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Jednim z velkych poslani Ceskoslovenské historiografie je soustavné
badani o dé&jindch jednotlivych védnich obort védeckych i védecko-
pedagogickych instituci a tim o historii jednoho z nejdilezitéjsich Gsekd
nadf kultury. Na naléhavosti tohoto tkolu neméni nic skute¢nost, Zze vé-
deckd prace v této oblasti je neobylejné ztizena specifiénosti proble-
matiky, kterd vyZaduje spojeni odborného vzdélani s historickou erudici.
Sama tato okolnost nuti vice neZ kdekoli jinde k novym formam prace,
¢1 1épe feceno spoluprice a kolektivniho 6sili. V dobé, kdy nase spoled-
nost vstupuje do epochy dovr§eni socialismu, kterd se v roviné ideologie
projevuje jako dovrSeni kulturni revoluce, vystupuje stdle neodkladnéji
do popredi otdzka po kulturnim dédictvi a jeho vyuZiti také na poli véd
Jjak spoleéenskych, tak piirodnich.

V souboru téchto problémi zaujimaji vyznamné misto d&jiny histo-
ricky nejvyznamnéj§i na§i védecké instituce - University Karloyy v Praze.
Universita Karlova je nejstar§im a po celd staleti nejdalezitéj$im centrem
védeckych snah v ¢eskych zemich, vy$kolila nescetné generace specialistd
domécich i zahrani¢nich pro nejraznéjsi védni obory i1 praktickd povo-
lani. T kdyZ se od r. 1918 na jejim velkém tkolu podilely dalsi university
v Brné, Bratislavé a Olomouci jakoZ i jiné vysoké gkoly a i kdyZ od
r. 1952 zalo¥enim Ceskoslovenské akademie véd prestala byt vrcholnou
instituci védeckou v nafem stité, nic to neméni na jejim postaveni nej-
vyznamnéj§iho universitniho uéilité v Ceskoslovensku s velkou tradic
i mezinarodni dobrou povésti. - ‘

Universita Karlova oviem nebyla a neni jen védecko-pedagogickou
instituci prvniho fadu. Zvlaitni rysy najeho déjinného vyvoje uréily ji

3



postaveni a autoritu v déjindch nédrodnich, s jakym se u jinych velkych
zahrani¢nich universit nesetkdvame. Plnila totiZ i velkou narodné-poli-
tickou funkci, jejiz zavaZnost se sice ménila priab&hem vékd, nicméné
nikdy nepfestdvala. Provazi-li nafe d&jiny neustdly boj o zachovini na-
rodni svébytnosti, ktery v ¢eské i slovenské historii charakteristicky za-
barvuje sekularni déjinny zdpas o osvobozeni socidlni, osvobozen{ z t¥id-
niho utlaku, tato skute¢nost se odrazi v dé&jindch nasi university.
Tento struény uvod chtél jen pripomenout dtleZitost soustavného
zpracovani dé&jin University Karlovy z davodd védeckych i politickych
i obecné vychovnych. Neni to tGkol, ktery by byl postaven po prvé v na-
Sich dé&jindch. Vyznam Karlova uéeni byl evidentni snad viem genera-
cim a vyznam védeckého zpracovani jeho déjin tanul na mysli viem
velkym historikiim nafeho naroda. Neni tkolem tohoto ¢lanku podrobné
rozebirat, co na tomto poli bylo vykonano. Je v§eobecné zndm epochélni
vyznam dodnes pouzivanych a svym zplsobem dosud nenahraditelnych
praci Tomkovych, pro 16. stoleti materidlové bohatych spist Wintro-
vych, pro prvni léta ¢eské university po r. 1882 studie Jaroslava Golla
a piislusnych svazkd masarykovské biografie Zdenka Nejedlého, praci
nad$eného bojovnika za Zeskou Universitu Karlovu i jejtho dlouhole-
tého archivare akademika Viaclava Vojtiska, neséetnych vyznamnych
prispévka F. M. BartoSe i podnétnych studii z pravnich déjin univer-
sitnich Vaclava Vanécka, abych jmenoval nejvyznamnéjsi postavy histo-
riografie universitni. Nelze Fici, vzpomeneme-li i produkce vzniklé v sou-
vislosti s 600. vyro¢im university r. 1948 i produkce posledniho desitileti
1949—1959, Ze by se pracovalo mailo.! Co viak jiz davno bylo bo-
lestné pocitovano, byl nedostatek velkého synthetického dila, kterym se
dnes chlubi i university daleko méné vyznamné. Bylo to odrazem jisté
nesoustavnosti i nerovnomeérnosti thematické i chronologické, které pro-
vézely jako chronicky symptom universitni d&jiny a byly zdbranou na-
dseni jednotlivell. Bylo jiz feleno, Ze sloZitost d&jin védnich oborfi a tim
i védeckych instituci fadu disciplin zahrnujicich presahuje sily jedinct
a pi{mo nuti ke komplexnimu fefent tikold. V tomto smyslu vyznamnou
udalosti bylo—z podnétu akademika Vaclava Vojtitka—zaloZeni Ustavu
pro déjiny University Karlovy, ktery od r. 1959 dik porozuméni mi-
nisterstva kolstvi a kultury zah4jil svou ¢innost, ¢imZ byly ddny organi-
saéni pfedpoklady k soustfedéni usili i délbé prace, jakoz i sborniku

prispévki k d&jinam university ,,Historia' Universitatis Carolinae Pra-~
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gensis“’, jehoZ prvy ro¢nik se dostava pravé timto exempldtem do rukou
¢tenéfe.

Tyto skutetnosti jsou vitanou ptilezitosti £ zamys$leni nad dkoly sou-
¢asného bdddni o déjindch University Karloyy, badéani, které vychézi z po-
sic marxistické historiografie, z positivniho odkazu dé&jepisectvi minulosti
a které si je védomo velkych spoledenskych tkolé a zévazkd, jes pred
né stavi nejvétsi epocha naii historie, kterou pravé prozivame.

Vychodiskem sou¢asného badani o dé&jinach University Karlovy musi
byt nepochybné védomi organické spojitosti s tkoly &eskoslovenského
déjepisectvi viibec, jak byly formulovany v usneseni III. sjezdu &s. histo-
rikdi v r. 1959. Jen tak je moZno se vyvarovat dvou nespravnych ten-
denci, které se nékdy diive objevovaly: na jedné strané staroZitnického
pojeti universitnich d&jin, na druhé stran& jejich chépéni jako ¢ehosi
autonomniho, trvajictho mimo &as a prostor, imanentné se vyvijejiciho.

Ma-li byt souctasné déjepisectvi o Université Karlové novou vy
etapou, je tieba, aby §lo metodicky i thematicky, coZ oboji spolu tzce
souvisi, nad to, co bylo dosud vytvofeno. Po strdnce metodické je to
otdzkou dtikladného osvojeni principt historického materialismu, které
Jsou dnes jiz samoztejmym vychodiskem jakékoli historické préce. Z toho
oviem plynou i podnéty pro novou orientaci badani. P¥ehliime-li dosa-
vadni vysledky universitni historiografie v celku, 1ze postfehnout — odhli-
zime-li od metodické stranky véci — jisté rysy, které lze snad povazovat
za charakteristické. Je to orientace na pravné organisaéni vyvoj uni-
versity, a to jesté pievainé v obdobi feudélnim, a# na vyjimky malé
pozornost k problémim ideologickym i pedagogickym, v politickych
déjindch pak jednostranné zamé¥eni na narodnostni otdzku, které z¢4sti
bylo déno objektivni situaci, pii¢emZ i zde byla vénovdna mal4 po-
zornost védecké i politické problematice university némecké, vice nebo
méné organicky v jednotlivych obdobich s ¢eskou universitou spjaté, kde
bylo pole zcela pienechdno némecké historiografii.

Na téchto mistech bude t¥eba soulasné historiografii o dé&jinach uni-
versity rozvinout predeviim usili.

Nutno zahgjit soustavné prace ve zkoumani vyvoje ideologie a histo-
rie jednotlivych védnich obori na université pétovanych, aby se tak
dé¢jiny University Karlovy staly podstatnou ¢4sti déjin &eské védy vibec.
Slozitost tohoto tikolu byla jiZ naznalena. Nelze jej Yesit bez tizké spolu-
prace historikii a specialisti jednotlivych disciplin a bez cilevédomé
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pripravy zvlastniho druhu historiki poucenych dikladné v raznych véd-
nich oborech.

Hodnoceni vyvoje védnich disciplin nelze ovSem seviit do tizkého
narodniho ramce, nebot nutno ukdzat, co znamenala ¢eskd véda pésto-
vand na université¢ v méfitku evropském. Jediné tak si lze pfipravit padu
pro kriticky ptistup k poznani mezinirodniho vyznamu university jako
védecké instituce. Nutno konstatovat, Ze zde nékdy v dosavadni litera-
tufe dochazelo na jedné strané k idealisaci skute¢ného stavu, kde rozho-
dujicim kriteriem bylo toliko znameni &eskosti toho kterého pfisluinika
university nebo jeho dila a nepfihliZzelo se ke stavu urdité védy vibec,
na druhé strané zase v dasledku kosmopolitni ,,vlivologie®, pfiznainé
pro burZoasni historiografii, k nendlezitému nedocenéni ceské védecké
produkce. Oba tyto vykyvy byly ¢asto umoziiovany jiZz nespravnym hod-
nocenim némecké védy na prazské université, at jiz v rdmci University
Karlovy, nebo na samostatné némecké université po r. 1920. Historicky
vyvo] vedl k tomu, Ze po zradé valné vét§iny némeckych udenct, spa-
chané r. 1938—1939 na Ceskoslovenském staté i na Ceskoslovenské véde,
kterou jim bylo umoznéno spoluvytvaret, ¢eskd Universita Karlova je
po roce 1945 jedinou nositelkou viech pokrokovych tradic za celou dobu
jejtho trvani vytvorenych. Bylo by tudiz absurdni a nehistorické stano-
visko, Ze némeckd ¢ast prazského universitniho Zivota neméla i své po-
krokové momenty, jakkoli ¢asové omezené a spoleensky podminéné,
a Ze neprispéla ni¢im ve svém uasili na poli védy i k formovani profilu
Ceské University Karlovy. Vzdyt pravé skuteénost soupeieni mezi eskou
a némeckou universitou byla mocnym stimulem vyvoje i na poli védy
a Cinnost vynikajicich némeckych udenct (vzpomerime jen namdtkou
vyznamnych f{ysikd E. Macha i kratkého plsobeni genidlniho A. Ein-
steina) v Praze se promitala &dsteéné i ve vyvoji Ceské védy na Uni-
versité Karlové. Historiografie ¢eské University Karlovy je proto
opravnéna a dnes dokonce povinna kriticky zvazit prvky pokrokové
i reakeni universitni védy némecké a nevyklizovat zde pole Sovinistické
a tudiZ eo ipso nekritické revangistické literatufe zapadonémecké.

Bylo by oviem chybou métit Groven &eské védy toliko védou némec-
kou. Na této posici ulpély Cetné star$i déjepisecké pokusy a uzaviely
si tak §irsi obzory. Jakkoli veliky byl pfinos némeckych védci do spole¢-
ného svétového badatelského tsili, nebyl ve vSech piipadech rozhodujici,
zejména v mnohych oborech pifrodovédnych. V posledni dobé mnoho
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vykonali historikové sovétsti pro pozndni, jak vedle védci ze zemi anglo-
saskych a romdnskych i ucenci ru§ti se vyznamnym podilem uplatnili
pfi rozvoji riiznych disciplin, a i d&jepisectvi University Karlovy by tak
mélo napsat vyznamnou kapitolu k poznani &eskoslovenského ptinosu
v tomto sméru.

Obtize pfi takto naroéné vytyeném tikolu jsou nesmirné, nebot vyli-
éeni vyvoje jednotlivych védnich obort neni samo o sobé cilem, nybrs
toliko prostfedkem k vy$§i synthese — k postizeni formovani svétového
nazoru v jednotlivych obdobich, stanoveni podilt jednotlivych jeho
komponentt a jeho specifické podoby, jak se projevovala pravé v nagich
zemich. Zde se déjiny University Karlovy setkdvaji na jedné strané
s d&jinami jinych v&deckych instituci u nés, na druhé strané s d&jinami
ideologif viibec. Vzhledem k tomu, Ze dé&jiny véd v svétovém méfitku
Jsou teprve v polatcich (neni dosud ani synthesy marxistické, ani do-
konce vyhovujici obdobné price burzoasni), nelze zde vytéeny tkol po-
vazovat nez za vskutku dlouhodoby.

Lze viak olekdvat, Ze za pomoci odbornych kateder university a ve
spoluprici s oddélenim déjin pFirodnich v&d a techniky v Historickém
tstava CSAV bude moZno v dohledné dobg otdzku vyvoje ideologie
Jako celku i jednotlivych véd vyresit alespori v hlavnich obrysech nut-
nych pro vytvofreni stru¢néji synthetické prace o d&jinach university.

Naléhavym se jevi ve stale rostouci mife i studium déjin university
Jako pedagogické instituce. V celkové chudé naii literatuie o d&jinach
Skolstvi zarézi, ze zpravidla universita nebyvala pojiména jako vrcholna
soucdst Skolského systému a byla litena zcela odtrieng, pfitemiz zase
historikové universitni se velmi zfidka dotykali otdzek vyuky a vychovy.

Tyto aspekty déjin university, jakkoli by byly tspéné rozvijeny, mu-
sily by se minout ovSem svym tG&inkem, kdyby nebyl nalezité respekto-
vén fakt spoletenského plisobeni university v §ir§im slova smyslu, to je
jeji politické dé&jiny.

Vzpomenime jen tsili generace o uchovdni této university pro ¢eskou
védu v 19. stoleti v podminkéach Rakouska-Uherska, pokustt velkonémec-
kych Sovinistickych Zivlt uptit ¢eské inteligenci préavo se hlasit k Uni-
versit¢ Karlové jako ke své, vyvrcholiviich v nafem stoleti aktivnim
podporovanim némeckého fafismu ze strany piislusnikii némecké uni-
versity v Praze a podilem pii zni¢eni stitni samostatnosti a narodni ne-
zévislosti Ceskoslovenska v pohnutych letech 1938 a 1939. Tehdy pied-
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stavitelé némeckych vysokych kol ptilozili ruku k dilu, jimZ se zprone-
v&fili svému viastnimu uéitelskému a védeckému posldni — k likvidaci
¢eské védy a Ceské inteligence vabec. Barbarsky tento ¢in doSel spraved-
livé odplaty po padu hitlerovského rezimu v dekretu presidenta Cs. re-
publiky z 18. i{jna 1945, jim# némecké vysoké gkoly byly zrueny, mezi
nimi i némeckd universita v Praze. Této skutetnosti zneuzivd dnes ta
Cast zdpadonémecké historické literatury, kterd se dala do sluzeb revan-
§ismu, a opakuje staré znamé a neséetnékrate vyvracené vyklady o ceské
,,nevdéénosti® k velkému némeckému civilisaénimu dilu v ,,¢eskomo-
ravském prostoru, o narodni kiivdé pachané zde na Némectvu a po-
" dobné. V téchto tvahéch vyznamné misto zaujimaji i déjiny University
Karlovy, kterd je li¢ena jako rigsky Ustav a jeji dé&jiny jako jediny neustaly
pokus z Ceské strany odniti ji némeckému narodu. Déjiny University
Karlovy maji tak nemalou funkci v kdnonu otazek, jimi# se zabyva né-
meckd revansistickd literatura i vlivné politické kruhy dneini Némecké
spolkové republiky. Jejich prispénim byl vytvofen i zvlastni spolek ,,Co-
legium Carolinum®, ktery pofddd vzpominkové slavnosti k dilezitym
vyrodim ,,své‘ University Karlovy a vydava v nékolika fadach i publi-
kace tykajici se d&jin Némct na nafem tzemi v patfi¢ném nacionalistic-
kém podani. '

Bude tkolem soucasného badant znovu vyvratit viechny tyto insinuace
-a nepodloZené vyklady a ukdzat evropské vefejnosti, na & strané je
historickad pravda.

Nez bylo by chyba, kdyby otdzky narodni funkce University Karlovy
mély zcela absorbovat nai pozornost a zastiit pohled na druhou, jesté
vyznamnéj§i frontu zdpasu, ktery se rovnéz odrézel na ptidé universitni
neméné rozhodujicim zpusobem a s bojem o ndrodni charakter Casto
splyval, na zdpas o spoletensky pokrok, ktery se projevoval nejen na poli
védy, nybrz piimo v stietdni sil o politickou hegemonii na université.
Kapitoly z d&jin university, které nebyly jeité¢ napsiny, o tom, jak se
universita méni ze sttedovékého cirkevniho tstavu v instituci, kterd ma
plné slouzit vlddnouci burZoasii dostavsi se k moci v burZoasni revoluci
r. 1848 a letech nésledujicich (v tomto smyslu bylo podiizenou otazkou,
zda burzoasii ¢eské & némecké), i o tom, jaky urputny boj byl sveden
o preménu burZoasni, liberalistické university v tstav, ktery by stal plné
na posicich vitézné délnické tiidy Ceskoslovenska, aktivn& se podilel
na budovani socialismu a spoluvytvérel systém nové marxistické védy,
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svedeny shodou okolnosti pfesné o 100 let pozdéji v disledku vitézné
narodné demokratické revoluce prerdstajici v revoluci socialistickou, uka-
zuji v je§té vyraznéj§i podobé skutetnost, jak vyznamnou politickou
funkci plnila Universita Karlova v naSich dé&jinach.

Dégjiny University Karlovy zahrnuji v tomto smyslu fadu vyznam-
nych momentt, které bude tfeba nové osvétlit a tim pochopit skute¢nou
funkci university v eské spole€nosti. Politicky profil university zahrnuje
v sobé jednak ptsobeni university jako instituce na venek i do vlastnich
fad, jednak politické piisobeni jedincid (uéitelé university, studenti). Oba
tyto momenty jsou sice ve vzdjemném dialektickém vztahu, aviak vy-
vijeji se jinak v podstaté samostatné. Universita totiZ nebyla od ostatni
spole¢nosti hermeticky uzavienou korporaci, jak by tomu dasto chtély
nékteré star§i prace, nybrz byla s ni spjata neséetnymi, zdanlivé nékdy

" neviditelnymi svazky. Pfedstavovala uréitou mocenskou posici a o jeji

vedeni byl tudiZ svadén zcela normdlni politicky boj vice nebo &astéji
méné zjevny, zastfeny tuhymi tradicemi a usancemi vizicimi se k volbé
rektord, dékant a akademického sendtu, poruSovanymi viak okamzité,
Jakmile se objevil na scéné kandidat nebezpeény pro skupinu nebo stranu,
majici na université rozhodujici politicky vliv (viz jako jeden ptiklad za
mnohé: znemoznéni volby profesora Zderika Nejedlého dékanem filoso-
fické fakulty, k niZ jinak podle viech zvyklosti mélo dojit). Teprve di-
kiadné zkoumdéni této otdzky umozni ndm posoudit pokrokové a reakéni
stranky politického ptsobeni university jako instituce. I zde tfeba oce-
kavat, ze se ukaZe pfi kritickém zkoumadni, jak dosavadni literatura
vytvofila o université¢ zejména 19. a 20. stoleti v tomto smyslu obraz
zcela idealisticky pravé proto, Ze nebrala v tivahu vyznam politického
zdpasu o universitu a jeji vedeni, Ze ji vidéla mimo t¥idni boj a litila
jako jakési platénské krélovstvi mudrcd, zabyvajicich se vyluéné védou
a vzddalenych ,,nizkosti denni politické praxe. Skuteénost byla oviem
jina a fakt, Ze na vedeni university aZ do r. 1945 mély v podstaté vliv
predeviim politické sméry a strany konservativni, ne-li n€kdy i reakéni,
se projevil neblaze. Neblaze v tom smyslu, Ze universita jako instituce
prili§ ¢asto v duleZitych okamzicich stdla stranou boje o spoletensky
pokrok v nafich d&jinach (tato skutelnost se ¢asto v d&jinach universit-
nich zastird zdménou politické funkce university jako celku s ¢innosti po-
krokovych jedinct), dale pak v tom, Ze politickd posice university se odra-
zelanevzdy pfiznivé ve vychovném phsobeni na celé generace posluchadi.
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Druhou stranou problému jsou politické ndzory a ¢innost universitnich
pidsludnikt, a to jak uditelského sboru, tak studentstva. V této souvislosti
stoji pred historiografii na$i university novy velky kol studia student-
ského hnuti, které sice pfesahuje ramec Karlova uéeni, nicméné v ném?z
jeho poslucha¢i méli prevazné rozhodujici podil. Byl-li boj o politicky
charakter vedeni university jako celku predeviim vyslednici politického
tlaku ,,shora®, stfetal se nutné s politickym tlakem ,,zdola®, ktery se
formoval predeviim v studentském hnuti. I kdyz tento tlak nebyl efek-
tivni v tom smyslu, Ze by mohl G¢inné ovlivnit vedeni university, které
ostatné mélo po ruce mocenské prostiedky disciplindarniho razu, pasobil
mocné v politickovychovném smyslu na formovani profilu studentstva
a tim 1 konec koncii ptiitich universitnich uditeld. Déjiny studentského
hnuti jsou proto neoddélitelnym ¢ldnkem v zkoumdni politickych déjin
University Karlovy a bude nutno vénovat jim nalezitou pozornost. Bylo
to pravé pokrokové studentské hnutf, které zpravidla zprostiedkovalo
piistup progresivnim politickym smértim na ptidu universitni, a to pie-
deviim idedm revoluéniho délnického hnuti a pozdéji Komunistické
strané Ceskoslovenska. Bylo to toto hnutf, které pomdahalo politicky for-
movat na université ptisti vyznamné &initele KSC a tviirce pokrokowé
¢eskoslovenské kultury a které usnadiiovalo i vychovné ptsobeni pokro-
kovych €lent profesorského sboru. Pfi hleddni progresivnich politickych
tradic universitnich nutno opét kriticky zkoumat, do jaké miry se na
nich podileli i prisluinici némecké university, stejné jako bude tieba
diikladné vydetfit podil jejich piislusnik na formovani faistickych sku-
pin v nafich zemich a tim i objektivné na posilovani pravicovych zivld
na Ceské université.

Bylo jiz feteno, e slabinou dosavadniho badani o dé&jindch Univer-
sity Karlovy vedle urdité jednostrannosti a nesoustavnosti byla i ne-
rovnomérnost zpracovani jednotlivych dé&innych obdobi. Nemtze byt
zadnych pochyb o tom, Ze ve smyslu usneseni III. sjezdu &s. historika
je tieba zah4jit tsilovné studium dosud zanedbanych novych a nejno-
véjsich dé&jin University Karlovy, tj. pfedevsim obdobi 1882 —1945 a dé-
Jjin soutasnych. Vazné mezery jsou oviem i v obdobich starsich - 17., 18.

a prvni poloviny 19. stoleti. Ve zkratce by se dalo rici, Ze jde o studium -

obdobi formovani a vyvoje university epochy kapitalismu a o postiZeni
genese university obdobi socialismu. Neni jisté tieba dlouho zdtvod-
novat, jaky vyznam pro etapu dovrfeni kulturni revoluce ma védecky
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prostudovat obrovské zmény, které université prindd vitézstvi délnické
tiddy vedené KSC, piivadgjici do posluchdren jako rozhodujici slozku
syny a deery délnikd, rolniki a pokrokové inteligence, které umoziyje
rozvoj nové skutetné védy na posicich marxismu-leninismu i vychovu
nové inteligence spjaté teoreticky i prakticky s ideami budovéni socia-
lismu a komunismu a které navazuje tak nové netu$ené moZnosti pro
rozmach university, jichZ neni dosud zdaleka vyuZito.

Ukoly, které zde byly v hlavnich obrysech naznaceny, nelze splnit
dnes ani zitra, jsou to v podstaté ukoly pro celou novou generaci histo-
rik® i spolupracovnik® z nejrizné&jsich védnich obort. Pohlizejice na
uctyhodné dilo fady piedchézejicich generaci, kterym casto objektivni
podminky nedovolily realisovat to, k ¢emu sméfovaly, pocifujeme od-
povédnost za dalif nafe badéni, které se uskute¢iiuje v neskonale piizni-
véj§ich podminkdch spoletenskych a hospodaiskych, jaké mlize pfinaset
jen socialistick4d spole¢nost a které je vedeno spolehlivym kompasem
marxismu-leninismu. Bylo by si prati, aby d&iny University Karlovy
nagly desitky novych a novych péstitelét, nebot jen velkym kolektivnim
usilim mo#no dospét k cili, ktery tanul na mysli tolika generacim - sepsat -
velké d&jiny University Karlovy, distojné jejiho védeckého, narodniho
i mezindrodniho vyznamu. :

Quod bonum, faustum, felix fortunatumque eveniat!



OCHOBHBIE 3ANJAYHM COBPEMEHHOI'O M3YUEHHA
VCTOPHH KAPJIOBA YHUBEPCUTETA

¢PAHTHIIEK KABKA

PeswomMme

Crartba noxkaselBaeT 0oJbIIOE Hay4uHOE, IIOJHTHICCKOE U BOCIHTATE/b-
HOe 3HaueHHe H3y4YeHHs HCTOPHHM KapJjoBa YHHBEpCHTeTa, B HaCTOsILee
BpeMsi BayKHeHIIero HayvHO-IIe[aroTHYecKOro yupexkjaeHHs B Uexocmdo-
BAKHH, B MPONLIOM e — B TeYeHHe IeJBIX CTOJIeTHH — BaxXKHeHIIeTro
HeHTpa UeHICKHX HAayYHEIX YCTPeMJIeHUH, HOJMb3YIOLIErocsl 3HaUHTeNbHbIM
MEXIYHAPOIHLIM yBaxeHHeM. MMewomascs A0 CHX NOP HCTOPHOTpa(Hs
(B. B. Tomex, 3. Buntep, Y. Tonn, 3. Heennsl, B. Bolitumex, B. Bane-
yeK) ocyuiectBrja OoJabmyio pabory, mnpHieM OAHaKo He OBLIO MOJY-
YeHO 3HAYMTENBHEIX CHHTETHYECKHX pe3yJbTaToB. 3Jech OTCYTCTBOBAJA
CHCTEMATHUHOCTD H pasjesicHHe TpyLa. 3HAYHTEJbHBIM COOBITHEM $fIBH-
JIoCh ToaToMy ocHosaHHe «HHcTHTYTa Mo HCTOpHH KapJosa yHHBepcH-
tera B [Ipare» B 1958 r. u majnanue cOOpHHMKA cTarell K BONpOCaM ero
ucropun «Historia universitatis Carolinae». ABTOD CTATBH IPHHHMAET 3a
OTHpaBHBIH OYHKT [JIs Na/JbHEHINHX HCCAeJOBAHHI OCO3HaHHe OpraHH-
UeCKOH CBfI3H ¢ 3alauaMH UeXOCJOBANKOH HCTopHOrpadHu BoobIe, Kax
oHH OpLTH chopMysupoBaHel Ha [II cbesje dexocaoBalKHX HCTOPHKOB
B 1959 r. JIumb Tak MOKHO H30eKaThb aHTHKBAPHOTO NOHMMaHHd HCTO-
PHH YHHBEPCHTeT2 C OJHOH CTOPOHBI, H ee TPAaKTOBKH B KauecTBe aBTO-
HOMHOH, OT OCTaJbHOTO OOIIeCTBa OTOPBAHHOH — C JOPYroffl CTOPOHH.
710 yKaswiBaeT Ha HEOOGXOTHMOCTL CHCTEMATHYECKOTO H3yJYeHHs pasBH-
THSl  OT/IeJBHBIX HAYYHEIX [OHCIMILIMH, H3YyYaeMbIX B YHHBEPCHTETE
{8 mpexHe#t ucropHorpaduu npeobiamanH CKopee HCCAeJOBAHHSA, Ha-
NpaBJeHHBIE HAa OPTaHM3AUHOHHO-NPaBOBOE PAa3BHTHE), YPOBEHb KOTO-
PBIX IOJDKEH OIeHHBATBCA 110 eBponefcKHM KpUTepHsIM. Tak Kak uel-
ckuit KapsioB yHHBepcHTeT sBJsieTcss mnocde 1945 roma emwHCTBEHHBIM
HacJeIHUKOM BCeX Da3BHBIIHXCA 3/eChb NPOTPECCHBHHIX TPaLHIMi, TO
HeoOxonuMo OyIeT 3aHATbCH TaKKe H H3YYEHHEM BCEr'o MO3HTHBHOTO,
uyTo OBLJIO NPHHECEHO HEMEIKHM YHHBEPCHTETOM B 70 Pas3BUTHS HAYK
B Kapsoom yumBepcurere. C Opyro# CTOPOHBI, CJelyeT KOHEYHO 3JHep-
I'HYHO OTBEPIHYTb BCE IIONBITKH HEMEIKOH DEeBaHHIHCTCKOH JHTepaTyphl
H3BpallaTh HCTOPHIO YHHBEDCHTETa B CMBICJe TepMaHCKOTO INOBHHH3MA
(cM. mesaTespHOCTb 06ImecTBa «Colegium Carolinumy» B I'epmanckoit de-
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nepat#BHOH pecrybinke). CTaThsi ykasbiBaeT 3aTeM Ha HeoOXOAMMOCTE

H3yUeHHsl HCTODHH YHHBEPCHTETA B KauecTBE [ENarOTHYECKOro yupem-
jendst. OMHAM U3 BaxHeHIIHX TpeGOBAHHH SBJSETCS B HACTOSILEE BPeMs
n3ydeHHe (YHKOHH YHHBEPCHTETa B OOLIECTBEHHOH JKU3HH, T. €. €ro IIo-
JUTHYECKOH HMCTOPHH, TJe HeoOXommMo OydeT B NepBYIO odyepeib pac-
CMOTpeTb mepHod oT 1882 r. 10 HACTOAIIEro BpeMeHH, NPHUYEM, KAK BO-
POC MOJUTHYECKOrO BJAHAHHA YHHUBEPCUTETA KAK 1EJOTO, TAK H IOJHTH-
YEeCKOTO BO3JAeHCTBHS ero pPabOTHHKOB. B maunofl coAsH GOJLIIMM
3HAYEHHEM OT/HYaeTCd H3YYeHHe HCTOPHH CTYISHYECKOTO JBHIKEHHH,
NPUHOCHBIIErO 4alle BCEr0 B YHHBEPCUTET — PYKOBOJACTBO KOTOPOTO
B OOJBIIMHCTBE C/Iy4acB HAXOZMIOCH MO BJHSHHEM KOHCEPBATHBHBIX
IIOJIATHYECKHX HalpaBJeHHH — HOBBle IPOrPECCHBHBIE MOJHTHYCCKHE
W/eH, B OCOOEHHOCTH PEBOJIOUHOHHOIO pafouero ABUKEHHs, BO3AeHCTBO-
BaplIero TaK Ha (QOPMHPOBAHHE MOJIHTHYECKOTO MPOGUIS CTVAEHYECTBA
BoOOIIE.

DIE HAUPTAUFGABEN DER MODERNEN FORSCHUNG
UBER DIE GESCHICHTE DER KARLSUNIVERSITAT

FRANTISEK KAVKA

Zusammenfassung

Der Aufsatz weist auf die grosse wissenschaftliche, politische und er-
zieherische Bedeutung des Studiums der Geschichte der Karlsuniversitit
hin, welche heute die wichtigste wissenschaftlich-pedagogische Institu-
tion der Tschechoslowakischen Republik ist und die in der Vergangen-
heit Jahrhunderte lang das bedeutendste Zentrum der tschechischen
wissenschaftlichen Bestrebungen war und sich grosser internationaler
Achtung erfreute. Die bisherige Historiographie hat ein bedeutendes
Stiick Arbeit getan (V. V. Tomek, Z. Winter, J. Goll, Zd. Nejedly,
V. Vojtisek, V. Van&lek); es ist jedoch nicht gelungen ein grosses synthe-
tisches Werk iiber diese Frage zu schaffen. Es fehlte jedoch eine ge-
wisse Planmissigkeit und Arbeitsteilung. Die Griindung des ,,Instituts
fir die Erforschung der Geschichte der Karlsuniversitit in Prag® und
einer Sammelschrift von Beitrigen zu ihrer Geschichte unter dem Titel
,,Historia universitatis Clarolinae* wurde deswegen zu einem wichtigen
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Ereignis. Als Ausgangspunkt fiir die weitere Fc.)rschung'betr'acht'et der
Autor des Aufsatzes das Bewustsein der organ.lscl.len Einheit mit den
Aufgaben der gesamten Geschichtschreibung, wie s'1e vom III. Kongress
der tschechischen Historiker im Jahre 1959 formuliert w9rden sind. Nur
so kann gleichzeitig die Auffassung der Universititsgeschichte als blosser
Antiquitdt und die Darlegung der Universitéi‘t al's autonomer von dem
iibrigen gesellschaftlichen Leben isolierter Institution vermieden we'rden.
Der Autor weist auf die Notwendigkeit hin die Entwicklung der einzel-
nen Wissenschaftszweige, welche an der Universitiat gepflegt wurden,
systematisch zu verfolgen (in der &lteren Geschichtsschreibung hc?rrschte
cher das Studium der organisatorischen und rechtlichen Entwicklung
vor), wobei ihr Niveau mit europiischen Massstiben gemessen Werde.n
muss. Da die tschechische Karlsuniversitit seit dem Jahre 1945 die
einzige Erbin aller fortschrittlichen Traditionen ist, welche sich an %hr
entwickelten, wird auch untersucht werden miissen, was fiir positive
Ergebnisse die deutsche Universitdt zur Entwicklung der Wissenschaften
an der Karlsuniversitdt gebracht hat. Andererseits sind alle Versuche
der deutschen revanchistischen Literatur energisch abzulehnen, welche
versuchen die Geschichte der Universitdt im Sinne des grossdeutschen
Chauvinismus zu verdrehen (Sieh die Titigkeit des Vereins ,,Collegium
Carolinum® in der Deutschen Bundesrepublik). Weiters wird E-IUf die
Notwendigkeit aufmerksam gemacht die Geschichte d.er Umversnat. als
pedagogischer Institution zu studieren. Es ist zur Zeit eines der_ x./.vm.h-
tigsten Erfordernisse fiir unsere Forschung die Rolle der .Umvm‘*sua.t im
Gesellschaftsleben, d. h. 1hre politische Geschichte zu stud1§:ren; in dieser
Beziehung wird besonders die Zeitspanne von 1882 bi_s in d.ie. Gegenﬁvgrt
ins Auge gefasst werden miissen, und zwar sowohl die pohtmcbe Tatlg-
keit der Universitdt als Ganzes als auch die Tatigkeit ithrer Mitglieder.
In dieser Bezichung ist das Studium der Geschichte der S.tu(.ientenbx?-
wegung wichtig, denn diese brachte am héiuﬁgster% fortschrittliche pol.l-
tische Ideen, insbesondere die revolutionire Arbelterbg:wegung auf‘dle
Universitit, deren Leitung grosstenteils unter dem Einfluss konservatlve'r
politischer Richtungen stand, und wirkte so auf die Gestaltung des poli-
tischen Profils der Studentenschaft ein.
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THE MAIN TASKS OF CONTEMPORARY RESEARCH
ON THE HISTORY OF THE CAROLINE UNIVERSITY

FRANTISEK KAVEKA

Summary

The paper stresses the great scientific, political and educational im-
portance of the study of the history of the Caroline University, which
is today the most important scientific and pedagogic institution in
Czechoslovakia, and which has been in the past for centuries the most
important centre of all Czech scientific aspirations and stood in good
repute throughout the world. Historiography so far (V. V. Tomek,
Z. Winter, J. Goll, Zd. Nejedly, V. Vojtisek, V. Vanééek) has done
a good job without succeeding, however, in creating one large synthetic
work. Method and division of labour were lacking. This is why the
foundation in 1958 of the “Institute dealing with the history of the
Caroline University in Prague” has become and important event, just
as has the regular publication of “Historia universitatis Carolinae™.
The author of the paper considers as the basis for further research the
awareness of the organic inter-connection with the tasks of Czechoslovak
historiograpny altogether, as it was formulated at the third congress of
Czechoslovak historians in 1959. This is the only way to avoid the

-outlived conception of university history on the one hand and its inter-

pretation as an autonomous institution separated from the rest of society.
It shows the need for investigating the development of the separate
scientific branches pursued at the university (in older historiography the
tendency prevailed of studying the organisational and legal develop-
ment) whose level must be measured by European standards. As since
1945 the Czech Caroline University is the only bearer of progressive
traditions developed in her precincts, it will be necessary to carry out .
investigations as to what positive contributions have been made by the
German University towards the development of science at the Caroline
University. On the other hand all attempts of German revanchist liter-
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ature to distort the history of the university and to bring it in line with
the spirit of greater German chauvinism (of the activity of the “Colle-
gium Carolinum” association in Western Germany) must. be refuted.
The paper further points to the need for studying the h1st(?ry of the
university as a pedagogic institution. The study of the function of th.e
university in social life, that is in the political history of the country, is
one of the most important items. The period from 1882 up to the present
will have to be dealt with from the point of view of the political activity
of the university as a whole as well as from the point of view of the po-
litical activities of its members. Here must be mentioned the great im-
portance of the study of the history of the student movement which
most often brought new progressive political ideas such as the revo-
lutionary working class movement to the university whose management
was largely influenced by conservative political trends, and thus played
a part in the formation of the political profile of the students.
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ACTA UNIV. CAROL. - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 1960

STRUKTURA A PRUBEH DISPUTACE
DE QUOLIBET NA PRAZSKE UNIVERSITE

JIRI KEJR

Prazskym quodlibetnim disputacim byla aZ dosud vénovana nemald
pozornost ve védecké literatufe fady védnich obord. Vedle praci histo-
rikli nalézadme i &etnd dila filosoft, filologh a literarnich historikd, ktefi
viichni nalezli z hlediska svych odbornych disciplin v téchto velkych
a slavnostnich fe¢nickych turnajich ldkavy objekt zkoumdni a svym
badatelskym piinosem piispéli ve zna¢né mife k poznédni d&jin prazské
university 1 vyvoje ideologickych a politickych sport v dobé vznikaji-
ciho husitského hnuti.

Tento hluboky z4jem védeckého baddani je snadno pochopitelny, nebot
quodlibet byl nejenom nejvétsi slavnosti roku na université, nybrz pre-
deviim i piileZitosti k vSeobecné vyméné védeckych a politickych na-
zorll; zde se Fefily zasadni ideové spory stran, zde dochézely Zivého
a citlivého ohlasu 1 zdkladni problémy politické a zde se odrdZely mnohdy
velmi zietelné 1 otdzky hospodarského vyvoje. Ve velkém verejném shro-
mazdéni vystupovali vSichni mistii artistické fakulty, aby se vystfidali
pfi hijent svych ndhledt na predloZzené otdzky. Stretdvali se tu v boui-
livych polemikdch nejvzdélanéjsi predstavitelé politickych sméra od
krajni reakce az po hlasatele pokrokovych, pro tehdej$i feudalni rad
krajné nevitanych a nebezpeénych myslenek. Quodlibet bezpetné uka-
zoval, kterd ze soupeficich stran méd na universit¢ v dané chvili pre-
vahu, jaké udené vyzbroje se pouziva v diskusich, které sporné otdzky
jsou v popfedi z4jmu nejen nauky, nybrz i §iroké verejnosti, jejiz naladu
universita mnohdy pfejimala, aviak zaroveri i spolutvofila.

Bylo by totiz zcela mylné povazovat quodlibet za pouhou vnitini z4-
lezitost fakulty svobodnych uméni ¢i university, za pouhou uéenou a od
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¥ivota odtrzenou vyménu nazorl o vé&cech, které nemohou zajimat Sirsi
vefejnost. Pravda, i pfi quodlibetnich disputacich pfichdzely na
potad otdzky obsahové prazdné s uméle vytvofenymi bezvyznamnymi
problémy a nevalné hodnoty formélni, aviak to je zcela b&Znym zjevem
v pozdnéscholastické tvorbé a neni to typické pro povahu quodlibetu
a jeho historicky vyznam. Co charakterisuje prazské quodlibety, je
pravé jejich aktuélnost, jejich bezprostiedni reagovani na podnéty den-
niho Zivota a také zhusta i jejich p¥imy ohlas vé veiejnosti. Kazda
z quodlibetnich disputaci, o ni# mime podrobnéj§i zpravy pramend,
mé své zavayné misto v d&jindch university samé i v d&jinach politického
zivota doby a mnohdy pomahéa dokreslit nejednim cennym detailem
zndmé obrysy historickych udalosti. To plati zvlasté pro bouflivy
quodlibet M. Matéje z Knina z r. 1409,! konany v pfedvecer vydani
Dekretu kutnohorského, jeho? pritbéh i udélosti kolem ného shéhlé jiz
velmi zfetelné naznadovaly pifiti vyvoj a charakterisovaly vyhrocend
stanoviska zapasicich stran. Hus@v quodlibet z r. 14112 je ukazatelem
#ivého z4jmu university o spory, které tehdy probihaly ve verejnosti,
a proticirkevni nalady vétiiny jejich mistri; aviak dokumentuje i Zi-
votnost a uéenou troven university v dobé po odchodu cizinct z Prahy.
V roce 1416 dal M. Simon z Ti$nova svému quodlibetu zv14§té radikalni
proticirkevni tvéinost, zatim co o rok pozdg&ji pod vedenim M. Prokopa
z Kladrub se stala quodlibetni disputace naopak vyrazem snah katolic-
kych mistra a byla souasti tehdejsf ofensivy katolické strany proti na-
stupujicimu husitstvi.®

Poznévani prazskych quodlibett nEbylo pii nedostatku pramenti snad-
né. Pritbéh quodlibetu byl diivéj¥ literaturou konstruovan vlastné jen
z kusych ustanoveni statut artistické fakulty,? jez ani zdaleka nezachy-

1 Nejobsirn&ji o ném pojednal Vdclav Novotnj: M. Jan Hus I, Praha 1919, 303 az
314; néjnovéji se o ném zminil Zdenék Fiala, O vzniku Dekretu kutnohorského, Acta
Universitatis Carolinae 1959, Philosophica et Historica 2, 23—24. Podrobny rozbor
opfeny zejména o plné vyuziti zachované ptirucky quodlibetéfovy je viak ticba teprve
podat.

2 Ed. B. Ryba: Magistri Johannis Hus Quodlibetum, Pragae 1948.

3 K tomu nyni ¥if{ Kej#: Deklarace prazské university z 10. bfezna 1417 o pfiji-
méni pod oboji a jejf historické pozadi, Sbornik historicky 8, v tisku.

4 MUPr I, 65—67 2 101—102.
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cuji viechny faze disputace.® Teprve nové rukopisné nalezy a mezi nimi
zejména zjisténi nékterych quodlibetnich pfirucek® umoziiuje hlubsi
proniknuti jak do obsahové naplné disputaci, tak i do struktury quodli-

. betu, ktery je nyni moZno i vzdor mezerdm v zachovaném materidlu

sledovat jiz v celém jeho prabéhu a rozliit jeho praZsky typ od rozdil-
nych forem theologického quodlibetu vrcholné scholastiky.

Jiz pouhé povrchni srovndni rukopist zachovanych prazskych quod-
libetnich ptiruek s quodlibety pochazejicimi z vrcholného obdobi scho-
lastické ulenosti ve 13. a na pocéatku 14. stoleti ukazuje na nékolik
velmi podstatnych rozdila mezi obéma typy quodlibetnich disputaci.
Podrobnéjsi studium pak zfetelné ukiZe na rizné postaveni quodlibetaie
v disputaci, na jeho jiny pomér vaéi Gastnikiim slavnosti, na zménény
zplsob kladeni otidzek, na rozdilny pribéh quodlibetu i na odli$nou
formu konecného zpracovani prednesenych a prodisputovanych questii.

Theologickd disputatio de quolibet vrcholné scholastiky patfila k nej-
obtiznéj§im, aviak také k nejvyznamnéjiim vykontim sttedovékého uéen-
ce. Nazyvam tento typ quodlibetu ,klasickym® jak pro jeho zdvazné
misto ve vyvoji scholastické ucenosti a neoby&ejné vysoké naroky, které
klade na disputujiciho mistra, tak i pro mistrovskou formu jeho zpraco-
véni, v pozdgjsi dobé jiz nedosazitelnou. Jeho pribéh byl jiz podrobné
rozebrdn a popsan,” takze zde stati uvést ve stru¢nosti v hlavnich rysech
jeho charakteristické znaky pro srovnani s typem quodlibetu pozdni
scholastiky, obvyklym na praZské université.

Forma quodlibetu, kterad se vyvinula a upevnila jiZ v prvni poloviné
13. stoleti,® byla po dobu zhruba celého stoleti velmi oblibena a velmi

5 Opiral se o né& vyklad W. W. Tomka: Dé&e university prazské, Praha 1849, 72 a%
73, a Zikmunda Winira: O Zivoté na vysokych $kolach prazskych, Praha 1899, 412
az 414.

¢ Jsou to akta quodlibetit M. Matéje z Knina v rkp. knihovny Metropolitni kapi-
tuly prazské L 45; M. Jana Husi 2 M. Simona z Tifnova v rkp. knihovny Néarodniho
musea v Praze V C 42; a M. Prokopa z Kladrub v rkp. knihovny Metropolitni kapi-
tuly prazské L 27. :

7 Palémon Glorieux: La littérature quodlibétique I, Saulchoir le Kain 1925,
11—58; nékteré doplitky v témze spise II, 1935, 9—50, a v nékolika jinych élancich
téhoz autora, zvl. Le quodlibet et ses procédés redactionnels, Divus Thomas (Piacenza)
42 (1939), 61—93. N

8 Palémon Glorieux: Aux origines du quodlibet, Divus Thomas (Piacenza) 38
(1935), 502—522.

19



rozsahl4 literatura quodlibetni, roztrousend snad ve viech stfedovs”ak;f'ch
knihovnéch, je svédectvim o cené a vyznamu quodlibetu pro vyvoj stfe-
dovékého mysleni. Zpisob, jakym se pii disputaci postupovalo, byl
ustalen a jeji pribéh byl rozdélen do dvou zdkladnich etap. -
1. Disputatio generalis. - Mistr, ktery ma quodlibet Fidit, pfedstupuje
pied shromédzdéné ulastniky, které predem neznd, a nevi, kd? bu('iff
pitomen a jakym zptsobem zaséhne do disputace. Pfitomni ﬁ(?astnxcl
maji pravo predloZiti quodlibetari jakoukoli otazku z kteréhok(.)h'oborlu
nauky, které m4 mistr povinnost zodpovédét a dat viem té.zaJicm} Za-
dané pouleni. Otdzka muZe byt tedy vznesena a quolibet de guolzbe.t -
odtud i nazev celé disputace. Quodlibetarius tedy nastupuje do Polemﬂ(y
proti komukoliv a o ¢emkoli. K této nanejvyse obtiZné uloze je nutné
mistrovstvi v polemické pohotovosti i universalni $ife znalosti, jak bylo
jiz mnohokrate zdaraznéno.® .
K odpovédim na otdzky je viak nejprve povolan ne sém. quodhbetatf3
, nybr¥ tzv. respondens, kterym je vidy néktery bakaldf, jenz seusnam
svymi znalostmi a vhodnymi argumenty ¢elit ndmitkam oponenti. VTej
prve potom pfistupuje sém mistr k tomu, aby na zaklad€ dosu.(.i Pr(.)behle-
diskuse a podle svych znalosti formuloval svij zavér a obh4jil jej Protl
~viem davodfim odptrct. Tim pak koni prvni Zast quodlibetu, dlSpl;l-
tatio generalis, charakterisovand, jak jiz svédd jeji nazev, Zivym streté-
nim nazort ve vieobecné polemice, ve které ¢eli mistr viem pritomnym,
odpovidaje na jejich otazky.
I1. Determinatio. - Druha &st quodlibetni disputace se pak kona
s malym ¢asovym odstupem, zpravidla nejméné jednoho fine, a Ilnistr
v ni predstupuje pied své posluchalstvo s presnou determinaci otazek,
které mu byly v prvni &asti predloZeny a o nichZ se disputovalo. Tento-
krate jiz nedochdzi k nové vyméné ndzort a k hled4ni novych argumen-
th ze strany oponentll, kterymi by vyvraceli quodlibetafovy zéYéry pii
feSeni jejich otdzek, nybrz mistr sam, promyslev si celou matérii ql}Od-
libetu, logicky serazuje odpovédi, podavaje tak vlastni feSeni otdzek
v ucelené formé a zevrubném odiivodnéni. Pofadi otdzek tu pak byva -
pokud je to pii tak znalné rozptylené latce mozné - sestaveno do urdi-

v Stadi uvést padnou charakteristiku Friedricha Paulsena: Geschichte des gelehrten
Unterrichts 1, Leipzig 19193, 21, podle které quodlibetni disputace ,,... waren f)h.ne
Zweifel geeignet eine grosse Prasenz des Wissens und eine erstaunliche Geiibtheit im
Auffassen von Argumentationen hervorzubringen.
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tého vécného sledu podle pribuzné thématiky a nefidi se tedy pavodnim
poradim, jak byly za sebou poloZeny. ‘ _

Takto provedend determinatio je pak zdkladem literarniho zpracovéni
quodlibetu. Mistr, ktery pri quodlibetu odpovidal, shrnul do kone¢né
a presné stylisované redakce svlij nazor na kaZdou otdzku. Tim vznikl
soubor nékolika desitek questii v uplném provedeni a nékdy dokonce
i v §irokém rozvedeni, hojné fundovaném autoritami, ktery tvoril pied-
lohu pro dalii a dalsi opisovani. Quodlibety se tak stdvaly jednim z velmi
rozsifenych druhd literatury, oblibenym u &tendfi predeviim pro svou
pestrost, kde témér kazdy mohl nalézt poudeni ve véci, kterd ho zaji-
mala. Neni tfeba jiz ani hovofit o tom, Ze na quodlibety byly uvadény
prevazné problémy vysoce aktudlni jak védecky, tak i politicky, &imz
se oviem pFitaZzlivost disputaci i jejich konetného literarniho zpracovani
jesté daleko zvySovala. Soubory quodlibettt velkych uencti vrcholné
scholastiky sv. ToméSe, Jindficha z Gentu, Godefrida z Fontaines,
Aegidia Romana, Gerarda z Abbéville, Jakuba z Viterba a jinych patii
tak k zdkladnimu fondu védéni, které scholastika vytvorila.

Pouhé nahlédnuti do nékterého z desitek a set quodlibett, zejména
druhé poloviny 13. stoleti a prvnich let 14. stoleti ukazuje, jak obrovity
vykon musel mistr podat, aby zvladl celou predloZenou litku a aby ji
dal kone&nou literdrni formu. Tim v&tsi obdiv pak vzbuzuje, Ze nékteti
ucenci predstupovali pfed publikum znovu a znovu, pravidelné rok po
roce, aby opétovné prokazovali universdlnost svého védéni a jedinetné
fetnické uméni.

Je potom pochopitelné, Ze béhem 14. stoleti, v dobé jiz pokleslé scho-
lastické vzdélanosti, avSak téZ jiZ podinajici specialisace zajmové, nemél
takovyto typ quodlibetu moZnost se udrzet. Znamena tedy 14. stoletf
opuiténi staré formy quodlibetu, ktery v samé Paiizi, jez dala vznik nej-
vyznamng&jiim dilim tohoto druhu, se stava z mistrovského aktu pouhym
aktem bakalaiskym.!® Nové& vznikajici university v Praze a v némeckych
méstech pak jiZ jej znaji ve forméch zménénych, pfizpiisobenych mist-
nim zvyklostem a v leckterych detailech i vzajemné odlisnych.

OvSem 1 na téchto universitach zistal quodlibet vyznamnou slavnosti
a nejvétsim védeckym shromaZdénim roku. Quodlibetni disputace se
konala pravidelné i v Praze, naSe védomosti o ni v§ak maji velké mezery,

v

10 Jako takovy jej zachycuji jiZ statuta pafiZzské university na mistech citovanych
a rozebranych u Glorieux I, 12— 14.
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a badéani, vzdor velikému dsili fady vyznamnych udenct, neprokrodilo
az dosud k soustavnému zpracovani.

Velkou nesnézi je skuteCnost, Ze statuta prazské artistické fakulty, kterd
se stala vyhradnim mistem konani této disputace, nemaji piedpist o pri-
b&hu quodlibetu, jak je tomu na jinych universitich, napt. ve Vidni
nebo v Heidelbergu, a obsahuji pouze predpisy o zplsobu volby quod-
libetafe, o jeho odméné a o dobé zahijeni slavnosti. Znamena to tedy,
Ze musime obraz quodlibetu sestavovat z rozptylenych zminek rukopisi,
predeviim pak samych quodlibetnich pfirucek, pri¢emZ nedosdhneme
vidy odpovédi zcela jednoznalné a i potom zistanou nékteré mezery
nezaplnény a otevieny pfistimu badani. Jistou podporou pfi studiu je
srovnani se zdsadami platnymi pro kondni quodlibeti na jinych univer-
sitdch, aviak zde je tfeba postupovati velice opatrné, nebot kazda uni-
versita méla v tom nékteré zvla§tnosti a odchylky jinde neobvyklé, jak
ukazuje srovnani jejich statut.

V Praze bylo prvnim aktem, ktery kaZdému quodlibetu predchézel,
ustanoveni quodlibetafe, coz se délo plného pill roku pred kondnim
disputace,™* aby mél ustanoveny mistr moznost se dostatetné pripravit
k obtiznému tikolu. Podle pévodniho znéni statutu byl nejstarif mistr
fakulty povinen ujmout se této povinnosti, které se mohl zbavit jen za-
placenim pokuty &tyt florentt. V takovém piipadé prechdzela povinnost
na dalstho mistra v poradi podle stafi pod touz pokutou a v pfipadé jeho
odfeknuti opét na dalitho atd.’? Jestlize by se pak mistr provinil proti
tomuto poradku, byl stthin zvy$enou pokutou a v pripadé neupo-
slechnuti byl vylou¢en z fakulty.’ ‘

Mistti ziejmé radéji platili pokutu, jen aby se vyhnuli tiZivému dkolu,
takZe se quodlibetni disputace konaly jen velmi ziidka.!* Aby tomuto
nedostatku &elila, rozhodla se fakulta v plném shromazdéni mistrd 3. tno-
ra 1391 zménit ustanoveni zminéného statutu a novymi pfedpisy o usta-

11 Statut z 29. fijna 1379 (MUPr I, 65) stanovi, Ze shromaZdéni mistrd k tomuto
uéelu svolané se koné v sobotu pfed sv. Janem Kftitelem. Toto datum zdstava obvyklé
i po zméné statutu usnesenim fakulty z 3. dnora 1391 (MUPr I, 102).

12 MUPr I, 65—66.

13 Tamtéz 66—67.

1 Vyslovné to pravi usneseni fakulty o zmén& statutu o disputaci de quolibet
MUPr I, 101—102: ,,... iuxta antiquum statutum disputacionis de quolibet dispu-
tatio predicta raro vel nunquam haberetur...*
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noveni quodlibetdie zarulit pravidelné konsni disputace.’® Povinnost
vést disputaci neni nadale uréena mistrim podle akademické ancienity
nybrz pfedeviim je d4na ptileZitost tomu z mistrd, ktery by chtél quod-’
libet fidit, aby se ptihldsil dobrovolng; takového je pak fakulta zavizana
piijmout za quodlibetate.’® P# dobrovolné piihldsce nékolika mistrd se
divé prednost nejstardimu z nich. Nepiihlsil-li se pfi prvni schizi
mistril nikdo, se3lo se za tyden nové shromazdéni fakulty, které ze svého
stiedu quodlibetife zvolilo. Zvoleny mistr byl pak pod pokutou dvou
kop gro$i zavazén tento tikol pijmout a disputaci provést. Aviak ani
zaplaceni pokuty jej z povinnosti nevyvazalo definitivng; z vykladu usta- \
noveni plyne, Ze mohl byt volen znovu.

Quodlibetati pfisluiel za jeho nimahu honorif v podobé piru ruka-
vic, biretu a paru obuvi v celkové cené nejméné pil kopy grodi; od
zmény statutu v r. 1391 mu byly vyplaceny jesté dvé kopy v hotovosti.
Tento honoraf mu slavnostné odevzdal pedel v prvni den disputace.1?

Na prazské université byl zatatek disputace de quolibet stanoven na
3. ledna, pi{padn& na nésledujici den, pripadl-li na 3. ledna svatek.18
Povinnost &lentt university uéastnit se den pfed zahijenim quodlibetu
slavnostni mse, jako to bylo v pozdéji dobé stanoveno v Lipsku,1®
v Praze doloZenu neméme. Naproti tomu méZeme i pro Prahu pted-
Poklédat, ze se béhem quodlibetu nékonaly jiné universitni akty, stejné&
Jak'o pii velkych svétcich, jak to vyslovné urCuji statuta heidelberské
university z r. 1453.20 Quodlibet trval vZdy nekolik dni, jak se to pred-
pokldda jiz v samém statutu?! a jak to dokazujf i pfim4 svédectvi.22 T

8 MUPr I, 101—102.

1 K <Elobrovolné pfihlaSce dochdzelo oviem jen vyjime&nd. Nage prameny nim
prozra}zu_]i takové pifpady dva: pro rok 1409 se dobrovolné ujal povinnosti vést
quodlibet M. Matéj z Knina a pro rok 1411 M. Jan Hus. -

¥ MUPr 1, 67 a 102.

18 Tamtéz 66. .

¥ Friedrich Zarncke: Die deutschen Universititen im Mittelalter, Leipzig 1857, 163.

0 Fohann Friedrich Hautz: Geschichte der Universitit Heidelberg 1T Manr;heim
1863, 395. o

'21 e magister ... tertia die Januarii ... incipiat disputare de quolibet, et illam

dlsI.)utatlonen luxta morem consuetum continuet diligenter ...* Honoraf je quolibe-
tafi odevzdavan ,,... prima die sue disputationis ...*

% Ve videriském procesu Jeronymove vypovida svédek M. Jan Voburg o jeho vy-
st.ou.peni v poslednim dnu Kninova quodlibetu; viz Ladislay Klicman: Processus iudi-
ciarius contra Jeronimum de Praga habitus Viennae a. 1410— 1412, Praha 1898, 19.
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az ¢tyti dny pfed zapocetim disputace byl quodlibetaf povinen pisemné
oznAmit viem mistrium themata ot4zek,? aby i oni mohli provést fad-
nou pipravu k svému vystoupeni v disputaci. -

Ugast pti quodlibetu znamenala tedy i pro ostatni mistry dosti znaéné
zatizeni pracovni, podobné jako jejich povinnost t¢asti pii pravidelnych
fadnych disputacich. Proto se i oni nékdy hledéli vyhnout disputaci.
Aby se pak zabranilo absencim mistréi pfi disputaci de quolibet i pfi
disputationes ordinariae, usnesla se fakulta v roce 1397 ve dvojim plném
shroma¥déni jednak Ze mistr, ktery si chce zvoliti na sv. Jilji fadnou
lekturu, musi slibit zdvazné svou tlast pii quodlibetu,? jednak Ze ne-
miiZe byt zvolen za examinatora pii bakalaiskych zkouskdch ten, kdo
neodpovidal pfi quodlibetu a nekonal podle statutu fadné disputace.®

Jak probihal zahajovaci ceremoniel, se nikde nepravi. Nikde neni
rovnés naznaku, %e by i v Praze proslovoval ke shromézdénym ucast-
nikém né&ktery theolog uené kazani, jak bylo zvykem na videfiské uni-
versité od roku 1390.26 Lze oviem predpokladat, Ze ivodem byla pro-
nesena modlitba, Ze zvoleny mistr byl - snad dékanem artistické fakulty
- predstaven obecenstvu ve své roli quodlibetafe a nato Ze obdrzel podle
statutu jiz zminény honoraf. Sam se pak ujal slova a tvodnim projevem
zah4jil vlastni jadro slavnosti - disputaci.

O obsahu tivodnich projevil si mtzeme ulinit dosti piesnou pied-
stavu, nebot jich mame zachovéno celkem pét. Jsou to jednak promluvy
znamé ze &tyd zachovanych quodlibetnich ptirucek, u nichZ znime
proto 1 _]Q]lCh data, jednak promluva M. Ondieje z Brodu, kterou za-
h4jil svij quodlibet z bliZe neurteného data mezi lety 1405—1408. x

Jisté je tfeba pripustit, Ze mistr pohotovou improvisaci mohl! leccos
zménit nebo doplnit v textech nam dochovanych, aviak porufeno jisté
nebylo ustdlené schéma takovychto zahdjeni. Quodhbetar se obvykle
piedeviim zmituje, jak obtizny kol mu byl uloZen a jak jsou jeho sily
slabé k jeho usp&nému vykonani. Vyprouje si proto ke zdarnému do-

2 MUPr I, 66: ,,... quaestiones per tres vel quatuor dies ante initium suae dispu-
tationis in scripto, ut consuetum est, dirigendo ...%

24 MUPr I, 322.

25 Tamtéz, 325.

25 Joseph Aschbach: Geschichte der Wiener Universitdt im ersten Jahrhunderte
ihres Bestehens I, Wien 1865, 136.

27 Podrobngji o ném v dodatku, kde je i odivodnéni tohoto vroteni. Podatek tvod-
ntho projevu M. Ond¥eje z Brodu otiskl Hdfler II, 155.
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kondeni své povinnosti modlitbou boZi pomoc a zidd4 za shovivavost
shroméazdéné mistry, ktefi pry predstavuji skute¢ny souhrn védéni a pred
jejichz véhlasem a moudrosti si quodlibetar zvlasté téZce uvédomuje
svou nedostate¢nost. Pfesto viak pristupuje k provedeni svého tukolu,
predeviim proto, Ze tim doufd piispét k rozviti vieliké ucenosti mistri
k jejich cti i k pouleni studentim i viem posluchattm; dale pak se citi
zavazan vdéénosti k université jako celku a zvla§té ke své matce - artis-
tické fakulté, pro jejiz lesk a sldvu podnika svou préci. Nékdy jsou pfi-
pojena i nadSena slova oslavujici Prahu jako vynikajici sidlo ucenosti.
Témét ve viech pripadech jde o hodné bombastické a povrchni pro-
jevy, uspokojujici snad tehdejsf smysl pro nadnesenou teatrdlni slavnost-
nost a snazici se ztejmé vyvolal obdiv posluchaéstva pro feénické a kaza-
telské uméni prednasejiciho mistra. Z tohoto rdmce vypadava ponékud
jediny projev Hustv, pomérné strizlivéjsi, opravdovéjsi a v najem smyslu
i vkusnéjii, i kdyZ vécnou néplni se ani on piili§ neli§f od ostatnich.
Uvodni projev otevird quodlibetafi cestu, aby zah4jil disputaci o své
principalni otézce, ktera se tyka vidy Boha, jeho vile a vlastnosti nebo
zévislosti svéta na bozim fizeni.® Questio prmczpalzs byva velmi peclivé
vypracovana, rozsahem i umélou formou pfevazuje vidy nad obvyklymi
Skolskymi questiemi. Viechny zndmé principélni otdzky jsou rozdéleny
na artikuly; jejich konkluse i korrelaria jsou precisné logicky sefazeny.?
Podobmné sestaveni questie i jeji rozsahlost jsou jinak velmi ¥{dké.>® Je to

28 B. Ryba: Kvodlibet Simona z Ti¥nova, Listy filologické 72 (1948), 182.

29 S jistotou je znamo Sest principalnich questii. Jsou to pFedeviim &tyfi otazky
obsazené v quodlibetnich pifrutkich, dale otdzka M. Michala z. Malenic, ¥e&. CiZek,
z roku 1412 (o ni nejnové&ji Fifi Keji: Z disputaci na prazské université v dobé Husové
a husitské, Sbornik historicky 7 (1960), 65 ns.) a otdzka M. Ondfeje z Brodu, o které
v'dodatku. - Zatim je moZno jen upozornit, Ze rkp. universitni knihovny ve Vratislavi,
1 fol. 285, f 293b, obsahuje questii Utrum voluntas divina omnium rerum causa imme-
diata et prima possit impediri ne impleatur per quamcunque potenciam, jejim? autorem
jmenuje M. Jana Hiibnera (viz Adolph Franz, Der Magister Nikolaus Magni de
Jawor, Freiburg im Breisgau 1898, 42), ktery fidil quodlibet v r. 1404. Svym namé-
tem by otazka odpovidala tomuto G&elu, aviak bez pfimého studia rukoplsu a pri-
padné dal§i opory prameni se nelze vyslovit o tom s jistotou.

3 To umoZiluje pripustit v je§té zvySené mife domnénku Sedldkovu, Studie a texty I,
X1V, ze questie Utrum Deus, qui est principium et finis omnium, producens res ad extra
immutabiliter, regat mundum optime et ad actum malum non concirrens permitiat beni-
vole fore malum, zachovana v UK X E 24, £ 354b— 358b, a ve videnské narodni knihovné
4296, f 40b—47b, je rovnéZ principalni k nékterému dosud neznidmému quodlibetu

25



ostatné pochopitelné, nebot mistr v ni chtél podat dikaz svého hlubo-
kého proniknuti do theologické nauky i piiklad své dovednosti v obrat-
ném zachdzeni s obsdhlym aparitem scholastické ucenosti.

Quodlibetdt musi vénovat piipravé své questie zvlastni pozornost
i proto, Ze se tato otdzka stava pfedmétem némitek vSech zulastnénych
mistr,3 ktet{ vystupuji postupné, po fadé podle svého akademického
staf{ v disputaci®® a pokouseji se vyvratit these a zavéry quodlibetire.
Rozviji se tedy velmi Siroka diskuse, ve které maji obstat quodlibetéiovy
dévody i jeho kone&né fedeni. Plného obrazu disputace o Gvodni otdzce
se nam dostiva $tastnou ndhodou v rkpu UK IX F 7, f 33b—41b, kde
neznamy poslucha& zachytil cely pribéh hidéni o principalni questii
M. Michala z Malenic z r. 1412. U jednotlivych projevil v pocétu 37 je
pak zapsédno vidy jméno mistra, ktery jej prednesl. Jak se pak pii po-
drobném prizkumu ukazuje, jsou aZ na nepiili§ vyznamna pfehozeni
jména mistrti zapsdna v pofadi podle jejich akademického stafi.®

pred rokem 1409. Odpovida tomu jak jejf sousedstvi s jinymi questiemi principalnimi
v obou rukopisech a jeji ndmét, tak i jeji vnitfni rozélenéni shodné s jinymi hlavnimi
otdzkami quodlibetatd. Srv. F. Kej#: Quodlibetni questie kodexu UK X E 24, 1.F 78,230.

31 Viechny quodlibetni p¥frutky obsahuji vyroky, podle nich% je tivodni questie pfed-
kladana k disputaci. Hus pravi: ,,... propono questionem disputabilem sub hac for-
ma ... (Ryba 3); podobné i Kladrub: ,,... questio disputanda proponitur sub hac
forma ... (L 27, f 2b). Quodlibetat Knin uvadi svoji dvodni otdzku slovy: ,,Idec
... questio determinanda proponitur sub hac forma ...* (L 45, f 1b); TiSnov pak zavér
Kninovy tvodni. promluvy prejima tplné stejné cely jen s nepatrnou, aviak pro po-
rozuméni pribéhu pHznadnou zménou: ,,Ideo ... questio determinanda et disputanda
proponitur sub hac forma ... Charakteristicky zni i Gvodni slova Ondfeje z Brodu:
,5--- questio principaliter disputanda sit ista ... (Rkp. Univ. knih. praZské X E 24,
£391a, a XIIT F 16, £ 99 b). Jiz z t&chto viech slovnich obrati zfejmé plyne, Ze questie
jest predkldddna k disputaci a nikoli pouze pfednesena.

32 Quodlibeta¥ Knin vypoditava v tvodnim projevu ukoly, které ma splnit, a pravi:
.,... actu isto utar tripharie. Primo questionem intimatam proponendo, cuius intelli-
genciam profunde magistri mei reverendi singillatim penetrabunt.” (L 45, f 1a.) Toté?
ustanoveni tikoli je doslovné pfevzato odtud i v quodlibetu M. Tignova, KNM'V C 42,
f 55a. Jiz z tohoto pfesného vytZeni postupu plyne, %e mist¥i se postupné jednotlivé
maji chopit slova a pfednést své ndzory na felenou otazku.

33 Tato skutednost umoziiuje i identifikovat nékteré nejisté uastniky. K tomu jfif{
Kej#: Z disputaci na pra¥ské université v dob& Husové a husitské, 65—69. Daliim
déikazem, ¥e v disputacich na université vystupovali mistfi v pofadi podle svého aka-
demického sta¥, je zprdva Starych letopist &eskych, vyd. F. Palackého 16, kde je
popis disputace o Husové posici o odpustcich, podle ného# uéastnici ,,odpory ¢inili
kazdy zv14§t&, sediece fadem svym po star¥ich®.
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Na néamitky z fad ucastnénych mistrd vSak neodpovidid ihned sdm
quodlibetaf. Zde hraje vyznamnou ulohu néktery k tomu tkolu vybrany
bakala¥, ktery haji these mistrovy proti oponujicim a na ném tudiz
spotiva nejdiive tiha fegnického zdpasu, ktery se rozvinul o principlni
otazce. Nejasné zminky narazejici vnaSich pramenech natuto jeho ¢&in-
nost3* je mozno spolehlivé vysvétlit srovndnim s alohou bakalate v kla-
sickém typu quodlibetu.?® Podporou tohoto vykladu je pak i analogicky
predpis statutu artistické fakulty videiiské university z r. 1389, podle
které odpovidaji pfi quodlibetu na principalni otdzky bakalafi; oviem
tam je jejich posice znalné& lehéi, nebot nedochazelo k $iroké diskusi
o spornych bodech.? Zda mistr sim - podobné jako to utinil quodlibe-
tat klasického typu - po skonéeni této disputace resumoval jeji vysledky
a znovu se v piipadé potfeby pokusil obh4jit jeji fefeni, nelze vycist ze
zachovanych zprav, aviak je to tfeba poklddat za pravdépodobné.

Provedenim hlavni questie a disputaci o ni je uzaviena prvni Cast
quodlibetu. Tvofi totiZ uzavieny celek a jiZ svou strukturou se li¥i od
dalgtho priabéhu. I kdyby tedy nebylo vyslovnych zminek, které pokla-
daji tuto disputaci za prvni samostatnou ¢ast quodlibetni slavnosti,3

3¢ V quodlibetni p¥iruéce Kninové (f 2a) je po strané u questie principalni pozna-
menano: Hec est posicio baccalarii; v quodlibetu Husové (Ryba 31) a podle ného
doslovné i v Tinovové (f 62a) je po skondéeni disputace o principlni otdzce a pied
zatitkem dalitho pofadu quodlibetu mistriiv kratky spojujici projev, ve kterém se na
tlohu bakalafe vyslovné nardZi: ,,... argumentis fortissimis est omniquaque principalis
trutinata questio, quam reverendus dominus Baccalarius, ut datum est sibi a supremo
Domino, sustinuit ...** Srv. i Ryba, LF 72, 182, p. 19. )

35 Odpovida tomu i termin ,,sustinuit, kterého se uZiva i pro oznaleni ¢innosti
bakalate-respondenta v klasickém quodlibetu; viz Glorieux II, 311. Nelze tedy vy-
kladat Geast bakala¥e p¥i quodlibetu tak, jako kdyby pouze prednesl hlavni otdazku
na mist& quodlibetafové, jak &émi Ryba L. c.

8 Rudolf Kink: Geschichte der kaiserlichen Universitit zu Wien II, Wien 1854,
218: ,,Item Magister disputans de quolibet ... disputabit duas questiones principales et
non plures, ad quas duo Baccallarii respondeant breviter et succincte nec audiat
aliquos eciam oppositum tenere cupientes.

37 Viz vyie citované (pozn. 32) misto z tvodniho projevu v quodlibetu Knfnové
a TiSnovové, kde se klade pfedneseni principalni otazky a disputace o ni jako samo-
statny kol odd&leny od dalsich dkolt. V quodlibetu Husoveé (Ryba 31) a odtud do-
slovné i v TiSnovové (f 62a) se pak zahajuje dalif po¥ad q. vyrokem; ktery zdiraz-
fiyje rdzné éasti slavnosti: ,,Gradu primo presentis actus iam posito provocatisque
ingeniis Magistrorum venerabilium profundissimis, dum argumentis fortissimis est om-
niquaque principalis trutinata questio ... restat iam ad gradum secundum procedere ...
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museli bychom tak z jeji skladby usoudit. Pro tuto jeji pomérnou samo-
statnost a jist¢ pro znacnou délku a narolnost aZz dosud provedeného
programu lze vyslovit domnénku, Ze zabrala cely prvni den disputace
a Ze k pokraovani slavnostniho shromazdéni dochézelo az druhého dne.
V &em spocival v dalsim postupu disputace quodlibetditv ukol, je
jasné feleno v tvodu ke quodlibetu Kninovu a znovu opakovino
u Tisnova. Po dokonceni své prvni povinnosti, totiz uceného sporu
o vlastni tvodni otdzce, predkladd quodlibetai kazdému ze zilast-
nénych mistrd jeho uréenou otdzku a po jejim pfednesent se snaZi proti
hajenym zidvéram uvaddét argumenty potirajici minéni disputujiciho
mistra.’® Vystiidavaji se tu tedy v Sirokém hadani, jehoZ priibéh je
leckdy nanejvySe vzruujici,®® viichni Glastnici v poltu vidy nékolika
desitek;?® v dobé pfed vydanim Dekretu kutnohorského a odchodem
cizinc z Prahy mohl tento pocet daleko presdhnout stovku. Na poiadu
disputace se objevuji themata ze viech obori zastoupenych na artistické
fakulté a na université viibec a quodlibet je tak prarezem védéni univer-
sity a tim i doby.#
" Quodlibetdf ozndmil podle ustanoveni statut o kondni quodlibetu®?
viem mistrm jejich otdzky pisemné tii az Etyti dny pfedem. Znamenalo

38 Ve zminéném uvodu ke quodlibetu Kninovu (L 45, f 1a) a podle ného i Tigno-
vovu (KNM V C 42, f 55b—56a) se sice i tento akt dé€li na dva samostatné ukoly:
»»2° questionibus limitatis magistrorum ingenia commovendo, qui me de hiis atque
scolas plenissime informabunt; et 3° contra posiciones magistrorum, ut potero, arguendo,
ut racionibus sese concucientibus seu alternatim certantibus magis clare veritas luces-
cat; ad hoc quippe ordinatur disputatio scolastica, ut veritas a falsitate cognita subli-
metur,’ aviak z povahy véci vyplyva, Ze tu §lo o jediny akt pfedneseni uéené questie
a disputace o ni, ktery se zfetelné odlifuje od zpisobu probirdn{ hlavni questie,

3 Rdzné takové pripady by bylo moZno téZit z rozboru jednotlivych quodlibeta,
ke kterému zde neni dosti mista. Zvla§té je tieba upozornit na pohnuty quodlibet
Knintv, jak o ném podavajf informace soudni zipisy z Jeronymova videriského pro-
cesu.

40 O tom svédéi poléty otazek ptipravenych pro jednotlivé quodlibety.

4t Na pestrost zajm1 Gcastnikd narazi ob$irné M. Ondfej z Brodu (Héfler 11, 1. c.)
a vtipné tuto skuteénost vystihuje Hus (Ryba 3): ,,Nam non est mirandum secundum
Senecam in Epistola 82 ex eadem materia quemque studiis apta colligere, cum in
codem prato querant bos herbam, canis leporem ciconiaque lacertam. Sic quidem
prosperante Domino in nostra disputacione diligens auditor, Magistrorum posiciones
et responsiones colligens, indubitanter reperiet, quo suum saciet intellectum.

42 Viz vyie pozn. 23.
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to tedy, ze nékolik dnti pted otevienim quodlibetu se viichni Géastnici
soustfedéné piipravovali ke svym projeviim a k jejich obhajobé proti
quodlibetifovym ndmitkdm. Aby pak méla disputace distojny priubéh
a aby se mistrm ulehtila jejich pifprava, polozil jim obvykle quodli-
betdr otazky tzce souvisici s¢ z4jmy a védnim oborem kazdého jednotli-
vého mistra. Resi tedy lékati otdzky z oboru mediciny, astronomové
dostévaji themata astronomicka nebo astrologické, pravnici jsou dota-
zovéni na problémy pravnické nebo pravné politické. Rada konkrétnich
bezpetné zjisténych piipada spolehlivé nasvédéuje této praxi.s

I mistfi sami vénuji sestaveni svych questii dosti zna¢nou pozornost.
Vyskytuji se arci i otdzky velmi bé&Zné gkolské vrovné, aviak znalny
polet ze zachovanych quodlibetnich questii je vypracovan dtkladng,
s promySlenou argumentaci a mnohdy i ve znaéném rozsahu dila.
Z toho je ziejmo, Ze Glasti na quodlibetu byla piikladdna znatnd dale-
zitost a Ze bylo zdjmem mistréi pfedvést pred Sirokym auditoriem v nej-
lepSim svétle své fetnické uméni i schopnost hlubokého proniknuti
danou latkou.

Druhou &ast quodlibetntho hddéani zaginal quodlibetadi nejspide jen
struénym dvodem* a na to polozil prvni otdzku, kterd byla vidy adre-
sovana podle ustdleného zvyku rektoru university.%5 Skutetné také ve
viech zndmych piirutkich, at jiz je dali pofadi questii v nich zapsa-
nych jakkoli zpfehdzeno, méizeme otdzku bezprostfedn& nasledujici po
questii quodlibetafové bezpetn& pfipsat rektoru university,% Zd4 se
viak takeé, Ze o této otdzce se nerozviji 3ir§l diskuse; aspoii ani v jediném

8 Srv. Jifi Kej#: Quodlibet M. Prokopa z Kladrub z r. 1417, Sbornik praci k pocté
75. narozenin akademika Vaclava Vojtiska, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica
et historica IT, Praba 1958, 34; tyZ autor: Pravnické otdzky Husova quodlibetu, Pravné-
historické studie 5 (1959), 35. V quodlibetu Husové vystupuji mist¥i, ktef roku 1410
branili knihy Wiclifovy, s otézkangivpfibliiné stejnych namétd, viz Vaclav Flajshans:
M. To. Hus, Quodlibetum 1411, CCH 44 (1938), 272—273.

4 Takovy je v quodlibetu Husové a jeho jadro odtud je doslovné pfevzato i u Tis-
nova; viz Ryba 31 a KNM V C 42, f 62a.

# Tisnov kondf sviyj tvod k této &asti disputace takto: ,,Ut ergo diu sanxito proce-
damus ordine in hoc actu nostro, primum a domino et principe nostro domino Rectore
huius alme universitatis proposiciones questionum ordinemur. Unde domino ac capiti
nostro domino Rectori questio proponitur sub hac forma ...%

4 Vyslovné to neni feceno jen v quodlibetu Kladrubové, ale neni vibec pridiny
o tom pochybovat, kdyz viechny ostatni znaky jsou splnény; srv. 7i#f Kej#: Quodlibet
M. Prokopa z Kladrub, 31.
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znadmém piipadé nenf v zachovanych pfiruckach pf‘ipo_.jenat.k Il*ektorf)vé
questii z4dn4 piiprava k disputaci. Ve viech ptipadech je pti ni zapsana
pouze kratkd proposice, jakd tvofiva avodni odstavef: i ve vypracova-
nych questiich. Je proto moZné, Ze rektor pouze prefines'l své rese,m,
a ticta k jeho osobé 1 ufadu byla symbolisovdna pak nejen Jehcv)'f:estnym
potadim na prvnim misté, nybrz i tim, %e jeho zavéry byly prijaty bez
namitek jako spravné. ]
Po rektorovi se vzdy ujimal slova dékan fakulty svobodn}’ichv uméni.
Po jeho projevu viak jiz asi dochéze'lo k pra\/fidelné V}V'fmene nézord,
nebot ptipravy na jeho questie jsou jiz normalné dolozvemf apvara’,cem
némitek a odpovédi. Rovnéz umisténi jeho otazky v p.ora}d1 zpfehaze-
nych questii v opisech p¥irutek neni pravidelné a nemfl V}f§lovne opory
pro uréeni nékteré questie jako dékanovy, nelze se ji s jistotou mezi
ostatnimi dopétrat.*® o
Polemikou s dékanem zatala quodlibetafi obti_ina’t précF ucer}eh(?
hadéni s prednagenymi nazory. Po dékanovi vysthpuJi se SVV}'fml ques”uem1
jednotlivi mistiiv potadi podle akademického staii,%® takZe posledni den

1.47

17 Stejny postup je zachovavan i v Heidelbergu, jak pro to, S\v/'éc,léi zépis.o prabéhu
quodlibetn{ disputace z roku 1445 v cod. Vat. Palat. 376_3, zminény u Glorze:ux I.I,"20.
K heidelberskym quodlibettm viz té2 Gerhard Ritter: Dl% Hel'delberg‘elr Ignw?rsnv:a‘f 1,
Heidelberg 1936, 182 ns; jeho vyklad jim viak neni vénovan specialné, nybrZz jen
v rhmci tvah o disputacich vieobecné. . o o

a8 V quodlibetu Kninové je za questif rektorovou umisténa v poradi g ako tietf otazka
M. Marka z Hradce (L 45, f 9b—1la), zatim co dékanevm v té dobé bvyl M: Albert
Warentrappe, jeho# questii viak urtit nemizeme. V pfirucee Klvadrubove je deka.nova
questie umisténa az jako padesatd osma na f 91a—92b., Jedmez v ak.tech quf)dhlzetu
Husova, zachovévajicich nejpfesnéji ptvodni potadi ot’azek, nvaslefiuje questli dek.a-
nova za questif rektorovou. U Tifnova této jistoty nemame, avsa’k i ta?I’l ,lze pflpl:lstlt,
%e bylo celkem potadi zachovéno, jak o tom bude fe¢ v pozn. nasvledupcl, takze‘ i Zflf
by méla questic dékanova nasledovat za questif rektoroYou. Dek.anu M. Mlkl:llaSl
z/IV{eéice by pak byla pfedlozena k FeSeni otazka U trum sz.cu.d omnis homo est univoce
Lomo cum homine omni, ita est cum omnt homine univoce zndzvza’.zfum et p.ersona, z,apsar{;f
v quodlibetni piiruéce v pofadi jako tfeti na f 62b—§3b. JCJ’I these’ vaou, opsany .tevz
vrkp. UKV H 13, 170b—171b, viz Jiri Kej#: Z disputaci na praiské universite,
o 49 613i<dyby nebylo pro to dikazlt ze zachovanych prament, bylo by 'tfeba na ,tf:,nt.o
zptisob potadi usuzovat jako na samoz¥ejmy. Pofadi podle alfadermckého staff je
provedeno - aZ na nevyznamné zamény - u quodlibetu Husovva SVIZ R)iba, XV——’XVI):
V quodlibetu Kladrubové je sice pofadi samych otézek znacné poruseno, ale avodni

seznam utastnikt je a¥ na dvé bezvyznamné vyjimky sestaven zcela piesné. Lze pii-
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disputace pfichdzeji na fadu mistfi nejmlad$i, ktei{ své akademické
hodnosti dosahli teprve v letech tésné predchazejicich. Kazdy z dast-
nikti pfedndsi nejprve svou pfipravenou questii a nato se opét ujima
slova quodlibetar, ktery se snaZi svymi dévody vyvratit tvrzeni feéni-
kova. Mezi nimi se pak rozviji pravidelnd vyména nézorii, pfi které se
disputujici mistr snaZi obhdjit své these proti quodlibetdfovym ndmit-
kdm.5® Pri tom jist¢ mohlo dojit a skuteiné také dochdzclo i k velmi
prudké vyméné ndzora,’* které piftomné posluchaéstvo se zdjmem sle-
dovalo. :

Pro tak rozsdhly feénicky turnaj musel byt quodlibetd¥ samoziejmé
vytecné piipraven. Nebylo jisté mozné, aby se brénil viem nepfedvida-
nym obratim v disputaci pouze spatra, improvisovanymi argumenty.
Mistti si proto pofizovali piiruéni knihu pfipravy, do které si sepisovali
veskery material, ktery jim mohl slouZit p¥i jejich povinnosti. Takovéto
pfipravy se zatim podafilo zjistit pro ¢tyfi vyznamné quodlibetni dispu-
tace. Nejde sice ani v jednom piipadé o originil; vzdy médme v ruce
pouze opisy, nékdy i v ur¢ité mife dopliiované nebo opravované, nic-
pustiti, Ze 1 quodlibét Tisnoviv zachoval spravné poradi, jak se domnival Ryba, LF 72
(1948), 184. Jeho domnénku lze podepfit je§té daliim divodem: P¥i hdd4n{ byla uve-
dena na potad i otazka Utrum probari potest demostracione vel evidencia naturali deum
esse trinum cum aliis fidei articulis et cetera, kterou tu pronesl s tendenc{ proti kalichu
néktery zak Jakoubkuv, jak tam z jeho slov vyplyva. (Ke questii viz Fan Sedldk: Po-
thtkové kalicha, Casopis katolického duchovenstva 52 (1911), 99— 103; F. M. Bartos:
Potitky kalicha v Cechach, GCM 97 (1923), 35—37, ktery své vyvody opakoval
i v knize Husitstvi a cizina, Praha 1931, 93—94; 7if{ Kej#: Z disputaci na pra¥ské uni-
versité, 52—53.) Questie je tu umisténa jako devatenactd; v pofadi mistrti by tedy bylo
docela dobfe moZno, ze je na spravném misté, nebot by pak nilezela nékterému mistru
promovanému po roce 1405 - M. Martin z Prahy, v tomto roce promovany, je tu
¢trnacty! Pak by opravdu mohl byt autor questie Zakem Jakoubkovym, ktery byl
mistrem jiz od r. 1397.

50 Svédectvim o takovéto disputaci je TiSnovova incepce, kde se éte vyrok (f 55b):
s;»9ed heu me miserum in medio tantorum virorum per eleccionem constitutum, ut
sapiencie ipsorum immense me debeam opponere ad eorum fundatissimas sentencias
impugnandum.” - Zprivou o uréitém p¥ipadu je vyslech M. Jana Voburga ve viden-
ském procesu Jeronymové, o jeho? questii provedené pfi quodlibetu Kninové svédek
pravi: ,,... et ille Teronimus illum titulum posuerit in disputacione quodlibeti, cum
magister Knyn arguebat contra.” (Klicman 20.)

¢ Hus sam ve svém zavéreéném projevu se omlouva, jestlize se snad slovem nékoho
dotkl (Ryba 217): ,,Si ergo in hoc meo opere aliquem ex magistris aliquo verbo obrui
vel tetigi, ut non debui, prestate, queso, reverendissimi magistri, delinquenti veniam!*
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méné obsahujici ve viech ptipadech spolehlivy text a poskytujici dosti
tplny obraz piedpoklddané disputace. Pro badatele je to nékdy dokonce
vyhodou, nebot opis pfiru¢ky potizeny az po provedeni disputace prece
jen n&kdy prozrazuje nékteré detaily o jejim pribéhu,’ které oviem
v pouhé piipravé obsazeny byt nemohly. Nadto opisovati pozorné pie-
pisovali do souvislého textu rtzné vsuvky, doplitky a poznamky, které
si asi do svych pifru¢nich knih portznu dodavalisami jejich pivodci pfi
postupné tvorbé thesi. - Ve viech pfipadech mame totiZ v ruce rukopisy
dosti petlivé a Ghledné. Doplitky pozdéjiich vlastniki, pokud Jjsou v nich
provedeny, lze dobie rozeznivat. Méme tedy v téchto ptiruckich za-
chovan: ,

1. s dosti zna¢nou presnosti pivodni text ptipravy quodlibetatovy;

3. doplitky pozdéjsich uzivateld;

3. n&které zasahy provedené po skonéeni disputace a vystihujici jeji
prabéh, oviem v kazdém pi{padé rizné a jinym zptsobem.

P¥{ru¢ka obsahuje predeviim vstupni projev quodlibetdttiv a v plném

- znéni i jeho tvodni questii; za nimi pak nasleduji piipravy k jednotli-

vym otézkam. Urtitou nevyhodou opist je, Ze vétina z nich zcela nebo
z&4sti opomiji, komu jsou jednotlivé questie uréeny,’ zatim co mistr ve
svém pavodnim textu musel mit o tom zapsény pfesné pozndmky. Znéni
piiprav je viak ve viech piipadech spolehlivé, jak o tom piesvédcuje
isrovnani s jinymi rukopisy. '

Mistr nemohl obvykle pfedem védét - pokud se oviem s nekterymi
teastniky disputace snad jiz dive nedohodl - pro jaké feSeni dané
otazky se disputujici mistr rozhodne. Musil byt proto pfipraven na
zévéry jakéhokoli obsahu a tim i k disputaci proti vyvodim oponenta,
at jiz sm&uji ke kterémukoli fefeni. Quodlibetdt pii své povinnosti
potirat svymi argumenty minéni odptircovo se n&kdy - a to dokonce
nezi{dka - dostal do situace, kdy odpovidajici mistr zaujal stanovisko
zcela souhlasné s jeho vlastnim piesvédienim. Musel pak vlastn€ po-
tirat polemicky odpovéd, o jeji# sprévnosti byl presvédfen sim, a hle-
dat tak ve skute¢nosti dévody proti ndzoru, ktery sdm zastéval.

52 Je tomu tak zejména u quodlibetu Kladrubova; viz Fift Keji: Quodlibet M. Pro-
kopa z Kladrub, 35. .

53V quodlibetu Husové je oznadeno u viech questii, komu jsou adresovany; v quod-
libetu Kladrubové aspofi u vétsiny. Naproti. tomu v piirucce Kninové je tomu tak
pouze ve 23 piipadech a u Ti¥nova takové oznageni vibec chybf.
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I této paradoxni situace uméli nékteri quodlibetafi obratné vyuzit
k sifeni svych filosofickych nebo politickych ideji. Dédlo se to tim zpiso-
bem, Ze quodlibetat poloZil otdzku, na jejimZ predneseni a obhéjeni mu
zalezelo, nékterému mistru blizkému sobé i své strané na université,
o kterém byl pfedem ubezpelen, Ze bude hajit fefeni shodné i s jeho
vlastnim pifesvéd¢enim. V disputaci pak obratné volil proti nému argu-
menty takové, aby sice vzbudily zddni ostrého sporu, aviek aby jiddro
Zévén"% nevyvracely; naopak, aby spiSe umoznily disputujicimu jest&
pevnéji trvat na svém minéni.®* Nékdy mohlo dokonce dojit i k piipa-
dtm, kdy si néktery mistr sim vyzadal od quodlibetdfe uréitou otdzku,
na které mél zdjem, aby byla uvedena do diskuse.’ Ze takovéto piipra-
vené disputace o urcitych otdzkich byly jen vyjimkami a nikoli pravi-
dlem, neni tfeba ani zddraziiovat.

Obvykle byl quodlibetd¥ opravdu v nejistoté, jaky bude pribéh
disputace a které nazory budou vysloveny. Této skute¢nosti pfizptso-
boval svou piipravu. Za ndzvem questie a jeji stru¢nou proposici, ktera
nékdy prechdzela i do kone¢ného znéni vypracované questie,® si mistr
fadf davody, kterymi mini vyvracet oponentovo fefeni, at se ten roz-
hodne pro odpovéd kladnou nebo zapornou. Sestavuje si tedy své argu-
menty jednak conira concedentem, tj. proti tomu, kdo by cht&l otdzku
fedit ve smyslu kladném, jednak contra negantem, tj. proti tomu, kdo by
se rozhodl héjit odpovéd zapornou. Jak potom z povahy véci vyplyva,
Jsou v rubrice contra concedentem sefazeny duvody odpovédi zdporné
a v rubrice contra negantem shrnuty davody svédéici pro odpovéd
kladnou. '

Vedle toho zdkladniho schématu pripravy, které je také daleko nej-
tastgj¥i, nalézame je§té jeho dalii rozdifeni, zejména o &ast contra dubi-
tantem, kterd se do piiprav questii dostiva z priprav k sofismatim,
nebo o jiné odstavce, v nichz jsou uvaddény davody proti tém, kdoZ by

%4 Otéazka, kterou polozil M. Hus svému pfiteli M. Fakoubkovi ze Stéibra, Utrum
potest summus princeps in exsecucione sui mandali a minori principe impediri, byla
zcela jisté na quodlibet uvedena v dohodé obou udencil.

85 Jako piiklad takovych disputaci lze uvést otdzku o universaliich, kterou pti
quodlibetu Kninové, ziejmé v dohodé s quodlibetafem, fesil M. Jeronym Prazsky,
kdy opa¢na argumentace Kninova mu slouZila pro zddraziiovant realistickych zavéra.

56 Priklady toho uvadi Jifi Kej#: Pravnické otazky Husova quodlibetu, Pravnéhisto-
rické studie 5 (1959), 34.

7 Srv. Jif{ Kej#: Z disputaci na praZské université, 50.
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méli pochybnosti pouze o &asti otdzky nebo nékterém supositu. Aviak
tu jde zpravidla jen o pripravy k formdlni disputaci, pfi ¢emZ vlastni
jadro a smysl otazky ménén neni.

Jednotlivé ditvody byvaji sestaveny prehledné, aviak zpravidla nikoli
v n&jakém piisné sevieném logickém sledu. Takové uélenéni bylo prak-
ticky znemoznéno ulelem pfipravy; mistr totiZz musel své vyvody proti
odpovédi oponentové sestavit na misté, opiraje se jen o své prichystané
namitky, které musel v jejich sefazeni prizptsobit stavbé jeho questie.
Dokonce se mohlo velmi snadno stat, Zze oponent vnesl do védeckého
sporu nepiedvidané vedlejsi problémy nebo svedl diskusi na aktudlné
politické thema, kde byl pak quodlibetdf nucen zaujmout své stanovisko
pohotovou improvisaci. Neni proto snad nedostatkem thesi jejich ne-
uclenénost do systematického fetézu vyvodd; takovad piiprava by byla
naopak quodlibetdfe jen zatéZovala a matla a branila mu v pruzném
reagovani na vyroky soupetrovy.

Misty nenajdeme vyjimecné these vypracované k disputaci v takové
uplnosti a u questii byvaji zapsdny davody pouze proti fefeni jednomu.
Je tomu tak v t&ch piipadech, kdy quodlibetai najisto otekdvd uréitou
odpovéd, at jiz proto, Ze jde o fefeni béZné a obecné naukou uzndvané,
nebo proto, Ze mu je sdostatek zndmo stanovisko mistra, kterému otazku
adresuje. Postadi mu pak priprava divodd pouze proti ocekdvané
odpovédi a pomiji proto jiné fefeni jako zbyte¢né.’

Jak ukazuje az dosud podany vyklad, rozvijel se quodlibet predeviim
jako tetnicky a védecky souboj quodlibetire s jednotlivymi mistry, ktefi
postupné fe§ili své otazky. To viak neznamend, Ze by nékdo dalsi
nemohl jiZz do diskuse zasdhnout, i kdyZ §lo asi jen o F{dké pripady.®®

Zda i v tomto prubéhu quodlibetu mél svou tlohu néktery bakalaf,
jako tomu bylo v klasickém quodlibetu vrcholné scholastiky, v némz
vystupoval jako respondens, nebo pfi disputaci o ivodni otdzce quodlibe-
tafové, nemuzeme podle zndmych prament ani naznactit. Jedind moZna
napovéd toho je tak nejistd a nejasnd, Ze pokus o urdity zdvér nelze o ni
vibec oprit.? Zde musime ¢ekat na dal¥f nalezy a na dalsi probddéni.

8 Priklady uvadi Jiti Kej#: Pravnické otazky Husova quodlibetu, 1. c. -

9 Pravdépodobnost takové $ir§i disputace je v p¥padé Jeronymovy posice o uni-
versaliich, kde patrné vystoupil jako Jeronymiv odptrce také M. VIk.

& Jde o té¥ko vyloZitelnou poznamku, kterou si zapsal do opisu p¥iru¢ky Kninova
quodlibetu jeji vlastnik M. Petr z Hradce. Na f 18b je totiz u otazky Utrum possibile
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I pfi velmi pestrém pritbéhu hadani, kdy jiz jeho vné&j¥ slavnostni
rdmec a stiidani mistrd v diskusi muselo zaujmout &etné posluchadstvo,
piece jen hrozilo misty nebezpeti, Ze utené polemiky, trvajici nepte-
trzité nékolik dni, unavi publikum, jehoZ napjatd pozornost se tak sni#i.
Aby se tomu predeslo, byvaly mezi vazné diskuse vkladany kratké otazky
na zertovné themata, jez jednak ukazovala vtipnost a pohotovost mistri,
Jednak méla rozptylit unavené posluchace. Délo se tak ptipojenim tzv.
probleuma ke kazdé otézce predlozené k odpoveédi. Kazdy mistr, ktery
pfi quodlibetu vystoupil, byl tedy nucen odpovidat jednak ve vaZné
ucené disputaci, jednak struénou vtipnou odpovedl na probleuma pii-
spét k zadbavé shromézdéni.s '

Otézka vzdy zadina slovem Quare, predklddd hotovou skutéénost,
o jejiz pravdivosti nebo logické spravnosti se nediskutuje, a pozaduje se
jen jeji vysvétleni, které zfejm& mé byt struéné a padné. Ve zndmych
piiruckdch - s vyjimkou Husovy - je probleuma umisténo vzdy na hor-
nim nebo dolnim okraji stranky mimo zrcadlo pisma rukou pisate,
ktery psal i text. Je vidy zapsino na té strance, kde zadina questie, ke

est hominem distincte cognoscere omnem possibilem veritatem zapsano po strané jeho
rukou disputata per me. Aviak to se v 24dném pipadé nemiize vztahovat na M. Petra
jako ucastnika quodlibetu; proti tomu nezvratné svédéi dvoji ditvod: Jednak rukopis
piirucky sdm uvadi autora této otdzky v M. Martinovi z Prahy, jednak sim Petr
z Hradce nebyl je§té v roce 1409 mistrem a nemohl byt tedy téastnikem quodlibetu!
(Mistrovské hodnosti dosahl teprve v r. 1415 - MUPr I, 431.) P#i tom viak identita
jeho pisma i spolehlivost jeho z4piskt byla jiZ jinde prokdzana (Jif Kej#: Quodlibet
M. Prokopa z Kladrub, 33—34) a je tedy moZno hledat vysvétleni bud v tom, Ze
questii stejného znéni sam provedl pii né&jaké prileZitosti jiné, pouziv stejné piipravy
(tak ptijfmal Kej¥ v cit. ¢lanku), nebo v tom, Ze skuteéné na quodlibetu p¥itomen byl,
ne viak jako mistr a oponent, nybrz jako bakaldt ve funkci respondenta této otdzky
(bakalafem byl od r. 1405 - MUPr 1, 386). Kdyby tento dohad doSel potvrzeni, bylo
by tim dokdzéano jesté dalii, totiZ to, Ze se bakala¥i st¥idali ve funkei respondenta u jed-
notlivych questii a Ze nebyl jediny respondent p¥i celém quodlibetu, jeho# tiha samo-
zfejmé leZela na samém quodlibetafi. - Oviem znovu je nutno opakovat: Jde o tak
nejasny udaj, Ze pifi dosavadnich znalostech a bez novych néalezt nejistotu rozptylit
nelze. ‘

¢t Je tfeba konstatovat, Ze v Praze jefté nenalézdme pozd&jii tvpadkové formy
quodlibetu, jaké zndme nap¥. z konce 15. stoleti z Heidelbergu a z jinych némeckych
universit, kde uvadénim rdznych sm&nych a n&kdy dokonce i lehtivych otdzek za
Ucelem zdbavy publika byl jiZ prabéh quodlibetu zcela znevatovan; viz Zarncke na
raznych mistech.
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které je piipojeno. Toto umisténi probleumatu je tak pravidelné® ze
v zadné ze tfi priru¢ek nedochdzi k pochybnostem nebo zmatenim.®
Dokonce tam, kde na témze foliu jsou zapsany dvé questie, jsou k nim
pripsina dvé& probleumata, z nichZ jedno je umisténo na hornim, druhé
na dolnim okraji.®* V Husové piiruéce je naproti tomu probleuma uvé-
déno piimo v textu priprav, a to vidy za Gvodnim odstavcem otdzky
pted sestavenim ddvodd pro a proti.

Kdo a jakym zpusobem tyto Zertovné otdzky klade pii disputaci,
nelze Fici jednozna¢éné bez malého predbéZného vysvétleni. Ve Vidni
bylo totiz dovoleno klast podobné otdzky samym studentm, poslucha-
¢tm quodlibetu.®® Né&jaké podobné praxi prazské by snad nasvédéovala
akta quodlibetu Kladrubova. V nich lze totiZ s naprostou jistotou urdit,
Ze otazky, které maji pfipojena probleumata, byly pii quodlibetu sku-
teéné provedeny, zatim co takové, u kterych probleumata zapsina
nejsou, byly vynechény, nebot ulastnikd nebylo tolik, aby mohly byt
mezi né rozdéleny viechny pripravené otdzky.®® To by svéd¢ilo o tom,
Ze probleumata nebyla predem pfipravena, nybrZ Ze byla polozena
piimo v disputaci a teprve odtud, na zakladé skuteéného pribéhu, byla
prevzata i do opisu p¥iprav.

Ostatni pfirutky vSak ukazuji na praxi jinou. U Husa je probleuma
pripojeno primo v textu ke kazdé otdzce, a to i k takovym, které pak

82 Vyjimka je v pfiru¢ce TiSnovové na f 88b, kde jsou u téZe questie pfipojena
probleumata dvé.

8 Je proto tfeba opraviti idaj Rybiv v LF 72, 184, p. 28, ve kterém uvadi, e
probleuma, zapsané v quodlibetu Tidnovové na f 62b Quare, ut dicit Aristoteles in
probleumatibus suis, ursus nequaquam aggreditur sedentem aut stantem in aqua, patii
ke questii rektora university. Tato questie zadin na f 62a a probleuma k nf zapsané
je jiz na tomto foliu a zni Quare leo blandiens non movet caudam, iratus autem terram
primo percutit cauda et postea proprium flagellat dorsum. Probleuma na f 62b nilei
ve skuteénosti a% nasledujici otazce.

¢ Piiklady v quodlibetu Ti¥novové na f 138b a 139b.

65 Kink II, 219: ,,Item quatenus scolares aliquibus oblectamentis inducantur ad
diucius in scolis permanendum, seriis ioca misceantur honesta, ita quod ipsis licitum
sit oretenus proponere probleumata aut aliquas questiones naturales aut alias causas
diversorum postulantes sine tamen argumentis; sed non turpes nec aliquas quovis
mores bonos offendentes, quia utique tales per negaciones gradum ad tempus puni-
remus. Si vero presidens ab aliquibus cedulas capere voluerit, potest eos sed paucos
in hoc honorare et distribuere debet questiones propositas inter magistros assidentes.

8¢ V podrobnostech Jit{ Kej#: Quodlibet M. Prokopa z Kladrub, 35.
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provedeny vibec nebyly. Aviak zji§téni z piirucky Kladrubovy nemaji
proté&jsek ani u Knina a Ti8nova, jejich? akta jsou sestavovana zptisobem
jinak stejnym. U Knina nalézdme nékolik otézek, které byly provedeny
a u nichZ zname i autora, a piesto pii nich probleuma chybi. Podobng
i u TiSnova, kde chybi probleuma pouze u sedmi otdzek, miizeme prece
Jen zjistit ndhodnou okolnost, Ze questie, kterd urdit¢ pronesena byla
a u které mame i jeji zdvéretné zpracovani, je zapsdna hez probleu-
matu.®” U téchto quodlibetd odpada proto moZnost uréovat podle pti-
pojeni resp. nepfipojeni probleumat, zda questie byla provedena &
nikoli, jako se to zdafilo v pi{pad¢ Kladrubova quodlibetu. U t&chto
dvou quodlibett je tedy tfeba akceptovat, Ze jejich opisy nebyly pii za-
pisovani probleumat podiny podle skute&ného pribéhu nebo aspoii ne
zcela spolehlivé, nybrz Ze spotivaly na samé piipravé bez ptihlédnuti
k tomu, které otdzky byly skutetn& poloZeny.

Predeviim na zdkladé¢ daleko nejprecisngj§f piirucky Husovy je mozno
soudit, Ze i probleumata kladl mistr sim, e je mél rovné? ve své pi-
pravé pohotové a Ze na né mistfi odpovidali po skonleni disputace
0 questii.® Z toho plyne dalsi zavér, Ze nelze mechanicky pii uréovéani
provedenych a neprovedenych questii uZfvat metody, ktera se osvédéila
u Kladrubova quodlibetu, kde byla umoZnéna prévé zpiisobem opisu,
ktery se v této véci pridrzel skutetného pribéhu. Jinde rukopisy takovou
moznost neposkytuji.

Jakym zpﬁsobem pfedstavoval quodlibetdt publiku jednotlivé mistry
a uvadél je k disputaci, bylo patrné rizné rok od roku. Znimo je to jen
z akt Husovych, ktery si zapsal viechny své projevy, jimiZ piedstavoval
disputujici Gcastniky piftomnym. Kazdému mistru dal &estné ptirov-
nani k nékterému velkému filosofovi & ulenci, pronesl o ném lichotivé
hodnoceni jeho vyznamu a né&kdy s laskavou ironif upozornil i na jeho
slabé stranky. Tim bylo dosaZeno nejen vlastniho G&elu proslovu, totiz

¢ Je to u znamé otazky M. Petra z BeneSova Utrum pro reformanda in ecclesia
Cristi unione necesse est clero renunciare omnibus, que possidet, in affectum et effectum
et sequi Cristum in ewangelica paupertate, £ 109a.

8 Dikazem toho je i skutetnost, e M. Jakub ze Sobéslavé jako rektor p¥i quodli-
betu Husové pievzal do svého zpracovani predlozené otazky z pipravy jejf proposici

i se zapsanym probleumatem; rkp. UK X E 24, f 289a, viz jm Keji: Prdvnické otazky
Husova quodlibetu, pozn. 5 a 18.
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uvedeni mistra pfed publikum a poloZeni otizky, nybrz jisté i zédbav-
ného rozptyleni pro soustredéné posluchadstvo.

U jinych pfirudek takovéto tvody nezndme; to oviem neznamena,
Ze si je mistr neptipravil nebo vhodnou formou neimprovisoval pii
samém prubéhu. Jaké viak bylo jejich znéni, to nevime.

KdyZ se viichni pfitomni mistfi vystiidali pfed posluchadstvem, pred-
nesli své questie a disputovali o nich, piibliZila se chvile zadvéru quodli-
betu. Nekolikadenni polemickd utkdni a vyména nazord byla skoncena
a quodlibetai se naposledy ujal slova, aby slavnost uzaviel. Nejsme, Zel,
zpraveni dostatetné o zpusobech, jakymi jednotlivi quodlibetaii kon-
¢ili; zévére¢né projevy mdme jen z Husova a Kladrubova quodlibetu.
Av3ak i z nich si lze uéinit obraz o zavéreénych chvilich quodlibetniho
hédani.

Quodlibeta¥ mohl predeviim celkové zhodnotit pribéh hadani a oce-
nit piinos jednotlivych mistréi v disputaci. Toto ocenéni je zachovano
v Husovu z4véretném projevu a je cennym dokladem o pribéhu quodli-
betu. Jinak quodlibetaf kont¢i podékovinim piitomnym za tlast pri
slavnosti i za jejich pozornost, omlouvd znovu svou nedostate¢nost,
opétné vyzdvihuje uéenost university a oslavuje mésto Prahu. Na zakon-
¢eni dékuje kratkou modlitbou za pomoc bozi pii vykonaném dile, které
se mu §tastné podatilo-dokondit.

Neglo jiz patrné o nijak obsahly akt. Jak vypadal zdvére¢ny ceremo-
niel, nafe prameny nikde ani nenaznacuji. Zda byla po skonceni quodli-
betu uspofddana pro jeho Géastniky hostina, jako tomu bylo napt. ve
Vidni®® nebo v Koliné nad Rynem,™ z praZskych akt vydist neméze-
me, le¢ pokladdm to za nepravdépodobné, nebot ustanoveni o tom by
bylo vloZeno ve statutech o konéni quodlibetu, byly by nékde piedpisy
o zptsobu financovani a snad i narazky jiné.

Ke zvla§tnimu zakonéeni dodlo pii quodlibetu Kninové, ktery nejvice
vzrudil vefejnost, kdy zdvéreéné slovo nepronesl quodlibetdf, nybrz ve
velmi bojovné formé& M. Jeronym Prazsky zndmou Recommendacio
arcium liberalium.™ Avsak tehdy §lo o vyjimedné udalosti, které mély

8 Aschbach I, 114—115.

70 Zarncke 233.

7t Bliz§f vyklad v literatufe o tomto quodlibetu. Jeronymtiv projev vydal Héfler 11,
112—-128. :
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svou piifinu ve zvla$tnich okolnostech, za jakych se tento quodlibet
konal. ;

Zbyva jesté promluvit o zachované pisemné pozistalosti quodlibett
a zminit se, jak byly literdrné redigovany projevy tam pronesené a jaké
bylo jejich pozdéjsi rozsifeni. Podrobnosti z jednotlivych quodlibett
neni oviem moZno zde uvadét; je tfeba ukézat jen v obecnych rysech,
Jjakymi cestami jsou zachovidny &asti quodlibetnich disputaci.

V podstaté lze fici, Ze ndm paméatky prazskych quodlibetd ztstaly
zachovany ve dvoji formé. Je to jednak priprava k disputaci, jednak
konecné vypracovani questif. Tteti formou je pak zdznam posluchace
o pribéhu disputace, ktery je zachovin v jediném pi¥ipadé p¥i Gvodni
questii M. Michala z Malenic? a ktery je vyjimkou tak #idkou i v rdmci
cizi quodlibetni literatury, Ze jej nelze brit za zdklad tvah pfi vieobec-
ném posuzovani.

Pripravy k haddéani, jak vzesly z pera quodlibetafova, byly opisoviny
jako celky, coz dosvédéuji - jak jiz o tom byla zminka - a% dosud
zjifténé prirutky. Takové opisy jsou pro badatele nejcennéj§im materi-
alem, nebot davaji spolehlivé voditko k urfovani vypracovanych questii
a predev§im poskytuji celkovy prehled themat, kterd méla byt a z velké
¢asti pak 1 skutecné byla uvedena na pofad hadani. Mnoho takovych
piiprav je v§ak zachovano ne v ramci celku quodlibetu; opisovany byly
¢asto 1 jednotlivé these questii podle potfeby a podle z4jmd mistra a ta-
kové zlomky jsou rozptyleny po riznych rukopisech. Tam viak zpravidla
vibec neni voditko pro jejich presnéjd zjisténi, nebot jsou-li ve stiedo-
véku ve znaéném pottu zachovdna anonymné i velka dila, nebylo u pou-
hych thesi uz vibec diavodu k oznateni jejich autorstvi. Mizeme proto
piipravy questii uréit zpravidla jen tehdy, odpovidaji-li pripravam
zndmych quodlibetnich akt, a kde toho neni, nage snaha zatim vét§inou
ztroskotava. '

Dtvod, pro¢ byly opisovany celé piipravy quodlibetni i these riz-
nych questii, netkvi oviem v tom, %e by mély byti zachovany jako uce-
lené dilo - vzdyt jde jen o prace nehotové, jen o ndznaky koncepce - nybrz
v jejich vyhodné pouzitelnesti jako voditka k piipravam disputaci pro
universitni mistry, kterym takové soubory &aste¢né zpracovanych ota-
zek zna¢né usnadriovaly jejich uditelské povinnosti pfi Gi¢asti na povin-

2 Viz vyie str. 26 a Kejfuv ¢lanek citovany tam v pozn. 33.
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nych disputacich.” Byly tedy ucelené opisy a excerpta quodlibetd pra-
covnimi pomtckami mistri a pravé jako takové byvaly ddle pisemné
tradovany. Za autora plvodni pfipravy je oviem tfeba povazovat sa-
motného quodlibetate a zstdvd pak dali akol patrat po jeho predlo-
hach a zjistit, odkud snad jednotlivé otdzky prevzal a v jaké mife je
prizpuasobil své potiebé.™

Jinak je tomu v pripadé vypracovanych &asti quodlibetu. Ze samého
pribéhu hadani totiZ plyne, Ze zdvéretné odpovédi nejsou dilem quod-
libetéte, tak jako je tomu v klasickém theologickém quodlibetu, a proto
také nemiizeme v nich hledat jeho ptvodstvi, i kdyZ mohl mit nékdy na
konecnou formulaci vyrazny vliv. Z ucelenych partii quodlibetu sku-
te¢né od ného pochdzi jen Gvodni projev, principalni questie, drobné
spojovaci texty, jakymi jsou napi. osloveni mistrl, a zavéredny projev.
Vypracovany text questil pochézi vidy od toho z mistri, kterému byla
otdzka predlozena k odpovédi.

To oviem znadi, ze kazda vypracovana questie, kterou mizeme pfipsat
nékterému quodlibetu, je samostatnym literarnim dilem, jeZ mtze byt
i zcela samo literarné tradovano, bez souvislosti s jinymi sou¢asn& pro-
vedenymi questiemi. Rukopisné zachovani hotovych otizek ukazuje
dostatedné, Ze quodlibetni questie jsou ve znaéné mife zapsdny po raz-
nych kodexech rozptylené, Ze ani velmi ucelené sbirky questii ¢asto ne-
zachovévaji souvislost jednotlivych quodlibetii a traduji otazky zpieha-
zené a celkem bez organického vybéru.”

Neznamena to oviem, Z¢ by vibec nemohly byt shleddny nékteré
souvislosti nebo skupiny questii néleZejicich k sobé. I takové se objevuji
a lIze z nich leckdy soudit na spojitost otdzek,” aviak nejde o zjev pra-
videlny a dohadovani neni vidy bezpeéné. RovnéZ neni az dosud znam
rukopis, ktery by obsahoval soubor questii nélezejicich jedinému quod-

" K tomu podrobné&ji Jifi Kej#: Z disputaci na praZské université, 49.

" O vzijemnych piibuznostech quodlibett a piejimani otdzek ze star$ich do mlad-
§ich neni moZno v této souvislosti podrobnéji mluvit. Stadi jen poukazat na zndmé jifz
zavislosti quodlibetu Tisnovova na quodlibetech Husové a Kninové.

%6 Nejlep$im takovym kodexem je rkp. UK X E 24, o ném# Jifi Kejf: Quodhbetnl
questie kodexu UK X E 24 v cit. LF; jiné dalezité rukopisy jsou zejména UK X H 18
a Viden 4673.

76 O zapsani otdazek z quodlibetu Husova ve skupinach po dvou questiich v rkp.
X E 24 a o pravdépodobnosti podobného seskupeni otézek z quodlibetu Cizkova viz
Ji¥ Kej#, u. d., 230.
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libetu a ktery by tak byl at jiZz v Gplnosti,nebo aspoit ¢asteéné protéjikem
piiru¢ni knihy p¥iprav. Na moZnost nékdejii existence takového ruko-
pisu, ktery snad obsahoval seridl vypracovanych otizek z quodlibetu
z roku 1409, dosavadni bidani jen usuzuje ze skutednosti, Ze dva znamé
rukopisy (UK X E 24 a UK X H 18) obsahujf na uréitém misté celkem
uzaviené a v potadi si odpovidajici skupiny questii bezpe¢né provede-
nych pii Kninové quodlibetu, jeZ mohly byt tudiz prevzaty z né&jaké
spole¢né predlohy.”” Aviak i tu jde jen o vyjimku. '

S né&jakym soustavnym zapisovanim questii provedenych p#i quodl-
betech a s jejich organickym fazenim do jednoho celku poéitat nemi-
zeme. Takovy tsudek nedovoluji ani zndmé rukopisy, ani - ato je jesté
daleZitéjsi - sdm zpusob literdrni redakce provedenych otzek.

Rozdil proti velkym klasickym theologickym quodlibettim je evidentni.
Tam je zavéretna formulace dilem mistra samého a proto jsou quodli-
bety obrazem jeho nazort a slouzi jako cenné pouteni pro poznéini
vyvoje stfedovéké nauky. V prazském typu quodlibetu nema oviem
quodlibetaf n&jaky z4djem na Gplné redakci provedeného héddani - vidyt
neni autorem fedeni! Zastdva tedy na vili kaZdého jednotlivého mistra,
zda se rozhodne svou otdzku uvefejnit, & nikoli. Nikde totiZ neni fe-
¢eno, Ze viechny questie byly v kone¢né formé zachyceny i pisemné, Ze
se mistii nespokojili spife s pouhym ustnim pfednesenim svych zavéra
a jejich obhajenim v disputaci a dale se jiz o questii nestarali! Tento p¥i-
pad byl dokonce asi pravidlem, nebot i u téch quodlibetfi, které zname
dobfe, nepfesahuje polet vypracovanych otadzek v nejlep$im piipadé
20 9%, z celkového pottu. I uvdzime-li moZné znaéné ztraty rukopist,
prece jen to je podet prili§ nizky a musime proto potitat s tim, Ze jen
¢ast otdzek byvala literdrné zpracovéna a opisovana.

Ze zachovanych uplnych texth questii nemdZeme ani v jediném pI‘l-
padé usuzovat, jaky byl pribéh disputace o poloZené otazce a ktera
sporna minéni se vystfidala pfi vyméné ndzort. Rovnéz nembzeme
Fici s jistotou, zda znéni, které mdme my dnes k disposici, predstavovalo
jiz feSeni, které si mistr pripravil pro quodlibetni hidani, nebo zda
jde az o konelnou tpravu provedenou teprve na zdkladé disputace
a obohacenou o dopliky a podnéty, které vzeily z Zivého stietnuti
nazord.

7 V podrobnostech Kejf, u. d., 64—68.
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Préavé podany popis obvyklého pribéhu disputace de quolibet na
prazské université zietelné ukdzal strukturu quodlibetu, jeho misto
v zivoté university a jeho vyznam pedagogicky. Jesi mozno uéinit pied-
stavu o rozdilech mezi klasickym quodlibetem theologickym a quodli-
betem prazského typu. Nevznikne arci ani nejmensi pochybnost o tom,
Ze prazsky quodlibet, stejné jako quodlibet pozdniho sttedovéku vibec,
ani zdaleka nedosahoval filosofické hloubky quodlibetu klasického &i
jeho zévaZnosti pro vyvoj scholastickych nauk; bylo by viak zcela ne-
spravné podcenovat proto jeho vyznam a neuznat quodlibetaftv vykon.
I kdyz jisté ne vie, co se pii quodlibetu probira, je piivodni a hluboké,
© prece jen quodlibetdtuv fenicky vykon je nanejvyse vylerpavajici a jeho
ndmaha, kterou musi piipravé vénovat, tctyhodna. I on musel podat
to nejlepsi, ¢eho byl schopen; on representoval dGroveri university a na
ném leZela odpovédnost za zdarily prabéh.

Uvazime-li toto znacné vypéti sil mistra Fidictho quodlibet, pocho-
pime pak snadno, pro¢ se mistti tzkostlivé vyhybali povinnosti pievzit
vedeni quodlibetni disputace a pro¢ Casto radé&ji platili pokutu, aby se
vyhnulivolbé za quodlibetéte. Aninejvyznamnéj$i a védecky dobfe fundo-
vani mistfi nepfijimali radi tuto povinnost, jak svéd¢f o tom vahani i tak
velikych u€enctl, jakymi byli Mikul4§ Magni z Javora™ a Stépan z Ko-
lina™ nebo dokonce odmitnuti M. Stépana z Palge.8

Quodlibetafovu vykonu nelze upiit nejvy$§i Gctu a neuznat jeho
mistrovstvi fe¢nické a znaénou universalnost znalosti. A predeviim mii-
Zeme Tici s opravdu klidnou jistotou, jak to je§té potvrdi dal§i préce, Ze
ani po Dekretu kutnohorském a oslaben{ university o cizince nezname-
nalo toto kvantitativni zmenfeni vysokého uleni snad sniZeni jeho
urovné. Prazskd universita si udrzovala az na samy prah husitské re-
voluce vysokou uroven a ¢ily védecky zivot, hodny jejich velkych
tradic.

» MUPr I, 292. Viz t¢Z2 Adolph Franz: Der Magister Nikolaus Magni de Jawor,
16—18.

7 MUPr I, 351—352. O tom té3 Otakar Odlo#ilik: M. St&pan z Kolina, Praha
1924, 17.

8 Na jeho omluvu narazi Hus v avodnim projevu ke quodlibetu (Ryba 2). Soudasné
s nim se tehdy omluvil i M. Simon z Ti¥nova, ktery viak tuto svou povinnost splnil
v roce 1416.
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DODATEK

QUODLIBET M. ONDREJE Z BRODU

O tom, Ze byl jednou quodlibetdfem zndmy Cesky mistr, pozdé&jsi
tvrdy odptirce husitstvi M. Ondfej z Brodu, se dozvidame z jeho §tastné
zachovaného uvodniho projevu, ktery nés dofel ve dvou rukopisech’
a dokonce umoZtuje 1 uréit jeho principalni questii.? Je to obsahld a di-
kladn& zpracovand otdzka Ulrum summa dei sapiencia, cuius legem
eternam participant omnia alia agencia, omnem veritatem possibilem
distinctissime unico actu simplicissimo per eius puram essenciam in pro-
pria forma cognoscit, zachovand v kodexu UK X E 24, f 169a—178a,
kterd svym rozélenénim i thematem, jehoz pfedmétem je tivaha o Bohu,
presné odpovidad zvyklostem, jimiZ se fidilo sestaveni tivodni questie.

RovnéZ nevznikd pochybnost, Ze pivodcem je M. Ondiej z Brodu,
tiebaZe by urditd volnost, které se dopustil pisai rukopisu XIII F 16,
mohla svést k nejistoté. Quodlibetdr si totiZ pfed zakondenim své pro-
mluvy vypro§uje pro svou préici podporu boZi a v citidtu ze Senecy se sim
jmenuje ve tfeti osobé: ,,0 lucis alme rector et celi decus. .. da Brode
veniam . . ., jak stoji v rukopise X E 24. Rkp. XIII F 16 viak nahrazuje
Brodovo jméno jménem M. Kfii§tana z Prachatic: ,, ... da Prachaticz
veniam . . ..3

Nadpis v X E 24, psany stejnou rukou a soucasné s textem promluvy,
uréuje autora v Brodovi: Incepcio super quodlibet M. Andree. Rkp.
XIIT F 16 ma nadpis pripojen teprve daleko pozdéji rukou 16. stoleti

1 Jsou to rkp. Universitni knihovny praiské X E 24, f 390a—391a, a XIII F 16,
£ 98a—99b. Casteen& vydal Hefler 11, 155. Pi studiu uZivam vlastniho pfepisu, ktery
mam piipraven k edici.

2 Urdil ji jiz Fan Sedldk: Studie a texty I, 3, na zaklad& explicitu promluvy,
ktery uvadi v rkp. XIII F 16 plny nazev questie vynechavaje jen slovo eternam, v rkp.
X E 24 pak asponi zacatelni slova Utrum summa dei sapiencia ... O identité otazky
nevznika ‘ani nejmensi pochybnost; srv. 1 Fiff Kej#: Quodlibetni questie kodexu UK
X E 24, Listy filologické 79 (1956), 229.

3 Patrné pouze piehlédnutim uvadi F. M. Bartos: Hus jako student a profesor
Karlovy university, Acta Universitatis Carolinae, Phil. et Hist. II, Sbornik praci
k pocté 75. narozenin akademika Vaclava Vojtitka, 11, pozn. 6, Ze tato véta je vloZena
ve vypiscich z Bitterfeldova spisu o odpustcich.
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a oznaluje dilo jako M. Andreae de Broda praefatio ante disputationem.
Ovsem pro toto uréeni mél piipisovatel oporu v obsahu kodexu, zapsa-
ném na prednim pidesti rukou jen o mélo pozdéji neZ samy texty ko-
dexu.t Promluva je tu zachycena timto heslem: Prefacio Magistri Andree
de Broda in principio disputationis de quolibet Praga.

Z téchto idaji jasné vyplyva, Ze autorem je M. Ondfej z Brodu.
A kodex XIII F 16 sam umoziiuje bezpeéné vysvétleni, jak se do ného
dostalo jméno Kii§tana z Prachatic na misto jména Brodova. Rukopis
byl totiZ vlastnictvim tohoto &elného mistra prazské university, jak o tom
svédéi dodnes &itelny zapis na piedni desce: Magistri Cristanni de Pra-
chaticz. Dotvrzenim je 1 znamy autograf Hustv, vevdzany v kodexu,
s opsanou promluvou francouzského poselstva ke krdli Vaclavu IV.
z r. 1399,% kontici explicitem Scriptum per M. Hus ad mandatum M. C.
de Prachaticz. Z toho plyne, Ze pisai Brodovy promluvy prosté zaménil
jméno skuteéného autora jménem objednatele a priftiho uZivatele ko-
dexu a autorstvi Brodovo zlstava i pfes tuto nepiesnost nepochybnym.

O tomto quodlibetu nebylo viak az dosud mozno fici vice. Neni zna-
ma 24dnd otazka, kterd byla tehdy predloZena dcastnikim k FeSeni;
nevi se, kdo se disputace zG&astnil a neni mozno ani urdit pfesné dobu
jeho kondni, kromé& velmi neuspokojivého konstatovani, Ze spad4 pied
rok 1409. Zde vsak lze pfece jen dosdhnout aspori bliziho vymezeni na
okruh nékolika let, kterd pfichdzeji v ivahu jako mozné datum kondni
Brodova quodlibetu.

Brodova incepce k tomu davd nékterd voditka. Nesporné zistava
datovani pred rok 1409. Quodlibety konané po tomto roce jsou nyni
jiz urtité znamy viechny a datum diivéjsi jasné vyplyva i ze samé pro-
mluvy M. Ondieje, nebot quodlibetat v nf vypolitava, které vSechny
nérody jsou tidastny vzdélani, jeZ universita poskytuje,® coz by bylo jiz
vylouteno po odchodu cizincd z Prahy po vydini Dekretu kutnohor-
ského. Tim je dan terminus ad quem rokem 1408.

Avak i dal¥ uréeni je mozné ze samého znéni predmluvy. Ondfej
z Brodu vyzved4 totiZ v nadSené chvale Prahy i jeji ulenosti téZ jeji

4 Srv. téz Truhldf v Katalogu.

s Ed. Hifler 11, 174—187. Nové vydal F. M. Bartol: Autograf M. Jana Husi, Praha
1954, 45—49; &esky preklad tamté? 60—74, a faksimile rukopisu 31—44. Vyklad
o vzniku pfepisu tamtéz 5— 19.

8 Toto misto otiSténo jiz u Hiflera.
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zésluhy o zaloZeni jinych universit, které obdafila svymi mistry, a jme-
nuje tu Viden, Krakov, Heidelberg, Kolin nad Rynem, Wiirzburg a
Erfurt.” Rozhodujici je tu zminka o universit¢ wiirzburské, zaloZené
10. prosince 1402.8 Mluvi-li tedy Ondfej z Brodu o této université jiz
jako o existujici a dokonce obsazené i prazskymi mistry,® je to vylou¢eno
pro rok 1403, kdy pocatkem ledna, pouhé tfi tydny od vydani zakladaci
bully, sotva bylo v Praze co znamo o zaloZeni této university a rozhodné
nelze mluvit o jeji ¢innosti. Aviak tim odpada i rok 1404, kdy nemohl
byt M. Ondrej quodlibetaiem, nebot tehdy se konal quodlibet M. Hiib-
nera. Spada tedy disputace M. Ondfeje z Brodu nejd¥ive do roku 1405.

Mohli-li jsme s jistotou vymezit kondni Ondfejova quodlibetu lety
1405—1408, je dalii jeste bliz§ uréeni odkdzdno na dohady jiZz méné
uréité. V tvahu je mozno brat i skutetnost, Zze prvni leta wiirzburské
university byla jen piipravni, Ze vysoké ufeni muselo prekonat znalné
obtiZe a Ze o jeho rozvité innosti je mozno mluvit az pro rok 1406,1°
coZ by oviem vzhledem k Brodové zmince o této université¢ posunovalo
jeho quodlibet az do let 1407—1408. Tomuto pozd&j§imu datu viak od-
povida i souvislost zachovéni jeho promluvy a Gvodni questie v rukopise
X E 24. Tento kodex, obsahujici naprosto prevazujici vétiinou dila
vznikl4 na praZské université pied rokem 1412, nem4 mezi svymi pevné
zji¥ténymi ¢astmi Zadnou, jez by pochdzela z doby pied rokem 1407.
Tedy i podle tohoto voditka by bylo moZno soudit spife na léta 1407
a 1408 nez na obé¢ data predchazejici.

7 ,,Ipsa Wyennam, ipsa Cracoviam, ipsa Heidlberg, ipsa Coloniam, ipsa Herbi-
polim, ipsa Erfordiam, prout notorium est, personis valentibus, suis videlicet magistris
excellentibus venustavit.*

8 Franz v. Wegele: Geschichte der Universitat Wiirzburg, Wiirzburg 1882, 1, 14;
zakladaci bulla papeZe Bonifice IX., tamze II, 4—5.

® Nesnazi oviem je nemoznost urdit, ktefi mistfi to byli. Sporé prameny nedovoluji
poznat mnoho profesortt wiirzburské university a ze znamych ?4dny nedoséhl akade-
mického titulu v Praze, jak ukazuje jejich seznam, podany 7. F. Abertem: Aus der
Geschichte der ersten wiirzburger Universitit unter Bischof Joh. von Egloffstein,
Wiirzburg 1923, 18—24. PraZskou universitou viak proli néktefi ¢lenové wiirzburské
kapituly, viz Abert 8, ktefi mohli ve Wiirzburgu po zaloZeni jeho university pfednaset,
podobné jako je bezpeéné dosvédieno pro prvni dva rektory Giintera van der Kere
a Alberta z Hessbergu, ktefi oba byli kanovniky ve Wiirzburgu. Je tedy moZno pti-
pustit spravnost Brodova tvrzeni o ¢innosti prazskych mistré i na této nové vysoké skole.

19 Wegele 1. c. a podrobng&ji Abert 10.
U Syv. Fifi Kejf, u. d., LF 78 (1955), 218.
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CTPYKTYPA U TEUEHUE UCIIYTA DE QUODLIBET
B ITPAXXCKOM YHVBEPCHUTETE

UPXHU KEWPX

Peswonme
Hosele oTKpBITHS pykomuce#i — B 0COGEHHOCTH Ke B HX YHCAe Ha-
X0[Ka MmocoOuit st yuyacTHHKOB JucnyroB de quodlibet — mpenocta-

BIASIOT BOSMOXKHOCTD ITOSHEKOMHTRCSI C IEJBIM XO0HOM NOAOGHOro muc-
1yTa B MPaXKCKOM YHHBEPCHTETE H YCTAHOBATL DasiMiHs NPakCKOro
THIIa OT HHBIX (OPM TeoJIOrHUYeCKHX MHCHyTOB de quodlibet B mepuon
MAaKCHMAJbHOTO Pa3BHUTHS CXOJACTHKH B YCTAHOBHTb TakkKe H cruenudu-
YyecKHe OTKJIOHEHHsI OT JMCIYyTOB B HEMEUKHX YHHBEPCHTETaXx.

Hucnyram de quodlibet exeromgHo mpeiiecTBoBajJo H3bpaHHe PYKO-
BOJHTEN JAUCIYyTa, NPOHCXOMUBINEe BCErza 3a ImoJrofa 3apanee. Cra-
TYT apPTUCTHMECKOro (haxynabreTa, SBJSIONIEr0CT eJHHCTBEHHBIM MECTOM
I71s1 OCYUIECTBJEHHMs IHCITyTa, COAEPIKHAT TOUHBbIE YKasaHHWs o crocobe
BBEIOOPOB M O BO3HATPAXKAEHHH IS PYKOBOJHTENA IUCIYTA.

JucnyT HeusMeHHO HaywHAJCS € 3-TO sIHBAPS H INpPOJOJIKAJCs He-
CKOJIBKO AHeft. Marucrp, KOTOpPBIEl PYKOBOAMJ AUCIYTOM, ROJXKEeH OB
3a TPW WIHW YeThIpe IHA 3apaHee YBeJOMHTH BCEX YYACTHHKOB 00 HX BO-
mpocax, 4To0bl OHH HMEJH BO3MOXHOCTb HajJexalluM o0pa3oM IOoji-
rotoBurbcs. OOGA3aHHOCTh OTBEUYATh BMEHSJIACh IIPH AUCOYTe BceM 0es
HCRJIOUEHUs1 MarucrpaM dakyJbreTa. .

Ilpu TOpKeCTBEHHOM OTKDHITHH PYKOBOAHTeNb Jucnyra de quodlibet
NMPOMSHOCH/I CHAuaja CBOE BBOJHOC CJOBO H, IOCIE ITOTO, mprCTymal
K pellleHnio cpoell quaestio principalis, Temofi KOTOPO# SBAAICA BO BCEX
cayuasix OOT, ero CBOHCTBA MM 3aBHCHMOCTL MHpa OT €T0 yIIPaBJeHHS.
DBBonHas quaestio pasjgenanace Ha TPH ApTHKYJA U SBJAAJACEH BO BCEX
IO CHX TIOp H3BECTHHIX CJydyasxX BecbMa TIIATeJbHO paspadoraHaofl. Ha
OCHOBAHHH BONPOCA PA3BUBAJCA HHUCIYT, B KOTOPOM NMPHHUMAaJH yuacTue
BCE TIPHUCYTCTBYIOUIHE NPYr 3a JPYTOM B COOTBETCTBHH CO CBOHUM akRaje-
MHYECKHM cTaxeM. Ha HX Bo3paxkeHus cTapaJjcs JaTh OTBET cHAyala
onuH w3 0akajaspoB (kak respondens), rocJe Hero 3axJ/iOyeHHe JTHCILY-

Ta MPOU3BOAMJI CAM DPYKOBOIHUTEJJL B Q)opMe 3AaIlUMUTBl CBOUX TE3MCOB.

CoofIuenreM ¥ OUCOYTOM O TJIABHOM ROMpPOCE 3aKaHUHBAETCS neppag
yacTh quodlibet. .
Bropyio dWacth mgucnyta, DPH KOTOPOH KaxXAbll H3 IPHHAMAIOUIMX
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Y4acTHe MarxCTpoB HOJIKEH OBl pelaTsb BOMPOC, NMOCTABJEHHHIE DPYKO-
BojuTe]eM quodlibet, oTKpeIBasa questio pexropa yHuBepcurera. Ilocie
PEKTOPA BBHICTYHAJ OOBIKHOBEHHO CO CBOHM BOIIPOCOM JE€KAH apTHCTHUe®
CKOro (DakyJ/bTeTa M Iocje HEro Bce MardcTpel JIpYT 3a APYroM B COOT-
BETCTBHH CO CBOHM aKaJEMUYECKHM CTaXeM, COO0IIast DelleHHs] CBOMX
BOIIPOCOB, KQTOPEIE UM OOBIYHO CTABHJMCH TAK, YTOGH OHH COOTBETCTRO-
Ba/ HX CHCHHANLHBIM MHTepecaM. IIpoTHR KaKnoro M3 HEX HOJEeMU3K-
pOBaJl CBOMMH NOBOLAMH PYKOBOAHTENb JIHCIyTa, KOTOPHIH A0JIKeH ObLI
TIIATEALHO NOArOTABIMBATLCS /sl 3TOH Cl0XKHOH 3amaur. C 3Tol mesbio
PYKOBOJHTENH JUCIYTA COCTABJAIH IOCOGHE 1O MOATOTOBKE K IUCHYTY,
B ROTOPOM 3aNHCBIBAJIHA Te3HCHl BO3PpAXKEHHH K Kaxaofi questio, IpHIeM
Kak TPOTHB HX IIOJOMHTEJIBHOrO pEIleHHs, Tak H IPOTHBE OTpHILIATENb-
Horo ‘pemednsi. CMOTPS MO TOMy, B KAKOM CMEBIC/e JlaBajicd AUCHYTH-
PYIOILIIM MAaruCTpoM OTBET Ha ero BOIpOC, H30UPaTHCh TAKKE U IIPOTHB-
Hble OBOAbI. Takux nmocofuii GblI0 OBHAPYKEHO M0 CHX IOp uYeTHIpe’
(Mar. Matea us Kuuma or 1409 r., Mar. flma I'yca ot 1411 r., Mar.
umona u3 Tumuosa or 1416 r. u Mar. [Ipokona us Kianpy6 or 1417
I.) U OHH OTHOCSITCS K CAMBIM LEHHBIM HCTOUHHKAM O MPaxCKuX JUCHY-
Tax de quodlibet,

ITomumo questio waxmbrit MArucTp orBevas eiie Ha probleuma, mpwu
KOTOPOM OH HOJKeH OblJI Ha 3aKaHHBIH BOIIPOC IHYTJIHBOTO xapaxrepa
HaTte MeTku# orseT. llesbio Probleuma 6uniiio OCBEXeHHE YTOMJIEHHOr'O
BHHMAHUA NPUCYTCTBYIOMUX IIYTJAUBOR BCTABKOL.

Iocae roro, Kak Bce YHaCTHHKH JHCIYyTa HMEJH BO3MOXKHOCTH BHI-
CKa3aTbCed, DPYKOBOIHUTENb 3aKAHUMBAJ TODPIKECTBO 3aKJTIOUHTENBHLIM
CJIOBOM.

JlurepaTypHas pemakuust Beex ‘peuelf, MPOUSHECEHHKIX IPH JIHCIIyTax
de quodlibet He coxpaHmIach HO-BHAAMOMY He OBLIa TakiKe B IOJHON
Mepe ocyulecTBaeHa. ABTOpoM BBoJIHOrO CJIOB&, OCHOBHOTO BOTIPOCA,
OOBENMHSIOMHX TEKCTOB H 3aK/IOUHTEbHONO ClIoBa ABJSJICA CaM PYKO-
BOAUTEIb NUCOYTA, TOTAA KAK aBTOPAMH OTHENbHBIX BOIIPOCOB, COOBIIeH-
HbIX TIpu quodlibet, gpisiiuce Te MAardCTpEl, KOTOPbIE BEJH O HHX JHCIYT.

YpoBenb sTHX JHCIYTOB B TIPAXKCKOM YHHBEPCUTETe XOTS W He JOo-
XOABT A0 YpOBHA HuclyToB de quodlibet [Iepuoa BBICIIErO0 Pa3BHTHUS
CXOJaCTHRY, ONHAKO HAXKe U IIPH HAX HeJb3sl HEeH0ONeHHBATD 3HAYH-
TETBHBEIX OPATOPCKUX U HAYYHBIX YCHJIHH PYKOBOLHTEJISI JHCITyTa, B JHIe
KOTOPOro Oblad IIpeacTaBIeH Bech YHHBEPCHTET. ITO Clenyer ocobo moj-
HYEPKHYTh NOPH CPABHEHHU C YIAZOUYHBIMH dopmamMu gucnyToB de quod-
libet B HemenkHX yHHBEpCHTeTax B KOHIIe CPeAHEBEKOBb.

CaMDbIfl MHOTOUMCJEHHBIH M LeHHBIH MaTepuas B OTHOIIEHHH Tpa¥x-
CKHX INHCHyTOB de quodlibet oTHoCHTCS X liepuony mnocse usnanus Kyr-
HOT'OPCKOTO [IeKpera H I10C]e yXoja uHocTpanues s Ilparu. D10 cBu-
JAETENBCTBYET O TOM, YTO YPOBEHbL MAHHBIX TOPXKECTB. — 10 CPpaBHEHHIO
C TPEAMIECTBYIOIHUM MEPHOJIOM — HE MOHH3HJICS, IpuieM 3TO YKashl-
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BaeT Takxe Ha OoraTyil HaydHYyI0 XH3Hb YHHBCDCHTETA, nocmﬁgyfo
ero Beaukux Tpamgunui. Ilpum sTtom colepKaHue QUCIYTOB de quodlibet
TOHKO pearupoBajio Ha COBPEMEHHYIO KH3Hb ¥ COXPaHHBIICECH SIBJIAETCS
CBHJIETEJbCTBOM COOBITHH OTPOMHOTO 3HAUeHHS B NEPHOL nepeil BO3HHK-
HOBEHHEM T'yCHTCKOH DEBOJIIOIHH. :

QUODLIBET MALMCTPA OHAPXEA U3 BPOIA

B pyKONHMCSX HPAKCKOH YHHBEPCHTETCKOH OuCIHOTeKH XE24 u XIII
F 16 coxpaHm/oCch BBOAHOE CJIOBO K MHCIYTY de quodlibet, KOTOPHIM PY-
kosommsi Maructp Ouapixelr w3 Dpona; pyKomHCh X E 24 noxkaspiBaer
TaKKe, KAKOBa OBLIA ero BBOAHAs questio. 3aTpyHHHTEJNbHBIM NpeicTa-
BJISIOCH @THPOBAHHE NAHHOTO MIHCIYTa, O KOTOPOM OBLIO H3BECTHO
JIMIIL TO, UTO OH OTHOCHTCS X mepuoiy mo 1409 roma. Omopy ass mo-
[OLITKE GoJiee TOYHO YCTAHOBHTb €ro AarTy MNPECTapJisieT CaMo BBOAHOC
CJI0BO pyKoOBOmHTeNs aucnyra. Maructp OHApKEH yIOMsHYT 31€Ch
B xpaje6HOM ab3ale 00 YYeHOCTH HPaXKCKOTO YHHBEPCHTETa, a TAKKE
i O TOM, UTO €r0 MarMCTpBI TPYASATCS BO BHOBb OCHOBAHHEIX WyXKHX yIH-
BepCHTETaX, B MX UHCJIE TaKXKe W B BIOPUOYPICKOM YHHBEDCHTETE. ITo-
cJeHHE GBI OCHOBAH OfHAKo TOJabKO 10-ro nexaGpst 1402 r.; cienosa-
TeIbHO YKa3aHHAsl pedb He MorJa OBITb IPOH3HECEHA B 1403 ., xorna
B Hauaje suBaps B Ilpare mo-BHAMMOMY elle MaJso 4YTO MOTJIO OLITD
H3BECTHO 06 €ro OTKPHLITHH M HeJb3si ellle OBLIO TOBOPHTb 06 ero jed-
resprocTH. B 1404 r. mucmytoM pykopoamim Mar. Sin Trobuep; quod-
libet Bpoma OTHOCHTCSA CJIEI0BATEIBHO K 1405—1408 rr. Tak Kaxk, oJHAKO,
0 pasBepHyBIefCs yiKe AeATEJIHHOCTH BIOPUOYDPrCKOTO yHHBEpPCHTETA
MOXHO TOBOPHTH Julib uro Kacaercs 1406 T. M Tak Kak B PYKOIHCH
X E 24 HeT HUM ONHOH TOYHO YCTAHOBJIEHHOH YACTH, IPOHCXOXKICHHE KO-
TOpO#l OTHOCHAOCH Ob K mepuomy mo 1407 r., quodlibet Bpoma MOKHO
ckopee oTHecTH K 1407 n 1408 rr., uem K foJiee paHHEMY NIEPHOLY.

DIE STRUKTUR UND DER VERLAUF DER DISPUTATION
DE QUOLIBET AN DER PRAGER UNIVERSITAT

I KEJR

Zusammenfassung

Die neuen Auffindungen von Handschriften, und zwar insbesondere
der Inhalt der Handbiicher der Quodlibetisten, gestatten uns die
,,disputatio de quolibet” an der Prager Universitit in ihrem ganzen

48

Verlauf zu erfassen, den Prager Typus von den unterschiedlichen For-
men des theologischen Quotlibets der Hochscholastik zu unterscheiden
und auch die spezifischen Unterschiede gegeniiber den Quodlibets an
den deutschen Universititen festzustellen.

Den Quodlibetdisputationen gingen alljdhrlich die Wahl der Quod-
libetisten voran, welche immer ein halbes Jahr im voraus stattfand. Die
Statuten der artistischen Fakultiat, welche der alleinige Ort fiir die
Abhaltung der Quodlibets war, enthalten genau Bestimmungen iiber
die Form der Wahl und die Belohnung der Quodlibetisten.

Die Quodlibetdisputation wurde immer am 3. Jianner ertffnet und
dauerte einige Tage. Die die Disputation leitenden Magister hatten die
Pflicht allen Beteiligten drei oder vier Tage vorher ihre Fragen einzu-
senden, um ihnen die Moglichkeit zu geben sich entsprechend vor-
zubereiten. Die Pflicht beim Quodlibet zu antworten hatten aus-
nahmslos alle Magister der Fakultit. '

Nach der feierlichen Ersffnung trug der Quodlibetist vorerst seine
Eroffnungsansprache vor und schritt dann zur Beantwortung der Haupt-
frage (quaestio principalis), deren These immer Gott, seine Eigenschaf-
ten oder die Abhangigkeit der Welt von seiner Lenkung war. Die Ein-
leitungsquaestion war in drei Artikel gegliedert; in allen bisher bekarin-
ten Fillen war sie sehr sorgfiltig ausgearbeitet. Uber die Frage entspann
sich eine Diskussion, an der sich alle Anwesenden in der Reihenfolge
ihres akademischen Alters beteiligten. Aufihre Einwendungen entgegnete
vorerst ein Bakkalaureat als Respondens, nach ihm schloss die Disputa-
tion offenbar der Quodlibetist selbst mit der Verteidigung seiner Thesen
ab. Mit dem Vortrag und der Disputation iiber die Hauptfrage schloss
der Quodlibetist den ersten Teil der Quodlibets ab. ,

Der zweite Teil der Quodlibetdisputation, in welchem jeder der be-
teiligten Magister die Pflicht hatte die ihm von dem Quodlibetisten ge-
stellte Frage zu beantworten, wurde durch die Quaestion des Universi-
tatsrektors eroffnet. Nach dem Rektor trat regelmissig der Dekan der
artistischen Fakultat mit seiner Frage auf und nach diesem alle Ma-
gister in der Reihenfolge ihres akademischen Alters; alle trugen die
Losung ihrer Fragen vor, welche thnen gewdéhnlich so gestellt wurden,
dass sie thematisch ihren Fachinteressen entsprachen. Mit jedem Ein-
zelnen polemisierte der Quodlibetist mit seiner Argumentation; er musste
sich auf diese schwere Aufgabe sehr sorgfiltig vorbereiten. Zu diesem
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Zwecke hatten die Quodlibetisten ein Handbuch der Vorbereitungen
zur Disputation zur Verfiigung, in denen Thesen der Einwendungen zu
jeder Quaestion, und zwar sowohl zu ihrer positiven als auch zu ihrer
negativen Beantwortung, zusammengestellt waren. Je nachdem wie der
disputierende Magister seine Frage beantwortete, wéhlte der Quodli-
betist die Widerlegungsargumente. Bisher wurden vier solche Biicher
aufgefunden (M. Matéj aus Knin aus dem Jahre 1409, M. Jan Hus aus
dem Jahre 1411, M. Simon aus Tischnowitz aus dem Jahre 1416 und
M. Prokop aus Kladruby aus dem Jahre 1417) sie gehdren zu den
wertvollsten Quellen iiber das Prager Quodlibet.
"~ Ausser auf die Quaestion musste jeder Magister auch auf ein Pro-
bleuma antworten, wobei er auf die vorgelegte witzige Frage eine
treffende Antwort geben musste. Es war das Ziel des Probleumas, die er-
schlaffende Aufmerksamkeit des Publikums durch witzige Exkurse auf-
zufrischen.

Nachdem alle Teilnehmer an die Reihe gekommen waren, schloss
der Quodlibetist die Disputation mit einer feierlichen Rede ab.

Die literarische Redaktion aller beim Quodlibet vorgetragenen Reden
ist nicht erhalten geblieben und es ist wahrscheinlich, dass sie gar nicht
im vollen Umfang durchgefithrt wurde. Der Autor der Eréffnungsrede,
der quaestio principalis, der Verbindungstexte und der Abschlussrede
war der Quodlibetist, wahrend die Autoren der einzelnen Quaestionen
des Quodlibets die Magister waren, welche. iber diese Fragen dispu-
tierten.

Das Niveau des Quodlibets an der Prager Universitit erreichte nicht
die Hshe des Quodlibets der Hochscholastik; es darf aber die respektable

- rethorische und wissenschaftliche Leistung des Quodlibetisten, welche

die ganze Universitit representierte, nicht unterschitzt werden. Dies
ist besonders bei dem Vergleich mit den Verfallsformen des Quodlibets
an den deutschen Universititen gegen Ende des Mittelalters hoch
einzuschitzen. Das zahlreichste und inhaltlich wertvollste Material zu
den Prager Quodlibets stammt aus der Zeit nach dem Kuttenberger
Dekret und nach dem Abgang der Auslinder aus Prag. Dies ist ein
Zeugnis dafiir, dass das Niveau dieser Feierlichkeiten gegeniiber der vor-
hergehenden Periode nicht sank; es zeigt sich hier auch das reiche
Wissenschaftsleben der Universitidt, welches ithren grossen Traditionen
entsprach. Der Inhalt des Quodlibets reagiert empfindlich auf das
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aktuelle Leben, und die Andenken, welche erhalten blieben, legen auch
von den revolutioniren Ereignissen in der Zeit vor dem Ausbruch der
hussitischen Revolution Zeugenschaft ab.

DAS QUODLIBET VON M. ONDREJ AUS BROD

In den Handschriften der Prager Umver31tatsb1b110thek X E 24 und
XIII F 16 sind die Eroffnungsreden zum Quodlibet, welches M. Ondiej
aus Brod leitete, erhalten geblieben. X E 24 enthilt auch seine Einlei-
tungsquaestion. Es ist schwierig das Datum dieses Quodlibets zu be-
stimmen; man weiss nur, dass es vor dem Jahre 1409 entstand. Die Unter-
lage fiir den Versuch es naher zu bestimmen ist die Eroffnungsrede des
Quodlibetisten selbst. M. Ondiej spricht in einem Abschnitt, welcher
der Preisung der Gelehrtheit der Prager Universitit gewidmet ist, da-
von, dass ihre Magister an den neu eréffneten Universititen, unter an-
deren auch an der Wiirzburger Universitit wirken. Diese wurde aber
erst am 10. Dezember 1402 gegriindet; diese Rede konnte also nicht vor
dem Jahre 1403 gehalten worden sein, wo anfangs Jidnner wohl in Prag
kaum etwas iiber ihre Errichtung bekannt war und von ihrer Tatigkeit
noch tiberhaupt nicht gesprochen werden konnte. Im Jahre 1404 leitete
das Quodlibet der Quodlibetist M. Jan Hiibner; es fillt also das Quod-
libet von Brod in die Jahre 1405—1408. Da jedoch von der entfalteten
Titigkeit der Wiirzburger Universitat erst nach dem Jahre 1406 ge-
sprochen werden kann und da die Handschrift X E 24 keine festbestimm-
ten Bestandteile enthilt, welche aus der Zeit vor dem Jahre 1407 stam-
men, kann das Brodsche Quodlibet eher in die Zeitspanne von 1407 bis
1408 gesetzt werden, als in eine frithere Zeit.

STRUCTURE AND COURSE OF THE QUODLIBET
DEBATE AT THE PRAGUE UNIVERSITY

JIRI KEJR

Summary

Newly found manuscripts including in particular handbooks for those
taking part in the quodlibet debates enable us to form a clearer picture

51



of the course of these debates at the Prague university and to distinguish
between the Prague forms and differing forms of theological quodlibet
at the highest point of scholasticism and observe also veriations from
quodlibet debates at the German universities. '

Every year the leader of the debate was elected half a year before
the debate itself was held. The statutes of the faculty of arts, the only
place for the quodlibet debates to be held, contain exact regulations of
the method of election and awards.

The debates always began on the 3rd of January, lasting a few days.
It was the duty of the master conducting the debate to send to all/parti-
" cipants their questions three or four days before the beginning so as to
give them time for thorough preparation. It was the duty of all the
masters of the faculty without exception to take part in the debate.

After the opening ceremony the leader of the debate delivered his
introductory speech and then proceeded with the solution of his questio
principalis, the theme of which was always God, his attributes or the
dependence of the world on his will. The opening questio was divided
into three articles and always - as far as is known - very carefully worked
out. A debate developed on the question in which all those present took
part in order of their status. First some bachelor of art tried to oppose the
arguments as “respondens”, and it seems that afterwards the leader of
the debate himself closed the debate by a defence of his thesis. This
was the end of the first part. ‘ ~

The second part of the debate, where each of the participating masters
had to solve the question set him by the leader of the debate was opened
by the questio of the rector of the university. It was usual for the dean
of the arts faculty to follow and then all the other masters spoke in order
of their status. All delivered the solution of their questions which were
usually set in such a way as to correspond with the subjects and interests
of the speaker. The leader of the debate who had to be carefully prepared
for this difficult task argued with each of them in turn. For this purpose
the leaders of the quodlibet debate used a handbook containing a list of
the syllabus of arguments concerning each question, both for a positive
and a negative solution. According as to how the master taking part
in the debate answered his question the leader chose the opposite argu-
ments. So far only four of these handbooks have been found (Mat€]j of
Knin 1409, Jan Hus 1411, Simon of Tisnov 1416, Prokop of Kladruby
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1417). They give the most valuable information about the Prague
quodlibet debates.

Beside the questio every master also had to answer a probleum,
that is he had to find a suitable answer to a question of humorous char-
acter. The purpose of the probleum was to catch the lagging attention
of the audience with humerous interludes.

After all participants had spoken in turn the leader of the debate
concluded the ceremony with his closing speech.

The full texts of all addresses delivered during the quod libet debates
are not preserved and possibly they were not even written down in
full. The leader of the debate himself was the author of the opening
speech, the questio principalis, the connecting texts and the closing
address, whilst the debating masters were the authors of the separate
questions. ‘

~The level of the quodlibet debate at the Prague universtiy does not
attain the level of highest scholasticism, but nevertheless one should not
underestimate the considerable rhetoric and scientific performance of
the leader of the debate, who represented the entire university. This
must particularly be borne in mind in comparison with the decadent
forms of the quodlibet at the German universities towards the end of
the Middle Ages. ‘

The most numerous, and from the point of view of content most
valuable material for the Prague quodlibet debates dates from the
period after the issuing of the Decree of Kutni Hora and after the
departure of the foreigners from Prague. This is a confirmation that the
level of these ceremonies did not decrease in comparison with the earlier
period and thus proves the rich scientific life of the university worthy
of its great traditions. And at the same time the content of the quodlibet
debates sensitively reacted to contemporary life and those documents
that have been preserved are a proof of the far-reaching events in the
time before the outbreak of the Hussite revolution.

QUODLIBET OF ONDRE]J OF BROD
In the manuscripts X E 24 and XIII F 16 of the Prague University

Library the introductory speech to the quodlibet led by Ondtej of Brod
is preserved; manuscript X E 24 contains his opening questio. It is
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difficult to ascertain the exact date of this quodlibet, of which it was
only known that it was held some time before 1409. This assumption
is based on the introductory address itself. Ondfej mentions when
praising the erudition of the Prague University that its masters were
lecturing at newly founded foreign universities, as for instance at the
University of Wiirzburg. This university however was founded on
December 10, 1402; thus the address could not have been delivered in
1403, when hardly anything could have been nown about its foundation
at the beginning of January, and it was impossible to talk about the
university’s activities. In 1404 Jan Hiibner conducted the quodlibet
~ debate; that means that Brod’s quodlibet falls in the years 1405—1408.
But as it is possible to speak about a flourishing activity of the Wiirz-
burg University only after 1406 and as manuscript X E 24 does not
contain anything in its clearly dated parts which might have been
writen earlier than 1407, Brod’s quodlibet may be assumed to date from
the year 1407 rather than from an earlier time. -
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"ACTA UNIV. CAROL. - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 1960

POCATKY HUMANISMU NA PRAZSKE
UNIVERSITE V DOBE PODE'BRADSKE

FRANTISEK SMAHEL

Prazskd universita méla pro §ifeni humanismu v ¢eskych zemich mi-
moradny vyznam. Na ni se vzdélavali budouci pisari méstskych kan-
celadfi a kantofi mé&stskych $kol, kteri byli po celé 16. stol. nadSenymi,
i kdyZz ne vidy tviréimi §ifiteli humanistickych idedli. Nebude proto
bez uzitku zjistit, zda k rozhodujici zméné v universitni vyuce nedoslo
snad jiz v dobé podébradské, z které jsou zndmy prvni zpravy o proni-
kédni humanismu na universitni padu.

Z kdysi slavného Karlova udeni zbyly po husitskych vélkdch Zalostné
trosky.! Boutlivd doba, kterd nejednou uéinila z Prahy krvavé bojite,
neprila klidnym studiim. Je§té jiné okolnosti viak nebyly prazské uni-
versité priznivy. V souvislosti s rozvojem a laicisace ndrodnich kultur
bylo v sousednich zemich zaloZeno nékolik universit. Dosud jedinému
vysokému uéeni ve stiedni Evropé se tak dostalo soupettt hned z néko-
lika stran. Na pocatku 30. let 15. stoleti pfichazeli do Prahy uZ jen
studenti z Cech a Moravy. Nemalou tlohu tu mél, jak jest¢ uvidime,
i vyvoj niboZenskych pomérd. Studenti z katolickych, t. j. pfevainé
némeckych kraji davali pfednost Lipsku, Vidni nebo Krakovu.

! Universitni d&jiny v dobé& po valkach husitskych nebyly dosud zevrubné zpraco-
vany. Pomérné nejvice zprav p¥inasf 9. sv. D&jepisu Prahy V. V. Tomka, Praha 1893,
str. 188/241. Néco malo je u . Winira: Déje vysokych $kol prazskych od secesi cizich
naroddt po dobu bitvy bélohorské (1409—1622), Praha 1897. V daliim spise téhoz
autora, O Zivoté na vysokych $kolach praZskych knihy dvoje, Praha 1899, je 15. sto-
leti vénovana malad pozornost. Synthetické prehledy V. Novoiného: Universita Karlova
v minulosti, Praha 1922, 0. Odlo%ilika: Karlova universita 13481419, Praha 1948,
jsou piili§ struné, aby mohly ¥ici néco nového.
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Také po ‘strance hospodatské utrpéla universita ve valkdch znaéné
$kody. Béhem bojii vymahali kolejnf mistii davky z poddanskych vesnic,
které byly hlavnim zdrojem jejich pi{jmu, jen s nejvétiimi obtiZemi.
Po roce 1434 doglo k jisté konsolidaci zdsluhou cisaie Zikmunda, ktery
6. ervence 1435 nafidil, aby zbozi, ktera byla za valky uleni odnata,
byla mu zase vracena.? Neobyvané koleje chatraly rok od roku. V 50.
a 60. letech bylo proto nutno nékteré nikladné opravit, jiné zbourat.
Tak byla v letech 1463/1464 zbourana medicinskd kolej, nebot medici
neméli zdjem na jeji obnové.?® Pfed tim byl jiz zrufen dém chudych
studentl u sv. Valentina a propiijcen k obyvani Katru§i Bezrutkové
a jeji dceti Magdalen&.® Také nejvétsi kolej Karlova utrpéla nepifzni
doby. V roce 1463 byly zdi Aristotelova a Platonova lektoria tak $patné,
ze je shroméazdéni fakulty rozhodlo zbourat. V lektoriu theologickém
bylo pak nutno opatfit sklo do oken, aby nepohoda nebrénila mistrim
Ust a disputovat.’ Zatimco jedny koleje byly ruSeny, druhé dvé byly
velkym nakladem zfizeny. Prvni z nich, vznikla z nadace staroméstského
patricije Recka, patfila dokonce k nejvétiim v Praze.® Kolej Laudova,
ziizend o néco pozdgji (1460), byla urlena studentim, ,kteti by se
chtéli udit v pismé, a kdyZby toho uméni doili, aby od hodnych biskupi
svétice se, slovo boZi vérné vedli*.” Mengtho rozhojnéni nadaci se dostalo
také nékterym jinym kolejim, zvl143té koleji Naroda ¢eského. Je p¥iznalné,
Ze to byli predeviim mé§tané a byvali ¢lenové university, ktefl svymi
odkazy na prazské uleni nejvice pamatovali.

- Nelze fici, ze by praZ§ti mistfi nejevili snahu obnovit byvaly véhlas

svého uleni. Stojice na krajni pravici husitského hnuti, byli naklo-

néni ke kompromistim jiz v dobg, kdy se o konetném vysledku jesté
rozhodovalo na bitevnim poli. Proto pozadavek cisafe Zikmunda, aby
se na universitu mohli vratit z vyhnanstvi i mistfi piijimajici pod jednou,

2 V. V. Tomek: Dé&je university prazské I, Praha 1849, str. 289/290.

3 Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandee Pragensis [dale MUPr],
1,72, str. 85. .

4 Podle listu z r. 1442, ktery je uloZen v archivu UK, sign. I, 82.

5 MUPr 1, 2, str. 81. Nejpodrobnéji se zabyval Karlovou koleji V. V. Tomek:
Pameéti kollegiati kolleje Karlovy, CCM, XX1, 1847, str. 382 n, 522 n.

¢ Podle poviechného prehledu finanénich pi{jm z r. 1567 byla Refkova kolej hned
za koleji-Karlovou. Srv. Tomek: Déjepis IX, str. 200.

? O nové zaloZenych kolejich viz vice u Tomka: Déepis IX, str. 193 n.
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nenarazil na' n&jaky zésadni odpor.8 Hadky a spory mezi mistry naru-
Sovaly jejich jednotu, ostatn& nikdy zvla$t pevnou, a piipravovaly ptidu
pro zesileni rekatolisa¢nich snah ve 40. letech.? Proto kdyz v lednu 1441
tehdej$i rektor Augustin z Klatov spolu s mistry a studenty navitivil
v domé& U slona legaty papeze Felixe, aby je poctil konfety z 1ékarny,
déval tak nepfimo najevo, Ze si je universita védoma pripadné podpory
ze strany kurie pro posileni jeji mezindrodni prestize.! Kurie si zase
naopak dobfe uvédomovala tlohu, kterou by mohla hrat rekatolisovana
prazskd universita v boji proti &eskému kacifstvi.l Zcela necekanou,
a proto snad tim vyznamnéj§i pomoc méli pro ni znamenat némeéti
studenti, pfishi v prvni poloving 40. let do Prahy.12 ‘
Roku 1443 doslo totiz na videfiské université ke sporim s méstem
i v uteni samém. Cést nespokojenych mistrii a studentit se rozhodla
Videri opustit. Obratila se proto, jak se zd4, prost¥ednictvim nékterych
prazskych mistri nebo spife prostrednictvim dvou videniskych bakalait,
ktefi jiz v Praze studovali,®® na prasskou obec s zadosti, aby jim bylo:
dovoleno studovat a pilisobit na Karlové uéeni podle byvalych svobod
a obytejii. Ta 24. srpna tého# roku svolila, kdy? se pred tim poradila
s hejtmany praZskych mést a zéstupci university. Podminkou bylo, Ze ne-
budou kacétovat Cechy pod oboji zpiisobou.14 JiZ koncem listopadu byli
fakultnim sborem ptijati do udeni dva byvali viden§ti bakala¥i Henricus
de Hylpruna a Bertholdus de Burlaco, v prosinci byla kladng vytizena
Zédost bakalafe Ondteje z Budgjovic, v lednu néasledujiciho roku Jana
Walta z Nurtingen.’ Novina o p¥ichodu videiiskych studenti a baka-

8 V. V. Tomek: Dé&e university pragské, str. 289/290.

"®* M. Jan z Borotinka el dokonce tak daleko, Ze slozil potupné latinské rymy na
Rokycanu, které mu anonymné poslal. Srv. V. V. Tomek: Déje, str. 290.

w Fy. Simek: Staré letopisy éeské, Praha 1937 [dale Simek, SL{Y, str. 91.

** Universita byla nap#. r. 1441 ?4d4na, aby uéinila posluSenstvi prazskému arci-
biskupu Mikuldfovi, ktery byl ustanoven basilejskym koncilem - Fr. Simek, SLG,
str. 94.

12 O této episod€ struéné zminky jen u Z. Wintra: Dé&je vysokych §kol etc. a u Tomka:
Déjepis IX, str. 190, 215,

'# Jobannes Mylbrun byl pfijat za &lena fakulty 9. X. 1442, Jacobus de Narth o né-
kolik dni pozdéji. Oba byli ji% v dubnu promovani pod mistrem Pi{bramem na mistry;
MUPr 1, 2, str. 16/18.

1 Fr. Simek: SLC, str. 98/99.

® MUPr I, 2, str. 20/21.
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14t do Prahy se brzo roznesla a priméla prislusniky i jinych universit,
aby se bud ze zv&davosti, nebo pro vyhody, jichZ se jin v Praze mohlo
dostat, vydali na cestu do Prahy.16 V letech 1441—1449 zadalo o piijeti
na prazskou artistickou fakultu celkem 25 némeckych bakalart. 10 jich
piiflo z Vidné, 5 z Erfurtu, 2 z Lipska, 1 z Heidelberku a 4 nezndmo
odkud. Prijato jich vSak bylo jen 22, nebot Zadostem tfech bakalatt
nebylo z nezndmych divoda vyhovéno.?

Pocet némeckych studentit stoupal rok od roku. Byl-li celkovy pomér
bakalafskych zkou$ek od listopadu 1441 do dubna 1445 19 : 4 ve pro-
spéch Ceskych studentd, zménil se v dobé od dubna 1445 do dubna 1449
vyrazné ve prospéch druhé strany, i kdyZ si ¢esti studenti udrZeli malou
pfevahu (29 :27). Ve zminénych letech sloZilo bakaldiské zkouky na
prazské artistické fakulté celkem 31 Némct. Némeckych studentt bylo
viak v Praze nepochybné vice, nebof u viech se ned4 predpoklidat do-
konteni studia.’® Rychle pfibyvalo také mistri némecké nirodnosti.
Byl-li v dékanském obdobi Motice z Benefova (listopad 1443 —duben
1444) ze 14 mistrii jen jeden némecky, za dékanitu Jana z Céslavé
(duben 1447 —duben 1448) ptipadal jiz na kazdé dva mistry éeské jeden
Némec. S vyjimkou tfi byli vSichni odchovanci praZského uéeni.l®

V ¢innosti némeckych studentt, bakaldi a mistrii na prazské univer-
sit¢ ve 40. letech 15. stoleti ‘vystupuji do popfedi dva vyrazné rysy.
Pfedné snaha upevnit postaveni némeckého naroda na université. UZi-
vam tohoto terminu podminéné, protoZe nikde neni néznaku, Ze se
némecti mistii a studenti takto jiz konstituovali. Nicméné by viak k tomu
brzy doslo, kdyby ov§em pobyt némeckych studenti v Praze nebyl jen
kratkou episodou.20 Németti studenti sklddali zkousky vétfinou u mistrt
své narodnosti. Z 31 bakalaiskych gradd byly jim jen tfi udéleny Zes-

16 Prvni némedti studenti a bakalafi skiddali zkousky v neobyéejné kratké dobé.
Volna mista v prazskych kolejich byla zajisté také ldkavou pobidkou.

¥ MUPr. I, 2, str. 31/32.

8 ProtoZe nejsou dochovany universitni matriky, je nékdy zji§fovani nérodnosti
sporné, zvlasté jedna-li se o studenta z ndrodnostné smifeného tizemi. V takovych pii-
padech jsem postupoval podle okolnosti. !

3 Erfurt$ti mistfi Jindfich ze Staffelsteynu a Konréd de Campidona byli prljatl
28. &ervence 1446 (MUPr I, 2, str. 31). Videfisky mistr Sifridus de ... (neéitelné) byl
piijat 18. fijna 1445, dlouho se v8ak v Praze asi nezdrZel (ib., str. 28).

20 V. V. Tomek: D&jepis IX, str. 215, pFipoudti, Ze rozdéleni na narody mohlo hrat
Jjakousi Glohu v dobé panstvi Menharda z Hradce nad Prahou.

58

kymi mistry. Naproti tomu viech 7 mistrovskych promoci bylo pod
mistry &eskymi, nebot v letech 1443 —1445, kdy se odbyvaly, nebylo
jedté¢ Némce ve funkci examindtora. Némecti studenti také plné vy-
uzivali vyhody sleveni poplatkd v ptipadé chudoby. Jako svédci jejich
z4dosti vystupuji vzdy, a tady ovem zcela pochopitelné, mistii némecti.
Hlavou némeckych ptisluinikd university byl v této dobé nepochybné
M. Jindtich Dornde de Spineto, ktery se stal dokonce v dubnu 1446
dékanem fakulty.? k

Druhym rysem jejich aktivity bylo usili o stabilisaci vztahu university
a pape¥ské kurie. V tom jim byli ndpomocni i néktefi ¢esti mistfi, jak
bylo jiz naznageno vy3e. Hlavni podil tu opét piipadl mistru Jindtichovi
de Spineto, ktery se vydal roku 1447 na cestu do Rima. Jeho poslani
bylo Gsp&sné.22 Papez Mikuld§ V. potvrdil viechna universitni privilegia
a korunoval tak usili obou stran o navrat starych poméri. Papezska
bula byla slavnostn& ptettena v kostele Matky bozi pred Tynem, po
zpivané mii a kdzdni Mistra P¥fbrama.? Le¢ tyto poméry nemély mit
dlouhého trvani. Difve neZ si ukdZeme proc, vénujme je§té jednou po-
zornost ¢innosti némeckého néroda na prazské artistické fakulté, jak
nam ji ukazuje tabulka na nasledujici strané.?

Vzristajici tloha némeckého niroda na prazské université i rekato-
lisa¢ni snahy s ni spojené byly pozorovany kalifnickou vefejnosti s oba-
vami. Prvni incidenty jsou zndmy jiZz z roku 1444, tedy z doby tésné
po ptichodu prvnich némeckych studentd do Prahy. Stary letopisec
podava zprdvu jen o jejich disledku: ,, TéhoZ léta v pondéli po sv.
Vavtinci (17. 8. 1444) rektor ueni prazského s doktory, mistry, baka-
lafi a studenty vstapili na stalggomestsky rathuz pred pany konsely, Za-
lujice na nékteré laiky, kteffZ uginili §anc na studenty, zvlast kteryz
v nové pfi§li do uéeni.” Pani konselé slibili, Ze potrestay viniky a na-

21 Jiné funkce, které Némci v Praze zastévali: jako examinatofi jsou uvedeni M. Jan
z Heilpruna, M. Jind¥ich Dornde a M. Jindfich de Staffelsteyn. M. Jan z Teplic byl
kolektorem, M. Petr Pillerszyt dispensitorem.

22 Zivéji styk mezi kurif a praZskou universitou je mo?no pozorovat jiz od léta
1445, kdy Prokop z RabStejna piivezl praZskym mistrim pifznivou bulu papeZe
EvZena. Srv. Simek: SLG, str. 103, 108.

28 O kdzani P¥{bramové, SLC, str. 111.

24 Vysvétlivky k tabulce: B - bakalafi, BZ - bakalaiské zkousky, M mistfi, MZ -

mistrovské zkougky, N - Némci, o - ostatni, Z - Zadosti o ptijeti, p - ptijato.
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B B |BZ | Bz |MZ MZ| M | M

Dékanské obdobi 3 p N o N o N o
X. 1441/X. 1442 1 1 1 15
X, 1442/X. 1448 1| 1 8 3 4 14
X. 1443/1V. 1444 4 4 6 1 1| 14
IV, 1444/1V. 1445 7 7| 4 6 2 1 2 | 17
IV. 1445/IV. 1446 '8 8 9 14 5 15
IV. 1446/IV. 1447 2 12 7 8 | 15
IV. 1447/1V. 1448 2 1 9 1 3 9 | 14
IV. 1448/IV. 1449 1 7 3 9 | 15
Celkem | 25 |22 |81 |58 | 7] 12 ] — | —

pomenuli studenty k mravnému zZivotu.?s Mistfi i studenti, kteff si sté-
Zovali, sedli se pak s nékterymi kongely jesté jednou, a to na podzim roku
1448 pii spoletném ttéku z Prahy. Ty# letopisec k tomu s patrnym po-
tédenim dodava: ,,a Papousek mistr, farai od Matky bozi z Tejna, ktefiz
od legita svrchupsaného byl rozhiesent prijal, Ze i pod dvoji zpisobd
rozdéaval, a Némci protivnici opét z koleji pry¢ jidechd.® Dobyt{ Prahy
Jitikem z Kun$titu tak uzavielo prvni etapu v déjindch pohusitské uni-
versity. Zasahem politického Cinitele byl natrvalo Karlovu uéeni uréen
charakter university narodni, i kdyZ v jeho pozadi nestily pfimo davody
narodnostni, nybrZz mocensko-ideologické. NaboZenské uniformity na
uriversité dosaZeno sice je§té nebylo, aviak mistii, ktefi se v pfedchaze-
jicich letech nejvice zkompromitovali, museli udeni opustit.?”

Utebni saly i koleje, které po odchodu Némcti na &as utichly,” za-
plnily se brzy Ceskymi studenty a mistry£Kali§nickd strana, jejiz oligar-
chickd skupina-nyni vystfidala u moci katolickou kliku Menharta z Hrad-
ce, zatala si bedliv&ji hledét vychovy svého knéZského dorostu. Néko-
lika vybranym bylo umozZnéno studovat na italskych universitéch, pro

" 2. Fr. Simek: SLG, str. 100. Srv. jiné misto SLC, kde v charakteristice poméri
v 40. letech ¢teme ,,... a v kolejich jiZ némeckych studentuov i mistruov biefe ...*,
ib.; str. 111/112.

26 Jb., str. 111/112.

27 Vedle Papuska ze Sobéslavi také Pavel Zidek a Jan Ptibram.

28 Po zapisu o pofadi pfihla§enych na bakalafské zkousky o Etyfech suchych dnech
podzimnich r. 1448 nasleduje poznamka: ,,paucitas baccalariorum, magistrorum autem

nullus propter disturbium in regno pro tunc factum®, MUPr 1, 2, str. 38.
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ty, ktefi zastali doma a méli se vzdélavat v theologii, zalo%il horlivy pii-
vrzenec pod oboji Mat&j Louda z Chlum&an novou kolej. Shodou okol-
nosti viak ti, do nichZ byly vkladany nejvétsi nadé&je, podlehli italskému
katolickému prostfedi a stali se platnymi pomocniky, ne-li inspirdtory
uto¢ného Ceského katolicismu 60. let.

Prvni naznaky budouciho rozkolu university se objevily v bfeznu 1456,
kdy vznikla pte skrze nékteré Eekatele bakaldtského gradu, ktedf odmitli
pfisahat na kompaktata. Spor byl sice urovnin, mél viak dohru jestg
v Cervnu, kdy se pti§lo na to, Ze nékterd ustanoveni statut byla nové
zfalfovdna.®® Mezitim v dubnu doflo k neshod& pfi jednani o piijeti
novych mistr do fakultni rady. Mezi Zadateli byl té Vaclav K¥iZzanov-
sky a Jan z Kréina. Mistfi, ktetf o Z4dosti rozhodovali, se rozdélili do
dvou tdborl. Spor nakonec rozhodl d¢kan Stanislav z Velvar tak, aby byli
piijati ti, kteti dokontili biennium.® V daliich tfech letech neni zprav
o néjakych vyznamnéjsich rozmigkach. Bylo ticho pied bouif. Kalisnicti
mistfi, podporovani Jitim z Podébrad a Janem Rokycanou, se p¥ipra- -
vovali k rozhodnému vystoupeni. Soudé podle pozdg&jsiho vyznamu,
stdl v jejich Cele mlady ideolog Vaclav Koranda ml. Predéci katolika
se zatim vzdé€lavali v Itdlii. Mezi obéma stranami, nesouhlasic ani s jed-
nou, stala hrstka pi{vriencd neddvno konstituované Jednoty bratrské.
V prosinci 1459 se vratil Kfizanovsky s Kréinem z Itilie.3! Prifel &as
k méfeni sil.

Zaminkou se stala dékanskd volba v dubnu 1460. Vétfinou hlast byl
zvolen M. Viéclay Koranda. Aviak mistii Stanislav z Velvar, Véaclav
Kfizanovsky, Jan Kréin, Mikuld¥ z Hofepnika, Valentin z Rakovica,
Jifi ze Starého Mésta prohlisili volbu za neplatnou a nedtstojnou,
odvoldvajice se na jakousi ndmitku vznesenou M. Janem z Kravina.
Od svého stanoviska neustoupili ani na shromazdéni, je? bylo svol4no

#* Spor by byl jasn&jsi, kdyby se zachovala rektorskd matrika, v ni% byla celd z4-
leZitost 1épe osvétlena neZ v dekanskych aktech. Srv. MUPr I, 2, str. 53/54, 64/65.

% Oba mistfi by byli podle toho piijati, protoZe jim uplynula témé&t dvé cels léta
od mistrovské promoce. MUPr I, 2, str. 53. Srv. té% &L T. Kaliny: Vaclav Kftizanovsky,
CCH, V, 1899, str. 334, kde o této udalosti podrobnéji.

8 Podle dékanské knihy byli oba p¥ijati 9. prosince 1460 [!] ,,pro doctoribus nostrac
universitatis Pragensis‘. Spravna datace ma viak byt 9. XII. 1459, nebot oba se ziéast-
nili prazskych dubnovych udalostf r. 1460. Chyba nastala ziejmé pichozenim zapisu,
MUPr 1, 2, str. 70.
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druhého dne. Tu po dlouhé dobé& opét zaséhla pfimo moc majestatu.?
Kral volbu schvalil. Oposice viak pfesto volbu neuznala a zastavila své
prednagky a disputace.® o .

S podporou kréle i dolni konsistore bylo moin(? pl‘r_otl.vne‘mmtry Jevd-
noho po druhém z fakulty odstranit. Katolicti mistfi se pojednou pre-
stali o universitu zajimat. Véclav K¥iZanovsky po nechutnych sporech
o vyptijéené knihy z knihovny koleje Naroda teského, které byly feSeny,
ale nevyieseny rektorskym soudem, nechal se nakonec Skrtnout ze se-
znami ¢lent university.3¢ Také bolonsky mistr Jan z Kréina brzy potom
. z university odesel, kdyZ se mu dostalo vyhodného mista kralova osobniho
lékate.® M. Stanislav z Velvar, pravé ruka Hilaria z Litoméfic a Vic-
lava Kiizanovského, byl vylouen spolu s M. Jifim z Mezit{éf pro ma-
chinace finan¢nfho rdzu.% Ostatni katoliti mistfi vystoupili patrné
v téze dobé, nebot o nich v dékanskych aktech jiz neni 74dnych zpréw."?7
M. Jan z Kravina musel v srpnu 1461 v theologické sini Karlovy kole;](?
odvolat viechny pomluvy, které rozsifoval o Janovi z Rokycan, krali
a Ceském kralovstvi.®® Na podzim téhoz roku doflo i na M. Mikul4ge
z Hotepnika. Na rozkaz kraliv byl uvrzen do rektorského vézeni, nevbot’
byl v podeztent, ze vlastnil nékteré knihy Mikulage Biskupce [!]. Hofep-
nikova vymluva, Ze knihy jiZ spalil, se ukézala lichou, kdyZ rektor spcglu
s jinymi na rozkaz krale prohledal jeho komoru a Biskupcovy traktaty

2 MUPr I, 2, str. 75/76. Poznamka na okraji glosuje kraltv zdsah takto: Simile

contigit a [nn] o 1409. Dissentientibus magistris rex Wenceslaus decanum firmavit etc.

Vratislavsky prokurator stézoval si r. 1462 u papeZe: ,,Item rex pcrmisit. mox posF
assumptionem suam omnes sub una specie doctos viros et studentes de colleglo Pragensi
depellere ...* M. Fordan: Das Konigtum, Georg’s von Podicbrad, Lipsko 1861,
str. 361. : o

38 Vgclay Koranda v MUPr 1, 2, str. 76: ,,nec regiae mandato celsitudinibus, nec
ordini et juri facultatis se submisserunt. ‘ . .

3 MUPr 111, str. 50. Srv. té% moji staf: Nejstarsi katalogy koleje Retkovy a koleje
Niroda &eského, v tisku. .

8 G, Gellner, F. Cerng a jini Iékafi Eedti do konce doby jagellonské, VKCSN, 1934,
str. 184. . .

8¢ MUPr LI, str. 58. Oba ziskali vyhodna obroci u prazské kapituly.

3 Kanovnikem u sv. Vita se stal pravdépodobng i Valentin z Rakovic. Srv. T. Ka-
lina: Vaclav K¥iZanovsky, str. 349. . . '

38 MUPr III, 236/238. O vyobrazeni M. Kravina v gottingském rukopisu viz
R. Urbdnek: Stardi obdoba rukopisu jenského, rukopis gottinsky, Z husitského véku,
Praha 1954, str. 266.
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nalezl. Za to byl nejprve vypovézen z koleje Viech svatych, a to opét
na kralliv rozkaz, a pozdé&ji i z university.3?

Bratrskou oposici bylo vSak nutno z university vytladit nasilim. Pfi-
lezitost se naskytla brzy, nebof ani kral, ani Rokycana nechtéli v této
véci vahat. Pfi vyslechu nékolika prazskych bratf{ se ukdzalo, ze bratii
maji na université¢ vice piivrzenct, nez se pfedpoklddalo. Dne 15. biez-
na 1461 byli z rozkazu kralova zatleni 3 studenti a uv&znéni rektorem
university.20 Nékdy v cervnu 1461 byli propusténi, kdyZ diive vefejné
odvolali v Tynu za pfitomnosti Rokycanovy.# Z podobnych divodd byl
také obzalovan Petr z Hradce.®

V déjinach pohusitské university byla tak uzaviena druhi etapa, jez
uréila charakter university na dobu del¥f 150 Iet. Universita byla od této
chvile nejen vyluéné Ceskd, ale i vyluéné kali§nickd. P¥ mistrovskych
zkouskach v breznu 1462 piisahali jiZz viichni ,,magistrandi® na kom-
paktata.®® Zabyval jsem se vyvojem pomért na université zevrubngji
nejen proto, Ze toto obdobi bylo v d&jinach universtiy nepravem prehli-
zeno, alkoli se v ném, jak jsem pravé ukédzal, rozhodovalo o dal§im
charakteru $koly, ale téZ proto, abych upozornil na stile ast&j§i zdsahy
kralovské moci do universitnich zéleZitosti. Jif{ si dobfe uvédomoval,

" jaky vyznam by mohlo mit pro konsolidaci ndbozensko-ideologickych

zmatkt kali§nické strany prazské vysoké uéeni. Universitni mistfi ne-
mohli mu sice byt vhodnymi radci v boji s kurif, jak brzo uvidime,
mohli viak byt a také byli oporou v ideologickém a politickém stietnuti
s vnitfnimi neprételi. Od 60. let stoupd proto vliv prazské university na
nibozenské poméry uvnité kali¥nické strany.# Universita se stala ja-
kousi nejvysi cirkevni arbitraZi, kterd méla byt svrchovanou autoritou
v dogmatickych a cirkevné-politickych otizkiach. Tato skutecnost se
obrazila i na vztahu university k Jednoté bratrské. Patrné v srpnu 1468

8¢ MUPr III, str. 57. Hofepnik byl jiz v této dobé kanovnikem u sv. Vita, tak¥e
jei nelze podeziivat z velkych sympatif k Biskupcovi.

4 Byli to Augustin z Chrudimé, Petr z Ledée a Jif{ ze Susic; MUPr III, str. 56.

41 Jejich odvolani se dochovalo v rkp. UK Praha, XVII. G. 2. Srv."7. Goll: CCM,
1884, str. 447 n, 460 n. . )

42 MUPr 111, str. 57/58. Srv. téz zapis o knézi Moravkovi.

4 MUPr I, 2, str. 78.

44 Jiz ptedtim meéla oviem universita nemaly vyznam pro cirkev pod oboji. V Kar-
lové koleji, kde bylo sidlo kalifnické konsistofe, se konaly soudy o duchovnich vécech,
zemské soudy i synody knéistva. Srv. cit. &él. Tomkde: Paméti kollegiatd, str. 527 n.
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zaslali bratff université list, v némz se h4ji proti raznym pomluvim a vy-
svétluji své stanovisko.®* Na universitu se pozdégji dvéma listy obratil i
viidce katolické strany Jan Zajic z Hasenburka a z Kosti. V prvnim listé
z r. 1488 Zajic p¥imo pife: ,,A protoz, mistfi mili, protot k vam pisi,
neb vy, jakoz jsem zpraven, podle knéze biskupa viecky farafe a knéZstvo
zpravujete v méstech Prazskych a v jinych méstech.“% Tyto doklady
-stali k tomu, aby byl vyvracen star$i nézor, Ze ,,Universita Karlova od
vélek husitskych az do samého konce 16. stoleti trva v Praze k nejvétsi
nezavislosti jak na cirkvi, tak na stdtu‘‘.4’

Boj o charakter university se obrazil i ve vnitin{ spravé a ve vyuce.
Prestoze z byvalych &tyt fakult bylo po valkich husitskych predndgeno
jen na fakulté artistické a z poldtku téZ medické, udrzela si universita
v podstaté svilj spravni systém z predchozi doby. V cele university stal
voleny rektor, jehoZ povinnosti a prava zistaly stejné jako dfive. Rek-
torsky soud, kterému rektor predsedal, soudil pie rtzného druhu -
zpronevéry penéz, urazky na cti, neplnéni povinnosti i prestupky proti

vife.® Rektor také slavnostné zahajoval vidy 17. fijna svou pfednds--

kou novy §kolni rok.4® Dékanova pravomoc zistala veelku beze zmény jako
v dobé¢ predhusitské, jen délka jeho funkéniho obdobi se ¢as od ¢asu
ménila.’® Spolu s dékanem byli voleni i ostatni funkcionafi fakulty. Ko-
lektoii méli na starosti fakultni penize, upominali dluzniky a predvola-

4 ¥, Bidlo: Akty Jednoty bratrské I, Prameny déjin moravskych 3, Brno 1915,
Predmluva, str. 64, p¥fmo #{ka, Ze list byl zaslan université ,,nejspife jakozto nejvyssi
uznavané autorité vérouéné‘*. v )

48 Akty IT, Brno 1923, str. 135/136. Otézkou je, jakou formou se universita k témto
listim vyjadiovala. Jeji odpovédi jsou sice psany v mnozném (Cisle, je viak moZné, Ze
se v nich projevujl nazory i diktat jen M. Viclava Korandy. Srv. napf. odpovéd na
Zajiclv list, jehoZ autorem byl podle K. Krofty Koranda. Odpovéd otiSténa F. Truhld-
fem v Manualnfku M. Vaclava Korandy, Praha 1888, str. 9—35.

47 V., Vanéiek: Kapitoly o pravnich dé&jinich Karlovy university, Praha 1946,
str. 30/31.

48 O rektorové jurisdikci MUPr 111, str. 5/6. Spravu university v pohusitské dobé
probira V. V. Tomek: Déjepis IX, str. 216 n, . Winter: O Zivoté, jednotl. kapitoly.,

19 Re? rektora M. Rehote PraZského z r. 1476 zachovana v rkp. UK Olomouc,
1. VII. 13. ,

% Nékdy byla pilleta (od dubna do f{jna nebo od fijna do dubna), vétinou viak
trvala cely rok. Ve 40. a 50. letech byla volba dékana zpravidla v dubnu, od roku
1463 do r. 1485 v ¥jnu. - : i
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vali je pfed rektora®. Assesofi, kteii byli, fedeno terminem dnesni doby,
revisory Uctd, byli vpodébradském obdobi voleni ztidka kdy. Pravidelng&
naproti tomu byli voleni dispensdtofi, ktefi uréovali piednadejici a schva-
lovali jim pfednésky, a examindtofi.? Sprava koleji se ligila pifpad od
piipadu. Jinak byly spravovany koleje mistrovské, jinak studentské. Zda
se, Ze ve zkoumané dobé stoupl vyznam funkce probosta Karlovy koleje.5
Hodnost kancléfe, na vé¢né tasy spojend s Gfadem praiského arci-
biskupa, ptesla v dobé sedisvakance na rektora, jak vyplyva z &etnych
z4pist v dékanské knize.* Vyjimeéné byl uréen také vicekanclét z rad
mistrf, jenz mél rektora zastoupit pti zkouskdch.’ Zmény se projevily
1 v samospravnych institucich universitnich nérodi, které po odchodu
cizich studentti z Prahy pozbyly svého diivéjsitho vyznamu. Nasledujict
tabulka ma prehledné ukéizat, kolik bakalaié, mistrti a doktort cizich
universit v Praze v letech 1435—1485 studovalo nebo ptisobilo: *

Universita | Bakalati | Mistti | Doktoti

Bolona 1 3

Erfurt 5 2

Ferrara 1

Heidelberg 1

Krakov 2

Lipsko 1

Padova 1 1 1

Pariz 1

Rostock 1

Viden 710 2

Neuréeno 4 1
Celkem 23 125 | 5

51 Podle statut byli vzdy dva a kazdy z nich mél kli¢ od fakultni pokladny, kterd
byla zaviena 3 riznymi zdmky. T¥eti kli¢ mé&l dékan. MUPr I, 1, str. 98/99.

52 O nich srv. MUPr 1, 1, str. 42.

% K. Hrdina: Seznam proboitd koleje Karla IV., VCA, LVII, 1948, str. 5/15
viak jeho vliv pfecefiuje.

* Zpravidla bylo uzito formule ,,sic sede archiepiscopali vacante, veluti legitimus
cancellarius examen magistrandorum aperuit*. MUPr 1, 2, str. 19, 40 aj.

 R. 1443 byl vicekancléfem ustanoven M. Jan ze Sobé&slaveé, MUPr I, 2, str. 19.

5 Fakticky bylo cizich mistrd jen 9, protoe Pavel Zidek byl mistrem 4 universit
veetné praiské.

57 Bononskymi doktory byli Jan Sindel, Véclav KfyiZzanovsky a Jan Kréin; Vaclav
z Prachatic mél doktorat padovsky; zahadnym je doktor Johannes Goblenz, MUPr IT1,
str. 52.
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Z tabulky vyplyvé, Ze prazskd universita aniv téchto letech nebyla
uplné isolovana od okolnich universit, aviak povéstné ,,peregrinatio
academica® bylo omezeno na nejmensi miru. I kdyZ tabulka nezazna-
menéva cizince, ktefi na praZské université studovali nebo pisobili
(mnozi z téchto bakalaft, mistrd a doktort cizich universit byli Ce-
chové), piece jen je zjevné, Ze se instituce universitnich narodt staly
formdlnimi s vyjimkou let 1442—1448. Av§ak ani v této dobé€ se nikde
nedéje zminka o ndrodu saském nebo bavorském, i kdyz lze predpokla-
dat, Ze byly obnoveny nebo Ze bylo s jejich obnovou pocitdno.®

Variantou predchézejici tabulky je tabulka o poctu studentl z ces-
kych zemi, kteii doplitovali nebo hledali vzdélani na cizich universitach.
Tato &isla jsou dosti vysoka, nesmi se viak ztracet ze zfetele, Ze vét§ina
studentdl pochézela z némeckych nebo katolickych tzemi.®®

Universita [ Léta ‘ Pocet
Bolona 1435/70 10
Erfurt 1446/71 19
Ferrara " 1445/55 2
Heidelberg 1437 1
Krakov : 1435/70 57
Lipsko 1435/70 182
Oxford [?]% 1472 1
Padova 1435/70 15
Pavia 1450/70 2
Viden®t . 1435/50 131

1453/70 47

58 Srv. pozn. 20.

8 Udaje pro tuto tabulku jsem ziskal z réiznych pramenii. Z nejdélezitéjich uva-
dim - 7. V. Simdk: Studentiz Cech, Moravy a Slezska na némeckych universitich
v XV.—XVIIL. stol., CCM, 79, 1905, 80, 1906; K. Schrayf: Die Matrikel der Unga-
rischen Nation an der Wiener Universitidt 1453/1630, Vident 1907, Die Matrikel der
Universitdat Wien 1., 1377/1450, Graz-Kéln, 1954; Album studiosorum Universitatis
Cracoviensis al anno MCCCC, Ed. P. Zegola, Krakov, 1883; Acta nationis Germa-
nicae universitatis bononiensis. Ed. E. Friedlaender et C. Malagola, Berlin 1887; Acta
graduum academicorum gymnasii Patavini ab anno MCGCCCGVI ad annum MCCCL,
Ed. C. Zonte, J. Brotto, Padova 1932.

8 Podle listu v archivu UK, sign. II, 59, v ném# vyznava Anna z Mirovic, Ze
ptijala od mistri koleje Karlovy penize a jiné véci, které uschoval jeji syn Mikulds,
teteny Mirovec, u M. Petra Vrbaty, odchazeje do Anglie.

s1 7 71 prokuratoréi uherského néroda v 1. 1463/85 bylo 16 z Cech a Moravy.

66

Jednotlivé udaje jsou prili§ zlomkovité a nedplné, aby bylo mozné vy-
potist presnou frekvenci té nebo oné university. Pro nafe tlely staci
zjiiténi, Ze jen pomérné mald ¢ast studentd dévala prednost italskym
universitim pred vysokymi $kolami v nejbliz§im sousedstvi, tj. ve Vidni,
v Lipsku a v Krakové. '
Jsme-li u &sel, podivejme se jesté, kolik studentd a ucitelt na prazské
université studovalo nebo piisobilo v letech 1435—1485.52 Ani zde nejsou
k disposici pfesnd ¢&isla, protoZe se nedochovala matrika artistické fa-
kulty. Dékanskd akta uvadéji jen cekatele bakaldrskych a mistrovskych
zkousek a z mistrdl jen ty, ktefi byli actu regentes nebo kteff zastivali
néjakou funkei. Podet student a uditeld byl ovliviiovin predeviim cel-
kovymi politickymi poméry, situaci na université, rovni vyuky a teprve
v druhé fadé hospodafskym stavem, ktery zlstdval pomérné na stejné
vy§i nebo se diky riznym nadacim nepatrné zlepSoval. Plsobili zde viak
jesté jini ¢initelé, predevdim mor a nakaZzlivé nemoci. Proto nebyly
iidké pripady, kdy vyuka nebo zkousky musely byt zastaveny. Takovym
neptiznivym obdobim byla napi. 1éta 1438—1441, kdy nebyly nékoli-
krat realisoviny zkougky ,,propter paucitatem suppositorum et propter
perturbationem in regno®. V letech 1451, 1464, 1472, 1483 naruSoval
vyuku mor, v letech 1469—1470 zase valka s MatyaSem. Nejvétsf ruch
panoval na université ve 40. letech. Po odchodu Némect sice pocet po-
sluchald i mistrd ponékud klesl, aviak od poloviny 50. let je. moZno po-
zorovatneustaly rst po¢tu bakalafskych a mistrovskych zkousek. Vrcholu
bylo dosazeno na po¢atku 60. let. Od té doby opét pocet zkousek klesal.®
Zivot studentské a mistrovské pospolitosti nevykazoval vyrazngjsi
zmény proti predchozimu stavu. Ru$né poméry nedopialy studiim
mnoho klidu. Piisnd kolejni statuta nedovolovala studentim a ba-
kalarim mnoho volnosti.®* Snad pravé proto byla tak Casto porufova-

62 Podet mistrtt kolisal v jednotlivych letech [12—25]. Pravé tak kolisal i pocet ba-
kalaiskych [0—27] a mistrovskych promoci [0—10].

88 Srv. V. V. Tomek: Dé&je university praZské, str. 312, kde tabulka promovanych
bakald#@ a mistrd na artistické fakulté od r. 1367 do r. 1408.

8¢ Srv. o néco malo pozdé&jii statuta Reckovy koleje, kterd jsou zapsana v rkp. UK
Praha XXIII. F. 63 na fol. 105a—119b. Ve statutech nebylo na nic zapomenuto -
studenti mé&li zdravit své ulitele na potkani, nesméli si vodit do koleje osoby Zenského
pohlavi, méli se poctivé zulastiiovat prednalek, bylo zakazdno toulat se po nocich,
spat mimo kolej, nékoho ohrozovat apod. K tomu srv. téz dvé rektorské vyhladky o po-
vinné ucasti na zadu$nich msich za kolejni dobrodince - MUPr III, str. 235/236.
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na.® Veliké fe¢nické turnaje, které byvaly zpestfenim jednotvarného $kol-
niho Zivota,se pro nedostatek schopnych kvodlibetdri nekonaly. Jednalo
se o nich sice v letech 1445—1446, nakonec v§ak bylo od nich,,ob certas
causas et legitimas* upuiténo.® Od 50.1et vesly do zvyku slavnostni hosti-
ny, které byly poradany pro mistry a pro nékolik pozvanych k rtznym pti-
lezitostem. Mikuld§ de Luna a Jan z Nového Mésta vystrojili v fijnu
1451 hostinu na oslavu své mistrovské promoce a pozvali na n& pany
kongely viech praZskych mést. Podobnou hostinou oslavil své prijeti do
prazského sboru ferrarsky mistr Jan z Hradi§té roku 1454.67 Pamatnou
byla rovnéZ oslava mistrovské promoce barona BeneSe z Valdstejna, jiz
se z(lastnili synové Jiftho z Podebrad, Jindfich a Hynek.® Jiny Jifikédv
syn, kniZe Viktorin, vystrojil slavnostni hostinu na pocest promoce
M. Viclava z Chrudimé.®® Tyto hostiny byly tak oblibeny, Ze i M. Jan
Rokycana pripravil jednu pro své Zdky, ktefi pod nim promovali.”

Celkovy stav university se odrazil i ve vyuce, zvlasté pak na rozsahu
udiva. Theologicka fakulta, kdysi chlouba uéeni, pfestala existovat pro
nedostatek uéitel jiz na zadatku husitského revoluéniho hnuti. Protoze
potteba vzdélanych theologt stoupala, objevuje se od konce 40. let snaha
obnovit theologicka &teni, 1 kdyZ zatim v rdmci artistické fakulty. Prvni

takovy nabéh je moZno spatfovat v disputaci M. J. P¥{brama 11. ¢ervna -

1447. Stary letopisec, ktery se ji s velikou pravdépodobnosti-zacastnil,

Ny

zanechal o ni zpravu plasticky li¢ici disputaci tohoto druhu: ,,TéhoZ
léta v nedéli pred sv. Vitem mistr P¥{bram mél hadanie zjevné v koleji
veliké. A kvestii-ucinil o sv. Trojici, a viichni mistfi hddali na né¢ho. A on
sed€l na stolici bakalarské a mistr Jindfich, sv. Pisma licenciat, vysly-
cha¢, na mistrovské stolici poslichal, kteti hadanie ¢inili i ktery odpo-
viedal, jsa prostiedkem.“? Cilevédoméji usiloval o obnoveni theologic-
kého studia M. Jan Rokycana. Je mozno Fici, Ze jeho intensivni ¢innost

5 Srv. nap¥. karavy mandat K¥i§tana z Prachatic zr. 1437[?], 0 kterem se zmifiuje
F. Th. Zahradnik: Tter austriacum, VCA, XI, str. 29.

8 MUPr I, 2, str. 26, 32! Z tychZ divodd se kvodlibet nekonal ani r. 1431(ib.,
str. 2, 7).

8 MUPr 1, 2, str. 43, 50.

8 Ib., str. 64.

% Ib., str. 80.

" Ib., str. 80/81.

" Simek: SLC, str. 109.

na université v letech 1449 —1465 byla zaméfena pravé timto smérem.™
Prednagky samy viak Caste¢n& zapolaly aZ po ptichodu Jana z Libe-
ku™, theologa Rokycanova razeni, ktery po dlouhé dobé opét v Praze
prednasel vyklad Sentenci Petra Lombarda a pozdéji téZ kanonické
epistoly.

Pravnicka fakulta, ktera se jiz na pocitku 70. let 14. stoleti osamostat-
nila, prestala existovat je§té pred vzplanutim husitskych bouti. Nebyla
pak u? nikdy obnovena, tfebaZe v ptednédskich artistické fakulty se
dvakrat objevuje ¢teni de obligationibus.”* O lékarské fakulté se véi-
nou soudilo, ¥e vzala za své spolu s ob&éma fakultami piedeilymi,’
tiebaze bylo zndmo, ¥e ani na &teni medickych knih nebylo v pohusit-
ské dobé zapomindno. Né&které skutelnosti viak ukazujf na to, Ze aZ
do 60. let existovala 1ékaisk4 fakulta v pomérné nezavislosti na fakulté
artistické. Nejprikazn&j§l v tomto sméru je odvoldni M. Pavla Zidka
z 1. 1447, v ném? je tato fakulta vyslovné uvedena: ,,Ego Magister
Paulus de Praga confiteor coram tota universitate, quod verba illa,
quae protuli contra medicos, dicens, quod omnis medicus est homicida,
dixi false et inconsiderate, de quo doleo et peto veniam ab Univesitate
et a facultate medicinae.*? Zidkovo svédectvi 1ze doplnit je§té zdznamy
dékanskych akt z let 1463—1464 o jednani s konfely Starého Mésta
o zboteni byvalé medické koleje. V zépise se opét vyslovn& pravi, Ze ji
medici nechtéli obnovit, protoZe jich bylo malo a protoZe méli mozZnost
bydlet v jinych kolejich. Medici byli tedy je§té povaZovani za samostatny
celek a byli proto pozéddéani o vyjadreni.”” Medika bylo v porovnani
s artisty mnohem méné. Jejich profesofi méli viak nejvy$si kvalifikaci,
kterou bylo mo¥no ziskat na italskych universitach. Z toho nelze vyvo-
zovat, e lékatské pfedndsky na prazské université byly krokem ze zaca-
rovaného kruhu soudobého védéni v tomto oboru. Tak tomu vétSinou

7 Q Rokycanové &innosti na université srv. Zd. Nejedly: Mladi M. Jana Rokycany,
CGCM, 1899, str. 531.

" Srv. &l. F. M. Bartoe: Pfispevky k dé&jindm Karlovy university v dobé Husové
a husitské, V. Némecky bohoslovec husitsky na Karlové université, Sb. hist., IV, 1936,
str. 65/70.

" 1446 [M. Cornados de Campidona], 1472 [M. Gregorius de Praga].

5 Nejlep$i poudeni o nejstariim Ceském lékaistvi podava G. Gellner: Jan Cerny
a jini 18kati éeiti do konce doby jagellovské, VKCSN, 1948, II1.

% MUPr III, str. 30.

7 MUPr I, 2, str. 85/87.
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jesté nebylo ani na italskych gkolach. Cesti 1ékaii se viak v této dobé pii
nejmen$im vyrovnali cizincdm. Svéddi o tom nejlépe ten fakt, Ze kral
Ji{ mé&l za osobni lékate Cechy.?

Ke zménédm doglo i na fakulté artistické, ktera se z fakulty ptipravné
stala vysokym ucCenim v plném slova smyslu. Prispély k tomu oviem
i prednagky z téch obort, které diive na artistické fakulté nemély mista.
Zajimavym zputsobem se tato skutenost odrazila v knihovnim katalogu
Reckovy koleje. Tento katalog, ktery byl dosavadnim badanim mylng
spojovan s koleji kralovny Hedviky, patid spolu s katalogem koleje Na-
roda Ceského k nejcennéj¥im pramentim tohoto druhu u nis.” Oba

 katalogy jsou viak diilezité i pro studium universitni vyuky, nebot uka-
zuji, které knihy byly praZzskym mistrim a studentfim k disposici. Kata-
log Retkovy koleje, ktery se zachoval v origindle, Ize datovat do let
1449—1463. Pti dataci katalogu druhého, ktery byl mylné povazovan
za mladdf, vysla najevo zajimava skute¢nost. Uk4zalo se toti, Ze dvé
fady signatur nerozlifujf od sebe libri divini a knihy ostatni, jak se

domnival J. Truhlaf, nebot prvni abecedaie obsahuji vedle knih theo- -

logickych i sborniky pravnické a lékatské. Pro oba katalogy bylo pouzito
katalogisa¢niho principu, jenz byl analogii vZitého déleni vysokogkolské
vyuky na obory vy¥{ a niz§{. Katalog koleje Naroda &eského tomuto
systému odpovidd do nejmensich podrobnosti. Rozdil mezi naukami
vy$iimi a niz§imi je v ném symbolicky zddraznén dvoji fadou signatur.
Prvni abecedat obsahuje nejprve knihy theologické, pak pravnické
a nakonec 1ékaiské. Schéma druhého abecedate je nésledujici: moralni
filosofie, pfirodni filosofie, logika, gramatika, rétorika, geometrie, arit-
metika, musica a nakonec astronomie. Toto rozvrZeni katalogu mohlo
vzniknout jediné v dobé, kdy na prazské université bylo vyulovan-
jesté na Ctyfech samostatnych fakultdch, tedy pred rokem 1420. Na-
proti tomu katalog koleje Retkovy vykazuje zmény, které se udély na

" G. Gellner: Jan (]erry, str. 166, uvadi na zakladé Zidkovy Spravovny Jana
Kréina, jakéhosi doktora Cejketika a Zidka.

" Srv. moji stat Nejstar$i knihovni katalogy koleje Naroda &eského a koleje Retko-
vy, kde je podan ddkaz a provedena datace. I. Hlavdéek: O studiu stfedovékych
kniZnich katalog, AUC, Phil.-Hist. IT, 1958, str. 190, se zmifiuje na zikladé udaje
A. Haase o potvrzen{ zbraslavského opata z r. 1444, které ma registrovat knihy naza-
retské koleje, jeZ byly za husitskych valek dany do opatrovani kldsteru zbraslavskému.
Jedna se viak, jak jsem zjistil, jen o jednu bibli.
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praZském vysokém uceni v dvacitych a tficitych letech, tfebaze v za-
kladnich rysech podrzel schéma katalogu predeslého. Privilegované
postaveni si naddle udrZela theologie a pravo, zarazené do prvého
abecedaria. Naproti tomu medicina se octla témé&f na konci druhého
abecedaria [!]. Také té&sny rdmec kvadrivia a trivia uZ nepostatoval
a tak ptibyly k moralni a prirodni filosofii, které mély zvlastni rubriky
jiz v katalogu Nacionis, metafysika, oddéleni antickych autord, histo-
rické &etby a konetn& rubrika, kterou moZno nazvat varia. Katalog
Retkovy koleje zachycuje tedy pokrocilejdf stav a nemulZe byt proto
star§l neZ katalog koleje Naroda ceského. Zdélo by se proto na prvni
pohled, Ze oba katalogy jsou vhodnymi objekty komparace. BohuZel
tomu tak neni, protoZe katalog koleje Nacionis je zachovan pouze
v opisu. Jeho jadro pochézi sice z doby pred r. 1420, neni v§ak mozné
zjistit, jak a kdy byla knihovna dopliovana 8o

Protoze zde neni moZno podat detailni rozbor obou katalogd, po-
viimnéme si pouze dvou véci. Predné tohe, zda jiz katalogy zachycujf
nové preklady Aristotelovych spisti. Tyto pieklady znamenaly sice jen
maly kricek na cesté ke skuteéné véde¢, jsou viak nicméné pro dalsi
rozvoj universitni vyuky neoby¢ejné dalezité. Jak zndmo, Aristoteles si
udrzel i v humanistickych kruzich povést nejvétsitho a nejviestrannéj-
§iho ulence starovéku, tiebaze ¢ast své popularity musel pfenechat Pla-
tonovi, kterého vyzdvihovaly nékteré neoplaténské proudy v soudobé
italské filosofii.# Rozdil humanistického studia Aristotela od studia
piedchoziho spotival mimo jiné v tom, Ze se humanisté nespokojili
s dosavadnimi pteklady nevalné ceny, jez byly kiestanskou tradici vieli-

8 Knihovna Nacionis byla po roce 1420 neustdle dopliiovana. Dosvédéuji to od-
kazy knih, které zaznamenal ve své Novoroé¢ence M. Kampanus. Nékdy tyto odkazy
dosahly vy$e nékolika desitek svazkd.

81 iz Petrarka v Trionfo della fama, kap. 3, predstavuje Platona jako prvniho
filosofa, za nimZ v p¥iméfeném odstupu nasleduje Aristoteles. U Petrarky to viak ne-
byly davody principialni, nybrz literarné-umélecké. Také Enead Silvius pife v dopise
Prokopovi z Rabitejna 26. VI. 1444: ..., Platonem qui fuit philosophorum maxi-
mus ...° Prvnim ze zapadnich ucenct, ktery si uéinil samostatny nahled na Platonovo
udeni, byl Mikula§ Kusansky. Srv. E. Cassirer: Individuum und Kosmos in der Phi-
losophie der Renaissance, Lipsko-Berlin 1927, str. 16. Spory o udeni obou filosofd se
v Italii rozvinuly aZ po pFichodu prvnich Yeckych uéencd z Byzance. Italsti humanisté
se jich zprvu aktivng nedlastnili. Srv. P. O. Kristeller: The Philosophy of Marsilio
Ficino, New York, 1943, str. 12. O slouteni my$lenek obou filosofil se pokusil Plotinus,
ale s malym Uspéchem. Vysledkem byla eklektickd smés.
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jak poruSeny. Nebyli-li schopni ¢&ist Aristotela v originéle, pouzivali
alespori novych, presnéj§ich prekladé. Tyto preklady znamenaji po-
Catky filologické kritiky textu, kterd méla v pozdégjsich dobédch mit
dalekosadhlé disledky (pfipomerime si tu Erasma Rotterdamského).
Zvuiného jména ziskaly si zvla§té pieklady Leonarda Bruniho z Arezza.
Leonardo Bruni slufoval totiz Aristotelovy myslenky s cizim kiestan-
skym myslenim daleko méné neZ tak ¢inil napt. Toma§ Akvinsky. Bruni
tak do znalné miry odistil klasického Aristotela od nénosu pozdé&jsich
dob a uvedl jej v souvislost s hlavnimi sméry antické filosofie, se stoi-
cismem a epikureismem. Proto je velmi dulezité védét, zda mezi zipla-
vou Aristotelovych spist, které oba katalogy uvad&ji, nejsou nékteré
oznateny povéstnym dodatkem ,,translatio nova®. Katalog Reckovy
koleje bud tyto nové pfevody neobsahuje, nebo je od ostatnich nerozli-
$uje. Druhé pokladam za pravdépodobnéjsi. Katalog kolejni knihovny
Nacionis jich uvadi hned né&kolik:82

nova translatio Ethicorum sign. A 7 (pag. 180)
translatio nova de anima sign. A 22 (pag. 180)
nova translatio Metheororum sign. A 58 (pag. 181)
translatio nova super Phisicorum,

super de anima sign. D 79 (pag. 185)

Je to podet jisté znalny, uvazi-li se, Ze redakce nebo opis tohoto katalogu
zachycuje stav kolem roku 1460 [!]%

Pozornosti si zaslouzi i knihy ostatnich antickych autord. Vidy je
viak nutno mit na paméti, Ze mnoho spisd starovéku bylo zniamo
v Cechéch jiz pied rokem 1420. Plati to hlavné pro dila Ciceronova
a Senekova, jeZ patfila k pravidelné &etbé stredovékého intelektudla.
Také spisy jinych starovékych autort byly v predhusitskych Cechach
znamy, i kdyZ neni vZdy jisté, zda jde o znalost bezprostfedni nebo
zprosttedkovanou nékterou z éetnych piirucek.’® Vsechna dila antic-

82 E. Urbdnkovd, ¥. Becka: Katalogy knihoven koleji Karlovy university, Praha 1948,
fototypické vydani.
88 Podrobnosti v mé citované studii.

8 Jednou z nejoblibenéjiich byl Gualteri Burlaei Liber de vita et moribus philo-
sophorum (ed. H. Knust, Stuttgart 1886).
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kych spisovatelt, kterd uvadéji katalogy prazskych kolejnich knihoven,
byla jiz ve své dobé béiné roziifena.’® PHpadnym zdjemcim o nova
studia musel viak jejich pocet 1 vybér plné stalit.56

Po této deldi, ale nutné odbodce je mozno se vratit k pfednagkdm na
artistické fakulté. Nékolik mélo z nich se dochovalo v uplnych znénich,
jiné jsou zndmy jen z riznych piipiskd v rukopisech apod.’” Sumarné
Ize o nich fci tolik, Ze se zabyvaly vykladem kvadrivia, trivia, morlni
a pFirodni filosofie, tedy viech obori, které byly piedndfeny i na jinych
artistickych fakultich. Vé&t§i pozornost byla vénovdna matematice
iastronomii. Tak tomu byloiv blizkém Krakové, kde pravé v této dobé za-
¢al rozkvét piirodnich véd.®® Potieba piesnéjich kalendaiti a minuci
i médni zaliba v astrologii, je% se nevyhnula ani kralovskému dvoru,

~toto studium podporovaly.®® Jedna z mala dochovanych zpriv o ule-

nych sporech se tyka pravé polemiky o délku astronomického intervalu.®

8 Lze to zjistit na zakladé uZite¢ného, i kdyz dnes jiz nepostadujiciho dila M. Ma-
nitia: Handschriften antiker Autoren im mittelalterlichen Bibliothekskatalogen, Zen-
tralblatt f. Bibliothekswesen, Beiheft 67, Leipzig 1935.

8 Vice antickych dél je v katalogu Reckovy koleje, kde je jim vyhrazena zvla$tni
rubrika. V katalogu Nacionis jsou zafazeny v oddile rétorické literatury.

87 Srov. mij ¢lanek: Ptednasky na pra¥ské université v r. 1433/148, Zapisky ka-
tedry &l. dé&jin a archivniho studia, Praha 1960.

88 O studiu matematiky na pra¥ské université pojednava ¥. Smolik: Mathematikové
v Cechach od zaloZeni university Prasské az do potéatku tohoto stoleti, I, 1348—1622,
Praha 1865, kde je vydet profesordi i uéebnic. Clanck Q. Vettera: Sest stoleti mat. a
astronomického uéeni na Université Karlové v Praze, VRCSN, 1952, & XIV, Praha
1953, ptin4¥ jen novou literaturu. Také jeho podobna stat Dé&jiny matematickych
véd v teskych zemich od zaloZeni university a% do r. 1620, Sb. pro dé&j. p¥isl. véd a
techniky, IV, 1958, str. 80/95 nepfinasi pro podébradskou dobu nic nového. Pék-
nym ptikladem shborniku matematickych spisti je rkp. UK Praha III. C. 2, v kterém
té% dila K¥i§tana z Prachatic. O astronomii na krakovské universit€ pojednava Al. Bir-
kenmajer: L'université de Cracovie centre international d’enseignement astronomique
4 la fin du moyen 4ge. Actes du VIIIe Congrés
International d’histoire des Sciences, 1956, I, str. 359/363. Srv. téZ Odrodzenie w Polsce,
11, 2, Warszawa 1956, str. 363 n.

8 Srv. rkp. UK [Universitnf knihovna], Praha III. A. 1, k jehoZ horni desce pfi-
vazino Fragmentum calendari pro anno 1461 cum minutionibus. K tomu 7. Truhldf:
VA, 1898, str. 211, Takovych minuci je dochovano vice. Srv. él. Fr. Palackého: O pra-
nostikach a kalendsiich teskych, CCM, 1829, 1, str. 33—64, ktery si viak viima mlad-
$iho obdobi.

0 MUPr I, 2, str. 85.
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Beze zmény zlstalo i formdlni veden{ disputaci. Thémata determi-
na¢nich kvestii se zachovala jen ojedinéle. Tak napf. roku 1450 ne-
znamy kandidat bakaldrského gradu mél determinacni kvestii na théma
,, Utrum racionabile est iustum habere veram amiciciam ad iniustum*‘.®
Cely postup pii bakalafskych zkoulkdch je p&kné zachycen v rkp.
UK Praha sign. 1. F. 8, kam si M. Véaclav z Chrudimé zapsal sofismata
1 svoji slavnostni fe¢ piil promoci bakaldit Jana z Volyné a Jana ze
Stfibra roku 1467.9% TyZz mistr ndm zachoval je§té promluvu, kterou
pronesl jako dékan fakulty pfi promoci svych 4 Zak 10. cervence 1469.
Protoze neopomenul zapsat ani Gratiarum actio post actum a Gratia-
rum actio post refectionem, lze si ulinit pfedstavu i o pritbéhu tohoto
universitniho aktu.®® Jako ukdzku questie ,,principalis® uvidim koneéné
questii licencidt Jeronyma ze Skutée a MikuldSe Hotepnika, kterou
jim pfipravil jejich promotor M. Jan Rokycana: ,,Utrum in policia
bene recta communitas aut princeps publica mala permittere tene-
atur, ‘%

Tyto poviechné partie je moZzno uzaviit zji§ténim, Ze ani celkové
politické poméry, ani vyvoj uddlost! na université samé nebyly jesté pii-
znivy k totdlni preméné vjuky ve smyslu nové humanistické uéenosti. Od
60. let 15. stoleti bylo pronikdni humanismu na universitni pidu zne-
snadnéno mimo jiné také tim, Ze stoupl vyznam university jako nej-
vy$$i nédbozensko-dogmatické autority cirkve pod obojl. Mezi kalifnic-
kymi mistry, kterym se dostalo vzdélani starého typu, bylo mnoho odi-
vodnéné nevrazivosti proti mySlenkdm, které se na Skolu dostdvaly
piimo nebo zprosttedkované z Itdlie, jez byla v jejich oich centrem
protideského boje, kolébkou svétské zkazenosti a pohanské bezuzdnosti.
Pres prekazky, které jim byly kladeny do cesty, nechybélo viak ani téch,
kteff novou ucenost viemozné propagovali.

Nejrangj$i stopa pronikdni humanismu na prazskou universitu vede
k star§imu jiz, ale ve svété zndmému a proslulému matematikovi a astro-

°1 Na ptidesti rkp. KK [Knihovna metropolitni kapituly], Praha, 1. 43.

92 Srv. myj &l P¥spévek k podébradskému humanismu (M. Viaclav z Chrudlme)
kiery vyjde v jednom z piistich ¢&isel Historia Univ. Carolinae.

% Opét v rkp. UK, Praha, I. F. 8, fol. 279b—301b.

% Rkp. KK Praha, M 154, fol. 373a.
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nomovi Janu Sindelovi.? Sindel se patrné ndhodou sezn4mil v poloving
40. let s listy mladého a tehdy je$té malo zndmého kancelisty Friedrichovy
kanceldre Enede Silvia a pochvalné se o nich vyjadril. Slova uzndni se
donesla prostrednictvim Prokopa z Rabstejna az k Silviovi. Ten ne-
meskal a podékoval slovy hodnymi velkého stylisty, kdy byl predtim
odmitl nezaslouZzenou pry slavu: ,,Nikdy jsem tebe nevidél, jakoZ i ty
jsi mé nikdy nespatiil, jak se domnivam, aviak tvoje slava zptsobuje,
ze si T¢ nad jiné vaZzim, nebot bude¥ politin za obzvlastni ozdobu
naseho véku; jako mélokdo totiz umi¥ predvidat pohyb hvézd, budouci
boufe a netirodné roky.“% Jiné svédectvi jejich vzdjemného pisemného
styku neni. Pravdépodobné viak ztistalo pti tomto list&, i kdyz ani opak
neni vylouen.%

U Jana Sindela se jeité jednalo o soukromou zalibu. I ta si viak
zaslouZi uznani, vezmeme-li v 4vahu Sindelév vék a prekaiky, které se
stav€ji novému v cestu. VEt§ vyznam mivaji ti, kte¥i nové ideje déle
zprostfedkuji, at uZ zpiisobem tviréim nebo jen reproduktivnim. Starsi
badani, odvolavajic se na dopis Jana Slechty ze Viehrd M. Petru Pisec-
kému, piipisovalo primat prvnich pfedndsek v humanistickém duchu
M. Rehotfovi PraZskému. Protoze se jednd o dopis z nageho hlediska
velice diilezity, je nutno z ného ocitovat podstatnou &ast, tiebaze se to
uz nékolikrat stalo.® | Scripsi diebus superioribus carmina quaedam in
nonnullorum eruditorum virorum patfiae nostrae tumulos, qui mihi,
dum fata sinebant, singulari amicitiae nexu devincti fuerant; imprimis
vero in M. Gregorii Pragensis tumulum, sub quo ego praeceptore et
duce tyrocinii rudimenta in bonis litteris feci. Primus enim in academia
Pragensi Virgilii libros cum explanatione Servii grammatici legere ausus

% Nejuplngjsi Sindelovu biografiii podal F. M. Barto$: Rektor Jan Sindel, VCA,
1948, 56, str. 27/34, ktery viak Sindelovym humanistickym sklontim nevénuje pozor-
nost. Srv., jak pochvalné se vyjad¥il o jeho astronomickych tabulkach italsky astronom
Bianchini (7. Truhldf: Potatky, str. 25, ktery ¢erpd z A. Czerny-ho, Aus dem Brief-
wechsel des grossen Astronomen Georg von Puerbach, AOG, B. 72, Vide 1888).
O Sindelovi té% Gellner, ktery jej viak sméluje s Janem Nihili. K tomu jiz 7. Truhlds:
Potatky humanismu v Cechdch, Praha 1892, str. 24, R. Urbdnek: LF, 1938, str. 220,
pozn. 67.

% R. Wolkan: FRA: LXI, str. 583.

* Dosud se v&délo jen o Eneafové dopisu. Aviak Ened vzpomina na Sindela jesté
v pol. gervna v dopise Janu Tuskovi. Wolkan, FRA, LXVII, str. 52.

® Napf. u 7. Truhldfe: Polatky, str. 48.
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fuit una cum nonnullis libris aliorum autorum ex iis studiis, quae hu-
manitatis vocitantur.“®® Pozoruhodni jsou hned slova ,legere ausus
fuit®, kterd naznacuji, ze bylo M. Rehotovi tieba odvahy k pfekonéani
staromilskych nazort jeho kolegi. Protoze viak nékteii badatelé pochy-
buji o vérohodnosti Slechtova svédectvi, je nutno celou véc provétit.
Josef Truhlat se paivodné ptidrzel béZzného minéni, tj. nepochyboval

0 spravnosti Slechtovych slov.190 Pozdgji viak svly nazor revidoval, .

protoZe ani v dékanskych aktech z let 1466 —1467, ani z let 1470—1471,
- do nich? M. Rehot zapisoval z povéfeni své dékanské funkce, ani v in-
auguraénf fedi z r. 1476 nenalezl dokladu o jeho humanistickych sklo-
nech.1% M. Duchek Mélnicky téZko by si pry dovolil ve své avodni feci
k nové nastupujicimu rektorovi utotit proti novotaitm, kdyby byl
M. Rehot jednim z nich.2? Z t&chto davodt polozil Truhlar Rehoitav
vyklad Vergilia az na sklonek jeho Zivota, tj. do let 80. ‘

Truhléfovo stanovisko podpotil &astednym stylistickym rozborem Re-
hotovy feti i J. V. Novék.1% Ponékud neobratnym zplsobem se snazil
dokézat, Ze obé feti ,,cele spotivaji v proudech star§ich a Ze M. Rehoi~
zdobi sviij sloh basnickymi vyrazy proti duchu humanismu Jjesté vice
nes M. Duchek Mélnicky. Proto pry novou etapu na prazském vysokém
uéeni znamené a¥ &innost M. Viaclava Piseckého.1%

Slechtovo svédectvi, pomiizeme jeité obéma pochybovadim, je dale
oslabeno dvéma okolnostmi. Pfedn& tim, Ze je zapsino s odstupem
920 let. Za druhé tim, e Slechta mohl osobné poznat M. Rehote a% na
sklonku jeho Zivota, nebot dosihl bakalafského gradu rok pred jeho
smrt, tj. 1484.19 Na druhé stran& nenf zndmeho dtvodu, pro ktery by
Slechta nemluvil pravdu. Z toho plyne, Ze neni tieba pochybovat
o novém duchu Rehofovych universitnich vykladt z prvni poloviny
80. let. Otézkou viak je, od kdy se u M. Rehote PraZského projevoval
zéjem o humanistické4 studia a v jakém rozsahu.

9 Boh. Hasisteinii Farrago poematum, ed. Th. Mitis, Praba 1570, str. 372.

10 Srv. jeho pojednani Humanismus v Cechach, GCM, XLIV, 1870.

w1 7, Truhldi: Potatky, str. 48/49; Rehotovu fet otiskl 7. V. Novdk: Rektorska fec
M. Rehote Pragského r. 1476, VKCSN, Praha 1898, & XXIII, str. 15 n.

102 Oracio commendacionis M. Duchka otiskl J. V. Noodk ib. str. 8 n.

103V vodu k edici uvedené v pozn. 101,

104 Th. str. 7.

15 MUPr 1, 2, str. 154.
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Zjistili jsme jiz, Zze v katalogu koleje Nacionis byly uvedeny nové pie-
klady Aristotelovych spisit. Musel byt o né zajem, nebot by se jinak
neopisovaly nebo nekupovaly. Tim oviem neni fefeno, Ze z4jemcem
byl pravé M. Rehot. Spife opak byl pravdou. Na tom ostatné tak dalece
nezélezi. Dalezité je to, Ze nové preklady Aristotelovych spisi jsou
v Praze dolozeny a ze tedy byla redlnd moznost jich vyuZivat i pfi uni-
versitnich prednaskach. Dodejme, Ze s patfi¢énou odvahcu, nebof po-
méry nebyly tomuto novotaistvi naklonény. Slechta vyslovné uvadi
,,cum nonnullis libris aliorum autorum ex 1iis studiis, quae humanitatis
vocitantur®. To znamend, e M. Rehot mél kromé jmenovanych dél
nové vykladat je§té jiné spisy. Je mozné predpoklddat, Ze to byly pravé
n&které nové prelozené spisy Aristotelovy. M. Rehot ptednésel v letnim
semestru r. 1472 Aristotelovo dilko De coelo et mundo a v zimnim
semestru 1473 —1474 knihy Posteriorum. Vyklady samy se nezachovaly,
takZe nevime ani jakym duchem byly neseny, ani z jakych textl vycha-
zely. Je proto mozno a dovoleno novy vyklad Aristotelovych spisti jen
predpoklddat.

Rehotovy zapisy v dékanské knize jsou p¥ili§ struéné, aby z nich bylo
mozno délat n&jaké zavéry. S Rehotovou rektorskou promluvou je tomu
oviem jinak. Truhlaf i Novak vénovali malou pozornost ostatnimu
obsahu rkp. UK Olomouc 1. VIL. 13, v ném# je Rehotfova fet zapsana.
Tento rukopis je typicky ,,codex mixtus®. Obsahuje vesmés exklusivni
tetbu humanistickych kruhii: ,,De liberorum educatione® Enedse Silvia,
Ceskou kroniku téhoz autora, Exempla Poggii Florentini de inventione,
Oratio Guarini ad quendam Nicolaum, dopis Guarina Veronského
kniZeti Leonellovi a ¢etnd dal§i humanistika. Dale vSak 1 traktaty sv.
Bernarda, list sv. Jana Zlatotustého biskupu Cyriakovi apod. Z jakého
dtvodu proto zaradil neznamy opisovaé do tohoto rukopisu fe¢ autora
ze staré §koly?1% Proto, #e byl Rehofovym nebo Duchkovym #dkem?107
I tak musel mit zalibu ve spisech, které opisoval, nebot jinak by tak
naméhavou praci nepodnikl. A jestlize byl jejich zdkem, pak je zase
mozné predpokladat uditeliv vliv. Zde musi nezbytn¢ koncit druhd
linie dohadii. Vénujme nyni pozornost obéma fefem.

Oba autofi se omezili na kritické prozkoumdni stranky stylistické.

18 ¥ Truhldi: Potatky, str. 47, pozn. 1: rukopis psal nezndmy pfsa¥ v Litomé&ficich
v letech 1476/1480.

107 Tény vztah opisovade k université je vice nez ziejmy.
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Pti tom jim uniklo, ¢ M. Rehot nard#i na situace a scény Vergiliovy
Aecneidy (a pravé Vergiliovy knihy mé&l M. Rehot podle Slechtova své-
dectvi komentovat!).1%8 Rehot tedy nemluvi jen o Vergiliovi, o némsz
védel jiz v dobé Husové kdekdo, nybrz prokazuje znalost jeho dila.
Rehot mél k vybrougené formé daleko. Tu je nutno dit Truhldtovi
i Novakovi za pravdu. M. Rehot se proti planému feénéni dokonce
sam ohrazuje.® Promluva ukazuje, Ze jeji autor byl dobrym kiestanem.
Nezabyva se viak transcendentalnim svétem. Vychéazeje z Vergilia, mluvi
ke studentdm o dvou cestich, z nichZ jedna vede pfes nesndze a pra-
covni Gsili k Bohu, druhd pres rozko§ do mist vé¢ného utrpeni. Prva
cesta nenf snadnd, nebot obtiZzné prace je ¢asto spojena s hotrkostmi; ty
je v8ak mozno prekonat horlivosti a zvykem. Zvy_k je totiz z moment?,
kterych je tfeba k spravnému dokonceni dila, tj. z piirody, rozumu,
discipliny a zvyku, nejdilezitéjs. .

M. Duchek Mélnicky mluvi skuteéné s netajenym odporem proti
nepratelim university. Nazyva je ,,furibondi nebulones_‘.‘, .zuflvjml
vétroplachy.1® Neni viak jasné, koho jimi mini. Mohou jimi byt Jatlf
pfiznivci nového sméru, tak katolitti publicisté a pomlouvadi. Truhlar
i Novak shodné zdiraziiuji prvou moznost a mluvi piimo o toulavych
humanistech typu Petra Ludera, ktefi ,,vice vynikajice planym kiik-
lounstvim nez skute¢nym védénim, béznou pedagogikou oviem povrho-

vali“1 Pobyt téchto vagujicich humanistd vSak neni v této dobé

v Praze doloZen. Na druhé strané je zndmo, Ze do Prahy prichdzeli
rizni ,,uenci starého typu, ktefi prazské mistry provokovali k dispu-
tacim nebo je ostouzeli.1? . '
V tvodni promluvé dékana Duchka ztstala nepoviimnuta dvé zaji-
mava mista. Predné vycet obort, v kterych podle M. Duchka novy
rektor zvl4ité vynikal. Na prvém misté jmenuje védy lidské, tj. histori
(prvni zndmy doklad o studiu historie jako samostatného oboru), réto-

w8 VKCSN, 1898, XXIII, str. 18; M. Rehot parafrazuje vyklad o dvou cestich
Zivotem a o putovani do podsvéti ze 6. kn. Aeneidy. . ‘

ws  Multa preterea possent similia exempla proferri, sed vereor, ne si fuero in
proponendo harum rerum diucius immoratus, aut oblitus propositi esse videar, aut
crimen loquacitatis incurram.® ib. str. 20.

1o Th, str. 12.

¥ Truhldt: Polatky, str. 47, pozn. 3. ’

12 Sry, MUPr 1, 2, str. 95/98, kde velmi podrobné vyli¢en rozruch, ktery v Praze
zpusobil r. 1467 M. Nicolaus de Stregonia.
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riku, gramatiku, filosofii a metrickou poesii. Na druhém misté teprve
uvadi védy bozské, theologii a metafysiku.3 Jaké historické spisy mohl
viak M. Rehot v této dobé studovat nebo vykladat? Vezmeme-li na
pomoc kolejni katalogy, zjistime, e se M. Rehot mohl nejspi¥e zabyvat
antickymi redliemi. To by opét posilovalo Slechtovo svédectvi. Za druhé
Je zajimavé ta pasaz Duchkova proslovu, v které nazyva Platona nej-
vetsim ze viech filosofit. Je to jen bezdé&tng, neuvédoméle, nebo je to
nardzka na Rehofovy vyklady Aristotela? Spise prvé, ale i tak si toto
misto zaslouzi pozornosti, nebot pro verejné minéni byl Aristoteles alfou
a omegou veskerého lidského védéni.

Zatim tedy nelze fici k ob&ma otdzkdm nic positivniho. Ob& zminéné
feti ani zdpisy v Liber decanorum Rehotovo humanistické ptsobeni
v 60. a 70. letech ani pf{fmo nevyvraceji, ani nepotvrzuji. Jiné pokusy
0 humanistické vyklady starovékych autord nejsou pro podébradskou
dobu zatim doloZeny. Podminky pro n&, jak jiz bylo fedeno, jesté nebyly.
Na druhé strané nelze ani opomenout nové preklady Aristotelovych
spisit v kolejni knihovné Nacionis. Znalost jinych preklada Aristotelo-
vych spisti, a tentokrat s jistotou vime, Ze se jednalo o preklady Leonarda
Bruna, zprostfedkoval nékterym universitnim mistrém M. Simon ze
Slaného. Tento prvni utrakvisticky humanista, jak jej nazval R. Urba-
nek, byl prokazatelné ve styku s M. Elidiem ze Slaného a M. Janem
z Jemnice. V dopise prvnimu M. Simon kromé jiného pie: ,,Et quia
bonum dicitur, quanto communius tanto divinius, libros Ethycorum
Aristotilis et Politicorum nove translationis, que et non alia modo in
universitatibus Italie in scolis legitur, nuper in Wienna comparatos
vestrum ad usum magistrique Johannnis de Jemnitz, quantocius colli-
gavero, ad rescribendum et agendum transmittere glisco.“114 Dve
vitané podrobnosti ptina§i Simoniv list. Predn& doklad o daltich novych
prekladech Aristotelovych spistt, z nich? knihy Polliticorum nebyly dosud
dolozeny. Za druhé upozornéni na humanistické zaliby M. Elidse
a M. Jana z Jemnice. M. Elid§ ze Slaného, ktery mél v této dobg, tj.
roku 1460, nedlouho po promoci, se na prazské université dlouho ne-

1 VR OSN, 1898, XXIII, str. 9.

14 My, Simon pokraduje: ,,Leonardus namque Arethinus barbari ferme extilissene,
Veterem autem translationem nequaquam assumetis quia et eloquenciam viciat et in
intelectu nimis vexat.* Piiloha k &. R. Urbdnka: Prvni utrakvisticky humanista Simon
ze Slaného, LF, 65, 1938, str. 340.
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zdrzel.15 Jeho pozdgjsi osudy jsou dosud zdhadou. Naproti tomu M. Jan
z Jemnice patfil jiz po deset let k nejaktivngj§im Elentim ulitelského
sboru. Je o ném napf. zndmo, Ze se v letech 1449—1450 sttidal spolu
s M. Jifim z Mezifi¢ci ve ¢&teni Aristotelovych knih Ethicorum.
Z pozd&j¥ich let neni o jeho predndskdch zprdv, takze lze tézko 1ici, zda
pouzil novych texti, které mu opatfil M. Simon, & ne.

Neprojevil-li se zdsah humanismu vyraznéji v universitni vyuce, lze
jej nicméné sledovat v jinych oblastech fakultni ¢innosti. Tak si hned
z nékolika divodt zaslouZi pozornosti re¢ M. Mikulase z Led¢e, kterou
27. ¢ervna 1458 uvadél na udlitelskou katedru svého o malo mladsiho

‘74ka, pana Bene§e z Valditejna.’'” Predné proto, Ze je ojedinélou a pii-~

tom dtstojnou oslavou Jititho z Podébrad na universitni padé nedlouho
po jeho kralovské volb&. Za druhé, a to je vyznamnéjsi, svym lehce
humanistickym natérem. M. Mikula§ z Led¢e byl oviem novymi vlivy
zasaZen jen nepiimo a dosti povrchné, jak ukazuji jeho tradi¢ni odkazy
a v podstaté jeité sttedovéka latina, odvozené z patricistickych vzora.118

Jiz Josef Truhlat si pov§iml pozoruhodného zapisu v Liber decano- -

rum z roku 1468 —1469, obsahujictho nezvykle dlouhou zpravu o valed-
nych akcich Jifikovych a chvaloie¢ na knizete Viktorina.'*® Zipis, jenZ
pochdzi z pera M. Vaclava z Chrudimé, vynikd nad soudobou prézu
vytiibengj§im slohem a &etnymi klasickymi narazkami. Také J. Kral se
v &lanku Literdrni ¢innost humanistickych profesor university Karlovy
mezi r. 1409—1622 pochvalng vyjadril o Vaclavové lating.12

To, co J. Truhlaf o humanistickych sklonech M. Vdclava z Chrudi-
mé jen naznaloval, potvrdilo se pozdé&j§im néalezem dvou Véclavovych
rukopisti. O prvém podal J. Truhlaf zprdvu roku 1897 ve Véstniku
Ceské akademie.}? Vyslovil tu dohad, ze M. Viaclav po roce 1468, kdy

115 20, XI1. 1459 marné 2adal o pfijetf do uditelského sboru - MUPr 1, 2, str. 67.
Od té doby se v Lib. dec. neobjevuje. Srv. R. Urbdnek; LF, 1938, str. 215, pozn. 46.

118 Podle rkp. kap. knihovny Praha L 43, pridesti.

17 B. Ryba: Ozvuk kralovské volby Jifikovy na université Karlove, C.MM LXVIII,
1948, str. 308/323.

18 Yh, str. 310. Ryba otiskuje fe¢ M. Mikulage na str. 312/323.

e 7. Truhlds: Podatky, str. 47/48.

120 ¥ Kral: Literarni ¢innost humanistickych profesort university Karlovy mezi
roky 1409—1622, LF, 36, 1909, str. 402/403.

12t 7, Truhld#: Pabérky V. PHruéni kniha humanisty ¢eského staréi doby, VCA,
V1, 1897, str. 473/474.
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o ném mizi veskeré zpravy, odeSel z university, aby se vénoval néja-
kému soukromému zaméstnani, a Ze si snad zajel i do Itilie. Tato
domnénka se ukazala spravnou, nebot dal§i rukopis obsahoval Vaclaviav
list spravci chrudimské $koly, Vaclavu Moravci, o jeho dvou cestich do
Itélie 122

Humanistické zaliby M. Véclava z Chrudimé vystupuji v dochova-
nych rukopisech zcela zietelng, i kdyZ se patrné jedna jen o fragment
jeho literdrni &innosti.'®® Casové nejmladsi je Vaclavova fed pti pro-
moci bakalatt Jana z Volyné a Jana ze Sté{bra (16. IX. 1468). Ackoli
se nelisi mnoho od podobnych rekomendaci starfich, pfece jen prozra-
zuje Gsili o humanistické zabarveni slohu. Rodisté Jana ze St¥ibra chvali
napt. M. Vaclav z Chrudimé témito slovy: ,,A mésto Stifbro zvané, jez
je nejslavngjsl ze viech mést, miize se svou bohatosti rovnat raji, nebot
oplyva §tédrymi dary prirody, jez daly vznik i jeho jménu.“12¢ Zato
dopis spravci chrudimské skoly V. Moravci, o némZ byla jiz zminka,
nevynika nad béZnou literdrni produkci tohoto druhu. Dlouhé citace
ze svatych otcti i z dé€l klasik narusuji plynuly sled vypravéni. Napina-
vost déje i faktické Gdaje utonuly v zdplavé slov, které mély byt okrasou
slohu.

Apologie valetnych usp&chlt kniZete Viktorina, jiz M. Vaclav zapsal
do dékanské knihy,'?5 nasvédéuje, Ze si nd§ Mistr brzy osvojil jalovou
manyru humanistického pochlebnictvi, které pozdéji tak zne§vaiovalo
vedkeré ¢eské humanistické pisemnictvi. Do jisté miry je Vaclaviv

w2 ¥ Truhld#: Pabérky LXIIL. Je$t¢ jedna kniha M. Vaclava z Chrudimé, CCH,
IX, 19038, str. 194/196.

123 Zname nyni celkem 3 Vaclavovy rukopisy: a) UK Praha I. D. 12 (A), obsahuje
nékolik spist Senekovych, listy Silviovy a velice vzacné Laurentii Vallae Elegantiarum
libri sex. b) UK Praha XIV. G. 20 (B) obsahuje koncepty M. Vaclava z Chrudimé
z doby jeho universitni ¢innosti, dvé Boccacciovy novely, vypisky z Boccacciovy Genea-
logie a nezbytné opisy listd Silviovych. ¢) UK Praha I. F. 8 (C) obsah obdobny jako
u b): Viclavovy pfipravy determina¢nich promluv, epitaf na Jititho z Podébrad, réto-
rické spisy apod. Rozbor viech tii rkp. v uved. ¢l. Piispévek k podébradskému hu-
manismu.

12¢ Rkp. C, fol. 305a.

125 MUPr 1, 2, str. 102/114. Z ostatnich zapist v Liber decanorum je z naseho hle-
diska zajimavy jen zapis M. Matéje z Brného z r. 1483, v ném# odkazovdno na Ver-
gilia a Terencia (MUPr I, 2, str 151— 152) R. 1484.- bylo zapisovéni politicky'fch uda-

v

ktery byl v té dobé dékanem - ib. str. 153.
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panegyricus vyrazem renesanéniho kultu individua, ktery zde oviem
dosel jen neuvédomélého uplatnéni. Ruku v ruce s osobnostnim vykla-
dem déjinnych uddlosti jde zboZnéné uctivini antiky. Chce-li Viclav
charakterisovat Viktorinovy vlastnosti, voli k tomu nadnesend ptirov-
nani z antickych déjin.126

M. Véclav z Chrudimé, tehdy uZ jist¢ osoba kné&Zského stavu, jde
tak daleko, Ze se nejen nezmitiuje o kiestanském ndboZenstvi a o cirkvi,
ale Ze dokonce vyzdvihuje pohanské nebe za kritérion velikosti.'?? Ve
Vaclavovych slovech se projevuje téZ snaha Fci néco obecné platného.
‘Piizplisobuje si k tomu lidovou moudrost nebo reminiscence z Cetby.128

-Nérodni v¢domi je patrné jak ze zietelnych sympatii k Jifkovi, tak

i z potupnych slov o jeho nepfdtelich.12

Cetn4 ptirovnani z antickych d&in prozrazuji znatnou séetlost.
Z klasickych autortt si M. Véclav z Chrudimé oblibil hlavné Seneku.
Potvrzuji to i opisy etnych Senekovych listd v jednom z dochovanych
kodex.1% Zédjem o starovéké d&jiny prozrazuji téz Vaclavovy pozndm-

ky ze spisu Quida de Columno o vélce trojské a &etné historické vypisky -

roztroufené v zachovalych rukopisech z Véclavova vlastnictvi. Ke
zleplen{ stylu napomdhaly Viclavovi éetné rétorické spisy a slovniky
spolu s ukdzkami korespondence Ened3e Silvia, jez v této dobé platila
za prikladnou.

Podobnymi rysy jako zdpis v dékanské knize vyznaluje se Vaclavova
slavnostni fe¢ pfi bakalafské promoci v Cervenci 1469, které byl ptito-
men i rektor Jan z Prahy.18! Viclav nejprve promlouvéd k péti promo-
vanym a vyzdvihuje jejich studijni Gsii a osobni vlastnosti. Pak mluvi
0 uZite¢nosti filosofie a ctnosti, pii emZ se odvoldva na Seneku, Vergi-
lia a Jeronyma. Hned na to nisleduje dlouhd pasi?, v niZ se Véclav
pochlubil opét svymi znalostmi historickymi. V dlouhé tadé ptikladt

126 Napt. ib. str. 112.

127, Talem quippe principem, qui tam strenuis gloriosus actibus claruisset, priora
saecula si habuissent, hunc inter divos retulissent®, ib. str. 112,

128 Th, str. 106.

120 Fides Hungarorum est non servare fidum, pietas pietate carere, hoc solo verax
quod semper falsa probatur®, ib. 105 aj.

18 Dtlezité pro formovani Vaclavovych humanistickych zalib byly i Vallovy
Ellegancie a Boccacciova Genealogia deorum gentilium, kterd M. Viclav studoval,
jak dosvédéuji jeho vypisky v rkp. B.

131 Rkp. G, ff273a—301b.

82

ze starych dob vystupuji nejzndméjil postavy feckych a Hmskych dg&jin.
Promluvu zakonc¢uje dik@ivzdini ulitelim a prfitomnym a gratiarum
actio post refectionem.

Zajimavy je i jediny zachovaly béasnicky pokus M. Vaclava, epitaf
na Jittho z Podébrad, psany v hexametrech. Z celého epitafu vyzaruje
asili pribliZit se dikei a my$lenkovym souznénim dilim italskych huma-
nist?.1%2 K naf litosti vime o pozdégjsich Vaclavovych osudech tak mélo,
Ze ani nemUZeme Fici, zda humanistické ohlasy v jeho literdrni &innosti
z konce 60. let 15. stoleti nebyly pouhou episodou. Protoze nikdo ze
souCasnikd ani z pozdéj$ich historikd se neodvoldva na Vaclavovy spisy,
je nutno predpokladat, Ze M. Vaclav z Chrudimé po sobé nezanechal
néjaké vyznamné&jii dilo.

Viclavovy spisy pokulhdvaji za dily soudobych cizich humanistd i za
Dialogem Jana z Rabgtejna. Jsou spiSe piikladem, jak pomérné rychle
se u nas ujimaly formalni stranky nového sméru - hluché védomosti
a nabubteld elokvence. I tak si oviem Vaclavova prikopnicka propa-
gace nového sméru zaslouz{ uznani.

Jesté jedna véc si zaslouZi u M. Vaclava z Chrudimé pozornosti: jeho
vztah k rodiné Jiftho z Pod&brad. Apologie na kniZete Viktorina i epi-
taf na smrt Jirtho uz leccos naznadily. KniZze Viktorin vystrojil také na
potest mistrovské promoce Vaclavovy slavnostni hostinu.13® Z tohoto
davodu se J. Truhlaf domnival, Ze M. Véaclav byl nejspife ulitelem
mladych pand z Podébrad.’® I kdyZz piimého svédectvi neni, lze to
piipustit pro knfZete Viktorina, kterého nejen oslavil v dékanské knize,
ale jehoZ néasledoval pozdéji i v konversi ke katolictvi.’®® Neni tfeba ani
odmitat vliv, ktery Vaclav mohl mit na mlad§iho Hynka, pozdéjsiho

132 Rkp. C, fol. 10b. Na ukazku tu cituji polategni verie epitafu, ktery zlstal skicou,
jak dosvédduji cetné dpravy a $krty v textu:

,»Maximus hic heroum aureo sub marmore tectus
Clauditur exiguo famam qui terminat astris
Conspicuus fide clarus virtutibus princeps ete.*

133 MUPr I, 2, str. 78.

18 F Truhldf: Polatky, str. 47, pozn. 4. Nasvédlovaly by tomu i znalosti o Viktori-
nové vychové v Liber Decanorum. A. Grund v pfedmluvé k Boccacciovym rozprav-
kédm, Praha 1950, str. 20 a V. PraZdk: Neuberktiv sbornik a Mijovy sen, Sb. fil. fak.
Univ. Kom. v Bratislavé, II, 1924, str. 44 se zmifuji o Vaclavové vychovatelstvi jako
o jisté véci.

135 Vychovatelem Hynkovym byl jakysi Martin Rokycana.
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prekladatele Boccacciovych rozpravek a skladatele renesaniné neva-
zanych ver§i, 16
Pronikala-li humanistickd uenost na prazskou universitu jen s obti-
zemi, nedostala se do niz§ich kol vibec. Sit niz§ich a stfednich $kol
byla v 50. a 60. letech jiz pomérné husta. Na ptikladu Oldficha Kiize
z TelCe, ktery jako student a pozdéji jako ulitel progel mnoha skolami,
je si to mozZno p&kné ukdzat. Ktiz studoval nejprve na farni kole v Telii,
pak navitévoval farni Skolu pii cistercidckém kléstete ve Zdaru na
Moravé. Roku 1455—1456 ptisobil jako pomocny ulitel v Sobéslavi,
v lednu 1457 je dosvédéena jeho uditelska ¢innost v Roudnici n. Labem,
“na &as witeloval i v Usti a v listopadu téhoz roku prevzal uditelské
misto na Vyschradé.1®
Bakalati i mistti, kte#i odchazeli na venkovské gkoly, neprerusili styk
s matefskym udenim, jemuZ i naddle podléhali.’®® Ne&ktefi se je§te dale
vzdélavali,’®® jini spojovali pedagogickou ¢innost s funkci méstského
pisare apod.®® Prekvapuje nékdy, které knihy byly na venkovskych
§kolach zdktm vyklddany nebo diktovany. V 60. letech cetl napf.
rektor koly v Ceském Brodé Declaratio difficilium dictionum theologiae
Fr. Armandi de Bellovisu.!! Roku 1456 komentoval na hradecké $kole
M. Jan z Prahy Summulae Petri Lamberti de Reginato a Tractatur
Holandrini de fallaciis.’*® Tyto priklady, kterych by bylo mozné uvést
vice,¥® ndzorné ukazuji zavislost vyuky na partikularnich gkoldch na
vyuce universitni. Universita byla prakticky jedinym mistem, kde se

136 Lze se o tom piesvédéit i namatkovou prohlidkou monografii jednotlivych obci.
ProtoZe bych nedosahl dplnosti, upoustim v tomto pfipadé od citaci.

137 Podle F. Kadlece: Oldfich KifZ z Telee, LF, IV, 1956, str. 92/93; K¢z udrzoval
korespondenci s TobiaSem, rektorem $koly v Tébote. Jen v Praze uvadi Tomek, Déje-
pis IX, str. 245, 22 farnich $kol pod oboji.

138 Bakalaii a studenti, po pfipad¢ i misti, ktef{ udili na prazskych i venkovskych
§kolach, zlstavali stdle ¢leny university a museli se ¢as od ¢asu wGéastnit povinnych
disputaci. Srv. napt. usneseni z r.-1471 v MUPr 1, 1, str. 121.

139 Srv. explicit rkp. UK Praha VII. C. 20, fol. 45a: ,,Finitus est hoc opus a. 1454
proxima fer. VI. post ascens. dom. in scola Mielnicensi per me Procopium de Monti-
bus Cuthnis, succentorum protunc ibidem® (jednd se Hugucii Pisani Lexikon). Dale
srv. tkp. UK Praba VIII. B. 3, VIII. H. 20.

14 Skolni mistr Augustin z Bystiice nad Pernstynem byl té% méstskym pisarern -
F- Tenora: Z paméti mésta Bystiice nad Pernitynem, Brno 1909, str. 91.

141 Podle explic. rkp. KK Praha D 1, f. 127b.

142 Explicity rkp. UK Praha E. E. 1, fol. 193a, a 238b.
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mohli vzdéldvat kvalifikovani uéitelé a méstiti pisati. Jestlize byly uni-
versitni predndgky vedeny je§té v starém duchu, nemohla humanistickd
ucenost a elokvence proniknout ani do méstskych $kol a kancelai.

V nedivéie k novému sméru nebyla prazskd universita osamocena.
Diivod nutno hledat v konservativnosti a tradi¢nosti stredovékych udend.
Bylo obtizné ménit systém, ktery se stilym opakovdnim upeviioval po
dobu del¥ sta i vice let. S vyjimkou severoitalskych universit, kde novy
smér pronikl velice zdhy a kde do znaéné miry nabyl i pevnych obrysi,14
divali se universitni mistfi na novy smér s neddvérou.

Shrneme-li nafe poznatky o pronikdni humanismu na prazskou uni-
versitu v dob& panovani Jifiho z Podébrad, mizeme ¥ici, Ze se vyhonky
nového proudu ujimaly jen ztézka. Omezovaly se zpravidla na mimo-
Skolni zdliby jednotlivych mistré a na piileZitostné proslovy, koncipo-
vané s pouzitim prvkt humanistické stylistiky. Do pravidelné vyuky
Jesté ve vétsim rozsahu nepronikly. Z toho plyne, %e v dobé pod&brad-
ské nebyly je§té podminky pro roziifeni humanismu do méstskych kol
a kancelafi. ‘ :

148 Rkp. UK Brno, MK 66, fol. 30b, 79a, 136a, MK 71 apod.
144 Srv. P. 0. Kristeller: Die italienischen Universitdten der Renaissance, Schriften
und Vortrige des Petrarca - Instituts KéIn I, Krefeld s. d. a j.
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HAUAJO TYMAHU3MA B INPAXXCKOM YHUBEPCUTETE
B IIOIOEBPAICKYIO ENIOXY

GPAHTHIOIEK HIMATEUJ

PeswomMme

Aptop pasfupaer Maso H3BECTHBIA MEPHOL MCTODHH IIPAXKCKOTO yHH-
BEPCHTeTa 3a NPOMEXKYTOK BpPEMEHH [OCJe TYCHTCKUX BOHH, yHesss
ocoBoe BHHMAaHHE NPOHUKHOBEHHIO I'yMaHHCTHYECKHX HIeajoB B CTCHBI
VHHBEpCHTETA.

[paxckuil YHHBEPCHTET, KOTOPHIA BO BpeMsi BOHH MOTEpIC/] 3HAYH-
TeNbHBIH yPOH, CKOpo ocBoOoam/Ics — OGJarofapst MHOTOYUC/IEHHBIM
JapCTBOBAaHMAM M GJaroejaTeNbCTBY HpaBHTeIed -— OT IVIABHBIX 3a-
TpyAHEHH# SKOHOMHUECKOro xapakTepa. Ho s mosmo#t craduinsaumy
JKU3HH YHHBepCHTEeTa ObLIO HEOOXOAHMMO MOJy4YHTh MOBTOPHOE NOATBEp-
XIeHHe YHUBEPCUTETCKHX IIPHBUJICTHH, OTMEHEHHBIX MAIOH eme Jo Ha-
yajia TYCHTCKUX BOJHEHHH. MarucTpel YHHBEPCHTETA, KOTOPHIE 34 BpeMs
BOMH OKa3aJuCh Ha Kpafige NIpPaBOM KpbLJIE TYCHTCKOTO PEBOJIOLUHOH-
HOT'O IBHKEHHS, IIJK Ha KOMIPOMHCC. BBLIAIOUIyIOCs POJb B STOM pec-
TaBPALMOHHOM YCHJIAK CHI'PAJId HeMEIKHe MaruCTPhl M CTYJAEHTHI, KOTO-
peiM B Hauaje 40-x rojoe GblIo jJaHo paspemenne paGorats B [lIpare.
CTpemJieHHs BEPHYTbCS K OBIIBIM YCJIOBHAM YBEHYAJIHCh YCIEXOM
B 1447 r., korga manmo#t Huxosiaem V GBELIM HOATBEPIK/IECHH! BCE NPHBH-
nerun yuusepcurera. OJIHAKO 3TH PeCTaBPAlMOHHBIE M PEKaTONH3HDYIO-
MHe TeHJCHUHH OBRLIA JHUIIL KPAaTKHM SMH30J0M, TaK KaK y¥Ke OCEHbIO
1448 1. — nocae psatug [Iparm Vpxu IlomeGpaickum — HeMmelnkue
MaTHCTPHL JIONZKHBI OBIJIA ee HOKHHYTh. Taxum ofpasom, Osaromaps
BMeIIaTe/JLCTBY HOJUTHYECKOro GakTopa, MPaykeKol ppicmefi mkose Gblt
HaBcerga coofIIeH XapakTep HAlHOHAJbHOTO YHHBEPCHTeTa, XOT# He-
NOCPeACTBEHHO 34 STHM W KDBUIMChL He HaUHOHAJbHbIE JOBOABL, a MOJIH-
THYECKO-HIC0JOTHUeCKHe NpUYHHbl. PesurnosfHoe enpHooOGpasHe ocylle-
CTBHJIOCK JIMIIE B KoHme 50-X rofos, KOrja yHHBEPCHTET NOKHHYJH KaTo-
JMYeCKHe MAaTHCTPEl, 43 KOTODEIX HEeKOTOPHe MPONLIH HTaMbSANCKYIO
IIKOJy, W Korja ObLIM HPHHATHE OCTPHIE MepHl MPOTHB IIPHBEPIKEHIEB
erte Modogolt OOIEEE YelICKuX OpaTheB. TakKe H 3eCh Bbillajia BaXK-
Hasi POJIb Ha IOJIO KOPOJIeBCKOH BaacTH. TakuMm oGpasoM aBTOp HCHpa-
BJSiET NpeXkKHee MHEHHe, OyATO YHHBEPCHTET OT TIYCHTCKHAX BOHH H JO
caMoro KoHma 16-ro croj. Obl1 COBEPIIEHHO HE3aBHCHM OT IIEPKBH W TO-
CyAapcTBa.
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JaJipiie aBTop MOCBAILAET CBOe BHHUMAHHE BHyTDEHHEH JKH3HH YHH-
BEPCHTETA. Oun pa36HpaeT TakK¥Ke TakK Ha3. «peregrinatio academicay #
yCTaKaBJIHBAeT, YTO JHNIb HeBoJbLIas 4acTh CTYIEHTOB OTAaBasa Hpel-
NOUTeHHE HTAJBTHCKUM YHHBEpCHTeTaM Mepef OJM3JIeXKAIIUMH BbLICHIH-
MH LiKoJaMd, ['yOokue MepeMeHbl — IO CPABHEHHIO C NPeATyCUTCKOH
5M0XOH -— MPOW30OULIM B OpPraHW3alHOHHON CTPYKType YHHBEPCHTETa.
M3 OplBinux ueThpex (akyJbTETOB OCTAJCS OJHH XyN0XeCTBEeHHLIH (a-
KYJIBTET, KOTODHIH BKJIIOUINI B CBOIO J@SITEJILHOCTb TaKyKe H HEKOTOPHIE
JIEKIMH 13 00JIaCTH TEeOJIOTHH, IOPHINUECKHX HAyK U MeJHLHEHEL.

B sakdmounTesbHOH YaCTH aBTOp NPHUBOIUT PasGop YHHBEPCHTETCKOIO
o6yuenus. HecMmoTps Ha To, uTo mepeBoaw DpyHo counnenuit Apucro-
Tesist O H3BecTHH B Ilpare emte B 60-e rojel 15-ro croserus, ogHAKO
B nofeGpaicKhil HepHOJ SJEeMEHTH TyMaHH3Ma B oOyueHue elle He
TIPOHUKAH. DTOMY He MOIJIM CHIOCOOCTBOBATH HHU OOI{He MOJHTHIECKHE
VCJOBHS, HH PasBUTHe X04a COOLITHH B yHHBepcuTeTe. POCTKH HOBOTO
TeUeHHs [PUBHBAJNCH B YHHBEPCUTETE JHMIIb IocTenenHo. Kax mpasuio,
OHH OT'PAHHUYHMBAJIUCH JIMIIL BHEIIKOJbHBIMH HHTEPECAMH OTAEJLHBIX Ma-
ructpo (M. fIn Inmmgen, M. fln u3 EmHune) H OTAe/bHBIMH BLICTY-
[JIEHHSMH, COCTABJIEHHHIMH C HCHOJb30BAHMEM TyYMaHHCTHUECKHX 3Jle-
menToB crunmsanud (M. Hukomait us Jlepua, M. Bamyag us Xpynuma,
M. T'puropuit ns [Iparm). s storo ciexyer, 4To BO BpeMs IpaBJeHHs
Wpmxu us Ilogebpan He CyiiecTBOBAJNO elne GJIarONpPUSTHHX YCJIOBHH
I/ paclpocTpaHeHHs] TYMaHH3Ma B TOPOJICKHe INKOJBl M KaHUEIIDHH,
TaK KaK NPaKCKUH YHUBEPCHTET, KOTOPHI NPOILIO OOJBIIHHCTBO TI'O-
POACKHX yuuTeneli u mucapelf, He TperocTaBjas uM oOpasoBaHHA Ha
IrYMaHUCTHIECKHAX HadaJjax.

DIE ANFANGE DES HUMANISMUS AN DER PRAGER UNIVERSITAT
ZUR ZEIT GEORGS VON PODEBRAD '

FRANTISEK SMAHEL

Zusammenfassung

Der Autor befasst sich mit der nicht sehr bekannten Periode der
Prager Universitit nach den hussitischen Kriegen mit besonderem
Augenmerk auf das Durchdringen humanistischer Ideale auf den Boden
der Universitit.

Die Prager Universitdt, welche wihrend des Krieges schwere Schi-
den erlitten hatte, tiberwand infolge zahlreicher Vermichtnisse und der
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Gunst des Herrschers die wirtschaftlichen Schwierigkeiten recht bald.
Zur vollkommenden Stabilisierung des Universitidtslebens mussten
jedoch die Universitatsprivilegien, welche vom Papst noch vor Beginn
der Hussitenaufstidnde augehoben worden waren, neu bestitigt werden.
Die Magister der Universitat, welche im Verlauf des Krieges bis auf
den Aussersten rechten Fligel der hussitischen Revolutionsbewegung
gelangt waren, waren zu Kompromissen geneigt. Eine wichtige Rolle
spielten in dieser Restaurationsbestrebung die deutschen Magister und
Studenten, welchen am Anfang der vierziger Jahre die Titigkeit in
Prag erlaubt wurde. Die Bemiihungen die alten Verhiltnisse wieder
“herzustellen wurden im Jahre 1447 mit Erfolg gekront, als Papst
Nikolaus V. alle Universitdtsprivilegien bestétigte. Diese Restaurations-
und Rekatholisierungstendenzen waren jedoch nur eine kurze Episode,
denn schon im Herbst des Jahres 1448 nach der Eroberung von Prag
durch Georg von Podébrad mussten die deutschen Magister Prag ver-
lassen. Durch den Eingriff eines politischen Faktors wurde der Univer-
sitit der Charakter einer Nationaluniversitdt gegeben, wenn auch im
Hintergrund nicht nationale, sondern ideologische und machtpolitische

Griinde standen. Die religiése Einheitlichkeit wurde erst am Ende der -

fiinfziger Jahre erreicht, als die katholischen Magister, deren einige
italienische Schulen absolviert hatten, die Universitit verliessen und
als scharf gegen die Anhinger der noch jungen Briidergemein-
de vorgeschritten wurde. Auch -die konigliche Gewalt hatte einen
bedeutenden Anteil. In dieser Weise korrigiert der Autor die ialter
Ansicht, dass die Universitit von den Hussitenkriegen bis zu Ende des
16. Jahrhunderts in engster Abhingigkeit von Kirche und Staat war.

Dann widmet sich der Autor dem inneren Leben an der Universitit.
Unter anderem befasst er sich mit der sogenannten ,,peregrinatio aca-
demica® und stellt fest, dass nur ein kleiner Teil der Studenten den ita-
lienischen Universititen vor den Schulen in der nédchsten Umgebung
den Vorzug gab. Es kam zu tiefen Verdnderungen in der Organisations-
struktur der Universitdt im Verhédltnis zur vorhussitischen Zeit. Von
den ehemaligen vier Fakultiaten blieb nur die artistische Fakultit {ibrig,
welche ihre Titigkeit auch auf einige Vorlesungen aus dem Gebiet der
Theologie, der Rechtswissenschaften und der Medizin ausdehnte.

In dem abschliessenden Teil analysiert der Autor den Unterricht an
der Universitit. Obwohl Bruno’s Ubersetzung der Schriften Aristote-
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les’ in Prag schon in den sechziger Jahren des 15. Jahrhunderts bekannt
waren, sind humanistische Elemente zur Zeit Georgs von Podébrad
noch nicht in den Universitdtsunterricht eingedrungen. Weder die
allgemeinen politischen Verhiltnisse noch die Entwicklung der Ereig-
nisse an der Universitdt haben das Eindringen des Humanismus gefor-
dert. Die Schésslinge der neuen Richtung fassten an der Universitat
nur sehr langsam Wurzel. Der Humanismus beeinflusste nur die priva-
ten Interessen einzelner Magister (M. Jan Sindel, M. Jan aus Jemnitz)
und Gelegenheitsansprachen, welche unter Beniitzung humanistischer
Stilelemente konzipiert wurden (M. Mikuld§ aus Lede¢, M. Véclav aus
Chrudim, M. Rehot aus Prag). Hieraus folgt, dass zur Zeit Georgs von
Podébrad die Bedingungen fiir die Verbreitung des Humanismus in den
stadtischen Schulen und Kanzleien noch nicht gegeben waren, denn
die Prager Universitit, welche die Mehrzahl der stadtischen Lehrer
und Schreiber absolvierte, bot noch keine Bildung auf humanistischer
Grundlage.

BEGINNINGS OF HUMANISM AT THE PRAGUE
UNIVERSITY AT THE TIME OF PODEBRADY

FRANTISEK SMAHEL

Summary

The author deals with the little known period of history of the Prague
university at the time after the Hussite wars with particular reference to
the penetration of humanist ideals into the university.

The Prague University that had suffered considerable damage in the
course of the wars quickly succeeded in overcoming tho worst financial
difficulties, thanks to numerous bequests and the favour of the sovereign.
To achieve a complete stabilization of university life, however, a re-con-
firmation of the university privileges cancelled by the Pope before the
beginning of the Hussite wars was necessary. The masters of the univer-
sity, who had moved towards the extreme right of the Hussite revolutio-
nary movement during the war were willing to compromise. The Ger-
man masters and students who received permission to work in Prague
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at the beginning of the forties played an important part in these attempts
at restoration. Efforts to bring back former conditions were crowned
with success in 1447, when Pope Nicholas V confirmed all university
privileges. This trend towards restoration and bringing back catholicism
was however only a short interlude, for as early as in the autumn of
1448 after the capture of Prague by George of Podébrady the German
masters had to leave the city. Thus due to a political factor the Charles
University took on for good a national character although the direct
cause were not reasons of nationality but of power and ideology. Religi-
ous unity was achieved at the end of the fifties, when the Catholic
masters, some of them from Italian schools, left the university and
energetic steps were taken against the followers of the still young
fraternity of Moravian Brethren. Here too the king’s power played an
important part. The author thus corrects the older view that from the
Hussite wars on to the end of the 16th century the university was com-
pletely independent of Church and State.

The author further deals with the internal life of the university. He
mentions “peregrinatio academica” and finds that only a small part of
the students preferred Italian universities to those in the closest neigh-
bourhood. Far-reaching changes took place in the organisational struc-
ture of the university in comparison with the pre-Hussite period. Of the
former four faculties only the faculty of arts remained, which extended
its activities to include some lectures on theology, law and medicine.

Finally the author analyses the teaching at the university. Although
Bruno’s translations of Aristoteles’ writings were known in Prague since
the sixties of the 15th century, humanist elements did not penetrate into
the teaching at the time of Podébrady. Neither the general political
conditions nor the development of events at the University itself were
favourable for that. The new ideas and tendencies struck root only
slowly at the university. They were first restricted to the extra-mural
activities of the masters (Jan Sindel, Jan of Jemnice) and to occasional

addresses drafted with the use of humanist elements of style (Mikula¥

of Lede?, Vaclav of Chrudim, Rehot of Prague). It follows from this
that at the time of the reign of George of Podébrady conditions did
- not yet exist for extending humanism to the city schools and offices, for
the Prague university through which the majority of the city’s clerks
and teachers passed did not yet offer education based on humanist ideas.
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ACTA UNIV. CAROL. - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 1960

K DEJINAM ARCHIVU PRAZSKE UNIVERSITY
V POLOVINE 18. STOLETI

MIROSLAV TRUC

Polovina 18. stoleti reformami, které s sebou pfindfela, nebyvalou
mérou a neobytejné pronikavé zasdhla do veskerého Zivota tehdejiich
Cech a stala se (alespoti v nékterém ohledu) i meznikem ve vyvoji archivi
v Cechach. Zemépanska moc ovem mohla proniknout jenom do archivii
verejnych, kdezto archivy soukromé ji ziistavaly uzavieny tplné. I tam,
kam jeji vliv sahal, mnohdy zustalo jen u pozadavkdl a tmyslf, a sku-
te¢ny stav archivii se bud nezménil vitbec, nebo se zménil jen nepatrné.
Piesto 1ze snahy vlddy na tomto poli - s jedinou vyjimkou - oznatit za
vazny krok ke zlepSeni a za pokus o ndpravu dosavadnich pomért.

Hned prvni dny vlddy poudily Marii Terezii, a zejména &initele ji
obklopujici, o dileZitosti a potfebnosti starych pisemnych pamétek -
sttedovékych listin, jichZz proti ni a proti pragmatické sankci uzivali
Karel Albert a ¢eskd stavovskd oposice. Tento poznatek vedl k tomu,
Ze v r. 1749 dofel uplatnéni plan K. J. Schierendorfa, nékolik desitek
let stary, a T. A. Taulowi z Rosenthalu bylo svéfeno vybudovani viden-
ského domdéciho, dvorniho a stitniho archivu. Jak neblahé dtsledky
mélo uskuteénéni této myslenky, jejimuZ provedeni &eiti stavové nedo-
vedli zabranit, na archiv feské koruny, je dostate¢né zndmo z praci
Kossovych.! Archiv koruny deské byl téméf na dvé sté let ochuzen
o mnoZstvi listin a kromé toho byly do Vidné& odvezeny i soubory ji-
nych pisemnosti. Velké spravni reformy mély pak za nasledek, Ze bylo
pfikroceno i k reorganisaci mistodrZitelského archivu praZského (sou-

' R. Koss: Provenience &eskych archivalif ve statnim archivu videtiském. (Zpravy
Ceského zemského archivu VI, Praha 1924, str. 173—254) a Archiv koruny Zeské I,
Déjiny archivu, Praha 1939.
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stiedujiciho oviem registratury viech Gstfednich afada statni spravy),
jejiz potatek spadd do poloviny 50. let 18. stol. Ackoli davody, k‘Feré
vedly k zah4jeni pofddacich praci v tomto archivu, byly také motivo-
vany snahou po obohaceni domactho, dvorniho a stétnihf) archn{u ve
Vidni, tedy stejné jako prace provedené o né&kolik let pozdé&ji v archivech
chebskych,? je si tfeba uvédomit, Ze tento davod . nebyl jediny. Minula
jiz doba, kdy k zastdvini afadu stacil urozeny ptvod, a vedouci mista
byla stile vic a vic obsazovana byrokraty, pravnicky odborné vyskole-
nymi,* kteif si byli védomi ddlezitosti a hodnoty starych pisemnosti
trednich i uzitku plynouciho z ¥4dné srovnaného archivu nebo registra-
tury. Ze §lo, i kdyZz ne zcela, o otdzku zésadniho nazirér.li byrokratické
generace terezidnské na archivy, dokazuje cisafsky reskript z 31. srpna
1753,5 jimz se natizovalo méstskym syndikiim uvést bezplatné do po-

+adku méstské registratury i archivy, jakoZ je nadale udrzovat v radném .

stavu. Atkoliv za splnéni tohoto nafizeni i za jeho dalif dodrzovani
reskript ¢inil odpovédnymi jednak méstské afady, jednak vrchnosti
mést, nebyl jeho vysledek asi valny. Z uvedenc¢ho faktu nicmém.“a vy-
plyvé, Ze si okoli Marie Terezie bylo védomo ceny archivfjl a snazilo se
zlepiit jejich stav, a snahy v tom sméru prokdzané Ize, s vyjimkou budo-
vani doméciho, dvorniho a statniho archivu ve Vidni, které téZce po-
stihlo nejdilezitéj§ nage archivy, hodnotit kladné.

Zname-li nazor terezidnského utednictva na Glohu archivii 1 vyznam,
ktery prikladalo jejich ¥Adnému stavu, nepiekvapi poznani, Ze se zemé:
pansk4 moc v 50. letech 18. stol. pokusila rovnéz o zlepSeni stavu, v némz
tehdy byl archiv prazské university. Na tuto véc uz sice poukézal,
akoliv ne zcela piesné a neodkdzav na prameny, R. Koss,® ale prace
Haasova,? jeZ se vyvojem universitniho archivu aZ dosud jedina zab)’fvé},
nemohla je§té z Kossova poznatku &erpat a dile ho vyudit. Zcela ojedi-

¢ F. Proke$: Archiv ministerstva vnitra v letech 1918— 1934. (Sbornik archivu min.
vnitra VII, Praha 1935) str. 11 a Koss, Provenience, str. 211.

3 R. Koss: Provenience, str. 210 a dali{ a 226—231.

4 ¥ Klabouch: Osvicenské pravni nauky v ¢eskych zemich, Praha 1958, str. 167
az 170. 5 o

s Fr. Roubtk: K potatkdm statni péée o méstské archivy v Cechach (CAS 11, 1924)
str. 29. :

¢ R. Koss: Archiv, str. 243 —244. . . o

* A. Haas: Archiv Karlovy university v Praze. (Poznamky k jeho inventarisaci.)
CAS XV —XVI (1937—1938), str. 1—-68.
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néle dochované promemoria o archiva prazské university, psané v r.
17618 vyvolalo zdjem o osvétleni zemépanskych zdsahti v archivu a o je-
jich vysledky. Ag&koliv promemoria p¥ind dosti cennych a dosud ne-
znamych udajfi, a tfebas je Ize doplnit pisemnostmi Statniho ustfedniho
archivu,® prece jen netplné dochovani prameni znemoZiiuje poznat
okolnosti a situaci Gplné. Presto viak, jak se domnivam, nebude netiéelné
ukazat na pééi, kterou v dobé vyznamnych universitnich reforem, vé-
novala Marie Terezie 1 po této strance vysokému uéeni prazskému.

Péle o pisemnosti university a jejich fakult i o pisemnosti jednotlivych
koleji pattila odeddvna k povinnostem predstaviteld téchto instituci,
at to byl rektor university, dékan fakulty nebo probost a direktor koleje.
Vsichni tito Cinitelé viak sami o pisemnosti nepecovali. Zejména rektor
university mival tolik ukold, Ze starost o universitni{ pisemnosti piesla
z velké ¢asti na notdre university, jenz snad obstardval 1 spravu uni-
versitntho archivu.’ Po zdniku tfadu universitniho notéfe tato tloha
ptipadla znovu rektorovi jako ptedstaviteli universitni korporace, ale
obnoveni notarské funkce, zpisobené snahami o reformu a povzneseni
university po¢atkem 17. stol., notafi p#irklo za kol zvI4st 1 pédi o ar-
chiv.®* Tento stav se nezménil ani v r. 1654, kdy doflo ke slouteni sta-
rého vysokého uéeni Karlova s teprve sto let v Praze existujici jesuitskou
koleji a s jeji universitou. Jako zistaly do jisté miry obé instituce i na-
déle od sebe oddélené, nebyly sloudeny ani jejich archivy, a tak notdf,
jenz byl v té dobé soufasné syndikem university, a vystupoval &asto
jenom s vyznacenim této funkce, mél i nadéle pecovat o archiv Karoliny

8 Promemoria bylo nalezeno pii zpracovavani za okupace pomichaného materialu
a nebylo pltivodné oznadeno signaturou. Nyni je uloZeno pod sign. A 83.
® Statn{ Gstiednf archiv CG - Publ. 1756—1763, M 1/3. Material z piedchazeji-

. ctho (1748—1755) i nasledujictho (1764—1773) obdobi registraturnibo se nedochoval.

Ostatné i zachovany fascikl obsahuje v podstaté jenom spisy z let 1756 a 1757. - Za
obétavou pomoc pii shledavani prament ve SUA dékuji co nejsrdeéndji PhDr. K.
Berdnkovi.

¥ A. Haas, 1. c. str. 4. O postaveni a ¢innosti rektora i notdfe university srov. M.
Haasovd-felinkovd, Sprava a kancelaf prazské university v prvni dobé jejiho trvani.

~(Zvl. otisk Sborniku pfispévkd k déjinam hl. m. Prahy, Praha 1948), str. 9—23 a 38

a% 43. Ani Haasové se viak nepodafilo najit pHimy dikaz o notafové péli o archiv
v nejstar$im obdobi.

" A. Haas: 1. c. str. 5 a 18, a tam uvadéné Fr. Dvorského Paméti o Skolach éeskych,
Praha 1886, str. 515.
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(staré university husitské), zatim co archiv jesuitské koleje (stejné jako
ob& duchovni fakulty) byl vyhradni doménou fadovou.t? y

Pro obdobi pobélohorské nenf sice dochovina instrukce pro no:[are,
v ni# by byla uvedena jako jeden z jeho tikold i starost 0 -ZLI‘ChIYV, presto
viak lze i pro druhou pol. 17. stol. o archivarské ¢innosti no%l’re neb‘o
syndika najit doklad. Né&kdy v polovici prosince 1685 tehde_]m. syndik
a not4¥ Ferdinand Boem z Logsbachu zédal rektora a akademm.k;’{ se-
nét o piidéleni pomocnika, aby mohl archiv university, kter}’fv{nu je jako
syndikovi svéfen, ,,ab ovo** piehlédnout, uvést do dobrého va’l"adkl'l a po-
fidit repertorium.’® Nelze Hci, jaky byl vysledek Boemovy zac.lostl.vAka-
demicky senét sice 22. prosince 1685 svolil k tomu, aby synchk’ mél n?-
pii§té adjunkta s roénim platem 70 zl., oviem pod.tou .podmmkovu, ze
Boem sam mu bude roéng vyplacet 40 zl. Na universitu, protoze po
5 z1. roéné mélo jit z pokladny kazdé fakulty, tedy pfipadlo Jenom
10 z1.1¢ Za takovych podminek nebylo jisté pro Boema snadn.é opatiit si
adjunkta. Utinil-li tak a usporddal archiv i poridil repertorium o Jehcz

- obsahu, ztratilo se; nezndme dnes Zidny soupis universitnich pisemnosti
z konce 17. stol.

Universitni archiv - pisemnosti starého uceni Karlova a na né nava-
zujici spisy a ttedni knihy obou svétskych fakult - nebyly v obvdobl po-
bé&lohorském pro universitu bez vyznamu a nelezely uplflﬁ vladem:
7 nékolika (jisté také netiplné dochovanych) Zprav vylv)‘lyfya, ze staré
pisemnosti bylo tieba &as od Casu predklddat riznym Clmtel'um. Tak
u? v r. 1670, tedy mnohem diive, nezli si syndik Boem uvédor’ml nut.nos:t
nového usporddéni a revise archivu, y4dala arcibiskupska konS}stor
rektora university o vérohodné opisy viech privilegif udélenych univer-
sité.3 Vyhovéla-li universita zddosti o poHzeni opist znaénéhov mnoz-
stvi listin, které si pravdépodobné vyzidal arcibiskup Matou? F e}rd.
Sobek jako kanclét university, nelze opét fici, jisté viak takovd prace
vy¥adovala, aby archiv byl piehledny. Rovnéz potatkem 18. stol. (v r.
"1 A Hass: 1. c. str. 26. ‘ )

12 Boemova %4dost senitu se dochovala po ztratach jen nédhodné v archn,zu' Un}v.
Karlovy (sign. A 3), jejf (dosti obsahly) regest je v Ottenbergerové inventali univ.
archivu (¢. 495). )

14 O vysledku jednani akad. sendtu jsme informovéni toliko z regestu v uve(.:lerlle.r}'vx
inventa¥i (& 496). - Syndik Boem obdrZel tehdy zarovell od senatu instrukci, jejiz

znéni se nezachovalo.
15 Tamtéz, & 303.
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1709) byl pofizen seznam universitniho majetku (statk®, domu, kosteld,
plat&, nadéni atd.), k nému byl ptipojen i soupis universitnich privi-
legii.’® T kdyZ snad tento soupis privilegii- prazské university nevznikl
novou pofadaci praci, nybrz nejspife bylo uzito nékterého starsiho in-
ventarniho soupisu pisemnosti, byla privilegia jist¢ alesponl zkontrolo-
vana, a stejné tak si pofizeni soupisu majetku university vyZddalo praci
v archivu. Nelze vyloudit, Ze seznam i inventaf z r. 1709 je totozny se
soupisem, ktery universita piedloZila mistodrZicim jen o nékolik malo
let pozdéji, kdyZ se pocalo jednat o reformu.'? Posledni zprava o archivu
z obdobi predterezianského je z r. 1733, kdy se obratil na akademicky
sendt apeladni soud s dotazem o prabéhu sport, predlozenych k rozhod-
nuti do Rima v dobé Harrachova kanclétstvi, a vedle toho polozil i otaz-
ku, zda Ferdinand III. potvrdil université jeji privilegia.’® Na druhy
dotaz bylo mozno odpovédét snadno, ale prvni otédzka jisté nemohla byt
vytizena bez pétrani v universitnich pisemnostech.

Potieba starého i novéjiiho materidlu archivu prazské university pfi-
chézela 1 v dobé& terezidnskych reforem. TtebaZe vime jen o né&kolika
malo pottebach, poZadovaly zemépanské drady, pripravujice reformu
university, pravdépodobné dosti ¢asto nejriznéj§i archivalie. Uz Koss
upozornil na to, Ze cisafovnu zvla§f zajimala zaklddaci bula Karlova,
kterou si dala 1. listopadu 1755 zaslat do Vidné k nahlédnuti.® Pro-
fesofi obou svétskych fakult jejimu piikazu okamzité vyhovéli a 31. pro-
since, provazejice vzicnou pamatku listem, prostfednictvim zemépan-
ského Uradu ji odeslali do Vidné.20 Profesofi, majice asi védomost
o pohromé korunntho archivu, a obdvajice se, aby nebyli pfipraveni
o dilezitou pisemnost, nékolikrat vyslovili nad&ji, Ze listina bude ob&éma
svétskym fakultdm i v budoucnu svéfena do opatrovani. Cisarovnin
zdjem o zlatou bulu Karlovu byl vzbuzen nejspife jedndnim predcha-

16 Tamtéz, & 1210. Zminény seznam byl snad totoZny s rukopisem Bachmannova
inventafe sign. A 42 b, ktery byl nacisty odvezen. Srov. V. Vojtisek, O archivu uni-
versity Karlovy a jeho ztratiach, Arch. &asopis 1951, str. 90.)

Y7 A. Haas: 1. c. str. 27.

18 Cit. inventa¥ ¢. 1680.

19 R. Koss: Archiv, str. 244, Na reskript z 1. listopadu 1755 se odvolavala represen-
tace a komora, kdy¥ 2. ledna 1756 odesilala zlatou bulu do Vidné. (SUA - CG Publ
1756—1763, M 1/1.)

2 SUA, tamtés.
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zejicim vydéni cisaiského reskriptu ze 6. srpna 1755,% ale 3lo opravdu
jenom o interes, a listina byla uz 15. zafi znova v Praze a byla v poradku
odevzdéna predstaviteli akademického sendtu.? Podobny zijem pro-
jevila ,,vysokd mista® také o jinou pisemnost, o bulu papeze Bonifice IX.
,,de praerogativis universitatis cancellarii Pragensis®,® jez méla byt
rovnéz predlozena k nahlédnuti.® V r. 1761 piikazal pfi.k hrabé-Véinik;
pfedseda nedlouho predtim ziizené provincidlni studijni komise, pro-
stiednictvim representace a komory tehdejsimu registratorovi, aby na.(“:efs
prerugil poradani judicialnich akt a zato tim pilnéji shledé\/:al i publlf:ls
et oeconomicis® spisy tykajici se hospodéistvi university, jeZ pry komise
‘velmi naléhavé potrebuje.? ’

Bylo uZ vyie feleno, Ze materidl, osvétlujici osudy archivu v obdobi
terezianském, je netplny;? probirajice jej, dostavame se ihned in medias
res a nemame moznost poznat viechen priabéh usili zemépanskych ﬁi"ad}”l
o napravu archivu a jeho vysledek. UZ nejstarsi spi§, viimajici si véc%,
cisa¥sky reskript z 6. srpna 1755,% toliko konstatuje, ze prazska uni-
versita nema ani porddnou registraturu®, ani repertorium viech listin,
7e dokonce bylo od starich dob mnoho ztraceno, a ¢ini jen opatfen'i,
kterym by byl tento neutéeny stav archivu napraven, aniZ by se zmi-
fioval o tom, kterym zptsobem tato véc vesla ve zndmost a co bylo
posledni a bezprostfedni pfitinou k zdkroku. Cisafovnin zésah bylvtfd},,
vyvolan tim, Ze archivu nebyla ze strany university vénovina p-atnc/nzt
péte. Reskript ze 6. srpna viak uz byl vysledkem piedchoziho jednani

21 Viz ni%e, str. 96—97.

22 Prejimal ji tehdy jesuita Fr. Hofmann. - Viz pozn. ¢. 20.

28 K terou listinu méla ,,vysokd mista*“ na zfeteli, nelze poznat. - Srov. MBV, tomus
V., Pragae 1903 a 1905.

24 (asto citovany Ottenbergertiv inventat (¢. 2428) datuje stru¢ny zapis k 13. XIT.
1764.

25 SUA - CG - Publ. 17561763, M 1/3. Ve fasciklu je uloZen nedatovany piipis
Vésnikty adresovany representaci a komofe a dale koncept tohoto ufadu svéddict
registratorovi z 24. dubna 1761.

2 Srov. vyse pozn. &. 9.

27 SUA - GG - DR, August 1755, dekret &. 34.

28 Y této dobé& se pojmy archiv a registratura (zejmena stard registratura) velmi
¢asto ztotozhwji. (Srov. J. Proked: Archiv ministerstva vnitra v Praze v letech 1918. a7
1934, Sh. archivu min. vnitra VIIT, 1935, str. 11-12.) Stiidavé piichazeji tyto pojmy
i tu a podobné i oznadeni registrator aarchiva¥. Ve stejném smyslu jich v textu také

pouZivam.
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o napravu archivu mezi universitou a zemépanskymi urady, o jehoZ
prabéhu neni zprav. Jedind zminka, kterd takovému jednéni nasvédéuje,
je nékdy z konce r. 1752, kdy bylo akademickému senitu (netiké se kym,
ale nejpravdépodobnéji krdlovskou representaci a komorou) pfikdzino,
aby podal ve ¢tyfech tydnech zprdvu o universitnich privilegiich.?®
Obsah zprévy, jiz sendt musel pfedlozit, stal se bezpochyby bezprostred-
nim davodem pro vydani reskriptu ze 6. srpna 1755. Zastav4 sice i nadale
otdzka, které pii¢iny ptivodily zijem cisafovnin (nebo jejich tiadd)
o universitni archiv, nicmén& byla odpovéd sendtu jisté takova, Ze
opravitovala k zakroku. To, Ze k provedeni opatifeni doflo teprve po
vice nezli dvou letech, nesmi mylit. I pozdé&ji, jak uvidime, bylo v této
véci mnohem vice jedndno a korespondovano nezli vykonano.

Aby se situace archivu zlepdila, rozhodla panovince, aby rektor ihned
jmenoval jednoho nebo dva profesory svétskych fakult, za jejichZ dohledu
by byly pisemnosti uspoiadany a sepsdny, a soupis aby byl opatien
indexem. Originaly listin a jejich staré opisy mély byt uloZeny v dobfie
zajidténé truhlici, uzaviené tfemi zdmky, jejichZ dva klide méli mit
senioti obou svétskych fakult a t¥eti syndik university tak, aby truhlici
mohli otevtit jenom tito t¥i ¢initelé najednou. Ostatni pisemnosti (nafi-
zeni, akta, sentence aj.) mély byt jako u jinych vy$ich dradd zcela
uvedeny ve fascikly a spolu s repertoriem ¥adné uloZeny. Tento tkol -
uspoiadani a sepsédni archivniho materidlu - mél vykonat Reinhard von
Priesterlich,3 jehoZ k tomu panovnice zvolila pro jeho zpusobilost v po-
¥4dani archivu a zbéhlost v lu§téni starych pisemnosti. Priesterlichovi

29 Struény zdznam jenom v jiZ citovaném Ottenbergerové inventaii (&. 2026).

30 O Priesterlichovi neumim dosud Fici vice, neZ to, co lze poznat z tfednich akt
jednajicich o napravé archivu. Neznamé zistava u? jeho jméno; v reskriptu ze 6. srpna
je sice jmenovan Reinhard, ale jinde ve spisech prichdzi Klement. JeZio se obé jména
stfidaji, a jiny material neni, zGstava nejisté jak se vlastné tento registrdtor jmeno-
val. Pattil pravdépodobné k chudé ufednické Zlechté, je totiZ vidy oznalovan (at
s jménem Reinhard nebo Klement) von Priesterlich. Byl némeckého ptivodu a neznal
deftinu, zato mél zkuSenosti v uspofddani archivlii a znalosti paleografické. Adkoliv
snad zname datum jeho smrti p¥esné, a lze predpokladat, %e zemiel v Praze, nepoda-
filo se najit v matrikach praZskych kosteld zapis o jeho smrti, ktery by snad osvétlil
Jjeho vlastni zaméstnan{ a piisobi§té, protoZe registratorstvi university nemohlo byt jeho
jediné povolani. Rozhodné viak nebyl universitnim syndikem, jak se domnival Koss
(Archiv, str. 243.). ’
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mél byt pii prici napomocen universitni vicesyndik Lochovsky,? a po
skonceni viech praci s porddidnim souvisejicich mél byt archiv odevzdan
syndikovi. Za praci mélo byt Priesterlichovi vypliceno 200 zlatych
ro¢né, od kazdé svétské fakulty po 100 zlatych, a to tak dlouho, dokud
by tkol, panovnici mu uloZeny, nedokontil. Cisatovna zdroven roz-
hodla, aby, dfive nezli ptistoupi k pofddani archivu, Priesterlich slozil

” N . v
piisahu do rukou rektora, a soufasné bylo i nafizeno, aby o postupu

poréadacich praci byl &as od ¢asu informovéan referent kralovské repre-
sentace a komory pro véci universitni, rada Loscani.®® Representace
a komora neprodlené toto rozhodnuti ozndmila rektorovi®® a Priesterlich
- se s nejvétsi pravdépodobnosti ihned ujal tikolu. O jeho ¢innosti v archivu
se nic nedoviddme, pozdéj§i zminky viak nasvédéuji tomu, Ze mu aka-
demicky senat nedinil prekazky a Ze mohl ihned pfistoupit k poradant
archivu. Jen tak siIze vysvétlit, Ze po jeho brzké smrti ( 2. ledna 17563%)

2vr vz

byla jiZ nejstar$i a nejcennéj§i ¢4st materidlu (privilegia a jiné listiny)

vz 14 , . . . . . \
uspofddédna,’® a musime jen litovat, Ze Priesterlich nemohl svij tkol

dokondit.

? v . : v : ¥ ’ v ¥ ’ b}
Tim, Ze Priesterlich zaménil ¢asné s véénym, jak oznamoval 9. ledna
1756 representaci a komore dékan pravnické fakulty Dvorak, situace se
zkomplikovala. O Gfad archivare nebo registratora praZské university,

31 Viaclav Prokop Lochovsky, mistr (pozdéji byva zvan doktor) svobodnych uméni
a filosofie, objevuje se jako ¢initel university poprvé v r. 1754, kdy byl ptiseZnym kance-
listou, o rok pozdéji vicesyndikem a notafem. Od r. 1762 byl druhym syndikem, vedle
tohoto svého dfadu zastaval 1 funkce jiné; byl konsistornim advokatem a stal se i vefej-
nym notafem.

32 V této dobé (koncem svého Zivota) byl Otto Ludwig von Loscani radou kralov-
ské representace a komory, mimo jiné pifsedicim komeréniho konsesu a manufaktur-
niho kolegia. Vénoval se hlavné problémiim hospodaiskym. (Viz 4. Denis: Cechy po
Bil¢ hote I, Praha 1904, str. 490.) :

3 Universita byla o reskriptu vyrozuména representaci a komorou uZ 18. srpna.
Toto oznameni je v opisu ptiloZeno ke spisim z let 1756—1763 (srov. pozn. &. 9).
Struény zdznam ma i citovany inventa¥ (&. 2161).

3¢ Datum Priesterlichova dmrti uvddi v ozndmeni o jeho smrti a pferuSeni pofa-
dacich praci dékan pravnické fakulty profesor Dvorak.

8 Srov. niZe str. 103. :

3¢ O Janu Viclavu Dvotdkovi, jenZ na université plsobil v letech 1737—1777
a prednésel postupné fadu obord, srov. nejnovéji 7. Klabouch, 1. c. str. 186. - Dvota-
kova zprava, stejné jako viechny ostatni pisemnosti, neni-li vyslovné uvedeno jinak,
Jje uloZena ve fesciklu spist citovaném v pozn. &. 9.
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spide snad o 200 zlatych ro¢niho platu, které ptinéiel, pfihlasilo se né-
kolik uchazedt. V Dvoiékové zpravé se to jest€¢ neprojevuje. Dékan
jenom ozndmil Priesterlichovo tmrti a pieruseni pofddacich praci. Na
misto zem¥elého registratora pak navrhl vicesyndika Lochovského, ktery
Priesterlichovi nejen denné v registrovani pomahal, nybri ziskal i nej-
vice zkufenosti, a zejména podal dobré dikazy ve &teni ,,alt gottisch
sonders béhmisch Schriften®. Lochovsky pry kromé toho rovnéZ pre-
kl4da staré Ceské texty pro ufedni potfebu, a beztoho, psal Dvotik, je
dosud za svou snahu p¥i université odméiovan skrovnym platem (60 zl.
rotng). Dvoidkév navrh, svéfit dalsi pofadani archiva Lochovskému,
o0sob& znajici archiv a zGlastnéné na praci Priesterlichove, jez nadto
znala i &eni starych pisem psanych kterymkoliv jazykem, byl jisté
spravny a representace a komora jej jako samoziejmy piijala a 15. ledna
oznémila cisafovné tmrti Priesterlichovo i divody, které doporutovaly
na jeho misto Lochovského. Stalo se to s tim dodatkem, Ze aZ do cisa-
fovnina konetného rozhodnuti byl tfad registratora Lochovskému
svéfen.

Reskriptem ze 7. \inora i cisafovna, ¥4dajic soutasn& o podani zpravy
o snaze Lochovského, vyslovila s timto opatfenim souhlas,® zarovei
viak representaci a komote predlozila k vyjadieni Zadost universitnich
syndika Feigla® a Putzlachera,® ktefi se oba spoletné u panovnice uz
potatkem ledna 1756 o misto po Priesterlichovi uchézeli. V zadosti syn-

8 Zjiznam o reskriptu i v cit. inventafi (¢. 2193).

38 O Josefu Feiglovi, jenz se pozdéji stal profesorem soudnf praxe, srov. nyni ¥. Kla-
bouch, 1. c., zejména str. 187 a 200, kde je uvadéna i stardf literatura. V této souvislosti
je mozno dodat (srov. Klabouck, str. 200, pozn. & 90), Ze Feigl byl promovan na doktora
prav na pifkaz cisatovnin, jenz byl vysloven zaroven s jeho jmenovanim profesorem
(28. kv&tna 1763). Zpravu o tom ma inventat (. 2407). Syndikem byl Feigl jmenovan
v r. 1753, kdy# byl jiz d¥ive (od r. 1739) na universit¢ phsobil. Misto syndika zastd-
val naposled v r. 1761, v roce pki§tim postoupil na jeho misto T. A. Putzlacher, misto
Putzlacherovo zaujal Lochovsky. Mnohostranna byla i Feiglova ¢innost mimouniver-
sitni, je¥ ho zamé&stnavala do takové miry, Ze pozdéji mus:l, chtél-li se vénovat advo-
kacii, resignovat na misto profesora (Klabouch: 1. c., str. 187).

39 Tom4$ Antonin Putzlacher byl jmenovan universitnim syndikem koncem roku
1754 (tedy asi o rok pozdgji, nezli se Lochovsky stal vicesyndikem), kdy uz byl licen-
cidtem prav. Jako syndik, notaf a sckretd¥ university Putzlacher plisobil az do konce
svého Fivota (T 1796). Také se vénoval advokacii a v .50. letech zastaval i nékolik
funkei jinych. O jeho &innosti dosud nejpodrobn&ji C. Wurzbach: ;Biographisches
Lexikon, Bd. XXIV, str. 115, R v
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dikové zdaraziovali, Ze se k této praci nejlépe hodi; nejlépe totiz znaji
archiv, a jiz diive pry bezplatn¢ pusobili pfi inventovdni privilegii
a mohou vykonat vice nezli Lochovsky, jemuz by mély byt svéfeny
opisovalské price s pordddnim archivu souvisici.®® Dobu, kterou by
k dplnému uspoiddani archivu potfebovali, odhadovali Feigl s Putz-
lacherem na 3—4 roky. Representace a komora, diive nezli podala na-
vrh panovnici, obrétila se (16. tnora) k akademickému sendtu se Zddosti,
aby se k suplice obou syndik vyslovil. Piedstavitelé university vSak
s vyjadfenim nespéchali a nijak nereagovali ani na urgenci Loscaniho,
jenZ byl cisafovnou uréenym referentem, z 21. fijna 1756. Liknavost
sendtu zptsobila, Ze po delsi dobé cisafovna obsadila misto Priesterli-
chovou smrti uvolnéné zcela proti vili a v rozporu s nivrhem akade-

mického sendtu.

Potatkem r. 1757, tedy témér rok poté, co si dobré zdani vyzidala,
representace a komora stéle je$té neznala smysleni sendtu o obou syn-
dicich a jejich spole¢né Z4dosti. Tehdy se objevili dva novi Zadatelé,
nechtéjici, aby 200 zlatych ro¢niho platu leZelo i dal§i rok ladem. Prvni
se k representaci a komoie se 74dosti o udéleni mista obratil biblioték4#
karolinské knihovny J. A. Gressl.® Jeho Zédost (z 13. ledna) je struéna;
poukazuje v ni jenom na to, Ze uz po nékolik let zastava k spokojenosti
misto bibliotekdfe a Ze tuto funkci lze velmi dobie spojit s Gfadem,
jejz vykonaval zemiely Priesterlich. Loscani zaslal, urguje soudasné i vy-
jad¥eni, na néz uz tak dlouho cekal, i tuto Y4dost sendtu, jenZ nyni
zaujal, ku podivu rychle, stanovisko k ckbéma Zadostem. V dobrém zdani
z 28. ledna se akademicky senat vyslovil rozhodné pro Feigla a Putzla-
chera, odivodniv ndzor tim, Ze se universitni registratura (poté, co byla
Priesterlichem zregistrovana univeisitni privilegia a listiny) sklad4 z&4sti
z ekonomik, z&¢4sti z judicialii, pfi ¢emZ obé oddéleni maji zcela odlisnou

# V diirazu, ktery je kladen na potfebu opisovalskych praci, je snad moZno spatfo-
vat dsudek Putzlachertv, jehoZ pozdéi ¢innost v archivu se projevovala predeviim

netinavnym opisovanim uni versitnich pisermnostf. .
4 Jan Augustin Gressl byl bikliotekéfem karclinské knihovny v letech 1749—1768.

F. A. Hanslik (Geschichte und Beschreibung der Prager Universititsbibliothek, Prag -

1851, str. 64) nevi o ném vlastné nic; o Gressloveé ¢innosti literarni viz 7. Klabouch:
L c., str. 134. V r. 1758 se Gressl marn¢ uchéazel o stolici instituci a pfirozeného prava,
kterou tehdy obdrZel J. A. Schuster. (Citovany inventaf & 2294.) - Srov., co o Gress-
lovi uvadi nyni . Tobolk a: Ndrodni a universitni knihovna v Praze, Jeji vznik a vy-
voj. 1. Pocatky knihovny aZ do r. 1777. Praha 1959, str. 116—117.
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mar.lipulaci. Judicidlia nélezi vyluéné ,,ad sphaeram syndicorum®, a nut-
no je kombinovat s obsahem protokols. Sendt, jsa presvédéen o’scho -
nosti (?bou Zadateli, doporuoval, aby jim bylo svétreno pokraéovéii
v praci, a zaroveii s nimi i vicesyndiku Lochovskému, a aby viem tfem
dohromady bylo piiznéno roénich 200 zlatych. Pokud jde o Gressla
se.nét se spokojil konstatovanim, Ze je dosti zaneprazdnén ﬁfaderr;
bibliotekdfe, a nadto Ze je ostatn& i korepetitorem. Zavirem pak bylo
podotknuto, Ze stejné nikdo nemtife archiv pofadat bez pfitomnc?sti
syndikd. :
. Jest€ diive nezli mohl k vyjddfeni sendtu zaujmout své stanovisko
1 Loscani, dosla 4. tnora kralovské representaci a komote ¥4dost no-
vého u.chazeée. Byl jim konsistorni advokit Karel David Lossius.42
'L.oscam, aby mohl cisafovné podat uplny referét, zaslal ihned (7. ﬁnor:a)
1 jeho Zadost k dobrému zdani akademickému sen4ty. S prosbou o udg-
%f:ni,ml'sta se viak Lossius obratil i p#imo k cisafovné. snad aby maél
Jistotu, Ze jeho Z4dost bude opravdu projednivana. Vj uvodu z4dosti
(ob& znéni, cisafovné i representaci a komote, jsou a¥ na nepatrné od-
lc{lcllylvky ﬁplr}llé st;ejné) Lossius poukédzal na to, %e¢ mu bylo pred ¢asem,
yZ se uchéazel o profesuru na pravnické &
doporuéeno z4dat ojpiné uvolnéné rl:ﬁsto.llc)l;gsif ile{(l:llirtfc:; nliit:tzou nec!OStaliiﬁ
: > Zadat / po Priesterli-
chovi a zddrazfiuje, %e nejen zn4 rizné Jazyky, nybr? e také umi &st
stafé pisma a dovede poradat archivy. Z4da, aby bylo vzato v tvahu
.z“e Je ve velké nouzi, a také to, e po piijeti katolické viry nemfe od—,
Jinud nfai od cfsafovny otek4vat pomoc. Akademicky senit, jen? s no-
vym vyjadienim u# pifli§ nepospichal (Je aZ ze 14. bfezna), uvedl, e
neznd zpusobilost a vlastnosti kandiddtovy, zddraznil znovu, j’ako v d,ob-

42 Karel David Lossius - ne Lohsius, jak udava Koss (Archiv, str. 243) - je uvaden
od r. 1757 do r. 1770 mezi advokaty prasské konsistore. (O Jejich postaven{ viz Kla-
bouch, 1. c., str. 28.) Byl, podobné Jjako Priesterlich, také Némec 2 neumél cesky. Mél
ﬁplné. pravnické vzdélani, dosdhl ve Vitemberce doktordtu, Pavodné protestanz. e
stf)upll pozdéji ke katolictvi, a tehdy patrné také hledal obZiva v Cechich, kam ’ fI‘)llé-Zi
nékdy pted r. 1755. V z4dosti o misto registritora napsal, ¥e se uchazel ’o roflt::,sur
na pr.évnické fakulté, kterou nedostal, a odvolival se na rozhodnuti ze 7 II)I 1756u
O universitni kariéru se pokousel znovu v r. 1758, kdy se hlésil (zdroves s G;esslen;
a Schusterem) o stolici instituct a pfirozeného prava, ale ani tentokrit neuspél Dobré
Zdi?is(; véeﬁg trech uchazeéich pod4val tehdy senat. (Srov. pozn. &. 41 ) i "

lo tehdy nejspite o stolici d&jin i 5
Douzeains. Srov. JKIl)abouch: L c, s’gr. l(gg.ograﬁe " Rereldl), Kteron vtk dowsl A, T.
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rém zdani z 28. ledna, nutnost zvla§tni manipulace pfi rovnani archivu
(nejde pry o historickou sbirku), déle poukdzal na to, Ze Lossius neznd
&estinu, a judicidlia i ekonomika, a zejména ekonomika, jsou z velké
C4sti psana Cesky, a hlavné na to, Ze Lossius je konmsistorni advokat.
Na toto Lossiovo spojeni s konsistofi, vzhledem ke zcela je§té¢ nevyjas-
nénému vztahu university k prazskému arcibiskupovi, akademicky senét
kladl zvlastni diraz a neodpustil si ani pozndmku o tom, Ze Zadatel
je konvertita. Zadost Lossiovu nedoporuéil a odkazal representaci a ko-
moru na diiveéj¥ dobré zdini, jimZ navrhoval Feigla s Putzlacherem
a Lochovského.

Loscani, podévaje 17. biezna cisaiovné dobré zdani o vSech ucha-
zedich najednou, ztotoznil se u osoby Gresslovy s minénim senatu a uvedl,

Ze je prili§ zaneprazdnén bibliotekafstvim a funkci korepetitora,* takze -

by mu pro archiv nezbyvalo ¢asu. Zato Loscani nesouhlasil s vyjddienim
senatu o obou syndicich. Z4adaji pry totiZ o funkci, kterou nemohli ani
jejich predchiidci, ani oni sami pro nedostatek Casu zastdvat, a proto
by ji ani prop#i§té nezastali. Nazory se odlifovaly, i pokud $lo o K. D.
Lossia. Loscani, zamftnuv Z4dost Gresslovu i Feigla s Putzlacherem,
navrhl cisatovné, aby misto po zemielém Priesterlichovi udélila Lossiovi.
Jeho neznalost Cestiny pry neni piekazkou, protoZe ani Priesterlich ji
neumél, a lze tomu nedostatku jako diive odpomoci piibranim Lochov-
ského. Lossiovo spojeni s konsistofi bylo odbyto poznamkou, Ze nékdy
plsobi i profesoii jako assesofi u komnsistore, aniZ by z toho université
vzela gkoda. Konetné v prijet! samospasitelné viry katolické - ve faktu,

7e Lossius je konvertita - Loscani nevidél zdvadu pro udéleni mista,

nybrz tuto skutecnost oznadil za zdsluZznou. Ostatnich ndmitek senédtu
proti Lossiovi si uz nepoviiml, a zopakovav divody mluvici pro ného,*
navrhl, aby cisafovna misto udélila (za stejnych podminek jako Priester-
lichovi) doktoru Lossiovi. Reskriptem z 9. dubna 1757 pak cisaiovna

44 O funkci korepetitort viz u G. N. Schnabela: Geschichte der juridischen Fakultit
an der vereinigten Carl-Ferdinandeischen Hochschule zu Prag. Zweiter Theil. Prag
1827, str. 46.

% Svou kvalifikaci vidél Lossius (a Loscani jeho divody jenom pfevzal) hlavné
v tom, Ze je vyzbrojen znalosti raznych jazykd (Cesky ovSem neumél), Ze ma znalosti
paleografie a Ze je zb&hly v pofadani archivt. Podle tehdejiich zvyklosti (uplatfiova-
nych alespoil teoreticky) nebyla to oviem kvalifikace tplna. (Srov. 7. Proke§ ve Sbor-
niku archivu min. vnitra VIII, 1935, str. 15 a nyni také V. Hadaé: Staini archiv
v Tfeboni. Privodce po archivnich fondech, sv. 2., Praha 1958, str. 110.)
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opravdu v tomto smyslu rozhodla a Lossiovi bylo za roéni odménu
200 zl. a za 4plné stejnych podminek jako Priesterlichovi (cisatovna
zaroveil zase urcila Lochovského pomocnikem) svéfeno uspotadant uni-
versitnfho archivu,%

Brzy poté, co Loscani panovnici podal své ndvrhy na obsazeni mista,
a jeSté diive, nezli je cisafovna svéfila Lossiovi, poslal (31. biezna) do
Vidné novou zprdvu o archivu, v niZ oznamoval, Ze atkoliv po Priester-
lichové smrti bylo pofddani archivu provisorné svéteno Lochovskému,
prace od umrti Priesterlichova nijak nepokrotila. Z pritahfi, k nimz
doslo, obvinil Loscani jednak akademicky senét, jednak oba syndiky:.
U sendtu to byla nerozhodnost, véti vahu viak zemépansky referent
kladl na ziskuchtivé timysly Feigla a Putzlachera. Docela bez viny byl
pry vicesyndik Lochovsky, jemuz, jak se ve zpravé tik4, je téeba uéinit
po pravu. Lochovsky pilné¢ pomahal Priesterlichovi, $el mu ve viem na
ruku,’ opisoval vytahy z pisemnosti Priesterlichem potizené a potadal
spisy. To, Ze se od Priesterlichovy smrti s archivem nic nestalo, nebylo
zavinéno Lochovskym, nybrZ naopak Lochovskému bylo v prici sena-
tem i obéma syndiky brdnéno. Na tuto zpravu cisafovna reagovala
v reskriptu z 23. dubna, jimZ toto po¢indni ostfe vytkla jak akademické-
mu sendtu, tak obéma syndikim, a pro budoucnost piikizala co nej-
rychlej$i plnéni svych rozkazii. Zaroven na ptedchozi ndvrh represen-
tace a komory rozhodla, aby Lochovskému byla vyplacena celd &4stka
uréend na poradani archivu za obdobi od smrti Priesterlichovy po na-
stoupeni Lossiovo, coz byla odména jednak za praci vykonanou pod
vedenim Priesterlichovym, jednak i za to, co teprve jako pomocnik
Lossitv vykon4.4? ,

Zprava z 31. biezna je zajimava i po jiné strance. Doviddme se z ni
totiZ zase néco o stavu archivu. Loscani v nf konstatoval, %e price po
rok viibec nepokrotila, a sliboval ndpravu; protoZe bude koneéné jme-
novan Priesterlichiiv ndstupce a ponévadz budou delii dny, ptijde price
rychle kupfedu. V prvni truhlici, kterou zpracoval jest& Priesterlich,
bylo pry 290 kustt dokumentt, a byly za 3 1/2 mésice prohlédnuty, uve-
deny do fascikld, oznateny a potizen z nich index. ProtoZe truhly,
v nichZ jsou ,,gute Documenta, alte Urkunden und andere Schriften®,

** Kdy byl obsah reskriptu oznamen senatu, nenf mo#no urtit. Nedatovany ziznam
ma inventaf, ¢. 2268. .
47 Obsah reskriptu oznamila representace a komora senitu 30. &ervna.
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jsou jesté dvé, lze predpokladat, Ze si prace vyZzada jesté asi dobu 4 az
6 mésict. , :
Vytka, kterou cisafovna udélila akademickému senétu i Feiglovi a
Putzlacherovi, a jez byla jisté plné opravnénd, méla ten Glinek, Ze aka-
demicky senit zaujal vaéi Lossiovi stanovisko velmi odmitavé. To je
celkem pochopitelné, uvézi-li se, Ze Lossius byl jmenovan archivafem
neboli registrdtorem proti zcela zamitavému vyjddieni sendtu, a Ze byli
odmr§téni ti, jeZ senét pro tuto funkci navrhoval, a kdo byli jisté v nej-
lepsich vztazich k profesortim svétskych fakult.*® Nékdy v poloving srpna
si Lossius stéZoval representaci a komore, Ze, a¢ mu byl tikol (usporadéni
‘archivu) svéfen jiz pfed pal rokem a universit¢ to bylo ozndmeno,
nebylo toto rozhodnuti dosud publikovdno, a ani jeho piisaha nebyla
piijata. KdyZz po skonleni pruské blokddy Prahy Lossius zddal rektora
Scrinciho® o publikaci reskriptu a chtél se ujmout povinnosti, bylo pry
mu rektorem fedeno, ze v této dobé neni ¢as vydavat penize na archiv,
a kdyZ svou Zadost opakoval, fekl mu Scrinci, Ze se musi poradit s pro-
fesory.® Po &trnacti dnech Lossius dostal odpovéd; tlumodil mu ji opét
rektor, ale je t&zko fici, zda $lo o rozhodnuti senatu, ¢i jenom profesori
svétskych fakult. Lossius pry ve své Zadosti (mysleli na Zadost o udélent
mista, protoZe jinou, archivu se tykajici, do té doby nepredlozil) napadl
 a denuncoval universitu a udal mnoho fale$nych véci. Jelikoz tim uni-
versité zpiisobil mnoho mrzutosti, mé tedy nejdiive vie uvést do poiadku.
Universita (sendt nebo profesofi svétskych fakult) Lossiovi pficitala tedy
to, co zpusobila representace a komora bez jakéhokoliv jeho zasahu,
jsouc k.tomu vedena postojem universitnich ¢initeld k Lochovskému,
nemilost cisafovninu a jeji pfisné napomenuti. V té véci viak Lossius byl

48 Ve zvla§té dobrém poméru k profesortim byl Feigl, jenZ se zakratko stal jednim -

z nich, a rovnéz Putzlacher zaujimal aZ do své smrti na université dobré postaveni
a nebyly mu ¢inény Zadné obtize.

4% Jan Antonin Scrinci, od r. 1739 byl profesorem na lékafské fakulté. O jeho rek-
torské volb& srov. postieh 2. Frankerbergera: Jan Kititel Bob4é. Zivot a dito. (VKCSN,
t¥. mat.-pfir. 1951, ¢. XII), str. 31-32.

% Tossiova Zaloba nebyla zcela spravna, protoZe tfad mu byl svéfen p¥ed necelymi
péti mésici. Jeho vytky dale zeslabuje to, %e od podatku kvétna byla Praha -obléhina
pruskym vojskem a od konce toho mésice do 20. &ervna bylo mésto vystaveno prud-
kému bombardovani. Ze v t¢ dobé¢ a ostatné i pozd&ji po skonéeni oblefeni nemél se-
nat a rektor mnoho porozuméni pro préci v archivu, jiz nadto méla provadét osoba
senatem nedoporuéena, je pochopitelné.
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bez viny, byl st toho védom a v zavéru své Zadosti represeritaci a komote
dovolédval se své supliky, kde nic takového, co by mohlo privodit uni-
versité mrzutosti, nebylo. Mélo byt prikdzédno, aby mu bylo umozZnéno
vykonavéani povinnosti. Representace a komora reagovala na Lossiovu
zadost 29. srpna jen strohym piikazem senétu, aby bez odkladu Lossia
pustil k poradacim pracim. Nijak se nesnaZila pfedstavitelim university
vysvétlit priciny cisarovniny nelibosti a zbavit v jejich o¢ich Lossia viny.
To pak mohlo senat spife utvrdit v jeho minéni o Lossiové podilu na
reskriptu z 23. dubna.

Pomér university, vlastné akademického sendtu a spife je§té jeho
¢lenti ze svétskych fakult, k Lossiovi se nezménil a pokud mozno po-
zorovat, Lossius musel neustdle zapasit s prekdzkami, jez mu byly ze
strany university ¢inény. Na vyzvani zemépanského tfadu z 29. srpna
bylo mu sice dovoleno, aby 3. z4fi slozil koneéné cisaiovnou predepsanou
ptisahu, ale to bylo také jediné, co se stalo. Znéni piisahy, kterou Lossius
po skondeni schiize akademického sendtu sloZil ne rektorovi, nybrz do
rukou dékana Dewalda’® a profesora Dvoidka, nezndme. Protokol
o schiizi senatu’? jenom ik, Ze Lossius sloZil pfisahu ,,secundum formu- .
lam, die der seel. Priesterlich geschworen wiirde®. Kniha piisah,®
vedend od r. 1698 a v poloviné stoleti 18. pilné dopliiovand a opravovani
znéni této prisahy rovnéZ nepfina¥f a neni v ni ani zminky o tom, Ze
by at Priesterlich, nebo Lossius néjakou piisahu viibec sklddali. Jediné,

vivrs

co tento bod osvétluje, je Gdaj Lossiiv, jenZ ve svém pozdé&j§im prome-
moria uvadi dva - pro ného nejdilezitéjsi - body piisahy. Podle Lossia se
musel jak Priesterlich, tak i on sdm zavézat piisahou k tomu, Ze bude
v archivu pracovat toliko za p¥itomnosti dvou zvla§t k tomu uréenych
komisatd. Druhou podminkou, jiZ byla price v archivu véazana, pak
bylo ustanoveni, %e se bude pti své praci presné dr¥et instrukce, kterou
mu universita, tj. akademicky senét, pro uspoifddéni archivu vyda.
Akademicky senat tedy dovolil Lossiovi sloZit pfedepsanou piisahu,
ale neminil podniknout dalii kroky, jeZ by mu umoznily, aby opravdu

51 Josef Daniel Dewald byl od r. 1754 profesorem kanonického prava. O ném viz
Klabouch, str. 186.

52 Viz niZe str. 106.

58 Liber iuramentorum ... universitatis ... Pragensis (AUK sign. A 42¢). Kniha
byla zaloZena za rektoratu Léwova v r. 1698, a praveé z 50. let 18. stol. ma &etné z4-
pisy.
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potal pracovat. U% 23. z4¥{ se Lossius znovu obratil k representaci a ko-
mofe a dékoval za zésah, ktery plsobil ke splnéni zakladniho predpo-
kladu pro jeho praci - sloZeni piisahy - ale soucasné prosil zemépansky
ufad o zakrok u predstavitelt university. Ac¢koliv pry nékolikrat Zadal
rektora Scrinciho o vydani instrukce a jmenovani komisaft, aby mohl
zalit s poradanim archivu, ,,stehet das gantze Archiv bies diese Stund
versiegelt®, a sdm je pry odkazovdn z tydne na tyden. Lossius, jenz toto
prodlévani nijak nezavinil, prosil, aby representace a komora ptsobila
k tomu, aby byli co nejdifve ustanoveni komisafi, vyddna instrukce,
a zejména, aby mu byl vyplicen vyméfeny plat. Neustidlé oddalovani
cisafovnina rozhodnuti, k némuz doglo na ndvrh representace a komory,
i obtiZe ¢inéné Lossiovi, jenZ byl pravé Loscanim panovnici doporuden,
vedly k tomu, Ze (po projednéni posledni Lossiovy stiznosti) bylo 14. fijna
na¥izeno seniortim svétskych fakult - ne u tedy akademickému sen4tu® -
aby do &tytiadvaceti hodin Lossia uvedli v tfad, instruovali ho (tim se
bezpochyby minilo vydaniinstrukce) a do t¥i dnt ohlésili splnéni pitkazu.

Mezitim v8ak predstavitelé university, citice se dotleni dekretem
z 29. srpna, a ze¢jména také tim, Ze jim ustanoveni Lossiovo bylo do-
ruleno prostiednictvim méstského hejtmanstvi, coz se pfi jmenovani
Priesterlichové nestalo, ohradili se uz 10. f¥ijna proti takovému jedndni
u kralovské representace a komory. Vinu z prodleni svalovali na Lossiovu
liknavost a pfilozili i vypisy ze dvou zasedani senétu, v nichZ byla jeho
véc projednédvina.’ Plsobenim obou syndikd, kteff asi oba spis konci-
povali (Feigl jej se ¢leny senatu i podepsal), se akademicky sendt snazil
uz pfed zahajenim prace Lossiovu éinnost omezit. Zavérem spisu poda-
ného 10. fijna representaci a komofe bylo sice ohrazeni sendtu, Ze
Lossiovi nejsou &inény prekdzky, zdrovent se v§ak navrhovalo jako pte-
deviim potiebné (jezto Priesterlich uvedl privilegia a jiné listiny karo-
linské university a obou svétskych fakult ,,ad registerium®), aby bylo
ustanoveno, kterym zplsobem novy registrator rozdéli spisy do rubriks6

5 Senit byl o tomto p¥kazu representace a komory informovan o néco pozdéji.

8 Jde o vypis ze zasedani z 31. srpna, kdy byl Lossius je§té odkdzan na pozdé&ji
dobu, a o vypis ze zasedani ze 3. z4¥i, kdy uZ piisahu slozil. Srov. vyse str. 105.

¢ Navrh na rozdéleni aktového materidlu podle matérie do rubrik nebo fascikld je

vlastné instrukce nebo alespofl jeji nejpodstatnéjsi éast. Pro¢ akademicky senat na tuto
véc, kterd byla vyslovena jako poZadavek uZ v reskriptu ze 6. srpna 1755 a znovu
pozdé&ji pti Lossiové ustanoveni, upozorfioval a do jisté miry jako novum navrhoval,

neni jasné,
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nebo fasciklii, aby nebyly, pokud jde o matérii, rozptyleny. Lossius
mél sice pokracovat v praci Priesterlichové a pofadat universitni pisem-
nosti, ne viak viechen materidl v archivu uloZeny. Syndikové totiz
Lossia neminili pustit vitbec do té ¢ésti spist, jez byla uz dfive sendtem
oznafena za jejich sféru,’” do judicialii. Jeho ¢&innost se méla omezit
jenom na ekonomika, zejména, jak bylo fe¢eno, na spisy a knihy néle-
Zejici ,,ad jura dominicalia et administrationem bonorum Carolinae
universitatis®. Feiglovu a Putzlacherovu snahu o to, aby Lossiovi bylo
zabrdnéno alesponl v poiddani judicidlnich spist, vysvétlime si nejspiSe
(a jen téZko bychom hledali jiné davody) touhou ziskat alesponi Cast
z penéz uréenych na uspoiddani archivu pro sebe, kdyZ uz nebylo mozné
ziskat celou ¢astku. I této myslenky se syndikové museli vzdat, kdyz
27. Hjna 1757 representace a komora, jejiZ universitni referent Loscani
je oba uZ na jafe u panovnice obvinil ze ziskuchtivych timysld, sendtu
zcela nekompromisné natidila, aby Lossia ihned pustil k pordddni ar-
chivu a aby Lossius, podobné jako mél pivodné uéinit Priesterlich,
uvedl do pofddku bez jakékoliv vyjimky vSechny spisy v archivu
uloZzené.? '
Chceme-li znat dalif &4st né&kolikaletych Lossiovych potizi s hod-
nostafi prazské university, musime uzit - ufedni akta ddle nejdou®® -
jediného pramene, Lossiova promemoria zaslaného 16. &ervence 1761
representaci a komote.®® Shodou okolnosti promemoria takika bezpro-
stfedné, jak se zdd, navazuje na fascikl spisit, z néhoz bylo dosud ¢erpano.
To, %e se prameny dopliiuji, lze jisté uvitat. Zaroven viak tfeba mit na
paméti, ze, podavaly-li pisemnosti zemépanského uradu o véci obraz
celkem nestranny nebo, 1épe fe¢eno, divaly-li mluvit obéma strandm,
jsme, pokud jde o promemoria, v nevyhodé, jsouce odkazéni na jedno-
stranny ndzor a na Lossiovo vyli¢eni hledici k vlastnimu prospéchu.

57 Viz vyde str. 101. .

8 Uz vyse (str. 96) bylo ukazano, e v dubnu r. 1761 Lossius potddal judicidlni
akta. Nafizeni zemépanského tfadu tedy bylo dodrZeno.

5 Kromé spisti z r. 1761, o nichZ bylo mluveno v jiné souvislosti (srov. vyie str. 96),
je ve fasciklu je§té nékolik aktt z r. 1758 tykajicich se vyplacenf odmény Lochovskému
a vyplaceni platu Lossiovi, kde do$lo k nejasnosti, od kterého data mu ma byt jeho
mésiéni piijem vyplacen.

¢ Lossiovo promemoria, psané jeho vlastni rukou, bylo asi zaslano sendtu k vy-
jad¥eni a v universitni kancelafi ztstalo nebo do universitniho archivu pti§lo prostred-
nictvim J. Bergla az v nové dobé.
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Lossius se jisté snaZil o to, aby se representaci a komore ukdzal v nej-
lep§im svétle, a” vSechnu vinu svalil na universitni initele. Jeho pro-
memoria je psano zatrpkle a ténem velmi podridZdénym, ale to je po
tom, jak jej universitni hodnostafi ptijali, a po vSech zkufenostech, jez
s nimi mél, docela pochopitelné. Jeho podéni je viak, lze se tak domni-
vat, celkem spolehlivé, a nepfesnosti jsou nejspife jenom v &asovych
tdajich, jeZz neni mozno vétiinou kontrolovat. Hodnovérnost udajd je
dana uZ tim, co se vi o pfedchozich Lossiovych nesnézich; situace se, jak
ji v promemoria podal, nezménila ani pozdé&ji. Zatim co predstavitelé
pravnické fakulty byli, byt jenom do jisté miry, smifivie se nejspife s ci-
safovninym rozhodnutim, Lossiovi ndpomocni, nejevila fakulta 1ékaiskd
o otdzku archivu viibec zdjem, naopak odpor jejiho representanta, se-
niora Scrinciho, stejné jako odmitavy postoj syndikd (zejména Feigla),
zlstal nezménén,

Posledni nafizeni representace a komory (z 27. fijna 1757) piimélo
nejspife senat, vlastné obé svétské fakulty, k tomu, Ze Lossiovi oteviely
archiv. Ulohu komisait dohliZejicich pii pofadacich pracich asi proto,
Ze se nikomu jinému nechtélo povinnosti ujmout, zastavali seniofi obou
fakult, Scrinci a Schwarz.®® Prvni mésic zastupce pravnické fakulty
dr. Schwarz opravdu kol na ného vloZeny plnil, a Lossius za jeho p¥i-
tomnosti v archivu pracoval. Nemohl v§ak mnoho udélat, protoze, jak
napsal, nebyla mu vydana instrukce. Poéal tedy pouze chronologicky
pofadat a sepisovat ,,Decreta und Missiven®, pisemnosti, jez mu urdil
Schwarz. Po uplynuti jednoho mésice viak komisai Schwarz ochuravél,
a protoZe se druhy komisal po vSechnu dobu ani jedenkrat v archivu,
uloZeném v Karolinu, neukédzal, Lossius nemohl, jak povédél, uéinit nic
jiného, ,,als dass ich die von H. D. Schwartzen mir angewiesene Decreta
und Missiven vollend in Ordnung gebracht und aufgeschrieben habe.*
Pozdégji, za Schwarzovy nemoci, Lossiova ¢innost, jak si trpce stéZuje, se
omezovala na to, ,,dass ich an denen gesetzeten Tagen mich in Carolino
eingefunden und vielmals in der grossten Kélte in Ermangelung eines
Commissarii und Instruction einige Stunden herumgehen miissen®, coZ
nékolikrat ozndmil profesoru Scrincimu jako rektoru university a senioru

¢t Vyslovné je komisafi jmenuje Lossius v promemoria. - Frantifek Ferdinand
Schwarz de Lauro oviem uZ v této dobé nebyl profesorem a vystupoval jako pFedsta-
vitel doktordl. Srov. o ném Klabouch, str. 134.
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l¢katské fakluty.®® Alkoliv pry se o véci n&kolikrat jednalo v sezenich
sendtu, nedoflo k napravé.

Teprve nékdy v polovici r. 1759, po stiZnosti dékanu pravnické fa-
kulty Danielu Dewaldovi, Lossius byl pozvin na zasedani senatu,s® kde
kromé jiného pozddal o zbaveni pifsahy, vlastné téch jejich bodu, jez
mu znemoznovaly pracovat. Chtél uspoiéddat archiv podle svého vlast-
niho ndzoru, nejsa vdzan instrukci, a bez komisait. Prohl4sil viak, Ze
pokud nebude pifsahy zbaven, musi jeji znéni piesné dodrZovat. Aka-
demicky senét se k jeho Zédosti o zbaveni piisahy nijak nevyslovil, ale
po nékolika dnech byl Lossius pozvan k dékanu Dewaldovi, jenZ mu za
piitomnosti profesora Schustera®® a syndika Feigla ¥ekl, e mu bude
piectena instrukce, ,,worauf auch der H. Syndicus Feigel von einem
halben Bogen mir etwas dahin gehériges vorlase. Dékan se pak Lossia
tdzal, zda chce néco podotknout. Lossius, jak v promemoria uvedl, na
to prohlasil, Ze m4 instrukci dostat a nikoliv diavat. Mohou tedy sami
instrukei sestavit podle vlastntho uvazeni, dat ji podepsat rektorovi, dé-
kantim a seniorim a odevzdat mu ji; bude se podle ni ¥idit.

K takové odpovédi Lossia vedlo nékolik dfivodd. Predevdim pry se
chtél drzet piisahy, pak tu byla rozmrzelost nad tim, Ze jeho dive&jsi
nabidka, usporddat archiv ,,nach meiner eigenen Ide¢* byla zamitnuta.®
Kromé toho se pry nemohl domnivat, ¢ by jeho nazor na usporadani
archivu mohl mft prednost pred ndzorem syndika Feigla, a také se
obdval, Ze by mu mohla byt pfi¢itina nedopatieni. Hlavnim dfivodem,
pro¢ instrukci neptijal, bylo viak pry to, #e v ni nepozoroval nalezity
poiédek, a& se jeho zlepSen{ navrhovalo. Trval tedy na vydani instrukce
pisemné, a Feigl vzal piettenou instrukci k sobg, aby ji dal podepsat.
Pii této piilezitosti se Lossius znovu pokusil o to, aby mu byl ptistup
do archivu povolen i bez pfitomnosti komisat, ale ani tentokrat mu
nebylo vyhovéno. Naopak Feigl navrhl, %e se viichni t¥i universitni
syndikové budou stiidat, a kaZdy z nich bude jednou tydné (pro praci

% Scrinci byl rektorem od srpna 1756 do konce roku 1757,

¢ Lossius napsal, Ze se tak stalo pfed necelymi dvéma roky. Presn&ji udalosti zata-
dit nelze.

84 Josef A. Schuster, od r. 1758 profesor instituci a ptirozeného priva. O ném 7.
Klabouch, str. 185.

% O tom, Ze by takovou nabidku Lossius udinil (af senatu nebo representaci a ko-
mof¥e), odjinud nic nevime.
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v archiva byly uréeny pondgli, utery a étvrte%i) po/fét'd‘éni V‘ar(‘:hlvu tprvlf-:
tomen, coz pry (podle minéni Feiglova) ulehdi praci i L.OSSIOYI]’O pro oZ 1
syndikové, zejména on sam, znaji povahu arChl\/ll‘l. Los§1us, tfebaze mé
nékteré namitky, posléze na Feiglova nabidku prl‘stouplvl. .
Situace se viak ani po tomto jedndni nezlepéla. Trebas L(?ssmi nf
Feiglovi né&kolikrat instrukci pozadoval, ‘nﬂzdy Ji envedostalv,d:a Jav,k gek.,i
také pry nikdo z pant dékant nebo sem/orq nemize p(iivle ét, zet 317{ CJC
byl vabec podepsal. Byla mu sice nabizena (nervek% ymv) 1ns.r1§‘
Priesterlichova, ale kdyZ ji opravdu poiadoval,v(.iovedel se, Ze ani Prie-
sterlich ji nikdy neobdrzel. Lossius‘pak skonc¢il c?dsta'vec pomem(;rla
takto: ,,... mithin bin ich noch biss diese Stu‘nde I:l’llt l'ielrier Inftruc 11(?1
versehen worden.® Déle si stézoval, Ze syndik Felgl,, Jenz se samlna 1:
zel, 7e bude zastdvat misto komisafe, nen}ﬁie dolliazat, ze.Ey .ae;pi)zri
jedenkrat byl v archivu pfitomen pofédé:n}. Druhf:mu syndi -01V1’L ut
lacherovi, jen? se rovnéz do archivu ani g}edenkrat nedvostaw R kosvsius
nic nevytykal, nebyl pfi Feiglove navrhu piitomen, natoz aby s¢ 1nece-'
mu zavazoval. Tak tedy ptichézel jenom vicesyndik Lochovsky, ale ani
to mnoho neznamenalo; Lossius se pak zakrétko roznemohl.-on_sve
dlouhé a t&zké chorobé pocal znovu v archivu pr‘acovat, ale steJn¢ fﬁko
d¥ive ,,wegen der ermangelden Instruction wenig hat/geschehen‘ on-
nen®. Po své nemoci, jak uvedl, Lossius potal shled‘avat a nsep1sovat
,,Libros universitatis und Protocolla®, t¥idit pisemnosti a poruznu roz-
§ena a shledavat dohromady.
troggigieitpromemoria vyslovil Los§ius iévtfiost, z_lbvy repre,serlltaie a
komora n&jak rozhodla v obou bodech jeho }')ns?hy, jez mu branlvv ,OIIVI,
aby uéinil zadost povinnostem uradu .reg.lstratorai a upozvorn,(;m, f:
stejné nutné jako uspoiddéani archivu je 1 zac}.lovanl dosazené ovp
t4dku. Uz v dobg, kdy Lossius své promemoria psal, ‘tyla poruse}rll.a
poradaci prace Priesterlichova a dokonce i L(.)ssmva.l. Nepor?(;i,ek v arcS Vlé:
vu (i podle Lossia) vznika tim, Ze vynhaté spolsy nejsou ukl.a any nzce.i
mista, michaji se s jinymi a nékteré se vibec do arch1v1.1 nevr Jci
Pokud se nestane ndprava i v tomto sméru - napsal Lossius - potu
¢ kazd4 prace v archivu marna. ‘ o
bu’%‘im bylopLossiovo vypsani osudii jeho pﬁsober'zi v archivu p;agsl;eit
university uzavieno a prameny 0 osudech archivu v ‘fon{t}? o (f)t
umlkaji. O tom, jak se pozdé&ji vyvinul vztah akademlcl?e o ser.laté
a hlavné predstavitel obou svétskych fakult k doktoru Lossiovi, ngjsm
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informovéani. Lossius pravdépodobné zépasil jesté radu let s obtiZemi,
a posléze se sam mista vzdal. U¢inil-li tak pro chorobu a stafi, jez mu
zabratiovalo pracovat v chladnych mistnostech Karolina, ¢i proto, Ze
ode§el z Prahy (od r. 1770 neni veden v seznamech konsistornich advo-
kata), je tézko fici. Proti druhému divodu mluvi to, Ze jeho syn pievzal
alespori do¢asné otcovu advokatni praxi a stal se rovnéZz advokatem pii
konsistori.®® Dostatetnym divodem k resignaci na nevdétné misto
viak byl jisté pomér, ktery piedstavitelé university k Lossiovi m&li, ne-
hledé k tomu, Ze se mohlo zlepdit i jeho finanéni postaveni, a Ze pozdé&ji
uz nepotieboval ro¢ni dichod, ktery mu ufad pfi universitnim archivu
piinaSel. K Lossiové resignaci na misto archivaie nebo registrdtora
doslo snad nékdy v r. 1772. Koncem bfezna pii§tiho roku uz bylo roz-
hodnuto o Lossiové néstupci v ufadé, a stal se jim, poZivaje ke zlepSeni
vyzivy také 200 zlatych ro¢niho platu, Toma§ Antonin Putzlacher.®?

Vyli¢eni osudt archivu prazské university v letech 1755—1761 jednak
potvrdilo nékteré jiz znadmé nebo alesponi predpoklddané predstavy,
jednak prineslo nové poznatky. Z toho, co bylo povédéno, vyplyva pre-
deviim, Ze péle o archiv university i v obdobi pobélohorském nalezela
zadsadné notafi a syndikovi university. Koncem stoleti 18. pro to svédéi
zadost Boemova, jenZ napsal, Ze archiv je mu svéfen jako syndikovi,
v polovici stoleti 18. Loscaniho konstatovani, Ze se oba Zadatelé o regi-
stratorstvi, Feigl a Putzlacher, uchézeji o misto, jeZ ani jejich pfedchidci,
ani oni sami nemohli zastavat. Ostatné 1 Lossius v promemoria ukézal
velmi dobfe na postaveni syndikovo vzhledem k archivu, kdyZ fekl, jak
nemohl oéekdvat, %e by u akademického sendtu dosel jeho ndvrh na
uspofddani archivu prednosti pfed’ minénim syndika Feigla. Tento
systém, jenZ vychézel z praktickych potteb, nehodlala né&jak zisadné

% V r. 1770 je v seznamu konsistornich advokatd je§té uveden Karel David Lossius,
kdezto v r. 1771 je na jeho misté (ve stejném pofadi) Karel Daniel Lossius, také doktor
vitemberské university. Jméno Lossiova syna mizi ze seznamu definitivné v r. 1774.

8 V archivu University Karlovy (sign. A 85) je dochovan list hrabéte Véznika
z 30. bfezna 1773 adresovany spravé universitnich statkd, jim% se oznamuje jmenovani
Putzlacherovo registratorem. Je moZné, protoZe otdzka Lossiova ndstupce mohla byt
zdrZovana, %e se Lossius svého mista vzdal diive nezli v r. 1772. - V této souvislosti je
moZno upozornit i na to, e v r. 1768 uvaZovaly zemé&panské ufady o moZnosti na-
hradit dosavadniho karolinského bibliotekafe J. A. Gressla doktorem Lossiem - prav-
dépodobné Karlem Davidem, universitnim registratorem. Srov. £. Tobolka: 1. c.
str.- 151, vydavatelova pozn. &. 66.
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zménit ani Marie Terezie. Cisafovna rozhodnutim ze 6. srpna '1755
nezavadéla a nechtéla zavést novotu v tom smyslu, ze by arcl}n{ univer-
sity svéfila nastélo osobg zastavajici nové zﬁzené’ m-isto varcllilvare nebo
registratora, nybrz $lo o ustanoveni prechodné, ’ Jehozv ’uc’el?m byla
néprava stavu archivu - jeho nové, nardz provedené usporadani a (V)pa,\.t-
teni zakladnimi evidenénimi pomtickami. Jen tak lze ve zminéném
reskriptu vysvétlit ustanoveni o tom, Ze po skonéeni‘ vée.ch .praciv mé byt
archiv i sestavené repertorium odevzdano syndlk'OV{, Jemuz n.adt.o
panovnice svéfilaijeden z kli¢h od schranky s universitnlrr/u prlvvlleg}erfu.
To, %e plvodné zcela mimo¥ddné a prechodné zar‘nyfslel.l? OI/Jat'rem pre-
trvalo nejméné dvé desetileti, bylo zpusobeno pfiémamll jinymi. V’roce
1773 ostatné dolo ke kompromisu v tom smyslu, ie}vmllsto revglftratora
bylo sice ponechéno (a také nadéle‘spojeno‘ se z‘vlastnlm Vltogmm,pla-
tem) ale tim, Ze bylo obsazeno syndikem university, byl ucinén navrat
k pivodnimu stavu.® . .
Jeding piftina, kterd vedla k z4sahu zemépanské moci d'o s1tua£e
archivu prazské university, byl jeho stav pro budoucn(')st uz asi r.letvulirm;
telny. Nejenze material byl neuspoifadén, ale nevex1sto,val ani radn,y
inventai privilegii, a dokonce doglo i k ztratam nektfjrych ,plsemnoﬁ%.
Tyto nedostatky byly odkryty n&kdy v r. 1752 nebo o néco malo pozdéji,

v dobg&, kdy se pripravovala reforma pravnické fakulty a soucasné-

i reforma hospodafstvi university.® Kromé& toho piisobilo i nové nazl’:
réni na dulezitost archivi, jak na to bylo vyse upozornéno. Rozhodne}
viak nclze spatiovat divody, které primély ci'safovn}l ,k us.tan(’Jve{n
zvladtniho registratora v tom, Ze by chtéla oboha’ut/domaa archlvvwden-
sky o nékteré universitni pisemnosti, jak se do-n'lmval quss,70 a CF:ho se
také - alespoti pokud ¥lo o zlatou bulu - obévali 1 profesorl'. Znal-li orga-
nisator videhského domaciho, dvornfho a statniho archivu Rosenthal

68 Na pokus o eventudlni zfizeni mista archivate v r. 1725 nyni poukazal Z. To-
bolka, 1. c. str. 113.

69 érov. W. W. Tomek: Geschichte der Prager Universitit, Prag 1849, str. 323—327,
a V. Noovotny, Universita Karlova v minulosti, Praha 1922, str. 64. - Lze podotkn_ou‘f,
e o archiv university videfiské, jenz byl ¥adnym zplisobem spravovanm, s¢ ani ci-
satovna ani jeji tfady nikterak nezajimaly. (Viz K. Schrauf, Zur Geschichte des
Wiener Universititsarchivs, MIOG, VI. Erginzungsband (Innsbruck 1901), str.
551 a d.) ’

% R. Koss: Archiv, str. 243.

112

z vlastni zkuSenosti nékolik prazskych archiv,” mohl znat i archiv uni-
versity, tfebas to neni doloZeno. Témét s jistotou viak moZno predpo-
klddat, Ze tento zku¥eny a neobylejné rozsdhlymi védomostmi vyba-
veny archivaf, historik a pravnik, jenZ byl nadto nejlépe seznidmen
prave s ¢eskymi pomeéry,” neocekaval a ani dost dobie o¢ekdvat nemohl
n&jaké prirtstky z umiversitniho archivu pro tstav, ktery organisoval.
Vyloudi-li se tedy snaha po obohaceni videriského archivu jako davod
opatfeni v 50. letech 18. stoleti, zbyv4 opravdu jedna pii¢ina, jenom
neutéfend situace archivu a péte tehdejdl byrokracie o archivy vibec.
Je oviem jesté treba vysvétlit, ¢im byl Gpadek archivu zpésoben.
Starost o archiv, jeZ byla vedle jinych kol také povinnosti syndikd,
jak se zd4, ¢asem upadala. Loscani vysvétloval véc jednodufe, a do
Jjisté miry i spravné, nedostatkem &asu. Syndikové, potrebujice obdas
pisemnosti v archivu uloZené, nezatrazovali je po pouZiti na jejich mista,
a mnohdy se uZ listiny nebo spisy do archivu vibec zpatky nedostaly.
Atkoliv nevime, co viechno museli syndikové vykondvat, nebyla jejich
agenda tak rozsdhla, aby se o archiv, tehdy ne prili§ velky, nemohli
starat. Mnoho ¢asu agenda, i kdyZ se vezme v tivahu universitni soud-
nictvi, nezabirala, zejména uvézi-li se nizky pocet studentl na svét-
skych fakultich a to, Ze na theologii a filosofii (ta byla nejsilnéjsi),
tiebas ne docela, ale z&asti jisté, vykondvali rzné price sami jesuité.
Zanedbanost archivu lze tedy timto dtvodem vysvétlovat u Boema, jenZ
byl na viechny tkoly sAm, nikoliv v8ak v poloviné 18. stoleti, kdy uni-
versita méla dva syndiky a vicesyndika. Tito universitni tfednici nedo-
statkem casu trpéli. Ne sice pro ptili§né povinnosti ifadu, nybrz pravdé-
podobnéji proto, Ze byli nadmiru zaneprazdnéni advokatni praxi, kterou,
stejné jako nékteri profesoii pravnické fakulty, vykonavali.” Spojila-li
se advokacie s Gfadem, kde musely byt vykonavany denni prace, pak
uZ asi opravdu nezbylo ¢asu k tomu, aby bylo o archiv nalezité petovano.
Ackoliv se ve spisech vSude mluvi o archivu praZské university, §lo
vskutku o archiv praZské university jen potud, Ze v ném byly uloZeny

71 R. Koss: Provenience, str. 223,

2 Tamtéz, str. 188 a 190.

" Tak v r. 1756 byl Feigl vedle svého ufadu universitniho ¢inny i jako zemsky
prokurator (srov. i pozn. &. 38), Putzlacher byl v té dobé& prokuratorem u niz$ich instanci
a stal se pozd€ji zemskym advokatem. I Lochovsky, jenZ v r. 1756 byl jenom univer-
sitnim vicesyndikem, ziskal pozdéji misto konsistorniho advokata.
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pisemnosti staré university do r. 1622, zatim co dile na né navazoval
jenom material fakult svétskych. Pisemnosti fakult duchovnich, filoso-
fické i theologické, jez byly obé& bezvyhradné v moci jesuitd, ¢inily, jak
uZ bylo konstatovano, jediny celek s fddovym archivem koleje klemen-
tinské a jediné, co v obdobi pobélohorské davalo zdéni, Ze jde o archiv
celé university ,,Karlo-Ferdinandské®, byly protokoly a spisy akademic-
kého sendtu.™ Jesuité také tento (karolinsky) archiv nepokladali za sviij
a v jednani probihajicim v letech 1755—1761 se nikterak neexponovali,
ponechavajice vefkeru iniciativu a starost profesortim svétskych fakult.
To je vidét i z kratkého &Casového tseku, o némZ jsme informovani.
‘Doba, kdy rektorsky tiad zastdvali Elenové Tovarysstva, probihala
klidng, zatim co rektoraty profesorti svétskych fakult vyznalovaly spory
s Lossiem a zvy§end aktivita na obou stranich.

Stejné jako jesuité, ktef{ se omezili jenom na to, Ze jako ¢lenové aka-
demického sendtu podepsali nékolik vyjadreni, nezasahovali do jednani
o archiv ani jini dva &initelé, direktofi svétskych fakult.” I kdyz $lo
o véc, jez neméla nic spoletného s vécmi studijnimi, jeZ byly vlastni
oblasti &innosti direktordl, je piece jen podivné, Ze se s jejich jménem
v jednéni nikde nesetkdvdme. Predstavovali-li direktofi na université
zemépanskou moc, bylo by mozZno predpoklddat, Ze statni urady, které

se v této vécl tolik exponovaly, budou se snaZit vyuZit jejich postaveni -

a ovlivnit jejich prostfednictvim akademicky senit nebo profesory svét-
skych fakult. Nedoslo-li k jejich zasahu, projevilo se tak to, co bylo uzai-
konéno teprve v r. 1760, definitivni a pfesné oddéleni véci studijnich od
ostatnich z4jm® university.”® Archiv byl zfejmé pokldddn za spolecny
majetek fakult jako korporaci, tedy za &ast vlastnictvi korporace univer-
sitni, na né% sice stidtni moc dohliZela, ale do jehoZz spravy jinak bez-
prostiedné nezasahovala. V této souvislosti je mozno uvést i to, ze acko-
liv byl registrator ustanoven pi{mo panovnici, pfece skladal predepsa-
nou piisahu do rukou predstavitelit této korporace, zatim co represen-
tanti zemépanské moci byli opominuti. Kdyby bylo zndmo uplné znéni

" 7 pisemnosti jesuitskych duchovnich fakult neptislo do archivu universitnfho
vlastné nic. Viz A. Haas, L. c., str. 26 a 34 a dale M. Truc: O stavu a tkolech archivu
University Karlovy, Sbornik archivnich praci VI, 1 (1956), str. 245—248.

" O funkci a postaveni direktordl fakult viz V. Vanééek: Kapitoly o pravnich déji-
nach Karlovy university, Praha 1946, str. 57.

7% Tamtéz, str. 57 a 65.
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piisahy, bylo by snad mozZno ici o poméru svétskych fakult ke stdin{
moci vice.

Podivejme se nyni, pokud oviem lze, na vysledky prace obou registra-
tord, ktefi ,,auf allerh6chsten kayserlichen Befehl® piistoupili k pord-
dani universitnich pisemnosti. Nejmlad¥ inventdt, jimZz se zabyval
A. Haas ve své studii o archiva University Karlovy, kterd prinesla
podrobny rozbor jeho inventaft vzniklych v 16.—18. stoleti, je inventat
z let 1755—1756, dochovany v rukopise Universitni knihovny v Praze
(sign. XIX A 22). Haas, vychazeje z &innosti T. A. Putzlachera, jen%
v 2. poloviné 18. stol. v archivu pracoval, a jehoZ pé¢i vzniklo nékolik
kodext prfinasejicich opisy prament k d&indm university, usoudil, Ze
autorem anonymniho inventaie je Putzlacher, a vyvodil, Ze jeho poti-
zeni bylo Putzlacherovou prvni praci v archivu a ptipravou k jeho
studiim o dé&jindch university.” Nazor Haasfiv byl, jako nejpravdépo-
dobnégj§i, piijat,”® ale skutelnosti vySe uvedené ukazuji zfeteln&, Ze
Haasova domnénka, byt pravdépodobnd, je mylnd, protoze Putzlacher
nemohl byt autorem tohoto inventafe. Soustavnou praci v archivu se
Putzlacher podal obirat teprve po jmenovani registrdtorem v roce 1773,
kdeZto difve v archivu pisobil jen prilezitostné, jak to vyZzadovaly jeho
uredni dkoly. Nedlouho pied svym jmenovanim sice v archivu pracoval,
ale tehdy se je§té nevénoval poradatelské ani jiné tfedni préci, nybrz
byl do archivu priveden historickym interesem. V r. 1768 Putzlacher
opisoval prameny k d&jindm university, v archivu uloZené, jimiz vyplnil
pét foliant svych memorabilif, ale ¢&inil tak pro svou potfebu, a knihy
pozdéji zaradil do své knihovny.” Jedind zprdva v ufednich aktech,
zaznamendavajici jeho plisobeni v archivu pfed r. 1773, je poznidmka
v Zadosti o udéleni mista registratora, kde se k4, Ze on a Feigl pomé-
hali nékdy difve pfi inventarisaci listin. Byla-li to pomoc poskytnutd

" A. Haas, 1. c., str. 29— 30.

™ Srov. Z. Kristen v CCH XLV (1939),str.514, a M. Truc, 1. c.,str. 240, pozn. &. 5.

7 Viechny svazky memorabilii vzniklé v r. 1768 (Ia, II1, IV, V, VI) jsou na titul-
nim listé opatfeny poznamkou, Ze byly Putzlacherem sestaveny ,,privato labore et

-industria®, coZ mensi ¢ast svazkid (Ib, 1Ia, IIb) sepsanych v r. 1773 nemd. O stejném

faktu, Ze totiz Putzlacher ptivodné psal memorabilia ,,fiir seine Bibliothek und nicht
fir die Universitat®, svédéf poznamka Ottenbergerova dedateéné vloZena do Ia svazku,
Ani diplomataf nevznikl d¥ive, nybrZ teprve v r. 1774. V mém jiZ citovaném é&lanku
(SAP VI, 1, str. 245) je tiskova chyba. Doba sepsani diplomatéfe je oznadena rokem
1744, a& ma spravné byt 1774.
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Priesterlichovi (a o jiné nemtze byt feli), nebyla dileZitd, protoZe
Loscani se o nf v referdtu zaslaném do Vidné viibec nezminil.8 Auto-
rem inventéafe, ktery se sam klade do let 1755—1756, nebyl nikdo jiny
nezli zdhadny Priesterlich, jenZ inventéf na pfimy rozkaz Marie Tere-
zie arci nesestavil sim, nybrz ve spolupraci s vicesyndikem Lochovskym.
Videli jsme, e bylo ve zpravé representace a komory i akademického
senatu zd@raznéno, %e Priesterlich uspofadal privilegia i jiné listiny uni-
versity, a to, #e Lochovsky jim pofizené vytahy (regesty) opisoval.®
Podil Lochovského na sestaveni inventafe byl asi dosti znacny; musel
zpracovat piedeviim viechny &eské pisemnosti, ale je pravdépodobné,
‘%e pomoc poskytnutd Priesterlichovi, jenz zemfel na samém pocdtku
r. 1756, byla vydatnd a neomezila se jenom na &esky psané listiny.
Atkoliv tedy nemtize byt feli o tom, Ze by inventaf byl sestavovdn plna
dvé léta, jde presto o peclivou, deldf dobu trvajici préci, jak poznal uz
Haas.82 Inventarisace listin trvala maximélné pét mésich; Loscani
mluvil dokonce jenom o 3 1/2 mésici, a ujal-li se Priesterlich tkolu hned
po ustanoveni, mohl pracovat nejvyfe o mésic déle.

Po obtizich, které musel prekondvat Lossius, prekvapuje u Priester-
licha, #e jeho prace postupovala rychle, a zejména to, jak brzy se funkce

mohl ujmout. Kdyby mu byl senét piisobil jenom z&dsti takové nesndze

jako pozdé&ji Lossiovi, nebyl by se k praci vibec dostal, natoZ aby ji
tastetné vykonal. Pravdépodobné to bylo zpiisobeno tim, Ze osoba
Priesterlichova universitnim hodnostditm vyhovovala; nenavrhli-li jej
sami, nebyli alespoii proti nému zaujati. Na vdhu snad pada i to, Ze
jeho piisobeni nélezi do doby jesuitského rektoratu a Ze, atkoliv flo
o zdlezitost tykajici se jen fakult svétskych, byla véc projednévina
v akademickém senatu, kde obsazenim rektorského kiesla méli ¢initelé,
jimz na véci nikterak nezalezelo, prevahu. Nezainteresovani jesuité
neméli déivodu odporovat panovnickému nafizeni o archivu nebo je
néjak zdrovat, a byla-li osoba jmenovaného registratora pfijatelnd pro-
fesorm svétskych fakult, senat srpnovému reskriptu netinil piekdZek
a Priesterlich se vzapéti podjal svého tkolu. Ze viak ani jeho postaveni
nebylo nejlepsi, je vidét z toho, Ze mu senit nedal instrukei, podle niZ
by pii praci postupoval.

80 Viz vyge, str. 99 a 103..

81 Srov. vySe, str. 103,
82 A. Haas, L. c., str. 29.
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Na tomto misté nelze podat podrobny rozbor Priesterlichova inven-
tife a jeho srovnani s obsdhlej§im inventifem jesuitskym, sepsanym
nékdy kolem r. 1630, jehoZ edici poridil A. Haas.® Zakladni popis
i ocenéni vysledku prace Priesterlichovy, pfititané oviem jeité Putzla-
cherovi, pfinesl rovnéz Haas;% je tedy moZné se omezit na nékolik
poznamek. Dochovany rukopis inventafe je opis, a to soudasny, vyily
pravdépodobné z ruky Lochovského. Haas autorovi inventafe vytyka,
ze ackoliv do zna¢né miry porozumél archivu prazské university, prece
jen neznal dé&jiny vysokého uceni natolik, aby se nedopustil chyb.®® To
oviem nebyla jen vina Priesterlichova, jenZ pravdépodobné nebyl (po-
dobné jako Lossius) v uz§im vztahu k université a nemohl tedy znat
a v kratkém &ase ani poznat déjiny university i povahu archivu. Do-
pustil-li se tedy chyb, jsou za né odpovédni i ti, kdo obé, jak archiv, tak
osudy university znali - to byl pfedeviim Feigl - a méli mu dat navod
k uspotddani archivu - instrukci, jiZ se v§ak po nékolika letech nedockal
ani Priesterlichtiv nastupce. Projevil-li tedy autor inventéfe ,,hluboky
smysl pro archiv Karlova uceni®®® ackoliv k nému nemél tak blizky
vztah jako Putzlacher, a nedostavalo se mu &asu k jeho poznani, jevi se
vysledek jeho prace ve svétle je§té priznivéjiim.

Haas, mluvé o tomto inventaii, fekl, Ze se v ném hlasi poprvé vedle
vécného principu hledisko ¢asové.®” To je sice v zdsadé spravné, hlav-
ni ztetel, kterym byl ale veden Priesterlich pfi sestavovani inventafe,
nebylo hledisko ¢asové, nybrz zieni k tomu, kdo byl vydavatelem pisem-
nosti. Teprve tam, kde autor nemohl dost dobie postupovat timto zpi-
sobem, aby latku prili§ neroztri§til, a kde ani z nedostatku znalosti
minulych osud®@ university neumél listiny zafadit do skupin vécnych,
bylo pouZito principu chronologického. Priesterlich, drZe se tohoto zpi-
sobu, sestavil pfedev§im ta oddéleni, u nichz mohl uplatnit svoje hlavni
hledisko. V jeho inventdfi tak dévaji samostatné skupiny papezské buly
(A), pisemnosti vydané ¢eskymi krali (B), prazskymi arcibiskupy a jejich
vikéfi (D) a koneéné , litterae et fundationes exterorum principum® (E).

83

Tamtéz, str. 35—68 a 24.
8 Tamtéz, str. 27—30.

8 Tamtéz, str. 29.

8 Tamtéz.

87 Tamtéz, str. 27.
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Ze skupin vécnych méla vyhranény charakter skupina (F) obsahujici
statuta, pisemnosti souvisejici s Cinnosti a pii Husovou (H), listiny na
prava Collegia nationis (I) a akta tykajici se zfizeni university Karlo-
Ferdinandovy v r. 1654 (K). Zretel chronologicky se plné uplatnil
u oddéleni C, jeZ obsahovalo nejriznégjsi pisemnosti bez ohledu na vyda-
vatele i véc, pokud nebyly zatazeny do nékteré z diive uvedenych sku-
pin vécnych nebo podle vydavatelt, a pokud souvisely s universitou.
Skupina takovym zplisobem sestavend byla pfili§ rozsdhld (90 kusd)
a byla proto rozdélena do ¢tyt oddild chronologickych, z nichz kazdy byl
vénovan pisemnostem jednoho stoleti, 14. potinajic a 17. konéic. Podob-
nym zplsobem bylo uélenéno mensi oddéleni M, majici 58 kusd, jejich¥
souvislost s universitou uz Priesterlichovi nebyla patrnd.ss

Uspotédav privilegia a listiny timto zpisobem, porusil oviem Priester-
lich jejich star$i vécné déleni, jak je zndmo jeité z inventafe jesuitského.,
Vysledek jeho prace se jevi jako kompromis mezi obdobim star§im, kdy
podle skuteénych pomérd byly pisemnosti utiidény vécné, coZ preckalo
i prvni dobu jesuitské nadvlady nad universitou, a mezi tim, co pfinesla
doba pozdégjsi, kdyz M. Millauer usporadal listiny jenom chronologicky.?

Vyse bylo feleno, co oslabuje vytky, jez by mohly byt Priesterlichovi .
¢inény. Je tfeba uvazit i to, Ze oba inventafe (jesuitsky a Priesterlichtv) -

byly sestavovany po vice neZli stu letech po sobé, i to, Ze Priesterlichove
préct snad predchdzely jiné pokusy o usporddani této ¢asti pisemnosti.
Priesterlichiiv inventai nepfedstavuje n&jaky prudky zvrat v usporadani
listinného materidlu, nybrz jenom pokus, vyplyvajici hlavné z toho, jak
se zménila struktura a organisace university - i po strance hospodéiské -
od doby, v niz mélo ptvodni vécné usporddéni listin pévod. Dal§im
stupném tohoto poklesu byla prvni ¢tvrtina 19. stoleti - nova inventari-
sace Millauerova, jez zavrhla stary zplisob uélenéni inventite uplné
a nadto vyloudila podstatnou ¢ast pisemnosti z archivu docela. I kdyz
Priesterlich uZz nepoznal souvislost s universitou u zna¢ného mnoZstvi
listin, piedstihl jej i v tomto sméru Millauer, oznadiv témér jednou tolik

8 Priesterlichilv inventaf mél je§té dvé dalii oddéleni: G o tiech listinach a N o de-
seti nedatovanych pisemnostech. Pod pismenou L, ktera byla vyhrazena pisemnostem
michelského mlyna, neni uvedena ani jedina listina. O rozdéleni inventaie na oddéleni
srov. Haas, 1. c., str. 28.

8 O Millauerové inventafi u Haase, str. 30 a SAP VI, I, str. 240.
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pergament co Priesterlich za kusy nevztahujici se na dé&iny univer-
sity.%0

Posoudit pofadatelskou &nnost Lossiovu nelze, protoze viechny vy-
sledky jeho prace jsou ztraceny. Pisemnosti archivu Lossiem sporadané
byly dévno pfemanipuloviny,® a jestliZe se v budoucnu nenajde
Lossiem sestaveny inventarni seznam, tieba jen &istelny, nepozniame
ani vysledky jeho price, ani jeho schopnosti. Zatim co diive byly vidy
inventovany toliko listiny, byl u¢inén krok vpfed v tom, Ze mél byt
potizen soupis viech pisemnosti. Je otdzka, jak daleko pii pofddini a in-
ventovani materidlu vzniklého jednak v dobé pobélohorské, jednak
1 dffve, pokud nemél povahu listin, Lossius pokrotil. Rozhodng neuspo-
tddal vSechen archiv, protoZe hrabé Véznik zdtvodtioval v r. 1773 jme-
novéni Putzlacherovo i potiebou usporddat ,,die durch Abwesenheit
des Lossius unregistriert gebliebene Schriften®.2 Svou &innost Lossius
pocal porddénim a sepisovanim panovnickych mandati a listd i dekretd
zemépanskych ufadd a jinych spisi podobného charakteru, jak je Ize
zahrnout pod oznadeni dekrety a misivy. Po své nemoci prikro¢il k tomu,
aby uvedl do potrddku fedni knihy a aby je rovné# sepsal. Lossius sdm
Je nazyvd ,,Libri und Protocolla®, pod &m# mo¥no asi nejspife rozumét
na prvém mist€ dfedni knihy staré university husitské (,,akta* jednotli-
vych koleji, kopidte, matriky atd.), dale pak i pisemnosti hospodérské
povahy - ekonomika z obdobi pozdé&jiiho, majici formu knih a tykajici se

‘obou svétskych fakult. ,,Protocolla® jsou nejspiSe jenom senatni proto-

koly po r. 1654, a to obé jejich fady; jak s agendou spravni, tak proto-
koly judicidlni. Kone&né jesté vime, e Lossius v r. 1761 porddal judi-
cidlia, kterouZto prici musel na piikaz hrab&te Vésnika dotasné pre-
rufit. Judicidlni spisy se objevuji nejspise teprve od r. 1654. Dor. 1764 Los-
sius neudélal mnoho; na &em pozdéji pracoval do svého odchodu, nelze
zjistit vibec, ale snad se podati né&kdy v budoucnu najit néktery z Lossio-
vych soupisti pisemnostf; neocenitelnou hodnotu by mél zejména jeho
soupis rukopisi, jenZ jediny by mohl uk4zat ztraty, ke kterym doflo na

. % Millauer vyloutil z archivu university kromé jinych pisemnostf 100 listin. O nich
A. Haas: Universitni listiny v archivu N4rodniho musea, CNM, odd. duchovéd.,
ro¢. GXVI (1947), str. 58 a dalif. O ostatnich vyrazenych archivaliich SAP Vi, 1, -
str. 242 —244,

1 K pofadacim pracim v 19. stol. tamtéz, str. 240—941.,
® Srov. vyie pozn. &. 67,
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této Casti archivalii do konce minulého stoleti, kdy jejich inventai sesta-
vil A. Bachmann.

V Lossiové promemoria nékdy snad aZ podivinsky piisobi jeho stilé
poukazovéini na to, Ze nedostal instrukei, coZz mu znemoZnovalo préci.
Jeho ptedchudce ji, asi o ni prili§ neusilovav, nedostal, ale obe3el se bez
ni, a splnil presto ¢aste¢né svhj tkol. Priesterlichova situace byla jind;
privilegia a listiny bylo moZno nepomérné snadnéji uspofddat a zinven-
tovat nezli pozdé&j¥f materidl aktovy. Je ostatné také mozZné, Ze pravé
nedostatek instrukce spoluptsobil pfi Priesterlichové porufeni ptvod-
niho vécného hlediska, jak se v inventdrich do jeho doby uplatiiovalo.
Priesterlich asi také vychazel celkem dobte s piedstaviteli university,
kdeZto Lossius se musel, p¥i stanovisku, které k nému senat zaujimal,
neustdle obévat, Ze odchyli-li se od svého prisezného zivazku, nebo
dopusti-li se pfi pofddani chyb, miiZe to mit za nésledek i ztrdtu mista.
Dockal-li se Lossius vibec kdy instrukce, nevime. Nelze tedy ani fici,
zda se pii pofadani archivu drZel ndvodu, jak mu snad byl déan, &
archiv usporadal podle vlastnfho zptsobu. At tak nebo onak, stary
registraturni systém, dany piedeviim zasadnim odlifenim judicidlii od
ekonomik, zlistal zachovan. Jisté byla ponechana jako zvl4stni oddéleni
registratury ekonomika, jez respektoval (do jisté miry) je§té¢ koncem
minulého stoleti Bachmann.® Tomu, Ze spisy v této dobé jeité nebyly
zmanipulovany do jednoho celku, nasvédluje i zprava z r. 1761, podle
niz tehdy Lossius zpracovéval judicidlia. Tato dvé oddéleni, judicidlia
a ekonomika, byla pravdépodobné hlavni ¢asti archiva, v némz je§té
podobné slozky znamenala privilegia a listiny, vedle nich pak ostatni
pisemnosti predbélohorské university. Mél-li archiv také ,,publicum®,
o ném? se zminoval hrabé Véinik, je pochybné.?®* Kam az Lossius pii
pofddani archivu dospél, nelze fici. Price (pfinejmendim do r. 1761)
postupovala zvolna, tak pomalu, Ze ackoliv ji v r. 1756 Feigl s Putzla-
cherem odhadovali na 3—4 roky a Loscani dokonce uvaZoval jenom
o nékolika mésicich, zbyval nezpracovany materidl je§té v r. 1773.9
Lossius tedy nebyl sila pfili§ vykonnd, ale musel se Cas od. &asu vracet

93 SAP VI, 1. str. 241.
. %V konceptu Vé&Znikové (viz vyde, str. 96) je ziejmé uZito terminu obvyklého
u tehdejdich spravnich &initeld, s nimZ se viak v souvislosti s registraturou university
nikde nesetkdvame.

% Srov. vyse, str. 119.
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a znovu uvadét do poradku uz sporddané &¢asti archivu, v nichz (ptisobe-
nim syndik®) zavlddl znovu zmatek. T¥ebas zvolna, pofddaci price
Lossiovy piece jen postupovaly. Nelze si totiz piedstavit, Ze by jinak
profesofi obou svétskych fakult byli ochotni vyplacet kazdoroiné po stu
zlatych, aniz by se co délo a archiv zUstaval stale ve stejném stavu.

Do které miry se na praci Lossiové podilel vicesyndik Lochovsky,
o némz bylo vySe feceno, Ze inventdl Priesterlichiiv je z¢4sti 1 jeho praci,
neni mozno ¥ici. Z Lossiova promemoria vysvit4, e do archivu docha-
zel velmi pilné a snaZzil se asi pomdhat stejné jako diive, pokud pracoval
s Priesterlichem. Lochovsky v jednani hral dlohu pasivni, ackoliv lze
piedpokladat, Ze znal archiv pravé tak dobie jako Putzlacher a mozna
jesté lépe. Prekvapuje snad, Ze ackoliv jej prof. Dvotdk navrhoval na
misto Priesterlichovym tmrtim uprdzdnéné (a doporucoval jej panov-
nici i Loscani), Lochovsky se o funkci sim neuchazel. Byl si patrn&
védom toho, Ze proti vili obou syndikd, zejména Feiglové, by misto
nedostal. I kdyby se mu podafilo dosdhnout jmenovani registritorem,
mohly mu byt ze strany syndikd kladeny takové piekazky, Ze by byl
ukol nezmohl ani tak jako Lossius, jenz byl jinak na syndicich zcela
nezvisly.

Stanovisko predstaviteld university, vlastn& profesort svétskych fakult,
k otdzce archivu i k zemépanskym zdsahiim usilujicim o jeho napravu
nebylo zdsadn& zamitavé. Universitni &initelé si byli védomi $patného
stavu archivu a nehodlali zbranovat snahdm o jeho zlepieni. Vime, Ze
jen s obavami posilali do Vidné zlatou bulu Karlovu a Ye né&kolikrat
pii té piileZitosti vyslovili (velmi uctivé oviem) zadost, aby jim byla
vracena. Prvné ustanovenému registratorovi také nekladli piekdzky, a je
treba litovat, Ze Priesterlich, nedokontiv tkol, zemtel, protoze jeho
ni¢im nezkaleny vztah k universitnim ¢initelim spolu s pilf a schopnost-
mi, jimiz byl vybaven, byly by umoZnily nové a pravdépodobné i vhod-
né uspoi4adani archivu v krétké dob&. Pomér profesort pravnické a lékai-
ské fakulty k zdméru panovnice a jejich uradd se zménil pfichodem
Lossiovym na misto Priesterlichovo. Pratahy, jeho jmenovani piedcha-
zejici a zpisobené nezdjmem sendtu, se prodlouZily 1 ptisobenim mimo-
fadnych okolnosti vale¢nych, kdy rektor Scrinci mohl s klidnym svédo-
mim prohlésit, Ze neni vhodny ¢as k tomu, aby byly vydédvany penize
na archiv. Obrat piivodila zména v osobé& registritorové. K Lossiovi,
o némz nevime takfka nic, zaujali profesofi svétskych fakult odmitavé
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stanovisko a ptisobili mu obtize nejraznéjstho druhu. Lze snad fici, Ze
predstavitelé university mé&li pochopeni a uctu k archivu jako staroby-
lému svédku minulosti university a byli ochotni respektovat panovnické
ptikazy, tfebas jim véc pifivodila nékteré nesndze i financni dGbytek
obéma svétskym fakultdm. Stavéli-li se na odpor chvélyhodné snaze
statu, jenz chtéje 1 po této strance zlepdit stav university, zasahoval i tak
citelné do universitnich zvyklosti, ¢inili tak jenom z diivodd osobnich,
a nelze tedy v postoji, jejz senat zaujal pfi Lossiové ustanoveni registra-
torem, spatfovat pohnutky vy, prystici ze snahy zachovat co nejvysi
miru autonomie university.
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K UCTOPUH APXMBA IPAXCKOI'O YHUBEPCHUTETA
B IIOJOBUHE 18-I'O CTOJIETUA

MHPOCJIAB TPV L

Peswome

CraTba NPUHOCHT HOBBHIE JAHHBIE O COCTOSHHM YHHBEPCHTETCKOTO ap-
XMBA W YIPaBJEHHH UM B NepHoZA nocse bedoi# 'ophl. 3a6ora o6 apxu-
Be HAXOAWIACh IPHUHIOUNHAJIBHO B KOMIETEHIHH HOTApPHyCa YHHBEPCH-
TeTa W €ro CHHAHKA. ITOT o0bluall He HApyllaJyu TaK:Ke H BMemaTesb-
CTBA IEHTPAJBHBIX BEIOMCTB, NPOH3BEAUINX B TO BPEMsi 3HAUUTE/bHEIE
H3MeHeHHsl B OPraHu3alluy apxuBoB BooOIe. Pemennem Mapuu Tepe-
sug or 6-ro aBrycra 1755 rona, o KOTOPOMY HA OCHOBAaHHM Ge30Tpaj-
HOTO COCTOSIHHMSI YHHBEPCHTETCKOTO apXMBa, BBISCHHBIIETOCH IIPH HEH3-
BECTHBIX HaM 0OCTOATENIBCTBAX, CEHATY YHHBepcHutTeTa OBLIO NMPELIoXKeHO
UPUBECTH apXUB B IIOPSIOK H YCTaHOBHTb MeCTO APXHBAPHyCa HJH Ke
permctpaTopa, B OCHOBHOM HHYEro He H3MEHAJOCh B TJIABHBIX TIPHHIH-
nax MoJUHHEHHs apxyuBa BEPXOBHBIM OpPraHaM YHHUBEPCHTETA.

Crarpsi cocpefloTOUMBAeTCsl ‘HA CJIOXKHBIE [IePeTOBOPHl [I0 MOBOLY 3a-
HATHS MECTa apXMBAPUYCa YHHBEPCHTSTA M JIeSITENbHOCThH [T€PBBIX JBYX
apxueapuycos Pefinrapra ¢on Ilpucrepiuxa (+1756) u Kapuaa [lasuna
Jloceust (1757—1770). TlepBhili U3 apXUBapHycOB, BCJEJICTBHE CBOeH
HpexKIeBPeMeHHOH CMepTH, HMeJ BO3MCXKHOCTh 3a60THThCI 00 apxuBe
JUIIE B TeyeHHe KPATKOIO IIEPHOAA BpeMeHH M (oJjee TOAPOOHEE CBe-
JeHHus O HeM Yy HAac OTCYTCTBYIOT. HasHaueHwe BTOpOTO apxuBapuyca
OCYILECTBHIOCh Ha OCHOBAHHH BEDXOBHOI'O BMEINATEJbCTBA M TIPOTHB
BOMY aKaJeMHUYECKOro CeHaTa, KOTOPHIH TakKHM o0pa3oM BCAUYECKH Ipe-
NATCTBOBAJ €ro AEATeNbHOCTH. B craThe pelliaeTcs 3aTeM BOIPOC aBTOP-
CTBa CTapeHIIuX MHBEHTAPHBIX CIHCKOB YHHBEPCHTETCKOI'O apXHBa OT
1755-—1756 rr., KOTOpOE NMpPUIHCHLIBAETC 3Mech Ilpucrepsuxy (B Ipex-
ImecTsylollell auTeparype agropom cumragcs T. A. Ilyrsnaxep). Ciennt
npesteapHoctn K. JI. JloccHu He COXpaHM/IACH M HENb3s CJENOBATENBHO

- JlaXxe YyxasaTb, Tle¢ OKOHUMJIACh €ro pPEerucrpaTopCras AesiTe/bHOCTD.

HecomHEHHO TOJIBKO, UTO NepBOHAUANBLHOE KPATKOE IPEAIoJoXKeHne OT-
HOCHTEJBHO BpeMeHH, HeoOXO0IUMOro JJIf MHBEHTADPHU3AIMA apXHBa, OKa-
3aJ0Ch OMHUGOYHLIM | 4TO elle B 1773 romy ocrasascs neoGpaboTauHbM
MaTtepuaJ, KOTOPLIH JHIUb B 0oJiee TO3JHEM I[epHOAe ObLI TPHBEIEH
B TIOPS/IOK.
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ZUR GESCHICHTE DES ARCHIVS DER PRAGER UNIVERSITAT
UM DIE MITTE DES 18. JAHRHUNDERTS

MIROSLAV TRUC

Zusammenfassung

" Der Aufsatz bring neue Erkenntnisse iiber die Verwaltung und den
Zustand des Universititsarchivs in der Zeit nach der Schlacht am
Weissen Berg. Die Betreuung des Archivs oblag grundsitzlich dem
Universitdtsnotar und ihrem Syndikus. Dieser Usus wurde nicht ein-
mal durch die Eingriffe der Zentralorgane verletzt, welche zu dieser
Zeit zu weitgeheden Anderungen in der Organisation des Archivs
fiihrten. Durch die Entscheidung Maria Theresias vom 6. August 1755,
welche auf Grund der Feststellung, dass der Zustand der Universitéts-
archivs nicht befriedigend war (wir wissen nicht, wie diese Feststellung
zustandekam), dem Universitatssenat die Pflicht auferlegte, das Archiv
in Ordnung zu bringen und zu diesem Zwecke das Amt eines Archivars
oder Registrators zu errichten, wurde im Prinzip nichts an der grund-
legenden Unterordnung des Archivs unter die Gewalt der héchsten
Universitdtsorgane gedndert.

Der Artikel befasst sich mit der komplizierten Verhandlung iiber die
Besetzung des Amtes des Universititsarchivars und mit der Tatigkeit
der ersten Archivare, Reinhards von Priesterlich (1 1756) und Karl
David Lossius’ (1757—1770). Der erste Archivar konnte sich, da er
friihzeitig verschieden ist, nur kurze Zeit dem Archiv widmen; seine
Perénlichkeit ist nicht nzher bekannt. Der zweite Archivar wurde
durch eine Verfiigung des Landesherrn gegen den Willen des akademi-
schen Senats eingesetzt, welcher ihm deswegen die Titigkeit auf jede

mégliche Weise erschwerte. Der Autor 16st dann die Frage, wer als

Urheber des altesten Inventars des Universitdtsarchivs zu betrachten
sei. Er schreibt dieses Inventar aus den Jahren 1755—1770 Priesterlich

zu (bisher wurde in der Literatur T. A. Putzlacher als Autor ange-
sehen). Uber Lossius’ Titigkeit sind keine Spuren crhalten geblieben

124

- und es lisst sich daher gar nicht sagen, wie weit. er mit seiner Organi-

sationstitigkeit gelangte. Es steht nur fest, dass die urspriingliche kurze
Abschitzung der zur Inventarisierung bendtigten Zeitspanne falsch war
und dass noch im Jahre 1773 nicht verarbeites Material iibrig war,
welches erst in der spiteren Periode geordnet wurde.

ON THE HISTORY OF THE ARCHIVES OF THE PRAGUE UNIVERSITY
IN THE MIDDLE OF THE 18th CENTURY

MIROSLAV TRUC

Summary

The paper gives new information on the administration and con-
ditions at the university archives in the period after the Battle of the
White Mountain. Looking after the archives was principally the duty
of the notary of the university and his representative. This custom was
in no way disturbed by interference from the central authorities
which otherwise led to far-reaching changes in the organisation of the
archives at that time. The bad conditions of the archives having been
ascertained under circumstances not known to us, the senate of the
university was instructed by a decision of Maria Theresia of the 6th
August 1755 to put the university archives in order and for this purpose
to establish the position of archivist or registrar but nothing was changed
in the fundamental principle of the subordination of the archives to the
supreme organs of the university.

This paper deals with the complicated discussions preceding the
appointment of the university archivist and the activities of the first
two archivists Reinhard von Priesterlich (f 1756) and Karl David
Lossto (1757 —1770). The first archivist, died very soon after his appoint-
ment and thus could only give a short time to this work, so that his
personality is not further known. The second archivist was appointed
by direct imperial intervention against the will of the academic senate,
which therefore tried to hinder his activity in various ways. »

The author then deals with the question of authorship of the oldest
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inventory of the university archives of the years 1755—1756 which he
ascribes to Priesterlich (in earlier literature T. A. Putzlacher was con-
sidered to be the author). No traces are left of Lessio’s activities and it is
not even possible to say how far he got in his classification of the
archives. It is sure that the originally short period of time estimated for
the drawing up of the inventory of the archives has proved wrong ‘and
that as late as 1773 unclassified material existed, which was classified

at a later date.
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ACTA UNIV. CAROL. - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 1960

Z BOJU O MODERNI PRIRODOVEDECKE SNAHY
NA PRAZSKE UNIVERSITE
NA SKLONKU 18. STOLETI

(POSTOJ JANA KRTITELE JOSEFA ZAUSCHNERA
K LAVOISIEROVE OXYDACNI TEORTIT) ’

JOSEF HAUBELT

L

V historiografii probihal svého &asu neobydejné ostry boj o chipéni
vyznamu Lavoisierova dila. V ném st4li na jedné strané vesmés némedti
historikové chemie, ktefi se po roce 1868 postavili velmi ostfe proti
thesim ¢&lanku Adolfa Wurtze o doktrindch moderni chemie,! podle
nich? je chemie francouzskou védou a jeji vznik je nutno spojovat se
jménem Lavoisierovym. Proti témto tvrzenim vystoupil nejrozhodnéji
Jacob Volhard, ktery v roce 1870, v dob¢, kdy bismarckovské Prusko
triumfovalo nad Francii Napoleona III., uvefejnil studii,® v niZ se re
vera pokusil odcizit francouzské védé ty zéasluhy, které ji prdvem nale-
%eji. Proti Volhardovi a jeho nésledovnikdm vystoupili zase ti, kteff
tehdy je$té memohli vidét obrovsky prinos Lavoisieriv a francouzské
védy v pocatetnim obdobi vyvoje moderni chemie, ktefi se viak pfesto
rozhodné postavili proti Sovinisticky zabarvenym ttokdm.

Jacob Volhard zattodil na Lavoisiera velmi nevybiravym zptsobem.
Sna#il se dokdzat rozborem Lavoisierovych pracovnich metod, Ze tento
uenec svétového vyznamu byl v laboratorni praxi dilentantem a na-
prostym biidilem ve srovndni se Svédem Karlem Scheelem. Timto
tvrzenim se pokusil dimyslné zdavodnit thesi, Ze Lavoisier, ponévadz
nemohl sdm dospét k novym objeviim, musel vyuzZivat objevi ulenct
jinych narodnosti, Marggraffa, Priestleye, Blacka, Cavendishe a jinych,
- vyuZival je pry tim nelestnym zplsobem, Ze je pfimo spojil se svym
jménem. A poslednim ¢ldnkem vulgdrniho Volhardova ttoku bylo

* Adolph Wurtz: Histoire des doctrines chimiques, v: Dictionnaire de Chimie,
Paris 1868.

2 Facob Volhard: Die Begriindung der Chemie durch Lavoisier; Journal fiir prak-
tische Chemie N. F., Bd. II, str. 1-—-47.
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tvrzeni, ze teorie, kterou Lavoisier vyloZil v systému.tak'zv.?lné ar-ltiﬂo-
gistonové chemie, vlastné nebyla ni¢im novym, ale i principem 1 ma-
teridlem pry byla plodem flogistonové teorie, ,,zralym plodem, Jen se
vyvinul z kvétu Stahlova ducha®,? z kvétu ducha Némce, pfimého pred-
chtidce téch, kteii srazili v roce 1870 Francii na kolena. o
Volhardfiv utok byl tak vulgarni, Ze vétsi cast némeckych hlS’.COI‘lkfl
chemie nemohla pokradovat v jeho duchu v ttocich proti histormk}?x.n
z4sluham Lavoisiera a francouzské védy. Podrobnym rozborem se totiz
ukézalo, e Lavoisier byl vynikajicim a obratnym ep';perimentétorém,
ktery zadal jako jeden z prvnich pouzivat pfi své prém‘m?to,d kvar%tlta-
tivni analysy. Ukazalo se dale, Ze Lavoisier byl Vymkajicm'% logikem
a myslitelem, ktery dovedl dobfe prozkoumand fakta zobecnit v zS;evl'e%
novou hypothesu. Proto utoky Volhardovych nastupcl bely Yedfm?l
skryt&jsi; bylo dokazovdno, Ze Lavoisier mél fadu predchucvicu, ze
zékladni védecka fakta prevzal z chemie anglické, Svédské a némecké,
a tedy ani oxydalni teorie nebyla a nemohla byt pouze jeho. Tyto
naciondlné zaméfené utoky, obsaZené rovnéz ve studii Maxe Spetera,*
byly charakteristické tim, Ze se snaZily upfit francouzské che’mii geniélroli
teorii tim, Ze ji upiraly zasluhu na objeveni jejich zékladr.uch 1‘§amem%.
Spor se nyni koncentroval do oblasti zkouméani pr%orlty (?b.Jevﬁ Jednot'h-
vych plynt, do oblasti zkoumdni vztahu osol:.mostl Lavoisierovy k f)bJC-
vitelim plynnych prvki, a tak zcela na okraj bédén.i se dostal? otazk'a,
v ¢em byl antiflogistonicky systém piinosem pro teorie moderm‘ 'chem1c.
Historikové se preli o fakta a zapomnéli na jadro véci, na teoril. Zz};zo:
mnéli na to, ¥e fakta sama o sobé i v nejupln&jsim souboru nejsou jeste
a nemohou ani byt védeckou teorif. , .
Tento spor hluboce ovlivnil i soucasny vyklad vyznamu d}la L.avm-
sierova v na¥ literatufe. V neddvno vydané populdrni studii Zchslava}
Vavifna® se z jinych posic a v jiné formeé opakuji vytky, které proti
Lavoisierovi vznesli Volhardovi néastupci. Vaviin na ptiklad piSe, Ze
Lavoisierovi neugly zévéry praci jeho soucasnikd 1 predchidci, kterych
dovedl vyu#it, aniz by uvedl jména autord, z jejichz v;’fsledkfi Vychéz?‘l,
a tedy ,,vzbudil tak dojem, %e mnohé objevy cizich badatelti byly ufi-

8 Volhard, c. d., str. 46. _ o - .

& Max Speter: Lavoisier und seine Vorldufer. Eine historisch-kritische Studie;
Sammlung chemischer und chemisch-technischer Vortrige XV, 1910, str. 43—152.

5 Zdislav Vavtin: Vanik a vyvoj nazork na slozeni hmoty, Praha 1953, str. 46 n.
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nény jim samym‘.® Vaviin nepochopil, Ze tento dojem vzbudili Lavoi-
sierovi vykladadi v prusdckém Némecku po roce 1870, ktet{ dovedli
vyuzit pro podepteni svych thesi i nékterych rystt Lavoisierova charak-
teru. Vybornd Matulova populdrni studie o vyvoji chemie? dokumen-
tuje dale, Ze mezi témi, kdoz se zabyvaji d&jinami této védy, neni dosud
jasno o tom, ¢im piispél Lavoisier jako myslitel, nikoliv jako empiricky
badatel, k rozvoji modernfho védeckého mysleni. Matula vykladd onen
obrovsky zvrat ve vyvoji chemického mysleni takto: Scheele, Priestley
a jini, kteff ve své préci dogli k objeviim epochélniho vyznamu, nebyli
duchové natolik mysliteliti, aby z nich dovedli vyvodit presné lavoisie-

" rovské zavéry. Naproti tomu Lavoisier byl takovym myslitelem, ktery

se dovedl odpoutdvat od ryziho empirismu, a proto mohl vytvofit pre-
vratnou teorii, znamenajici vstup chemie na drdhu moderni védy.8 Je
to neobylejné zjednoduSeny vyklad, jenz zastird podstatu tohoto veli-
kého prevratu v dgjinach chemického mysleni. Neni vibec pravda, Ze
Scheele a jini byli tak naivni empirikové, kteti nedovedli zobectiovat
vysledky své priace. Zobecriovali je, a je nutno fici, Ze dochdzeli vesmés
k zédvéram zcela protichidnym k uleni Lavoisierové a antiflogistonika.
TudiZ na otdzku, pro¢ objevitelé nékterych plynnych prvkd nedospéli
zérovenl k moderni teorii, neni moZno odpovédét tim, Ze jim ptisoudime
empirismus a neschopnost abstraktniho my§leni.

Vychodisko ze sporu, zde kuse naznaleného, neni moZno nalézt
v oblasti zkoumani zédkladnich empirickych kamenti Lavoisierovy teorie,
objasiiovanim toho, jak Lavoisier vyuzival vysledktt chemického bad4ni
své doby pro stavbu nové teorie. V boji flogistonikd a antiflogistonikii
je nutno vidét konflikt dvou zpisobid védeckého myslent. V doktring
Stahlové a v teorii Lavoisierové nenf mozno vidét jen soubor empiricky
stanovenych pravidel, jez maji napomoci chemikovi p¥i vysvétlovani
jevii, s nimi% se v laboratorni praxi denné setkéval. Predeviim je nutno
v nich vidét projevy dvou protikladnych zptsobi tviréiho pristupu
k problémim uréitého vyseku objektivni reality. Jen takto lze piesné
definovat misto flogistonové hypothesy v dé&jinidch chemie, jen tak lze
presné stanovit a ocenit vyznam Lavoisierovy teorie v dé&jindch moder-
niho chemického mysleni. '

¢ Tamtéz.

? Viadimir Matula: O vyvoji chemie, Praha 1946, str. 89 n.
8 Tamtéz.
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Tato kratk4d studie nemtZe byt podrobnym rozborem problematiky
v celé jeji §if1 a bohatosti. Jejim predmétem jsou diléi problémy: zdkladni
pii¢iny negativniho postoje profesora lékarské fakulty Jana Kititele
Josefa Zauschnera k Lavoisierové teorii a charakter jeho polemiky.
Rozbor téchto dvou okruhti problematiky je prostiedkem k tomu, aby
bylo uptesnéno chdpéani vyznamu Zauschnerem negované teorie v déji-
nich moderni védy.

Flogistonova hypthesa a oxydalni teorie se od sebe odlifuji jak v obecné
koncepci hmoty a prvku ¢i zakladni latky, tak i ve vykladu sloZeni che-
mickych latek a ve vykladu chemické reakce.

Georg Ernst Stahl (1660—1734), skuteny tvirce flogistonové hypo-
thesy, i kdyZ psal: ,,Becheriana® sunt, quae profero!*‘, odmitl staroreckou
koncepci ¢ty Zivla - zdkladnich latek a vystavél svou chemickou kon-
cepci hmoty na primitivnim atomismu. Podle ného jsou atomy zdklad-
nimi stavebnimi jednotkami hmoty. Nejsou viak a nemohou byt pred-
métem védeckého zkoumadni, ponévadZ jsou pro svou nepatrnost na-
prosto nepiistupné smyslovému poznani, a ponévadZ nejsou schopny
samostatné existence, nybrz vyskytuji se pouze jako soucdst chemickych
smési, nebudou také nikdy pozniny. Tyto atomy se kvalitou li§i jeden
od druhého, aviak existuje jen nékolik druht atomti jakostné odlienych.
Kazdy druh atomi v mydleném homogennim a nerealisovatelném celku
vytvaii urlitou ,,latku zdkladni‘. Stahlova zakladni latka je tedy empi-
ricky nepoznatelnd, protoZe je neisolovatelnd. Stahl viak byl ucenec,
ktery kladl ddraz na empirické pozndvani chemickych latek, a tudiz
nemohl do dutsledkd rozvést agnosticismus, ktery pfimo plynul z jeho
atomismu, jist¢ odlisného od atomismu Gassendiho a Boylea. Proto pri-
pustil nepiimou poznatelnost zdkladnich latek. Pfipustil, Ze jejich kva-
litu maZeme poznévat z projevi jejich vlastnosti ve vlastnostech skutec-
nych chemickych jedinci. Zakladni litka je podle Stahla prvkem nosi-
telem vlastnosti a jeji existenci mizeme postihnout tim, Ze budeme stu-
dovat jeji projevy v latkdch, v nichZ je disimilovdna, kdyZ uZ ji nikdy
nebudeme moci isolovat. Tedy v procesu poznavani je nutno postupo-

vat jednoduchou abstrakci od empiricky poznatelného projevu vlast-'

® Stahl psal takto, protoze se domnival, Ze neni piivodcem flogistonové hypothesy,
ale Ze pouze rozpracovava myslenky svého pfedchtidce Hanse Joachima Bechera.
I kdy% dilo Becherovo obsahuje zakladni ideje flogistonové hypothesy, pfece jeji di-
sledné rozpracovani a roziifeni je spojeno se jménem Stahlovym.
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nosti latky zédkladni k samotné hmotné, ale empiricky piimo nepozna-
telné, zdkladni latce.

Stahlova koncepce zékladnich ldtek je koncepci spekulativni, jez
vychdzi z tehdy pievainé studovanych vlastnosti chemickych latek.
Procesem abstrakce jsou tyto vlastnosti, od sebe navzdjem odlisné, spo-
jeny mechanicky se zvla§tnim, pouze jim odpovidajicim substrdtem
materialni povahy, ¢imZ vznika pojem zdkladni latka. A protoze Stahl
jako Descartes nepfipustil nekone¢nou kvalitativni délitelnost hmoty,
pak se mu muselo vynofit pouze nékolik téchto zdkladnich latek, jez
odpovidaji pouze principidlnim vlastnostem hmoty.

Timto zplsobem byl vytvoien pojem flogiston (principium inflamma-
bile seu phlogiston), pojem hmotné a o sobé nepoznatelné substance,
obsazené ve viech latkach, které jsou schopny hofet. Timto zptisobem
byl vytvofen pojem ,,zakladni latky kovové®, , zdkladni latky zemité®,
,,zakladni latky solné“ atd. Vlastnost byla tedy abstrakci materialiso-
véna, ztotoZnéna s hmotou, pfeménéna z atributu hmoty ve zvldstni hmotu.
Toto ,,zhmotnéni‘ vlastnosti vedlo také obecné k setfeni rozdild mezi
védomim a hmotou, a na tomto zdkladé viechny jevy mohly byt vylo-
Zeny jako materidlnf; i myslenky se v dile La Mettriové staly hmotnym
produktem hmotné ¢innosti lidského mozku.

Konkrétni formy tohoto abstraktniho zplsobu vytvafeni chemickych
pojmt byly moZné jediné v té situaci, kdy se pfistupovalo k chemickému
rozboru latek pouze s pouZitim metod kvalitativni analysy. Nebot po-
moci téchto metod byly uréoviny pouze jednotlivé vyznatné vlastnosti,
které byly pro badatele svédectvim existence chemické litky a svédec-
tvim jeji ptitomnosti ve slozitéj¥l chemické soustavé. A k urdeni kvality
souddsti takového celku plné postalilo urdit takovou jeji vlastnost, kterd
ji nejvyraznéji odlifovala od ostatnich soulasti; a tedy nejpiirozendj¥im
vysledkem zobectiovani bylo ztotoZnéni této vlastnosti s latkou, v po-
sledni instanci ztotoznéni principidlni vlastnosti se substritem v tak
zvané latce zakladni.

Antiflogistonikové ptistoupili k této zakladni otdzce zcela jinak. Jejich
koncepce hmoty je rovnéz zaloZena na primitivnim atomismu, podle
néhoz zdkladni stavebni jedrotkou hmoty jsou rovnéz kvalitou se lifici
atomy, ale na rozdil od Stahla, Boerhaava a jinych pfipustili schopnost
atomt sdruZovat se v samostatnd elementdrni individua. Atomy podle
antiflogistonik® jsou schopny samostatné existence v isolované mase,
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v hmot& prvku. Jestlize Antoine Laurent Lavoisier pfipsal prvkim jako
shlukfim atomt stejné kvality schopnost samostatné existence, pak jako
racionalista musel rovnéz pripustit moznost jejich pifimého poznavani
prostfednictvim smyslovych organi. Jestlize flogistonikové popfeli moz-
nost empirické poznatelnosti hmoty svych zékladnich latek, pak Lavoi-
sier dospél jiz k tomu stanovisku, Ze pfipustil pfimou empirickou pozna-
telnost prvku. Tim udinil obrovsky krok vpied v obecné koncepci pozna-
telnosti hmoty, nebot takovéto obecné vychodisko znamenalo i védecké
pochopeni vlastnosti jako atributu hmoty, a tim byl u¢inén konec zto-
tozfiovani atributu s hmotou, coz bylo zdkladem flogistonové hypothesy.

“Tim piekrotil v této oblasti problémti hranice mechanicismu, ztotoZfiu-

jiciho vlastnost se zvlastni hmotou, atribut se specifickou substanci.

Oba sméry se dale podstatné li§{ v ndzorech na sloZeni redlné existu-
Jjicich chemickych litek. Flogistonikové tvrdili, Ze atomy zdkladnich
latek, neschopné samostatné existence, se sdruzuji Zivelné v latky stale
slozitgjst, az poslednim vysledkem jejich sludovacich tendenci jsou ty
‘latky, s nimiZ pracuje chemie. Ponévadz vSak atomy nemohou existovat
v homogennich smésich, pozndvame je nepiimo jen ve sloZitych celcich.
Chemickd sloudenina je sice slozena ze zdkladnich latek, ale ty jsou
poznatelné jen pies latky, jez tvoii redlné existujici chemickd individua
a jeZ samy jsou vytvoreny z celkd, vzniklych ptirozenou sluéivosti riz-
nych druhfi atomt latek zadkladnich. Tedy flogistonové hypothesa nepii-
pousti empirickou poznatelnost zédkladnich soucasti chemickych sloude-
nin, zatim co Lavoisier a jeho stoupenci definujici prvek jako nerozlo-
zenou (nikoliv nerozloZitelnou) ldtku zdkladni povahy, eo ipso pripou-
§t&ji dplnou empirickou poznatelnost viech soucasti chemickych sloude-
nin. U Lavoisiera je tato skute¢nost teoreticky ulehdena tim, Ze v jeho
svstému jsou chemické sloudeniny ptiblizné tak slozité, jak jsou ve sku-
tednosti, kdezto u flogistonikf jsou slouteniny sloZitéjsi daleko vice, nez
-jsou slozité ve skutecnosti.

RovnéZ vyklad chemické reakce se u obou smérl vyrazné odlifuje.
Podle Stahla je sludivost dvou ldtek podminéna pfitazlivosti podobného
podobnym. Chemické reakce tedy probihaji tak, Ze atomy podobného
:druhu se navzdjem pfitahuji. Soli, podle Stahla sloZzené z atomii vody
a zemé&, vznikaji tim zphsobem, Ze atomy zédkladni latky - vody se pti-
‘tahuji s atomy zdkladni latky podobné - zemé&. Myslenka piitaZlivosti
.podobného podobnym, pievzatd z mystické renesanéni alchymie, byla
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pak prohloubena Newtonovou zdkonitosti vieobecné pritazlivosti, podle
niZ hmota pritahuje hmotu, pfi demZ existuji jen kvantitativni rozdily
mezi pritazlivosti té a jiné hmoty, jeZ jsou zdkladem latkové rozmani-
tosti. Tedy urdita soucast chemické latky, tvorend raznorodymi atomy,
byla pfedstavovdna podobné jako kosmickad jednotka, na ptiklad slu-
ne¢ni soustava. Vieobecna pritazlivost vytvari z rady nebeskych téles
soustavu, odli§nou od jiného podobného celku jednotlivymi svymi sou-
¢astmi. I kdyZ je tedy sluneéni soustava uréitym celkem, prece to nic
neméni na skutenosti, 7Ze zemé mé svou vlastni kvalitu, jeZ existuje
nezavisle na kvalité télesa podobného. Podobné jednotlivé atomy zaklad-
nich latek, moZné jediné v soustavé atomt podobnych, si navenck plné
uchovéavaji svou kvalitu, kterou neméni ani pfi vstupu do jiné soustavy
atomut. Kvalita celé soustavy je pak ddna prostym aritmetickym pri-
mérem kvalit diléich jejich samostatnych soudastf. Tedy i kvalita che-
mické slouéeniny, tvorené zdkonitym piisobenim veobecné pritazlivosti,
je dédna prostym aritmetickym pramérem kvalit jejich atomt. Nembze
tedy dojit k pripadu, Ze kvalita soustavy se diametrdlné li§f od kvalit
jejich soutasti. MuZe se opét aritmetickou Ffadou zmenSovat a zvét-
Sovat, podle toho, zda piibyvaji nové atomy, &i staré ubyvaji. Tedy,
predstava chemické sloufeniny u flogistonikf je nekompromisné mecha-
nicistickd, pfi niZ jsou mozné vice ¢ méné rychlé zmény kvantitativni,
pii niz i v oblasti chemickych reakci jsou mozné zmény prevainé jen
kvantitativni, jako dusledek piibyvdni & ubyvani atomt zékladnich
latek.

Takovd koncepce chemické reakce byla p¥ijatelnd jediné za toho
predpokladu, Ze celd latkovd rozmanitost chemickych sloufenin byla
redukovdna na nékolik druh@ atomi, odpovidajicich principidlnim
vlastnostem hmoty, které, i kdyZ rozdilné v konkrétnich projevech
v realnych latkach, prece se podstatou od sebe piili§ neligi. Jakmile viak
na misto téchto abstrakef stvorenych zdkladnich litek byly postaveny
skuteéné prvky v celé své rozmanitosti, pak se tato koncepce chemické
reakce musela ukdzat jako neobylejné zjednoduend a neodpovidajici
skuteénosti, mebot p¥i chemickych reakcich dochéazi ke skladu & roz-
kladu chemickych individui neobyéejné kvalitativné rozriznénych. .
Vseobecnou pfitazlivosti stahlovsko-newtonovskou nebylo moZno vy-
svétlit synthesu halogenu chléru s alkalickym kovem sodikem. Nebylo
mozno dale vysvétlit, pro¢ pii sluovani atomd kyslikd s atomy uhliku
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vznikajf dvé kvalitativné rozdilné slouteniny. Touto teorii nebylo mozno
ani vysvétlit zvratovy charakter chemickych reakci, kdy ze dvou vycho-
zich kvalit vznikd kvalita zcela nova, od nich naprosto odlizna. I tu
byla oxydacni teorie vy$§im stupném vyvoje chemického mysleni, nebot
vytvotila jiz viechny empirické pfedpoklady pro Berzeliovo elektro-che-
mické vysvétlovani chemickych reakcf. Vytvotila jiz ptdu pro vznik
polérniho vykladu sloZeni chemickych slouéenin.

Toto jsou jen dva elementdrni rozdily mezi chemickym myslenim
flogistoniki a antiflogistonikd. Vyplyv4d z nich, Ze flogistonikové stali
zcela jasn€ na pidg teoretického mechanicismu, typického pro osvicen-
'ské mysleni osmnéctého stoleti, kdeZto antiflogistonikové a Lavoisier
v dobé, kdy vytvofil svaj systém chemie, stali jiZ Ziveln& na pidé, z niz
se mohlo zrodit jediné primitivni dialektické, naturfilosofické, myglen.

V dob¢ Lavoisierové bylo mozno héjit flogistonovou hypothesu jen
za toho predpokladu, Ze ten, ktery jejim jménem vystupoval, zlstal ve
svych pracovnich metod4ch na trovni klasickych flogistonikd. Lavoi-
sier mohl dospé&t k vy$imu stupni interpretace chemickych jevl proto,

Ze ve své praci spojil metody kvalitativni analysy s metodami analysy

kvantitativni. Nebot tim, Ze zatal zkoumat chemickou latku jako tako-
vou kvantitativné, musel pfirozeng upustit od tehdy ji# klasickych pred-
stav latky - vlastnosti. Kvantitativni analysa zadala byt pouzivina proto,
aby byly stanoveny vihové poméry jednotlivych sloZek chemické slou-
Ceniny. Nezaméiovala jiZ pozornost chemika pouze na vlastnost che-
mické latky, ale na chemickou latku jako takovou. Tato pracovnt metoda
zaméfila pozornost ulenci na predmét zkoumdnt jako celek, nikoliv pouze
na urcité atributy zkoumaného. Prévé kvantitativni analysa pfinesla nevy-
vratitelné- doklady pro nespravnost pojmu flogiston, pro nespravnost
pojmu, ktery mél ve flogistonové hypothese kli¢ovy vyznam.

Moznost pouziti kvantitativni analysy tu byla dédna predeviim zvyse-
nymi a prohloubenymi poZadavky spoletenské praxe. V dobé, kdy che-
mickd vyroba byla velmi slab& rozvinuta, uréuji metody chemie vesmés
pozadavky hornictvi a hutnictvi. P nevylerpanosti rudnych loZisek
v té dobg, pti jejich naprosté dostatecnosti pro tehdej¥ skrovnou vyrobu

- kovii postatilo, aby chemie dod4vala vyrobni praxi téchto obord pro-
stfednictvim prubéfstvi pouze navody k zjistovani toho, zda urdits ruda
obsahuje hledany kov &i nikoliv. Tim byla pozornost chemik? zamé¥ena
pfevazné na Berzeliovu elektropositivni ¢4st chemické sloueniny (tedy
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u krevele na Fe, nikoliv na O; u cinnabaritu na Hg, nikoliv na S, u kal-
citu na CaQ, nikoliv na CO,; atd.). Nebot ta tvorila uZite¢nou slozku
mineralni suroviny.

Vznik chemické vyroby, poéinajici ve vyspélych evropskych zemich
na konci osmnéctého stoleti, klade na znalost chemickych surovin poza-
davky jiz daleko rozsdhlej§i. V podnicich Auerspergii v Lukavci na
Chrudimsku zavedl Jan Cizek podle metod harzkych vyrobu kyseliny
sirové ve velkém. V roce 1792 vyrabi lukaveckd manufaktura fadu che-
mickych latek; kyselinu sirovou, kyselinu dusi¢nou, siran médnaty, siran
Zeleznaty, sirny kvét a roubikovou siru. Na konci tohoto stoleti pronikd
do zépadnich Cech silnd poptdvka porynskych textilnich manufaktur
po kyseliné sirové; proto David Stark zakladd v Hromicich u Plzné
novou olejnu, kterd se v pribéhu 19. stoleti rozrostla na veliky podnik.
Takovato chemickd vyroba pozaduje od védy daleko vice nez dosavad
hutnicivi a hornictvi. Potfebuje jiz zdkladni empirické védomosti o pra-
bé¢hu chemickych reakci, a tedy klade jiz déiraz na poznévani té Casti
sloudeniny, kterou Berzelius nazval elektro-negativni, a to jsou jiz plynné
slougeniny a prvky (CO,, SO,, O,, H,, atd.). Nestadi jiz zptsoby kvali-
tativniho stanoveni nejdileZitéjiiho znaku. Je nutno studovat plyny,
protofe i ony se nyni staly ufitecnou souldsti pracovniho pfedmétu. Je
nutno studovat pracovni pfedmét - chemickou surovinu jiz i metodami
kvantitativné-analytickymi. Tak na tomto Useku pozadavky spoleenské
praxe podminuji rozvoj chemickych metod a popohanégji tak kupiedu
chod lidského poznavéni chemickych latek a dé&ju.

V dobé Lavoisierové mohl héjit flogistonovou hypothesu jen takovy
ugenec, jehoz védéni i mysleni bylo piisné oddéleno od vyrobni praxe
spole¢nosti a jejich poZadavkt. Udenec, do jehoZ badéani pronikaly po-
tfeby vyroby a jenz proto na zdkladé jimi podminénych novych védec-
kych pravd zalind i nové myslet, mohl zaujmout pouze dvé stanoviska
bud se pokusit opravit starou hypothesu tim, Ze bude uvedena v soulad
s novymi fakty, anebo ji opustit jako nevyhovujici a prejit k teorii nové.
Jiného vychodiska tady nebylo.

II.

Lavoisierova oxydalni teorie byla sice formulovina jiz v roce 1777,
aviak soustavné, jako zdklad systému antiflogistonové chemie, byla vy-
loZena teprve roku 1789 ve spise ,,Traité élémentaire de Chimie*, ktery
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se velmi rychle roziftil v pohotovych piekladech po celé Evropé.?® Jest-
lize do roku 1789 mohla byt odptrci povaZzovana pouze za jednu z dil-
¢ich chemickych teorif, nevylu€ujicich flogistonovou hypothesu, pak po
tomto roce bylo utinéno naprosto jasno. Oxydadni teorie za&ala rozbijet
ztrnulé tvary nazirdni mechanicismu ne uZ pouze v aplikaci na diléi,
podstatné ¢i méné podstatné, chemické jevy, ale v dokonalém, logicky
diisledném spojeni s obsahem celé tehdej§i chemie. V takovéto formé mu-
sela jen prohloubit jiz difve vzniklé ndzorové rozdily mezi flogistoniky
a antiflogistoniky, mezi nositeli starého a nového zplsobu chemického
mysleni, a prohloubila je i u nds. Proti Lavoisierovu systému modern{
“chemie se nyni s nebyvalou rozhodnosti postavil i nastupujici rektor
Karlo-Ferdinandovy university, profesor obecného ptirodopisu na 1é-
katské fakulté Jan Kititel Fosef Zauschner (1737—1799).11

Zauschner vystupoval jiz ve svych mineralogickych prednéskach ne-
kompromisné jako stoupenec flogistonové hypothesy. Své nadmitky sou-
stavné vyloZil v rektorské predndsce, zaméfené skryté proti jednomu ze
svych kolegti, Janu Bohumiru Mikanovi (1742—1814), jen? jako fddny
profesor prednafel na Ié¢kaiské fakulté antiflogistonicky chemii a bota-
niku. Zauschner pak vydal svou pfedndsku tiskem pod ndzvem ,,Vindi-
ciae phlogisti“!%; obsah tohoto spisku umoZiiuje upiesnit nejen postoj
jeho autora k chemickému mysleni modernimu, ale je dulezity také
proto, Ze jako ohlas nové a pfevratné teorie v d&jindch chemie umoztuje
postihnout i zdkladni charakter této teorie samotné. Zjisténi stanoviska
polemisujictho autora ndm muaZe pomoci uréit posici toho, jemu byl
vypovézen boj.

» Vindiciae phlogisti®“ je ndzev posledni publikované prace Zauschne-
rovy, kterd se vyrazné odlisuje od vSech jeho difv&jsich pirodovédec-
kych studif v tom, Ze jejim obsahem jsou obecné tvahy o zdkladnich
otdzkach jedné z piirodnich véd, chemie. P¥edchozi Zauschnerova pii-
rodovédecka ¢innost mé zcela jiny charakter. Jeho prace, aZ na nékteré
l€kaiské studie, byly vénoviny rozboru konkrétnich a dil¢ich problémt

Do némdiny pielozil tento Lavoisierdv spis S. F. Hermbstidt pod ndzvem System
der antiphlogistischen Chemie v roce 1791.

1 Biografickda data Zauschnerova uvadi nejrozsihleji Constant von Wurzbach:
Bibliographisches Lexikon des Kaisertums Oesterreich, Bd. LIX, Wien 1890, str.
212—213.

12 4. B. J. Zauschner: Vindiciae phlogisti, Pragae 1795.
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jednotlivych p¥irodnich v&d. Zauschner se zprvu zabyval chemickou
analysou tSovickych® a smichovskych minerdlnich vod, pak chemickou
analysou carrarského a florentského mramoru; v botanickych a zoolo-
gickych studifch pak vénoval pozornost pouze piesnému stanoveni za-
kladnich znak# jednoho druhu rostlin a Zivo¢icht. Tedy spis ,,Vindiciae
phlogisti je jakymsi pfirozenym vyvrcholenim dila a pisobeni Zau-
schnerova nejenom proto, Ze je Casové poslednim clenem skromné
fady jeho pifrodovédeckych studii, ale hlavné proto, Ze jako kazda obec-
n&j¥ uvaha odra# zdkladni rysy jeho védecké &innosti. Zavéry této jeho
prace nezlstaly omezeny jen na jeho rektorskou fe¢ a na védu ceskou,
ale dostaly se i za hranice Cech a v némeckém prekladu, uveiejnéném
v Crellovych ,,Piispévcich k Chemickym andlim®,* se vclenily do
evropského zdpasu moderntho védeckého myslent se starymi, vyvoj brzdi-
cimi doktrinami a neprovéfenymi hypothesami, jenZ se odehraval na
poli chemie, :

Jan Kititel Zauschner prednéiel od roku 1775 jako mimotddny, od
roku 1784 pak jako ¥adny profesor na lékaiské fakulté University Karlovy
obecnou ptirodovédu, to je zoologii a mineralogii. Byl vyjimkou v pro-
fesorském sboru lékatské fakulty proto, Ze byl ve své dobé jednim z méla
nafich vysokoskolskych u&itelt, ktet{ ziskali své zdkladni vzdélani cele
v Cechéach, v Praze. A nelze fici, e jeho vzdélani bylo primérné ¢&i
dokonce podpréimérné. Narozen v Praze, studoval tu nejprve na filo-
sofické fakulté, kde pii ukonleni studia ziskal titul magistra filosofiie.
Pak vstoupil na lékaiskou fakultu University Karlovy, a mél to §tésti,
7e si dovedl ziskat p¥izen profesora botaniky a lékopisu Fana K¥titele
Bohdée (1724—1768), vynikajiciho uence svétového vyznamu. Svého
utitele velmi ¢asto doprovazel na exkursnich cestdch po Cechdch a byl
mu nidpomocen pii sbirdni materidlu pro prvni synthetické dilo o fléie
¢eské, které bohuzel zfistalo jen v rukopisném torsu, brzy po roce 1768
ztraceném, a proto i po Bohd€ové smrti pouze programem. O tom, jaky
mél Boh4d vztah k Zauschnerovi, svéddi ta skutelnost, Ze. mu odkazal
svilj herba¥, co? snad zamyslel jako vyzvu k tomu, aby Zauschner po-
kratoval v jeho dile, aby jeho oblibeny zak dokonéil to, co si jako prvy

13V poloving 18. stoleti byly dnesni maridnsko-lazernské pramen'xy oznatovany jako
tepelské nebo Gsovické. Pouzivam disledn& presn&jitho nazvu uSovické prameny.

14 Sollte das Phlogiston wohl Chimire seyn? Crell: Beytrige zu den Chemischen
Amnnalen VI., 1799, str. 131 —183. Dale jen Phlogiston ..., str.
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vzal za Gkol: systematicky prizkum ceské kvéteny.’s Je vak nutno fici,
ze Zauschner v dile svého velikého uditele nepokracoval, Ze pozdéji vé-
noval jeho herbé¥, obsahujici zdkladni material k fléte Cech, strahov-
skym premonstratim, k nimz pocitoval tctu po cely sviij Zivot.

Na pocatku védecké drihy Zauschnerovy, v doktorské disertaci o dSo-
vickych minerdlnich pramenech, se vyrazné projevil jiz ve volbé thematu
silny vliv Bohd&av. Je pravdépodobné, Ze Zauschner byl svym uditelem
upozornén na vyznam téchto mineralnich vod, jak to svorné tvrdi témér
viichni, kdo psali o déjindch Maridnskych Lazni. I kdyby tomu tak ne-
bylo, pak rozhodujicim momentem volby takového thematu byl smysl
pro spolelensky uXitek védecké prdce, pronikajici vyrazné celou Bohalo-
vou védeckou dinnosti a systematicky vitépovany i zadkdm. Obsah
Zauschnerovy védecké &innosti tento fakt potvrzuje. Dokud Bohal Zil,
pak neustdlym osobnim stykem vychovaval v Zauschnerovi smysl pro
nutnost bezprosttedniho uzitku védy, coz se pfimo odrazilo v Zauschne-
rové védecké praci. Jakmile Bohac r. 1768 zemfel, pak Zauschner ustu-
puje od této zdsady, kterd se pozvolna rozplyvala v tendencich péstovat
védu pro ,,listou’ pravdu bez ohledu na jeji spolefensky uzitek, az
v roce 1776 byla poprena uplné. '

V dobé, kdy Bohi¢ se Zauschnerem zkoumali pfirodniny zdpadnich
Cech, nebyly mineralni prdmeny u vsi USovic na panstvi tepelskych
premonstratll zcela neznamé. Jiz roku 1603 psal Johann T6lde'® o mi-
nerédlnich pramenech v lesich tepelského klastera. Déle se o nich zminil
Pavel Stransky (1583 —1657) v druhém leydenském (1643) a v dalich
vydanich spisu De respublica Bohemal”. Bohuslav Balbin (1621-—1688)
psal jiz o tom, e v okoli Usovic vyvéra Sest mineralnich prameni,!s
jejichz vodam davaji tepelsti klasterni 1ékari prednost pied vodami
chebskymi.!® Podobné Jan Marek Marci z Kronlandu (1595—1667) byl
presvédéen o tom, Ze aufovické minerdlni vody jsou nejméné stejné téin-
né jako prameny -chebské, ne-li u¢inn&j§i. Ufovické prameny byly jiz

15 V. Maiwald: Geschichte der Botanik in Bohmen, Wien u. Leipzig 1904, str. 76.

16 Fohann Thilde: Haliographia oder Beschreibung aller Salzmineralien, Leipzig
1603.

Y7 V amsterodamském vydani spisu.z roku 1713 na str. 16; Paul Stranskys Staat von
Bohmen, iibersetzt, berichtigt und ergéntz von Ignatz Cornova, Prag 1792, I, str. 14.

18 Balbin: Miscellanea Historice Regni Bohemiae I, cap. XXVI, Pragae 1679.

1 Terminem chebské vody byly v 18. stoleti oznadovany dne$ni mineralni prameny
Frantitkovych Lazni.
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dlouho pfedtim, co je Zauscher zadal zkoumat, lékaisky vyuZzivany,
aviak nikoliv systematicky. Zachovaly se ndm ¢tyfi zprivy ze sedm-
nactého a z prvni poloviny osmnéctého stoleti o tom, Ze nékteri 1ékafi
zhpadnich Cech doporulovali svym pacientim pit uSovické vody. Dale
pak tehdy byly zndmy uSovické prameny, zvlaité nejvyznamnéjsi
z nich, dne$ni maridnskolazensky K¥iZzovy pramen, jako zdroje kvalitni
Glauberovy soli, kterou z jejich vod zacal odpafovanim ziskdvat jiZ
v prvai poloviné 18. stoleti tepelsky klaSterni apatykai Damian Schulz
a kteréd se pak prodavala v 1ékdrnach i mimo hranice Cech pod nazvem
,tepelskd stl“. A konetné jiz v 60. letech tohoto stoleti, jak se o tom
zmitiuje v disertaci i Zauschner, byly prameny u USovic cilem mnohych
nemocnych z blizkého i vzdalenéjsiho ckoli, ktefi tu hledali vyléCeni.
Nelze tedy, jak tomu bylo doposud, redukovat poc¢atek zdjmu Zauschne-
rova o tyto prameny na upozornéni Bohalovo ¢i obyvatel z okolnich
vesnic. USovické prameny byly jiz v té dobé tolik znamé, Ze zpriva
o nich se mohla dostat k Zauschnerovi nejen od obyvatel vesnic z tepel-
ského panstvi, ale i od lidi z &ir§fho tzemniho okruhu, a v neposledni
tadé také z dila Balbinova, jez bylo mezi pifrodovédci tehdejsi doby jiz
dobie zndmo. A pravé tato jistd proslulost uSovickych prament, spo-
jena se smyslem pro uzitek védeckého bddéani, umoznila Zauschnerovi
presn&ji postfehnout budouci vyznam téchto vod. To byly momenty,
které urtily Zauschnerovu volbu thematu diserta¢ni prace.

Zauschner nebyl prvnim uéencem, ktery provedl chemickou analysu
audovickych minerdlnich vod. Timto ukolem se zabyval jiz pred nim
vletech 1758 —1760 prvni Eesky vyznamny balneolog Jan Antonin Scrinci
(1697—1773), autor studii o chuchelském a teplickych mineralnich pra-
menech?. Scrinci zkoumal u USovic obsah minerédlnich soii v prame-
nech, jez byly pozdé&ji nazvidny Maridnsky, Ferdinandtv, AmbroZzav,
Karolinin a Ki{Zovy. Vysledky analytickych praci zverejnil v némeckém
a latinském pojedndni, které viak nemélo podstatny vliv na rozvoj zna-
losti o téchto voddch.?t Bylo totiz, i kdyZ vydano ve dvou jazycich, pro
maly néklad znalné& nepiistupné, o ¢emz svéddi také ta skutednost, Ze po
nékolika desitiletich bylo nedostupné svédomitému Frantisku Ambrozovi

20 Viz Scrinci, De balneo Theodori prope Pragam Pragae 1741; a Tractatus de
fontibus soteriis Toeplitzensibus in regno Bohemiae, Pragae 1756.

21 Serinét Tractatus de fontibus soteriis Toplensibus in regno Bohemiae, atque
€orum praestantissimo sale; August. Vindel. 1760; némecky Augsburg 1760.
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Reussovi (1761 —1830), jak to uvedl ve svém pojednini o Maridnskych
Léznich a jejich pramenech.? Tedy na tomto poli ztstalo téméf ne-
dotéené misto pro piisobeni Zauschnerovo, jehoZz chemickd analysa tSo-
vickych pramenti pak rozhojnila zajem o jejich vody nejen v Cechéch,
ale i v Rakousku a v Némecku.

Zauschnerova chemickd analysa prinesla prvni fakta o sloZzeni aufo-
vickych minerdlnich vod, kterd se dostala k §ir§imu okruhu vzdélanca.
Vyhradné s pouzitim metod kvalitativni analysy ur¢il Zauschner ve stu-
dovanych vodach pét zdkladnich minerdlnich latek: Glauberovu sil,
uhli¢itan vapenaty, uhli¢itan sodny, uhli¢itan hofe¢naty a chlorid sodny.
Takovyto vysledek byl na svou dobu zdatily, nebot byly uréeny takové
mineralni soli, které se ve jmenovanych vodach vyskytuji kvantitativné
nejhojnéji. Zauschner pouzival prirozené metod kvalitativni analysy,
a tedy nemohl dospét k vysledktim tak relativné presnym, k jakym pa-
desat let po jeho analyse dospéli ti, kte¥f maridnskoldzenské vody studo-
vali jiz pomoci rozvinutych metod kvantitativné analytickych, mezi nimiz
na prvoim misté je nutno jmenovat Jana Josefa Nehra, Frantiska Am-
broze Reusse a Jonse Jacoba Berzelia (1779—1848).28

Zauschner provedl kvalitativni analysu vod ti prament, které byly
pozdéji nazvany tak, jak on je nazval: Krfzovy, Ambroziv a Mariin.
Svou disertaci® pripsal tepelskému opatovi Jeronymu Xaverovi Ambro-
zovi, patrné ne bez nadéje, Ze misto s mineralnimi prameny bude po jeho
analyse pédi tepelskych premonstritd systematicky kultivovdno. K tomu
viak doslo teprve tfinéct let po jeho analyse zdsluhou tepelského klaster-

niho 1ékate Jana Josefa Nehra, ktery polozZil, podporovén klésterem, z4--

klady novych &eskych ldzni, Maridnskych Lizni.?
Zauschnerovy, 1 Scrinciho, vysledky byly pozdéji, v devatenictém

22 Franz Ambros Reuss: Das Marienbad bei Auschovitz auf der Herrschaft Tepl;
Prag 1918, str. 30.

28 Berzelius uveiejnil o vodach &eskych lazefiskych prament dvé studie: Untersu-
chung der Mineralwasser von Karlsbad, von Teplitz und Konigswart, Leipzig 1823;
a Untersuchung des Wassers im Marienbade, zum Stifte Tepl gehorig, v Poggendor-
fovych Annal. d. Phys. u. Chemie, Leipzig 1825, IV. Bd., str. 256—276.

2 Dissertatio de elementis et viribus medicis trium aquarum mineralium T6plen-
situm, Pragae 1766.

2 Viz Adalbert Danzer: Geschichte von Marienbad, Leipzig 1842, str. 16 n.
O zaloZeni Maridnskych Lazni struéné a s ¥fadou véenych omyla 4. V. Florovskij ve
studii Russkije v Marianskich Laznjach, Praga 1947.
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stoletf, velmi Casto kritisovdny. Nehr pife, Ze u Zauschnera a Scrinciho
se vysledky chemické analysy staly podkladem pro pouhé teoretické od-
vozeni lé¢ivych Gcinkd minerdlnich vod, které nebyly doplnény empi-
rickym pozorovanim jejich ptisobeni na nemocny organismus.? Podobné
se vyslovil 1 Reuss: ,,Zauschnerovy spagyrické pokusy jsou svou dobou
omezeny; nalezené soudasti jsou z kvantitativniho (sic!) hlediska spravné
poznény; jediné praktickd ¢dst neni prli§ obsaznd, nebot plsoben{ 1é¢i-
vych prament je pouze odvozeno ze souldsti, a nemohlo byt empiricky
uréeno zkufenostl.“?” Reusstv posudek je naprosto spravedlivy, nebot
s pochopenim ukazuje na to, Zze Zauschner dosahl toho, éeho dosdhnout
mohl. Zduraziiuje jen teoreticky vyznam vysledk®t Zauschnerovy ana-
lysy pro lékatstvi, pii ¢emZ si uvédomuje, Ze Zauschner dale jit nemohl.

Reuss je vSak nespravedlivy tam, kde tvrdi, Ze Zauschnerovym pra-
zkumem neziskaly auSovické prameny nic, nebot tato analysa nepfi-
vedla tehdejitho klasterniho lékatre Petera Grubera a tepelské premon-
straty k okamzité systematické pééi o tyto zdroje. Je sice pravda, Ze bez-
prosttedné Zauschnerova disertace nezaplsobila tak, jak si to Reuss
mohl predstavovat. Reuss viak neposttehl to, Ze Zauschneriv spisek
znovu upozornil piirodovédeckou vefejnost na existenci vydatnych mi-
neralnich pramenti, piimo uréenych k lékaiské exploataci. Proto, na za-
kladé této studie, byly uSovické prameny véletiovany do rozli¢nych
soupist 1é¢ivych vod a lazni. JiZ roku 1774 Cranz pife o wSovickych
pramenech v soupisu rakouskych lé¢ivych vod® a jesté pred nim pouzil
Jan Tadeas Peithner i Zauschnerovy i Scrinciho price v piispévcich
k vodopisu Cech.?® V roce 1778 se v novém soupisu pramenti objevuje
informace o tSovickych pramenech, kterd se podstatou nezménéna opa-
kuje roku 1789 u Kiihna,® roku 1792 pak u Schneidemantela,® v jejich

26 Nehrio posudek cituje Danzer, c. d., str. 16.

2" Reuss, c. d., str. 30—31.

28 Heinrich Fohann Cranz: Gesundbrunnen der &sterreichischen Monarchie, Wien
1774, str. 258—259. '

29 Beytrige zur Wassergeschichte Béhmens 1, str. 61—77.

30 Synopsis fontium Austriae provinciarum, Viennae 1778; Johann Gottlieb Kiihn:
Systematische Beschreibung der Gesundbrunnen und Bider Deutschlands, Breslau u.
Hirschberg 1789, str. 566-—567.

3t Friedrich Christian Gottlob Scheidemantel: Anleitung zum verniinftigen Ge-
brauche aller Gesundbrunnen und Bider Deutschlands, deren Bestandteile bekannt
sind; Gotha 1792,
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soupisu némeckych minerdlnich pramend a ldzni. Tak tedy do roku
1813, kdy Nehr vydal svlij spis o budovanych Maridnskych Léznich,32
veskeré informace vychazely predeviim ze Zauschnera, ktery tak jako
prvni zaji§toval auSovickym pramentim jejich evropskou proslulost a rr}él
tak vliv na ziskani prvnich nav§tévnikd novych ldzni z ciziny, a to jiz
v dobé, kdy se Maridnské Lazné Gsilim Nehrovym a Reitenbergrovym
teprve budovaly.

Bez nadsazky moZno fici, Ze Zauschnerova disertace méla vétsi vy-
znam nhez vie to, co po ni ve védecké tvorbé tohoto piirodovédce ndsle-
dovalo. De Luca psal roku 1778 v prehledu Zijicich uéenct rakouskych
‘0 Zauschnerovi jen jako o autorovi chemické analysy GSovickych pra-
ment,® agkoliv k tomuto roku Zauschner jiz vydal, ¢i se podilel na vy-
pracovéani celkem deviti studif. De Luca tyto studie znal, a proto je tim
vyznamnéj§{ skute¢nost, Ze plnym titulem jmenoval jen jedinou z nich,
a to v poradi prvni. Nebot ta byla vyznamné tim, Ze byla psina s vé-
domim nutnosti uzitku védecké prace a méla proto pravé nepopiratelvny
vliv na vytvafeni predpokladd pro zaloZeni nové lé¢ebné instituce v Ce-
chéch.

Po ukonéeni studii ma lékaiské fakulté pilisobil Zauschner do roku
1775 jako prakticky lékar. O této jeho &innosti se ndm piimé zpravy
nezachovaly. Jedinym pramenem jsou tu opét tifténé studie, svédéici
o védecké &innosti, jichZ vydal v té dob& celkem pét. Je to obdobi nej-
plodnéjii publikaéni ¢innosti Zauschnerova Zivota, o ¢emZ nés presvéd-
¢uje nejen polet tituli, ale i obsah uvefejnénych studii. /

Po ukonéeni studia pokratoval Zauschner v balneologickochemic-
kém vyzkumu minerdlnich vod. V letech 1766— 1768 zkoumal mine-
ralni slozeni vod, vyvérajicich na Smichové v misté tehdy zvaném Na
vénecku. Zjistil v nich &tyri nerostné latky: hrnéifskou hlinu, sddrovec,
skalici zelenou a hotkou sil.?* Pfi chemické analyse, opét jen kvalita-
tivni, zajimala Zauschnera predev§im ona hotké stl, kterou viak tehdej-
§imi metodami nedovedl presné oddélit od ,,alkalické selenitické zemi-
ny‘* - sddrovce. I tak viak ztotoznil tuto horkou stl, ziskanou odpaio-

3 Fohann Josef Nehr: Beschreibung der mineralischen Quellen zu Marienbad, nahe
beim Dorfe Auschowitz; Karlsbad 1813; 2. vydani 1817.

3 de Luca: Das gelehrte Oesterreich; Wien 1778, Bd. 1/2, str. 278.

3 Adalbert Wrany: Geschichte der Chemie und der auf chemischen Grundlage be-
ruhenden Betriebe in Bohmen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, Prag 1902, str. 288.
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vanim mineralnich vod tzv. Ziegerova pramene uvedené lokality, s epso-
mitem, vykvétajicim v Praze na Letné a na jinych mistech na ordovic-
kych bridlicich, s hoikou soli, ktera byla v té dobé& vyhledavana v lido-
vém lékaistvi, a kterd se i prodavala v 1ékdrnach pod jménem ,,brusnickd
stl*. Vysledky chemické analysy minerdlnich vod tzv. Ziegerova pra-
mene pak uvetejnil roku 1768 ve spisku ,,Dissertatio de sale a mineralo-
gicis haud descripto®3, jen# viak nemél ani zdaleka takovy vyznam jako
jeho prvni disertace. ; ‘

Tato préce je jen thematem ptibuzna se studii o GSovickych prame-

" nech, od niZ se dosti podstatné odlifuje pozménénym pojetim smyslu

védeckeho vyzkumu. Chemickd analysa mineralni vody nesméiuje jiz
jednozna&né k uréeni zdkladnich minerdlnich ltek ve vodé obsazenych
k takovym zdvértm, jeZ se mohou stat podkladem pro stanoveni pied-
pokladanych 1é¢ivych Gdinkt vod studovaného pramene, ale jejim Smys-
lem se u Zauschnera pozvolna stava odhaleni nového, do té doby neznd-
mého faktu, odhalenf té skutetnosti, Ze epsomit se vyskytuje v Praze
a jejim okoli nejen v naletech a krystalech na (ordovickych) bidlicich,
Jak bylo v té dob¢ jiz vieobecné zndmo, ale i jako soudast vod tzv. Zie-
gerova pramene. Pfi vyslovené praktickém zaméfeni tehdejiiho prirodo-
védeckého vyzkumu znamenala tato do jisté miry zvlstni orientace po-
tatek odcizovani Zauschnerovy védecké prace jejimu spoletenskému
posldni, nebot cilem prestivd byt komplexni vyzkum kvality nerostnych.
latek, obsaZenych v mineralnich vodéch, uziteénych pro lékatskou praxi,
ale stdva se jim pouze objeveni faktu, ktery mohl, ale také nemusel mit
vyznam z hlediska potieb praktického léka¥stvi.

Do roku 1768 ptistupoval Zauschner k védeckym twkoltim, které si
vytytil, jako 1¢kat a chemik. V dobg, kdy ptsobil jako prakticky lékaf,
se orientoval na themata medicinskd, upustiv do jisté miry od désledné
aplikace chemickych metod. Spisky, jez byly vyddny pod jeho jménem,
nam ukazuji §iroky okruh jeho zdjmi. Roku 1770 vydal pojedndni
o drdZdivosti a citlivosti,® roku 1769 spisek o pti¢indch, které vyvoldvaji
prvni dychéni u #vého plodu,® roku 1771 psal o ,krevnim prvku®,

36 Vyddno v Praze 1768.

3 Viz Vliadislav Kruta: Med. Dr. Ji¥{ Prochaska, 1749—1820. Zivot - dilo - doba..
Praha 1956, str. 84 n. De irritabilitate et sensibilitate, Pragae 1770.

3" De causa et ordinaria et generali primam inspirationem in foetu excitante, Pra-

gac 1769,
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ktery podmitiuje ervenou barvu krve,® roku 1769 vydal studii o je-
dech?®, a svou publika¢ni ¢innost v tomto obdobi uzaviel spiskem z roku
1773 ,,De cardiacorum natura et differentiis*.% UZ jen nézvy jeho praci
ukazuji, e ne viechny problémy, které zpracovaval, vyplynuly z kon-
krétnich problémti praktického 1ékate. Zauschner si sice stale voli dilet
themata, ale jejich problematiku nefe$i pouze empiricky, ale jiz i obec-
n&ji. Jiz tu se objevuji tendence, které nejvyraznéji pronikly poslednim
jeho spiskem, pojedndnim o flogistonu.®*

Roku 1775 byl Zauschner jmenovédn mimofddnym profesorem obecné
piirodovédy lékaiské fakulty. Létka, kterou prednégel, determinovala

- v podstaté i problémy, které védecky rozpracovéval.

Po roce Zauschnerova piisobeni na lékaiské fakulté vysla jedind jeho
botanickd studie, vénovana kiivatclim, které studoval v Sérce u Prahy.2
Podatilo se mu odlisit tehdy Ornithogalum bohemicum od Ornithogalum
luteum jako prvému v d&jindch novodobé botanické systematiky. Jim
popsanou rostlinu nazval roku 1815 Jan Emanuel Pohl (1782—1834) ve
spise ,,Flora Bohemiae* Ornitogalum Zauschneri, roku 1819 ji nazval
Jan Svatopluk Presl ve spise ,,Flora Cechica®* Ornitogalum bohemicum
Zauschneri, aviak Filip Maximilian Opiz (1787—1858) ji pojmenoval uZz
v roce 1852 v ,,Seznamu rostlin kvéteny eské* Gagea bohemica Schulte-
ri. I kdy# Gagea bohemica neni dnes spojena se jménem Zauschnerovym,

piece to byl on, kdo prvni v nové dobé stanovil rozdil mezi kiivatcem

zlutym a k¥ivatcem jednokvétym Ceskym. Jeho zasluhu nemtze zmensit
pozdéji objevena skute¢nost, Ze rozdil, ktery definoval, postiehl jiz dlouho
pred nim litomy3lsky 1ékat Jan Cerny ve spise ,,Kniha Iékaiskd, kterdz
slove herb4?, vydaném v Norimberce jiZz v roce 1517.2

Ve studii o k¥ivatcich vyslovil Zauschner i obecng&j§i ndzor na smysl
botanické prace. Napsal: ,,Botanik, jenZ v Cechach pozoruje a popisuje
takové divoce rostouci rostliny, které byly velikému piirodovédci Lin-
néovi bud neznamy, ncbo ne zcela zndmy, poskytuje botanice uZitec-
n&j¥ sluzbu nez ten, ktery vypotitiva cely dlouhy seznam rostlin, spo-

38 De elemento sanguinis a quo color ruber praecipue dependet, Pragae 1771.

39 Assertationes de venenis, Pragae 1769.

# De cardiacorum natura et differentiis, Pragae 1773.
. 41 Viz pozn. 12.

22 Charaktere des Ornithogali Bohemici und der Eruca tenuifolia J. Bauhini, Abh.
1776. Maiwald, c. d., str. 74.
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le¢nych Cechdm i jinym zemim, ktery je pot4da podle Linnéova, Halle-
rova & jiného systému a vydéva jako Fléru Cech, jeZ nemtZe poskyt-
nout nic jiného, neZ novou &etbu jmen rostlin, kterd byla jiZ stokrate
Stena. 4 Neni tézké poznat, ze takovéto stanovisko odporovalo i Lin-
néovu pozadavku systematického prézkumu prirodnin uréité geogra-
fické oblasti. Bylo v rozporu s charakterem préce, kterou konal Ignic
Born, nejvyraznéjii védeckd osobmost prazského Zivota sedmdesatych
let tohoto stoleti, v oblasti mineralogie. Bylo v rozporu s tim, co vyznacil
o deset let pozdgji Sandberg jako hlavni Gkol &eské botaniky - diikladné
prozkoﬁméni a sepsani fléry Ceské. Bylo v rozporu s nenaplnénym Zivot-
nim cilem a s dlouhou praci Zauschnerova ulitele Jana Kititele Bohace.
Zauschner se tu projevil jako Z4k, jenZ neni hoden tak velikého uditele,
jakym byl Boh4Z.

Ve studii o kiivatcich Zauschner zvyraznil a dovril tu tendenci, ktera
jiz zadinala pronikat jeho studii o vodach Ziegerova smichovského pra-
mene. Postavil novy fakt jako smysl botanické prdce proti systematickému
pirodovédeckému prizkumu. Zauschner nepochopil, co je moZno pova-
Yovat v pifrodovédé za nové. Uzce empiricky povazoval za nové jen to,
co dosud nebylo nikomu znamé. Nepochopil, %e novym faktem pro bo-
taniku nenf jen zji§téni, ¥e v Sarce roste dosud neznamé Ornitogalum,
ale i zji$téni, Ze urdity druh, pfesné popsany Linnéem a botaniky jinymi,
se vyskytuje i v Cechéach. Nepochopil, Ze nejptirozenéjsi cestou k obje-
vovani novych, dosud neznidmych druht rostlin je systematicky vy-
zkum viech druht rostlin v Cechich rostoucich, jak to bylo zakladni
linif prace Bob4lovy, Pohlovy, bratii Pressla, Opizovy a jinych ptirodo-
védct. Proto mtZeme tvrdit, %e Zauschner dospél k objeveni druhu
Gagea bohemica zcela ndhodné.

Citované pojeti nového faktu napoméha vysvétlit i to, pro& Zauschner
nepokracoval v dile, které zacal jeho ulitel, a pro¢ po celou dobu své
védecké a uditelské &innosti vénoval pozornost bud velmi tzkym the-
matim, anebo zcela obecnym tvahdm (nebereme v tvahu jeho prvni
dvé studie, psané pod bezprostiednim Boha¢ovym vlivem). Mezi témito
dvéma typy jeho praci neexistovalo pojitko systematického vyzkumu,
takového, jaky konal Born a Bohag, takového, po jakém volal Sandberg.
Predpokladem takovéhoto pojeti musel byt odpor k systematickému

2 Maiwald, c. d., str. 18.
% Bez jakéhokoliv vykladu cituje Maiwald, c. d., str. 76.
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vyzkumu, vynucovanému spoletenskou praxi, a v tom se jiz v roce 1776
projevilo zcela vyrazné odtrieni Zauschnerovy védy od spolecenské
praxe, které mé&lo neblahy dasledek pro geskou piirodovédu proto, Ze
bylo piikinou znehodnoceni obrovské prace Bohélovy na prizkumu
teské fléry, prace, obsaZené v rukopisném torsu a v herbdti, prace, na niz
Zauschner, veden takovymto pojetim, nemohl navézat a tak ji zprostred-
kovat rozhojnénu &eské védé.

Zauschnerova publikaéni ¢innost z let 1775—1799, z doby jeho utitel-
ského pisobeni na lékatské fakulté, dokumentuje tu skutednost, Ze jeho
tizké pojeti jeding nového faktu jako cile védeckého badéani se nemohlo

“stat zékladnou systematické prace. Jiz pouhy pocet tituld studii, které
Zauschner publikoval v tomto obdobi, ukazuje, Ze jeho védeckd prace
byla rozsahem mnohem skromnéjsi, nez v obdobi piedchézejicim. Zatim
co v letech 1766 az 1773, tedy priibéhem pouhych sedmi let, bylo pod
Zauschnerovym jménem vydéno sedm pojednani, pak v letech 1775 az
1799, tedy v priibéhu dvaceti &yt let, vydal Zauschner pouze Sest po-
jednani, z nich? jen &ty¥i byla naplnéna vysledky jeho empirického zkou-
méani. Nebylo mo#no denné objevovat nové druhy rostlin a Zivotichl
v dobé, kdy botanika a zoologie, zvl4sté popisné discipliny téchto véd,
se rozvijely neoby&ejné bouilivé. A nebylo to mozné u Zauschnera tim
spiSe, #¢ nevidél smysl soustavného soupisu a popisu rostlinstva a Zivo-
tisstva zemé, v niZ ptsobil, smysl té prace, kterd jeding mohla zékonité
vést k objeviim, jich¥ si cenil nejvice. A i co do hodnoty majf Zauschne-
rovy préace z tohoto obdobi daleko mensi cenu neZ price obdobi pred-
chazejiciho. : /

Za nejvyznamnéj$i védeckou praci tohoto obdobf jeho Zivota byva
poklddana zoologick4 studie, vydand v roce 1788,* v niZ Zauschner urdil
znaky dvou druht ¥4du Carnivora. Thema tedy tzce souvisi s druhym
védnim oborem, ktery pfednéasel jako profesor obecné piirodovédy.
Studie obsahuje popis hyeny skvrnité (Hyaena crocuta Erx.) z Celed:
Hyaenidae, a déle pak popis druhu kanadského medvéda, ktery je tu
nazvan Ursus saribur, z &eledi Ursidae. Zauschnertiv popis je vystizné
pfesny, piipomina styl, jim# psal o zoologii francouzsky piirodovédec
Georges Louis Leclerc comte de Buffon (1707—1788), a tedy v tomto
smyslu bylo jeho pojednani obohacenim dosavadni na$i literatury.
Presnost popisu prozrazuje dokonalou znalost literatury tohoto oboru,

4 Bestimmung der Hundsart Krokute und der Bérenart Saribur, Pragae 1788.
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z niz Zauschner citoval Buffonovu ,,Histoire générale des animaux‘
z roku 1749, spisy Karla Linnéa (1707—1778), dale Thomase Pennanta
(1726—1798) ,,British Zoology*, spisy Johanna Christiana Daniela
Schrebera (1739—1810) a Johanna Christiana Polycarpa Erxlebena
(1744—1777). Presto je nutno priznat, Ze tato prace nepfinesla pro
zoologii #4dny novy, dosud nezndmy fakt. To ani nemohla, nebot je na-
nejvy$ pravdépodobné, Ze Zauschner ty druhy, které popisoval, nikdy
nevidél, nybrZz pouze podal hlavné na zakladé popisu Erxlebenova a
Pennantova souhrnny popis toho, co jiz bylo jednou objeveno. Tato
studie neméla vyznam pro rozhojnéni védomosti o fadu Carnivora, a byla
tudiz na poli zoologie logickym projevem moznosti té cesty védeckého
badani, na niZ Zauschner po roce 1776 védomeé vstoupil.

Dale napsal Zauschner dvé studie, jeZ byly oti§tény v Bornovych Po-
jednanich soukromé ulené spole¢nosti prazské, v nichz shrnul vystedky
svého vyzkumu chemického slozeni carrarského a florentského mramoru.
Snazil se v nich dokdzat, Ze carrarsky mramor obsahuje vedle uhliditanu
vipenatého (respektive kysliéniku vépenatého) je§té i jiné minerdlni
latky, a to predeviim tzv. alkalické soli.®® Florentsky mramor obsahuje
podle Zauschnera rovnéZ fadu mineralnich latek, které maji takovy vliv
na vlastnosti tohoto nerostu, Ze jej neni mozno fadit mezi ¢leny fadu
Calcarii,® nebot v procesu kalcinace se florentsky mramor nepfeménuje
na ,,vapno®, tj. na kysli¢nik vapenaty, a proto je nutno fadit jej mezi
,,ztvrdlé sliny®“.47 Zauschner mél jisté pravdu, kdyz tvrdil, Ze mramory
neni moZno povazovat za piirodniny, sloZené jen z jediné chemické
slouteniny. Av§ak moZno Fici, Ze tuto thesi svymi rozbory nedokazal.
A to nejenom proto, Ze vysledky jeho analysy nejsou spolehlivé, ale pre-
deviim proto, Ze pii chemickém rozboru pouzival bezvyhradné jen
metod analysy kvalitativni, a to v dobé&, kdy v anorganické chemii jiz
zacaly byt systematicky pouziviany metody kvantitativni analysy. Sna-
7il se pouze urdit kvalitu latek v nerostech obsaZenych, podobné jako
Linné, Wallerius, Cronstedt a jini, ale nesnaZil se o to, aby zjistil pomérné

48 Chemische Versuche iiber den carrarischen Marmor, Abhandlungen III, 1777.
Wrang, c. d., 215.

46 Terminem Calcarii byly oznadovany ty nerosty a horniny, které piisobenfm teplo-
ty ménily své chemické vlastnosti.

47 Tzv. ,,ztvrdlé jily** by podle tehdejii systematisace nepatfily do fadu nerostt
Calcarii, ale mezi Apyri - nehoflavé, tj. mezi nerosty, jeZ i za vysoké teploty zachova-
vaji plné své chemické vlastnosti a méni pouze né&které své fysikalni vlastnosti.
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zastoupeni jednotlivych sloZek v nerostech, jak to ¢inil jiz tehdy La-
voisier, Bergmann, Scheele a jini. .

Zauschnerovo pojeti smyslu védeckého badéani bylo v posledni instanci
podminéno tim, Ze jeho tvirce neusiloval o spolecensky uZitek védecké
¢innosti. Nechéapal, Ze Gsili po objeveni novych pravd mutZe byt plodné
jen tehdy, jestlize jeho impulsem jsou pozadavky spoletenské praxe. Ne-
bot to byl ten faktor, ktery nutil védce k tomu, aby se zabyvali pﬁfod-
ninami uréitého geografického celku soustavné, bez ohledu na to, Ze Jsou
to piirodniny, které jiz nékdy nékdo znal a popsal. Védec - b.otavtmk,
zoolog, mineralog, spjaty s vyrobnf praxi ¢lovéka, neznal neuZite¢nost
neustalého studia urtité prirodniny, jejiz znalost podmifiovala i hloubku
spoletenské praxe. Pravé takovéto studium umoiﬁuje. piirodovédctim
stale hlub3i a hlub$i pozndvani prirodniny domnéle jiz dobfe zndmé
a dokonale popsané, tim, Ze si vynucuje jeji neustdlé zkoumz’t‘ni piimo
na misté konkrétni. vyrobni praxe, a tim i objevovini v nf ¢ vedle ni
toho, co dosud bylo mélo zndmé a toho, co dosud nebylo zndmé vibec.

Zauschnerova védecka ¢innost jak v obecnych metodickych zasadach,
tak ve volbé themat, tak ve volbé metod vyzkumu a nakonec i v dosa-
Zenych vysledcich je poznamendna na tehdejsf d'obu velmi miélo s
vyskytujicim rysem: nepochopenim praktického uzitku védeckého ba-
dani. To se projevovalo nejslabéji na pocatku Zauschnerovy védecké
drahy, eliminovano zprvu. ptisobenim Jana Kititele Bohée. Ro.ku 1776
byl tento rys natolik vyzraly, e podminil i obecnou koncepm.smyslu
védeckého badini. Tim se u Zauschnera vytvorila propast mezi védou
a spoletenskou praxi, coZ mélo za nésledek ochabnuti jeho tvaréich sil
a coz determinovalo i jeho postoj k nové prevratné teorii v prirodnich
védach anorganickych.

Je nesporné, e v primé souvislosti s vyvojem tohoto znaku Zausvchne-.
rovy védecké &innosti bylo 1 jeho Elenstvi v Soukromé uéeTlé spol.ecn'osu
prazské, dosvédéené jeho podilem na publikaéni éinnostl'této institu-
ce.® Na pocatku druhé poloviny 70. let 18. stoleti vystoupil Zaus_.chner
jako aktivni prispivatel rofenky ,,Abhandlungen®, hned vedle jinych
vyznamnych lékait Ceskych, Jana TadedSe Klinkose (1734—1778), Ja%na
Mayera (1754—1807), Josefa Mayera a karlovarského lékaie ])'a\jlfia..
Bechera (1725—1792). Je nesporné, Ze ¢lenové Ucené spo%e(‘:nost; si jej
vazili jako autora vyznamného chemického rozboru auovickych mine-

8 Fosef Kalousek: Dé&je Kralovské Ceské spoletnosti nauk, Praha 1884, str. 4.
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ralnich vod, jako autora drobné botanické studie, jako védce se §irokym
rozhledem po zahraniéni literatute, slibng vstupujictho na drdhu vyso-
koskolského uditele. Avsak tato jeho vdZnost rychle upadala, jakmile se
projevily vysledky jeho jednostranného pohledu na smysl védeckého
bddédni. Proto se jiz v poslednich svazcich »>,Pojednani* jeho jméno ne-
objevuje. RovnéZ neni jeho jméno uvedeno v prvnim seznamu ¢lend
Krilovské teské utené spoletnosti z roku 1784. Navic jednostranné na-
razky Georga Forstera, obsaZené v jeho deniku z cesty Cechami a Ra-
kouskem, ukazuji, e Zauschner za né&kolik let svého profesorského pt-
sobeni ztratil podstatnou ¢4st davéry, kterou mél mezi udenci v roce
1775, kdy byl jmenovén na stolici, uvolnénou jiz pied sedmi lety pred-
¢asnou Bohé&ovou smrti. ‘

Utitelskd Cinnost Zauschnerova je poznamenana stejnymi nedostatky
jako jeho ¢innost védeckd. Zauschner, a v tomto piipadé miZeme véiit
Heldovi, piednasel zoologii a mineralogii prevézné teoreticky, aniz by
systematicky vyuzival téch pomacek, které mél k disposici. A na tehdejsi
poméry mél moZnosti véGi neZ nékteif jeho kolegové. Roku 1775 byl
Jmenovén spravcem vetejného universitniho kabinetu prirodnin, umisté-
ného v Klementinu, v némz mély byt podle vynosu Marie Terezie shro-
mazdovdny vzorky nerostd a hornin z &eskych dold a jenz byl hned od
potatku existence bohaté dotovdn osobnimi dary predeviim Ignice
Borna a Frantiska Josefa hrabéte Kinského, déle pak dary Karla Egona

 Fiirstenberka, Josefa Adama Schwarzenberka, Frantiska Josefa Pachty,

Jana Mayera, Gundakera Sternberka, Zikmunda Haimhausena a Jjinych.
‘Tedy obsah tohoto ,,c. k. vefejn¢ho kabinetu piirodnin‘® byl po jeho
zalozeni tak obsahly, %e mohl poskytovat dostatek demonstraéniho ma-
teridlu pro mineralogické prednéasky. Zauschner mél tudi# ve svém oboru
takové moZnosti, aby realisoval ndzorné vyulovani, takové, za néz bo-
joval jiz Scotti de Compostella ve 40. letech a o né na pocétku 50. let
18. stoleti usiloval Boh4&.

Zauschnertv odptirce Josef Bohumir Mikan byl v tomto sméru v da-
leko hor¥im postaveni. Jako profesor botaniky a chemie ziskal ji# v roce
1775 jesuitskou zahradu na Smichov¢, v ni¥ mohl demonstrovat teore-
ticky prednesenou ldtku jen ve velmi omezené mixe. Teprve roku 1783
tu byl postaven prvni sklenik, coz umo#nilo péstovat rostliny v nasem

4 Kruta, c. d., str. 89. :

% Fosef Hanus$: Narodni museum a nase obrozenf I, Praha 1923, str. 106 n.
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podnebi neaklimatisovatelné. Mikan musil vynakladat mnoho usili na
to, aby piidélend zahrada mohla byt pieménéna v botanickou zahradu.
‘Kazdé jaro byla &st jeho usili znehodnocovéna, nebot pfi zdplavich
bylo vidy &astetng niceno dilo v zahradé, lezici na brehu Vltavy. Mikan
déle usiloval o z#izeni chemické laboratore pii université. Roku 1779 si
vymohl vynos o jeji nutnosti pro vyuku chemie, aviak teprve v roce 1784
mu byla piidélena v Karolinu sklepni mistnost, dosud pouZivand jako
dfevnik. Mikan nebyl zlomen obtiZemi, pro dne$niho ¢lovéka nepted-
stavitelnymi. Piln& budoval obé instituce, ve vyucovacim procesu se
snazil metodicky spojovat teorii s ndzornosti; vytrvale predndsel v mra-
zivém vzduchu své chemické laboratofe po celou zimu chemii, snaZzil se

na jafe a na podzim vyuZivat botanické zahrady pfi vyuce rostlinopisu.

Nelze Fici, ze by Zauschner nepecoval o klementinsky kabinet pfirodnin.
Udrzoval jej v dobrém stavu, snazil se i o to, aby odbornici byli podrob-
né&ji. informovéni o obsahu jeho shirek, a vénoval tomuto tZelu samo-
statny spisek.® I své posluchate sem nékdy zavedl, ale ukazoval jim jen
malo. Held, s proslulym sklonem k pfehdnéni a s jistou ddvkou nemist-
nosti, komentoval jeho podindni slovy: ,, ... védychtivec, ktery by byl
chtél vzit n&jaky mineral do ruky, byl v nebezpedi, Ze bude zranén rych-
lym uzavienim t&7ké zasuvky ...“*? Zauschner byl dile povéren vy-
ulovanim botaniky v chlapeckém prazském teologickém seminéfi, a vy-
povédi o této jeho Einnosti se shodujf v tom, Ze tu spojoval pfednesenou
teorii s exkursemi do p¥irody. I presto viak lze Fici, Ze nespojoval syste-
maticky slovo s pfedmétem a obrazem. PiednéSel toereticky a byl tak
ve své dobé vyjimkou mezi v&t§inou uditelit lékaiské fakulty.

Roku 1794, v dobg, kdy v Rakousku zavladl tuhy absolutisticky re-
¥im Frantiska I., rezim, ktery byl tim reak¢néj$i, ¢im revoluénéji se vy-
vijela situace v zdpadni Evropé, byl Zauschner zvolen rektorem Karlovy
university. Zauschner, ktery se nemohl prosadit védecky v dobé tere-
zidnského a josefinského osvicenského absolutismu, se dostdva skoro
symbolicky do &ela té instituce, na niZ véda méla jiz tradi¢né velmi dobré
postaveni, v dobg, kdy nad feuddln{ Evropou visely tézké mraky reakce
starého spoletenského iadu, postaveného tvaii v tvaf nové spoletnosti,
rodici se v radikdlnich pfevratech. Jako nastupujici rektor pronasi fe¢
neobylejné ostie zaméfenou proti revoluéni ptirodovédecké teorii. V ni

51 Museum naturaec Pragense, Pragae 1786.

52 Kruta, c. d., str. 89.
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popiral to, co Josef Bohumir Mikan dokazoval ve studené chemické la-
boratofi, popiral to, co hldsalo posledni mineralogické dilo Bornovo.
Rektorskd fe¢ Zauschnerova, vydana pod nazvem ,,Vindiciae phlogi-
sti,% shrnula zdkladni znaky jeho védéni a tvofila tak na védecké
fronté ,dlstojny‘ doplnék onéch tendenci, které se plnou silou prosadily
ve spoledenském Zivoté Rakouska té doby.

I11.

Zauschnerova polemika s Lavoisierem je zaloZena na vskutku dtkladné
znalosti tehdej¥ chemické i mineralogické literatury. To neptekvapuje,
protoZe Zauschner sledoval pravidelné Crellovy ,,Chemické andly*,5*
jeden z nejrozsdhlejSich védeckych Casopistt té doby, které nepiinaSely
jen puvodni a nové védecké ¢lanky, ale obsahovaly i posudky a obsahlé
vytahy z praci, uvefejiiovanych v jinych &asopisech ¢ publikovanych
samostatné. Crellovy ,,Chemické analy* zaznamendavaly dosti podrobné
spor flogistonika s antiflogistoniky, k némuz zdénlivé nezaujimaly sta-
novisko. Byly tu otiskovdny price Lavoisierovy i jeho stoupency, a tak
Zauschner mél k disposici ¢asopis, z néhoz mohl byt zevrubné poulen

" jak o podstaté sporu, tak i o jeho vyvoji.

Zauschner znal zdkladni dilo Lavoisierovo - ,,Traité élémentaire de
Chimie® - z némeckého Hermbstadtova prekladu,® dosti obsahle anti-
flogistonicky komentovaného. Jeho vypad mifil proti tomuto ucelenému
modernimu vykladu chemie; nebyl tedy veden proti studiim, které to-
muto spisu pfedchdzely a jeZ nerozvadély oxydalni teorii v celku, ale
jez ji rozpracovavaly na dil¢ich problémech. Tyto predbézné studie dale
zachycuji, jak se Lavoisier propracovéval k ndzortim antiflogistonickym.
Zauschner tedy - na rozdil od nékterych jinych flogistonikil - nevyuzival
rozdild v Lavoisierovych zivérech, podminénych nazorovou evoluci.
V tomto smyslu je jeho kritika védecky naprosto seriosni.

Dile je pozoruhodné, Ze Zauschner vyuZival proti Lavoisierovi pie-
deviim zdvéra praci tehdy modernich. Ani v jediném pripadé nepouzil

53 Zauschner napsal tento spisek jiz v roce 1794, jako rektorskou fe¢ pfednes! jeho
obsah dne 12. tnora 1795.

52 Chemische Annalen fiir die Freunde der Naturlehre, Arzneygelahrtheit, Haushal-
tungskunst und Manufacturen von D. Lorenz Crell; I. sv. 1784, Helmbstddt und
Leipzig.

% Viz odkaz ¢&. 10!
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ani faktického materidlu, ani formulaci obecnych nézort tviirce flogisto-
nové teorie Georga Ernesta Stahla. Pomérné hojné viak pouzival spisu
jednoho z klasikt flogistonové chemie, holandského lékaie Hermanna
Boerhaava (1668—1738) ,,Elementa Chemiae quae anniversario labo-
re docent in publicis privatisque scholis®“ z roku 1732. Ze star§ich autora
znal price Johna Reye, jenz je i jim povaZovan za predchiidce oxydadni
teorie. Znal dale dilo §védského udence, zZdka Linnéova, Walleria, ktery
byl v mineralogii povazovéan ve své dobé za autoritu nejen vyznamnéjsi
nez Linné, ale i za ulence pred¢ictho Axela Cronstedta, zakladatele mo-
dernich metod mineralogickych. Je pro Zauschnera piiznacné, Ze - po-
kud pouziva spistt jmenovanych autort - pak jen pro osvétleni podruz-
né&jsich otazek. Hlavni argumentaci viak Cerpal z dé&l svych vynikajicich
soucasnikt, z dél Toberna Olofa Bergmanna (1735—1784), Karla Wil-
helma Scheeleho (1742—1786), Josepha Priestleye (1733 —1804), Franze
Karla Acharda (1753--1821), antiflogistonika Claude Louise Bertholleta
(1748—1822), Andrease Sigmunda Marggrafa (1709—1783), Rudolfa
Kirwana, Herze, Gadolina, Westrumba, Wiegleba, Abicha, Girtannera,
Sagea a jinych. I kdyZ neuvadi jména daliich vyznamnych chemiki té
doby, Martina Heinricha Klaprotha, Jana Antonina Scopoliho, dona
Fausta d’Elhuyara a dalsich, pfece nutno konstatovat, Ze jeho vypad
proti Lavoisierovi je polozen na dtkladné znalosti problémd tehdejsi
teoretické chemie.

I pfed Zauschnerem, profesorem obecné prirodovédy lékaiské fakulty,
naléhavé vyvstavala obecna otdzka, co je ve védé pokrokové a co reakéni.
Ve vztahu k tehdejiimu boji v oblasti chemickych teorii a védeckého
mysleni chemického si ji Zauschner formuloval zcela konkrétné: na kte-
rou stranu se d&t? Byl vieobecné toho ndzoru, Ze ,,nejjist&§i cestou, jak
doséhnout ve védach $tastného pokroku, je cesta stiedni®.’ Tedy byl
pro nestrannost, pro nezaujaty postoj k obéma strandm. Jeho skuteéné
stanovisko viak bylo v rozhodném rozporu s touto vieobecnou zésadou.
Vidéli jsme jiz, Ze v jediné své botanické studii stal Zauschner nikoliv na
neutrdlnim stanovisku, ale zcela extrémné se postavil tam, kde nebylo
cesty vpied, voliv naprosto jasné mezi dvéma alternativami. Podobné&
tomu bylo i v chemii. Zauschner nakonec nestoji za tim, co proklamoval,
nestdl mezi flogistoniky a antiflogistoniky jako oboustranné kriticky
posuzovatel, resumujici z kazdé strany jen to kladné. V zavéru své
mon, str. 165.
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studie napsal: ,,Nyni mohou chemikové, divérné obeznédmeni s lu¢bou
a s jejim provademm, sami s laskou k pravde a s nestrannosti usoudit,
zda chté&ji ptipojit se k Zivému napomindni Hermbstddta a z¥ici se
flogistonového systému nebo zda se neciti nuceni ...postavit se sami
proti antiflogistonové teorii.“®” Tedy nelze v boji dvou teorii stit na
neutrdlnim stanovisku, ale je nutno volit: bud, anebo! Bud proti flogi-
stonové hypothese, nebo proti antiflogistonové teorii. Kone¢nym kon-
krétnim resultitem Zauschnerem hldsané stfedni cesty a nestranéni je
krajnost stranéni. Proto i Zauschner vystupuje nekompromisné jako
flogistonik, kdy? konstruuje odpovéd na otdzku: MuZe byt flogiston
chimérou & nikoliv? A nemohlo tomu byt jinak. Ve v&dé neexistuji
polovitatd stanoviska, ,,zlaté st¥edni cesty*‘. Zbyva oviem odpovédét na
otazku, zda Zauschner vstoupil na cestu spravnou.

Zakladni Zauschnerovy pojmy se shoduji obsahem s pojmy flogisto-
nikd. Zauschner obhajuje redlnost existence flogistonu jako litky, ktera
je nositelem hoteni, jako naprostou samoziejmost, bez jakékoliv skepse
a pochybnosti. Pojem flogiston viak interpretuje nikoliv v neurtitém
vyznamu Stahlové, ale v pfesn&j§im a konkrétn&j$im rozpisu Boerhaa-
vové. Je to nanejvy$ aktivni latka, hmotnd, ale nevaZitelnd, nekoncen-
trovatelnd, natolik tékava, ¥e nemtZe byt v podstatném mnoZstvi za-
chycena na #4dné jiné latce a tudiz zkouména p¥imo. ,,Flogiston je své-
telna a tepelnd latka, kterd se vyviji od vzniceni po celou dobu hoteni
v urditém mno¥stvi z hotlavych latek, kdyZ se tyto zapdli a hoii...*%®
Tedy Zauschneriiv flogiston se méZe vyskytovat v nékolika metamor-
fosich, mtze se projevovat jako matérie svétla a jako matérie tepla.
V téchto projevech viak vykazuje rozdilné fysikdlni vlastnosti: existuji
litky vyborné hotlavé a nehoilavé, prisvitné a neprisvitné, muize
existovat matérie tepla bez matérie svétla a matérie svétla bez matérie
tepla, anebo obg tyto ldtky se mohou projevovat soucasné. Proto je flogi-
ston podle Zauschnera svou podstatou hmotny, jeho zdkladni stavebni
jednotkou jsou atomy, proto i témto atomiim je pfipsdna kvalitativni
rozriiznénost: ,,...flogiston je v uhli, v sife, v Kunkelové fosforu prito-
men jako zdkladni latka; neni viak stéle stejny, nebot viechny tyto latky
jsou od sebe navzdjem velmi odli§né. ?

57 C.d., str. 179.
% C. d., str. 158
5 (. d., str. 160.
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Flogiston byl zdkladnim a nejdtleZitéj¥{im pojmem celého systému.
Zauschnerova interpretace ukazuje, Ze jeji autor se striktné pridrzel
takové formulace predstavy flogistonu, jakd se vyskytovala v obdobi,
kdy udenci je¥té nemohli ani tusit existenci kysliku, vodiku, dusiku, kdy
nebylo nic zndmo o slozeni vzduchu a vody. Flogiston u Zauschnera je
principem aktivnosti, je latkou, kterd se zdsadné odlifuje od ostatni
hmoty, pasivni, bez schopnosti pohybovat se v jakémkoliv smysiu.
Predstava vlastnosti jako latky nutné vedla k takovémuto dualistickému
chapdni kvalitativnich rozdild mezi atomy pravé v dilech klasickych
predstavitelt flogistonové chemie. S timto pojetim se rozchéazeli i ti,
kteii chtéli smifit zkuSenost, odporujici teorii, s flogistonovou hypothesou
tim, Ze flogistonu pripsali negativni vahu. H. Th. Scheffer a Charendon
se pravé timto dostali do rozporu s koncepci hmoty u klasickych pied-
stavitelt flogistonové chemie, protoZe obsah jejiho zadkladniho pojmu
zalali interpretovat jako skutednou vaZitelnou matérii. Zauschner se
nedostal ani sem. Jeho pojeti flogistonu je diametrdlné odli§né od pojeti
flogistonika Guytona de Morveau, jenz se pokusil fysikdlné vyloZit nega-
tivni vadhu flogistonu tim, Ze relativisticky zacal povazovat flogiston za
latku s positivni vahou, jez je daleko men§i nez viha atmosférického
vzduchu, v némz pri kvantitativni analyse provadime vetkeré vaZeni -
takto se pokusil Guyton vyloZit nesrovnalosti mezi hypothesou a viho-
vymi resultity oxydace. A Zauschnerovo pojeti nema uZ vibec nic spo-
le¢ného s pojetim flogistonika Cavendishe, objevitele vodiku, ktery zto-
toZnil tento dosud nezndmy plynny prvek s flogistonem, coz s jistym
uspéchem po ném obhajoval francouzsky chemik Richard Kirwan.
Podle Cavendishe a Kirwana je flogiston konkrétni vazitelnou a ptimo
zkoumatelnou latkou, coZ je jiz v naprostém rozporu s koncepci Stahlo-
vou a Boerhaavovou. I kdyZ se Zauschner dosti ¢asto odvoldva na Kir-
wanovy studie, piece jeho flogiston je obsahem totozny s flogistonem
klasickych flogistoniki, a proto Zauschnerova kritika neni namifena
pouze piimo proti Lavoisierovi, ale nepfimo sméfuje i proti flogistoni-
kéim jeho doby, proti tzv. novostahlidndm.

V prvé fad€ se Zauschner pokousel zaatotit proti zédkladnimu pojmu
antiflogistonové chemie, proti Lavoisierovu pojmu prvek. Zauschner se
snazil ukdzat, Ze prvky Lavoisierovy nejsou elementarni latky, ale Ze to
Jjsou sloZité konglomerdty daleko jednoduiich latek zdkladnich. Snail
se toto tvrzeni dokumentovat vysledky pokust, empiricky. Uvadél
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Priestleyovy a Bergmannovy pokusy se Zelezem, zinkem a cinem, pfi
nichZ tdajné pouhym zahfivinim unikal z hmoty kovu plynny vodik.
Uvadél déle Kirwandv pokus s amalgamem zinku, pfi némZ rovnéz
pouhym zahfivanim hmoty amalgamu se udajné vyvijel plynny vodik.
Déle Zauschner uvaddél, Ze pii reakci nékterych kovl s chlorovodikem
se rovnéz vyluduje plynny vodik, a ptal se: ,,Odkud tedy pochédzi tento
hotlavy, nebo podle antiflogistonikéi tento vodotvorny plyn, ...kdyZ
zelezo a zinek povazuji za prvky, které tedy zadny vodotvorny plyn
nemohou obsahovat; obecny solnokysely plyn (= chlorovodik JH) se
viak sklddd z kysliku a neznamé zdkladni latky (= prvku JH), kterad
viak nemlzZe byt vodotvornou, ponévadZ by s prvni musela vytvaret
vodu...% Zauschner se domnival, Ze¢ tak pfimo, na zakladé vysledkt
pokust -dokdzal nespravnost Lavoisierova tvrzeni, Ze kovy jsou prvkové
podstaty. Aviak opiral se tu jednak o nespravnost interpretace nékterych
pokusil, o nichz se dovédél z literatury, jednak o ne zcela pfesnou Lavoi-
sierovu teorii kyselin: podle Lavoisiera zdkladem kazdé kyseliny musi
byt kysli¢nik, tudiZ kaZzdd kyselina musi obsahovat kyslik, i kyselina
solnd. Takto mohl Zauschner piesvédCit pouze sebe o nesprdvnosti
Lavoisierova pojmu prvek; touto argumentaci flogistonicky pojem za-
kladni latky neuh4jil a Lavoisiertv pojem prvku nevyvratil.

Zauschner netatodil na Lavoisierovo pojeti prvku pouze &isté empi-
ricky, tim Ze dokazoval rozloZitelnost téchto prvkli na jednodussi latky
hmotné povahy, schopné samostatné existence. Dokazoval dale, vycha-
zeje z flogistonové hypothesy, Ze tyto prvky dale obsahuji zdkladni latky
flogistonikt. Kunkeltv fosfor sviti i pod vodou, tedy i v takovém pro-
stfedi, kde je zajiftén pred vznicenim a kde nemtZe tedy dochéazet
k procesu, ktery stoupenci antiflogistonové teorie nazvali oxydaci.
Zauschner se pta:,,Z &eho vznikd toto svétlo? Z kyselinotvorného plynu,
ktery neni pfitomen, a o némZ nikdo nedokdzal, Ze obsahuje svételnou
latku jako latku zdkladni. - Snad z vody, kterd je na misté vzduchu?
Tato viak rovnéZ i podle Lavoisierovy teorie nemé svételnou latku jako
latku zdkladni. Fosfor i podle Lavoisierovych pokust vyviji pii hoteni
na Cistém vzduchu sdm ze sebe svétlo a teplo, jejichZ hmotu obsahuje. 61
Tedy fosfor nemtze byt prvkem, protoZe obsahuje materii svétla
a tepla. '

s (. d., str. 136—-137.
61 C. d., str. 151.
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Podstatu této argumentace vysvétluje beze zbytku t¥eti okruh ,,dé-
kazt‘ nespravnosti Lavoisierovy koncepce prvku. Zauschner si dobte
dovedl poviimnout toho, Ze latky, které Lavoisier definoval jako prvky,
jsou kvalitativné neoby¢ejné bohaté rozriiznéné, a ptal se: ,,...v em je
dostate¢ny zdklad velikych rozdild mezi latkami, podle nichZ jsou jedny
latky vhodné k pfijimani a udrZovani ohné, jiné viak toho nejsou schop-
ny?*62 Podle zptsobu nazirdni flogistonikd na chemické slozeni latek je
tato ohromnd kvalitativni rozriznénost prvkd a sloufenin zplsobena
nikoliv skute¢nou rozmanitosti kvalit elementérnich latek jako takovych,
ale je zptsobena tim, Ze kazdé podstatné dil¢i kvalité-vlastnosti odpo-

vid4 principidlni ldtka, tak zvan4 latka zékladni. Kvalita prvku nebyla

tedy vysvétlovana z jeho skute¢né hmoty, ale kvalitativnimi rozdily jeho
predpokliddanych zdkladnich latek. Lavoisierovy prvky tedy u Zauschnera
nemohou byt elementarnimi ldtkami - proti tomu svéd¢i domnéle jejich
kvalitativni rozrtiznénost; musi byt slozeny z elementd je§té zédkladnégj-
$ich: flogistonu, matérie svétla; matérie tepla, atd.

Lavoisierova teorie prvkit jako elementdrnich litek, dosud nerozlo-
zenych metodami tehdejsich piirodnich véd, sama poskytovala odptir-
cm moznost takovéto polemiky, jakou také vedl Zauschner. Lavoisier
zamé&fil svou pozornost predevdim na hmotu a jeji zmény v pribéhu
chemickych reakci a nevysvétlil dostate¢né jeji stavové vlastnosti. Lavoi-
sier vyloZil v podstaté spravné podstatu hofeni jako oxydaci, ale nevy-
svétlil uspokojivé podstatu jevi, které tento proces doprovéazeji. Vylozil
- moderné chemické sloZeni vody, ale nevysvétlil, pro¢ pii spalovani

kysliku s vodikem se vyviji teplo. Proto se jeho teorie mohla zdét pouze
teorii dil¢f, teorii méné obecnou neZ byla flogistonova hypothesa. Flo-
gistonikové naopak rozkouskovali hmotu na jeji vlastnosti, na néz upieli
hlavni dil své pozornosti. Kazdou podstatnou vlastnost hmoty spojili se
zvla§tnim hmotnym substritem, se zvlastnim atomem. Proto se jejich
teorie zdéla byt obecnéjsi, $irfi nez Lavoisierova. Byla viak nespravna
v tom, ze sloZeni hmoty vyklddala nikoliv z hmoty samotné, ale z ne-
existujici hmoty zdkladnich ldtek. Atribut hmoty vyklddala jako hmotu,
setfela rozdily mezi nim a hmotou. V tomto smyslu byla to teorie me-
chanicismu, kterd nemohla spravné vyloZit chemické slozeni hmoty.

Jediné timto postupem mohli v tehdej¥ dobé dospét k tomu, Ze litku
prvkové podstaty vyklddali jako slouteninu, Ze jev relativné jednoduchy

s C. d., str. 158.
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byl vykladan jako slozity. ,, Tyto latky nejsou tak jednoduché substance,
za né& je Lavoisier poklada!*“s3 Podle vylozenych zésad je flogiston pii-
tomen v uhli, v sife, v Kunkelové fosforu jako zdkladni latka...*6* Tim
také byla ddna moznost k tomu, aby skladné reakce, také oxydace, byly
vysvétlovany jako analysy. Kov v plameni uvoliiuje flogiston (= slutuje
se s kyslikem), p¥i ¢em? vznikaji latky jednodus$i (= slouceniny - oxydy).
Tento vyklad by nebyl mozny, kdyby kov byl povaZovin za prvek,
kdyby vlastnosti nebyly vyklddany jako hmota sama.

Spor o pojeti prvku & zakladni latky flogistonikti pfend§i Zauschner
naprosto disledné do oblasti vykladii chemickych reakei. Je to piiro-
zené, nebot podle toho, jakd byla tehdy koncepce hmoty a jejiho sloZent,
takova musela byt i koncepce chemické reakee.

Nejprve se Zauschner snazil otfdst podstatou oxydacni teorie, vykla-
dajici hoteni a kalcinaci jako slu¢ovani chemické latky s prvkem kysli-
kem. Zauschner se domnival, %e oxydaéni teorii odporuje zdsadné ta
skutetnost, ze nékteré kovy se mohou slutovat se sirou za nepiitomnosti
vzduchu. P¥i této ndmitce je pro Zauschnera charakteristické, Ze sluco-
vani siry a kovu povaZoval za chemickou reakci naprosto totoZnou ve
viech svych aspektech s oxydaci. To proto, Ze pro ného neni podstatné
to, ze vysledkem chemického procesu je urtitd sloucenina, ale to, Ze jev,
ktery obecné nazyva hofenim, maZe probihat i bez piitomnosti kysliku.
Pro n&ho je zdkladnim problémem hofeni jako takové, a to, Ze se slucu-
je jedna latka s druhou a ob& vytvafeji urdity celek, je pouze je-
vem, ktery je na okraji jeho zdjmu. Pro Lavoisiera jsou duleZité latky
a jejich chemické zmény, teprve na podfadném misté stoji tepelné
a svételné jevy, spjaté s procesem premény téchto latek, ty jevy, které
stdly u Zauschnera na prvnim mist€. Tento pohled se odrazil v tom, Ze
u Lavoisiera je vysvétleni téchto jevii pouze okrajové, kdezto pro flo-
gistoniky zdkladem chemie. Proto Lavoisier nedoplnil svou oxydacni
teorii takovym vykladem téchto jevi, jenz by byl rovnocenny jédru jeho
teorie. I tu si vypomohl ,,prvkem tepla®, pojmem mechanicismu. I pres
to, e udinil tento nevyznamny tstupek starému chemickému myslent
tam, kde nebylo jadro jeho vykladu, pfece zakladni otdzky hofeni vylo-
#il naprosto presné a védecky, &mz se. flogistonovd chemie pochlubit
nemohla.

8 (. d., str. 161.
6 C. d., str. 160.
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Od této vytky prechdzi Zauschner k tutoku na jadro Lavoisierova
vykladu oxydace. Nemohl nepostiehnout, Ze ne viechny chemické ldtky
maji stejnou schopnost hofet, a proto se domnival, Ze p¥i¢iny této kvali-
tativni rozriiznénosti je nutno hledat ,,nikoliv mimo latky, ale v nich
samotnych.“ Na tento vyvod ptimo napojuje otdzku: ,,Spotivd tedy
hoteni uhli, siry, Kunkelova fosforu, Zeleza a jinych ldtek v pohlcovani
kysliku a v uvolnéni ldtky tepelné z kyselého plynu hoficim télesem, jak
vér Lavoisier?*‘6s Jiz z prostého znéni této otdzky je zfejmo, Ze je formu-
lovina pod vlivem flogistonickych pifedstav, nebot podstata oxydace -
slu¢ovéani kysliku s latkou je tu poloZena do stejné roviny jako jejf dopro-
vodné jevy - uvolnéni latky tepelné. V nésledujici otézce se uz neproje-
vuje jen vliv piedstav flogistonickych - je vyslovena ryze flogistonicky
v tom, Ze vysvétleni doprovodnych jevii oxydace je postaveno jako
problém zékladni. ,,Upadé4 hoilava latka nebo &isty vzduch (= kyslik
JH) p¥i vzniku a podporovani ohné do plamene a uvoliiuje sama ze sebe
svétlo spojené s teplem? ‘66 Zauschner se pta: co hofi, kyslik nebo hoi-
lavé latka; z éeho se uvoltiuje matérie svétla a tepla? Hofeni nezajima
Zauschnera jako proces zmény chemickych litek, ale v prvé radé jako
proces tepelnych a svételnych jevii. Skute¢nd podstata procesu je pouze
dasledkem méné zdsadnéjsich jevi. Prirozené v Lavoisierové systému
antiflogistonové chemie nemohl nalézti souhrnnou odpovéd.

Zauschner, z jehoz koncepce zékladni latky pfimo vyplyvd, Ze proces
hoteni je rozkladem, ,,vyvraci‘ Lavoisierovu oxydacni teorii takto: ,,Je
neprokidzanym predpokladem, Ze pii vznécovani a hofeni hoii kyselino-
tvorny plyn; nebot Lavoisier nikde nedokdzal, Ze kyselinotvorny plyn je
slozen ze svételné hmoty.* |, MiaZeme pFijmouti, Ze tepelnd a svételnd
latka se ukryva v kyselinotvorném plynu, a nikoliv v hotlavé latce? Je
neprokizanym piedpokladem, Ze z &istého vzduchu neboli kyselinotvor-
ného plynu se odpojuje tepelnd latka jako zdkladni latka Eistého vzdu-
chu, a Ze jen kyselinotvorna substance jako jeho druha zikladni latka je
jiména latkou hotici.“®” Je jasné, Ze Zauschner viibec nepochopil, zZe
Lavoisierovi neslo o to, aby prokazoval hofeni jako proces rozkladu.
Dalgi deformaci Lavoisierovych zdsad je nutno vidét v tom, Ze jeho
prvky podle vykladu Zauschnerova vlastné ani prvky nejsou; kyslik by

6 . d., str. 142.
6 Ibid.
&2 C. d., str. 148.
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podle uvedeného vykladu musel byt Lavoisierem vykladan jako slouce-
nina tepelné a svételné latky a kyselinotvorné substance, tedy nikoliv
jako prvek.

Proti vykladu Lavoisicrovu stavél Zauschner svtj vlastni vyklad:
hoteni je chemickou reakci, zptisobenou uvoliiovidnim svételné a tepelné
latky, to znamend flogistonu, z hofici hmoty. Tedy tato latka - flogiston
se neuvoliiuje z kysliku, ktery tudiZz nemtiZe byt zdkladem oxydace.
,»1 kdybychom pfipustili, Ze Lavoisierovy pokusy a z nich udinéné
zavéry jsou pravdivé, prece jen neobsahuji nic, z ¢eho bychom museli
uzaviit, Ze pii hofeni museji horlavé latky jimati &isty vzduch neboli
kyselinotvorny plyn...*68 Zauschner vlastné nejprve znetvoril Lavoisie-
rovu teorii hofeni flogistonickymi pojmy a flogistonickym chépanim
chemické reakce, a pak teprve tuto znetvofenou teorii vyvracel. Jeho
atok proto nemiZe mit ocekdvany vysledek. Rédna namifend mimo cil
nemuze tento cil zasdhnout.

Zauschner viak ttodil proti Lavoisierovi v devadesatych letech 18.
stoleti, a proto musel se starymi pojmy vysvétlovat i ty jevy, jichZ si
jeho predchidci neviimali. Je nucen konstatovat, Ze pii hofeni fosforu
v uzavieném prostoru ,,mizi vzduch®. Musel pfipustit, Ze ,,tento vzduch
viak nemiiZze uniknout z nddoby k tomuto pokusu pouzité“. Dusledné&
véren starym pojmim byl nucen se postavit i proti Scheeleovu vysvét-
leni této skute¢nosti, podle néhoz pii hoteni fosforu se uvolnény flogiston
slu¢uje s &istym vzduchem - kyslikem, a vytvaii tak ,,tepelnou latku®,
kterd pak unikd sténami nddoby. Zauschner se stavi proti tomuto
vykladu nikoliv proto, Ze je absurdni, Ze odporuje pokusiim, ale proto,
Ze odporuje obsahu pojma klasické flogistonové chemie. Podle Zausch-
nera Scheeletiv vyklad ,,odporuje povaze tohoto vzduchu (= kysliku JH)
i povaze flogistonu“.®® Povaze kysliku odporuje proto, Ze kyslik jako
vazitelnd latka nemulZe v Z4dné formé proniknout sténami sklenéné
nédoby, povaze flogistonu proto, Ze tepelna litka je jeho pfimou meta-~
morfosou a nikoliv jeho sloufeninou s kyslikem. Sténami sklenénych
nidob tedy muzZe podle Zauschnera unikat pouze ¢&istd matérie tepla
a svétla a nikoliv kyslik v jakékoliv sloudeniné.

Na toto konstatovani bylo nutno navézat vykladem, pro¢ tedy hofici
latky vykazuji vdhovy piirtistek. Tuto nesndz vysvétlil Zauschner svym

% Ihid.
® Q. d., str. 139.
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zptsobem pii vykladu podstaty kalcinace, to znamens oxydace kovii.

Podle Zauschnera kovy nejsou prvky. V kovech se musi vyskytovati
,,;onen flogiston, ktery je obsaZen v uhli, v sife, v Kunkelové fosforu
a v ostatnich hoflavych latkdch.“™ , Kovy jsou sloZeny z dvoji zdkladn{
latky; jedna je ve viech obecné, druhd je naproti tomu kaZdému
vlastni.“™ Nemohl ve své dobé ignorovat vysledky pokust: ,,Takové
kovové vdpno (kysli¢nik kovu) ptibyvd na vdze, rovnéZ tehdy, kdy? se
viditeln€ soucasti vyluc¢uji.“?? Této skutetnosti si jiz v§iml Boerhaave,
Wallerius a jini, ktei{ rovnéZ pracovali, podobné jako Zauschner, s kla-
sickymi pojmy flogistonové chemie. Nepokouseli se viak tuto skuteénost
vysvétlit. To si v§ak Zauschner nemohl dovolit, nebot pravé tento fakt
byl povaZovén jako zékladni argument pro chdpani oxydace jako syn-
thesy. Proto Zauschneriv vyklad kalcinace ma rozhodujici vyznam
v jeho kritice Lavoisierova udeni.

V tomto vykladu interpretoval Zauschner naprosto spravné oxydaéni
teorii, nebot pochopil, Ze antiflogistonikové vysvétluji vahové zmény,
Jez jsou vysledkem kalcinace, slu¢ovanim kovu s kyslikem. Spravné
konstatoval: ,,Podle toho by byla kalcinace neboli okyslitovani kovii
pouhym zdlouhavym a nepozorovatelnym nebo rychlym a zafivym
hotenim.*? Proti tomuto vykladu viak vyslovuje dvé zdsadni ndmitky.

V prvé z nich vychézi z price Johna Reye, oti§téné jiz v roce 1630,
v niz kalcinace olova a zinku byla vysvétlena jako slu¢ovani jmenova-
nych kovil se vzduchem. Dalo by se pfedpokladat, %e se Zauschner spo-
koji s tim, Ze uvede Reyilv zdvér v souvislost s oxyda¢ni teorif a Ze pii
tom, v dobé, kdy bylo zndmo ono Reyovo ,,sloZeni vzduchu®, podrobi
Reyovo uéeni kritice. Zauschner viak postupoval zcela jinak. Polozil si
otédzku: je to jen ,,Cisty vzduch®, ktery se pti oné oxydaci slutuje s ko-
vem? A odpovidd: ,,To nebylo dosud prokdzino pokusy, aviak piesto
to nelze popirat.“? Neni proti tomuto vykladu zdsadné. Hned na toto
konstatovani navazuje interpretaci Lavoisierovych pokusti s rtuti, které
Pry ,;ukazuji jasné, Ze nejen kyslik..., ale vzduch sdm je jimdn“? pti

7 Q. d., str. 168.
1 C. d., str. 164.
72 C. d., str. 171.
% Thid.

" C.d., str. 172.
% Q. d., str. 172.

kalcinaci. Tedy pfi kalcinaci neprobihd pouze slutovani kovu s kysli-
kem, ale i s ostatnimi slozkami vzduchu. ,,Podle toho je tedy nédzev
okyslicovani bez vyznamu.“? Tedy Zauschner se vraci o 170 let zpét
a stavi proti Lavoisierovi Reyliv zavér!

Z této skutednosti viak ani zdaleka neplyne, Ze by se Zauschner zto-
toznil s Reyovym vykladem, v némzZ proces kalcinace byl vyloZen jako
proces slu¢ovani dvou litek a v némz byl doraz kladen na obé ldtky,
které vstupuji v reakci. Zauschner uvedl sviij vyklad kalcinace tvrzenim,
které do dtsledkdt odpovidalo mechanicistické predstavé chemické
reakce: ,,Z4dny odbornik netvrdi, Ze ta nebo jina litka mize byt v pro-
cesu kalcinace primifena podle zakont pfitaZlivosti.“"” To znamend, %e
chemickd reakce nemtiZze byt pouhym skladem chemickych l4tek bez
pusobeni latky - nositele - pii€iny chemické reakce, bez plsobeni flo-
gistonu. Z toho vyvodil Zauschner prvni zdkonitost kalcinace: Musi se
uvoliiovat flogiston, jenz muze uniknout beze stop nebo jako matérie
svétla a tepla. To je pfitina kalcinace. Teprve poté mohou kovy piiji-
mat ,,¢isty nebo také jiny vzduch, a rovnéz vodu, v rlizném mnozstvi,
z ¢ehoZ prameni nepravidelny vdhovy prirtstek a proto i nejistota pri
vypoctech®.”™ Pii tom je v Zauschnerovych zavérech dileZité to, Ze ono
slu¢ovani kalcinované latky s kyslikem, a jak Zauschner tvrdi, s dusikem,
s vodikem a s vodou, je jevem naprosto druhofadym, nedilezitym. I tu
se ukazuje, Ze ohniskem zdjmu Zauschnerovy chemie nejsou skutedné
chemické latky a jejich zmény v reakcich, ale domnélé latky zdkladni -
flogiston v prvé radé.

V Zauschnerové pojeti je nesmirné dilezité to, Ze vahové zmény jako
projevy chemickych zmén latek jsou povazovany za jevy zcela ndhodné,
jeZ nemaji s podstatou chemickych reakei nic spole¢ného a jez pro svou
nahodilost nemohou byt predmétem exaktniho vypoltu. Timto obec-
nym nizorem popfel Zauschner fakticky Géelnost pouZivini metod
kvantitativni analysy, Gcelnost téch metod, které se jiz tehdy staly sou-
Castl prace vétiiny chemiki, af jiZ antiflogistonikd, nebo novostahlidnd.
I tu stal Zauschner pevné na ptdé staré flogistonové chemie, kterd zmi-
nénych metod nepouzivala. Jestlize v8ak stard flogistonova chemie téchto
metod nepouzivala, pak to bylo zpasobeno ne tim, Ze by jich odmitla

% C. d., str. 173.
" C. d., str. 173—174.
 C. d., str. 176.
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pouzivat, ale prosté tim, Ze pred ni je¥té nevyvstala nutnost zkoumani
kvalitativismu chemickych reakci. V dobé Zauschnerové tato nutnost
byla pfimo dina poZadavky vznikajictho chemického pramyslu; Zau-
schner ji viak neznal a proto se mohl odvazit k tomu, %e formuloval
takové nézory, které fakticky znamenaly popieni U¢elnosti novych pra-
covnich metod chemického badéni.

Zauschner mohl formulovat uvedené zdsady své kritiky Lavoisiera jen
na podkladé ryze mechanicistického mysleni. Proto se mohl postavit
proti Lavoisierovu pojeti chemické reakce jako procesu vytvateni nové
kvality ze dvou kvalit vychozich od vysledné diametralng odlignych.
Zauschner odmitl Lavoisiertv nazor, Ze vysledkem oxydace je vytvoieni
kysli¢nikti proto, Ze se domnival, Ze Lavoisier nedokdzal kyselou povahu
kysliku. Proti této koncepci stavi nékolik argumentd. Ani kyslik ani
tepelnd latka nemaji kyselou povahu. RovnéZ nelze dokézat, Ze by kovy
byly kyselé. A navic: prvek, jemuz Lavoisier pfipsal kyselost, ,,smifen
a spalen s vodotvornym plynem v uréitém mnoZstvi ... nevytvaii kysely
plyn, ale vodu bez chuti®.” Tedy jen takova litka muZe vytvaiet nové
latky kyselé povahy, kterd je sama o sobé kysela, kterd jako kyseld plisobi
na organy chuti. Vysledna kvalita je pouze souétem kvalit vychozich,
pouze jednoduchym mechanickym, aritmetickym, souétem. Vznik nové
kvality je podle Zauschnera nemoZny. Viechny kvality jsou d4ny, jejich
mechanickou souhrou se vytvareji konkrétni kvality chemickych l4tek.
Kazdé zakladni kvalité odpovida zvla§tni hmota, zvld§tni atom, smyslové
nepoznatelny. ,,JestliZe ani Kunkeliv fosfor ani kyselinotvorny plyn
nemaji kyselou povahu, jak je tomu ve skute¢nosti, a jestlize jeden pro-
lind druhym, aniZ by utrpél jakoukoliv zménu, jak muiZe pti hofeni
vznikat kysliénik fosfore¢ny? A tak je tomu i s ostatnimi.*8® Tato formu-

lace obsahuje dikaz pro predchazejici vyvody, a v izké souvislosti s nim_

je tu obsaZen i dal§i dasledek tohoto mechanického chdpani chemickych
reakci. Latky se prolinaji, aniz by kterdkoliv z nich utrpéla jakoukoliv
zménu. Tedy v chemické sloudening neexistuje vazba vSech jejich kon-
stitu¢nich ¢asti, ktera je pFi¢inou toho, Ze tyto ¢4sti v ni neexistuji samo-
statné, ale v celku nové kvality. Konstituéni ¢4sti chemické sloueniny
Jjsou spojovany pouze vieobecnou ptitazlivost, kterd neméni jejich samo-
statnou kvalitu. Chemicka slou¢enina je obecné pouze smési navzijem se

*® C. d., str. 143.

s C. d., str. 144.
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pritahujicich zékladnich litek. Zauschner stdl pevné na teoretické padé
mechanicismu, jeho mygleni odpovidalo epose osvicenské védy.

Tato Zauschnerova posice dokazuje, Ze védecké teoretické mysleni
Lavoisierovo bylo jiz daleko vyspélej§i. JestliZe Zauschner ve vSech
bodech svého vykladu a své kritiky se stavi proti Lavoisierovi jako jeho
antipod, pak Lavoisier musel stat jiz na empirické ptidé, piipravené pro
vznik dialektického my$leni. ,

Neni mozno tvrdit, Zze Zauschnertiv flogistonicky vyklad zakladnich
teoretickych problémt tehdejdl chemie byl pro na$i zemi typicky a Ze
odpovidal opozdénému spoletenskému a ekonomickému vyvoji Cech
a habsburské monarchie. I u nds byli uéenci, ktefi se bezvyhradné pii-
klonili na stranu Lavoisierovu. Genidlni Josef Bohumir Mikan, profesor
botaniky a chemie léka¥ské fakulty Karlo-Ferdinandovy university, stal
nekompromisné proti Zauschnerovi jako piivrZzenec oxydacni teorie.
Stejné tak Igndc Born, odchovanec prazské university, dosdhnuvsi své-
tové povésti svou védeckou Cinnosti v Ceském prostiedi, se ptiklonil jiz
na konci osmdesatych let naprosto disledné k teorii Lavoisierové a zacal
jeji zasady aplikovat jako jeden z prvnich uéenct viibec v mineralogické
systematice. I v Rakousku byli uenci rozdéleni na dva tdbory, z nichz
jeden hdjil progresivni, moZno Fici revoluéni these antiflogistonového
systému, zatimco druhy tvrdo§ijné Ipél na starych hypothesich, pro-
duktu to mechanického mysleni v pfirodnich védach.

Pro¥ se Zauschner musil postavit pravé na takovéto nepokrokové sta-
novisko? Odpovéd na tuto otdzku piind¥ jiZ text jeho tvahy. Zauschner
uvddi pro dokdzani svych thesi mnoho faktického materidlu, uvadi
mnoho resultdth pokust. Jeho studie obsahuje skoro tolik textu co
pozndmek. Rozsdhlost poznidmkového apardtu je viak nejzévaznéji
chybou Zauschnerovy prace. Nebot auschner pokusy a jejich resultdty
pouze cituje. Cituje vysledky pokust jinych, prevazné zahranic¢nich
udenctl, aviak neuvadi ani jeden vlastni pokus. Lze tedy plnym pravem
Fici, Ze si neprovéfil experimentdlné these teorie, kterou chtél vy-
vratit. ’ _

Ze Zauschner nemél vlastnf experimentalni praci, je konkrétnim pro-
jevem odtrZeni jeho védecké ¢innosti od spoleéenské praxe. Tato od-
trzenost, jeZ se v jeho dile po prvé jasné odrazila jiz v roce 1776 v nézo-
rech na cile botanického vyzkumu, dosihla pravé jeho dvahou svého
kulminaéniho bodu. To, co se formovalo a vyvijelo v celém jeho védec-
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kém dile, dosdhlo pravé v jeho tvaze o flogistonu nejvyhranénéjiich
tvard.

V jeho dobé, v zavéru jeho Zivota, existovaly jiziu nas objektivni pted-
poklady pro prinik dialektiky do teoretického chemického mysleni. Od
prvnich podatktl prechodu od manufakturni vyroby k vyrobé strojové
musela véda a technika Tefit a zevieobectiovat problémy souvisejici
s pfeménou jednoho druhu energie v energii jinou. Pravé tyto tkoly
a jejich fefeni se staly zdkladem pro vznik dialektiky v prirodovédé.
Bylo tomu tak i v chemii a v téch vyrobnich odvétvich, do nichZ musela
zasahovat. Hutnictvi i hornictvi, jez v této dobé usilovalo o dobyt

“uziteénych elektro-positivnich sloZek nerostnych surovin, coz byl kol
technicky relativné snadny, nevyZadovalo od chemie pfesné znalosti
o preméné kvalit merostnych surovin v procesu chemickych reakei
1 v procesu vyroby. To zalaly vyzadovat teprve prvni formy chemické
vyroby, vyroby kyseliny sirové a dusi¢né a jejich soli. Chemie byla
nucena pravé od pocatku vzniku tohoto druhu vyroby, podminéného
zase pozadavky daliich odvétvi vyrobni ¢innosti ¢lovéka - textilniho
pramyslu a zemé&délstvi, k tomu, aby studovala pfeménu latek v priabéhu
chemickych reakci, to znamend preménu jednéch kvalit v jiné kvality.
Musela se soustredit na obé slozky minerdlnich surovin, a na elektrone-

gativni i elektropositivni. Nemohla jiZ pracovat se starymi pojmy, které -

odvadély pozornost védy na jiné, pro tento druh vyroby nevyznamné,
pole. Vyrobé jiz nepostacovalo, jako tomu bylo diive v hutnictvi, vylo-
zeni oxydace jako procesu mechanického uvoltiovani flogistonu, nybrz
vyzadovala studium skuteéného chemického pohybu hmoty. Tato zmé-
nénd situace postavila pfed chemiky nové ukoly, jejichz fefeni podmi-
nilo vznik nového, kvalitativné vy$itho stupné teoretického my¥leni
v chemii. Zauschner stdl mimo tyto poZzadavky. Byl zcela odtrZzen od
problémt vznikajici chemické vyroby, byl oddélen i od laboratorniho

vyzkumu chemickych Iatek. Proto nemohl zékonité zaujmout stanovisko .

jiné nez Lavoisierovi nepratelské. Proto viak i pres vehemenci, s jakou
se proti Lavoisierovi postavil, nemohl zastavit vyvoj teoretického che-
mického mysleni. Jeho postoj je pitikladem toho, jaké dasledky mélo
i v historii pro dilo utence disledné odtrzeni od potieb spolecenské

praxe, od jediné zdkladni hybné sily védeckého poznivini objektivni

reality.
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AH BATHUCT MIOCU® HIAVIIHEP U TEOPUs OKUCHAEHUA JIABYA3LE

MOCH® TAVYVBEIJT

PeswomMe

B TeoperTuueckofl MBICJHHM KOHLA BOCEMHAALATOrO BeKa BeJjach B 00-
JIACTH XUMHW HanpsxeénHass 0opb0a IBYX HPOTHBOIOJOXKHBIX TedeHHH:
MeXaHHCTHYECKOTO, Ha OCHOBE KOTOPOrO OCHOBEIBAJach THIOTesa (Jo-
THCTOHA, W MPHMHTHBHO-IHAJEKTHIECKOIO, KOTOPOMY COOTBETCTBOBaJA
cucTeMa XHMHH OKHCJIeHHsT JlaByasbe. ['mmoresa (UIOrHCTOHa BO3HHKJIA
KaK 5X0 TpeOoBaHWH TeX orpaciefl NPOAYKIHH, KOTOpHE HYKIAMHCh
B H3yUYEHHH 3JIEKTPOIOJOXKHTEJNbHEIX yacTell (Belpamenue Depuennyca)
XHMHMYECKOTO COCTABAa; CHCTeMa XHMUH OKHC/IeHHs JlaByaske oTpaxkana
HoBHIe TPeGOBAHHSA XHMHUECKOH MPOMEIINLJIEHHOCTH, KOTOpas HadyuHaJsa
BHIIBUTATh Ha MEPBHIH IUIAH M3YUEHWE 3JEKTPOOTPHIATENbLHBIX JacTel
XHMHYECKOro COCTaBa. ‘

OrHomenne YYEHBIX K STHM XUMHYECKUM TeOpPHSM B CYIIHOCTH OIpe-
JeJSJI0Ch HMX OTHOIINEHHeM K BOIPOCAM IPOH3BOACTBEHHOH IIpaKTHKH
[IPOHUKHOBeHHEM TpeOOBaHUI MPaKTHKH B HX HayuHylo pabory. Yuéntle,
pafoTa KOTOpPHIX He oTBeuasa TpPeCOBaHMAM NPOHU3BOJCTBEHHON Ipax-
THKH, MOTJIH B GOJIBIIMHCTBE CAYYaeB TOJbKO 3alIHMINATh CTAPYIO TPalHu-
HHOHHYIO THIIOTE3Y.

SIu Barucr Mocud Laymuep (1733—1799), npodeccop ecrecTBosHa-
HHsl MeLMIHHCKOro (aky/apTeTa Ipaxckoro KapJsaosa VYHuBepcurera
¢ 1775 nmo 1799 rr., oTBewas B CBOMX HayJYHHIX paGoTax Ha TpeGoBaHHA
IPOU3BOJCTBEHHON W OOIIEeCTBEeHHOU MPAKTHKH TOJBKO OJarofaps He-
nocpencTseHHoMy BausHmio flna Barucra Boraua. 1o mpogsmiock Ha-
IpuMep B JUCCEPTALUH, NOCBSIEHHOR AVIIOBAUKHM MHHEPaJbHBIM BO-
IaM, LEeHHeHITyi0 4YacTb KOTOPOH MpencTaB/sieT XHMHUECKHH aHAMH3
MHHepPAaJbHBIX HCTOUHHKOB CelofHSAIIHero Kypopra Mapuancke Jlasue.
ITocne cmepru Boraua (1768) B Hayuso# padore Llaymuepa MoxHO Ha-
6J105aTh TOCTeIeHHO yTrayOJIsonAcs pasphlB HayKd M OpakTHKU. Cpoé
ofiiee BbIpa’KeHHE 5TOT PasphlB Hawmén yxe B 1776 rogy B paboTe 1o
foranuke, mocBsallennoli Gagea bohemica Schulteri, LLaymHep BBLICKA-
3aJ1 B HEH MHeHHe, 4TO €AWHCTBEHHOH 3ajadeil HaydHOH paGoTel BooOHIe
siBJIsieTcss OOHapy’KWBAHHE HEHM3BECTHBIX N0 cHUX Hop ¢akr. DroH 3a-
Aaue llaymHep IpPOTHBONOCTABWI CHCTeMAaTHUECKOE H3yueHHe BCEX BH-
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OB pacTeHHil CTPaHBl, CUUTAS 3TO HeHayuHbIM. VIMEHHO B TaKOM TOJIKO-
BaHUM B3aMMOOTHOIIEHMH HAYKH H IPaKTHKH H 3aKJIYaeTcs NPUYHHA
HeycrexoB B ciaenymomlefi patore Llaymuepa. 31ech 0CHOBHAS HPHUHHA
oTpulllaTebHOro oTHOINeHHs llayimHepa w XMMHH OKuC/IeHHs JlaByasbe.

Iaymnep TBEpAO 3aLIMINAJ] HOHATHS XHMHH (UIOTHCTOHA, TJIABHBIM
00pa3oM «OCHOBHEIE Teda» —— HPOTHB «IOpHHIMIAM» JlaByasse. Ou He
XOTeJl OTKa3aThCsl OT CTAPHIX MOHATHH, HECMOTPS Ha TO, YTO NEJHIH Psif
HOBBIX OTKPBLITHH ONpOBEprafi HX.

IlaymHep BBICTYNHJ TPOTHB TeopHM ropeHbs JlaByasee. On xoren
J0Ka3aTh, UTO TOpEHHe — AHaJUTHUECKas peaKLHs, IPW KOTOpo# M3
XMMHYECKOTO COCTaBa 0CBOGOKIAeTcs (JIOTHCTOH, H TOJBKO MOCHTe
TOTO HACTYNaeT CoeJHHEHHe XMMHUYECKOTO COCTaBA, 4 HMEHHO He TOJBKO

C KHCJIOPOMIOM, HO M CO BCEMM YacTiMM Bo3ayxXa. 3Hauur, LlaymHep 3a- -

HIMIIAeT OCHOBHEIE HAeH yueHust xxoua Peiia.

ayusep He cyMes IOHATb, YTO DE3yJbTATOM COEQWHEHUSI ABYX XH-
MHYECKHX BEIIeCTB SIBJSETCS COCTaB, 10 CBOEMY KaYeCTBY IPHHIIMIHAIb-
Ho HOBbIH. [To mmesm IlaymHepa, cBoficTBa HOBOIO cOCTaBa — MpOCTaf
MexaHHYecKas CyMMa CBOHCTB €ro COCTaBHBIX dacTedl. DTo pesy/braT
MEeXaHHCTHYECKHX B3IVISNOB HAa IPUPOLY. (IlepeBox aBTopa)

DER STANDPUNKT JOHANN BAPTIST JOSEF ZAUSCHNER'S
ZU LAVOISIER’S OXYDATIONSTHEORIE

JOSEF HAUBELT

Zusammenfassung

Zu Ende des 18. Jahrhunderts wurde in der theoretischen Chemie
ein Kampf zwischen zwei entgegengesetzen Richtungen gefiihrt: Auf
der einen Seite stand der Mechanizismus, der in der Phlogistonhypo-
these seinen Ausdruck fand, auf der anderen die unreife Dialektik, wel-
che das System der Lavoisierschen Oxydationschemie durchdrang. Die
Phlogistonhypothese entsprach den Anforderungen jener Produktions-
gebiete, welche die Erforschung der elektrisch positiven Bestandteile
(nach der Terminologie von Berzelius) der chemischen Verbindungen
erheischten; das System der Oxydationschemie war im Einklang mit
den Anforderungen jener chemischen Produktionsgebiete, welche die
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Erkenntnis der elektrisch negativen Bestandteile der chemischen Ver-
bindungen nétig machten.

Der Standpunkt der Gelehrten zu diesen beiden chemischen Theo-
rien war im wesentlichen durch ihr Verhéltnis zu den Fragen der prak-
tischen Produktion, durch das Eindringen der Anforderungen der Pro-
duktion in die wissenschaftliche Forschung bedingt. Die Gelehrten,
welche in ihrem wissenschaftlichen Forschen von den Problemen der
Praxis isoliert waren, konnten grosstenteils nur die alte traditionelle
Hypothese vertreten.

Johann Baptist Josef Zauschner, Professor der Naturgeschichte an der
medizinischen Fakultit der Karlsuniversitit in den Jahren 1775—1799,
studierte in seinen wissenschaftlichen Arbeiten den gesellschaftlichen
und Produktionsnutzen nur unter dem direkten Einfluss von Johann
Baptist Boh4¢, besonders in seiner Dissertation iiber die Auschowitzer
Mineralquellen, in der er die Ergebnisse der chemischen Analysen der
Heilquellen von Marienbad darlegte. Nach dem Tode Bohéd¢’s (1768)
kann man in den Studien Zauschner’s einen stindigen und sténdig
wachsenden Widerstreit zwischen Wissenschaft und den Bediirfnissen der
Produktion und der Gesellschaft feststellen. Dieser Widerstreit fand
schon in seiner botanischen Arbeit, welche der Gagea bohemica Schul-
teri gewidmet war, zum Ausdruck; Zauschner sprach hier die Meinung
aus, dass das einzige Ziel der wissenschaftlichen Forschung die Entdek-
kung neuer, bisher unbekannter Tatsachen sei;in der Botanik stellte
Zauschner diesem Ziele gemiss die Forderung alle Pflanzenarten eines
gewissen Landes zu untersuchen. Hier ist die Ursache der Sterilitit der
Zauschnerschen Untersuchungen zu suchen; hier liegt der entscheidende
Grund seiner ablehnenden Einstellung zur Lavoisierschen Oxydations-
theorie, welche er in dem Pamphlet ,,Vindiciae phlogisti“ zum Aus-
druck brachte.

Zauschner vertrat die Begriffe der Phlogistonchemie ganz kompro-
misslos. Er vertrat die Grundstoffe von Boerhaav gegeniiber den Lavoi-
sierschen Elementen. Er war nicht geneigt die alten Begriffe mit den
neuen Tatsachen zu versShnen.

Zauschner trat gegen die Lavoisiersche Erklarung des Verbrennungs-
prozesses auf. Er wollte beweisen, dass das Brennen ein Zerlegungspro-
zess ist, bei dem in erster Linie Phlogiston frei wird und dass erst nach-
her der Rest des verbrannten Stoffes sich zufillig und ohne Gesetz-

167



missigkeit mit allen Bestandteilen der Luft und nicht nur mit dem
Sauerstoff verbindet. Er vertrat also in den Hauptziigen die Lehre von
John Rey.

Zauschner konnte es nicht erfassen, dass das Produkt der Verbindung
zweier chemischer Stoffe eine neue chemische Verbindung mit grund-
sdtzlich verschiedenen Qualitédten ist. Seiner Meinung nach sind die
Eigenschaften der neuen Verbindungen nur ein mechanischer Durch-
schnitt der Eigenschaften der in die Reaktion eingegangenen Stoffe.
Das ist ein Ergebnis des mechanizistischen Denkens.

JEAN BAPTISTE JOSEPH ZAUSCHNER ET LA THEORIE
D’OXYDATION DE LAVOISIER

JOSEF HAUBELT

Resume

Dans la pensée théorique de chimie & la fin de XVIII® siécle, on
a pris la querelle entre deux directions contraires: entre le mécanicisme
(avec la hypothése phlogistique) et la dialectique primitive (avec le
systeme de la chimie d’oxydation de Lavoisier). La hypothése phlogisti-
que €tait convenable aux révendications de ces branches de la produc-
tion qui accentuaient les recherches des constituants électropositifs
(nous faisons usage de la notion de Berzélius) des combinaisons chimi-
ques; le systéeme de la chimie d’oxydation était convenable aux révendi-
cations nouvelles de la production chimique qui commencaient d’accen-
tuer les recherches des constituants électronégatifs des combinaisons
chimiques. B

La position des savants envers ces deux théories de chimie était au
fond déterminée par leurs rélations avec des questions de la pratique de
production, par la pénétration des révendications de la production dans
leurs recherches scientifiques. Les savants qui étaient détachés des
questions de la pratique de production ne peuvent par sa majorité que
plaider la cause de Pancienne hypothése traditionelle.
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Jean Baptiste Joseph Zauschner (1737—1799), le professeur de
Phistoire naturelle a la faculté de médecine de I’Université Charles
1775—1799, a marché dans ces travaux scientifiques sur les pas de
Putilité de la société et de la production seulement sous I'influence
directe de Jean Baptiste Boh4¢, quand il a fait dans une dissertation
consacrée 2 I’étude des sources minérales d’Usovice ’analyse chimique
des eaux minérales de Maridnské Lizné d’aujourd’hui. Apres la mort
de Boh4¢ (1768), il est possible de trouver dans les recherches de Zausch-
ner un détachement constant et toujours plus grand entre la science et
les révendications de production et de société. Déja 1776, ce détache-
ment était généralement formulé dans leur travail botanique concernant
Gagea bohemica Schulteri; Zauschner a dit que le but unique des
recherches scientifiques - les découverts des faits nouveaux et-inconnus;
dans la botanique, Zauschner a opposé ce but contre les recherches
systématiques de toutes espéces des plaintes d’un certain pays. Voila la
cause de la stérilité suivante des recherches dc Zauschner; voila la cause
déterminante de la position de Zauschner envers la théorie d’oxydation
de Lavoisier, prise dans la libelle Vindiciae phlogisti.

Zauschner a défendu sans compromis les notions de la chimie phlo-
gistique. Il a défendu les corps fondementaux de Boerhaave contre les
principes de Lavoisier. Il ne voulait pas réconcilier les notions anciennes
avec des réalités nouvelles.

Zauschner se déclarait contre la conception de la combustion de
Lavoisier. II voulait démontrer que la combustion est le processus de la
décomposition, dans lequel, premi¢rement, c’est le phlogiston qui se
libére, et puis, secondément, le reste du corps combustible est combiné
accidentellement et sans ordre avec toutes les parties de I’air, non seule-
ment avec Poxygene. Cest au fond la doctrine do John Rey qui est
défendue par Zauschner.

Zauschner ne pouvait comprendre que le résultat de la combinaison
des deux corps chimiques est le corps nouveau et par sa qualité essen-
tiellement différent. Selon lui les propriétés des corps nouveaux sont
seulement les moyennes mécaniques des propriétés des corps consti-
tuants. C’est le résultat de la pensée de mécanicisme.

(Traduit par 'auteur)
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ACTA UNIV. CAROL. - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 196

PRISPEVEK K REKTORSKEMU ROKU
JANA THEOBALDA HELDA

KAREL KUCERA

Kdyz uvedl Alois Jirdsek postavu Jana Theobalda Helda do rady
vyznalénych osobnosti obdobi ptedbfeznového, piijala tento ¢in Ceska
kulturni vefejnost se sympatiemi. Na strankéch novin, ¢asopist léka¥-
skych, hudebnich i vzdélavacich se pocalo jméno lékafe, hudebnika
i duchaplného névitévnika osviceneckych salénli objevovat Castéji, pra-
telskd pouta k macnevenskému paléci ¢inila osobnost Heldovu je§té pti-
tazlivéjsi, a o ostatek se postarala Sirokd Ctenaiskd obec Jirdskova. Held
byl tak rdzem povy¥en na zjev vyjimeény. Nebude pfedmétem tohoto
¢lanku posoudit, do jaké miry je tento ndzor oprdvnény - k opatrnosti
nabada jiZz zajimava studie Jirdtova - béZi zde o kol mnohem uZi:
chci si viimnout akademické ¢innosti magnifika praZského vysokého
uteni Karlova i paterondsobného dékana lékarské fakulty a zvla§té jeho
ptisp&vku k universitnim dé&jindm.!

1 Literatura o Heldovi je znaénd, ale je dosti rozt¥i§téna. A. Firdsek sdm se neomezil
jen na beletristické zpracovani Heldovy osoby. Vydal ve Zvonu uryvky z Heldovych
paméti s ndzvem ,,Vyilatky z nekrologu J. Th. Helda® (ro¢. V, 1905, str. 387 a dalii),
struény vytah z nich byl uvefejnén v Politik (Aus dem Nekrolog des MUDr. J. Th.
Held, aus dem béhmischen des Alois Jirdsek, 1905, 24. 12.), leskd staf vyla znovu
v Sebranych spisech (XXXIII, Praha 1908, str. 175). Nehledi-li se na Zivotopisna
hesla Heldova v biografickych lexikonech (Dlabaé, Wurzbach), cenné poznatky pii-
na¥ publikace 1ék. fakulty ,,Aus dem Leben und Wirken des Herrn Dr. J. Th. Held,
eine Festschrift bei Gelegenheit seines 50-jahrigen Doctor Jubileums am 21. August
1847, in Namen der Prager medizinischen Fakultit verfasst und herausgegeben von
Dr. W. R. Weitenweber,” Prag 1847. V dobg, kdy uvefejfioval Gryvky z Heldovych
paméti A. Firdsek, potal se Heldem v némeckych €asopisech obirat dr. Vilém Klein.
Jde o prace vyslovené diletantské. Stejny raz majf pozdéji ¢lanky K. Stétiny i regional-
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Pouta, kterd vézala absolventy vysokych Skol k matefské instituci
védni, byla na prelomu 18. a 19. stoleti mnohem tésné&j§ nez byva
v dne$ni dobé. Absolutisticky stdt pobélohorsky omezil sice autonomii
i prava starych stredovékych universitnich korporaci, vautil jim zejména
vyluény cirkevni dohled, ale neporusil zvia§tni jurisdikci, jez zavazovala
viechny ¢leny akademické obce uzndvat akademické orgdny a ridit se
starymi universitnimi pravy. SloZité spravni poméry uceni ,,Karlo-
Ferdinandova®, v némzZ se Zivel svétskych fakult pojil se $kolstvim
jesuitského Fadu, daly vyniknout pevnym a ucelenym spravnim ttva-
ram - fakultam, jez byly individudlnimi jednotkami akademického téla.
* Vlivnou organisaci fakultni mozno zvla§té pozorovat u fakult svétskych,
z nichz lékarskd shromézdila kolem sebe i prisluiniky pomocnych Ziv-
nosti zdravotnickych od lékarnikd, chirurgt a lazebnikli aZ po porodni
‘baby. Plnoprivnf tdové byli oviem jen doktori mediciny, ti se Glastnili
schtizi a prijimali akademické urady. Do poloviny 18. stoleti zasedali
na fakultnich shromizdénich profesofi i doktofi pospolu. Profesorsky
Zivel, jemuZ byla svéfena vychova mladé inteligence, strhl na své bedra
zajisté vliv rozhodujici, aviak nepiestal tolerovat stard prava svych sta-
vovskych kolegti.2 Teprve spravni reformy terezidnské vyhradily staré
funkce akademické vyluéné doktorskému stavu. Tyto funkce byly viak
nich pracovnikd Heldova rodného kraje, Viléma Kolese a Frantiska Probosta. Vlastné
az v Find¥ichu Kvétovi nafel zjev HeldGv zasvéceného Zivotopisce. Mimo menS${ stati
piipravné, jimiZz pocal svij tikol Zak Nejedlého (Dr. J. T. Held jako skladatel, Tempo,
1928, &is. 8, Dr. J. T. Held o chorobé Jos. Dobrovského, Bratislava, 1929, str. 842), mu
vdélime za ¢astetné vydani Heldovych paméti (Data k mému budoucimu nekrologu -
v pfiloze nedélnich Lidovych novin od 8. 12. 1935 do 13. 9. 1936) a vybranych &asti
jeho korespondence (MUDr. J. Th. Held - dopisy bratrovi a jinym, Praha 1939, Topi¢,
str. 226). Usili Kvétovo nalezlo ohlas v kruzich literdrnich historik®, z nich¥ zvla§té
Vojtéch Jirat vénoval Heldovi pozornost: Dvé postavy z Jiraska (Krit, més., ITI. ro¢.,
1940, str. 9 a nasl.) 1 v posmrtné vydaném souboru podobizen ,,Uprostfed stoleti* -
Dr. Held - (Praha, V. Petr 1948, str. 9-39). Z poslednich pracf uvddim ¢l. E. Rozsi-
valové: Dr. J. T. Held jako ustavni 1éka¥, Csl. nemocnice, ro¢. XIX, str. 146; a dipl.
praci Ludmily Kratockvilové: Jan Theobald Held, pokus o vyli¢eni Zivota a pusobeni,
Praha 1958. Autorce této rozpravy dékuji za povoleni studovat jeji diplomni praci.
Z literatury k universitnim dé&jindm budteZ uvedeny W. W. Tomek: Geschichte der
Prager Universitit, Prag 1849, a V. Vojiisek: Karolinum ve vyvoji prazské university
i v dé&jinach narodnich, Sbornik Karolinum statek narodni, Praha 1934 str. 35—180.

2 Mohu upozornit na svij ¢lanek ,,K akademickym volbam na prazské université
v 17. a18. stoleti”, Acta Universitatis Carolinae 1958, Philosophica et Historica II. -
Sbornik praci k pocté 75. narozenin akademika V. Vojtitka, str. 69—85.
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jiZ jen skromnym odleskem starych distojenstvi. Novy ufad direktora
studif mél napristé ridit vyuku fakultniho udili§té, jemu vyhradné pod-
fizeny sily ulitelské, a zanedlouho rozhodnuti zemépanskych dradil
ur¢ilo vlddniho divérnika na misto prvniho hodnostdre fakultniho.?
Meél-li studijni direktor predsedat fakultnimu sboru, je zfejmé, Ze dtle-
zitost dékanského Gtradu, ztrdcejic na cen&, mohla byt svéfena prostym
kolegidtlim. Pravomoc novych dékant byla zcela oprofténa od otdzek
gkolskych, omezila se na spravu universitntho majetku, na otdzky sta-
vovské 1 na representalni vystupovani na vefejnosti. Podinajici systém
dvoukolejnosti, ktery od staré instituce korporatni oddélil ¢innost vzdé-
lavaci, pfijali ¢lenové doktorského sboru s ¢aste¢nym uspokojenim. Zba-
veni prevahy profesorského stavu, vZili se dokonale do lohy vlastnich
spravcl vékovitého universitniho Zivota, k védomi stavovskému pfistou-
pil pocit odpovédnosti, k starozitnické tradici smysl historicky a od této
doby lze, tudim, vidét zajimavy zjev, Ze se totiz predeviim z &lenh
doktorského sboru stali tzkostlivi ochranci starych prav i privilegii uni-
versity.4

O kfeslo rektorské se sice od r. 1776 délili kolegidti zase s profesory,
aviak d¢kanské hodnosti jim zlstaly vyhrazeny, a zménu v tomto stavu
nepiivodila vlastné ani reforma Leopoldova. Naopak posilila vihu
doktorského stavu, nebof dokto¥i byli svymi zdstupci Gcastni v studijnim
konsesu, v novodobé instituci Skolské.® Nez néstupu reakce na pocatku
19. stoleti vyuZily zemépanské drady k zrufeni koncesni instituce a k
obnoveni direktoratu. Staré utady akademické byly nadale obsazovény
profesory i kolegiaty, z nichz se tito zvla§t¢ uplatiiovali.

*
% &

3 Direktofi se zpolatku o zaleZitosti fakultni p¥ili§ nestarali. Ke sporim doslo te-
prve v 60. letech. Je viak zfejmé, Ze rozhodnuti posilit direktorskou pravomoc bylo
zasadné namifeno proti fakultdm duchovnim. Kdyz byl r. 1762 zrufen stary ufad
superintendenta, pfiznala dekretem ze 16. ¥{jna studijni komise jeho pofadi, konkrét-
né&ji pfednost v akademickém senatu pfed klementinskymi rektory direktortim, a tésné
nasledujicim rozhodnutim z 28. #{jna titul ,,praesides.*. - Srov. i V. Vanééek: Kapitoly
o pravnich d&jinach Karlovy university, Praha 1946, str. 57.

4 7 pifkladit pro pozdé&jsi dobu Ize uvést ediéni ¢innost. Monumenta historica uni-
versitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis pofala byt vydavana v r. 1830 z popudu
¢&lent doktorského kolegia a za jejich udasti i péde. ‘

. 5 Reformy Leopoldovy svétily vyuku nové ztizenym sbortum uéitelskym; ve vrchol-
né instituci - studijnim konsesu viak profesofi neméli vétdinu. Tak napi. v r. 1793 jen
pravnickou fakultu zastupovali profesofi, ostatni. fakulty byly zastoupeny kolegiaty.
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Svazek Jana Theobalda Helda s lékaiskou fakultou potal na podzim
r. 1792. O nekolik mésict pozdg&ji mlady student jiZ stanul ve velké aule
Karolina, kde byl imatrikulovan slavnostnim i starobylym zputsobem.®
7 kratké prestavky, kterd lezi mezi datem imatrikulace i promoce, lze
usuzovat, ze Held hravé zdolal obtiZznd studia. Doktorem mediciny byl
prohldfen 21. srpna 1797. Za rok po pifsnych zkouskdch doktorskych
dosahl hodnosti magistra porodnictvi.?

Pii vstupu do poletného sboru doktorského si byl Hel.d Védom., Ze mu
bude t&ko zasahovat do otédzek universitnich. Usus totiZ povétSing své-
foval spravu fakultnich potieb starym, hodnostmi a zésluhami se vyzna-
¢ujicim kolegiatim, v jejichz spoletnosti hlas mladi¢kého fioktora ne-
snadno padal na vahu. Za tohoto stavu benjaminové kolegia zpravidla
nenavitévovali schiize sboru. Held se rovnéZ neuchylil od zavedeného
pravidla, ag ho zahy ziskany tfad fysika nemocnice Milosrdnych bratfi
opraviioval k jistému sebevédomi.®

Bylo zapotiebi takika dvaceti let, aby Heldovi spoleée:nské .styky,.
tispéina klientela i vieobecnd vaznost ptipravily ptidu k aktivni ¢innosti
v doktorském kolegiu. Od r. 1811 se Held jiZz jmenuje mezi ucastniky
fakultnich schiizi. Nebyly zvl4st potetné navitévovany. Vétsinou se jich
pravidelné Géastnila mensf polovina doktora v Praze usedlych. Z ven-
kovskych kolegidtt mélokdo vazil cestu do Prahy, i kdyZ teoreticky
mimo Prahu usedli 1ékaii poZivali stejnych prav jako jejich kolegové

¢ § Heldem zaroven bylo imatrikulovano 7 posluchacd. ,,Die 27. Februarii 1793
matriculo a decano Zauschner inscripti sunt medicinae studiosi sequentes:

Bernt stephus, Bohemus, Litomericensis,

Bischoff Fridricus, Austriacus Cremitenensis;

Held Joannes, Bohemus, Traebichowiensis,

Hoser Josephus Carolus Eduardus, Bohemus, Ploschkowiensis,
Kohaut Johanness, Bohemus, Antschowiensis,

Lippert Ignatius, Bohemus, Schleggenwaldensis,

Steinhard Josephus, Bavarus, Fridbergensis,

Prio Antonius Hein, Bohemus, Braunowiensis. AUK M 59, fol. 177.

7 Mél spole¢nou promoci se svym kolegou Steinhardem. Z jinych spoluzdkd jei.p'fred'-
behl Ignac Lippert, jen? promoval o 4 dny diive (17. srpna). Ostatni dOkOIlCll.l sva
studia mnohem pozdgji. Bischoff promoval dokonce 2% 28. ledna 1800. Porodnickou
zkousku vykonal Held 13. &ervna 1798. Byla mu tehdy prominuta taxfa.: ,

¢ Do nemocnice Milosrdnych brat¥{ Held vstoupil tésné po promocl jako zastupce

" fysika. Fysikem byl ustanoven jiZ r. 1799. Tuto funkci zastdval do r. 1827. Viz Kvét:
Dopisy bratrovi a jinym, str. 98 a d.
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praziti. Heldova ucast v téchto letech byla pochopitelné spife pasivni.
Nékolikrate se Gcastnil kontrol 1ékdren, kaZdoro¢né konanych, ale jinak

zvla$t nevystupoval. Roku 1816 byl Held poprvé vzat v tvahu pti
dékanské volbé. Nékterym ¢&lenim sboru $lo o to, aby nebyl znovu

‘volen Yeditel sirotéince dr. Vaclav Havrlik, jen? zastdval dékanskou

hodnost jiz t¥eti rok. Oposice, soustiedujici své hlasy na Helda, nepro-
razila. Held ziskal jen 12 hlast, takZe Havrlik s 19 hlasy se zase ujal
dékanského tradu.® Held se viak stal vaznym kandiddtem pro pristi rok,
a opravdu 19. srpna 1817 byl zvolen zna¢nou vét§inou - 31. Hjna prevzal
agendu dékanského Gfadu. Prvnim é&inem nového dékana bylo opétné
zavedeni latiny, jez byla v Gfednich knihach jeho pfedchiidce nahrazena |
néméinou. Snazil se vibec vnést porfddek do universitnich pisemnost,
§lo mu zvl4§té o universitni diplomy, jejichZ nové vzory pracné sestavil.
Pristiho roku ho kolegidti rovnéZ poctili davérou a volili ho opétovné
dékanem. Teprve pri volbé 28. srpna 1819 nedosdhl vétSiny. Valnd ¢ast
shoru jiZ prdla zméné na dékanském stolcil®. V poslednim roce dékanského
obdobi Held pocitil pottebu uzsiho styku s akademickou mladezi. Oslo-
vil své pristi kolegy pii imatrikulaci del§im proslovem, v némZ eticky
vysvétloval smysl lékaiského povoldni'! Pak prisla ttiletd prestdvka.
Dékansky t¥ad ¥idil malostransky lékai Franti¥ek Wiinsch. Po jeho
trieniu se kolegi4ti zase ptiklonili k Heldovi. Byl zvolen 17. srpna 1822,
tentokrdte aklamaci. Znovu se volbou zménila fe¢ Grednich protokolt,
k osobitému zdsahu do klidného funkéntho obdobi viak nebylo prileZi-
tosti. Aklamaci byl Held volen rovnéz dal§i rok, kdy mésic zastupoval
i direktora medicinské fakulty, a podle ustdleného zvyku byla volba
prodlouZena na rok tieti.!?

"9 Volba se konala 17. srpna 1816. AUK Protoc. facult. medic. N II, pag. 92— 93 a d.

10 Pro jlustraci uvadim vystedky dékanskych voleb 19. srpna 1817 Baiter 2 hlasy, Cer-
mak 2, Held 27 hlasd; volby 22. srpna 1818: Lipensky 1, Erler 2, Held 37 hlasti; poslé-
ze 24. srpna 1819:; Wiinsch 18, Held 7, Karel Bauer 2, Vaclav Bauer 2, Cermak 1.
Held odevzdal ufad 31. fijna 1819, tamtéz.

1 Ein Wort bei der Immatriculation der an der Prager Karl-Ferdinands Univer-
sitit sich den simtlichen Studien der Heilkunde widmenden Zéglinge. Gesprochen
am 13. Hornung 1819 und hier mit einigen spiteren Anmerkungen begleitet von.
J. Th. Held. Wien 1820, 14 S.

12 P¥i druhé volb& 23. srpna 1823 poznamenal v protokolu, Ze na schiizi byl p¥i--
tomen Hufeland ,;medicorum Germaniae nestor®. 28. srpna 1824 byl zvolen 35 hlasy,
jeden ziskal Bauer, jeden Wiinsch a tfi Jeiteles - coz Held podrazdéné komentoval
v zapise. Tamtéz.
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Viéznost, s niz Held fidil po dvé trienia medicinskou fakultu, utinila
ho opravnénym kandiditem pii volbé rektorské. Nejvy$§i hodnost aka-
demickd byla vysokym vyznamenanim spoleCenskym. Jen nejvazendjsi
representanti fakult byli voleni k tomuto Gfadu, jehoZ vzdcnost zvySoval
jesté st¥idavy turnus. Na mista jesuitskych pfedstavenych, které na rek-
torské kieslo delegovaly je§té v minulém stoleti duchovni fakulty, zase-
dali povét§iné zemsti preldti nebo jin{ vysoci hodnostafi cirkevni. Reakén{
charakter tohoto postupu byl nasnadé; toliko pravnickd nebo lékaiska
fakulta byla schopna vybrat opravnéného kandidéta.

Kdyz se v srpnu 1826 schylovalo k volbé, byla na fadé lékatski
fakulta. Held se stal jedinym vdznym kandiddtem. 12. srpna se sefli
volitelé¢ v Karolinu. Po uvodnich formalitich se odebraly fakulty k oddé-
lenym poradam, aby po skonleném rokovéni direktori fakult ozndmili
vysledek shromézdénému akademickému sendtu. Held byl zvolen jedno-
myslnou aklamaci viech fakult. Odstupujici rektor opat Pfeiffer se jesté
zvoleného formélné dotdzal, zda volbu pfijimé, a po jeho souhlasu byl
vysledek oficidlné vyhldgen.'?

Neni nesnadno si predstavit sebevédomi, s nimz Held vstupoval na
rektorsky stolec. Zajem university mu viak byl Zivym predmétem jeho
usili, nez aby se omezil na vné&jd, representa¢ni povinnosti prvého hod-
nostafe universitniho. Hlavni zfetel, jisté ne bez silného vlivu romantisuji-
ci doby, obracel k historii praZské university, tzkostlivé se vystithaje
viech otdzek hospoddfskych a spravnich, k nimZ trochu okdzale proje-
voval nezdjem; svéril je zkufenému pravnickému zraku feditele uni-
versitni kanceldfe i syndika, aby se sdm stal strdZcem minulosti a jejich
pamditek, namnoze dobfe zasvécenym,4

Tento historicky smysl dovedl rektora aZ k &innosti literdrni.

Kdyz Held odevzdéval rektorské kieslo do povolanych rukou mate-
matika profesora Jandery, provodil instala¢ni akt pozoruhodnym spis-
kem. Vydal jej u J. G. Calveho s ndzvem ,,Tentamen historicum

o

13 Benedikt Jan Pfeiffer, strahovsky opat, byl dlouholetym direktorem theologické
fakulty; v protokolu o volbé &teme: ,,Hierauf wurde der neugew#hlte Herr Rektor
gefragt, ob er die auf ihn ausgefallene Wahl annehme. Da er sich erklirte, dass er
dieselbe mit Dankgefithl annehme, so wurde er dem versammelten akademischen
Senate und den 4 Fakultidten éffentlicht bekannt gemacht.” AUK C 101,

1 O tinné Heldové pomoci Millauerovu Gsili odevzdat nékteré listiny z univer-
sitniho archivu do archivu Ceského musea chystan piispévek zvIastni,
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illustrandis rebus anno MCCCCIX in universitate Pragena gestis
exaratum et editum a Joanne Theobaldo Held, quum ineunte men-
se Novembris MDCCCXXVII se magnigico magistratu abdicaret.

V pfedmluvé autor uvedl, Ze kniZku sepsal spéchajici rukou,’® a na
omluvu skromé zdfiraznil, Ze povinnosti jeho stavu prekéZeji vétsi praci
mimo vlastni obor.® Ocetioval proto pomoc znalct Vlasteneck}’rch déjin,
kteri mu poskytli svédectvi pramenti. Thema, které si Held zvolil, pii-
Jjala vefejnost jist¢ s prekvapenfm. Held v dobé utuzujici se reakce
metternichovské pfichdzi s tmyslem zjistit okolnosti, za nich# byl vydan
Kutnohorsky dekret krdle Vaclava IV. z 18. ledna 1409, piedstavujici
vyznamny meznik vyvoje universitniho. Held si pfitom polozil otézku,
zda M. Jan Hus opravdu ptispél podstatnym dilem ke kralovu rozhod-
nuti a jsou-li opravnéné staré zaloby, které vinily Husa, %e z nenavisti
k Némctm i jejich odporu ke kaciistvi dekret na slabém krali vymohl.

Jsa si dobfe védom oZehavého thematu, sna%il se hned v po¢atku studie
Jeho ostff zmirnit dvéma thesemi: 1. némecké university mgly prospéch
z odchodu némeckych mistrii a Zakd z Prahy; dolo tak k posfleni viech
némeckych vysokych uceni a zvlaité zaloZenf lipské university piineslo
Némecku védecké obohaceni, v ¢emZ pozdéji pokratovala doba i nové
instituce; 2. odchodem cizinct z university po&ind v Cechéach reformaéni
hnuti, reformaéni Gsili, ptiznivé novym proudtim myslenkovym. A Held
dolozil vzapéti, Ze autofi, kteti se dosud vénovali universitnim déjindm,
vychazeli pfi posuzovani doby i aktu panovnika ze t#{ hlavnich pra-
ment. Od kroniky Aeneéd$e Sylvia, od Starého letopisce &eského, pokra-
tovatele Pulkavy nebo pokratovatele Benee z Hotovic a od husitské
historie Jana Cochlaea,’” Ocitovav podstatné odstavce z téchto dél,
Held konstatoval, Ze z nich ¢erpali H4jek, Dubravius, Theobald i Balbin
a ostatné€ i Adaukt Voigt, F. M. Pelcl a Pubitschka, jim# byla k dispo-
sici i dékanskd kniha fakulty filosofické z konce 14. a po&itku 15. sto-

15 ,,Paucas igitur hasce pagellas, quarum plurimae testimonia a patriae historiae
scrutatoribus mihi benigne impertita c1tando absorbentur, propera manu exaravi, ...*
Tentamen pag. 3.

¥ ,Severa omne otium consumentia medici officia cuivis majoris momenti labori
extra aphaeram suam obstant.” Tamté.

¥ Held je uvadi oznadenim: ,,Fontes paecipui, ¢ quibus cuncti historici hujus rei
hucusque notitiam hausere, sequentes computantur.® Tamté, pag. 8.
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leti.’® Proto viichni tito spisovatelé vychazeli ze svych pfedloh a soudili,
jak pravi Held, Ze Hus vnesl spory o tfi hlasy na vysoké ueni ke krli
a zneuZil jeho prizné a slabosti pochybnymi diivody. Poukaz na pra-
vidla udeni pafiZského a bolognského dostatil, aby cizinci byli zbaveni
privilegii dosud zachovavanych. Hus se mohl nadto opirat o pfirozenou
neviilli kridle Véclava k nirodu némeckému, takie snadno dosahl, aby
kral, zbaven panovnické hodnosti fimské, odiial cizincim na université
pfednostni prava a vlozil je v ruce domdécich. Université i kralovstvi
byla tak zasazena té€Zkd riana i nenahraditelna skoda.

Held zaujal ve spisku spravné stanovisko, Ze toto minéni se neopiréd
o zpravy soulasniki, ale déjepisc pozdéjsich a obritil proto pozornost
k star§im pramentim, které porovnal s dosavadnimi nédzory.'® Takovym
pramenem shledavd Held Kritkou kroniku ceskou z let 1344—1411
z rukopisu universitni knihovny v Lipsku z 15. stoleti, ddle kroniku uni-
versity prazské z rukopisu dvorni knihovny videniské (rukopis 1. polo-
viny 16. stoleti), a dilezité rukopisy prazské university: dékanskou knihu

filosofické fakulty a knibu universitnich statut; posledni rukopisy chovaji -

zapisy pfimo z r. 1409.20 Kdyz byl ¢tendie sezndmil s hlavnimi prameny,
o néz chtél opirat svij tisudek, a podal znéni starych zpriv, shrnul
minéni v tyto zdvéry: 1. Némci na prazské université nedrzeli tfi hlasy
na zékladé nezménitelného prava. Polatek toho je treba hledat v dobg,
kdy akademickd obec byla rozdélena na ¢&tyfi nérody a Cechové ne-
vladli dostatenym pocétem mistrii. Stalo se to z narizeni Karla IV.
a panovnik rovnéZ potvrdil vzajemnou dohodu tif cizich naroda. 2. Jak
lze poznat z prosebnych listd z let 1384—1390, doslo toho ¢asu mezi
Ceskym nérodem a tremi cizimi nérody k sportim, které byly jen velkym
Gsiim urovnény. 3. Pozadavek t¥i hlasti nebyl kladen od Cecht nebo
od M. Jana Husa. Vysledek vzeSel z vlastniho rozhodnuti kralova.

.18 Adauctus Voigt, Franciscus Martinus Pelzel atque Pubitschka tristinam histo-
riam quibusdam rebus ex manuscriptis Universitatis depromptis, imprimis ex deca-
norum Codice facultatis philosophicae, tunc artium appellatae, locupletarunt.* Tam-
téZ, pag. 18.

19 Propterea necessarium esse censemus, ut inprimis coaeva hujus facti monumenta,
decreta et relationes, quae hanc caussam ad posteritatem transtulere, studiose investi-
gemus, atque cum recentiorum scriptis conferendo quasi lapide Lydio, si dicere fas
est, exploremus.* Tamtéz, pag. 20.

2 O t&chto rukopisech viz Barto§: Cechy v dobé Husové, Praha 1947, exkurs -
Prameny a literatura o dob& Vaclava IV, str. 450 a nasl.
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Némecti mistfi si toho byli dobfe védomi, tak¥e se neodvazili oznadit
Husa za ptivodce rozhodnuti kralova, a¢ by zajisté mohli vinu svalova-
ti spife na Cechy, ne¥ na krale.2

Proto se Held pfiklonil k minéni, Ze mandat kraltv mistry pfekvapil,
a stanovisko dolozil i vlastnf obhajobou M. J. Husa z r. 1411, kdy Hus
ve valném shromdzdéni university odmital, e by byl pti¢inou vyhnani
némeckych mistrt. Odedli z Prahy doprovolné, domnivajice se, Ze
prazskd universita jejich odchodem zanikne. Held také upozornil na
tlohu francouzského poselstva, jez poukazem na spravni zasady univer-
sity pafiZské kralovo rozhodnuti podpotilo a doséhlo tak tspéchu cirkevni
politiky svého panovnika, ¢emuz némeckd strana universitni odporo-
vala.®2 A rovnéZ upozornil, Ze Némci pYekvapeni se bréanili oslabenf své

~ moci a odporovali nafizeni kralovu, a teprve, kdyZ se proti nim ostfe

zakrotilo, opustili Prahu, jak se k tomu byli ptisahou zavézali.

Své vyklady koneéné uzaviel Held poukazem, e i potom prichédzeli
na prazské vysoké Skoly cizinci, a pravem vyzvedl, Ze se nesplnila minéni
Némeckych mistrti, kteff predpovidali zdnik Karlova uéeni. Uni-
versita dodnes zddrné prospivé, vychovavajic kazdoro&né mnozstvi zakd.

*
* *

Pred triceti lety vénoval Heldové rozpravé pozornost F. M. Bartod.
Napsal do ,,Zlaté Prahy ¢ldnek ,,Zapomenutd obrana Husa z pera

- mladého Palackého®, a ji# ndzev naznatuje autorovo minéni.?® Barto¥

dobfe rozpoznal obrat v nazirdni na vznik Dekretu kutnohorského, jenz
zplisobil Heldiv spisek; novy ndzor mezi jinymi prameny zde podepiela
hlavné kronika university prazské. Vyslovil proto v &ldnku presvédéent,

Ze pouze nadany historik mohl dojit k tak tsp&nému vysledku, a opi-

raje se o pozdé&ji Palackého pojeti Dekretu kutnohorského, zapisy v jeho
Kazdodenitku, o vyrck Palackého v pozd&i polemice s profesorem
Hoflerem, i Heldovo ptizndni pomoci vlasteneckych historika, ptirkl
autorstvi mladému Frantisku Palackému. Ten mél byt nejen inicidto-
rem Heldova vystoupeni, nybrz i pisatelem dilka. A nadhodil i domnéni,
ze moment politicky kdzal Palackému zistat v tstrani a nehlésit se

21 Tamtéz, pag. 36—38.
% Tamté?, pag. 41. Held byl zde pod vlivem Meinerta. O tom ostatné nize.
23 Zlatd Praha, 45, 19271928, str. 186—190.
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k autorstvi spisku 1 thesi, které, Held prednesl pfi rektorské instalaci
svého nastupce v Karolinu a vyddval za dilo vlastni. Pfatelskd dcta
k Heldovi pak Palackému znemoznila vyjevit pravdu i pozdéji, kdyz se
zménily poméry politické.

Barto§ své stanovisko opakoval v pozdéjéich letech pfi nejedné ptile-
Zitosti, av$ak i tak zUstdvd mnoho nejasnosti.?*

Palackého ugdast p¥i kniZce Heldové lze nepochybné doloilt. Barto
spravné charakterisuje pidtelstvi obou osob, uzaviené pies v€kovy rozdil
28 let. Mlady Palacky vidél v ofetfujicim lékafi své vyvolené, dcery
zemského advokata M&chury, vhodného diivérnika v milostnych tuzbach,
osviceny a zkugeny lékaF mél pochopeni pro mladého ulence, nézory
mnohdy blizkého.?s Palacky byl poprvé k Heldovi pozvan 23. fijna 1825
a od té doby jej navitévoval Cast&ji.2é Pratelstvi bylo Gdinné utuzeno
hudbou,?” a zanedlouho Palacky s Heldem pravidelné navstévoval i je-
ho piitelkyni hrabénku Prichovskou.®

V srpnu r. 1826 Palacky odjel do Tieboné a pravé 12. tm. byl Held
zvolen rektorem. Palacky se vratil do Prahy 19. srpna a je§té ten den
navitivil nového magnifika.?® P¥i této navstévé poprvé padla slova
o ,,programmu‘‘.3

% Jde zvlasté o &lanek ,,V pfedveder kutnohorského dekretu®, Cas. Nar. mus., roé.
1928, str. 97—113. Posledné pak v ¢ldnku ,,Piispévky k déjinam Karlovy university
v dobé Husové a husitské®, Sbornik historicky, IV, 1956, str. 37.

% Nebude snad p¥ili§ ubliZeno Fr. Palackému, kdyZ zdGraznim, e iniciativa k pFatel-
skému svazku vysla od ného. Mlady Palacky #il toho éasu spolecenskym Zivotem a cile-
védomé roziifoval okruh svych vlivnych znamosti.

26 Prantitka Palackého korespondence a zapisky, ptipravil V. F. Novdéek, I, Praha
1898 str. 119.

,,7. listopadu: vrativ se veder, navitivil sem prof. _]ungmanna, a potom u Dr
Helda a% do noci ptebyv, pfizvikoval sem jeho zp&vim ponejprv na forteplanu
“Tamtéz, str. 121.

28 Zv14§té v prvni poloviné roku 1826 travil u Helda skoro pravidelné vetery. Zahy
ziskal Heldovu téinnou podporu v Méchurové rodiné. ,,Popoledni byv u Dr. Helda
a s nim v jeho zahradé, zjevil sem se mu v lasce své k Teresii, kdez on radil poustoupiti
ay do mého sekretatstvi.’* Tamtéz, str. 157, viz i str. 146.

® Koncem &ervence navitivil Palacky Méchurovu rodinu ve Votiné, odkud odjel

“do Budéjovic, kde pracoval v archivu. 31. &ervence pfijel do Tieboné a v archivu pilné
pracoval do 15. srpna, poté opét pfibyl 19. t. m. do Prahy.

,,Doma ja prestrojiv se (pan Rittrsberk u mne), byl sem v domé Méchurovych
zadarmo, pak s Dr.Heldem a hrabénkou PFichovskou v zabradce jich (o program-
mu) ...“, Korespondence, str. 162.
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Kdo Helda pfivedl na myslenku vénovat pfi instalaci vzpominku
Dekretu kutnohorskému, z KaZzdodeni¢ku nevysvitd. Aviak moZno sou-
dit, Ze se Heldovi nejspiSe dostaly do ruky videtiské ,,Jahrbiicher der
Literatur, v jejichz 25. ro¢niku vydal Meinert v referatu Millauerovy
prace nejdileZitéji pramen uzity potom ve spisku Heldové.? Nova
zpriva mohla zaptsobit. Pfed 16 lety probéhlo nepoviimnuto 400leté
jubileum Dekretu, potom nové funkce universitnich historicgrafd pod-
nitily historicky zdjem fakultnich 4dd. Held se patrné rozhodl ptisobit
na vefejnost. Nepochybné hned po volbé se obratil na své pritele,
znalce narodnich déjin, a nevynechal ani Palackého.3? Patrné pro ného
vzkazal, a¢ nepochybné Palacky sdm spéchal k pfiteli, jakmile se vratil
do Prahy, a hovor se vztahoval nejen na zdjmy Palackého, ale i Helda.
Odtud tedy zdznam v Kazdodeni¢ku.®® Av§ak tam se zdznam o schizce
s Heldem dlouho neobjevuje. Do 14. zari Palacky v zdznamech o Hel-
dové praci mléi.3* Teprve toho dne zapsal: ,,Doma pracovav, potom
v kanceld¥i zhotovil jsem listky pro Dr. Helda. I popoledni pracovav
doma, potom veler navitivil jsem Dr. Helda a odevzdal mu listky
zhstav tam az do noci.* Zipis, zd4 se, nasvédcuje, Ze §lo o prvni ast
Palackého price pro Helda, ale byly to jen nékteré listky zhotovené

- v kanceldfi - jisté¢ v kanceld¥i Musejniho &asopisu, kde byla po ruce

knihovna - jinak cely den pracoval pro sebe.?® Veéerni navitéva u Helda

2v7

dala asi Palackému nové pokyny. Proto stoji 17. zaii v KaZdodeniCku:
,,Dnes témef cely den pracoval sem doma v programmu o université
prazské 1. 1409 ..., potom veler zanesl sem Dr. Heldovi pfipravy své
ku programu tomu a pobyl tam az do noci.* Slo zajisté o vypisy duklad-
né&jii; zakritko byly rozmnozZeny.3® Za tyden, 23. zaf, byl totiz Palacky

3 Jahrbiicher der Literatur 1823, Wien, str. 165—174. V referatu o Vmgtove
rozprave otiskl Meinert podstatné pasaZze Kroniky university prazské.

32 7 ostatnich v uvahu prlchazel predevsim profesor theologické fakulty Max
Millauer.

33 Zda o chystané volbé jiz d¥ive Palacky s Heldem jednali, nelze ze struénych za-
znamt doloZit.

3¢ Korespondence, str. 163—166.

35 Je jasné, e Palackého vypisky, z nichZ si pro Helda opisoval, byly hojné. Mél
jiz pYipravené vydani starych letopist. Strué¢né ,,doma pracovav‘ &asto se objevuje
v Palackého KaZdodeni¢ku. Praci pro Helda pokladal za mimo¥adnou - proto se o ni
zmituje. JiZ z vyrazu ,,listky* 1ze soudit, %e §lo o vypisy z pramend a snad i literatury.
Vénoval-li se této praci v hodinach musejnich povinnosti, neflo jisté o praci vétdi.

8 Korespondence, str. 166.
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zase u Helda, tentokrite ,,s potitkem némeckym jeho programmu‘.
V zéznamu se nepravi, zda zacatek napsal Palacky nebo Held, aviak
oznadeni ,,jeho programmu spife nasvédluje, Ze Palacky prohlédl
osnovu nebo potétek dilka, které mu Held zaptjéil k posouzeni. A méame
z4rovent moznost nahlédnout do Heldova pracovniho postupu. Spisek
byl napsidn némecky a teprve po definitivni ipravé preloZen do akade-
mické latiny. O tom podéava svédectvii Heldova latina, starozitné tézko-
padnd. 28. zari Palacky k veleru pracoval pro Helda a ,,podvecer
1. ¥jna dohotoviv praci®, odevzdal mu ji.3" Shrnou-li se v Palackého
pozndmkéch viechny zpravy o praci pro Helda, shledd se, Ze ji Palacky
nevénoval p¥ili§ ¢asu. Pracoval ob&as veder, a o praci nic neuvedl, tiebas
navitévu u Helda zaznamenal.®® Tento poznatek je dalezity. Spis neni
tak malého rozsahu, a je pfili§ hutny, neZ aby byl zpracovan v nemno-

hych piilezitostnych hodinéch. Cini-li Palacky v Kazdodenitku zdzna-

my o praci pro Helda, jsou jeho tidaje smérodatné.®

Palackého prace pro Helda zaleZela predeviim v opsdni prament i
ve vypiscich z literatury, jak Helda na né upozornil sim nebo i jini
historikové, a v kontrole némeckého prekladu Heldova. AvSak neni tfe-
ba pochybovat, Ze v rozhovorech s Heldem se Palacky svymi ndzory netajil.

Held chystal spisek k své instalaci rektorské. Deset dni po 1. fij-
nu, kdy Palacky praci pro Helda ,,dohotovil* - patrné¢ Heldtav ,,Pro-
gramm‘ piedetl - spis na &isto opsany byl dne 11. fijna presidiem
gubernia ptijat,? ale jiZ za 4 dny byl gubernidlnim radou Willmannem
zamitnut. Rukopis dila zamitnutého censurou se dochoval v Heldové
pozistalosti.2 Je psan ve $kartkach velikosti A5 rukou opisovace Heldo-
vych paméti B. Eila. Held sdm pfi¢inil jen nékolik pozndmek.?? Od

87 Mezitim byl u Helda 21. z4¥. 28. za¥ napsal: ,,K veleru p¥ifed domi, pracoval
pro Dr Helda, potom navtivil sem ho.”* TamtéZ, str. 168.

38 S vyjimkou 17. za¥; tehdy pracoval ,,téméf cely den®. Tamté, str. 166.

3 Viz pozn. & 35.

40 Byl zapsan v protokolu pod &. 603. Poznava se to z piipisu na spisu.

4 Liter. archiv Nar. musea 12 T 86.

12 V uvedené diplomni praci nadhodila L. Kratochvilovd otdzku, zda tento rukopis
nenf rukopisem Palackého. Vidi v n&m listky, které Palacky nosil Heldovi. V poznidmce
své prace - str. 221 - dodava, Ze se obratila na prof. Bartoe, jenZ prohlasil, ,,Ze se ne-
odvaguje s jistotou tvrdit, je-li to pismo Palackého®. Bliz§i paleograficky rozbor jasné
dokazuje neopravnénost takového dohadu. Je jisté, Ze tento exemplaf, podobné jako jiné
Heldovy pisemnosti (Heldovo pismo bylo znaéné neditelné), opsal B. Eil, dlouholety
den Heldovy domécnosti. ;

182

spisu r. 1827 tiskem vydaného se odlifuje predeviim nézvem ,, Tenta-
men discessionis historiae de magistrorum ac discipulorum Teutonico-
rum ex universitate Pragena anno MCCCCIX emigratione, quod eddidit
Joannes Theobaldus Held®, dale zkrdcenym zévérem i Ceskym vyrat-
kem ze Starych letopist. Z dulezitéj§ich pramend k této prvé redakci
Held neuvddi pouze Breve chronicon Bohemiae sec. XV. Stanovisko
censury zajimavé charakterisuje poznédmka Willmanna, jenz pfipsal
na konec rukopisu ,,Non admittitur,¥® do titulu hanlivou poznidmku
,»ocabies et Irpex (?) optimum argumentum programmatis®. Nen{ jisto,
zda se opiral o tsudek vlastni nebo minéni nékterého censora,* ale
mame tak potvrzeno, jaké poboufeni vyvolal spisek Heldiv obzvlast
v tfednich kruzich a jak mu byly kladeny skryté tendence.

Z toho, co bylo receno, zda se byt pravdépodobné, Ze Palacky nepsal Hel-
dovi viechen spisek. Ostatné Palacky byl pravé v této dobé zaneprizdnén
povinnostmi spoleenskymi i v&€deckymi. Mtzeme je sledovat v Kazdo-
denictku, ktery plasticky zobrazuje denni povinnosti mladého Palackého.
Den po odevzdéni price Heldovi &etl hrabéti Sternberkovi sviij novy
spis,® dne 8. ¥{jna odnesl Sternberkovi dokon&eny spis o volbé Albrechta
Rakouského, ,,aby ho nejv. purkrabi, hrabéti Kolovratovi, k censufe
podal.46 13. a 14. ffjna dodélaval historické ¢lanky pro musejni Caso-
pis a svédectvi o pracovnim usili Palackého nachézime i v dal§ich dnech
jeho zapiskti. Casto se zmitiuje o censufe, kterA mu nelinila potizi,
a 15. ¥jna si zapisuje, %e se dozvédél od Ka$para Sternberka, ,,%e novy
ministr hrabé Kolovrat, budoucné sim se k censufe mych historickych
spisti podava®.4 Ziznama o censurnich vécech je v Kazdodenitku
hojné, o vlastnich 1 cizich,® ale je ndpadné, ze Heldovu programu nevé-
nuje pozornost. Navitévoval pfitom v tomto obdobi censurni Gfedniky,
Wilflinga i gub. radu Willmanna, aviak toliko v zaleZitostech praci svych

4% Piipojil podpis a datum 15. fijna. Jinych pozniamek neni.

44 Censurni spisy se poh¥ichu nedochovaly. Censory byli v té dobé&: profesor Zeidler
z theologické fakulty, a kustos Karel Fischer se skriptorem Janem Zimmermannem,
oba z universitni knihovny. Srovnej ostatné K. Kdpl: Palacky und die Censur, Pa-
matnik na oslavu stych narozenin Franti§ka Palackého, Praha 1898, str. 648—688.

5 Veder pak &etl jsem hrab&ti Sternberkovi sviij spis a vedetel u n&ho.* Korespon-
dence, str. 168.

4 Tamtéz, str. 169.

47 Tamtéz, str. 170.

4 11. fijna si zapisuje napt. odmitnuti prace Hankovy. Tamtéz.
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1 ¢lankd v Musejniku.®® Kdyby mél Palacky k praci Heldové blizi
vztah, jisté¢ by se zminil o jedndni i ddvodech odmitavého dsudku.?® Ba
ani Gcast na Heldové instalaci nenf v zdznamech Palackého podnétem,
aby se o osudu spisku zminil.?

Utedni povinnosti rektorské snad jest& povzbudily Heldtv pévodni
zamér, takZe pokus opakoval na sklonku svého tfadu. Tehdy se mu po-
datilo prolomit piisné censurni pfedpisy a ,,programma‘* piednesl pti
instalaci svého néstupce i vydal tiskem. Snad styky, jez v tfedni dobg
svého rektordtu rozmnoZil, mu zajistily Gsp&ny vysledek, k ¢emuz pti-
spéla i naprostad objektivnost dilka, kde takika vyhradné mluvi prameny.
Mezi né nové zaradil lipsky rukopis Breve chronicon Bohemiae saec. XV.,
jiné zmény nepadly na vahu.5? Palacky, jenZ se pravé v 1ét& 1827 chystal
k svatbé a travil letni mésice vétiinou ve Voting, Heldovi pfispél i timto
novym pramenem. Opatfil jej za pobytu v Lipsku, kam zajel v kvétnu
t. r. Held mu vzdal dik v poznamce tisku.5

Tak skoncila s Gspéchem Heldova vyprava za universitnimi dé&jinami
do 15. stoleti. Zbyva rozhodnout, zda ji mohl Held napsat, zda osvicen-
sky lékal potieboval ke vstupu do fady historickych autori ochranné
1 vedouci ruky, zda byl schopen zaujmout kritické stanovisko k zpravdm
pramenti. Odpovédi na otdzku je predeviim spis sam. Ze struktury, slohu
1 zdvéru price vysvita, Ze nejde o zadnou klasickou rozpravu historickou.
Tézkopadnd mluva pramend vyznafuje valnou ¢ast knizky a obcas
usecna strucnost misici se s rozvleklosti zdvéru i nésilnd snaha po syste-
misa¢nosti naznaluje, Ze mdme co ¢&init spife s pokusem vzdélaného
diletanta, jenZ nerozvrhl dobfe sviyj dkol. MnoZstvi materidlu, které by
u zkuSeného historika bylo podkladem obsdhlé studie, vtésnal Held do
nevelké knizky, s niZz predstoupil pfed universitni posluchaéstvo. Snad

4 Pedagog Ignic Wilfling (1759—1827) byl v té dobé& ptedstavenym censurniho
tfadu; Frantiek Willmann byl censurni referent gubernia.

% Je pravda, Ze zaznamy v zapiskach konal Palacky neobylejné struéng, aviak
o dillezitéjéich vécech asto referuje. V zdvorkdch mnohdy doplfiuje thema rozmluv
i jednani. :

5 ,Dne 4. listopadu ... pak na instalaci Dr. Helda za rektora university v Tejné.*
Korespondence, str. 173.

52 Viz Tentamen, str. 20. Rukopis druhé redakce se zachoval v Heldové pozista-
losti rovnéZ v opisu B. Eila. Je psan na arfich velkého formatu, svdzanych v sefit.
K censuie byl podan 31. srpna 1827 a svoleni k oti§téni ziskal autor 6. za¥ t. r.

5 Tentamen, pag. 20.
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ohledy na censuru zpusobily, Ze dal mluvit vyhradné pramentm, al
jisté zdlouhavd mluva pramennych &4sti tésné za sebou nasledujicich
vice unavila neZ zaujala posluchale. Ohlas vzbudilo mimo peélivou
heuristiku a jasny tsudek piedeviim vlastni thema, jez vneslo jméno
Husovo, po dlouhé dobé opét s tctou vyslovené, do katolického kostela.
Aniz by si byl toho odevzdané védom, prihlasil se Held do velkého dila,
pocatého Dobrovskym a dspéiné konaného Palackym, jeZ mélo s tvofi-
ciho se naroda snést protireformac¢ni nétér jeho husitské minulosti. Jak-
koliv byl Held&v projev pronesen v lating, vede k nému pfimé cesta od
prvniho projevu narodniho obrozeni na praZské université, od tivodni
teské prednasky Frantiska Martina Pelcla. A prece nehledejme v osob&
pievazné némecky mluviciho vzdélance vlastence okruhu Ceské expedice!
Nesmi nas mylit ¢asova shoda, ktera spojuje Helda s generaci Jungman-
novou. Held byl prevazné ¢lovékem 18. stoleti, kdy prislusnost k hrstce
Ceské burzoasie byla hodné podeptena prvky zemského vlastenectvi. Ja-
zykovy charakter obrozeni byl pro &etné prislusniky takovych skupin
t&elem, ale nebyl podminkou. Slechtickd klientela vedla zde burzou
rodem zpét k feudalnimu nacionalismu, ktery Helda doprovazi i pii
¢innosti v prednich kruzich prazského métanstva, Méchurovu rodinu
v to potitaje. Pokrokovému procesu narodniho obrozeni byl osobné na
hony vzdalen. NeZ s nacionalismem jungmannovské generace se Held
prece sefel; pravé pii prednédice o Dekretu poskytl svym pokrodilejsim
soudastnikiim viditelnou posilu v ndrodni hrdosti, zvy§enou dtlezitym
forem universitnim, vzpominky na odchod némeckych mistrfi a student
z Prahy se tu pojily s krotkym Heldovym stanoviskem proticirkevnim,
jeho? dosah na université ponapoleonské reakce nelze podcenovat.
Takto usuzujice pfizname radi mladému Frantisku Palackému, Ze
prispél radou i popudem k vystoupeni svého pritele. Nepijdeme viak
tak daleko, abychom v ném vidéli autora naznadené rozpravy. Palacky
nepotfeboval projevit ,,Ivi spar®, jak se domniva Bartos,’* jiz 1823 jej
vlastné ukdzal Meinert; rovnéz nebyl jedinym pomocnikem Heldovym -
jmenujmeZ pouze osobu Millauerovu.5 Nadto pozdéji jeho vlastni své-
dectvi je vic nez vymluvné. V polemice s Hoflerem piipomnél Heldtv
spisek, pomoc svou 1 jinych p¥i zpracovani prament a konstatoval: ,,die

54 Viz Barto$, 1. c., str. 187.
% S osobou historiografa theologické fakulty prof. Max. Millauera se Held zp¥atelil
zvla§te pFi své ufedni ¢innosti rektorské.
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Sichtung, Prifung und Kritik desselben war aber zumeist sein eigenes
Werk*. P¥i zndmé rigorosnosti Palackého je toto svédectvi rozhodujici.’
Sedmdesatilety kmet by se jist€ neodhodlal k podobnému prohldfent,
kdyby skuteénost neodpovidala pravdé. Vykladat tento skutek snahou
kryt jeSitnost zemfelého Helda je sotva opravnéné. Rozezndvat presné
podméty a vlivy od prace autorovy je vidy nesnadné. Odpirat vzdélanci
pfelomu 18. a 19. stoleti schopnosti k sestaveni historické rozpravy na
zakladé kritiky prament je zatézko. VSechny védni obory byly péstovany
v této dobé Cetnymi diletanty, tim spife historie, do niZ representanti
burZoasie i obhdjci feudalismu svorné kladli cile politické.” ‘

Za dva roky po vydani spisku o Dekretu kutnohorském chopil se Held
zase pera. H4jil Cest university proti rozpravé némeckého kolegy Dr. Ki-
liana.’® Rytitskd obhajoba byla Heldovym dikem za poctu rektorskou.
I ona pfispivad nejednim rysem k portrétu muze, jenZ povrchni roman-
tické nazirdn{ své spoletenské skupiny doplnil zdjmem o universitni dé-
jiny i pamdtky a dirazem na zivy vyznam uleni Karlova.

5% ,Pravda jest nam viim, jest to netoliko pravda logickd a metafysicka, nybrz
pravda mravni.® Palackého spisy drobné I, str. 322. Viz ostatné i F. Fischer: My-
$lenka a dilo Franti$ka Palackého I, Praha 1926, str. 48.

% QOstatné Heldovo autorstvi lze doloZit srovnanim s jeho jinymi historickymi pra-

cemi, zvla§té praci o déjinach nemocnice Milosrdnych bratii - Kurze Geschichte der
Heilanstallt der Barmherzigen Briider in Prag, Prag 1823. ~

% Profesor bonnské university H. F. Kilian napadl ve spise,,Die Universitidten
Deutschlands in medizinisch-naturwissenschiftlichen Hinsicht betrachtet” (Heidel-
berg 1828) prazskou lékafskou fakultu; snaZil se vibec dokdzat nizkou trovei ptiro-
dovédeckych disciplin na université a piidal &etné historické reminiscence, zvla§té
hrubé tutoky na zakladatele university i jeho nastupce. Na Kilianovu knihu reagovali
v ttetim rodniku némeckého musejnika hned dva pisluinici universitni obce. Prof,
A. Pleischel v &lanku ,,Bemerkungen zu dem Werke des Hrn. Dr Kilian ... in Beziehung
auf die Universitit zu Prag®, S. 126—230, a J. T. Held v stati ,,Uber Kaiser Karl IV.
und die hohe Schule zu Prag®, S. 57. Zatim co si stat Pleischlova v§imla spiie asové
kritiky Kilidnovy studie, oponoval Held dtvody historickymi. Opakoval rovné? za-
véry, ke kterym dogel v ,,Tentamen®. Vécnou troven studia mohl zajisté 1épe posoudit
&len uditelského sboru, nicméné i tak je Heldtv historicky zajem potvrzen.
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COOBIIEHUE K PEKTOPCKOMY IOy AHA TEOBAJBIA TEJLIA

KAPEJI KYYUEPA

Peswowme

B crathe paccMaTpuBaeTcsl akajeMHUecKas JeATeNbHOCTb AOKTOpa
menuuuanl na TeoBGanpna [enpma, AesiTensi, H3BECTHOIO B IPEIMAPTOR-
ckoit xusHu Yexuu matbio gekanartamm (1817—1819, 1823-——-1825) u
B OCOBEHHOCTH CBOMM pekTopckuM romoM (1826/27). C mpeGpiBanueMm
Tenpga B QyHKIMH PEKTOPA CBSI3AHO NpHMeuaTeJbHOE JATHHCKOE COUH-
HeHye, pasbupatomiee ucropmio KyrHoropcxoro jgekpera (1409) («Ten-
tamen historicum illustrandis rebus anno MCCCCIX in universitate Pra-
gena gestis»). B rnepnoa Bo3pacTaiollell METTEDHHXOBCKOH DEeakIMH 5TO
ABJAJOCH BECcbMa CMEJBIM aKTOM, TaK Kak l'eJpd B HeM, HCXOAST U3
HCTOYHMKOB, OTBEpPr OGIIENpPHHSATOE A0 Tex nop obsureHme, uTo fH I'yc
sriTpeboBas KyTHoropckui#i mekper oT KopoJs Bangasa IV Ha ocHo-
BAHWH CBOeH HEeHABHCTH K HeMuaMm; |espm mokasas Jlexkper Kak JIOrH-
yeckoe CJEICTBHE paspuTHs. BejencTsae Toro, uto ['esbn HCHOIB30OBAJ
HOBbIE HCTOYHHKH, B JIHTEpPATYPe BBICKA3bIBAJOCH Hpeanosoxenne (.
M. Bapromr), uTo COOGCTBEHHEIM aBTOPOM COUHHEHHS ABJSJICA MOJOAOH
Dpanrtumiex ITanangy, mo3fHee CJIaBHHIH YEIICKHH ucTopuorpad, m uTo
Cespl JHUIB MPEAOCTABMI COUHMHEHHIO cBoe HMs. Omnopo#l sToro mnpem-
[OJIOKEHH CJAYKUJI TOT (akT, uTo U3 AHeBHHKa [lasanxoro BHITEKAJIO,
uyro OH AeHcTBHTENbHO cobupan AJsi [esbia BBIMHCKE H3 HCTOUHHMKOB.

Aprop crartbu moxpobHo paszbupaer MAaHHYIO THIOTE3Y H, HCXOAS M3
aHa/Ju3a CcoumHeHHsi [ enpma H BCeX COXPAHMBIIMXCS YIOMHUHAHHH B JIH-
TepaTypHoM HacsencTse Ilananxoro, HPHXOAUT K 3aKJIOUEHHIO, UTO AJ
noa06HOro HpennooxKenus HeT obocHoBanu#. CorpynHuuectso Ilanai-
KOTO SIBJIsSIeTCsT JHOCTOBEDHEIM JIMIIbL B TOM OTHOIIEHMH, YTO OH JaBaj
COBETEL H VKA3aHHUs, & TaKyKe OTHICKWBAJ HCTOYHHKH JJs CBOEro crap-
LIero ApPyra; BO BCEM OCTAJbHOM OJHAKO aBTOPCTBO COUMHEHHS HPUHAM-
JIEKHT HeCOMHEHHO ['elbIy, Tax Kak yiKe CBOEH CTPYKTYpOH OHO CBH-
JIeTeNbCTBYET 0 pyke oOpasoBanHoro auneradra (I'edbsa ABIAETCA MeK-
Jly TIPOYHM aBTOPOM eIlle APYI'OTO HCTOPHUECKOTO ONHCAHMS HCTOPHH
Goapnunesl Mujocepansix 6parbes B I[Ipare). Jlauusiil ¢axt HCIOUaeT
aBropctBo [lasankoro, mpuuem u cam [lajmauxuii Hmkorga mosaHee
HUrge He 3afBJSN O CBOEM AaBTOPCTBE, XOTsl B HHBIX CJydasx OH 3TO
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u genan. Aerop crated pasGupaer jpajiee 3HaueHue counHenus [esbna,
HAUCAHHOTO B BechbMa KPOTKOM JyXxe, KaK 3TO H COOTBETCTBOBAJO IIO-
JurHyeckoMy mpoduaio [efbra, KOTOPEH B OCHOBHOM CTOS] B CTOpOHE
OT ABHXKEeHHT HANHOHAJbHOTO BO3POXKIENHA M 5HTY3HasMa IOHIMaHHOB-
CKOTO TokoJeHust; padora [espAa 0LHAKO NPEAOCTABHYIA HM KEeJaHHBIH
MaTepuaj AJf H3ydeHHs STOTO BAXKHOTO IEePHO/ia UeHNICKOH HCTOPHH.
3naueHue coumHeHHs I'elbna cilelyeT yCMaTpHBATh HO3TOMY He B Erc
cofiepxauud (aBTOp COpalIMBaeT He MepeoLEeHHBaeTCs JH YUACTHE
Tlenpjla B IBUXKEHHE BO3POXKIEHHA), a B ero QyHKUHH B HCTOPHYECKOM
KOHTEKCTE,

BEITRAG ZUR GESCHICHTE DES REKTORATS
VON JAN THEOBALD HELD

KAREL KUCERA

Zusammenfassung

Der Aufsatz befasst sich mit der Tétigkeit des Doktors der Medizin
Jan Theobald Held, einer bekannten Personlichkeit des tschechischen
Lebens in der Vormarzzeit, und zwar mit seinen fiinf Dekanaten (1817
bis 1819, 1823 —1825) und insbesondere mit seinem Rektorat (1826/1827).
Mit Heldens Rektorsamt ist eine beachtenswerte lateinische Schrift ver-
kniipft, welche die Geschichte des Kuttenberger Dekrets behandelt
(,,Tentamen historicum illustrandis rebus anno MCCCCIX in univer-
sitate Pragena gestis‘‘- 1409). Zu dieser Zeit, in der die Metternichsche
Reaktion schirfere Ziige annahm, war dies ein Beweis bedeuteden Muts,
denn ‘Held lehnte darin auf Grund von Quellenmaterial die bis dahin
geldufige Beschuldigung ab, dass Meister Jan Hus das Dekret von Konig
Wenzel IV. aus Hass gegen die Deutschen erwirkte, und stellte das
Dekret als logische Folge der Entwicklung dar. Da Held neue Quellen
beniitzte, wurde in der Literatur die Vermutung ausgesprochen (F. M.
Barto¥), dass in Wirklichkeit Frantifek Palacky, der spiter berithmte
tschechische Historiker, der Autor der Schrift ist, und dass Held der
Schrift nur seinen Namen gegeben hat. Die Grundlage dieser Vermutung
bildet die Tatsache, dass aus Palacky’s Tagebuch nachgewiesen werden
kann, dass er Held wirklich Ausziige aus Quellen beschafft hat.
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Der Autor des Aufsatzes befasst sich eingehend mit dieser Hypothese

- und gelangt auf Grund der Analyse von Heldens Schrift und aller in dem

literarischen Nachlass von Franti$ek Palacky enthaltenen Bemerkungen
zu dem Schluss, dass diese Vermutung nicht begriindet ist. Es lisst sich
nur die Beteiligung Palacky’s in dem Sinne feststellen, dass er Held
Ratschlige und Hinweise gegeben hat und seinem #lteren Freund
Quellenmaterial beschaflte; die Schrift selbst ist aber zweifellos das Werk
Jan Theobald Held’s, denn ihre Struktur zeugt davon, dass ihr Autor
ein gebildeter Dilettant war. (Held ist nebenbei bemerkt auch der Autor
einer anderen historischen Schrift iiber die Geschichte des Spitals der
Barmherzigen Briider in Prag.) Diese Tatsache schliesst die Moglichkeit,
dass Palacky der Autor der Schrift ist, aus; er hat sich auch nie zu dieser
Schrift als Autor gemeldet, obwohl er dies in anderen Fillen getan hat.
Der Autor befasst sich auch mit der Bedeutung der Schrift, welche in
sehr zahmen Ton abgefasst ist, was dem politischen Profil Held’s ent-
spricht, der der nationalen Wiedergeburtsbewegung und der Begeiste-
rung der jungmannschen Generation fern stand. Dennoch gab er durch
seine Studie den Anhingern der nationalen Wiedergeburtshewegung
willkommenes Material zur Erkenntnis einer wichtigen Epoche der
tschechischen Geschichte in die Hand. Die Bedeutung der Schrift darf
daher nicht in ihrem eigentlichen Inhalt gesucht werden (hier stellt sich
der Autor auch die Frage, ob Heldens Anteil an der nationalen Wieder-
geburtbewegung nicht tiberschitzt wird), sondern in der Funktion, wel-
che sie in dem historischen Zusammenhandlung erfiillte.

COMMENTS ON JAN THEOBALD HELD’S
YEAR OF OFFICE AS RECTOR

KAREL XUJCGERA

Summary

The paper deals with the academic activities of Dr. Jan Theobald
Held, a well-known personality of Czech pre-March life, and in particular
with the years 1817—1819, 1823 —1825, when he held the office of dean
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and the year 1826/1827 when he was rector. A noteworthy Latin Pam-
phlet entitled “Tentamen historicum illustrandis rebus anno MCCCCIX
in universitate Pragena gestis” and dealing with the history of the
Decree of Kutnd Hora (1409) is linked with Held’s year in office as
rector. At a time when Metternich’s reaction was tightening up this
was a sign of considerable courage, for in it Held, on the basis of sources,
refuted the accusation that had been generally accepted up to that mo-
ment that Jan Hus exacted the Decree from King Venceslas I'V because
of his hatred for the Germans and showed the Decree to be the logical
outcome of development. As Held had been using new sources the
conjecture appeared in literature (F. M. Barto§), that the young Fran-
tiSek Palacky, later to become the famous Czech historiographer, was
the actual author of the pamphlet and that Held had only put his name
to it. This conjecture was based on the fact that Palacky’s diary indeed
indicated that he had provided Held with excerpts from sources.

The author of the paper deals with this hypothesis and on the basis
of a thorough analysis of Held’s pamphlet and all surviving references
to it in Palacky’s literary bequest arrives at the conclusion that this
assumption is unjustified. Palacky’s cooperation can only be proved in
the sense that he gave advice and directives to his older friend, and that
he looked up sources for him; otherwise the work is undoubtedly Held’s
for in its whole structure it points to an educated dilettante as the author
(besides, Held is the author of still another historical pamphlet dealing
with the history of the hospital of the Brethren of Charity in Prague).
This excludes Palacky as the author, quite apart from the fact that
Palacky in later years never claimed authorship of this pamphlet,
although he did so in other cases.

The author of this paper also discusses the importance of the pamphlet
written in a very tame style which was in keeping with Held’s political
profile who, on the whole, stood apart from the revivalist spirit and the
enthusiasm of Jungmann’s generation. Nevertheless in this study he put
welcome material into their hands which was important for a thorough
understanding of this outstanding period in Czech history. The import-
ance of Held’s study must be looked for not so much in the contents
(the author even puts forward the question whether Held’s participation
in the revivalist movement has not been overestimated) but rather in
the function it fulfilled at the given time.
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ACTA UNIV. CAROL. - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 1960

K DEJINAM STOLICE LEKARSKE CHEMIE .
NA PRAZSKE UNIVERSITE

JIRf TUREK-BRETISLAV VECEREK

VENOVANO K NAROZENINAM
PROTF. DR.INZ. KARLA KACLA

Lékatskd chemie, kterd je ddleZitym hraniénfm oborem mezi medi-
cinou a chemickymi védami, nema v tomto smyslu minulost p¥li§
ddvnou. Jisto je, Ze chemické ¢&i lépe alchymistické poznatky byly na
prazské lékatské fakulté tradovany jiz ddvno. Pavodni pisemné doklady
prazské university z této doby viak chybi, a tak dnes nenf zndmo, jaky
ohlas mély na université spisy Theophrasta Paracelsa, ani jakym zpii-
sobem byly pfednéfeny poznatky o p¥ipravé réiznych mineralnich slou-
Cenin a jejich smésf, které byly tehdy v medicing b&né uziviny. Teprve
v 17. stoleti se zmitiuji stardf statuty lékaiské fakulty o farmaceutické
chemii. Podle nich ,,professor botanicus® mél prednadet ve &tvrtém roce
lékaiskych studii pi{pravu jednoduchych chemickych medikamenti.
Obnovené statuty se viak o tomto oboru nezmifiuji, ale lze predpokla-
dat, Ze profesor botaniky, ktery tehdy prednafel také anatomii a chi-
rurgii, vyklddal chemii pti pfedndskdch o létivych prosttedcich. Na
diraznou Zadost tehdejiiho profesora institutionum Johanna Antona
Scrinciho byla tésné pred smrti Karla VI. zalofena katedra experi-
mentalni fyziky a medicinské chemie, a tyto predméty Scrinci také sam
piednésel. Jeho demonstrace zptisobovaly veliky obdiv, takze Scrinci
byl povolén do Vidng, aby zde tyto pokusy piedvedl.

Kdyz fakulta v roce 1745 poddvala ndvrh na zlepieni studii chemie,
uvedla ve svych névrzich jako nedostatek Ze na fakult& neni 4dny pro-
fesor chemie a #4dn4 laboratof, take chemii je nutno ugt pouze teore-
ticky a studenti musf chodit k lék4rniktim, aby se nauéili znat chemické
litky a prdci s nimi. Tehdy pomé&mné velkd &stka, kterou k tomuto
ucelu fakulta pozadovala a také potfebovala (2000—4000 zlatych),
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narazila na odpor Ufednich mist, takZe Zadost nebyla vyfizena. Pfesto
v r. 1754 v ndvrhu vystavby universitni budovy bylo na tuto laboratot
pamatovano a k tomuto ucelu bylo uréeno nékolik pfizemnich mistnosti.
Ztstalo v§ak dlouho pii ndvrhu.

V r. 1775 byl dr. Josef Gottfried Mikan jmenovan profesorem bota-
niky a chemie a r. 1779 pozidal o zakoupeni buquoiské zahrady ke
stavbé laboratoif. Dostal v§ak odpovéd od ufadu, aby takovych navrhti
zanechal, a tak tato naléhavd potieba zstala nesplnéna. Profesor
Mikan, aby alespoti néco mohl ukazat studentim, konal své pokusy
a chemické reakce ve svém byté. Teprve r. 1784 byly tyto poméry
&asteéné odstranény. Profesor Mikan, jako tehdej¥i mistofeditel medi-
cinskych studii, byl povéfen, aby navrhl vhodné misto pro chemickou
laboratof a predlozil ndvrh ndkladd na je¢ji zafizeni. Pavodni jeho
navrh, ve kterém zvolil sdl v Karolinu, nebyl pfijat, protoZe to nedovo-
lila Ceské spole¢nost nauk. Byly tedy k tomuto téelu ddny mistnosti
v prizemi Karolina, které dostaly potfebnou upravu a zafizeni. Do
laboratoif byl pridélen také jeden laborant, ktery bydlel v Karolinu.
Tim byl uéinén krok ku piedu i ve vyuce chemie, kterd se a% do roku
1810 konala pouze v zimnim semestru. Teprve potom vyilo nafizeni, ve

kterém byly pfednéasky z chemie rozvrzeny do celé¢ho roku, chemie byla -

oddélena od botaniky a pro kazdou katedru byl stanoven vlastni pro-
fesor a asistent. Vysoky vék profesora Mikana mu jiZ nedovolil splnit
nové pozadavky, a proto odchdzi na vlastni Z4dost do pense. Profesuru
chemie obdrzel 24. biczna 1812 Johann Christoph Josef v. Freyssmuth
a protoZe on, jako magistr farmacie, by se podle tehdejsich predpisti
nemohl Gdlastnit zaseddni fakulty, dostal titul ,,Doctor Medicinae ad
honores. Jednou z jeho prvnich snah bylo nevyhovujici laboratof pte-
nést do novych mistnosti nebo alesporl nynéjsi laboratore roziirit a fddné
vybavit. Pro tento dcel Z4dal opét o sidl v Karolinu, ktery nedostal,
aviak v r. 1814 mu bylo povoleno roziifit dosavadni laboratofe. Prace
pii rozsifovéani laboratorii byly vSak vlivem valky zpomaleny a podaiilo
se je dokondit az v r. 1817. Profesor v. Freyssmuth prednagel velmi
- pékné, takZe si ziskal vaZnost a obdiv svych zZékd. Zemfel viak ‘zahy
v r. 1819 v necelych 33 letech. , ‘

Jako suplent byl na toto misto jmenovian Adolf Martin Pleischl
(1787—1867), ktery do té doby na dstavé pusobil jako asistent a r. 1821
dostal definitivni profesuru. Podarilo se mu fadné vést chemicka praktika
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a opatfit pro svij ustav vhodné mistnosti a odpovidajici zarizeni celko-
vym nakladem 24 000 zlatych, kdyZz pifi prilezitosti navsi€vy cisate
Frantiska I. a vysoké slechty v Karolinu ptipojil obratné pii efektnich
chemickych pokusech Zddost o novy tstav. Tento istav byl vybudovan
pii Karolinu, otevien r. 1837 a mél v posluchdrné 200 mist pro poslu-
chate a kromé toho 10 mistnosti (laboratofi a kabinetd). Posluchala
chemie bylo v r. 1839 celkem 60, z toho 50 chemikit 2 10 farmaceutil.
Profesor Pleischl pfednaSel podle knihy Freiherr v. Jacquina, dobie
sestavené a viimajici si vlastnosti zvifeciho téla a t&lesnych tekutin.
R. 1838, kdy se uvolnilo misto na videriské université, byl Pleischl
povolan do Vidné. ‘

Tézistém tehdej$i chemie byla chemie anorganickd. Teprve ndstupci
Plejschla, z4ku J. Liebiga Josefu Redtenbacherovi (1810—1870), jme-
novanému profesorem chemie v Praze v r. 1840, se podafilo zavést
organickou chemii. (Povoleni k predndskdm z organické a analytické
chemie dostal v r. 1843.) Prednédfel 2 hodiny tydné az do doby, kdy
r. 1849 odesel do Vidné.

V této dobé dochézi k netuSenému rozvoji pfirodnich véd a nékteré
obory, které byly do té doby pouze &asti studia mediciny, se osamo-
statfiuji v ramci fakulty filosofické, aby o fadu desitileti pozdgji daly
vznik pirodovédecké fakulté. Tak byla pfenesena za profesora Fried-
richa Rochledera (1819—1874) katedra chemie na filosofickou faklutu.
Rochleder sam jiz chemii z hlediska uZitetnosti v mediciné nepfedné-
Sel. Zabyval se hlavné fytochemii.

Za vlastni pocitek lékaiské chemie jako oboru na prazské lékarské
fakulté lze povazovat zifzeni laboratofe pro klinicko-chemickd vySetio-
véani, kterd byla oteviena po jednoroénim jedndni na popud Johanna
Oppolzera (1808—1871), profesora vnitinfho lékatstvi. Laboratoi byla
umisténa ve vieobecné nemocnici a vedl ji dr. Josef Halla (a r. 1845 az
1846), ktery vSak za rok poZadal, aby byl tohoto mista zbaven. Jeho
asistent Josef Lerch Oldfich! (1816--1892), magistr farmacie, byl tehdy
povéfen patologicko-chemickym vySetfovanim. Lerch byl vytetnym a
dikladnym chemikem (vypracoval stanoveni t&¢kavych mastnych ky-
selin v mdsle, objevil kaprylovou kyselinu a svymi pracemi pronikl do
svétové literatury). Jako klinicky analytik byl malo vyuZivin a také
vyhlidky, které v tomto mist¢ mél, nebyly valné. Proto pouzil vhodné

1 V nékterych dilech Old¥ich Lerch.
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prilezitosti, kdy Johann Gottlieb, majici pravo od r. 1844 prednéset
soudni chemii, odchéazi do Styrského Hradce, aby se habilitoval na toto
misto a zdroven také pro praktickou chemii. Lerch nevyuloval jen
Cisté analytickou soudni chemii, ale také fysiologickou a patologickou
chemii a ,,livod ke zkoumdni klinicky nemocnych®. Lerch se stava r. 1858
mimoiddnym profesorem. Malé chemické laboratoie nestalily novej$im
pozadavkdm a tak dochdzi ke ziizeni zoochemického institutu s roéni
dotaci 5000 zlatych, ve kterém kromé prednosty pracoval 1 asistent
a 1 laborant. Tento ustav byl v pravém kiidle nemocnice a pozdé&ji
presidlil do ptizemni budovy patologicko-anatomického ustavu. (Ustav
zafal pracovat r. 1858.) Z jeho laboratoii vydla fada zajimavych praci.
Napt. Dochek uveiejnil pokusy o tvorbu kyseliny hipurové, V. Patters
nalezl aceton v mo¢i diabetikit. Lerch, ackoliv hodné sdm pracoval jako
soudni chemik, publikoval velmi mélo.

Roku 1872 bylo na lékaiskych fakultich v Rakousku-Uhersku zave-
deno vyulovéni uzité chemie a zfizeny katedry. Nové ziizend stolice
v Praze méla byt obsazena lékafem-chemikem. Proto r. 1872 nastupuje
na toto misto Karel Hugo Huppert (1832—1904). Lerch sice je§té pred-
nagel, ale jeho odchodem na odpolinek prestal také existovat zooche-
micky institut usidleny od r. 1877 v uvolnéném chemickém dstavu v Ka-
rolinu. R. 1879 byl dokonéen novy chemicky ustav (U nemocnice 5),
ve kterém bylo jiZz dostatek mistnosti i pfedndskova sift. Ovem z pra-
covnikii, ktefi zde plsobili, to byl opét jen profesor, 1 asistent,-1 po-
mocny pracovnik a 1 demonstritor. Novy obor se na lékatské fakulté
tézko prosazoval proti konservativnim ndzortim tehdy panujicim jak
ve vyulovaci spravé, tak v profesorském sboru. Zatim co na lékafskych
fakultich v Rusku, Némecku, Skotsku a ve Francii byly jiZ zavedeny
zkousky z lékafské chemie, bylo zde vyucovani pro posluchade nepo-
vinné. Bylo také tfeba vypracovat novou népln oboru, kterd by od-
povidala soudasnému stavu védy. Za této situace doflo r. 1883 k roz-
déleni prazské lékarské fakulty na Ceskou a némeckou. Pro Ceskou 1é-
karskou fakultu byly zalatky velmi obtizné, nebot v r. 1880 pfednaseli
éesky pouze Eiselt, Janovsky a Maixner. Bylo tedy nutno doplnit pro-
fesorsky sbor odjinud. A tak r. 1883 piichdzi z Vidné mimoiddny pro-
fesor pro lucbu lékaiskou dr. Jan Horbaczewski (1854—1942), zak
Ludwigtv, ptivodem z Ukrajiny. Novy profesor musel o uzndni lékatské
chemie bojovat, nebot v té dobé, afkoliv existoval tstav pro lékaiskou
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chemii, konali medici zkousky pouze z anorganické a organické chemie
na fakultach filosofickych. S4m vzpominid na dobu, kdy ,,prednasky
a cvi¢eni z chemie pro mediky konaly se tehdy na fakultdch filosofickych
a pti lékaiskych rigorosech zkouseli profesofi chemie téchto fakult: Lé-
kaisk4d chemie a cviteni z léka¥ské chemie byly piedméty nepovinné,
nezkuSebné viibec a mély dle starobylého nézoru vyulovact spravy bu-
doucimu 1ékati hlavné poskytovat piflezitost, aby se nautil zhruba pro-
zkoumat exkrety nemocného.* Ke konci devadesatych let minulého sto-
leti doznala biochemie takového rozmachu, Ze byla na lékaiskych fakul-
tach vieobecné uznivina a tak se podatilo pYesvédiit Gstfedni spravu
vyudovaci o nutnosti reformy, takze od roku 1900 byla chemickd vy-
chova medikd svéfena lékaitim-chemikiim.

Nové ziizeny tstav (1883) &eské lékaiské fakulty v Katetinské ulici
¢ 32 ,mél v zaditcich jen 3 ponékud vétsi mistnosti a 1 malou polo-
tmavou mistnost a oviem té% podobn& vyméfenou dotaci a systemisované
misto pouze 1 asistenta a 1 ziizence®.

Profesor Horbaczewski za&na pracovat v Praze v dobg, kdy byla
jeho synthesa kyseliny mocové z glykokolu a mocoviny, zndmé tehdy
celému chemickému svétu, jiz hotova. Na béadani v této oblasti na
vzniku, isolaci a déleni kyseliny motové zejména od zésad xantinovych
pokratuje. V ,,Casopise lékaitl &eskych® uveiejtiuje r. 1891 praci na-
zvanou ,,Pfispévky ku poznéni ptivodu kyseliny mocové a zasad xanthi-
novych jako i ku vzniku leukocytos u ssaved. 'V ni ukazuje, Ze nuklei'n
pulpy slezinné i jinych orgénti, jater, thymu, lymfatickych uzlin, je
nutno povazovat za matefskou ldtku nejen zésad xanthinovych, aleiky-
seliny mocové. Uvadi i zavislost mnozstvi vylu¢ované kyseliny mocové
na kvalité i kvantité potravin a na po&tu leukocyt. Aby mohl zévislost
na po¢tu leukocytd lépe prokdzat, vystavuje zvifeci organismus puso-
beni atropinu a chininu, po kterych dochézi k zadoucim zméndm
v krevnim obraze, a sleduje vyméovani kyseliny mocové. Jeho pohled
neni jen tzce chemickym, nybrz nechdvéd organy zkoumanych zvitat
prohlédnout i histologicky, aby mohl jesté Iépe fakty podloZit svoje
tyrzeni. Fakta znamenaji pro né¢ho zdklad, podstatu, na které je moZno
stavét. To ukazuje prace ,,K theorii pivodu kyseliny mocové®, kde
odmita hypothesu prof. Maree slovy: ,,Tvrzeni, Ze pii ¢innosti proto-
plasmatu zvla§té Zlazovych bunék kyselina mocova co produkt pfemén
molekulérnich se tvoi, je prozatim neodvodnéné. Nejsou mi znama
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74dné fakta, kterd by k tomu jisté poukazovala, a také p. prof. Mare§
neuvadi Z4dné, kterd by toto tvrzeni jisté potvrzovala.” Kyselinu mo-
¢ovou synthetisoval prof. Horbaczewski je§té jinymi zplsoby, jako napft.
tavenim trichlorlaktamidu s mocovinou. I kdyZ tyto préce jsou hlav-
nim t&zi§tém prof. Horbaczewskeho, nechybi ani publikace jiného druhu,
at jiz se tykaji kreatinu, chemické nomenkletury, nebo prokazu krve
v soudnich pripadech.

Znaény &as vénoval prof. Horbaczewski sepsani uc¢ebnice pro mediky,
kterd by zaroven slouZila jako pomfticka pro 1ékate. V zacatcich pomaha
zdjemcdm o praktika lékatské chemie litograficky vydana ,,Analyticka
lu¢ba sestavens dle method v laboratotich prof. Dr. Horbaczewskeho
obvyklych®. Byla rozdélena na tii Casti: I. analysu slouenin anorga-
nickych, II. lu¢bu fysiologickou, III. luc¢bu soudni, to vie na pouhych
50 strdnkach. V letech 1903 az 1907 vychdzeji tfi dily 1ékafské chemie:
I. Anorganické chemie, I1. Organicka chemie, II1. Fysiologicka chemie,
jako prvni Cesky vydand lékatskd chemie. Prof. Horbaczewski zaloZil
obor Iékaiské chemie na Ceské 1ékaiské fakulté prazské a polozil zaklady
k jejimu dal§imu vyvoji.? ‘

Druhy prednosta Gstavu, zak prof. Horbaczewskeho, prof. Emanuel
Formének nastupuje své misto v r. 1917. Jiz drive publikuje price za-
byvajici se t¢inkem teplych a studenych lazni na vyméSovani kyseliny
mocové u ¢loveka. Tyto prace jsou neseny duchem Forménkova ucitele.
Tak r. 1892 v &lanku ,,O puisobeni horkych ldzni na vymé$ovani dusiku
a kyseliny motové u ¢lovéka‘ poukazuje na zvy¥ené vylu€ovani dusiku
a kyseliny mocové, které po horkych ldznich né&jakou dobu pretrvavaji,
a v§{ma4 si téZ obrazu krevniho, kde nachaz{ stoupnuti element Cervené
i bilé fady. Zajem prof. Forménka je velmi Siroky. Je to farmakologie,
kde profesofi chemie méli povinnost pirednédfet, a toxikologie, kde prof.
‘F orméanek jako potravinaisky expert léta pracoval. Jako farmakolog si
viimd Géinkd soli amonnych na obéh krevni a soustavu svalohybrnou
a z podobného stanoviska posuzuje ve svych pracech uéinek cholin-
chloridu, neurinchloridu a tetramethylamoniumchloridu. Z toxikologic-
kého hlediska si v&ima nékterych alkaloidd a glykosidd, jejich identifi-
kace po plisobeni kyseliny dusi¢né, odpareni a vystaveni u¢inku amo-
niaku, louhu, sirovodiku, kyanidu draselného atd. Prof. Formének si

Ny

2 Prof. J. Horbaczewski habilitoval své tfi Zaky, pozdé&j§i profesory Iékaiské chemie,
E. Forménka, A, Hamstka a K. Cerného (1871—1922).
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viak v¥ima 1 problém? klinickych. Spolu s dr. Rudolfem Eiseltem po-
jednévaji o terapeutickém tuéinku ledvinného extraktu pii chronickém
zénétu ledvin, nekolik praci vénoval §titné zldze a jeji funkci. V praci
uvefejnéné ve ,,Sborniku sjezdu ruskych psychiatri r. 1909 se zabyva
otdzkou vsttebavani sér pfi jejich perordlnim podavéni a zménou na-
$ich nizort na vstiebavani. Kromé téchto praci mél prof. Formanek
znaéné povinnosti pedagogické, uvdzime-li, Ze byl soucasné prednostou
dvou tstavil, chemického a farmakologického. Pritom Zivé sledoval nové
vyzkumy, a to i v oblasti radioaktivity, kterym vénoval prednagku na
balneologickém sjezdu v Jachymove, r. 1926 nazvanou ;,Radium, jeho
vlastnosti a utinky*. Prof. Forméneck umird uprostied prdce r. 1929.3

Na jeho misto nastupuje r. 1930 prof. Antonin Hamstk, rovnéz zék prof.
Horbaczewskeho, majici v té dobé zna¢né zkuienosti, které ziskal béhem
svého dlouholetého pobytu v Brng, kde byl prednostou tstavu lékaiské
chemie od r. 1918. Ustav v dobé nastupu prof. Hamsfka byl jiZ mnohem
V&t ne¥ ve svych zattcich a také lépe vybaven. Prof. Hamsik se béhem
svého didv&jstho pobytu v Praze vénoval dvéma problémim. V prvém
se zabyva fermenty travicimi a v druhém, mnohem obsdhlej§im thematu
pojednava o krevnim barvivu a jeho derivétech. Z prvni skupiny praci
je to publikace z r. 1908, kde studuje synthetisujici ¢inek stievni lipasy,
o rok pozd&ji publikuje v Zeitschrift fiir physiologische Chemie vysledky
svych pokustt ukazujicich tdinek stfevni lipdsy na mastné kyseliny a gly-
cerin. Roku 1910 ukazuje prof. Hamsik v Rozpravich teské akademie
na skuteénost, e $tépeni tukd pankreatickou lipdsou probihd i bez pri-
tomnosti Zlude, aviak lu¢ tento pochod zrychluje a ma hlavni vyznam
pii resorpci, jak to prof. Hamsik dokumentuje na pokusech. Tomuto
thematu je také vénovan ¢lanek ,,K synthetisujicimu acinku endolipas®
z r. 1914. V druhé skuping, obsahujici vice nez 40 praci, obraci autor
svou pozornost ke krevnim barviviim a na tomto poli pracuje jak v Brné,
tak i po névratu na Universitu Karlovu v Praze. Ve svych pracich si
v#im4 piipravy oxyheminu, kde poukizal na to, Zec alfa a beta modifi-
kace se mohou &inidly snadno ménit. Zkoumal i vliv réznych roztokd
i v&ku na oxyheminy. Odmitl Kiistnerovu domnénku, Ze piibyva beta
struktury stafim a poukézal na moZnosti zmény téchto struktur vlivem
rizné koncentrace H+ a OH'. V pozdgjiich pracich popisuje moZnosti
rozeznini alfa a beta modifikace oxyheminu a chlorheminu, zptsob

8 Prof. Formanek babilitoval O. Wagnera, ktery pak vystfidal A. Hamsika v Brné.

197



Jejich ptipravy a ucinek kyselin a zdsad na prosthetickou skupinu barviva
krevniho. Jiné préice se zabyvaji pfipravou aktivniho hematinu a glo-
binu a jejich vzajemnym sdruzovinim. Této problematice zistava prof.
Hamsik véren s prestdivkou druhé svétové valky dodnes. Velikou pédi
vénoval prof. Hamsik ucebnicim, které vysly v nékolika vydénich a po-
sledni, paty dil - biochemie vychazi za spoluprace prof. F. Santavého
r. 1956. :

Na prazské 1ékarské fakulté némecké od rozdéleni university na Ceskou
a némeckou pulisobili po prof. Hugo Huppertovi jako prednostové Gstavu
prof. Richard Zeynek (do r. 1939) a do r. 1945 prof. Zdenko Stary.
‘Spolu s nimi zde predndfel profesor Felix Haurowitz, ktery mél jesté
v r. 1938 ohlafeny prednasky ,,Aktuelle Probleme und Repetitorium der
physiologischen Chemie®, a prof. Friedrich Lippich.

Druhd svétovd valka znamenala p¥erufeni prace na Ceské lékaiské
fakulté¢ a prakticky likvidaci ¢eskych tustavi, jejich zafizeni a sbirek.
V dobé povaleiné stoupl podstatné vyznam lékatské chemie pro medi-
cinské obory, a tak v dnes$ni dobé jsou na praZské lékaiské fakulté dva
ustavy pro lékaiskou chemii, které po valce obnovil prof. Hamsik a jeho
z4ci prof. A. F. Richter, prof. K. Kacl, prof. J. Sula a dr. M. Hofman.

Dékujeme za cenné pfipominky profesoru Palackého university v Olomouci M. Ma-
touskovi a dr. Rozstvalové, asistentce Ustavu pro dé&jiny 1ékafstvi v Praze, za vetkerou
pomoc poskytnutou k této praci.
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OUYEPK HCTOPUM MEIVIIUHCKOM XWMHWU
B KAPJIOBOM YHUBEPCUTETE B IIPATE

U TYPEK - B. BEUEPEK

PeszwomMme

CraTbs jaerT KpaTKui 0630p pasBHTHA MeJHUMHCKON xumuu B Kap-
JloBoM yHuBepcureTe, Hauamo 3Toro pasBHTHSI, IOCKOJBKY 3TO MOXKHO
YCTAHOBHTD II0 HCTOYHHKAM, OTHOCHTCS IO-BHAMMOMY yxKe K 17-My CTO-
Jetmio, Korga npodeccopy GOTAHHKH MeIHUMHCKOTO (akysbTera OBLIO
IpeIIHCaHO YHTATh JIEKIMH 00 H3TOTOBJIEHHH XMMHYECKHX MeJMKaMeH-
to. OnHako Toabko B 1784 romy, npu npodeccope M. I'. Mukane, MOXK-
HO OTMETHTh OIpeleJeHHBIH Mporpecc B BHIE OPTaHM3aLMU CKPOMHOH
Jgabopatopun. Hacrosiuufi XUMHYeCKHH HHCTHTYT OBLI B YHHBEPCH-
TeTe opranmsopaH B 1837 romy npu npodeccope A. M. I[lrefiure.
B 1840 roay K Xypcy XHMHM TPUCOEJHHSIETCH TakXke OpPraHHYecKas Xu-
Musi. BBICTPBIE pasMax XUMHUECKOH HAayKW BBI3BAJ Takke M HasibHed-
IliMe OpraHU3aldoOHHbIE TlepeMeHbl, TaK KaK XHMHs Obla IHepeHeceHa Ha
dbunocoderuil pakyabTer.

Hauamom paspurus IeHCTBHTEJLHOH MeIMLMHCKON XUMHH MOXKHO
CYATATh YCTPOHCTBO MabopaTOPHH AJis KJIHHHUKO-XHMUYECKHX HCCIEN0Ba-
uuil B 1845 roxy. Onxaxo jumb B 1872 rogy Ha MeIHIUHCKHX (Qakyib-
Terax B Ascrpo-Benrpun OwlI0 BBefeHO ofydeHHe NPHKJIAAHON XUMHH
u opranusoBaHsl Kadenpsl. B 1879 roxy Onls 3aTeM OTKPHIT HOBHIH XH-
MHUeCKHH HHCTHTYT MeIdImHCKoro (axyJbTrera. Hopas HuCHHMILIHHA
OJHAKO C TPYAOM 3aBOeBBEIBaNa Hajjexkailee MeCTO, TaK KakK JIEKIHH
6bLIH HeoOasaTe bHBLIMH. IloJoMenne yxyammiaocs, Korna B 1883 roay
NPOM3OINIO0 pasielende (aKyJbTeTa Ha YCIICKHI M HeMeUKHH (axyJb-
TeTH, TaK Kax IJd JAHHOH oTpaciu He OBLIO delcKoro mnpodeccopa.
HocronamarebM (akToM sIBHJICSH DPHXOJ BHEIITATHOTO mpodeccopa Me-
JUIUHCKOA XHMHHM B BEHCKOM yHuBepcurere H-p SHa I'opBaveBckoro
(1854—1942 rr.). C €ro mMeHeM CBSI3aHBI OCHOBH! LAHHOH JMCUHILIMHLI,
omopo#l KOTopo#l craj YeHICKMH HHCTHTYT MEeJIMLHHCKOH XHMFH, Opra-
uusopauneil B 1873 rony. TopGauesckuli uccienosan B IIpare BOSHHK-
HOBelHe M30JSIIHY H JejeHdss MoueBo# kucjaotel. B 1903 romy oH wus-
nan mepBbIfl demckuil TPEXTOMHEIH yueOHHK MeJMLHMHCKOH xmMmuu. Pa-
Gory ['opBauesckoro MpOLO/IKUI ero yueHHK mpodeccop 3. PopmaHek
(¥ 1929), KoTophIfi BHec HelCTBeHHBIH BKJaZ B (apMakoJIOTHIO TOKCH-
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KOJIOTHH, a 3aTeM H B Npo0/eMaTHKy palHOaKTMBHOro uafayuenus. Ero
npoposKarenseM cran npodeccop Hoxrop AHTOHMH [aM3WK, KOTOPHIH
paborasJ B gaHHOH 06JacTH BIJIOTB OO CBOETO YXOZa B DeHcHio B 1948
roxy. OH 3aHHMaJCcs TJIaBHBIM o0pa3oM NHIIEBAPUTENbHBIMH (epMmeH-
TaM{ B KPOBSTHEIM IHT'MEHTOM ¥ €T0 NPOU3BOJHBIMH.

3aKphITHe UYeNICKHX BBHICIIMX yueOHBIX 3aBefdeHu# B 1939 roxy Ha-
IUCTCKAMH OKKYNAaHTaMH BEI3BAJIO INECTHJICTHHH BBIHYXKJIEHHBIH mepe-
PBIB TaKKe H B JeJle Pa3BUTHA MeAHIHHCKON XMMHUH; TOJBKO Koraa B 1945
roay OBII BHOBbL OTKpHIT uelncku# KapJ/oB yHHBepPCHTET, TO 3TO CTaJj0
HAYaJIOM Ia/JbHEHIIero PasBUTHA MEAMLMHCKON XHMHH, HA 3TOT pas yxe
B JBYX HHCTHTyTaX MeIHIMHCKOH XHMHH, BO IJlaBe KOTOPEIX CTOST Telephb
yueHHKY ["am3uKa. ‘ '

EIN BLICK IN DIE GESCHICHTE DER MEDIZINISCHEN CHEMIE
AN DER KARLSUNIVERSITAT IN PRAG

JIRI TUREK -BRETISLAV VEGEREK

Zusammenfassung

Der Artikel gibt einen kurzen Uberblick iiber die Entwicklung der
medizinischen Chemie an der Karlsuniversitit. Ihre in historischen
Quellen aufgezeichneten Anfinge koénnen vielleicht schon ins 17. Jahr-
hundert gesetzt werden, als dem Professor fur Botanik an der medizi-
nischen Fakultdt auferlegt wurde Vorlesungen iiber die Zubereitung
chemischer Medikamente zu halten. Aber erst im Jahre 1784 ist ein
Fortschritt zu vermerken, als ein bescheidenes Laboratorium unter Prof.
J. G. Mikan errichtet wurde. Ein wirkliches chemisches Institut wurde
an der Universitat erst im Jahre 1873 unter Prof. A, M. Pleischl errich-
tet. Das Fachgebiet der Chemie wurde dann vom Jahre 1840 an auch
auf das Gebiet der organischen Chemie ausgedehnt. Der schnelle Auf-
schwung der Chemie fithrte auch zu neuen organisatorischen Mass-
nahmen, denn die Chemie wurde auf die philosophische Fakultdt iiber-
fithrt.

Als Anfang der Pflege der eigentlichen medizinischen Chemie kann
die Grindung des Laboratoriums fiir klinisch-chemische Untersuchun-
gen im Jahre 1845 betrachtet werden. Jedoch erst im Jahre 1872 wurde
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an den Universitdten in Osterreich-Ungarn der Unterricht der ange-
wandten Chemie an den medizinischen Fakultdten ecingefiithrt und
Lehrstiihle errichtet. Im Jahre 1879 wurde dann ein neues chemisches
Institut der medizinischen Fakultit errichtet. Das neue Fach setzte sich
aber nur schwer durch, denn die Vorlesungen waren fakultativ. Die
Sachlage verschlechterte sich noch, als es im Jahre 1883 zur Teilung
der Fakultit in eine tschechische und eine deutsche kam, denn fiir
dieses Fach war kein tschechischer Professor da. Ein epochales Ereignis
war die Berufung des ausserordentlichen Professors der Wiener Univer-
sitat fir medizinische Chemie Dr. Jan Horbaczewski’s (1854—1942)
nach Prag. Mit seinem Namen sind die Grundlagen dieser Disziplin
verbunden, deren Stiitze das im Jahre 1883 gegriindete tschechische
Institut fiir medizinische Chemie wurde. Horbaczewski arbeitete in
Prag an seiner Arbeit iiber die Entstehung, Isolierung und die Zerlegung
der Harnsiure. Im Jahre 1903 gab er das erste tschechische dreibdndige
Lehrbuch der medizinischen Chemie heraus. Das Werk Horbaczewski’s
setzte sein Schiiler Prof. E. Formanek (1 1929) fort, der erfolgreich in die
Pharmakologie, in die Toxologie und schliesslich in die Probleme der
radioaktiven Strahlungen eingriff. Sein Nachfolger wurde Prof. Dr.
Antonin Hamsik, der in diesem Fach bis zu seiner Pensionierung im
Jahre 1948 titig war. Er befasste sich hauptsdchlich mit dem Studium
der Verdauungsfermente und des Blutfarbstoffes und dessen Derivate.

Die Sperrung der tschechischen Hochschulen durch die nazistischen
Okkupanten im Jahre 1939 bedeutete fiir die medizinische Chemie eine
sechsjahrige Pause und erst die Wiederersffnung der tschechischen
Karlsuniversitit im Jahre 1945 bedeutete ihre weitere Entfaltung, jetzt
schon in zwei Instituten fir medizinische Chemie, an deren Spitze jetzt
Hamsik’s Schiiler stehen.

A SURVEY OF THE HISTORY OF MEDICAL
CHEMISTRY AT THE CAROLINE UNIVERSITY IN PRAGUE
JIRI TUREK - BRETISLAV VECEREK
Summary

The paper gives a short survey of the development of medical che-
mistry at the Caroline University. As far as can be ascertained from
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existing sources its beginnings date from the 17th century, when the
professor of botany at the medical faculty was instructed to lecture on
the preparation of chemical medicaments. It was only in 1784 when
further progress was made by the establishment of a modest laboratory
under Professor J. G. Mikan. A chemical institute proper attached to
the university was established in 1837 under Professor A. M. Pleischl.
The department of chemistry was extended in 1840 to include also
organic chemistry. The speedy development of chemistry as a science
led to further changes in the organisation, for lectures in chemistry were
held at the philosophical faculty.

The establishment of a laboratory for clinical-chemical examination
in 1845 may be considered to mark the beginning of actual medical
chemistry. At the faculties of Austro-Hungarian universities, however,
it was as late as 1872 that the teaching of applied chemistry was in-
troduced and chairs established. In 1879 a new chemical institute of the
medical faculty was opened. The new subject took a long time to become
properly established as lectures were optional. Conditions grew worse
when the faculties were divided into German and Czech faculties in
1883, for now there was no Czech professor available to lecture on this
subject. The arrival from the Vienna university of professor extraordinary

Dr. Jan Horbaczewski (1854—1942) was an epoch making event. His -

name, as well as the Czech institute for medical chemistry established in
1883 are closely linked with the foundations of this subject. Horbaczewski
worked in Prague on his treatise of the rise, isolation and division of
uric acid. In 1903 he published the first Czech textbook on medical
chemistry in three volumes. His pupil Professor E. Formanek (} 1929)
continued his work. Professor Formének dealt with problems of pharma-
cology, toxology and radiation. His successor, Professor Dr. Antonin
Hamsik, continued the work until his retirement in 1948. He was
particularly interested in and its derivatives.

The closing down of the Czech Universities in 1939 by the nazis
meant a forced six-year pause in medical science and it was the re-
opening of the Czech Caroline University in 1945 which brought about
further development - in two institutes of medical chemistry led today
by Hamsik’s disciples.
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ACTA UNIV. CAROL. - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 1960

POZNAMKY K FASISACI NEMECKE
UNIVERSITY PRAZSKE

KAREL KUCGCERA. MIROSLAV TRUC

Dekret o zrufenf némeckych vysokych $kol, vydany 18. fijna 1945,
uzavtel s koneénou platnosti zdvaznou kapitolu dé&jin prazské univer-
sity. Od r. 1882 uzivaly spoletné ptdy Karolina dvé university: ceskd
a némeckd, jejichz vzdjemny pomér byl odrazem mocenskych sil
burZoasie obou nirodnosti. Pfedmétem naSeho ¢lanku je prispét k po-
sledni fizi tohoto stavu, kdy se vét§ina predstaviteld némecké univer-
sity uvédoméle hlasila do sluzeb nacismu a Géinné se podilela na likvi-
daci Ceskoslovenského statu.!

Némecké uleni, vydavajici se od pocatku své existence za mluvtiho
némeckého lidu v Cechéch, spojilo svlij osud s Gtoénym politickym

programem nacionalistické némecké burZoasie jiz koncem minulého

stoletf. Mnoz{ jeho ptedstavitelé, hijice faze ,,odvékého némectvi®, tvarili
se, jako by nevidéli kulturni i hospodéafsky pokrok ¢eského néroda. Podce-
fiovali zvlasté moderni vyvoj Ceské védy a povolavajice do svych fad
vétsinou cizi odborniky, mnohdy i ulence z Némecka, mélo se snaZili
navazat kontakt s Ceskym kulturnim prostfedim. Dovedl-li na iSské
radé profesor némecké pravnické fakulty vytdhnout na Ceské kolegy
ntiz, zajistil si snad legenddrni popularitu v kruzich némeckych radi-
kal, aviak neoslabil timto pochybnym gestem - momsenovského vzoru -
rozvoj &eskych védnich disciplin.? S potiebou zajistit si dostatetnou

1 Zd#raziiujeme, e v tomto struéném pifspévku poddvime pouze zlomkovou &ast
délezitého materidlu a #e¢ nam jde predeviim o upozornéni na ¢innost némecké uni-
virsity, kterd v obdobi okupaénim byla povéfena dohledem nad eskou védou.

2 Jde o znamy utok profesora ¥imského prava Emila Pfersche (1854—1916) pfi
bouilivych vystupech na fi§ské radé ve Vidni r. 1897.
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z4sobu naciondlnich volebnich frazi pro své méstacké volite, vy¢itali
¢etni kandidati poslanectvi z. Fad uliteld némecké university vladé ne-
zi{zenou podporu Ceské university; okfidlenym vyrokem obdobi ptred
svétovou valkou se tak stala prosluld slova Sauerova o ,,zhyckané Ceské
université.?

Natky nad nespravedlivym utiskem némeckého u¢eni byly pochopitel-
né stuptiovany pii vzniku Ceskoslovenské republiky, kdy vyvstala nut-
nost rozie§it nepfirozeny stav universitni otdzky. Zvlasté rektor Naegle,
ktery hned 29. #{jna 1918 vyvolal konflikt se zastupci Narodniho vy-
boru, se stal mluvéim odporu proti jakymkoli zméndm ve vzijemném
poméru praZskych universit; jeho opémé povolani na rektorsky stolec
piiitiho roku odpovidalo mentalité ucitelskych sbort, které takto
demonstrovaly proti novému statu.? V Narodnim shromazdéni - by-
lo pfizna¢éné pro politiku Ceskych burZoasnich stran, Ze podnétnéjsi
osnovu k feSeni universitniho problému podala skupina socialistickych
poslanct v &ele s Fr. Krejéim a S. K. Neumannem - doslo 19. tinora
1920 k schvaleni tzv. zdkona Mareova, jenz dokonale zménil dosa-
vadni stav.® Jméno zakladatelovo i Karolinum se viemi historickymi
pamatkami se dostalo eské université, které byl rovnéz piiznan narok
na insignie a universitni archiv. Odpor némecké university proti Ma-
refovu zakonu podpotily vladdy piedmnichovské republiky odklddanim

provadéctho naiizeni. Nepoméhalo jisté stAtnimu prestizi, byla-li dale

ze strany némecké university vedena literdrni polemika hojné doloZend
memorandy i1 dobrymi zddnimi némeckych odbornikd, na néz ceska

3 August Sauer (1855—1926), germanista némecké university, reagoval polemicky
na poZadavky resoluce IV. sjezdu &eskych ptirodozpytct a lékaid r. 1908; zcela ne-
pravem vycital Ceské université mimofadné dotace: ,,Was daher die deutsche Univer-
sitiat heute leistet, dass leistet sie aus eigener Kraft, als die wohlgehegte und gepflegte,
heute festverhitschelte tschechische Schwester.* Deutsche Arbeit, 1908. Z &eské strany
polemisoval se Sauerem prof. Srdinko.

4 August Naegle (1869—1932), profesor theologické fakulty, politicky cinny v
naciondlni strané némecké. Svym vystoupenim proti universitnimu zikonu si zjednal
velikou popularitu v némeckych kruzich, takZe byl kandidatem némecké burZoa-
sie proti Masarykovi p¥i presidentské volbé.

5 Navrh socialistické skupiny $el dale nez navrh Maredlv, pfedev$im poéital s pfe-
loZenim némecké university z Prahy.
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universita odpovidala stejnou formou.® Nebot v uzdkonéni Marefova
zékona nesmime vidét pouze markantni vitézstvi &eské burZoasie nad
burzoasif némeckou, nybrz posileni Ceskoslovenského statu, zdkonné
uznani ndrodné historické kontinuity i postaveni ¢eského naroda v re-
publice.

Ztistane jednou z trapnych kapitol politického vyvoje prvé republiky, Ze
fagistickym Zivlim byla ddna moZnost zneuZit universitni otdzky v tézké
dobé hospodaiské krise, Ze tehdej$i vlada z podtku blahovolné ptihli-
Zela manévram pravicovych oposi¢nich stran a teprve potize v koalici ji
donutily zaujmout reservovanéj§i postoj. Na tfeci plofe nacionalni otazky
se srazily fa§istické skupiny &eského Zivota politického s fafismem né-
meckym, jenz na némeckém uéeni poc¢al nahrazovat nacionalni radika-
lismus z rakouskych dob.

AZ na stoupence komunistické strany stali zastupci vSech politickych
skupin némeckych v pikrém odporu k universitnimu zékonu; tato
fronta se rysovala od bojovnych naciondld az po predaky obéanskych
koali¢nich stran a socidlni demokraty.” ProtoZe stoupenci fasistickych
skupin vystupovali vZdy v universitni otdzce s programem maximalistic-
kym, stéle vice vlivem riistu nacismu v Némecku i mezindrodni situace
zatladovali skupiny naciondlt, s nimiZ ostatn& brzy splynuli. Tento po-
stup Ize pozorovat nejen ve studentstvu, jehoZ fafistické skupiny nevdhal

¢ Némecka universita vydala zvla§té: Die Entstehung und Rechtstellung der deu
tschen Universitit in Prag, Prag 1919, S. 24, 11, vyd. 1924; Das Gesetz vom 19. Fe-~
bruar 1920 iiber das Verhiltnis der Prager Universititen und seine Vorgeschichtes
Prag, 1920, S. 44; Das historische Recht der deutschen Universitdt in Prag, Ein
Schlusswort ihres akademischen Senates, Prag, 1930, S. 25; srov. i odpovédi deské
university: ProhlaSeni akademického sendtu University Karlovy o projevu akademic-
kého senatu némecké university vidi zdkonu z 19. 2. 1920, &. 135, Praha, 1930 (s po-
sudky prof. V. Novotného a M. Stiebra), i Odpovéd akademického sendtu Karlovy
university na koneéné slovo akademického sendtu némecké university, Praha 1931,

7 Prazskd némecka universita v némeckém politickém Zivot& sehrala dosti zna&nou
tlohu. Piedaci némeckych politickych stran byli jejimi piisluiniky, jako Fr. Spina
(1868—1938), profesor filosofické fakulty a zéstupce némecké strany agrarni v etnych
koali¢nich vladach, Robert Mayr-Harting (1874—1948) profesor, ¥{mského prava
a ministr spravedlnosti ve Svehlové vlad& panské koalice za némeckou stranu
ki'estansko-socialni. Ve strané némeckych socialnich demokratii se uplatnil farmakolog
W. Wiechowski- (1873—1930), nehledime-li na zbytky némeckych liberdld, které
v parlamentu representoval profesor spravntho prava L. Spicgel (1864—1926) a civi-
ista B. A. Kafka (1881—1931).
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r. 1930 ptijet posilit saim Goebels, nybrz i mezi uditeli, pro jejichz pos’on
bylo rozhodujici vitézstvi Henleinova bloku pti V?lbéch'r. 1935.8 \{'et-
$§iny sbort jsou od té doby pevné v rukou nacisti i s nacisty sympatisu-
jicich profesorti a menfiny jsou zastrajovany stu.pﬁuﬁc{m se telzorem.

Neni prili§ zndma skutecnost, na nfZ upozornll jiz R. .K\.raéek, Ze po-
mér representanti némeckého uceni k organisdtoram fasistického voleb-
niho bloku 1935 byl zvl4st blizky. Kampan za ,,Sudetendeutsche Volks-
front*“ byla zpodatku r. 1933 vedena starymi pYeddky némecké nircdné
socialistické strany Krebsem a Jungem, ktefi hledali do ¢ela vhodného
kandidéta nezatiZeného politickou minulosti. Krebs se obritil na rektora
némecké university romanistu Mariana San Nicolu, jenZ sdm vﬁdé'i po-
staveni odmitl a doporudil oscbu Konrada Hen'eina. Charakterisuje tak
jen vliv prazské némecké university ve cfafisovaném politickém té‘ubofe
némeckém, Ze jeji rektor mohl uréit viidéi osobu politického hnuti, jehoZ
hlavnim cilem bylo rozbiti ¢eskoslovenskéhd statu.8 , .

P¥i rychlém rastu vlivh fadistickych smérd na université dluzno si
viimnout je$té jednoho ¢initele - antisemitismu. Od dvacét}?ch let byl
disledné uplatiiovan predeviim v otdzkich persondlnich, jsa hlubom?
zakofenén predeviim na lékatské fakulté, a¢ zndmé demonstrace Pro‘a
rektoru Steinherzovi jiz roku 1923 ukdzaly, Ze jde o zjev celouniversitni.?
V druhé poloviné tiicatych let pocal nabyvat stéle‘ otevfenéjé.iho cha-
rakteru. Ignorovani zZidovskych kandidata se zde pojilo s organisovanou
snahou ziskat do ulitelskych sbort co nejvice cizinct, neznalych do-
méciho prostfedi a tak sndze ovladatelnych. Piiklad, jenZ nésleduje,
ilustruje stanovisko universitnich kruh.

Zacdatkem roku 1936 se uprdzdnila na lékatské fakulté stolice patolo-

gické anatomie. Komise profesorského sboru navrhla ministerstvu dva

cizi odborniky: prof. Chiariho z Vidn& a prof. Albertiniho z Curychu.

8 Goebels mluvil k nacistickym studentskym dderkam 3. inora 1930 v némeckém
kasinu. Srov. ostatng& W. Wolfram von Wolmar, Prag und das Reich, 600 Jahre Kampf
deutscher Studenten, Dresden, Miiller, 1943, S. 524.

82 R. Kvaéek: K historii Henleinovy Sudetonémecké strany, Lé&jepis ve $kcle, roé.
4 (1975), str. 198.

<9 R.),1922 byl zvolen rektorem historik profesor Sam. Steinf.lerz_(1857 - 194%2
v Terezing); jmenovany volbu piijal, jakkoliv bylo na némecké umversn.é zvykem., ze
zvoleni Zidoviti profesofi se z obavy pfed antisemitskymi provokacemi akademlck.é
hodnosti vzapéti vzdali. Pravicovi studenti zahajili stavku a néko'lik dni demcnstrovali..
Steinherz nenalezl podporu u akademického sendtu a proto resignoval.
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Na toto rozhodnuti fakulty, které bylo uéinéno 925. bfezna, piifla od-
povéd z 30. dubna. Ministerstvo v ni naznaluje, aby fakulta piihlédla
k tuzemskym kandid4ttm, a toto stanovisko opakovalo vynosem z 22. za¥i
1936. Zde jiz ministerstvo uvedlo jméno domaciho kandidata, jimZ byl
profesor Erik J. Kraus, od r. 1927 extraordinas patologické anatomie.10

rofesorsky shbor viak od svého stanoviska neustoupil a nevdhal sviij
nazor tlumolit v pamé&tmim spise, odevzdaném dékanem Grosserem
a dal§imi z4stupci sboru ministrovi Frankemu.™ Na schiizi 4. tinora 1937,
kde bylo o zileZitosti opét jednano, pouzila vétdina sboru dokonce za-
strafujici zptisob vi¢i mensing, kdys porugila jednaci ¥ad hlasovdnim
aklamaci. O profesoru Krausovi se fakulta stdle nevyjadfovala, a% mi-
nisterstvo opét dérazné odmitlo zahraniéni kandidaty a poukdzalo na
védecky vehlas domdiciho kandiddta. Teprve tehdy byla vét§ina sboru
donucena se vyjadtit k svému dlouholetému &lenu. Na schiizi dne
25. fijna 1937 byla ptijata obs4hla odpovéd. Referoval prof. Grosser,
Jjenz byl autorem rozkladu. Ctenat tohoto dokladu, preplnéného mrav-
nfmi dvahami o potfeb& harmonické osobnosti do &ela patologického
Gstavu, se nakonec dovi, Ze profesor Kraus, kterého pied 10 lety fakulta
navrhla na jmenovini mimot4dnym profesorem, nema diivéru svych
kolegti.'* Pro postoj vétsiny sboru bylo charakteristické, e Grosser ve
svém poddni upozoriiuje na neptiznivy dojem ve studentstvu. Jde o jas-
nou narazku na piipad Kelsentiv, kdy se nacistiéti studenti boutili
proti ,,poruseni svych prav*‘ a vyporadali se v divokych rvalkich se
svymi socialistickymi kolegy.1® Nacistitt! &initelé t&ce nesli, Ze se pokro-
kovym sildm podafilo prosadit emigranta prof. Kelsena na pravnickou
fakultu a pobidli proto studenty k Cetnym kravaldm, jejichz hlavni
vlna se zdvihla 22. a 23. #{jna 1936 pfi Kelsenové prvnf predniice.
Mirné tresty disciplinarniho vySetfovdni, které ostatn& vedl zistupce

1 E. J. Kraus, nar. 1887, hab. 1919, prof. 1927,

1 AUK - NU - R C/2.

12 ,Gerade der Leiter einer pathologisch-anatomischen Lehrkanzel muss ja ein be-
sonders grosses Mass von Verantwortung tragen kénnen, zugleich aber auch das
uneingeschrenkte Vertrauen seinen klinischen Kollegen besitzen, fiir die er nicht bloss
einoffenherziger Berater in der Diagnostik, sondern nicht selten gerade zu Beichtvater
und Richter sein soll.* Tamtés.

® Hans Kelsen (1881 —1949), prazsky roddk, némecky pol. emigrant, Znamy re-
presentant normativni teorie byl r. 1936 jmenovan profesorem némecké prévnické
fakulty.
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Henleinovy strany ve volebnim soudu prof. dr. Schranil,®* jiZ tehdy
mély dokazat, Ze studenti i akademické ufady jsou ve svém nazirdni
zajedno.

Nejziejmé&ji se mysleni universitnich nacistd projevilo v obdobi zafi-
jové mobilisace r. 1938, kdy &etnf profesofi i studenti uprchli z republiky.
Opustény zistaly zvlasté némecké kliniky; zbyly ofetfujicf persondl
timyslné sabotoval piedpisy protiletecké ochrany a choval se hrubé
k pacientfim, takZe vét§inu klinik musili prevzit &esti profesofi.’® V Ceské
vefejnosti, zvla§té v kruzich lékaiskych, bylo nad postupem némeckych
vysokych 3kol tak silné pobouieni, Ze profesorsky sbor lékaiské fakulty
‘eské university se usnesl na mimofddné schiizi navrhnout zrufeni né-
mecké 1ékaiské fakulty .18

Némeéti profesofi a studenti odchézeli z republiky do Jjisté miry i proto,
e méli pochybnosti o osudu némeckého uleni. Cast némeckého oby-
vatelstva opustila totiz oklesténé Ceskoslovensko, takze bylo povaZzovéno
za nepravdépodobné ponechat v Praze i Brné némecké vysoké skoly.
V urditou dobu se zdalo, Ze se uskutedni plany, kterymi se zanasel v dva-
catych letech sim Naegle - prelozit universitu do Liberce.” Nez vyvoj
némecké university, polozeny mezi Mnichov i tragické dny bieznove, je
tastetnd prekvapujici. Pred lidovym soudem vypovidali po revoluci
v¥ichni poslanci 1 sendtofi Henleinovy strany shodné o velkém vlivu,
kterému se representanti némecké university t&ili v sudetonémecké

14 Akademické uFady zastavily prednasky a teprve kdyZ studenti odjeli z Prahy,
podaly vyietfovat. Pouze pozdéji na dirazné naléhdni stdtnich d¥add byli néktefi
udastnici rvadek vyloudeni. Viz AUK - NU - Katalogy.

15 Viz zprava dékana Laufbergra v protokolech akademického sendtu University
Karlovy. AUK. senat. prot.

16 Memorandum sboru 1éka¥ské fakulty podané akademickému senatu znélo: ,,Pro-
fesorsky shor 1éka¥ské fakulty university Karlovy uvazoval v-této téZké chvili o tom,
co praskd némecka universita méla pro kulturu a na§ stat byti a éim nebyla. Vidéli
jsme to a vidime jasn& na kazdém kroku a zaroverl si uvédomujeme, Ze pravo jeji
existence vnucenymi poméry statnimi automaticky prestava. Na zdkladé toho dnes
pokladdme za svou povinnost, abychom svému nejvy§§imu dfadu akademickému toto
upozornéni uéinili a pfi tom si dovolujeme klasti mu na srdce, aby ihned o univer-
sit& némecké se stanovisté nateho ochuzeného statu a na¥f narodni budoucnosti iéinng
a v dorozumén{ s nad¥izenymi tfady polal uvazovati diive, ne? zase formdlnf a jiné
ohledy tuto Gvahu ulini nemoznou...* Tamtéz.

17 Viz Unsere Alma mater, die Sudetendeutschen Hochschulen, Béhm. Leipa,
Kaiser, 1938, S. 89—90.
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strané&. Zvlast dtlezité je svédectvi Kundta,® jenZ byl povéfen vést na-
cistickou skupinu uvnité okle§téného tzemi Ceskoslovenska; podle jeho
tvrzeni byla universita hlavni filidlkou Henleinova hnuti. Proti svédectvi
vlivu tak zna¢ného podivné puisobf nejistota i spory mezi ¢elnymi uni-
versitnimi osobnostmi o vlastnim osudu university.

Celné skupina tzv. sudetonémeckych profesorsi, sdruzena kdysi kolem
Ericha Gieracha,® k niZ se zvla§t¢ hlasili pravnici Swoboda i Weiz-
sicker a z filosofické fakulty Pfitzner, si pféla vklinit universitu do pro-
sttedi némeckého;® podporovala tak starou koncepci Naeglovu. Za
nimi stdly zvl4§té politické kruhy mnichovského vedeni NSDAP i sam
,,reichsdozentenfiihrer. Druhou skupinu vedl rektor university Otto,?
druhdy piisly do Prahy z Berlina, sldvista Gesemann i profesor ptirodo-
védecké fakulty Bernhauer, jenZ se brzy ujal funkce gaudozentenfiihrera;
pattila sem i skupina starych naciondlt vedena Grosserem.? Tato sku-
pina se opirala o nézory, které hajili v dvacatych letech proti Naeglovu
minéni profesofi filosofické fakulty Sauer a Rzach ~ neopustit za Zadnou

18 Frnst Kundt, pfednf poslanec Heinleinovy strany, byl souzen spolu s ostatnimi
&leny Henleinova poslaneckého klubu lidovym soudem r. 1946.

15 Frich Gierach (1881—1943), profesor staré fedi a literatury némecké, vidy
kladl velky draz na némecké zizemi; z toho dévodu po jmenovani neptesidlil do
Prahy a bydlel stale v Liberci. ShromaZdil kolem sebe skupinu orientovanou anti-
semitsky a stdl v drsném odporu k starym liberalnéj$im profesorim. Péstoval tvzky
styk s politickymi kruhy Némecka, kam t&né pfed r. 1938 odegel. '

20 Vilém Weiszicker, nar. 1886, profesor pravnich dé&jin ¢eskych a vyznalny na-
cista; Josef Pfitzner (1901—1945), profesor vychodnich déjin na filosofické fakulté.
Zprvu pattil do okruhu Spinova, teprve pozdéji vstoupil do Henleinovy strany, kde
pocal vyvijet neobydejnou ¢innost. Za valky byl dosazen s germanisaénimi tkoly do
Zela obecni spravy praZské, jako naméstek primatora. Odpovidal za cetné nacistické
zloéiny, a proto byl po osvobozeni odsouzen lidovym soudem a popraven.

21 Arnost Otto, nar. 1877, profesor pedagogiky, pfifel do Prahy r. 1925. Ackoli se
teprve v kritickém roce 1938 pfihlasil do nacistické strany, umoznil svym postojem
prakticky fasisaci university. Mé&l hojné styky, zvla§té s mlad$i generaci nacistickych
uditelti a docentd.

22 Gerhard Gesemann, (1888—1948), profesor slavistiky na filosofické fakulté, jeden
z mala vyznadnych védcd, kteH se pfidali k nacistické skupiné. Konrad Bernhauer, nar.
1900, profesor biochemie na p¥irodovédecké fakulté, hlavni povéfenec Henleinovy
strany pro universitni otidzky. Representoval spojku mezi Ottou a Kundtem. Otto

Grosser, nar. 1878, zemfel kolem r. 1950, profesor anatomie, velmi vlivny &len sboru
fakulty 1ékaiské,

209



cenu ,tisiciletou kulturni ptdu*.?® Je ostatn& jasné, Ze Berlin, znaje
piisti vyvoj udalosti, podepiel ndzor skupiny prazské. Po rozhodnutf pfi-
krotily obé skupiny svorné k odi§téni university ,,od prezitk libera-
lismu®.

Abychom poznali, kam spéla némeckd universita prazska, vidic sviyj
vzor v universitich Fifskych a chtéjic se s nimi ztotoZnit, coZ se ji ko-
neéné za druhé republiky alespori ¢dste¢né a po 15. bfeznu 1939 zcela
podaftilo, bude snad dobfe, byt jen struéné ukdzat na promény, k nimz
doslo po r. 1933 na universitich v Némecku.?* Do tohoto roku byly né-
mecké university statnimi Gstavy nadanymi pomérné §irokou autonomif,
coz viak, protoZe v organech autonomii piedstavujicich a representuji-
cich, byli zastoupeni jen ordinafi a ne uZ profesofi mimotddni a do-
centi, pro university znamenalo vlddu menSiny, a to meniiny konserva-
tivni a nacionalistické. Pod rouskou akademické svobody bylo dokonce
témto ¢initelam dovolovdno §tvani proti tehdejdi méstické némecké
republice a byla to pravé universitni autonomie, jeZ umozilovala, aby
profesorské sbory - ordinafi - byly neustdle dopliiovadny konservativnim
zivlem. Ackoliv tedy nelze nikterak fici, Ze by némecké university jako
celek byly progresivnim elementem Némecka, pfesto musily hned v r.
1933 projit dtkladnou ,,ocistou’’. Na vSechny universitni ulitele byl
uplatnén zakon o ,,obnoveni Urednictva z povoldni®, al se ve skuted-
nosti plné vztahoval jen na ordinéfe, a v jeho disledku byli svych mist
na universitich zbaveni viichni ,,2idé* (stadilo mit jednoho Zidovského
prarodice), v8ichni, ,,kdo byli ¢inni komunisticky* (toto ustanoveni bylo
oviem mozno pouzit proti kazdému nepohodlnému republikdnu). Pro-
pusténi viak mohli byt i ti, kdo neposkytovali novému stdtu pro bu-
doucnost bezvyhradnou ziruku oddanosti, a o rok pozdg&ji bylo moZno
zbavovat profesory mist i ,,z diivodd premény némeckého vysokého
Skolstvi‘. Jenom do konce roku 1936 odstranili nacisté z vysokych $kol
asi 1500 uéenci.

Jak se po téchto olistnych akcich mohla zménit stard liberalistickd
a autonomni universita, moZno vidét na Heidelberku, kde v r. 1936
zbylo z ptvodnich 215 ucitelskych sil, které na université pésobily

23 Adolf Rzach (1850—1935), profesor klasické filologie.

2 O proméné, jez se udala s némeckymi universitami po r. 1933, podrobnéji u E. G.
Gumbela, Usmérnéni némeckych vysokych $kol (P¥itomnost, ro¢. XV, 1938, str. 619
az 622). -
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v r. 1932, pouhych 99; zbytek - 116 profesorii a docentd bylo bud od-
stranéno, nebo zemielo. Z tohoto ¢&isla 56 uditeld bylo propusténo z po-
litickych davodd a podobné pri¢iny se skryvaji jisté i za mnohym ,,dobro-
volnym® odchodem nebo pensionovinim. Naproti tomu z celkového
poctu 178 uditelskych sil, pasobivsich tu v r. 1936, piiflo na universitu 81
teprve po r. 1933, to znamend, Ze uditelsky shbor byl témér z poloviny

sloZen z téch, kdo svou kariéru spojili s nacismem.

Nové sily ,,obohatily” némecké university zcela zvla§tnim zpésobem.
Nejenze vznikaji vSude nové stolice, jako napf. ,,rassenkunde® a Ze i né-
které stolice dfive obvyklé jsou nové specifikoviny (historie se zvla§tnim
zietelem k nauce o obrané& statu), ale rasismus je vychodiskem vech
prednések, jednotlivé obory se prednaseji ve vztahu k vélce nebo vo-
jenstvi, propaguje se tu mySlenka expanse 1 nacismus. Byli to vétSinou
pravé novi docenti a profesofi, kteii ohlaovali predndsky na takovéto
themata: Narod a rasa, Nacionalisticky svétovy ndzor a rasovd mys-
Ienka, Politika a rasa, Zasady nirodni pospolitosti, Politika a vedeni
valky, Totalni valka, Némecké branné pravo, Psychologické problémy
vélky, Valednéa chirurgie, D&jiny armdidy a sanitni sluzby (pro medi-
ky!), Brannd chemie, geologie, hospodafstvi atd., Némecké privo na
kolonie, Zdravotnické a hygienické poméry v némeckych koloniich
apod.? '

Zaroven s touto proménou se uddla i zména jind. Nacismus zbavil
universitu dosavadni liberalistické autonomie, jiZz nahradil diéisledné
provadénym viadcovskym principem. Pravomoc profesorskych sbord,
dosud na fakultdch rozhodujicich predeviim v otdzkich personélnich,
byla Gplné potlacdena a prenesena na nacistické sprdvni orgdny (jim
byly podfizeny i organisace studentské) a jejich zvla$tni davérniky -

2% Na prazské némecké universit€ se podobné prednisky objevily pochopitelng
vzapéti po 15. bfeznu: Volk und Staat, Volk und Rasse (Rassenpolitische Gesetzge-
bung), Das Wehrrecht des grossdeutschen Reiches, Geschichte der deutschen Wehr-
verfassung, Gebundene Wirtschaft, Das nationalsozialistische Bildungswesen, Die
Idee der Nationalerzichung, Rasse und Lebensform, Menschliche Erblehre als Grund-
lage der Rassenhygiene, Vererbungslehre und Rassenkunde, Rassenpsychologie,
Rassengeschichte Europas, Rassengeschichte des Béhmisch-Mshrischen Raumes,
Vélkliche Grundlagen der Neuordnung Europas, Judentum und Presse, Das Eingebo-
renenproblem (im Hinblick auf die deutschen Kolonialaufgaben), Bolschewismus (unter
besonderer Berticksichtigung des Volktums und Agrarfragen) apod.
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viidce docentd, ktefi spolu s nacistickymi dévérniky studentstva podlé-
hali ,,gaudozentenfiithrerovi®.2

Uplatnit nejvice téch zdsad, jimiZ se neustdle snazila pfiblizit vyso-
kym gkoldm v Némecku, se praZzské némecké université podarilo v ob-
dobi druhé republiky. KdyZ se po bouflivych udalostech podzimu r. 1938
situace uklidnila a németti profesofi se navraceli do Prahy, byli si na-
cisté uz tak jisti svym postavenim, Ze sdhli k provokacim nejhrubsiho
zrna. Pomoci studentt, kteff byli uz vétdinou ,,iiSskymi stadtnimi prislus-
niky, donutili vSechny nepohodlné ¢leny profesorskych sbort, aby
opustili pfednéskové siné. Natlak byl pochopitelné ¢inén piedeviim na
-#idovské profesory a docenty. Nejsnadnéjsi kol na tomto poli, alespoii
pokud glo o profesory, méla, v dasledku svého diivéjsiho dlouholetého
postoje k otdzce doplitovani profesorského sboru, fakulta 1ékaiskd, na niz
se ,,z divoddl rasovych® uvolnily jenom 3 stolice - hygieny po prof.
E. Singrovi, pediatrie po B. Epsteinovi a Starkensteinova farmakologie.
Dodatetné pak k témto tiem piibyl i prof. J. Kubik, jenz se proti rasové
,,Cistot&“ provinil silatkem. Bylo-li malo ZidG mezi drziteli stolic, mu-
silo zato fakultu opustit mnoZstvi bezplatnych profesort, soukromych
docentl a asistent?.?” Maly pocet obéti rasové nenavisti byl na fakulté
pravnické, oviem jen tehdy, nebere-li se v Gvahu jeji necetné personélni
vybaveni, protoze musela-li jedna tfetina ucitelskych sil pro svtij pavod
opustit fakultu, ukazuje to nejlépe vyznam této akce. Profesofi Hans
Kelsen, romanista E. Weis a ndrodohospodat Fr. X. Weis byli donuceni
pozédat ministerstvo o dovolenou, docenti bud resignovali na ohldSené
prednatky (H. Miiller, D. Eisinger a lektor G. Flusser), nebo se vzdali
venia docendi, jako H. O. Ziegler, event. resignovali na ¢lenstvi ve
sboru a zkusebnich komisich, jak uéinil Fr. Adler.?8

% Srov. smérnice zaslané rektoratu z Berlina pfed oficidlnim pfevzetim némec-
kych vysokych $kol (AUK - NU - R fasc. Ubernahme).

27 Podle stavu osob na r. 1937/38 méla némecka lékaiska fakulta celkem: 14 prof. ¥.,
7 m¥., 21 m¥. bzpl., 50 s. doc. - celkem 92. Naproti tomu na poéatku r. 1940: 6 prof.
., 8 mf., 4 mi. bzpl, 23 s. doc. - celkem 41.'K tomu daldi doklady AUK - NU -
R C 2/3.

28 Podrobna zprava dékana Hoyera z 25. tnora 1939 o uprdzdnénych stolicich -

AUK - NU - R C 2/2. - Z pravnické fakulty byli vylouteni i dva stipendisté, naopak
vypomocna sila statovédeckého ustavu M. Tilscherova, jiz dalo MSaNO vypoved,
pracovala bez preruSeni ddle, protoZe prazsky NSD - ,,dozentenbund* ptevzal plat-
bu jejiho pausalniho platu. -
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Zimni semestr 1938/39, kdy se tyto akce na fakultich Uplné zfaSiso-
vané némecké university pred ofima ¢sl. ministerstva a vlady daly, po-
stihl kruté i fakultu ptirodovédeckou, odkud bylo nacistickym antise-
mitskym bé&snénim vyhndno 6 profesord radnych, 1 extraordinarius,
1 bezplatny mimotadny profesor a 8 soukromych docenti - tedy rovnéz
tretina viech prednafejicich.?® Poletni stav profesorského sboru se ni-
silnym odstranénim #idd& snizil i u fakulty filosofické, jejiz stolice musili
opustit filosofové O. Kraus a E. Utitz, oba historikové starovéku A. Stein
a V. Ehrenberk, jazykozpytec F. Slotty, abychom jmenovali alespoii
nékteré.?®

Nésilna arisace university se pochopitelné neomezila toliko na pro-
fesory a docenty, nybrz zasdhla i do studentstva, takZe jeho pocet
pravé v této dobé byl piimo katastrofilné nizky, jsa pouhym zlomkem
let pfedchozich.®® Réznymi machinacemi bylo dosaZeno toho, Ze na
universitu byli zapisovani jenom lidé prokdzavii se dokladem o arijském
ptvodu. Profesortim nikterak nevadil - védéli totiZ, Ze bude trvat jenom
kratce - prudky pokles poltu posluchald, jehoZ podstatnou casti byli
zejména od r. 1918 Zidovsti studenti z vychodni a jihovychodni Evropy.

Stejné jako pred né&kolika lety v Némecku, §la i v Praze ruku v ruce
s ¢istkou rasovou i &istka politickd. Vyslovné jsou jako netnosni z jinych

29 Podle seznamu dékana Trojana z 9. 3. 1939 (AUK - NU - R C 2/3) byli z piiro-
dovédecké fakulty vyloudeni z rasovych davodil profesofi E. G. Pringsheim, prof. ana-
tomie a fysiologie rostlin, fysik Ph. Frank, matematik L. Bernwald, fysik R. Fiirth,
matematik K. Léwner, astronom E. F. Freundlich, matematik A. Winternitz a zoolog
L. Freund a dédle docenti P. Funk, O. Blith, K. Heller, F. Eckert, S. Hermann, H. Kal-
mus, H. Léwit a H. Raudnitz.

30 Fakulta filosofickd oviem utrpéla &istkou pomérné nejméné. Pravé z ni se totiz
rekrutoval nejvetd podet ,,ideologt** sudetactvi. Tak profesor germanistiky Herbert
Cysarz, jenz byl je$t& r. 1934 ochoten spolu s F. E. Saldou prednifet na schazi Spol-
ku posluchadd fllosofie deské university, vyzval pfi pfednadce v kvétnu 1938 pfitom-
né k povstani na znameni smutku za Henleinovy tiderniky, zastfelené pii nepokojich
v pohrani¢i. (Rudé pravo 26. V. 1938, ¢. 123) Na filosofické fakulté se také nejvyraz-
né&ji projevil nepomér mezi 22 ¥adnymi profesory v r. 1936/37 a 11 v r. 1940, ale
ten nebyl zplsoben jen represaliemi, nybr? i odchodem nékterych profesorG na jiné
némecké university.

3 Jako piiklad mozno uvést poget fadnych posluchadt fakulty pravnické, jez v zim-
nim semestru 1936/37 méla 1046 tadnych posluchadé, zatimco v zimnim semestru
1938/39 jenom 403.
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nezli rasovych diavod oznaleni na pravnické fakulté ordinafi E. M.
Foltin a Robert Neuner, kteti podobné jako vétiina, na niZz byl udinén
natlak, poziddali ministerstvo o dovolenou.’® Obéma tento Gdél nepo-
chybné vynesl jejich vztah ke Kelsenovi - nejenze hlasovali pro jeho
pfichod do Prahy, ale navic stali po jeho boku i za aféry v r. 1936.
Z fakulty piirodovédecké byli, jak oznamoval jeji d¢kan E. Trojan, vy-
loudeni z politickych divodi docenti Max. Pinl a Kurt Sitte a profesor
farmaceutické chemie Hanns John. A hned po 15. bfeznu k nim pti-
stoupili je$té dal§l, o nichZ se prof. E. Stengler, tehdy nacisticky osobni
referent prirodovédecké fakulty, vyjadril jako o rovnéz politicky ne-
“tnosnych osobach. Dva z nich, K. L. Wagner a F. Meinz, musili uni-
versitu kratce nato opustit, tieti, J. Gickelhorn, zastal.®

Ale nejenom takto se némecka universita piizptsobovala pomérim,
o nich? jeji predstavitelé védéli, Ze piijdou. Ackoliv byli k Z4dostem
o dovolené donuceni, dosahli nacisté toho, ze jejich obéti zadaly o do-
volenou samy, a rovnéZ nearijskym studentim bylo v zépisu branéno
Jjen riznymi machinacemi. Pfislu§nici prazské némecké university viak
byli podle vzoru ,,fi§e* i organisovdni v naciondlné socialistickém né-
meckém ,,dozentenbundu®’, jen% v Praze vefejné existoval uZ dosti
dlouho pfed 15. bfeznem a v jehoz Cele jako ,,gaudozentenfithrer stal
bezplatny mimotidny profesor Konrad Bernhauer, vlastné nejvlivnéjsi
osoba celé university. Od kdy ptlisobila tato organisace v Praze vefejné,
neni zatim jasné, tim méné pak lze zjistit, jak dlouho ptsobila ilegdlng.34
I studentstvo mélo organisaci obdobnou, jejimZ hlavnim pfedstavitelem

32 Viz Hoyerovu zpravu, cit. pozn. &. 28.

3 Divody politického vyloudeni nejsou udany, ale téméf jisté lze za velkou &ast
pfidin, pro né& musili odejit, povaZovat styk s profesory vylouéenymi pro ,,nearijsky
pavod®, V piipadé Gickelhornové §lo asi o osobni spory. Charakteristické je, Ze ne-
rozhodoval dékan, nybrz byl nucen podiidit se uplné nacistickému personalnimu re-
ferentu fakulty.

3¢ Vysoko$kol§ti uditelé byli soudasti (jako prvni odbor). organisace nacistického
ulitelstva, jemuZ stal v &ele | reichsdozentenfithrer®® sidlici pfi Ustfedi nacistické strany
v Mnichové. NiZ§i slozkou organisace byl ,,gaudozentenbund® v ¢ele s |, gaudozenten~
fihrerem®, jimZ byl v Praze K. Bernhauer. Jednotlivé vysoké Skoly mély své NSD-
»dozentenbundy®, jejichZ piedstavitelem byl vidy , leiter* (pro universitu byl jmenovan
R. Bezecny), a na jednotlivych fakultdch jeho zastupce. Prostfednictvim této organi-
sace tedy némeéif vysokoSkoliti profeso¥i podléhali zahraniéni nadfizené organisaci
davno pied okupaci. O ilegaln{ existenci prazského , ,dozentenbundu® srov. niZe, str. 220.
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byl ,,gaustudentenfiihrer” Rudolf Meckl,® jen# pronikavym zptsobem
zasahoval do Zivota university.

Jako dusledek fanatické Cistky mezi profesory se ukazala maprosta
nutnost nahradit odstranéné ucitelské sily novymi lidmi. Je pochopitelné,
Ze s témito snahami nacisti¢ti hodnosta¥i akademi¢ti i vedouci &nitelé
v ,,gaudozentenbundu® pidli teprve tehdy, kdy? méli zajiiténo, Ze
vyb€r novych sil pro universitu uz nebude ovliviiovan eskymi Giady.
Jako prvni se piihlasila fakulta pravnickd, kterd uz 23. biezna - tedy
tyden po 15. bieznu - podévala na vyzvdni rektora Otty z 11. b¥ezna
1939 (1) Rustovu berlinskému ministerstvu navrh na obsazeni uprazdné-
nych profesur,® kde byli uviddéni uz vyhlédnuti kandidati, a upozoriio-
vala zdroven na skutetnost, Ze v nejblizsi dobé se uvolni i stolice Mayr-
Hartingova, jemuz jeho soukmenovci nemohli ziejmé zapomenout, Ze
byl ministrem nendvidéné Ceskoslovenské republiky. Navrh fakulty,
poslany do Berlina, je vlastné memorandem, jez lze povaZovat za reakci,
lépe feceno za piipravu dobfe informovanych &initeldt na situaci vytvo-
fenou teprve 15. bieznem. Memorandum vychézi z toho, %e universita
Ceskoslovenské republiky se stala ,,¥gskou vysokou gkolou a Ze tedy
jeji pravnické fakulta musi napiisté podéavat pravo ,,velkonémecké iise*
a ne Ceskoslovenské republiky, piizptsobit studijni pldny f{¥skym, na
druhém misté pak vedle eského a slovenského péstovat predeviim prévo
platné v Sudetech, ,,vychodni marce a ve ,,staré 5. Jako zvl4§tni
kol se pak klade prévo vychodoevropské a balkanskych stat. Teprve
potom pfijdou ndvrhy na obsazeni né&kolika nejpotiebnéjsich obori,
zatim co s obsazenim ostatnich se ¢ekd, a% by doglo k prebudovani fa-
kulty (jeji nérys je rovn&% ukdzan) a nové systemisaci stolic, dané vyge

% Obdobou struktury organisace vysokoSkolskych profesortt a docentid byla orga-
nisace studentlh. NSD - | studentenbund® (a na ném zavislé Deutsche Studentschaft)
podléhal prosttednictvim svého ,,gaustudentenfiibrera® rovné? #iiskému dst¥ed{ (,,reich~
studentenfithrer). KaZd4 vysokd kola méla své , studentenfithrung®; je% se délilo na
odbory (politick4 vychova, organisace a osobni véci, véda a odborns vychova, socidlni,
zahranini, propagaéni atd.). Cleny , studentenbundu® pak byly i jednotlivé studentské
spolky. k

3 Utedni spisy AUK - NU - R C 2/2. Situaci - pomér némecké university k éesko-
slovenskému ministerstvu Zkolstvi - vystihuje skute&nost, e uz pred 15. bfeznem rektor
Otto vystupuje jako ,,viidce® university ve smyslu ¥iiskych predpist a ministerstvo
ignoruje. Memorandum znaéné obszhlé (15 stran) bylo jisté pfipravovano déle.

¥ Nové navrhy byly odesliny 22. 4. 1939 (AUK - NU - R C 2/2).
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naznalenymi novymi ukoly fakulty. PiestoZe memorandum je dosti
obsahlé, postoupila fakulta o mésic pozdéji rektorovi memorandum nové
- tentokrat Ctyficetistrankové, v némz se vyslovné podotyka, Ze bylo
fakultou projedndno za pritomnosti ,,dozentenfithrera® Bernhauera.
Nové navrhy vychédzejl ze stejnych zdsad, zdiraziuji rovnéz vyznam
fakulty pro jihovychodni evropskou oblast, ale podrobné zdavodiiuji
a vymezuji jednotlivé nové stolice a prindieji (ne sice viude) i terna na
jejich obsazeni. - V této souvislosti lze upozornit na to, Ze navrh prvni
doporuéoval pro obsazeni stolice ndrodniho hospodaistvi po O. Eng-
landrovi prof. H. Wagenfuhra nebo A. Mahra, kdeZto memorandum
druhé mluvi o stolici ,,fiir Volkswirtschaftslehre, Volkswirtschaftspolitik
und Weltwirtschaft‘ a navrhuje jeji obsazeni Theodorem Oberlinderem,
tehdy vynikajicim exponentem NSDAP a do neddvna aktivnim zapa-
donémeckym ministrem, odsunujic A. Mahra na misto druhé a H. H.
Wagenfuhra na treti.3®

Je celkem pochopitelné, Ze se stolice pravnich dé&jin na tzemi CSR
mé stat mimorddnou stolici némeckého priva na Vychodé. Mnohé

38 Fakulta sama zprvu nepovaZovala za nutné na stolici narodniho hospodafstvi
navrhovat tak exponovaného nacistu, o jeho? konkrétni ¢innosti na vychodé nebyla
informovana (po strance védecké ziejmé nemél pro ziskdni stolice piedpokladi),
jakym byl Theodor Oberlénder, do nedavna ministr Adenauerovy vlady, usvédéeny z
masovych vrazd. (V souvislosti s byvalou némeckou universitou v Praze srov. o ném ¢la-
nek Véc Theodor Oberlinder. Po stopach jeho prazské ¢innosti; Tvorba, rod. XXIV,
1959, &. 51, str. 1210—1211.) Praska fakulta o ném mohla ¥ci jenom to, Ze ma zajem
o vychodonémecké hospoda¥stvi, Ze se stalneddvno feditelem tstavu studiu téchto oté-
zek vénovaného, Ze jde o silu aktivni a Ze by bylo velkym p#inosem pro fakultu, kdyby
se osobnost tak seznamena s vychodoevropskym hospoda¥stvim dostala na misto tak
exponované, jakym bezesporu prazska fakulta je. (AUK - NU - RC 2/2.) - Oberlénder
byl na stolici ziejmé navrhovan nikoliv Rustovym ministerstvem, nybr¥ , dozenten-
bundem*. Vedent ¥iského svazu v Mnichové znalo jisté ispéchy jeho vychodni ¢innosti
1épe nezli berlinské ministerstvo. To totiz v za¥i 1939 oznamilo fakulté, Ze obsadilo
obé profesury narcdnibo hospodafstvi, svérivéi je J. Gerhardtovi a A. Gornerovi.
(Rektorovo oznameni dékantm z 25. #ijna - AUK - NU - R C 2.) Jak Gerhardt, tak
Goérner pozdéji mista na fakulté nastoupili. A teprve 22. prosince bylo z Berlina mi-
nisterstvem oznameno, e Oberlander p¥ichdz{ v tvahu pro jmenovani, a znovu pak
v Unoru pristiho roku, kdy viak s nim byl v ternu uveden i Gerhardt. Tento pfipad
ukazuje velmi zietelné na obtiZe, s nimiz byly shled4vany nové sily pro prazskou uni-
versitu, ale zirovefi dokumentuje i to, jaky vyznam byl Oberlinderovi p¥ititan (bez-
pochyby mnichovskym vedenim strany), kdyZ sem byl konedné v listopadu r. 1940
ustanoven, adkoliv obé stolice narodnfho hospodafstvi byly jiZ obsazeny.

216

;
;

otdzky nebyly vyjasnény, praziti nacisti¢ti profesoii nebyli dobie za-
svéceni do tmyslu Berlina a naopak novi vlddcové university neznali
bezpecné prazské poméry, a feSeni nékterych otdzek se vleklo. Zejména
nevyjasnénost zaleZitosti persondlnich je ziejma. O tom svéddi napt.
teprve dodatetny ndvrh na jmenovini Oberlinderovo, zdavodiiovany
tak vSeobecné, Ze je zfejmé, Ze navrhovatelé (prazska fakulta) o ném
témér nic nevédéli? RovnéZz velmi pozdé, aZ 28. 9. 1939, byl navrZen
k jmenovani do Prahy dosavadni profesor agrarniho a hospodaiského
prava v Gottingen W. Saure, jenZz bezprostiedné po svém piichodu vy-
stridal v dradé dosavadniho rektora Ottu a stal se tak ,,vidcem* na-
cistické prazské university, odpovédnym za jeji ¢innost. Personédlni si-
tuaci dokresluje osud E. Hoyera (pravo cirkevni), jenZ tak usiloval za-
libit se Berlinu véasnym ndvrhem na prebudovani fakulty. Uz v r. 1939
se ozyvajl pochybnosti, bude-li moZno udrzet jej a jeho stolici v Praze,
o rok pozdg&ji se uz zad4 o jeho prelozeni, ale véc se vlekla velmi dlouho
a v r. 1944 jej ,,fiSskd universita® téméf prevedla pod pravomoc pro-
tektoratnfho ministra Moravce.®

Fakulta filosofickd, jak vyplyva jiZ z jejtho zcela odli§ného charakteru,
nepotiebovala né&jakou zésadni prestavbu, ostatné stejné tomu bylo i u fa-
kulty 1ékaiské a prirodovédecké, na nichZ bylo tfeba jen nové obsadit
uprazdnéné stolice, eventudlné ztidit nové. Prazskd fakulta si pfedeviim
pospisila, aby nezastala, jsouc ostatné podle svych profesorti,,nejstarsi
némeckou universitou®, za sesterskymi fakultami v Némecku, s ndvrhem
na ziizeni stolice ,,rasové nauky* (Rassenkunde), ktery odeslal dékan
K. M. Swoboda tradu fi§ského protektora uz 19. kvétna 1939. Na tuto
stolici, pro nacisty tak nesmirné dalezitou, byl v ternu na prvnim misté
uveden ,,grosser Systematiker Rassenkunde® Egon Frhr. v. Eickstedt
pusobici dotud ve Vratislavi, od jehoZ prichodu si fakulta slibovala
neobytejny zisk.2 BudiZ fedeno, Ze atkoliv méla byt prazskd universita
ustavem elitnim po viech strankach, nedockala se jeji filosofickd fakulta

39 Srov. pozn. piedchdzejici. ;

® Doklady k ptipadu Hoyerové a pozdéjsiho rektora W. Saura v AUK '(NU -
R C2/2), Hoyerlv pak je$té dopliuji protokoly fakulty z r. 1944.

41 Kromé Eickstedta, u néhoZ se zdiraziiuje i to, %e pochazi ze staré pomotanské

. Slechtické rodiny, jeZ odvozuje sviij ptivod a% od cisait fransko-saskych (tato poznamka

méla ziejmé dokazat zcela mepochybny arijsky pavod), byli na stolici navrhovani
W. Abel z Berlina a A. Beyer z Vidné (AUK - NU - R C 2/2).
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této stolice nikdy. Fakulta ne&kolikrat urgovala vytizeni tohoto ndvrhu,
a to 1 pres sdéleni, kterého se dostalo v ¢ervnu 1939 dékanovi usty vy-
sokého turednika Rustova ministerstva, Ze stolice ,,rassenforschung*
nebude pii filosofické fakulté, nybrz pii fakulté 1ékarské, a Ze na ni bude
jmenovan prof. Schilling z Mnichova, a doZadovala se ziizeni stolice
v z4F a listopadu 1939. Koncem r. 1939 a znovu koncem r. 1940 ozna-
milo berlinské ministerstvo, Ze pro stolici po dobu vélky neni thrada
a ani docent. N&kdy pocatkem r. 1942 byla viak na filosofii zfizena pro-

fesura socidlni antropologie a narodni biologie (K. V. Miiller), atkoliv

se ufad Figského protektora pokousel o to, aby thrada pro tuto profesuru
urlend slouzila pro tucely ,,rassenkunde®’, rovnéZz planované na fakulté
filosofické.#?

Filosofickd fakulta pomyslela hned v r. 1939 na vybudovéni rozsahlého
badatelského stfediska - ,,siidostinstitutu‘. Tuto snahu lze jisté uvést v sou-
vislost s dirazem, ktery pravnickd fakulta kladla na svij vyznam ve
vztahu k vychodni a jihovychodni Evropé,® a je tfeba takovou pédi,
vénovanou humanitnimi fakultami této otdzce, vidét v souvislosti s né-
meckym Usilim o proniknuti pfes Balkdn do Asie. S ohledem na tyto
pliny projevovala se snaha ziskat do Prahy nékteré specialisty a vybu-
dovat napf. stolice ,,balkanoromanistiky* a ,,byzantinistiky®, fakulta
se snazila k Praze pripoutat i Fr. Valjavce apod.* I kdyZ tyto pokusy
ztroskotaly, je z nich vidét, jak némecka universita prazskd méla expan-
sivni tkol i mimo oblast Cech a Moravy. Netuspéchy s obsazovinim
stolic, a¢ pro jiné ndhrada byla ziskdna, méla fakulta i u nékterych
zdkladnich oborti. Teprve kdyz vime, Ze od ,,o€isty” v r. 1938 neméla

42 Doklady k usili fitosofické fakulty ve fasc. G 2/2, zprava o tmyslu z#{dit stolici na
lékaiské fakultd zaroveh se zminkou o mo¥nosti utvofeni zvlaitni stolice pro obor
,,wehrwissenschaft® ve fasc. G 2/3. - Pomér mezi jednotlivymi ,,védeckymi rasovymi‘
disciplinami nebyl zfejmé pfesné vyhranén a kolisd (alesporl ve spisech némecké uni-
versity) 1 nazvoslovi (Rassenkunde - Rassenforschung). U fakulty 1ékaiské jde ziejmé
o stolici ,,dédiéné a rasové hygieny®, jiz po celou valku mél K. Thums, v poslednim
obdobi némecké university jeji ,,dozentenfithrer®, o ném viz ni%e na str. 220.

23 Srov. vyde str. 215. Na tomto tvseku pfipadla dloha predeviim pravnim histori-

kam, z ostatnich se na ni mél podilet zejména F. Laufke, m¥. prof. obchodniho a smé- -

ne¢ného prava, jemu? mél byt pfikazan i obor slovenského, jihoslovanského a bulhar-
ského prava.

4 Tyto tmysly fakulty jsou zfejmé z vefkeré korespondence vénované obsazovani
a zfizovani stolice v letech 1939—1941 (AUK - NU - R C 2/2).
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filosofickd fakulta jest¢ ani v r. 1941 ndhradu za vyitvané ,,%idovské
filosofy* Utitze a Krause, pochopime rozhoiféeni (prokazujici presvéd-
¢eného nacistu) dékana E. Schwarze nad tim, Ze Joachim Richter
(z Hamburku), s nimz fakulta potitala pro obsazen{ stolice filosofie, byl
v prvnim manzelstvi Zenat s Zidovkou, i jeho slova adresovani berlin-
skému ministerstva: ,,Der Philosoph soll auch Weltauschaung vortra-
gen. Wie kann er sich tiber den Nation. Socialismus und die Rassen-
frage dussern, wenn er selbst ein so schlechtes Beispiel gegeben hat?“4s

Obsazeni upridzdnénych stolic se ve vét§iné piipadt protdhlo (do
r. 1941) i na fakulté piirodovédecké, kterd sviij navrh posilala (podobné
jako pravnickd) p¥imo ministerstvu do Berlina 25. dubna 1939. Zato
viak této fakulté bylo vyhovéno, kdyz Zidala o povoleni stolice ,,Rassen-
kunde®, pozdéji je oznatovana jako ,,rassenbiologie’, a stolici ziskal,
jak bylo navrzeno fakultou, Bruno Schultz, atkoliv jedinym doporude-
nim navrhu bylo, Ze jmenovany je ,,Leiter des Rassenamtes im Rassen-
und Siedlungshauptamt - SS*46, - Kvalifikace pro nacistického ,,védce*
(a navic zabyvajicfho se naukou o rase) zcela dostatetnd, nicméné
podobné diivody k jmenovani vedly, jak uvidime, i v jinych ptipadech.

Prazské ministerstvo Skolstvi, aby bylo moZno udrZet v &innosti kli-
niky a ustavy némecké lékarské fakulty, musilo 5. kvétna 1939 na z4dost
rektora Otty (odeslanou prostfednictvim Neurathovym) svolit k tomu,
aby se vedenf obou klinik internich, pediatrické a anatomického ustavu
mohli ujmout pensionovani profesoii R. Schmidt, K. Walko, K. Sprin-
ger a O. Grosser.#” Kdyz fakulta o mésic pozdé&ji poddvala navrh na
obsazeni stolic, muselo byt vypracovano 14 n4vrhd, nebot pravé tolik
klinik a tstav nemélo $éfy. Velmi zajimava je pozndmka sboru o tom,
ze piijde pfili§ mnoho novych lidf na fakultu a e je tedy nutné, aby tu
zlstalo co nejvice kvalifikovanych sudetskych Némct. Jako takové,
ktefi se navic politicky plné osv&diili, nadvrh jmenuje M. Watzku, Zd.
Staryho, L. Krause a W. Dicka, a proto stolice histologie, 1ékatské che-

45 TamtéZ, Schwarziv dopis je z 27. ffjna 1940.

4% AUK - NU - R C 2/3.

4 Tamtéz. Fasc. G 2. - Je typické pro toto obdobi, %e ,,protektordtnimu® minis-
terstvu se oznamuji véci (nékdy se i formalné 24d4 o souhlas) pouze potud, pokud je
nutna finan¢nf{ Ghrada, kterou musi ministerstvo poskytnout. Navrh fakulty na obsa-
zen{ stolic je z 27. &ervna 1939 (AUK - NU - R C 2/3) a obsahuje fadu ptiloh, z nich¥
jsou uvadény ptiklady.
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mie a otorhinolaryngologie jsou navrzeny k obsazeni unico loco. Stranou
tedy zfistal jenom neddvno habilitovany chirurg Dick. Nebudeme se
zabyvat odbornou kvalifikaci ¢ekateld navrhovanych unico loco, ale
viimnéme si poznidmky o politické spolehlivosti. U L. Krause se zdi-
razfiuje, Ze je politicky ¢inny v SAP a zejména to, Ze jeho chovéni a pii-
tomnost v kritickych zafijovych a Hjnovych dnech v Praze byla pri-
kladna. Nacistické strané byl jesté oddan&jsi Zdenko Stary, jenz phsobil
jako dfivérnik ,,Sudetendeutsche Forschungsgemeinschaft® (vyslovné se
uvédi, Ze organisaci vyvolala SAP) pro universitu. Velmi dileZitd a pre-
svédiiva byla i skute¢nost, Ze Stary se ti¢astnil od samého potatku prace
v ilegalnim tehdy jest& NSD ,,dozentenbundu‘ a nyni je vedoucim hospo-
déa¥ského a socidlniho ttadu ,,dozentenbundu‘’ pro universitu. A kone¢né
se i u n&ho podobné jako u Krause vyzdvihuje skute¢nost, Ze na podzim
1938 ztstal v Ustavu. Ze strany fakulty bylo jisté charakteristické, Ze
kdy? Watzka Cekal deldf dobu na jmenovani, snaZila se ho podpoiit
poukazem na to, Ze G&astnici ndrodnostnich bojti v Praze maji horsi
posici nezli ulenci ,,F¥ti“ a Ze tieba vAzit i ¢as vénovany ,,nirodnimu‘
zapasu.

Jmenovéni jinych pitich profesorti léka¥ské fakulty mohlo velmi
znaéné ovlivnit, §lo-li 0 muZe vychovaného v némecky nadrodnim duchu a
¢inného v ,,turnvereinu®, jen? je vidcem ,,ausbildungstabu S8, osobnim
referentem NSD ,,dozentenbundu®. Jindy se zduraziuje, Ze radatel za-
stdva misto v Zupnim tfadu pro rasovou politiku, jindy postacovalo, Ze

“profesor uz pied tasem phsobici v Praze zvysil autoritu university
u tehdeji teskoslovenské vlady a je nyni ¢lenem NSDAP.® Z toho, co
bylo Feteno, vyplyvé, Ze praZské universitni stolice dostdvali po Mni-
chovu jenom lidé cele ovladani nacionalismem, nendvisti ke vSemu
teskému a nadto fanaticky oddani nejzridnéjsi ideologii - na-
cismu. 4

Nestarali se oviem tito ,,ulenci® pouze o zéleZitosti svych ,,v€dec-
kych® disciplin. Dopliiovali svou &innost denunciacemi Eeskych od-
borniki, jejichz védecké ndzory neuznévaly rasistické teorie. Reditel
ustavu pro dédi¢nou a rasovou hygienu, prof. Thums, s pychou podava
o dvé léta pozd&ji rektorovi university zprévu o tom, Ze upozornil
vedouci mista nacistické strany na &innost Eugenické spole¢nosti, které

8 AUK -NU-RC 2/3.
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gestapo poté zastavilo &innost i zabavilo sbirky.%® To se jiZz ocitime
v dal§im obdobi ¢innosti némecké university.

Do 15. bfezna podléhala némeckd universita formalné ministerstvu
gkolstvi ,,Cesko-slovenské republiky*‘. Podtrhnémez slovo formalné, nebot

-z toho, co bylo fedeno, vyplyva jasné naprostd nemohoucnost ¢eskych

gkolskych trada ovliviiovat stav némeckého vysokého gkolstvi, Vidéli
Jjsme, jak ptiprava dtlezitych zmén persondlnich byla feSena bez védomi
vysokoskolského odboru, jenz se ml¢ky omezil na schvalovani ,,dobro-
volnych® #4dosti nékterych profesortt o dovolenou. Okupaci Ceskoslo-
venska ustal jakykoliv styk s Ceskymi spradvnimi organy. Skuteény stav
predstihl sice prdvni vyvoj, nebot k vymanéni némecké university ze
spravy ministerské mélo dojit pozdéji, ale pro toho, kdo spravné odha-
doval moznosti doby, bylo jasné, Ze pouze trad Fifského protektora
poklddd universita za nadiazenou instanci.

Nebylo rovnéZz pochyb, Ze jakmile némecké uceni prazské dokonéf
nacistickou ocistu, ktera ostatné - jak z pfedchozich partii vyplyva -
se potala po okupaci jevit pronikavéji, neopomine vénovat veskeré usili re-
visi MareSova zdkona. Memorandum pro ri§ského protektora v tomto
smyslu bylo pfipraveno je$té koncem bfezna, i kdyz dtivérné porady mezi
rektorem Ottou, ,,gaudozentenfithrerem** Bernhaueremi ,,gaustudenten-
fiihrerem‘* Mecklem sledovaly otdzku je§té pfed okupaci.?® Netieba si klst
otdzku, co memorandum pozadovalo; navridceni jména, insignii, Karo-
lina i starobylych pamatek. Memorandum zpracoval prof. Weizsicker,

19 Prof. Thums se chtél zmocnit knihovny i sbirek Eugenické spoletnosti. V podani
k rektorovi pife: ,,Ich habe schon vor langer Zeit verschiedene Stellen der Partei und
des Staates auf diese Verhilinisse aufmerksam gemacht und dies scheint nun endlich
dazu gefithrt zu haben, dass die Geheime Staatspolizei vor wenigen Tagen die Riume
der Tschechischen Eugenischen Gesellschaft gesperrt und das dortige Material be-
schlagnahmt hat.* Pfedtim informuje o &innosti &lendl spoleénosti. ,,Uberdies habe
ich in der letzten Zeit erneut von Tschechen erfahren, das Mitglieder der Tsche-
chischen Eugenischen Gesellschaft auch bis in die letzte Zeit Vortrdge in Prag, in
verschiedenem Rahmen abgehalten haben, in denen sie von den gesicherten Erkennt-
nissen den Rassenbiologie abweichende Meinungen vertreten und somit, wenn auch
nun nicht mehr so offen, gegen die deutsche Erb - und Rassenpflege Stellung genom-
men haben.” AUK - NU - R Med. 2.

% Viz AUK - NU - R 1938/1.
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al se préce jisté Gcastnil i profesor Zatschek, ktery pravé v této dobé byl
povéfen zpracovanim nejstarifho obdobi universitnich dé&jin.?
Dokladem toho, jak fanatickym zplsobem se pii nacistické distce
postupovalo, byly i zmény v akademickych tradech. Vedouci nacisté,
zvl4ité¢ Bernhauer, projevovali ndmitky proti pravnickému dékanovi
Hoyerovi, filosofickému Swobodovi i pfirodovédeckému Trojanovi,
ktet{ se mimochodem ucastnili vech zmén a poddvali nadvrhy na nové
personalni vybaveni. Profesor Hoyer se nadto jako uradujici dékan
zaslouzil o fakultni provoz na pravnické fakulté pfi mobilisaci. Viem

~tiem byl v8ak vytykdn styk se zidy.’® V Hoyerové piipadé §lo bezpo-

chyby opét o pratelsky styk s Kelsenem i ostatnimi odstranénymi profe-
sory. Na mista starych dékand, ktefi byli jesté zvoleni v r. 1938 starymi
sbory, byli jmenovani osvédleni nacisté (Weizsidcker, Knaus, Schwarz
i Czurda). Zato rektor Otto byl povéfen Gradem i pro pristi rok.

Pozadavky némecké university byly postupné spliovany. 2. srpna
podepsal Hitler 11. dodatek k vynosu o zfizeni ,,protektordtu®, podle
néhoz byla universita i obé némecké techniky prevedeny do spravy
,,1i8e“. Na vynos reagoval rektor Otto vyddnim bombastického provo-
lani k studentstvu.’® Aviak je$té predtim ptijala némeckd universita
30. srpna z rukou protektordtniho ministra Skolstvi Kaprase starobylé
insignie (nacisti¢ti profesofi si totiZ ptali, aby byl symbolicky zachovan
stejny postup jako pfi navriceni insignif ¢eské université - tehdy byl
prostfednikem ministr Krémar) a zahy navrdcen i archiv s Karolinem.
Soub&zné s pievzetim bylo némecké université pfizndno jméno Kar-
lovo.5*

51 H, Zatschek uspotddal sbornik praci 24kt svého seminafe Die Reichsuniversitit
in Prag. Studien zu ihrer Geschichte bis 1409,-Wien, Rohwer, 1939, S. 48. Zatschek
byl rovnéZ povéfencem nacistické strany na filosofické fakulté.

52 V odtivodnéni vota tfadu fi§ského protektora z 14. ervna 1939 se o této zdle-
Zitosti pravi: ,,Bedenken bestinden jedoch gegen den Dekan der Juristichen Fakultit,
Prof. Hoyer, wegen seines in fritherer Zeit gepflogenen Verkehrs mit Juden, den Dekan
der Philosophischen Fakultit, Prof. Swoboda, um deswillen, weil dieser frither mit
einer Judin verheiratet und erst vor kurzem geschieden sei, gegen den Dekan der Na-
turwissenschaftlichen Fakultit, Prof. Dr. Trojan, aus allgemeinen Griinden ...* AUK -
NU - R XIV, 1938/9.

5 Provoldni bylo vyddno 4. za¥ 1939.

8¢ Utedni zprava dofla na rektordt viak a3 po oficidlnim vyhldSeni a slavnosti
21. listopadu 1939.
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KdyZ porddaly némecké vysoké skoly 4. listopadu ve Stavovském
divadle oslavu k poct¢ Hitlerova rozhodnuti, pozvaly jesté zastupce
Ceské university. Aviak zatimco v shromazdéni nacistickych $pid¢ek
znély halasné projevy f¥ského ministra Rusta, protektora Neuratha
1 rektora Otty, z4pasil na Jirdskové klinice se smrtf Jan Opletal. Pred
tydnem totiz vysli do ulic &eti studenti, aby spolu s délnickou tfidou
oslavili stitni svdtek i manifestovali vérnost Cleskoslovenské republice.
Zakratko pak ptislo to, co tanulo na mysli shromézdénym nacistim.
Manifestace pti pohtbu Jana Opletala poskytla jen vhodnou ziminku,
nebot o osudu &eskych vysokych $kol bylo jiz v Berling rozhodnuto.
Nacisté na prazské université tak dosahli svého koneéného cile.
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3AMETKU K ®AIMM3AIIMKM HEMEIIKOTO YHUBEPCUTETA B IIPATE

KAPEJ KVUYEPA - MUPOCJAB TPV

PeswomMme

CraTbsl CTPEMHTCA DENIMTh BOIPOC peakuuu ObIBIIEro HEMeEIKoro
IPaKCKOTO YHHBEPCHTETA B CTOJb TPAarkieckne MOMEHTHI HCTOpHH Ye-
XOCJOBANKOH pecIyOJHKH, KAKOBBIMH ABJSNACH ]V}IOHXGH " 15—oeulv1apTa
1939 roma. ABTOpHl CTaTbd H30pajd — N3 Hallled, MapKCHCTCKOM HCTO-
puorpacdueil elue HesaTPOHYTOH, IpoGIeMaTHKH — B 0COOEHHOCTH BO-
mpockl (hallM3ailii HeMelKoH BBICIIEH LIKOJbI, KOTOPAs MEXIy HPOTHM
HHKOTI4 He NPUMHPHJIACh C (DAKTOM CYINeCTBOBAHHS CaMOCTOATEJb-
HOTO uexocjoBankoro rocyaapcrsa. OHa Bcerfja 4yBCTBHTE/IbHO peard-
poBaja Ha MOJHTHIECKOE Pa3BUTHE HEMEIKOro MEHBIIMHCTBA Upecnyémi-
KH, NpUHEMAs B JHUE CBOUX PYKOBOAAIMX MPEACTABHTE/]CH yHaCTHE
B HAI[HOHAJBHO-IIOBHHUCTHYECKOH MporpaMme HEMENKHX TIPaXXIaHCKHX
naprtuii, npuueM oT 1935 r. mpesparuia €€ B JACHCTBEHHYIO TOMOLIb
¢pammcrcKoMy ABHXKeHHIO [erseliHa. Ecnn HeMenKHH YHUBEPCHTET YKe
B TOJIOBMHE TPUALATHIX T'OJOB OXOTHO MPEROCTaBJAl CBOM ayIHTOPHUH
(haimuaMy, TO TeM OXOTHEe TOJIBKO OH NPHBETCTBOBAJ pasGuTHe 4exocso-
BAIKOTO TOCyHapcTBa. ITOCTBIAHBIM [e/10M IIKOJBHBIX YUPEKACHHH BTO-
poli pecryGIMKH OCTaHETCs HaBCeria TO, YTO OHH HE CyMeJH MOMEIHIATh
(paxTHIECKOMY UPHMEHEHHIO HMMIEDCKHX MNPEANHCAHHH JUIA  BBICHIHX
yueGHLIX 3aBeleHnii CO BCEMH HX HM3BPAIIEHHBIMU DACOBBHIMH HOCIEN-
cTBusiMH. HeMeLkH# yHHBEPCHTET CTasi TaK «HMIEPCKMM HHCTHTYTOM>
eille 10 YCTAHOBJEHHs NPOTeKTOparay. OTHOMICHHE YacTH npodeccopos
¥ CTYIEHTOB K peclyGJiFKe MPOSBHJOCH yXKe NPH OCCHHEH MOOH/IH3 AN,
KOrja KJMHAKA M HMHCTHTYTH IIpodeccopoB, OexaBIIHX B Fepmanmio,
JTOJKEH OBUI IPHHSTH YeNICKHi yHupepcuTeT. HeMenxune BHICIINE IIKOJIbL
He GBLIM pacHylleHHl jfaxke ¥ mocjae MioHXeHa, XOTs COAEpKATh MX IS
HE3HAUHNTENBHOIO HEMElKOTro MEHBIIMHCTBA H ObLIO amomaswed. Ilman
HenH(GOPMHEPOBAHHON YACTH HPO(ECCOPOB NepeBecTH 06e BHICIIHE ITKOJH
B Jlubepern 6bl1 1O Kefanuio Bep/uHA OCTABJEH M HEMEINKHE CTYACHTHI
EMeTH TakuM 00PasoM BO3MOMKHOCTB 16-To MapTa 1939 1. B IpazKCKOM
rpaje Bo3faTs nodectu Lutiepy. ITo OLIJIO B NepHol, KorAa (almsanHs
HeMEeLKOro yHHBepcuTeTa Obla TOYTH TOJHOCTBIO yKEe OCYMIECTBJCHA.
TTpodeccopa eBpefickor0 NPOHCXOXKIEHHsS BMECTe C TOPCTOUKOM BEPHHIX
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rOCYZApCTBY 3JEMEHTOB OBIJIM yCTpaHeHH yxe oceHbio 1938 r. m Ha ux
mecta paGOTHHKM yHHBepCHUTeTa HpejJlaraju 3aMecTuTesefdl M3 uMIep-
CKUX YHHBEPCHTETOB, MaTephiX HamucToB. [Tomo6HON uuCTKe 1O ABEPTIOCH
K cryleHuecTBo. Hacra/so BpeMsi oJd OTMeHH 3akoHa M a'pein a, aka-
JeMuuecKuil ceHaT MPeAJIOKMJA MeMOPaHAyM, B KOTOpoM TpeGoBaj BoOC-
CTAHOBJICHHS Ha3BaHUsI, BO3BPAILCHHS CTAPHHHBIX NMaMSTHBIX ITPEIMETOB
u Kaponuayma. dtu TpeGoBaHHs OBLIH YAOBJIETBOPEHHBl BO BpeMs, KOrja
JHH CYIIECTBOBAHHS UYEIICKOTO YHUBEPCHTeTa OBLIM yiKe COuTeHHl. B To
BpeMd, korna Ha kJmamke mpod. Mpaceka ymupan $lg Omnjeran — pa-
HeHHBIH Y9aCTHHK JeMOHCTPALMH YelICKHX CTYyAeHTOB — HeMEIKH{ yHH-
BEPCHTET NPH YUaCTHH PYKOBOASIIMX HAIMCTCKUX HesiTel]ed mpasfgHoBaj
«BeNUKOAYIIHDLIE akT dropepa». Beero JiMmb HEMHOTO 103JHEE HEMEIKHE
npogeccopa DPUHHMAJK B CBOE yIpaBleHHe OHOJHOTEKH, HHCTHTYTHl H
thaky/IbTeTH 3aKpLITOrO UellCKOro yHHBepcuTeTa, utoOwl Ilpara xaxk
MOXKHO BLHIDA3UTeJbHEE NPOSBHJIACL B KaueCTBe <«HCKOHHE HeMeNKoH
KyJbTYPHOH 3eMJH». ‘

BEITRAG ZUR GESCHICHTE DER FASCHISIERUNG DER PRAGER
DEUTSCHEN UNIVERSITAT

KAREL KUGERA-MIROSLAV TRUC

Zusammenfassung

Der Aufsatz versucht die Frage zu beantworten, wie sich die ehema-
lige deutsche Universitdt in Prag in so tragischen Momenten der Ge-
schichte der Tschechoslowakischen Republik verhielt, wie Miinchen
und der 15. Mirz 1939 waren. Die Autoren der Studie wihlten sich
aus der bisher von unserer marxistischen Geschichtsschreibung noch
nicht bearbeiteten Problematik die Frage der Faschisierung der deut-
schen Hochschulen, die sich tibrigens nie mit der Existenz eines selbst-
standigen tschechoslowakischen Staates abfanden, als Thema aus. Die
deutschen Hochschulen in der Tschechoslowakischen Republik reagier-
ten immer peinlich genau auf die politische Entwicklung der deutschen
Minderheit in der Tschechoslowakischen Republik; sie beteiligten sich
mit ihren Hauptvertretern an dem nationalchauvinistischem Programm

~ der deutschen biirgerlichen Parteien, welches sie nach den Wahlen vom

Jahr 1935 in eine aktive Unterstiitzung von Henlein’s faschistischer
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Bewegung umgestalteten. Die deutsche Universitdt hat dem Faschismus
schon in der Hilfte der Dreissigerjahre willig ihre Sile gedffnet; umso
bereitwilliger begriisste sie die Vernichtung des tschechoslowakischen

Staates. Es bleibt fiir imumer ein Schandfleck der Schulimter der Zwei-

ten Republik, dass sie nicht imstande waren die tatsdchliche Anwen-
dung der Reichshochschulnormen mit all ihren schindlichen rassisti-
schen Ergebnissen zu verhindern. Die deutsche Universitit wurde so
zu einer ,,Reichsinstitution® noch vor ,,Errichtung des Protektorats®.
Die Einstellung eines Teils der Professoren und Studenten zur Republik
~zeigte sich schon bei der Mobilisierung im Herbst, als die tschechische
Universitiat die Kliniken und Institute jener Professoren, welche nach
Deutschland geflichtet waren, tbernehmen musste. Die deutschen
Hochschulen wurden nicht einmal nach Minchen geschlossen, obwohl
es eine Anomalie war sie fiir die kleine deutsche Minderheit auszu-
halten. Von dem Plan des uninformierten Teils der Professoren beide
Hochschulen nach Reichenberg zu verlegen wurde auf Befehl von
Berlin Abstand genommen; die deutschen Studenten konnten dann am
16. Miarz 1939 Hitler auf der Prager Burg ithren Hold bieten. Das war
schon zu der Zeit, in der die Faschisierung der deutschen Universitit
sozusagen ganzlich durchgefiihrt war. Die Professoren judischer Ab-
stammung sowie die wenigen staatstreuen Elemente wurde im Herbst
des Jahres 1938 abgesetzt und an ihre Stelle wurde von den Universi-
tatsorganen als Nachfolger bewihrte Nazisten von den Reichsuniver-
sitdten vorgeschlagen. Eine dhnliche Sauberung wurde auch unter den
Studenten durchgefithrt. So kam der Tag der Aufhebung des Mares-
Gesetzes; der akademische Senat legte ein Memorandum vor, in wel-
chem er die Riuckerstattung des Namens und der althergebrachten Ab-
denken und des Carolinums forderte. Diese Forderungen wurden erfiillt,
als schon die Tage der tschechischen Universitidt gezahlt waren. In den
Stunden, wo Jan Opletal, ein verletzter Teilnehmer der Manifestation
der tschechischen Studenten, seinen Todeskampf kampfte, feierte die
deutsche Universitat unter Teilnahme der fithrenden nazistischen Per-
sonlichkeiten die ,,grossmiitige Tat des Fihrers”. Bald darauf iiber-
nahmen die deutschen Professoren die Bibliotheken, die Institute und
die Fakultiten der geschlossenen tschechischen Universitit in ihre Ver-
waltung, um moglichst klar zu zeigen, dass Prag ein ,,von jeher deut-
scher Kulturboden‘* ist.
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REMARKS TO THE PROCESS OF PENETRATION OF FASCISM
IN THE GERMAN UNIVERSITY IN PRAGUE

KAREL KUCERA-MIROSLAYV TRUC

Summary

The paper deals with the question of how the former German Uni-
versity in Prague reacted to such tragic moments in the history of Cze-
choslovakia as were Munich and March 15th, 1939. From problems
that so far had not been dealt with by our Marxist historiography the
authors of this paper chose the question of the fascisation of the German
University, which in any case had never reconciled itself to the existence
of an independent Czechoslovak state. It always reacted closely to the
political development of thc German minority in the republic and
its leading personalities took part in the nationalist and chauvinist
program of the German people’s parties. After the elections of 1935
this changed into active support of the Fascist Henlein movement. Had
the German University gladly opened its doors to Fascism in the early
thirties, the more gladly it welcomed the breaking up of the Czechoslo-
vak state. It is to the eternal shame of the educational authorities of the
Second Republic that they were incapable of preventing in practice the
application of “Reichs” university regulations with their monstrous
racial policy. Thus the German university had become a “Reichs”
institution even before the “establishment of the protectorate”. The
attitude of a part of the professors and students towards the republic
became obvious during the autumn mobilisation, when the Czech uni-
versity had to take over clinics and institutes of professors that had fled
to Germany. The German universities were not even dissolved after
Munich, although it was anomalous to keep them up for the very
smiall German minoerity. The plan of the less well informed part of the
professorial staff to transfer Loth universities to Liberec was dropped on
advice from Berlin ard so on March 16th, 1939 the German students
were able to pay homage to Hitler at the Prague Castle. This was at
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a time when the fascisation of the German University was practically
completed. Professors of Jewish origin together with a handful of pro-
gressive elements had been dismissed earlier in the autumn of 1938 and
in their places the university authorities had proposed successsor from
the universities of the Reich - naturally sound Nazis. The students
underwent similar purges. The time came for tho abolition of the Mare§
Law, the academic senate submitted a memorandum demanding the
use of the former name, the return of ancient relics and the Carolinum.
These demands were complied with at a time when the days of the
Czech university were numbered. And at the very moment when Jan
" Opletal who had been wounded during the demonstration of the Czech
students was dying at the Jirdsek Clinic, the German university in the
presence of leading Nazis celebrated the “Fiihrer’s generous act”. A short
time later the German professors took over the administration of the
libraries, institutes and faculties of the closed Czech university, so that
Prague might prove itself most clearly to be of ““age-old German cultur-

al soil”’.
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ACTA UNIV. CAROL. - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 1960

LITERATURA
(ZPRAVY A RECENSE)

DEKRET KUTNOHORSKY A JEHO MISTO V DEJINACH

(Sbornik k oslavé 550. vyroéi Dzkretu kutnohorského.) Acta Universitatis Carolinae
1959 - Philosophica et Historica 2, red. J. Polifensky, Universita Karlova v Praze, 1959.

Bereme-li do rukou publikaci vydanou Universitou Karlovou u pfileZitosti 550. vy-
rodi vydani Dekretu kutnohorského, neubranime se, abychom nevzpomenuli toho, Ze
pied 50 lety publikaci vénovanou tomuto jubileu nemohla vydat universita, nybrz
uéinil tak ,,Historicky klub na podnét akademického senatu c. k. Ceské university
Karlo-Ferdinandovy*‘. Nikdo z autort stati z r. 1909 nemiohl svou p¥ednagku (a §lo
o profesory a docenta university) obirajici se timto thematem p¥ednést na akademické
pidé - svazek v lofiském roce vysly pfinadf naopak jenom projevy a piednasky proslo-
vené tam, kde byl v r. 1409 pamatny mandat krale Vaclava vyhlaen - v Karolinu.
Nejen tyto vnéjsi skuteénosti jsou jiné dnes neZ tomu bylo v r. 1909, jina je i proble-

vvvvv

1vs

Sbornik ma dv& &sti, z nich¥ prvni prinad re¢i akademickych hodnosta¥, prone-
sené na slavnostnim shromaZdéni university dne 17. ledna 1959, v &asti druhé pak
jsou preti§tény projevy a piispévky, pfednesené na védecké konferenci ,,O vyznamu
Dekretu kutnohorského® o den dfive. Publikaci majici 112 stran dopliiuje nékolik re-
produkci. Dvé z nich podavaji znén{ Dekretu v opisech (notafsky instrument z 18. zaff
1414, jejz mél Hus s sebou v Kostnici, a zapis v knize statut o sneseni universitni obce
z 27. zat{ 1409), dale je tu reprodukovana znama cimelie Narodniho musea - vyhlagka,
v ni% se Hus brani proti pomluviam, kone¢n& pak, doprovodem ke stati Skarkové,
titulnf list musejniho rukopisu Husovy Postily a Konaéova vydani Husova Vykladu
viery, desatera a patefe.

Slavnostni shroma%déni akademické obce bylo zahijeno. proslovem rektora uni-
versity prof. dr. J. Prochdzky, jenZ struéné naznaéil vyznam Dekretu kutnohorského
pro universitu i pro &esky narod,i davody, které zplisobuji, Ze se universita i dnes, kdy
viechen nas lid usiluje o dovrieni socialistické vystavby a je dalek jakychkoliv naciona-

listickych & dokonce Sovinistickych tendenci, hlasi k tomuto okamZiku své minulosti,

vidic v ném souldst pokrokovych tradic nirodnich. Zdbrazniv, Ze majice zajiiténu,
jak existenci naroda, tak rozvoj jeho kultury, nemusime klast diraz na nacionalnf vy-
znam Dekretu, poukazal rektor na skuteénost, Ze s universitou nesouci dnes jméno
zakladatele védeckého socialismu 2 vzniklou seces prazskych mistrt a studentd poji
nds spoledné wsili i mysleni stejné jako s jinymi vysokymi ¥kolami NDR a e pravé
v jubilejnim roce Universita Karlova uzavira smlouvu o pfatelstvi a vzdjemné spolu-
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praci s Humboldtovou universitou v Berliné. Vyznam Dekretu kutnohorského spatiu-
jeme dnes v tom, Ze se universita, tfebas jen dotasné, stala hlasatelkou pokrokovych
my#lenek, stavic si stejné cile jako progresivni hnutf lidové usilujici o napravu spolec¢-
nosti a piedeviim o odstranén{ privilegovaného postaveni cirkve. Chapeme-li pak
smysl vydani Dekretu kutnohorského takto, vyplyva jen jedno poudeni, ,%e dnes,
pravé tak jako pred 550 lety, je a musi byt misto University Karlovy po boku lidu‘
a %e zdrojem jejtho rozkvéiu ,,odevidy bylo a bude i napiiite, jestlize tato universita
bude nositelkou pokrokovych m)félenek a jestlize bude spjata s praci a Zivotem lidu®.

Slavnostni pfednatku na théma ,,Dekret kutnohorsky a jeho misto v déjinach® ve
shroma3déni university pronesl dékan jeji filosofické fakulty FrantiSek Kavka. Jeho
stat pochopitelné - je to dano ji% prilezitosti, pti niz byla proslovena - neni detailni

 historickou studii, jez by do viech podrobnosti vy€erpavala thema, nybrz je stati
shroujici 2 hodnotici, ¢emuz autor plné vyhovél a ve své prednaice nejen ukazal orga-
nisadni vyvoj prazské university pred r. 1409, nybrz i zmény, k nim? v té dobé& doglo
v narodnostnim sloZeni jejich piislusnikd, zejména mistrt. Prabch vlastni udalosti
- vydani Dekretu i jeho bezprostiednich nasledkd - podloZil autor vyli¢enim politické
situace kralovstvi a jeho panovnika, je# bezprostfedn& vydéani mandatu zpisobila,
,kdy? subjektivni zajem krale splynul s objektivni potfebou zmény re¥imu na uni-
versité®, Ukdzav dale, co v sobé skryvaly tehdeji spory theologicko-filosofické, sledoval
autor vjznam boji probihajicich na pid& university o dilo Viklefovo i roli, jiZz po-
¢atkem 15. stoleti sehrali esti mist¥i jako obhéjci realismu usilujici o opravu spolec-
nosti. Dofed k poznani, %e boj o historicky pokrok si vynutil po¢esténi university, na
ni¥ cizinci branili ristu revoluéni ideologie, #e tedy pravé vydani Dekretu zpisobilo,
¥e universita se ,,jako celek postavila na stranu oposiéniho hnut proti cirkvi a viechny
svoje vychovné moznosti dala do sluzeb boje o pokrok*, hodnoti vyznam Vaclavova
Dekretu v d&jinich university 1 1éta bezprostfedné po ném nasledujici jako vrchol v dé-
jinach vysokého uceni prazského.

U# vyie jsem tekl, Ze slavnostni pfednéika Kavkova spinila svlj dkol. Autor v ni
podal zhusténé, ale piehledné a vérné vyliteni udalosti a ukdzal vyznam této pisem-
nosti jak pro pra¥ské obecné uéeni a gesky narod, tak z hlediska d¢jin evropskych. Lze
#ici, e jeho staf ma prednosti viech tif pfedndSek proslovenych pred padesati lety,
oprotujic se viak p¥i tom od n&kterych jejich chyb a nedostatkd a navic - a to je pro
nas zvldité dalesité - hodnotic cely problém pod zornym Ghlem historického materia-
lismu. Zcela vzdalen nacionalistickych ttokd dovedl autor p¥esto rdzné odmitnout po
mnoho let opakované nepravdy némeckych nacionalistickych historikil a zaroven vidy
podtrhnout mezinarodni vyznam nékterych skutetnosti s vydanim Dekretu souviseji-
cich. Koneéné je ticha vyzdvihnout to, %e Fr. Kavka byl po deli dob¢ opét prvni, kdo
(jsa si dobte védom tlohy Zirokych lidovych mas v husitském revoluénim hnuti i toho,
%e universita nesplnila zcela svou tlohu v tehdejsim svétodéjném zépase s papeZstvim)
jasné uk4zal na vyznam prazské university pro revoluéni husitské hauti. S jeho nazo-
rem, Ze ,,bez vykrystalisovéni ideového boje na université je nemyslitelné koneéné
zformovan{ husitské revolu¢ni ideologie®, je nutno bezvyhradné souhlasit a pfipomi-
pam to pouze proto, #e v poslednich letech nebyla tloha university v tomto sméru
docefiovana. ‘ ‘
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V éele druhého oddilu sborniku stoji pojednani Z. Fialy ,,O vzniku Dekretu kutno-
horského®. Uz z nazvu vyplyva, Ze autor se zaméfil pfedeviim na zkoumani p¥iin,
které pfivodily tak vyznaénou zménu v Zivoté prazského obecného uleni, a je proto
pochopitelné, ze vénowval pozornost, ukazuje pfitom ¢&asto na nedostatky vykladu
idealistickych historikd, zejména vylideni politické situace zpuisobené schizmatem i sna-
hami o jeho odstranéni. Stejné pozorné se viak Fiala zabyval i sledovénim zapasu mezi
realismem a nominalismem, jevicim se mnohdy jako zipas dvou narodnost{ na uni-
versité, zdlraziiuje hlavné u predstaviteld opravného sméru uplatiiovani theoretic-
kych zasad jimi hldsanych i v praxi, zatimco nominalistickd generace vniversitni opo-
sice se omezovala toliko na akademické traktaty. Nejecennéjsi na Fialové praci je to,
Ze bezpeiné prokazal, Ze vydani Dekretu kutnohorského nebylo vysledkem nahlého

v v,

vzplanuti hnévu kralova, jak je§t€ v soulasné dobé ¥ikd F. M. Barto§ - proti némuZ
a V. Chaloupeckému je namifena nejvétsi ¢ast vytek Fialovych, - nybri Ze $lo o ¢&in
uvaZeny a piipravovany deli dobu a Ze ,,dané politickd situace ... byla jakymsi na-
razem, ktery tipravu universitnich pomérd urychlil nebo pravé v té chvili umoznil ...*
Tato my$lenka neni nova, ale zasluha Fialova je v tom, Ze pro svij vyklad snesl ddka-
zy. Ackoliv by v této souvislosti mohly byt uvedeny. jeité nékteré jiné skuteénosti, je
autorav vyklad pfesvédlivy a nazor Barto§tv pfed nim neobstoji. Na Skodu véci
Fiala podrobné&ji nerozvedl, nechévaje tu zfejmé pidu pravnim historikéim, misto,
v ném? znovu proti Bartofovi polemisuje s nazorem o kralové opravnéni zasdhnout
‘takovym zptsobem, jak uéinil Vaclav Dekretem kutnohorskym, do organisace obec-
ného udeni. Pro¢ pravé Barto§ v tomto pfipadé opustil ndzor svého uditele, neni ziej-
mé, jisto viak je, Ze pravdu nemd, a &in kraliv nikterak nelze oznadovat jako své-
mocny zasah do Zivota university, jimZ byly porufeny jeji vysady. Pokud jde o vyznam
Dekretu, zastava Fiala ve své studii, kterou lze oznalit jako piinos marxistické histo-
riografie ke zkoumani tohoto problému, minéni shodujicf se s myslenkami proneseny-
mi na slavnostnim shromaZdéni university.

Ve zcela jinych souvislostech si ve své rozpravé ,,Vyznam Dekretu kutnohorského
pro rozvoj Ceského jazyka a pisemnictvi viima tohoto aktu a zejména jeho disledkd
A. Skarka. Vidf spravné v Dekretu kutnohorském jeden z &lankt procesu formovani
naroda a narodnostniho statu, procesu, ktery lze sledovat v na${ literdrni tvorbé, na niZ
se podileli i autofi odchovani universitou, po celé 14. stoleti. Instituce, jakou byla na
pocatku 15. stoletf universita, nemohla byt oviem poleiténa jazykové, jeji poleiténi
ideové viak piijit muselo, jsouc tispéchem neustale siliciho hnutf reformniho. Skarka,
vychézeje ze skuteénosti, Ze vydani Dekretu je ovocem usilovani &eské inteligence,
v této dobé jediného aktivniho éinitele literatury, hled4 odraz vitézstvi dosazeného na
université pravé v pisemnictvi. Obraci se pfedeviim k dilu Husovu, v ném?Z naléza,
at ve spisech vzniklych pfed vydanim Dekretu, nebo po ném a psanych bud latinsky,
nebo éesky, detné myslenkové shody s arengou Vaclavova mandatu z r. 1409, Ukazuje,
jak se pravé po tomto roce bohaté rozviji ¢eska literarni ¢innost Husova, a nadhazuje
myslenku posunout vznik jeho spisu Orthographia Bohemica, jenz (podle Skarky) ,,je
zarovent také stati programovou, vyzvou a manifestem k &feské inteligenci, blize
k r. 1409, ne? se dosud é&inilo. Déle Skarka dokazuje, Ze Hus nebyl k uZivan{ Ceftiny
ve svych dilech veden toliko vlastenectvim, nybrz Ze ,,k této jazykové formé svych
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literdrnich projevii dospél netstupnym piiklonem k pokrokovym idedm a jejich dd-
slednym dompyslenim, feskd forma jeho spist je logicky nutnym vyjid¥enim jejich
pokrokového obsahu i jejich cile®. Vliv Dekretu v tomto sméru vidi Skarka i u Jero-
nyma, o némZ predpokldda, Ze by byl ¢asem rovnéz dospél k uvédomélé literdrni &in-
nosti v matefském jazyce, a u néhoZ vyzdvihuje to, Ze Jeronym jediny dokazal vnést
do universitnich sinf narodni jazyk. Dusledky Dekretu se projevily nejvyraznéji u Husa,
jehoz piiklad zaptisobil i na Jakoubka, Rokycanu a Piibrama, na druhé strané pak na
generaci odchovanou universitou v obdobi po r. 1409, vrcholem jeji? &innosti jsou
skladby Jistebnického kanciondlu a Budyginského rukopisu. Skarkova studie, je¥ za-
vérem zdiraznuje, Ze pokrokové tendence z obdobi po vydani Dekretu %ily a pi-
sobily dale, byt mimo universitu, je vylerpavajicim shrnutim thematu, jeZ p¥in4#i i nové
poznatky a podnéty. '

Thematikou pravné historickou se ve své stati ,,Dekret kutnohorsky z hlediska déjin
statu a prava‘‘ zabyval V. Vanééek. Uvodem zkouma ideové vychodisko Dekretu,
konstatuje, %e v zikoné samém neni Z4dného odvolani na autoritu, je% byla vycho-
diskem kralova opatienf, a dospiva k nazoru, Ze takovym Cinitelem je v Dekretu ,,na-
tura naturata, pfiroda bliZici se novodobému chdpan{ véci, prosté svét kolem nas
véetné& nas samych a jeho vlastni zdkonitosti*. Tak Vanééek vysvétluje i termin ,,in-
stinctus naturalis®, jehoZ uil pfi své obhajob& Hus, a uvadi (z doby pozdé&ji) jeho
obdobu termin ,,gremium naturae®. Tento ,,p¥irozeny pud® (jde podle autora o ka-
tegorii nepravnickou) nelze ztotoZiiovat s ,,pfirozenym pravem‘ v chdpani scholastic-

kém a Vanétek dokonce naznadluje, Ze bliz§f neZli scholastice je toto nazirani modernf

vr w1

filosofii novoveéké. Dalif Cast své prace vénoval autor otdzce universitnich narodi,
které - jak se domnividm - Van&tkovo minéni neni pro dobu kolem r. 1409 zcela jasné,
byly uz v této dobé zvlastnimi korporacemi v rdmci university. V Dekretu kutnohor-
ském se poprvé (a na dlouhou dobu jen zde) setkdvame s pravnim chipanim
pojmu natio, jenZ aZ dosud byl pojimén toliko teritoridlné a jazykové. V r. 1409 byl po
prvé termin vymezen pomoci pojmu ,,ius incolatus®, oviem jen u naroda &eského, za-
tim co oznadenf ,,natio Teutonica® se v Dekretu rozumi jenom jazykové a, jak Va-
nééek tika, nedostatkem piisluinosti k Ceskému statu. Viimaje si dale postaveni ci-
zinch u nas do Bilé hory viibec, dospivda Vanééek k ndzoru, Ze ,,obyvatelské pravo‘
je zakladnim hlediskem mandétu, ale ddsledné je uplatnéno jenom u narodidi cizich,
zatim co piisluSnici nidroda eského jsou i nadéle (za hegemonie domaciho Zivlu) tu-
zemci 1 cizinci. Dotykaje se struéné otazky, zda Dekret byl do jisté miry vysledkem
nihody - okamZité nalady panovnikovy, dofel ke stejnému nazoru jako Fiala, ackoliv
se timto bodem nezabyval zdaleka tak podrobné a ani svych poznatkdl docela ne-
vyuzil. Velmi podrobnému rozboru zato autor podrobil otdzku opridvnénosti krile
Vaclava k dalekosdhlé zméné, jiz vydanim Dekretu ptivodil, zahrotiv svou polemiku,
jednak proti minénf Bartoovu, jednak proti knize Radlové. Vanééek nejprve ukazuje
nazor soudasnikd, Husttv a zejména Jesenictv vysloveny v jeho ,,Obrané mandatu®,
opomenul viak to, e Vaclavovi pravo k zasahu do universitnich pomér@ p¥iznavaly
i tfi narody nedeské. Dokazuje ptesvédlive, ze hlavnim divodem vydani zidkona byla
zména pomérd na universitd samé, i to, e Zesky kral byl opravnén uéinit jakékoliv
opatieni tykajici se instituce ¢eského kralovstvi, kterou praZska universita beze sporu
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byla. Vanétkova studie dobfe shrnuje pravné historickou problematiku souvisici
s vydanim Dekretu a svéde{ o solidnosti jeho price, nemusi-li odvolavat nic z toho, co
napsal pfed vice neZ &tvrt stoletim.

Prispévek M. Machovce ,,Dekret kutnohorsky a spor nominalismu s realismem®®
fesi zdanlivy paradox spoé&ivajici v tom, Ze stoupenci konservativniho filosofické¢ho
sméru - realisté jsou z hlediska politického i socidlniho slozkou pokrokovou, kdeito
nominalisté, vyznavadi moderniho filosofického mysleni, naopak bastou konserva-
tismu. Vysvétliv, Ze pokrokovost nominalismu a konservativnost realismu sice plati,
hodnotime-li jejich celkovou tilohu ve stfedoveku, Ze viak se jako vie vyvijejf, a konedné
7e oba sméry jsou reakéni &i pokrokové toliko za konkrétnich historickych podminek,
ukdzal Machovec smysl a vyznam spori mezi témito sméry. Jeho struéné vylideni
pokrokové i konservativni tlohy obou filosofickych smért konéi zjiSténim, Ze ,,pro
oposi¢ni sméry masového lidového hnuti se naprosto nehodil nominalismus, nybrz
kacifsky realismus, umoziiujict pietvafet theologii v systém socialni kritiky*‘. Zaroven
pak konstatuje, e nominalismus nebo realismus obou stran neni nahodily, nybrz lo-
gickou soudasti jejich bud konservativniho, nebo pokrokového postoje.

Ivan Hlavadek se ve svém pispévku ,,Matriky videfiské a krakovské university a
Dekret kutnohorsky* pokusil prispét k pozndni jedné diléi otazky vydani Dekretu.
Slo mu o jeho bezprostiedni nasledky, o poznani mnozstvi téch, kdo jsouce vérni pfi-
saze, z Prahy odegli. Postupuje cestou naznaenou jiz H. Deniflem, jenz sestavenim
udajd universitnich matrik heidelberskych, kolinskych, erfurtskych a lipskych zjistil,
#e odchod mistri a zejména studenti z Prahy lze bezpedné prokdzat jenom u nové
zaloZené university lipské, zpracoval Hlavaéek podobnym zpdsobem matriky univer-
sity krakovské a videriské, jich% Denifle pouzit nemohl. Pokud jde o universitu kra-
kovskou, seznal Hlavacek, %e na ni z Prahy po vydani Dekretu mohlo odejit nanejvys.
(podobné jako do Kolina, Erfurtu a Heidelberku) jen nékolik mélo jednotliveh a Ze
ani v letech pozdéjsich neméla pro studenty z &eskych zemi valného vyznamu. Poné-
kud jinak se situace jevi u university videriské, kde lze pozorovat znaéné kolisanf
v piflivu posluchadd po cely podatek 15. stoleti. Hlavadek tu poznal jisty vzestup, ale
domnivé se, ¥e byl zplisoben poméry vnitfnimi a désledkéum pra#skych udalost p¥i-
tita jen maly viznam. Podle ného mohlo z Prahy do Vidn& odejit jen nékolik desitek.
poslucha¢t (a snad dokonce jenom jednotlived). Dochazi k zjisténi, Ze celkovy pocet
téch, kdo v r. 1409 odegli z Prahy, byl jeité mend{, ne?li se domnival Z. Winter. Jediny
deasledek, ne oviem piimy, Dekretu lze spatfovat v tom, %e po jeho vydani a po ovlad-
nutf praZské university reformnimi mistry, p¥ichdzeli do Vidn& ve znalném poltu
studovat poslucha&i z Cech a Moravy, v nich# Hlavadek, jisté spravné, vidi odpirce
progresivntho sméru, jen? v prvnim desetileti po vydan{ Dekretu praZskou universitu
ovladl.

Prispévek s ndzvem ,,Koleje mistr@i prazské university do r. 1409%, jehoZ autorem
je R. Novy, chce ukézat tlohu koleji ve sporech mezi universitnimi nérody. Jeho autor
podava nejdiive vyvoj jednotlivych kolejl a struéné se zmifiuje i o kolejich student-
skych, jeZ byly jen tstavy charitativnimi. Mista v kolejich mistrovskych naopak za-
jistovala kolegiattim sluiné #ivobyti, jak Novy ukazuje srovnanim s pifjmy n&kterych
far. Novy se zabyva dale vzristem podtu &eskych mistrd na université prednasejicich
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proti poctu cizincd a vysvétluje, jak pii obsazovani mist v kolejich byl &esky univer-
sitn{ narod poskozovan. Dotyka se sporli o koleje v 80. letech a koneén& nadhazuje,
Ze i tyto otazky byly v r. 1409 Zivé a spoluptsobily p#i vyddni Dekretu. Ackoliv to
Novy #ikd s vyhradami, je to i tak precenéni, protoze k vyfefeni pofadavki &eského
naroda pfi obsazovani mist v kolejich doglo uz d¥ive, a objevuje-li se takova myslenka
v Jesenicové Obrané, je to spife odraz udélosti z let osmdesatych.

Posledni piispévek ve sborniku otistény, K. Malého ,,Dekret kutnohorsky z hle-
diska suverenity ¢eského feudalniho statu®, vych4zi z marxistické definice stitn{ suve-
renity, ji% vztahuje i na stat feudalni. U tohoto typu statu se jednotlivé znaky vyvijeji
pomalu a Maly poukazuje na to, jak se u nas snahy o formulovani zakladnich prvka
statnf suverenity objevuji zdrovesi s tendencemi snaZiviimi se odstranit feudalni roz-
drobenost, a zddraziuje tu okolnost, e takové vyznaéné pokusy jen o né&kolik malo

. let predchazeji vydani Dekretu a %e byly vyvolany jednak pomérem krale k cirkvi,
tj. k arcibiskupovi, jednak vztahem panovnikovym k feudaltim. Maly ocefiuje vydani
Dekretu jako diilezity piinos p¥i vytvafeni statni suverenity, jen? také ukazuje smér
vyvoje v pifitim husitstvi. Universita byla sice naddna znaénou autonomii, ale jen

, potud, pokud ji byla statn{ moci proptjéena nebo uznana. Formuluje takto sviij ndzor
na otézku opravnénosti Dekretu, odmitd autor ndzory piecetiujict jesté v dobé prvni
republiky korporalni charakter university a ukazuje, e podobné se na véc dival
1 stiedovék. Na stati Malého je dilezité jednak to, #e vychazi z dneinich na$ich nazord
a formulaci a sva tvrzeni argumenty vydan{ mandatu soudasnymi jenom doprovazi,
jednak skute¢nost, #e se problémem zabyval ze $irftho hlediska. - Je otdzka, mluvi-li

_ se o opravnénosti Vaclavové k vydani Dekretu, zda nenf na mist& srovnani s pozdéj-
$im, za zcela jinych okolnost! arci u¢inénym zasahem Rudolfovym do zifzeni univer-
sity, jenZz daleko vice porudil privilegia a oklestil jeji autonomii vice nezli Dekret
kutnohorsky.

Sbornfk vydany universitou u piflezitosti jubilea je nejen jeho trvalou pfipominkou,
nybrz i dokladem toho, jak pokroéilo badanf na tomto tseku nafich dé&jin. Je rovno-
cennym protéjfkem publikace vydané pYed 50 lety, na rozdil od ni viak podava
marxistické zhodnoceni problematiky a ptina$ navic i ndzory historikd prava a litera-
tury. PrestoZe sbornik ma obsahlé souhrny ve &tyfech jazycich, bylo by velmi potiebné,
aby publikace byla vydana znovu (tfebas v men$im rozsahu) v nékterém zipado-
evropském jazyce, nebot kapitalistické staty jsou informovany jenom prostéednictvim
némecké nacionalistické literatury. Mtc.

LEKARSKE DISERTACE PRAZSKE

L. Schmid, E. Rozsivalova: Acta Universitatis Carolinae - Medica, str. 144,
Universita Karlova v Praze, 1957.

Dtraz, ktery klade nafe soudasnd historiografie na d&iny ptirodnich véd pii-
vedl pracoviité dé&jin lékaiskych véd na fakulté vieobecného lékaistvi k §tastné
myslence: sestavit seznam tiSténych thesi i disertaci medicinské fakulty prazské univer-
sity. Z vydani je zfejmé, Ze autofi zprvu vedeni snahou poskytnout odbornému bada-~
teli informaéni piiru¢ku (ne ndhodou se v piedmluvé dovolavaji polottedni publikace
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Pretzschovy),! si teprve pii praci uvédomili obtiZe, které provazeji zrod katalogii. Lze
tak soudit zvlasté z ivodnich kapitol.

Seznam obsahuje these i disertace, jeZ byly podkladem k dosaZeni védeckych hod-
nosti na prazském vysokém udeni, jak se zachovaly v ¢asovém rozmezi let 1609 —1848
ve sbirkdch prazské Universitni knihovny, knihovny byv. strahovského klastera, Léka¥-
ského musea, knihovny Ustavu pro déjiny lékafstvi i archivu University Karlovy.
Bohatd sbirka disertaci cizich universit uloZend v Universitni knihovné podnitila
autory pifipojit k uvedenému seznamu seznam dal¥f, ktery obsahuie soupis thesi
a disertaci studentdl, pochdazejicich z historickych zemi i Slovenska na universitach
mimoprazskych. Soupistm pFedchazi stru¢ny tvodni oddil o étyfech kapitolach. Stat
,»N&kolik historickych poznamek® ma nahradit dé&inny vyvo] medicinské fakulty,
zvla§tni stat se zabyva naméty thesi a disertaci, daldi (s ndzvem ,,Kde nalezneme these
a disertace®) popisuje jejich uloZeni a posledni (,,Uprava thesi a disertaci*) upozor-
fgje na grafickou vyzdobu universitnich tiskd.

Okolnost, ?e poradatelé p¥i soupisu prazskych praci vy$li z ufedni sbirky univer-
sitni, ¢4stelné zachranila seznam pied osudem nahodilé snigky dochovanych exem-
pla¥h. P¥i ocetiovani tlelnosti podobné soupisové prace je toto konstatovani diélezité.
Pozorny &tenatr oviem nebude tento poznatek stejnomérné uplatiiovat pro viechna
obdobi ¢asového dseku vydaného dila. Nebot lze pfedpoklddat - a soupis nas o tom
pouduje, - Ze teprve pro prvni polovinu 19. stoleti pFinasi seznam vice méné thrnny
vydet viech medicinskych disertaci. Skoro v uplnosti jsou totiz disertace v universit-
nim archivu zachovdny od r. 1810, kdy tprava studijnich p¥edpisi zdiraznila nut-
nost jejich ¥adného uloZeni; prace z let 1810— 1848 tvoii nad to vice neZ dvé tietiny
celkového seznamu. Naitésti je toto obdobi pro rozvoj lékaiské védy nemalo dalezité
{mimochodem tvrzeni v Gvodu, Ze v 19. stoleti se disertace stdvaly pouhou formalitou,
by zasluhovalo hlubiitho vykladu - str. 117). Naproti tomu zaslouzi poviimnuti, Ze
z doby tésné predchozi, tj. z obdobi tzv. studijniho koncesu, se pofadateldm nepodatilo
objevit v prazskych ustavech Zaddné medicinské prace. Hiat byl 2de zphsoben zmé-
nou studijnich predpist. Bylo by rovnés zajimavé sledovat mista, kde se jednotlivé tis-

- ky do tohoto obdobi zachovaly. BudiZ jen fedeno, Ze pro pocatek 17. stoleti jsou

v tomto sméru zv1a§t ddlezité fondy strahovské knihovny.

Psali jsme dosud these a disertace, aé seznam staré akademické rozpravy nijak neroz-
lisuje. A prece méli autofi jedineénou moZnost pfesnym uréenim kaZdého tisku sta-
novit dobovy typ thesi i ozfejmit naroky na druhy jednotlivych akademickych rozprav.
Distancovala by se tak nepochybné themata thesi cviénych disputaci od themat
obsahlych thesi k disputacim pro grady akademické i pozdéjsich disertaci, u nichz
mozno predpokladat vy$si pozadavky. Byla by to prace mnohdy obtiZnd, ale provedi-
telna srovnanim protokold medicinské fakulty. Zd4 se tak, Ze autofi podceriovali
ponékud souvislost thesf s ostatnimi universitnimi prameny, zvla§té¢ universitnimi
matrikami, az na druhé strané do seznamu viadily i slavnostni projevy, pronesené

piisludniky fakulty k pocté fakultnich patroniti.

1 K. Pretzsch: Verzeichnis der Bresslauer Universititsschriften 1881 bis 1885,
Bresslau 1905.
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Soupis viak pfinadi i cenné zpravy o literdrni ¢innosti medikd po ukondeni studia;
tak kupt. spisek L. F. Meisnera (De microcosmi anomalo et fatali cordis germine -
UK 48 F 22) vysel tiskem roku 1694, zatim co podle medicinské matriky byl jmenovany
jiz 11. tnora 1692 promovan doktorem?. Jde zde o patrnou shodu s produkef fakulty
pravnické, o ni% nas pied ¢asem poudila cenna prace Klabouchova®. Tyto piiklady

se oviem vyskytuji pouze v star§{ ¢asti seznamu; &4st po roce 1810 vypliuji exemplaie
disertaci studijnich.

vz 1w

Problematitt&jéi se jiz jevi Glelnost seznamu druhého. Piinési-li vytet praZskych
universitnich tiskG vitany material pro studium prazskych lékaiskych $kol, obsahuje
soupis thesi ¢eskych studentd na mimoprazskych universitich material réznorodého
charakteru. Maze byt snad pouzit pro téely srovnavaci a poslouzi hlavné jako provi-
sorni seznam medikd studujicich v cizing, a i kdyZ jist€ nepfedstavuje svédectvi doko-
nalé, svédd o tizemnim studijnim okruhu studentd z ¢eskych zemi; pochopitelné pie-
vlada Viden, u Slovakd pak universita pe§fskd, a¢ mnohdy i na ptdé vzdalenéjsich
universit bylo ¢eskymi studenty disputovano. Pro pobélohorské obdobi jsou to zvlasté
university italské, pro dobu starsi protestantské university némecké, jako napf. Wittem-
berg, odkud pochazi v seznamu nejstarii these Adama Hubera (z r. 1577 - prace patii
k né&kolika tisk@im strahovské provenience tohoto seznamu).

Velmi znatelné zlehéuji jinak zasluzny podnik nedbalé uvodni kapitoly. Stat poda-
vajfci historicky vyvoj sice jiz svym ndzvem - Nékolik historickjch poznamek - si
nedini zvlditnich narok na kritické zhodnoceni vyvoje medicinské fakulty,
ale i tak je zpracovana dosti neitasiné. Zcela zbytetné zdiraziuje primérnému
vzdélanci samoziejmé poznatky (,,PraZskd universita byla zaloZena jako prvni uni-
versita stiedoevropska®® - str. 5), dovididme se zde o Zlaté bule Karlové, a¢ je nepo-
chybné, e po seznamu séhne pouze badatel do historie university ponékud zasvéceny.
Chépeme, %e potadatelé chtéli podat vyvoj studia i disputaénich zpdsobd, kdyZz pte-
vzali z Tomka ob§frn&jé partii o ziskdvan{ gradf na stfedovékém uceni, ale uvitali
bychom, kdyby vice tekli o dobé&, z niZ seznamy thes{ a disertaci pfinadeji. Literatura,
z které vypadly nékteré prace Vojtitkovy i dilezité p¥ispévky némecké (kupf. prace
Spieglovét je dosti nesourodd. Vedle prace Tomkovy - odkazy na Tomkovy déjiny
se v poznidmkach p¥mo hem¥i, jakkoli je zasvécenctim jasné, e pro etné Gdaje jiné
prace nemohlo byt uZito - jsou kladeny drobné p¥ispévky specidlni. Napf. k tak dile-
zitému mezniku vyvoje lékaiského studia, jakym byly reformy van Switenovy, uvadéji
t¥istrankovy ¢&lanek Matousktly v Casopise Lékait Ceskych, ponechdvajice stranou
ddleZitou literaturu zdkladni’ Cenny rukopis BydZovského Collectanei cituji jako:
Arma (!), abychom uvedli opomenuti nejdtleZit&jsi.

Led nejslabif ¢asti uvodu je staf zabyvajici se naméty thesf a disertaci (str. 16—17).

2 Matricula facultatis medicae pag. 9. AUK -

8 Fi#{ Klabouch: Osvicenské pravni nauky v &eskych zemich, GSAV Praha 1958,
str. 356.

4 K. Spiegel: Die Prager Universititsunion, MVGDB, 62, Praha 1924.
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Zde bychom &ekali od pofadateld hlubsi rozbor, alespon na piikladech osvétlit vz4-
jemnou zavislost jednotlivych themat i &astedné uréeni nejduleZitéjlich piedloh.
Autofi se zatim spokojili poukazem na &tyti zpracovana themata. Ukol tak &ekd na
zpracovani badatele p¥i§tiho. k. k.

OSVICENSKE PRAVNI NAUKY V CESKYCH ZEMICH
Jit{ Klabouch: Nakladatelstvi CSAV Praha 1958, str. 256.

K pozoruhodnym vysledktim naieho historického badani za nékolik poslednich let
nalezi velmi podstatné rozmnozeni a upfesnéni znalosti o dobg, zahraujici v bé&#ném
smyslu obdob{ pobélohorské. Bylo to zvlasté sledovani ekonomickych otdzek kolem
vzniku kapitalistickych vyrobnich pomérfi, jez poskytlo tomuto vyzkumu novou
vzpruhu v moznosti pavodnich souhrnnych pohledd.

Do takovéhoto $irstho okrubu pat¥{ i Klabouchova kniha. Jeji thematika svou pod-
statou a svym predmétem a¢ ryze ideovd, je viak pravé dobrym dokladem téchto
novych moznosti. Na pidé svého specidlnfho poslani, v rémci vyvoje stitu a prava,
znamena pak v naznadeném obdobi dosaZeni vyznamného dil¢iho cile, totiZz vylient
procesu, v ném% se odrazil vznik kapitalistickych pomérdt v oblasti pravni védy jako
jedné z vyznalnych slozek spoletenské nadstavby.

Opravdu také dloha pravni védy 1 jejich pfedstavitelt se nam jevi na pozadi tohoto
&asového vymezen{ jako mimofadné intensivni v spolefenském soukoli pozdné feudal-

vy

niho panovnického absolutismu. Do zna¢né miry lze tvrdit, Ze pif§ti souborny obraz

pobélohorského obdobi vyznadeného znaénou nerovnomérnosti v celé fadé kulturnich

projevi, jakym je napf. v té dobé u nas znimé rozpéti mezi vytvarnym, popf. musi~
kalnim vyrazem a eskym slovesnym uménim, bude moZne doplnit i novym zdiraz-
nénim udlohy, kterou zde sehrala pravni véda. Jak Ize dnes jiZ alesponl tusit, je moZno
srovnat znany rozvoj pravni védy v pobé&lohorském obdobi s pozoruhodnym vyvo-
jem v oblasti jinych v&d, mezi jinym i véd ptirodnich, u nich? oviem nafe védomosti
o jejich vyvoji jsou dnes jesté spise spjaty s nékolika vynikajicimi osobnostmi, neZ aby
tvofily souvislé fetézce poznatkd.

Avsak na rozdil od poéatkd kritického studia d&jezpytného postrada tento relativné
i absolutné znaény rozvoj pobélohorské pravni védy u nas vyraznych ryst nacionil-
nich a patriotickych, aZ snad na nékolik vyjimek, majicich v§ak namnoze soucasné
i jiny smysl. Anaciondlni a universalisticky rdz tehdej$i pravni védy, jez vysvétluje
i preziravé stanovisko &eské burzoasie k ni, je oviem' jednim z dusledkd podstaty jeji
socialné politické funkce. Na druhé strané viak tfeba podtrhnout i znaénou svébyt-
nost pobélohorské pravni védy v Cechéach, jez ji zajiftovala autoritu v zahranid

‘a v kazdém smyslu vyluéuje vidét v ni jen odraz cizich vzord a vlivd na domaci padé,

Pomérn& bohaté se rozvijejict pravni véda v Cechach po Bilé hofe méla sva dvé

5 Namatkou uvadim V. AMiiller, van Swieten, Lipsko 1883, Egidius Swieten: Die
Reform der Universititsstudien zu Osterreich durch G. von Swieten, Oesterr-hus.
Revue, 1889. (Poznamka k str. 236.)
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hlavni centra, odkud pisobila: universitu a apelagni soud. Ve vzajemném podilu
jejich pasobeni nepochybné vétdi dil pfipadal v této dobé prvému z nich, praZské
pravnické fakulté. Proto se také Klabouchova prace tzce pfimyka k vyvoji pravni
védy péstované akademicky a snaii se pfedeviim podat souvisly obraz toho, v jakych
mezich a v jakych zdkladnich pojmech se pohybovalo pravni mySlen, aniz viak sklou~
zava jen na platformu prostych d&jin pravnické fakulty. Velmi cennym je pravé toto
odkryti spoletenské a ideologické funkce prazske pravnické fakulty. Zdafilym je
rovn&s sledovani personalnich spojeni mezi fakultou a ostatnimi misty, na kterych
piichazeli k uplatnéni $koleni pravnici.

T&isté autorova zajmu spoéiva viak jinde. Proto také ponechava v podstaté stranou
teoreticky pkinos jednotlivych piedstaviteld pravni védy na poli institucionalniho
a dogmatického rysleni a velkeren sviyj zfetel zamé&fuje na podni ptehledného

“obrazu vivojové posloupnosti a odli¥nosti na podkladé presného zafizeni péstiteld
pravni védy z hlediska jejich spoledensko-politickych nazort a stanovisek. A¢ syntheti-
sujici a shrnujici réz je cilem i prostfedkem vykladu v celém jeho rozsahu, zdstava
piece jen jeho stiedem vylideni vyvoje v prvé poloving 18. stoleti, kde autor vytézil i
¥adu zbrusu novych a prekvapivé pvodnich analytickych poznatkd. K téta strance jeho
préce nalezi i velké mnozstvi bibliografickych udaji o literdrnim plsobeni jednotlived,
dopliiujici v mife rovnajict se patrné tplnosti starsi nedokonalé soupisy jejich praci.

7 otazek, v nich¥ autor predeviim hledal odpovéd pii kresbé ideového profilu pFed-
stavitelfi pravni védy v Cechach po Bilé hofe, ukazaly se mu jako rozhodujici dvé:
vznik osvicenskych nauk, &li v §ir$fm smyslu slova piekondni starych, v podstaté jesté na
scholastickém dédictvi spo&ivajicich ideji novymi ndzory na spoleénost, stit a pravo,
a Gloha ¥imského prava pii aplikaci soudobého platného prava spojena s pohledem na
dané obdobi jako zavérednou, ale soudasné asi i nejpronikavejsf fazi jeho recepce
u nas.

Pravni véda v naSich zemich byla po Bilé hote Zivena po teoretické strance pfe-
devéim ze zdroje nauk Hmskopravnich. Jeji predstavitelé zpracovavali ¥{mské pravo
v podstaté na Grovni literatury tak feden¢ho usu modernu pandectarum. Nepropadali
viak stejné jako némedti a jini pandektisté jen samoudelnému katedrovému teoretiso-
vhni, nybrz zdtvodiovali aplikaci Fimskoprdvnich zdsad tam, kde domaéci pravo
selhavalo. Klabouchovou zasluhou pritom je, %e ukazuje souvislost tohoto sméru
vyvoje s naristanim zboZné vyrobnich vztahl a s podatky rozptylené manufftk—
tury. Zaroveti viak podirhuje, Ze subsidiarni platnost timského prava byla v Ce-
chach opfena vyluéné o doktrinu nauky, postradajic presného legislativniho zakot-
veni. Pro &esky vyvoj za nejvice jej charakterisujfci rys v téchto smérech t¥eba pak
povazovat skuteinost, e ani na piidé soudobé jurisprudence samotné neméla tato
doktrina nikdy platnost zcela nepochybnou a nebyla pfijimana bez obéasnych pro-
testd.

Ocithme se zde tedy.v téném sousedstvi tak zavazné otazky, jakou je vyznam sou-
dobé pravni védy v Cechach a jeji literdrni produkee pro pravnoi praxi a bezprostfedné
pak pifmo i pro konkrétni tvorbu meritornich rozhodnuti. Otazku o to vyznamnéjs,
¥e fada d&l jurisprudence 17. a 18. stoleti ve své t&zkopadné nepiistupnosti a sloZitosti,
s jakou podéava institucionalni matérii, rozpéti mezi teorii a praxi spiie zdliraznuje nez
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stird. 1 kdyZ autor fe$i v podstaté jen jednu stranku problému, totiz jeho slozku teore-
tického a naukového zdiivodnéni, jisté neni pochyb o jeji zdsadnosti. Tieba v ni vidét
zvla§te jednu z cest, jak na podkladé soudasného a oviem i neobyéejné pracného studia
piipadd praktického uplatiiovani ¥Hmskopravanich zasad v konkrétnich judikdtech
soudd mé&stského prava a posléze i zemskopravnich instanci bude mozno dobrat se
konedného a kemplexniho feSeni. Tato oblast praktické aplikace lezi arci oviem mimo
mez Klabouchova sledovani. Jeho zdjem se zde viak p¥esto projevuje ve zietelu k né-
kterym persondlnim ukazovatelim a ve vyli¢eni toho, jak v pravni praxi p¥ichdzeli
stale vice ke slovu 3koleni pravnici, disponujici v nejvétiim podtu ptipadt alespoil
neuplnym vysokotkolskym vzdélanim. Jakkoliv tedy, jak bylo jiz naznadeno, lezi
kone¢na a komplexni odpovéd na viechny tyto otdzky je§té mimo hranice thematu
posuzované prace, pfece jen je moZno na jejim okraji alespon navodit nékteré proza-
timni vysledky letmého a sondovitého vyzkumu pamadtek pravni praxe v dotéeném
¢asovém obdobi. Tak napt. v Praze pfiblizné od sklonku 17. stoleti méni méstskd judi-
katura svdj rdz, vyznaleny nadale jednak hojné&j$im uZivanim némeckého jazyka,
jednak novou zaplavou #imskopravniho vyjadfovani, jeZ r}epochybné odkryva bez-
prostfednost plsoben{ jurisprudence na pravni Zivot ve méstech,

Za nejvlastnéj§i p¥nos Klabouchovy prace lze povaZovat vysledovdni a pFesné
uréeni podatk pravnického osvicenstvi v &eskych zemich. Prva polovina 18. stoletd,
tedy doba, v niz zil Mikuld§ Igndc Kénigsmann, kterého lze prohldsit za prvého
vskutku dtsledné vyhranéného prirozenopravniho myslitele v na$ich zemich, hovoii
jisté sama za sebe o vyznamu tohoto objevu. Stejné tak i nékteré nové pohledy spjaté

. se jménem téméF o generaci star$tho V. X. Neumanna z Puchholzu, jehoZ osobnost

predstavuje nepochybné nejmohutnéjsi i dtive jiZz uznivany zjev v nagi pobélohorské
pravni v&dé, vykresluji nové ideové prostiedi, ve kterém u nds zakovenovaly prvé osvi-
censké a pFirozenopravni myslenky. Znovu se zde potvrzuje v nezavislém navazani na
star¥{ badani prevasné literdrné védné, ¥e postavy velmogskych predchidets osvicen-
stvi, jakym byl prosluly Spork, & mén& znidmy Questenberg a k nim¥ patiily i nékteré
projevy pocatkt nového kritickovédeckého ruchu (Petrasch a Societas incognitorum),
rovnéZz dobfe znamé od diivéjska, netkvély natolik ve vzduchoprdzdnu a nepostradaly
tolik jakékoliv souvislosti s domacim mySlenkovym svétem, jak tradi¢né ukazovalo
star§f badani. Podobnou argumentaci lze ostatné podloZit 1 poukazem na oblast zddn-
livé tak malo dotknutelnou novymi proudy, jakou byla soudoba theologie, kde zvlaité
zésluhou E. Wintra lze od jisté doby tuto myslenkovou a nizorovou situaci dokreslit
tendencemi sméfujicimi proti oficidlnimu jesuitskému molinismu a kasuistice, je
rovnéz svym zplsobem umoZniovaly nastup novych ideji. Zakotvime-li pak tyto ideové
souvislosti v hiubokych pfeménach v ekonomice feudalni spole¢nosti, uplatniviich se
piedeviim v pribéhu daného obdobi, jak také autor nikdy neopominul uéinit, nelze
nez dospét k zavéru, Ze soudasné s vyvrcholenim pozdné feudalni ideologie se u nas
v ni objevuji i povazlivé trhliny. Ze pravé v tomto smyslu piipadd zvlddtni dloha
pravni védé jako ideologické sloZce, odrazejici s mimofddnou citlivosti ekonomicky
i spoledensky vyvoj, je témét zbytedné dodévat.

Pomérné znaénou pozornost vénuje Klabouch i vsili o kodifikaci a podilu pravni .
védy na ném. Zajimavym je zvlasté jeho zjisténi, jak velice p¥i téchto pracich byli
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exponovani pravnici z Cech, coZ pochopitelng jen dale je§té¢ dokladd znalnou sflu .

a vahu &eské jurisprudence. Ta se projevuje pak zvlasté od té chvile, kdy kodifikaéni
pokusy, uplatnivif se ptvodné jen na urovni Ceskych zemi, tuto platformu pferostly
a sméfujice k ptipravé velkého celorakouského kodexu, staly se vyraznym programa-
tickym bodem terezidnského centralismu. Vitané dopinéni Klabouchovych thest
a zavér o této vyznamné, i kdyZ opomijené, kapitole naSich pravnich dé&jin na pfe-
chodu od feudalismu ke kapitalismu by ptineslo nepochybné podrobné studium zlom-
kovité zachovaného &eského a moravského kodifika¢niho elaboratu. Prva, jeité &isté
&eska a moravska, faze kodifikaénich pokusd, z nichZ téméf po stu létech vzeSel rakous-
ky oblansky zékonik z r. 1811, méla zde totiZ jeité povahu spife ,,revise zemského
zizeni®, jak se také sama nazyvala, nez cilevédomé a zamérné p¥ipravy absolutistic-
kého zdkoniku. Kromé jinych pfidin podvazovaly jeji zdarny pribéh a vysledek
" i projevy pozdni stavovské fevnivosti. Vedle doznivani stavovskych ideji ve vzajem-
ném poméru mezi stavy spolupiisobily viak, jak se zda, stavovské ideje i v poméru
k panovnikovi, coZ jisté vice jak sto let po Bilé hofe jen zvysuje ldkavost téchto otdzek.
Nastinéné these a zavéry &ini v podstaté zbyteénym nakonec shrnout soud o recen-
sované praci. Jen tolik sta&{ snad jesté dodat, Ze jejf kvality dosly zaslouZené pozornosti
bé&hem dvou let, jeZ uplynula od jejtho vydani, nejen v nafem, nybr# i zahrani¢nim

odborném tisku.

Valentin Urfus

NARODNI A UNIVERSITNI KNITHOVNA V PRAZE, JEJI VZNIK
A VYVOJ 1. POCATKY KNIHOVNY AZ DO R. 1777.

Napsal dr. Zdené&k Tobolka, vydal, tvodem a poznidmkami opattil
dr. Frantifek Horak, SPN Praha 1959, 169 str., 49 reprodukeci.

ey

Knihovna je instituci, jez ve viech dobach velmi citlivé obraZi obzor, myslenkovou
hloubku a tdroven svého majitele. Je-li viak moZno v novéjsich dobach tyto faktory -
vedle fady jinych - zji§fovat 1 z jinych, nebo jeité€ lépe, pfedeviim z jinych prameni,
neni tomu tak pro obdobi star§i. Naopak, ¢im vice se postupuje do minulosti, tim zie-
telnéji se poznava, jak knihovna a jeji obsah nabyvaji stale vét§i zavaznosti. Plati-li
toto konstatovani pro knihovny jednotlivedi, jez nemaji zpravidla - z pochopitelnych
divodd - delstho trvani, tim spife je to nutno ¥ici o knihovniach nejriznéjiich insti-
tuci. Také zde plati postfeh o vyznamu té které instituce, nebot v meznich p¥ipadech
muiZe jit o knihovny vyznamu lokélnfho i daleZitosti celostatni, ba je§té v&tsf. To viak
neméa znamenat, Ze by zkouman{ knihoven omezeného vyznamu i dosahu nemélo
svou zdvaZnost, hlavné opét v star§ich stoletich. Definitivni zavér, Ze jde totiZ o knihov-
nu nedileZitou, je moZno udinit aZ po jejim zpracovani, nebot zdanlivé bezvyznamny
celek se miize ukazat Casto v novém svétle a naopak. O to vétif vyznam mé pak rozbor
knihoven, jeZ jiZz na prvni pohled jsou dileZitosti celostdtni.

V poslednich letech se objevila fada studif o jednotlivych stfedovékych knihovnach
Ceskych, institucionalnich i personalnfho charakteru. ProtoZe viak §lo vesmés o prace
analytického zamé&reni, jez si kladly toliko diléf, byt Casto dtlezité a v disledcich
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zasadni otazky, nebylo od nich mozno okekdvat, aby zachytily vyraznéj§fmi tahy
zékladni vyvojovou linii &eskych knihoven ve stoletich pozdntho stfedovéky a prvnich
stoleti novovéku. Jinak je tomu u Tobolkovych d&jin praizské Universitni knihovny,
Jjez vzbudily opravnéné nadéje z n&kolika divods, predeviim proto, Ze jde o prvni nasi
knihovnu nejen v dobé soudasné, ale i ¢ soubor knihoven, jeZ jiz od 14. stoleti staly
na ¢elném misté nageho knihovnického vyvoje. Protoze Tobolkova préce nepochybnég
bude dlouho jedinym souborn&jiim dilem o starfich déjindch prazské universitn{
knihovny a jejich jednotlivych slozek, je nutno vénovat i znaénéj§i pozornost, ne# by
bylo normalné zvykem, a to tim spiie, ze jde o integrujici souddst d&jin University
Karlovy, jejichZ péstovani je vyhradnim uéelem tohoto casopisu.

NeZ nastinfme obsah knihy a vyty¢ime pozadavky, jez majf déjiny knihoven, pte-
deviim stfedovékych, obsahovat, je tieba si uvédomit predeviim tu skute¢nost, Ze
autorv rukopis vznikl asi jiz v roce 1950 a sadm o sob& tedy jiz nemtZe stat na Grovni
viech nejnovéjich védomosti. Co takto v knize postrddame, mélo by byt zaznamenino
v poznamkach vydavatelovych, jen# knihu nejen prepsal (jak sdm pravi ,,z nesnadno
¢itelného rukopisu®), ale predeslal ji i ivod a vybral fotograficky material.

Vlastni autoriiv text se rozpada do piedmluvy a sedmi kapitol. Zatimco se pred-
mluva vedle vymezeni thematu (s nim# neni mono ve viech jednotlivostech souhla-
sit) omezuje piedeviim na literaturu o dé&jinach knihovny, jednotlivé kapitoly pojed-
navajf o konkrétnich knihovnich celcich. Prvni mé za thema knihovny universitnich
kolejf (str. 17—30), drub4 jesuitskou knihovnu prazské koleje svatoklimentské (str. 30
az v4—0), téeti prazské klementinské knihovny (str. 41—68), &tvrta jesuitské knihovny
v Cechdch mimo Klementinum (str. 69—107), patd novou karolinskou knihovnu
v Praze (str. 108—123), $estd zalo¥en{ vefejné Universitni knihovny v Praze r. 1777
(str. 124—127) a koneiné sedma knihovny hrabat Kinskych, jez byly Universitni
knihovné odkdziny (str. 128—136).

Abychom mohli spravné posoudit ambice Tobolkova dila, je nutno zjistit, na z4-
kladé jakého materialu autor pracoval a k &emu chtél dospét. To poznani umoziiuje
v podstaté autor sdm, kdy? konstatuje, Ze mu slou/iily prameny dvojtho drubu. Jednak
to byly prameny z nejraznéj$ich archivi a registratur eskych i rakouskych, jednak
samotné knizni fondy Universitni knihovny. Je tedy ziejmo, %e autor mél v umyslu
podat vyvoj Universitni knihovny skuteéné viestranné a opravdu modernim zptiso-
bem, jak je to ostatné naznadeno i na jinych mistech knihy. Zakladni otazkou se
Proto stava: co to je moderni podani d&jin knihoven a Jjak plnf jeho pozadavek Tobol-
kovo dilo.

Pro zjednoduSeni situace a monost konkrétnéjitho p¥istupu k latce je vhodné, aby
se dé&jiny knihoven rukopisit do znaéné miry oddélily od knihoven s pfevahou knih
tifténych. Toto déleni je nutné z n&kolika divodi. Je to ptedeviim odlifnost ve zpt-
sobu zpracovéani, jeZ je.dana individualitou ka¥dého rukopisu v protikladu k znaéné
uniformité knihy tifténé a od toho odvozenou vyvysenou dtlezitosti jednoho kazdého
sttedovékého rukopisu. Dale je to znaény rozdil v rozsahu a obsahu obou téch sloZek,
stejné tak jako v mnofstvi pramend i pfimych pozistatkl, jex jsou pro jednotlivé
periody k disposici. Pokud jde o knihovny rukopisd, je integrujici soutast! jejich roz-
boru zji¥fovani mista a doby jejich vzniku, smyslu tohoto vaniku ap., tedy otazky, je

241



se vymykaji praci knihovédné v uziim smyslu slova a zasahuji daleko vice do oblasti
tzv. pomocnych véd historickych, v tom pfedeviim do sféry zajmu studia kodikolo-
gického, jez si v posledni dobé stale vice a vice zjednava vieobecné uznéni, predeviim
ve sféfe materialu stfedovékého.! Opravnéné se proto setkdvame v ulebnicich st¥edo-
véké paleografie s kapitolami o stfedovékych knihovndch. Tato disciplina je tak uve-
dena do souvislosti s takovou skupinou véd, jeZ ji miZe nejvice oplodnit. Oviem toto
je jenom otdzka vieobecnéjiho rdzu; je viak tieba jit dale, protoze problematika
knihovnich celkid a fondd, jeZ maji vztah k stfedovékym universitdm, md je§té svou
vlastnf specifi¢nost.* Pokud jde o vztah k produkci knih a k mistim jejich vzniku, je
to predeviim instituce staciondfd, exemplarii a pecii, ktera je prokadzdna v Sirokém
méfitku v Evropé zapadni a jiZnf® a jeZ se znaénou pravdépodobnost! byla, aspor
v néjaké zarodeéné formé, znama jisté i u nas.

Kdy? se aspoit v hlavnich obrysech osvétli misto a vznik rukopisu, jakoZ i déivod
jeho zrodu, je nutno zaméfit pozornost na zjiitovani, jakymi cestami rukopisy do
knihoven pfichazely, jakd byla jejich cena na kniZnim trhu (a co si pod timto termi-
nem maéame u nas vibec prestavovat). A koneéné z hlavnich problém je tfeba vénovat
pozornost rozsahu a obsahu knihoven samotnych, provést jejich rozbor, jemuZz ma
predchazet rekonstrukce ptvodnich fondd, a zdvérem srovnani s knihovnami obdob-
nych instituci zahrani¢nich, aby se nalezlo odpovidajici historické misto onéch kniho-
ven v nejiir§ich souvislostech. Z obecného hlediska maji ji? podfadnou ulohu otazky
spojené s prozkoumavanim vlastnfho uloZeni a spravy knihovny. Zddraznuji, Ze tu
nevytyéuji tmyslné otazky zafazeni déjin knihoven do obecnych souvislosti s déjinami
politickymi, kulturnimi i hospodafskymi, které jsou samozfejmosti, jde-li o né&jaky
sir${ pohled.

Jak na tyto otdzky odpovida prvni kapitola Tobolkovy prace? Jiz sama skute¢nost,
e jejl rozsah je pomérné znadné omezen (necelych 14 stran), aé se zabyva dobou delif
ne? &tvrt tisicileti, ukazuje, Ze po zvladnuti celé problematiky neni ani stopy. Kapitola
v podstaté obsahuje po konstatovani, Ze universita byla zaloZena fimskym cisafem
a nebyla prvni na svété - vyjmenovani jednotlivych kolejf a pak pojednani - velmi
omezovand - o jednotlivych kolejnich knihovnach, jeZ byly patefi celé universitni
udenosti. Relativné nejzevrubné&j§i pozornost vénoval Tobolka knihovné koleje Kar-

1 Uvadim tu prozatim aspori svij diskusni p¥ispévek ,,K nékterym problémim
pomocnych véd historickych®, jenZz ma byt otiftén v leto§nim roéniku CsCH.

2 Stad{ upozornit na pozadavky, které v tom smyslu pfednesl na X. historickém
kongresu v Rimé& v r. 1955. G. Post (Relazioni etc. I. str. 407--422), jez jsem parafra-
zoval v &lanku Pomocné védy h1stollcke na X. historickém kongresu v Rim& 1955
v Arch. &asopisu 1956 str. 38 n.

3 Snad je mo¥no se zminit nejnovéji aspon o studii C. H. Talbota ,; The Universities
and the Mediaeval Library* ve sborniku The English Library before 1700 edited by
F. Wormald and C. E. Wright, London 1958, str. 66—84, kterd podava uZite¢ny
souhrn star§i, jiz velmi bohaté literatury.

1 Je to predevdim véci dal$tho studia zjistit, do jaké miry byly v Cechich ve 14.
a na podatku 15. stoleti tyto zvyklosti uplatnény.
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lovy (7 stran); pak jsou probrany ostatni knihovny - jiz podstatné struénéji - a po nich
pfichazi shrnuti poznatkd.

Vidime tedy, Ze tato kapitola naprosto nemuze uspokojit, e fada zikladnich otdzek
neni ani naznaéena (srov. jejich formulaci vyie), ty pak jez jsou dotéeny, jsou pro-
brany jenom letmo nebo piili§ vieobecnymi slovy. Rada drobn&jiich problémd je
podavana jednoznaéng, al jsou sporné (napf. polet rukopistt v inventdii knihovny
Karlovykoleje zr. 1370, 0 jehoz faksimile z r. 1948 se ani nezmitiuje), jindy nenf zachy-
cen dne§n{ stav badani (nap¥. v pozn. 11 ke str. 20 vykldd4 vydavatel o tom, kdo to
byl Koranda mladii, nedoplfiuje viak, Ze se o rekonstrukei jeho knihovny pokusila
E. Urbédnkova®, nebo na str. 25 u odkazu knihovny Prokopa z Plzné université neni
uvedena kniha Prokeova$, &i na str. 26 vynechéni odkazu na to, Ze citovany katalog
koleje litevského naroda je opét v reprodukei pifstupen v publikaci J. Betky a E.
Urbankové z r. 1948; tyto ptiklady by bylo moZno znaéné rozmnozit). Podobné ulp&lo
na povrchu srovnani s ostatnimi obdobnymi knihovnami té doby, nebot jeding, co se -
tu konstatuje je, %e knihovna Karlovy koleje se poétem knih vyrovnala ,,svému paifz-
skému vzoru® (str. 19 s odvolanim na 1. vydan{ III. dilu publikace ,,Handbuch der
Bibliothekswissenschaft®™, a¢ vydavatel mél mit k disposici podstatné doplnéné vyddn{
druhé, jez ani jinak neni - s vyjimkou tvodu - citovano). Stejné tak je tomu i u ostat-
nich knihoven. Neni tu zachycen jejich stav, nejddlezitéj¥ prameny - &asto jedineéné
ceny - nejenze nejsou uspokojivym zpisobem zpracovany, ale nejsou vétdinou ani
zhodnoceny, ba v nékterych pifpadech ani uvedeny.” Mam toti# na mysli pfedeviim
katalogy dvou kolejnich knihoven z poloviny 15. stoletf, je# jsou vydany i v reproduk-
cich, jak bylo jiz vySe upozornéno, a které si detailniho rozboru skuteéné& zasloui.8

Nejvice zkratka viak vySel v této kapitole nejdilezit&jii Elanek dé&jin knihoven
viibec, totiz rozbor jejich obsahu. Jen na nékolika mistech jsou zcela vieobecné a pro
hlubsf studium vlastn& bezvyznamné poznamky o védnich oborech, je# byly v onéch
knihovnach zastoupeny (str. 21, 29 ap.). A¢koliv jsou karolinské kolejni knihovny pro-
birany az do valky tFicetileté, neni nikde nazna&eno, zda existovala néjakd periodi-
sace, nenf ani déiraznéji upozornéno vlasné na predél, jejz tvoii rozifieni knihy tit&-
né ap. Piili§ ¢asto ptichazi ke slovu parafrdze plivodnich pramenty, nedostava se viak
mista pro jejich zevieobecnéni.

Nejjasné&j¥f a nejpodrobnéjdi obraz podavajl jesté Tobolkovy vyklady o zpisobu
uchovani rukopist, o tom, jak vypadala agenda spojend s jejich vyptj¢ovanim, ba
konstatuje se dokonce (str. 29), Ze tyto knihovny byly zapraseny!

Ani pokud jde o stavbu kapitoly nelze pozorovat zachovavani b&inych pravidel.
Neztidka totiz neni zachovéna chronologickd kostra uvnitt jednotlivych partii, jindy
ve vy¢tu jmen dondtort knih piichdzeji vedle sebe jména a tituly eské s latinskymi

8 Zbytky knihovny M. Viclava Korandy ml. v Universitni knihovné v Praze.
Rocenka Universitnf knihovny v Praze 1956, Praha 1957, str. 135—161.

¢ M. Prokep z Plzné. Husitsky archiv II1, Praha 1927.

? V mém ¢lanku, citovaném v poznimece 9, jsou na str. 190, hlavné pozn. 67 a 68,
nékteré takové prameny uvedeny.

8 Pozornost z tohoto hlediska jim v&noval v zatim neti§téném &lanku Franti$ek
Smahel, jens dosel k zévaznym visledkim.
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(str. 25, 27 aj.), co# opét plisobi pti nejmensim rusive, atd. Uplné téZ postraddme jaky-
koliv ndznak toho, zda byli &lenové university schopni pouZivat i knihoven jinych, a¢
io tom jsou zachovany zpravy.®

Prvnf kapitola tedy v podstaté vibec nesplinyje zakladni podminky, kladené na
moderni d&jiny stiedovékych knihoven, a to nejen v textu autorové, ale aniv poznam-
kach vydavatelovych.

Pon&kud jinak je tomu u kapitol dalich, které se jiz vesmés zabyvaji knihovnami
tiskovin a kde proto cela vlastni prace je znatné jednodusii. Z toho téZ plyne, Ze je
mozno byt zde podstatné struénéjii, a to tim spile, Ze tadu vytek adresovanych prvnf
kapitole lze prenést i na tyto dalif odstavee. Tyka se to predeviim neexistence rozboru
jednotlivych knihoven po obsahové strance (bylo by statilo zaméfit se jen na nékteré
vyznamn&j¥ celky), neustrojné chronologické stavby, vyhybani se rozboru vétSiny

" dochovanjch katalogii, nesoustavného sledovani konkrétnich zdrojt, z nichZ byly
knihy ziskivany, atd. K tomu ale pfistupuji i nekteré prednosti, mezi néZ Ize predeviim
poditat to, %e jsou sestaveny poprvé dikladné seznamy spravct jednotlivych jesuit-
skych knihoven i s jejich struénymi charakteristikami (at je neépochybné zbytetné
konstatovat, %e tyto osoby umély i latinsky) nebo vyklady o knihovné hrabat Kinskych
a jejim predani prazské université ap. Na druhé strané viak tato dikladnost ve vécech
ne vidy podstatnych nékdy zachézi do extrémi, kdy# napf. jsou citovany signatury
stovek a nékdy dokonce tisictt tifténych knih jednotlivych jesuitskych i jinych kniho-
ven, pokud se dosud v universitni knihovné nalézaji (napf. str. 72—174, 76, 79, 98 az
103 a etné dalif), zatimco napf. rukopisy, kde jde o pouhé jednotliviny, nékdy kon-
krétmé citovany nejsou (napt. str. 90). Nebo je to soupis nékterych cimélii Universitni
knihovny z jesuitského majetku (str. 104—107), jenZ nema %adnou samostatnou hod-
notu a kde nenf viibec pouZivano ani paleografické terminologie (jeZ je nahrazena
terminy jako ,,pékn& psan®, ,,velice pékné& napsin® ap.).®

Popisy jednotlivych knihoven jesuitskych kolejf - i kdyZz ulpivaji vétiinou znacné
na povrchu, - jsou nepochybné uZitetné, a¢ véisi pozornost textu by nebyla na §kodu
(napt. na str. 88 se pravi o knihovné jesuitské koleje v Klatovech, Ze ,,byla obdarova-
véna &etnymi vzacnymi knihami, zv1asté prvotisky®, o sedm tadek niZe viak se kon-
statuje, %e méla ,,velmi malo prvotiski®. Nebo na str. 107 se dokonce tvrdi, Ze jesuit-
ské archivilie (o jejichz existenci v knihovnach by netkodila né&jakd podrobnéjsi
zminka) byly po zrueni ¥fadu odvezeny do Vidné, kde jsou dosud, a¢ je piece zcela
vieobecn& znamo, e po archivni rozluce s Rakouskem po prvni svétové valce byly
vraceny do Prahy a nalézaji se odtud ve Statnim tstfednim archivu). .

Ma4-li se shrnout soud o Tobolkové knize (neni ji# moZno zabyvat se ji dale), lze
tici, %e v podstaté nesplituje otekdvéani, i kdyz lze prisvédéit slovim J. Horaka, jenz
v predmluvé konstatuje (str. 8), e tato prace daleko prevyduje své piedchiidkyné.
Nespliuje-li vak ptesto naroky na takovy tkol kladené, je to proto, Ze pozadavky na

® Mam na mysli vjptjéni katalog knihovny Adama z Nezetic. Viz miyj ¢lanek,
O studiu sttedovekych kniznich katalogil. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica
et Historica 1958 - II. Vojtiskdv sbornik, Praha 1958, str. 191, pozn. 81.

10 Ostatné by byl stejné antikvovan knihou E. Urbankové ,,Rukopisy a vzacné
tisky pragské universitni knihovny*’, Praha 1957.
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dila sledujici d&jiny knihoven velmi prudce stouply a Ze jména jako Paul Lehman,
Albert Bruckner a Bernhard Bischoff i jind znamenaji kvalitativni zménu v nazirani
na tuto problematiku, pfedeviim pokud jde o stfedovék. Proto téZ nejvice rozpakdl
vzbuzuje prvni kapitola, kterd se bude musit nepochybné v nedaleké budoucnosti
napsat znovu. Jinak viak u kapitol daliich, kde Tobolkova prace ptes viechny nedo-
statky nepochybné zlstane zédkladem znaén& déle a to téz proto, Ze dileZitost nafich
knihoven té doby podstatné klesa. Ddlezité tu jsou predeviim excerpce archivniho
materidlu, a¢ je 8asto patrno, Ze i tyto &asti byly psany s chvatem a Ze jde spiSe o re-
gesty ze spisového materialu nez o jeho zpracovani (napt. str. 40,97 a3.).

Podil vydavatelGv se v praci projevuje pomérné malo. V pfedmluvé, kde mj. v pod-
staté spravné charakterisuje dtleZitost vieobecného studia déjin knihoven (lze se snad
jen pozastavit nad tim, jak na str. 7 stavi do nadfazeného postaveni k na$f Universitni
knihovné knihovnu Rumunské akademie véd), lze pfijmout nékteré vyhrady Hora-
kovy k Tobolkovu dilu, byt jsou formulovany p#ili§ vieobecné; z toho dtivodu jsem se
jich jiz vy$e blize nedotykal. Je to $koda, 2e se Horak neodvazil vice zasdhnout do
Tobolkova textu; mohlo se ledademus predejit. 68 poznamek, jez pfi¢inil zavérem, to
jiZ napravit nemohlo, tim spife, %e se soustfeduji (zprosttedkujice pfedeviim vysledky
studia M. Pavlikové, jeZ je zachovano zatim pfevaZng jen v rukopisu) hlavné na obdobi
mladsf, tedy dobu stoleti 18., zatim co pro star§i obdobi nemajf vlastné vétsf platnost.

Ivan Hlavadek

KARLOVA UNIVERSITA VE SPOLUPRACI SE SOVETSKOU VEDOU
V LETECH 1921 AZ 1938.

Zdenék Uherek: Acta Universitatis Carolinae 1951 - Philosophica et Historica
I. Ptispévky k dé&jindm mezinarodntho délnického hnuti, str. 105—134.

V soucasné dobé, kdy uspéind pomoc sovéiské védy podporuje tvhréi rozmach
na§ich védnich disciplin, je jisté¢ poudné podrobit rozboru podatky Ceskoslovensko-
sovétské védecké spoluprace. Uherkova studie sledujici styk instituci i osobnosti praz-
ské university se sovétskou védou v dob& burZoasni republiky je zérovetr vitanym
ptispévkem k universitnim déjinam; styky s cizimi odborniky byly vidy prubifskym
kamenem védecké trovné kazdé vysoké Skoly.

Autor predeviim spravné hodnoti postoj ceskych vysokofkolskych pracovnika
k sovétskému Rusku. Ac¢koliv, stojice pod vlivem burZoasniho tisku, nechapali svétovy
pterod, jenZ podal vznikem prvaiho socialistického stitu, pfece se neodhodlali porusit
staré tradice slovanské spoluprace. Teprve se vzristajicim poznanim pracovniho tempa
sovétského lidu se podatedni interes ménil v opravdovy zijem, jenZ byl nakonec pod-
kladem stykd odborné pracovnich. P¥i jejich hodnoceni dluzno oviem mit na zieteli
neptizefi vladnich é&éiniteld pfedmnichovské republiky, kteif sblizovaci akce brzdili.

Studie déli tyto styky v naznaleném obdobi sedmnacti let do t¥f hlavnich fazi.
Zprvu oceniuje ulohu Karlovy university v akei pomoci ruskym uéencim. Prazské
vysoké uéeni totiz v 1ét€ 1921 wéinné odpovédélo na vyzvu M. Gorkého a spolu s ostat-

nimi ¢eskoslovenskymi vysokymi $kolami i udenymi spole¢nostmi dopravilo do sovét-
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ské zemé, zasaZené nedrodou i t&Zkymi hospodaiskymi nasledky oblanské a inter-
venéni valky, znaénou &ist potravin i atstva. Akt humdnosti k ruskym védcim byl
jesté provazen nepifznivym stanoviskem viéi mladému sovétskému stdtu, aé se reaké-
nim predstavitelim republiky celkem nepodafilo vyuZit vysledkl sbirek védeckych
kruht na podporu ruské emigrace. Pod bezprosttednim dojmem této akce doflo
ik &¢il¢ vymeénné sluzbé knizni. Docent dr. Jit{ Horak, ktery doprovodil prvni zasilku
potravin do Sovétského svazu, navazal styk s detnymi sovétskymi odborniky a po
navratu do vlasti tlumoéil akademickému sendtu pfani sovétskych védeckych kruhd
seznamit se s Ceskoslovenskou povaletnou védeckou produkci. Akci, jez nasledovala,
zpracoval Uherek v oddile - Rozvoj vyménné kniZni sluzby. Je dileZité, e mimo
universitu se této akce ddastnily skoro viechny vysoké Skoly a &etné dal¥ instituce.
V poloving roku 1923 byla tak do Sovétského svazu odeslana prvni zasilka v poétu
718 svazkd. Od této doby trvala pravidelnd knizni vyména &eskoslovenskych skolskych
i odbornych instituci se sovétskymi védeckymi kruhy dalsf 1éta, aé je pochopitelné, e
stoupala i klesala s politickym kursem zahraniéni politiky prvni republiky. Za tohoto
stavu vymeénné spoluprice bylo dileZitym meznikem uznani Sovétského svazu de jure
1934. KniZni vyména byla pak ptedpokladem i pro osobnia pracovni styky &eskoslo-
venskych a sovétskych udencd, které zpracoval autor ve tfetim oddile svého ¢ldnku.
Neni rovnéZ nahodou, Ze to byly védecké discipliny slavistické, které prvni podaly
ruce k spolupraci svym sovétskym kolegiim. Oviem iniciativa vy$la opét ze sovétské
strany. Na slavnostech dvoustého vyroéi zalozeni Akademie véd v Leningradé se
v r. 1925 objevili zastupci eskoslovenskych ucenych spoleénosti i Karlovy university.
Tato navitéva, jeZ byla ze sovétské strany oplacena nepfimo az r. 1929 p#i 1. sjezdu
slovanskych filologli, byla potatkem &etnych vyprav, navitév i hromadnych exkursi
¢eskoslovenskych védeckych pracovnikd viech odvétvi. Nehledime-li na zcela ptiro-
zeny piinos, ktery takova setkéni piinesla jednotlivym védnim obortm, je zapotfebi
vyzdvihnout politické disledky navitév vynikajicich odbornikd Heyrovského i Hroz-
ného. Nemohlo byt lepsi odpovédi na staronové protisovétské titoky mé§tackého tisku,
napsal-li profesor Hrozny po svém névratu z pfedna$kové cesty po Sovétském svazu
roku 1936, ,,%e o objevech hethitologickych jsou dnes v Sovétském svazu §iroké vrstvy
lidové 1épe informoviny neZ kdekoliv na svété...”. Mnichovské udalosti nasilné
ukondily slibné perspektivy vzijemné spoluprace.

Pokus Uherktv je tim zavaZné&jdi, e se mohl malo opirat o dosavadni literaturu
(pouze pii vykladu pomocné akee z r. 1921 mél moZnost uZit rozpravy V. Olivové)l.
Ke skodé své studie se viak autor omezil toliko na archivni material z universitniho
archivu a nerozffil prameny o dileZité fondy ministerstva Skolstvi, popf. i zahranigi,
které by mu jisté¢ pomohly mnohdy zfejmé&ji osvétlit stanovisko statni spravy (jak je
napt. naznaéuje pii zédjezdu prof. Ulricha na geologicky sjezd do Moskvy r. 1937).
Rovnéz se domnivédm, e nejednu cennou informaci by autor nalezl v literdrnich
pozustalostech prof. Polivky, Murka, kone¢né i Hrozného; informace akademika Ho-
raka by doplnily snad i obraz pomocné akce z r. 1921. Pochybuji viak, Ze by novy
materidl pozménil Uherkovy zavéry. K thematu se ostatné autor muiZe vidy vratit.

k. k.
1 Geskoslovensko-sovétské vztahy v letech 1918— 1922, Praha 1957.
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GLI INIZI DELL’ UMANESIMO GIURIDICO

Domenico Maffei: Milano Guiffre, 1956.

Vyvoj a plisobeni humanistické pravni $koly nejsou dosud syntheticky zachyceny.
Savigny ukonéil své Zivotni dilo pravé u potitkd humanismu (také nové zpracovani
déjin #fmského prdva ve stfedovéku, pripravované za spoluprace badatelti z celé
Evropy pé¢i hamburského romanisty prof. Genzmera, bude kondit 15. stoletim),
a pokud disponujeme vedle monografii, vénovanych jednotlivym osobnostem huma-
nistickych pravnikd, obecnéjiimi pracemi, zpracovavajl toliko nékteré stranky pliso-
beni humanistické pravni $koly (napt. jeji podil na studiu interpolacf) nebo vyvoj
pravnického humanismu v jedné zemi (zejm. pro Némecko Stintzing, v men§i u? mife
Reulos pro Francii a Hazeltine pro Anglii; timrt{ zabréanilo prof. Wojciechowskému
ve zpracovan{ d&jin pravnického humanismu v Polsku, na nés v poslednich letech
svého Zivota pomyilel).

Humanisticky smér v pravni v&dg, i kdy# si zachoval trvale jistou uéeneckou exklu-
sivitu a pro vysokou naroénost své metody nikdy uplné neovladl v 16. stoletf jiz §iro-
kou oblast praktického pravnického pisemnictvi, ovlivnil prece, tteba i prostiedko-
vané a slozitymi filiacemi, velmi plodné nejen dal$i vyvoj pravnf védy, ale v mire
nemdlo vyznamné i vyvoj samého prava ve velkém poétu evropskych zemi v dobé
potatkd kapitalistické vyroby. Pravé pravnické fakulty universit humanismem zasa-
Zenych, které se uplatfiovaly jako propagatorky a roziifovatelky novych vyspélejiich
systematickych i obsahovych hledisek p#i interpretaci ¥imského prava, maj{ v tomto
procesu kli¢ovy vyznam jako jeden z hlavnich pfevodnich ‘&lanka a postoupily diky
pravnickému humanismu ve spoledenském ivoté své doby na misto nemdlo vyznamné.

Maffeiho prace, kterd jednak shrauje vjtézky v poslednich letech znadné rozrostlé
specialni literatury hlavné francouzské a italské, jednak formuluje vysledky vlastniho
autorova studia materidlu, nepfesahuje nikde za hranice kulturni oblasti italské,
jak je to déno jejim thematickym zaméfenim na pocatky humanistického hnuti, je
je v tomto svém stadiu zaleitosti jegtd &isté italskou. Jeji synthetickd cena viak spo-
¢iva v zachyceni a vylerpavajicim postizeni souvislosti mezi vyvojem pravni védy
a ostatnich védnich oborti, humanismem zasafenych podstatné diive, které si vyZza-~
dalo studif z hlediska pravni historie ponékud odtaZitych, nicméné jejichZ sp&na
rekonstrukee dokumentuje opravdu rozsahly kulturni rozhled mildnského autora a jeho
citlivou vnimavost pro souvislosti a paralelismy nejedniou velmi subtilni. Price kromé
tvodu, vénovaného piehledu dosavadni literatury, pojmovému vymezeni humanismu
a metodologické tvaze o zplsobech spoluprice pravni, kulturni a politické historio-
grafie renesance, je rozdélena do t¥{ ¢4stl, z nich# prvn{ (str. 33—78) se zabyva pole-
mikami kolem jurisprudence v dobé& Zasného humanismu a pocatky pravnickych
studif v humanistickych kruzich, druh4 (str. 81 — 139) praci humanist na studiu ¥m-
ského prava a potatky historisace jeho pojimani, treti pak (str. 143--192) rozebira
»motivy®, tj. socidlné politicky smysl plisobeni humanistické prévni $koly.

Maffei ukazuje, jak hluboky despekt humanistickych intelektuali k jurisprudenci
viibec, datujici se od samych poéatkd humanismu u Petrarcy a Boccacia, jen% je nami-
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fen predeviim proti dogmatismu a autoritafstvi panujici pravnické gkoly postglosa~

tort, stupfiuje se béhem 15. stoleti v kritickou skepsi 1 k samému Justinidnovi a jeho
pravnikam, jim# se poéina vytykat, Ze sebrali pouze ¢ast antické jurisprudence odsou-
divie ostatni k zapomenuti, rozkouskovali dila autort zlaté doby a pfeplnili svou
kompilaci pfe€etnymi antinomiemi. Vyviji se tak pro humanisticky p¥istup k #{mské-
mu pravu nad jiné charakteristicky antitribonianismus, ktery posunuje do poptedi
pozornosti nauky predjustinianské pravo klasické a vede ve svych disledcich k roz~
lifen{ rtznych historickych vrstev v #imském pravu, rozbiji nedotknutelnost Justinid-
novy kodifikace a umoziiuje pruznéj$i naklddani s jejim obsahem. Z fragmentarnich
zminek a pfileZitostnych extempore v tomto smyslu u humanisti-nepravnikd pfenaejf
se postupné stejnd hlediska i do pravnickych kruhdi, aZ se v dilech Alciata, Budého
a Zasia rod{ humanistickd metoda pravnf védy ve své vyzralé podobé. Jurisprudence,

- jeZ dotud stala stranou a spiSe v oposici, se tak zapojuje jako aktivni &initel do huma-
nistického hnuti. Zvyienou vaZnost literarnich humanisti k pravovédé dokumentuji
dobové dialogy o pfednostech jednotlivych védnich obort, zejména mediciny a juris-
prudence, kde posléze poéinaji sami humanisté stavét na prvni misto tuto. Tyto dispu-
tace, oblibené v Italii zejména v 15. stoleti, jeZ jsou potom otiskovany a napodobovany
za Alpami (i u nds) az do 17. stoleti, maji i pro vyvoj jurisprudence vyznam nemaly,
nebot pravé v nich nezanedbali odpirci pravovédy poukazat na Zadnou skuteénost,
JeZz by dokumentovala relativitu a omezenou pouZitelnost ¥fmského prava, a plispéli
tak vyznamné k zobecnéni jeho historického chapani. Maffei se probira touto thema-
tikou hlavné na zakladé prace Garinovy (La disputa delle arti nel Quattrocento, Flo-
rencie 1948) a je $koda, Ze mu pfi tom unikd dplné vyznam, ktery mély tyto pamflety
i jako nastroj propagace materidlnich z4jma a spoledenské prestiZze rodiciho se prav-
nického stavu, jako vibec dil¢im stavovskym zajmém pravnikd a jejich odrazu v teo-
retickych stanoviscich nauky vénuje Maffei nezaslouZené malo pozornosti.

Humanistickd pravni $kola uvsiluje pfedevsim o novy vyklad mist znamych jiz glo-
shtorim, pokousf se o vyuziti Fecky psanych mist Justinidnovy kompilace, objevuje
novy material v rukopisech (zejm. Pisanu), roziifuje svilj zajem z Digest 1 na ostatni
c¢asti kompilace, ukazuje omyly Accursia, Bartola Balda i samého Justiniana, a filolo-
gicka kritika, podepfend bohatymi staroZitnickymi znalostmi, jeZ vechny tyto vyboje
umoziiuje, stava se tak v pravni védé hlavnim instrumentem napadeni i téch autorit,
jichz se nemohly dotknout ani argumenty logické. Humanisticka metoda je v pravni
védé charakterisovana od pot¢itku snahou o vyuwziti viech vytéZkd humanistickych
studif pro lep¥f porozuméni pravnickym textéum a pro historicky vyklad ¥mského prava,
ktery by dovolil rozbit kruny¥ justinidnské systematiky a nové definovat pomér Zivych
a mrtvych prvka v ném. Bylo-li hlavnim problémem renesanéntho pravnického svéta,
jak svést na spoleénou piidu prava jednotlivych feudalnich statt ze sttedovékého parti-
kularismu, bylo tu jediné, moZné fefeni pfekonanim statického chapani fimského
prava, vyzdvihnout ty jeho instituce, jez byly znovu Zivotné, a spojit je se zdokona-
lenymi obydéejovymi kreacemi partikularnimi, které se béhem stoleti vytvofily. Huma-
nistickd gkola, ktera k tomuto tikolu p¥ikrodila nepffmou cestou historické rekonstrukce
klasického fimského prava, byla tak nastrojem uplatiiovdni novych kulturnich, social-
nich a ekonomickych tendenci, jimiz vystupovaly na povrch zajmy novych spoleéen-
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skych tfid, neznamych spole&nosti st¥edovéké (str. 162—163), jak spravné Maffei uza-
vira, i kdyZ jeho analysa v tomto sméru je malo konkrétni.

Ptesto je nutno ¥ici, Ze Maffeiho prace je metodologicky fundovana pomé&rné dobfe,
coz je beze vif pochyby positivnim ditisledkem metodologickych diskusi, vedenych v ital-
ské pravni historiografii v poslednim desetileti z podné&tu hlavné Cassandrova, a neni
pochyb o tom, Ze se p¥i tom asponl vzdalend uplatfiuji i poucky historického materia-
lismu. Potatky spoledenskohospodatského opozdovani Itilie v 16. stoleti vysvétluje
Maffei spravné, pro¢ k plnému rozvinuti pravnického humanismu nedoglo jiz v Ttalii,
ale v zemich jinych, a pro¢ se z tohoto sméru stal nakonec mos Gallicus, chapany
jako pimy protiklad pravnické metody italské. Zatim co se ve Francii stalo Hmské
pravo v centralisovaném stat€ pod tlakem rychle se rozvijejicich hospodaiskych
pomért Zivym materidlem, ktery byl pouzit k vybudovani uspofadané¢ho a systema-
tického francouzského prava, v Italii a v jinych zemich, kde rozklad feudalni ekono-
mické struktury probfhal jeité pomaleji, vystadila pravni praxe jeité delif dobu s Hm-
skym pravem zpracovanym postglository a s jejich védeckou metodou. Humanismus
zlistal tam v prdvnfm #ivoté 16 stoleti pouze povrchovym zjevem a teprve v 17. stolet{
v dobg, kdy feudalni zboZni vyroba podala piechazet k svym kapitalistickym formam,
nabvyl v teoretickém vedeni pravni nauky vétitho vyznamu. :

Cechy patfi nepochybné do této skupiny a pravé v prazské pravnické literatufe
obdobi po tiicetileté vdlce ma humanistick4 pravnf gkola postaveni dominantni (hlavné
prostfednictvim Zasiovym), dokud neprorazila jako teoreticka zékladna pravni védy
pfirozenopravni nauka. Presto byla i praZskd universita dotéena pravnickym huma-
nismem jiz v 16. stoleti, tfebae se nestala z davodd, jex tu neni mozno podrobnéji
rozebirat, jeho stiediskem v té mife, jako nékteré university némeck. Vlivy huma-
nistického svétového nazoru jsou patrny v nafem pravnictvi vlastné jiZ u Vsehrda,
a ptehodnocen! v nazirani na pomér doméciho a FHmského prava ve prospéch tohoto,
Jez je patrné od druhé t¥etiny 16. stolet! kolem Brikciho z Licka, mélo svdj podil i na
nekolika pokusech o obnoveni vyuky pravim na prazské université, k nim¥ v 16. sto-
leti doglo. Pokud byl jejich inicidtorem Jan Kocin z Kocinétu, $lo pt¥imo i o prosazenf
hlavnich zdsad humanistické pravni $koly, v jejich# intencich se pravni vyuka pohy-
bovala také po r. 1611, kdy pod MatyiSem ze Sudétu k obnoveni pravnickych pied-
nafek na prazské université skutené se piikrogilo. )

Hutna a podnétna prace Maffeiho poskytuje vyborné vychodisko k hlub$fmu studiu
plsobeni humanistické pravni ¥koly také v nagich zemich, zlstavajic nadto cennym
piinosem k déjindm studif i vzd&lanosti na evropském kontinentu.

Jiri Klabouch

DIE UNIVERSITATS - SELBSTVERWALTUNG
Alexandr Kluge: Frankfurt/M. 1958, str. 264.

Kniha, ve které podava zdpadonémecky autor prehled déjin a soudasné pravni
formy universitni samospravy v Némecku, je v podstaté praci pravné historickou.
V z4dném pripadé nemize byt prace povazovina za vhodny pramen studia soudasné
pravni Upravy samospravy na némeckych universitich. Autoru &lo ,,0 to sledovat
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prave universitni v jeho vyvoji od historickych vychozich bodd aZ k modernim reform-
nim zadatkim® (uvod). I tam, kde Kluge hovoii o soutasné upravé postaveni uni-
versit a jejich samospravy, ¢inf tak s historickym pohledem, pfi temz vyzvedava vyvoj
po r. 1945 v zapadnim Némecku ,,jako model demokratické kulturni politiky a stavi
jej »proti tradiénimu statnimu universitnimu reZimu®‘. Struény obsah knihy je nésle-
dujict:

Autor se snazi v prvni kapitole (str. 1-—20) odhalit kofeny akademickych ustav
prvnich némeckych universit. Zabyva se v této souvislosti zejména hlavnimi faktory,
které vedly v 13.—14. stoleti k vytvofeni organisace pafizské university, ktera byla
prevzata i v Némecku. .

Druhd kapitola (str. 20—52) zahrnuje vyklad o pfeneseni organisace scholastické
university do Némecka a o vyvoji jejf akademické astavy az do zaloZeni university

- v Halle (r. 1694). Popisovan je zejména vznik a vyvoj fakult, rektorského tfadu, ko-
lektivnich orgdnt universit, licenci, ustanoveni uéiteld atd. Nejsou bez zajimavosti
oddily tykajici se prava dozoru nad universitami ve 14.—17. stoleti, a to jednak ze
strany zemépéna, jednak ze strany mést, v kterych se university nachdzely. Pavod
sirokych zakladatelskych prav vidi autor mj. v okolnosti, Ze na universitich neexistoval
,.korporativn{ instanéni vztah* (Korporativer Instanzenzug, str. 32).

V dalii kapitole (str. 53—73) se autor zabyva reorganisaci universit hlavné v 18. sto-
leti a tzv. ,,universitni kameralistikou. Zde je zddraznéna zejména otazka vzniku
instituce ,,svobodnych docentld® (soukromych docentd) a extraordindit k zajisténi
pedagogického procesu a vytvofeni ufadu kancléfe nebo direktora, kteif zajistovali
statni dozor.

Ve &tvrté kapitole (str. 74— 100) jsou popisovany ,,moderni d&jiny universit” a vy-
voj akademickych ustavi od konce 18. stoleti a2 do nastupu fadismu. Vyklddany jsou
zde mj. reformni snahy z konce 18. stoleti a zadatku 19. stoleti, spojené s jmény W. v.
Humboldta, Schleiermachera, Savignyho atd., nové navrhy reforem z revoluénich let
1848 a% po vysokoskolskou reformu ve Vymarské republice v dvacatych letech naeho
stoleti.

Posledni kapitola prvni &asti knihy (str. 101—-114) je vénovana vysoko$kolskym re-
formam po r. 1945 v zapadnim Némecku, k jejichZ uskutetnéni doslo zejména v le-
tech 1953 —1955.

Druha &4st knihy je vénovana ,,moderni akademické spravé® (str. 115—208). Ve
étytech kapitolach jsou vysvétleny: historicky vyvoj a dne$ni postaveni fakult, jejich
dékanti, akademickych sendtd a rektordi a v posledni kapitole je pojednano o promo-
cich, habilitacich a ustanovovan{ profesord.

K préaci jsou p¥ipojeny jako tieti ¢ast knihy 4 exkursy (str. 209—258) na thema:
1. samovolné rozpusténi (Selbstaufldsung) universit ve sttedovéku a vyznam novodo-
bého odstoupeni od akademickych ufadd, jako forma protestu; 2. o uloze observance
v akademické spravé; 3. k otazce, zda muZe ministr je$té dnes vydat universitni statut,
a 4. k problémtm akademické samospravy a stitniho dozoru.

Neni tiéelem této recense (a neni to ostatné také v moZnostech autora) podat vy-
&erpavajici kritiku viech rozmanitych ridzord, které se objevuji v Klugeho praci, nebo
se zabyvat ddkladnym rozborem viech odbornych otézek, tykajicich se historického
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vyvoje nebo soudasného stavu universitni samospravy v Némecku. Chtél bych zde
pouze na zakladé nékolika piiklada ukazat, jakou ,,védeckou’ metodou autor pra-
coval.

Kluge sam chce vzbudit dojem, Ze jeho prace je objektivni a ryze védecka, pracuje
s velkym mnoZstvim literatury, cituje phvodni prameny a ma rozsadhly a dukladny
poznamkovy aparat. Na prvni pohled by se tedy zdalo, Ze autor je subjektivné poctivy
objektivni idealista. Po podrobném &teni knihy vychdzi viak jasné najevo, Ze autor
pracoval zcela v ramci metod, které jsou pouZivany v dneini revanSistické zapadoné-
mecké literatufe. Desorientuje ¢tendfe nejen tim, Ze zamléuje historické skuteénosti,
nybrz piimo falfuje (napi. v IL. kapitole) déjiny &eského statu a University Karlovy.

Tak napt. na str. 20—21 se do&itame, Ze: ,,Po smrti Karla IV, miizeme (v Némecku-
KL) zjistit jen smés lokdlnich moci, z kterych se vykrystalisuji Rakousko, Cechy, Falc,
Sasko a nékolik méstskych svazd. Jmenovana teritoria nejsou v té dobé jeité staty a mi-
feme ¥ici, Ze vznik statu zalina teprve zde.** Autor tedy povaiuje Cechy nejen za
soudast Némecka, - coz ostatné &inf i na jinych mistech (napf. na str. 23, 210 atd.), -
a klade je do stejné drovné jako nepevné némecké mgstské svazy, ale tvrdi dokonce,
Ze teprve koncem 14. stoleti u nas dochazi k vzniku statu. Své tvrzeni dokladd po-
chybnym Heimpelovym ptispévkem v nacistickém propagaénim ,,;Handbuch fir
Deutsche Geschichte, vy$lém v Postupimi r. 1941.

Ve vykladu o vzniku University Karlovy vydava ji za ,, jedinou némeckou universitu
14. stoleti* (str. 22). Nechceme jisté autorovi vyéitat, Ze nepracoval s Eeskou literaturou,
aviak pouhé¢ nahlédnuti do latinské zaklddaci listiny praZské university by ho bylo
jisté poudilo o opaku. P¥imé nehordznosti a oteviené propagace revaniismu a ,,Drang
nach Osten® se viak Kluge dopousti na str. 23 v pozn. ¢. 10 tvrzenim (a zde se znovu
odvolava jiz na zminéného Heimpela, tentokrat na jeho fed na frankfurtskych uni-
versitnich oslavach v r. 1955), Ze p¥i zaloZeni praZské university ,,vystupuje zvlaste
charakteristicky pohyb ze zdpadu na vychod. Zapadni vzdé&lani a vychodni kolonialn{
moc tvori zde $tastnou, ale pomijejici konstelaci.

V knize neni ani zminky o Dekretu kutnohorském a odchod Némch je piipisovan
,»prvinimu Ceskému narodnimu hnuti® (str. 24). O tfi strany déle je pak su$e konstato-
vano, Ze kdyZ byl vztah mezi ndrodnostmi (nationes) ,,zvenci porusen, doslo k rozkolu
a k odchodu némeckych uéiteld®. Uplné je tedy zamléovan vyznam Dekretu kutno-
horského jako pravniho aktu, ktery spodival v uplatnéni statni svrchovanosti a v po-
sfleni vnit¥ni autority a suverenity ¢eského feuddlniho statu.

Stejnym zpisobem zkresluje Kluge 1 némecké déjiny tam, kde to muze sloutit
propagovani jeho reakénich nazord. Tak napf. vyzdvihuje nespravné zasluhy jednot-
livych monarch o rozvoj universit a jejich Zivot. Karlovarska usneseni z r. 1819,
kterd udusila censurou a dozorem nad universitami (tzv. prondsledovani demagogti)
Jakykoliv rozvoj zejména spoledenskych véd a politického Zivota na universitach vibec,
se pry ,,nikdy neprojevila ve své plné tvrdosti®, protoe ,,u rozhodujicich muz byly
liberalni myslenky vnitfné jeité silné* (str. 83). P¥imo zaraZejicim zpisobem jsou ba-
gatelisovany pokrokové snahy o reformy universitn{ spravy v letech 1848—1849. Ne-
uskutednéni reformy v Prusku je odiivodnéno odchodem ministra v. Ladenberga z
Jeho dradu koncem r. 1850 (str. 92) atd. '
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Ze skute€nosti, ze v knize je vénovan universitni samospravé v obdobi Hitlerovy
diktatury pouze jeden odstavec, vyplyva jasné autorova snaha dokiazat bezvyznam-
nost fadistického vlivu na universitu, pfikryt celé toto obdobi a p¥iéiny jeho vzniku
rouskou zapomnéni, anebo vydavat celou véc pouze za otdzku nizorového boje. Vy-
plyva to ostatné zietelné z autorovy dikce: ,,Universita usmérnéna podle svétového
nazoru, ktery se snaZil vytvofit narodni socialismus, li§f se ve svém védeckém idedlu
a organisacn{ formé& dplné od tradiénf, klasickym idealismem a novohumanismem
raného 19. stoletf uspofddané university* (str. 100). Tam, kde faSistické zloc¢iny nebylo
moZno zamléet, je tomu tak napf. v otazce uzavien{ frankfurtské university v r. 1934,
argumentuje autor tak, jako by k tomu mélo dojit z fiskdlnich diivodd, planovanych
jiz od r. 1923. K celé otdzce dodava: ,,Fiskdlné a z hlediska svétového nazoru mluvilo
vie pro toto Fefeni (rozpusténi frankfurtské university - KL) a narodn{ socialisté nebyli

“vieobecné pii takovych akcich vahavi® (str. 212). Své tvrzeni doklada tentokrite mj.
telegramem nacistického Zupnfho vedouciho Sprengera z 8. I1. 1934.

Autor se viak také nepoudil ze svétového vyvoje po r. 1945. Nepochopil, Ze existence
Némecké demokratické republiky se stala svétodé&inou skuteénosti, kterd nemuize byt
ani ignorovana, ani pfehliZena. Pfes veskeré pfedstirani védecké objektivity opomenul
autor, zcela v ramci revaniistické zapadonémecké historiografie, objektivni zdkonitost
historického vyvoje tim, Ze Némeckou demokratickou republiku oznaéuje jako ,,sttedni
Neémecko* (str. 103). Rozmach vysokych Skol v NDR od r. 1949 nchodnoti ani slo-
vem a o universitnich statutech z r. 1953 konstatuje pouze, Ze ,,odvedly sttedonémecké
university daleko od tradic, z. kterych vychazejf university ve spolkové republice®
(str. 103).

Kapitoly a oddily o soudasné universitni samospravé jsou obhajobou dne$ni vyso-
koskolské politiky bonnského statu, ktery je si pry védom svych , kulturné politickych
tkol* a chrani university proti kazdému ,,védé cizfimu zasahu‘‘. Ukazkou, jakym
zpusobem se na ,,v rozsahlé mife nezavislych® (str. 114) zapadonémeckych universitich
,,védecky*® pracuje, je pravé kniha Alexandra Klugeho.

Karel Litsch

ANGLICKE PRACE K DEJINAM UNIVERSITNICH KNIHOVEN

Knihovnickd a archivni gkola p¥i Londynské universit€ uspofadala v letech 1952
a 1954 dva kursy pfedna$ek o anglickych knihovnich ve stfedovéku a za renesance.
V roce 1958 byly konelné tyto prednasky - doplnény o néktera dalf pojednani a po-
znamkovy aparat - za redakce Fr. Wormalda a C. E. Wrighta vydany pod nazvem
The English Library before 1700 (University of London 1958, str. XI, 273 a 22 foto-
grafickych piiloh) tiskem. Z jedenacti otifténych stati zaujmou badatele o déjindch
universit pfedeviim tyto t¥i rozpravy: C. H. Talbot: The Universities and the Mediaeval
Library (str. 66—84), F. C. T. Oates: The Libraries of Cambridge 1570— 1700 (str.
213==235) a 7. N. L. Myres: Oxford Libraries in the Seventeenth and Eighteenth Cen-
turies (str. 236—256), 1 kdyZ 1 dal¥{ stati se dotykaji velmi ¢asto poméra na obou nej-
dilezitéjsich anglickych universitach: Oxfordu a Cambridgi. Z nich je moZno se aspori

jménem zminit o pract R. Weisse: The Private Collector and the Revival of Greek
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Learning (str. 112—135) a C. E. Wrighta: The Dispesal of the Libraries in the Sixteenth
Century (str. 148—175).

Prace Talbotova shrnuje pfedeviim védomosti o vztahu universit k instituci stacio-
nafd a jejich produktiim, i kdyZ se dotyk4 i jinych otdzek, nap¥. obsahu téchto knihoven.
Oates sleduje rdst knihoven v Cambridgi v naznadeném obdobi a podava charakte-
ristiky osob, které se o néj nejvice zaslouzily. Nds mize nejspiie zajimat, Ye v r. 1424
méla cambridgeskd knihovna jen 122 svazk. Tento polet stoupl za 50 let na 330,
aby po dalSich stu letech klesl - po pfechodném vzrlistu v prvni poloving 16. stolet{ -
na pouhych 175 svazk. Myres vénuje koneéné pozornost vnéj§im proménam zaizeni
oxfordskych knihoven v 17. a 18. stoleti.

Ivan Hlavadek

LITERATURA K DEJINAM UNIVERSITY KARLOVY ZA LETA 19491959

Po tadé praci, které byly vénoviny universitnim déjindm v souvislosti s $estistyletym
vyroé¢im r. 1948 (soubornou zprivu M. Haasové-Felinkové o nich otiskl CCH XLVIII
az XLIXI, 1947—1948, str. 469—477), piineslo nasledujici desetilet ¢etné nové studie
tykajici se zavaZnych otdzek i diléich problémd, ptednich postav i universitnich pa-
matek. Tteba viak upozornit, Ze literatura v tomto roéniku uvadéna si jeité nedini
a ani dost dobfe nemtlize ¢init narok na tplnost.

Nevratila-li se jiz 24dna domdci studie k otdzkdm zalozeni Karlova udeni, byl vznik
university dotéen v praci Herberta Grundmanna: Vom Ursprung der Universitit im
Mittelalter (Berichte iiber die Verhandlungen der Sichsischen Akademie der Wissen-
schaften zu Leipzig, Phil.-Hist. Klasse, Bd. 103, Heft 2, Berlin, 1957, str. 66), aniz viak
bylo piineseno cokoliv nového. Autor poh¥ichu vychazi vsttic zapadonémecké revan-
Sistické. literatuie ddvno vyvradcenym tvrzenim, %e Universita Karlova byla tstavem
Hiskym. Prvnfho obdobi existence generdlniho uéeni prasského vifmaji si i dvé
z praci otiténych ve sbornitku vydaném némeckymi historiky u p¥lezitosti tidstého
vyro¢i vzniku university ,,Karlo-Ferdinandovy* v r. 1654 (Forschungen zur Ge-
schichte und Landeskunde der Sudetenlinder, Band II, Studien zur Geschichte
der Karls-Universitit zu Prag, Freilassing-Salzburg 1954, str. 131). Fosef Hemmerle
tu otiskl (str. 81—131) svou disertaci (vzniklou za valky v Praze) ,,Nikolaus von
Laun. Ein Betrag zur Geschichte der Prager Universitit und des Augustinerordens in
Bohmen* vénovanou &innosti tohoto theologa, jen# patiil k prvnim mistrim pied-
nalejicim na université. Piispévek Antona Blaschky: Vom Sinn der Prager hohen
Schule nach Wort und Bild ihrer Grindungsurkunden (str. 39—80) se prvotntho
tdobi dé&jin university tykd potud, %e autor v ném podéivi, navazuje tak na své
star$i prace, rozbor nejdalezitéj$ich listinnych pamatek universitnich. ,,Jubilejni®
publikaci tak, kromé ¢lanku Josefa Bergla dotéeného nife, dopliiuje jesté tvod
z pera Rudolfa Schreibra (str. 9—14) ktery podava nejstruénéjsi prehled vyvoje
prazské university a jen? se nijak netaji s nenavisti vadi lidové demokratickému
Ceskoslovensku. Vice pozornosti soustfedil na sebe Dekret kutnohorsky, jeho# 550. vyro&i
bylo universitou i celou vekejnosti slavnostné vzpomenuto r. 1959. Vedle kratkého
¢lanku F. M. Bartofe: Kdo vymohl Cechim Dekret kutnohorsky? (JSH, ro¢. XVIII,
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1943, str. 67—70) ptineslo vyroéi nové pohledy na udalesti r. 1409, jak se uplatnily
na védecké konferenci uspotddané Universitou Karlovou v lednu r. 1959. Byly zde
predneseny referdty univ. prof. dr. Viclavem Vanéckem, doc. dr. Zderikem Fialou
a doc. dr. Antoninem Skarkou, které byly spolu s diskusi publikovany ve sborniku
Dekret kuinohorsk$ a jeho misto v déjindch (Acta Universitatis Carclinae, Philosophica
et Historica 2, 1959 - podrobné&j¥{ recensi viz v tomto ¢isle). Historii Dekretu se zabyva
i ¢lanek némeckého historika Ferd. Seibta: Fohannes Hus und der Abzug der deutschen
Studenten aus Prag (Archiv fur Kulturgeschichte, Bd. XXXIX, Heft 1, str. 63—80),
ktery ukazuje zmény na université r. 1409 jako dilo vyvojové logiky a odmita vyklad,
jako by Dekret byl dilem vyhradné Husovym. Socidln{ sloZeni studentd prazské uni-
versity podrobila zkoumdni G. I. Lipatnikova v ¢lanku K voprosu o socialnom sostave
 studéntov PraZskogo universitéta v konce XIV. — nadale XV. v. (Uenyje zapisky Insti-
tuta slavjanovedénija XV, str. 315—327).

K dé&jindam University Karlovy v dobé Husové a husitské se poji fada daliich praci.
Je to ¥ada &lanka F. M. Bartofe: Husiw uéitel Dr Jan Stékna a kaple Betlémska (VCA,
ro¢. XLVIII, 1949, str. 9—=13), Ndrodohospoddiskd diskuse na Karlové université v dobé
Husové (JSH, ro¢. XXI, 1952, str. 113—114), Prispévky k déjindm Karlovy university
v dobé Husové a husitské (Kolem Dekretu kutnohorského. - Dva Husovi Z4ci - 1ékati. -
Nad nejvét§im dilem Husovym. - Kostnicky proces M. Jeronyma Prazského. - Némecky
bohoslovec husitsky na Karlové universit€) (Sbornik historicky, roé. IV, 1956, str.
33—77) a Hus jako student a profesor Karlovy university (Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et Historica II, 1958, Sbornik praci k pocté 75. narozenin akademika
Viaclava Vojtiska, str. 9—26). BartoSovy ¢lanky pfinasejf ¢etné nové drobnosti a vice
nebo méné ptijatelné hypothesy. - Neddvné vyrodf dmrti M. Petra Payna ptineslo
nékolik prispévki k Cinnosti tohoto muZe, patiiciho mezi pfedni mistry university.
Prof. R. R. Beets z Londynské university vyli¢il Englifovo plsobeni pied jeho pticho-
dem do Clech v &lanku Petr Payne v Anglii, jeho tinnost v Cechéch ukdzal F. M. Barto¥
ve stati M. Petr Englis v zdpase husitské revoluce. Vziahy Englifovy k Polsku nadrtla
E. Maleczyrnska v rozpravé Piotr Payne a Polska a konetné F. Polifensky v ¢&lanku
Soulasny stav a problémy bdddni o Zivoté a dile P. Payna Ye$i problém osobnosti Engli-
Sovy z §irsich hledisek socialnich a ekonomickych. Viechny tyto ¢lanky vysly ve Sbor-
niku predndsek vénovanych Zivotu a dilu anglického husity Petra Payna - Englide.
1456— 1956 vydaném Universitou Karlovou za redakce J. Poligenského (Universitas
Carolina 1957, Historica 1). F. M. Barto¥ se rovnéZ pokusil o celkovy obraz Paynova
Zivota v samostatné publikaci M. Petr Payne, diplomat husitské revoluce (Praha 1956),
kdyz uz o nékolik let d¥ive poridil edici jeho projeva na koncilu basilejském ped na-
zvem P. Payne pro Bohemis (Praha 1949). - Pomérné neddvno uéinény objev Husova
quodlibetu z r. 1411 (ed. B. Rypba, 1948) znamenal nejvétsi piinos posledni doby pro
husovské badani i pro déjiny universitni, vytvofiv pfedpoklady pro dal§i zkoumadani
universitnich disputaci. Usp&nym badatelem na tomto peli se stal Fi#{ Kej¥ v ¥adé
studii: Quodlibetni questie kodexu UK X E 24 (LF, ro¢. 1955, str. 216—221, ro¢. 1956,
str. 63—70, 228-—233), Quodlibet M. Prokopa z Kladrub z r. 1417 (Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et Historica 11, 1958, str. 27—48), Prdonické otdzky Husova

Quodlibetu (Pravné historické studie, ro¢. V, 1959, str. 33—47), £ disputaci na praZské
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univ.ersitey v dobé Husové a husitské (Sbornik historicky, ro¢. VII, 1960, str. 47--78),.
k nim? se jedté¢ vratime podrobn&ji recensi. Déjin universitnich se dotyka rovnéi’
studie Firtho Kejte: M. Fan Hus o prdvnictod (Prdvné historické studie, roé. I, 1955
str. 85—100) a Do¢ studie o husitském prdvnictof (Praha 1954), jako? i éléne’k j’ar?
Kadlece Collectura M. Prokopa z Plzné (LF, rot. LXXX, 1957, str. 237—245).
Daleko chudi je #efi o universitnim ¥ivoté prazském pro zbytek 15., 16. a 17. sto-
leti. Badatelé o Eeském humanismu rozmnozili nage znalosti o zivoté a pilisobeni né-
kterych unviversitm’ch mistrG z tohoto obdobi. Tak 7. Hejnic prispél k pézném’ osob-
nosti Jana Sentygara v rozpravé Doa humanisté v voce 1547 (Praha 1957) a dila M. Troila
Hagiochorana &lankem Dya nezndmé tisky M. M. Troila Hagiochorana (LF, 1958
str. 227—232), F. Martinek pak otiskl stat Dod dila M. Matoute Collina (LF,, 1959,
str. 111—120). K poznani v{znamu Jesseniovu piispél £. Horsky &lankem Kosmoloj
gické ndzory Fana Jessenia (Sbornik pro déjiny prirodnich véd a techniky II, 1955
str. 126—147). Miroslav Truc napsal o Ndrodnosinim charakicru pragské je:suitsk;’
akademie (Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica II, 1958, str. 49—68)
a k problému jesuitského uéilisté se vratil jesté v &lanku Fizni Cechy a pratska Jesuitskd
akademie (JSH XXVII, 1958, str. 73— 80). Zndmy badatel o d&jinich pitirodnich ved
Quido Vetter vyligil struéné vyvoj matematiky v &lanku Déjiny matematickych véd’
v Ceskyoh zemich od zaloZeni university do r. 1820 (Sbornik pro déjiny pifrodnich véd
a techniky IV, 1958, str. 80—95). K poznani obdobi po r. 1654 piispél Karel Kulera
ve studii K akademickym volbdm na prafské université v 17. o 18, stolet{ (Acta Univer-
sitétis Garolinae, Philosophica et Historica 1T, 1958, str. 69—85). Jednou z nejvyraz-
néjsich postav pobélohorské university se obiral B. Baumann v rozpravé Filosofické
najzory Jana Marka Marci (Praha 1957) a kratce po ném snesl presvédéivé dikazy
o jeho teském plvodu F. K¥ivka v kratké stati Nérodnost Jana Marka z Marci (CSPS
rod. LXVI, 1958, str. 45— 48). Diléim problémem dila tohoto udence se zabyval 7. Mare/;
ve stati Nékteré ndzory Fana Marka Marci v knize » T haumantias Liber de arcu collesti
{Sbornik pro dé&jiny piirodnich véd a techniky V, 1960, str. 210—224). Zavainé nové
poznatky o ideovém kvasu na université v 18. stoletd prinddl Fir{ Klabouch: Osvicenské
prdovni nauky v Eeskych zemich (Praha 1958) a K poldtkam protischolastickych prouds
na praZské université v 18. stolets (Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Histo-
rica 11, 1958, str. 87 ay 100). Pro boj o moderni ptiredni védu v 18. stolet{ na uni-
versité bylo déle?ité pésobeni nékolika vynikajicich profesord, jims byly vénovany
mopograﬁe. Tak Zd. Frankenberger pojednal o Zivoté a dile vynikajictho &eského bo--
tanika pod ndzvem Fan K¥titel Bohdd. Zivot a dilo (VKCSN, t¥. mat. piir. 1951
¢. XII), V1. Kruta o dile slavného fysiologa Med. Dr Firi P;’oéha'z:ka (1749*1820)’
Zivol, dilo, doba (Praha 1956). Obsahlym piispévkem k déjindm matematiky pfispéi
L. Novg: Matematika v Cechich v 2. poloviné 18. stoleti (Shornik pro déjiny piirod-
nich véd a techniky V, 1960, str. 9— 108), uZ$im problémem se obfral M. Fuka v &lanku
Materidly k dilu Stanislava Vydry, leského matematika z konce 18. stolet? (Sbornik pro
dé&jiny p¥irodnich véd a techniky IT1, 1957, str. 179— 185). D&jin historickych disciplin
se tyka clanek Aleny Petrdfions & korespondence Fr. Steinského, proniko profesora po-
mocnych véd historickjch na Karlovd université (Acta Universitatis Carolinac, Philo-
sophica et Historica II, 1958, str. 1011 12) a Fosefa Polisenského Historie o universita
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v piedbieznové dobé a revoluinim roce 1848 (temtéz, str. 113—130). Pokus universitnich
historiografti o zaloZeni periodika vénovaného alespoil ¢asteéné 1 dé&jindm university
zachytil v kratké stati s ndzvem Ndvrh na vyddvdni Almanachu praZské university z r.
1822 M. Truc (Zapisky katedry ¢&sl. déjin a archivniho studia II, 1957, str. 83—89).

Popelkou byly déjiny University Karlovy od r. 1848 po soudasnost, nebot vét§inou
toliko provazeji uvahy o vyvoji jednotlivych védnich obort nebo Zivotopisy vynikaji-
cich védch - universitnich profesort. Poctatky stolice slovanského prava osvétlil Ferzy
Pogonowski v &lanku Oswald Balzer a katedra praw slowiasiskich w Pradze (Cesko-
polsky sbornik védeckych praci I, Praha 1955, str. 550—554). Mirko Ocadlik pak
napsal K poldtkim hudebni védy na Karlové université (Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et Historica 11, 1958, str. 131—148), Quido Vetter: Sest stoleti matema-
tického a astronomického uéent na Karlové université (VKCSN, roé. 1952, & X1V, Praha
1951), Fan Ko¥dn: Dvé tradice v natich geologicksch véddch (Zdettku Nejedlému CSAV
- sbornik praci k 75. narozeninam, Praha 1953, str. 459—476), Ferdinand Prantl:
Vyvoj ceské botaniky a zoologie v XIX. stoleti{ (tamtéz, str. 477—499) a fada daliich
&lanka v tomto sborniku. Z déjin fysiky dluino zaznamenat kratkou stat L. Zachovala
Ceskd fysika pFed r. 1918 (Sbornik pro dé&jiny pifrodnich véd a techniky I, 1954,
str. 37—47), dale pak &lanek 7. Sirokého A. Seydler, zakladatel moderni éeské astro-
nomie (tamtéZ, IV, 1958, str. 5—32). Historii chemie vénovali samostatnou publikaci
Fr. Petrit a B. Hdjek O uvyvoji feské chemie (Praha 1954). Pomérem &eského fysika
B. Braunera k D. J. Mendélejevovi se obiral B. Hdjek v kratké stati D. 7. Mendélejev -
B. Brauner (Sbornik pro d&jiny piirodnich véd a techniky I, 1954, str. 139--145) a né-
které dopisy ruského uéence Braunerovi byly oti§tény v publikaci Dopisy D. ¥. Men-
délejeva ceskému chemiku Bohuslavu Braunerovi (Praha 1952). Bohat$f nezliu ostatnich
védnich obort je literatura z historie mediciny. Fan Vina# vydal Obrazy z minulosti
Leského léka¥stvi (Praha 1959), Otakar Matousek pak je autorem publikace vénovangé
19. stolet! Lékati a piirodovédeci doby Purkyriovy (Praha 1954). Osobnosti Purkyiiové
bylo - je to p#i jeho vyznamu a neddvném jubileu pochopitelné - vénovino nejvice
pozornosti. Publikace E. Rozsivalové Zivot a dilo J. E. Purkyné vy$la v r. 1956, o rok
pozdé&ji specialné zameéfena kniha 7. BeneSe Purkyiitv odkaz ve védé a filosofii a konedné

dlu¥no zaznamenat sbornik Fan Evangelista Purkyné. Soubor p¥ispévkd o jeho Zivoté

a prdci (Praha 1955), redigovany B. Némcem a O. Matouskem, jenZ v poslednich
letech podstatné pfispél k rozvoji purkynovského badani, jak ostatné ukazuje i biblio-
grafie ve sbornfku otifténa. Zachytit viechny ¢lanky viZici se k osobé Purkytiové a
mnohdy i pFili§ specialni neni na tomto misté moZno a snad postali upozornéni na
publikace nejrozsahlej$i. O. Matousek je i autorem stati Fosef Ryba a zaldiky leské
ofthalmologie oti§téné ve sbornicku Zakladatelé leské ofthalmologie (Praha 1957), do
nehoz E. Dienstbier napsal &lanek Fosef Schobl, jeho lidsky a pracovni profil a 7. Kurz,
jenz praci redigoval, Fan Deyl, jeho Zivot a dilo. Koneéné moZno upozornit na praci
M. Rydla: Prof. MUDr Viadislav RiZicka, mechanicky materialista v biologii (Sbornik
pro dé&jiny pHrodnich véd a techniky IV, 1958, str. 33—79).

V9ée zmin&ny sbornfk - Zdefiku Nejedlému CSAV - piinesl také zhodnoceni vy-
znamu védeckého a uéitelského dila Zdeiika Nejedlého, jehoz vztahu k université bylo
vzpomenuto zvlaitni obrazovou publikaci Zdenék Nejedly a Universita Karlova. Sou-
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pis dila tohoto universitniho profesora praci S. FondSové Bibliografie-dila Zderika
Nejedlého byl vydén v r. 1959. Osobnosti filosofa a psychologa Frantiska Krejéiho
bylo vzpomenuto zvla3tnim ¢islem &asopisu Csl. psychologie (ro¢. 1958/3).

Déjin university se dotkl 1 V. Vojtisek v ¢lanku- & nasich stykd s ruskou védou,
v jeho# stati jsou citovdny i jiné prace (hlavné z oblasti lékatské) tykajici se tohoto
thematu. Nejnovéji se touto problematikou zabyval Z. Uherek: Karlova universita

* ve spoluprdci se sovétskou védou (Acta Universitatis Carolinae 1959, Philosophica et

Historica I. Pispévky k d€jindm mezindrodntho délnického hnuti, str. 105—134),
o jehoz praci je podrobnéji pojedndno vyte.

Znaéné pozornosti se t&ily otazky archivu a universitnich pamatek vibec. Akade-
mik Vdclav Vojtifek pojednal O archivu University Karlovy a jeho ztrdtdch (Archivni
dasopis, ro¢. 1951, str. 86—98), O insigniich University Karloyy (Tvar, ro¢. 1953,
str. 6—11) a O starych pecetich University Karloyy (Sbornik historicky, ro¢. III, 1955,
str. 89— 110). K téZe otdzce se vratil jesté Miroslav Truc v kratké zpravé Doé nezndmd
peletidla prafské university z doby pobélohorské (Zapisky katedry &sl. déjin a archivniho
studia, ro&. 1956, &. 3, str. 27—29), ktery podrobné pojednali O stavu a tikolech archivu
University Karloyy (Sbornik archivnich praci, roé. VI, &. 1, Praha 1956, str. 239—265),

- kdyZ se predtim objevil ¢ldnek o universitnim archivu v zdpadonémecké literatufe od

Josefa Bergela Die Hauptquellen zur Geschichie der Prager Karls-Universitds (For-
schungen zur Geschichte und Landeskunde der Sudetenlander; Jhg. 1954, str. 17—32).
Spravy universitni se tykd prace Karla Berdnka Kanceld# university praské na zlomu
XVI. a XVII. véku (Sbornik archivnich praci, rog. IX, &. 2, Praha 1959, str. 220—239).

Koneéné mozZno s potéSenim zaznamenat i vyznamny podnik ediéni - vydani Huso-
vych projevit na Université Karlové AneZkou Schmidtovou j’oh Hus - positiones, reco-

- mendationes, sermones (Praha 1958).

F. K.

PRACE K DEJINAM ZAHRANICNICH UNIVERSIT

Nedévna léta piinesla rovng nékolik dilezitych p¥spévkt k mezindrodni univer-
sitni historiografii, je% byly vesmés vyvolany &etnymi vyro&imi evropskych universit.
Dvousté jubileum svého uéilisté v r. 1955 (k' nému? i nafe universita piispéla sbor-
nikem stati) doprovodila’ moskevskd universita dvéma svazky representaénibo dila

" déjinného - Istoria’ Moskovskogo Universitéta, 1.—11., Moskva 1955, str. 561 - 455.

Prvni dil, zpracovany autorskym kolektivem universitnich pracovnikd za veden{
M. N. Tichomirova, zachycuje vyvoj universitnich védnich disciplin do Rijnové revo-
luce, zatimco druhy hodnoti usp&chy poslednich 37 let prvé university sovétského statu.
Z péra A. S. Butjagina a J. A. Saltanova vySla o néco pozdé&ji hodnotna ptirucka déjin
sovétskych universitnich instituci, v nf% autofi pojednali i' o soudasném stavu sovét-
skych vysokych uteni (Universitétskoje obrazovanie v SSSR, Moskva 1957, str. 293).
V prehledné formé se tak cizimu &tenati dostane poudeni o vyvoji viech sovétskych
universit, jejichz d&jiny bud nevyily, nebo nejsou dostupné. Diistojnému zhodnoceni
vyznamu védeckého  sifediska Ukrajiny se podjal pracovni kolektiv historika
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university Kijevské. Za redakce O.Z. Zmudského ptipravili podrobné dé&jiny svého
ustavu - (Istorija Kiovskogo universitetu - Kiev, 1959).

Polské university oslavily pied éasem 140. vyroéi zaloZeni uteni varfavského. Z publi-
kaci, které pti této piilezitosti jubilujici universita vydala, slui jmenovat edici -Ksiega
protokolow rady ogdlnej Uniwersytetu Warszawskiego 1817— 1819, Warszawa 1958,
str.285. Edice nejstarich protokolii vrcholného organu akademického byla vydédna prof.
R. Gerberem jako prvni dil pramenné sbirky Fontes historiam universitatis Varsovien-
sis illustrantes. Zaroven sledovaly minulost var§avské university nékteré piispévky
drobné&j§i, z nichz uvedme stat Stefana Kieniewicze: J dziejoo Uniwersytetu War-
szawskiego v publikaci Uniwersytet Warszawski (5—22), piispévek téhoz autora:
L postepowych tradycji Uniwersytety Warszawskiego v universitni roéence (Roczniki
Uniwersytetu Warszawskiego I, Warszawa 1958, str. 97— 113) i ¢lanek Rafaela Gerbera:
U poczathow Uniwersytetu Warszawskiego (tamtéz, str. 115--127).

Stary zvyk oslavit universitni jubilea historickymi pracemi doSel uplatnéni zvlasts
v Némecké demokratické republice. Dokladem toho jsou obsidhlé déjiny university
jenské zpracované kolektivem historik udilisté Schillerova za' redakce prof. Maxe
Steinmetze (Geschichte der Universitit Jena, Festgabe zum vierhundertjihrigen Uni-
versitidtsjubileum, S. Fischer, 1958, str. 765). Pfed celkovym zpracovanim universit-
nich dg&jin viak vétiinou davaji némedéti badatelé pfednost obsahlym sbornikéim, do-
nichZ zpravidla zafadi piispévky 'k dilé¢im otdzkdm universitniho vyvoje. Prvn{ dspény
pokus tohoto druhu se poji k 450. vyro¢i roku 1502 zaloZené university ve Wittem-
berku, jez byla r. 1817 p¥enesena a sloufena s mlad$im utenim v Halle. Sbornik
450 Fahre Martin Luther Universitit Halle - Wittemberg, Halle 1952, rozdélil redak-
tor prof. L. Stern chronologicky do t¥{ dil;svazek prvni je vénovan minulosti univer-
sity wittemberské az do unie r. 1817, druhy pfina¥ piispévky k historii roku 1694
ziizené university v Halle, v{znamnému piisobiiti juristy Thomasia, a pokraduje v li-
éenf osudh spojenych universit do r. 1945. T¥etf je vénovan povale¢nému rozvoji uni-
versity. K uvedenému dilu se zadhy p¥idruZil sbornfk university v Greifswaldu - Fesz-
schrif zur 500 Fahrfeier der Universitit Greifswald (I—1I, Greifswald 1956, S. 302 -
-+ 586) a loniského roku vydala k 550. vyroéi svého zaloZeni obsdhly sbornik universita
Karla Marxe v Lipsku - Karl Marx Universitit Leipzig 1409— 1959, Beitrige zur
Universititsgeschichte, Leipzig 1959, str. 584 + 624. Z mno#stvi ptispévka dvousvaz-
kového dila, na jeho# redakci se podilel zvl4§té prof. E. Engelberg, nds zaujme mimo
jiné &lanek prof. R. Fischera - Slawische Wissenschaf in Deutschland. Mathias Murkos,
Leipziger Beryfung (11, str. 49—57). Soudobému rozvoji védeckych obora lipské uni-
versity je vénovan zvla§tnd spis - Festschrift zur 550 Fahrfeier, Leipzig, 1959, str. 220.

Na Zapadé pFipravil k jubileu university Zenevské profesor jeji filosofické fakulty Paul
F. Geisendorfv esseystické formé nové d&jiny (L’ Université de Genéve, 1559— 1959, Quatre
siécles d’histoire, Genéve 1959, 300). Jako dodatek star§ich dé&jin Burgeaudoyych
(L’Histoire de L’Université de Genéve, 1934) vySel zaroveni prehled vyvoje discipliny
ustavii university za 1éta 1914— 1956 s Zivotopisy &etnych profesort (Histoire I’Univer-
sité de Genéve, Annexes historique des Facultés et des Instituis, 1914—1956, Genéve
1959, str. 339).

Koneéné budiz uveden sbornik starobylé university bolofiské - Studi ¢ memorie per
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4
:

la storia dell Universita di Bologna, Bologna 1956, str. 642, i prehled némecké litera-
tury k universitnim d&jinadm, vydané po druh¢ svétové valce L. Petryho -’.Deu‘tsche Fo'r-
schungen nach dem zweiten Weltkrieg zur Geschichie der Universititen, Viertljahrschrift
fisr Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 46/II, Wiessbaden 1959, S. 147—203. Je
tteba jeit& poznamenat, e tento struény prehled si nedini narokd na ﬁplnost.lK nékte-
rym z uvedenych praci se ostatné vratime v pfiStim svazku na$eho sborniku.-

k. k.
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