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KOMUNISTICKE STUDENTSKE HNUTI NA PRAZSKYCH VYSOKYCH
SKOLACH V PREDMNICHOVSKE REPUBLICE

HOMMYHUCTUYECHOE CTYIEHYECHOE IBVIKEHVE
B INPAMCHUX BLICHHX YVYEBHBIX 3ABEIEHISIXN B PECIIVBIIAHE
JOMIOHXEHCOIO IIEPVIOCTA.

THE COMMUNIST STUDENTS MOVEMENT AT THE PRAGUE UNIVERSITIES
IN THE PRE-MUNICH REPUBLIC

IVAN TESAR

Svazek mezi vedouci silou revoluéniho hnuti — délnickou tiidou a pra-
cujici inteligenici se vytvarel uz v obdobi beje proti kapitalismu. Komunis-
ticka strana Ceskoslovenska od doby svého vzniku pracovala nejen mezi
délnictvem, rolnictvem, ale i mezi inteligenci a usilovala ziskat jeji pokro-
kovou ¢ast pro véc komunismu. Vysledkem této <innosti byla skutelnost,
Ze ve viech etapéach tfidnich boju 8li s revoluéni strancu i nejuvédomeéle j&§&
pfisiudnici inteligence a co bylc zvlast cenné — predstavitelé téch nej-
lep8ich hodnot Ceského a slovenského kulturniho Zivota. Obraz vitézné
cesty nafi komunistické strany by proto nebyl Gplny bez zhodnoceni to-
hoto jejiho vyzanamného uGsili.

Nasledujici stat je prispdvkem k otdzce vztahu revoluéni strany naSeho
lidu k mladé inteligenci — piesnéji k jejimu hnuti na prazskych vysckych
gkolach pfedmnichovské republiky. Vyscokoskolské studentstvo za kapita-
lismu predstavuje nejcitlivejEi éast inteligence, kterd cbrazi vyvoj tfidnich
zajmh a politické seskupeni v celé spolefnosti. ,,Studentstvo by nebylo
tim, ¢im je, kdyby jeho politické rozvrstveni neodpovidalo politickémuw
rozvrstveni v celé spolefnosti — »neodpovidalo« nikoli ve smysiu naprosié
proporcidlnosti studentskych a spoledenskych skupin co do jejich sily
a poletnosti, nybrz v tom smyslu, Ze mezi studentsivem nutné a nevyhnu-
telnd existuji tytéZ skupiny, které existuji ve spoletnosti,” napsal roku
1903 Lenin v stati Ukoly revoludni mladeZe (Dopis prvni).

Leninova charakteristika studentstva vznikla z potfeby teoretického
ujasnéni vztahu proletarského hnuti k studujici mladezi, vznikla v bojt

1V. I Lenin, Spisy 7, SNPL Praha 1953, str. 39, téZ V. 1. Lenin, O middeZi,
Praha 1956, str. 105.



proti fale¥nym nazorGm o nutnosti ideového sjednoceni studentstva
v zdimu hajeni jeho stavovskych cilh. Je vyrazem t¥idniho pristupu ke
studentstvu jako k Zasti inteligence s nékterymi zvladtnimi rysy.

Ptechodnd nezadlenénost ptislusnik( studentstva do systému spolecen-
ské vyroby a z toho vyplyvajici relativni ,,nezdvislost®”, miadi a s nim spo-
jené tendence k radikalismu, nekteré spoletné studijni zdjmy — to jsou
rysy, které mohou mit vliv na postoj studenstva v jednotlivych otdzkach.
AvSak rozhodujicim Ginitelem, ovliviiujicim politické rozvrstveni student-
stva a tim i ideovy ruch a politickou aktivitu v jeho fadach, je rozdilnost
tfidnich zdjmd, typickych pro celou kapitalistickou spolednost.?

Checeme-li tedy sledovat vyvoj studentského hnuti v podminkach kapi-
talismu, musime odmitnout faleZnou pfedstavu o studenstvu jako o ,,jed-
notném, stavovsky uvédomsElém celku®, jak je tradiéné pojimala méstacka
sociologie. Princip stavovské jednoty se stal metodologickym vychodiskem
i v&t8iny praci o vyvoji a ¢Cinnosti zdjmovych organisaci studentstva
a o jejich boji za kulturni & socidlni pozadavky. Takovéto pojeti zakryvalo
viak rozpornost tiidnich zAjmad ve studentstvu a znemcZfiovalo sledovat
politické proudy v jeho Fadach.
 Je zfejmé, Ze s takovym metodologickym pFistupkem nemtZe marxis-
ticka historiografie souhlasit. Ackoliv je to Ukol Casto velmi nesnadny,
musi analysovat vyvoj studentského hnuti v souvislosti s ostatnimi poli-
tickymi boji at jiZ mezindrodniho, & vnitropolitického charakteru. Poli-
tické proudy v studentstvu se potom jiZ neobjevuji jako vysledek nahod-
nych a nepodstatnych okolnosti, ale jako odraz stfetnuti rozhodujicich
tFidnich «il ve spoleCnosti, Takovy pFistup oviem nezbavuje ani marxis-
tickéhe historika povinnosti peclivé si v8imat nékterych specifickych
stranek studentského Zivota a studentského hnuti.

V mezich, které nam umoZiiuje neprilis rozsahld studie, budeme se snazit
sledovat viiv revolucniho hnuti délnické tifidy na vysokoskolské student-
stvo v predmnichovské republice. V rozhodujici mife si budeme proto
\féimat jednak innostiviastnihokomunistickéhohnuti na vysokych skoldch,
jednak téch organisaci, v kterych méli komunisté znainy podil na utva-
Feni jejich pokrokového charakteru, Abychem nezkreslili obraz politického
vyvoje naSeho studentstva v této dob&, musime viak vénovat pozornost
i ostatnim politickym organisacim, predeviim frakcim nejvyznatnéjsich
politickych stran v jeho fadich. Jejich prostfednictvim se totiZ pfenaiely

- 2 Srovnej jiZ citovanou praci Leninovu, str. 48, resp. str. 1l: ... rozdilnost
tFidnich zajm€ se nutné musi obriZet i v politickém rozvrstveni, Ze studenistvo nemize
byt vyjimkou v celé spoleCnosti, pfes vSechnu svou neziStnost, fistotuy, idealismus aj.,
Ze Gkolem socialisty neni zastirat tuto rozdilnost, nybrz naopak objasiiovat ji co nej-
gir§im masam a pevnd ji vnést do politické organisace.”

()]

politické zajmy i do tzv. stavovskych organisaci, jako byly fakultni a kra-
jinské spolky a jejich vrcholné svazy. Ty pak vice méné ovliviiovaly i poli-
ticky neorganisovancu ¢ast studentstva. .

V této studii jsem se omezil na sledovani komunistického studentského
hnuti na praZskych vysckych Skoliach. PraZzské studentstvo hrélo rozho-
dujici dlohu v celém vyvoji studentského hnuti v obdobi pfedmnichovské
republiky. Tato skutefnost nebyla ovlivnéna jen poletni silou praZského
studentstva, ale i bohatou tradici jeho spolkového Zivota a moZnosti bez-
prostfednd se Udastnit dileZitych udélosti odehrdvajicich se v hlavnim
mistd, To, Ye vysokogkolsky zivot byl v znatné mife soustfedén do mésta,
kde vedle Gst¥ednich Gfadd méla sva sidla i v&tiina ustfednich sekretariatl
politickych stran, poetné kulturni organisace a mnohé organisace stu-
dentské vietnd Ustfedniho svazu deskoslovenského studentstva, zplsobilo,
Ze prazské studentské hnuti mohlo i nejrychleji a nejcitlivéji reagovat
na politické a kulturni d&ni. Tyto okolnosti nesporné plisobily na aktivitu
prazského studentstva po celych dvacet let piedmnichovské republiky.
Podobnd i komunistické studentské hnuti na prazskych vysokych Skolach
dosahlo nejen vétsiho rozsahu. ale mélo i nesporné siln&jsi vliv na cely
studentsky Zivot nez tomu bylo na vysokych Skoldch brnénskych anebo
na bratislavské universit®, kde &inost revoluéniho hnuti byla navic zti-
¥ena Fadou okolnosti. Komunistigt! studenti na prazskych vysokych sko-
lach vadsdili za mnohé uspéchy také té priznivé okolnosti, Ze pfi vSech
vyznamnych bojich se jim dostalo pomoci pfednich pracovnikit Komunis-
tické strany Ceskoslovenska, ktefi se Zasto i bezprostfedng podileli na
plipravé a fizeni jednotlivych akel.

7 uvedeného zvlastniho postaveni prazského studentského hnuti vyplyva
i nutnost sledovat jeho historii v souvislosti s celkovymi tendencemi stu-
dentského hnuti v celostatnim mé&fitku. Naopak zase zhodnoceni Cinnosti
celostatnich studentskych instituci zachycuje vyznalny Usek pusobnosti
prazskych vysokodkolaki. Proto kaZdy pokus o Gzké ,regionalni” zpraco-
vani d8jin praZského studentského hnuti by nutné vytvoril jen jeho
zkresleny a netGplny obraz. Zvlastd za stavu, kdy postradiame syntetické
préace o nafem studentském hnuti’

3 Zpracovani déjin studentského hauti od r. 1918 tvoll zailm mezeru v nasi histo-
riografii, Proto je moZno jen uvitat usili Ustavu pro d€jiny University Karlovy o sou-
stavné a hluboké studium studentského hnuti, jako duleZité souddsti d&€jin University
a kulturnd politickych d&jin. Srov. K a vk a, Hiovni ukoly soufasného baddni o déjindch
University Karlovy, Historia Universitatis Carolinae Pragensis 1, str. 10. — Na rozdil od
jinych Gsektl nasi historiografie chybi o uvedeném obdobi nejen prace marxistickych
historikd, ale neni tu ani ucelens literatura nemarxisticka, ktera by se mohla stat aspon
podkladem kritického zhodnoceni. Z nevelkého pottu marxistickych praci je tfeba upo-

zornit predeviim na knihu Jana Kazimoura, Hlas roku 1848, Praha 1948, kteri vsak
je pokusem o uceleny pohled na vyvoj pokrokového studentského hnuti v prib&hu sta




Srovnani aktivity a politického vyznamu studentského hnuti ukazuje na
nerovnomérnost nejen mezi jednotlivymi vysokoskolskymi maésty, ale
I mezi jednotlivymi vysokymi &kolami a fakultomi. Z hlediska problému,
ktery jsme si vymezili, ndzornd vynika vyznacna tdloha University Karlovy
a jejch posluchadli v politickém Zivotd praZského studentstva. Neni jisté
tteba zvlast zdlraziiovat velké tradice studentského hnuti na naSem nej-
starsim vysckém ufeni ani tGzkou souvislost v&tdiny spoletensko-védnich
oborlt s politickym Zivotem, abychom si mohli vysvétlit tuto okolnost.
Zvlast aktivni podil poslucha&@i pravnické a filosofické fakulty v praz-
ském studentském hnuti se bude zdat ka¥dému prirozeny. Isté
zajimavéjéi je jiz zjisténi, ke kterému dochazime pri sledovani student-
ského hnuti na jednotlivych fakultach, Ze i posluchadj léka¥ské fakulty
University Karlovy se vyznamng podileli na politickém Zivoté praZského
studentstva, a to zvlast v tficatych letech, kdy na této fakultd doglo
k ostrym stfetnutim mezi pravicovymi silanii a aktivnim pofetnym ta-
borem pokrokového studentstva.! :

Cinnost KSC sledujeme ve t¥ech etapach, které tvofi zdkladni mezniky
vyvoje pokrokového studentského hnuti v Ceskoslovensku: :

Prveu etapou muZeme nazvat zhruba obdobi dvacdtych let. Presngji
ji vymezime zaloZenim Komunistické strany Ceskoslovenska v roce 1921

let, a proto obdobi 1918 —1938 tvofi v ni jen ramcové zpracovany Usek. Dil&i poznatky
o studentském hnuti v t¥icatych letech peskytuji dale bilografickeé préace: Petr Hor sk y,
Vaclav Sinkule, Praha 1935, Jaroslav Jiradnek, Vit Nejedlj, Praha 1958 a sbornik
0 Zivoté a dile Jaroslava Teklého, Praha 1958 (v ném zejména stat Gustava Hudce,
Pfiklad funkciondfe). Velmi cenné a podrobné tdaje obsahuje dosud nevydana biblio~
grafickd préce Gustava Hudce, Boje Ceského pokrokového studentstva proti vdlce,
falismu a za mir v letech 1934—1936 (v archivu University Karlovy dis. 3240). O nérys
hnuti pokrokového studentstva v obdobi tficatych let jsem se pokusil v praci Z boja
pokrokového studentstva v letech 1930 —38, Praha 1959, — Nejménd zpracované je obdobi
dvacatych let. Proto jsem - velmi vdéiny s. Milanu Gajdodovi, ktery mi zapaj&il
rukopis své diplomové prace Komunisticke Studentskd frakcia v Prahe a $tudentsieé
hrutie v rokoch 1922 —1924, Praha 1856, Archiv University Karlovy, &. dipl. 632, Velky
vyznam pro dalsi badani na UGseku dé&jin studentského hnuti maji vzpominky jeho
primych Glastnikd. Proto se da odekavat. e cenné poznatky pfinese v edici University
Karlovy sbornik stati a vzpominek, pripravovany tcastniky pokrokového studentského
hnuti. Alespofl nékterym z nich chtél bych pod&kovat za pomoc a poskytnuté ddaje
v minulych letech, které mi uleh&ily p¥ipravu i tohoto pFispévku, a to Zzejména inZ. J.
Kazimourovi, doc. E. Goldstiickerovi, prof. dr. B. Svestkovi, dr, L. Sinkulové, CSc., dr.
G. Hudcovi, dr. M. Tauchmanové, dr. Zd. Nedvédové-Nejedls, dr, E. Skrbkové, J. Prune-
rovi a byvalym funkciona¥im komunistické mladeze s. R. Rejmanovi a K. Wagsteinovi.
Vedle literatury a fasopist citovanych v dalSich pozndmkach a odkazd, cituji archivni ma-
teridly pfi pouZiti tdchto zkratek: AUDKSE — Archiv Ustavu déjin KSC: AUK ~—
Archiv University Karlovy; AHMP — Archiv hl. mdsta Prahy; SUA — Statni dstfedni
archiv; VOAURO — V8eodborovy archiv Ustfedni rady odborti, Praha a AKDS-MVKSC —
Archiv komise d&jin strany pfi méstském vyboru KSC Praha.

4 Pomé&rné rozsahlé Easové ‘obdobi, které sledujeme, davad moZnost hodnotit jen nej-
vyznafnéjsi jevy v praZském studentském hnuti, z fakultnich akei potom jen ty, které
mély podstatny vyznam. Podrobng&jii zhodnoceni revoluéniho hnuti na jednotlivych fa-
kultdch a kolejich bude se musit stat pfedmétem daiSich studii.

a historickym V. sjezdem KSC v roce 1929, ktery ovlivnil i dalsi vyvoj
hnuti mladeZe a studentstva. Je to obdobi, ve kterém se formovaly sily
¢eskoslovenského revoluéniho studentstva, obdobi vzniku Komunisticke
studentské frakce, obdobi prvnich dsp&inych bojt za zlepSeni hospodaf-
skosocidlnich podminek nemajetného studentstva a za vymanéni ¢asti stu-
denstva z vlivu méstackych a reformistickych stran. Na dseku student-
ského revoluénihe hnuti se vSak v tomto obdobi obraZeji i mnohé
nedostatky, kterymi bylo poznamendno komunistické hnuti dvacdtych
let. ,,D&tskou nemoci” revoluéniho studeniského hnuti v této etapé byla
urditd sektarska uzavienost i jistd nechut soustavn® pracovat ,,v masach”,
tj. hlavné na pGde fakultnich a krajinskych spolkd.

Druha etapa se zhruba kryje s 1éty hospodifské krize v Cesko‘s‘lovenskuj
kterda pochopitelnd méla veliky vliv i na postaveni a politicky vyvo] mlz’a‘de
generace. Prva &ast tohoto obdobi z hlediska revoluéniho studentského
hnuti charakterisuje snaha o uplatnéni novych forerm masové prace v duchu
linie, vytygené V. sjezdem KSC. DuleZitym meznikem je tu vznik Jednoty
nemajetnych a pokrokovych studentd v roce 1932. Dalsi 1éta jsoia ve Zf’la—
meni boje proti silici fadisaci burzZoasni republiky a jejich vysokoZkolskych
instituci. Toto obdobi vrcholi odraZenim pokusu o zneuZiti vysokych ékgi
jako néstupistd faSismu na sklonku roku 1934 a zjevnymi ﬂspéchy val
vytvareni protifaSistické fronty pokrokového studentstva v prvé polovine
roku 1935. ’ ‘

Jako tFeti etapu oznaCujeme cbdobi, v kterdm i na studentském tdseku
byla uplatfiovdna nova linie revoluéniho hnuti — taktika lidové pmtﬁ.’a-
Zistické fronty. Uplatfiovani linie VII, kongresu Komunistické internacio-
naly, kterou na otazky mladeZnického hnuti aplikoval VI. kongres Komui
nistické internaciondly mlddeZe, p#ineslo revoluénimu studentskému hnuti
nové a rozhodujici Gspéchy. V tomto obdobi se vytvofila Siroka fronta
protifaSistickych a demokratickych sil ve studentstvu: pod vedenim kvo:
munistd vznikla Studentska fronta za mir, pokrok a svcbodu a pO‘ZdeJ}
Demokraticky blok. Na jafe 1936 dostal se po mnohych letech Ustiedni
svaz Ceskoslovenského studentstva jako vrcholna studentska organisace
do rukou demokratického studentstva a v jeho vedeni zaujimali vyznatna
mista i komunisti¢ti funkcionati. Zbyvajici obdobi této etapy do osudnych
dni Mnichova bylo ve znameni intensiviniho boje na obranu republiky proti
mezinarodnimu {aSismu a jeho domécim pomahaéim.

Tyto tri etapy predchazi Casové kratks, ale vyznamné ¢bdobi let 1918 a%’
1920, ve kterém se utvarel charakter nové republiky. Tematicky nespada
sice do na$§i studie, ale nemiZeme je opomenocut. JiZ proto ne, Ze udalosti
téchto let mély znaény vliv na politické proudy v faddch studentstva.

&




REVOLUCNI PROUDY V STUDENTSKEM HNUTI NA PRAHU REPUBLIKY

KdyzZ v rijnu 1918 jako vysledek revoludniho a néarodné osvobozovaciho
?épasu Ceského a slovenského lidu vznikl novy samostatny stat, privitala
jej rozhodujici ¢ast tehdejsi studentské gerierace s nadsSenim a dGvdrou.
Tento jeji postoj byl nejen vyrazem silnych protirakouskych tradici v Fa-
dach studentstva, ale vyplyval i z aktivniho podilu v nirodnd osvobozova-~
¢im boji v prdb&hu svétové valky, zvlast v poslednim véaletném roce.
Tehdy vznikl v Praze i tzv. studentsky revoluéni vybor, ktery sdrufoval
zastupce studentstva statopravni strany, socidlnich demokratq, Ceskych
socialistl, agrarnikd a nékterych mengich politickych skupin. Revoluéni
vybor studentstva mél i tzké spojeni s praZskym Narodnim vyborem
a plnil jeho smérnice’ '

vNéktefi levicovi funkciond#i tohoto studentského vyboru se zi€astnili
priprav oslav 1. maje 1918. Presvédéivym dokladem revoludni nélady v fa-
déch studentstva byla skute¢nost, Ze v pamatném prazském majovém
privodu kracela po boku nékolika desitek tisic prislusnikd délnické tiidy
i ostatnich pracujicich i n&kolik tisic vysokofkolak® a stredogkolakd. Po-
dobn# se praZské studentstvo v znadném poCtu zGcastnilo protirakouskych
a protihabsburskych demonstraci v poloving kvétna 1918, konanych p#i
prileZitosti 50. vyrodi poloZeni zakladniho kamene Narodniho divadla. P¥i
téchto demonstracich, které trvaly vice dnd, zatkla policie ndkolik skupin
vysckoSkolak.b

Je nesporné, Ze vzrlst protirakouského hnuti v fadach studentstva
v poslednim roce valky dzce souvisel s dvéma rozhodujicimi Einiteli:
s ohlasem socialistické revoluce v Rusku a ze dne na den silicim hnutim
lidovych mas v Zele s d&lnickou t¥idou, Naproti tomu v3ak studentské akce
n?vyboéorvaly z linie Nérodniho vyboru, ktery za pomoci oportunistickych
videl socidlni demokracie plng ovladla Seska burZoasie. I vzpomenuty jiz
revoluéni vybor studentstva napf. plné respektoval noZadavek prazského
Narodniho vyboru, aby za zédnych okolnosti nedoslo k ozbrojenému vy-
stoupeni studentstva, ale aby se v pripadé pFevratu studenti dali v orga-
nisovanych jednotkach k disposici Narodnimu vyboru. A to se také stalo
28. ¥ijna 1818, kdy prazdti vysokoSkolaci byli povéfeni pofadatelskou
a strazni sluzbou.”

D50Srs;naeg~viﬁgglsh‘qécq%gé%asgg;kgjsfegtc‘irevjééi‘ho pokrokového studentského hnuti Fr.
6 TamtéZ, str. 13.

7 Studenti byli pouZiti k vykonu straZné sluib j i
] oyl vyh Z y nejen v tento den, ale i v daliim
obdebi v utvoFené Akademické legii, ktera byla umisiz é
e k < . k umisténa zskér AStefe, Vi
Almanach hradéanskych kolejzkd, Praha 1929?5&‘. 11.L v emauzském Klastete. Viz
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S.pocity aktivni spoluti¢asti pii vytvareni nového statu, zesilenymi jests
po navratu téch studentd, ktefi proSli frontovymi bojisti, stdla mlada
generace na prahu republiky. Dala se undset vincu naciondlniho nadseni
a v prvych popfevratovych chvilich podléhala ve svém celku ilusim ¢ dal-
S$im vyvoji nového statu.! Mnozi jeji pfisiusnici vérili, Ze s narodnim osvo~
bozenim pljde ruku v ruce i osvobozeni socialni, jini spoléhali alespoit
na to, Ze ,demokratické zfizeni jim zabezpedi klidné studium a dobré
existenini moZnosti. Silné tradice pokrokarského hnuti z devadesatych
let a Udast ndkterych jeho vyznamnych piedstaviteil ve vedeni nového
statu zivily tyto klamné pfedstavy. Jist€ ne v posledni Fadé ovlivnilo
tento posto] rozhodujici ¢asti studentstva maloburZoasni prostiedi, z kte-
rého vysla vétSina povéletné studentské generace,

Dtvéra v Sirokou demokratisaci Zivota vyuUstila ve vSeobecné sympatie
k socialistickym hesltim, ale bez n&jaké hlubsi pFedstavy o jejich realisaci.
Na jedné stran& zajem o pochopeni revoluéniho proudu v lidovych masach,
na druhé strané naprosty nedostatek marxistické literatury a isolovanost
vétSiny studentd od délnické t¥idy a jejiho hnuti vedly vsak vétSinu stu-
dentstva vic k neplodnym teoretickym Gvahadm neZ k GCasti na dennich
bojich pracujicich. ’

Vyjimku tu tvorili 8lenové nékterych krajinskych akademickych spolkd,
jako napf. v Plzni, Litomy8li, v Lounech aj., které usilovaly o Gzkou spo-
lupraci s proletaridtem, a proto vytvaieli délnicko-studentské vybory.}

- Tvari v tvar tvrdé skuteCnosti povaletného hospodaiského rozvratu
a protilidové vladni politice se zaCalo studentstvo presvédéovat o faleSnosti
mnohych ilusi. Z nacionalniho spojeni vyst¥izlivéla nejrychleji ta ¢Gast
studentstva, ktera musila zéapasit o hospodarské zabezpefeni svého studia,
ba fasto o holou existenci. Byli to v&tSinou studenti ze stfednich, vélkou
zbidalenych vrstev, tasto byvali vojaci, ktefi v hojném poftu rozdifili fady
povaletného nemajetnéhe studentstva. Pofet vysckoskoldkt z délnickych
rodin byl i nadale nepatrny.t’

Vladnouci burZoasie méls bezprostfedné po vzniku republiky zdjem na

8 Miloslav Matou8ek charakterisoval povaledné stanovisko studentské generace
takto: ,,Je to nacionalisin a optimism, které urduji stanovisko jeho k politice. K prvému
zavazovala studentstvo jeho minulost, k druhému jeho miladi’™ Srovnej Var, r. I, & 10,
str. 316. )

9 Srovnej J. Kazimour, Hlas rofew 1848, Praha 1943, str. 153~154.

10 Jdaje o socialnim sloZeni vysokoSkolsk&ho studentsiva bezprostfedné po skenfeni
1. svétové vally se nepodatilo zatim ziskat. AvSak uvedenou skutefnost potvrzuje
rozbor socialniho sloZeni studentstva na vysokych Skoldch v Praze a Bratislavé ve
studijnim roce 1921/22, zachyceny ve studil Ant. Tvrdoné& v Zasopisu Péée o stu-
dentstvo, r. III, & 1—8, str. 48—56, Z tohoto rozboru vyplyvd, Ze v uvedeném stu-
dijnim roce bylo zapsdno na tdchto vysokych Zkeldch jen 3,1 % posluchaldd z d&l-
nickych rodin 2 2,9 % posluchadt z rodin zfizenct.




rychlém doplnéni svého statniho a hospoddfského aparatu novou inteli-
genci. Proto nebranila ani Sirokému pfilivu mladych lidi na st¥edni a vysoké
gkoly, pti tom v8ak nevytvotila podminky pro materidlni zabezpefeni jejich
studia. Stipendia poskytovana statni pokladnou byla nepatrna, nadacni
majetek studentstva byl rozt¥iitény a existentni minimum stoupala ze dne
na den. ,,Spotitame-li, kolik by potFeboval dnes student v Praze (500 az
700 K neni &slo prehnané; pfed valkou udavalo se existentni minimum
vysokoskolského studenta v Praze na 80 K) vidime, Ze Cislo toto stouplo
zna&néji, neZ platy vrstev, z nichz nejvice se studuje,” piSe se v brozZufe,
ktercu pro nové posluchate vydal Sbor pro socialni péfi o studentstvo
vysokoSkolské ! :

Stale stoupajici drahota zékladnich Zivotnich i studijnich potfeb, nedo-
statek potravin ve studentskych mensach, lichvaiské ceny za podnajem
v soukromych bytech dale zhorSovaly socialni postaveni nemajetného stu-
dentstva. Pro vic neZ 13.000 posluchact prazskych vysokych &kol bylo
k disposici v kolejich jesté ke konei roku 1919 jen okolo 600 mist.

Mnozi studenti, aby mohli pokradovat ve studiich anebo je vibec zafit,
jsocu nuceni hledat si vedlej8i zaméstnani, avSak zijemcl je mnoho a mist
malo1?

PalCivé socialni otazky se staly pFfedmé&tem mnchych schizi, vefejnych
projevi a konefné i demonstraci. Podatkem kvétna 1919 se v Praze scha-
zeji studenti-vojaci, aby formulovali své socidlni poZadavky. Kdyz puvedni
forma apelovani na zékonodarné organy a verejnost nepfinesla Zadné vidi-~
telné vysledky, sahle nemajetné studentstvo k masovéjSim formam pro-
sazovani svych pozZadavkd., Nejvyznamné&jS§im z nich byl masovy téabor
vysokoSkolského studentstva 18. kvétna 1919 na Staroméstském namésti.
Po jeho skonceni se vydal pravod asi 2.000 vysokoSkoldk® na Hrad, kde
vyslali k presidentu Masarykovi deputaci, ktera mu piredloZila socialni poza-
davky vysokogkoldk. '

Masové vystoupeni studentstva nemohla uz vladnouci burZoasie odbyt
jen prazdnymi siiby. Aby vzbudila aspofl zdani zajmu o feSeni socidlnich
otdzek mladé studujici generace, prijala nékteré navrhy na diléi zlepSeni

11 Informace o hospodaiskych pomérech vysokoSkolského studentstva v Praze vydal

Sbor pro socidlni pé&i o studentstvo vysckoSkolské, Praha bez roku vyd. (pravdépodobné
v r. 1920), str. 4.

12" Tamtéz, str. 13: ,Velkd Cast studentt jest nucena vydélavati si vlastni praci,
ponejvice vyufovénim, vychovatelstvim, vyucovanim feci, pracemi v kancelafich (Gra-
dech, advokéat. a tech. kancel&fich), hudbou, rysovanim, pr¥eklady, korektorstvim, pfi-
spévky do novin apod. Celkem nesmi se vlastni pfispévek pieceiiovati, jest méalo vhod-
nych mist, tj. takovych, kterd by prindSela zna¢ny hmotny zisk pfi malé Gjmé, ztraté
¢asu pro studium.”

13 Souhrnna tydenni hlafeni zemské spravy politické v Praze. O situaci v Cechach
1819-1920, Praha 1959, str. 284 — dokument 92 b.
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ubytovaci situace. 3lo pii tom vice méné jen o ne prili§ rozsahlou hmotnou
podporu iniciativy nékterych studentskych socidlnich pracovnikl a sa-
motnych nemajetnych studentd. Nejvyznamngjsi svépomocnou akci bylo,
e studentstvo zabralo 8ast budovy Donucovaci pracovny v Praze IV. a ¢ast
pbudovy Kapucinského klaStera na Hradéanech, z nichZ byla vytvorena
hraddanska kolej a ze na Letné bylo zapotato se stavbou difevéné Student-
ské kolonie.

Regit hospodaFské a socialni otazky, se stalo nanejvy$ aktudlnim, a proto
bylo i vedeni Svazu Ceskoslovenského studentstva pFinuceno, aby oriento-
valo svou ¢innost predeviim timto smérem. Soustfedénym Gsilim mnohych
obétavych funkcionafa studentského hnuti té doby se podafilo dosdhnout
ndkterych diléich uspéchlt na poli socidlni péle o studentstvo. AvSak zé-
kladni p¥istup k FeSeni studentské otazky, ktery zastévalo veder}i Svazu
seskoslovenského studentstva a od jeho zaloZeni v kvétnu 1920 i Ustredni
svaz Geskoslovenského studentstva, stal se brzdou pokrokového vyvoje
nasieho studentského hnuti. Byla to ideova koncepce tzv. ,,Stavovstvi®, vy-
chazejici z potieby obhajoby ,,jednotnych® zajmil studentstva ve spolet-
nosti.

Stavovstvi pranilo studentské mase nejen spravné pochopit vlastni po-
staveni v kapitalistické spolecnosti, ale zdarazfiovanim ,jednoty” zajmu
zakryvalo i t¥idni rozpory ve studentstvu. Pod heslem boje za ,,stavovské”
zajmy tlumili vedouci funkcionari vrcholnych studentskych instituci revo-
luéni nalady ve studentstvu a zabrafiovali Sirsi spoluprédci mezi revolucnim
hnutim délnické t¥idy a s jejim bojem sympatisujici casti studentstva.
Stavovska politika objektivné poméhala vladnouci burzoasii isolovat roz-
hodujici &ast studentstva od pracujiciho lidu a jeho hospodaiskych a po-

AbE

| litickych boja. Bylo pfiznacné, Ze hlavnimi nositeli ,,stavovské” koncepce

byli v dvacatych letech student$ti funkcionafi — prisludnici pravicového
kiidla socialni demokracie, kteFi zastavali ve svazovych orgdnech vedoucl
mista. V dob& vyznamného rozhodovédni o smér- vyvoje nového statu, po
vzoru svych duchovnich otclt ve vlade, zrazovali i oni revoluéni zdjmy
a prokazali tak dobrou sluzbu burZoasii.

Je viak tieba vidét, e koncepci ,stavovské® studentské politiky, pravé
jako zprvu naciondlnimu nadSeni, podlehla znadna ¢ast vysokoSkolského
studentstva. Pro mnohé to bylo také jakési-vychodisko z povaletného
zklamani a zddvodnéni jejich at&ku od &nnosti v politickych stranach.
Pozdé&ji, kdyZ poznali, jak se fakultni i SpiCkové svazy staly kolbiStém
ostrych politickych bojt, pochopili i mnozi faleSnost této cesty.

V politickych strandch byla, jak jsme jiZ uvedli, jen Cast vysoko8kol-

ského studentstva. Z nich v popfevratovych chvilich vétSina inklinovala
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k dvéma stranam: k statopravni demokracii (kterd se v bfeznu 1919 pie-

jmenovala na Cs. stranu narodnd demokratickou) a k strang Ceskych na-

rodnich socialistt (Ceskoslovenskd strana socialisticka). Zatimco v narodnd
demokratické strané byli hlavné organisovani burZoasni studenti, podafilo
se narodnim socialistim v dobé bezprostfedn& po vzniku republiky pomoci
nacionalni a socialni demagogie podchytit poletné skupiny maloburzoas-
niho studentstva. Pomérné poletnou Gdast studentstva v Fadach Cesko-
slovenské strany socialistické ovlivnila i znacna radikalni hesla prokla-
movand jejim vedenim v dob& rozmachu masového revoluénihe hnuti.
V Fadach této strany, jeZ byla na prahu republiky pestrou smési riznych
smeérl, byla organisovana i skupina vysoko8kolakd anarchistd. Jeji p¥i-
sluSnici se aktivné zGcastfiovali politické prace mezi severofeskymi
délniky a v&tSina z nich presla pozdsji do komunistickych skupin organiso-
vanych S. K. Neumannem.

AvSak velmi brzo se dostavilo rozfarovani nad nesocialistickym podina-
nim ,,videl ndroda a vzapéti intensival Gfast studentstva v Sivotd poli-
tickych stran vystiidal nezdjem a skepse. V obdobi let 191 9-—-1921 dochézi
xf vyraznému poklesu organisovanosti studentstva pFedeviim v Fadach

: v fadéch narcdni demokracie, ,,Z tisi-
alistického studentstva vbrzku zbyva

01 ka desitek ud”) zanikd list socialistic~
lent ode é 1 od politickych z&ajmG vibec,

i 71@1 Podobny konec
chy nacionalism ne-

Ceskoslovenské strgnd gacwusmaﬁe

doved! pevnd pf mucat tisice zase bud z nechuti
k pﬂ?itic: anebo ke klerikélnimu ! udy dvou nejsiindj-

Sich politickych pro th @Mvien

Z ostatnich m

(oﬁ 1b a 1%9 pfe T
<8 s

Znamns nev"“tupm
v které byla
ale po'fde;gl

a na vefejnost,
a organisovanost studentstva
. V poprevratove do

zesilila, V Realistickém klubu
(u staven m v breznu 19203, smm prazské inteligence a stu-
dentstva, probihal v tomto chdeo pr’oces fﬁf renciace mezi pravicovou
¢dsti representovanou skupinou profesora Radla a leviel sdrufenou kolem
prof. Zdenka Nejedlého.

- Socidlng demokratitti studenti byli vétiinou &leny tzv. Voindho sdrufeni
socialistickych akademikd, které mélo Zeskou i ndmeckou slozku. Soubi¥ns

s tim, jak probihal v sccidini demokracii boj mezi revoludni levici a oportu-

(.,_
O

[
QJ
&

% Var, r. 1, 8 10, str. 318.
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nistickym vedenim, dochézelo i v tomto sdruzeni od prvych mésict exis-
tence republiky k ostrym ndzorovym stfetnutim. Stoupenci pravicového
reformistického vedeni se snaZili odvratit pozornost élenstva od oZehavych
otazek dalSiho vyvoje strany tim, ze zdtrazilovali pfedevsim hospodarsko~
socialni a stavovské poslani tohoto sdruZeni. AvSak levicovi studenti, ktefi
byli ve styku s levou oposici a s jejim vedoucim &initelem B. Smeralem,
se razné vzepreli t&mto mandvrim. Po nékolika bouflivych schizich v fa-
ddch Ceskeé sloZky se stéle zfetelné]i vyhrafiovaly nizorové rozpory.

Z pal¢ivé potieby dobrat se pochopeni marxistické teorie i smyslu
Velké Fijnové socialistické revoluce utvorilo se v bfeznu 1918 v Praze
Mezindrodni sdruZeni marxistickych akademik(.’® Vzniklo pod patronaci
ceské levice v socialni demokracii, ackoliv ve svych radach sdruZovalo
mladé intelektualy rdznych nidrodnosti, vétéinou vysokoskolaky, ale i stre-
doSkolské studenty. V mensSim poltu se jeho &innosti zGCastnili i mladi
délnici. ,,Mezindrodnost®” tohoto sdruZeni byla vyrazem odporu nejuvédo-
1elejsi £4sti revoludni inteligence proti vypjatému povaletnému naciona-
liemu i proti nérodnostnimu chraniceni jedotlivych sociding demokratic-

L
)

avni vyznam Mezindrodnihic sdruZeni marxistickych akademikd, kieré
avovalo v #adach studentstva nejprogresivndjsi silu v obdobi od
'afznikn:a. Ceskoslovenské republiky aZ do zaloZeni komunistick® sirany, spo-
Ifal v Jems ideologic Systematické studium tehdy dostupns
istické liferatury, Kutibky rozhor d&l pFedehdel védeckého socia-
iismu 1 m%oupmr predstaviteld revoludni levice k vyznamnym otézka
i o vyvcoje oviivnily nejen posto] nepri
end, ale jeho prostrednictvim 1 8ir8i ma

(D

£ jeji mladeZ.

cie a zviast j
Vétéma prea“aééek a debatnich eeru poradanych Mezindrodnim sdru~
Fenin ry ok obi 1919-~19820 se konalo v RAzZovém
sdle Lidového domu v Praze. Refe h na nich jednak pozvani predsta-
viteié levice socidlni demckracie, 'ﬂko de. B. 8meral, Ant. Macek, 1. Ol-
hracht, K. Kreibich, jednak €lenové sdruZeni V. Kopecky, J. S rma, Jozef

5 Podrobny prab&h pfipravné schize v domé U jednoroZce na Staroméstském namésti
gopisuje ve své vzpomince zaklédajici Clenka tohoto sdruZeni K#the Fischerovd-Beck-

nannova v ¢as. Déjiny a soutasnost, r. I, & 11, str. 6 —8. Ckolnosti zaloZeni a zhodnoceni
f‘mnostl Mezinarodniho sdruZeni ”narmstlckych akademikd by se melv stét predmétem
samostatného podrobngjithe zkoumdni. Ve vzpominkdch pamétnikl, z kterych nejdi-
kladndj$l Gdaje a mnohé zajimavosti obsahuje pfispévek J. Ves elé v AKDS-MVEKSC,
isou nékteré rozpory, zvlast& pokud jde o pfesny ndzev tohoto sdruZeni a sloZeni jeho
vybort, Pokus ziskat archivai material o &innosti Mezinarodnihe sdruZeni marxistickych
akademikd zGstal zatim netisp&Sny. V neddvno vydaném sborniku ,1821 — Vzpominky
na vznik KSC* byly zvefejndny viak ndkteré vzpominky daldich €lent Marxistického
sdruZeni. Srov. uved. sbornik, Praha 1962, str. 67 —86.
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a Ji¥i Winternitz, F. C. Weiskopf, R. Beckmann, B. Vorel, K. Fische-
rova-Beckmannova, B. Biehal aj. Po debatnich veferech k diltm Marxovym,
Engelsovym a k v té dobé dostupnym dilim Leninovym a k n8kterym dildm
predchtdeh védeckého socialismu uskuteénilo Marxistické sdruZeni
v Gnoru, v bifeznu a v dubnu 1920 obsahly cyklus piednddek o revolu¢nim
Rusku. Na tento cyklus navazovala i prednaska Ivana Olbrachta o ruském
uméni. Rada schiizi byla vénovana diskusim o vztahu inteligence a socia-
lismu a o narodnostni otazce. Clenové sdruzeni se téZ aktivné zGcastiiovali
pFednasek potadanych v Délnickém klubu marxistickou levici.

V dobé vrcholiciho boje mezi levici a pravici v socialni demokracii zti¢ast-
nili se ¢lenové Mezindrodniho sdruZeni marxistickych akademik® po boku
revoluéniho proletaridtu vSech jeho vyznamnych akei i vlastniho boje o Li-
dovy dum. V pribéhu paméatné prosincové stivky v roce 1920 plnili dkoly
svéfené jim revoluéni levicl.

Po zabrani Lidového domu pravicovymi zradci délnické t¥idy ztratilo
i Marxistické sdruZeni piistfesi pro svou ¢innost. Zacalo znovu puschit az
po zaloZeni KSC v podzimnich mésicich roku 1921. Novym predsedou Me-
zinarodniho sdruzeni marxistickych akademikl se stal dosavadni &len
jeho vyboru a pozdé&jsi vyznatny vedouci funkcionai KSC Vaclav Kopecky.!

Clenové Mezinarodniho sdruZeni marxistickych akademik® spolupraco-
vali i s ostatnimi pokrokové orientovanymi studenty {anarchokomunisty,
¢leny levice narodnich socialistd, s nékterymi realisty) ve spoletném vy-
boru, ktery se vytvoril a schéazel od podzimu 1919 v prazské kavarné
Union."” K této spolupraci doslo po spoletném postupu levicovych slozek
ve Svazu ¢eskoslovenského studentstva proti jeho narodné demokratickému
vedeni. Jednotny postup levice zajistil ji vedeni ve vrcholném orgénu této
zajmové organisace.

Levé orientovani praz§ti vysoko8kolaci se dohodli téZ na spoletné oslavé
2. vyrodi Velké Fijnové socialistické revoluce dne 7. listopadu 1919 v Ci-
mickém haji u Prahy.!® ‘

Brzy se ukdzalo, Ze Usili o programové a organisaéni sjednoceni socia--

listického studentstva nemeélo redlnou zdkladnu. Stupiiujici se intensita
tiidnich bojq, stile otevienéjsi zrada zajmu pracujicich méstackymi i re-
formistickymi politiky i upeviiujici se marxisticks levice v socidlni de-
mokracii — to byly skute&nosti, které prohlubovaly ndzorovou diferenciaci

16 Ve své knize CSR a KSC, Praha 1960 na str. 130 zvefejnil Vaclav Kopecky i se-
znam nejvyznacnéjSich &lent Mezindrodniho sdruZeni marxistickych akademik(. Prvnim
predsedou Marxistického sdruZeni byl Bedfich Vorel a po ném pfFevzal tuto funkci Véclav
Kopecky.

17 Srovnej ¢lanek K. L. Kacla, Var 1, €. 10, str. 313—315.
18 Podle osobnich vzpominek S. Racka a A, Vanétka v AKDS-MVKSC.
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v Fadéch jen zdanlivé jednotng ,,sccialistické” Gasti studentstva. Uz kon-
cem roku 1918 se ve vyboru projevily rozpory, které se zvlast vyhranily
pfi projednavini otazky vyslani delegace na mezinarodni socialisticky stu-
tentsky kongres do Zenevy.® V prvni poleving roku 1920 dochazelo jestd
& chblasnym schizim, ale spory se dile stuphiovaly a nakonec se vybor
rozpadl, K tomu viak doglo az v dobg, kdy nejlevéjdi elementy z Cesko-
stovenské strany socialistické, nevyiimajic ani studeniskou mladeZz,
opustily pldu téte strany. Z nich neékteri pfesli do kumunistickych skupin
vytvarenych St. K. Neumannem a je3té vice se sbliZili s levici socidlni de-
mokracie, s kterou se potom zGlastnili zaloZeni Komunistické strany
Ceskoslovenska., ZviaSt vyznatny byl podil samctného St. K. Neumanna
a jeho Casopisu Cerven v propagaci ideji socialistické revoluce v Fadach
mladé generace. St. K. Neumann s B. Smeralem a Zd. Nejedlym tvo#ili

Léta 1918—1920 byla cbdobim zépasu o smér vyvoje nového Ceskoslo-
venského stadtu. Pfes vyhodnou objektivni revolutni situaci se nepodafilo

stfetnuti s burZoasii. A tak toto pomérné kratks, ale v nafich déjinach
revoluéniho hnuti ddlezité obdobi kondi dofasnou pordZkeu délnické t¥ridy
a upevnénim moci burZcasie. ‘

Studentské hnuti téchto let poznamenans viivem velkych mezindrodnich
vnitropolitickych udalosti prodlo obdobim bourlivého ideové politického

su a zmén v jeho crganisatni struktufe. Na prahu republiky podiéhalio
né unaciondlnimu nadseni a maloburZoasnim ilusim o ,,demckratickém”
ol charakteru nového zfizeni. V dalSich mdsicich dolehla na
znalnou ¢ést rychle se rozrlistajictho vysckodkolského studentstva tiZiva
hospodafrska situace. Vrcholnéd zdjmové organizace a jejich funkciondfi se
orientovall na obhajobu n8kterych socidinich poZadavkd studentstva. Pod
heslem ,,stavovské politiky” se viak soustiedili pfevainé na vyjednavani
o pfedstaviteli statniho apardtu a na svépomocné akce, kterymi dosdhl
dil¢ich Uspéchll. Koncepce ,stavovstvi” sehrala tak objektivné reakéni
alohu, protoze isclovala studentské masy od velkych hospodafskych a poli-
tickych bojll délnické tridy.

Jen mensi éast vysokoSkolakt se aktivné podilela na politickém Zivotg.
Z nich méla pro daldi vyvej revolutniho studentského hnuti nejvetsi

% o

19 Pro nazorové neshody a téZ pro finanZni tézkosti nebyla delegace na tento kongres
vyslana., Viz cit. ¢lanek Kaclav ve Varu, r. 1., str. 314.
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vyznam ¢&innost stoupenct marxistické levice v faddch studentl orga-
nisovanych v socidlng demokratické strand a ¢innost téch studentq, ktefl
se gdruZzili okolo 5t. K. Neumanna a pregli do jeho komunistickych skupin.
Cbé tyto revoluéni skupiny studentstva se lisily od ostatnich téZ tim, Zze
mély Gzky styk s délnickou tfidou a aktivné se zdfastiiovaly jejich poli-
tickych bojt.

Nejprogresivnéjsi ideovou slozkou v fadach vysckoskolékd bylo Mezi-
narodni sdruZeni marxistickych akademik(. I kdyZ v tomto sdruZeni sa-
mém je§té probihal diferenciaéni proces mezi stoupenci marxistické levice
a riznymi kolisavymi Zivly, které pozdéji opustily fady revolutniho hnuti,
mé&lo rozhodujici vliv na formovani revoludniho jadra ve studentském
hnuti. Jeho CGinnost v §ifeni ufeni marxismu-leninismu pfesahovala do-
konce hranice studentského hnuti a byla piincsem pro formovani marxis-
tické levice v socidlni demckracii, sméfujici k zaloZeni skutetné revelufni
strany preletariatu. Skutednost, Ze t8sné po vzniku republiky — v dobé
vypjatého nacionalismu — vznikla organisace sdruzujici mladou generaci
na principech proletdfského internacionalismu, byla téZ velmi positivnim
prvkem. Vytvotily se tak podminky pro jednotny postup vSech pokrokc-
vych sil studentstva v dal3im obdobi.

ZALOZENI KOSTUFRY A JEJI CINNOST NA PRAZSKYCH VYSOKYCH SKOLACH
VE DVACATYCH LETECH

Rok 1921 se stal historickym meznikem ve vyvoji naseho revoluénihio
délnického hnuti i v déjindch naSich narodl. ZaloZeni komunistické strany
Ceskoslovenska, kterd se vytvoFila v kvétnu a Fijnu tohoto roku jako
poletné silnd revoluéni strana geskoslovenského proletariatu, vznikly i nové
podminky pro masovou préaci v tadach spojencl délnické t¥idy. Vznik
KSC mal tak rozhodujici vyznam i pro dalsi ideové a organisani zformo-
vani dosud roztfisténych pokrokovych sil v Faddch studujici mladeze.

Revolucni studenti, ktefi po boku pracujici mladeze zakladali v Gnoru
1921 Svaz komunistické mladeZze Ceskoslovenska a ztéastnili se akei smé-
fujicich k zaloZeni Komunistické strany Ceskoslovenska, stali na podatku
tohoto nového obdobi pfed dileZitym rozhodnutim. Slo o to, jak za vedeni
a za pomoci strany najit takovou formu organisace, ktera by umoZnila
soustiedit v8echny komunistické studenty k cilevédomému plisobeni mezi
studujici mladeZi a nevedla pri tom k jejich isolaci od délnického hnuti.

Zikladni otazku formy organisace komunistickéhoe studentstva bylo
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treba felit v souladu se smérnicemi mezinadrodniho d&lnického hnuti, pie-
deviim v souladu se stanoviskem Komunistické internacionaly mlddeZe
(KIM), zalozené v listopadu 1818 v Berlind® UZ od samych zaatkd jejl
Zinnosti postavila se Komunisticka internacionila mladeZe proti tomu, aby
se vytvarely studentské organisace isolované od revolufniho hnuti pracu-
jici mladeZe: ,KIM pokldda zviaSini organisace sccialistickych miadych
intelektuald za zbytetné, Pravi revolucionafi z Fad studujici miadeZe maji
byt Cleny proletafskych organisaci mladeZe jako rovni mezi rovnymi, jako
pratelé mezi prateli. Z¥izeni skupin mladych intelekiuald uvnitt viechbec-
nych organisaci mladeze musi se v jednotlivjch zemich Fiditi dle zviastnich
pomé&ra, -4 :

Toto stanovisko obsazené piimo v programu KIM zd{raziiovalo potfebu
jednoty vEech pristuinik( revoludni mladeZe v boji proti kapitalismu,
jejichZz vyrazem byly jednotné organisace komunistické mladeze. Kdyz
zvazime postaveni inteligence v kapitalistické spole&nosti, zamé&rnou snahu
vladnouci t¥idy o isolovéni &kol od Zivota i predchdzejici vSecbecné vyvo-
jové tendence ve studentském hnuti, byly chavy KIM ze samostatnych
studentskych organisaci namisté. Pfitom v8ak Komunisticks internaciondla
mlédeZe uzndvala nékteré specifické rysy préace v fadach studujici mladeze,
a proto nevyluCovala moZnost ustaveni studentskych skupin, aviak
uvnitf jednotnych mladeZnickych organisaci v jednotlivych zemich.”? Pres
tutoc moznost nardZelo stanovisko KIM zpocatku na odpor téch funkcionaia
studentského hnuti, ktefi bud vyzdvihovali spoletné stavovské zajmy stu-
dentstva nad zajmy revcluéniho hnuti mladeZe, anebo ‘méli obavy, Ze ve
spoleénych mladeznickych organisacich bude problematika studentstva
jen okrajovou zéleZitosti. Proto boj o spravny vyklad a prosazeni stano-
viska KIM do praxe nebyl nijak lehky a trval delsi dobu.

K dalsimu vyjasnéni nejen organisalni struktury, ale i taktiky komu-
nistického hnuti v praci mezi studentskou mladeZi p#ispél II. kongres KIM,
ktery se konal ve dnech 9.—23. &ervence 1821 v Moskv&. Svymi usnesenimi
orientoval sekce Komunistické internaciondly mladeZe k boji za kaZdo-
denni naléhavé zdjmy Sirokych mas mladeZe. II. kongres KIM piijal usne-

20 Komunisticka internaciondla mladeZe (KIM) byla zaloZena na I. ustavujicim kon-
gresu ve dnech 20.—26. listopadu 1819 v Berliné za uasti delegatt revoludni mladeze
sovétského Ruska, Némecka, Rakouska, Svycarska, Svédska, Norska, Danska, Polska,
Madarska, Itdlie, Spanélska a Ceskoslovenska.

21 Srovnej dopis Exekutivy KIM z 23. listopadu 1918 mezindrodnimu kongresu socia-
listickych a komunistickych studentd v Zenevé — Am Aufbou, Dokumente des Exekutiv-
komitees der Komunistischen Jugend-Internationale, Heft I, November 1919 — August
1920, str. 7—38.

22 Dalsi zpresnéni stanoviska KIM znamenaly smérnice jeji exekutivy z 15. bfezna 1920.
Tamtéz, str. 10—12,
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seni o agitaci mezi studujici mlddeZi a rozhod! se pristoupit k vybudovani
komunistickych studentskych frakei jako soucasti komunistickych svazl
mlideZe.? .

Smarnice Komunistické internacionaly middeZe se staly podnétem pro
pFipravné prace k utvoreni komunistickych studentskych frakei v ramei
Svazu komunistické miadeze Ceskoslovenska. P¥ipravné obdobi zahrnovalo
zhruba podzim roku 1921 a potatek roku 1922. Weglo o pFipravy organisatni-
ho rézu, ale o ostry nazorovy boj uvnitt levicovych organisaci, sdruzujicich
miladou inteligenci. Vedle Mezindrodniho sdruZeni marxistickych akade-
mik®y, které se v této dobd vyhranilo v komunistickém duchu, doznival
boj o 21 podminek KI i na padé prazského a brnénského Volného sdruZeni
socialistickych akademik®.? AZ po skonfeni téchtoc zasadnich nazerovych
stfetnuti, ktera vytstila v definitivni rozched s pravicovymi reformistic-
kymi Zzivly, mohlo se pfikro¢it k vlastnimu organisadnimu podchyceni
komunistického studentstva.

Komunisticka studentskd frakce (Kostufra) v Praze se ustavila dne
15. Gnora 1922.% Skutednost, Ze ustavujici schizi zahajoval zéstupce Svazu
komunisticks mladeze Ceskoslovenska,® svdddila o tom, Ze k tomuto kroku
dodlo po dohodé a ve spolupraci s jeho vedenim. Vyrazng se téZ projevil
u¥ na potatku innosti internacionalni charakter Kostufry, kdyz se jiZ
jeji ustavujici schlize zGfastnili zastupci viech narodnostnich skupin ko-
munistického studentstva. Hlavni referat o studentské ctézce” se zabyval
situaci v fadach mladé inteligence a ukazal na snahu vlddnouci tfidy vy-
chovat z ni spolehlivou oporu kapitalistického zfizeni. Na zaklad® sociding
politického rozboru studentstva byla zdGraznéna orientace na préci v fa-
dach proletaFského a nemajetného studentstva za pfedpokladu, Ze poZa-
davky za zlepSeni jeho postaveni budou spravné spojovany s pozadavky
politickymi.”® Byly pfijaty teze k Cinnosti Kostufry, které urovaly smér
frakéni prace v faddch studentt a obsahovaly podrobngjsi program hospo-

235 SUA/PMV/i918 —1824/1V/K/44, kr. 51, fasc. 5.

2% Viz vzpominku Pavla Reimana O vzriku Kostufry ve sborniku Sllu nam davala
strana, Praha 1861, str. 27.

25 Podle programu uvedeného na pozvankéch (bez uddni mista konani ~schﬁze) mé}:o
ustavujici valné shromaZzdéni projednat tyto body: 1. volba volebni komise, v2. referat
o studentské otézce, 5. hlasovéni o prediofenych tezich, 4. volba vedeni praZské Kos-
tufry, 5. volba vedoucich resortl. Viz AUDKSC-IX/2—4/43. Pfedem stanoveny program
byl na ustavujici schizi v podstaté dodrzen.

26 AUDKSC cit, dok.
27 Predneseny J. Purkyn &m, v té dobé posluchafem filosofie na Université Karlové.

28 Milan Gajdod KomunistickG §tudentskd frakcia v Prahe a Studentské hnutie
v rokoch 1922—1924, Praha 1956, dipl. prace, AUK ¢&. dipl. 632, str. 46 —47.
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datfského a politického boje.® Na zavir bylo zvoleno vedeni praZské
Kostufry.®

Podle pfijatého organisaniho statutu bylo tkolem Kostufry uskutec-
niovat na vysokych Skoldch program Komunistické internaciondly mladeZe
a Svazu komunistické miadeze. Clenem Kostufry mohl byt jen &len strany
anebo komunistické mlédeZe, a proto byla zarovei pro- ¢leny komunistic~
kych studentskych frakei vyslovné stanovena povinnost pracovat v ndkteré
organisaci komunistické strany anebo mladeZe® Toto ustanoveni vedle
dalgiho, které stanovilo pifimou podfizenost vedeni Kostufry dstiedi SKMC,
meélo byt zarukou, Ze Clenové Kostufry nepodlehnou Gzkému stavovskému
pristupu a Ze se neodtrhnou od dé&lnické t¥idy a jejiho revoluéniho hnuti
Organisacni statut zdlraznil téz zavaznost v€ech usneseni strany pro
kazdého €lena Kostufry ™

Zanedlouho po zaloZeni prazské Kostuiry méli uZ jeji zastupci moznost

29 TamtéZz, str. 51—52. Program boje za zlepSeni socidlniho postaveni proletadFského
a nemajetného studentstva usiloval zejména o vystavbu dalSich koleji, zlep§eni stravo-
vani, bezplatné poskytovdni uCebnich pomticek, zru§eni zkuSebnich poplatkd, zabezpe-
Ceni bezplatné zdravotni péfe atd. Program minimalnich politickych poZadavkt poZa-
doval zruSeni predpis, které omezovaly politickou ¢innost na vysokych Skolach,
odvolani reak¢nich profesord, zdkaz a rozpuSténi reakénich emigrantskych student-
skych organizaci a jiné. Teze zddrazilovaly dileZitost spoluprdce komunistickych stu-
dent@ s riiznymi socialistickymi studentskymi spolky podle zdsad a smérnic o jednotné
fronté.

30 O prabdhu ustavujici schize praZské Kostufry nezachoval se jiny neZ policejni
materidl. Proto Gdaje o zvolenych &lenech vedeni a jim pfidélenych funkcich neni mozno
povaZovat vzdy za pfesné a spolehlivé (jak jsme se pfesvédCili pFi srovnévani poli-
cejniho materidlu s originalnimi dokumenty z pozdéj§iho obdobi). Podle téchto udajld
byli za predsedy Kostufry 15. tnora 1922 zvoleni Ji¥i Purkyné a FrantiSek Weiskopf.
Za predpokladu spravnosti to znamenalo, Ze prvné& jmenovany byl pfedsedou Geské
a druhy pfedsedou némecké sekce. Skute&né, jak vysvitd z nékterych ozndmeni schidzi
v Rudém préavu v pozdéjsi dobé, konaly se vedle schizi vedeni prazské Kostufry a ple-
nérnich schizi téZ oddélené schize narodnostnich skupin. Cit. polic. material obsaZeny
v AUDKSC-IX/2—4/43 je zCasti totoiny s materidlem citovanym Gajdo&em v uve-
dené praci ze SUA, PP 1921—30, P 73-30-V, kr. 323, fasc. V.

51 Tamtéz.

52 Pokud se tyka vlastni struktury Kostufry v celostatnim méfitku, byly jejim za-
kladnim ¢lankem mistni skupiny, které se mély vytvofit v kazdém mésté, kde byla
vysokd 8kola. KaZdd mistni skupina méla na valném shroméaZdéni pofatkem kaZdého
zimniho semestru volit &tyfélenné vedeni. Toto vedeni podléhalo direktivam FiSského
vedeni Kostufry. Mimo to méla kaZdd skupina vytvoFit jesdt& sbor dlGvdrniki, ktery tvo-
Fili zastupel jednotlivych fakult a zédstupci jednotlivych. skupin zahranifnich studenti.
Vedeni mistni skupiny a sbor dtvérnikd méli rovnéZ spolupracovat v dohod& s pii-
slu§nym mistnim a krajskym vedenim KSMC. Nejvy83im orgdnem Kostufry byla Fis-
skd (celostdtni) konference, kterd se méla schdzet kazdorodné, hodnotit &innost komu-
nistického studentského hnuti, vytyCovat novou linii a volit nové vedeni Kostufry.
V prib8hu pFestavby KSC, v procesu bolSevisace, jak to uvadim déile, doglo k zdsadnim
zmé&ndm v organisalni struktufe Kostufry. Jak se v8ak ukdzalo brzy po =zaloZeni
Kostufry, neodpovidaly nékteré poZadavky ani objektivnim moZnostem rozvoje komu-
nistického studentského hnuti. Nap¥. celostatni konference Kostufry se uskutefnila aZ
v roce 1928. Neredlny byl napf. 1 poZadavek, aby se sbor dUvérnikl schézel dvakrat do
tydne a jiné.
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zGBastnit se vyznamného mezindrodniho setkani komunistickych studentq.
Bylo to ve dnech 13.—15. bfezna 1822, kdy byla do Lipska svoldna konfe-
rence komunistickych studentskych frakei z Némecka, Rakouska a Cesko-
slovenska, Tato konference se zabyvala zakladnimi programovymi a orga-
nisaénimi otdzkami komunistického studentskéhc hnuti. Konference byla
zarovell pfedporadou kongresu komunistickych a socialistickych skupin,
kterv se konal ve dnech 15.—17. bfezna 1822 v Lipsku a kterého se zd-

Castnili i zdstupci feskosiovenského socidlng demokratického studentstva,

a studentstva Ceskoslovenské strany socialistické. Lipské konference,
kterd pomohla naSemu komunistickému studentskému hnuti vyjasnit si

otazky dalSiho postupu, zdfastnili se funkcionafi prazské Kostulry J. Pur-

kyng, F. C. Weiskopt, P. Reiman a B. Wahle.®

V tuiéz dobu, kdy se konal lipsky kongres, byl zaloZen v Praze Mezina-
rodni vybor socialistického studentstva (MVSS), ktery sdruZoval zdstupce
téchio studentskych organisaci: Kostufra, Volné sdruZeni socialistickych
akademikl, Volné sdruZeni socidlné demokratickych akademikd, Klub

teskoslovenského socialistického studentstva, Freie Vereinigung sozialisti-

scher Akademiker a Realistickd mladeZ. Vznik tohoto vyboru, ktery nava-
zoval na spolupraci levé orientovaného prazského studentstva z konce
roku 1919 a zaéatku roku 1920, byl urlitym pokusem o vytvoFeni jednotné
fronty socialistického studentstva. Komunistickym studentm, ktef{ tvofili
jeho nejaktivnéjsi slozku, podafilo se vyuZit MVSS jako platformy pro
rozvinuti nékterych politickych akei v Sir§ich fadach studentstva i mimo
vysoké Ekoly. Tak nap¥. jednou z prvych byla vyzva k 1. maji 1922 a vy-
dani Méjového listu socialistického studentstva. Ve vyzveé k 1. maji se mimo
jiné 7ika: ,,... Proletaridt vold po jednotné frontd! Nechceme zlstati za
délniky. Odstranime narodni zaujatost, postavime se proti dtokdm reakcio-
né¥gkych Zivld na vysokych 8koléch, chceme ukazovati proletarskému
studentstvuy, které neni dosud t¥idnd uvddoméno, cestu k brat¥im ...
Diliraz na pozadavku jednotného postupu v boji proti nacionalismu a reakei
na vysokych gkolach i dovolavani se pfikladu a spoluprace s délnickou
tfidou jsou nesporné kiadnymi rysy této vyzvy. AvEak nizorova nevy-
hrangnost a nejasnost v zakladnim pojeti ,,socialistickych® ¢ild, které se
vyrazné projevily v soufasné vydaném Majovém list® socialistického stu-
dentstva, ukazovaly na nesourodnost MVSS. V nich se jiZ mohla tusit
tskali spoluprice talcto pojaté fronty studentské levice., VystiZnd charakte-
risovali nedostatky tvofici se ,,socialistické” fronty Jaroslav Prochéizka

33 Srovnej SUA-PMV/1918—24/1V/K-44/ky. 51/Fasc. 3, téz M. Gajdos, cit. dipl. pr.
str. 53—55.

3 Var, r. 1, & 11, str. 359.
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a Pavel Levit v kritickém &lanku v &asopise Var: ,,... Je u nich vice soli-
darity rodinné neZ vile k jasnosti. V dobé, kdy se délnictvo programové
ostie vyhrafiuje, jest inteligence teprve na pofatku cesty a tone v idylic-

keém vSesocialismu . .. Nutno vyzkouset svj socialism na marxismu a ro-
zejiti se se vBemi starymi idylami pokrokovymi i novymi vSesocialistic-
kymi..."® ’

Ke kritickému stanovisku autor( tohoto ¢lanku pFipojil svij hlas i vy-
davatel Varu prof. Zdengk Nejedly. V Dodatku redaktorové® potvrdil
nviestrannost a piizpasobivost” nékterych ,sccizlistickych® studentd
a vyslovil obavu, ,,aby se tim mezi studentstvem nerozsiFil jakysi ... so-
cialisticky esthetismus, to jest poZzitkarské se obirani socialismem jako
moderni ideou . ... Nejedly varoval mladou inteligenci pFfed touto cestou
a pFipomenul ji, Ze stoji pfed zasadnim rozhodnutim, kierému se nemize
vyhnout: ,,Dnes kazdy musi si jasné byti védom toho, Ze jsme v boji.
Jest to boj dvou sveétl, srdzejicich se ostfe proti sobg, a jako v kaZdém
boji, tak 1 v tomto boji 1ze stati jen na jedné frontd.”

Kritika nedostatkt studentské levice na strankdch Varu byla positivnim
pfinosem i pro ujasnéni dalSiho postupu komunistického studentského
hnuti. Za situace, kdy komunisti¢ti studenti neméli jesté svij vlastni ¢a-
sopis, mé&la existence Varu, ktery se stal dileZitym stfediskem pokrokové
inteligence, veliky vyznam i pro samotné studentské hnuti. Zvlast viak
proto, Ze Zdendk Nejedly jiZ od prvych &isel nové zaloZeného. fasopisu
kladl daraz na studentskou otézku, reagoval na vyznamné udilosti na
tomto Useku a daval s programovou duslednosti stranky Varu k dispo-
sici predstavitelim pokrokového studentstva.¥

Dal3i vyvoj potvrdil opravnénost pochyb o skutefné ideové jednoté stu-
dentskych funkciondrd, ktefi vytvorili Mezindrodni vybor socialistického
studentstva. Nazorova nevyhranénost se stala hlavni brzdeu &innosti tohoto
orgénu studentské levice. UmoZnila reformistickym Zivldm v jeho vedeni,
ktefi ve skuteénosti nikdy upfimné neusilovali o skutefnou spolupraci

% Jaroslav Prochdazka a Pavel Levit, Socialistické studentstvo, Var, r. 1, &. 14,
str. 445448,

% Tamtéz, str. 448—451, téZ kniZné Zd. Nejedly, Sebr sp. XV, I vyd. 470—475.

37 Vedle mnohych jednotlivych &lankl je tfeba se zminit o vydani zvla§tniho 8isla
zgela vénovaného studentské problematice. Viz Var, r. I, & 10 — v ném té% doslov
Z2d. Nejedlého, ve kterém zdUvodiluje sv@j blizky vztah k studentskému hnuti.
Na strankdch Varu uvefejiiovali své prispévky pFislusnici mladé generace pokrckové
inteligence, z nichZ néktefi se stali v pozd&jSi dob8 vyznalnymi marxistickymi teo~-
riky a stranickymi pracovniky, jake Bedfich Vaclavek, Miloslav MatouSek, Jaroslav
Prochdzka a Viadimir Prochazka. Prvni t#i jmenovani patfili nejdfive mezi redaktory
tasopisu Studentskd revue, aviak pro své levicové zamé&feni musili pod tlakerm re-
formistickych studentskych funkcionafl opustit redakei.
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s revoludnim studentstvem, ochromit a nakonec rozbit frontu levicovych
sil, vyvijejici se v potatcich tak slibnég.

Cinnost Kostufry v prvnim obdobi po jejim zaloZeni se jen pozvolnd
rozvijela. Pozadavek, aby se vSichni komunisti®ti studenti aktivnd za&lenili
do Kostuiry, se podafilo probojovat jen postupng a po vzdjemném ujasiio-
vani cile a forem préce komunistickych studentskych frakei a jejich vztahu
k jinym slozkdm strany. Bezprostifedng po zaloZeni se vedeni Kostufry
daFilo podchytit komunistické studenty domaéci jen pomalu, zatimeo komu-
nistické skupiny zahranifnich studentl tvofily jiZz urdité uzaviené celky.’®

Mnozi komunistiéti vysokoSkolaci se v tomto obdobi zGcCastiiovali pFimo
prace ve Svazu komunistické mladeZe Ceskoslovenska, jini pokradovali
v Cinnosti v Marxistickém sdruZeni. Néktefi nfmefti komunisticti studenti
pracovali zase ve Freie Vereinigung sozialistischer Akademiker a jinde.
Z obavy, aby nemusili tuto ¢innost zanechat, se zpofatku do Kostufry ani
sami nehlésili. AvSak ani vedeni Kostufry nevolilo nejstastndjsi a nejidel-
neéjsi prostredky k jejich ziskani, kdyZ se misto individualniho piesvédéo-
vani omezilo na vyzvy v tisku.®

AZ za pomoci vedeni KSC se dafilo tyto t&Zkosti ve vlastnich fadach po-
stupné prekonavat a i vyjasnit prakticks formy vztahu vedenim SKMC
a Kostufrou.

Od prvnich chvil svého zaloZeni se Kostufra opirala piedeviim o nej-
pocetnéjsi skupinu posiuchact filosofické fakulty University Karlovy, za-
timco poCet komunistickych vysckoSkolaki na medicing a pravech byl
daleko nizsi, pravé tak jako na technickych vysokych Zkolach. Na ndmec-

% V téchto skupinédch, které se vytvorily jake samostatné narodnostni sekce, byli
organisovani zahrani€ni komunisti€ti vysokoskolaci, kterym v&t§inou persekudni opa-
tfeni zabrénila studovat na domacich vysokych Skolach. Byli to studenti z Bulharska,
Madarska, Jugosldvie, Rumunska, Polska, prifemZ samostatné skupiny tvofili i stu-
denti z Besardbie a Zapadni Ukrajiny. Jak vysvita z policejniho materidlu z roku 1922,
odhadovali Gfednici policejniho aparatu pofet &lenti téchto komunistickych skupin za-
hrani¢nich studentd v Praze na 90—100, zatimco pofet tuzemskych &lent Kostufry
cdhadovali jen na 40—50 (AUDKSC-IX/2-4/29). Tato &isla nemoZno brat jake prFesna
a odpovidajici skute€nosti a jsou zajimava jen potud, Ze potvrzuji uvedenou tendenci

v prvych mésicich po zaloZeni Kostufry, kdy mnozi 8e$ti a slovendti studenti — ko-
munisté nebyli jesté organisang podchyceni ve stavu &lenstva Kostufry.

% Malo pFitaZlivy a dost nejasného urfeni je letdk z prvni poloviny roku 1922, ozna-
mujici zaloZeni Kostufry a povinnost kaZdého studenta-komunisty organisovat se v ni.
Zde se mimo jiné Fika: ,... Ziskdvejte pro naSe cile kruhy duSevnich pracovniki.
Nechceme ziskdvati masy inteligence, ale jedna se nam piredevdim o odstranéni
necdGvodnéné nedlvéry a zasti proti revoluénimu délnickému hnutt Za uCelem
jednotného provéddéni revolutni prace studentstva byla zaloZena Komunisticka stu-
dentska frakce ... Ode dnedka kazdy komunisticky student podléha discipling Komu-
nistické studentské frakce ..." Viz Statni archiv Brno, Fond B-40, kart. 341/8. 4217/22.
V letdku se oznamovalo té% zFizeni sekretaridtu Kostufry, a to v Praze II, Myslikova
ul. U Bubeni€kl. Jak je znamo, bylo v tomto domé v roce 1921 —1924 sidlo sekre-
taridtu UV KSC a v jedné z jeho &ty¥ mistnosti byl umistén sekretariat Komunistického
svazu mladeZe Ceskoslovenska.
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kych vysokych Skolach byla zdkladna komunistickych studentd €eskoslo-
venské statni prislusnosti pomé&rné Gzka, zato vSak tam studovala veiké
¢ast zahrani®nich komunistickych studentl. Ze studentskych koleji méla
Kostufra velmi silné posice predeviim v hrad&anské koleji, kde byli ubyto-
vani nejnemajetnéjsi studenti a kterd byla vibec centrem prazského po-
krokového politického a kulturniho vysokogkolského Zivota dvacétych
let.®

Do tohoto podatedniho obdobi, v kierém se ustavena Kostufra musila
zabyvat pievainé je3td organisalnimi otazkami, pfisel ndhly zdkaz &in-
nosti Svazu komunistické mladeZe Ceskoslovenska v zafi 1922. PF¥i pfepad-
nuti a prohlidce sekretaridtu dstfedi SKMC se podafilo burzoasni policif
zabavit I ndkteré materialy Kostufry, z nichz vyplyvalo, Ze k rozvinuti
ginnosti frakci mélo dojit na vysokych gkolach v novém studijnim roce
1822/23.4 Zakaz &innosti organisace komunistické mliadeZe, kterd od té
doby musila pracovat v pololegalitd jako sekce KSC, sice pfechodné ztiZil
i ¢innost Kostufry, ale neochromil ji. To si uvédomili i policejni Gfednici,
kdyZz hlasili nadfizenym GFadam: ,,... Lze vBak s urcitosti soudit na to
a vysvitd jak z tohoto materialu, tak i z obsahu materidlu ostatniho, Ze
predni funkcionafi Kostufry se daldi ¢innosti nevzdaji, a budou znovu
pracovati dale v intencich svého politického programu — bud pod cizi
tirmou, aneb illegaing.“#

Skutetné ani persekuce burZoasni statni moci nepfinutila funkcionare
a fleny Kostufry, aby se vzdali dalsi Cinnosti. Vysledky jejich ob&tavého
(sili se pFirozend navenek neprojevily hned. Bylo by i nespravné mecha-
nicky srovnéavat aktivitu Kostufry co do podtu jednotlivych akci s pozdéj-
§imi léty, kdy jiZz vyrazné vynikly dspéchy. Vidyt prvé obdobi Cinnosti
komunistickych studentskych frakei bylo zakonité cbdobim, v kterém bylo
tFeba jeS$td ujasnit si mnohé programové i organisaéni otazky a vyzkouset
rzné formy préce. Pfitom nebylo tu ani domicich zkuSenosti, ani Sir-
§ich zku$enosti mezinarodnich. NemiiZe byt proto ani divu, Ze se v tomto
podateénim obdobi cbjevily v praci Kostufry jestd mnohé nedostatky. To se
ukazalo i v pribéhu nékterych udalosti ve studijnim roce 1922/23, které
mdly svij potatek na vysokych 8kolach a ve studentském hnuti, ale které

O Viz Almanach hradtanskijch kolejikid, Praha 1929 — zejména vzpominkové oélénky
Miloslava Matoudka, str. 53—54 a BedFficha Vaclavka str. 60—62. Zde plsobila

i prvni redakce Casopisu Studentska revue, byl tu pfipraven k tisku jiZ i vzpomenuty"

Majovy list socialistického studentsiva na r. 1922. V hradZanské koleji v roce 19?2
vznikl rovnéZz studentsky satiricky casopis Trn, redigovany zpoCatku Josefem Dubskym
a BrFetislavem Mencakem, pozddji té%Z Karlem Konradem, Vojtéchem Tittelbachem,
Zd. Ancikem a dalSimi. )

4 AUDKSC IX/2-4/43, str. 142.

42 Tamtéz.
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mely 1 daleko Sir8i politicky dosah. Prvni z nich byly znamé demonstrace
proti rektorovi Steinherzovi, vyvolané fagistickymi Zivly na ndmecké uni-
versité v listopadu 1922.% Akoliv hned po zahédjeni stavky na némecké
université byla to jedin& KSC, ktera odhalila pFed celou vefejnosti politicke
pozadi této provokace némecké krajni pravice, nedokazala se Kostufra pro
svou organisacni rozt¥isténost postavit do Cela vyznaln&j§i protiakce po-
krokovych sil na vysokych Skolach. A tak se Kostufra omezila na letakovou
akei g individudlni vystoupeni svych Glend.

Nedostatky Kostufry se odhalily i v dalSich udalostech, je¥ byly tento-
krat ve spojitosti s navEtévou francouzského mardila Foche v Ceskoslo-
vensku. Stanovisko tehdejsiho vedeni Ustfedniho svazu Seskoslovenského
studentstva, které se rozhodlo nezidastnit se vitani tohoto klerikalniho
politika a zavilého nepfitele Sovétského svazu, stalo se signalem pro Gtok
reakce proti pokrokovému studentstvu.* Rozsahld $tvava kampaii na
strankach reak®niho, nacionalistického a klerikalniho tisku, snahy zbavit
nemajetné studentstvo i tak jiZ minimalnich sccidlnich podpor a posléze
brutalni napadeni levicovych student@ praZskou policii 1. fervna 1923 —
rozvirily na dlouhou dobu dost pokojnou hladinu studentského Zivota.
Tyto udalosti nazvané tehdejsi studentskou generaci ,,fogiadou’ a ., pendre-
kiadou", vedle toho, Ze se staly pfedm8tem &iroké politické kampans pra-
vicovych stran, znamenaly v8ak také ur€ity meznik v asili po sjednoceni
levicovych sil na vysokych &kolach. Funkcionati a &lenové Kostufry se ak-
tivné podileli na v3ech akecich namifenych proti reakénim sildm a osobné
se zGCastnili protestniho hnuti levicového studentstva. KdyZ doslo k suro-
vému Utoku na né, byli mezi ranénymi i komunisti&ti vysokogkolécis Aviak
pres viechnu ob&tavost a osobni statefnost nepodatilo se jim ani tento-
krat ziskat podstatn€jsi vliv na masy studentstva zradikalisované poli-
cejnim Gtokem. A tak, kdyZ za Gfasti téméF 4.000 praZskych vysokosko-
lakl vznikia 4. €ervna 1923 Unie pokrokového studentstva, podaftilo se re-
formistickym studentskym funkcionafim dostat se do &ela této organisace.
Jeji nejasny ,pokrokarsky” raz a prevaind protiklerikalni zamé&¥eni ne-
mohly tvofit pevnou zdkladnu sjdnoceni levicovych sil ve studentstvu

4 Viz Rudé pravo z 22. listopadu 1922, srovnej té2 K. Kudera — M. Tru ¢, Pozndmky
k faSisaci némecké wuniversity prbiské, Historia Universitatis Carolinae Pragensis, I,
str. 208. ‘

4 Bylo pfitom pfiznadné, Ze totc své rozhodnuti zditvodfiovali funkeionafi USCS
nepolitiCnostl a odborovosti této organisace. Podrobny prib&h téchto udalosti je za-
chycen v dennim tisku z kv8tna a Zervna 1923. O souhrnné vylifeni se pokusil M. G aj-
do§ v cit. dipl, préaci.

4 Jménem komunistickych poslanct podal v parlamentd poslanec Haken 4. ervna 1923
interpelaci zadajici vySetfeni surového itoku policie na prazské studentstvo. Viz M.
Gajdo§, cit, prace, str. 96.
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a predurtovaly tuto spontanng vytvofenou organisaci k brzkému zaniku®

vV novém studijnim roce 1923/24 po provedené kritice vlastnich nedo-
statkd doSlo k viditelnému oZiveni &innosti jednotlivych sekci Kostufry
i k snaham o rozsifeni frakéni price v rlznych organisacich na 8irsi plat-
formé&. Studentské komunistické hnuti v Praze se po polatelnich téZkos-
tech organisatng upevnilo, ¢ femZ sv&dei § pravidelné svolavani viborovych
3 plendrnich schiizich Kostufry i jejich jednotlivych sekcl.? jak vysvita ze
zpravy o zasedani Ceské sekee z pofatku Fijna 19823, pFistoupilo jeji vedeni
k rozpracovani nékterych hospodafskych a Skolskych poZzadavkd nemajet-
ného studentstva, které se mély stat pfedmétem agitaéni ¢innosti v né-
sledujicim obdobi. Slo o kampafl za osvobozeni nemajetného studentstva
o vSech poplatk(i, za bezplatny pfidél ulebnich pomtcek a studijnich
potieb, za zlevnéni tramvajovych jizdenek a dalsi®

Cinnost Kostufry v tomto cbdobi byla téZ posilena tim, Ze v ramei Ne-
zavislé socialistické strany, ktera vznikla odStépenim levého k¥idla ¢esko-
slovenské socialistické strany (Vrbenského skupina), byla vytvofena
studentska sekce, od pocatku podporujici akce komunistickych vysoko-
8kolédkl. Tato skupina vedena Ivanem Sekaninou, ktery sadm mél zna¢nou
autoritu ve studentském hnuti, Gzce spolupracovala s vedenim Kostuiry
a zanediouho pfedli jeji ¢lenové do KSC a posilili tak praci strany na stu-
dentském tseku.® »

Zesilila i vychovnd a propagandisticka ¢innost a obchatily se jeji formy.
Vedle $koleni v marxistickém semindfi, ktery se pravidelné schézel, uspo-
radala Kostufra spolu se studentskym klubem Socialistického sjednoceni
cyklus prednaSek k nékterym otdzkdm mezinaredniho revolucniho hnuti.

46 K pseudopokrokovosti Unie a k otdzce skutedné pokrokovosti zaujal stanovisko
Zdengék Nejed!ly ve Varu, r. 11, & 12, str. 353—365. K problematice ,,fosiady" viz téz
jeho &lanky Marddl Foch, Var 11, & 10, str. 317 —18 a Studenti, Var 1I, &. 11, str. 347 —348.

" 47 Oznameni o jejich kondni byly zvefejiiovany pribéZnd v rubrice Studentska hlidka

v Rudém pravu. Z nich miZeme téZ poznat, kde se schlze praiské Kostufry konaly.

NejCasté&il se komunistiéti studenti schazeli na schtzich v hostincich U Cernych,

Nové mésto, Vojtésska ul. 8 a U Zabranskych v Karling, KfiZikova 8§9. Nékteré schﬁ_ze

a predndsky se konaly téZ v Akademickém domé (budova byv. Strakovy akadem1e,_
Praha 1, ¢ép. 128). Tam méla od pocdtku roku 1824 Kostuifra pfechodné sekretariat

a tam se dvakrat tydné vyrizovaly €lenské zaleZitosti. )

£ Rudé prdvo, 10. Fijna 1823.

4 ¢ spoluprédci Kostufry se skupinou Ivana Sekaniny se zmifiuje P. Reiman v cit.
vzpomince: “ it ji ‘
vaZzovali za soulast Kostufry. Soudruh Sekanina fakticky dochidzel na vEechny dile-
Zitéj51 porady vedeni Kostufry a projedndvali jsme s nim spoleéné akce. KdyZ v roce
1825 doslo ke sloueni Vrbenského skupiny se stranou, bylo také piirozené, Ze potom
soudruh Sekanina ... ge ujal daltho vedeni komunistického studentského hnuti, nebot
byl ze v8ech studentskych pracovnikid revoluéniho hnuti nejznamé&jsi a nejpopularnéjsi”
O politickém vyvoji Ivana Sekaniny viz té% M. Truc, Studentskd léta Tvana Sekaniny,
Zapisky katedry &s. déjin a archivniho studia, Praha 1958, str. 121 -133.
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Dale se Kostufra spolu s Marxistickym sdruZenim stala spolupotfadatelem
nékterych diskusi v tzv. diskusnim klubu komunistické mlddeZe, ktery se
schazel U Zabranskych v Karliné. V ramci Mezinarodniho vyboru socialis-
tickych student@ byl pfipraven cyklus Veerti socidlni poesie. Na nich
byly predndSeny i diskutovany verse J. Wolkera, J. Ho¥ejsitho, J. Hory, J.
Seiferta, A. Pi3i a jingch. V kvétnu 1924 oznamila Kostufra zaloZeni Komu-
nistické knihovny, kterd na podklad€ dart méla shroméazdit Leninovy spisy,
dila o ruské revoluci, jind védecka dila marxistické literatury, €asopisy,
programy, brozury, socialistickou beletrii a poesii.?

Iniciativa komunistickych studentd v MVSS vedla k uspofadani nikte-

rych akei Sir§iho politického vyznamu. Nejvyznamnéjsi z nich byla kampafl |

za uzndni Sovétského svazu Ceskosiovenskou vladou, namifend zaroveii
proti ruské emigraci, podporované méstackou republikou.® V ramci MVSS
se konal i protiklerikaini projev na Betlémském namésti, kde byla piijata

resoluce Zadajici mime jiné odlouCeni teologické fakulty od University |

Karlovy, rozpusténi klerikalnich studentskych socidlnich sdruZeni a vy-
vlastnéni cirkevnich velkostatk® bez ndhrady.®

Komunistickim studenttm odchézejicim na letni prézdniny bylo ulo- '

Zeno, aby se ihned spojili s mistnimi organisacemi strany v jejich bydlid-
tich a pracovali podle jejich pokynG. Zarovehh méli agitovat mezi st¥edo-

Skolskymi studenty, zvla$té abiturienty, a ziskat je pro komunistické

hnuti.

Mocensky aparat méstackého statu se nechtél vak necinn® divat, jak se
zvySoval vliv komunistd mezi studentstvem, VyuZil letnich prézdnin k no-
vému zasahu proti Kostuffe a jejim funkcionaftm. V rannich hodinach’
28. Cervence 1924 proved!a prazska policie prohlidky nékolika byth funkcio-
nafh Kostufry, a ackoliv nenagla zadny ,,usvédéujici’ material, zakazala

Kostuffe dalsi ¢innost podle spolkového zdkona z 15. listopadu 1876 &. 134

t.z. Zakaz Cinnosti Kostufry vyvolal mnoho protestl studentsks i Siri ve-
tejnosti, zvla&t po zahajeni nového studijnitho roku.® Ani zdkaz &innosti

50 Rudé prdvo, 18, kvétna 1924,

51 Zwlagt UGspésny byl vefer pofadany dne 26. Gnora 1924 ve velkém sidle Lidovéhe
domu pod hlavickou Mezinaredniho vyboru socialistickych akademikt. Hlavnim . re-
ferentem byl dr. Viadimir Prochidzka, ktery hovcfil na thema Problém uznéni SSSR
s hlediska prdavniho a narodohospodarského. Jako zdstupce socialni demckracie vy-
stoupil v diskusi poslanec Stivin. Vycitiv bouflivou atmosféru pfeplnéného szalu, pie-
krucoval Stivin fakta a tvrdil, Ze socialni demokracie od Fijnové revoluce usilovala
o kladny vztah k SSSR. Jeho vystoupeni bylo pferufovano €astymi projevy nesouhlasu.
Na zavér byla pfijata resoluce, jejimiZz inicidtory byli komunistiéti studenti, Zadala,
aby Ceskoslovenska vlada uznala SSSR de jure a pfestala podporovat bélogvardéjske
emigranty.

52 Viz Rudé prdvo, 16. kvétna 1924,

55 16. Fijna 1924 se konalo v Akademickém domé protestni shromaZdéni proti zakazu
Kostufry — AUDKSC IX/2-4/43.
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peodradil viak komunistické studenty cd dalsi prace. 1 kdyz navenek 1:11”:%
mohli vystupovat jako &lenové Kostufry, schézeli se v rameci pra?sk?hi
krajského vyboru KSC anebo krajského vyboru komuni‘stickéj gqlgdeze..f’
y trestnim Fizeni proti funkecionaitim Kostufry, ktefl byli obvin:sm z tgjm
ného spolfovani, utrpéla policie poréZku. Komunisticti s‘tU.@entSh funkf:lo:
.néfi — jak vzpomind tehdejsi funkciona¥ Kostufry P. Reiman, se‘ brefmlvl
tim, Ze ,,. .. studentské frakce Zadnym, ani tajpy‘*ni spolker/n ne'n}, nybrz
e je to organisalni Gtvar legalné existujici KSC a ze stegnym ‘pr%vem by
potom musely byt také zakazany studentské organisace .s?c1a1ne d?mo—
i{ratické, agrarnické a viech ostatnich stran; pOﬂévadE/ aril ;edna z techtso)
politickych studentskych organizaci neexistovala formélng jako Spcv)]:_eKu |
soud nakonec musil tuto argumentaci uznat a tak po procegu 1?371? ¢innost ]
Kostufry — Jjako interntho organisaéniho dtvaru Komqmshck@ s‘trany:
feskoslovenska na jafe 1925 fakticky legalisovana.® Policie i o’st’atm :moj
censké organy viEak i nadale pokradovaly v intensivnim sledpvam prazsvke’
Kostufry a kde se jim naskytia sebemendi prileZitost, provedly persekudni
zasah.

Linie bolSevisace mezindrodniho komunistického hnuti, jejiz p@dstaﬂt'o?
byl boj za ovladnuti ienincké teorie a jeji tvlrdt aplikace na kon.k??in}
historické podminky kaZdé zems, byla pfijata V. kongresem Komunmgc,&{s
internaciondly v 18t& 1924 v Moskvs, Stala se pfedmétem V-l’llt‘fOS“tfanlfke
diskuse a jednani IL sjezdu K& ve dnech 31, fijna — 4. 1{S~t0padu 13‘245,
Na stranu levice, ktera prosazovala linii KI a uznévala Qrprévnegostva ’spraw
nost kritiky nedostatkl politiky Kas, se pind pripojill i px:‘ivsiusnlc1 k())‘—
munistické mlade¥e. Na platformég levice stali i komunisticti studentl.
Bezprogtiednd po skondeni II. sjezdu KSE veder 4. listopadu jkgzélz"eferovaé
na schiizi praZskych komunist vysokoSkoldkd v Aliademml‘{em domé
vaclav Kopecky — jako jeden z pFedstavitell tehdejsl mlade. genera?e
noléevické levice na thema: Prestavba komunistickgho hnutl mezi stufien'e~
stvern. S Komunistitti vysokoskolaci se na této schlzi zabyvali ota?zkou
uskutedfiovani jednotné fronty nemajetného studentstva; a prob}emel@
organisatni prestavby jako zavainého predpokladu GCinné masove poid-
tické préce strany. . : B 3 N

Uskutednit zavéry V. kongresu KI a IL sjezdu KSC na vysokoZkolském

54 Srovnej oznameni o kondni schizi v obdobi na pod;im a v zimé 1024/25 v Rudém
pl?‘o'vélrovnej uz cit. §zpominky ve shorniku Siiu ndm ddvala strand, ] Lfaha 1961, str.~29'.

56 95. brezna 1925 byla uvefejnéna v Rudém pravu vyzva Proletaiskému studentstvul,
v niz bylo ozndmeno, Ze po ztroskotani .Eokusfl E)lv.lrz?asw Kostufra znovu vystupuje
na vefejnost, aby se postavila do &ela boji proletaiského studentst\za.. o

57 Ogznameni o konani této schiize komunistickych studentl upozoriiuje na jeji mimo-
¥adnou dtleritost. Srv. Rudé prdvo, 4. listopadu 1924.
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use%m znamenalo predevsim bojovat i v Fadach komunistického hnuti za
M ivrd latndni morwic lenini 3 - . )
tvorivé uplatndni marxismu-ieninismu a zkudenosti mezindrodniho revo-

luéniho hnuti proti viem pozustatkiim oportunismu v teorii i v praxi
Znai’l:@:ﬂal@ orientovat komunistické studentské hnuti nzl systématﬁij&;{
frakéni préci_ ve fakultnich a krajinskych spolcich, v jejich oblastnzcigl
fvazech a v Ustfednim svazu ceskoslovenského studentstva Samc;tn“ ;0—
zadéve‘k frakeéni prace v zé&jmovych studentskych spolcich a‘ studen%s&;{?“h
?.t;ganecvrlz nebyl novy a jeho petfebnost si uvEdomovalo vedeni Fos‘fu}g :
_]IIZ 1v prfacvichézejici dobé. Aviak dosavadni struktura, kiera shtar;ox:ﬂah'akg
zakiadni &lanky mistni skupiny Kostufry, znemoziiovala v praxi sousﬁtf-]ehdi+
s? na tuto-¢innost a dostatedns Pri tom respektovat specifickeé .po"‘ip“ink*b
t%, které Skoly, fakulty anebo koleje. Proto vytvoreni skupin K(L)Stﬁ‘“lj
pm{no na fakultdch a v kolejich, k ndmu3 doslo postupng v souvisiz;g
;tzll"estavb?u strany na zavodni bufiky, nebylo jen organisa&nim opatfeni:n.
Smdoe r?tes g idpoldadem pro rychlejsi pronikani komunistickych ideji mezi
E\Jo‘vé podminky pro Gspéinou agitaci a propagandu marxismu-leninismu
v’ra‘déch mladé inteligence se vytvorily po II. sjezdu KSC | dal$imi o ag%sﬁ—
nimi. Za pomoci vedeni strany vySlo zafatkem roku 1995 pr;nip E’isgo‘
,,{-‘n:e%}l‘tgardy“ s charakteristickym podtitulem ,,éasopis studentd z dél-
nika .‘*f Vedoucim redakiorem Casopisu se stai tehde]Si pfedni pragov;?k‘
korr{lumstigké mladeZe a pozd&ji vyznamny pfedstavitel bolSevického ved;;I
KSC, Jan Sverma. Jako &lenove redakéni rady tu pasobili J. Fusik I Seka;
n{n_a, P. Reiman, Mil, Matousek, F. C. Weiskopf, J. Ponifan a daléi' p.*"“cov~-
.mci revolu¢niho hnuti mladese a studentstva. § re‘da‘k(uzi spoiu r;;lovali
1 zastupci zahrani&nich komunistickych vysokogkolakti a néktepfi mladf
poiiljoxkovi umeélci, jako K. Biebl, K. Konrad, Fr. Branislav, J. Freika Ei’di
A{lClk, J. Weil, Fr. Bidlo a jini.® Mezi pfispivatele Avantgarciy éatfﬂli i jZde;v
nek ’Nevje‘dly? Antonin Zapotocky, Alexander Bubeni¢ek a Karel Kreibich
Novy 'casopls prindSel jednak teoretické ¢lanky z oblasti marxistir‘ké
fll(?sofle, historie a literarni veédy, jednak reagdval na aktualni oliticfké‘
udalosti. PFi tom vedle zviagtni rubriky vénované studentské pro:]olepmatic.e80

UK inEting = e . 3 ’v.v. ' 1ez Stiné, madarsting Sting
égllflg;ns;:u;aeé,s;rgghvc};c.]}innelegnfvra.nc?lqzsfme. I v dalSich &islech se objevuji némiik;u;;g;%
g , & i SlAnlk 7 p NP Fa L
Slanks wopos” clanky madarské. Polinajic II. ro@nikem cizojazycnych
59 p ) .
Neni bez zajimavosti, 7e do Avantgardy pFispival té3 svymi basn&mi J. R. Becher

Napf. v & 2/IL rod. je uvefeind : A end . ;
pro Avantgardu, J erejnena jeho baset Die Arbeitslosen, kterou napsal zviast

6 V rubrice Studentika se obj 4 ; i o TIQ
ok i ¢ € objevovaly zpravy o situaci v USCS, v kraiinsks Anect
studentskych i drobné zpravy o situaci na jednotlivych fakulté’lc‘}rl ara}:lgifeé{i{%h organech
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pfinasela Avantgarda i zésadni Clanky k otazkam hospodaiské a politické
gituace studentstva a k tkolim revoluéniho studentského hnuti. Avant-
garda se tak v druhé poloving dvacédtych let stala propagatorern mar-
wismu-leninismu, tribunou pokrokové mladé inteligence i organisatorem
revoluéniho studentského hnuti. V dobé, kdy se o pfizeil miadé inteligence
uchazeli prostiednictvim desitek &asopis vSechny méstacké politické
strany a jim posluhujici organisace, byla existence marxistického Casopisu,
ghracejiciho se pfedeviim do fad mladych, zvlast vyznamna.

V Fad@ akcei po I sjezdu KSC nevystupovali komunisticti vysokoskolaci
samostatng, ale jako vedouci idecvaA a organisdtorsxé slozka ndkterych
organisaci. Po zdniku Unie pokrekového studentstva se podafilo komunis-
tickym studentdm v Praze znovu na urfitou dobu oZivit ¢innost Mezindrod-
niho vyboru socialistického studentstva. I kdyZ tento vybor nepracoval sou-
stavné a pravidelng, pfece jen se v jednotlivych akcich dafilo jeho pro-
stfednictvim mobilisovat 8ir81 masy pokrokovych vysokodkoldkt. PFitom
funkciona#i a C¢lenové Kostufry spojovali prosazovani Sirdich politickych
cild s bojem za hospodafské poZadavky nemajetného studentstva.

Jeko priklad této taktiky je moZno uvést akece za uznani Sovétského
svazu de jure Ceskoslovenskou vlddou. Kostufra neprosazovala tento poli-
ticky poZadavek samostatné, ale v souvislosti s bojemn proti tomu, aby
feskoslovenskd vlada podporovala ruské emigranty, jejichz velka Zast po-
Zivala razné hospodafské a studijni vyhody pii svém studiu na vysokych
gkolach. ProtoZe b8logvardéjsti vysokoskolaci byli krajné necblibeni, poda-
Filo se na tuto otdzku zainteresovat i mnohé studenty, kteii jindy stali
stranou politického déni. Komunisti&ti vysckoskolaci pfitom poukazovali
na posto] méitacké vlddy, kterd ¢asto odmitala jako nepfijatelné drobné
socialni poZadavky Ceskych a slovenskych studentl a pfi tom sypala de-
sitky miliond bélogvardéjské emigraci® Proto protestni shromaZdéni na-
mifené proti reakéni ruské emigraci se konala zpravidla za tisicové Glasti

61 Provadénim podpory ruské a ukrajinské emigrace bylo rozhodnutim ministerské
rady ze dne 28. Cervna 1921 povéfeno ministerstvo zahraniénich véci. Na tzv. Ruskou
a ukrajinskou pomocnou akci bylo vénovano z rozpottu ministerstva zahrani¢nich véci
v milionech: 1921/10,3; 1922/49,7; 1923/65,8; 1924/99,7; 1925/72,9; 1926/71,0; 1927/52,1;

1928/26,0; 1929/18,0; 1930/14,0; 1931/10,0; v letech 1931—37 pramé&rng 3,0 mil K& -
Archiv min. zahr. véci €. kr. 262 — cit. podle J. Sedlacek-J. Vavra, Pro zemi mi-

lovanou, Z boji o Ceskoslovensko-sovétské pratelstvi, Praha 1960, str. 308 —311. Tentoc:

ptehled, z néhoZ vyplyvé, Ze v obdobi 1921 ~1837 bylo ministerstvem zahraniénich véci
vyddno na bélogvardéjskou emigraci 508 mil. K¢, nevykazuje v8ak podpory kontrarevo-
lu¢nimu studentstvu. V broZufe Likviduje se Kkultura, Praha 1933, vydané Kostufrou,
se tyto podpory odhaduji na 35 mil. K¢ roéné v obdobi 1922—-1927. Zda se, Ze tento
odhad odpovida skuteénosti a je velmi blizky podrobné&j$imu srovnavacimu uUdaji, ktery
uvedl 1. Sekanina, opiraje se o vypoéet USCS v roce 1924. Podle tohoto vypoétu pripadalo
na 6.341 ruskych emigrantskych student (vfetné stfedoskolakl) 38,046.000 K&, zatimco
na socidlni péci o 125.000 Ceskoslovenskych studentt ptfipadlo 6,820.000 K& — Srov.

Studentskd revue, ro€. III, & 8~10, str. 177.
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vysokogkoldkl a méla velmi bouflivy pribéh. Nezfidka se podafFilo prazské
Kostuire dosahnout na nich toho, Ze byl prijat navrh resocluce, ktery pied-
loZila. Komunisti€ti vysokodkolaci Zadali, aby vlada uznala SSSR de iure,
aby zruZila podpory kontrarevoluéni emigraci, rozpustila jejich crganisace
a aby jejich &lenové byly vypovézeny z Ceskoslovenska a aby uvolnéné
penize ze statniho ‘"ozpc'f‘tu byly presunuty na socialni pééi o ceskoslovenské
nemajetné studenty.®?

YVedle akci na podporu 335R, které Kostufra v Praze organigovala 1 v na-
sledujicich obdebich své éinnosu, stala v Cele dal8ich projevd solidarity
studentstva se zépasy mezindrodniho proletaridtu. Byly to nap?. protestni
akce proti Cankovové diktature v Bulharsku, proti teroru rumunské bur-
Zoagie v Beazarabil, proti bilému teroru v Polsku, solidarni hnuti se stavko~
vymi bojl délmutv’a v dalgich evropskych zemich, zvlast v dobé generalni

stavky v Anglii, | kampan proti nebezpedi nové imperialistické valky.

Na *\/ldctn?m stu‘d’—mts:{em tUseku usilovala praZskd Kosiufra o zlepdeni
ubytovani a stravovani studentd, vystupovala proti sniZovani stétniho rez-
poltu na Skolské vydaje, proti neudrZitelné stipendijni politice a proti
narodnostnimu roze§tvavani studentstva. Zvia§td naléhavy byl v druhé
poloviei dvacatych let boj komunistickych student(i proti pokustm Upiné
likvidovat samospravné organy studentstva v kolejnim Zivoié a gocialnich
institucich.® Vytyfujic svlj program socidlnich poZadavk® proletafského
a nemajetného studentstva, poukazovala Kostufra na skutefnost, Ze na
pudé existujictho mestackého statu si miZe studentstvo vydobyt i dilc
zlep3eni jen po boku d&lnické tFidy proti vlddnouci burZoasii, Nevahala

%2 Resoluce obsahujici tyto poZadavky byla_pfijata nepf. na masovém. shromazdéni
prazského studentstva 6. listopadu 1924 na Zofin&. Na tomto shroméaZdéni vystoupili

s nejosttejsimi projevy zastupci komunistické mladeZe a Kostufry. I socialnd demokra-~
ticky tisk byl pfinucen konstatovat, Ze nejvétsi zdjem na sebe soust¥edil projev 1. Seka-

niny. Charakteristickym vyrazem ndlady na tomtic shromizdéni byla skuielnost, Ze

po odhlasovéani resoluce se konal demonstratni privod, ktery proSel stfedem Prahy a byl
zakon&en pired sidlem sovétské mise projevy sympatii a solidarity se Sovéiskym svazem.
Srovnej Rudé prdvo, 8. listopadu 1924.

€ Orgéany . statniho aparatu postupné omezovaly studentské samospravy tim, Ze stdle
zvySovaly polet svych zastupclh a zéstupclh rlznych méstickych charitativnich insti-
tuci v neprospéch zastupcl studentd. Doslo tak k postupnédmu odbourani i tak nevelkych
vymoZenosti, které si studentstvo vydobylo za revoluéni situace p¥i vzniku republiky.
Srovn. k tomu Avantgarda r. I1I, ¢. 9—10, str. 134 a téZ Rudé prdvo, 17. anora 19828.
Odbourdvani samosprav bylo pfimo namifeno proti zdjmdm nemajetnych studentd.
Nejmarkantn&ji se to projevilo v Praze v p¥ipadu hrad€anské koleje, kde na podzim roku
1926 byla kuratoriem koleje po sedmiletém trvani zruSena studentska samospréva:
Obyvatelé koleje méli byt prestéhovani do dobudované nové Masarykovy koleje.v Dej-
vicich, kde vsak méli byt ubytovani za podminek, které byly pro nemajetné studenty
nepiijatelné. KdyZ se prevaZujici €dst kolejakd odmitla stéhovat, pokusily se tufady
pfinutit je k tomu exekuénim vystéhovdnim. Po mnoho mésicl trvajicich bojich ped
tlakem soliddrnich akei nemajetnych studentl zGstala nakonec tato nejnuznéjsi ubikace
v rukou studentstva jako Studentska kolej Svazu &eskoslovenského studentstva. Viz
Almanach hradéanskijch kolejikt, Praha 1929, str. 34-39.
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vidy zdUraznit, Ze plné zabezpeCeni svych prav mZe dosdhnout nemajetné
studentstvo jen po dobyti politické moci proletariatem.

Toto stanovisko se z&sadné rozchazelo s postojem reformistickych
funkciondif studentského hnuti, ktefi v prab&hu dvacdtych let ovladli
USCS a ve vedeni mnohych fakultnich spolkli zastavali kli¢ové posice.
Pod plastikem hesel ,stavovské® a ,,Cist& odborové" politiky uchylovali
se reformisticti studentdti funkcionadri k prosazovani diifich hospodar-
skych pozadavkd studentstva cestou vyjednivani a kompromis{l. Neusta-
lym dovolavanim dil¢ich UGspécht, dosaZenych pod vlivem -revoluénich
udélosti na prahu republiky, umrtvovali politickou aktivitu velké Casti
studentstva a desorientovali je. Proto Kostufra nemohla Gspesné rozvijet
svou ¢innost v Fadach studentstva bez toho, aby nepoukazovala na scest-
nost postoje vedoucich funkcionafl a nedostatky jejich Cinnosti.®

Kritika ¢innosti reformistickych funkcionafa ve vedeni USCS a v jed-
notlivych fakultnich spolcich neznamenala podcefiovani vyznamu téchto
zajmovych studentskych organisaci a odmitani prace v nich. Kostufra je
povaZovala za centra frak®ni prace, vysilala i své ¢leny dc fakultnich
a Ustfednich funkei a dokonce v pfipadu Spolku posluchacl filosofie se ji
podafilo ziskat vedeni do svych rukou. KdyZ se stoupenci fagismu pokusili
vyuzit nedostatk(l v &innosti fakultnich spolkt a jejich orgdnd k tomu,
aby strhii studenty na svou stranu, obhajovali ¢lencvé Kostufry potiebu
jednotnych odborovych organisaci studentstva. Tak tomu bylo napf. ve
spolku posluchadt prav Viehrd anebo ve Spolku &eskoslovenskych medikd,
kde krajné€ pravicové zivly chtély v roce 1926 prinutit élenstvo, aby vy-
stoupilo z USCS.®»

Ani stale se stupttujici Gtoky faSistickych studentd nezpusobily zménu
politiky reformistti. PokraCovali nadéle v taktice lavirovani a neustilého
ustupovani burZoasii a objektivng tak pripravovali pldu pro nastup krajné
pravicovych sil, chdné&jicich se radikdlnimi hesly. Pro postoj pravicovych

84 Srovnej napf. Avanigarda, r. 1V, str. 47 —48. NedUvéru studentstva vyvolavaly i Sasté
fina&ni nepofadky, zvlasté v USCS. Proto praZska Kostufra veFejné odhalovala nepoctivé
hospodareni se studentskym majetkem a domahala se napravy. Viz Rudé prdvo, 4., 13.
a 22. Fijna 1925.

5 Avantgarda, r. II, & 8~10, str. 134. V obdobi 1926 —1928 stale silily pokusy krajné
pravicovych Zivld ovlddnout fakultni spolky. V roce 1827 pokus o ziskani v&tiny ve
vedeni Viehrdu a Spolku Zeskoslovenskych medikQ znovu ztroskotal, ale z USC3 vy-
stoupil Spoleic posiuchall strojniho a elektrotechnického inZenyrstvi, ovlddany krajni
pravici. Avaenigarda, r, III, & 1, str. 12—13. V roce 1928 se sice podafilo jeSté ve Vie-.
hrdu 1 Spolku Ceskoslovenskych mediku socialnim demokratim prosadit spolefnou
kandidatku s n€kterymi burZoasnimi stranami, ale na t&chto vyrofnich schlzich se jiZ
stale hlasitgji ozgvalo volani po numeru clausu a jinych opatfenich, prosazovanych
Eeskymi fasmhy Reakénimu pravicovému bloku se podafilo ovladnout USCS a mnohé
fakultni spolky v roce 1928 v souvislosti s rozsdhlou nacionalistickou a antisemitskou
kampani.
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socialné demokratickych funkcionaf bylo napf. pfiznafné, Ze nevéhali ani
obtas pripojit svij podpis na vyzvy deméhajici se jednotného postupu

levice. Hned v zapéti ale sabotovali spolupraci s komunistickymi studenty |

a paktovali se pritom s agrarniky a jinymi m&5tackymi stranami.

Za téchto okolnosti bylo vytvoreni jednotné fronty levicového student-
stva, o kterou komunisti¢ti studenti poctivé usilovali, velmi ztiZené. Mohio
se uskutelnit jen ,zdola* soustavaym a trpélivym piesvéddéovanim fado-
vych prisiusnikd socidlné demokratickych a narodng socialistickych stu-
dentskych sekel, ktefi se mé&li ziskdvat pro jednotlivé spoletné akce za
prosazeni hospodarskych a politickych poZadavkd. Misto toho se viak ve-
deni Kostufry v obdobi 1926--1827 pfilis soustfedilo na vytvafeni jednotné
fronty cestou jednani se $pickami socidlné demokratického a narodné so-
cialistického studentstva.® Masovou praci Kostufry oslabovaly v tomto
obdobi i nékteré Skodlivé a protistranické nazory, které §iFily pochybnosti

o spravnosti zakladnich cilt komunistickéhe studentského hnuti a o uprim-

nosti vztahu revoludni strany k inteligenci.¥ ‘

Pohled na &innost praZzskych komunistickych student v druhé poloviné
dvacatych let by nebyl vSak Gplny bez zhodnoceni obétavé a vyznamné
Cinnosti téch komunistickych vysokogkolakl, kteri pracovali v fadéach
revoluéni d&lnické mladeZe a ve stranickych organisacich, Nékte¥i z nich
se aktivng podileli na propagandistické préaci jako referenti na schizich
a v rlznych formach gkoleni® Clenové Kostufry hrad@anskych kolejaka za
vedeni Vladimira Madéry vytvofili v roce 1925 skupinu, kterd na schizich
‘a slavnostnich veferech strany vystupovala s recitacemi a satirickymi
pisnémi. Tento soubor tvoril téZ zaklad pozddji v roce 1826 vytvorené prvé
skupiny Modra bltza, kterd v Praze a praZském kraji pofddala desitky
a desitky vystoupeni a stala se nastrojem Zivé komunistické agitace.®

86 Dopustilo se tak stejnych chyb, jaké se objevily pod vlivem oportunistickych ten-
denci Jilkovy skupiny v odborové praci KSC. V dopise zaslaném 3. bfezna 1927 vedenI
SdruZeni socialn& demckratického studentstva v Praze a téZ vedeni Akademického
klubu narodnich socialisti Kostufra Zada, aby ,dali souhlas k vytvofeni jednotné od-
borové fronty a jmenovali zastupce, ktefi by v této véci vstoupili v daldi jednani, -
Srov. Avantgarda, r, 1II, &. 2, str. 25—26. Kostufra se spokojila ujiSténim socialnich
demokratt, ktefi pfislibili, Ze vyslou zastupce k takovému jedndni, coz vSak nesplnili.

67 I na stranky Avantgardy pronikly &lanky trockisty Artura Pollaka, ktery se spolu
s dal§im trockistou Lad. Gorlichem pokusil plsobit na €ast komunistickych studenti.
V tomto obdobi plsobil v Kostuffe i Zavi§ Kalandra, ktery byl odhalen jako trockista
v tFicatych letech.

68 N&kteti ¢lenové Kostufry plsobili jako utitelé veerniho $koleni, kieré probihalo
v zakladnich organizacich komunistické mladeZe od roku 1926, Viz Rudé prdvo, 19. listo-
padu 1926.

63 Prvni skupina Modrych bltiz zahéjila svou Cinnost na veferu potrddaném pro de—
legaty V. sjezdu komunistické mladeze 3. dubna 1926 v sale Domoviny v Praze 7.
Srov. H. Me jdrova, Z déjin ceskoslovenského Komsomolu, 1éta 1924 — 1929, Praha 1961,
str. 71,
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Nékter &lenové Kostufry pomahali i pfi organisovani stavkového hnuti
a hospodafskych boji pracujici mladeze Ti Clenove Kostufry, ktefi se
podileli na kaZdodenni praci revolucniho hnuti miadeZe, sehréli vyznamnou
alohu i pii probojovani revoluéni linie proti oportunismu Jilkovy skupiny
v pribghu bolfevisace strany a pomohli probojovat tuto linii i v fadach
viastnihe komunistického hnuti prazského studentstva.

Meznikem ve vyvoji komunistického studentského hnuti byla 1. celo-
stiatni konference komunistickycH studentskych frakei, kterd se konala
ve dnech 11. a 12. Gnora 1928 v Praze.™ Jejim tkolem bylo, jak napsalo
Rudé pravo ,,stanoviti pfesné smérnice pro praci mezi studentstvem a in-
telektualy vobec”* Hlavni p¥inos tchoto prvého celostatniho. snémovani
40 delegatt komunistického studentského hnuti spotival ve vSestranném
Lritickém zhodnoceni dosavadni &innosti Kostufry a ve snaze najit adin-
nij¥i cesty ovliviiovani mladé inteligence.

Konference provedla rozbor povéletného vyvoje teskoslovenské inteli-
gence a politickych proudit v jeho Fadéch a zabyvala se zvla§t rozvrstve-
nim politickych sil ve studentstvu. Poukazala na zhor3ujici se postaveni
pracujici inteligence v disledku relativniho nadbytku absolventt vysokych
ikol a na snahy burZoasie zamezit §ifenim reakni ideologie shliZeni této
Sasti inteligence s délnickou tFidou. Spravné analysovala stupiiujici se
fasistické tendence, které se nejvyraznéji objevovaly praveé mezi vysoko-
Skolskym studentstvem. Proto konference poZadovala, aby komunistické:
studentské frakce rozhodnymi prostiedky Celily nastupu fagistickych sil
na vysokych Skolach: ,V této situaci je nasSim tikolem isolovati faSisty,
zabraniti jim v §ifeni jejich vlivu na Siroké masy socidlné slabého stu-
dentstva, plQsobiti na tyto vrstvy tim, zZe je mobilisujeme k boji o hospo-
darské a tkolské pozadavky, pFi femZ tohoto boje vyuzijeme k jejich po-
litickému a ideologickému oviivilovani ... Je tieba uvddomovacimi akcemi
ukazat socialné slabému studentstvu, Ze &ast prostfedkl navrhovanych
fagisty k potladent krise nezaméstnanosti je vibec neGéinnd (numerus
clausus), fast pak pfimo pofkozuje nemajetné studenty ... V boji proti
fafismu nutno viude tvofit jednotnou frontu, hlavn& ze zdola, opirat se
o okrajové slozky, mobilisovat mezinarodni vybory.“” 1 kdyz se v obdobi

70 Srovnej vzpominky dr. AleSe Salicha na ¢innost v Kostulfe v AKDS-MVKSC.

7 Prvni schiizka delegatt se konala v hostinci U Cernych ve \./'oj"tééskvé uiic‘i. Jednani
konference pokradovalo v mistnostech I kraje KSC. Konferenci tez predg%'lazela ple~
narni schiize ¢lent pra¥ské Kostufry dne 9. Gnora 1928, jez se ngyvala pripravou re-
soluce pro konferenci. Srov. UDKSC IX/2-4/43 a Rudé prdvo, 8. dnora 1928.

72 Rudé prdve, 15. unmora 1928.

75 Materialy Kostufry jako pFiloha ob&Zniku Prezidia krajinského tradu v Bratislave
£.6540/29 z 9. dubna 1929 ~ Okresny archiv Preov &. 574/1929.
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nésledujicim po celostatni konferenci ukazalo, ze Kostufra nebyla jests
dostatetné pripravena, aby dokazala Glinné Celit faSistickym Zivlam na
vysokych Skolach, malo vEasné rozpoznani faSistickych tendenci a ur&eni
taktiky protifaSistického boje svlj vyznam. Novy a v rozporu s dosa-
‘vadni praxi Kostufry byl pozadavek vytvareni jednotné fronty zdola
a pozadavek tvofeni novych okrajovych slozek.™ Tyto zdsady se podarilo
s Uspichem uplatnit v praxi Kostufry az v prubéhu t#icatych let.

Prvni FiSska konference Komunistickych studentskych frakci se zabyvala
radou dalSich otéazek, které v této dobd byly v komunistickém hnuti stu-
dentstva pfedmétem Gastych sport i zdrojem nespravnych nazord. Byla to
napt. otédzka dlohy inteligence v revolu@nim hnutf proletaridtu, otdazka
spojeni ideologického boje s boji hospodatskymi,” otdzka vyznamu od-
borové prace a jejiho vztahu k revoludni &innosti aj. '

Pres spoluprdci Kostufry s hnutim revoludni mlade¥e v jednotlivych
akcich a pFes aktivni &innost jednotlivych jejich Clend v stranickych orga-
nisacich a v organisacich komunistické mléddeZe, konstatovala konference:
»vVelkym nedostatkem naSeho hnuti, z ndho¥ neustale vznika fada chyb,
Je nedostatek spojeni Kostufer s komunistickou mladesi a stranou. To se
tyka jak poméru mezi Kostufrou jako frakei a komunistickou mladezi, tak
1 GCasti jednotlivych soudruh® na hnuti mladeZe nebo strany.”” Proto se
v politické resoluci pozadovalo, aby &innost Kostufry byla soustavngji ¥i-
zena a kontrolovana vedenim komunistické mladeZe a vedenim strany
a aby se kazdy komunisticky student vedle aktivni &innosti ve studentském
hnuti zG¢astiioval denni prace v revolutnim délnickém hnuti.

Zavery ptrijaté celostatni konferenci komunistickych studentskych frakei
znamenaly zna&ny krok vpfed ve vyjasnéni poslani i aktualnich dkold
reveluéniho studentského hnuti. Znadnou zasluhu na tom msl i nékter
funkeiondri strany — stoupenci bolgevického sméru, kte#i se jednéni kon-

74 Tento poZadavek byl zahrnut do resoluce o frakeni &innosti Kostufry, v niz se
stanovi tyto dalsi tkoly: 1. dobudovani pevnych frakci na viech studentskych platfor-
mach, zvla§td ve viech fakultnich spolcich; 2. aktivisace t&chto frakei v duchu reso-
luci Fi8ské konference; 3. soustavné vyuZivani komunistického tisku pro Ukoly frakéni
price; 4. zyySena pozornost ke viem otazkam tykajicim se studentstva a inteligence
vibec. TamtéZ,

75 V politické resoluci se k této otazce mj. tika: ,Nage prace mezi studentstvem
musi byt vedena jak na hospodafském, tak na ideologickém poli. PFi tom by bylo ne-
spravné chtit studentstvo ziskavat vylutné& hospodafskym nebo vyluéns ideovym bojem.
Je tfeba podle danych pomért vyzvednout nékde prvni, nékde druhou formu boje, p¥i
CcemZ je nutno vyuZit hospodatskych zdpasd k ideologickému ovliviiovani a z skavat
na studenty stdle v&tdi vliv tim, Ze ob& tyto formy vzdjemn# dopliiujeme.” Archiv
Ustavu dejin K88, Bratislava & 1/40/2/7 — cit. podle Revolulnd mlddes na Sicvensku
v boji o dnefok, Bratislava 1958, str. 180 —186. ’

6 TamtéZ, str. 184.
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ference aktivné zicastnili. Pfijetim spravnych resoluci” vak jesté nenastal
okamzity cbrat v praxi. K nému doslo aZ v nésledujicich le:cech, v obdobi
zapoCatém vitézstvim bolSevického sméru na V. sjezdu KSC. Uplatiiovani
leninskych forem masové politické prace novym vedenim strany mélo roz-
hodujici vyznam i pro hnuti mladé komunistické inteligence a stalo se pifed-
pokladem jejich novych pronikavéjSich dspéchu.

Komunistické studentské hnuti v dvacidtych letech proSlo sloZitou ces-
tou. Nebyla to cesta soustavného vzestupu, ale etapa ideového vyzravani
celého hnuti a hledani vhodnych ferem préce, ve které se tspdchy st¥idaly
s dofasnymi pordZkami a vzestupné tendence s Upadkovymi. Zatimco
v letech 1821--1923 se sily komunistického studentstva teprve shromaz-
dovaly a vnitfné formulovaly, bylo dalsi obdobi od roku 1924 a zvié%té
po II. sjezdu KSC charakterisovano snahou rozvinout &innost ko‘munisvtic—
kého studentského hnuti do §itky. K tomu pfispéla rovnéZ takova opatieni,
jakymi byla prestavba komunistickych frakci, zaloZeni Avantgardy i Gsili
uplatnit taktiku jednotné fronty v fadach nemajetného a po‘krokovéh(v)
studentstva v bojich za hospodarské a politické zajmy, V letech 1824 az
1926, kdy Kostufra byla { pofetné a kvalitativng posilena novymi €leny
ze zaniknuvitho Marxistického sdruZeni a pfechodem Sekaninovy skupiny
do KSC, dosdhla ve své praci dobrych vysledki. AvSak nasledujici obdobi
az do konference Kostufry vr. 1828 mélo sestupnou tendenci, Komunisticks
studentské hnuti se pFilif uzaviralo do sebe, do jeho Fad pronikaly mnohé
nespravné nazory, oslabilo se soustavné plsobeni na studentské _masy
a spolupréce s pracujici middezi. Tento stav byl zplschen nejen vlivem
ocportunistickych tendenci, jejichZ nositelem byla ve strang Jilkova sku—
pina, ale i odchodem ndkterych zkugenych funkciondfa Kostufry na jiné
stranické funkce. )

Tyto nedostatky nemani nic na skutecnosti, ze se hnuti komunistického
studentstva uZ v dvacatych letech stalo v Zivoté vysokych kol ddleZitym
politickym &initelem. Tim, Ze 3ifilo revoludni ideologii v faddch mladé in-
teligence a organisovalo pokrckové sily studenstva v hospodaiskych 4 po-
litickych bojich, branilo viadnouel t¥idé vyuit vysokych gkol jako neome-
zeného prostfedku méstacké vychovy. V dobg, kdy v KSC probihal Gporny
zapas za prosazeni revoluéni leninské teorie proti oportunistickym a sek-
tarskym tendencim, pracovali a vyrostli v jeho Fadach mladi nadani revo-
lucionafi jako Jan Sverma, Viclav Kopecky, Jaromir Dolansky, Ivan Seka-
nina, Julius Fudik, Pavel Reiman, Gustav Czaban a jini, ktefi sehrali ve

77 Dalsi upfesnéni linie celostdtni konference komunistickych fr?kci a kanretisagi
jejich kol obsahovaly politické teze Kostufry z roku 1929, z obdobi po V. sjezdu KSC.
Viz AUDKSC IX/2/11/689.
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Vyvoji a v dalich bojich strany vyznamnou tlohu. Kostufra rovnds vycho-
Va§a.funkcionéfsky kadr pro praci v masovych organisacich, zviasité pro
braci v organisacich pokrokové inteligence, kterd se v Sir§im rozsahu za-
Cala rozvijet a7 v tricadtych letech.

PROT!I NASLEDKUM HOSPODARSKE KRIZE A NASTUPUJICIMU FASISMU

. Nezaméstnanost a beztit&¥né existendni vyhlidky rozhodujici dasti mladé
1r.1tei‘igence v letech hospodaiské krize podstatné ovlivnily smygleni a poli-
tlc‘lfz'y postoj studentstva. Zatimco se na sklonku dvacatych let projevil
urcity relativni nadbytek absolventd vysokych Ekol jen v jednotlivych
oborech, nebylo prakticky v tficatych letech jediného vysokogkolského
oboru, kde by nebylo nezaméstnanych. PFitom rozsah nezaméstnanosti
rr‘ﬂadé inteligence se v priibéhu hospodatrské krize rok od roku stupfioval
tim, Ze vysoké Ekoly opou&tsli dalsi a dalgi absolventi, ktefi nenagli zadné
uplatndni v praktickém Zivotd. Ani v obdobi pozvelného oZivens vyroby
v r. 1935—1938 nezamdstnanost inteligence s vyjimkou jednotlivych oborti
podstatné neklesla a stala se trvalym zjevem.™
V srovnani s obdobim dvacatych let se zvysila nejen celkova politicka
zvaktivita vysokoskolakd, ale pfedeviim se radikalisoval Jjejich postoj k bur-
z.oasni demokracii. Ale na rozdil od pfislusnikd délnické tfids‘r, jeZ radika-
lisace postavila do prvni fady t¥idni fronty, odehraval se v fadédch inteli-
gence sloZity proces nazyvany v té dob3 s oblibou ,,dudevni krizi inteli-
gence”. Tento proces zasahoval i do malo politicky aktivni vrstvy student
z malomé&stackeho prostiedi, ktefi doneddvna je¥té byli ochotni v&Fit
v hospodaiskou prosperitu mladého staty a pevnost masarykovské demo-

78 Podrobny rozbor o nezaméstnanosti inteli ence by vybodo 3 51 i
{\hcmene chcevme upozornit aspofi na né&které gdﬂéi ﬁc{aje{ kfelz‘ealdi g?ggemrifausﬁ;f&?i'
1ogsah nezamest.ngnosti inteligence v letech hospodafrské krize. O uceiené zyraco;éz‘li
ptaz’l\':y se poku§1h Jaroslav Houser a Viadimir RG%iéka ve studii Z\lezamgetnaﬂost
inteligence vvpredmnzchovské republice, Pravnéhistorické studie, sv. I Praha 1555 Istr ’
??—{?0. P_rqi;o;e za celé obdobi trvani burfoasni republiky nebyla v této,otézcn rovadsna
é@ﬁgahoficmﬁhzl selt(reni, musili se i autofi uvedena vy

ileich s atist ikz“ teré se .vEak liZily kvalitou i rtznosti hledisek. i é rizny

prgmenu‘udava;u napf. pro léta 1933 a 1934 nasledujici podty neg?ngsﬁgggc;uinzgf—l
kgs%qoolskygh avbsolventﬁ: 1400 nezam&stnanych absolventi filosofickych fakulg - gan—
-dxfia:cu stredoskolskfe profesury (bez Bratislavy), 1400 pravnikd, 300 lékafa 200 che-
mzkg,?ﬂpO nezamestnanych absolventd technik. Posledni ﬂdaﬁ ie o 500 ’v 851 neZ
v‘of1c1almm memorandu zaslaném 18. Servna 1933 viads Spolkem ¢&sl inéen’ryfl Inief
pyvrsk9ug komorou a dal§imi institucemi, kde se udava polet 2500.nezam¥estﬁan ’c6h
inZenyrd v CSR,Vz toho 1500 mladych absolventd vysokych §kol. — Srbv, Véstnik SyIA
%sléeghf zzarflg.st(r:lzivéni 1;;6;3.;(1 uv}c—{zdelr}%?'rél Cislim je tFeba poznamenat, Ze nezahrnujf
, S b £ v kgt

podFadng price mimo sor) Obog.e valllikovanych absolventt, kte¥l musili Sasto konat
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studie spokojit zpracovanim raznych -

kracie: Vedl k polarisaci sil mezi studentstvem: jednak k pf¥iklonu jedné
jeho Casti k revolutnimu hnuti a jeho ideologii, jednalt k rychlejiimu
vzrastu faSistického tabora na vysokych Skolach.”™

Na tuto novou situaci muselo reagovat i komunistické hnuti na vysokych
gkolach. Slo o to, aby svedlo boj o kazdého poctivého prisludnika mladé
inteligence a ziskalo ho do spoletné fronty proti reakei. V pFistupu k jed-
notlivim skupinam studentstva bylo treba spravné diferencovat, ale za-
rovefl nep¥ipustit, aby se proletafské studentstvo, které tvoFilo pFiroze-
nou zdkladnu pokrokového tabora na vysokych 3koldch, dostalo do
isolace. Proto byla vytyfovdna takovd hesla a nachédzeny takové
formy prace, které umoZiiovaly sdruZit v jednotné frontd viechny pokro-
kové sily studentstva at jiZ za aktualni hospodarské pozadavky, anebo za
Zirgi politické cile. Zakladnim piedpokladem Gspésné prace komunistickych
vysokoSkolakl bylo jejich sepéti s revoluénim Ztibem délnické tiidy —
komunistickou stranou. Bylo charakteristickym pro nové vedeni UV KSC,
Ze otdzkam prace v radach pracujici a studujici mladeZe vénovalo stéle
vEtEl pozornost.®

Na tyto tkoly byla prazska Kostufra na polatku tficitych let daleko
1épe pFipravena. Vnitfné se upevnila ideové i organisainé a jeji fady silily
piilivem nékterych stredogkolakd, ktefi prichazeli na vyscké skoly jiZ
s uréitymi zkuSenostmi z hnuti komunistické mladeze, které se zadalo
na ndkterych stfednich Skecladch rozvijet.® Téméfr na vSech praZskych fa-

" kultach Zeskych i némeckych vysokych $kol byly dobudovany frakce, které

se schazely k projedndvéni aktualnich otdzek komunistického hnuti i stu-~
dentského Zivota na fakultd.® Nejaktivnéj&i skupiny Kostufry byly v ko-
lejich, kde byli ubytovani vétSinou nemajetni studenti, a to v hraddanské
koleji a ve studentské koleji na Letné. :

Dllezitym poslanim komunistického studentského hnuti v letech hospo-

7% Vystiznd tento proces charakterisoval Julius Fulik ve svém diskusnim p¥ispévku
na VI sjezdu KSC, v n&mZ poZadoval soustavinou praci strany v Fadach inteligence
a studentstva: ,,Namezdni inteligence se radikalisuje ... DuSevni krise inteligence méa
stale jasnéj3i charakter: komunismus nebo faSismus.” — Protokol VI. Fadného sjezdu
KSC, Praha 1931, str. 91—-93.

8 To se projevilo i v resoluci VL sjezdu KSC k otazkam middeZe a hlavné v soustavné
pomoci komunistickému hnuti studentstva v dal§ich letech.

81 Ve Zkolnim roce 1931/32 pies rlznid persekuéni opatfeni pracovalo pod vedenim
funkciondfh komunistické mladeze a Kostufry jiZ 16 skupin na prazskych stfednich
skolach a dalSich 16 skupin revolucnich stfedoskolskych studentt pracovaloc na mimo-
praZzskych S8kolach -— Srov. vzpominky funkciondfe Kostufry a JNPS J. Pilafte
v UDKSC.

82 O obsahu a formach prace Kostufry na lékaiskych fakultich deské a_némecké
university v Praze prind8i podrobné tdaje L. Sinkulové ve své studil KSC a lékafi,
Prakticky 1éka¥, r. 1961, &. 10, str. 433 —444.
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darské krize bylo odhalit a vysvétlit miladé inteligenci skutetné pfidiny
jejiho, stéle se zhor3ujiciho postaveni. PFitom se musila Kostufra utkat
nejen s predstaviteli studentské pravice, ale i s mazanymi mé§tackymi
politiky a s pfevaZujici &asti vysokoSkolskych uéiteld, kteri za pfi¢inu
nezameéstnanosti shodné oznadovali »nadprodukei inteligence. Teorie
o ,,nadprodukei inteligence méla odvést pozornost mladych lidi od kritiky
podstaty kapitalistického spoledenského ¥adu a zaroveii slouzila jako zdG-
vodnéni riznych opatfeni, ktera msla 1é8it vzristajici nezaméstnanost.
Takovymi opatfenimi bylo napr. zavedeni tzv. aspirantl ve stitni admi-
nistrative, systém ucitelskych a soudnich praktikantd a jiné, nutici pra-
covat absolventy vysckych 3kol za platy nedosahujici ¥ivotniho minima,
anebo Uplné zadarmo.® Jako jedno z dalfich cpatfeni proti ,,nadprodukei
inteligence” mélo slouZit omezeni prilivu studentd na st¥edni a vysoké
skoly stdlym zvySovanim $kolnich a zkuZebnich poplatkd, sniZovanim
osvobozovani od $kolného a sniZovanim stipendii a socidlnich vydajt.
VSechna tato opatfeni byla nami¥ena proti studentim z proleta¥skych a ne-
majetnych rodin® a vytvarel se jimi fakticky t¥idni numerus clausus.®

Aby komunisti&ti studenti dokazali presvedclit Sirdi vrstvy studentstva
0 scestnosti opatfeni navrhovanych mé&gtackymi stranami a jejich stou-
penci na vysokych Zkolach a. dovedii jim ukézat revolulni vychodisko,
musili 81 osvojit | nové metody masové prace. Nestafila jiZ jen frakéni
prace ve fakultnich spolcich, jeZ se vBtdinou dostaly do rukeu krajni
pravice, ale pro plsobeni na mladou inteligenci byly vyuZivany rfizné nové
organisace.

85 Podle aspirantského naiizeni &. 170/1934 Sb. mohl byt aspiranti p¥ijiméani na 10 %
celkového poltu sluZebnich mist, pFitom na jedno misto mohli byt pfijimani i dva
aspiranti, a to na rdznou dobu podle sluZebnich tFid. Po CtvrtroZni bezplatné sluzbhd
dostal aspirant pFisp&vek, ktery. se pohyboval od 270—660 K& mesing, ze kierych se
jesté odpoéitavaly v této dob& znadné srdzky. Podle obdobnych zasad hyli prijimani
[ uCitelst] aspiranti. — Viz J. Housera V. RG2i8k a, cit. préace, str. 68—~70 a str. 80.

8 Jak burZoasni vlada stile sniZovala HZ 1 tak nepatrné &astky urlené na statni
stipendia a zvySovala &astky na kolejné vybirané od posluchact, doklada nésledujici
srovnani (prvé ¢€islo udava &astku na stipendia,  druhé vybraneé kolejné v milionech
korun) wve studijnim roce 1930/31: 6,11/8,04; 1931/32~~5,92/8,51; 1932/33—5,43/9,28;
1933/34—4,92/9,28, Prdvo lidu, 16. 10. 1935. Vedle statnich stipendii existujici nadace
byla vdzana vétdinou tak sloZitymi podminkami, Ze byla pro. drtivou v&tSiny studentd,
uchazejicich se o stipendium, bezcenna.

8 Pod vlivem hospodarské krize dodlo k oZebratovani &etnych maloburfoasnich vrstev,
z jejichZ rodin pochazela znadna Gast studentstva. Podet studentt d&lnického pivedu
tvofil jen asi 1/20 z celkového poltu vysokoskolskych studentdt v prabshu t¥icatych
let. Podrobnéjsi Gdaje o socialnim sloZeni studentstva, pokud je bylo mo¥né na ziklads
dil¢ich fidajt zjistit, viz v mé praci Z boji pokrokového studentstva v letech 1930 az
1938, Praha 1959, str., 10—11.

8 Vedle tohoto fakticky existujiciho numeru clausu usilovaly fafistické elementy
o zavedeni numeru clausu pro Zidovské a zahraniéni studenty, oviem s vyjimkou kontra-
revoluéni emigrace.
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JiZ na pocatku tFicatych let, kdy zasluhou KSC vznikla v:{(znamné} F)rga~
nisace pokrokové inteligence Leva fronta, vytvotila se v jejim ramci 1vstu:
dentska sekce, a to Ceskd i némecka. Tyto sekce vyvijely za vedeni E:%enu
Kostufry v Fadach stfedoskolského i vysokoSkolského studentstva zwo?
¢innost. Poradaly prednasky, diskusni vedery,vystavy, kulturni pf‘eds;tavem,
bojovaly slovem, obrazem i hudbou o ziskdni mladych lidi. Na Vecervech,
které se vZdy vznafovaly Zivym vztahem k soudasnosti, pfichazely .na -radu
problémy nezaméstnanosti, otdzky postaveni inteligence za .kapltaliimu
a socialismu, besedovalo se o zpravach o Zivoté v sovéiské zemi, o Gspésich
sovétského hospeddfstvi i kultury. Plisobeni Levé ironty mezi studfant—
stvem®¥ pomdhalo ¢asto mladym lidem otvirat o&i, vidét Zivoini otdazky
z nového, dosud neznamého pohledu a bylo tak nezfidka prvnim irngulsim
pro jejich pozd&jsi cestu do Fad revoluéni strany. Kursy dialektického
a historického materialismu, pofaddané studentskymi sekcemi Levé fronty,
byly dobrou vyzbroji do stfetnuti s burzoasni ideologil. Daléi‘?law?formou
Kostufry se stal téZ studentsky odbor Spoletnosti pro hospodarské a kalj"
turni sblizeni s novym Ruskem, zaloZeny v Cervnu 1831, JiZ v nastéavaji-
cich podzimnich mésicich vyslal tentc cdbor 17-¢lennou studentskcig 'de}e~
gaci do Sovétského gvazu. Clenové delegace byli zvoleni na veregnj{cp
;hroméidénich fakultnich a studentskych spolkll proti odporu oficidlnich
predstavitelt USCS, ktefi odmitali GCast v delegaci z ,,0obav” o nedosta-
tek ,,volného pohybu’ Clent delegace v 3S5R.% .

Aﬁi hrozby ani téZkosti neodvratily delegaci, v niZ byli zastupci ne;}t
razngjsich ideovych proudd ve studentstvu, od plénované cesty. Pifv.m
studentskd delegace, kterad navitivila SSSR, se po svém névratu obratila
s novymi poznatky k Sircké studentské vefejnosti. V dobg, kdy studentstvo
bylo vystaveno soustavnému ideclogickému natlaku burZoasie a z katerii((‘er
i z meéstackého tisku se hrnuly [Zi a pomluvy na Sovétsky svaz, mel{?
svédectvi o sovétské skutefnosti z Gst studentd — delegatd neocenitelny
vyznam. Toho d@kazem byl 1 nev3edni ohlas vefejnych schlzi a novinovych
&lankd, kteréd napsali ¢lenové delegace v nasledujicich tydnech. ,

Pravda o Zivoté sovétskych lidi, o hospodafském rozmachu zemé& obrov-
skych moinos'ti, fakta o pfesvédéivém‘rozvoji sovétského Skolstvi a }?}ﬂ_
tury ostie kontrastovala se zoufalym postavenim mladé generace kapita-
listického Ceskoslovenska, V&domi, Ze uprostifed svéta zmitaného hospo-
darskou krizi existuje zemé, ktera zabezpetila kaZzdému bezplatny pvﬁstup
ke zdrojlim vzdé&lani a védy, kde nikdo.uZ nepoznal strach z nezaméstna-

4 éto Ci i azi dnka ¢ i i ta, ktera zacala

87 Zpravy o této Cinnosti nachézime na strankach Casopisu Le})a fr9n , 2

v rocg 19%71 vydavat pro studenty zvlaStni prilohu Studentska leva fronta. Srovnej
déle policejni material o &innosti Levé fronty v SUA, PP-1931-40/S/115/5.

8 Tvorba, 22. rijna 1931.




nostioa nejistotu, co bude zitra, stavalo se silnym pojitkem mnohych stu-
dentt s t&mi, ktefi podle vzoru sovata bojovali za lep&i budoucnost Cesko-
slovenska — s komunisty.

Z?évér roku 1931 a zaCatek roku 1932 byl ve znameni bojovych student-
skych schiizi, které kongily projevy sympatii k SSSR a hromadnym zpévem
Internacionély. K prekvapeni predstaviteld burZoasnich a reformistickych
stran do3lo i na n&kolika schtizich svolangch t&mito stranami anebo USCS
k demonstracim pod hesly vytyCenymi Kostufrou: proti hospodarskému
ttlaku a kulturni reakei, proti imperialistické valce, na obranu SSSR. za
solidaritu se stdvkujicimi a s hnutim nezamestnanych, za spoledny ’boj
§ revoluCnim proletaridtem. BurZcasni statni aparat zacal v odvetu proti
projeviim pokrokového studentstva pouZivat osttejSich metod, jako zakazu
schﬁ%i a jejich rozpou$téni pro sebemendi priinu. Nevdhal pFitom ani
po?usovat nedotknutelnost akademické pldy. Tak vyslalo pragské poli-
cejni reditelstvi dne 5. listopadu 1931 na schizi Spolku po‘sluéhaéﬁ filo-
sofie ve velké poslucharné fakulty svého GFednika. Na tomto shromazdéni
méli hovotit Elenové studentsks delegace 0 své cests do SSSR a prof. Zde-
nék Nejedly. Predseda Spolku posluchact filosofie Jungmann i d&kan
f‘aku}ty protestovali proti tomuto zdsahu do prav university uZ pied zaha-
gevnim schlze. KdyZ policejni Giednik odmitl opustit poslucharnu, vyzval
predseda pfitomnych 400 studentq, aby se na protest sami rozesl.

Postup policie vyvolal vinu rozho¥&eni a nesouhlasu a tak po ngkolika
dnech bylo policejni Feditelstvi prinuceno k zméné stanoviska, k povoleni
nové schlze bez policejni asistence.®

Vina nadSeného zajmu a sympatii k Sovétskému svazu dokézala, ze
vhodnymi metodami politické prace bylo moZzno ziskat z. Fad radikalis;ji—
iciho se studentstva daldi posily pokrokové fronty na vysokych &kolach.
Proto ge stale s v&t3i naléhavosti ukazovala potfeba soustfedit pod vede-
nim gtrany vSechny pokrokové studentské sloZky v jednotné masové
organisaci. Z popudu vedeni K5S¢ piikrotila Kostufra v druhé poloving roky
1831 k pFipravnym krokim k zalozeni takovéto organizace. Po projednani
Jejich ideovych a organisadnich principd byl pro tuto myéleﬂku ziskan
dlouholety pfitel a radce pokrokovych vysokogkolakd prof. Zdendk Ne jedly
ktery spolu s profesorem Frantifkem Krejlim zveféjnil v tisku ko:nce;r;
ledna 1932 Otevfeny dopis studentim.”® V ném oba profesofi filosofické

8 SUA PP 1931-40, S 115/3 &. 170561931,

% O nékterych podrobnéjsich okolnostech p¥Fiprav k zalo¥eni 1 & i
pokrokovéqho stuvd?ntstva vviz praci L. Wi cphs? e, Kom?é%glr.lslkd‘]e?;lt?ztnePr(;%gaanfgagoe
str. 42—4?. Plzvne.o.yl Qtevreny dopis studentd otisknut v Rudém veéern{ku z 29 ledna;
1932, Ru(ge‘prauo Jej otisklo 51. ledna 1932, Délnickd rovnost 30. ledna 1932 Levd‘frorﬂta
ve IL rocniku v Cis. 5, Tvorba 4. tnora 1932, Kniznd vySel v brozufe Infor:m g
vysokoSkoldkiim, Praha 1933, woe novgm
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_ to vBak nedovoluje. Proto jen nejvyznaln&jdi aryvek: ,,...

fakulty University Karlovy zaujali stanovisko k soufasné situaci mladé
generace -a vyzvali studentstvo, aby sdruZilo své pokrokové sily v nové
jednotné organisaci.®

Vyzva profesortt Nejedlého a Krejétho se u praiského studentstva
stetla s pfiznivym ohlasem. Potvrdily to dvé vefejné schiize v Gnorovych
dnech roku 1932. Na prvni z nich, konané v Narodnim domé na Kralovskych
Vinohradech dne 12. {inora za Gdasti 500 studentq, promluvil senator KSC
J. Heken. Znovu vyzval studentstvo, aby se GzZeji pfimklo -k délnické t¥ide
a spolu s ni si vybojovalo i pro sebe svétlejsi budoucnost.” Sezndmil pii-
tomné ziroveil s navrhem na podporu nezaméstnanych pFislugnikd mladé
inteligence, ktery vypracovala a predloZila poslanecké sndmovné skupina
komunistickych poslanct v €ele s Vaclavem Kopeckym. Tento ndvrh zakona
fedil otdzku podpor nezaméstnanym absolventiim stfednich, odbornych
a vysokych 8kol z prostfedkd, které bylo moZno ziskat na dkor burzoasie
a jejich pfisluhovacd. Podle tohoto ndvrhu mél kazdy absolvent, ktery
nenasel bez své viny primérené zaméstnani nebo byl ze zmé&stnani propustén
a byl nemajetny, nirok na podporu 125 K¢ tydné v pfipadsg, Ze byl stfedo-
skolskym absolventem. V pripade, Ze byl vysokoSkolskym absolventem,
mél obdrZet podporu 150 K¢ tydné.®

Druha vetejnd schiize, na které byl &ten Otevieny dopis studenttm, se
konala 28. Gnora na Slovanském ostrové za Gfasti vice jak 400 studentd.
Hlavni projev na ni mél posluchac¢ filosofie Fr. Jungmann, ktery oznimil
vytvofeni ptipravnéhc vyboru nové organisace levé orientovandho stu-
dentstva. 5 timto postupem vyslovili solidaritu téZ pfitomni zistupei slo-
venskych a némeckych pokrokovych vysokogkolaki%

¥ wvlastnimu ustanoveni nové organisace- Jednoty nemajetnych a po-
krokovych studentt (JNPS), k projednani navrhu jejiho programu a stanov

% Jako vyznamny dokument déjin pokrokového studentského hnuti i d&jin Univer-

sity Karlovy mél by byt Otevieny dopis studentim citovan v plném znéni, Rozsah statd
osud budoucnosti studentstva
a pracujici inteligence jest moZno FeSiti jen spole&né se vSemi pracujicimi. Spole¢né&
5 délniky a s pracujicimi rolniky - proti dneSnimu systému. ZkuSenost Sovétského
svazu ukdzala, Ze takovéto FeSeni problému inteligence jest nejen moZné, ale se sta-
noviska védecké préce a materidlniho zajisténi jediné pfijatelné. Proto musi student-
stvo v boji o zachranu sdhnouti k podobnym methoddm boje, k jakym sahaji jiné
vrstvy pracujicich, Pro studentstvo je to jednak otazka materidlniho zabezpeteni
JiZ dnes v dobé studia, a po jeho skonéeni. Soucfasné vSak i otazka vybojovati si ve
spolku se vSemi pracujicimi lep3i budoucnost. Na jedné stran& musi si studentstvo
vybojovati Ffadu hospodarskych nezbytnosti. Na druhé strané€ musi véstl nelprosny
boj proti rostouci hospodarské, politické a kulturni reakeci, proti narodnostnimu ro-
zeStvavani, proti fadismu, proti celému dneSnimu spoleCenskému systému..."

%2 SUA Praha, PP 1931 —40, S 115/4, &. 2573/1932.
% Navrh poslance Kopeckého a soudruhlt na statni podporu nezaméstnanych ab-

~ solventfi stfednich a vysokych 8kol ze 4. tnora 1932, tisk posl. n. N.S.R.C. & 1614.

% SUA Praha, PP 1931—40, S 115/4 &. 3492/1932.
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doslo 11. bfezna 1932 na vefejné schiizi ve vinohradském Narodnim domsé.

Hlavnim referentem vedera byl profesor Zdengk Nejedly. Ve svém vystou-

peni podrobil ostré kritice soucasny stav vysokoskolské vychovy i socialni

pgstaveni nemajetného studentstva a zd{vodni potfebu jeho nové orga-
nisace. O programu JNPS a nutnosti spole¢ného postupu studentstva s dué1~‘
nickou thidou hovotil ¢len prFipravného vyboru Fr. Jungmann. Souhlas
s vytvorenini jednotné pokrokové studentskeé organisace vyslovﬂ' ve s';/éni
}p;rotz;]ée;i dalsi z profesort filosoficke fakulty University Karlovy, J. B.
Tak vznikla v poloving b¥ezna 1832 Jednota nemajetnych a pokrokovych
studentd, i kdyz k formalnimu povoleni jeji ¢innosti do&lo a¥ na sklggku
toh?to roku. BurZoasni statni aparat neskryval svou nelibost nad vznikem
?o‘ve— pokro;koyé organisace. JiZ nékolik dni po predloZeni stanov, dne
L dubna 1932, odmitl Zemsky Gfad v Praze je schvalit. I dalg t¥i poséupr'é
predloZené a upravens navrhy stanov byly v kvétnu, Cervenci a v za¥f 19£2
cdmitnuty.” AZ po patém predloZeni pfepracevanych stan;)v Z Ly i
zaloZeni JNPS nezakazal. ) ey e
1E’rog:am0vé prohlaSeni JNPS, které so obracelo ke viem studentim
o;sahoval? zakladni hospodafsko-socidlni a politické pozadavky. No‘véy
:u‘gen’tseka organisai:e se sttavﬂa proti politické persekuci pokrokovych
‘.ud:vntuv a profesord, proti nacionalnimu Stvani a faSismu v kaZdé formé
prot} ruseni vysokych Zkol a vedeckych Gstavti, proti sni¥ovani po‘d‘mr}
a stipendil a proti zvy3ovani tax a poplatkd. Jednota nemajetnych a go—
lfr‘o‘kovych studentd prosazovala ve svém programu ,,vybudovani vs Gokz"f’h
gkol, klim’l‘{ a védeckych dstavi v Ceskych zemich a na Si;}vensku i“ésad;i;;i
reformu Skolstvi a reformu zkuZebnich predpisti, Fadné vybave;ﬁ kolej1
a mens a jejich jednotnou spravu, odstupfiovani poplatk a ta;z podﬁe
nemajetnosti a pro nemajetné studenty zruleni v§e~ch poplatkd, zavedeni
podpory nezam8&stnanym absolventim stfednich a vysokych éko’l ze mtéti
nich prostiedk.% ‘ A o
) V programovém prohladeni JNPS nebyly pezadavky studentt hajeny jako
ufce S’Eavovské zajmy, ale jako soutast politického boje viech progresivnich
sil v Cele s d&lnickou t¥idou. Proto vedle Gsili o diléi poZadavky stu-
dentsvtva na ptdé méstackeho statu kiadl i diraz na nutnest boje za 3:;mém:t
fg’mlecenskéh,o radu. Tato zakladni vymezeni ¢innosti obsahovalau zavérelna
cast programového prohlaSeni: »Cheeme studenty presvédéit, Ze jedinou
cestou k uskutedndni jejich pozadavkd je boj proti faSismu, u,kazovati Lnar

wn

“©

% AHMP-fond Polic. Fed.-spolk. a di ’ Fme :
5. 145865 3 a5 aonc: Te 4857?88i: a div. 0dd./X/415, Vyméry Zemského Ufadu v Praze

% AUD KSC Praha, IX/2-10/58.

44

vysledky socialistické prace v SSSR, navazati styky s pokrokovymi stu-

denty jinych narodnosti v CSR a v ostatnich statech a spoletnd s d&inickou
tfidou a pracujici inteligenci bojovati za zménu spolefenského fadu.”?

0Od tehdejSich studentskych zdjmovych organisaci se Jednota nemajet-
nych a pokrokovych studentl znaénd odliSovala i demokraticnosti své
struktury a zasadami vnitfniho Zivota.®® Stala se tak p¥itaZlivou i pro ty
studenty, ktefi nedemokratické metody pravice odsuzovali, ale jinak dosud
stali stranou aktivni spolkové Einnosti.

Cleny nové organisace vedle komunistli a politicky neorganisovanych
student se stali i néktefi studenti — d&lenové socidlné demokratické
a narodné socialistické strany. V prvych tydnech existence JNPS se dokonce
nékterych akci zGcastnili oficidlni zastupci téchto stran. Ziejmé pfitom
jejich postoj pramenil z nadé&je, Ze by mohli své fady roz8irit pfilivem
dosud politicky neorganisovanych studentd, kte¥i do Jednoty vstupovali
v pomérnd znatném podtu. V pozdéjsi dobé, kdyZ zklamaly vSechny snahy
pfedstaviteld vliadné socialistickych stran o vytvofeni oposice proti oficidl-
nimu vedeni zajmovych organisaci studentstva bez komunistd a kdyz byle
jiZ zfejmé, Ze komunisti¢ti studenti budou stale tou nejaktivnéjsi silou
nové organisace pokrokového studentstva, zacali ¢innost JNPS podryvat.
PouZivali pfitom nejriznéjdich prostiedkl: odiikavali spolupraci na pie-
dern dohodnutych spoleénych akcich, zamezovali §ifeni letakt JNPS v ko~
lejich, na striankach svych asopist varovali studentstvo pred ,levym ne-
bezpelim" a zakazovali svym stranikéim d&lenstvi v JNPS pod pohriZkou
vylouCeni. AvSak ani tyto metody nepfitel skutetné jednoty pokrokového
studentstva neocdradily mnohé poctivé pfislusniky socidlni demokracie
a ndrodng socialistické strany, aby setrvali v JNPS, a n&ktefi z nich pra-
covali i v jejim vedeni. .

Jednota nemajetnych a pokrokovych student( hned po bfeznové schiizi,
i kdyZ jeji ¢innost nebyla méStackymi dfady jeité formalné povolena,
aktivné vystupovala na vefejnosti. Zpoéatku nepofadala sice vEtEi akce,
ale zapojila se do t8ch, které byly pripraveny KSC a pokrokovymi orga-

%7 Tamtéz. ' ’

$6-Zakladnim organisa¢nim Utvarem JWPS byla fakultni anebo kolejni skupina, kterd
mohla byt vytvorena vSude tam, kde bylo nejméng 10 ¢lent. Skupina volila ze gvého
stfedu &tyrclenny vybor ve slozeni: dévérnik skupiny, jednatel, pokladnik a tiskovy
referent. DOvérnici skupin byli zéroveii ¢leny vykonného vyboru, ktery byl vrcholnym
orgénem JNPS v dobé mezi valnymi shromazdénimi a v némZ zasedalo dalgich 6 funkecio-
nard, volenych valnym shromaZdénim. Kazdy funkciondf byl z_vykonu své funkce od-
povédny valnému shromdZdéni, které mélo pravo ho odvolat. Cinnym ¢lenem JNPS se
mohl stat keaZdy poslucha¢ vysoké skoly, ale téZ student stfedni Skoly a ji na roven
postavené odborné Skoly. V mnohyjch studentskych organisacich méstackych stran na-
proti tomu existoval systém jmenovanych funkcionaid; &lenstvo bylo vazéno rlz-

nymi podminkami a mohle byt vedenim cdmitnuto bez udani ddvod{, nepohodini ¢lenové
byli vyluCovani bez moZnosti odvolani se vainému shromazdéni apod.




nisacemi, anebo jejimi predstaviteli. Skutecnost, Ze vedle znamych
funkciondrl strany a jeji studentské slozky Kostufry vystupovali pfedsta-
vitelé studentské pokrokové masové organisace a podporovali linii reve-
luéniho hnuti, méla velky vyznam. To se ukazalo hned pfi jedné z prvnich
akel, kterd dokumentovala my&lenku prfimknuti se pokrokového student-
stva k boji délnické tFidy. Byla to spolutfast na hnutt solidarity s vyznam-
nou stavkou hornikli severoteského uhelného reviru na jafe roku 1932,
kdy se JNPS zapojila do prace Vyboru solidarity se stavkujicimi horniky,
vytvofeného ze zastupcl praZskych zavodd a pokrokovych pFisiudnikd
inteligence, jako byli prof. dr. Zd. Nejedly, dr. B. Vrbensky, dr. V1. Van-
Cura, dr. I. Sekanina a dalsi.® :

Podobné kdyZz doslo k dalsimu zhorgeni studijnich podminek nemajet-
ného studentstva a kdy dokonce na jafe 1932 ministerstvo dkolstvi a 03Véty
zastavilo vyplatu stipendii, zG&astnili se funkcionafi a clenové JNPS pro-
testniho hnuti vedeného KSC, které nakonec pFinutilo statni aparat k vy-
platé zadrZenych podpor.1% ,

Po prvnich vystoupenich za spoletné poZadavky nemajetného student-

stva pfikro€ila JNPS k roziifeni své &innosti na jednotlivé fakulty. Na nich |

byly postupng& zakladany fakultni skupiny JNPS, podobné jako v kolejich
se vytvarely kolejni skupiny. ZaloZeni skupin predchézely vefejné schiize,
kde funkciona#i Jednoty seznamovali pritomné s programovymi zdsadami
a se stanoviskem nové organisace k aktuilnim otizkam jednotlivych stu-
dijnich oborti. Zarove#i se na téchto schizich provaddl nabor novych
élenq.'o

O préazdninich roku 1932 se konal prvy leini tdbor JNPS ve Starych
Hamrech, kde za Gasti vic jak 100 studentd a pozvanych referent pro-
behly seminaie o hospodaiské, politické a kulturni situaci mladé generace.
Prazdninové tdbory od roku 1932 konala JNPS potom jiz kaZdorotnZ go

% JNPS se zGlastnila organisovani sbirky ve prospéch vyboru solidarity a t6% masové
navStiveného vefera solidarity studentd se stavkujicimi dne 20. dubna 1932 ve vinoc-
hradském Narodnim dom&, kde hovoi#ili dr. B. Vrbensky, spisovatel K. Novy, za Kos-
tufru J. FuCik a jini. Viz Rudé prdvo z 22. dubna 1932 a Studentskou levou frontu jako
prilohu Levé fronty, r. II, & 8, str. 254.

100 Protestni hnuti vyvrcholilo dvéma studentskymi shrom&azdénimi. Prvé, svolané
pravicovymi funkciona#i prazského Svazu &s. studentstva na 23. kvéten 1932, které méio
tlumit rozboufené ovzdusi, vymklo se pofadatelim z rukou a bylo ovliddnuto relniky
Kostufry a JNPS. Druhé se konalo za udasti vic jak tisice vysoko$koldkd nasledu-
jiciho dne na Slovanském ostrové v Praze a pfijalo po projevech zdstupct pokrokového
studentstva resoluci, ktera Z4dala uskutetnani spravedlivych poZadavkd nemajetného
studentstva a zdroveli vyslovila neddvéru pravicovému vedeni USCS. SUA Praha PP
1931—40, S 115/4 &. 8667/1932.

10t Takovychto veFejnych schiizi byla cela Fada. 6. kv&tna 1932 konala nap¥. JNPS
vefejnou schlzi pro posluchade prav, jeZ viak byla policejné rozpuitdna. 8. Gervna se
konal projev pro posluchade - techniky, dile se konal tas naborovy projev urfeny
stfedoSkolakdim. Srv. SUA Praha PP 1931—40, S 115/4/1932 & 0523 a 20089,
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gas celé doby trvani predmnichovské republiky. Pofadang navenek jako
turistickeé, unikaly zraklim burZoasnich Gfadd a pFitom byly neoc?nitel—
nym prostfedkem ideové vychovy v duchu marxismu~leninismu.l®

Po vydani povolovaciho vyméru Zemskym Ufadem v Praze se kona}@
dne 15. prosince 1932 v domé& Jednoty soukromych zaméstnanct na Kl:é}—
tovskych Vinohradech, Francouzska 4, oficidlni ustavujici valné shrqme.l;z—’
déni JNPS. Toto prvé valné shroméazdéni ptijalo program pro nésledupc%
cbdobi a zvolilo prvy vykonny vybor. Usp&iné byla tak dovrSena prvni
etapa Usili o vytvofeni jednotné masové organisace pokrokov?ho stuj
dentsiva. Béhem jednocho roku se tak podafilo uskutelnit podnét, ktery
vySel z komunistického hnuti jako prostiedek obrany nemajetnéh“o‘ itu~
dentstva proti hospodarskému Gtlaku a politické persekuci vladnouci t1:1dy.
VytvoFenim Jednoty nemajetnych a pokrokovych studentd byly polf)vzen}r
zéaklady pro Gspésny boj studentd proti fagismu a reakci, za hospodafské,
politické a kulturni prava pokrokového vysokoskolského studentstva.® o

ZaloZeni JNPS a jeji dalsi vyvoj ukédzaly, Ze vSechny pokusy znemoznit
ideovy a organisatorsky vliv komunist na levicové sily ve stud(intstvu by%
marny. KSC a jeji sloZka na studentském tseku — Kostufra meiy‘vedoum
dlohu p#i pfipravé a formovani Jednoty nemajetnych a pokreko‘vych stuj
dentl, pii vytvareni jejitho programu a organisaini struktury 1V Y )cele
jeji dai§i &innosti. Dik spravnému taktickému piristupu a '(Bp’rostem sg
predchézejicich sektafskych tendenci, nezGstali komunistic¢ti studenti
nikdy isolovani, ale dokézali okolo sebe sdruzit vyznamné sily stude‘ptg,:c}ra.
To umoZnilo i Kostuffe, aby posilovala své fady ziskdvanim nejvyspélejSich
a nejaktivnéjsich pokrokovych studentt, ktefi sami nenasli cestu do ko:
munistického hnuti. Prace v Jednoté nemajetnych a pokrokovych studentd
tvefila tak pro mnohé piislu$niky mladé inteligence prvni etapu jejich
politického vyzravani a priklonu k revoluénimu hnuti proletariatu.

Skutednost, Ze se podarilo v naSich podminkach ustavit jednotnou orga-
saci pokrokovych studentdl s ideové jasnym programem a viivem na mas:f
vysokoskolakd jiz v obdobi vrcholici hospodarské krize, je uZ sama o sobé

102 Historie téchto tabor®, na nich% pisobili jako referenti vyz;na.érg predstavrgelce
revolt%ls;cho hnuti a které vychovaly desitky budoucich ak}t}vrlﬁich Ygregnych pracovnikd,
je bohata a zasluhovala by si, aby byla zpracovana ve zvlaStnim ?nspevku. A Qrogrgn}u
tdborového Zivota se podafilo pritom vhodné spojit i ideovou slozku s ‘I“/EI‘{I'SE}(.H a Zali?_
vou. Primy jejich t€astnik a funkcionatr JNPS dr. G. I:Iud‘gc o tom pise: ,,ZlYO}i v té-
bofe byl organisovan tak, Ze dopoledne se konalyv pg:edvn_asky a referéaty s dlSV usemi.
UBastnici tabora byli rozddleni do ridznych krouzku, Cast odpolgcvinle byla vgnov§i’1§
diskusim, mimo to sportu a rekreaci. Za velerlt jsme se shrognazdovah u tabpra;;l
a zpivali.* G. Hudec, Pfiklad funkciondFe ve sborniku J. Teklj, Praha 1{958, vstr. A7.
105 JNPS ovliviiovala vyvoj studentského hnutf i na rrvli.r‘nopraisk_jc}q vysqkych Skf’}g?h;
K vlastnimu vytvofeni JNPS v Brné vSak doSlo az pozdegl.‘Ustavujlm valné shrom?zqvené
JNPS v Brné se konalo aZ 12. Gnora 1935, kdyz pfred tim v roce 1%:4 Zemsky Gra
pfedloZené stanovy neschvalil. Statni archiv Brno, fond B-26/1942/sv. 1 &. 68157,

NN
=3




a zvlasdté ve srovnani s vyvojem studentského hnuti v jinych evropskych
stdtech v této dobé pozoruhodna. Vyrazné se dosah tétc skuteénosti pro-~
Jevil aZ o nékolik rokl pozd&ji, kdy v dlsledku nové objektivnisituace usku-
tetfiovalo mezindrodni revoluéni hnuti linii lidové fronty a vyznatny podil
Pri jejim utvareni pripadl téZ organisacim pracujici a studujici mladeze.
Zatimco v mnohych statech doslo aZ v tomto obdobi k zfizeni jednotnych
protifasistickych organisaci, mélo protifagistické hnuti studentstva v Ces~
koslovensku jiz za sebou celou fadu konkrétnich tGspéchl a vitézstvi.

Po nastoleni faSistické diktatury v Némecku zesilily i snahy finanéniho
kapitalu v €SR nagledovat tento vzor. Fadisace statniho aparatu a hlavn2
teror namireny proti d&lnické tridé a jejimu revelué¢nimu hnuti, prakti-
kovany tzv. hradni skupinou burZoasie, nesmirné povzbudily k aktivité
fasistické strany a faSistické skupiny uvnit¥ burzoasnich koaliénich stran.

Vyvoj zahraniéni a vnitropolitické situace na vysokych skoldach se odrazil
v uZi spolupréci viech protidemckratickych sil, velstupﬁovéni nacionalis-
tickych a rasovych Stvanic, v uplatfiovani teroristickych metod proti po-
krokovym studentiim. Zfadisované vedeni Ustfedniho svazu &eskosloven-
ského studentstiva ve spolupraci se svymi stoupenci v krajskych organech
a ve fakultnich spolcich a ve spoluprédci s reakénimi vysokoskolskymi
profesory'™ se znovu dozadovalo zavedeni ,,numeru clausu® proti cizinctm
a zidm. Pod heslem ,,slovanské vzajemnosti* méli byt z téchto opatieni
piedeviim vyiati bélogvardéjsti emigranti, ktefi méli i nadale hrat ddle-
Zitou ulohu v protisovétskych a protikomunistickych Stvanicich. Objevily
se 1 pokusy soustfedit pravicové studentstvo do polovojenskych organisaci
a vyuZit jich k vytvofeni ozbrojenych formaci.!® Sily, které pfedstavovaly

104 Mezi nejaktivngjs§i vysokoSkolské utitele, ktefi vefejn& na schuzich a v tisku
podporovali pozadavky zfadizovaného vedeni studentskych spolk®, patfili profesoii Uni-
versity Karlovy FrantiSek Mare§ a Karel Domin. Z nich Mare§ uZz od poCatku roku 1933
na schtzich faSistickych studentd vystupoval se Stvavymi protisocialistickymi projevy.

Srv. SUA PP 1931—1940, S 115/4, &. 3787/1933. Karel Domin pasobil v tomto sméru aZ po
svém zvoleni rektorem University Karlovy v kvétnu 1933, zato vyuZzil kazdé prileZitosti

k této ¢innosti. O tom sv&dei uZ jeho prvy rozhlasovy projev z 2. za¥i 1933 a desitky -

¢lankt .a vystoupeni v nasledujicich mésicich. Srv. Karel Domin, Mdaj rektorsky rok,
Praha 1934.

105 Mély se vytvafet mj. v rdmeci organisace Akademickd legie, kierd vznikla na po-
c¢atku tficatych let pfeménou Vsestudentského stfeleckého spolku v Praze, utvoreného
v roce 1927,  Akademicksd legie zaCala vyvijet zvlasSt aktivni &innost v roce 1933
a 1934, Jejim predsedou byl v roce 1934 vedouci nar. demokraticky funkciona? prof.
FrantiSek Hodag, jeho mistopfedsedy generdlni tajemnik Lidové strany Boh. Stadek
a poslanec agrarni strany Suchy. Ve vyboru vedle zdstuped pravicovych a fadistickych
vysokoskolakll, zastupcl organt finanéni velkoburZcasie jako Ustifedniho svazu Sesko-
slovenskych prumysinikt, Zemské banky a dalSich byl téZ prof. Karel Domin. Podle
samoinych policejnich zprav méla Akademicka legie slouZit k soustfed®ni naciona-
listické mladeZe a k vybudovani ozbrojenych formaci. Dokladem toho byla skuteénost,
Ze jeji Clenové se schazeli k pofadovému vycviku na ndkterych stfednich &kolach
a stfelbu z puSek a pistoli cvitili na vojenské stfelnici v Kobylisich. Viz SUA PP
193140, P 85/51, & 14594/1934,
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ve studentstvu nejkrajngjsi pravici, zacaly usilovat o ideové a organisacni
sjednoceni. Pfedstavitelé zastupujici Mladou generaci narodni demokracie,
studenty lidové strany a fasistickou Vlajku, spojili se jiz potatkem roku
1932 v tzv. Narodnim studentském sourudenstvi. Toto seskupeni krajné
pravicovych Zivll se tak stalo nositelem ideologie Ceského faSismu v ra-
dach vysokogkoldkl a bylo pfedchlidcem Studentského narodniho sjedno-
ceni vytvofeného na sklonku roku 1934, Pokud se tyka ideologie a metod,
navazoval Cesky faSismus na vzory svych italskych a némeckych pred-
chiidet. Primitivni nacionalismus, antikomunismus, antisemitismus a So-
cialni demagogie'® byly charakteristickymi znaky v8ech ,manifestd”
a ,,programovych® ¢lank® jeho vedoucich pfedstavitel” Protisocialistické
a nacionalistické &tvanice, pouliéni kravaly spojené s rozbijenim oken
pokrokovych politickych a kulturnich instituci, rozbijeni schidzi a prepa-
davani funkcionafti levice — to byly metody jejich politické Einnosti.!®
Uzké spojeni faSistického studentského hnuti s predstaviteli ¢eského fi-
nanéniho kapitalu dovolovalo mu vyuZzivat bohaté zdroje ke kazdodenni €in-
nosti. ‘

Nastup hitlerovského faSismu pochopitelné aktivisoval i hakenkreuz-
lerské hnuti na némeckych vysokych $kolach, a to jak mezi ucitelskym
sborem, tak i mezi posluchadi. VyuzZivajice nespravedlivé narodnostni po-
litiky vladnouci t¥idy, zmnohon4sobili i slovenSti Iuddci svou agitaci mezi
slovenskymi vysokogkoldky, mimo jiné i prostfednictvim faSisticky zameé-
Feného Casopisu Nastup mladej slovenske] autonomistickej generacie,
ktery zacal vychazet v dubnu 1933.

Stéle otevienéjgi projevy faSismu na vysokych &kolach byly vedle ma-
sové prace revoluCniho hnuti druhym ¢initelem, ktery zptlsobil, Ze mnozi
studenti si zafali uvédomovat opravnénost vyzev komunistG ke spole¢-
nym protifadistickym akcim. Tlak fadovych &lent pfinutil i vedeni SdruZeni
socialng demokratického studentstva a Klubu narodné socialistickych aka~
demik® alespofi doCasné zaujmout piiznivéjsi postoj k navrhim Kostufry.
Na kratkou dobu obnovil svou ¢innost i Mezinarodni vybor socialistického

108 Bude nutné tuto obecnou charakteristiku doloZit rozborem pramenného materidlu
o vyvoji a tuloze Ceského faSistického hnuti na nasich vysokych Skoldch ve zvlastni
préaci. Dosavadni studium archivnich materiala ukazuje, Ze cile tohoto hnuti presaho-

valy tizkou vysokogkolskou zakladnu, podobné jako tomu bylo i v pfipadé slovenského
fagismu na bratislavské université.

107 Neni bez zajimavosti, Ze na piipravé Manifestu Narodniho studentského souru-
¢enstvi se podileli experti €eského fasismu dr. Jaroslav Chlubna a Jan Vrzalik spolu se
zastupei slovenskyceh ludaki. Viz SUA, PP 1931—1940, S 115/4.

108 Funkcionafi studentského faSistického hnuti, ktefi se z v&t3i &asti rekrutovali
z burZoasnich rodin, si k t&mto akecim a pro svou ochranu najimali taktéZ podle osvéd-
Cenych zahraninich vzord Uderniky z ochotnych fad zbankrot&lé maloburZoasie a lum-
penproletariatu.
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studentstva, ale pravé tak jako v dvacatych letechnemélipravicovifunkcio~

nafi vladn? socialistickych stran ani nyni upfimny zéajem na jednotném

postupu a naruSovali jeho ¢innost 1%

A piece nékteré akce, p¥i nichZ se podatilo sdruZit levicové sily ve stu-
dentstvu, naznatily, Ze je moZné dspdsné felit silicim fafistickym vlivim
na vysokych gkolach. Spoletné Usili levicovych studentd uf v bieznu 1933
zabrénile fa8istickym provokatérim na némecké université v Praze usku-
teCnit podle hitlerovského receptu pfipravované pogromy na prislugniky
socialistickych stran, na Zidy a cizince.™® Manifestatng vyzndl i velky
protifadisticky projev prazského socialistického studentstva 22.bfezna 1932
v Plodinové burse, na némz vystoupili spoleéné pokrokovi studenti &eskych
i némeckych vysokych 8kol.™ O vyvoji narcdnostni otazky v kapitalistic-
kém Ceskoslovensku a jejim zneuZivani burZoasii hovofil na tomto mani-

festatnim shromazdéni zéstupce Kostufry B. Ladtovitka. Vyzval studenty, .

aby se postavili proti nidrodnostnimu rozeStvavani a po boku d&lnické t#idy
odrazili pfipravovany ttok fagistické reakce.

Spoletné akce pokrokovych vysokoSkoldkd proti vzmahajicimu se fa-
Sismu byly podporovany d&lnickou t¥idou a zvla$té revoluéni pracujici
mladezi. Levicovi studenti se zGCastiiovali zag 8ir§ich protifadistickych vy-

stoupeni. Tato protifaSisticka jednota délnické t¥idy a mladé inteligence

byla nejzietelndji dokumentovana v udalostech okolo tzv.. ,,Tydne nacic-
nalni mladeze®, ktery se rozhodla uspofiadat pocatkem dubna 1833 fagis-
tickd mladé generace Narodni ligy. Referenty na fadé schizi v rdznych
Castech Prahy méli byt zndmi piedstavitelé feského fagismu St¥ibrny, Kut,
Kahanek, Verner, Chmelik, Schwarz a DoleZal!? JiZ na prvé schtzi 3. dub-
na 1933 d&ekale fadistické organisdtory nepfijemné piekvapeni, kdyZ se
na jejich projev dostavilo nékolik set d8inikd a studentd — pfisluinikyd
komunistické strany a socialistickych stran. Kdyz se levicova ¢ast piitom-
nych pifi volbé predsednictva domahala slova,'? strhla se bitka, ve které

109 V prvé polovici roku 1933 oznamil Klub nédrodné socialistickych akademikd, Ze po
dohod& s vedenim strany vystupuje z Mezinarodniho vyboru socialistickych studentd.
Proti KSC a Hostuffe neustdle vystupoval i ¢asopis SdruZeni socidlné demokratickych
studentt Utok, vychazejici od roku 1932.

110 Tvorba, 13. dubna 1933. :

U1 Na tomto shromaZdéni, jehoz se zdCastnilo 1400 vysokoskoldkt, byla mimo jiné
prijata téZz vyzva prof. F. X, Saldy k utvofeni pfipravnéhc Ceskoslovenského komitétu
pro mezinarodni kongres miladeZe proti imperialistické valce. Viz SUA, PP 1931 —40,
S 114/4, &. 4957/1932, téZ predchozi cit, &lanek Tvorby.

12 s0A, PP 1931-—40, P/85/29, & 5606/1833.

113 Schtzi na Slovanském ostrové pfedchdzela 31. bfezna 1933 uZsi schtze piisludnikd
Mladé generace Narodni ligy, na niz jeden z jejich vedoucich funkeciondfd a vedouci
jeho sboru UdernikdG Verner prohlédsil, Ze na pfipravovanych schizich nebude nikomu,
kdo by zastdval jiné politické nazory, ud&leno slovo, a kdo by s tim nesouhlasil, musi
byt ze schiize vyhozen. — Srv. SUA, cit. dokument.
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faSisti¢ti poradatelé smriteln€ zranili Emanuela Zahradnitka, posluchade
pfirodovédecké fakulty University Karlovy.!** Pfivoland policie zatkla nd-
kolik prislusnikt levice, kier{ provoldvali protifadisticka hesla, a zakdzala
dalsi prabéh schtize. Clenové KSC, komunistické mladeZe, Kostufry a po-
krokovi studenti zabrénili faSistické mlddeZi konat i dal&i planovany projev
v Praze-Nuslich.'® O dalsi schiize se jiZ faBistitti organisdatofi nepokusili
a tak cela akce Tydne naciondini middeZe skondcila krachem.

Po smrti studenta Zahradnicka, ktery se stal prvni obéti nastupujiciho
faSismu, obrétila se Kostufra na studentské sekce socidlng demokratickeé
a ndrodng socialistické strany a vyzvala je, aby spolefnou tryznou uctili
smrt soudruha, zavrazdéného falisty.® Vedeni cobou sekci tento navrh
odmitlo. Mnozi fadovi élenové téchto sekei se zGZastnili velksho protifagis-
tického shromézdéni, které jako protest proti zavrazdéni E. Zahradnitka
svolala prazské organisace KSC. Na tomto projevu, konaném v Narodnim
domé na Vinohradech, vyzval Klement Gottwald pracujici, aby proti stale
oteviendjsim dtokldm faSismu vytivafeli jednotnou frontu po vzoru proti-
fadistické praZské mladeZe, ktera odrazila dtok ligista.V? '

Cleny Kostufry neodradila ani skute&nost, Ze vedeni socidlni demokracie
a ndrodné socialistické strany sabotovalo navrhy komunistické strany,
a dale uskutedfiovali pfijatou linii. Proto nepfestavali ziskdvat stoupence
jednotné fronty v radovych &lenech reformistickych stran a vytvareli
s nimi levicovou oposici proti fagistim a pravitakiim ve vedeni student-
skych kolejnich samosprév a fakultnich spolcich. Levicova oposice vy-
stupovala stale Castdji se svym programem a ziskdvala na svou kandi-
datku stéle v8tEi poéty hlash. V nékterych piipadech jednoinym postupem
levice ziskala vedeni ve fakultnich spolcich a mohla potom pfistoupit
i k realisaci svého programu. Pfikladem pevné spoluprice levicovych sit_
ve studentstvu byl Spolek posluchaZt filosofie, ktery i v obdobi nejvy-
patéjstho nacionalismu a nejsilnéjsich atokh pravicovych sil zstal v rukou
levicového vedeni.

Za uvedené situace stédle vice nabyvala vyznamu i ¢innost Jednoty ne-
majetnych a pokrokovych studentd, jako masové zakladny pro politické

14 Zahradniek podiehl svému zrandni 14. dubna 1933 v prferovské nemocnici. Paifil
mezi ty prisludniky socidlni demokracie, ktefi byt nékdy i s rznymi vyhradami, upfimné
usilovali o vytvofeni jednotné fronty socialistickych studenti. Zt€astnil se piiprav
k zaloZeni JNPS a vykondval téZ funkci pfedsedy Mezinarodniho vyboru socialistického
studentstva.

15 SUA, PP 1931 -—40, P/85/28, & 5728/1933.
116 Tworba, 18. kvétna 1933.

Kl Gottwald, Spisy 1V, Praha 1951, str. 207 a 208, — SUA, PP 1931-—4(,
P/87/23, &. 6365/1933.
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pusobeni mezi studentsvem. Z tohoto hlediska JNPS plnila dspd3ng
v vt'omto obdobi predeviim dva zdkladni Gkoly: cdhalovala nebezpe&nost
fadismu obecné i na vysokych Skolach a organisovala protifadisticke akce
a stala se organisatorkou boje za hospodatské zéjmg; nemajetnych stu-
dent_ﬁ. Tuto cinnost nikdy nechapala jako tzkou stavovskou zaleZitost
eﬁl(:z Jjako soucast zdpasu pracujicich proti burZoasii a jeji politice. Prot(;
JNPS na rozdil od tzv. stavovskych organisaci studentskych, které byly
v. rukou pravice a ohangly se halasnymi frazemi ale ve skutefnosti tlumily
a lamaly odpor studentstva proti vladnouci tfid&, uplatiiovala konkrétni
pozadavky a politicky pohled na hospodarske otazky studentstva.l1s
.Zésluhou pevného stranického jadra ve vedeni i v jednotlivych sku-
pinach na fakultach a na kolejich bylo, e JNPS jako masova studentska
organisace dokazala zachovat spravnou politickou linii. Nova generace ko-
munistickych studentskych pracovnika byla nejen podetns silngj8i nez
predchazejici v dvacatyeh letech. Mala i tu vyhodu, Ze mohla uZ navazat
na zkuSenosti studentského komunistického hnuti z pfedchoziho obdobi.

Jeji ¢innost se setkdvala nejen s pochopenim vedeni strany, ale UV KSC’

tuto &innost scustavné Fidil a zabezpecoval, aby studentské hnuti nebylo

150102?9110 od ostatnich Gsek® stranické prace a od hnuti pracujici mla-
deZe.

Zv1ast aktivni &innost v JNPS vyvijela jeji hospodatsko-socialni komise
vedend komunistou Vaclavem Sinkulem. Tento nadany a zkuSeny funkcio-
nar'® se stal velmi brzy mluvéim pokrokového vysokoskolského student-
ftva, organisdtorem pocCetnych akci a autorem mnohych Easopiseckycﬁ
¢lankid. V nich i ve svych verejnych vystoupenich odhaloval t¥idni cile
8kolské politiky burZoasie na zaklads dikladné analysy ekonomickych a po-
litickych jev@12 '

118 Jednim z mnoha pfiklad® tohoto spravné j i
U8 Jed ’ ! pravného postoje bylo stanovisko J -
fcrelnlyrlr(l Usporné pgrlarp.entm komise v roce 1833, ktera chyﬁgtala sniZeni uiNtl:li 1;1?;1’36
‘po 0Z yvna‘somalnvl_ Pé¢i o studentstvo o celou tFetinu (z 9 na 6 miliong K&): I my jsme
gf;)d:re;re?l, a(lig ggl pliltech a-dietdch vysokych byrokratil, na poloZce pro kll,ltus (pfed
Y vivendi mil. K¢, ted 101 mil, K&), na theologickych fakultach i ¢
I my chceme zvySeni Zkolného, ale pro boﬂaté 1 Lome  ioinodssent b e
) . 2 1 R ro - 1 my jsme pro zjednoduSeni admi-
nistrativy vysokych &kol, ale ne pro jeiich Seni." - 7 jevt
o1 s vysokyel oney e 1933;‘) jej zru8eni. Srov. Vyzvu JNPS k projevu

18 Z vedoucich pracovnikti UV KSC byl t6 zeims 4 k

9 L vl t6 zejména Vaclav Kopecky, ktery v kriticky
chvilich pomahal odstratiovat ned istickeé @ A
Se zatasthmnal e strar edostatky komunistického studentského hnuti a osobné

120 Podrobnéjsi udaje o vyznamné ¢&innosti a ¢ném Zivoté
robil 4 : stateCném Zivot . S8 {
Horsky, Vdclav Sinkule, Praha 1955, té3 AUDKSC-Sinkule/X/1 Z?S.e Ve Sinledle viz P.

121 Srv. napf. Elanky V. Sinkule, Studentstvo ¢ usporny pldn, Leva fronta, r, 1932

¢ 1; Studentstvo a rozpod §] ; Cizinei jch Skold
by i et stv0 8 pocet, Tvorba, 9. Gnora 1933; Cizinci ng vysokich $koldch, Tvorba,
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Vefejné vystoupeni pofadand JNPS v pribéhu let 1932 a 1933'% se tésila
znaénému zajmu a poltem pfitomnych méla masovy charakter. Av8ak
skuteénd orientace na duslednou masovou politickou praci v fadach stu-
dentstva byla nastoupena az na podzim v roce 1933, kdy se predsedou
JNPS stal Véclav Sinkule. V novém funkénim obdobi byly fakultnim a ko-
lejnim skupindm uklédany konkrétni dkoly, které respekiovaly &asto
specifické podminky pfisluiného studentského -Gseku. Vykonny vybor
JNPS pravidelné hodnotil jednotlivé akce a na zaklad€ zavéra piipravoval
dalsi postup.'® Zadaly se uskutecfiovat i nové formy agitaéni prédce, jako
napf. nedélni vylety se zajimavymi politickymi besedami.

V bfeznu 1934 po delSich pfipravach vyslo prvé Cislo Casopisu JNPS
Blok, jenZ byl po dvou &islech pfejmenovan na Nastup.® Od prvého Cista
reagoval novy ¢asopis pokrokovych vysokoskoldk? na nejdtleZit&jsi mezi-
ndrodni a vnitropolitické otazky a hlavné se zabyval problematikou vyso-
ko8kolského studentstva. Nedostatkem bylo, Ze pro financni téZkosti
nevychézel pravidelnsg, ’

JNPS organisovala v tomto obdobi i solidarni akce s bojem pracujici
mladeZe proti zavadéni pracovnich tdborQ pro nezamdstnanou miadeZ
a proti snaham burZoasie o jejl militarisaci.’®® Po navratu témér 60 &lenns

122 Mimo jiZz uvaddné nep?. dalsi projevy JNPS: 31. 5. 1933 na Slovanském ostrové
pod nazvem Jak se branit faismu — Fedniky byli E. E. Kisch, V. Sinkule aj. Ufast
podle odhadu policejniho komisafe 450 jposluchact; 21. 10. 1933 na Slovanském ostrové
pod ndzvem Soufasné Zkolské a gocidlni poZadavky studentské, teCnici: V. Sinkule,
G. Hudec -~ tlast 600 posluchald — viz SUA, PP 1931-—40, S 115/4, & 8901/1932
a 16986/1932,

123 Zapisova kniha JNPS ve VOAURO, fond B, bez & =zachycuje heslovité &innost
JNPS v obdobi 1934/1935 podle jednani vykonného vyboru, ktery se schéazel ve spolkové
mistnosti kavarny Union. O bohaté <¢innosti svéd€i nap¥. zdpis vyborové schize
z 11. dubna 1934, z néhoz vyjimdme: ,Zpravy z fakult: medicina ve &tvrtek letni
valnd hromada, préava skupina Jednoty zaslala dopis spolku, aby byla zfizena vySetfovaci
komise, kterd by radné vySetfila defraudace ve VSehrdu, dale Zadaji svolani ¢&lenské
schtize, vylou€eni viech &lent, ktefi by méli néco spoletného s defraudacemi ve spolku.

 Filosofie: ¢lenska schuze skupiny, na programu vieobecna situace studentstva. Chemie

méla v tGtery schizi, pristd budou Zadat referenta z ucastnik® exkurse do SSSR. Sva-
zovka: svoldna schlze s programem: samospréva, pracovni tabory, vnitini kolejni véci.
Masarykova kolej: navrh na pofddini pfednasky o pracovnich tdborech. Hlavkova kolej:
meéli schzi, Géast 35 &lent. Kolonka svolavd schilzi, na programu pracovni tébory.
22. dubna potrada Jednota svou prvni nedélni celodenni vychézku. Vede Mostecky,
ktery zdrovefl promluvi o exkursi do SSSR.* ’

124 Prvni €islo Easopisu Blok vy&lo 10. bfezna 1934, druhé &islo 14. dubna 1934, v némZz
téZ oznameni, Ze ndzev Blok je jiZ zaregistrovany, a proto zména nézvu na Nastup.

125 Dokazuji to jiz ¢lanky z prvého ¢&isla Bloku: Otdzka jednotné fronty (na tuseku
studentském, pozn. LT.) od B. LasStovidky, Kursiva exkursni (o zadjezdu elektro-
fakulty do SSSR — pozn. 1.T.). Dnedni slovensti studenti, Po valném shrowmazdéni USCS,
Poméry v Alexandrové koleji aj. '

1% Srovnej ¢lanek V. Sinkule, Pluky ndrodni prdce, Blok €. 2, a pfedchéazejici po-
znadmku 123. B
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delegace utiteltt a posluchada elektrotechnické fakuity CVUT v Praze ze
SSSR seznamovali jeji ¢lenové Eirsi vefejnost s vyvojem sovétského vyso-
kého Skolstvi a s Zivotem sovétskych student.!? *

Neni divu, Ze tato cilevédoma politicka &innost uskutediiovana Jednotou
nefnajetnYCh a pokrokovych studentt za vedeni komunistd se stala pred-
metem zvySeného zajmu burZoasniho aparatu.’® Clenové prazské Kostufry
pusobili prostFednictvim JNPS pfedeviim na studentstvo Ceskych vysckych
Skol. Na némeckych vysckych 3kolach v disledku rychiého vzrdstu fa-
Sistickych v1iv(!® byla Ginnost pokrokovych sil studentstva velmi ztiZena.
I za téchto nesnadnych podminek pusobili na prazskych némeckych fakul-
tach Clenové Kostufry a snazili se vytvorit Sir$i frontu pokrokovych stu-
dentd prostfednictvim organizace Marxistische Arbeitsgemeinschaft
(MAG) a pozd&ji od roku 1937 té% prostiednictvim Freiheitsbund der
deutschen Hochschiiler, i kdyz obé&€ tyto organisace, zdaleka nedosahly
takového vlivu na studentstvo, jaky méla JNPS.130

Kostufra se obracela na studentstvo i p¥imo prostfednictvim tisku
a mnocha letdka."™! JeEtd v roce 1933 vydala Kostufra broZuru pod nazvem
Likviduje se kultura, jeZ na zakladd rozboru bohatého statistického ma-

e

teridlu ukazala v celé §ifce protilidovy charakter $kolgké politiky burZo-

asie” Clenové Kostufry byli téZ organisatory ilegilni konference
prazského stiedodkolského a vysoko8kolského studentstva, konané
13. kv&tna 1934, Tato konference se zabyvala otdzkou daldtho rozsiFeni
protifaSistického a protivaletného hnuti a koordinaci viech akei proti
fasistickému nebezpedi v CSR.™ Byla zaroveii predporadou praZskych po-
krokovych studentd pfed celostitnim sjezdem mlddeZe proti faZizmu
a valce ve dnech 20.—21. kvétna 1934, jehoZ se zGlastnili i studentsti dele-
gati®™ O co zfeteln&ji se rysovaly snahy nejreakn&jsi skupiny finanéniho
kapitalu desdhnout neomezené moci ve staté cestou oteviené diktatury,

127 QUCastnici delegace shrnuli své poznatky a do'fn‘ v brozuf R ic
Nachtikal, Technik v 5SSR. v my fre J Reznitek a P

128 Z_.govlicejgiho mat_eriélu z AHMP je zajimava zprdava z 13, bfezna 1934: wSetfenim
b‘y.lov %Jlstqno, ze ve spise gvedeny spolek (JNPS-pozn.LT.) jest na venck spolek nepo-
lltIVC’Ky, aygak uvnit# pracuje se pfesné dle programu strany kemunisticks, Také schiize,
poradané timto spollkgemvrxvl_ajl program sestaveny tak, Ze zdd se byti upln3 nepoliticky,
.aysak bé&hem rg_feratu vetsina Fecnikd vyboli a agituje, neb haji zésady komunistické.”
Viz AHMP, Polic. Fed., spolk. odd./X/415-S II, ¢. 4155/34.

129 Srov. cit. praci K. Kufery a M. Truc e, str. 205 2 d.

130 SUA, PP 1931 —40, S 115/10, €. 1259/33-srov. té% cit, praci L. Sinkulove, str. 442,

31 N&které z nich jsou v AUDKSC a VOAURO.

132 Brozuru pfipravil kolektiv komunistickych vysokoSkolakt a vy akle & ;
Kopeotste ¥ v aki a vysla nakladem Vaclava

18 VOA URO/B-JPS 1934, té% Ruds prave, 16. V. 1934,

134 AUDKSC 111/5/1934/76.

24

o to vic se soustiedovala pozornost celé vefejnosti k vysokym Skolam.
,,Zasluhu® méli na tom predevS§im sami politi¢ti pfedstavitelé nejkrajnéjsi
pravice, ktefi dali Sirokou publicitu kampani rektora Domina ¢ provedeni
yniversitniho zdkona z 19. Unora 1920 ¢&is. 135 Sb., jeZ bylo 14 let odkla-
dano. CtiZadost rektorova, jeho zadt ke viemu pokrokovému i jeho primi-
tivni politické nazory i Sovinistické zaméfeni jeho Cetnych projevi
a ClankG' znamenitd zapadaly do plant Ceského faSismu. Proto se uUsill
rektora Domina dostalo od pogitku podpory politickych Spicek faSistic-
kého hnuti®™ a jeho stoupencti ve studentstvu.' Pro faiisty na némeckych
vysokych 3koldach staly se zase Dominovy Zovinistické vypady vitanou
prileZitosti pro pofadani nacistickych shroméazdéni a zaminkou pro pro-
nasledovani komunistickych a pokrokovych posluchacd.

KsC v projevech svych pfedstavitellt a ve svém tisku odhalovala plany
Kramare, Preisse, Stribrného a jejich spojenct a mobilisovala v jednotné
frontd vechny zdravé sily pracujicich. Sovinistickou kampafi Dominovou
odsuzovala od samotnych jejich pocatkd, ne co do pravni stréanky véci,
ale pro jeji umsalé zveliCovani a zneuZivani k prihlednym politickym ci-
itm.%® Clenové prazské Kostufry se snaZzili v Faddch studentl &eskych
1 némeckych vysokych g£kol bojovat proti rozdmychavini Sovinistickych
Ztvanic a zabranit tomu aby se vyscké skoly staly ndstupiStém fasismu.?
Proti nim staly v kritickych chvilich roku 1934 nejen zfaSisovan2 oficidlni
studentské organisace, prevdind Cast vysokoSkolského uditelstva, ale i So-
vinistickou demagogii zaslepené masy posluchacl. Proto si komunisté
jako vedouci slozka pokrokového tdbora na vysokych Skoilach uvadomovali,
ze v rozhodujicich stietnutich budou moci ¢elit soustfedénému naporu

1% Nic necharakterisuje lep&i osobu Dominovu jako jeho kniha Muaj rektorskiy rok
vydana v roce 1934 pod zAstitou faSistického vedeni prazského Svazu Eeskoslovenského
studentstva. Jeji protidemokraticka tendengnost vynika nejvic tam, kde se Domin po-
kouSi o vyklad SirSich politickych otdzek. Obsahuje i v8echny ¢&lanky a projevy z jeho
rektorského obdobi 1833/34, jichZ byle téméf 70.

136 O tom, kdo prvy pedporoval Dominovu kampai, zajimava podrobnost: Na schiizi
akademického senatu 26. ledna 1934 oznamil Domin, Ze nav§tivil 13. ledna ministra 3kol-~
stvi Dérera, informoval ho o svém usili a predleZil mu Cislo faSistické Vlajky z pro-
since 1933 s clankem Rektor Domin prolomil patnictiletou tradici. Na téZe schtzi
pfednesl obsdhly referat k otdzce provedeni MareSova zakona. — Srov. AUK-1368-B-~
-1933, 34, zapis str. 7. :

157 Ze zapisu V. schize akademického sendtu z 9. bifezna 1934 vyplyva, Ze rektor Domin
pozval 21. dnora 1934 zastupce pravicového studentstva a referoval jim o planu re-
staurace Karolina, pri€emz prohlasil informace o dalSim postupu za davérné. Tamtéz,
str. 13.

138 Srv, napf. Rudg velernik, 29. biezna 1934; Rudd zaF, 25. dubna 1934; Halé noviny,
6. dubna 1934 a dalsi.

1% Vyrazné je tato linie vyjadfena v letaku pFipraveném Viclavem Sinkulem a vy-
daném JNPS pod nazvem Do boje proti faSismu na vysokych Skolach. Viz VOAURO/B-
-JPS/1934,




pravicovych sil jen za pomoci délnické tfidy. Nicméné velmi vyznamnou
tlohu v nasledujicich mésicich sehrila skuteCnost, Ze se komunistim na
vysokych 3Skoldch podafilo pres sabotadZ reformistickych stran vytvofit
zaklady jednotné protifaSistické fronty, representované pfedeviim orga-
nisaci pokrokového studentstva, Jednotou nemajetnych a pokrokovych stu-
dentl. I kdyZ jednotna fronta pokrokovych sil studentstva nebyla jesté
dost silna, aby sama celila planim reakce, pfece jen je dokézala citelné
naruovat. Proto se reakéni sily na vysokych Skoldch pokouSely umléet
toto hnuti zastraSovanim, nejhrubSim terorem a nisilim a za pomoci né-
kterych profesora usilovaly o zakaz levicovych organisaci studentstva
a trestni stihani jejich funkcionar(. % ‘

K vyvrcholeni snah reakce o zneuziti vysokych Skol jako néstupisté
fasismu doslo pak ve dnech 24.—26. listopadu 1834, Pod zdminkou, Ze né-
mecka universita odmitla vydat starobylé insignie do vlastnictvi University
Karlovy, odhodlali se stoupenci Ceskéhe faSismu k rozpoutdni nové viny
Sovinistickych a protisocialistickych &tvanic, které nemély zlGstat omezeny

-na universitni padu. Akce vedena profesorem Dominem, jenz ani ve své
funkci prorektora neslevil nic ze svych politickych ambici, v8ak vhodné
zapadala i do vypoc¢td henleinovské propagandy pired parlamentnimi vol-
bami. Proto hakenkreuzleii ve vedeni némecké university méli zdjem na
maximalnim vystupfiovani sporu o insignie i na vyprovokovani sraZek mezi
Ceskymi a némeckymi vysokoSkolaky. Prekazkou v uskutenéni politickych
zamérQ krajni pravice v obou taborech byly revoludni sily d&lnické t¥idy
odhalujici od pocatku politické pozadi universitniho sporu. TéZ néktefi
umirnénajsi piisludnici m&stackych stran v profesorskych sborech stavéli
se proti ,,zpolitisovani* akce navraceni insignii a dovoldvali se zachovani
pravniho postupu cestou Gfednihe jednéani.

Organisatofi uméle rozdmychaného sporu nebyli viak ochotni dobro-
volné se vzdat svych planG. Po srazkach na universitni padé mezi studenty,
ke kterym doslo 24. listopadu 1934 pokusili se pfenést demonstrace do
prazskych ulic. Bojivky posilené nestudentskymi p¥isludniky faSistickych
a pravicovych stran povzbuzované vyzvami pohlavart Narodniho sjedno-
ceni rozhijely okna pokrokovych organisaci a kulturnich zafizeni jako napf.
Osvobozeného divadla, Spolku vytvarnych umélcG Mines aj., organisovaly
honi¢ky na antifaSistické emigranty, na Zidy, na komunisty a socialisty

140 Po predchéazejicim ,dotaze” zaslaném pisemng Zemskému Uufadu v Praze
28. Gnora 1934 o charakteru JNPS podal v kvétnu 1934 rektor Domin stiZnost na Po-
licejni Feditelstvi. Obdobné€ i vedeni Ceského tustfedniho spolku uéiteld vysokoskol-
skych vyuZilo vydani letdku Do boje proti faSismu na vysokych Skolach, aby pozadalo
o zdkaz JNPS. Policejni Feditelstvi skuteCné vypracovalo v [ét& toho roku obsahly

spis pro Zemsky Urad, kde navrhuje rozpusSténi této organisace pokrokového student-
ského hnuti. Viz AUK/2041/1933/34 a AHMP, Polfed.spol.odd./X/415.
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a kazdého, kdo se jim postavil do cesty. K fasistickym demonstrantim
v ulicich Prahy promluvili Gajda, Hoda¢, Domin, Chmelik a dalsi pred-
stavitelé deského fadismu a zadali vytvofeni ,statu silného nacio‘nalismu‘v‘:
Teprve dlrazné vystoupeni prazského délnictva spolu s pracujici mlévdem
a pokrokovymi studenty pfinutilo organisatory vytrZznosti, aby se po Erech
dnech stahli z ulic. Fagistické nebezpeli nebylo sice jeSteé definitivhé za-
sehnano, ale pokus krajni pravice zlstal tak omezen na vyscké Skoly
a byl zakonden Sovinistickou manifestaci pfi navracent insignii.**!
Dramatické udalosti ,,insigniady* se staly mementem faSistického ne-
bezpedi i vyrazem vile lidovych mas, jeZ odpovidaly na faSistické provo-
kace a ukazaly tak, Ze nejsou ochotny podrobit se hrozici diktatui‘e, Pokus
reakce o zneuZiti studentstva a vysokych $kol jako nastupisté fasismu
mdl tak vyznamny dosah i na dalSi vyvo] studentského hnuti u nés.
7havil mnohé, dosud nete&né prislusniky mladé generace dlouho péstova-
nych ilusi o m&§tacké demokracii a nestrannosti jejiho mocenského a‘pil—
ratut Poudné pro mnohé studenty bylo i pozndni, Ze soustredény a du-
kladn3 pripraveny utok faSistd mohl byt odraZen jen diky odhodlanému
yystoupeni d&inické tfidy vedené KSC' a jeji ochoty podpotit boj pokr?—
kovych sil na vysokych 8kolach.* V pribéhu udalosti na podzim roku 1834
se ovérila spravnost linie predstavované komunisty v tébofe levicovych
cil, usilujici o désledné uskutetfiovani jednotné fronty pokrokového stu-
dentstva. VEichni demokraticky smyglejici studenti se zarovei presveéd&ili
o kratkozrakosti a §kodlivosti postoje vedeni vladné socialistickych stran,
jenZ oslaboval protifadistické hnutiiv Faddch studentstva. Tyto poznatky
141 prabéh insigniady a udalosti ji pfedchazejici jsou podrobnéjoi ;prafovény v lite-
ratufe uvedend v poznamce 3. Z nov8jdich vzpominkovych ¢lankd je t¥eba upozornit

na dvd: J. Kazimour, Boj o insignie, D&jiny a soutasnost, r. 1360, 8. 11, str. 8—11
a J. Drda, Proni rok v Praze, Tvorba 11. 5. 1961, str. 444 - 445,

142 7Zvlast nazornd se to projevilo v postoji policie. Zatimco se k.faéistlckym vytrz-
nikém chovala shovivavé, prondsledovala a zatykala pfisluSniky lgvlqe. Ve{ml vymluy-
nym svédectvim je dékovyny dopis vedeni sCs Prah:a policejnimu redl}elSPm, ve %{tgrem
ocefiuje jednani policie p#i konéani fagistického prtvodu Prahou.‘ Pruyod byl zévérem
znamé demonstrace, kterou svolal v kvétnu 1834 do histologického usjcgvvu Umvve.rsnty
Karlovy Domin jako pfedehru k insigniadé. V ném se ’piéeﬂ: J,Obzvlgstg ocefiujeme
taktni zpisob jednani Vagich organt, které umoznily hladky g_rgl?eh Jedna.r}l‘manlfgstuac%
i pr@wvodu Prahou. Prosime, abyste toto nafe podékovani tlumo¢ili intervenujicim organum
— SUA, PP 1931—40, S 115/4, &. 11284/34.

145 Srovnej vyzvu UVKSC ke vdem pracujicim pod heslem: JPryt s nacmnahstzckyn}vl
§tvadi, pryc s Ceskym a némeckym faSismem!™ Rudé prdvo, 27. 11§topadu 1934..Tez
dal8i komunisticky tisk z téchto dnf, zejména tlanky V. Kopeckého, J Svermy
a K. Konrada.

144 Deputace pokrokovych studentl se zadosti o soli‘dégni.postug délnictya proti ’fasclls-.
tickému tutoku, jeZ pfedchézely masovému vystoupeni delm.cké tiidy, naystlvﬂy zavody:
Ceskomoravska-Kolben-Danék, Inwald, Waldes, Walter, Siemens, Janecvek,‘ Rlnghoﬁer,
Skoda, Brosche, Grodecky a Poldk, Mewa, Alter-Volafisky, Materna HoleSovice, Plering,
Elektra, Eta a d. — Rudé pravo, 27. listopadu 1934.
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i nebojacné vystupovani komunist ve dnech insigniady urychlovaly vy-
tvareni jednotné fronty na radé Skol a koleji tlakem zdola za u&asti ko-
murnist@, socidlnich demokratl, narodnich socialistd i studentl politicky
neorganisovanych. V pribéhu voleb do prazskych fakultnich spolkd, které
nasledovaly kratce po insigniadé, se ukazalo, Ze fagisté kravaly neziskali,
ale ztratili hlasy. Vedle Spolku posluchacl filosofie, kde levicovd kandi-
datka ziskala 65 % hlast, zvitézila levice i ve Spolku poslucha& archi-
tektury. V nejvetSich bastach fadistl, ve Spolku Ceskoslovenskych medik{
a V8ehrdu, pravice sice zvitézila, ale ztratila znaéné poéty hlast. Na me-
dicing levicova kandidatka ziskala 44 % hlasl a k vieobecnému prekvapeni
fasisth se jim ve V8ehrdu nepodatilo prosadit navrh na zvoleni Domina
Sestnym &Elenem spoiku!®

V prosinci 1934 predloZila komunistickd studentskd frakce zastupclm
socidlngé demokratickych a ndrodné socialistickych student® program spo-

letngho postupu proti fadismu na vysokych Skolach. Zaroveii tentc navrh .

Dohody o spolecném postupu dala k informaei a diskusi viem pokrokovym
studentGm a vyzvala je k podpofe tohoto programu.* Pfitom Kostufra
netrvala na bezvyhradném souhlasu se viemi body programu, ale alespof
aby se dosahlo spoletného postupu v téch otdzkich, kde je ihned moZny.
Névrh dohody se tykal t&chto hlavnich otdzek: boj za existencni poZadavky
studentt stFedoSkolskych a vysockoskolskyeh, boj proti kulturni reakei

a narodnostnimu rozestvavéani, proti valce a vileCnym pfipravam za demo- |

kratickd prava studentd a pracujici mladeZe, boj proti faSismu v mezi-
narodnim méritku.

K prosazeni uvedenych poZadavkd navrhla Kostufra: 1. organisovat podle
potfeby deputace, vefejné schiize, demonstrace a stavky, 2. vytvofit proti-
fadisticky vyhor ze zéstupcl podepsanych organisaci a ze zastupcd crga-
nisaci, které se pripoji, 3. vytvorit na fakultdch a kolejich obdobné proti-
fagistické vybory, 4. vytvorit jednotnou protifadistickou obranu k hajeni
viastnich schiizi a k obrang protifasistd na schizich fadistickych, 5) pro-
vést spoledné diskuse &lenstva v3ech zGdéastnénych organisaci o problé-
mech boje proti fafismu a za socialismus, 6) obréatit se na pokrokové pro-
fesory ¢ podporu v boji, hlavng proti faSistickym profesortm, 7) pQGsobit
na vytvefeni jednotného postupu v Brn€ a v Bratislavé, 8) vyslat dele-
gaci na Svetovy sjezd studentstva pr'oti faSismu a véalce do Bruselu, 9)

145 Udaje z denniho tisku v obdobi listopad 1834 — leden 1935.

146 Kostufra pFitom spravnd usilovala o to, aby Fadovi &lenové reformistickych stran
sami vyvijeli natlak na vedeni, aby doSlo k uskuteénéni tohoto programu: ,Vybizime

v3echny naSe kolegy, ktefi s timto programem souhlasi, aby se sami pfi€inili o zdar

spole&né socialistické akce tim, Ze nds program spoléného postupu viude: na fakultich,
v kolejich a hlavné v politickych organisacich studentskych, kterym je tato nabidka

e 5

v prvé fadd adresovand, doporu&i a podpofi* VOAURO/B-JPS/1934.

dobré zkuSenosti spoletného postupu mezi studentstvem uplatilovat i p¥i
vytvareni akéni jednoty proti faSismu a za demokratickd prava celého
mladeZnického hnuti, politickych stran a odbort.!¥’

NavrZeny program dohody vychéazel uz ze zkuSenosti KSC a obdobnych
navrhy, které strana v tomto obdobi vedeni reformistickych stran pfed-
loZila. V zavéru ndvrhu dohody, pfedloZzené Kostufrou ze dne 11. prosince
1934, se vytyluje poZadavek, aby organisace, jeZ program pfijmou, se
vzdaly b&hem spoletnych akei vzajemnych Gtokl, pricemz si viak kazda
organisace ponecha Uplnou svobodu propagandy.

Predlozeny navrh Kostufry setkal se s Zivym ohlasem v fadach pokro-
kovych studentt na fakultach a kolejich. Ale vedeni socidlng demokra-
tickych a narodné socialistickych studentd, jako jiZz pred tim, nejevilo
velkou ochotu ptristoupit k jednani o navrhu. Proto pfisluSnici jednotné
fronty vytvofené na fakultach a kolejich se obraceli na vedeni student-
skych sloZek téchto stran, aby jim dGrazné pfipomenuli nutnost akéni
jednoty a potfeby jejiho rychlého vytvofeni i ve vrcholnych orgdnech.

Veliky vyznam pro upevnéni jednoty pokrokového studentstva v CSR
m&l Svtovy studentsky kongres proti valce, fadismu a kulturni reakei,
jen# se konal ve dnech 25.-—31. prosince 1834 v Bruselu. Mezi 31 staty,
které byly na tomto kongresu zastoupeny, byla i 21¢lend Ceskoslovenska
delegace, slofena ze zastupct riznych organisaci a ndrcdnosti.'*

Zavéry jednani tohoto kongresu, vyzvy H. Barbusse a hrdiny lipského
procesu J. Dimitrova ke studentstvu, védomi solidarity celého revolucniho
hnuti pokrokovych intelektuadlt — to vBechno napoméhalo formovat
sjednocovaci hnuti pokrokovych studentd i v Ceskoslovensku. Na zdklade
programu bruselského kongresu a ndvrhu Kostufry o spolefném postupu
se v lednu 1935 vytvoFila v Praze Studentsks fronta za demokraticka pravs,
proti vilce a fafisujici reakci. V ni se sdruZilo 10 organisaci: Kostufra,
SdruZeni socidlnd demckratického studentstva, Jednota nemajetnych a po-
krokovych studentf, Freie Vereinigung sozialistischer Akademiker, Marxi-
stische Arbeitsgemeinschaft, Spolek posluchatt filosofie, Spolek poslu-
chad® architektlry, Spolek umslecko-pramyslové gkoly, Svaz Zidovskych
akademikd a Spolek hradlanskych kolejaki’®™ Prvy vefejny projev Stu-

M7 Tamtéz.

148 Tak napt. sjednocend levice v Masarykové koleji se obrétila na vedeni SdruZeni
socidlné demokratického studentstva a Klubu nirodng socialistickych akademikd s vy-

zyou, aby spolu s Kostufrou uskutetnili akéni jednotu tak, jak se osv&d¢ila v kolejich.
Rudé prdavo, 19. ledna 1935,

148 Podrobnéd zprdava o jeho pribéhu a usnesenich vy§la v knihovné Levé {fronty:
Svétovy studentsky kongres proti vdlce, faismu o kulturni reakci v Bruselu, Praha 1835.

150 Srv. Zapisova kniha JNPS ve VOAURO, zapis z 24. ledna 1935,

59




dentské fronty se mé&l konat 30. ledna 1935 v Plodinové burse, ale praz-
ské policejni feditelstvi konani projevu zakéazalo.®! K vystoupeni jejich
predstaviteld doslo tak aZ 12. bfezna 1835 ve vinohradském Narednim
domg, kde se jiz n€kolikrat pred tim konala vyznamna schroméazdéni po-
krokového studenstva. Tentokridt se tu vedle spisovatele Viadislava
VanCury a Vaclava Sinkule vyjadrili k programovym zasadam spoletného
postupu zastupci vSech slozek a narodnosti studentské levice.152

Sjednocovaci proces levicovych sil se projevil i v konkrétnich Uspé3ich
boje proti reakei na vysokych Skolach. KdyZ ,narodné sjednoceni” fagisté
chtéli tyden pired parlamentnimi volbami uskutednit nové Sovinistické
Stvanice pied budovou Klementina, utrpéli fiasko. Levicovi studenti nejen
Ze zmatili pFipravovanou provokaci, ale jako odpovéd uspofadali pred cen-
trem finantniho kapitalu — budovou Zivnostenské banky — protifasis-
tickou demonstraci.!s3 '

Nastup -levicovych sil do protiofensivy vyvrcholil celostatnim sjezdem
pokrokového studentstva, ktery se konal ve dnech 8.—10. Servna 1935
v sale Unitarie v Praze. Zasedalo tu 217 delegata ze 47 organisaci, které
representovaly vic jak polovinu v8eho studentstva,™ aby si poslechli
referaty pracovnikd studentskéhc hnuti i pokrokovych vysokoskolskych
uciteld. Bylo vypracovano stanovisko k ddleZitym otdzkam vetejného Zi-
vota a prijaty programové zésady pokrokového studentského hnuti v boji
zg hospodarské poZadavky, proti faSismu a véletnému nebezpedi!® Tak
jako v celém usili za upevnéni jednoty protifagistického tabora stali na
prvém misté komunisti¢ti studenti, byli i hlavnimi inicidtory a organisatory
tohoto sjezdu.15, 187

Sjezd pokrokového studentstva, jenz ustavil Studentskou frontu za mir,
pokrok a svobodu, dovrsil obdobi bohaté na bojova stfetnuti mezi fagistic-
kym a protifafistickym tdborem na vysckych 3kolach. Obdobi, v kterém

151 AHMP, Polic.Fed. spolk.odd./X/415 &. 4120 S.IL

182 SUA, PP 1931 —40, S 115/4, & 5695/1935. .

155 J. Kazimour, Hlas roku 1848, Praha 1948, str. 184-—-185.

154 TamtéZz, str. 185. S4l Unitarie je v Praze 1, Karlova 8 (dnedni divadlo DISK).

1V54 Cely prvni a druhy den dopoledne jednali delegati v plénu, druhy den odpoledne
zaCastnili se jednéni v rznych komisich, nap¥. v komisi pro narodnostni problémy, pro-
otazky kulturni, sociadlni atd. Zasedani komisi se konala v kavarnd Metro a Louvre.
Zaveretné zasedani, jeZz schvililo resoluce, bylo znovu v sale Unitarie. SUA, PP
1931—40, S 115/4.

156 Z ¢lent praZské Kostufry vystoupili na plendrnim zasedani sjezdu jako referenti
anebo diskutujici V. Sinkule, E. Goldstiicker, S. Taka&, Zb. Tauchman — SUA, tamtéz,

157 Soutasti sjezdu méla byt Vystava spalené knihy, tj. v8deckych knih i beletrie,
které byly zakdzany v nacistickém N&mecku. Policejni Feditelstvi zakdzalo tuto proti-
faSistickou vystavu pfipravenou &leny Kostufry a JNPS nékolik hodin pfed jejim za-
hajenim s oduvodénim, Ze ,jest s to porusiti vefejny poradek a klid a korektni vztahy
k sousednimu statu”. — SUA PP 1931—40, S 115/4, &, 219758/8. VI 1935.
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po poatectnich Uspésich krajné pravicovych sil doSlo k rozhodnému poli-
tickému obratu v Fadach studentstva. Vytvorena akéni jednota komunis-
tickych a socialistickych vysoko&kolskych organisaci byla velikym
vitézstvim politiky strany na studentském tseku. Ukazalo se, jak spravné
bylo prejit od Casto sektdfské uzavrenosti komunistickych studentskych
skupin ke skutefné préaci v masach mladé inteligence, k préci vyZadujici
¢asto velikou trpélivest a ob&tavost. To bylo poutné i pro protifasSistické
Usili ostatni komunistické mladeZe, kterad svj boj za sjednoceni protifa-
Sistickych sil musila vést za velmi tézkych podminzk a stdlé persekuce
mocenského aparatu burZoasie.!®

Pri hodnoceni Gspécht komunistického studentského hnuti i jeho uréi-
tého predstihu pii vytvareni protifaSistické fronty je tieba upozornit
na nékteré specifické ckolnosti politického vyvoje vysokoskolakud. Tak pre-
vazZné maloburZcasni charakter studentstva vedl Casto k planému radi-
kalismu v jeho radach. Této okolnosti dokazala vyuzit v prvé poloviné
tficatych let nejkrajné€jsi pravice. Ale mnozi studenti, jakmile se presvéd-
¢ili, Ze byli zneuziti pro $pinavé cile finanéniho kapitdlu, pfechézeli do
oposice. Takovym vyraznym momentem bylo vystFizlivéni mnohych malo-
méstackych studentt po insigniddnich Stvanicich. Pokrokové studentské
hnuti poditalo i s touto Casti studentstva, snaZilo se ji ziskat a vychovou
preménit jeji Zivelny radikalismus v uvédomély vztah k protifaSistickému
beji.

Oproti jinym usektm mladeZnického Zivota méla mezi studentstvem
i v&t3i tradice spoluprace piislusniki socialistickych stran, k niZ dochazelo
dasto i proti vili vedeni téchto-stran. Jednou z pfifin tohoto stavu byl
samotny ndstup krajni pravice na pocatku tficatych let na vétSing fakult
a dlouholetd samovlada faSistickych funkcionaf ve vedeni studentskych
organisaci. A tak na rozdil od reformistickych $picek, které zasedaly
v me§tacké vladé a napomadahaly fasisujicim snahadm burzoasie, byli socidlné
demokratic¢ti a narodné socialisti¢ti studenti na vysokych Skoldch v oposici.
Proto se v jednotlivych pfipadech dostavali i do rozporu s vedenim svych
stran a byli ochotné&jsi nez na jinych Gsecich politického zivota ke spolu-
praci s komunisty.1® :

Tyto relativné vyhodné okolnosti nebyly by v8ak nic znamenaly, kdyby
komunisté na vysokych Skoldch nebyli zintensivnéli svou dinnost a nebyli
zlepsili metody své prace. A tento kvalitativni zvrat uvnitf komunistického
studentského hnuti nastal pravé v letech 1830—1935. Organisaéni struk-

158 Josef Barto§, Pod vedemim strany — Strudny nastin mladeZnického pokrokového
hnuti v.Ceskoslovensku, Praha 1961, str. 57.

159 Zapis diskusniho piispévku E. Goldstlickera na besed& funkcionditi revoluéniho
hnuti mladeZe v AUD-KSC, str. 3.
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tura Kostufry se v podstaté nezménila,'’®® ale dusledn? se trvalo na tom,
aby se na kaZzdé fakulté nebo koleji, v réiznych spolcich i v jednorazovych
akcich komunistiCti studenti schazeli v bufikich k projednavani spolefného
postupu. KdyZz byla taktickd linie prodiskutovana, bylo hlavnim tkolem
kazdého &lena Kostufry, aby ji prosadil ve studentskych ,,masach”. Komu-
nisté v faddch studentd vynikali viestrannym politickym rozhledem, ale
téz ob&tavosti a osobni statednosti, jak se to nejlépe ukazalo ve d;ﬁech
i’nsigniédy, kdy se nebali vystupovat proti poCetné presile fagistickych
Udernikdy, policejnich oddild i zfanatisovanych studentd. Soustavni Géast
komunist ve vyznamnych i drobnych bojich pokrokového studentstva

gjodpomvané Sir8imi akcemi KSC a jejiho vedeni, ziskala si tak dﬁvéruy
sirokych vrstev vysokoskolakd i nékterych demokraticky smyslejicich
vysokogkolskych utitelt. Kostufra dokazala ziskat i poCetné vysokoskolaky
kvﬂéasti na protifasistickych demonstracich, které KSC kor;ala v obdobi
pred volbami do parlamentu v roce 1835.16 Uspé3né metody préace prai-

skych vysokokolakt — komunistd se tak staly ptikladem a p‘o‘silo& ko~

munistického hnuti i na brn&nskych'® bratislavskych fakuitich a pred-

pokladem rychlejsiho pronikani komunistickych ideji na st¥ednich skoldch.

V CELE POKROKOVEHO STUDENTSKEHO HNUTI NA OBRANU REPUBLIKY

Linie lidové fronty, pFijata VIL. kongresem Komunistické internacionaly
v 1été roku 1935 v Moskvs, méla rozhodujici vyznam pro zménu v préci
mascvych crganisaci, vedenych komunisty. VII. kongres KI v hlavnim re-
ferdtu J. Dimitrova,® v prubéhu jednini i v jeho zavérech zdlraznil nﬁt-
nost vétsi.pomoci revoludnimu hnuti miidee i potfebu oprostit je od

160 Zakladnimi organisadnimi 3 C i i

‘6 1 rg cnimi jednotkami Kostufry byly buiiky na fakultach a kolei
t;!i%ugh giﬁfhyk gle;y Sirsiho vedeni Kostufry, Ustfedni vedeni Kostufry ‘Evgfiloll«:eoJl;?.
—0 lunkcionaru. ProtoZe v uvedeném obdobi t¥icatych let byl hnuti istické
mladeZe (Komsomol) vystaveno ostré i tecrioval so ot i unisticke
I 1) vystaveno persekuci, uskutedfioval se ieii vii aci
é(ostt}fry Jen prostrednictvim jejich vedoucich funkcionsf. Avsak vJ g{ﬁleiil:yc;aalgfsi

ochdzelo k tomu, %e Kostufra byla fizena p#imo UVKSCE. Tamtéz, str. 1. i

161 Définy KSC, Praha 1961, str. 337,

162 Na brnénskych vysokych $kolach b &i

1% Na | _Vysol vla €innost Kostufr
E:lf1clfym1 olfo’lnostml, avSak celkové se masové formy pra
nriuntlm opozdoyaly.v Napf. JNPS v Brné se utvéafela a¥ v roce 19
;«;mz?vse kOl’lalE} az v unoru 1935, — Statni archiv Brno, B — 26/1942/sv.1/68157
rv. t€z 7. bod navrhu Kostufry 11, prosince 1934 v pFedchéazejicim textu, . .

183 Viz G. M. Dimitro v, Vgbor z projevtt a &lankd, Praha 1950, str, 9597,

y ovlivn&na nékterymi spe-
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gkodlivych a preZivajicich tendenci sekiafstvi. Na zakladé nové linie lidové
fronty v Fadach mladeZe, rozpracované dale VI. kongresem KIM,™ dosle
i v Ceskoslovensku k pfestavbg mladeZnického hnuti. Od roku 1936 vznikly
masové organisace pokrvokové mladeZe Ceské -— Svaz mladych, slovensky
Svdaz slovenskej mladeze, ndmecky Deutscher Jugendbund a madarsky
Magyar Fiatalok Szdvetsége® Komunistitti studenti spolupracovall pfi
zakladani téchto masovych mladenickych organisaci. Pritom vdak v duchu
linie VI. kongresu KIM, kterd doporucovala dbat na specifické podminlcy
v jednctlivych zemich i zajmd rliznych skupin mladeZe, usilovali ¢ dalsi
upevnéni a roziifeni protifaSistické fronty na vysokych Zkolach. Novou

' organisaci, ktera by svymi cili a strukturou odpovidala linii VI. kongresu

KIM, nemusili budovat, protoZe tu existovala jiZ osvédfend Jednota ne-
majetnych a pokrokevych studentG. Po VI. kongresu KIM byla provedena
jen zména jejiho ndzvu na Jednotu pokrokovych student.!o

Linie Siroké protifasistické fronty se s Gspéchem uplatnila na podzim
1935 p¥i volbach do fakultnich spolkd. Vznikl Demokraticky blok stu-
dentstva, v kterém se soustfedili pfislusnici komunistické strany, socia-
listickych stran, politicky neorganisovani studenti a ktery podporovala
i celd rada odbornych a fakultnich spolkt. Vytvofeni Demokratického
bloku se projevilo ihned velmi zfetelnd na vysledcich voleb ve vazristu
posic studentské levice a porazkiach nacionalné fadistického bloku. Co do
poctu hlasi ziskala levice ve volbach do prazskych fakultnich spolkl pfe-
vahu. Vedle tradiéng levicového Spolku posluchaci filosofie ziskala kandi-
datka Demokratického bloku vEtSinu ve Spolku posluchadd architektury,
ve Spolku posiuchact strojniho a elektrotechnického inZenyrstvi, ve fa-
kultnim spolku zem&méFi¢a, naprostou pfevahu ve vEech spolcich umaslec-
kych 8kol. Nekteré daldi fakultni spolky, kde se nekonaly volby podle
politickych kandidatek, zvolily levicové studenty jako odborové pracov-
niky X Vyjimku tvofily jen dvE badty pravicového studentstva: fakultni
spolek préavnikt VSehrd a Spolek &sl. medikd. Ale i tu se podafilo pravici

16¢ V1. kongres Komunistické internacionaly mladeZe se konal 25. zaFi — 11. #ijna 1935
v Moskvé a zG€astnili se jej zdstupci 56 sekci. VI. kongresu KIM a téZ pfedchazejici mu
konference o sjednocovacim Usili protifasSistického hnuti mladeZe, konané na jafe roku
1935 v Parizi, se zuCastnil zastupce naSi Kostufry Eduard Goldstiicker. — Zéapis jeho
vystoupeni na besed& v UDKSC r. 1958, str. 4.

185 Vyvoj tohoto obdobi mléddeZnického hnuti je podrobné zpracovidn v publikacich
H. Mejdrové, Historie Svazu mladjch. Praha 1958 a H. Hrozanyové, Slovenska
mlddeZ v obrane republiky proti fa¥izmu a vojne, Bratislava 1956.

186 Stalo se tak na jejim valném shromézdéni 17. prosince 1935, Zemskym ufadem
byla zména ndzvu schvalena 5, Fijna 1936 pod &. 7579/odd. 19/1836. Viz AHMP, Polic.
Fed., spolk. odd./3/415. 7

167 Srv. ¢lanek Jaké je politické rozuvrstveni prazsiého vysokoSkolského studenistua,
Pravo lidu, 8. tnora 1936.
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zachovat si vedoucl postaveni jen pomoci nedemokratickych metod a za

silné podpory svych stoupenct v fadach ufitelského sboru tdchto fakult.!®
Spravné uplatiiovani taktiky jednotného postupu v8ech protifasistickych
sil pFineslo rozhodujici Gspéch komunistickému studentstvu na jaie 1936,

kdy Demokraticky blok zvitzil ve volbach do Ustfedniho svazu Sesko-
slovenského studentstva.'® Po nékolikaleté nadvladé krajni pravice, ktera
vyuZila studentskych spolki a USCS jako silné opory &eského fadismu,

dostali se tak do Cela vrcholndho orgénu piedstavitelé levice a mezi nimi
zaujimajl vyznacné a odpovédné misto &lenové Kostufry.” Byly tak vy-

tvofeny predpoklady pro to, aby se USCS stal positivnim &initelem v boji

proti faSismu a za demokratickd prava studentstva. A to byl ideovy zaklad
spoletného programu sil, které se sdruZily v Demokratickém bloku a které
v roce 1936 formulovaly své stanovisko v Manifestu demokratického bloku
studentt.™

Vitézstvi ve volbach do USCS bylo dovrZenim spravného uplatfiovani

linie lidové fronty v praxi studentské politiky. Jaky pfitazlivy byl pro vét-
Sinu studentstva program Demokratického bloku, potvrdila sama pravice,
kdyZ se na podzim 1936 uchylila k demagogickému manévru. Studentské
narodni sjednoceni se spojilo s Klubem lidovych akademik®, s Ustiednim

svazem agrarnich akademiki a Svazem stfedostavovského studentstva

a vytvofilo Demokraticky svaz narodniho studentstva, jenz se obratil
s programovou vyzvou na verejnost slibuje, Ze jeho nejvét3im zidjmem
je snaha chranit svrchovanost statu a bojovat za opravdovou demokra-
cii” AvSak ani tyto zastiraci manévry nepomohly. Vliv pravice ve fakult-
nich spolcich dale upadal a tak USCS az do sklonku roku 1938 ztstal
v rukou levicového vedeni.

VII. sjezd KSC, ktery se seSel ve dnech 11.—14. dubna 1936, aby déle

rozpracoval linii lidové fronty v Geskoslovenskych podminkach, ocenil vy-

sledky Cinnosti Kostufry jako vyznamny Uspéch v protifadistickém usili
strany na Useku prace mezi inteligenci.'’ .
AvSak dobyti posic v Ustfednim svazu Ceskoslovenského studentstva,

168 T tak ziskala kandidatka levice na prdavech 42 % a na medicind dokonce 49 %

hlast. VSehrd a Spolek Eeskoslovenskych medikd mély zaregistrovin tak velky podet

¢lenstva (fasto %lo o fingované Cleny), Ze mohly i dale ovlddat praZsky Svaz Geskoslo-
venského studentstva, prestoZe pfevahu podle vysledkll voleb mély v prazskych student-
. skych spolcich hlasy levice.

189 Rudé prdvo, 25. bfezna 1936, Halé noviny 25. bfezna 1936 a daldi denni tisk.

170 Na vedoucich funkcich v USCS v obdobi 1936—1938 z &lentt praiské Kostufry

pracovali Jaromir Hrbek, Eduard Goldstiicker, Jan Kazimour, Zbyn&k Tauchman.
170 Manifest demokratického bloku studenttd, Praha 1936, nakladem J. Hrbka.
172 Poledni list, 14. listopadu 1936,
173 Protokol VII. sjezdu KSC, Praha 1936, str. 188.
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i kdyZ pFinaselo velikou vyhodu v moZnosti prosazovat socialni a politické
pozadavky pokrokovych studentd ,,shora“, nemohlo byt koneénym cilem
komunistického studentského hnuti, ale jen jednim z jeho prostredkd.
Bylo tfeba i nadale rdznymi formami bojovat proti vlddnouci tridé za
hospodafské poZadavky mladé generace, sdruzovat ji k odporu proti do-
méacimu i mezindrodnimu faSismu, organisovat ji po.boku délnické tiidy
k tu¢inné obrané republiky. To byly otazky, které se po VIL. sjezdu
KSC staly pfedmétem jednani celostatni konference komunistickych stu-
dentl, jez se ve dnech 14. a 15. Cervna 1936 seSla v Praze. Hlavni refe-
rat o vyvoji mezinaredni situace a tkolech marxistické inteligence pfednesl
na této konferenci zastupce UV KS3C soudruh Vaclav Kopecky.'™*

Linie revoluéniho hnuti, ktera se uplatiiovala, znamenala ziskat vétsi viiv
na mladou generaci prostfednictvim jejich odbornych a kulturnich zajmu.
PFineslo to Fadu cennych poznatk® i novych forem préce, napf. na Useku
agitaCni ¢innosti. Misto spoleCného Casopisu pokrokovych studentl Nastup
podaly v Praze vychézet fakultni anebo Usekové Gasopisy levicového stu-
dentstva, jako velmi popularni a rozdifeny asopis pokrokovych medikd
Roentgen,' Casopis poslucha¢l filosofie, pedagogiky a pfirodnich véd
Rozbor, asopis pravnikl Paragraf, Casopis technikd Hej rup a Casopis
némeckych pokrokovych student@ Deutsche Studentenzeitung. Vyhodou
téchto CasopisQ byla moZnost pohotové reagovat na specifické otdzky
v jednotlivych oborech studia a 1épe a konkrétnéji bojovat za hospodaf-
ské a politické poZadavky pokrokovych studentd podle mistnich podminek.
Ohlas t&chto fasopisll, jeZ byly vydavany jen diky nesmirné obétavosti
jejich vydavateld a spolupracovnik(y,'® se neomezoval jen na vysoké Ekoly.
T8%ily se zajmu celé pokrokové vefejnosti a jejich ochotnymi pfispivateli
byli mnozi levicovi kulturni pracovnici. Je nespornou skutecnosti, ze ¢a-
sopisy pokrokového studentstva z tohoto cbdobi spolu s mnohymi brozu-
rami a stovkami letdkd vydavanygch Kostufrou, JNPS a Studentskou
frontou vyrazné ovlivilovaly smySleni tehdejsi generace mladé inteligence.

174 SUA, PP 1931—40, P/87/26, €. 15460/36; rovnéz Rudé prdvo, 19. €ervna 1936.

175 O vzniku Roentgenu, jeho redakei a linii Zasopisu viz cit. stat L. Sinkulové
v Casopisu Prakticky lékaf, ¢. 10, 20. kvétna 1961, str. 443.

176 O tom, s jakymi t&Zkostmi bylo spojeno vydavani téchto studentskych. Easopisq,
piSe na zdkladé osobnich zkuSenosti Gustav Hudec: ,Vydavani Casopist tehdy nebyla
oviem v&c snadnd. A myslim, Ze si ji nikdo z dneSnich mladych redaktort nedovede
ani pfedstavit. Hlavni otdzkou byla otdzka financovéini Casopisu. Casopis nemél zadneé
podpory, Zadné subvence a ani JNPS, kterd neméla jiny pfijem neZ z é&lenskych pri-
spévkt, jej nemohla financovat. Casopis se tedy musel financovat sam. Musel byt sobé&-
stadny. ZaleZelo tedy na dobfe fungujici distribuci a na inserci. Casopis nemél ani
placeného redaktora, ani administratora, ani jiné placené sily. Pfispévky se autorim
oviem nehonorovaly. Autor si spiSe povaZoval za Cest, byl-li jeho pFispévek otiStén.“
Viz G. Hudec, cit. stat ve sborniku Jaroslav Tekly, Praha 1958, str. 46-—47.
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Ve srovnani s predchéazejicim obdobim se i daleko vice vyuZzZivalo zajmu
mladych lidi o kulturu a uméni. Studentska fronta za mir, pokrok a svo-
bodu organisovala napf. hnuti solidarity se stédvkou déinikd praZské Ja-
ne¢karny. Pfitom za spolupriace s pokrokovymi umeélci zorganisovala
v prazské Lucerné velky umélecky veler, jehoz vytézek byl vénovan
stavkovému vyboru.t” Podobné i pfi dal8ich akcich, napf. pfi velkém pro-
jevu Studentské fronty v bfeznu 1936 v prazské Plodinové burse, kde po
referatech J. Hrbka Politika a véda, J. Drdy Politika a kultura a V. Sinkule
Prace a zivot nasledovala umélecka ¢ast veCera, v niZ vystoupili pokrokovi
umélei.'’® Za Gcasti pfednich predstaviteld pokrokové kultury organisovala
také Studentskd fronta za mir, pokrok a svobodu oslavy 70. narozenin
Romaina Rollanda s kulturnim programem.’” Byla vytvofena divadelni obec
Jednoty nemajetnych a pokrokovych sudent(, jeZz organisovala navstévy
hodnotnych a pokrokovych divadelnich predstaveni, zvlasté v Osvo-
bozeném divadle a v Burianové D 341 RovnéZ se pofddala nedélni
filmova matiné v kinu Olympic,'® navstévy vystav a besedy s pokrokovymi
umélei.® Tyto, pro mladé lidi zv1asté pritazlivé formy umoziiovaly komu-
nistickému hnuti na vysokych skolach stale vice rozSifovat okruh svého
vlivu a postupné ziskavat pro politicky boj dal3i pfisludniky mladé gene-
race.

Po vitdzstvi demokratickych sil ve v&étding fakultnich spolk® a v USCS
dosSlo ke zméné i v celkovém zaméfeni prace Jednoty pokrokovych stu-
dentd. Pokud byly studentské zajmové organisace oviadany reakcei, vystu-
povala JNPS proti nim jako opositni organisace, kterda héajila pozadavky
nemajetného a pokrokového studentstva. V novém obdobi bylo jizZ moZné
vétsinu téchto poZadavkl prosazovat na SirSi zdkladné zajmovych orga-
nisaci s levicovym vedenim. Proto komunisti¢ti studenti orientovali &in-
nost JPS k tomu, aby vychovavala ve svych Faddch schopné a ideologicky

177 VOAURO/B/JPS/1935.

178 SUA, PP 1931—40, S 115/4, &. 16149/36. — Cast kulturntho programu a vystoupeni
Osvobozeného divadla nebyla policejnim Feditelstvim povolena.

179 SUA, PP 1931 —40, P/87/26, &. 3192/1936.

180 Ob&¥niky davérnikGm JPS z obdobi 1836/37 ve VOAURO/B/JPS, rovndZ zapis pri-
spévku Jana Kazimoura na besedd v UDKSC, AUDKSC.

181 Cit. obéZzniky dOv&rnikim JPS. Vedle kulturn& vychovného vyznamu byla néktera
tato piedstaveni téZ zdrojem alespoii minimalnich pFijmd, kterymi se potom financovaly
daldi akce pokrokovych studentskych organisaci. Zapis osobniho rozhovoru s Josefem
Prunerem, byvalym hospoddFem a pokladnikem JPS.

182 7 diouhé Fady umélel, ktefi spolupracovali s pokrokovymi studentskymi orga-
nisacemi v Praze v tficatych letech, je tfeba alespoil vzpomenout E, F. Buriana, J. Jezka,
E. Famiry, A. Hofmeistera, J. Stanislava, M. Holzbachové, J. Voskovce a J. Wericha,
J. Prlchy, .B. Pulpanové, Fr. Vnoufka a dal§ich mimo pocetné skupiny pokrokovych
spisovatell v Cele s Vladislavem Vancurou a Vitézslavem Nezvalem.
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pevné kadry pro préci ve studentskych zdjmovych orgénech. V ideové vy-
chové mély vyznamné misto také prednasky a kursy pro vysokoskolaky,
pofddané od roku 1935 za souCinnosti se Socialistickou akademif,'®
v nichZ pfednaseli Ivan Sekanina, Jaromir Dolansky, Ladislav Stoll, Kurt
Konrad a dalSi pracovnici revoluéniho hnuti.

Komunisti¢ti vysoko§kolaci zvoleni do vedeni Ustifedniho svazu
geskoslovenského studentstva a mnochych fakultnich spolkt se snazili
pretvofit tyto organisace v nastroj boje za socidlni a politickd préava
mladé generace. Vliddnouci tfida nemeéla skuteény =zdjem na FeSeni
socidlnich otdzek studentstva, a tak za prosazeni sebemens$iho zlepSeni
bylo nutné asto dlouho a vytrvale usilovat. Zastupci komunistickych stu-
dentlt v UGstfednich orginech studentstva bojovali za uskute¢néni téch
pozadavkd, které vychazely ze skuteCnych potfeb vétSiny studentd: za
zavedeni stitni podpory pro nezaméstnanou inteligenci, za zruSeni poni-
zujiciho a asocidlniho vladniho naf¥izeni o tzv. aspirantech, za zvyZeni sti-

| pendii a zruSeni roztiisténosti studijnich nadani, za odbourani v8ech hospo-

dafskych omezeni, kterda fakticky vytvafela ,socidlni numerus clausus*.
Hajeni téchto zajmth nechdpali jako tzkou stavovskou zileZitost, ale
jako soucést boje za zlepSeni postaveni vSech pracujicich, jako ddlezitou
podminku G¢inné obrany republiky pfed faSismem.!®
Proti ndmitkam burZoasnich stran, Ze by se splnénim ~hospodatskych
pozadavkl studentstva od€erpaly finanéni zdroje potfebné na obranu stétu,
navrhovali komunisté jejich thradu progresivnim zdanénim kapitalistd

| a omezenim p¥ijmové hranice vysoké byrokracie ¥ Uplatiiovani hesla KSC

LAt plati bohati!’ pfi prosazovani socidlnich poZadavk® nachézelo pod-
poru velké Casti studentstva. Potvrdila to i studentskd shromazdéni tim,
Ze pfijimala v tomto duchu formulované resoluce. Tyto resoluce byly

kk predkladany socidlnim odborem USCS, vedenym komunistou Jaroslavem

Hrbkem %

Proti nové politice Ustfedniho svazu deskoslovenského studentstva vy-
stupovaly jen ty spolky, v nichZ si pravice jeg§té udrZela vedeni. V Praze
to byl spolek posluchatt prav Vsehrd, Spolek ¢s. medikt a téZ prazsky
Svaz €s. studentstva, jehoZ vedeni méla pravice diky zastaralému a nede-
mokratickému systému voleb do tohoto organu stale v rukou. Pravicovi
funkcionafi nejenZe sabotovali usneseni USCS, ale odmitali za své spolky

183 Cit. zapis z besedy v UDKSC, prlspevek J. Kazimoura, str. 5—86.

184 Srovnej resoluci o socidlnich problémech a pozadavcich mladé inteligence, Rude
pravo, 19. kvétna 1936.

185 Tamtéz.
186 SUA, PP 1931—40, S 115/4, & 11921/36.
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odvadét povinnou Cast prispeévkd, aby znemoZzilovali novému vedeni &n-
nost." Kdyz vSak tento jejich postoj nardZel na stale v&t3i odpor student-
stva a hrozila jim definitivni porazka ve volbach, po€ali p¥isludniky levice
vylucovat z fakultnich spolkl. Pfed volbami do Spolku &s. medikd v roce
1937 vyloudilo pravicové vedeni na 500 ¢lend spolku, aby si uhajilo svou

pochybnou posici.®® Tyto manévry vedly v8ak k opatnému G&inku nes.

ocekavaly krajné pravicové Zivly. Do tdbora pokrokového studentstva pfe-
chézeli dal§f vysokoSkoldci'® a jeho Gsili podali intensivné podporovat
1 dalsi demokraticky smyélejici ucitelé, '

Zatimco faSismus pod tlakem jednotné fronty levicovych sil stihala na
Ceskych vysokych Skolach jedna poraZka za druhou, byla situace na né-
meckych vysokygch $kolach zcela odlisna. Zvlast po parlamentnich volbach
v roce 1935 se stale zfetelngji odhalovala tloha némeckych vysokych skol,
Jejich ucitelského sboru a studentstva jako vyznamnych &initeld v roz-

vratnych planech Henleinovy strany. Vedle fagisace uditelského sboru doslo !

k vyrazné a rychlé koncentraci vSech nacionalistickych Zivlli pod vedenim
stoupenc( nacistické ideologie. Zatatkem ledna 1936 byl utvoren v Praze
Sudetendeutscher Studentenbund' a v Gnoru 1936 Deutsche Hochschiiler-
schaft® jako dvé vyznamné organisace faSistického némeckého student-
stva, ¢imZ vznikla zdkladna pro pozdéjsi podfizeni se vSech spolk® Hen-
leinové strané. Zaroveil se v téZe dobé podafilo henleinovelim po piedchaze-
jicich pokusech plné ovladnout jeden z nejstarich némeckych student-
skych spolkt Lese und Redehalle der deutschen Studenten, kde do té doby

187 Vyro¢ni valnd hromada Spolku €s. pravnikd VEehrd za spravni rok 1937/38; té¥
SUA, PP 1931—40, S 115/4, &. 2519/1938.

188 Postup pravicového vedeni Spolku &s. medik(i vyvolal rozhoideni celé demokra-
tické vefejnosti a byl odsouzen na mnohych shromdZdénich a v desitcich &lanktd
Zajimavym dokladem je i policejni relace o situace ve spolku nékolik dni pfed volbami:
,»V tomto spolku ma dosavadni pravicové vedeni vaZnou obavuy, Ze svou dosavadni posici
ve spolku neuhdji, jeZto levicovy smér povazlivé zesilil pFilivem novych posluchadi. ..
A dale policejni relace potvrzuje, Ze dochazi k postupnému vyluSovani &lent spolku pod
zaminkou, Ze se jedna o ,0soby statnd nespolehlivé”, SUA, PP 1931—40, S 115/4, ¢&.
34.297. Jak by byly dopadly volby za normaélnich okolnosti, vysvitd ze spravy o pri-
béhu hlasovani po vyloudeni témér 500 &lent levice. Kandiddtka pravice vedena faSistou
J. Cernym obdrzela celkem jen 588 hlast, proti ni hlasovalo 297 &lend, zatimco v ptredcha-
zejicim roce ziskala kandidatka levice jiZ 703 hlas. Srov. SUA, PP 1931—40, S 115/4,
¢. 28882/36. — KdyZ vedeni Spolku &s. medikt odmitlo obnovit &lenstvi ve spolku vy~
louCenym studenttim, zaloZili v bfeznu 1938 pokrokovi medici Spolek demokratickych
medikd. ’

189 Pravici nepomochla ani propaga¢ni kampan mezi posluchaéi prvého semestruy,
pfipravend na podzim 1937. Jejim hlavnim Fe€nikem byl prof. Domin, ktery vyzyval
studentstvo; ,,aby se semklo v jednom &iku pod praporem narodnim a odmitlo vie ci-
zécké, co prind3f Marxdv internacionalismus®. Viz SUA, PP 1931—40, S 115/4,
¢. 35.042/37.

190 SUA, PP 1931—40, S 112/39—40.
191 SUA, PP 1931—40, S 115/10, &. 4798/1936.
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prevlddal vliv.liberalnich ZivlG.'” Stale Castéji se konala velkd shromazdéni
henleinovského studentstva a jeho uditeld, na nichz stale oteviengji zazni-
valy provokativni pozadavky faSistickych pohlavard Henleina,' Pfitznera,
studentského ,,vadce" Meckela a dalSich. Od provokativnich Feti presli viak
fasisticti vysokoSkolaci k aktivni Cinnosti sméfujici k rozbiti repukbliky: ve
vojensky organisovanych Utvarech konali ilegalni no&ni cviceni v okoli
Prahy,'™ zakreslovali pohraniéni Gzemi do map pod zaminkou praktickych
cvideni'®, vyuzZivali studijnich cest do hitlerovského Némecka ke kuryrni
a zpravodajské siuzbé!®*® Nejpodivuhodnéjsi byla skuteénost, Ze ackoliv
mocensky aparat statu o této podvratné éinnosti v&idinou védél a byl Casto
i upozorfiovan veiejnosti, nepodnikl, az na vyjimky, proti faistickym vy-
sckoskoldklim Zadné vazndjsi opatieni. Povzbuzeni timto postojem pocali
henleinoviti fasisté stupfiovat svou &innost pfimo na fakultach, kde mohli
pocitat s aktivni nebo alespoil moréalni podporou vétsiny ucitelského sboru.
Za této gituace mély pokrokové sily na némeckych vysokych Zkolach
v Praze vedené Kostufrou velmi ztiZenou tdlchu. Proto GCinngjsi phascbeni
nebylo myslitelné bez pomoci ¢lent daleko poCetnéjii skupiny Ceské slozky
Kostufry a ji ovliviiovanych organisaci pokrokového studentstva. Proto
jednotlivych akci, jako byla napf. protifaSistickd shromaZzdéni, protestni
hnuti proti Sikanovani pokrokovych ufiteld a emigrant® z nacistického
Némecka nebo boje za obranu zajml nemajetnych némeckych vysokosko-
lak, se zGlastnili prisluSnici mladé inteligence bez rozdilu narodnosti
a dokumentovali tak v praxi ideje proletaiského internacionalismu.
Komunisti¢ti studenti byli jedinou dlsledné bojujici protifasistickou
silou, kterd odhalovala protektory henleinovského fadismu a hakenkreuz-
lerstva na némeckych vysokych $kolach. Proti nacionilni demagogii, kterou
se chanéli Henleinovi stoupenci, stavéli program spravedlivého narodnost-
nihoe uspofadani v ramci Ceskoslovenské republiky, vypracovany Komu-
nistickou stranou Ceskoslovenska,'¥ obsahujici i kulturni a 8kolské poza-
davky. Mimo to bojovali za uskutetnéni poZadavkd némeckého nemajet-

192 SUA, PP 1931—40, S 115/11. &. 14864/1936.

193 Napf. uZ v tnoru 1935 hovofil K. Henlein na velkém shromdazdéni n&mecké ilmten~
ligence v Praze za pritomnosti stovek student@l a okolo 40 vysoko§kolskych profesord
a za pritomnosti vyslanct nacistického Némecka a Itdlie. Mezi jinym zdGraznil, ze
LNémei se musi vratit ke svym Zivotnim prament@m, musi tvofit jedno kulturni spole-
Censtvi, jehoz zfidlo je v naSi materské zemi (v nacistickém Némecku) ... — Viz
Rudé pravo, 25. Gnora 1936 a Rothe Fahne, 25. Gnora 1936.

194 SUA, PP 1931—40, S 112/4, ¢. 16207/1936.
195 Tamtéz &. 36646/1937.
198 Tamtéz ¢. 18223/1937.

197 Viz memorandum KSC vladé republiky Ceskoslovenské ze dne 6. listopadu 1936. —
Kl. Gottwald, Spisy VII, Praha 1953, str. 241 —247.
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neho studentstva: za zlepSeni jeho ubytovani, zdravotni péde, zvySeni sti.
pendii atd.”®® Touto Cinnosti snaZili se ziskat anebo aspofi neutralisovat &ast
némeckych vysokodkolakn, vystavenych vSestrannému tlaku fa$isa&nihg
procesu.® KdyZ stoupenci SAP ovladli ndmecké studentské spolky a zne-
moznili v nich €innost oposice, byla zaloZena pod aktivnim vedenim ko-

munistd organisace pokrokovych némeckych vysokogkolakt Freiheitsbung

deutscher Hochschiiler.”” Tato organisace byla obdobou Jednoty pokroko-
vych student na eskych fakultach, i kdyz jeji Clenska zakladna, rozsah
¢innosti a vliv byl nepomé&rnéd mensi. Organisace Freiheitsbund usilovala
ziskat Cdst némeckého studentstva téz prostfednictvim jejich kulturnich
zajmi. Proto pofadala prednagky a diskusni velery k rlznym otazkam?
a snazila se vyvijet i jinou kulturni &innost. :
Usili komunistt sdruZit demokratickou &ast némeckych vysokogkolaky
bylo ztiZeno nejen silnymi posicemi henleinovel na prazskych fakultdch,
ale i benevolentnim postojem statniho aparatu vici fasistickym provokacim
a nacpak prondsledovanim komunistd a pokrokovych student® pro proti-
faSistickou Cinnost. To se ukéazalo v praxi, kdyZ policie trp&la nedinné pro-
tistatni projevy napf. v Némeckém domg, ale rozpou§téla schiize poradané
Kostufrou a pokrokovymi n&meckymi studenty.” Obdobnd postupoeval
statni aparat kdyZ se pokrokovi studenti na podzim 1936 postavili proti
fasistickym vytrZnostem henleinovet proti profesoru Kelsenovi.?® § nékte-
rymi studenty, kteii rozdavali protifaSistické letdky, bylo zavedeno na
navrh ministerstva $kolstvi disciplinarni ¥izeni,? zatimco proti fasistickym
provokatérim nebyl podniknut rdzny zakrok. Za téchto okolnosti mohli
komunisté pfes svou ob&tavou &innost dosahnout na némeckych fakultach
- Jen dil¢ich dspéchil; nepodafilo se Jim zastavit a zvratit fa3isaéni proces.
198 Srv. letak Deutsche Hochschiiler Prags! — SUA, PP 1931 —40, P 87/26, &. 11157/1936.

19 Tamtéz -~ srv. ufedni zaznam policejniho Feditelstvi o &innosti Kostufry mezi
némeckym studentstvem v Praze. :

%0 SdruZovala mladé pokrokové studenty komunisty, socialni demokraty a politicky
neorganisované studenty. Po p¥ipravném obdobi v druhé poloving roku 1936 konala se
ustavujiel schize 10. bfezna 1937 v sale Unitarie v Karlovd ulici — SUA, PP 1931 —490,
S 112/32.

1 Tamtéz - Tak nap¥. 14. dubna 1937 konala pfedndfku P. Eisnera F. X. Salda
a Némci, 12, kvétna 1837 O pokrokovych spoleich télocvidnych, 2. Unora 1938 diskusni
veCer O demokracii, na némy proslovil hlavni referdt Kurt Konrad (Beer).

202 Viz napf¥. policejni relaci o rozpusténi schize Kostufry 29. listopadu 1935, na
které za pfitomnosti 220 posluchadt hovoFili poslanec KSC Rudolf Appelt a zastupcei
pokrokového studentstva. Schizi rozpustil policejni komisa¥ pro vyrok -, nirodnostni
Gtlak®, ktery byl opakované pouZit. SUA, PP 193140, P 87/26, &. 54.520/35. ’

205 Viz cit. praci K. Kufery a M. Truc e, str. 207—208.

204 Disciplindrni fizeni bylo zahdjeno na popud ministerstva &kolstvi a osvéty a né-
mecké university Karlovou universitou proti Kurtu Adlerovi, poslucha&i mediciny,
a Otio MarSalkovi, posluchadi prav, protoZe rozdavali pfed némeckou universitou
letaky. SUA, PP — 1931—40, S 115/50, &. 4931/1936. Viz té% AUK-J5 804 a 825/1936/1937.
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Na rozdil od €eskych vysokych Skol zlstaly demokratické sily na némecké
université a technice slabg a roztfisténé a nemohly tak zabranit tomu, aby
se tyto §koly staly v rozhodujicich chvilich obrany republiky trojskym
koném hitlerovského faSismu. i |
Dilezitym Gsekem ¢innosti komunistického studentského hnuti I?yl ?eho«
podil na boji proti mezinarodnimu fasismu a proti p¥ipravam nové valky.
Kostufra byla hiavnim inicidtorem studentskych akci na podporu projm—
faSistické emigrace,” proti napadeni bezbranného habesského lidu italskym
fasismem,?™ ale zvlast vyrazné se projevila jeji tloha v akcich solidarity
s bojem $panélského lidu proti faSismu. Komunisté nechapali boj Spanél-
ského lidu isolovang, ale jako soudast boje Ceskoslovenskych pracujicich na
obranu republiky proti hitlerovskému faSismu. Toto stanovisko bylo vyj
jad¥eno v odpovédi Kostufry na dopis Spanélskych studentt: ,,Mame ve SV?
historii slavné husitské obdobi, kdy Cesky lid stal proti celé svétové reakei,
méame svoji Bilou horu a v&tné znameni hanby viddnoucich t¥id a jsme dnc?s
znovu ohrozovéni svétovou reakci. Tim faSistickym hnutim, které u Vas
stejné jako u nas v CSR m4 své Zoldnéfe, fale$né diplomaty a kogpe@é
Jidase ... Pro néas neexistuje neutralita ke Spanélskému boji, neexistuje
neutralita vi&i naSemu neptiteli. Na kaZdy tGspéch Spanélskych fadista jest
nag&i povinnosti odpovédéti novym a silndj§im ndporem proti nasim Ifaplj
tulant@m ... Pry¢ s fadistickou intervenci ve Spanélsku! Zbrané épgnelske
vladé, pomoc Spanélskému lidu! Na obranu Ceskoslovenské republiky, se
Sovétskym svazem proti paliddm valky!“27 Clenové Kostufry a ‘polfrokof
vych studentskych organisaci aktivné podporovali boj demokratlftkych sil
Spanélska pravdivym informovanim veFejnosti, materidlni pomoci a nalfo—
nec i osobni GCasti v tomto boji. Kostufra se spoiu s Jednotou pokrokovych
student, Studentskou frontou, Demokratickym blokem studentstva, Sva-
zem mladych a fadou dal8ich organisaci stala zakladatelem odbortjl mlz‘ideie,
ktery se vytvofil v rémci Vyboru pro pomoc dvemokratickému Spanelsktu.
Byly organisovany mezindrodni tydny pomoci Spanélsku, sbirky pvgizra’fm,
Satstva a &kt pro bojovniky za svobodu Epanélského lid‘lvl, roz§ifovana
literatura atd. Velkou aktivitu v pomoci demokratickému Spanélsku vy-
kazovala Cinnost Jedrioty pokrokovych studentd. Jeji zastupci byly Cleny
jak mezinarodni studentské delegace, tak i delegace Ceskoslovenské m’}é:
deZe, které v letech 1936 a 1937 navitivily Spanélsko. Po navratu delegat®

z ifagisticti igranti byli zvani na prednaskové a diskusni vedery, ¢asto konané

i rigsieP‘fl?;céflaig%éiélcﬁ@’}gttﬁ ;febgnﬁky byly é)pojeny se sbirkami ve Prospéch pronésledo-

vanych nacismem. Z osobnich vzpominek O, Bolelka a E. Skrbkové. : §
206 Sry. letak Fadisté Gtodi na svétovy mir, vydany Kostufrou po napadnuti HabeSe

fagistickou Italii — VOAURO/B/IPS/1835.

207 Dopis Kostufry byl vydéan téz jako letdk — viz VOAURO/B/IPS/1836.
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konala JPS desitky pfrednaSek a besed spojenych se sbirkami na pomock

Spanélskému lidu®®. Clenové Kostufry pomahaly rovnéz p¥i zakladani mno-
hych odbodek Spolefnosti pratel demokratického Spanélska, vystupovali
na masovych shroméazdénich pofadanych spolu se Svazem mladych, USCS,
fakultnimi spolky, kolejemi a dal§imi organisacemi.”” NejvétSi ob&t v za-

pasu Spanélského lidu ptinesli ti, ktefi bojovali v mezinarodnich brigadach’

na Spanélskych frontach. Mezi t&mi, ktefi v tomto zdpasu poloZili své Zivoty
byly i néktefi prazsti vysokofkolaci — ¢&lenové Kostufry.?0

Vyznaény byl i podil komunistickych studentG na pFipravé a pribshu

mezinidrodnich mirovych konferenci, jako napf. na Mezindrodni konferenci
pro mir’', na Svétovém sjezdu mladeze®® a na Kongresu studentské jed-
noty.?® NezvyznamnZj$im z téchto mezinarodnich zasedani byl Svétovy
sjezd mladeZe v Zenevs, ktery dal podnét k zaloZeni tzv. Zenevského vy-
boru mladeZe. V né&m, vedle jinych organisaci mladeZe, byly zastoupeny
vSechny slozky pokrokového studentstva. Zenevsky vybor byl jakymsi
koordinatnim organem vsech slozek mladezZe, _k‘reré se stavély ve svém
programu proti faSismu a valce. Podariloc se mu zorganisovat nékteré
Gspé&dné mirové akce v celostatnim i mistnim méritku. Jeho slabinou vsak
bylo, Ze pocCetné flenské organisace v ném sdruZené se rozchéazely v pro-
stfedcich, kterymi je mozno faSismu a vélce Celit. Rozdilny ideovy pfistup
v této otazce vedl ¢asto k prili§ obecnému formulovani poZadavkt mladeze.
coZ pochopitelné oslabovalo Géinnost jednotlivych akei. V bfeznu 1938 se
Zenevsky vybor rozsifil o daldi organisace a pfejmenoval se na Ceskoslo-
vensky vybor mlddeze.

V rozhodujicich chvilich obrany republiky v osudném roce 1938 to byla

208 Po navratu mezindrodni studentské delegace ze Spanélska byly uspofddiny pFed-
nasky v rdmeci jednotlivych fakultnich skupin Jednoty pokrokovych studentl: na Uni-
versité Karlové na filosofii, pravech a medicing, na Uméleckopramyslové §kole a v koleji
Carlton. Viz zpravu jednatele JPS za rok 1937 — VOAURO, B/JPS/1938. :

209 Castym FeCnikem na té&chto shromaZdénich byl byvaly vedouci funkciond# Kostufry
a JNPS Viaclav Sinkule, ktery byl vyslan na nékolik mésict do Spanélska jako zpravodaj
Rudého préava, ddle Zbynék Tauchman, J. Vale§, Fr. Dvofdk a jini funkcionafi student-
ského hnuti, SUA, PP 1931 —40, P 84/55. :

210 Presnéjsi ddaje o dcasti naSich vysokogkoldkd na Spanélskych frontdch se nepo-
dafilo zjistit. PFimi G€astnici mezinarodnich brigadd se zmifiuji v nékterych pfispévcich

ve sborniku Bojovali jsme ve Spanélsku o studentech anebo jednotliveich. H. Me jdrova,

Historie Svazu mladgch, Praha 1959, str. 79—80 se zmifiuje o padlych &lenech prazské
Kostufry K. Hauerovi, F. Kasowitzovi a J. Eisnerovi.

211 Konala se v Bruselu ve dnech 29. Unora aZ 1. bfezna 1936. 'V 11 &lenné &eskoslo-
venské delegaci byl i zastupce komunistickych vysokoZkolakd E. Goldstlicker. SUA,
PP 1931 —40, S 115/5 a PP 1931.—40, P 87/24. .

212 Svétovy sjezd mladeZe se konal ve dnech 31. srpna — 7. zafi 1936. Ceskoslovenska
mladeZ byla zastoupena 50 delegaty a 12 pozerovateli, SUA, PP 1931 —40, S 115/5.

213 Konal se ve dnech 15.—18. Eervence 1937 v Pafizi. ZG€astnili se jej rovnéz ¢lenové
prazské Kostufry Jan Kazimour a Bruno Schober.

244 Srv. Hana Mejdrova, cit. préace, str. 88 —89.
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komunisticka strana, kterd netinavne odhalovala pfed vSemi pravcujicimi
zaludné plany zahrani¢ni a domaci reakce a upeviiovala svazek vSech qe—
mokratickych a antifaSistickych sil. Komunisté na prazskych vyso.kycﬁ ’
skolach se postavili do Cela fronty demokratického studenstva a byli jejl
nejaktivngj3i slozkou. Na jare 1938 se obréatili na Vysokoékolskei »stude{lt-
stvo § novou vyzvou, v niz vysvétlovali vaznost situace a zaroven se doz)a—
dovali splnéni téch poZadavkd, které byly predpokladem ucinného podilu

-studenstva na cbrang republiky: Sirckou demokratisaci pomérlt na vyso-

kych 8kolach, Géelnou organisaci branné vychovy na fzkultach a kolejich,
splnéni nejnalehavéjsich socidlnich pozadavk.?

Tyto zakladni pozadavky komunistl se staly osou progrva‘rfl‘u Jednoty
pokrokovych studentG™® a byly rozpracovany téz v podrobnejsim rflemzo;
randu, které demokratické vedeni USCS zaslalo presidentu Benes‘o‘\’/l.

Komunistitti studenti se neomezili jen na boj za prosazeni nejnale.haj
v&jich pozadavkd, ale aktivne plnili stranou vydané heslo: .,,Korfmmste
Ceskoslovenska — v prvnich fadach obréncd republiky.” Jejich zasluho.u
se zadal organisovat branny vycvik na nékterych prazskych kolejvich. Nejj
intensivnéji probihal v hradéanské koleji, kde byla rovnéz vytvorena prvz}
rota Akademické legie.?® V kolejich Bude¢ a Carlton byly komunistické
a pokrokové vysokoSkolacky iniciatorkami oSetFovatelskych kurst a akcae
darct krveXS Zménila se i naplii letnich tébort pokrokovych studentl.
Na nich se ve spolupréci s demokratickymi dtstojniky konala cvieni z(—f
st¥elby a bojové taktiky.? Mimo to se Géastnici t&chto tabord ’a ostatni
pokrokovi studenti zGcastfiovali pres prazdniny 1938 desitek ak.(n, na kte-h
rych posilovali odhodlani lidu bréanit samostatnost re‘puPlilfy, informovali
vefejnost o pfipravenosti Sovétského svazu k obrane Ceskoslovg‘ns’ka
a manifestovali jednotu zdjmd mladé pokrokoveé inteligence a pracujiciho
lidu?®. ‘ o

Bojova aktivita pokrokového studentstva vzrtstala s Odh?dlal’}lm lld?—
vych mas branit republiku a nepoddat se diktétu. Spolu s cetnym1 mléa-
deznickymi organisacemi podepsali i pokrokovi vysokoSkolaci protest
Ceskoslovenského vyboru mladeZze, namifeny proti kapitulantskym ten-

215 VOAURO/R/JPS/1938. o .

216 Tamtés, viz Studentsky program Jednoty pokro_kquch sjcudentu. Program byl p(il-
prvé pfednesen 25. Gnora 1938 na spoletném vefejném projevu se Svazem mladych.

217 TamtéZ, viz Memorandum USCS presidentu RCS dr.‘ E Benedovi, bez data.

218 TamtéZ, viz vyzvu komunistickych studentd k 1. maji 1938.

£19 Srv. cit. praci H. Mejdroveé, str. 93. . L )

220 VOAURO B/JPS/1938, korespondence z letniho tabora IPS, téz zapis osobniho roz-
hovoru s J. Kazimourem. . o o ) i

2V21 Clenové letniho tabora JPS v r. 1938 se zGCastnili i paméatng manifestace vychodo-
slovenského lidu 31. éervence v KoSicich, na niZ p¥ednesl hlavni referat Kl. Gottwald.
Zapis osobnitho rozhovoru s J. Kazimourem.




dencim vlady.2Ale strach vladnouct t¥idy byl silnéjsi. BurZoazie jako
vladnouci t¥ida se ukdzala neschopnou uhajit nezavislost zemé a piijala
potupné mnichovské podminky.

7akazem Ginnosti komunistické strany v kratkém intervalu po mnichov-
ské zrad® se uzaviela posledni etapa legalniho plsobeni komunistického
studentského hnuti v v burZoazni republice.”” Na Ceskych vysokych Skolach
to bylo obdobi z velké casti Gspésné, nebot komunisti¢ti vysokoskoldci
vyuzili za aktivni podpory strany po VIIL. kongresu KI n&kterych prizni-
vych okolnosti. Pfedev8im vSak toho, Ze jiZ v pfedchézejicim obdobi se po-
dafilo na tomto Gseku sjednotit levicové sily, jeZ staly v oposici proti-nacio-
nalisticko-faSistickému vedeni zdjmovych studentskych organisaci. Tento
urcity predstih a stdle méné populdrni metody fafistickych funkcionary
umoznily vedle soustavné masové prace Kostufry pomérné rychlé soustie-
déni demokratickych a antifaSistickych sil studentstva v Demokratickém
bloku. Pritom komunisti¢ti vysckoSkolaci byli tak aktivnim &initelem v8ech
levicovych organisaci, Ze bez jejich tGfasti se nemohl boj proti nejkraj-
né&jsi pravici uskutecnit. Vedoucl funkce, které ziskali po vitdzstvi Demo-
kratického bloku ve vét8iné fakulnich spolkl a v USCS, svédéily o jejich
oblibé a dlvéfe v masdch studentstva. Komunisté ve studentskych organi-
sacich prosazovali také demokratické a protifaSistické pozadavky, jez
vyjadfovaly zajmy vétSiny vysokoSkolakd, a proto nachazeli u nich pod-
poru.

I ve vztahu k pracujici mladeZi a jejich pokrokovym organisacim, pfe-
devS8im ke Svazu mladych, byla nova linie spravné uplatfiovdna. Ve srov-
nani s predchéazejicimi etapami se komunistické studentské hnuti méns
zabyvalo organisa¢ni strankou tohoto vztahu, ale o to vic usilovalo ¢ jed-
notny postup s pracujici mladeZi a o masovou G¢ast na spolenych bojovych
akcich. Usili komunist zapojit do spoledné protifagistické fronty mladeZe
viechny demokratické slozky studenstva bylo i nejlep$i cestou k prekoné-
vani tendenci stavovské nadrazenosti u mnohych studentdl, vypéstované
vychovou ve Skole i v rodinném prostfedi. Komunistidti studenti se pfi
tom snazili ziskat stoupence levicového sjednoceni jako &lent daldich
‘organisaci které byly pod vlivem strany, jako napf. Svazu pfatel Sovét-
ského svazu, Spolefnosti pifatel demokratického Spandlska a jinych.

222 H, Mejdrova, cit. prace, str. 98—99.

225 Je¥t& pred oficidlnim zdkazem &innosti KSC se snaZilo fagistické vedeni praZského
Svazu &s. studentstva obsadit spolkové mistnosti USCS a zaroveh p¥inutit jeho vedeni,
aby se zieklo komunistd. KdyZ se jim tento zamér nevydafil, obratili se o pomoc na po-
licii. Policejni feditelstvi potom v prosinei 1938 rozhodlo, Ze 'zaleZitosti USCS bude
obstardvat zastupitelstvo a jmenovalo jeho ¢leny. Za asistence policie pFefel tak USCS
do rukou krajné& pravicovych Zivlt. — SUA, PP 1931 —1940, S 112/23, & 29194/38 a 20441/38;
dale S 115/4, €. 29262/38.
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Komunistické hnuti na némeckych Skolach nemélo pres chétavou ¢in-
nost svych &lenq viiv na masy studentstva a nemohlo se vykazat podob-
nymi uspéchy jako na Ceskych fakultach. Pri¢inou toho, jak jsme jiz uvedli,
byly piredev8im vnéjsi okolnosti, jako narodnostni politika vladnouci t¥idy,
jeji loajalni postoj vac¢i henleinovskému faSismu a jeho pfedstavitelim
atd. Za situace, kdy nefaSistické burzodsni a reformistické strany po-
stupné ztracely vSechny posice mezi nédmeckymi vysokoSkolaky, byli
komunisti¢ti studenti v jejich ¥adach jedini, ktefi ve spolupraci s ¢eskymi
¢leny Kostufry odhalovali plany henleinovského faSismu a bojovali proti
jejich uskutetniovani.

Nehledé na odliSny vyvoj na némecké université a technice se vSak na
praZskych vysokych Skoldach darilo Gsp&sné uplatiiovat linii lidové fronty
v fadé otédzek, i kdyz dosaZeni jejich SirSich politickych cild bylo pocho-
pitelné zavislé na probojovani této linie na vSech ostatnich Usecich poli-
tického Zivota. Obdobi po VII. kongresu KI se tak stalo obdobim rozmachu
a Uspésného pronikdni komunistickych ideji a vyznamného sjednocovaciho
procesu v8ech protifasistickych sil v Fadach studentstva. Komunisté jako
nejdisledndJ5i odplrei faSismu a nejrozhodnéjsi obranci nezdvislosti
Ceskoslovenska se stali i na vysokych $koldch vedouci silou protifagistické
fronty. Celné postaveni komunist v demokratickém tabofe mladé inte-
zakaz KSC a jejich sloZek po osudnych dnech Mnichova, ani pod patro-
naci policie provedené zfaSisovani studentského spolkového Zivota v na-
sledujicich tydnech nedokazaly jiz zpfetrhat pevny svazek, ktery se vy-
tvolfil mezi vSemi Cestnymi, skutecéné& demokratickymi vysckoskolaky
a komunisty. Revoluéni hnuti studentstva bylo sice zahndno do ilegality,
ale jeho vliv na Ceskych vysokych Skoldch rostl déle. To nejpresvédCivé]ji
potvrdil masovy odpor studentstva proti hitlerovskym okupantim v pa-
matném roce 1939. :

ZAVERY

Pokusil jsem se strucné nastinit vyvoj komunistického hnuti student-
stva na praiskych vysckych Skoldch od jeho vzniku az do nucenégho
prechodu do podzemniho boje proti fadismu a charakterizovat jeho jed-
notlivé etapy. Zbyva poukazat na nékteré zavéry z celého sledovaného
obdobi, které maji 5irsi platnost, _

Predev8im je historie revoluéniho studentstva v predmnichovské repub-
lice nezvratnym svédectvim vyznatng Cd&innosti Komunistické strany
Ceskoslovenska v Faddch mladé inteligence. Ukazuje, Ze jiZ v dobéach nej-
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tvrdgich t¥idnich stietnuti nebyla strana revoluéniho proletaridtu lhostejna
k osudu studujici mladeZe a ziskavala jeji nejlepsi a nejCestnéjsi prislud-
niky pro svij program. Ve spoleénych bojich se tak vytvarel pevny svazek
mezi vedouci silou revoluéniho hnuti, délnickou tFidou a pokrokovou
inteligenci.

Komunistické studentské hnuti pfedstavovalo na vysokych §koldch nej-
progresivngjsi politicky proud. Komunisté na vysokych $kolach vedli né-
rotny a sloZity boj za vymanéni mladé inteligence z vlivu vladnouci burZzoa-
zie a jeji ideologie. Jejich soustavné ideové plsobeni zeslabovale ve znaéné
Sasti studentstva vysledky reakéni Skolské vychovy i propagandy més-
tackych a reformistickych stran. NejrGznéjSimi formami seznamovala
Kostufra mladé lidi s teorii marxismu-leninismu i s vysledky budovani
socialismu v Sovétském svazu. Velky vyznam pro vytvafeni svazku mezi
délnickou tridou a pracujici inteligenci méla pak bezprostiedni Géast re-
voluéniho studentstva v hospodafskych a politickych bojich proletaridtu.
Kostufra jako sloZka komunistické strany na studentském tseku se stala
postupné uznavanym predstavitelem a vedouci silou pokrokového student-
stva. Nelze tu nevzpomencut alespoit nékterych z dlouhé fady funkcionara
Kostufry, ktefi plnili revoluéni tkoly na prazskych vysckych Skolach: Jana
Svermy, Vaclava Kopeckého, Ivana Sekaniny, Julia Fu&ika, Jifiho Purkyné,
Franti§ka Weiskopfa, Kurta Konrada, Bohuslava LaStovicky, Vaclava Sin-
kule, Sama Takace. Jana PilaFe, Eduarda Goldstuckera, Jaroslava Hrbka,
Jana Kazimoura, Zbyfika Tauchmana, Bruno Schobra, Jifiho Havage, La-
dislava Apelta, Oskara BoleCka a dalSich. Rozhodujici vliv na komunistické
hnuti prazského studentstva méla osobnost profesora Zdehika Nejedlého,
ktery svou vychovou v komunistickém duchu pfivedl do revoluéniho hnuti
mnché studenty a sdm se také podilel na vSech vyznamnych akcich po-
krokovéno studentstva.

Linii revoluéniho hnuti probojovala Kostufra prostfednictvim svych
¢lent, pusobicich v zdjmovych studentskych organisacich anebo prostfed-
nictvim organisaci pokrokového studentstva, vytvofenych za jejitho vedeni.
7Z téchto organisaci, jejichZ program vychdzel z védeckého své&tového
nazoru a jeZ v praxi uskutectiovaly linii komunistické strany v ziskavani
spojenctt délnické tridy, stila na prvnhim misté Jednota nemajetnych
a pokrokovych studentt* V roce 1932—1938 predstavovala na prazskych

224 7 velkého poCtu ob&tavych funkcionaiu JNPS a pozdéji JPS je spravedlivé vzpome-
nout aspoi téch, ktefi v pribéhu let 1932 —1938 zastavali funkce v jejim vedeni: G. Bocka,
M. Bohanesovou, M. Borcovou, L. ElidSovou-Sinkulovou, F. Jungmanna, E. Goldstiickera,
G. Hudce, V. Hynkovou, J. Kazimoura, P. Kropacka, B. Lastovicku, V. Mosteckého, V. Ne-~
jedlého, Zdefiku Nejedlou-Nedvédovou, V. Novotnou-Hilskou, J. Pilafe, B. Polednika,
J. Prunera, J. Pacika, V. Sinkule, J. Spafka, F. Stycha, J. Tekiého, S. Takale, J. ValeSe.
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vysokych Skoldch hlavni zakladnu pokrokového stu‘dentstyav, z jejicb ravd
obytejn& vychazeli i novi ¢lenové Kostufry a nejaktivnéjsi funkcu_)narl
levice ve studenskych fakultnich a Gstfednich spolcich. Teprve vzmkfem
JNPS se vytvofily predpoklady pro G6inngjsi pronikani komunistickych
my3lenek do $irSich rad vysokogkolské mladeze. )
Jednou z nejvyznamnéjsich kapitol komunistického studentského hnuti
v pFedmnichovské republice tvoii Gspésné Usili o vytvoreni lidov§ f’roiltsf
proti domacimu a mezindrodnimu fasismu. ProtifaSisticky a protivaletny
postoj stmeloval jednotu Fad pokrokového studentstva a vedl k Gzkeé Tv,po%u—
praci s ostatni middezi. Siroka frenta protifagistickych a demokratlcksfch
-sﬂ, vedena komunisty, jeZ se utvoFila v pribéhu druhé poloviny tficétyc?{
let na vysokych gkolach, stala se predpokladem i pro jejich dalétiv spolecn}{
boj proti nacistickym okupanttm. V ném padli smrti nejlestnéjsi i mnozi
byvali funkcionafi prazskéeho komunistického hnuti studentstva: J.an
Sverma, Ivan Sekanina, Julius Fuéik, J. Purkyng, Kurt Konrad, Véaclav Sin-
kule, Vit Nejedly, Zbyn€k Tauchman, Jaroslav Tekly, Jifi Hava$, L. Apelt,
P. Kropadek, F. Jirasek a dalsi. _
Po boku délnické tFidy a pracujici mladeZe bojovali komunistiéti studenti
proti viadnouci tFidé kapitalistického Ceskoslovenska a za lepSi buiioug—
nost viech pracujicich. Za persekuce mocenského aparidtu burzoasie
a asto i za persekuce vedeni vysokych Skol a reakénich profesor usliu—
tediiovali revoluénim hnutim svéfené jim Gkoly. Jejich sila nebyla v poctu
#lenstva, ale v jejich internacionalni jednote, v jejich cilevédomosti a v odj
hodlanosti, ktera neznala oscbniho prospéchu, v jejich vlivu na myslenkové
a politické vyzravani téch generaci, na které pasobili. Jejich zépa,vs‘o }:IOVOU
tvar a lepsi osud pracujici inteligence se stal necddélitelnou SOl%CaStl kul-
turné politickych dé&jin nasich vysokych 8kol a tvofivées‘tnou stranku v bo-
haté kronice revoluénich boji Komunisticke strany Ceskoslovenska.

KOMMYHUCTUYECKOE CTYJBEHUECKOE [IBMJKEHWIE B NPAXCKHUX BBICHINX
YUEBHEIX 3ABENEHUSX B PECHNYBJIHKE IOMIOHXEHCKOIO IEPHOIA

Peszwome

HacToAmu# oUepx KacaeTcs BOIPOCa, DO CHX IOP HEPaspaBOTAHHOTO, @ KMEHHO: OTHOLIEHMH
KoMmysucraaecko#t mapruu Hexocnopakuu K MOJIOIOH HHTEJJIHTeHIMH. ABTOpP STOr0 O4YEpKa
CTpEMHTCS TOSCHUTH HCTOPHI0 PEBOJLIONUOHHOTO ABHEHU CTyZeHYeCTBA B IPAKCKHUX Bmcmnux
vueGHpIx GaBemeHmsx mepwox or 1918 mo 1938 rox. ABrop ofpamjaer BHUMaHHE C OIHOH

77




CTOPOHBE Ha paboTy CaMOIO KOMMYHHCTHYECKOIO ABUKEHUA, HPOBOAUMYK B PALAX CTyIEHYECTBA,
C IPYTOH CTOPOHEI HA Te OPTaHM3aIUW, B KOTOPHIX KOMMYHMCTBl MMEJIH pemawilee BIMAHUE HaE
dopMupoBaHHe HX IIPOTPECCHBHOTO Xapakiepa. ABTOP PacCMATPHBAET TAKXKE OTHOIIEHUE PEBOIIO-
IOUOHHOTO CTYIEHYEeCKOTO IBMXXEHUA 9TOTO ﬁepmona K TaK HaSBIBAEMBIM COCIOBHEIM OPraHU3AIIHAM
CTYNEHTOB, KaxuMy Opuiyd Hamp. GakyJbTETCKHE K 3aMisdecKue CTyIneHdYeckue obiecrsa B HX
BE€PXOBHEIE COIO3HBIE OPTAHEL

B mepmox 1918—1920 rr., xorma mnporexana. 6oppba sa HampaBleHue pPa3BUTHIL HOBOTO
HYEeXOCHOBAIIKOTO TOCYNAapCTBa, GOPMHUPOBAIOCE M PEBCJIKIMOHHOE SIPO CTyIEeHUECKOTO TBUKEHHUA.
Camoe Goxpmioe 3suauenue A NalbHEHIIET0 PasBUTHUSL STOI0 PEBOJIOIUOHMHOTO IBIDKEHI HMEJa
OeATeNIbHOCTh CTOPOHHUKOB MapKCH3Ma, KOMMYHHCTHYeCKOe HAIPaBJIeHHe, IPOBOLKUMOE CPEmH CTy-
NeHYECTBA, OPTAHUS0BAHHOTO B COLUAI-TeMOKPATUYECKOH HAPTHH, K NEATENHHOCTE TE€X CTYNEHTOB,
KoTopkre rpymmuposanucs Boxpyr C. K. HefiMama u mepelin B €T0 KOMMYHECTHMYECKHE IDYILIbL.
Haubosice mporpeccusHON HIEHHOM HaCTHIO B PANAX CTYHEHTOB GhLTo Mesmmymapommoe ofmemm-
HEHHE MapPKCHUCTCKUX 4KaJeMHKOB, oCcHoBaHsgoe B 1919 r.

Ocnosarue Kommynmeruueckonn mapruu Uexocaopaxunm B 1921 rozy mmexno pemanolyee sma-
denme NJIA JAaXpHeHIrero HUAeMHOTO M OPTaHHM3aIIMOHHOTO ($OPMHUPOBAHMA NPOTPECCUBHBIX CHIL
yJaiiencs MOJONEKM, IO CHUX IOp Bece elfe HeoBbenWHEHHBIX. ]locie IpeiBapUTeNbHOM MTOATO-
ropkx Gpra B IIpare 15-ro ¢espana 1922 r. ocHoBaHa KOMMyHMCTHUECKAA CTyLeHIeCKas ¢pakmus
(Kocrygpa), ABMBIASCA HACTBI0 KOMMYyHHCTHYECKOH IAPTHM B BHICIIMX, yIeOHHX. SaBENEHMAX.
Kocrydpa Gpiiia TiiaBHBIM PHIMATOM MEXIyHAPONHOLO KOMUTETa COLHATIMCTHYECKOTO CTyNEHUECTBRa,
BogHuKIIero B3 1922 r. ¥ 06beIMHUBIIETO HOJHTHYECKH YaCTh KOMMYHUCTHYECKH HAIPABICHHBIX
cTynenToB. IBIDKeHHe KOMMYyHHCTHUECKOTO CTyZeHdecTBa craxo eme B 20-x romax Ba>KHBIM -pax-
TOPOM B JKH3HH IPA’KCKUX BBICIIMX yueGHEIX 3aBeZeHHHl TaK KaK OHO PACIPOCTPAHANO MapPKCHCT-
CKyI0 MACOJOTHIO CPEZH MOJOLOM HMHTeIJUTEHIIMH M OPTaHu30Baio 60pnby 3a ee SKOHOMHYECKHE
u moaurmyeckue uuTepechl. Ilpamckas Kocrydpa nmobusanace ynydmleHWS SKUIMIHBIX YCIOBUH
CTYZEHTOB, Jy4WIEro NIUTAHNSA B CTYLEHYECKNX CTOJOBHIX, OTKPHITO BBICTYNajda IPOTHUB IOHN-
JKEHHMA TOCYRIAPCTBEHHOTO OOIMKeTa Ha IIKOJBHBEIE DPACXOIBI, TPOTHB HENPaBUIBHOM MOJNUTHKN
B O6JNACTY CTUNEHIWH, HPOTUB HONLITOK JIHKBAIUPOBATH CIYXEHUECKUE OPTaHBl B OOMEXUTHAXK
U COEIUATbHBIX YUPEeXXIEeHUAX ¥ [IPOTHB TPABIM CTYIEHTOB PasHBIX HaluoHaasHocTed. Kocrydpa
crosna Bo Taase axkuwmit, mommepxuBanmux Coserckuii Coios ¥ opraEmsoBaia OpPOABIEHUSL
CONMIAPHOCTU CTYIEHTOB ¢ OOPBEOM HpoJeTapuara moMa M 3a pylesxoM. BaxHOe sHaueHwe Iaf
HAeHHOro (QOPMHPOBAHEUA KOMMYHICTHUECKY HANPABIEHHEIX CHJ CTYLEHYECTBA HMEIN HEATENb-
HOCTs upodeccopa Kapinosa yHuBepcuTeTa Bnemexa Heensisi ¥ BIHAHUE €ro KypHama «Bapy,
a ¢ 1925 roma rarxyxe BRUAH¥E JKypHaja MOJOLOM KOMMYHHCTHYECKOH HHTEINTHICHIUH <ABaH-
rapa». Boxplioe BiAHAHHE HA TOJNOMKEHHE ¥ NONUTHYECKCE PAIBNTHE MOJONOH MHTEITHTEHIUI
uMes skoHoMHueckmit kpusmc 3 1930—1934 rr. KommyHmCTHUeckoe CTYLEHYECKOE IBHIKEHUE
nepsott mososmunl 30-x xer crosmo BO. Taame 6OPBGEL 3a mpasa 6e3paboTHOM MHTENNHUTeHIJHMI
u sa Tpe6OBaHMA HEMMyMEx CTynemToB. llocie T0TO, XKak ObINM TPEMEHEHHl HOBEE ¥ Goxee
neficreentrle MeTonnl paboTHL, YIAaJOCh PACHIMPHUTL KOMMYHHCTHYECKH HAlPABICHHHIH QPOHT
CTyIeHYeCTBa, B HacTHOCTH mpu momoigm «O6mecrsa HEUMyINHX M IPOTPECCHBHEIX CTYACHTOBY,
ocHoBaHHOrO B Mapre 1932 r. OxHoBpeMeHHO KOMMYHHCTHYECKOE CTYLEHIECKOE NBIIKEHUE NOKHO
6bur0 Goporbes MpOTHB pacrymiel ¢ammusanum OypKyasHOM pecny0nuKKM W ee BHICLIe06paso-
BATEIBHEIX yupexnenuil. BamHoll Bexo#l B 3TOM LEPHOIE LI MOMEHT THKBEIALME TOTBITKE
HCIIOTE30BATE BEICUINE yueGHBIE 3aBeNeHHA N4 YRpemienns damuamMa B Koue 1934 r. Iocre sTux
COBBITHY YCKOPHICA IO DPYKOBOACTBOM KOMMyHHCTOE Hpolece O0beIMHEHHS aHTUQANIHCTCKOIO
cryneHuecrBa. Ilocse KOHKpETHBIX YCIEXOB KOMMYyHHCTHYEeCKMX cmi B 6opbbe IPOTHB Peaxiui
B BRICHIMX y4ebHBIX 3aBefeHuAx B lIpare 6en BecHo# 1935 roma ocHomam «Cryzmenueckuit $poHT
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o ~ -
ga MHP uporpecc x CBO6OI[,y)>, KOTOPBIKW CTajad 00beIUHCHUEM XOMMYHI/ICTK‘ICCKI{IX U COHaJUCT
’

yeCKHX CTYOEHTOB BMECTE C aHTH@aIHHCTCKI/IMI/I CTYyILEHTaMU 6e3 HMONHTHYECKOH HpI/IHa}IJIG)KHOCTI/I.

B AKJIOIMTELEEIM OTATIOM DaSBHTHA KOMMYHHCTHYECKOTO CTYACHUECKOrO IBIDKEHHA B IIPaXk-
KX BRICITMX YYeOHBIX 3aBEfEHIMAY NOMIOHXEHCKOH pecmy6InKIL ABJIAETCA TELHUOL C OCEHH 1935
a. B 9TOT TepHOL PacTET YCHJIHE CO3MATH HADPOZHHIA $POHT TMPOTHE:
pu BEI6Opax GOMBIIHHCTEA NOCTUTIIN B DPAXK-

VBl CTYyIXEHYECTBA, BO3-

rona 1o poxosrx nued Mromxen
MECTHOTO H MEKIYHapOILHOTO Pammana. [locre mobens I
cKux PAKYIBTETCKHX OGMIECTBAX AHTHPAMIECTCKHE X NEeMOKpATHYECKHE C
raBIAeMEle KOMMYHHCTAMM ¥ O6BEIUHEHHEIE B NEMOKDATHUECKHH 6IOK MONHTHIECKAM $aKTOpOM
B UEMICKAX BHICIIUX yueGHBIX B3aBENEHMIX B Ipare. B
peayJprate COTIANATENbCKOMN MONATHKE MEIGAHCKOTO TTPaBUTENBCTBA B OTHO-
e B pesyJbTaTe HEOPTaHUBOBAHHOCTH HEMOKpATHMECKHX
cc dammsanuu, B 570 BpeMd, KOTIA

HEMEeIKOM VHHEBEpCUTeTe M BO BTY3e,

B OTJIHYHE OT ITOTO, B
HeHZH TeHJIafHOBCKOTO QammsMa, a Taxk
cHJ B 9THX BBICIIHX IIKOJAX, He YAAJLOCH OCTAHOBHTEL IPOLE
sHEle ¥ pPePOPMECTCKHE IIAPTHM INOCTENCHHO TEPAJIH BCE CBOM MOSUL UK
JuecKHe CTyNEHTH OLMH, B COTPYLHMHECTBE C HCMICKUMU
5 B UexocmoBakwm u GOPONHCH
M KOMMyHHCTOB

zepammerckue Oypxya
cpery HEMEIKUX CTYAEHTOB, KOMMyHUCT
anesamu Kocrydper, pasofiiazaiy TJIAHBL HEMENKHX damucTo
HPOTHE HX OCYyLJECTBIEHUA. Tepexopble CTYAEHTHL OCYLIECTBUNN IIOX }::’)yKOBOJICTEO ”
s Ilpare odYeHb MHOTO YCIIELIHBIX aKmu¥ CONMIAPHOCTH ¢ GopB6oil HpOTHE MEXRIYHAPORHO

HOMOITS HEMEIKUM AHTEJAINFCTAM-OMUIDAHTaM, HPOTECT NMPOTHE HA®
HApDOM, NOMOIIH IeMOKPATHIECKOH Ucnanuu. OHE IpHHEMAIH TaKKe
TEHWN - MEOTHX MEXIyHAPONHBIX aHTHQAIIMCTCKNX
KOT/Za €e CaMOCTOATENbHOCTH

dammsMa KaK HATpUMED:
HaleHHs Ha aBUCCHHCKUE
aKTUBHOE ydacTHe B MOATOTOBKE M- MPOBE
i MupHbIXx Koufepemuuit. B Tpyamoe And UexoCHOBAKMHE BPEMA,
xoro ammama B 1938 T., CTYMEHTB-KOMMyHHCTEL CTOANK BO TJaBe

rposuIa QIIACHOCTH THTIEPOBC
MU BOEHHOTO O5y‘{EHI/IH, KypCOB LJA MeInCecTep

3ALUTHIKOE PecIrybauKH. Our cTajtu WHUITHATOPA:

uif, OPTaHN80BAHHEIX B BBICIIMX yaefupix saBepenmax. Hocume TOTO, KaK nperareinb-
)

nHas Gypxyasus, B aEm Miouxena, CTYNEHTHI-KOMMYHHUCTEL OBLIH

oTh u, BMecTe ¢ KOMMYHUCTHYECKOU HAPTHEU

¥ OPYTHX aKy
HuIel crana CBOA M MEXIYyHAaPOo,
BEIEY/K/IEHEL TIPEKPAaTUTh CBOIO OTKPHITYIO [EATENBHO
UexocHOBAKHY OHE MEPEliiM B TOANONBE M Hauall TOANOILHYIO Gopsby 3a epofomy H Jydllee

fymyiiee HeXOCHOBALIKOTO HAPOAA.

C: 3aBeleHUAX
KOMMYHYICTH‘IECKOS CTyAEHYECKOE IBMYKECHHE B TPaMCKUX BBICHTHX Y‘{C6HBIX I,

ABAIOCH HADALY € HEGONbIIOH TPYNIOH pPEeBOTIOMMOHHDIX IpemozaBaTenell BO TiaBe ¢ :npo@ec—
copom 3memexom IHeemusl, caMpiM NMPOTPECCABHBM monurHueckuM reuenueM. Kocrydpa, Kak OIHO
13 SBEHBER KOMMYHHCTHEECKOHM HapTUM HA CTYLSHYECKOM YUaCIRe, CTana TpeACTABHTENEM U Be-
AYUEM DEYATOM TEPELOBOTO CTYIEHUECTEA. B pspax HPaKCKOTO KOMMYHHCTHYECKOTO NBHAEHUA
panfonee CHNbHE TOSHINM KoTOporo Gem v Kapnosom yHuBepcurere, paboranu u dopMu-
pOBANUCH MHOTHE, B JATbHEHIIENM BPEMEHN BUIHLIC HOMUTHYECKHEe ¥ KyJIbTypHBE PabOTHHKY Kuarc
fIx IlIsepma, Bamras Komeuxu, Upan Cerammua, Qnumyc ®yuux, Iasen Peiimaw, ®. II. Betic:
xond, Kypr Kowpan, Baunas Cumkyne W EpyrHue. Hlﬁpoxmil dpouT aHTHGAUIUCTCKAX H neMov
KpaTHdecKny Cui, BOSTIABAAEMEIl KOMMYHICTAMH, KOTODBIEL OBLI COBLLQ.I;I B Tequneu ETUODOH
noopmEsr 30-X TT. B BRCHIEX y4eGHBIX SaBENEHMAX CTai UPEANOCHUIKOM M mampHeHmIe# WX
oBmess 60pB6HT IPOTYUE HATHCTCKUY OKKYNAHTOB, Kax 9T0 M mokasamu coBbrrza ocenbio 1939 roma.

PasBETHE KOMMYHUCTHYECKOTO CTYHEHZECKOTO NBIDKEHNA B IIPAKCKAX BHICHILX yqeGHumx 3aBe-
nmeHmsax ABASETCA SPKMM IOKA3ATEIHCTBOM SHAYMTETLHCH mearenpHocTy KoMMyHRUCTHYeCKOY NapTuy
UexoCMOBAKHH B PAZAX MOJCZON WHTENFUTEHIUN U CBHACTENBCIBYET O TOM, 4To ELU,euB Hepuo:
GopebLl IpOTHB KaNHTATU3Ma GBI COSTAH KPENKUH COI8 MEXKIY pyKOUBOnHHIeﬁ cunof peroiio-
IMOHHOTO NBIKEHHS pafodumm Kiraccom M NlepesopON HHTENITUTEHIIHeH.

Tepesox I'. OBcaHHMKOB
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THE COMMUNIST STUDENTS MOVEMENT AT THE PRAGUE
UNIVERSITIES IN THE PRE-MUNICH REPUBLIC

Summary

This paper is a contribution to the hitherto little discussed question of the relation-

ship of the Communist Party of Czechoslovakia to the young intelligentsia. The author
has attempted a short outline of the revolutionary students movement at the Prague
Universities in the period from 1918~1938. He notes both the activity of the communist
movement itself in the ranks of the students as well as the activity of those orga-
nisations where the communists had considerable infiuence on the formation of their
progressive character. Over the same period he traces the relationship of the revolution-

ary students movement to the so-called fraternal organisations of university students.

such as the faculty and regional students corparations and their supreme organs.

In the period from 1918—1938 when the struggle went on to decide on the trend in
the development of the new Czechoslovak state, a revolutionary nucleus also formed
in the student movement. Of greatest importance to the further development of this
revolutiony movement was the activity of the adherents of the Marxist left among the
students organised in the social democratic party and the activity of those students
grouped round St. K. Neumann and who joined his communist groups. The ideologically
most progressive group in the ranks of university students was The International Asso-
ciation of Marxist University Students formed in 1919.

The foundation of the Communist Party of Czechoslovakia in 1921 was of decisive in-
fluence in the further ideological and organisational formation of the hitherto split pro-
gressive forces of students. After previous preparations the Communist Students
Fraction (Kostufra) was formed in Prague on February 15, 1922 as part of the Communist
Party at the universities. Kostufra was the leading force in the International Committee
of Socialist Students formed in 1922 and united political groups of left-wing university
students. The communist students movement became an important factor in the life of
the Prague universities as early as the twenties by spreading Marxist ideology among
the young intelligentsia and organising the struggle for their economic and political
interests. The Prague Kostufra fought for improvements in the students’ meals and acco-
modation, protested against the decrease of the budget allocations for education, against
the untenable policy in awarding bursaries, against the attempts to abolish the autono-
mous organs in students’ hostels and social institutions and against inciting the various
nationalities against each other within the ranks of the students. It led the movement
in support of the Soviet Union and headed all actions expressing the solidarity of the
univetsity students with the struggle of the proletariat at home and abroad. The work
of Professor Zdenék Nejedly of the Caroline University played an important part in the
ideological development of the left-wing forces of the students; his magazine “Var”
was very influential and from the year 1925 onwards also “Avantgarda”, the magazine of
the young communist intelligentsia. ) !

The economic crisis in the years 1930 —34 greatly influenced the position and poli-
tical development of the young intelligentsia, The communist students movement in the
early thirties stood at the head of the struggles for the rights of the unemployed intelli-
gentsia and the demands of the impecunious students. After making use of new and
more effective methods of work it became possible to extend the left front of the
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students, in particular through the Union of Indigent and Progressive Students formed
in March 1932. At the same time the communist students movement had to fight against
the increasing fascist trend of the bourgeois republic and its university institutions.
An important milestone in this period was the defeat of the attempt to misuse the
universities as a platform of fascism at the end of 1934. After these events the process
of unficiation of anti-fascist university students under the leadership of the communists
was speeded up. After concrete successes reached by the left-wing forces in the
struggle against the reactionaries at the universities the Students’ Front for Peace,
progress and Liberty was formed in Prague in the spring of 1935, which represented the
unity of action of communist and socialist students together with the anti-fascist
non-party students.

The last stage in the development of the communist students movement at the
Prague universities of the pre-Munic republic ist the period from the autumn
of 1935 to the fateful days of Munich. At that time all efforts directed towards the
creation of a popular front against fascism at home and abroad reached their climax.
After successful elections at most of the Prague faculty corporations the anti-fascist
and democratic forces of the students led by the communists and associated into a De-
mocratic bloc became the political factor at the Czech universities in Prague. At the
German University and Technical University on the other hand, as a result of the
weak stand taken by the bourgeois govermment against Henlein fascism and also be-
cause of the split in the democratic forces at those schools it was impossible to stem
the tide of fascism. Under those circumstances, where non-fascist bourgeois and re-
formist parties gradually lost all their positions among the German university students
the communist students were the only ones who, in cooperation with the Czech mem-
bers of Kostufra exposed Henlein’s plans and fought against their realisation. Under
the leadership of the communists the progressive students in Prague undertook
a number of successive actions of solidarity in the fight against international fascism
as for instance the action in aid of the German anti-fascist refugees, the protest move-
ment against the attack on the people of Abyssinia, a large campaign in aid of demo-
cratic Spain and active participation in the preparation and holding of many inter-

" national anti-fascist and peace conferences. At the decisive moments when the inde-

pendence of Czechoslovakia was threatened by Hitler fascism in 1938 the communist
university students took their place at the head of the defenders of the republic and
became the initiators of military training, nursing courses and other undertakings
at the universities. After the betrayal of the bourgeoisie at home and abroad in the
days of Munich the communist students were forced to interrupt their public activities
and together with the entire Communist Party of Czechoslovakia to launch the under-
ground fight for freedom and a better future of the Czechoslovak people.

The communist students movement together with a small group of revolutionary
teachers led by professor Zdének Nejedly represented the most progressive political
trend at the Prague universities. Kostufra as a group of the communist party gradually
became the recognized leading force of progressive students. Many who later became
outstanding political and cultural workers such as Jan Sverma, Vaclav Kopecky, Ivan
Sekanina, Julius Fugik, Pavel Reiman, F. C. Weiskopf, K. Konrad, V. Sinkule and others
worked and grew up in the ranks of the communist movement in Prague, which had
its strongest position at the Caroline University. The broad front of anti-fascist and
democratic forces led by the communists, which was formed in the second half of
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the thirties at the universities became the basis for their further joint struggle against
the Nazi invaders, as was often confirmed by the events of the autumn of 1939.

The development of the communist students movement at the Prague universities

is an irrefutable proof of the outstanding activity of the Communist Party of Czechoslo-
vakia in the ranks of the young intelligentsia and proves that already during the
period of struggle against capitalism a firm union was formed between the working
class, the leading force of the reyolutionary movement, and the progressive intelli-
gentsia.

Translated by A. Novdkova
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE
PRAGENSIS
1962 TOM. III. FASC. 1 PAG. 83—121

SPORNE OTAZKY V BADANI O DEKRETU KUTNOHORSKEM

CITOPHDBIE BOfIPOCbI, HACAIOIIMECH MCCJIEINOBAHMA
JEHRPETA KYTHOI'OPCKOI'O -

CONTROVERSIAL QUESTIONS IN THE RESEARCH ON THE KUTNA HORA DECREE

JIRI KEJR

Jen malo udalosti v déjindch prazské university, ano v celych nadich
narodnich dé&jinach, vyvolavalo odeddavna tak Zivou pozornost védy
i verejnosti, jako pohnuty zidpas o Dekret kutnohorsky. K podrobnému
osvétleni déjinnych chvil, vedoucich k vydani manddtu krale Vaclava IV.
o zmé&né poméru hlasl mezi narody na université i ke konetnému jeho
vysledku, odchodu cizich mistri i studenti z Prahy, se pokusilo pfispét
jiz nékolik generaci historika at jiZz pracnym shledavanim zlomkl pra-
mend, které by ptinesly nové svétlo do nejasného béhu udalosti, nebo po-
kusy o nové vyklady znamych skutec¢nosti. Jde tu o thema, budiz dovoleno
tak fici, permanentné aktudlni, které kazda doba vidéla z hledisek svych
a také ze svych ideovych posic hodnotila; na pozadi nékdejstho historic-
kého stretnuti pokrokovych sil s odplirei pokroku a vyhroceného néarod-
niho zdpasu Cechd s Némci se mnohdy promitaly soufasné aspekty
politického zéapasu, historické badani slouzilo potfebam své doby.

Teprve nejnoveéjsi badéani, vyzbrojené jiz bezpetné nejen pedlivym sebra-
nim pristupného materidlu, nybrz predevdim marxistickym piistupem
k vekeré latce, mohlo vnést do nejdalezit&jsich spornych otdzek potFebné
jasnc a odstranit dfivéjsSi zkresleni, zavinéna hlavné€ nacionalistickymi
historiky némeckymi. Definitivnd mohlo byt vyvraceno tvrzeni o bezvy-
znamnosti prazské university po odchodu cizincl a prokazan jeji intensivni
védecky i politicky Zzivot, ktery nejen poCetnim oslabenim neutrpél, nybrz
naopak se jesté prohloubil. Ukazalo se, Ze hlavni vinu na odstranéni
némeckych mistr z Prahy méla jejich tvrdo3ijna nelstupnost, nedostatek
politického rozhledu a naprosté nerespektovani suverenity Ceské&ho statu.
Beze zbytku bylo vyvrédceno tvrzeni, ze vydani Dekretu bylo aktem proti-
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pravnim, kdyZ presny rozbor préavnicky dokazal, Ze bylo juristicky zcela:

bezvadné a vychazelo ze svrchovanosti panovnické moci Eeského krale.
Na pravou miru byla uvedena piehnana ¢isla o poctu cizincd, ktefi odesli
z Prahy. Tim v8im byly poloZeny spolehlivé zaklady jak pro samo histo-
rické poznani Dekretu, tak i pro odstranéni nepfatelskych politickych
tendenci, které navriilo star§ badani.

I kdyZ tedy mtzeme konstatovat, Ze Fada ddleZitych problémd v badani
o Dekretu kutnohorském byla jiZ uspokojivé a vétSina z nich dokonce
s trvalou platnosti vyfeSena, pfece jen zlstaly je$té nékteré sporné
otazky, jejichz vyfeSeni je nezbytné k plnému pochopeni historického
zvratu, jakym je Dekret kutnohorsky v dé&jinach prazské university.

Stoji-li dnes historik pred dkolem znovu se zamyslet nad vzruSenymi
spory z prvnich mésict roku 1409,' ztstdva mu po tak velkém badatelském
Gsili minulosti jen malo nad&je na odkryti novych prament.? Cestu vpied
lze najit jen novymi a novymi pokusy o piesné véZeni znamych faktg,
kritick§m rozborem pramennych zminek a jejich bedlivou konfrontaci.
Tomuto cili je také vénovéan i tento skromny pokus prispét k hlub8imu
poznéni ndkterych udalosti, které se odehraly v predveler Dekretu a v boji
o jeho provedeni, a znovu tak zddraznit velkou tradici prazského vyso-
" kého uceni.

Neni snadné sledovat ze zachovanych pramen( ani skuteéné udélosti;
tim nesnadngj$i je pak poznat pohnutky jednani historickych osob,
usuzovat na jejich zaméry a cile a vyvodit z toho odpovidajici zavéry.
I pfi zkoumani o vzniku Dekretu kutnohorského se rozdvojuji dohady
o tom, co prim&lo kréale k vydéani tak pfevratného aktu, zda to byl jeho
nahly hndv, ktery vyvolal pod vlivem okamZité nélady nepfedvidané roz-
hodnuti, které prekvapilo i samotné Cechy,’ ¢i zda $lo o akci predem uvé-

kutnohorského, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 2, Dekret kutno-
horsky a jeho misto v d&jinach, Praha 1959, 21—39.

2 Omezenost pramenného materidlu spravné vyzdvihuje Ferdinand Seibt, Johqnnes
Hus und der Abzug der deutschen Studenten aus Prag 1409, Archiv flr KuvlFurggschlchte
39 (1957), 64. Jemu samotnému lze ovSem vytykat nedosti Uplné pouziti literatury,
zvlaste Ceské.

3 Zastancem tohoto mindni je pfedeviim F. M. Bartos, Cechy v dobé Husové, Praha
1947, 305, na zaklad® své dfivéjsi podrobné&jsi studie V pFedveder Kutnohorského de-
kretu, CCM 102 (1928), 101 a 106.
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1 Soutasny stav badani je bezpe&né zachycen Zdefikem Fialou, O vzniku Dekretu

Zenou a pripravenou.! Tento rozdil minéni neni jen sporem o nhevyznamny
detail nebo o povahovy rys krile Vaclava; jde tu ve skuteCnosti o spelu-
G¢ast Ceské ¢asti university pf¥i dalekosahlém kroku, o jeji ,,spoluvinu®
na panovnikové rozhodnuti a tim i o zamérny zésah do komplikovanych
vztahl mezinarodni politiky. Jsem presvédcen, Ze pozorny rozbor nékterych
udalosti z poslednich tydnd p¥ed vydanim Dekretu pomfiZze osvétlit tuto
otazku a podpofi minéni druhé, Ze Dekret je vysledkem prfedem uvédZené
akce, na které se vyznamnou mérou podilela i Ceska &ast university.

Posledni velkou akei pravidelného Zzivota university pred vydanim
Dekretu kutnohorského byl quodlibet M. Mat&je z Knina, feteného Pater,’
jehoZz priabéh i obsah je dnes mozZne jiZ se znacnou bezpeénosti rekonstruc-
vat, zejména diky cennému zjiSténi quodlibetarovy ptirucky, osahujici
jeho pripravy k disputaci.’ K obvyklému slavnostnimu shromazdéni celé
university doSlo tehdy ve chvili jiZ krajn& vyhrocenych sporti o obeslani
koncilu v Pise, pouhé dva tydny pfed vydanim Dekretu.” Shromazdéni bylo
uZ poznamendno rozbroji mezi narody, které mnoho napovidaly o tom,
jaké zajmy jsou v mezinarodni politické hie a které sily se vzdjemné
stretdvaji. A bedlivé sledovani prGbéhu quodlibetu® ukédZe, Ze jiz tehdy
se projevily nékteré napovédi, predznamendvajici rychly vyvoj pristich
dnt az k osudnému 18. lednu, Ze na ptdé university doslo k udalostem,
které byly ve skutefnosti jiz zietelnym ndznakem a predehrou Dekretu.

Vymluvnym svédectvim o napéti mezi Ceskym a ostatnimi tfemi

4 K tomuto zavéru dospély hlavni projevy p¥i védecké konferenci k 550. vyro¢i Dekretu

kutnohorského: Zdenék Fiala, ud. 25—26; Vaclav Vanéc¢ek, Dekret Kutnohorsky
z hlediska déjin statu a prdva, tamtéz, 62—63.

5 Nejpodrobnéjsi informaci o jeho pr@béhu stale zistava vyliCeni Vaclava Novol-
ného, M. Jan Hus I, Praha 1919, 303 —314, ac z hlediska dnesSni znalosti prament by jiz
naléhavé potfebovalo dopinéni.

6 Zjistil je v rkp. knihovny Metropolitni kapituly prazské L 45 F. M. Barto§, Pdl-
stoleti husitského bdddni a nové ndlezy husitskijch pamdiek, Praha 1935, 20 —22.

7 Vyklad Friedricha Matthaesia, Der Auszug der deutschen Studenten aus Prag
(1409), MVGDB 53 (1915), 99, Ze quodlibet se konal po Tfech kralich, tedy asi kolem
poloviny ledna, se zakladd na mylném porozuméni nékterym svédeckym vypovédim ve
videniském procesu Jeronymové; vSechny urcuji pouze, ze quodlibet skoncil po Trech
kralich, pfi ¢emZ ani jediny ze svédkd se nerozpomind na presné datum. M. Konrad
Kreuzcer odpovédél na otdzku, kdy skonéil quodlibet, ,,quod determinate.nesciat, sed
post Epiphaniam domini tunc immediate sequentem citra mensem"; Henricus de Aura
ur¢il dobu Jeronymova projevu ,,post festum Epiphanie in fine quodlibeti quadam die
ante prandium', ostatni vypovédi jsou jesté méné urdité; viz Ladislav Klicman, Pro-
cessus iudiciarius contra leronimum de Praga habitus Viennae a. 1410 —1412, Praha 1898,
18 a 32. OvSem to je ve shodé s obvyklym pocatkem quodlibetu 3. ledna. Quodlibet trval
vzdy nékolik dni a tu pochopitelné kon€il aZ po Trech kréalich; ostatné i jina vypovéd
M. Jana z Voburga mluvi o poslednim dnu quodlibetu — Klicman, 19.

8 Zde nema byt poddn pfesny rozbor quodlibetniho hddani i vSech udalosti, které
se tehdy sbéhly — to vyhraZuji své pFipravované souhrnné préci o prazskych quodli-
betech, nybrZ vysledovédny toliko pfimé néaznaky, vyznacujici jiZ cestu k Dekretu.
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narody na université byl odpor némeckych mistrd proti quodlibetafi
M. Matéji z Knina, ktery se projevil jiz pfed zahajenim quodlibetu. Za-
minku cizinclm poskytl ned4dvny pokofujici proces mladého mistra, ktery
jen odvolanim unikl vaZnému na¥éeni z kacifstvi.? Néme¢ti mistii prohia-
Sovali, Ze se nemohou Gdastnit slavnosti, kterou by ¥idil mistr tak pode-
ziely z kacifstvi, a v &ele s mistry Walterem Harraserem, Petrem Stor-
chem a Janem Hoffmannem rozhlaSovali, Ze rad&ji z Prahy odejdou, nez
by navstivili jeho quodlibet. To by ovSem bylo znadné ohrozilo kondni
disputace. Svizelnou situaci rozfe§il sam panovnik, ktery svym listem
natidil tFem nérodflm,, aby se quodlibetu zG&astnili.l? ‘

Tak neobvyklému zdsahu sama krale do vnitinich zaleZitosti university
Je treba vénovat bedlivéj$i pozornost, ne? se stalo dosud. Mame v ném
prvni projev panovnikovy vile urovnat spory mezi narody, prvni uplatnini
jeho svrchovanosti nad universitou, a to jen nékolik tydnd pred vydanim
Dekretu. Co ho viak pfimélo k tomuto mimoFadnému a daraznému ¢inu?
Sotva tu mohla hrét né&jakou dlohu starost o vnit¥ni spory a tirenice na
université, kterych bylo stale dost, nybrz muselo jit o zdjmy vys$si, o zajmy
vlastni politiky krale Vaclava IV, které mohly byt postupem némeckych
mistrd ohroZeny! Na universitd se tehdy jiz. zfetelnd rysovaly hranice
mezi narody p#i bojich o obeslani koncilu v Pise, kdy jediny narod &esky
se stavél za snahy svého krale, zatim co odpor ostatnich tfi narodd jeho
zaméry kiizZil. A bojkot quodlibetu se strany némeckych mistrd, kdyby
byl proveden do dtsledku, by mél nepochybnd vane nasledky. Isolovana
Gcast mistr Seského ndroda pfi slavnosti, ¥izené quodlibetafem ,,pode-
zielym z kacifstvi, by je byla diskreditovala pri dal$im jednani, byli by
stali pfed vefejnosti v podobé pfivrZencd a hlasateld kacitskych nauk,
zatim co Némei by byli mohli vystupovat jako obranci pravé viry. Proto
asi takovy zdjem nejen na uskute&ndni slavnosti, nybrz predeviim na jeiim
obeslani od vEech ndrodd, proto na konec i nejvyssi rozkaz panovnikay.!t

8 O procesu Kninové v kvdtnu 1408 Novotny I, 218—220. Z pramentt: Chronicon

Urniversitatis Pragensis, FRB V, 570; MUPr 1I/1, 420 — nové v Doc. 338; Klicman,
16—18. ‘ s

1 Tak 1i¥1 pribéh uddlost! ve videfiském procesu Jeronymové svédek Jan Schwab
z Butzbachu, 4 Klicmana, 16—17: »Et eo volente disputare miulti magistri, videlicet
Baltherus Haraser, Magister Petrus Storch, Magister Johannes Hoffman et alii noluerunt
visitare actum suum, dicentes publice se volentes pocius a Praga recedere quam actum
talis suspecti de heresi visitare, imo eciam rex mandavit tribus nacionibus per litteram
suam, quam audiverit et viderit legere, ut visitarent magistrum Mathiam.“ — O virchod-
nosti této vypovidi dosud nebyly vysloveny ani nejmensi pochyby. Ze skutefnd k no-
jakym dmluvam mezi n8meckymi mistry pfed quodlibetem doslo, je vidsti z Jeronymovy
Recommendatio artium liberalium, ktery mluvil o yconspiratio” némeckych mistrd, citat
viz niZe v pozn. 17. '

1 Domnénku Bartogovuy, Cechy, 302 =303, e ochranu qupdh'betu vymohl M. Je-
ronym, lze sice pfipustit, ne vgak dokazat. )
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Taktika némeckych mistrd byla dobfe promyS$lena. Nemohli nic namitat

‘proti Kninové funkci; jeho dobrovolna piihlagka za quodlibetédie? byla ve

smyslu statut artistické fakulty formalné bezvadna®® a mufela byrtvta'lkéf
fakultou prijata, i kdyz vzbudila u shromazdénych mistri necbyclejny
rozruch.** Mohli ovSem G&inné vyuZit pro své zaméry a pro pro»paga_ndu
proti Ceskym mistrim Kninova choulostivého postaveni z hlediska jeho
pravovérnosti, aby zasahli celou stranu, kterou representoval. .

Do jaké miry vSak némedti mistfi respektovali 'p‘f"ik‘az panovmktl‘\‘f‘a na
gquodlibet se skuteéné dostavili, bylo pro badani dlouho nejasno a grl;]lmalo
se nékdy, Ze t¥i ndrody skutetné ve svém odporu vytrvaly a disputace
se nezQc€astnily.’ Minéni o absenci ndmeckych mistrt nalézalo oporu
zvlasté ve slovech M. Jeronyma, ktery v zavéru quodlibetu pronesl pch—
slulou Recommendatio artium liberalium.'® jednu z mala zachovanych uka-
zek svého strhujiciho Felnického umeéni. M. Jercnym v ni »pfivsn’é \kévr‘al
mistry, ktefi se jen sofisticky nazyvaji milovniky sedmera uméni, aviak
spiklenecky se netcastnili quodlibetu a urazili tak svou matku fa“lfulttl
artium.”” ProtoZe pak quodiibet méa byt turnajem duchovniho I‘ytlr?tVlo,
ochudili nepfitomni mistri i zadky, ktei'i ofekavali pouceni z jejich projevu
v disputaci.*® B

Dnes8ni znalost prament dovoluje dosti bezpetné poznat, jakd byla dcast

12 Novotny I, 226—227. oo disout .
13 ; vyklad ustanoveni podéava Jifi Ke j ¥, Struktura a prit éh disputace ¢
quolill\)de[ij'PiiaLpiggékvéyulniuersité, AUC IZ)L%O — Historia universitatis Carolinae Pragensis,
1., str. 17 —45. . . o nabite oro

14 ravuje o tom svédek Schwab u Klicmana, 16: ,,Demum, ipso ita i
suspezcl‘)co ‘gg heresi, presentavit se ad disputandum quodlibetum, gt fuerit Eumog ?u?ci
presentavit se sponte, cum hoc prius longis tvempomlq:)us non fuerlt’ ff:lctum: —-1 1y %{tu
dva momenty prekvapeni; prvni jisté v tom, Ze sgvxrgbvgc nek@o plas& 0 své vl 1k < adé'{
ktery byl pro universitniho mistra vvlibec nejobtl%ngjsu a kagdy se kmu ‘naopaétér? élJo
vyhybal; druhy pak v tom, Ze pfihlasku podal prdvé M. Knin, na kterém je P
odium neddvného procesu. o .

15 Tak zvlasté Jan Sedlak, Studie a texty II, 209-214, ktery tvrdil, Ze disputace
byla vyhradné €eskad. Tomu odporoval jiz Novotny I, 3035 . ) )

16 Bd. Hofler II, 112-128; obsah ‘projgvg nejpodrobnéji Nﬁovotny 1, 307312,
nejnovéji R. R. Betts, Jeronym PraZsky, CSCH 5 (1957), 204 —206. —

17 H G 9—120: ,,Cum igitur hae speciosissimae virgines septem artes libe-
ralesHugg(;ueercgfnliqatre sua reginag phﬂosophi; huic 'vgnera‘bi_li c.horeae hujus q\‘lod.hbet%
noscuntur adesse atque affuisse, erubescerent c_lericl magistrique quam plurimi, qx
se harum puellarum amatores gloriantur scphistice eo quod ad splempmtatem e_arui
comparare invitati non ausi sunt, matrem nostram fa_cultatem artlum,_quantum in eis
extiterat dehonestantes, sed qui in verecundiam matris nostrae gut sui excellentissimi
filii venerabilis magistri quodlibetarii hoc facere ex cpns:plratlone credebant, nonne
propriis irretiti conciliis ingressi sunt abyssum confusionis? o o

BHstler H, 120: ,,... quomodo non erubescerent nostri magistri quam plulrlml,
qui suam praesentiam impudenter ab actu hoc spbtraxerunt profectumque qué \f/e Ezri;l
tione congressuum universis scolaribus spectantlb‘}Js eorumque doctmnam sed frust
exspectantibus evenisset, indecenter abstraxerunt.
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pfi quodlibetu.”® Hlavnim pramenem je rukopis quodlibetni pfirucky, ktera
obsahuje Fadu questii, u nichZ jsou poznamendna jména mistrd, kterym
byly uloZeny.? I kdyz Kninova piiru¢ka nedosahuje ani zdaleka takové apl-
nosti jako Husova, kde jsou zapsédna jména vSech mistr(, nebo Kladrubova,
kde je jich vétSina, pfece jen poskytuje bezpetné svédectvi o Ucasti
25 mistrQ, svédectvi tim cenn&jsi, Ze se o spravnosti idaji maZeme v néko-
lika pfipadech presvédéit i z jinych pramend, ¢imz je divéryhodnost zapist
jen potvrzena. Podle prirucky se quodlibetu zdCastnili a prednesli své
questie® tito mistFi:

1L.Henningus Balthohegen, rektor university, (v pfiruéce fol. $b): Utrum su-
premus rector universi rerum secundum optimas leges possibiles suam universitatem
sit regens et gubernans.??

2.Marcus Grecz (fol. 9b—1l1a): Utrum in essenciali ordirne rerum universi simpli-
citer primum causatum sit optimum possibile ad extra productum.2s

3.Johannes Benym, (fol. 13a—14a): Utrum quelibet species universi habeat gradum
essendi predicamentalem sue essencialis perfeccionis, quem individua eiusdem attingere
non possunt.

4. Petrus de Znoyma, (fol. 14a—15a): Utrum quelibet duwo individua eiusdem
speciei specialissime sint essencialiter eque perfecta.?4

5 Perchtynk, tj. M. Henricus Perchting, (fol. 15a—16a): Uirum totalis ordo rerum
universi sit perfectissimus possibilis competens mundo dependenti.

6.Petrus Premslauia, (fol. 16a—18a): Utrum quodlibet causatum ante sui actud-
lem existenciam in propria forma habuit vel habet esse in qualibet sui per se causa.

7.Martinus de Praga, (fol. 18b—19b): Utrum possibile est hominem distincte
cognoscere omnem possibilem veritatem,

8.Johannes Hamme, (fol. 21la—22a): Utrum quodlibet ens racionis sit ens readle.

9.Johannes Hoffman (fol. 22a—23a): Utrum quelitet relacio sit res positiva a suo
immediato fundamento realiter condistincta.

19 Quodlibet byl posluchaéstvem navStiven neobyfejné hojné, takZe nebylo jiZ moZno
ani vstupovat do preplnéné sné, jak dosvédéuji ve videniském procesu Jeronymové
svédei Mikuldas Czungl, Kaspar Weinstein z Ingolstadtu a Jindfich de Aura, Klicman,

22, 27 a 32. O poletnosti shromézdéni téz ¢lanky proti M. Jeronymovi u Hardta IV,,.

636.
2 Jména jsou vypséna pii popisu rukopisu v Podlahov# Katalogu.

21y dal§im upou$tim od detailntho srovnavani rukopisl, zejména pokud obsahuji
jen totozné pFipravy, nebot to neni dileZité pro ucel této studie.

22 Spravnost Gdajd je podepfena pofadim questie na druhém misté v pfirudce. Po
principalni questii quodlibetafové, kterd byla v plném rozpracovani zapsdna prvni, né-
sledovala vZdy questie rektorova, viz Jifi K e j ¥, Struktura a pribéh disputace de quo-
libet, 29; dal§im dokladem spolehlivosti tidaje je i namét otdzKy, nebot podobné thema
byvalo rektorovi ddvédno i v jinych quodlibetech.

25 Jeji vypracovani je v rkp. UK X E 24, fol. 324b—327a; X H 18, fol. 141b—142b;
s nepatrnou zménou v nézvy, kdy slovo causatum je nahraZeno slovem creatum.

24 0 jinych rkp. této pripravy a jejich spojitosti Ji¥i Kej¥, Z disputaci na praiské
université v dobé Husové a husitské, Sbornik historicky 7 (1960), 51.
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10.Syec z, tj. patrnd M. Stephanus de Secz, (fol. 25a—24a): Utrum omne, quod potest
fieri prima causa ad actualem existenciam in propria forma, possit producere et causare.

11.Ieronimus de Praga, (fol. 25b—26a): Utrum a parte rei universalia sit neces-
sarium ponere pro mundi sensibilis armonia. 25

i12.Henricus Bernhagis, (fol. 26a—27a): Utrum prima rerum naturalium materia
de sua forma substanciali in aliam transmutabilis possit informis existere per tempus
-vel instans.

13.Briccius de Zacz, (fol. 27a—28a): Utrum materia prima et forma substancialis
materialis et ex hiis compositum sint eadem essencia numeralis.

14.Petrus Storch, (fol. 33b~35a): Utrum possibile est idem corpus in numero e€ss¢
dimensionaliter simul et semel in diversis incommunicantibus 10cis.

15.Hermannus2 (fol. 37a—38a): Utrum iste mundus sensibilis sit corpus per Se
unum in numero alicuius Specialissime speciei.

16.Nicolaus Miliczyn, (fol. 46a—47a): Utrum quodlibet suppositumn humanum est
plurium naturarum substancialium essencialiter distinctarum.?

17.Johannes Gyczyn, (fol. 47b—48a): Utrum quelibet anima sit forma indivisi-
bilis quoad molem. v

18.Nicolaus de Sagano, (fol. 50a—5la): Utrum divinacio futurorum vel previsio
per sompnia sit kominibus a deo immissa.

1. Johannes Hus, (fol. 54a—54b): Utrum vera felicitas creature racionalis sit status
omnium bonorum agregacione perfectus.28

20.Helmoidus, tj. M. Helmoldus de Zoltwedel, (fol. 56a—57b): Utrum stante fato
et diving providencia possint existere effectus casuales fortuiti ad utrumliibet contin-
gentes. } ]

21.Sigismundus de Pretorio, (fol. 58b—53b): Utrum operaciones occulte, que
dicuntur fieri a forma specifica, fiant o forma substanciali dante esse vel ab aliguo
accidente formam substancialem compositum consequente.

22.Wenceslaus Beran, (fol. 60a—6la): Utrum medicus habens habitum astro-
nomie per scienciam astronomie possit aliquid conferre ad salutem egri.

25.Albertus Bremis, (fol. 6la—62b): Utrum ad omne appostema febris consequatur.

24, Nicolaus Stoer, (fol. 73a—74b): Utrum omnis malicia moralis sit vera res sumpta
in propria sui forma.

25, Pustimir, tj. M. Ioannes Pusmir, (fol. 74b—75b): Utrum veritas sit virtus moralis
secundum quam in nullo casu est menciendumn.

K témto 25 mistram, jmenovanym v prirucce, lze pfitist jeSté nékteré
dal8i, u nichZ se jména autort dozvidame z jinych rukopist:

% Je to prosluld questie Jeronymova, n&kolikrat jiZ rozebirana v literatufe, kterou
vydal z rkp. UK X E 24, fol. 250b—253b, Jan Sedlak, Studie a texty II,‘215—~2;24~;
Ze skute&né nale¥i quodlibetu Kninovu, prokazuje vyslovng rukopis kone¢neho znéni
a svddectvi Jana Voburga, Klicman, 20, ktery citoval pfi vyslechu i jeji pfiblizny
titul.

26 Nejisto, ktery mistr je min&n, Hermant je v té dob& na université nékolik, vét-
Sinou Némct.

27 Vypracovani v rkp. UK X E 24, fol. 312b~314a; X H 18, fol. 139a —140a.

28 Nesporna Husova questie je zachovana v koneéném znéni v rkp. UK V F. 9, ‘foll
la—3a; X E 24, fol. 322b—324b; X H 17, fol. 146a—147a; srv. F. M. Barto§, Literdrni
Sinnost M. Jana Husi, Praha 1948, 55, ¢. 31.

89




26.M. Petr z Letovic, (these v pFirudce, fol. 97b —98b): Utrum cuiuslibet spiritus
racionalis eadem. penitus essencia sit substancialiter mermoria, racio et voluntas.29

27.M. Zdenék z Labouni, (fol. 102b~103b): Utrum in acutis egritudinibus dierum
indicativorum et creticorum indicia ab oppositis signorum celestium aspectibus sunt
sumenda.30 :

28. M. Petvr z NahoSic, (fol. 1476 —148b): Utrum in quodiibet continuo permamenti
puncta indivisibilia sint ponenda.5

29.M. Pavel z Prahy, (fol. 57b—58b): Utrum mundus architypus, ad cuius simili-
tudidem iste mundus sensibilis est productus, sit multitudo idearum in mente divin
eternaliter refulgens.3? : ‘

. I kdyZ u jedné otazky nemame jméno autora vyslovné obsaZeno, prece
Jen bylo moZno jeji pvodstvi i vznik pFi quodlibetu Kninové prokazat:

30.M. Jan z Jesenice, (fol. 127a—128b): Utrum iudex sciens testes false deponere
et accusatum esse innocentemn, debet ipsum condempnare.33

K témto tficeti mistrim, u nich? zname i ndméty questii, které jim byly
ulcizevny k odpovédi, pfistupuje jests nékolik daliich, jejichz udast je do-
svedCena jinymi prameny, které viak neposkytuji moznost poznat jejich
otazky:

31.M. BlaZej VI1k O jeho tdasti vime ze zachovaného projevu proti quodlibetnimu
vystoupeni M. Jeronyma PraZského, které bd&hem ndkolika pristich tydnt vyvolalo
i dalSI pokrafovani ufeného sporu o skutedné vSeobecniny mezi ob8ma mistry.3

32.M. Jan Schwab z Butzbachu. Jeho udast je dosvéd€ena jim samym p¥i vi-

defiském procesu Jeronymové a jeho vypovéd je podstatnym obohacenim znalosti
o tomto uceném turnaji.ss

# Autor jmenovan pfi zpracovani questie v rkp. UK X E —340b;
fol. 11erime q p. 24, fol. 339—340b; X H 18,

% Autor jmenovan pFi vypracovani questie v rkp. UK X E — ;
fol, Tapar Jimer q v rkp. 24, fol. 329b —333b; X H 18,

5L Autor jmenovéan p#i vypracovani questie v rkp. UK X H 18, fol. 165b—168a.

%2 Autor jmenovan p¥i vypracovani questie v rk ident a i i
u : p. Videfi, Narodni knihovna 4673
fol. 1}’/'b —nllSa‘; viz Jan Se dlélf, Studie a texty I, 4. O questii téZ Otakar Odlo%il i7k,
Z podarku husitstvi na Moravé, CMM 49 (1925), 541, '

55 Ed. Jifi KejF, Dvé studie o husitském pravnictvi, Praha 1954, 53—65; dal 1
torstvi tamtéz, 31 —37. Rukopisy kone¢ného vypracovani jsou dnes zhémy Eiyffuzﬁg \E;LH
13, fol. 148a—148b (nedokonCeno); X E 24, fol. 315b—319b; X H 18, fol. 143a—145b;
Olomo\_ic CO v233 fgl. 1g4b—1293. Pro diikaz, Ze questie pat¥i skuteénd quodlibetu Kni—,
novu, je zavazneé je]i zarazeni v rkp. X E 24 a X H 18, které zachovaly celou sérii otazek
tehdy vprov?denvyc’h.. Jsou duleZité i pro urCovani & ovdfeni autorstvi nékterych otazek,
jejichz plné znéni je ob_saieno v rkp. X E 24, viz Jifi K e j ¥, Quodiibetni questie kodem;
UK X E 24, Listy filologické 79 (1956), 64 —68; na tuto praci odkazuji pro kontrolu udait
0 questiich, zaFazenych zde pod €. 2, 11, 186, 16, 26, 27 a 34. !

34' Celou polemiku rozebral a vydal Jan Sedlék, Studie o texty 11, 215—262.
W Klicman, 15—186.

30

33.M. Conradus Hildischem de nacione Saxonum. Takto jmenuje jed-

noho z Ulastniklt o&ity svédek Jan z Korutan pfi vypovédi ve videfiském procesu
Jeronymové,36 '

Konetné pro Uplnost je potfeba pripojit i sama quodlibetare:

34.M. Matéj z Knina, jehoZ principalni questie (pfirucka fol. 1lb—9b) znéla:
Utrum summum bonum immutabile sit creator et conservator singulorum encium uni-
versi.s?

Z quodlibetni priru¢ky i z jinych pramenli jsme tedy dosahli jistoty
0 UcCasti 34 mistrd. To je v8ak pocfet natolik representativni, abychom
z ného mohli vyvodit spolehlivé zdvéry o sloZeni GCastnikl quodlibetu podle
jejich p¥isludnosti k narodu &eskému a ke tfem naroddm ostatnim. Cechll
je z tohoto podtu 18, cizinc 16. Znamena tento pomér snad néjakou pfi-
lisnou pfevahu Ceskych mistr a je proto snad dikazem nedCasti Némcu
pri quodlibetu?

V avahu je tfeba vzit predevs§im, Ze Ceskych mistr bylo tehdy jiZ dosti
a ze Cesky narod pottem svych mistrl pfevySoval kterykoli ostatni, nebyl-
li dokonce jiz viibec pocetnéjsi nez vSechny ostatni dohromady.® Dale
i jeden z nejcennéjSich prament, které mame k disposici, podavéa informace
jen jednostranné, nebot obsahuje toliko dila Ceskych mistrd, ne vsak
cizinc®.® Za téchto okolnosti je zjistény poCet mistrl t¥i narodd pomérné

velmi znaény a je prikaznym svédectvim o jejich vyscké ddasti, svédec-

tvim, jehoZ dtraznost vyplyva i ze zji§téni, ze dva ze t¥i hlavnich odptrctl
quodlibetu, Storcha a Hoffmanna, rovnéz zastihujeme mezi pritomnymi.
Dokonce o nékterych dalsich mistrech némeckych, i pfes nejistotu o jejich

3% Klicman, 31. PrestoZe neni pochyby o sprdvnosti vypovédi ocitého svédka, prece
jen vznika pochybnost o 0sob€ jmenovaného mistra. NemtZe jim byt M. Konrad z Hildes-
heimu, ktery sice v Praze dosahl hodnosti bakalafe v r. 1401, kdy determinoval pod
svym krajanem M. Henningem z Hildesheimu, MUPr I, 361 a 364, avSak jiz od r. 1405
pusobil na université v Heidelbergu, kde dosahl mistrské hodnosti v r. 1406, viz Gustav
Toepke, Die Matrikel der Urniversitit Heidelberg, Heidelberg 1884 a d., I, 97; II, 368.
Shodou okolnosti byl tento mistr sam svédkem v procesu, Klicman, 14—15, vypo-
vidal v8ak pouze o Jeronymové heidelberském vystoupeni a nic nevédél o udalostech
jinych, ani o guodlibetu Kninové. Dal bych na uvaZenou, zde tu nejde jen o mylnou
zaménu kiestniho jména a zda nemélo byt zaznamendno Henning, o kterém v sou-
vislosti ¢ jeho moZnou pfFitomnosti p¥i quodlibetu viz pozn. 40. Tato zdmeéna by byla
lehce vysvétlitelna, nebot pisaf, ostatné neptili§ dbaly, Konrddovo jméno jiZ pfed tim
nékolikrat psal a p¥i stejném pfijmeni je mohl snadno mechanicky zapsat znovu.

37 Krom& priruCky je zachovana je§té v téchto rkp.: UK X E 24, fol. 350a—354b;
X H 18, fol. 137a—138b; Videii, Narodni knihovna 4296, fol, 50b —57a; 4673, fol. 118a —120a.

38 Tak uvadi, jisté plnym pravem, Defensio mandati, Doc. 362; na obranu lepsiho
prédva Ceského ndroda; srv. i névrhy ¢eské na kompromisni FeSeni konfliktu v CIB
11/3, 297. — O tom dale str. 114 a 117.

3 Je to rkp. UK X E 24, viz Jifi Ke ¥, cit. LF, 232.
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Géasti, miizeme vyslovit aspoii dohad, Ze se rovnéZ k disputaci dostavili.*
A o Gdasti student®l t¥i naroda v auditoriu vibec jiz nemusime pochybovat,
akta videfiského Jeronymova procesu jsou toho dokladem naprosto pie-
svédéivym.

Manifestovala-li tedy snad jakasi nevyznamna ¢ast némeckych mistrl
svij nesouhlas s quodlibetafem Kninem svou nepfitomnosti & pfedcasnym
odchodem? a dala tim M. Jeronymovi vyhodnou prilezitost je proto v jeho
projevu napadnout, nemohlo jit v Zadném prFipadé o pocet rozhodujict
a ohroZujici snad regulernost hadani. Nepritomnost nékterych jednotlived
viibec nemiZze byt vykladdna jako organisovany odpor; mohla byt nanejvysSe
znamkou zmatku v tabofe tii ndroda.* Veelku lze Fici, Ze zdsah panovnika
némecké mistry zastraSil a ukazal jeho rozhodnuti nedat si k#izit své
zdméry odporem na université.

To vSak nebyl jediny pokus zasdhnout do priib&hu quodlibetu a ovlivnit
minéni university. Svij vyznam maji i ob® dalsi necbvyklé udalosti, totiz
pfitomnost staroméstskych konSell a francouzského poselstva jako Cest-
nych hosti slavnosti.

O ucCasti konSel vypravuji shodng& néktefi svédci proti Jeronymovi ve

40 Pritomnost Storcha i Hoffmanna napovida, Ze i tfetiho jejich partnera, Harassera,
muzeme spiSe hledat mezi GCastniky neZ mezi témi, kdo se Gasti zdrZeli. Za pravdépo-
dobnou mam i G¢ast dékana artistické fakulty M. Alberta Warentrappe, ktery si pfi svém
oficidlnim postaveni sotva mohl dovolit protivit se panovnikovu prikazu. Témér jista
je Gfast M. Henninga z Hildesheimu, ktery byl jmenovan i svédkem KaSparem Wein-
steinem, Klicman, 38, le¢ v nejasné souvislosti; viz k nému vySe pozn. 36.

41 Tze pFipustit, Ze néktefi mistfi nevytrvali aZ do konce, souhlasit viak nelze s vy-
kladem Matthaesiovym, 100, ktery tvrdi na zakladé vypovédi svédka Achacia
Chenzla ze Salzburgu pf¥i procesu Jeronymové, Ze uprostied fe¢i Jeronymovy byl dodan
prikaz arcibiskupa, aby pod trestem exkommunikace ustal v zapotatém aktu, ¢imZ byl
mistr donucen prerusit svdj projev, protoZe pritomni némedti studenti opustili sal.
Nato pry quodlibet pokratoval jen za ucéasti Cechll. — Zminéné misto z vypovédi Acha-
ciovy je v rukopise poruSeno, viz Klicman, 26, a zni: ,Interrogatus, quare tunc spe-
cialiter recordetur de recommendacione Wikleph, dicit, quia hoc sepius proposuerit;
et cum processit ad declaracionem posicionis, tunc venerit sibi mandatum per familia-
rem archiepiscopi in scriptis, ut deberet cessare et non continuare actum inceptum;
et sic cessaverit, quia omnes deutonici studentes tunc presentes, verentes mandatum ar-
chiepiscopi et penam excommunicacionis, ipsis et cuilibet attendenti comminatam, ...
(dale chybi). — Interrogatus, quo anno fuerit factum. dicit, quod post festum Pasce
proxime transactum fuerit annus: mensem et diem ignorat, hora ‘dicit post prandium.*
Jde zfejmé o néjakou jinou pr¥ileZitost na université, bliZe neuréenou, a nemuZe jit
o quodlibet, protoze tento Gdaj je v Gplném rozporu s ostatnimi znamymi fakty, kterych
je dnes jiz veliké mnozZstvi, mluvi pouze o studentech a nikoli o mistrech a konetné
neodpovidd ani datum. Sama zprava je velmi podezfeld jak svym obsahem, tak i svou
napadnou torsovitosti. Byla vyslovena i domnénka, Ze se vztahuje na repliku Jerony-
movu proti M. Vlkovi, jeZz se konala pozdéji, viz Novotny I, 350. Dodal bych, Ze ani
z textu zachovaného neplyne vyslovné, Ze némedti studenti skuteéné posluchirnu
opustili. Scéna patf#i asi jiz do prudkych sport mezi narody o provedeni manditu a byla
manifestaci némeckych studentl proti vidéimu mistru naroda ¢eského.

42 Na zmatek Némcil pro jejich spiklenectvi proti quodlibetu naraZel Jeronym v Reco-
mendaci na misté uv. v pozn, 17.
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Vidni® a od nich se doviddme i o rozruchu, ktery jejich névétév? na pude
university zpUsobila ve vefejnosti.** Toto pozvévni bylo ob?atnym Eahem
M. Jeronyma, ktery také neopomenul obratit se p1:i sven?. prejevu kﬂprltvomt—
nym kongelim lichotivym a nabadavym o‘slovervm"x.l. Prllv)i).mem-ﬂ JlrIvl C?i:
ktera jim byla dana ddvérou krale Vaclava, jenzvpr? svg1:11 nerzne’sgneLm
poklad, mésto Prahu, ke spravé i k ochrans. Kongelé maji proto dbati, a Vy
chranili Seskou obec jako vérnou pritelkyni krale I?f‘ed nest'ou-dnou 171
nepiatel, ktefi Cechy ostouzeji pomluvou kacifstv1.4i5 Zap.oljem t’ovhgt(’)
odstavee v Fedi Jeronymové je pfiznacneé; déje se v souvislosti jeho vasnivé
Cechdl i jejich pravovérnosti pfed utoky cizinct. o
Ob?Oar;ﬂubéi spogitjosti I?Teronymovy akce se zéku‘lisiim Politi.clfych J({dnam
svedei, ze pravé tyto konSely, ziskané na stranu Ceské ‘pohtlky }a ‘tl.m“vg
skutetnosti pro zaméry krale Vaclava, ponechal panovm}< v uznar.n jejic
zasluh v dosavadnich funkcich, zfikaje se pro ten rok prave} dosa}dq: nvo_v‘ou
radu, pravé v predveter Dekretu 17. ledna 1409.% Téfco souv1slgst1 st v51mlaa
jiz stardi literatura’ a lze jen zdaraznit, Ze data J'SOU natomi vymlu\{n :
ze je tfeba vidét v pFitomnosti konSeld na quodvl}vbe’tu, v :]eglch spﬁjelilé
s 'Jeronymem a v jejich potvrzeni v Gfadu na pris.t1 }*01{ umy‘sl ov 1\{n1
jednani university a zajistit v Praze pro pripad n&jakého nevkhdzl spra‘l'vu
naklondnou ve prospéch teské politiky. Ze tato snaha by}a pline odl’lvodrier}a
i nad&je v kon3ely kladené opravnény, potvrdilo se po nek(}hka rr}alo mgsr
cich v zavéru krize Dekretu, dne 9. kvétna, kdy spolu Svkrfﬂ?VSkyvm ’emlsav—‘
rem, panem MikuldSem Augustinovym, byli to svtammesvts’tfl kcir}sele, ktefi
svou vefejnou moci i osobni pfitomnosti zarucﬂvi sglnem‘d?}smh panovj
nikovych rozkazd v zaleZitostech university, totiz prev‘vzetlv .uradu rektqlv'—
ského a dékanského feskymi mistry Zdefikem z Laboune a S1mopem z Tis-
nova a odevzdani insignii z rukou dosavadniho rektora M. Henninga z Bal-
€ enu.® .
tel;};:jgnou pozornost jako navstéva kongelti na pidé university vzbudila

5 Klicman, 15, 17, 22, 28, 32.
44 Odpovéd KaSpara Weinsteina z Ingolstadtu, tamtéz 28. )
6 Hefler II, 121; obsah u Novotného I, "308—309. V téZe souvislosti Jeronym

MRS 21s e . e
zdfiraznil, e pravé Cechové lnou uprlmne.pgatelsky ke krali, }-Iofler Lt(ziﬁ ’G.ézginil
sanctam communitatem boemicam velut regi sincere amicam ...“, a znovu 1l p

na politické spoletné zajmy, které arci nesdili strana némeckych mistra.

& i i Solt té# Jaromir Celakov-
46 I, 201—202, & 126. O potvrzeni dosavadvmch konSeld t ]
skYCIOnyvoji stfedoviékého zfizeni radniho v mestgch p’razskych, zvl. otisk ze SPDMP
12, f’raha 1921, 30, arci bez sledovani Sirsich souvislosti. .
47 Spravn& vystihl situaci Novotn y 1, 318.

api Si i3 & é i UPr I, 403; Chronicon Lip-
48 Ut i zapis M. Simona z TiSnova v dékanské knize, M s Cl
siensgridnH 'Zo' iPl era I, 9—10; Tempelfeld, ed. Jjohann Loserth, AOG 61 (1880),

135—136.
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I ulast brabantského a francouzského poselstva,” pozvaného k slavhosti
rovnez M. Jeronymem. Bylo jistd projevem zvoFilosti k vyslanctim cizitho
panovnika, Ze byli pozvani k oficidlnimu universitnimu aktu,® avsak pozadi
toho bylo daleko hlubsi. Ukolem poselstva bylo, kromé jednani o jinych
politickych vztazich, i ziskat krale Vaclava pro odstoupeni od obedience
Rehote XII. a obeslani koncilu v Pise. Mélo byt dosaZeno dohody o spolet-
ném postupu obou stran, nebot kral Vaclav tyto cile rovnéz sledoval
a s nim 1 Ceska ¢ast university, arci proti odporu némecké v&tSiny, jejiz
zajmy byly naopak spjaty s politikou kréale Ruprechta. Neni myslitelné,
aby poselstvo, jehoZ snahou bylo dosahnout spoletného postupu feského
krale s Francii a které muselo tudiZ obratns diplomaticky p¥ipravit své
vyjednavani, pfislo k universitni slavnosti bez jistoty, Ze nepokodi svou
véc. Poselstvo muselo védst, Ze jeho jednani je ve shodd se zajmy krale.
Nelze se dohadovat, Ze se snad zG&astnilo dokonce i s védomim krale, a¢
i to je moZné, aviak rozhodn& mu muselo byt zjevno, Ze nejedna proti
zajmu Ceského panovnika. Auvazime-li, Ze kratce pred vydanim Dekretu byli
francouzsti diplomaté u krale v jeho tehdejSim sidle v Kutné Hote, Ze
Jednou z pfiCin vydani Dekretu byla potfeba dosahnout s nimi dohody
a Ze vydéani Dekretu otevielo krali Vaclavovi dveFe k vypovédéni poslus-
nosti papezi Rehofi XII,% tedy k vysledku, ktery byl ve shod& se snahou
a tkolem francouzsko-brabantské mise, pak se ovSem jevi oficialni Gdast
poselstva p#i universitni slavnosti Jako snaha ovlivnit universitu ve pro-
spéch vlastnich z4jmu. PFitomnost Francouzil pri quodlibetu méla ukazat
mistrdm t¥1 narodd, Ze jejich odpor proti cirkevni politice Seského krale
je ve skutenosti zamérnym ruSenim jeho mezinarodnich vztaht, méla
byt jednim z prostfedkd, jak Je pfinutit k zmén& stanoviska. Jiz jejich
spojeni s Jeronymem je toho ziFetelnou napovedi. ‘
Quodlibet Knin@iv byl tedy netoliko vzruSujici universitni slavnosti
a velkolepou podivanou, nybrz ve vyznamné mife i d&jistém pokust ovliv-
nit stanovisko t¥i némeckych narod k cirkevni politice krale Vaclava.
Tento cil sledoval pfimy zasah kralav v pfikazu némeckym mistriim

4 0 jejich pFitomnosti svédkové Jeronymova procesu u Klicman a, 15, 18, 28, 30,
32. Pozornost jim v&novana byla velmi znalnd, svédci popisovali i obleteni pfitomnych
¢i postavu Cavillonského biskupa.

50 Tak vysvétloval davod pozvani sam Jeronym pFi svém vyslechu v Kostnici. viz
Hardt 1v, 837: ... dixit, quod invitavit illos ambassiatores ad quodlibetum non ad
sustinendum errores, sed ad honorandum eos, ut sui Domini Regis hospites.*

5t Pouhé BtyFi dny po vydani Dekretu, 22. ledna 1409, vydal kral Vaclav zakaz odvadét
papeZi RehoZi XII. jakékoli platy, Doc. 348—350, ktery byl tdvodem k Uplnému odmitnuti
obedience, ke kterému doglo v polovici Gnora; k tomu F, M. Barto §, Cechy, 306—307.

52 Audienci francouzského poselstva u krale klade do pfimé souvislosti s vydanim
Dekretu dobfe zpravend Chronicon Universitatis Pragensis, FRB V, 570.
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k Gcasti, nepfimé jich varovani v pozvani staroméstskych konée{ﬁ ‘j_e?ko
representantd vefejné moci, dlirazné jich upozornéni na mezinércz‘drvn zajmy
Ceského statu pritomnosti oficidlni zahrani¢ni mise, plamennd tet E\ﬁ{ Je:
ronyma i jiné ndznaky.® Némclm na prazské université bylov zre.te}ne
a diirazné naznafeno, Ze Cesky kral si nemini dat k¥izit své zaméry Je‘]lc‘h
odporem, byli varovani pred diisledky svého postupu a vmuselo» jirr} bsit
jasno, Ze jejich dalsi obstrukce bude zlomena vSemi prostfedky, ktere n}el
panovnik ze své svrchované moci po ruce. To vée je oviem ne-poPlravltelnym
svédectvim, Ze tlak na tfi cizi narody na université byl zamérné veden
a organisovdn, Ze byly piipraveny  prostfedky, které jejich S\‘/éhlavo‘st
zlomi a pfekazky jimi navrSené odstrani. Vyvrcholeni tohoto boje V’e vyj
dani Dekretu bylo jen logickym disledkem vSech predchazejicich u‘da‘l‘o‘s‘fl.
Panovnik, ve shodé s Ceskou stranou, mél Dekret patrné jiz pfipraven v za-
loze, aby k nému bylo moZno séhnout v krajnim pfipadé. Odtud ;e snadn?
vysvetlitelna i pfesné promys$lena formulace panovnikova mi:mda}tq, Vlf:tera
nemohia byt jen vysledkem okamzitého rozhodnuti.> Ne‘dokazah—}l ,Cl ne-
chtéli-li Némci z tak zietelnych naznakid Cist véas pro sebe varovani, bylo
to jen jejich vlastni vinou.

I1.

Kratce po skonCeni Kninova quodlibetu se hlavni jevisté udaldsti pﬁet
sunulo z Prahy a z pldy university do doCasného panovnikova sidla v Kutné
Hotre na kralovsky dvur, kde kréal Vaclav pfijal francouzsko-brabantskou
misi a chtéje dosdhnout dohody, predvolal i delegaci university, aby Vvy—
jadrila stanovisko university k obeslani koncilu v Pise a k odst.ranem
schismatu. Zastupci university odmitli hlasy t#i cizich narodl proti hlgsu
geskému podporu Gmyslim krale, ktery tedy sahl k po\fle‘dnimu, a galf
dnes prijiméame, pro takovy ptipad jiz pfipravenému pro‘stre‘dk}l,,ke zn?ene
poméru sil na université ve prospéch niroda éeského, souhlasiciho s jeho
politickymi plany. o )

V tomto ramcovém vyliceni pribéhu pohnutych. chvil zGstava spor}n;i
jéden detail, totiz GCast Husa a Jeronyma PraZského pri vlast‘nim je‘dnan}
o Dekret, jejich €lenstvi v delegaci university a jejich osobni vyst?upenl
pred kralem. Historické prameny nam predstavuji jako hlavni puvodce

55 Jde tu zvlasté o polozeni otazky, jeZ se tykala poméru narodnosti, o kterém bude
fe¢ dale v kapitole IIL )

54 Srv. Fiala, ud. 24—25, i Vané?¢ ek, ud., 63, jejichZ vyvody nachézeji v rozboru
Kninova quodlibetu jen potvrzeni. .
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Dekretu Husa a Jerdnyma,55 k nimz nové badani prifadile jako dalsiho
vyznamného &initele téz pravnika M. Jana z Jesenice® O p¥imém styku
prvnich dvou s panovnikem méme presvédfivé doklady prament. Nejistota
vSak vznikd, kdy a v jaké souvislosti k jejich slySeni doglo. Informace,
které mame o tom k disposici, jsou v nékolika smérech nejasné a jejich
Gdaje se mnohdy vzajemné kiizi.

Zpréava kronikatre prazské university o audienci delegace university u pa-
novnika, vecelku pfesnd a pochazejici z dobfe informovaného zdroje, jme-
nuje jako zdstupce ¢eského naroda t¥i osoby, M. Ondfeje z Brodu a M. Jana
ElidSova, oba doktory theclogie a M. Jana Husa.” Kronika dile vi, Ze proti
odnéti posludnosti ob&ma papezum se postavily tfi narody a souhlasil s ni
toliko narod Cesky; kral Vaclav proto dal jeSt& téhoZ dne feskému narodu
tfi hlasy. Druhym pramenem, ktery je pro poznini Husovy a Jeronymovy
UcCasti pfi jednani s kralem ov8em rozhodujici, jsou dvé na sobd nezavislé
relace o vystoupeni doktora Jana Naze v kostnickém procesu Husové.
Doktor Naz podle jejich souhlasné zpravy vypovidal dne 7. Cervna 1415
pri verejném slySeni Husové, Ze kral Viclav pfijal nejprve mistry t¥i
narodd, jimz slibil na jejich prosbu zachovat jim jejich prava; potom pak
pri audienci, pfi které byli M. Jan Hus a M. Jeronym a snaZzili se krale
pfesvédcit o opaku, se na oba prudce obofil pro jejich vinu na rozdmy -

5 P¥i tom je zajimavé, Ze v aktech procest proti nim vystupuje jako vaddi osobnost
vZdy ten, proti némuZ se Fizeni vede, zatim co druhy je zmifiovan vZdy jen mimochodem
a v druhé tadé.

% Seibt, ud. Je mu moZno dit plné za pravdu pfi vykladu satirické pisn& vyst&ho-
valych studentt z Prahy, ktefi Gto€ili jen na Jesenice a nikoli na jiné viniky svého
odchodu, myli se v8ak, kdyZz uvddi podle H&flera, Magister Johannes Hus und der
Abzug der deutschen Professoren und Studenten aus Prag 1409, Prag 1864, citity do-
mnéle Jesenicem pronesené pii quodlibetu Kninov&. Jsou to vyfiatky z questie Utrum
iudex corruptus ferens senfenciam pro parte corrumpente gravitus peccat quam pars cor-
rumpens, ed. Jan Sedlak, M. Jan Hus, Praha 1915, 171%—181% kterd sice skutetns
nélezi do boji o Dekret, avSak nikoli pfed jeho vydanim, nybrZ aZz dob& pozd&jsi, jak
poznala jiz Cetnd literatura, a to zhruba do podatku Cervence 1409; viz Jifi Kej¥F,
Dvé studie o husitském prdvnictvi, 8—9, kde i odkazy na literaturu. M. Jesenic zasahl
do spord o Dekret velmi vyrazné, takZe bylo snadno pochopitelné, pro& cizi studenti
Gtofili pravé proti nému; sta€i upozornit na dilo mimofadné ceny, Defensio mandati.
I kdyZ nelze doloZit domnénku, Ze formulace Dekretu pochazi pfimo z jeho pera, viz
F. M. Bartos§, Kdo vymohl Cechiim Dekret Kutnohorsky? JSH 18 (1949), 70, prece
jen ji nelze zcela zamitnout; vzpomefime jen na pravnickou precisnost panovnika man-
datu!

57 FRB V, 570. Pro snadn&j$i orientaci cituji pIné znéni rozhodnych mist prament:
.Item eodem anno veniente solemni ambassiata a rege et universitate Parisiensi ad regem
nostrum Wenceslaum, pro tunc in Montibus Cutnis existentem, qui accersitis rectore
universitatis cum doctoribus et magistris, de quorum numero Fuit Johannes Helie, Broda,
sacre theologie doctores, et Johannes Hus, iam arcium magister, audita legacione de
abstraccione obediencie ab utrogue pretenso papa, Bohemis placentibus, aliis nacionibus
displicentibus, invictissimus Wenceslaus, Romanorum et Bohemie rex, eadem die tres
voces ad instar Parisiensis universitatis, ad cuius similitudinem Pragensis universitas
est fundata, largissime donavit.”
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chovani svard a dokonce jim za to hrozil chndm.%® Literatura téméf vesmés
spojovala tyto dvé zpravy v jednu souvislost a vykladala, Ze mezi zéastupci
university byli za €esky narcod pfitomni viichni étyfi jmenovani mist#i.
Pritom Naz zpravuje zfetelnd o dvoji audienci, nejprve o spoleéném sly-
Seni mistri t¥ ndrodd a potom o slySeni Cechli.® To pak vedlo k min&ni,
Zze tato oddé8lend slySeni se odehrila je$té prfed navstévou celé delegace
university.® Hnév panovnik@v proti Husovi a Jeronymovi zmizel, kdyz
vy&la najevo neochota ndmeckych mistr podporovat jeho zédméry, naceZ
panovnik se naklonil ve prospéch Ceské strany.®

Tento vyklad pak musel pfemoci jeSté jeden vainy nesoulad. Podle
zprdvy universitni kroniky vydal panovnik mandat téhoz dne, kdy se
konalo slySeni zadstupct university. Aviak to nesouhlasi s vlastnim tvrze-
nim Husovym, ktery v dobé vydani Dekretu leZel vazné nemocen.” I vy-
svétlovale se, Ze patrnd po nédvratu od krale z Kutné Hory a snad i pod
dojmem drsného panovnikova vystoupeni onemocngl. A aby tato kombi-
nace mohla byt pfijata, muselo se i pfipustit, Ze obrat Kroniky o vydani
Dekretu ,,téhoZz dne” neni pfesny a Ze k slySeni u panovnika proto muselo
dojit d¥ive.®
58 Relace Petra z Mladeniovic, FRB VIII, 78—80: ,Interim Naso surgens dixit: ;Reve-
rendi patres, placeat me audire. Ex quo facit hic mencionem de nacionibus, michi bene
constat, quia tunc eram cum rege Boemie, tunc Romanorum, petentes, ut velit ipsos
conservare circa eorum iura, que ab antiquo ex dotacione imperatoris tenuerunt, ipse
consentit eis. Deinde iste Hus veniens cum Ieronimo et aliis, ipsum regem ad aliud
persuasit. Et rex ira motus dixit: ,,Tu semper facis mihi disturbia cum socio tuo
Ieronimo. Et si illi, quorum interest, non providebunt, ego faciam vobis fieri ignem.”
— Druhym svédectvim o tomiZe vyjevu jsou akta Husova vyslechu, Hardt IV, 312:
,Naso vero ... cum veniam dicendi petiisset, Michi, inguit, haec res satis perspecta
est. Eram enim tum, cum haec in Bohemia gererentur, in curia Regis, ad gquem vidi
Magistros trium nationum Germanicarum, Bavarorum, Saxonum et Silesiorum, gquibus
et Poloni connumerabantur, supplices venire, et petere, ut jus suffragiorum eis adi-
mere non pateretur. Et rex tum promisit se hoc quod petebant providere velle. Sed
Joannes Hus cum Hieronymo et aliis, Regi, ne id faceret, persuasit. Quanquam Rex
primum commotus graviter eum objurgasset, quod cum Hieronymo multum sibi negotii,
et publice multas turbas daret, adeo ut minaretur eis, nisi ii, quorum interest, provide-
rent, seipsum curaturum, ut igni res decerneretur.” Jak ze srovnani textt vyplyva,
je druhy pramen podrobnéj$i neZ prvni; v literatufe se ho pouZilo aZ dosud jen mélo
a v&tSina li€eni spotivala na textu Mladonovicove,
59 Jefté zfetelnéji neZ z textu Mladofiovicova to vyplyva z textu Hardtova,
60 Tak zvlasté Novotny I, 315—316, zvl. 3162, ktery byl pro néktera dalgi vypsani
mnohém sméru pfikladem. Srv. i Matthaesius, 95
81 Kromé uv. Novotného napf. Sedlak, M. Jan Hus, 144—145, Seibt, 68—89.

€2 V odpovédi na Zaloby M. Ondfeje z Brodu, Doc. 181: ,Et postea iacens in maxima
infirmitate, interrogavi ab ipso (tj. Brod) ad me veniente cum M. Joane Eliae ... si
justum esset habere nos tres voces? et ambo dixerunt: O utinam deus daret! nos
numquam poterimus ad hoc pervenire. Quibus dixi: Ecce nuntius primo venit a rege
cum litera ad universitatem; ecce habetis copiam, legite eam. Quam perlegentes, gavisi
ambo, laudaverunt ..."” :

8 Novotny, lLc 318, uvadi, Ze Dekret byl vydan potorxi ,do tydne, nejvys do ¢trnacti
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Tyto kombinace, aC témer vieobecnd piijimané, maji v sob& neéktere

varné nesrovnalosti, takze byl udindn i jiny pokus o vyklad zminénych
pramend, a to takovy, Ze Hus a Jeronym nebyli ¢leny universitni delegace
k panovnikovi do Kutné Hory a vystup pred panovnikem spadé 1:1:7: do doby
sport po vydani Dekretu.” Jedina, oviem velmi zdvazna prekazka tohoto
datovani, totiz uvedeni Husova jména mezi ¥leny delegace, by pak byla

; & 301 X4E] faape 8 To
odstranéna zjisténim, Ze jde patrne o pripisek pozd€jsiho pisare. Toto.

nové datovani scény u krale viak zatim uznani nenabylc.® .
Vychodiskem pro pokus o feSeni této sporné otazky se muZe stat 9er.1
pozorna analysa pramen( a jejich konfrontace s ostatnimi zachovanymi
zpravami a zafazeni do politické situace i behu udélosti. U ?;dstav?e
v universitni kronice, ktery ve zkratce vystizné popisuje hlavni d_eje a ra-
mec vydani Dekretu, nemusi byt vibec vadou vroceni do r: 1408; t(}) je
chyba u kronikard pfilis Castd a z hlediska obsahu nepadajici na vvahu.
Daleko zava¥ndjsi rozpor je v tvrzeni, Ze panovnik vydal Dekret t€hoZ dnet
kdy slySel zdstupce university, a v soudasnd uvadéng zpravé o pfitomm}sn
Husové. Bud je otFesena davéra ve zpravuy, ¥e Hus byl &lenem universitniho
posel'stva, nebot v dob® vydani Dekretu byl nemocen, nebo je nutnp poch:zr—
bovat o spravnosti Gdaje kroniky o Case vydani Dekretu a je tieba v du-

sledku toho piredpokladat vetsi thitu mezi audienci a rozhednutim o tfech

hlazech.” _

Do této nejistoty vnika cenné jasno tim, Ze je znamo, jakym zpﬁsobiem
byly sestavovdny delegace university k panovanikovi: po dvou zéstupmgh
z ka¥dsho naroda, tedy celkem osm osob.® Podle spolehlivé zpravy kroni-

« o . P . _ J Faial

6 F. M. Barto§, V pFedveder Kutnohorského aekvreftu, 104- 195, TentyZ nézor preja
autor i ve spise Cechy v dobé Huscvé, 309—310, a v ¢lanku Prlsp;evky k de‘]_mam‘quLo‘uy
university v dobé Husové a husitské, Kolem Dekretu Kutnohorského, Sbornik historicky ¢
(1956), 37.

6 Cit, CCM, 1086.

6 Odporuje mu nejnovéji Flala, 342, ktery soudi, Ze navstéva Husa a Jeronym&
u krale predchézela vydéni Dekretu.

inovéji dva stejné i i 12, Vytyka p¥i tom Bar-

67 Srv. pozn. 63. Nejnovéji zastava stejne hledlskp ‘Fl ala, 35318, Vytyka pi .
tosSov i,péechy, 305, ze trva na obratu ,eadem die’ a nebere zrvetel nz.iwucast M vJapa
Husa pfi jednani. FialatimBartoS$o vi ponékud kfivdi, protoZe ten jiz ve zminenem
Flanku z r. 1928 popiel Husovo tuZastenstvi v delegaci a v souhrnné praci jiz nemohl
detailné opakovat své vyvody.

6 Frant. Palacky, Uber Formelbtcher II, 160 —161, prinasi Vznéni lis’tl:l, ve ktegen}
universita panovnikovi oznamuje, Ze podle jeho pfikazq k nému vysila ke slysgnl
po dvou mistrech z kazdého naroda, tudiZ celkem osm zastupcu: ,Vestrae f:lementls—
simae Maiestatis gratanter mandatum accepimus, quo cum potestat_e plena_rla de qua-
tuor nationibus ad sui gratiosam audientiam praecepit duos maglstros 1pfra d_atum
terminum destinare. Unde mandatis ... subjicientes ... octo venerabiles maglstros JL}xta
mandatum regium cum pleno audientiae mandato vestrae ... transmittimus Maies-
tati ..."

98

kéfe byli leny delegace za, Cesky ndrod M. Ondfej z Brodu® a M. Jan Elié-
5tv; nema tedy kromé obou jmencvanych jiZz dalsi tlen v poselstvu mista.”

Pravé s cb&ma Jjmenovanymi mistry se setkdvame vzap&ti po audienci
u krale znovu, a to u IGZka nemocnéhe Husa, ktery kratce pfed jejich pri-
chodem obdrzel opis Dekretu patrné po stejném posluy, ktery nesl kralav
pfikdz universitd, a mohl tak s nim sam seznamit oba doktory. Tato jejich
cesta k Husovi spadd do dnd bezprostiedné po vydani Dekretu,” krétce po
jejich navratu z Kutné Hory” a jeji pfifinou mtZe byt sotva pouha na-
vitéva nemocného kolegy; oba mistfi c¢htéli ho zpravit ¢ prabshu a vy-
sledku jednéni pFed kralem; vidyt Hus byl pPece ne-li hlavnim, tedy
jednim z nejvyznamnsjdich Ziniteld v zapase o p¥evahu na université.”
A Hus jiz v této chvili vitézstvi s‘pré\iné tusil pfisti nesndze,” které se
opravdu v nejblizfich tydnech v hojnd mife dostavily.

Je tedy zfejmé, Ze srovnanim zprav Kroniky university prazské a vlast-
niho svédectvi Husova o jeho nemoci se dodio k poznani, Ze Hus v Kuiné
Hofe u krale nebyl. Kdy se tedy odehral vyjev, o kterém poddval v Kost-
nici zprdavu doktor Naz? Pro pokus o cdpovadd muZe byt podsiatnym pri-
spévkem sama WNazova vypoved, jejiz obd varianty, zachycené rlznymi
a na sobé nezavislymi posluchadi, se obdivuhodn?g vécné shodujl. Predeviim
z jejich textu vibec nelze uréit, kdy se scéna udila, ani poznat jeji misto.
Jen v kombinaci s ostatnimi prameny gse toho lze dchadovat.

69 M, Ondfej pozdéji v Zalobach proti M. Husovi sdm svou Glast dokladal, Doc. 181,

M Tak F, M. Barto3, cit. CCM, 108. T kdyZ bychom se nep¥ipcjili bezvyhradnd k mi-
néni tam vyslovovanému, Ze v zachovaném formuldfi je pravodni list pravé tohoto po-
selstva do Kutné Hory, pfece jen tu je nesporné vzor, pedle kterého byly prtvodni
listy skladany, a bezpetné svédectvi, jak byvala sloZena deiegace university k panov-
nikovi. I kdyZ neni pramen datovan, patii doklady tésné predchézejici roku 1404; i to
muzZe byt uvedeno ve prospéch tohoto minéni.

1 K navstévé obou mistrt u Husa muselo nutné dojit v tydnu mezi vydanim Dekrety,
jehoZ opis ma jiz v ruce, a mezi 26. lednem, kdy se dostdava Dekret ve vieobecnou zna-
most jeho oznamenim na université. OvSem povésti o Dekretu mohly pronikat do ve-
fejnosti jeSté pred jeho oficidlnim prohlaSenim, takZe navstévu lze klast spiSe do dni dfi-
v&jsich neZ pozdéjsich.

72 Tésné Casové rozmezi, které tu pripadd v tvahu, zda se potvrzovati rozhodnost pfi
vydani Dekretu, ktery tedy mohl byt dan opravdu ,téhoZ dne®. Vidyt jeSté dfive neZ
¢lenové universitniho poselstva z Kutné Hory byl v Praze jiZ posel od krale s listinami!

75 Z této zpravy lze usuzovat na podil riznych skupin mistrd v boji o vydani Dekretu.
Pravé skupina Husova, do niZ patfil Jeronym a jist& Jesenic, usilovala aktivné o zménu
poméru Cech® a cizincll na université, jak to také Hus i Jerdnym pozd&ji vidy hrdé
priznavali, pravé oni si dovedli ziskat tak vlivné pfimluvce na kralovském dvofe, Ze
Hus dostal soucasné s rektorem text manddtu. Je nesporné, Ze aktivitu vyvijela vikle-
fovska Cast Geského naroda, a Ze katolici, k nimZz ostatné patfili M. Ondfej i Jan Eliastav,
a¢ ve véci hlasl si prali povzneseni feského néaroda, zvlastni Cinnost nevykazovali
a nebyli ani o v8em plné informovani a pozdéji se dokonce, jak je dosvédéeno prave
pro M. Ondfeje, od Dekretu distancovali.

74 Ukazuje to jeho prosba, pronesend tehdy k obéma ndvitdvnikim, aby pelovali
o spravedlnost a osvobozeni pro ¢esky ndrod, Doc. l.c.
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Svédek, ktery prohladuje, Ze byl vyjevu osobné pritomen,byl jiz 19.dubna
v Pise; muselo tedy k slySeni u kralg dojit o n€kolik tydni dfive.” Ze
zlomkt zprav, které jsou k disposici, neni mozno urdit pFesné datum, ale
aspoil jisté vyjasndni z nich ziskat lze. PFisti mésice po vydani Dekretu
byly vyplnény spory o provedeni panovaikova pfikazu, navrhy Némcu
i znadnymi Gstupky &eského naroda, kolisdnim panovnikovym a riznymi

néaznaky o zakulisni vyjednavani; ve zm#&ti zprév o tom nemame véak vidy .

moZnost v celkovych obrysech udalosti postiehnout vSechny dalezité po-
drobnosti a zaFadit je fasové. O vyjednavani obou soupeficich stran, na
které se rozddlila universita, s panovnikem a o pokusech zvratit jeho
rozhodnuti &teme ndkolikrat. Dozvidame se, Ze ob& strany jezdily za kréa-
lem,” 7e eské strand byl stdle mocnym podplreem pan Mikulad Bohaty,”
nékteré vypovédi pFimo jmenuji Husa a Jeronyma jako afastniky posel-
stvi ke krali, ,

Vieobecnd lze ¥ici, Ze daldi boj o tFi hlasy prob&hl ve dvoji hlavai fazi.
Po vydani Dekretu a jeho oznameni université 26. ledna se k slovu odhod-
lali ndmedti mist¥i a sestavili 6. Gnora ob3lrny vyklad pro panovnika,
v ném¥ jej zadali, aby je ponechal p¥i jejich pravech, a citi-ii se Cesi po-
skozovani, aby byla universita rozdglena na dvé, némeckou a geskou.™
Tento spis pridel pred panovnika za podstatn® zm¥néné politické situace.
Kral Vaclav se jiZ dohedl s poselstvem irancouzsko-brabantskym a uéinil
rozhodné kroky pii odepieni dalsi obedience papeZe Rehofe XI1. i p¥i pri-

75 B, M. Bartos, Sbornik historicky, u.d., 3710, Kralovym zmocnéncem pro koncil
v Pise byl Naz jmenovédn vedle dalSich jeSté oscb 15. bFezna — Doc. 368 — a kratce
potom asi odejel z Prahy. K jeho piichodu do Pisy Novotny I, 365

76 Staré letopisy, vydani Palackého, 10—11, nevédi o vlastnim vydani Dekretu,
nybr# az o bojich po jeho vyhlaSeni: ,,O to. se mnoho stdili pfed kralem Vaclavem,
jezdiec oboji na Toénik i jinam, a¥ nad sva pri Némci podzuofali, prvé neZ se ortel
vypovEdél”

77 Syédecké vypovedi z r. 1414 vini Husa, Ze pfi kézani k lidu za to -pana MikulaSe
velebil, Doc. 183—184. O jeho pfizni k Cechtun té% Anonymi invectiva contra Hussitas,
Hofler I, 625, arci s jeho pojmenovanim jako Mikulége Chudého, k tomu F. M. Bar-
to§ v cit. JSH.

78 7Zyladtd nikteri svidei ve videfiském procesu proti Jeronymovi. M. Jan Schwab
jej obvifiuje, Ze porusil pfisahu nevnaget spory mezi narody: ,... quia visitaverit do-
minum regem ad extrahendum litteras contra concordiam factam et fuerit in convoca-
cione dando vocem suam, ut nacio Bohemorum haberet tres voces et alie tres naciones

solum unam.” Konrad Kreuczer vypovidal: ,,... sed viderit eum currere (tj. Jeronyma)
cum aliis Bohemis ad regem et alibi hicinde ...“ (Klicman, 16 a 18). Velmi dtlezité
je svédectvi Jana Voburga, podle kterého porudil Jeronym svou pfisahu: ,... contra

quod ut credat laboraverit magister Jeronimus ex eo, quia viderit eum vehi cum Johanne
Hus in guodam curru in via, que ducit de opido Petlern, ubi residet rex, et non credat

eum pro illis tribus nacionibus laborasse, sed pro nacione Boemorum.” — Klicman,

20. K tomuto svidectvi se jeité v daldim vratime. — Podobn& obvifiuji Jeronyma, Ze se
-« krale zasazoval o t¥i hlasy, i svédei Mikulaf Czungl, Jan Tessler a Achacius Chenzl,
tamtéz, 23—24, 25, 27.

79 Doc., 350—352.
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pravach k obeslani koncilu v Pise a — co je rozhodujici — souhlas uni-
versity, na kterém pied nékolika tydny tolik zdleZelo, byl jiz diky Ceské
pfevaze ziskan. Némci sami, aby ziskali vihodn&jsi phdu pro projednavani
své Zadosti pred kralem, nabidli asi znaéné astupky, mezi nimiz nebyl
druhctrady slib pripejit se k poselstvu university do Pisy, jak k tomu pak
skutetnd do§lo.?® Za téchto okolnosti jiz ndmedti ministfi krali v cesté
nestali a ten je také proto pFiznivé pfijal; vidyt sadm nemél zdjem na
dalSich sporech na universitg, které by se nutné dotkly ¢eského viklefstvi.

Z Ceské strany doSlo k protiakei ve snaze zachranit z Dekretu co nejvice,
at se jejich posice velmi nevyhodné zménila. Cesi podali kompromisni
névrhy na fefeni vztahl mezi narody na université,® ale z nich vyplyvalo,
ze si prili8 nad8ji ne€ini, nebot v Fadg moZnych Feseni, ktera piedkladali,
byla jasna dstupova linie aZ k takovému minimu, aby d&kanem artistické
fakulty byl Cech. To bylo arci jen ubché torso z nad&ji, které na Ceské
strang Dekret vyvolal.® A asi kratce potom vypracoval pravnik M. Jan z Je-
senice mistrovskou Defensio mandati,®® ktera vyzbrojila Ceskou stranu
pravnickymi argumenty pro opravnénost Véaclavova rozhodnuti o tiech
hlasech. ‘

V dobg téchto sport a defensivy Cecht doslo na université samé k dal-
$imu rozbroji. Pro bliZici se termin bakalarskych zkougek byli hlasy ni-
meckych mistri zvoleni 23. Gnora examinatofi, ovSem podle starého roz-
déleni hlast. Ce8i viak zkouSkdm zabranili odvolavajice se na panovnik(yv
mandat.®* Tento jednostranny akt némeckych narodd nelze vykladat jen
jejich svévoli nebo jednostrannym ignorovanim kralovského prikazu; to
by se sotva mohli odvazit. Némci patrng piikroili k volbé examinitort
v pFesvéddleni, Ze sliby, které jim kral dal, jsou jiZ ndvratem jejich prav,
nebo je aspoil v tomto smyslu vykladali, zatim co Ce8i, trvajice na man-
détu, ktery ov8em formaéalné odvolan nebyl, zkouiky zmafili.

Jak se vyvijela situace dale, nelze nékdy pfesnd postihnout.® Trvala

80 Skutetné také do Pisy odesSel spolu s M. Ondfejem z Bredu jako druhy ¢len zéstupce

néroda saského Némec Helmold z Zoltwedelu. I kdyZ dorazili na koncil aZz 29. kvétna,

museli byt do této delegace zvoleni dlouho pfed krizi 9. kvétna, jak spravné ukézal
Novotny I, 340. '

:3881 é:gIB 11/3, 297 —298, Podrobny obsah navrhi F. Barto§, cit. Sbornik historicky,

33 A t_akév to bylo potvrzenim vytelné politické proziravosti Husovy, ktery si sprévné
uvédomil, Ze Dekretem zapas teprve zafina, viz vySe pozn. 74. 5

% Doc. 355—363. Dilo vznikalo koncem unora nebo potatkem bfezna 1408, viz Jitd
Kej#, Dvé studie, 4.

84 MUPr 1, 402—403.

] 85 Zvléété nelze postihnout nékteré srazky mezi narody, zvrhavajici se aZ v néasilnosti,
Jalf ovmvch pozde]l‘prehnane mluvi rdzné zpravy Cechim neptatelské a z nichZ kon-
krétné jednu uvadi Tempelfeld, ed. Johann Loserth, AOG 61 (1880), 136.
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stala aktivita n¥meckych i eskych mistr a dosle k nékolikerému vyjed-
navéani u krale ¢i u ¢lent jeho dvora.® Nedovedeme v3ak ani pfesné datovat
piisahu t¥{ narodd,¥ ve které se zavézali radéji opustit Prahu neZ p¥ipustit
jakékoli zmény ve svém pravu, ¢ lépe Feleno, ve svém nadpravi. Vieklé
zakulisni boje, v nichZ asi hral vyznamnou roli pan Mikulds Bohaty,®
vedly ke kompromisnimu feSeni, které se shodovalo s jednim bodem Ces-

kych névrha; méla totiz nastat rovnost v préavech Cechd a tFi cizich narodd, -

To si pry podle pozdni, ale v tomto bodé nepochybng davéryhodné zpravy
Ce3i vymohli od krale.® KdyZ pak t¥i narody necht&ly pFijmout toto Fedeni,
namitajice svou pfisahu na statuta, nafidil kral, aby se Cedi i Némci
st¥idali v akademickych tGfadech vidy po pll roce. Ani toto Fedeni nechtéli
Né&mci pFijmout® setrvavajice v tvrdodijném odpory, ktery nakonec vyvolal
i pfimy zasah z 9. kvétna a zavinil i jejich odchod z Prahy.

K tomuto zavéretnému stadiu sporu o hlasy na université nelze arci
vztahovat Nazovo svédectvi. Doktor Naz uZ tehdy nebyl v Cechach, nebot
odcestoval jiz do Pisy, a pak jeho svddectvi je jednoznalné v tom, Ze mluvi
o audienci tifi narod(, kterym kral slibil zachovat jejich préva, coZ oviem
by nebylo mozné jiz v konetné fazi, ve které bylo ziejmé, Ze Némci své

8 Jednu z cest Husa a Jeronyma za kralem, o niZz méme zpravu od svédka Jana
Voburga, Kliecman, 20, (viz vySe pozn. 78), datoval Novotny I, 339, podle tdaje,
Ze se vraceli po cest®& vedouci ze Zebraka, do dnd mezi 13.~25. duben, kdy kral
sidlil na Zebrace. OvSem Vaclavlv itineral ukazujici, Ze kral byl od 16. dnora do

12. dubna v Praze, W. W. Tomek, V,16—18, a nové Ivan Hlava ek, Studie k diploma-

tice Vaclava IV., Itinerd# krdle Vdaciava IV, CSCH 10 (1962), 85, neni bez mezer; kral mohl
mezitim kdykoli zajet na blizky Zebrak. Nadto svédectvi mluvi toliko o cest& vedouci
ze Zebrédka, mohli tedy byt mistFi pFijati i na Toniku, o kterém zase mluvi Staré leto-
pisy, viz pozn. 76. Nelze tedy s jistotou odliSovat tuto cestu za kralem od audience,
o které zpravuje Naz, jak ¢inf Barto$§, u.d. 3913,

z konce unora nebo poddtku biezna obsahuje otevienou nardZku na ni, Doc. 362: ,Item
in omni juramento auctoritag superioris et principis est excepta: de jure jurando
cap. Venientes (= X. 2. 24. 19). Patet nulla juramenta quemquam stringere et ligare
contra bullas principis promulgatas®. Pripustil bych, Ze prisaha mohla byt minéna
i jako prostifedek natlaku na panovnika, aby setrval pfi svém slibu zachovat Némce
pfi tfech hlasech a nevychdzel jiZ vstfic Cechim pfi jednédni. Potom je zfejmé, Ze
Né&mei vazani touto pFisahou, kterda v tom smyslu se opravdu stavd spikleneckou, jak
ji odsuzuji deské hlasy, nemohli a ani necht&li p¥ijmout Zadny z kompromisnich navrhd
pozdéjsich.
38 Viz pozn. 77.

89 Tempelfeld u Losertha, 135, K témuz se zfejmé& vztahuje i zpridva Ondfeje
z Rezna, Chronica pontificum et imperatorum Romanorum, ed. Georg. Leidinger,
Andreas von Regensburg sdmtliche Werke Minchen 1903, 120: ,,Mam diversis hinc inde
actis Boemi a rege Wenceslao in privilegio obtinent, ut sola nacio ipsocrum Boemorum
equivalere debeat in voce aliis tribus nacionibus.” Kronikafi v tom lze dlvéfovat, i kdyZ
v dal§im lieni neni informovan zcela spolehlivé a zfejmé& zaménil rdzné faze vyvoje
situace.

80 Tempelfeld, l.c.
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staré posice na université neudrZi, a kdy oni sami odmitali podrobit se
panovnikovym zésahum. .

Naproti tomu zapada oboji jednéni, o kterém mluvil v Kostnici Jan Naz
vyborné do situace po zadosti Némcd z 6. Gnora. Vypovéd Nazova, Ze pa-
novnik slibil Némctm zachovat je pfi dosavadnich préavech a ponechat jim
tri hlasy, miFila nepochybné pravé na jejich Zadost,” vibec necdporovala
tehdejsi situaci a byla i ve shodé s volbou examinator( 23. Gnora, kdy jiZ
Némci nepochybn? spoléhali na panovnikovy sliby. Kratce na to s2 dosta-
vila i delegace Ceského néroda, vedena tentokrate skuteénymi vadei Jero-
nymem a Husem;** jejich pokus zvratit kralovo nové rozhodnuti, priznivé
Némelm, by! od n€ho piijat s tak krajni nevlidnosti, Bude tedy oprdvnéno
minéni, Ze pravé do této doby, tedy nékdy do druhé poloviny Gnora, spada
Husovo a Jeronymovo slySeni u krale,® a asi pravé v krélové odmitavosti
k nim bude tfeba hledat divod, pro¢ se Ceska strana snaZila hijit vzapsti
nato opravnénost Dekretu i znaénymi Gstupky zachranit z Dekretu aspont
minimum vyhod. v

Patfi-1i tedy prechodné naklondni krale Vaclava némecké strané na
université dGnoru r. 1409 a charakterisuje-li tuto dofasnou zménu jeho
prizné episoda pii audienci Celnych mistrd eského naroda, pak lze z to-
hoto hlediska posuzovat bez zbytetnych zmatkd v interpretaci pramenti
i dobu pred vydanim Dekretu. Mizi tim nutnost, vyvolana zcela uméle,
predpokladat je&t8 pred slySenim universitni delegace dvé zvlastni cddé-
lena slySeni narodd, pro kterou jinak prameny vibec opory neposkytuji.
Je odstranégn nesoulad zprav o Husové pritomnosti v Kutné Hofe i jeho
soucasné vazné chorobé, a plné piiznana pravda obratu Universitni kroniky,
Ze Dekret byl vydan téhoZz dne. A pfredeviim neni Zadného zakolizdni
v tehdejSim panovnikové postoji vidi tiem narodlm; vZdyt stard inter-
pretace nutné predpokliadala jeho t¥ebas jen dofasné naklonéni ndmeckym
mistrm, V tom se starsi vyklad dostaval do znaného vnitFniho rozporu
zvlasté pod zornym Uhlem dnes jiZ prokézaného a obecné prijimangho

81 K témuZ okamZiku bych vztahoval i zminku OndFeje z Rezna, ktera navazuje
pfimo na misto, cit. v pozn. 89: ,,Quod licet privilegium ipse Wenceslaus ad instanciam
aligrum trium nacionum postea infringeret, constans tamen in hoc non permansit.
Kronikat déle pokracoval obvinénim Husa a Jeronyma, Ze si ziskali krale, kralovnu
i.lid, a nakonec vyli€il p¥isahu a odchod tfi ndrodd z Prahy a =zaloZeni university
v Lipsku!

%2 Nevime, jak byla delegace sloZena, vime jen, Ze krom& obou vedoucich mistra
v ni byly jeSt& osoby jiné. V obou variantdch Nazovy vypovédi vystupuji kromé& cbou
jmenovangch jeSté et alii. Ale to dobfe ukazuje na jiné poselstvi, nez byla oficidlni
delegace university pfed Dekretem, jejiz. sloZeni bylo pFresnd urceno.

% Bartod, ud 371, opatrné vymezil nejpozdéji polovinou bfezna, aviak pFesndjsi
bude zfejmé jeho dFivEjsi datovéni-do Unora, jak vyplyvd i z pravé podaného rozboru,
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piesvédleni, Ze Dekret byl predem pripravovan. Pravé jednotna politicka
linie tlaku proti némeckym mistrtm je potvrzenim pro minéni o p¥ipra-
venosti Dekretu;’ jeho vydéni bylo vyvolano tvrdoSijnou nedstupnosti
cizinct naklonénych spise politice svych vlastnich zemi neZ pot¥ebam
Ceského statu, ktery je hostil a poskytoval jim vzddlani. Kone#nd Zadost
Némct k panovnikovi o ponechani jejich prav krom& toho, e by se

vyskytovala dvakrat (prokazané tak zadali pfece 6. Gnora!), by tehdy trpsla -

znacnou nelogiCnosti, nebot jim jejich prava jest& odilata nebyla! I kdyby-
chom snad pripustili dal8i domnénku, Ze se snad dozv&d&li o pripravach
Dekretu a cht#li mu zabranit, pak se to nemohlo stat tak prihlednym za-
ludem, aby si dali siibit pfedem zachovani svych prav a potom se presto
vystovili proti panovnikové vaii.% Jen pfi velmi spolehlivych zdrukich, e
splni, co se od nich otekava, by jim byl kral mohl a cht&l jejich byvalé
postaveni ponechat.

V8echny tyto obtiZe v interpretaci pramend i umélé kombinace odpadaji
zjisténim, Ze Hus pred vyddnim Dekretu u panovnika nebyl a Ze uvedeni
jeho jména v Kronice university praZzské je omylem.® Pak se jevi pribgh
celého sporu aZ k okamziku vydani Dekretu velmi hladce, kdy po slySeni
universitniho poselstva, které ozndmilo kréli odmitavost n&meckych na-
rodd k jeho politice, dal opravdu kral téhoZ dne vyhotovit pFipraveny text
mandatu o zméné hlast. Opis mandédtu se pak dostal do rukou nemocného
Husa pravé v dobég, kdy i €lenové universitnihio poselstva jej navdtivili
v Praze po svém navratu z Kutné Hory, coZ dokonale Casoveé zapada.

Z toho ovSem plyne i staly podil ¢eské strany na vydani Dekretu. Cesi
nedékovali za jeho udéleni snad okamZitému napadu, ktery kral v navalu
hnévu realisoval, nybrZ pFedeviim cilevédomému tsili, na kterém se sami
zavaznou mérou podileli.?”

9 Zafazeni panovnikovy nemilosti vi¢i Cechtun pfed 18. lednem naruguje cely obraz
tehdeji Ceské politiky a svadélo by nakonec jen k tvrzeni o vzniku Dekretu z nahle
vzplanuvEiho hnévu krale Vaclava, Pravé spolehlivost zpravy o vydani Dekretu ,eadem
die* potvrzuje, jak listina byla jiZ v zdloze pFipravena a uvaZen& zformulovana.

% Tak vysvétloval v podstatd vyklad starsi, viz Novotného, ud. .

% Podobny cmyl v uvedeni jména je nap¥. v lifeni Starych letopistt o bojich o od-
pustkovou bulu v r. 1412, kde je zapsdn i M. Blazej Vlk, adkoeli byl tehdy jiZ mrtev.
Mazeme-li pak dat Kronice university praZské za pravdu ve vem ostatnim jako spo-
lehlivému a dobfe informovanému prameni, pro¢ tedy v ni neni vedle jména Husova
uvedeno i jméno Jeronymovo, kdyZz i daleko mén& zpravené kroniky cizi vyhlaguji
jejich spoletné ufastenstvi v bojich celé strany? Neni ani tFeba kombinovat, e jde
o pozdni vsuvku, jak €ini Barto§ na misté uv. v pozn. 65.

o

% Co nakonec by bylo duvodem pro zaslani opisu Dekretu Husovi, ne-li jiz dFiv&js
tésna spolupréce, jak spravné uvadi Fiale, ud, 25.
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Pri studiu udalosti Dekretu kutnohorského se stale setkdvame s rozdil-
nym pestavenim &eského ndroda a t¥i narodd ostatnich, které nejednou
je vystizeno i jako rozpor mezi mistry Ceskymi a ndmeckymi. Poznatek
o protivé obou stran v boji o vladu na université vedl k op&tovnému polo-
zeni otdzky, zda v ném hraly roli vztahy ndrodnostni, jaké byly na prazské
université relace mezi prislusniky ndarodnosti ceské a némecké a do jaké
miry byly rozhodné pro utvareni politické situace vedouci az k Dekretuy,
bojlm o n&j a k jeho konetnému provedeni. Tato otdzka nabyla na zajima--
vosti téz proto, Ze pokus o jeji nové FeSeni byl udindn zcela neddvno, a jeho
vysledkem bylo zjisténi, Ze vlastnim dtvodem vydani Dekretu byly pfi-
¢iny cirkevné-politické, zatim co spor narodnostni se vsouval do boje o De-
kret teprve postupné a b8hem let zaclonil skutetné pfiiny jeho vzniku.®

Toto FeSeni trpi nepfili§ §tastnym postavenim bezprostFednich politicko-
cirkevnich pfi¢in vzniku Dekretu do protikladu k problému néarodnostnich
pom8rd na prazské université. Nepopiral piece nikdo, Ze vlastnim divo-
dem, pro€ byl vydan mandat o tfech hlasech, byla potfeba ziskat souhlas
university s cirkevné-politickymi zaméry krale Vaclava, a také se nikdo
nesnaZil prokazovat jako jeho pFfimou pridinu napéti mezi narodnostmi.®
Je vSak treba pozorné zkoumat zévér, podle kterého chybg&l pfi vydant
Dekretu narodnostni aspekt, a pronikal do zprav o Dekretu teprve béhem
doby, tedy ve skutelnosti aZ dodateéné, az zkreslil historicky obraz sku-
tenych pricin Dekretu vyzvednutim ¢esko-némeckého antagonismu.®

Bylo by nadbytetné opakovat, Ze ndrodem na stfedov@ké université
a ovem i v Praze nebyla minéna etnicka jednota jeho piisludnikf. Zkoumat
v8ak lze, a pro Prahu je to dokonce nutné, jaké byle ndrodnostni sloZeni
toho & onoho naroda, zda Slo o skupinu jazykové jednotnou, & jen s bez-
vyznamnu mendinou osob narodnosti jing, ¢i zda se skladala z pfislusnikd
riznych nédrodnosti, spojenych vzajemné jen plvodem z urcitého Gzemi.
Pro dobu tésné pted boufi Kutnohorského dekretu lze obecné pFipustit,
7e narodnostné jednotné byly narod bavorsky a sasky, rozhodnou vét§inou
sloZené z Némc1, a narod fesky, v némz previadali Cedi. Ne tak vyhranéné

% Ewa M z; leczynska, Z dziejdw interpretacji dekretu kutnohorskiego, Kwartalnik
historyczny 66 (1959), 716 —725.

99 Nefinily to samozifejmeé ani Geské prace, citované autorkou, 716.

10 Maleczyhiska opfela toto tvrzeni o nékteré pramernné doklady, vybranéuvs“iak
jen netlplné&, a nepfihlédla pravé k nékterym z nejdaleZitéjsich prament, pochéze]vlclch
pfimo ze dnl, kdy se jednalo o vyddni Dekretu a o jeho provedeni. Jest litovat, Ze ve
svém ¢lanku nemohla jiZ pouzit vysledkl hlavnich referatd i diskusnich pfispévkd
z konference k 550. vyro¢i Dekretu, otiSténych v cit. Acta Universitatis Carolinae, které
by ji byly poskytly Fadu podné&td pro odchylnou formulaci jejich zdv&ri.
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bylo sloZeni naroda polského, jehoZz éleny byli jak Polaci a dokonce i Li-
tevei, tak i zvlaSteé silnd skupina slezskych Némcl, Misiiand a Prust.

Podle toho, co se az dosud o polském néarodé na prazské universitd tra-
dovalo, méli i v ném prevahu osoby narodnosti ndmecké, a zda se, Ze pres
opatné minéni o tom nove vyslovené,!” bude t¥eba u tohote nazoru setrvat.
Posledni leta pred kritickym r. 1409 byla v plné &nnosti krakovska uni-
versita fundovand ve znafné mife prazskymi udenci, ktefi na ni-presli,
jez strhovala do svych pfednadkovych sini hlavni proud studentd z pol-
skych dzemi. K tomu pfistupuje i nové zjistény fakt, Ze ani po Dekretu
se nijak nezvysil pocet jejich ¢lent a Ze nemtiZeme poditat vibec s né-
Jakym podstatngjSim pfilivem student odeslych z Prahy,'® jak by se pro
Poléky dalo Cekat. Naopak, hlavnim Gto¢istém &lent polského naroda, ktefi
opustili Prahu, se stalo vysoké ufeni v Lipsku, na kterém pravé polsky
nérod od samych pofatkl vyvinul znatn& intensivni ¢innost.'® Vysvétieni
se podava nepochybné tim, Ze slez§ti Némeci, organisovani v polském na-
rodé, usmérnili proud odchodu z Prahy do nové university sob& tizemné
blizi a politicky spojené se zajmy némeckych zemi.

Ani z jingch prament neplyne, Ze by v polském narodé byli rozhodujicim
Zivlem Polédci; nelze to vyvozovat ani ze spisu Ludolfa Zahafiského De
longaevo schismate, ktery mluvil zviast& dfiraznd o narodnostni otdzce
spord a dotykaje se obirné sloZeni polského niroda, dovozoval, Ze jeho
vétSinu tvorili Némci.'® Jistym potvrzenim toho je i vypovéd doktora Naze
na kostnickém koncilu, zminéna jiZ v jiné souvislosti d¥ive,'® ktery pti
zmince ¢ delegaci tii narodd ke krali Vaclavovi mluvil ¢ tFech ndmeckych
narodech a mezi nimi nikoli o polském, nybrz o slezském narodég, ke kte-

2 Maleczynska, 717-718, dosla k pFesv&deni, Ze polsky narod nebyl sloZen
vyluéné a dokonce ani ne vétSinou z Némcu.

102 Tvan HlavacZ ek, Matriky videriské a krakovské university a Dekret kutnohorsky,
cit. Acta Univ. Car.,, 78~79.

103 Prynim rektorem nové university se stal Jan z Miinsterberga, dal§imi rektory
byli z Clent praZského polského naroda v r. 1410 Vincentius Griiner ze Cvikova, v Lipsku
vEak pFihlaSen k narodu miSefiskému, v r. 1411 VavFinec z Heilsbergu; v r. 1413 byl
rektorem Hoffmann a v podzimnim semestru téhoZ roku Storch, v Lipsku rovnéz &len
ndroda miSenského; viz CDSR 16 (Die Matrikel der Universitdlt Leipzig, ed. Georg
Erler), LXXIV, 26, 33, 37, 42, 43. Je tfeba upozornit, Ze polsky narod byl od podatku
na lipské universit€ nejpoCetn&jgl a nadto jesté fast praZskych &lent plivodné pol-
ského naroda se v Lipsku p¥ipojila k narodu miSefiskému. Bude daliim tkolem pozorn#
prozkoumat sloZeni €leni polského a migetiského naroda v Lipsku v jeho relaci k pol-
skému nidrodu v Praze.

1M Tudolf Zahafisky, Tractatus de longaevo schismate, ed. Johann Loserth, AUG

60 (1880), 429—430. Citdt u Maleczyniské, ktera se pokusila z ného. vyvodit, e Po-

laci byli podstatnou slozkou polského narocda.
105 Viz pozn. 58, kde Gplny citat z Hardta IV, 312
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rému patfi i Polaci!™ Cela souvislost ukazuje bez nejmensi pochyby, Ze tu
bylo zvoleno kritérium narodnostni pfislugnesti t¥i narodd a Ze Polaci byl
zminéni zv1a§té pravé pro svou odlifnou narodnest jako méng typicks
sloZka jednocho z némeckych narodG. Pro zji§téni niarodnostniho sloZeni
poigkého naroda by bylo pouéné i sestaveni jeho urcité zjiStEnych prislus-
nik® z universitnich statut podie mist jejich plvodu. I kdyZ neni k tako-
vému pfehledu zde ani dostatek mista, ani vhodni pfileZitost, prece jen
lze tvrdit, Ze by se ukazalo, Ze vétSina z nich pochazela z mist obydlenych
obyvatelstvem némeckého jazyka.

AvSak co je pro posuzovani narodrostniho charakteru polského néroda
nakonec je3té smérodatné€jsi nez prosté pofetni srovnéni, které jiZ samo
ukazuje na pFfevahu N&mctl, je politika, kterou jeho ¢lenové sledowvali,
a jejich vystupovani ve skutednych vztazich na praZské universitd, Stadi
si uvédomit, Ze mezi nejzarytdjiimi odplrci pokrokové strany na uni-
versitd byli pravé némedlti ¢lenové polského nédroda, mist¥i Mikulds Stoer,
Jan z Miinsterberga, Petr Storch & Jan Hoffmann ze Svidnice, abychom
jmenovali aspofl hlavni jejich predstavitele. Mezi nimi oba posledné jmie~
novani aktivng vystoupili v bojich ¢ politiku university v cirkevnich zéale-
Zitostech; pravé je zastihujeme jako hlavni organisdtory dtoku proti
Kninovu quodlibetu,'” o Hoffmanovi se dozvidame, Ze se dostal do pfi-
mého konfliktu pfi nasilnosti proti udavadi Meistermannovi,!® ieho vidime
i v pozdé&jsi dobé jako jednoho z Celnych teoretikd boje proti husittm.

I polsky narod byl tedy sloZen pifevahou z Némct a préaveé némedti jeho
piislusnici to byli, kdo vtiskovali jeho politice a vndj§imu vystupovani
tvarnost naprosto stejnou, jakou mél i ndrod bavorsky a sasky; i on stél
s nimi v jedné radé pii boufi Kutnchorského dekretu. A co vice, nikde
se nedéje ani nejmensi zminka o néjaké organisované aktivité jeho polské
narodnostni mensiny ve smyslu p¥iznivém pro Cechy.!” Polsky nérod nelze
v Zadném sméru vyjimat z jednotného diku t¥i némeckych nérodd.

Toto konstatovani samo o sob& oviem naprosto nestaci k pochopeni na-

08, ., vidi Magistros trium nationum Germanicarum, Bavarorum, Saxonum et Si-

lesionum, quibus et Poloni connumerabantur, supplices venire ..."* Mladofiovic mluvil jen
obecné o tfech narodech nepoznamenav tuto podrebnost.

W7 Viz yyse str. 86.

108 Cit. Tempelield.

¢ Tim neni fedeno, Ze by snad jednotlivci s Cechy nesympatisovali; v Praze zlstalo
i po Dekretu né&kolik &lend polského naroda, vétSinou polské narodnosti, AZ do
samych valek husitskych setrval a velmi ¢Casto =e podilel na Zivot®& uni-
versity M. Alexius de Pecari, jistou dobu se zdrZel i M. Henricus de Klobuk. I po
Dekretu se pfipomind M. Jan Helcopius, nérodnosti snad némecké Poldk byl asi téZ
M. Andreas Wanczik, jinak nevyznamny €len university, ktery vSak byl v r. 1409 vedle
t¥1 Cechl zvolen ve smyslu Dekretu dispensatorem knih, MUPr I, 403, a examinatorem,
MUPr 1, 404, Dlkladny prizkum by byl pro vnitfni sloZeni polského naroda Zadoucl
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rodnostnich vztah; teprve poznani, v jaké forms si scudasnici uvadomo-
vali narodnostni diferenci, zda byla v Jakémkoli smyslu skutefnym politic-
kym Cinitelem a pro¢ se jim mohla stat, da odpoveéd na otdzku, do jaké
miry plsobily pfi vyddni Dekretu kutnohorského i elementy hoje narod-
nostniho.

Je dobfe znémo, Ze uvédoméni narodnostnich vztaht a zviasts poméru
k Némclm se projevilo v rtiznych vrstvach Seského obyvatelstva jiZ ddvno
pred husitskym hnutim."® A bylo jen logickym disledkem politicks situace
na université, kdyz Ce§ti mist¥, trvale tisndni hospodafskym potencialem,

prévni i faktickou nadvladou cizincti na universits, soudnd stihani pro své .

viklefovské nazory, neustale obvifiovani z kaci¥stvi a nuceni k Ustupkim,
odvolanim a obrandm své pravovdrnosti™ si uvddomili svou skutednou
silu a pocet a dosp8li i k vddomi své jednoty nédrodnostni v protivaze
k vladnoucim cizincm — Némclim. TFdni? a politické pozadi vyvolalo
I na université, stejnd jako jiz dfive u duchovenstva, Slechty a méstan-
stva,'® narodnostni uvddomséni a dalo Seské 3asti university podnét i silu
vyvolat z tohoto vzrostlého sebevédomi i potiebné disledky v usporadani

U0 Rudolf Urbéanek, Poddtky eského mesianismu shornik Ceskou minulosti, Praha
1929, 124—145; Josef Ma c e k, Ndrodnostni otdzka v husifském revoluénim hnuti, CSCH
3 (1955), 4—30. Mackovo teoretické hodnoceni je vychodiskem i pro dalsi avahy
0 tomto thematu.

M Srv. Fiala, 3063,

12 Pokus o zjitdni socialni skladby praZského studentstva udinila G. I Lipatni-
kova, K voprosu o socialnom sostdve studentou praZskogo universiteta v konce XIV. —
nafale XV, v., UBenyje zapiski Instituta slavjanovedenija XV, (1957), 315—327, kters
si pov8imla i otazky cizincd na universits. Neméame spolehlivé prostfedky, jak presné
poznat plvod a socidlni skladbu studentstva z cizich zemi, avSak i ramcové ddaje
prokazuji, Ze pochdzeli z rodin Slechtickych nebo ze zamoZného méétanstva. Doklddaji
to Staré letopisy, ed. Frant. §im ek, Praha 1937, 7, které charakterisuji pomé&r nékte-
rych vrstev praZského mégtanstva k odchodu cizincd takto: »Prazanuom toho bylo velmi
Zel a lito, neb jich méli velké puoZitky a byla jimi Praha velmi silna a zvelebsna a zbo-
hacena; neb synové velkych knieZat a hrabi a panuov kordhevngch i jinych urozenych
lidi jakoZto rytifstva v Praze se udili a tu obyvali; a kupci bohati, veziice klUpé roz-
litné do Prahy synuom svym, kte¥i* se v Praze ucili, portGceli shozie své, aby jim to
rozprodavali, a jiného shoZie naktpice, otcuom svym do jinych zemi posielali; a tak.
jest Praha bohat&la. — Tomu odpovida i vytka v Jesenicovd questii Utrum ijudex cor-
ruptus vznikié v dobg, kdy v Praze byl pocitén dbytek cizincl, Ze néktefi Pra’ané Feli
odchodu cizincd, litujice ziskd, které jim z jejich pritomnosti kynuly, viz KejF, Dué
studie, 10. — 1 Litera de civitate Pragensi, Hofler 11, 314, poukazuje na hospodafFské
ztraty vzniklé odchodem cizincl: ,,Quot putas aureos unusquisque annuatim consumpsit,
pone quaeso numerum, si vales quot milla florenorum in numero resultabant, tibi tuis-
que remanebant incolis?* — Sem moZ¥no dodat i upozornéni na velmi pozdni vypisek
zrkp. UK TA 37 uHéflera II, 158, dle kterého M. Marek (z Hradce) se sam hlasil
ke svému podilu na vydani Dekretu a miluvil o tom, Ze PraZané, obvifiovali z vypuzeni
Némed (Germani!) jen Husa, ktery je tim pry zbavil prostfedkl k obZivé, — Nemusime
pochybovat, Ze hospodafska sila cizich studenta vyvolavala v prostfedi university so-
cidlni napéti jehoZ vyrazem se pak stalo i napéti narodnostni,

3 K tomu Macek, 9.
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Zivota na université a tirn mocné zasdhnout do prudkého rozvoje Ceské
narodnesti v dobé& rozhodné pro jeji jednotu a pevnost. »

Jiz déavno pred krizi Kutnohorského dekretu pronikio chapéani néarod-
nostniho rozdéleni university na narod fesky a ndrod & naredy némecké.

- Po prvé je to v pramenech zjistitelné p¥i sporech o koleje v r. 1384 a 1385,

pFi nichz doslo k nejvétsimu stretnuti mezi ¢esk§m a ostatnimi tfemi na-
rody pred r. 1409, zabarvenému nepochybné jiz narodnostng, kdy v soud:
nich aktech konsistofe je zapsdn vedle obvyklého oznaeni t¥i narodt
i nazev natio Theutonicorum,"® nationes Theutonicorum. Je to nepo-
chybny dikaz, Ze pronikalo pifesvédceni o narodnosti spojitosti t¥i narodd,
které v ofich pozorovateli se jevily jako jednotny celek jazykové némecky
na rezdil od druhé slozky university, naroda Ceského

Néarodnostni zabarveni vztah® mezi nirody na université muselo najit
podporu znalnou marou i v postupné nezadrZiteing zméng poéetnif:h relaci
jejich €lend, které se projevovaly ve dvoji tendenci. Byl to predevsim s?aiu—
tetny Ubytek cizich studentl kteti nachézeli potifebné vzdélani ve vlastnich
zemich na nové zaloZenych universitach, i profesor, ktefi rovnéz odchizeli
rad@ji na novad vysokd uleni, jeZ jim skiytala vhodné plisobisté i obZivu,
aviak Casto téZ moZnosti vy8si cirkevni kariéry. Dokonce lze bez rozpaka
tvrdit, Ze pravé nejvyznamnéjsi z cizich ulencd opustili Prahu!® a ze ti,
kteri setrvali, nedosahovali zpravidla ani jejich tUrovng, ani Grovné svych
feskych kolegt. Z druhé strany se vzrtst poftu Cechil na universiifé
projevil stalym prilivem studentd z Ceskych zemi,"® ktefi mohli v m%re
hojnéjsi neZ diive navstévovat vysokou gkoly, nejsouce nuceni k dalekym

114 Posledné o tom Rostislav N o vy, Koleje mistrii prafsié university do r. 1409 cit,
Acta Univ. Car., 86. O starSich sporech piehledné Vaclav Novotny, Dekret kuino-
horsky, Praha 1809, zvl. 14—15. A

115 Ferdinand T a d r a, Soudni akta konsistofe praZské I, Praha 1893, 299: e .. in causa
nacionis Bohemorum et Theutunicorum studii Prag. ..." Tamtéz, .303: - 111}}1b1.010nem,
quam vicarii fecerunt contra nacionem Theutunicorum, revocavit et reposm't‘m stat}{
pristino mandavitque dictis Theutunicis, ut nullam eleccioneril celebrent DISI)VOCE‘tlb
ad hoc Boemis et cum consensu eorum ..." — Skrtnuti této véty v aktech nenf v téts
scuvislosti zavainé, nebot nic neméni na skuteCnosti, Ze t¥i narody jsou chdpany jaks
jediny narodnostné némecky celek. '

16 Tamtéz, 308: ,... in presencia magistrorum .., nacionis Boher}‘qorum; presenti-
bus testibus quibus supra et in contumacia nacionum Theutunicorum. . o

17 Maleczyfiska se nejen nepokusila analysovat néro‘dr}os‘.mi poméry na prﬁzslfe
université pfed r. 1409; dokonce se jich vibec nedotkla ani J‘ed{nou z;mr}kou. Jeji vy-
klady se tim dostaly do odtrZenosti od pfedchézejiciho historického vyvoje. 5

118 Abychom jmenovali aspoil nejznaméjsi z mistllt'i nékdy. prazskych, k?:er1‘§ Prahy
odesli na plsobisté v ciziné, stali uvest jména Jindfich Totting z Oyty, Mikulas Magni
z Javora, Matou§ z Krakova, Pavel Wlodkovic, Stanislav ze Skarb1m_1erze, .Konr.ad Sol::au,
Jindfich z Bitterfeldu aj. Na tento odchod uéencl z Prahy na cizi university ukazal
i M. Ondfej z Brodu v Gvodnim projevu ke svému quodlibetuy, Hofler II, ‘155. )

118 O postupném nabyvéni pFfevahy Eeského Zivlu Vaclav Van & € e k, Kapitoly o prdv-
nich déjindch Karlovy university, 1I. vyd., Praha 1946, 23—25.
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?estam za vzdélinim a k ndkladnym pobytGm v cizind. S tim souvisel
i vzristajici polet mistra Seského naroda, ktefi ztistédvali na své domasci
université jako profeso¥i, nebot je nemohly lakat vyhody cizich zemi.
I kdyZz neni mozno zachytit pfi nedostatku presnych Gdajd pocetni pomér
mezi narody spolehlivou statistikou, postali i1 kusé zlomky, které mame
k disposici, k spolehlivému zjisténi trvalého roz§ifovani sféry Seského
naroda.'®

O jeho poetni sile mame ostatnd zpravy z roku t&sné predchazejiciho

) bogf’im Dekretu, ze schiize Seského naroda dne 24. kvétna 1408 v domsé
u Cerné rize, pii které doslo k odsouzeni Viklefal® g jiz se podle pozd&jsich
Gdaji M. Jana z PFibramé Gfastnilo na Sedesat mistrd a skoro tisic baka-
lard a student®.™ Tyto Gdaje nejsou nikterak piehnané; o vysokém pottu
mi?tr@ Ceského naroda podavaji svddectvi zviastd prameny z doby; kdy
cizinci po prosazeni Dekretu z Prahy jiZ odesli a kdy méme moZnost dosti
blizkéhe pohledu do Ginnosti university ovladané jiz Cechy.'®™ Vyscce in-
tensival aktivita praZské university v letech po vydani Dekretu je daldim
dokladem pievahy ¢eského Zivly, kdy kvantitativnim oslabenim ¢ cizince
neutrpéla nikterak &nnost védecks a pedagogické., A nadto ani poZetni
oslabeni o odeglé Némce nebylo tak zna&né, jak se kdysi soudivalo; mno#-
stvi cizich profesor® i student?, ktefi opustili Prahu, je dokonce je3ts
daleko niZ8i, neZ predpokladaly i nejstiizlivéjsi odhady drivéjsil® To vie
ijazujeg jak opravnéné bylo tvrzeni deskeé strany p¥i bojich‘ o Dekret, ze
Cesi pfevySuji cizince podtem a zastiftuji je udenosti, jak se s nim brzy
setkavame, a jak Zivnou ptdu mohlo tedy pfimo v universitnich pomérech

nabyt vzrostlé Ceské sebevddomil®

Mohutnost ¢eského naroda na universitd a jeho nérodnostni citéni by
samy o sobé nesta¢ily vyloZit vyznam néarodnostni otazky p#i bojich
0 obeslani koncilu v Pise a odfeknuti posludnosti papeZi Reho#i X112

120 Pokus o takovou statistiku u Novéh o, 86.

121 O schtzi a o poftu osob tam piitomnych N o / 21.— i a a
prament, p y votny I, 221-22, kde i analyza

122 Apologie M. Jana Piibrama, Héfler i1, 138.

123 Stadi uvést, ¥e M. Jan Hus pfipravoval ve svém i ¢a

! ., Ze M. quodlibetu z po&atku r. 1411
oEz}zky pro v6§ rvmstru; iz °Bchumil Ryba, Magistri Iohannis Hus Quodlib%t, Pragae 1948;
pti tom jedte rada_ mlst.ru, tehdy na prazZské universitd nesporné pusobicich, do jeho
pripravy nebyla pojata, jak ukazal Viclav Flaj&hans, M. Io. Hus: Quodlibetum 1411
CCH 44' (1938), 277. Pro leta nasledujici t&sné po Dekretu musime potitat nejménd
s 80 mistry, ktefi byli &nni na prazské universits. ’

2 Hlavadek, ud. 79.

125 VystiZzng formuloval situaci Macek, 11: ave i pri ¢ 7
5 t 1 1 , Llo ... pravé tento rostouci prival Ceskych
vzd&lancd byl jednou z hnacich sil Gtoku proti ¢tyfem hlasiim na universri)té L v

126 Jednim zilvodigek pro stanovisko Ceské strany mohla byt i moZnost uznani krale
Vaclava jako fimského krale, kterou zarudovali vyjednévaéi kardinala,
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AvSak prameny i o tom poskytuji vice informaci, neZ kolik bylo neddvnc
sebrérno.

Je to zase predehra bojd o Dekret, quodlibet Knindv, ktery dava velmi
vitané poucleni. Mezi thematy, které quodlibetdtr pripravil k disputaci,
Cteme i svrchované zajimavou otazku Utrum diversitas hominum in ydio-
matibus sit propingua causa destruccionis regnorum et civitatum,'” ktera
jde bezprostifedné a nezakryt& na jadro nirodnostniho probiému a vziahu
mezi narodnostmi.i?® Takika v pfedvefer Dekretu se narodnostni otdzka
dostala na pofad vyznamné universitni slavnosti, a to ne snad jen v po-
dob& ndhodné zminky ¢&i ojedindlého politického aktu, nybrZz jiZ ve vyEsi
roving, na rovni abstrakini teoretické préice, ¢imz nabyla v tehdejsi poli-
tické situaci a p¥i vladnoucim napéti mezi narody mimofadné zdvaznosti
a paléivé aktudlnosti. To je arci dikazem védomého jiz pfistupu k FeSeni
nérodnostni otdzky na université a v této guestii se dokonce mohl rovnéz
v néjaké formé& projevit tlak proti tfem narod@m a snaha pfimét je k po-
volnosti.

Vrcholny projev quodlibetu, Jeronymova Recommendatio artium libera-
lium tento dojem znéscbuje. Proslulé jeji odstavce, fastokrit citované
a rozebirané v literatuie,'® zabyvajici se oglavou Ceského naroda na uni-
versitd a nesené tény Ceského narodnostniho védomi, vrcholici v prohia-
Seni, Ze Zadny ryzi Cech nemtZe byt kacifem, v opdtovné oslavE svaté
obce Ceské i svatého mésta Prahy a v jejich obhajobé pfed 1Zivym pomlou-
vanim protivaik®,™ tu promlouvaji feci ¢eského sebevédomi a prava Ceské
narodnosti.

JiZ tyto doklady by postalily k presvédlivému zjigténi, Ze spory o prin-
cipy Ceské politiky ve vécech cirkevni reformy, ve kterych méla mit tak
vyznamné slovo universita, mély primo na pdde vysokého udeni své zdzemi,
na kterém se stfetly universitni narody, jejichZ srazka nabyla tentokréate
charakteru narodnostniho boje mezi ¢eskymi a némeckymi ¢leny university
v mife v&tsi neZz kdykoli pfed tim.

Néarodnostni spory na prazské université si viak nemlZeme piedstavovat
jako nepfekonatelnou piehradu, kterd rozdélovala obé strany od sebe
v apriorni nacionalistické nesnéSenlivosti, jako dé&litko, které platilo pro
pomd&r mezi Cechy a Némci absolutng. Vyhroceninarodnostnich rozpord byle
vyvoldna Fadou ¢&initeld, mezi kterymi je moZno zvlasté ukazat na hospo-

127 prirucka quodlibetu, fol. 84a —85h.

126 Obsah pfipravy podal Jiri Kejr, Prduvnické otdzky v disputacich na praiské
université, v tisku.

129 Napf. Novotny I, 309; Urbédnek, ud, 140; R. R. Betts, ud, 205; Macek,
u.d., 13.

13 Hofler II, 121 ns.
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datrsko-gocialni pficiny,™ rozdéleni stran v ideologickych frontdch i fak-
tické nadpravi mensiho poltu cizincl nad vétSinou domacich ¢len uni-
versity. PFi samém vydani Dekretu stanuli vSichni ¢e8ti mist¥i v jednom
Siku, ponechavie dofasng pod tlakem chvile stranou momenty, které je
navzajem délily; spolu s pokrokovymi mistry, ktefi vyvinuli rozhodujici
iniciativu, byla myé&lence Dekretu naklonéna i skupina katolickych mistrl
deského phvodu; Slo pfece i o jeji prospéch.’ Aviak tim nezanikla hlavni
diference mezi nimi; boje na ideologické fronté vystoupily vbrzku znovu
silné do popFedi™ a to i v dobd, kdy jiZ na université zbyla jen miziva
mengina cizinct. A pro mistry v&rné cirkvi glo tu opravdu o vyuZiti okam-
Zité situace, ale nikoli o zménu jejich zdsadni nesmifitelnosti va&i vikle-
fovedim. Pro muZe takového druhu, jakym byl M. Ondfej z Bredu,'™ bylo
priznalné, Ze se dodatetnd od Dekretu distancoval prohlaSuje, Ze se bal
proti nému protestovat pod vyhrazkami mlad$ich mistr®;'* a p#i tom je ze
svédectvi Husova znamo, jak i -on zménu hlast vital, tfebaZe aktivné
pil tom nevystoupil. Ostatné ani Pale¢ nevéhal v Kostnici pPipojit svij
hlas proti Husovi a formuloval své obvinéni proti nému v tom smyslu, Ze
Hus byl vinikem nstoliko vyhnéari cizincl z Prahy, nybrz dokonce i mistra

deskych, ktefl jsou nuceni Zit v exilu na Morava.!® Tim naraZel nepochybné

na vypuzeni étyf mistr z Prahy v r. 1413,% ze kterého nemohl byt Hus
vibec pfimo vinén, nebot tehdy Zil jiZ na venkové.®

Jestlize tedy nezanik! ani Dekretem hiuboky predél uvnitt ¢eského na-
roda mezi pokrokovou Cdsti university a pfivrZenci starého pofadku, ne-
uzaviraia se naproti tomu praZska universita ani po Dekretu Némclm.
Teprve do doby po Dekretu spadd plodné plscbeni pokrokovych mistr,
prislych z Némecka, mezi nimi na prvnim misté M. Mikuld$e z DréaZdan,

131 Viz pozn, 112.

152 Lze prisvédCit Fialovi, 31, Ze se v tom projevilo i jejich citéni ndrodnostuni;
oviem nelze proto podcenit ani nadéji na ziskani vyhodnéjs$iho postaveni na université,
jaké pro né zména hlasd pfindsela a pro které se spojili i s pokrokovou €asti praZskych
mistrh viklefovsicého pfesvédéeni. Roli pro jejich posto] hrédla i politika Ceského statu,
ktera i jim musela byt bliZsi nez politické zajmy ciziny.

135 Ani v nejpruds§im boji o Dekret neustaly filosofické svéary o skutetné vSecbecniny
a pokraCovala polemika M. Jeronyma PraZského s jingm ucCencem d&eského phvodu M.
BlaZejem Vlkem; viz vySe str. 90.

134 Na ného se pravem ukazuje jako na typicky zjev; viz Rudof Urbéanek, Cesky
mesianismus ve své dobé hrdinské. Z husitského véku, Praha 1957, 21; Fiala, u.d.,

135 Doc. 181.
3 Hardt IV, 312—313; Mladotiovic ve FRB VIII, 80.
3% Novotny I, 303—305.

138 Tim se také Hus proti Paléovu naféeni branil; Hardt, le, FRB VIII, lLc. Kromé
toho, Ze to je doklad o diferenciaci uvniti ¢eské ¢asti university, je to pfizna&né i pro
charakter Pal¢tv; svédectvi o tom, proti jakym lidem a prostfedkdm byl Hus nucen
zépasit.
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kteFi spojili svlj Zivotni osud s Ceskym revoluénim hnutim. I po Dekretu
studovali v Praze ndmeCti studenti a nalézali zde peulenl '

To vie je v plné shod& s tim, co vime o vznikajicim husitstvi a o jeho
chéapani narodnostni otézky.™ Na praZské université nedoklo k omezenému
nacionalismu, praZiti viklefoviti a husitS3ti mistéi nasli prvni a zékladni
kritéricn svych vztahl k ostatnim narcdnostem v postoji jejich pfislus-
nikd k Zivotnim otdzkam spoletnosti a pokrokového hoje. Hiuboce chapané
a z historické situace zrozené Ceské wvlastenectvi bylo vyvolanc t¥idnimi
a peolitickymi vztahy své doby. A také nelteme ani v husitské literature
7adné projevy, vychazejici z Gzce pojatého nacionalismu, jako byly napt.
spisy Dé&tficha z Niemu nebo Ludolfa Zahafiského, o nichZ se zminime dale.

Aspekti narodnostni je neoddiskutovatelnou souédsti bojit vedoucich aZ
k Dekretu i konfliktl, které Dekret dale vyvolal, Projevil se viak i v saméim
Dekretu?

Formulace Dekretu uvdZend a zémérnd vynechala jakoukoli zminku
o t¥ech narodech a postavila do protikladu k néaredu Zeskému narod nd-
mecky, natio Theutonica.'® Viastnim mé&fitkem pro odstupiiovini prav za-
vedenych Dekretem, bylo pFisluSenstvi k Ceskému kralovstvi, ius incola-
tus to se daslednd wzato nekrylo ani s dosavadnim feritoridinim
rozdslenim na narody, ani s kritériem jazykové jednoty.'” AvEak hledisko
narcdnostni tu pronikalo rovné%, a to velmi dirazn€ pravé v pojmenovani
natio Theutonica. Dekret tu uZil ndzvu, Ktery byl jiZ ddvno pfed tim ob-
vykly pro spoletné oznadeni t¥i narodd, sloZenych pievaind z Némct, jak
isme poznali z doklad@&'® Ze slove . theutonicus” vystihuje ndrodnostni
prisludnost, je evidentni. Nekryje se v Zadném pfipadé s Zadnymn celkem
Gzemnim, jako tomu bylo p#i rozdéleni university na narody, nevystihuje
ani piislugnost ke stdiu — nebylo jednotného statu némeckého! A také
ostatni doklady prament, které podavajl svédectvi o pomérech na prazske
universitd, vedou jednoznalnd k chapani: theutonicus = nirodnosti né-

13 Lze pripomencut uflechtilé a fasto uvadéné Husovo pojeti, kterym vyvracel ob-
vindni vznesend proti ndmu v r. 1409, tedy jedtd v roce Dekretu, Ze svym kazanim
vyvolava spory mezi Cechy a N8mci. Hus namital, Ze jemu je milej§i dobry Némec nez
zly Cech; Doc, 168.

o Uzivam edice Gustava Friedricha, Dekret kutnohorsky, 67.

14 To vystihla naproste pfesné i Chronicon Univ. Prag, lc., pfi popisu spiknuti cizich
mistr(, kteFi se zapfisahli, Ze radé&ji odejdou z Prahy, ,guam Bohemos, incolas regni,
ad tres voces admittere ... — Svédek Konrad Creuczer tvrdil pfi vyslechu ve Vidni,
Klicman, 18, Ze slyfel od Jeronyma: ,... quod si non fecisset discordiam, adhuc
vellet laborare cum Boemis, quia dignum et iustum esset incolas habere prerogacionem.’ .
Stanovisko Jeronymovo se tu tedy kryje s pojmy mandéatu. Srv. vSak dale pozn. 146.

142 Vaclav Vanééek, ud, 58—62, jehcZ vyklady vnesly do tohoto problému potiebné
jasno a je tfeba je mit i naddle na zfeteli.

143 V @lanku Maleczynské prekvapuje, Ze vibec nepfihlédla k textu Dekretu
a tim si nepovsimla ani nazvu ,nacio Theutonica®.
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mecké. To pak je jeSté v nékterych dekladech zddraznéno uZitim synonym
obdobného obsahu germanicus a allamanus.

Kritérium narodnostni je obsaZeno v samém Dekretu a odtud se pienasi
dale, aniz jde snad o jeho teprve dodateéné vnaSeni. Presné ve stopach
Dekretu §la Defensio mandati, v niz jeji autor, M. Jan z Jesenice, ocpétovné
mluvil o protikladu mezi natio Teutonica a natio Bohemica. Narodnostni
charakter sporu vynikl zvlasté v odstavci, namifeném proti tvrzeni Némeq,
Ze oni v podatcich university viadli a Fidili Cechy a Ze tento stav by proto
mél zdstat i naddle’* Obrana proti tomu argumentovala p¥iznanim, Ze
Cechové byli sice dfive slabgi, ale téz hrdym zji¥ténim, Ze nyni se rozmohli
a pFevysili Némce podtem i ufenostil®

Na nércdnostni stranku konfliktu narazily i prameny vznikié na strang

nepfatelské; nékdy dokonce ve formulacich nacionalisticky silné vyhro- -

cenych. Udéalostem velmi blizky videfisky proces proti Jeronymovi, jehoZ
nékteri svédkové méli v Zivé paméti svij neddvny odchod z Prahy, pfines!
v né&kterych vypoveédich reminiscence na boje o Dekret. Néktera prohldZeni
tam ufindnd ukazovala, Ze svédkové, zahofkli proti Jeronymovi jako pfed-
staviteli eské strany, chipali porazku t¥i ndrodd a jejich odchod jake du-
sledek titoku proti ndmecké narodnosti. Tyto vypovédi jsou cenné i tiim, Ze
jedna reprodukovala vyrok proneseny M. Jeronymem v bojich o provedeni

Dekretu,'* jina pak naznalila jinak bliZe nezndmou manifestaci némeckych -

studenth proti Jeronymovi.,'

Néarodnostni zabarveni proniklo do zprév o Dekretu ve velmi dileZitém
druhu prament, totiZ v Zalobach a aktech procesd proti M. Janu Husovi
a proti M. Jercnymu PraZskému, kde dostalo velmi nebezpeéné podoby ob-
vinénim obou mistrd, Ze svou &innosti rozdmychovali spory mezi Cechy

144 Tyoc. 362: ,,Septimo objicit natio Teutonica, quod in principio fundationis studii
magistri Teutonici principaliter viguerunt et Bohemos rexerunt, et universitatem di~
viserunt in nationes prout voluerunt: ergo adhuc licet eis sic facere, et per conseguens
natio Bohemica debet sub natione Teutonica tamguam serva versari” O nérodnostnim
zabarveni Defensio hovofila i Maleczynska, avSak v tom smyslu, Ze teprve v ni

pronika néarodnostni chapani sporu, pfi €emz ji uslo, Ze Defensio jen hloubéji roz-

vedla zasady samotného Dekretu a nevznesla nové kritérium.

15 Doc,, lec. O prevaze ceskych mistrd hovofily i navrhy podané g &eské strany
na kompromisni FeSeni poméru k cizincm v CIB II/3, 297: ,,... eo quod in natione Boe-
morum de gratia Dei plures sunt magistri quam omnium aliarum nationum simul” Zde
narodnostni stranka zjevné zdOraznéna nebyla.

146 Dle svEdectvi Konrada Creuczera prohladsil Jeronym v jekési hadce, ,quod fuisset
minimus inter laboratores contra deuthunicos, subiungendo predicta, scilicet si non
fecisset ec.”. To se vztahuje na jiny Jeronymiv vyrok, podany vySe v pezn. 141, Jedno-
znaéné zde vystupuje do popfedi konflikt mezi narodnostmi, Jeronym se pfedstavuje

jako ,laborator contra deuthunicos”. Zfejm& mu splyva tato strénka s pojmem ,in-

colae", kterého uzil v navazujicim nato vyroku.

147 O ni vySe pozn. 41, kde cely citdt ze svédectvi Achacia Chenzla, v némZ je zda-
razndno, Ze §lo o némecké studenty: ,,... omnes deutonici studentes tunc presentes...”
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a Némci. Stali se zminit o témdF soudasném obvindni M. Husa z r. 1409,
podle kterého podnécoval spory mezi obéma narodnostmi,® i o velmi za-
vaznych svédectvich, vznesenych proti nému v r. 1410. Dle nich mé&l Hus
v kédzani lidu chvalit, Ze byli vyhnani Némci a dékovat panu Mikuldgi Bo-
hatému za podporu pfi tom.* Pfedevsim v8ak je tieba si v&imnout dt-
leZitého mista ze svédectvi Protivova a Husovy odpovadi.s Zaujaty svédek
tvrdil, Ze Hus povzbuzoval Cechy proti N&mclm,"! a Ze brojil proti Ném-
cim, ktefi zaujimaji v Cechdch uUfady. Svédek spojil dale pfimo s timto
Husovym postojem vyhnani N&med z university. Hus své stanovisko obha-
joval hluboce promysglenym konstatovanim, Ze podie zakon(, zakona boZiho
I prirozeného instiktu maji v Cechéach vladnout Cedi stejnd jako viaddnou
ve Francil Francouzi a Némci ve svych Gzemich,® a doklaaal, e ndmecké
studenty nevyhnala z Prahy Zadni oscba, nybrz jejich vlastni prisaha
Je to piné a védomé zdiraznéni vztahu narodnosti a proniknuti myslenky
narodnostng jednotného statu;stranka narcdnostni jednoty je vadéim prin-
cipem Husovy mySlenky.' Je t¥eba litovat, Ze pravé tato stranka Husgovych
nazord na nérodnostni vztahy nebyla plné objasnéna pri jeho vysiechu
v Kostnici 7. Cervna 1415,"% &% tam se jich vyslech op&tovnd dotkl.

148 Clén_ky proti Husovi z r. 1408, Doc. 168: ,Item ponitur, quod per suam praedicatio-
nem suscitat inter Teutonicos et Bohemos contentionem. Odpoved! Husovou jsme se
zabyvali jiz d¥ive v pozn. 139.

18 Vypoved Vaclava z Vod&rad, Doc. 183—184. Svédek tvrdil, ,,quod audivit ex ore
magistri Hus in sermone ad populum predicantis et dicentis: Pueri! laudetur deus omni—
potens, quia Teutonicos exclusimus, et habemus propositum, pro quo institimus, et su-
mus victores; et specialiter regratiamini D. Nicolai Augustini, quod iste ad preces
nostras coram rege effecit.”” Viz téz vyge pozn. 77. :

150, Doc. 177 —178. O datovéni téchto &lankd do r. 1410 F. M. Barto 3, CCM 1915, 284,
a Novotny I, 4662, kde i daldi podrobnosti.

. 1510 Jde o slavnj Husdv vyrok, kterym povzbuzoval k obrand zemd p# vpadu Mis-
fant v r. 1401, jak jej i Hus sam ve své odpovédi potvrzoval a vysvétloval.

182 Doc., Le.: ... Similiter dixi et dico, quod Boemi in regno Boemie secundum leges,
imo secundum legem dei et secundum instinctum naturalem deberent esse primi in
officiis in regno Boemiae, sicut et Francigenae in regno Franciae, et Teutonici in terris
suis ..." K tomuto citdatu vystiZné zkoumani Van&dkovo, ud, 57.

155 TamtéZ: ,Studentes autem Teutonici non sunt expulsi per aliqguem hominem, sed
eorura juramentum eos repulit.”

’154 Ukazuje to jiZ p8kny obrat ,Teutonici in terris suis..." — Némei byli p¥isius-
niky fady politickych celk®t a jiZ z této povahy vyplyva, Ze jednoticim hlediskem je
hiedisko’ narodnostni jednoty. Dotvrzeni se dostalo této myslence dal§im rozvedenim,
podle kterého by Cech neznaly ndmdiny nic neprospél. kdyby zaujal afad v krajiné
jazykové n&mecké, tamiéz: ... sed quis profectus, quod Boemus ignorans idiema
:Feutonicum sit in Teutonia plebanus vel episcopus?‘ A utekli studenti nejsou oznha-
covani jako €lenové tFi narodl, nybrZ zase ,studentes Teutonici®,

155 Hus odpovéd&l na cbvin&ni, %e zavinil odched cizincd z Prahy, tim, Ze pozadal
0 vyslech pfitomného tam M. Alberta Warentrappe, ktery byl v kritické dobd ddkanem
artistické fakulty. ,,Sed hic Albertus, cum vellet aliquid dicere, non est auditus.“ —
Hardt IV, 312, a podrobné&ji Mladofiovic, FRB VI, 79.
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Ani M. Jeronym nezGstal v Kostnici uSetfen ttokl za svou Cinnost ve
véci tFi hlasd; obvindni proti n¥mu vedena méla ovSem dosah daleko vaz-
n3j3i, nebot byla z viivné strany provézena pomluvami proti celé ceské
narodnosti a Gtoky proti Seskému kralovstvi. Podle zprdvy Dé&tficha
z Niemu, tvrdého odplrce husitstvi a vlivného propagatora nejtvrdsich
zasaht proti nému, mél Jeronym tvrdit, Ze Némci jsou panovacnl a touZi
viadnout viude po svEété; tochtdliiv Cechach, byli viak vyhnini.»*® D&tfich
z Niemu si v tom nagel zaminku, aby mohl napadnout Cechy,”¥ hldsat, Ze
fesky kral je vasalem cisafe, a dokonce i prohlasit, Ze kral Vaclav je po
svém d&du Janovi Ndmee, stejnd jako byl i cisal Karel a je kral Zikmund.
Vyletl ddle Jeronymovi i Husovi, Ze byli na université vychovani mistry
n&mecké narodnosti,’® aby tim naznatil jejich nevd&k k nim. Zavérem
svého vypadu, neseného duchem narodnostni nesnasenlivosti a falegnym
pocitem n¥mecké nadFad@nosti, ptefel autor na politické pole a rozvedl
myZlenku, Ze N¥mci byl vypuzeni od Cecht, protoze nechtéli souhlasit

bludy, které Cedi hldsali. Odstavce Niemova spisu tak spojily obratné
odnostni Gtok proti Cechtim s aktudiné politickymi zajmy. :
Narodnostni chapani konfliktu mezi Cechy a ostatnimi narody proniklo
i v jingch pramenech, kronikach a politickych spisech. Chronicon Lipsiense,
udslostem nedaleké a dob¥e zpravené, mluvi o ,tres nationes theuto-
nice" 1 A% prehnang silny dlraz na narodnostni otdzku spori kladl Ludolf
7ahafisky, i on chapal t¥i narody jako n&mecké,™ a dokonce tvrdil, Ze ve

3
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né

n
,

dnech zépasu o Dekret byl v Praze némecky jazyk zakazovan a prondsle- .
dovan.l® Je to znatnd zkreslené chapani, ale vystihuje Ludolflv pfistup-

k problému; autor toti¥ ve svém spise mluvil Cestdji o ndrodnostni protivé

156 Hardt II, 450: ,Improperabat etiam in publico Alamannis, dicendo, guod essent
praesumptuosi, et vellent ubigue per orbem dominari ... Sicque factum fuisset saepe in
Boemia, ubi volentes etiam dominari Alamanni, ... violenter exinde repulsi, et male
tractati fuerint.”

157 1 zde zGstal véren svému starému zdsti, jaké projevil uZ v r. 1411 ve spisku vo-
lajieim po pFisném potrestani Cechl, ve kterém zvelitil i srazky, které se po vydani
Dekretu sbdhly mezi narody na université; ed. Jan Sedlak, Studie a texty [, 45—55,
zvi. 49.

188 Hardt II, 455 D&tFich z Niemu uZil obratu ,nationis germanicae®.

B Hsfler 1, 8

160 Cela tFicatd kapitola Ludolfova traktdtu De longaevo schismate, Loserth,
499—430, je namifena hlavné k narodnostnimu boji a dokonce je uvedena nadpisem

,De pronibicione verbi dei in lingua Teutonica et recessu trium nacium Teutunico-,

rum de Pragensi studio.” Jak je vid&t, opakuje se i zde chéapani t¥{ narodd jako na-
rodnostnd némeckych.

160 TamtéZ: ,Lingua Alamannorum sive Teutunicorum in illis diebus in civitate Pra-
gensi quasi proscripta fuerat, dum verbum dei in lingua eadem in parochiis civitatis
eiusdem predicari, ut ante solitum fuerat, superiorum autoritas prohibebat.”
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mezi Cechy a Némci a pokladal ji za davnou. V jeho pojeti vynikl narod-
nostni antagonismus vice neZ u jinych soufasnikd, na narodnosini méfitks
prevada! i vztahy, u kierych to v jehio dob& nebylo vidy b&Zné,'® U Tempel-
felda neni narodnostni strianka sice zddraznéna v takové mife, nicméné
i z jeho spisu vyplyva zietelnd, Ze i on pokladal tfi ndrcedy za jazykové
18mecks,

Ceské stanovisko lze vy€ist ve Starych letopisech, které mluvi obecn:
o Némecich,'™ aviak vystihujl i pfifiny, pro¢ k Dekretu doslo. Letopisci
byla znama jesté odezva boji o Dekret.a proto znal argument, Ze Némci
se v potatcich university domohli nadvlady proto, Ze Geskych mistrit bylg
tehdy jeSt€ malo,® aviak v dobf kdy se Cechové rozmohli a bylo jich
dosti, nemohli jiZ snaset némeckou nadvladu a utisk feského jazykal®
Zde dokonce nabyvéd narodnosini t6n vrchu nad ostatnimi elementy sport.

Re¢ prament ukézala jasng, Ze rozpory mezi ndrodnostmi na praZské
université vznikly jiZ davno pied cirkevné-politickym sporem o sesazeri
papeZe RehoFe XII. a obeslani koncilu v Pise, Ze v obdobi pfed Dekretem
zintenzivnély a tésné pied vydanim nabyly jiZz rozhodujici miry. Konflikty
o provedeni Dekretu Je dile prohlubovaly a pozd&jsi doba je pak zpétné
jesté vice zddraziiovala vndSenim svych aktudlnich hledisek. Ze zorného
thlu Cesko-ndmeckého narodnostniho antagonismu, vyvolaného rGznym
socidlnim { politickym postavenim obou stran a prokazang existujiciho
i na prazské université davno pfed r. 1409 a tehdy udalostmi dne je&té
zostfensho, se jevi Fed soudasnych i pozd&jdich prament nikoli jako vné-
Seni nového hlediska do sporu cirkevné-politického, nybrz jake zdGraz-

[

182 O tom Loserth v dvodu edice, 390 —391.

1§3 VVyniklo to pFi uvedeném jeho vykladu o narodu polském, uvnit¥ kteréhe zkoumal
pravé tyto relace narodnostni, jak o tom byla fel jiz vyse.

164 PFi vyli€eni, jakého kompromisu chtél dosahnout kral Vaclav (o tom vyde, str.
102), u Losertha, AOG 61, 135, pravi ,,... sic quod una mutacione regeret et deca-
nus esset et examinator Boemus et alia mutacione et per dimidium annum Teutonus
non curando, cuius nacionis existeret. — TiebaZe mluvi zpravidia o t¥ech narodech,
pouZiva jinde i souhrnného oznaceni ,magistri Theotonici” — u.d., 137.

165 Vydani Palackého, 11; misto je citovdno v pozn, 76.

155‘ Vydéniﬁimvkovo, 6: ,... 1 napustil sprvu mnoho némeckych mistruov- i do-
pustil jim, aby m&li t¥i hlasy a Gedti mistf¥i toliko jeden tak dltho, dokudZ by se ZeSt:
mistfi nerozmohli.*

_ 17 Tamtez; 7: ,Ale %2 st se Némeci velmi zpinali nad Cechy a velmi utiskali jazyk
desky, i nechtdli toho mist#i Celti trpéti a pFezfieti.” — Dosti srozumitelnou nardiku
na to, ze Némeci si osobuji zdsluhu o p¥ineseni ulenosti do Cech a v disledku tohe
vyvozuji pro sebe narok na prebendy a vyhody, obsahuje jinak nep¥ili§ jasnd anonymni
latinska satira s incipitem Usque modo tacui, vznikla p¥ed rokem 1403, o niz Jan Vi-
likovsky, Latinskd poesie Zdkovskd, Shornik filosofické fakulty university Komen-
ského v Bratislavd VIII, pojednéni 61, Bratislava 1932, 238—240, kterd je dalSim sv&-
dectvim o nap&ti mezi narodnostmi. Zmifiuje se o ni nové Lipatnikova, ud, 325
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novani urdité, stale trvajici stranky celého sporu i v dobé, kdy vlastni
jeho cirkevné-politicky aspekt jiZ davno ztratil svou aktualitu!®

I kdyZ samoziejmé ani po tomto zjisténi nebude nikdo tvrdit, Ze pfimou
pridinu k wvydéni Dekretu daly spory mezi narednostmi na universits,
a popirat snad skutefnosti cirkevné-politického speru jako bezprostied-
niho divodu pro novou Upravu poméru mezi narody, pfece jen neni mozné
souhlasit napristé s mindnim, Ze narodnosini otdzka nesehréla p¥i vydani
Dekretu svou roli a byla do jeho historie vsouvana teprve dodatetné. Pra-
vern vzrostlé sebevédomi Ceské vétSiny na université vytvotilo atmosféry,
ktera umozZnila radikalni zmeénu v jeji prospgch, ktera vyvelala feSent, jaké
by nebylo mozZné, kdyby nebyly pro jeho zésady jiz dadvno dany realné
predpoklady. Bylo by scestné predstavovat si snad, Ze by mohl byt Vacla-
viv mandat o tiech hlasech vydan libovolng, bez opory ve vnitfnim slo-
Zeni university, bez skutetné pocetni i duchovni pfevahy éeského Zivly, bez
dlouhého predchazejiciho procesu trvalého vzrdstu vzdélanosti mezi
¢eskymi lidmi a bez pevného a sebevédomého postoje ndrodnostniho, ktery
se projevoval v rtznych slozkach spolednosti a pronikl i do okruhu vzds-
lancll na universitu jako skutecny politicky element. To bylo historické
pozadi, ze kterého moh! ve vhodném okamZiku vyrast Gtok proti nad-
. pravi cizinct. Krize Dekretu pFisla do situace pro takové feS§eni jiZ naprosto
pripravené a zralé. Dekret neni v Zadném piipad® aktem historicky naho-
dilym, nybrz je projevem zdkonitého vyvoje, aktem historicky nutnym.

Je historickou vinou némeckych mistri, Ze nepochopili zakonity vnitfni
vyvoj university a tvrdoSijné trvali na neudrZitelné a fakticky davno pre-
konané posici. Ale nejen to, jejich vystupovani se nakonec dostalo i do
prikré oposice proti panovnikovi a kifiZilo jeho stdtnické zdméry. Dnes
je jiz prokazano, jak tzka byla souvislost Dekretu s pravnim chapanim

postaveni ceského kréle jako pFedstavitele statni svrchovanosti, jeho

prav Fidit stat a dadvat mu zédvazné zakony.'® Dlsledky spiklenecké prisahy
cizined a jejich odchodu se nakonec musely projevit i z tohoto hlediska.
Boufe Dekretu lze pokladat za definitivné uzaviené koneinym rozhod-
nutim panovnika, které dovrdilo vSechny jeho predchazejici zdsahy, kdyZ
kral Vaclav ustanovil 28. Cervna 1409, Ze ti, kdo se spikli proti distojnosti
krale i celého kralovstvi a nedbali dobrodini jim prokazovangych ani kré-
lovskych napomenuti, majl byt z university vyloufeni a jeijich mista ob-

188 Tim neni feCeno, Ze u rlznych autorlt se zduraziiovani ndrodnostni strdanky sportt
nelisilo podle jejich okamzité potfeby a celkové tendence, kterou hajili. Stali uvest
Détficha z Niemu, o jehoZ spise bylo promluveno, jenz z ostfe postaveného antagonismu
nirodnostnilic vyvozoval politické disledky proti €eskému kralovstvi

18 Kromé cit: Vanédlka téz Karel Maly, Dekret kutnohorsky z hiediska suvere-
nity ¢eského. feuddlnifio stdftu, cit. Acta Univ. Car., 91 —93,

sazena jinymi osobami® Toto rozhodnuti, prijimané s uspokojenim
a schvalované ¢eskou stranou, jak ¢ tom sv8d&i spisek Jeseniclv,' zname-
nalo naprosty konec nadé&jim némeckych mistrd i studentq, znamenalo je-
jich odsouzeni jako spiklencl a rugitelG povinné vérnosti panovnikovi
a zemi, jez je hostila. A zavazek v8rnosti zemi a panovnikovi proniki ve
védomi university tak hluboko, Ze prefel i do nové formulované prisahy
v universitnich statutech.'”?

Vidime-~li dnes v Kutnohorském dekretu didkaz mochutné ideové sily
¢eského pokrokového hnuti a projev suverenity Ceského stdtu, mame plné
prévo jej chapat i jako vyraz probuzengho opravnéného sebevédomi feské

néarodnosti. A v tom smyslu je jeho tradice trvalou soucidsti i na3i dneSni

narodni hrdosti.

CIIOPHBIE BOIIPOCH], KACAIIIUECA UCCIEROBAHUA ITEKPETA KYTHOTOPCKOIO
Peswme

Hacrosmuit ouepx 0BBACHAET TPH NO CHX 0P HEPEIMIEHHEX BOIPOCA, KACAIOIMXCA HCCIENO-
BanHEA Jlekpera KyTHOTOPCKOro, Mangara xopois Bausasa IV or 18 smeaps 1409 r. mo xotopomy
«HAPOI» YEMCKUH HoNydas B OyAyileM TPW I0JN0OcA, & OCTAIBHBIE KHAPOLEY, 9TO 3HAUUT ODaBAPCKHH
CaKCOHCKMH M HOJXBCKHY, BCE NPEHMyIIECTBEHHO HEMEUKOH HAaUWOHAJNBHOCTH, TOJBKO OINUH 05IHH
ToNOC., DTO MEPONMPUATHE H3MEHWUIO COOTHOLLEHME TOJOCOB B IPa’XCKOM VHUBEPCHUTETE B HOJIB3Y
HApOJa HEHICKOTO. DTO pemenue OBIIO HPHHATO HAa OCHOBAHHMK TOTO, YTO) HEMELKWE MarvCTPHL
HE XOTeJHM UPUCOeIWHMTHCI K IOJHTHKE YEIICKOTO TOCYLAPCIBAa, KOTOPOE OTKa3aio B IOCIy-
mauns mane I'puropmio XII ¥ X0TeXNo YCTAHOBUTH CHOWICHHA € IIEDKOBHBEIM cobopom B Ilmse.

I. Aprop HacroAIle@ CTATBM He COTJIACEH C TeOpHel, yrsepuawiied, uro [ekper bl pesymn-
TaTomM GBICTPOTO ¥ HENPOIYMaHHOTO PEINeHUH, UPHHATOTO KOpolkeM BausapoM ¥ saluulaeT TOUKY
sperus 3. @uanst u B. Baxeuka, Koroprle, Hacbopor, yreeprmaior, yro Jexper 6rin sapadee mpu-
roTOBJeH. ABTOD CTPEMUTCS HOKA3aTh MX KPABOTY IYTEM AHATU3a COOGHITHIL, UPENIIECTBOBABIIMX
ero uspgamuo. B wuayame supapa 1409 roma cocrosmcs quodlibet M. Mares us Kuunua, rne
IPOMSOMIIO HECKOJBKC COGBITHY, HOKA3aBIVX, 4YTO KOPOJb Balias W HemiCKMe KpyTd B yEI-
BEDCHTETE COBEPIIEHHO ACHO OOBACYMIN HEMEIKMM MATHCIpAM WX HENPABUILHOS M OBpedeHmoe
Ha HEyCHeX OTHOWIEHWE K LePKOBHOM ROIUTUKE YeINICKOre TOCYRAapeTBa. OTO HPOUBOILIO IPEXAS
BCETC Ha OCHOBAHMU HPIMOTC BMEIIATENLCTBa KCDPOIA Baliasa B Hela yHUBEPCHTETA, KOTODEHIHR
NpUKasanl HEeMEUKEM MaTWCTpaM IIePecTardh CONPOTHBJATBCA Keomnuberapuio, OO6BRUMHEHHOMY
B epecH, W OpUHATH yuacTHe B pumcuyTe. K sromy mpucoepmeuivck u Mepoupuarus M. Eponmma
TIparkekoro, NPHITACHBIIETO HAa TOPKECTBO YICHOB ropomcko#l nyms Crapoit wactm ropoma Ilparu
KaK npsmcTaBuresell MCHIONHUTENEHOR BJIACTH, KOTOPHE BHAN 3a NeHb N0 melaHmA lexpera cHosa

YVTBELXASCHEL KOPDONEM M TPOICTXKanM pRSOTy Ha CBOMX ITIOCTAX. JTO TOKABAJIO HEeMOaM B YHU-

170 List je znam toliko z regestu u H&flera II, 156, ale obsah je nesporny a jasny.
17t Narazka v questili Utrum iudex corruptus, viz Ke j¥, Dvé studie, 8.
72 MUPr 111, 44,
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BEpCHTETE, UTC B Ciaydae HeoOXOIMMOCTH K HHM MOTYT ofduumansto IpexsaBisTs tpeboma-
wusg. B CKOpeM BPEMEHM 9TO OCYLIECTBHJOCH, KOTZA B HPHCYTCTBUM TEX JKE IPENCTABUTETCH
MCOOAHUTENSHOH BIACTY OBUIH HOBHIE WYEINCKHE VHHEBEDCHUTETCKHE MATHCTPHEL YTBEPXKIEHBI Ba
cpoux mocrax, Epomum mpuraacun ma quodlibet m wieHoB $pamiysckofl mexeranmm, KCTODHE
61z B Ilpare M XOTeXH BecTH HEPETOBODHL C KOPOJEM BalliaBoM O LEPKOBHHIX Aexax. Uy mpu-
CYTCTBHE AOJIKHG ObLIO HOAYCPKEYTS, YO CONPOTHBICHNWE HEMELKHX MAITCTPOR Hapyllaer
MEEIYyHapOAHEE OTHOIIEHH TOCymapcTsa. Bce 9T0 SBAACTCA HOKa3aTelNBCTBOM TOTro, uro Jexper
6Bl pesyILTATOM CPraHWSOBAHHOM aKnuu, 4To OH ORI 3apaHee NOACOTOBAEH # OBLI Wanax
KODGJEM JHIIb TOTA&, KOTAda OCTANbHBIE CPENCTBA A HONYYEHNS BSAWMOIOHUMAHES C HEMEI[-
KHEMM MarHCTpaMy OKasaluch GeapesysibTaTHEIMH.

1I. He cmorps ma 70, urc Goxpnize 3acayrd B mene usmammg Lexpera mvexn marmerp fAm Ty,
BOXpOC 00 €T0 ydacTHy B IEJETAallHH YHUBEPCUTETa, KOTCPAas 1o MSiaHmud Magrara Oplla TIPHHATa
rxoponer B8 Kyrnon T'ope, sensercs me BRISCHeHHBIM. ABTop corjacen ¢ Muemnem . M. EépToma,
uro I'yc y xopons B Kyrso#s [ope me Gour. I'ye 6pur mpuumar, smecre ¢ Eponmmom Ilpaxcrmm,
TOJBKO HmO3IHEe, B mepmon 6opebe 3a Hexper W ycmin# HEMEIKHX MaTCWCTPOR NOMELIAaTh pe-
IMEHHIO KOPOJS.

[Il. ApTop CTPEMMJICH YCTAHOBUTH, KaKyio POJb CHITPaid mpu usnauum Jexpera — xpome mMo-
MEHTOB MOJHTHYECKAX, TAKKe ¥ TOUKA 3PEHUI HATUOHANPHOCIH —— K HPHINEXN K COBEPIICHHG ApY-
THM BLIBOIAM, Y€ HOJBCKHUE MccaenoBarensckuil paborHux Esa Maneniuuckas, xOTopad moJarana,
4YTO BOUPOC HALMOHANBHOCTH NOSBHICA B HCTOMHHKAX o Jlexpere TONEKO moanHee, B TO BpeMs
Kax TIPH er0 M3JaHUU BAKHLIMU OLLAH TOJBKO HENOCPEICTBEHHbIE MPHUYHHHE HOIUTHYecKue. ABTop,
HaoBOPOT yTBEPXKOAET, YTO HANPIKEHHEe MEKILy HAIMOHAJIBHOCTAME CYINECTECBANO B YHUBED-
CHTETE YKE NABHO U BBITEKATIO W3 HECIPABENJIMBO BATONHOIC HOJOMKEHWN HHOCTPAHIES B YHU-
BEpPCWTETE, XOTA STOMY HE OTBEYaJIO HM KX YHCHO, HM KX HayIHHE ypoBeHb., Ba)KHY0 ponb HTpan
U COIMANbHON COCTAB UIEHOB YHMBEPCHTeTa, W00 CpeIH MHOCTPAaHIEB OBIM NpEXIe ECETo
HMymYe Juna IBOPAHCKOLO W MEIaHCKOTO IPCHCXOKICHUS H HATPAKEHHEe KIACCOBOE TDPOS-
BHJIOCE B HAIPKEHUM MeXny mapuomassHocramu. Kpuame expera mosBONEI UeIICKOH Tpymne
B YHHBEDCHTETE B HyXHOE BpeMs HOOWTBCA CIPABELIHBOTO COOTHOMISHHA CHJI. 3TOT MOMEHT &wur
MOATOTOBJNEH BCEM XOAOM MCTOpWH, TakK 4Te IexXper ABMICA ero HeoOXONMMEIM PE3YIbTATOM.

Tlepeson I'. Opcaanuxor

CONTROVERSIAL QUESTIONS IN THE RESEARCH ON THE KUTNA HORA DECREE

Summary

The paper discusses three questions that hitherto have not been thoroughly eluci-
diated dealing with the Kutnd Hora Decree. the mandate of King Wenceslas IV of
January 18, 1409 which changed the proportion of votes among the nationallities at the
Prague University in such a way. that from then on the Czechs were to have three votes
and the other nationalities, i. e. Bavarian, Saxon and Polish, made up mainly of
Germans, had together only one vote. This decision was arrived at because of the
opposition of the German masters, who refused to support the policy of the Czech state
in the choice of delegates to the concilium at Pisa and the refusal of obedience to Pope
Gregory XII.

1. Contrary to the formerly expressed opinion that the Decree was the result of a sud-
den and unforseen decision taken by King Werceslas 1V, the author supports the oppo-
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site view expressed by Z. Fiala and V. Van&éek, that the Decree had been previously
prepared and proves the justification of this view by an analysis of events preceding
its issuing. At the beginning of January 1409 the quodiibet of Matéj of Knin was held at
which several events occurred showing that both King Wenceslas IV and the Czech
party at the University were clearly indicating to the German masters that their hosiile
attitude to the ecclesiastic policy of the Czech state was untenable. This was done
especially through the direct intervention by King Wenceslas IV into the affairs of the
University, when he ordered the German masters to discontinue their resistance against
those taking part in the quodlibet discussions who had been accused of heresy and to
take part themselves in the disputation. To this must be added the fact thai the town
councillors of the Old Town of Prague as the representatives of the executive power
were invited to the celebration by Jeronymus of Prague. Shortly afterwards, a day be-
fore the issuing of the Kutnad Hora decree they were approved by the King to hold
office for ancther year. Thus the Germans at the University were given to understand that
the possibility of official action being taken against them existed, as indeed happened,
when in the presence of the same councillors the new Czech dignitaries of the University
were installed in office. On the invitation of Jeronymus, members of a French deputa-
tion, who were in Prague at the time for the purpose of discussing church matters
with King Wenceslas IV were also present at the quodlibet. Thus everything bears
witness that the Decree was the climax of organised action, that it had been previously
prepared and that the King only used it when other means of forcing the German
masters into acquiescence had failed.

11. Even though it is known how largely the issuing of the Kutna Hora decree was
due to the efforts of Master Jan Hus, it remains nevertheless debatable whether he was
really a member of the University delegation to the King at Kutna Hora before the
issuing of the mandate. On the basis of sources he compared the author inclines to
the opinion of F. M. Barto§, that Hus was not at Kutnd Hora to see the King and
that his joint audience with Jeronymus of Prague, when the King roundly sbused him,
belongs to a later period, that is the struggle of putting the degree into force and the
efforts of the German masters to reverse the King’s decision.

111. The author has tried to trace the part played beside the political factors by the
aspects of nationality in the issuing of the Decree and has arrived at results differing
from those of the Polish scholar Ewa Maleczynska, who is of the opinion that the nation-
ality aspect was inserted into the sources about the Decree in the course of time,
while at the time of its issuing only direct political causes wer important. Contrary
to this the author shows that tension among the nationalities at the Prague University
was of a much earlier date and arose out of the unjustified advantageous position of
foreigners at the University, which corresponded neither to their number nor their aca-
demic level. An important part was also played by the social background of the mem-
bers of the University, for among the foreigners where in particular persons coming
from well-to-do circles of the nobility and the townspeople and the class tension was
expressed also by tension among the nationalities. The crisis of the Decree enabled
the Czech element at the University to attain at the suitable moment a change in the
relation between the Czechs and foreigners, for which the situation had been ripe
for a long time. The Decree was a historically determined act, the result of historical
necessity.

Translated by A. Novdkovd
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE
PRAGENSIS
1862 TOM. III. FASC. 1 PAG. 123—144

UNIVERSITNI DISPUTACE O ROBOTE Z R. 1783 A JEJI RADIKALNI
ODPURCE

YHUBEPCUTETCHKUNI AVICIIVT, HACATOUIMICA BAPIIVIHDB],
OT 1793 TOOA VI ETO TJIATHBLIN IMPOTUBHITHK

THE UNIVERSITY DISPUTATION ON CORVEE IN THE YEAR 1793
AND ITS RADICAL OPPONENT

FRANTISEK KUTNAR

Po¢atek devadesatych let 18. stoleti byl v otdzce poddanské vyznaten
po smrti Josefa II. a po pddu jeho patentu perniho a urbaridlniho Sirokou
diskusi o roboté a poddanstvi, kterd se pod tlakem revoluéniho ¥eSeni ve
Francii rozvijela na mistech Gfednich, na praZském guberniu i ve videfi-
ské statni rad®, na zasedanich stavovského sndmu prazského i v Gfadov-
nach jeho zemského vyboru, pronikala do Sir§i vefejnosti i do samotného
poddanského prostfedi cestou brozur a anonymnich radikilnich vykladd
a prendSela se i do uCeneckého svéta. Za rostouciho strachu vladnoucich
feudalnich tiid z nebezpetné rozvratného vlivu velké burZoasni revoluce
francouzské na poddany lid stavala se vefejna diskuse o roboté a poddan-
stvi vZdy vice néastrojem kontrarevoluéni propagandy, a to piedevsim
v ddobi, kdy se po pddu krdlovstvi a popravé Ludvikové ujimala ve Francii
viady jakobinska diktatura, kterd byla odhodlina dofedit poddanskou
otazku radikdlng tim, Ze by v8echny zavazky rolnictva k feuddlnimu pan-
stvu byly odstrangny bez jakéhokoliv vykupu. A v této dob& roku 1793
zrejmé jako inspirovanad soulidst protireveluéni propagandy se do diskuse
o roboté prihlasila prazska universita disputaci, pofadanou 3. Cervence
na pravnické fakulté pfi promoci tFi doktorandl obojiho préava, Antonina
Braumsa, Antonina BeneSe a Karla Vaclava Pinkase.

Digputace, které jiz na univergité odumiraly, byly najednou vzk¥ifeny
k novému Zivotu a pFistim doktortm predioZeny politicky tdfelové vybrané
otézky, mifici do soulasné nerozieSené hospodafské a socidlni problema-
tiky, zda &eSti sedlidci plati berni ze svého vlastniho majetku a zda robotu
konaii svym vrchnostem bezplatné! Viastnim cilem disputace a ctézek

1 Disputace byla spolu s rozkiadem a doplitkem prof. Fr. Jos. Grosse vydana r. 1793
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bylo vyvratit myiné, jak se rika, pfedstavy Seskych poddanych o jejich
vlastnictvi plidy a o roboté, presvEdiit je o jeji spravedlivosti a bojovat
tak nendpadné proti zlu francouzské revoluce, kieré se objevovalo mezi
poddanym obyvatelstvem v novém pojeti spolefenské svobody a rovnosti.
Politicky smysl pravnické disputace a jejiho zvefejnéni tiskem odhaluje
blizs1 rozklad o povaze selského pozemkového viastnictvi a roboty od pro-
fesora pravnické fakulty dr. Fr. Jos. Grosse a jeho dodatek, ktery je uz
piimo namifen proti pasobeni francouzské revoluce,

Celd uena pravnicka disputace a kniZka by neméla valného vyznamu,
nebot setrvava na starém feudélnim pojeti spolednosti a poddanstvi, kdyby
neprozrazovala razovitd a socidlng pokrokova stanoviska poddanych a je-
jich pravnickych obhéjct, stojicich ziejmé v oposici proti oficidlnimu sta-
novisku fakulty, a kdyby se pFedevSim nestala pfedmétem radikalni ano-
nymni kritiky, kterd se svymi vyklady o vzniku a vyvoji roboty a navrhy
na jeji odstranéni hlasila do tabora osvicenskych josefinistd, bojujicich
za uchovani socidlné politického d&dictvi po Josefovi II., a jediz puved
bude tfeba pravdépodobnd hledat v blizkosti universitnich kruht nebo
v radikdlng oposi®nim pravnickém tdbofe. Pravnicka disputace a jeji kri-
tika by pak byly dal§im dokladem toho, jak prelom let osmdesdtych a de-
vadesatych 18. stoleti za urujicich momentd vnitfniho a zahraniéniho
spoleCenského a politického vyvoje byl velkym t¥idénim mySlenek a jak
zde ve stfetnuti nékolika t¥idnich a mocensko-ideologickych front 3lo
o otdzku orientace pfi§tiho hospodaiského a socialnd politického vyvoje.

Prvni mylnou pfedstavu poddanych, kterou chce Gross a jeho Zaci vy-
vratit, je, Ze se poddani poklddaji za plné vlastniky svého statku a ze tudiz
plati berné ze svého vlastnictvi. DtileZitéji jest viak to, co praziti prav-
nici vypovidaji o argumentech, které uvadgji sedlaci a jejich p¥iznivei na
podporu poddanského vlastnického naroku k statku a padé, Je to trvala
préce, ktera ospravedlfiuje jejich vlastnicky narck a jejich vlastnictvi
k phdé zaklada a vytvali. Stanovisko pravnich teoretikd je nezménénd
feudaini. Uplatiiuji starou konstrukei, ze vlastnikem ptdy je feudalni pan
a Ze ji poddany od ndho prejimé do pouhé dofasné driby se vEemi zavazky
a bfemeny, na ni vézicimi, Ze dafi neplati tedy z pady jako ze svého viast-
nictvi, nybrz z jejiho vynosu, ale oviem pendzi, kteréd jsou jeho vlastnic-
tvim. Srazily se tu dva protichtdné svéty podobng jako v ndzoru na povahu

v Praze tiskem s titulem , Auflésung einer unerwarteten Aufgabe ob die bohmischen
Bauern die Grunisteuer aus eigenem Vermdgen entrichten und die Robot ihren Obrig-
keitern unentgeltlich verrichten. Na publikaci upozornil a dobfe ji charakterisoval Jifi
Klabouch, Osvicenské pravni nauky v Ceskych zemich, Praha 1958, str. 518 —319.
V praZskych knihovnach neni jediného exemplafe tohoto tisku, Viastni jej Dr. V. Urfus,
Jjemuz vdé&im za laskavé zaptjéeni spisku.
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roboty. Tady je druhé kacifskéd predstava poddanych, kdyZ si mysli, Ze
robota je bezpravna a neodtvodnéna, Ze je na nich vynucena jako trest za
pozdvizeni jejich pfedkd, Ze ji musi vykonavat, aby se vyhnuli nepfiznivym
nisledkdm a Ze za tuto nucenou, vlastng trestaneckou préci nedostdvaji
cod vrchnosti Zadnou odménu ani v penszich, ani v jiné hodnoté. Reobota
je pro né jako daditny h¥ich, ktery nescu bez viny za provinéni, které ne-
spachali, a ktery prechézi z rodith na déti, PonévadZ pak plati pravni za-
sada, Ze kaZdy pyka jen za své viastni provingni, pokladaji robotu jako
trest za necdlivodnénou a bezprdvnou. Je jasné, Ze pravnicks disputace
se neobracela jen proti ndzortm poddanych, ale proti urdité skuping prav-
nik? a byrckrata, kte¥i v otdzce rokoty a poddanstvi ge stavéli na stranu
poddanych. Mnohé z toho, co praZska disputace uvadi jako pfedstavy pod-
danych, je protc spife stanoviskem radikalni osvicenské prévni Skoly.
Mladi promovani pravnici se snaZi vyvratit predstavy poddanych starcu
tezi, Ze robota je pravoplatnou davkou, &inZzi z vrchonostenského majetku.
Rebota je pry ostatnd vrchnostl poddanym mnohondscbné splicena tim,
ze se jim jejich statek pfeddva zdkupni cenou neobyfejné lacino, hluboko 7
pod skutefnou jeho kupni hodnotu, konkrétng lanovy statek za 400-—500
zlatych, atkoliv vlastni jeho hodnota je desateronésobni, finic 435 tisic
zlatych. ' ‘
Tento hospodarsky argument, ktery mél vyvracet poddansky nézor, Ze
pracuji nucend a bezplatné, posiloval detailnim rozborem sam profesor
Gross. VyEel ve svém vykladu ze stanoveni kupni hodnoty lanového sel-
ského statku a grovndval s ni nizkou preddvaci cenu, aby dokazal, Ze roboty
jsou poddanym nepfimao a bohatd spléceny v nizké predavaci ceng, Ze jsou
proto piné opravndny a Ze je tudiz poddani nekonajil zdarma. P¥i kalkulaci
kupni ceny lénové usediosti o 60 korcich oprel se Gross neodlvodning
¢ volnou prodejni cenu jednoho korce pldy v okoli mést, kde byla po padé
poptavka a kde cena korce dosahovala 150 zlatych. Gross operuje s touto
nejvysEi kupni cenou, vytvarenou na volném trhu, a vypoditava, Ze celd
selgkd usedlost stoji 89000 zlatych., Od téte volné kupni ceny odpodéitava
verejnd biemena, kterd vaznou na lanovém statku, a kapitalizuje je jako
pétiprocentni ddchod. Proto odedita kapitalizovancu hodnotu berng, kterd
pfi 60 ziatych roni berni ddvky predstavuje 1200 ziaty’ch, a kapitalizova-
nou hodnotu urbaridlnich davek, ktera pii rofnim zatiZeni 150 zlatymi
pfedstavuje 3000 ziatych. Tak pFichazi Gross k tomu, Ze skutefna prodejni
hodnota selského ianového statku je 4800 zlatych,? a to se v kalkulaci ne-
berou obytné a hospodaiské budovy a mrtvy i Zivy invental statku. PFi
pfevodu na nového majitele dédickou cestou predava se vSak statek na-

2V textu je ztfejmy tiskovy omyl, misto 4800 zlatych 3800 zlatych.
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stupci toliko za 500 aZ 800 ziatych, pficemzZ je z této hodnoty jesté ode-
¢itan podil nastupujiciho drZitele a podily, které ma hospodar splacet sou-
rozenclm, se splacejl bezlirolné rofnimi splatkami po 15—20 zlatych.
Rezultat Grossova vypoctu sméfuje k tomu, aby Ciselné prokazal, Ze sedldk
piejima statek nikoliv koupi, nybr# vlastné ve skutednosti zadarmo, p¥i-
temz je vrchnosti jako vrchnim viastnikem pudy jedté proti ostatnim
spoludé&dictm zvyhodfiovan. Predavaci cena selského statku neni tedy podle
feudalniho pozemkového prava cenou kupni, kterd by se vytvarela na vol-
ném trhu a byla by pak daleko vyS&i. Statek je podle feudalistické argu-
mentace Grossovy majetkem, kapitdlem vrchnosti a poddany z ngho plati
dané, kond roboty a odvadi i jiné vrchnostenské diavky jako Groky. Pomér
mezi drzitelem selského statku a pozemkovou vrchnosti jako jeho vlastni-
kem je podle Grosse pomér dluZnika k vériteli.

Gross se jen s touto kalkulaci hodnoty selského statku podle volné
prodeini ceny ptdy nespckojil., Chtél se dobrat stejného vysledku a pro
poddaného pfesvédfivého jedté tim, Ze odhadoval hodnotu selského statku
podie rolniho vynosu pidy, ktery povazoval za pétiprocentni dlichod z ka-

pitdlu. JestliZe se p¥i’ trojhonném hospodafstvi oséva na lénovém statkiu

40 korcl pady a jestliZe korec ptidy m4d po odetteni obili, nutného k vlastni
vyZzive, k vykrmu dobytka a na osivo, ¢isty vynos 5 zrn,’ a je-li primérna
cena obili 2 zl 30 kr, &ini vynos pGdy lanového statku v penézich 500 zlatych.
Od nich je t¥eba odefist 60 zlatych kontribuce a 150 zlatych vrchnosten-
skych davek, takZe nezati¥eny vytéiek z pady je 290 zlatych. Kupni hod-
nota statku pak piedstavuje zkapitalizovany rofni vytéZek, tj. 5800 zla-
tych,* které tedy piesahuji o cely tisic zlatych kupni hodnotu statku,

vypolitanou d¥ive podle jiného kalkulalniho zdkladu. Gross pti hodnoceni .

gistého vynosu pldy neuvaZuje vlbec s vyrobnimi ndklady, coZz mu také
jeho anonymni odptrce zcela spravng vytkl.

Jako stoupenec feudalniho spolefenského nazoru je Gross piné presvéd-
gen o spravnosti svych dedukei, o spravnosti feudalniho pojeti pozemko-
vého vlastnictvi a roboty, z ného jako pravoplatné &inZe vyplyvaiicl.

Domniva se, Ze je to tfeba nevddomym sedlakim, podléhajicim bludnym

a klamnym predstavam a véa3nim, vysvétlit. To je podle ngho Ukol kndZi,
aby pfesvéddéili poddand, Ze nepracuji svym vrchnestem zadarmo, Ze na-
opak jim vrchnosti robotu bohaté splaceji a Ze je proto jejich svatou
povinnogti, prikazovanou nahoZenstvim, aby vrchnostenska pole obdé-
lavali pravé tak dobfe jako sva. Je typicks, jak se feudalni pravnik, zastu-

3 Normalni vynos ve stfedné drodném roce poitd na 7 zrn a na vyzivu rodiny, vykrm
dobytka a osivo politd 2 zrna.

4 Gross tu mylné vypodcital toliko 4045 zlatych.
=4
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pujici hospodaFské a spoletenské zajmy feudalni vrchnosti, dovolavé ideo-
logické pomoci cirkve a jak v jejim vlivu spatfuje prostfedek, jak udrzet
poddané v poslugnosti, jak jim vnutit ryze feudalni nazirani a jak na nich
vymoci kvalitni pln&ni nenévidénych robot, i kdyZ jinak hledi piesvéddit
sedlaky argumenty hospodaiskymi a ndzorné ¢iselnymi. P¥itom je si Gross
dohie védom, Ze robota se vykonava s odporem, Ze kvalita robotni prace
je neobydejné nizka a tudiZ jeji rentabilita miziva, tak¥e vynos vrchnos-
tenské plidy, obdélavané v robotnim systému, neodpovida jeji prirozené
bonits. Gross ve svém vykladu nizké produktivity vrchnostenského hospo-
dafeni jde tak daleko, Ze srovnava pole vrchnostenska a poddanskd a tvrdi,
¥e na poddanskych pdach jsou plodiny daleko lepSi, ponévadz sedldk své
pozemky obdglava pe€livéji nez vrchnostenske.

Universitni disputaci o pozemkovém vlastnictvi poddanych a pravni po-
vaze roboty uzaviel Gross docatkem, ktery je namifen proti francouzske
revoluci a jejimu pojeti svobody a rovnosti. Odhaluje tak vlastni Géel celé
universitni akce na pravnické fakultd, kterd méla sméfovat proti revo-
luénimu radikalismu v fefeni poddanské otdzky a utlumit radikalisaci
vefejného mindni poddanské vesnice, kterd se pod vlivy francouzské re-
voluce dostavala opét do nebezpetného pohybu. Gross chce predevsim vylo-
it pojem ob¥anské svopbedy, jak ji chape rakousky obcansky zakonik,
a chce vylbiit i pojem poddaného jako obcana novodobého statu bez roz-
dilu stavovské & jiné prisludnosti. Nechépe pfirozené stdt v jeho tfidni
funkei a proto vyklada, ze Gdelem statu je blahobyt vSech oblanl bez
rozdilu stavl a povolani a Ze jedinym prostfedkem, jak ho dosdhnout, je
dobrovolné poddéani se v posludnost panovnikovu a zakont, které vydava.
Hlavni viak je, aby dokazal, Ze poddany sedlak, i kdyz podiéha soudni
pravomoci své vrchnosti, je stejné rovnocennym poddanym statu, tj. ob-
ganem jako §lechtic a mé3tan a Ze podobné jako oni je podroben panoviniku
a poziva téze obfanské svobody. Poddanym statu nebo jeho obfanem je
podle vSeobecného statniho pféva, jak vyklada Gross, kazdy obyvatel statu
a kazdy poplatnik. V3ichni maji cbfanskou svobodu, kterd zaleZi v pravu
ziskavat dovolenymi prostfedky majetek a zlepSovat svou hmotnou si~
tuaci. Toto pojeti obanské svobody, jak ji podava Gross, je neobylejné
Gzké, a to proto, aby se do jejiho vyméru dala v&lenit i obCanska svob?da
poddanych. Gross totiZz dedukuje tak: jestlize poddani roinici maji v Ce~
chach pravo rozmnoZovat svij majetek a zlepSovat svlj hmotny stav, pak
maji nespornd také oni obanskou svopodu. Té neni na Gjmu jejich soudni
savislost na vrchnostenské moci, jako pry obfanskou svobodu Slechty
a mastanstva nijak nerusi jejich soudni poddanost zemskému, po ptipadé
méstekému pravu. Gross chce také poddanym namluvit, ze i oni podobné
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jako Slechta a méstané maji urcitd zvlasini stavovskd prava, privilegia.
Mugi je oviem namahavé hledat v tom, Ze komorni prokurator zastupuje
zdarma poddané v jejich sporu s vrchnostmi. Gross sam jako pravnik si
musel byt v8dom toho, jak je tato pravni pomoc, nikoliv stavovské pri-
vilegium, necbyfeiné iluzorni a ve staté, v némi je vefejnd moc v rukou
Slechtickych feudall, bezcenna. Proti jakémukoliv rozsifeni oblanské svo-
body a jejimu spojeni se spolefenskou rovnosti se Gross musel rozhodné
stavdt, Zdtraziiuje proto, Ze statni zfizeni a oblanskd svoboda nemohou

datranit prirogzené

o rozdily lidi ve zdravi a ﬁadéni a Ze takio nesmyslné
a bezuzdné pojatd svoboda musi mit Skodlivé nasledky, jak ukazuje scu-
¢agnd skutednost francouzska, kde ¢lovék neni Jlat ani svym majetkem, ani
svym Zivotein. Tak byla nakonec jako ve veSkeré kontrarevolutni literature
soutasné d ouzena francouzskd revoluce ve svém pojeti svobody a rov-
nosti a vychvalena obecnd i individuaini prosp&snost tzv. obfanské svo
ovody ve feuddlné monarchistickdm Fade a statd,

Odumiraiicl feudalni ¥ad, napadeny burZoazni revoluci,
v pravnickych feudalistickych dedukcich, ale nemohi se ubranit tomu,
aby nebyl ve svém viastnim Im# kritizovan a odsuzovan a to jak primo
t&mi, kdo jim trpéli, tak i v my&leni osvicenych socidlné politickgch radi-
kalt, vychazejicich v8tsinou z uleneckého méslanského prostfedi. Prazska
ravnicka disputace nezlistala bez odezvy a ostré kritiky. V dob® nastupu
ranti§koveké reakee, policejniho slidiCstvi a zesilené cenzury vieho ve~
Fejného tisku a projevu nemohla se oviem projevit otevieng, ale ve forin
anonymniho podani nebo vaitfni nevefejné informace Grednich mist, kter
byla pristupndisi tomu, aby v otadzce tak zavaZné, jako bylo poddanstvi
a robota, byla siy8ena i drubéi strana.

Asi Etvrt roku po universitni disputaci a nediouvho po jejim zvefejnéni
tiskein destal nebo si snad vyZzddal zemsky stavovsky vybor obsahly roz-
klad jejtho obsahu. Ma ndzev Sentiment wegen Roboten in BShmen, je
datovan v Praze 12. Fijna 1783, je bez podpisu, ale nelze fici, Ze by jeho
anonymita byla v&doma.t Z kritiky disputalniho spisku rozEiFil se rozklad

<"‘h"t:?

ﬂJ\(

5 Akt je zachovan v registratufe zemského stavovského vyboruy, Statni Ustfedni archiv,
Praha, fasc. Zemské snémy 1793, krabice 17. Je zafazen do spist sice pedle casového
poradi, ale bez jakéhokoliv reglstraturnlho oznafeni, kdy doSel a jak s nim bylo nalo-
Zeno, zda byl projedndvan zemskym vyborem nebo din do sndmovniho pléna, Neni
u ného také Zadny privodni list a také v pozdéjsim materidlu Gfednim Zadné opory,
takZe si neni mozno udinit predstavu, jak se podani do aktd dostalo a jakou funkei
mélo v dfednim jedndni. Sentiment sdm neni také uveden Zddnym oslovenim, ale
ze zavéru, kde se piimo obraci na vrchnosti, oslovuje je a vybizi, aby uskuteénily jeho
‘navrh, je nésporné, Ze autor spisu mél v Umyslu ovlivnit snémovni jedndni stavd, Ze
podant psal za timto konkrétnim Glelem, PonévadZ cely spis o 19 dvojlistech je psan jako
koncept po pravé stran& archu a je v ném rukou téhoz autora Skrtano a doplilovano,
zda se, Ze autor byl nékterym &lenim vyboru nebo dfednikim jeho kanceldfe dobfe
zndm a Ze byl vybidnut, aby k vnitfni jejich potfebé a informaci podal rozklad o prav-

s
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na zasadni rozbor roboty vibec a vyastil v navrh integralni robotni re-
luice ve smyslu odstranéného berniho a urbaridlniho patentu Josefova,
Tenkréat totiz jeSté nedoznéla na snému diskuse o reluici roboty, jak to
pozadovala centralni videtiskd mista, i kdyz stavovsky sndm, jehoZ opo-
sidnost jiZ taktka vyhasla, odsunoval feSeni nemilé otdzky a trval na do-
savadnim stavu. Snad vyzvany informator nebo podavatel spoléhal na to,
Ze nalezne mezi stavovskymi snémovniky aspoii néjakou oporu a ovlivni
jednani ve smyslu navrhované reluice.

Sentiment & jak bychom pFelozili ,,Uvaha o robotach” se co do obsahu
d8li na t#i ¢asti, nebo 1épe feleno, sleduje troji obsahovou linii. V prvni
provadi ostrou a odmitavou kritiku praZské pravnické disputace ze sta-
noviska pravné socidlniho a ekonomického, druh4 linie, vychazejic z kritiky
a nejvice postréddaného nedostatku disputaéni knizky, sleduje historicky
vznik a vyvoj roboty az po soulasnost a ve tfeti, uz vyrazné politické
dasti, urfuje pomér statni moci k roboté a navrhuje feSeni robotni otazky.
Tvori tak logicky ulinny vykladovy celek, ktery je nesen bezprostiednd
Zivym zajmem o nejdileZzit€j8i socidlné politickou otazku tehde3s1 Spo-
leCnosti.

Kritik jako nesmlouvavy a sebevédomy odplrce se predeviim divi, Ze se
otdzka o robotach dostala na pravnické shroméaZdéni, kdyZ je to pfece za-
leZitost pfevahou politicka a nikoli pravni a méla by se proto projednévat,
tak asi mUZeme dale vést autorovu mysSlenku, jako otdzka moci na snému.
Stejné kritik napadl jazykcvou formu disputace z hlediska politického.
Je pry si tézko vysvétlit, pro¢ se o robotni otdzce piSe v lidové fedi, to
jest v néméiné, a nikoliv v lating; a pro¢ ne radé&ji v Cedting, kdyZ prece
geStina je v zemi Fefi vétiiny poddanych. Kritik to nepoznameniva proto,
Ze by snad byl pro formu neZivoiné latiny, ale proto, Ze dobfe rozpoznaval
zékulisi celého universitniho poéinu. Také na tyto otazky nezistava dluzen
odpovédi. Domniva se, Ze je knizka napséna v némecké lidové feci a nikoliv
v ufenecké lating proto, aby se sedlakim mohla snadné&ji vautit spravnost
prednesenych nazorl. Pak by oviem spis ofekaval, Ze by méla byt napsina
¢esky. Od toho se viak upustilo asi proto, %e tu byla obava z nespokojenosti
a vreni Ceskych sedlakl, ponévadz knizka neni jim pfizniva. Kritik tedy
nesporné spravné odhaluje socidlné politickou tendenci Grossovy kniZky,

nické disputaci. Musil to tedy byt Glovék davéryhodny a problematiky znaly. Ze byl
autor spiée vyzvan, nez Ze psal z vlastni iniciativy, tomu by nasvédéovala skuteénost, ze
zafind svj rozklad bez jakéhokoliv dvodu prosté titulem universitni dlsputace Autor
se nevyporadal jen se svym protivnikem, nybrZ mél nesporné Gmysly daleko §irsi. Ze
se pak jeho akt nijak neodrazil v daldim jednani zemského vyboru nebo snému, lze
si snad vysvétlit tim, Ze kanceléf Zemského vyboru, kdyZ seznala radikdlnost jeho
stanovisek, jeZ byla na hony vzdalena vétSing, ne-li vSem stavovskym snémovniklm,
se aktem vilbec nezabyvala, rad&ji jej mifenim piesla a tak udusila,
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ale tuto politiku jako starou, mylnou, nesprdvnou a nelinnou zamita.
Grossova knizka chee udrZet poddané v nevédomosti a uZiva pritom tako-
vych argumentl, které dosavadni ndzor poddanych ma robotu nijak ne-
zméni.

Jako hlavni a zdsadni nedostatek pravnického pojednani vidi kritik v tom,
Ze se nevyklada vibec, z jakého opravnéni roboty vznikly, kdy vznikly, jak
dlouho trvaji a kterym fundamentalnim statnim zdkonem byly ptijaty.
Autoti knizky prechédzeji tyto véci ml€enim a odbyvaji historickou a mravni
stranku otédzky tim, Ze pry historikové o vzniku robot nezanechali zddnych

zprav. Na§ kritk si nedovede predstavit, Ze by vznik roboty, kterd je pfece

tak vyznamnym pfijmovym zdrojem, mohl upadnout v plné zapomenuti.
JestliZe pak se Gross a jeho Zici v otézce vzniku roboty odvolavaji toliko
na to, Ze roboty jsou starou zvyklosti, pak je to podle vytek kritikovych
pro jejich opravnéni neobyfejn€ malo. Zvykové pravo milZe platit a byt
uznavano jen tenkrat, kdyZ odpovida spravedlnosti a dobrym mravam.
Stejné tak vehementné ocdmita odptlirce Grossovu oporu opravnénosti ro-
bot, kterou hledd v urbafich. Anonym kritizuje nemilosrdné hodnoveérnost
a spravnost starych urbar(, které jsou neapiné, vznikly z pfikazu vrch-
nosti nebo z potieby tfadovani zcela libovolné a svévolng, bez jednotného
zakonného podkladu a slySeni poddanych a jejich souhlasu. Urbare byly
Casem v neprospéch poddanych ménny, nesvédomitymi dfedniky byly
v nich provadény korektury, aby mohli co nejvice chudé poeddané utiskovat
a vyzadovat na nich, co by jen chtéli. Na mnocha panstvich urbare vibec
nejsou a tam pravé nejvice mohli vrchnostensti Gfednici lovit v kalnych
vodach. Autor Sentimentu vibec chce vzbudit predstavu, ze nejvétsi vinu
na tutisku poddanych maji nesvédomiti vrchnostensti dfednici, ktefi jako
spravei hospodarstvi a vykonni soudei vynakladali, dokud nezasahl stat,
vie moZné, aby stuphiovali roboty a z ,chudého poddaného vysavali
posledni sily.” ,

CObrana feudaini Slechty je autorem Sentimentu do uréité miry Glelova.

Predklada pfece své podani o roboté piedstavitelim §lechty a chee od nich

dosdhnout souhlasu pro svij plan absolutni robotni reluice. Nezbavuje viak
Slechtu Gplng spoluviny na znevolnéni poddanych, a to v tom, Ze z touhy
po penézich se mnozi z nich dostatefné nestavéli proti lupifstvi svych
Ufednikd, nevénovali také siuchu stiZnostem poddanych a ¢asto i ty nej-
opravnénéjsi stiZnosti trestali Zalafem a bitim. I kdyZ chece vyvratit nebo
aspoil zeslabit vytku dilka Relation von dem kaiserlichen Hofe zu Wien,
které vyslo r. 17056 v Koliné nad Rynem a tvrdilo, Ze nesmirnou bidou
geskych poddanych jsou vinni Slechtici, citaci tochoto mista a listd barona
Pélinitze o tvrdém zachazeni s poddanymi v Cechéach a o radikalni protivé
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mezi nesmirnym bohatstvim Zlechty a nevypovéditeinou chudohou a bidou
poddanych jen tezi o znevelnéni a zuboZeni poddanych Slechtou potvrzuje.

Druhs zakladni vytka, kterou autor anonymnino Sentimentu vznasi proti
profesoru Grossovi, se tykd odhadu hodnoty selského statku. Nizkou
cenu selskych statkd vykiddal Gross, jak vime, tim, Ze statek je vlast-
nictvim gruntovnihc péana, Ze nizka cena je vlastné cenou tolikc prevodni
a Ze pro toto nizké ohodnoceni seiského statku je robota opriavnéna. Jeho
kritik vykladd celou véc viak docela jinak. PredevSim nelze podle nZho
nizkou cenou selského statku robotu ospravedlnit. Nizka cena selského
statku pti jeho d&dickém pfevodu nemi také s robotou co dé&lat. Prevod
statkuy, jak vyklada nag kritik, je totiZ toliko rodinnou zaleZitosti, vEichni
d&dici hospodatrit nemchou, jenom jeden, a kdyby se mu statek vysoko
ocenil, nemohl by hospodarit, splacet podily, plnit robotu a viechny povin-
nosti k vrchnosti. Tedy z téchto praktickych hospodarskych divodd se

- selsky statek tak nizko ceni, a nikoliv proto, jak vyklada Gross, ze by

vrchnost tak poddanym spldcela robotu. Gross to tvrdit nemtZe, ponévadz
nedokéazal, Ze by sedlak pfejimal od vrchnosti néjaky kapital nebo majetek,
z néhoZ by se dala rchota jako pravoplatnd a nesporna davka odvodit.
Nizka hodnota selskych statkt je dana také tim, Ze pfi nich nedochéazl
k novému oceflovani, Ze statky jsou od rodi¢l prejiminy vzdy v téze
staré pfevodni cen&, a konecné hlavné cenu poddanskych statkll snizuji
nesnesitelnd bfemena, kterd na nich vaznou. Neshoduje se proto kritik
s Grossem, ze by bylo moZno ocenit korec poddanského pole na 150 zlatych
a cely lanovy statek na 9000 zlatych. Nikdy Zadny selsky statek ve skuted-
nosti takového ocenéni nedosahl, Vy&si cenu maji toliko statky v blizkosti
mést a na hordach. Zde korec phGdy stoji az 100 zlatyeh, ale to proto, Ze
zemé&délstvi je tu pouhé adminiculum, vedlejsim pFijmovym zdrojem
statku, zatim co hlavni pfijem ma sedldk z Femesla, povoznictvi, pradla

.a tkani, Kdyby podle tychZz méfitek, kterych pouzivd Gross, mély byt oce-

novany deskové statky, nevi kritik, jaké zdvratné vyse by jejich kupni cena
dosahla, Vytyka také Grossovi, ze od kalkulované hodnoty statku odeCita
jen berni a vrchnostenské davky, Ze Gplné opomiji davky vedlejsi, desatky,
dodavky vojsku, transpofty, vojenské kvartyry a ostatni vydaje na hospo-
dafstvi a rodinu. ‘ ‘ '

Proti nedostatujici Grossové metodé kalkulace hodnoty poddanského

" statku pokousi se autor kritiky pFedvést a vypodlitat jeho hospodédfskou

situaci na bezpefnéjsich a vécnéjfich zakladech. Nebere v uvahu ndjaky
ideélni lanovy statek pro jakykoliv primérny rok, jak to &ini Gross, nybrz
vychazi ve srovnani pfijma a vydani pfi rostlinné vyrobg ze skutetného
selského statku na ernockosteleckém panstvi pro rok 1793. Statek mi
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88 jiter celkové vymeéry, z niZ polovina p¥ipadd na ornou pidu a polovina
na pastviny a louky. Hruby vynos pldy, poditajic v to obilni produkci
a hodnotu slamy a sena, ini 755 zlatych 6Y2 krejcaru. Vydaje na vefejné
statni davky (berns, desatek), na hospodafsky provoz (mzda Celedi, vy-
drZovani dobytka, oprava budov, Femeslnické prace ap.) i na vyZivu rodiny
prevysuji pfi celkové sumé 780 zl 42 kr hruby vynes z rostlinné vyroby
o 35 zl 35 kr, takZe se tu jevi urcity hospodarsky deficit, ktery by byl
je&t€ vétsi, kdyby autor zapocet! do kalkulace i pendini hodnotu roboty
a vrhnostenskych davek naturalnich. Robota byla na uvedeném statku re-
luovana a &inila rofné 70 ziatych. Deficit, rezultujici z obiini vyroby, je
vyrovndvan prodejem vyrobkQ z vyrcby Zivoliing, at uZ je to prodej do-
bytka, dribeZe nebo vajec a mléka, a pfijmem z drobnéjsich odvétvi zemé-
délského podnikani, jako je bramborafstvi, ovocnafstvi, véelafstvi, pfadlo
apod. Tyto vedlejdi pfijmy nepodava autor Sentimentu v penéZnich Cast-
kéch, ponévadZ pravdépodobné nemél k tomu u svého vzoru vécnych
podkladd, ale svou kalkulaci o hospodatské prosperité poddanského zemé-
délstvi uzavirad konstatovanim, Ze Cesky rolnik s vyjimkou obzvlasté poze-
hnanych let a dlouhého miru sté&zi ve svém hospodaiststvi vychazi.

V posuzovani zatiZeni poddanské usedlosti bfemeny statnimi a vrchnos-
tenskymi je autor Sentimentu rozhodné na strané statu. Berni zatiZeni je
pry dnesSniho dne snesitelné, vyjma vilednych pomérad, kdeZto tiZze roboty,
i kdyZ je reluovéana, je dvojnasobna. Vrchnosti podle n€ho vyuZivaji sed-
1aka daleko vice neZ stat. Pfitom poddany od statu poZiva ochrany, kdezto

vrchnosti je sedlak dobry jen k tomu, aby pracoval a platil. O jeho vzdé-

tani, moralku, vyZivu a ostatni potieby se vilbec vrchnost nestard, zato
jej Castuje nejhrub&jSimi vyrazy a nadévkami, které se pouzZivaji jen
k otroktim na koromandelském pobiezi.

_ Zéasadn& se autor kritiky rozchazi s Grossem v hodnoceni roboty. Je
podle ngho nejvétSim neproduktivnim zatiZenim selského statku a nebla-
hym &initelem, ktery rozvraci pracovni moralku €lovéka. Ma-1i ji poddany
vykonavat, musi drZet o jeden potah a feledina vice. Je to prace kvalitng
Spatnd, Skodf poddanym i vrchnosti. Poddany ztraci ¢as i dobytek, trméci
Zeled, ni¢i natadi a nemlZe dobfe obdglat svd pole ani pomyslet se svym
potahem na vedlejdi vydélek., Vedle hospodaFskych ztrat pfindsi robota
také ztraty moralni. Ma vliv na $patné charakterové viastnosti poddaného,
ufl jej zahalce a lencsti. A kdyZ pak pfemira robot privede poddaného
k hospodaiské zahubé, kifi¢i vrchnosti licomérng, Ze ubohého chudéaka zni-
¢ila valka a kontribuce, a Ze na jeho tézkém osudu mé vinu stéat. O vrch-
nostenskych davkach, které jsou neuvéfiteiné vetsi, a o pretéZovani pod-
danych se ml&i jako v hrob&. Autor Sentimentu je tak nesmlouvavym

132

e e

il

%
%
.
§
.
|
.
.

eddinasiiiiieita s

bojovnikem za statni zdjmy proti partikularnim zdjmam a naroktm vrch-
nosti. Ty musi ustoupit vy35im a dGlezitéjsSim potfebam statu.

Tak se autor kritiky pravnické disputace dostal k nejdtlezitjsi otazce
svého pojednéni, k roboté, aby se na ni podival pFimo historicky a védecky,
pokud to ov8em tehdej3i znalost pramenného materialu dovolovala. Ne?
vBak k tomuto nejvlastnéjsimu tkolu své prace pFistoupil, vysmal se jako
typicky josefinista a osvicenec kousavou ironii politice pravnika, ktery
vrehol svému dilku nasadil tim, Ze si k pomoci na poddaného pozval knéze
a jejich cirkevni moraiku. KnéZi at zdstanou u svého breviaFe a nepletou
se do politickych zéleZitostl. Jsou ovEem mezi vrchnostenskymi Gredniky
hlupaci, ktefi si nedovedou u poddaného lidu zjednat autoritu a domnivajl
se, Ze jim k ztracené dGvéfe dopomlZe kndz a bible, Anonymni kritik
vytyka Grossovi, Ze zneuZil kiestanské moralky, coZ mu bude mit za zlé

nejen poddany, nybrZ kazdy filantrop, ponévadZ chee chudou a tak potieb- -

nou tridu lidi jesté vice spoutat.

V otdzce d&jinného vzniku a vyvoje robot se autor Sentimentu opiré
predevSim o zpravy kronikafrd, o vyklady pravnich dél, ale obraci se sou-
Casné pfi stanoveni rdizné vy3e robotnich povinnosti také o pomoc k nej-
starsim dnes zachovanym urbaftm z doby predhusitské a pak prirozens
k jednotlivym robotnim patenttm. Jeho vyklady o robot# nejsou Dro Svou
dobu vyznamné potud, pokud se tykaji fasového ureni vzniku a promén
robet, ale predeviim v urdeni zplsobu, jak roboty vznikly a jaky je pomér

statni meci k nim. Podatky robot jsou z zfejmé pro autora nejasné, domniva

se v8ak podle zminek Kristidnovych, Ze p¥i p¥ichodu slovanského obyva-
telstva do Ceskych zemi robot nebylo, ponévad viichni lidé byli tenkrat
svobocni. Poklada proto za jisté, Ze roboty byly teprve pozddji zavedeny,
a to proti ptvodnimu ,,narodnimu’ pravu. Snad nedavno zavedené rchoty
to byly, které pohnuly biskupa Vojtécha k odchodu do Rima. Autor se tu
dovolava vyroku legendistova, Zregmﬁ (‘a,nanamova ze Vojtéch odesel do
Rima ,,propter captivos et mancipia®. Rozhoduiici vEak pro ndho je, Ze
ze starych zminek o robot€ nelze nijak vyvodm Ze byly zavedeny s vy-
slovnym souhlasem panovnikovym, naopak je neobyleind rad, Ze muie
dokazovat, Ze roboty vznikiy bez Wn&.pﬂ va souhlasy, a to nédsilim a pFi~
nucenim svobo d }7 h reinik{. Také jejich vyvej byl urfovan nasilim moc-
nych pand. Ti byl totiZ moenymi Sinitell ve ﬁfre az do soucasného sioleti
a vymahali na sediscich vidy vice, neZ byli povinni. Tak za vEech panovnikd

b

vznikaly mezi pdny a poddanymi spory, kterd nemoh! nikdoe rozhodnout,
ponévadz nebylo pisemnych ujednani nebo panovnikovych schvaleni, Pani
byli ostatn® ve sporu soufasng stranou a soudcem a proto sedlaci museli
vidy pii ztracet. Konedny soud autoriiv o zplscbu, jak roboty vznikly




a jak byly v déjinném vyvojl rozmnoZovény, je pro feudalni vrchnosti
nanejvys nepiiznivy: ,,Ze vieho vysvitd a je prokdzano, ze roboty nejsou
zalozeny na Zadném zakladnim zékong, na potatku naSeho nédroda ne-
byly, Ze je rolnicky lid dobrovolné neptijal, nybrz byly zavedeny nésilim,
aniZ je moZno uréit stoletl, kdy vzaly poatek, nybrz jen Ze byly vymeéreny
podle libovile vrchnosti, které pozdéji pokladaly sedldky za otroky, nebot
se tehda véFilo, Ze nejen celé lidské tdlo sedldkovo, ale také jeho duse,
Zena, déti, dobytek, plda a vSechen majetek naleZeji pantm®.

~ Citaty ze starych prdvnich rukopist dokazuje, Ze odedédvna v Cechach
zilo pfesvédfeni, Ze roboty jsou bezprdvmné a nespravedlivé. Jako doklad
uvadi rukopis Prav rozliénych bdhtv velikého mésta prazského z 15. sto-
leti, kde se o potatku roboty a porobenych ¥ika: ,Ale robota se jest pocala
od nepravého nasilé a z pfinucenie a od viezenie pod rozliéné jiné k¥ivé
meci, jeSto st ji pani od starodavna v kiivé obyZeje vtahli.

Autor Sentimentu déale pak dtrazné ukazuje na to, ;}ak puvodne byly
roboty ralé, &inily jen nékolik dni do roka nebo v mnohych p¥ipadech
se vibec nekonaly. Pramenem tohoto tvrzeni je mu jeden z nejstarSich
urbait predhusitskych, urbai klagtera bfevnovského, a také KarlGv Majes-
tas, kde neni o robotich zminku, Teprve pozdé&ji, ale nesporng jiZ v dobé
Viktorina Kornela ze Viehrd roboty vzristaly, byly pfi€inou sport a vedly
k povstanim. VEehrd si std2uje do nésilngch robot a autor Sentimentu zna
a cituje znamé misto jeho pravnického dila Knih devaterych o poddanskych
povstanich na severni Moravé a v Cechéach z konce 15. stoleti. Je to v Ceské
historicgrafii prvni citace a uZiti tohoto mista v souvislosti se strutné
nadrtnutym obrazem selskych povstani. Nejvéti obtiZeni robotami nastalo
. podle autora viak po stavovském povsténi Ceském z r. 1618, kdy se v zemi
usadila cizi Slechta a stala se tu rozhodujici moeci a kdy poddany ¢lovék
jako rebel byl nepravem vingn z Gfasti na povstani, af byl podle autorova
pFesvédteni k vstupu do stavovského vojska direktory nasilim donucen.
Také selska povstani r. 1680 a 1775, o kterych se zmifluje, byla vyvolana
nesnesitelnym robotnim dtlakem. Poddani byli postupem svych vrchnosti
k této sebeobrané vlastné pFinuceni a vydraZdéni a ani dnes jesdtd — pfi-
poming autor varovnd — neni na vesnicich klid. Pod povrchem to stéle
je¥td doutna a zemské viady a krajské dfady by mohly nejlépe dosveddit,
kolik je tu jesté stiZnosti a spord.

Autor Sentimentu, ktery byl vyraznym stoupencem siiné statni moci
a panovnického absolutismu osvicenského raZeni, musel se nakonec,
chtdl-1i néjak otédzku robot v -tehdej&l spolefnosti rozfeSit, zaméfit na

6 Viz rukopis Univ. knihovny téhoZ ndzvu, sig. XXIII F 1, fol. 173. Autor Sentimentu
odtud presné ono misto cituje.
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pomdr statni moci k robotdm a poddanym. Z jeho celého vykladu je patrné,
7ze se dusledné snaZi exkulpovat panovnika a stdtni moc z G&asti na zne-
volnéni rolnictva. Nevidi pFirozené shodné t¥idni interesy obou feuddlnich
skupin, tfebaZe bojovaly mezi sebou o moc uvnitt statu. Roboty byly na
sedldky podle naSeho autora uvaleny bez védomi a proti vili panovnika,
ktery je nezavedl, nepojal do Zadného zdkladniho zdkona a ani je neschva-
lil, nybrZ jen roboty micky trpél, toleroval, pondvadZ moc panstva byla
ve statu rozhodujici a mnohdy takova, Ze pfinutila panovnika, aby proti.
povstalym sedlakim poslal vojsko.

K otazce robot nemohl! vSak panovnik micet, jakmile se roboty staly pfi-
&¢inou vnitfniho neklidu ve staté a zptsobovaly hospodarsky Upadek rol-
nikd. Stanovisko autora Sentimentu je v tom sméru jasné, pevné a ne-
vyvratné: Panovnik mé pravo roboty nejen regulovat, nybrZz i zrusit. Proto
je autor Sentimentu oddanym stoupencem politiky Marie Terezie a prede-~
v3im Josefa II. v otdzce robot a poddanstvi. Ponévadz zemské desky o ro-
botach nic presného neobsahuji a vrchnostenské urbare jsou jednostran-
nymi soukromymi listinami, mlZe byt robota jen takovéa, jak ji stat
a panovnik stanovil v robotnich patentech. OvSem ani tyto robotni patenty
nejsou podle autora nééim, co by roboty schvalovalo. Jsou to jen urcitd
provizoria, jimiZ panovnik necht&l nic jiného neZ uklidnit obé& bojujici
strany. JestliZe selsky a méstsky stav jsou podle Sentimentu nejvétsimi
oporami a viastni silou statu, ma panovnik plné pravo zasahovat k jejich
prospéchu a k prospéchu celé zemé& do rozsahu robot, po pfipadé, kdyz to
prospéch statniho celku vyzaduje, je i odstranit. Vrchnost tudiZ pouziva
nyni robot jen se svolenim panovnikovym, musi se na né divat jako na
panovnikovu milost a nikoliv jako na né&jakou souldst svého viastnictvi.
Panovnik muZe kdykoliv své svoleni odejmout a jeho zédsah, i kdyby byl
jakkoliv radikélni, neni podle pfedstav autora Sentimentu Zadnym poru-
Senim nebo zkracenim viastnickych prav Slechty, nybrZ nespornym a spra-
vedlivim politickym aktem statni moci ve prospéch spolefenského celku.
Takovy zdsah do roboty a jeji omezeni byly potiebné jiz davno, aby zako-
nem byly postaveny hraze barbarskému jedndni vrchnosti s poddanymi.

Svym nazorem na vznik robot & se autor Sentimentu radikéalné a za-
sadné nejen od stanoviska samotnych feudalG a universitnich pravnich
teoretikd, nybrZ i od nazord soucasné Ceské historiografie, kterd Gsty Vo-
kouriovymi v Abhandlung von der Leibeigenschaft in Bdhmen z r. 1775
vykladala ve shodé s feuddlnim néazorem, Ze robota vznikla jako zédkonny
akt, schvaleny vladou.

Svolenim a narizenim panovnikovym o robotdch je oviem stejng vézan
i poddany. M4 je vykonavat v té podob€ a rozsahu, dokud panovnik nesta-
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novi jinak. K tomu, aby byly roboty dodrZovany a plndny, neni oviem
potieba ani vrchnostenského Giednika, ani kazatele, k tomu podle predstav
autora Sentimentu staci statni krajské idfady, ovSem za predpokladu,
Ze nejsou obsazovény Slechtou. Pfedstavuje se ndm tedy autor Sentimentu
jake rozhodny meéstansky hlasatel absolutni moci statu a panovnika, jako
vyrazny etatista, pro néhoZ ve vnitfni politice statu, v urdovani jejic
¢ind a cest rozhodujici je jeding prospéch stitniho celku a absolutni moc
panovnika.

Vyklady o vzniku a povaze robot tvoii pro autora: Sentimentu bezpeény
vécny, préavni a mravni zaklad jeho zavérefného navrhu na zrudeni robot.
PonévadZ roboty jsou, jak ukazal, trvalym jablkem svaru a ponévadz vrch-
nosti z nich maji jen maly uZitek, radi, aby byly v naturalni podob? zcela
a navzdy odstranény & aby misto nich byla zavedena robotni reluice v pe-
nézich. Pfi tak radikdlnim odsouzeni robot pFece jen se navrhovatel ne-
odvazil pozadovat jejich bezplatné zruSeni, ad by to z jeho premis, prede-
v8im z dikaz(, Ze byly zavedeny nasilim, Ze jsou protipravni a nejsou
zadnym vlastnictvim feudélnich majiteld pady, logicky plynulo. Navrho-
vatel si zfejmé uvédomoval, na jaky nesmifitelny odpor by takovy navrh
u Slechty narazil, znal pfece z nedavné doby tvrdofijny odpor &lechty
proti Josefovu patentu bernimu a urbaridlnimu, a kdyZ nyni n3kolik jen
let po jeho odstranéni pfichazel s jeho dplnou a duslednou restituci, byla
jiz tato skutefnost sama o sob® za dané situace nastupu frantiikovske
reakce neobyCejné radikalnim ndvrhem. Ze si autor byl sam v&dom toho,
Ze jeho kompromisni navrh nejde nakonec v loglcke linii jeho vyvodd, je
patrno z toho, Ze pokladal za nutné aspoii néjak oddvodnit, proc za na-
turalni robotu pozaduje penéZity plat, a Ze se zabyval otazkou vyse reluice
a obtiznosti jejiho splaceni p¥i nedostatku pendz u poddanych. Pendzitou
néhradu roboty, kterou neodtvodiiuje vlastnickym ndrokem vrchnosti.
ospravedliiuje toliko tim, aby vrchnosti p¥i odstrandni robot nepfifly tak
zcela zkratka a neztratily Upind sv{j dosavadni uZitek z nich. Zs takové-
hoto odlivodn&ni by byla reluice viastn® urditym darem vrchnostem, ktery
by bylo jesté nesnadnéji vysvétlit poddanym. Aby pak autor vyloudil ofe-
kdvanou nechut poddanych k reluici a odpor proti ni hlavnd tam, kde
rolnici nemé&ii p¥ileZitost nabyt potfebnych pendz, hleddl stanovit vysi ro-
botni reluice vyhodné pro poddané. Navrhoval, aby ocendni robot nepro

vadely vrchnosti, nybrZ odbornici za dohledu statnich Gfadd. V ocefiovaci
proceduie 3el nespornd dale ne¥ josefinsky urbaridlni patent a také proti
nému vyhodndji ustanovoval, Ze vyie robotni reluice musi byt urdovéna
podle mistnich poméré a s chledem na to, co miZe poddany v pendzich
zcela jisté dat. Robotni reluice méla byt také uskutefndna jen za svobod-
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ného scuhlasu poddanych. To je také jeden ze zakladnich ryst jeho navrhu,
ktery vyzZaduje tfasti poddanych a pokldda je za rovnocennou stranu,
kterd ma byt o zakladnich zileZitostech svého Zivota slySena. Zasadné
pak chtél autor nadvrhu stanovit, Ze robotni reluice nesmi byt nikdy vy3si
neZ bernd, ,ponévadi se protivi viemu rozumu, aby sedlak platil vice
vrchnosti neZ zemépanu®. Tak i p#i uskuteiiovani reluice méla platit
zdsada prevalence statu nad vrchnostenskou moei.

Svtj navrh kondi autor p¥imou vyzvou k vrchnostem: ,,Uchopte se, milé
vrchnosti, tohoto dobFe minéného navrhu, pristupte na spravedlivou véc,
pokud je je3té€ Cas, nebot as a vile jsou nestdlé, VaSe prdvo na robotu
je jen stin, Zadejte panovnika, aby zajistil blahobyt Vas§ a sedldkd systé-
mem, ktery by platil na véCné Casy a ktery by byl nezruSitelny. Tento
systém neni treba zavést najednou, nybrz ve tfech letech, aby vrchnostem,
které nejsou tak zdmoZné, b yia déna prileZitost opatfit si taZny dobytek
a naradi, bez nichZ se nemiZe h(}spouamt Pak poznite, Ze VaSe dvory
budou lépe chdélény, Ze VaSe pole budou lépe pohnojena a VaSe piijm 3
budou stoupat hotovymi platy. Preji si to proto, aby jiZ jednou byl v
vlasti mir a aby byl pln€ obnoven svazek mezi vrchnostmi a sedlaky, bez
nichZ se nelze ni¢eho dobrého nadit®,

Sebevédomy josefinista a osviceny historik byl hiuboce pfesvédlen, Ze
robota je nejvétdim a nespravedlivim spoleenskym zlem, Ze je moZno,
ba pfimo nuino ji v zdjmu hospodarské prosperifv odstranit a Ze prechod
na novy hospodaisky systdm velkostatku, ktery by znamenal zavadéni
namezdné prace a rychlé pronikani kapitaiisuckych vztahl i v zemédéisks
vyrobg, je nejen nezbyiny, ale i vyhodny pro obé strany a Ze je bezpelinou
zarukou vnit¥niho socidlniho klidu a hospodarst -eho rozkvétu. VEJEL ovsem,
zZe to bude pfechod obtiZny a investitng nakl adm’r a Ze jej bude proto
t¥eha “‘EQkuméﬁo‘vat v de’iéim éasovém ﬂ eku

é 1 erd byla vyznadena bojem

Jazm woqa@e né stétemx

& ruin é !
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A nyni v dobé, _My habsbursks monarchie ¢ ostatni feudilni Evropou
stala v pfimém vojenském bojl s revoluci, vynoiuil se opét nazory a re-
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nebezpeci odvratila. Skutefnost ovSem byla jind. Poddni radikalniho ano-
nyma je svédectvim, Ze stard kontroverze nezanikala a Ze v tehdejsi Ceské
spoletnosti zdaleka nebylo jeSté v zakladni poddanské otazce jednoty
a klidu. Byla tu a své ndzory projevovala i skupina socidlné radikalni, kterg
vychazejic z obrany josefinského dédictvi stila oteviené na strané pod-
danych a ve své kritice feudalniho z¥izeni a v navrzich na radikalni feSeni
poddanské otazky rozvijela program osvicenského josefinismu, vedla jej
dale pres jeho 1zké hranice, dané panovnickym feuddlnim absclutismem,
a pomahala tak zrodu novych hospoddrskych a spolefenskych prvka uzZ
zfejmé protifeudalnich a kapitalistickych.

Pri této Sirsi perspektivé celé otdzky bylo by zajisté duleZité znat
autora Sentimentu jménem a dobrat se tak bezpedn&ji okruhu lidi, ktefi
tu nesporn€ puascbili a pracovali ve smyslu hospodafské a spoleeriské
progrese. Z uvddénych citaci a zplsobu argumentace je patrng, Ze autor
anonymniho podéni je Skoleny pravnik a dobry znalec ¢eské pravni histo-
rie a déjin vlbec, Ze zna starou i soucasnou Ceskou historiografii neocby-
dejné dobfe a Ze se pii oporach svych vykladd nespokojil jen s dily vyda-
nymi a tifténymi, nybrZ Ze znal zcela divérné mnohé pravnické a historicks
dilo rukopisné a Ze v duchu tendenci kritické osvicenské a obrozenecké
historiografie el ¢ pomoc i k listindm a k pramendm hospodarské povahy,
jako jsou urbatfe. Sam se také o svém hlubZim historickém zadjmu zmifiuje,
Ze sbird listinny materidl a p¥ipravuje edici dokumenti: ,,Nejsem v diplo-
matice tak Gplné€ cizi a mam pohromadé mnohé sbirky (,,Collectanea’)
ke Codex diplomaticus Bohemiae.* ,

Z historickych pramen@ pravnich znd autor Sentimentu Ondfeje z Dubé
Vyklad na prive zemské éeské, Majestas Carolina, Pravo rozliénych béhiv
velikého mésta praZského, Vikitorina Kornela ze VEehrd Knihy devatery
o pravich, stdich a dskach zemé Ceské, a to v obou recenzich, vyzna se
v zemskych deskéach a jejich obsahu, vi, Ze r. 1541 vyhotely, a nejsou mu
prirozend nezZnadmy pravni sbirky novéjdi, predeviim Obnovené ziizeni
zemské a jeho Novelly i svody Weirigartenovy, robotni patenty a pravnicka
dila pFedstavitele nové plirozenoprivni generace pravnikd Vaclava Neu-
manna z Puchholze. Z Ceskych® d&jepiscl se opird nejen o Kristidna, le-
gendy vojtéSské (Canapariovu), o Kosmu, Hajka, ale také o Veleglavintv
Kalendar historicky, o dilo Stranského, Balbinovo a Beckovského. Ze sou-
dasnych déjepisct znd rukopisnd dila Piterova (Vita Guntheri), Ziegel-
bauercova (Historia brzevnoviensis), cituje Vokouna a Dobnera. Z urbaia
mu poskytl material urba¥ bFevnovsky s poatku 15. stoleti, ktery znal

7 Je to tyZ urbad, ktery byl vydan J. Emler em v Decem registra censuum Bohemicd
compilata aetate bellum husiticum praecedente, Praha 1881, srov. str. 185, 187.
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bud p¥imo, nebo z rukopisné prace Piterovy, a urbaf tdborsky ze stoleti
Zestnéctého. To vie vypovida politicky elaborat o védecké, pravni a histo-
rické erudici autorové, ktera je ziejmé Eirokd, ale také hluboké a dikladn4.
Autor se nespokojuje jen pouhym uvedenim pramene, ale cituje z neho
prisluiné misto v feském puvodnim znéni. Prameny cizi cituje v jazyku,
ve kterém jsou napséany. Z nich je to. pfedev8im né&kolik literarnich zprav
o utisku poddaného lidu v dob& pobélohorské a o jeho povstani r. 1680
(Menken Vita Leopoldi I., Relation von dem Hofe zu Wien, Koln 1705,
Lettres du Baron Pdllnitz).

Fyziognomii autora nam pfibliZzi nesporné i to, co ¥ika o svém poméru
k poddanému lidu. Nepochdzel z ného, ale znal soufasnou poddanskou
problematiku neobylejné dobfe, hlavné od doby Marie Terezie. Vi o komisi
Larischové, kterd byla ziizena k vySetfovani kontribulenskych pomérd
na pogatku vlady Marie Terezie a uvadi i reskripty panovnice, psané
r. 1750 Larischovi. AutorGv pomér k selskému stavu je kladny, lze Fici
obranné pratelsky, zatim co k Zlechté je kriticky a k vrchnostenskému
Gfednictvu zdsadn® nepfatelsky. Vrchnostensti G¥ednici jsou pro ngho
nejhorgi padousi, nesv&domiti a tvrdi k poddanym, které olupuji prave
talk, jako okradaji své zamé&stnavatele. Jako josefinista a fysickrat pokldda
poddaného, podobné jako méstana za nejdileZit8jsi a nejprospésnéjsi Cleny
statu. Charakteristické je, jak zku$enostnimi argumenty haji sedldka proti
tém, ktefi se na ného divaji se socidlnim despektem a kréatkozrace jim
pohrdaji. Tak mohou podle autora Sentimentu jednat jen lidé, ktefl Zivot
peddaného lidu neznaji. Kdo v8ak vi, jak tento lid uboze Zije, jak se Casto
musi spckojit ovesnym chlebem nebo dokonce jen kyselem, ten bude
o poddaném clovdku jinak soudit. Autor nevidi jen tfidni protivu, kterd je
mezi panem a poddanym, ale i mezi venkovskym &lovékem a hlahobytnym
PraZanem, ktery jen poZivainZ ji a pije. Pro naSeho autora je pfimo
zneucténim celého naroda, kdyZ ndkdo chee tvrdit, e sedlaci upadli v pod-
danstvi pro néjaky zlodin. VZdyt pfece z tohoto lidu vzeslo tolik vaZenych
osob. Vielsd obhajoba poddaného lidu musela vzchézet z bezprostiedni
a bezpredsudné znalosti poddanskych pomérd a z osobniho styku s ven-
kovskym élovékem. A autor tmyslng, aby dodal véhy svym stanoviskim,
pFiznivym poddanym, pF¥ipoming, Ze mél co délat se sedlaky ve vefejnych
i v rlznych jinych zaleZitostech a Ze tudiZ znd aZ piili§ dobfe jejich po-
staveni.

I pies tyto davérné udaje asi t8Zko bychom: hiedali autora mezi jeho
soutasniky, kdyby se nam neprozradil vlastnictvim nékolika starych
pravnich spist. M&l ve své jisté bohaté knihovné rukopis Ondfeje z Dubé
o zemském Ceském pravu, vlastnil Cesky rukopis z 15. stoleti ,,Prava
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cisarské, jenz obecné slova zemskéd préava, téZ Prava rozli¢nych béhuov
velikého mésta praZského® a koneén& mél ve svém majetku oboji recenzi
Vsehrdovych Knih devaterych, star3i, vénovanou pantm Kostkim z Po-
stupic, a mladsi, vénovanou krali Viadislavovi. Vlastnikem v3ech t3chto
rukopist byl ke konci 18. stoleti doktor obojiho prava a prvni syndik
Karlovy university Toma§ Antonin Putzlacher.

Ze rukopis OndFeje z Dubg, o ktery se anonym Sentimentu opira, né-

lezel Putzlacherovi, to potvrzuje skutednost, ze viastnikem rukopisného
sborniku prazské universitni knihovny Leges antiquae regni Bohemiae
(sig. XXIII F 3), v némz je vedle rozmberské pravni knihy a Karlova
Majestatu také dilo Ondfeje z Dubé, by! Putzlacher a Ze jiny obfansky
viastnik ostatnich rukopist Ondfeje z Dubé nep¥ichdzi v Gvahul® O Putz-
lacherov& vlastnictvi Prav velikého mésta praZského svedéi doslovna
shoda kapitoly o poatku roboty, citovana anonymem (srov. str. 134),
s prisluSnym mistem rukopisu universitni knihovny (sig. XXIII F 1). Ruko-
pisny konvolut neni sice vyslovng oznafen jménem Putzlacherovym, ale
vpisem Ex libris Emanueli Ferdinandi, sbératele o néco star$iho, od ndho¥
presel viak do majetku Putzlacherova a po Putzlacherové smrti s ostat-
nim rukopisnym dé&dictvim spolu s rukopisem Ondi‘eje z Dubé a s ob&ma
rukopisy dila VEehrdova do praZské knihovny lobkovické.? Korunnim svad-
kem toho, Ze viastnikem obou rukopisti Viehrdovych Knih devaterych,
které uvadi anonym jako své vlastnictvi, nemohl byti nikdo jiny nez
T. A, Putzlacher, je soudoby zpravedaj Fr. Faustin Prochazka. Kdy?
r. 1785 psal ve svych Miscellaneen der béhmischen und mahrischen Litte-
ratur o Zivotg a pracich Viktorina Kornela ze Viehrd, znal toliko CEyTi
rukopisy dila, rukopis v knihovné Kinskych, v knihovnd universitni a pak
dva rukopisy, které tehda vlastnil Tomas Antonin Putzlacher a z mr:h?
s jeho svolenim otiskl Prochazka n&kolik kapitol z prvni knihy o teskych
soudech. X0 ,

Na Putzlachera, ktery byl ve své dob& znam jako znalec &eskych a své-
tovych dg€jin a jako sbératel starych Ceskych literarnich pamatek, se také
plng hodi Gdaje Sentimentu, Ze se jeho autor zabyval shirdnim a vydavanim
listin a Ze se stykal se v@d;aky pfi vefejnych a jingch zalezitostech, Putz-
lacher za svého dlouhého Zivota nast¥adal bohaty listinny a jiny historicky

8 Srov. seznam rukopist pravaického dila Ondfeje z Dubs u
Prdvo zemské feské, Praha 1930, str. 59,

9 To potvrzuje seznam Putzlacherovych rukopistl, jeZ mél ve své bibl iotéce, viz Univ.
knihoevna, Manuscripta ex collectione Putziachrisna, & 37 a 114. Gba rukﬂy\ 5y Vseh dova
dila jsou v seznamu Dutzlochemvy knuwv’xy oznaleny tak, jak je uvadi Sentiment
i s tim, Ze jeden je psan ve foliu a druhy v kvartu

0 Victorin Cornels von Wschehrd Biographie, gedruckte Schmften und Handschrif-
ten, Miscellaneen I, 2, str. 189 an.

ady, Ondfeje z Dubé
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material, ktery podle pisatele Putzlacherova nekrologu vyplnil 15 foliovych
svazk@.!® O téchto materidlovych sbirkdch vi-také autor zpravy o Putz-
lacherovi v Oesterreichische Biedermanns — Chronik z r. 1785 a zve je
tymz titulem Collectanea, jako o nich hovoii autor Sentimentu.® S poddan-
skymi poméry a Zivotnl Grovni venkovského zemédélského lidu se Putz-
lacher seznamil ve své Gredni funkei, nejprve od r. 1760 jako aktudr v hos-
podarské administraci universitni a pozd€ji jako justicidr universitnich
statkl Michli a Male§ic.

K Putzlacherovi jako autoru Sentimentu vede koneéné i kriticka Gtod-
nost proti profesoru Grossovi. Putzlacher, ktery byl podle universitniho
nekrologu zvan do rtznych vefejnych komisi jako cdborny poradce, ne-
stfeil se s Grossem v otdzkach obecného zajmu po prvé. Nedlouho pfedtim
srazil se s Grossem v otdzce revize josefinského obcanského zakonikuy,
kterou poZadovala Slechticka protijosefinska opozice. O zdani byla poZa-
déna také praZska universita a ¢lenem universitni komise vedle profesort
Fr. jos. Grosse a Ferd. WeldFicha byl také Putziacher. Zdani prazské uni-
versity vypracoval prevazng Gross a to nebylo josefinskému zakonodarstvi
priznivé. Putzlacher, podobng jako Woldfich, nescuhlasil s Grossovymi sta-
novisky a névrhy a vyjadiil své odliSné minéni ve. vlastnim minoritnim
vatu® Pochopime pak, prof autor Sentimentu tak ostfe zauto€il na svého
v uréitém smyslu universitniho kelegu.

Ze viech uvedenych skutefnosti nesporné vyplyva, Ze autorem radi-
kalni Uvahy o robotach v Cechéach z r. 1793 je Tomas Antonin Putzlacher.
Bystry, ale jiZ valem stdrncuci préavnik predstavuje se nam v ni nékolik
let pred svou smrti jako obhéjce poddaného rolnictva a jako bojovnik za
radikadlni reSeni poddanské otdzky ve sméru josefinskych reforem. Jeho
kritické vystoupeni proti Grossové teorii o roboté naznaéuje, Ze universita
se dostala do viru sporti o Fefeni poddanské otazky a Ze ani v jejim IGné,
podobné jako v celé tehdej3i na8f pravnické a ostatni spolecnosti, nebylo
nézorové jednoty. Od delSi doby se tu vytvarely dva protichldné tabory,
jeden poplatny Slecht@ a druhy méStansky tabor josefinskych byrokratl —
pravnikd, pFiznivy poddanym a statu. Putzlacher se Cestnd fadi na nej-
radikaingisi misto do tabora praZskych universitnich osvicencd josefinistd,
ktefi se nevzdali svého dfivéjiiho socidlng politického pFesvédfeni a mys-
lcm I kdyZ za dané situace nemohli proniknout a byl nuceni bud se od-

1t Posmrtny nédért Zivota a prace T. A. Putzlachera asi z poloviny devadeséty’ch let

v &rchivu Karlovy university, sig: C 38. Putzlacher zemfel r. 1796 jako 74 lety stafec.
Narodil se 1722 a nikoliv 1724, jak uvadi Wurzbachdv Biographisches Lexikon.

12 Qesterreichische Biedermamnns-Chronik, 1785, str. 186.

13 Srov, Jar. Celakovsky, O ddasti pravnikiv o stavii ze zemi Geskich na kodifi-
kaci obZonského prduva, Praha 1912, str, 34, 39.
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micet jako A. G. Meissner, nebo v obhajobé své existence pfrejit jako J. A.
Riegger a Ig. Cornova az na protirevolutni frontu, se kterou vsak vnitfné
plné souhlasit nemohli, pfece jen se Gfastnili ideologického boje, ktery se
na pofatku devadesatych let 18. stoleti v nasem prostfedi svadedl o to,
jaka bude p¥isti hospodarska, socidlni a politicka orientace nasi spolefnosti.
Vedle Putzlachera ve frontd za novou spoleCnost nejvyraznéji z univer-
sitnich uéitel vystoupil jegtd botanik Scotti. JestliZe se Putzlacher zams-
Fit k poddanskému obyvatelstvu, obratil Scotti svitj zietel k méstansivu.
Pokladal méstsky stav za tak hospodarsky pro stdt a spolefnost dalezity
a za tek politicky vyzraly, Ze v podani stavovskému zemskému vvboru
r. 1790 pozadoval, aby se mu dostalo se Slechtou rovnocenného zastoupeni
na stavovském snému.® Navrh Scottiho byl pFirozend §lechtickou vétEinou
stavovského zemského vyboru odmitnut jako politicky nebezpetny a bludny,
ale dokresluje ideologickou situaci, do které se prazskd universita na po-

- ¢atku devadesatych let po smrti Josefové a za stavovské snémovni opozice
dostavala. Nebyla to tiSina a nestdla celd, jak by se zdalo z verejnych
projevl a disputaci, na stran& nastupujici reakce. Ani Scottiho navrh ani
Putzlacherdv Sentiment wegen Roboten in Béhmen nebyly vefejné znamy,
neplisobily na tehdej8i spolefenské védomi, ale tim neztraceji na své ob-
sahové a dokumentarni hodnoté. Jsou svédectvim prudkého ideclogického
stfetnuti v na8i spolecnosti a ueneckém svété o otazce roboty a poddan-
stvi a o otazce snémovniho zastoupeni mé&stanstva v kritickém udobi viivu
burZoazni revoluce francouzské,

YHMBEPCUTETCKUM [HCHYT, KACAIOIIUNCA BAPUIMHLL, OT 1793 TOJA
W ET'O TJABHBIY ITIPOTUBHUK

Peswome

Ormena marentor of ymiare manoros mocie cmepry Hocuda II oTxpeiia MIHPOKYO THCKYCCHIO
10 BOMPOCY KPEMOCTHHYECTBA, KOTOpad BCKOPE NPOHUKIA ¥ B NIMPOKHE KPyrw HaceneHus, [0CHom-
cTByoUHi QeonampHEIM KIacC MPEBPATH) OB8IIeCTBEHHYI LHCKYCCHIO B KOHTPDEBOIOUHOHHAYIO
UPONATAHNY C ieNBI0 DASTONHTL BINAHHME BeIMKOH OypiKyasHOH ¢paHuyscKON PEBOMOIWH Hi

TIOIHABONBHEBIN Hapox. K KOHTppeBOJIIOHHOHHOIjI HpoIaranne IPUMCOCIVHUJIICA CBOUM H‘/’G.TIQK‘IHLI_M -

ITHCHYTOM, KOTODHIE COCTOANCA Ha KpumuuckeM daxyasrere 3 moxa 1793 1., um. mpamcexuit
YHUEEDCUTET BO Tiame ¢ mpodeccopom Pp. Moc. I'poccoM, KOTOPHIN BMECTE CO CBOMME yUCHHKAMH
crapanca y6emnts 4eIICKHH NONHEBONBHEIX HApCH B TOM, UTO HMX B3TJISHL HA BOSHHUKHOBEHUE
¥ onpaBiauue GapIIWHEL ¢HENPSBUIbHED. MHEHHe OPHIMUYECKCH YHHBEPCUTETCKON MIKGCJHL,

IPOABJACHHOE B JHCIYTE, BRITEKAJC M3 CTaporo @GOILEUILHOFO TIOHHEMAHUA OGHIGCTH& H IIOXHEBOIb-

14 Statni Gstfedni archiv v Praze, fasc. Zemské snémy 1790,
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HOTO moNoeHus xpecTbaH. OHU yrBep)KIakH, YTO 3eMJA ABIACTCE HMYIECTBOM (eomara ¥
IIOAHEBOJLHEE KPECTHAHE €€ HOJYyUaioT TOALKO BO BPEMEHHOE IIONL30BaHUe., bapiiuua B WX TOHH-
MAHUA ABIAETCA 3aKOHHRIM AaKTOM H CBOSTO pPOJA BO3HATPAKAEHHEM 34 IIPABO [OXB30BATHCA
yeaznbo, moAy4eHHON 1O OueHb HUSKOH UeHe. Bech 9TOT yueHsiil nuCHYyT, He UMEBMIHE GOXD-
IMOTO 3HAYEHWA, HE CMOTDA Ha CBOE $eomaNbHCE HAUpPABJIEHVe, BEI3BAJ OTKIUK B BHIE aHOHHMHOTG
3aARICHMA, WONAHHOTe B OKTAbpe 1793 ronma COCHOBHOMY KOMKHTETY YEUICKHX 3eMeIh IIoH 33~
raasmer ,,Sentiment wegen Roboten in Bthmen''. I'masmoil nessio, mpecienyemoii @pant. Kyr-
HApOM ABJAETCS AHANHS BITUIANOR, BHIPAKEHHBIX B 3aABIEHNHU HEMBBECTHOTO aBIOpd. ABTOD
3aABIEHUA DESKO BHICTYNAeT HPOTHB AHCIyTa ¥ KPUTHKyeT ero cpraumsaTtopos. Hennas samumare
fapiuHy — TOBOPHT OH —- C TOYKH 3DEHMA CTAaPRIX TPasMOuy, ub0 5TO HECHPABEAJUBO W HE
orBegaer GAATOPONHO HOBEACHMIO. ABTOP COMHEBAETCA B NOCTOBEPEHHOCTU CIAPBIX YCTABHBLX IPAMOT,
U3 KOTOPBIX YUACTHUKM UMCIYTa BO riaBe ¢ [POCCOM HCXOHAT, W CTApaeTca 10Kasarh, 410 B IHETE
TIOIHEBOMLEBIX KPECTHAH BHHOEBATHL IIPEXKAE BCero ¥ GOJbiIe BCEr0 HEeJ0BPOCORECTHEE UUHOBHUKIE.
ABTOp OTBEpraeT TakXKe Me70L [pocca M HA OCHOBAHMH JOXONOB M PACXONOB HACTOAIEH CEIBCKOM
yCanpBe QePHOKOCTELEUKOTO HMEHHZ NOKA3EBAET HUSKYI0 peHrafexsHOcTs M GONBINYI0 HATPYSKY
cenpckux ycanef. O6nAcHEA HCTOpHMYECKoe BOSHHMKHOBCHME U DagpuTwe OapOIUHEl, aBTOP BbI-
CTYIIaeT KaK DPEUIMTENEHEI MENaHCKHE IJamarail HeOTDAHMIEHHON TOCYRapCTBEHHON BJIACTH.
C ozmoi#i CropoHEl OH KieHMHT GOPUIMHY, HC C IOPYro# CTODOHBL He pemaeTcﬁ rpebosats ee
orMers (T.K. OH TOHMMAT, 4T0 IBOPAHE ¢ HOZOGHEIM penlenyieM HHKOTAa HE COTJACATCA) U IIDem-
JATAET TOJBKO 3AMEHWTH €e NeHEKHSM 0OPOKOM.

HeHn3BecTERE aBTOpP CTaThM ABIACTCA CTOPOHHUKOM CONMAJSHO-PAIMKANBHON TPYIIEL IPOCBE-
TuTesell, IPOBOAANIEH HPOrpaMMy IMPOCBENIEHHOTO TOCHQUHUSMA, ¥ OTCTAMBACT HOBHIE DKOHOMH-
geckme ¥ OOUIECTBEHHEIE 3JeMeHTH., AHOHMMHOTO COUMHHTENA PEIUIMKM ABTOD HACTOAMER CTarsu
ofHapy®HuI, H4 OCHOBAHHE IOAPOBHOTO aManmsa MCTOUHUKOE, B JHIE YHUBEPCHTETCKOTG
cunamka T. A. Iyunnaxepa. Ilymmaxep, Kpa¥iHpI® HOCHOIHMCT, OTCTAUBAN AHTHOEONANBHOE pe-
menus AMKBMIAUMY OGapHIMH, B TO BpeMA, KOTAa #pyrme mpocsermrenn monganm (A. I
Meficaep) HMJW BHICTYHAlH IPOTHB Qpaniysckoil Gypxyasmoi pepomonum (Mrmanm Kopnosa).

Tepeson I'. Oscannuxos

THE UNIVERSITY DISPUTATION ON CORVEE IN THE YEAR 1793
AND ITS RADICAL OPPONENT

Summary

The abolition of the Letter Patent concerning patent surveys for texation after the death of
Joseph II opened the way for a wide discussion on the question of serfdom, which soon
penetrated into the wide public. It was only the intention of the ruling feudal class
to turn the public discussion into a source of counter-revolutionary propaganda, which
would paralyse the disruptive influence of the great French Bourgeois Revolution on the
subjugated people. The Prague University came to the forefront of the counter-revo-
lutionary propaganda with a public disputation held on July 3. 1793 at the Law Fa-
culty, where especially professor F. J. Gross with his pupils tried to challenge the
“erronious ideas” held by the Czech vassals on the rise and justification of corvee.
The views of the Law Schoo! of the University expressed at this disputation were
based on the old feudal conception of society and serfdom. Those taking part in the
discussion applied the old feudal principle that the feudal lord was the owner of the
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soil and the serf only took it over from him temporarily. Corvee, according to their
interpretation, was a legitimate tax counterbalanced by the fact that the farm was
handed cver to the serf at a low price. The whole learned discussion directed over the
heads of the serfs at the enlighted followers of Joseph II was of no great importance
because of its feudal trend, but it caused a response whose spokesiman was the author
of an anonymous memorandum submitted to the Committee of Representatives of the
Estates of the Kingdom of Bohemia in October 1793 under the title “Sentiment wegen
Roboten in Bohmen”. The most important part of Kutnar’s paper lies in the interpretation
of opinions expressed in that memorandum. The author of the memorandum sharply
protests against the disputation which tried to keep the serfs in ignorance and refutes
its arguments. It is not possible to defend corvee because of ancient usage, if it is contrary
to justice and all ethical precepts. The anonymous author criticises the trustwortiness
of the old mamorial survey, to which Gross and his school appealed in the disputation and
wishes to raise theview, thatthosebearingthe greatest guilffor the oppression of the serfs
are the unscrupulous officials. He equally refuses Gross’s method of calculating the value
of the serfs’ farm and on the basis of income and expenditure of a real peasant’s farm on
the Cernokostelec demesne he proves the low rentability of and great encumbrance on
farms. In the introduction against the original national law of the land the author of the
“Sentiment” shows himself to be a determined bourgeois herald of the absolute power
of the state. Despite his energetic condemnation of corvee he did not dare to demand its
abolition without compensation (he realized with what resistence any such view would
meet from the nobility). The anonymous writer of the memorandum is an adherent of the
social radical group of Illuminati, developing a whole program of enlightened thought
in the spirit of Joseph II and helping at the birth of new economic and social elements.
On the basis of a detailed analysis of the sources of the memorandum the author of this
paper convincingly proves the university syndicus T. A. Putzlacher to be the author of the
anonymous reply and sees in him Joseph’s most radical adherent who at a period of
reaction, when others fell silent (A. G. Meissner) or wrote against the French bourgeois
revolution (Ignat Cornova) propagated the antifeudal abolition of corvee.
Translated by A. Novdkovd
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PETICE CESKYCH POSLUCHACU Z ROKU 1871 ZA OBSAZENI STOLICE
CESKE RECI A LITERATURY

NETHUAINA YEINCEUX CTYOEHTOB OT 1871 T, TFEBVIOUIAA
BBEIOEHWA KAOEIPBI YEHICKOI'O A3LIKA T WIIUTEPATYPBI

PETITION OF THE CZECH UNIVERSITY STUDENTS FOR THE APPOINTMENT
OF A PROFESSOR TO THE CHAIR OF CZECH LANGUAGE AND LITERATURE

KAREL KUCERA

Mezi prameny osvétlujici snahy o vyreSeni ndrodnostni otdzky na prazské
universit® zaujimaji zvlastni misto Cetné petice, adresované od Sedesatych
let 19. stoleti rdznymi institucemi na rozliéna mista. Byly umoZnény roz-
vojem spolkového Zivota, jenZ provézel burZoasni narodni hnuti v pocat-
cich tohoto obdobi a ve vétSiné pfinaSely podporu taktickému postupu po-
litickych predstaviteld hospodarsky se vzmahajici Ceské burZoasie pti
vlastnim ¥eSeni universitni otdzky.! To plati zvlasté o peticich Zadatell
z Fad stavovskych organisaci inteligence a spolkd studentskych, které
vnesly universitni otadzku do zemského snému, méné jiZ o pozadavcich
vyjadfenych v resolucich nékterych tabord lidu na sklonku Sedesatych let,
pokud se situaci na vysokych Skolach zabyvaly.? Mezi institucemi, jimz
Zadesti uréeny, se zpocatku nachizela i universita, popf. jeji fakulty a te-
prve kdyz némecké vétSiny profesorskych a doktorskych sborli poZadav-
kim nevyhovovaly, obraceli se Zadatelé k jinym organtim. Jednotlivé petice
se ovSem navzdjem rlznily mirou poZadavky a zdhy se ustalilo pravidlo,
Ze studentské organisace opomijely akademické Gfady v zésadnich otaz-
kéch feseni narodnostni rovnopravnosti na universitd; nepfestaly se na né
v8ak obracet v poZzadavcich dil€¢ich, byt ¢asto bez jak&hokoliv dsp&chu.
Opétné zadosti ceského studentstva tak nabyvaly charakteru demonstraci
vi¢i ,,nepochopeni* akademickych tGfadilt a nesly s sebou dozvuky discipli-
néarni. ‘

Nezda se, Ze pouze podobny cil sledovala petice, jejiZz znéni zde pfina-

1 Prozatim nejobsaZnéji o universitnich peticich pojednédva a nékteré otiskuje J. Goll,
Rozdéleni prazské university, Praha 1908.
2 Viz Goll, Lc,, 109; uvadi na p¥. tabor ,na Horach* u Ceské TFebové 28. srpna 1870.
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Sime. Predlozili ji 15. listopadu 1871 CeSti posluchaci filosofické fakulty
a dozadovali se v ni odstranéni dlouholetého vakua ve studiu bohemistiky
a volali po obsazeni stolice Ceské Feli a literatury; stard stolice Pelcova
byla jiz uprdzdnéna roku 1854 tmrtim prof. Jos. Fr. Koubka a od té doby
zlstala neobsazena.’ V dusné dobé€ bachovského absolutismu pocal katedru
suplovat Vaclav Hanka a o pfednaSky z Ceské literatury nevahali rozsi#it
plsobnost nové jmenovany profesor slavistiky Martin Hattala i archeolog
J. E. Vocel Zvlasté posledni prednésel od té doby bohemistiku pravidelné
a petice psana pod bezprostfednim dojmem jeho smrti vysvétluje, pro¢
se prednéSek neujme prof. Hattala;® stale obsaznéjsi latka vzrlstajiciho se
oboru jej nuti se piné zaméfit na vyklady ze vSeobecné slavistiky. Zadost
odlvodilujici potfebu vykladu z déjin ¢eského jazyka a literatury nejen
pro kandidaty stredoskolského uctitelstvi, ale i pro posluchace ostatnich

studijnich obord konéi ndvrhem, aby po sedmnéct let opusténou profesuru

obdrzel ,,na slovo vzaty spisovatel esky pan Vaclav Nebesky*.

Kandidat studentské petice platil za vazného uchazele akademické drahy
jiz v revoluénim roce 1848, kdy jako novinaf a poslanec pieSel od svych
radikalnich piatel do politického tabora Palackého; vyuzil tehdy novych
predpist, které umoznily doktorim ohldsit na fakultich pfednasky a te-
prve kdyz tato prava c¢lent akademické obce zruSil nastupujici absolu-
tismus, za néhoz Nebeskému odpadd nadéje na nastoupeni akademické
drahy, pocal redigovat z prispévka konservativnich skupin musejnik, jehoz
redakci pro nemoc opustil az roku 1861.° Uchoval-li si pFesto Nebesky
divéru pokrokovych slozek deské kulturni obce, jak ndm ukazuje napf.
jeho pomér ke kruhu maéajovému, stalo se tak pro realistické tendence
literarng-kritické, které vyzniaval v obdobi pfedbfeznovém a jimz zlstal
véren pfes politicky odklon doprava v poslednich letech. Pozornost proje-
vovana Nebeskym lidové slovesnosti a metodologické jasné chépani staré
Ceské literatury spolu se zasvécenou &innosti pfekladatelskou a vyklady
o prednich osobnostech svétové literatury jej odliSovaly od ostatnich
predstaviteld literarni kritiky a neni divu, Ze se pfédlo jeho povoldni na

universitu, zvlasté bylo-li znamé, ze se na akademickou ¢innost védome

zaméFil. Nelze tedy vznik uvedené studentské petice chapat bez urgité

3 Pro star$i obdobi k d&jinam stolice nejvice zprav prindsi J. Vo lf, Pfispévky k dé-
jindm stolice Geského jazyka na praiské université, Osvéta, ro€. 43; 1913; budiZ zde
upozornéno na fadu drobnych prispévkd M. Hy s k a v Lit. Fil.

4 Vocel pFevazné prednagel o stfedovéké a humanistické literatufe, zatim co se Hat-
tala vénoval vice vykladim gramatickym.

5 Vocel zemfel 16. zafi 1871.

6 Z literatury o Nebeském uvadim pfedev3im ponékud zastaralou, ale dosud nepieko-
nanou praci J. Hanu§e, Zivot a spisy V. V. Nebeského (Praha 1896), celkovy piehled lite-
tury pFinaeji D&jiny Ceské literatury, II, Praha, CSAV 1960, str. 632. :
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davky spontdnnosti a snahy prihlasit se konec konett k Nebeskému linii li-
terarné védné, i kdyz jeho vaZna choroba podstatnd narugovala cely plan,
JjemuZ nepraly ani akademické Gfady.

Bylo jiz konstatovano, Ze si Nebesky povolani na universitu pral. Situace
na ni byla jeho Umyslu nepfizniva. Akademicky senat se sice v Gnoru
roku 1868 usnesl na zasad4ch ndrodnostni rovnopravnosti, aviak videiiské
ministerstvo feSeni odkladdalo a s nim i jmenovani &eskych profesord.
K prednaskové Cinnosti na prazském udeni byla piesto je§td jedna cesta
schlidnd; fadni ¢lenové Utené spoletnosti ziskali roku 1848 pravo na ném
prednaset. Nebesky byl vSak dlouho pouze &lenem mimoFadnym a kdyZz byl
kone¢ng, pry po mnohém odporu stardich &lend, jak uvadi Hanus, teprve
6. bfezna 1872 fadnym ¢lenem zvolen, byla vysada spoleCnosti zruSena.
Nemél tak jiz moznost &teni zahajit.

Ostatng ani studentsti zadatelg, doZadujici se obsazeni stolice Nebeskym .
nemohli byt nezvratné presvédleni, e fakulta vyjde vstfic kandidatu,
Jjehoz uvedou. V tehdejSim akademickém svéte presné hierarchicky odstup-
riovaném bylo v predstavach fakultnich sbord JiZ opovézlivosti radit pfi
vybgru vhodného kandiddta profesorského Gfadu. Videfiskou vladou stale
odkladané vyreSeni narodnostni rovnopravnosti kumulovalo pritom vasné
obou universitnich skupin, na jedné strané prevazovala nejistota, na druhé
pocit kfivdy a nezapomefime, Ze napf. v dobd odevzdani petice nemohla
jisté v&tSina cizich profesort odpustit deskym studenttm kravaly proti
prof. Linckerovi, od nichZ uplynulo sotva par mésici.? Akademicky senat
pfijal studentské zdstupce stroze (rektorem byl ostatng prof. K. Héfler)
a uStédril jim soukromou ditku pro nevhodnost postupu’ V této sou-
vislosti sludi uvést i jméno jednoho z hlavnich iniciatort studentského
vystoupeni. Byl jim Antonin Truhla¥, ktery rovnéz petici koncipoval. Cel-
kem ji podepsalo 165 studentt z celkového poltu 289 zapsanych poslu-
chatd; je zajimavé, Ze mezi podepsanymi se nachéazeji i néktefi studenti
némecti a naopak nebyla podepsana viim studentstvem Ceskym; z Cechu
Ji nepodepsali pfedevSim posluchaéi prvniho semestru, ktei jesté nevnikli
piné do studentskych kruh@.!

7 Hanu §, ‘(I.C., str. ,,161) mylng klade studentskou petici az do roku 1872 a povazuje
Jt za odpoveéd studentQ na zakaz pFedndSek Fadnych Glent spole¢nosti.
& Prof. Lincker patfil k obdivovateltm pruské imperialistické politiky.

8 Dékan prof. Volkmann ptvodné poZadoval od studentské deputace, ktera zadala sbor
aby se vain& obsazenim stolice zabyval, predlo¥eni petice; potom ji vSak bezvyfizeni’
dal zafadit ad acta. Spisy sendtni registratury z roku 1871 se viak nezachovaly a petice
sama byla do universitniho archivu zasldna teprve ptred neddvnem, Postoupil ji okresni
archiv v Chrudimi, jehoz pracovnici ji objevili v pozlstalosti jednoho z podepsanych
prof. Vaclava Markalouse, znamého chrudimského kulturniho pracovnika,

10 Pro zajimavost uvadim, Ze atkoliv petici podepsali i studenti zapsani mimoradng,
nepfipojil svij podpis basnik Julius Zeyer, ktery v této dob& navitdvoval pfednasky.
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Pro nedostatek pramena vzdejme se napfed Ukolu rozhodnout do jaké
miry prispéli v sepsani petice studentstvu jini ¢initelé. Chceme-li jeji
vyznam shrnout zji§tujeme, Ze predstavuje pokus upozornit na neblahy
stav studia ¢eStiny na université i poctit vefejnym uznanim literdta mla-
dezi vazeného. Co se toho roku nezdatilo Nebeskému, podafilo se o 4 1éta
pozdé&ji Janu Gebauerovi.

Veleslavng sendte c. k. university prazskeé!

V dcté podepsani posluchadi fakulty filosofické usnesli se podati snaZnowu
zZddost na veleslavny sendt c. k. university prazské, aby on, maje na zie-
teli zdjmy «a potieby akademikd, o to zasaditi se rddil, aby uprdzdnénd
_stolice FeCi a literatury eské v Case co moznd nejkratsim obsazena byla.
Zadost svou pak témito divody podporuji:

a) Rozhodnd vétsina posluchaéi filosofické fakully k ndrodnosti Ceské
se hldsicich prdvem toho zddaii mizZe, aby o predmétu tom na nejuys
pro né dulesitém predndsky se odbjvaly.

b) Tim vétsi oprdvénosti nabjvd Zddost nale tim, ponévads stolice
Fedi a literatury Ceské na fakulté filosofické jest jiZ ddvno zfizena, aviak
od smrti J. Fr. Koubka r. 1854. neobsazena zistdvd; tudiz odpadd velkerd
namitka — kterdZ by snad bez ohledu na dplné prdvo nale stdti se mohla
— by zFizeni stolice této snad velikého ndkladu vyZadovalo. ‘

c) AZ do posledni doby vyhovéno bylo ponékud asposi nevyhnutelné
potiebé rozhodné vétsiny posluchaci filosofické fakulty tim, Ze zvécnély
prof. J. E. Vocel téz predndsky z oboru 7eci a literatury Ceské uspofadal.
Nyni viak po smrti jeho jest mezera tato tim citelnéjsi, ¢im v&tsi naval
studujicich na universitu prazskou a filosofickou fakultu zvlds§té, pozo-
rovali jest.

d) Dle zdkona musi kandiddt, md-li bgti oprdvnén k vyulovdni Feli
zemské na Skoldch stiednich, dokdzati mimo znamost star§iho zptisobu
miuvy a pamdtek mluvnickijch, hlavné zbéhlost v literatue a jejim déje-
pisu ve spojeni s déjinami osvéty dotyéného ndroda: avsak poZadavku
z oboru toho uspoFddany byti nemély. PredndSkami p. prof. M. Hattaly
o filologiii slovanské zde nikterak vystatit nelze, nebot on, maje ohromné
obsdhiou lathku pred sebou, i pii nejvétsim usili o literatufe Ceské souborné
pFedndieti nemdize.

e) P¥i nastoupeni dfadu svého ma]we kandiddti Zdkum stfednich $kol

vyklddati o #edi a literatuie Seské byli by odkdzani dplné sami na sebe,
jefto se jim potiebné priipravy na université nedostalo.
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f) Konetné nejen snad posluchasim fakulty filosofické predndaiiky
z oboru Feli a literatury Ceské nevyhnutelné, nybrs i vibec kasdému
nav§tévovateli university prazské, jenz k ndrodnosti deské se hldsi, budiz
on prdavnik, & léka#, ¢i bohoslovec: kaZdému zdlezi na tom, aby seznal
duSevni Zivet svého ndroda, a jestlife pro jiné, pomérné méné dilezité
pfedméty stolice na université prazské obsazeny jsou, tim vétsi toho po-
tFeba se jevi v pripadé tomto.

Aviak jok rozsdhly obor, tak i velikd dilezitost pFedmétu nadieéeného
nutné toho vyZaduji ,aby na stolici Feci a literatury éeské neodkladné byl
dosazen muz, jenz Fadné by doved! tikolu tak znamenitému dostdti. Z té
pfidiny dovoluji sobé v tucté podepsani pozornost veleslavného Sendtu
obratiti na muzZe, jenZ v oboru jmenovaném neviednich zdsluh si ziskal
o vieobecné ve vécech literatury éeské se tjkajicich za autoritu se pokldada:
jest to na slovo vzaty spisovatel éeski p. Vdclav Nebesky, sekretdi musea
krdalovstvi Ceského, jehoZ dosazeni na stolici ¥efi a literatury Ceské p#i
filosofické fakulté, nejen v kruzich akademikil, ngbrZ i v celém vzdélaném
obecenstvu s nejvét§im uspokojenim se potkd.

V tcté podepsani vzndSejice na veleslavng sendt c. kr. university pragské

Zadost tuto, pevné se nadéji, Ze toto nejvys spravedlivé a odidvodnéné
pFani jich s dplngjm ohlasemn veleslavného sendtu se potkd, a Ze mu v dobé
co moznd nejkratdi vyhovéno bude.

V Praze dne 15. listopadu 1871

Jan Antl, Vaclav Barborka, Jan Bartak, Hugo Bayerll, Jan Bayer, Frantisek Bé&lohlavek,
Josef Bena, JiFi Benev, Bohumil Biba, Frantifek Bilek, Jan Broulek, Karel BroZ, Josef
Bruj, Josef Bubenifek, Vaclav Bukvigka, Filip Celar, Frantifek Cervinka, Bartolomé&j
Ciha¥, Dominik Cipera, Arnost Cuda, Frantiek Dvorak, Alois Feist, Emil Frank, Fer-
dinand Grégar, Karel Griiner, Vaclav Giinther, Jan Hanu§, Karel Himer, Antonin J. Hobl,
Umanuel Hochreiter, Ludevit Holain, Ervin Fr. Horni¢ek, FrantiSek Houdek, Jan Hous-
tecky, Jan Houzvic¢ka, Vojtéch Hrnéi¥, Frantifek Hriza, Frantidek Hursky, Tom4a§ Chy-
til, Josef JanouSek, Antonin Jerabek, Josef K, Jicha, Alois Jirasek,?2 FrantiSek Jirsak,
Jan Johna3 Josef John, Josef Kalefovsky, Vilém Kansky, Jan N. Kapras4 Fridolin
Kaspar, Alois KaSpar, Alois KaSparek, Jan Kazilek, Eduard Klicpera, Vaclav Konétopsky.
FrantiSek Kovar, Véaclav Kozderka, FrantiSek Kozel, Josef- Kral}s Josef Kratky, Josef

11 (1951 —), profesor v Plzni, pracovnik v romantice.

2 (1851 —1930), spisovatel.

13 (1850 —), profesor v Praze, p¥irodopisec.

14 (1847 —), ftilosof a psycholog.

15 (1853 —1916), profesor klasické filologie na praZské université.

o
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Kratochvil, 16 Antonin Krondl,!7 Jan Kroutil, Jan Krsek, Jan Kubka, Josef Roman Kirka,
Josef Kuska, Kristian Lani¢, Josef Lerach, FrantiSek LOssl, FrantiSek Luka$§, Jan Lunak,
FrantiSek Makovec, Jan Maly, Vaclav Markalous,!8 Vaclav Masopust, Jan Matéjéek, Vac~
lav Materna, Viktor Navratil, Vojtéch Némedéek, Jan Nepustil, Arnost Nesper, Josef
Novak,!9 Josef Novdk, Josef Noviak, Theodor Novdk, Josef Novohradsky, Karel Panek,
Jaroslav Paul, Karel Paul, Vilém Paul, Jan Peisker,20 Rajmund Petr, FrantiSek Pich,2
Josef Pirko, Jan Piskaf, Tomas Plansky, FrantiSek Plocek, Vaclav Polak, Alois Pospisil,
Jan Otakar Prazék,2? FrantiSek Preissler, Eduard Prochazka, Josef P§eniCka,? FrantiSek
Ptacnik, Vaclav Raku8an, Josef Rembs, Josef Richter, Augustin Ritschel, Antonin Rou-
Sal, Frantiek Riha, Ferdinand Samohrd, Jan Sedlacek, Vaclav Sejkora, FrantiSek Ser-
vit, Alois Schroeck, Josef Sladek, FrantiSek Smréka, Jan SmrZ, Hynek Soldat,?4 FrantiSek
Sova, Vaclav Spitzner,?5 Frantisek Stanék, Zikmund Stary, FrantiSek Stejskal, Josef
Strassner, FrantiSek Strér, Vincenc Strouhal, 26 Jan Svoboda, FrantiSek  afranek,??” Jan
Safranek,?8 Richard Sercl, Antonin Setelik,2® Karel Sifalda, Fridolin Simek, Emanuel
Sina, Jan Sramar, Jindfich 3ramek, Vaclav Steffl, Jan Stépanek, FrantiSek Subrt, Jan
Tauer, Karel Trubadek, Antonin Truhlaf50 Vincenc Uzel, Matyas Vaclav, Antonin Vana,
FrantiSek Vavra, Prokop VillaSek, Vojtéch Viravsky,3l Arnost VlaSimsky, Josef Vlicek,
Véclav Volesky, Josef VoiiSek, Josef J. Vycpalek, Raimund Vychodil, Josef Wagner,
Jifi Walsch, FrantiSek Wenig, Karel Zahradnik,3 Jan Zelenka, Vilém Zabka, Antonin
Zak. ‘

16 (1850 —1921), novinal a publicista.

17 (1851 —), Feditel uditelského Gstavu v Kromérizi a ¢elny stenograf.

18 Viz pozn. 8.

19 (1849 —1927), feditel gyi’nnasia v Jindfichové Hradci, klasicky filolog.
20 (1851 —1933), profesor kulturnich pfirodnin na pfirodovédecké fakulté KU.
21 (1851 —), 8kolni inspektor v Praze, hudebni kritik.

22 (1848 —1923), profesor obchodni akademie, znadmy tésnopisec.

25 (1847 —-1900), stredoSkolsky profesor matematiky.

24 (1850—1915), Feditel redlky v Pisku, matematik.

25 1851), stiedoskolsky profesor, odborny spisovatel.

26 (1850~1922), profesor fysiky na praZské université.

27 (1847 —1905), stfedo8kolsky profesor, geologicky badatel.

28 (1852--1924), klasicky filolog, zndmy Skolsky pracovnik, odbornik v déjinach &es-
kého skolstvi.

29 (1850 —), klasicky filolog.

30 (1849 -—1908), profesor gymnasia v Praze, pfedni badatel v dé&jindch &eského hu-
manismu,

51 (1852 —1930), klasicky filolog.

32 (1848--1916), profesor matematiky na université v Zahfebu, pozdé€ji na brnénské
technice.
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NETULUA YELICKUX CTYIOEHTOB OT 1871 T'., TPEBYIOIIASL BBEJEHK A
KA®EIPHl YEHICKOT'O A3LIKA U JIUTEPATYPEI

Peswome

Crpemyienre K DELIEHHI0 BONIPOCa HANHHANBHOCTH B IPa)KCKOM YHHMBEDCHTETE COTPOBOK-
nanocs ¢ Hagaxa 60-x ronos 19-ro Bexa METHIHOHHBIM IBMIKEHNUEM, KOTOPOE NOJBKHO OBLIO TOI-
IepXaTh HMOJTHTHUECKYD MPOTPaMMy YeIICKOoH CypiKyasuH B CIOKHOM YHHMBEPCHTETCKOM BOIPOCE.
ABTOp HACTOSmETO OUepKa HyOIHKyeT IETUIIHI YeUICKUX crymartened miocodcroro daryunrera,
Tpefylomux BBeNeHusa KadexpHl UeNICKOTO A8BIKA M JIHTEpaTyphl Bo riaBe ¢ Bammasom Hebeckum.

Ilepeson I'.” Oscaummkos

PETITION OF THE CZECH UNIVERSITY STUDENTS FOR THE APPOINTMENT OF
A PROFESSOR TCO THE CHAIR OF CZECH LANGUAGE AND LITERATURE

Summary

The attempts of solving the question of nationalities at the Prague
University were accompanied from the early sixties of the 19th century
onwards by many petitions from the Czech side which were to support the
political program of the Czech bourgeoisie in the complicated gquestion
of the university. The author of the paper here publishes the petition by
the Czech students of philosophy demanding the appointment of Véaclav

Nebesky to the chair of Czech language and literature vacant since 1854.
Translated by A. Novakouvad
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REFERATY

150 LET HUMBOLDTOVY UNIVERSITY

Jeden a pull stoleti neni ve vyvoji uni-
versity doba pFilis dlouha. A pFece cesta,
kterou za toto obdobi prosla berlinska
universita, je hust& lemovana milniky ve-
likych tuspécht v rozvoji véd i ve vyuce
i temnymi misty fagistického reZimu, aZ
vyustuje k dnednimu rozkvétu prvni vy-
soké Skoly Né&mecké demokratické repub-
liky. Jubileum je vZdy podnétem k vzpo-
minkdm a zhodnoceni vykonangho dila,
- jakoZ i k pfFehlidce soudasného stavu vé-
decké prdce university. A tomu vSemu
jsou vénovany knihy, které v jubilejnim
roce 1860 v Berlingé vysly. Pfedevsim je
to tFisvazkovy sbornik ,Forschen und
Wirken®. Festschrift zur 150-Jahr-Feier
der Humboldt-Universitdt zu Berlin
1810—1960." (Berlin, VEB Deutscher Ver-
lag der Wissenschaften, 754 s., 979 s., 769
3.) D&jinam university je vénovan prvni
svazek, uvedeny pfedmluvou statniho
tajemnika pro vysoké &koly ‘Wilhelma
Girnuse, jeZz naCrtavd hlavni vyvojovou
linii Humboldtovy university a jasné uka-
zuje, jaka bude jeji cesta do budoucna
pod praporem socialismu. Zhodnoceni
150 let Humboldtovy university je vé&no-
van prispévek jejiho rektora, Kurta
Schrodera. Zvladtni diiraz je tu poloZen

na pfinos Humboldtovy university svéto-
vé védé v oblasti matematiky, fyziky a
chemie koncem 19. a v prvnich desetile-
tich 20. stoleti. Dvacet sedm védct, ktefi
plsobili na této université, bylo vyname-
niano Nobelovou cenou. Té&Zkou ranu
rozvoji védy na berlinské université za-
sadil fasismus, kdy jiZ v prvnich letech
jeho panstvi v Némecku bylo z university
propuiténo 234 profesorli a jinych védct,
mezi nimiz védci jmen nejvéhlasn&jsich.
Sta¢i uvést jen jediné — Albert Einstein.
A& universita byla plné zapojena do slu-
zeb nacistického statu, pfece jen se nej-
pokrokovéjsi lidé mezi jejimi wuciteli
a studenty nevzdali boje proti faSismu
a nékolik protifagistickych skupin méglo
mezi universitnimi uditeli a studenty své
vidéi pfedstavitele. Novd epocha v dé&ji-
néch university zafing znovuvybudovanim
po poraZce fafismu. Kurt Schroder hod-
noti poslednich patnédct budovatelskych
let jako nejvyznamnéjsi dsek d&jin univer-
sity od jejiho zaloZeni. Bylo tfeba zalit
Gplné znovu budovat universitu, jiz faSis-
mus prinesl zkdzu jak hmotnou, tak ze-
jména duchovni. A tu se ukazal velkorysy
pfistup Sovétského svazu, ktery vSestran-
né napomohl obrozeni némeckych vysokych
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8kol. Vystavba university probihala ve
znameni humanismu. Vlada Némecké de-
mokratické republiky plné uplatnila pravo
nadanych déti ze v8ech vrstev obyvatel-
stva na vzdélani a viestranné napoméiha
nadanym dé&luickym a rolnickym d&tem
v pfistupu k nejvys8imu, vysokoskol-
skému vzdé&lani. Humboldtova universita
zahrnuje dnes jedendct fakult, ma na
deset tisic studentd a 1900 &lent uditel-
ského sboru.

Jednotlivé Gseky déjinné cesty Hum-
boldtovy university osvétluji dal3i pri-
spévky v tomto svazku psané jak
odborniky jednotlivych v&dnich disciplin,
ktefi si predevsim v8imaji pfinosu vid-
¢ich védeckych osobnosti, na néz je uni-
versita pravem hrda, tak i historiky, ktefi
se snaZi zachytit misto university a dlohu
jejich studentt i uéiteld v klicovych
obdobich novodobych né&meckych dé&jin.
Na rozhrani obou téchto skupin stoji
prvni studie Heinricha Deiterse o Wilhel~
mu Humboldtovi jako zakladateli berlin-
ské university, v niZ je podrobné vyjas-
néno, jaké pfedstavy mél tento vyznalény
jazykozpytec, kdyZz jako vedouci statni
arednik stal u kolébky nové university.
Postavou prvého voleného rektora univer-
sity, filosofa Johanna Gottlieba Fichta
a nékterymi aspekty interpretace jeho
filosofie se zabyva prisp&vek Manfreda
Buhra. Autor se v ném kriticky vypora-
dava s pracemi, které se snaZily zneuZit
Fichtova jména a dila ve smyslu pruského
a pozddji velkonémeckého Sovinismu.
Ukazuje na rozpor mezi jeho udmysly
a ¢iny a zvlasté si v3imd, jak hluboce
naft zaptsobila francouzska revoluce a
jak se pro ni vyslovil pravé ve chvili
jejiho vyvrcholeni, za jakobinské dikta-
tury. Celkovy obraz Fichtdv, podany v této
studii je mnohem p#iznivéj$i neZz jeho
dfive béiné ocenéni, Studie se védomeé
nesnazi o Uplné zhodnoceni jeho mista
ve vyvoji némeckého a sv&tového mys-
leni, ukazuje v8ak na nékteré rnepravem
opomijené kladné stranky jeho osobnosti.
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Erich Koch vénoval sv(ij pfispévek jiné-
mu ze zakladatell university, ustfedni
postavé berlinské Charité a prvnich let
medicinské fakulty Christophu Wilhelmu
Hufelandovi, jehoZ netnavné tusili bylo
zaméfeno predevdim k lékaFské praxi
a vychovnému plsobeni na rostouci ge-
nerace mladych lékara. Postavou prvého
dékana pravnické fakulty, Friedricha
Augusta Bienera se zabyva studie Johan-
nesa Geratse, kterd struéné nadrtava jeho
misto jako stoupence historické pravni
§koly v dobovém ovzdudi préavnickém.
Rozséhlejsi je studie Erwina Streseman-
na, li¢ici poutavé Zivot a berlinské pii-
sobeni profesora Heinricha Lichtensteina,
zakladatele Zoologického musea berlinska
university a Zoologické zahrady. Anton
Waldeyer vénoval svlj prispévek dvEma
prvnim anatomtm berlinské university,

Carlu Asmundu Rudolphimu a hlavné& -

jeho néstupci, Johannesu Millerovi, ktery
stal zvlagté svymi pracemi fysiologickymi
u kolébky nejslavnéjSiho obdobi lékatské
védy na berlinské université.

Nebyl to v8ak jen pokojny rozvoj véd,
ktery byl pfiznaény pro Zivot berlinské
university v prvnich desetiletich jeii
existence. Universita stala pfimo ve stfe-
du mohutného myslenkového kvasu, ktery
hluboko podryval zsklady idylickym
biedermeierovskym zavésem jen nedo-
konale zakrytého reakéniho absolutismu
Svaté aliance. Byla to filosofie, jez byla
tehdy pro dé€jiny lidstva nejvyznamnéjsim
pfedmé&tem berlinské university, 1618 za-
¢ind prednédset v Berling Georg Friedrich
Wilhelm Hegel, v jehoZ dile vrcholi kla-
sickd némecka filosofie. Engels ocenil
jehe misto v d&jindch v pfedmluvé k ,,Né-
mecké selské valce™ z roku 1874 takto:
»Bez pfedchoziho vyvoje némecké fileso-
fie, zejména bez Hegela, nebyl by nikdy
vznikl némecky védecky socialismus —
jediny védecky socialismus, ktery kdy
existoval.” (Marx-Engels, Vybrané spisy,
1950, s. 676) Studie Gottirieda Stiehlera
se vénuje pravé Hegelovi a zikladnim

zdkondm dialektiky. V nevelké stati
osvétluje nejprve idealisticky charakter
Hegelovy filosofie a pak probira jednot-
livé zékladni zdkony dialektiky a po kri-
tickém zhodnoceni omezenosti Hegelo-
vych mySlenek  uzavira: ,Teprve mar-
xismus pojal dialektiku vskutku vainé
a uplatnil v celém rozsahu jeji revoludni
charakter.” Na tuto studii navazuje zaji-
mavé napsand stat o nejvyznaénéjsich
posluchad&ich berlinské university, Karlu
Marxovi a Bedfichu Engelsovi jejimZ au-
torem je Giinther Rose. Na zb&Zn& na-
&rtnutém dobovém pozadi je sledovdn
Zivot obou zakladatelt védeckého socia-
lismu v letech, kterd ztravili v Berliné.
Vlivy, jez tu na né& zapUsobily, jsou sle-
dovédny pfi stdlém prihliZzeni k tomu, jak
oba mladi v&dci sami ovliviiovali své oko~
li. Zviast& je poukdzino na vliv pokro-
kového profesora préavnické fakulty
Eduarda Ganse na mladého Marxe. En-
gels priSel do Berlina jako jednorodni
dobrovolnik nedlouho po odchodu Mar-
xové, nicméné jiZ ve chvili, kdy na uni-
versité previadlo jiné, reak&néjsi ovzdusi
spojené s pfichodem Schellingovym. Proti
nému polemicky vystoupil mlady Engels
na obhajobu Hegela a jeho filosofie.
Berlinska léta znamenala jak pro Marxe
tak i pro Engelse vyznamny Usek formo-
vani gv&tového nazoru pravé diky uni-
versité, jejiZ tlohu Engels ocenil: ,,Ber-
linskd universita je slavna tim, Ze tak
jako Zzadna jina skytd puadu soudobym
mys§lenkovym proudim a stala se tak
arénou ideovych boji.* Vyvoj téchto
ideovych boji i jejich bezprostfedni po-
liticky ohlas v Zivoté studentstva ve &ty-
ficatych letech sleduje dale pak Karl
Obermann v ¢lanku, ktery je predevsim
v8novan université v revoluénim roce
1848—49. Tehdy radikaln& demokratidti
studenti sehrali v Berlind velikou tlohuy,
zvla$té v prvnich dnech a tydnech re-
voluce. Nebyli to jen studenti, i ve sboru
profesorském se nalezl, byt i veelku jako
vyiimka, jeji stoupenec, pokrokovy ude-

nec, profesor no‘vofeétiny Johannes Franz.
O ném piSe Johannes Irmscher. Gertrud
Pétschova ocefiuje ve svém pFispdvku
zésluhy, jez si ziskal Franz Bopp, berlin-
sky profesor z let 1821—61, jako nejvy-
znamnéj5i ze zakladatellt moderni srov-
névaci jazykovddy. I kdyZz pozdgjsi
badani v mnohém opravilo jeho soudy,
zUstdvéd jeho trvalou zasluhou iniciativa,
kterou znamenaly isho studie o vztahu
sanskrtu k ostatnim indoevropskym ja-
zyklm. Friedrich Herneck, hlavni redak-
tor celého dila, v prvnim ze svych pfFi-
spévkll se zabyva viestrannZ vyvojem
ndzord Emila du Bois-Reymonda, dlou-
holetého profesora fysiologie, ktery pid-
sobil v Berling skoro po celou druhou
polovinu 19. stoleti. Na zdklad& zd4sti ne-
publikovanych prament ukazuje, jak v&-
dec, ktery ve svych politickych nahledech
proSel pro nemalou &ast némecké irte-
ligence typickou cestou od spontédnniho,
dosti ov8em povrchniho stoupence demo-
kratismu roku 1848 k horlivému zastanci
bismarckovsko-hohenzollerského cisafské-
ho Né&mecka, zlstal ve svych védeckych
ndhledech stile na posicich mechanic-
kého materialismu. Toto stanovisko mu
umozZnilo hluboce proniknout ke konkrét-
nim védeckym poznatklm, podminilo jeho
atheistické a antiklerikalni smy3sleni,
aviak zadroveii jej dovedlo k tomu, Ze
zigtal stdt v pochybnostech pfed moZ-
nostmi dal§iho rozvoje lidského poznani,
coZ vyslovil svym proslulym ,Ignorabi-
mus!® Pfes nékteré stinné stranky jeho
plisobeni zlstava du Bois-Reymond vy-
znamnym prirodovédcem, materialistou,
jehoZ plsobeni na berlinské université
povzneslo tamni studium pf#irodnich véd,
zviasté fysiologie. Jinou, jedtd vyznam-
néjsi postavou, jeZ byla po vice neZ pul
stoleti spjata s berlinskou universitou, je
Rudolf Virchow. Jemu je v&novana studie
Kurta Wintera, ktera védomé& usiluje
o vyrovinani se s legendou, ktera se kolem
Virchowa vytvofila, a o spravné vyty-
Ceni jeho mista ve vyvoji v&dy, v dobové
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iékarské praxi i v politickém Zivoté. Také
daldi studie je vénovédna lékafi; Alexan-
der Mette v ni popisuje a hodnoti jen
trileté, avSak velice vyznamné plsobeni
psychiatra a neurologa: Wilhelma Grie-
singera. Friedhard Klix ocefiuje pak ne-
sporny prinos berlinského psychologa
Hermanna Ebbinghause, pozdéji ¢asto
pfeziraného. Zajimavé ukazuje na ptikla-
dé jeho diskuse s filosofem Wilhelmem
Dilteheyem, jak uCenci vychéazejici z pfi-
rodnich véd hajili materialisticky pfistup
k védeckym otazkam proti bojovnym ide-
alistim, obhajcGm starého a pfekonaného.

V kratkém, jasn& napsaném &lanku
z pera Alfreda Beyera je podan pf¥ehled
préce objevitele patogennich mikroorga-
nisma Roberta Kocha, ktery velkou &ast
své neGnavné price, kterd o tolik po-
vznesla vpred lékafskou védu, vykonal
pravé jako profesor berlinské university.
Velikym zemépiscm berlinské university
a jejich nézorim vénuje svaj pFispévek
Heinz Sanke. Sleduje pokrokovou linii po-
€inajici od Alexandra von Humboldta,
kterd neutuchla zcela ani v dobach im-
perialismu a faSismu, kdy vSak jeji za-
stdnci museli téZce zéapolit proti prevla-
dajicim reakénim tendencim, geopolitice
a rasismu. Chemicky Gstav berlinské uni-
versity dosdhl v poslednich desetiletich
19. a na po&atku 20. stoleti zvlaStni pro-
slulosti. Rozvoj chemické védy byl tésné
spojen se vzestupem némeckého chemic-
kého pramyslu, o jeji drovni svédéi 11
lauredtd Nobelovy ceny za chemii. V Cele
dstavu stdli v této dobé nejvétdiho roz-
machu vyzna€ni védei August Wilhelm von
Hofmann a Emil Fischer. Jejich pusobeni
osvétlil Karl Heinig.

Zvlastni je osud dalStho p¥ispévku, po-
zoruhodného jak postavou, o niZ pojed-
ndvd - Hermann von Helmholtz — tak
i osobnosti autorovou — Max von Laue.
Max von Laue chystal €lanek o Helm-
holtzovi pro tento sbornik, aviak jeho
¢lanek zustal jen torsem, kdyZ osmde-
satilety ufenec, jeden z nejpfednéjSich
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predstavitelt fysiky na berlinské univer-
sité, podlehl 24. dubna 1960 nasledkiGm
automobilové nehody. Redakce proto za-
fadila vedle nedokondeného ¢lanku takeé
dva star3i jeho pfisp&vky vénované védci,
ktery stal v Cele berlinské fysiky v dobé,
kdy zacinala jeji nejslavngjsi epocha.
Védci, ktery byl dstfedni postavou tohoto
nejslavnéjsiho obdobi, Maxu Planckovi,
jehoZ jméno je nerozluéné spjato s kvan-
tovou teorii, je vénovéna rozsdhld a ob-
sdhld stat Martina Strausse. Autor tu
hodnoti Plancklyv pfinos, ukazuje, Ze
uinil vyznamny krok vpred na cesté
k soudobé fysice, jehoZ vyznam nikterak
nezmens$uje ta skute®nost, Ze jiZ velmi
brzy poté byly jeho objevy pFekondny

- dalSimi, kter2 jsou spojeny s jménem

védce, jejZz Planck ziskal pro Berlin, se
jménem Einsteinovym. Fysikalni chemie
je v Berliné spojena zvlasté se jménem
Walthera Nernsta, ktery tu pisobil od
roku 1905, a byl, jak o ném piSe Werner
Haberditzl, ,posledni veliky fysikédlni
chemik, ktery v celém rozsahu oviddal
teoreticky i experimentdln& tuto védu,
kterd se dnes rozrostla do nepfehledna,
a takika ve vSech jejich oblastech pFispél
n&&im novym.“ Pojednani Gerharda
Strausse o Heinrichu Wolfflinovi si stavi
8irsi dkol neZ jen biografickou skicou
nastinit profil vyznamného berlinskéhc

d&jepisce umeéni. Usiluje jemnou a po-

drobnou analyzou odli§it vie cenné v jeho
dile od zavérd, které byly dobové a t¥id-
né podminény a ukazuje, Ze pfestoZe
jeho dilo bylo podminéno burZoasni spo-
leGnosti epochy imperialismu, v niZ Zil,
a odcizenim, jeZ s sebou pFinadela, a
presto, Ze v jeho hodnoceni formalné
esteticka kritéria pfevaZovala, pfece jen
hledél na uméni stale jako na jev spo-
le€ensky podminény a véazany a byl pro
fadu tezi svymi néasledovniky kritisovan
zprava. Studie Ireny Winterové o profe-
soru lékarské fakulty Georgu Friedrichu
Nicolaiovi 1181 na zé&klad& - archivnich
i tiSténych prament boj tohoto védce
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proti valce, jeho persekuci nejen cisar-
skym Né&meckem, ale také akademickym
sendtem berlingké university v roce 1920,
kterd ho posléze pfinutila roku 1923
k odchodu do Argentiny. Tato studie vy-
razné ukazuje na to, Ze vedle védecky
vynikajicich a politicky pokrokovych
osobnosti bylo také v této dobé ve sboru
university mnoho uditell, ktefi byli kon~
servativniho, a mnohdy pfimo reakéniho
smySleni a v tomto sméru ovliviiovali
své ziky.

Dalsi ¢lanky pojedndvaji o obdobi vy-
marské republiky. V materidlové velice
bohatém, i kdyz ponékud nesoustavném
pojednani ,,Ke vztahdm berlinské univer-
sity k cizing v obdobi vymarské repub-
liky pfindsi Erhard Moritz Ffadu zajima-
vych poznatkl o planech = védeckého
pronikani jako prostfedku imperialistické
expanse osnovanych za 1. valky, o ne-
sndzich p¥i obnovovédni védeckych stykl
s dohodovymi mocnostmi po vélce i o 0Zi-
veni stykd, zvlagté se Spojenymi staty, po
roce 1924. Déle pojednava o zahrani&nich
studentech v Berling, Zovinistickych kam-
panich proti nim vedenych pod heslem
Lnumerus clausus® a o podpofe, kterou
jim poskytovali komunisté, Zivot a préci
profesora socidini hygieny Alfreda Grot-
jahna nastinil jeho dnesni nastupce Kurt
Winter. Nasleduje pak jeSté& jedno pojed-
nédni o vadci, ktery proslavil univer-
situ svym dilem. Je to stat Friedricha
Hernecka vénovand filosofickym a poli-
tickym nédzorim velikého fysika Alberta
Einsteina, ktery prozil v Berling, spjat
jako prednasgejici &len Akademie s uni-
versitou, skoro 20 let svého Zivota, nez
jej nastup fasismu vyhnal z Némecka.
Max Planck ocenil jeho dlohu 11. kvét-
na 1833, den poté co nacisté pfed univer-
sitou spéalili mezi jinymi také Einsteinovy
knihy, v zasedani Akademie takto: ,Ein-
stein neni jen jeden z mncha vynikaji-
cich fysikd, nybrz je to .fysik, jehoz

pracemi uvefejnénymi v nagi Akademii se

fysikdlnt pozndni v naSem stoleti pro-

hloubilo natolik, Ze jejich vyznam lze
srovnavat jen s pracemi Keplerovymi
a Newtonovymi ..." Zajimavé je pak ve
stati osvétlen positivni vliv, ktery mély
nékteré my$lenky Ernsta Macha i ideje
z Humovy filosofie pfi formovéani Ein-
steinovych prevratnych koncepci. Zaro-
vell v8ak mu nékteré pfedsudky metafy-
zického rdzu zabranily pFekro€it uréitou
hranici a sledovat dal3i vyvoj kvantové
teorie, k jejimZ zdkladim tak vyznamné
prispél. Setrvdval totiZ zejména na kla-
sickém principu kausality. A¢ v ontolo-
gii byl nesporné materialistou, byl v otdz-
kdch gnoseologockych zastancem idea-
listickych nazord, byt i je moZno sledo-
vat v jeho ndzorovém vyvoji jakysi obrat
od subjektivniho k objektivnimu idealis-
mu. V politickém ZzZivoté vystupoval vidy
pokrokové; jiZ 1914 spolu s Nicolauem
vystoupil proti valce, zvla§té pak roz-
hodné bojoval proti hitlerovskému fa-
Sismu. V poslednich letech svého Zivota
se vyslovoval pro dorozuméni Spojenych
Stdtd se SSSR. Zavérem hodnoti Herneck
Einsteinovo dilo tak, Ze pfes své subjek-
tivai omyly byl objektivng, svym v&dec-
kym dilem, prikopnikem dialektického
materialismu v moderni fysice.

Dalsi pifispévky se pak svou proble-
matikou vice dotykaji celkové tlohy
university v politickych d&jinach N&-
mecka. Horst Schiitzler ve svém p¥i-
spévku vZnovaném védeckym styklm
berlingké university se Sovétskym sva-
zem v letech 1918 —1933 ukazuje na jejich
pomérné znafnou S5ifi i na to, jak tehdy
1 konservativné smyslejici berlinsti pro-
fesofi na zékladé vlastnich zkuSenosti
se priznivé vyslovovali o uspéSich So-
vétského svazu. Jedinym svétlym paprs-
kem pro universitu v temné dob& nacis-
mu, hnutim odporu berlinskych studentt
proti faSismu a imperialistické vélce,
se zabyva Karl Heinz Jahnke. Sleduje
v hlavnich rysech netnavné usili malé
skupiny komunistickych studentd o vy~
tvofeni jednotné fronty se socidlnimi de-
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mokraty, jeZ vZdy ztroskotalo na odporu
pravicového vedeni SPD. Naproti nejed-
notnym demokratickym silam pokraoval
nastup nacistq, ktefi svou nacionalistic-
cou a socialni demagogii ziskali podporu
znatné Casti studentstva; po bouflivé
demogagické kampani se jim podafilo
ziskat pfi volbach do studentského svazu
v Gnoru 1932 64 U vSech odevzdanych
hlast; 52 % studentd se vak voleb ne-
zi€astnilo. Po tomto nedspdchu levice se
komunistim podafilo navédzat spolupraci
s €asti socialistickych student®, ktefi po-
chopili Skodlivost politiky vedeni SPD.
Po 30. lednu 1933 usporadali komunisti¢ti
studenti jeSté 14. bfezna 1933 oslavu
Karla Marxe. Pak jiZ dopadd i na uni-
versitu vina teroru. Byle vylougeno 111
studentd a 234 Clentt ulitelského sboru
bylo donuceno opustit universitu. Pfesto-
Ze studentstvo bylo zglajch3altovéano, ne-
podafilo se nacistGm zcela potladit ko-
munistické -buiikky mezi studenty ani
odpor -- povytce oviem pasivni — mezi

demokratickou inteligenci. Byly rozSifo-

vany letaky. Aktivn&jSich forem nabyva
protifasistické hnuti na berlinské univer-
sité az za valky, a to zvlagté diky dvéma
skupindm — skupiné Zidovskych byva-
lych studentd vedené komunistou Her-
bertem Baumem a skupiné Schulze-Boy-
sena a Harnacka, ktera se koncentro-
vala hlavné kolem university. Obé sku-
piny byly v roce 1942 zlikvidovény a je-
jich d¢astnici vétS§inou popraveni. Ke stu-
dif jsou pripojeny stru¢né Zivotopisy a
posledni dopisy piisludnikd té&chto skupin,
student® berlinské university. Zvlatni
studie z pera Glinthera Kesselbauera je
vénovéana jednoemu z vadcel odbojové sku-
piny, dr. Arvidu Harnackovi, ktery pfed-
nagel na universit® hogpodarské déjiny
USA, védci ktery padl jako bojovnik proti
faSismu a komunista na popravisti 22.
prosince 1842, Boj jiného ucitele univer-
sity, dr. Georga Groscurtha, jenZ byl
odsouzen k smrti a popraven jako ¢&len
podzemni skupiny, ktera systematicky pod-
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porovala ilegalné Zijici osoby pronasledo-
vané z rasovych divodd, popisuje Inge-
borg Klempererova. O prof. Waltheru
Arndtovi, kustodovi Zoologického musea,
ktery byl popraven v éervnu 1944 pro de-
fétistické Feli, piSe Glinter Peters.
Av8ak pak se otevird jind, radost-
néj8i stranka déjin university, Henny Mas-
kolatova rozebird velice podrobnd okol-
nosti, za nichZ dochazi v lednu 1948
k znovuotevieni university. Sov&iskd vo-
jenskd sprava udinila vSechna potfebna
opatfeni k tomu, aby vyuka mohla znovu
za€it. Bylo ovSem tieba provést denaci-~
fikaci ugitelského shoru. A€ byly povcleny
individudlni vyjimky u t&ch odbornikd,

ktefi byli jen matrikovymi &leny NSDAP -

a nenahraditelnymi specialisty, znamena-
la denacifikace prakticky Gplnou vymeénu
uéitelského shoru. Jak silné byla univer-
sita a jeji sbor znacizovédn, ukazuje au-
torka na ¢&islech. V zimnim semestru
1944 —45 meéla berlinskd universita 547
profesord a 205 docentfl. Z nich plsobilo
v zimé 1946 —47 jen 84 profesord a 9 do-
centt, Poté, kdyZz universita byla povol-
nym ndstrojem nejbarbarstéjstho reZimuy,
musela prijit obnova na zcela novych
zékladech., Také studenti, jichZz bylo
z pocéatku pFijato jen omezené mnoZstvi
asi 3000, nebot bylo maélo poslucharen,
byli provéfovéani. Byla zavedena pro po-
tfebné stipendia a kursy k doplnéni vzdé-
1ani, které ze fadismu hluboce upadlo.
Pokrokové sily na universitd se s velikou
energil zasazovaly o pfevychovu student-
stva, v némz byly stdle jeSté velmi silné

vlivy fasistické vychovy. Oporou pokroko-

vych sil se stala tehdy nové k université
pFiclenénd pedagogickd fakulta a zejména
pak Ustav pro pFipravu k studiu, pfed-
chtidce Délnicko-rolnické fakulty, ktery
navStévovali ti, kdoZ nemohli z poli-
tickych, rasovych nebo socidlnich davoda
ziskat takové pfedchozi vzdélani, jaké by
je opraviiovalo” k vysckoSkoiskému stu-
diu. A¢ byly podniknuty prvni kroky
k vybudovani nové university, bylo tfeba

jesté velikého Usili, aby se stala stie-
diskem vé&deckého i spoleenského po-
kroku. Bojem o protifasistické a demo-
kratické piebudovani a zachovéni jed-
noty berlinské university v letech 1946 aZ
49 se zabyvd stat Ernsta Beckera a Per-
cy Stulze. Postupné byla universita déle
obnovovana, rostl pofet znovuotevienych
ustavt, uliteld i studentd. Zaroveil viak
probihal boj proti reakénim silam, které
se snazily vyuZit svych posic mj. ve stu-
dentské samosprdavd ve sluzbdch rozbi-
~JeCské politiky, AvEak jejich plany ztros-
kotaly. Reakini studentské vedeni bylo
odhaleno a sesazeno a kdyZ doglo k zalo-
Zeni tzv. Svobodné university v zapadnim
Berling, odeSlo na ni jen nd&kolik malo
&lenlt profesorského shoru a ne vice ne¥
3 % studentt. Tato &isla ukazuji, jak
ztroskotal plan na rozbiti jednoty uni-
versity. 1 kdyz toto nad jiné vyznamné
obdobi by si zaslouZilo v lecéems hlub-
§iho osvétleni, pfece jen &lanek nam dava
moZnost nahlédnout do jednoho z nejza-
Jimav&jSich dsekd boje o smér vyvoje
berlinské university. Na zavér tohoto di-
leZitého mezidobi pfijima universita jmé-
no Humboldtovo a stdvd se jednim z vy-
znamnych pomocnikd pokrokovych sil
Némecka. KdyZ 7. Fijna 1949 prodel kolem
university pochodilovy prdvod oslavujici
zaloZeni Némecké demokratické repub-
liky, bylo to symbolem nové, jasné cesty
pro tuto vysokou S8kolu. Jedtd t3sndji
pfimknout vysokou gkolu k pokrokovym
silam, k dé&lnické t¥idé — to bylo nutnosti
nésledujiciho ckbdobi. A vyznamnou dlohu
v tomto sméru sehrala Dé&lnicko-rolnicka
fakulta, jejiZ zrod, rust a dnesni dlohu
osvétluji ve svém pFisp&vku Annemarie
Grunertovd, Erika Jaklova a Manfred
Klinner, Pravé studenti, ktefi prosli touto
fakultou, se stali z veliké &asti patefi
pokrokovych sil na odbornych fakultich.
Uloha organisace mldde’e FDJ v boji
o vybudovani socialistického typu mladého
védce je namétem &lanku Helmuta Ku-
bitscheka, Wolfganga Lemka a Helmuta

Steinera. Autofi soustfeduji svou pozor-
nost na léta 1949—52, kdy organisace
mladeZe zvlasté aktivnd ovliviiovala cel§
Zivot university. Dale pak osvétluji nové
formy Zivota a prace mlddeZnické orga-
nisace, jeZ v jubilejnim roce zaméfila
Svou pozornost na viestrannou vychovu
socialistické inteligence ve studentskych
socialistickych skupinéach.

Zavéretné studie sborniku se zabyg-
vaji pfitomnosti a ukazuji vyhledy do bu-
doucna. Gerhard Falk rozebira, jak hlu-
boce je v soufasné dob& spjata Hum-
boldtova universita s budovateiskym tsi-
iim lidu Némecké demokratické republiky
vedeného Jednotnou socialistickou stra-
nou a jak pini tkoly, které postavil také
pied ni Walter Ulbricht ve svém projevu
na université Karla Marxe v Lipsku roku
1959, kde vyzdvihl nutnost, aby vyuka
a badani byly ve shod$ se zajmy socialis-
tické spoleénosti a ze gkol vychazeli vé-
decky kvalifikovani, o v&ci socialismu
pfesv&dCeni odbornici, aby se do Siroka
rozvinul zdkladni i d€elovy vyzkum tak,
ahy dostihl a spoluuréoval svétovou Gro-
veil a stdle aby se prohlubovalo spojeni
vyuky a vyzkumu s praxi socialistické
vyroby a spolefnd préce aby se stala
hlavni metodou védecké &innosti. Werner
Richter sleduje soufasny mezinarodni
vyznam Humboldtovy university, jeji
styky se svétovou v&dou. AZ se pfes ne-
pfatelsky postoj zdpadondmeckych diadh
rozvijeji styky i s v&dou zdpadnich zemi,
stoji vysoce v popfedi styky Humboldtovy
university s vysokymi Skolami a v8decky-
mi institucemi zemi socialistického ta-
bora, mezi nimiZ vyznamné misto ma
téZ spoluprdce s Karlovou universitou, jeZ
je Richterem v élanku velice zdiraznéna.
Sbornik zakonCuje pFispdvek pFedsedy
Svétové rady miru Johna D. Bernala o véd&
v mirovém sv&t& Je otistén anglicky. Po-
ukazuje na skute€nost pom&rné pomalého
§ifeni poznatkd védy po sv&td a na mo¥-
nost, ba pfimo nutnost prohloubeni pla-~
novité a cilevédomé spoluprice védcu
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celého svéta na FeSeni velikych dukoll,
jez pfed lidstvem stoji a jeZ diky svému
pldnovité rizenému hospodafstvi snaze
mohou vyfeSit zemé socialistického ta-
bora.

Bernalovou studii kon¢i obsahly svazek,
ktery ukazuje mnohé dulezité aspekty
cesty berlinské vysoké S8koly, oslavuje
jeji nejlelnéjsi védecké predstavitele
i ty, kdoZ se nejvice zaslouZili o to, aby
i berlinska universita méla svij podil na
boji némeckych pokrokovych sil."Na tento
svazek sborniku ,,Forschen und Wirken*
navazuji dal3i dva svazky, vénované po-
jednanim z pfFirodnich a spoledenskych
véd. Neni zde moZno je zhodnotit a jisté
bude jejich p¥inos ocenén v pfisludnych
odbornych Casopisech. Ziaroveii také vy~
Sla mengi, 250 stran ¢itajici kniha ,,Die
Humbeldt-Universitét gestern — heute —
morgen", kterd je sice strunym, ale
systematickym pfehledem’ vyvoje univer-
sity.

V dé&jinném prehledu je podrobn& vy-
sledovan vznik university a jeji misto
v tehdejdi spoleénosti. Na rozdil od veli-
kého sborniku je zde vénovéna pozornost
také tém &kolam, jako napf. zemé&déisks,
které teprve pozd&ji se staly soulastl
university. Dale je systematicky pro-
brano nejprve misto university v politic-
kém Zivotd Némecka v prvé poloviné
19. stoleti a dale pak vyvoj jednotlivych
védeckych odvétvi — spolefenskych véd,
mediciny, pFirodnich vé&d, zemédslskych
v&d v 19. stoleti. Shornik hodnoti pfinos
jednotlivych véd jak pro rozvoj vyuky na
université, tak i pro rozvoj svétové védy.
Pochopitelné vénuje pozornost predevSim
pokrokovym postavam. Plasti¢nosti ob-
razu by jist& prospélo, kdyby alespoit
stru¢né byla nadrtnuta éinnost téch kon-
servativel a zpate®nikd, s nimiZ museli
pokrokovi lidé vZdy podstupovat zdpasy.
Dalgim takovym desideriem je osvétleni
studentského hnuti, jeho pokrokovych
i reakénich sloZek. Je to zvlasté pomér
studentd k délnickému hnuti v 19. i 20.
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stoleti, ktery jisté bude i nadale ve stfe-
du pozornosti historik® Humboldtovy

_university. Po strutném prehledu ¢&in-

nosti university v dob& Vymarské re-
publiky néasleduje dobry, vSestranny pre-
hled protifadistické aktivity prislusnikt
university za tézkych let nacismu. Po-
drobnéji a s cennou dokumentaci statis-
tickou je pak vykreslen vyvoj povaleény,
zvl43té pak po vzniku Némecké demo-
kratické republiky. O veliké pééi prvniho
délnického a rolnického némeckého statu
o vysoké 8koly svédéi nejen celkové vy-
soké polozky rozpottu na budovani no-
vych universitnich tstavd, jejich vyba-
veni, platy uliteld aj., ale téz skuteénost
ze z takfka deseti tisic studentd dostdava
vice nez 85 % stipendium v pramérné
vysi asi 190 DM. Zevrubng jsou v knize
osvétleny zasady studijni reformy, préace
FDJ a viechna opatfeni, kterda v pade-
sdtych letech 20. stoleti zménila Zivot
Humboldtfovy university. Zviastni pozor-
nost je vénovana pfednaSkam sovétskych
véded. Prehled ptrind8i jména nejvy-
znatngjdich a nejzaslouzilej§ich uliteld
i studentt, ktefi se vyznamné& podileli
na této veliké proménd. Daldi ¢ast knihy
nadepsanad ,Z priace fakult“ orientuje
Ctenéafe po celé SiFi Ukold, které pred je-
dendcti fakultami Humboldtovy univer-
sity dnes stoji. Zavérem kniha ukazuje,
jaké jsou Ukoly a jaké budou cesty, jimiZ
bude kradet Humboldtova universita ke
svému velikému cili — k socialisticke
université.

Ob& prace vénované vyznamnému ju-
bileu podéavaji svédectvi nejen o cesté,
kterou Humboldtova universita prosla,

ale i o jeji soufasné praci. Pfesvédéuji-

nas znovu o tom, jak veliké moZnosti,
jez poskytuje Némecké demckraticka re-
publika své université a veliké tkoly, jeZ
pfed ni stavi, povedou k tomu, Ze dalsf
desetileti jejich d&jin budou naplnéna
mnoha novymi, velikymi dspéchy v roz-
voji védy i ve vychové némecké socia-
listické inteligence. Hyvr.

Jiti K e j ¥: Deklarace prazské university
z 10. bfezna 1417 o pfijiméni pod oboji
a jeji historické pozadi. Sbornik histo-
ricky VIII, Praha 1961, str. 133—154.

Uvazi-li se vyznam sneseni universitni
obce vysokého uleni prazského z 10.
bfezna 1417 — sneseni vyhlaSujiciho z&-
sadu pfijiméani pod oboji zplsobou — a
zejména uvazi-li se plné jeho disledky,
pfekvapi skuteCnost, Ze teprve dnes se
na3i historické literatufe dostdva stat
tomuto thematu specidlng vénovand. Mezi
pisemnostmi stfedovékych universit ni-
kde nenajdeme dokument ovliviiujici
stejnym &i alespofi podobnym zplscbem
mysleni a ¢&innost v3ech tfid a vrstev
feudalntho statu a nejSirsich lidovych
mas predev8im. Neexistovala totiZz ani
stfedovéka universita, kterd by takovou
mé&rou zaplsobila na Zivotni praxi soutas-
nikG a jeZ by se podobné jako universita
prazskd podilela na vytvédfeni proticir-
kevni revoludni ideologie naroda, Agkoliv
universitniho sneseni o kalichu bylo mno-
hokrat pouZito v drobné&jsich i rozsé-
hiejsich historickych studiich, nebyl aZ
dosud podrobné osvétlen jeho vznik a
okolnosti za nichZ k nému do§lo. Tohoto
dkolu se kone&né& podjal — lze jiZ nyni
konstatovat, Ze se zdarem — J. Kejf,
autor Fady pFispdvkt viZicich se k d&-
jinam praZského obecného ueni na po-
datku 15. stoleti.

Vychodiskem Kejfovy studie je zjisténi
zcela mimofddné autority university
v ofich vefejnosti, zejména laické, jiZ se
universita po smrti Husové tésila u viech
sloZek tehdej3i Ceské feudalni spoled-
nosti. Kej¥ toto postaveni vysokého uceni
doklada nejen z&Fijovym usnesenim sné-
movnim, nybrZ i tim, jak se na universitu
obraceli o poufeni ve vdcech viry pri-
slugnici lidovych vrstev, a posléze i sku-
tefnosti, Ze predstavitel cirkevni hie-
rarchie byl donucen s representantem
university vyjedndvat. Autor se pak, po-

_kud to dochované prameny dovoluji, po-

koudl poznat vnitEni situaci na universit®
samé, jak se vyvinula pod tlakem plso-
benym na strané& jedné cirkevni hierar-
chii stojici pevnd na stanovisku koncilu
a panovnikem snaZicim se o urovnéni po-
mérl, na strané druhé pak pod tlakem
lidovych vrstev, jejichZz nazory i &iny
se stale vice radikalisovaly. Déle KejF
sleduje udalosti i akce jednotlivych stran
a frakci na universitd, aby na jejich pri-
b&hu ukazal sloZitest i celkovy smér vy-
voje jak universitni obce, tak jejich
slozek v letech 1415-—1417. Zabyva se
dohodou rektora s arcibiskupem z r. 1416,
hodnoti nafizeni kralova o obnové klidu
v zemi i reakci lidovych mas na tyto
podnéty, aby vyli€il nezdafeny pokus
katolické strany o zvrat pomérd na uni-
versité i néasledujici po ném zikaz
mistrovskych zkougek. Spojeni konserva-
tivni v8tSiny utrakvistickych mistrh s ka-
lisnickymi feudaly, v jejichZ pfimych in-
tencich mistfi jednali, dokazuje autor
presv&déivé na udalostech z konce ledna
1417, kdy do8le k manifestaénimu odsou-
zeni radikalnich nazord skupinou konser-
vativnich mistrd kolem KfiStana a Jese-
nice. Tento i dal3i theologické spory jasné
ukéazaly, Ze vétSina utrakvistickych mis-
tri (katolickd strana na université uZ
prakticky neexistovala) stoji na stano-
visku konservativnim, silné se odliSujicim
od radikalnich néazord poletné slabst
skupiny Jakoubkovy podporované lidovy-
mi vrstvami praZskymi. Pres vaZné na-
zorové rozdily v8ak celouniversitni utra-
kvistickou obec pojila mySlenka kalicha
a ta zplsobila, Ze universita dokazala jako
celek zaujmout jednoznalné stanovisko
k zdkazu kalicha koncilem, jej? arcibis-
kup publikoval pofatkem ledna 1417, a
10. bfezna universita oficidlng vyhlasila
zasadu pfijiméani pod oboji za pravovér-
nou a postavila se tak zcela otevien&
proti nejvyS8si autorité kiestanstva, kon-
cilu. Kejf o tomto aktu iika, Ze univer-
sita se jim pokouSela ziskat znovu vliv
na radikalni lidové hnuti a Ze i tentokrat
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byl jeji podin v naprostém souhlasu
s minénim vidcd utrakvistickych feuda-
14, pro coZ mimo jiné svédeéi i to, Ze
kratce na to byl pfisluSnik mocného feu-
ddlniho rodu — Zak Hustiv a konser-
vativni utrakvista Zdislav ze Zvifetic —
postaven jako rektor do €ela university,
spjaté v&tdinou utrakvistickych mistr
pevné se zdjmy kaliSnickych feudalt a
zdmoznych méstand, Keji si je védom
tapani a nerozhodnosti v&tdiny mistrd
v kritické dob& na zlomu let 1416 a 1417
a zasluhu o vyhldSeni pevné formulova-
ného minimélntho programu — kalicha
— nep¥i¢ita konservativelm, nybrz zdi-
raziiuje pfedevsim aktivitu radikdlnéjSich
mistrt vedenych Jakoubkem a poukazuje
i na skutefnest, Ze oposice Kkatolické
mensiny se rozpadla. Zavérem své studie
se autor obira disledkem vydani dekla-
race z 10. bfezna, totiZ reakei kostnické-
ho koncilu na tento <¢&in university,
v némz koncil musil vidét otevienou
vzpouru proti své autorité, proti autorité
cirkve vibec. Je pochopitelné, Ze zdvod-
néni kalicha zaslané universitou do Kost-
nice bylo zamitnuto, a koncil cirkevni
moei vzdorujici university, semeniS§té ka-
cifstvi v kréalovsktvi zvldStnim aktem
nékdy v 1ét& & na podzim zrufil, hod-
laje ji v budoucnu po likvidaci kacifstvi
v Cechach ,reformovat” a jeji utrakvis-
tické prisluSniky potrestat.

Pfinos Kejfovy studie tkvi pfedeviim
v tom, zZe az dosud nejpodrobnéji a v sou-
vislosti ukazuje sloZity vyvoj utrakvistic-
ké vEtEiny na université v kritické dobé
od smrti Husovy do vydéni deklarace.
V obraze, ktery podal, se velmi zfetelné
rysuje spoluprace konservativni vétSiny
mistrd vedena Kristanem, Kardindlem a
pozd&ji i Jesenicem s utrakvistickymi
feudaly, hlavnd s Vartmberkem jako
pfedstavitelem panstva. Naproti tomu je
tfeba kladné& hodnotit plsobeni skupiny
Jakoubkovy, jejiZ pfedstavitel byl inicid-
torem vech radikélnich po€in® univer-
sity, a v této dob& mu je§té stdle nile-
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Zelo misto, jez pozdéji v Praze u lidovych
vrstev zaujal Zelivsky, zatimco Jakoubek
se stal pfedstavitelem zidjma husitského
méstanstva. Prdvé v Jakoubkovi vSak
v této dobé méla universita, jez uZ se
vzdy vice oddalovala stédle se radikalisu-
jicimu lidovému hnuti, jesté C<Cinitele,
jenZ za revoluénim programem stdl do
v8ech dlsledkl. Kejfova studie pFinasi
dile i opravy starSich ndzord na autorstvi
¢i dobu vzniku nékterych praniend.
Z téchto postfehd ma nejvétsi vyznam
nové €asové zarazeni listu, jimz byla kon-
cilem provedena suspense university,
jehoz vznik autor posunuje proti star3im
nédzoram {Tomek, Peka¥, Bartod) asi
o rok, a vyhlaSeni suspence klade velmi
pfesvédCivé aZ do 1éta ¢ podzimu roku
1417 a vysvétluje tento akt koncilu jako
odpovéd na bfeznovou deklaraci univer-
sity. V této souvislosti pak odmitd (snad
tu mél byt ndzor vysloven dfraznéji)
moZnost dfivéjsiho suspendovéni univer-
sity panovnikem, které nelze prameny
nijak doloziti.

Kejfové studii nelze vytykat vaznéjii
nedostatky ¢&i opomenuti, snad jenom
mély byt uvdZeny nékteré formulace.
V souvislosti se snémovnim usnesenim
ze zafi roku 1415 (str. 134) nelze, jak
se domnivam, mluvit ani nepfimo o p¥i-
kazani jurisdikce, kdyZ prece Slo o roz-
hodovani otdzek theoretickych, o husit-
skou ideologii. Namitky, které by mohly
byt vzneseny proti nékterym formulacim
jinym, pak jsou daleko ménd zavazZné
a tak ma Kejfova stat dle mého nazoru
jedinou chybu. Autor, atkoliv si je védom
vyznamu bfeznového sneseni universitni
obce — wvyplyvda to uz z faktu, Ze pro-
blému vénoval tuto studii, nepodal celkové
zhodnoceni tohoto aktu a neukizal jeho
vyznam pro dal§i osudy husitského re-
voluéniho hnuti, jemuZz se pravé kali-
chem dostalo symbolu spojujiciho v kri-
tickych okamzZicich konservativni k¥idlo
s kiidlem radikalnim. Na mist& by snad
rovnéZz bylo zhodnoceni aktu prazské

universitni obce pod zornym tuhlem té
skute@nosti, Ze se tu poprvé v dé&jindch
(byt z naSeho stanoviska s programem
minimalnim) postavila cirkevni korpora-
ce, jiZ universita pfece byla, proti nej-
vys8i autorité kiestanstva, kterd aZ do
této doby dokézala vZdycky prosadit svou
vili. Zde se ji to poprvé nepodafilo. Tre-
bas v8ak v Kejfové pojednéni schazi
takovéto Eirsi shrnuti vyznamu deklarace,
je velmi cennym pFinosem jak k dé&jindm
university, tak k d&jinam husitského re-
voluéniho hnuti a po této strance je vi-
tanym dopliikem rozsahlé price Mackovy,
jeZ (ovSem zamé&rné) tuto sloZku revo-
ludniho hnuti do znatné miry opomijela.
Mte.

EwaMaleczyfniska: Z dziejow inter-
pretacji Dekretu kutnohorskiego. Kwar-
talnik historiczny LXVI (1959), s. 716 aZ
725.

Problematikou Dekretu kutnohorského,
kterd vzdy poutédvala pozornost pFede-
vsim historikd &eskych a ndmeckych,
se u pFileZitosti 550. vyrofi jeho vydani
zabyvala i autorka polska. Je pochopitel-
né, ¥e E. Maleczyiiskou zaujal mandat
krale Vaclava pfedev8im z hlediska jeji-
ho naroda, a tak v prvé Casti své kratke
studie (str. 717—719) se pokousi zjistit,
do které miry méa opravnéni ndzor, Ze
v nirod& polském mdli (pokud jde o et-
nickou pFisludnost) prevahu Némei. Au-
toréin zavér ufinény na zdkladé ne-
uplnych dokladd, Ze totiZ polsky univer-
sitni narod netvofil vyluéné a dokonce
ani z vatdiny etnicky Zivel némecky,
nelze v8ak povaZovat za prokdzany, nybrz
tolike za hypothesu, kterou by patrné
vyvréatil podrobny rozbor jedinych docho-

vanych pramen@ pro FeSeni otédzky p¥i--

chézejicich v dvahu, juristické matriky
a seznamu graduovanych v d&kanské
knize artistické fakulty. Maleczyfiska si

dale v8iméa pfidin vedoucich k vydéani
dekretu a vidi tyto davody vyhradné

v udalostech a situaci cirkevné politicke,
odmitajic pFitom zcela pohnutky néirod-
nostni. I kdyZ toto hledisko jest spravng
(po vydani jubilejniho sborniku neni snad
tfeba viechny okolnosti rozvadét a zda-
razfiovat) nelze narodnostni otdzku pfi
zkouméani piifin vydani mandéatu zcela
vylou@it a domnivat se, Ze prvky ndrod-
nostniho zdpasu sem byly vneseny teprve
pozd&ji. Byl to pfece antagonismus mezi
dvéma narodnostmi, co podstatng pfFi-
spivalo k zostFeni a vyhrocovdni sporil
ideologickych, a danéd politickd situace,
jak se vyhrotila koncem r. 1408, byla
jenom posledni, bezprostfedni pfiinou
k provedeni dalekosdhlého opatfeni ve
spravé university, jeZ bylo dlouho pfipra-
vovanym Fefenim situace zptisobené zmé-
nou v narodnostnim sloZeni pfislusnikd
prazského vysokého ufeni. Autorka ¢lan-
ku nevdnovala problému nartstani poltu
Seskych mistrd i studentd a dbytku ci-
zinet od sklonku 14. stol. vibec pozor-
nost a pravé tento fakt zpusobil, Ze vidi
celou otazku zkreslend, zcela piehlizejic
yyznamny prvek narodnostni. Posledni
studie vE&nované otdzkdm souvisejicim
s Dekretem kutnohorskym a uvefejnéné
v jubilejnim sborniku univeesitnim!, jichZ
oviem autorka nemchla pouZit, prokazuji
neudrZitelnost jeji these o tom, Ze hle-
disko narodnosti bylo do problematiky
vneseno dodatelné a Ze prifiny jeho vy-
dani tkvély jenom v soutasné situaci po-
litické. Strudni stat E. Maleczyfiské ma
povahu diskusniho pFisp&vku, jenz ve své
prvni &asti o sloZeni polského naroda neni
dostatetnd fundovdn prameny, v Casti
druhé pak je pFekondn nové publikova-
nymi poznatky naSich autorl. Nesprdvné

1 Dekret kutnohorsky a jeho misto
v d3jindch. (Sbornik k oslavd 550. vyroci
Dekretu kutnohorského) Acta Universi~
tatis Carolinae 1959 — Philosophica et
Historica 2, Praha 1959. O obsahu
sborniku viz Historia Universitatis Carcli-
nae Pragensis, Sbornik pFispévka k d&ji-
nam University Karlovy I, Praha 1960,
str. 229—234
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datovani Dekretu (str. 717) je zfejmé
chybou tiskovou.
Mte.

JlokyMeHTB U MaTepHalbl IO HUCTOPHHE MOC-
KOBCKOTO yHHBEDCHTETa BTOPOH TOJOBHHEL
XVIII sexa, Tom I, 1756—1764.
Iodzorosuaa x newaru H. A, Ilenuxo, Hada-
TeABCTE0 MOCKO8CK020 YhusepcuTera 1960,
str. 413.

Pfehledna synthesa dé&jinného vyvoje
moskevské university! vydand k dvou-
stému vyroéi jejiho zaloZeni pfinesla
pfed sedmi léty nové pohledy na déjiny
ruské védy a pfipoutala pozornest sovét-
skych historikd k této vdéciné thematice.
Pri stanoveni pracovnich tkold jsou si
sovétsti odbornici védomi potfeby podro-
bit dakladnému rozboru predev&im po-
¢atky rozvoje ruské védy v 18. stoletj,
kdy byl wvznik jednotlivych védeckych
disciplin urfovan v prvé fadé d&innosti
ruské Akademie v&d a v druhé poloviné
stoleti podstatné ovlivndn plsobenim
mosgkevské university. Je zfejmé, Ze
vlasini zpracovani Siroké problematiky
pfedpoklada i soubéZnou &innost edicni,
cterd by zvefejnila nejdilezitéjsi docho-
vané prameny. Uvedeny prvnl svazek
listin a pramend k dé&jindm mogkevské
university z druhé poloviny 18. stoleti
(z let 1756—1764) predstavuje v tomto
sméru UspéSny pocatek. Vydané dilo je
souddsti pldnované tfisvazkové ediéni
sbirky, obsahujici universitni pisemny
material od zalozeni vysoké Skoly v Mosk-
vé do roku 1786 (s velkou Zasovou me-
zerou let 1770-—-1786) a pfedstavuje
v ndm v rdmci naznaleného d&asového
Gseku obdobi zakladatelské. K ponékud
azkému chronologickému rozvrhu druhé-

he chystaného svazku' — uvddime plan
ediéni Fady jak je rozveden v pfedmluvé
prof. G. A. Novického — vyplitujicim

l6ta 1765—1766, pristoupili poradatelé
pro zvlastni specifiénost dotéeného ob-

1) Heropus MOCKOBCKOTO yHHBEpcHreTa, I—II,
Mocrpa 1955.
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dobi, v némz byl poloZen zaklad k v&dec-
kému pusobeni university, uplatiujici pki
pojimani védecké prace jiZ dusledn& na-
zory Lomonosovovy; boj jeho Zakd se zp&-
teCnickymi tendencemi carské vlady
ozfejmi prameny z let 1767 —1776 plano-
vané zafazené do svazku zav&reéného.

Obsah vydaného dilu tvofi v zasadé
edice nejstarsich Gfednich knih moskev-
ské university predstavujici soubor 15
rukopist za léta 1754—1770, jehoZ svazky
byly uchrdnény pfi poZaru Moskvy roku
1812 a dnes se nalézaji v rukopisném od-
déleni Gorkého knihovny. 2Z uvedené
sbirky uzila prozatim pofadatelka pod-
statné partie 8 kodexd a z nich nejpo-
Cetndji Knihy zapisi profesorskych
porad (TIpoToroasl KoHdepeHnun), kterd
vedle register odeslanych dfednich zprav
universitnich predstaviteld tvofi jadro
vlastni edice. Jak nds pouluje uvod, jde
v zdsadé o prameny leZici do neddvna
stranou zajmu odbornik®; uzil jich viast-
né toliko S. P. Sevirev, alkoliv jiZ roku
1855 vyzgval k edici universitnich ruko-
pist N. G. CernySevskij, jenZ si uvddo-
moval podstatny pfinos mogkevské uni-
versity v rozvoji narodni kultury. Vyznam
pritomné edice zvySuje okolnost, Ze ob-
sahld pisemna pozlstalost wuniversity
z 18. stoleti byla pfi vzpomenutém poZaru
1812 zniCena, takZe dochované rukopisy
predstavuji prameny unikitni, Vysvét-
lime si tim v3ak i metodicky p¥istup po-
Fadatelky k vydavatelskému tukolu. Slo
ji pfedevSim o Gplnost a prote zafadila
do edice veskery pisemny obsah vydédva-
nych Gfednich knih, jenZ je fazen chro-
nologicky, opatfen prislusnymi regesty

a v Cetnych pripadech i pieklady. Cenné

a dilezité zpravy z prvnich konferenci
moskevské university tu tak mnohdy do-
pliuji kusy méné dhlezité (zvlasté to
Ize pozorovat u opakujicich se struénych
zaznamech atestaénich), av8ak prfi¢inu
dluzno hledat spiSe v nejednotném
zplsobu vedeni Ufednich knih, neZ
v usporddani edice. Mimoradny vyznam.

jejiho obsahu nezmensuje ani pfevazu-
jici spravni charakter vydanych pisem-
nostl, NemlZe byt pfedmétem této zpra-
vy podat rozbor obsahu uvadéné edidni
price, ale jiz letmy pohled do pisemnych
zprav nejranéjiiho obdobi predloZeného
svazku néas sezndmi s nékterymi cennymi
problémy tohoto zakladatelského obdobi
moskevské university at to jsou jiZ po-
¢atky vzniku novych védeckych ¢&aso-
pisq, jednani a zpravy vizici se k vydéni
Lomenosovovych spisll i nardzky na cen-
surnf obtiZe prvnich ¢&lent akademické

obce, otazky spojené s organisacimoskev-
ského i kazafiského gymnasia, nebo, co
zvlast zaujme &eského d&tenafe, zprédva
o chystaném vydini Komenského préce
Orbis pictus, které navrhli profesofi
v bfeznu 1757 (str. 31).

Jak jiZ bylo podotEeno vySe napsal
k edici pfedmluvu prof. G. A. Novickij;
vydavatelka vedle obsdhlého poznamko-
vého aparadtu sestavila zvlast cenny
jmenny rejstfik s podrobnymi Zivotopisy
v textu uvadénych osobnosti, rejstrik
véeny i seznam regestu. k.k.




OBSAH

I. Tesdr: Komunistické studentské hnuti na prazskych vysokych Skolach v pfed-
mnichovské republice . . Ce e e e
J. Kej#: Sporné otdzky v badani o Dekretu kutnohorskem . .
F. Kutnar: Universitni disputace o robotd z r. 1493 a Jejt radlkalm odpurce .
K. Kudera: Petice Geskych posluchall z roku 1871 za obsazeni stolice Ceské Tedi
a literatury . . . . . . 0.0 e e e e e e
Litergtura (zpravy a recense)

COLEPKAHUE

H. Tecap: KommyHHCTHIECKOE CTYLEHUECKOE NBY’KEHHE B MPAXKCKUX BRICUINX y4eOHBIX 3a-
BENEHNAX B PeCIyfauKe NOMIOHXCHCKOTO NEPHONA R

H. Ketipw: CHopmble BOIpOCH, Kacajommecs uccaezopanma [[eKpeTa KyTHOTOPCKOTO .

@. Kyruap: YuumsepcaTeTcKuil IMCIyT, Xacalomuiics Gapmmms;, or 1793 rozma m ero
TIQBHBIE IIPOTHBHEK . R R

K. Kyuepa: lleruiiua gemckux CTYLEHTOB OT 1871 r., Tpebyoman BReNeHHA Kadelph Yeml-
CKOTO sighblKa ¥ JIHTEPATYPHI

Bubavozpadua . . . . . . . ... .

CONTENTS

I. Tesdr: The Communist Students Movment at the Prague Universities in the
Pre-Munich Republic .

J. Kej#: Controversial Questions in the Researcn on the Kutna Hora Decree . .

F. Kutnar: The University Disputation on Corvee in the Year 1793 and its Radlcal
Opponent .

K Kudera: Petition of the CLech Umvorsrcy Students for the Appomtment of a Pro—
fesor to the Chair of Czech Language and Literature . . .

Bibliegraphy

83
123

145
153



ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE 1962

HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS TOMUS IIL. FASC. 1

Vydala Universita Karlova ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi, n. p., Praha 1962
Publikace & 62—02

Redakeéni rada: prof. dr. F. Kavka (pfedseda), K. Kuéera, prom. historik (tajemnik),
doc. dr. F. Cervinka, prof. dr. V. Husa, doc. V. KaSik, dr. L. Novy, dr. L. Sinkulova,
prof. dr. V. VandCek

Z nové sazby pismem Brno Z vytiskla Svoboda, grafické zavoedy, n. p., zdvod 4,
Ostrovni 30, Praha 1.
Format papiru 70 X100 cm. — AA 14,04 — VA 14,54 — D-09*20364

Tematické skupina a podskupina 02/38. Naklad 700 vytiska
Vydani 1.

Cena broZ. vytisku Kés 17,—
63/111-3

14-652-62 Kés 17,—




