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THE PART PLAYED BY THE UNIVERSITY MASTERS IN THE DEVELOPMENT 
OF THE FOUR ARTICLES OF PRAGUE 

LUBOŠ LANCINGER 

Z velkého bohatství rozvité husitské-ideologie došly nejširšího uplatnění 
a uznání čtyři artikuly pražské jako společný program všech stran a třídních 
složek hnutí. 

Jejich these, aby slovo boží bylo svobodně kázáno, svátost oltářní podávána 
všem laikům pod způsobem chleba a vína, kněžím byly odňaty světské statky 

. a aby veřejné smrtelné hříchy byly trestány ve všech stavech, krátce "ty čtyři 
svaté pravdy, o které jsme se zasadili", byly vkládány na čelné místo většiny 
důležitých politických dokumentů a projevů, všech jednání o spojenectví neb 
mír. Původ, vznik, změny, náplň a autorství programu takové platnosti má 
nesporný význam pro studium vývoje husitského revolučního hnutí a jeho 
jednotlivých složek. 

Čtyři artikuly nemohly uniknout pozornosti husitskou epochou se zabýva
jících badatelů. Přesto však v dnes již velmi rozsáhlé literatuře postrádáme 
potřebnou studii k tomuto thematu. Jediná práce toho druhu, stať rakouské 
historičky M. Uhlirz, je dovedena pouze do r. 1415, pátrajíc po původu čtyř 
artikulů a je znehodnocena apriorní představou o výlučném původství Wyc
liffově, byť z jeho spisů snesla cenný materiáP) Ostatní autoři, jako Fr. Pa
lacký, V. V. Tomek, H. Toman nebo R. Urbánek roztrousili své názory a po
střehy v rámci a na okraji jiným otázkám zasvěcených prací. Počínaje Palac
kým2) hodnotí pražské artikuly jako program nábožensko-morální a vypraco-

') M. Uhlirz: Genesis der vier Prager Artikel, Wien 1914; podobně úlohu J. Husa 
přecenil K. Koukal: Vliv Husových názorů o poměru státu a církve na čtyři artikule pražské, 
Věd. roč. práv. fak. Masarykovy uniy. v Brně, 1923, 174 n. Na domácí přegltusitské zdroje 
upozorňovali V. Novotný: recense v CMM, 1915, 287, J. Pekař: recense v CCH 1914, 339 
a 1926,370; F. Dvorský: Počátky kalicha a artikuly pražské již 1. 1417, Praha 1907 

2) F. Palacký: Dějiny národu českého, 1851, III 1~2; obdobně Y. V. Tomek: Dějepis 
města Prahy, 2. vyd. 1899, IV. Nechybí ovšem názory přeceňující zcela jednostranně účast 
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váníjeho základní redakce přisuzují vlivem kroniky Vavřince z Březové mistrům 
pražské university. Řada autorů upozornila na demokratisující rysy3) zvláště 
v prvém a posledním článku a téměř všichni konstatují určité rozdíly v jednotli
vých dochovaných textech. Tyto rozdíly nebyly však blíže zkoumány a větši~ 
nou byly pokládány za nepodstatné. Pouze J. Pekař vyslovil nutnost srovnání 
dochovaných redakcí4

) a sám v tom směru učinil ve své monografii o Žižkovi 
mnoho bystrých postřehů. Hodnocení však podřídil své celkové reakční kon
cepci, vydávaje pražské artikuly za program zcela katolický, jehož včasné 
přijetí mohlo zabránit "pohromě revoluce". Z marxistických historiků podal 
základní hodnocení J. Macek,5) zařadiv je třídně jako program měšťanské 
oposice, k němuž se však hlásili více nebo méně i ostatní účastníci hnutí ve 
svém proticírkevním a protihierarchickém úsilí. Charakterisoval objektivní 
smysl jednotlivých artikulů a poukázal i na souvislost zmoo a omezujících 
dodatků s rozdílnými třídními zájmy a vlivem jednotlivých husitských směrů. 
Za základ pražských artikulů označil myšlenky nadhozené M. J. Husem a lido
vými kazateli. 

Naskýtá se tedy úkol shromáždit dochované formulace čtyř artikulů, 
vytknout jejich změny a tendenci těchto změn v jednotlivých fázích hnutí6), 

což si kladu za úkol v této stati. 
Kořeny myšlenek čtyř artikulů pražských je třeba hledat hluboko v před

husitské době v činnosti oposičních, proticírkevních živlů již v 2. pol. 14. stoL 
Již tehdy byla ze všech krisových jevů, zachvacujících feudální společnost, 
nejvýrazněji a nejbolestněji pozorována bezohledná finanční praxe zesvětštělé 
církve, její morální úpadek a podíl na bídě chudých. Světská i církevní moc 
snaží se potlačit nespokojenost, projevující se existencí městských i venkovských 
kacířských sekt, jednak inkvisicí, jednak koketováním s opravnými snahami 
učených reformátorů. Universitně vzdělaní myslitelé měšťanského nebo ze
manského původu nebyli tak radikální, zato jejich popularita byla větší a jejich 
nutné konflikty s orgány církve a státu došly tudíž většího ohlasu7). 

táboru jako E. Chalupnj: Husovo rodiště ajihočeská sociologie, 1924. Žižkovu účast přeceňuje 
H. Toman: Lit. památky, duch a povaha Žižkova, VKČSN 1893. v 

3) F. v. Bezold: K dějinám husitství, 1904 přel. A. Chytil,. F .. M. Bartoš v řade drobných 
studii; R. Urbánek: Lipany a konec polních vojsk, 1934, 39; Z. NeJedlj: Prameny k synodám, 
1900 a Dějiny husitského zpěvu, 1913. 

4) J. Pekař: Zižka a jeho doba I-IV, zvl. IV 183. , '. v , • 

5) J. Macek: Husitské revoluční hnutí, 1952, 55 a Tabor v hustIskem revolucmm hnutI, 
II, 219 a jinde. . v "v 'v V • o V'v' h 

6) Texty jsou roztroušeny v nejrůznějších rukopIsech a veSmeSjIZ otIsteny v nejruznejSIC 
edicích. Jejich soupis uvádím v příloze. K dokreslení používám i některých údajů traktátů, 
postill, veršovaných skladeb a kronik. Krátce se zabývám také krysta1isací myšlenek čtyř 
artikulů v době před r. 1419. Vzhledem k rozsahu článku opírám se v úvodní partii pouze 
,o literaturu a prameny v ní citované, což však dle mého soudu sledovanému účelu postačí. 

') O názorech lidových sekt dochovalo se velmi málo zpráv. Ůčené kacířství je doloženo 
mnohem lépe. Vedle spisů, jejichž znalost byla vázána na dostatečné vzdělání nebo zprostřed
kující roli kazatelny, měl pro šíření jeho vlivu velký význam svou viditelností osobní příklad. 
Zhodnocení učeného kacířství podali F. Graus: Chudina městská v době předhusitské, 1949, 
154n aj. Macek: Tábor, I, 158, 199. 
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Z běžného neadresního křesťanského velebení chudoby a pohrdání peněž
ními operacemi proklubávají se odsouzení zcela konkrétních církevních prak
tik zvláště mnišských, úvahy o sociálních zlořádech jako smrtelných hříších 
a ;olání po takové církvi, jež by pro světské zájmy nezanedbávala péči o ~.~ásu 
křesťanů. V tom smyslu působil v německém prostředí K. Waldhauser a jlZ on 
musel pro svá kázání trpět četné ústrky z církevních kruhů. Většího ohla~u 
došel zanícený kazatel Jan Milíč z Kroměříže. 8) Vedle finančních praktIk 
a zájmů, z nich plynoucího přepychu a ne~estí odsuzuje.i nespra~edlivou vlá~u: 
jež takové zjevy netrestá. 9) Když mocm neuposlechlI jeho vyzev k rozdam 
majetku chudým, předchází Milíč příkladem, vzdává se kanovnické prebendy 
a svoje jmění obrací na budování "Jerusalemu", který má poskytnout za
opatření nejen bývalým nevěstkám, ale také kazatelům opravnýc~ ;nah. 
Právě od Milíče pramení vášnivá víra v moc kázaného slova, spolecna pak 
celému husitství. Poněvadž církevní hodnostáři nemají pro majetek čas na kázá
ní, mají přijít chudí kazatelé, zničit učenost sloužící pyšným a vyplet zlořádylo.) 
Tito kazatelé musejí útočit proti tyranům a protivníkům pravdy bez ohledu na 
pronásledování a hrozící záhubu, neboť útočí na protivníky boží,u) Sám Milíč 
se touto zásadou bez výhrad řídil a hierarchie jej dohnala až do žaláře v Avig
noně. Jerusalem byl zrušen a družina Milíčových žáků rozehnána. Požadavek 
prolomení nesvobody kazatele se přímo kladl na jazyk. S ním časté. přijín:ání: 
kněžská chudoba vlastním příkladem propagovaná a opatření protI prostItUCI 
rýsují se nám tak již v sedmdesátých letech 14. stol. 

Nová vlna se dostavila se vznikem papežského schismatu, jež finanční 
útisk zesílilo a rozklad církve učinilo nepochybným. Jestliže ještě Milíč věřil, že 
náprava bude provedena shora, samotným papežem,12) pak dvojice kaceřují
cích se papežů tyto iluse rozptýlila. Samostatné akce panovnických dvorů 
k překonání schismatu, nezřídka málo vybíravé, budí představy o potřebě 
zásahu šlechty proti světskému panování církve.13) Nejvýznamnějším myslite
lem tohoto období je Matěj z Janova. Podstatná část jeho názorů je uzavřena 
v jeho proslulých Regulích. Vedle častého pranýřo~ání r~zmani~ých zťůs~b~ 
svatokupeckého vydírání peněz, honby za hodnostmI a spojenectvI se svetskymI 
feudály14) nelezneme zde opět milíčovské velebení chudoby, a to i výsl~~ně 
kněžské, vášnivý odsudek klášterů a plýtvání majetkem chudých/S) kntIku 

8) Citáty z jeho spisů jsou uvedeny v článku V. Kybala: Miličův sen, Gollův sborník, 
1906, 166 n. 

9) Tamtéž ~ 70, pozn. 1. 
10) Tamtéž 169, pozn. 5, 175-176. 
ll) Tamtéž 175, pozn. 1, 2, 6. 
I') Tamtéž 176, pozn. 2. ., 
13) O tom svědčí postřeh že útoky na církevní majetek jsou trestem za svatokupectvl. 

Uči~il jej M. Matouš z Krakova, jeden, z yrelátů podporující~h omezené reformní snahy 
arcib. Jana z Jenštejna. Srv. F. M. Bartos: Cechy v dobe Husove, 1947, 243. 

14) M. z Janova: Výbor z Pravidel st. a n. zákona, vyd. J. Schenk, 1953, str. 158, 196, 
179, 192. 

15) Tamtéž 199. 
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přepychu a kostelní nádhery a také výslovný požadavek stejných trestů pro 
duchovní jako pro laiky.16) Významná je Janovova víra v obrodnou moc 
eucharistie, jejíž časté přijímání mělo utěšit hladovějící chudinu a vnést do 
společnosti řádY) Tuto víru podobně jako své kritické výpady čerpal Janov 
z bible a zjejího srovnání se stavem současné církve a tento postoj stal se později 
součástí husitské ideologie. Vedle teoretické práce na Regulích pokusil se však 
M. Matěj zpočátku i o veřejné kázání oněch nových závěrů, k nimž se dopra
coval studiem bible. Velmi otřesným dojmem muselo pak působit na současní
ky pokoření, jemuž byl podroben on a někteří další oposičnÍ kazatelé zákazem 
kázání a vynuceným váejným odvoláním.l8) S láskou k bibli je spojen i vý
znamný čin českého oposičního hnutí spojený s rostoucí aktivitou české národ
nosti - překlad biblických knih do češtiny. Masové rozšíření kazatelské čin
nosti, vzpírající sev pozdějších letech církevnímu dozoru, by bez něho nebylo 
možné. Potlačování svobody reformních kazatelů pak přímo" vedlo k druhé 
významné události oněch let, založení Betlémské kaple r. 1391,19) jež byla zá
roveň dokladem formování měšťanské oposice, representované osobami Jana 
z Milheima a kramáře Kříže. Betlémská kazatelna, konkrétní plod dlouho
letého boje v Čechách za svobodné kázání, první samostatné forum oposičního 
hnutí, výslovně určená kazatelům z řad českých mistrů university, stala se od 
počátku 15. stol. centrem nového vzepjetí proticírkevního hnutí, jež vyústilo 
přímo v husitské hnutÍ. Vleklé schisma a domácí války mezi velkými feudály 
dokumentují postup krise a strhují další vrstvy zvláště ve městech k politické 
aktivitě. Nové situaci odpovídající vyspělé názory a hesla poskytlo domácí 

. ideologii dílo Johna Wycliffa. U něho nalezneme již these, které obsahem 
plně neb alespoň zčásti odpovídají jednotlivým pražským artikulům s výjimkou 
kalicha. 20) Vezmeme-li pro stručnost jako příklad r. 1403 v Praze odsouzených 
45 Wyc1iffových článků,2l) nalezneme zde thesi, že je dovoleno kterémukoliv 
jáhnu neb knězi kázat slovo boží bez povolení papeže neb biskupa,22) světští 
páni mohou dle jeho nálezu odnímat majetek duchovníu trvale se proviňují
cím23 ) a lid může dle svého nálezu napravovat proviňující se pány.24) Je 

16) Tamtéž 192,249. 
y 17) Tamtéž 140, příznačně vyjádřeno podobenstvím o společném stolování hospodáře 

s celedl. 
v 18) F. Palacký: Documenta M. J. Hus, 699-702 srv. F. M. Bartoš. Čechy v době Hu-

sove, 1947 247. . 
. . l~) Vyjádřil to pěkně úvod zakládací listiny; "Misericors et miserator Dominus .... 
:nshtUlt ne verbum Dei alIigetur quinimo i1le actus ceterorum liberrimus et ecclesiae sanctae 
lpsiusque membris utilIissimus, ... " MUP II 300. 
. 20). Wycliff.a jeho uč~ní však není' proto duchovním' původcem hustiského programu, 
Ja~ tvrdl M. Uhllrz: Genesls, .. 1914,98, srv. Graus, cit. studie 163 a J. Macek, Tábor I., 160, 
téz pozn. 1. 

21) Palackj, Doc 328-330, Přehled pasáží z Wycliffových spisů k jednotlivým článkům 
podává M. Uhlirz v cit. studii. 

22) Doc 329 čl. 14, ale též čl. 3 a články podvracející autoritu hierarchie všeobecně -
ll, 12, 30, 37, 40, 41. 

23) Tamtéž čl. 16, ale též 10, 18,20-24 28,31-36 39 42. 
2<) ČL 17, též 4, 15, 16. ' , , 
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dostatečně známo, že postupně většinu těchto a podobných myšlenek převzal 
Hus a jeho spolupracovníci, jimž přispěly k radika1isaci a k ujasnění cílů hnutÍ. 
Husova skupina vnesla do oposičního hnutí nové agitační prvky. Působí jednak 
na universitě, kde hájí a rozvíjí opravné názory převážně Wycliffovy a odkud 
je šíří v řadách šlechty a dvora, jednak s betlémské kazatelny a s pomocí. ž.áků 
a venkovských chudých kněží šíří kritické proti církevní šlehy a výzvy meZI lIdo
vými vrstvami. Husova strana rozvinula na svou dobu rozsáhlou a moderní 
agitaéi, v níž používá veřejných vyhlášek, letáků, okružních listů a rozsáhlé 
korespondence, vysílá posly, využívá intervencí vlivných osobností a ke konci 
organisuje demonstrační průvody. Rozsahu hnutí odpovídají i protiopatření 
hierarchie. Hromadné žaloby,25) exkomunikace a interdikty, suspensekaza
telů26) a uzavírání jejich kostelů, zásahy katolických vrchností vnukají vědomí 
útlaku a otázka práva na svobodný kritický projev je veřejně diskutována. Hus 
proto nejednou hájí svobodu kněží kázat bez zvláštního povolení a odhalovat 
všechny přestupky proti bibli27 ) a, neskresluje-li žaloba, dožadoval se podpory 
svých lidových posluchačů.28 ) Panovníkova přízeň a podpora lidových vrstev 
dodávaly Husovi sílu protivit se církevním zákazům. S právem svobodné 
kritiky souvisí boj s theologickou fakultou a konsistoří o pojem církve a posluš
nost papeži a prelátům. Wycliffovou naukou o predestinaci a pojmu církve 
překonávali Hus ajeho druzi sami v sobě představu o nedotknutelnosti církevní 
organisace a jejích představených, strhávali dle Engelse její svatozář. 

Také Husův nejbližší spolupracovník Jakoubek ze Stříbra má řadu výroků 
o svobodě kázání, často ostřeji formulovaných,29) ovšem jen pro universitní 

auditorium. 
Silněji pronikl na veřejnost radikalismus Mikuláše z Drážďan, jenž hlásal 

právo kázat kdekoliv i mimo posvěcená místa a hájil i kazatelské právo laiků. 30) 
Hus tuto potulnou praxi nepropagoval, ale sám jí použil za svého vyhnanství 
v okolí Kozího hrádku a zesílil tak revolucionisující ráz svého působenÍ. 

Kritika života církve, ale i ostatní společnosti vedla Husa a jeho přátele 
k hledání cest nápravy. Jestliže ještě Matěj z Janova doporučoval dobrovolnou 
chudobu církve, Husova strana hlásá s výhradami právo násilného vyvlastnění. 
Formulace a argumenty poskytly Wycliffovy spisy, jak bylo výše naznačeno, 

25) Např. žaloba Michala de Causis z r. 1411 (Doc 169) viní Husa předev~ím pro 
betlémská kázání prostému lidu. O formách a peripetiích zápasu Husovy druž my srv. 
J. Sedlák: M. J. Hus a F. M. Bartoš: Čechy v době Husově, 1947. , 

26) Synodní zákazy ostouzet preláty (1408, Doc 333), kázat bez povolem (141O~Doc 
334) vyšetřování kazatelů a laiků. (1408:-~oc ~42).. yO ". vo v" 

2') Např. r. 1409: ,,~:ání-h pa~~,: ~azatl v kaph?~ .slova B.~Zlho knezlm, kten ul?e~! 
kázati a žádost dobrou maJI, aby slouzlh, Jsouce dobre ZIVI, nemaJI ho v tom poslouchatl ... 
J. Hus: Sebrané spisy, vyd. Flajšhans, V, 80. 

28) Doc 405. . ' . . . . , . 
29) Ku př. Utrum potest summus prmceps, Solhcltl SltIS, Sedlak, StudIe a texty, II, 328; 

Doc 493, z r. 1410 Defensio libri Decalagi, Stud. a texty II, 316,n. . .., . 
30) Viz J. Sedlák: Hlídka 1914,204,543; též útočný traktat De quadruphcl mlSSlone, 

vyd. J. Sedlák: Studie a texty 1., 75 n a 95 n. 
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za příklad posloužily tvrdé zásahy Václava IV vůči osobám a majetku Jana 
z Jenštejna a jeho úředníků a znovu za Husovy éry ve sporech s arcibiskupem 
Zbyňkem. Tehdy byl pořízen soupis církevního majetku, arcibiskupovi, kapi
tule a velkému množství farářů zabaveny platy a majetky a některé horlivé 
obce zasáhly i proti osobám kleriků, vyhánějíce je z obročí i trestajíce těles
ně. 31 ) Sekularisace je v této době stále ještě chápána jako trest za provinění 
nikoliv jako nárok světských feudálů a tak ji také Hus vykládá. V traktát~ 
"O svatokupectví" razí myšlenku, že donátor má ke svému daru právo a může 
jej vzít v ochranu před zneužitÍm.32) 

Hus nebyl v otázce sekularisace důsledný a jednoznačný. Feudály, které 
vyzývá k sekularisaci zároveň napomíná k mírnému, opatrnému a spravedli
vému postupu, "neb jinak bez pochybenie bude búře a pokoj pravý nebude. "33) 
Odnětí majetku a moci smrtelně hřešícím omezuje později v Kostnici sofistic
~ým výkladem, že takový pán neb prelát není pánem "hodn"ě" (digne,.34) 
Clánek se však vyskytuje častěji bez omezení a Husovi přívrženci i nepřátelé 
chápalijej absolutně. U světských provinilců Hus doporučil veřejné napomenu
tí neb vyobcování řádným knězem. Feudální soudnictví nezavrhl, napomínal 
pouze vrchnosti ke spravedlnosti. Ty myšlenky z budoucích pražských arti
kulů, které Hus zastával, jsou shrnuty v aktech z universitního boje o Wycliffa 
a církevní autoritu v červenci 1412. Pozůstávají ve svobodě kněží kázati slovo 
boží, právu pánů odnímat statky hřešícím kněžím a ztrátě světských práv 
a pravomoci smrtelných hříšníků. 35) 

Jakoubek ze Stříbra zašel i v otázce církevního majetku nejednou dále než 
Hus. Chudobu kleru hlásal již r. 1408,36) povinnost "světského ramene" odní
mat majetek takovým kněžím, kteří se ho nechtějí zříci dobrovolně, zdůrazňo
val za srážky s arcibiskupem r. 1411 37

) a na této zásadě setrval při universitní 
obraně Wycliffova článku 32 i později. Jakoubek se také vyslovil pro trestání 
smrtelných hříchů, avšak jen prostituce, cizoložství, zábava her, zcela v duchu 
M. z Janova. 38) 

Nejradikálněji si však i v těchto praktických otázkách vedl Mikuláš 
z Drážďan. Nerozpakoval se vyzývat klerus a hlavně mnichy, aby se živili 
vlastní prací. 39

) Desátky mohou poddaní dát jen opravdu nemajetným kně-

v 31) poc. ?35; N~ některé fary dosazováni Husovi stoupenci, 1412 v Klatovech utopen 
knez, v ZatcI]my upalen. J. Sedlák: M. J. Hus, 291 n. 

32) M. J. Hus: Knížka o svatokupectví, 1953, 79,93,94. 
33) Tamtéž, 98. 

. 34).J. Sedlák: Studie a texty II č. 3. Zdůraznil také, že až do odchodu pobíral důchod 
umv. mIstra a betlémského kazatele. 

35) J. Sedlák: M. J. Hus 249 n. Ohlas tohoto boje přesáhl universitní zdi a vedl se i na 
pražských kazatelnách. 

36) Kázání "Beati pauperes spiritu"; Stud. a texty I 377 n. 
3') Magne sanctitatis ille vir, srv. J. Sedlák: M. J. Hus 205. 
38) Akt "Quia lex divina", rkp UK vn 6. f4-6 a další. V tomtéž středověkém duchu 

řeší otázku i několik anonymních universitních kvestií srv. J. Kejř: Boj o státní formu v hus 
rev. hn., Právně hi st. studie II, 135.' . 

39) J. Sedlák: Mikuláš z Drážďan, Hlídka 1914,543. 
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žím. 40) Vrchnosti mají církvi majetek zabavit a rozdat chudým nebo použít na 
obranu zákona božího. Zjevné hříšníky mají z obročí vyhnat.41) Mikuláš však 
dospěl i k postřehu společných třídních zájmů světských a církevních feudálů 
a vyvozuje z toho, že zasáhnout bude mus~t Kristův lid sám !42) S bystrostí 
takřka prorockou tak odhadl hlavní směr příštího vývoje. 

Právem tedy mohl Štěpán z Pálče obviňovat celou Husovu stranu z ve
řejné agitace k sekularisaci a násilnostem vůči kněžím.43 ) 

V době Husova skonu byly již propracovány theorie nezávislosti na hie
rarchické autoritě a censuře a program sekularisační, k nimž od dubna 1414 
přistoupil laický kalich z inicic.tivy Jakoubka a Mikuláše z Drážďan. K obnově 
podávání pod obojí způsobou vedl boj za obnovu prvokřesťanské praxe proti 
"nálezkům lidským." Ten musel v theorii nekompromisní Jakoubek uplatnit 
i v tak stěžejní otázce křesťanského učení jako je otázka eucharistie. Mikuláš 
z Drážďan v jednom z prvních kázání na obranu kalicha44) velmi ostrou for
mou zdůraznil, že se tím ruší neoprávněná výsada kněží před laiky a tak byl 
také utrakvismus chápán. Takřka okamžitý úspěch a masové rozšíření kalicha 
bylo známkou pokročilého stupně odporu lidových vrstev vůči římské církvi. 
Kalich se stal viditelným znakem všech nespokojenců.45 ) 

Odro 1415 se budoucnost hnutí, zajištění jeho bezpečnosti a v této sou
vislosti svoboda kázání a kalicha stává stále aktuálnější a stojí stále v popředí 
pozornosti. Husova smrt ukázala slabost kázaného slova před násilím vládnoucí 
třídy, ale zároveň i jeho sílu probouzející k aktivitě tisícihlavé zástupy.46) 

Nezastrašitelná, šíří se proticírkevní kazatelská činnost mocně v řadě měst 
i venkovských míst. Příležitostná činnost Husových emisarů přechází v mohutné 
tažení potulných lidových kazatelů, jemuž církevní místa nedokáží zabránit. 47 ) 

Již 18. IX. 1415 varuje oběžník konsistoře před "mnohými" kazateli, potulují
cími se a šířícími v kostelích i mimo ně bludy.48) Opat dolanské kartouzy 
Štěpán, jenž se v tomto období obzvlášť angažoval proti oposičnímu hnutí, 
na mnoha místech vyčítá potulným kazatelům svévoli a opovrhování církevní 
autoritou, konstatuje však jejich početnost i sympatie a podporu, s níž se setká
vají ve městech i na hradech. 49 ) K podobným závěrům dospívají i anonymní 

40) Tamtéž 351. 
41) Tamtéž 522, 543. 
42) Tamtéž 621. 
43) J. Sedlák: M. J. Hus, při!. 292, Sekularisační hesla obsahovaly i t. zv. "Skotské 

listy", tamtéž 182. v 

44) J. Sedlák: Počátkové kalicha, CKD 1911, 786 n, srv. týž: M. J. Hus, 304. 
45) Hodnocení kalicha viz J. Macek: Hus. rev. hn., 1952, 55; přehled početných prací 

o kalichu u F. M. Bartoše: Husitství a cizina, 1931, 113 n. 
. 46) Jakoubek ze Stříbra zachytil ve svém listě obecný názor, že Hus byl upálen, "protože 

pravdou z božieho zákona pýchu, svatokupectvie a smilstva a jiné hříchy kněžské trestal", 
srv. J. Sedlák: M. J. Hus 354. 

47) Srv. J. Macek: Tábor I, 235-238. 
49) Doc 600; o středisku v okolí Kozího hrádku srv. Doc 636. 
49) Štěpán z Dolan: Epistolae ad Hussitas, Thessaurus anec. nov., IV, 518, 548. Obecné 

nadšení přivedlo na kazatelny - jak pohoršlivé pro katolického preláta - i ženy; tamtéž. 
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protihusitské invektivy z těchto let. Potulní kazatelé docházejí sluchu proto, že 
laickou společnost vyzývají k odnětí přebujelých církevních majetků. 50) Tento 
motiv je obzvlášť přitažlivým pro šlechtu, ať už se ke kalichu přihlásila či ne 
a vede ji k podpoře neb alespoň blahovolné toleranci oposičních kazatelů jako 
na panstvích královských, rožmberských, pánů z Ústí, Kunštátu, Vartmberka 
i menších feudálů. Husitští dvořané ovlivňují v tomto smyslu i Václava IV. 

Upálení M. Jana Husa, demonstartivní fysické násilí katolické reakce proti 
mluvčímu oposičního hnutí pohnulo šlechtu hlásící se ke kalichu k sepsání 
manifestační úmluvy z 5. září 1415. Účastníci v ní také zaručují na svých 
panstvích, ale i v blízkých klášteřích, pravidelné a svobodné kázání všem kně
žím, kteří o to požádají, bez ohledu na povolení církevní vrchnosti. Domácím 
biskupům ještě přiznávají právo stíhat bludy, ale dokázané biblí a vyhrazují si 
posouzení spravedlivosti řízení. Nespravedlivým klatbám chtějí klást odpor 
a kazatele pak podřizují rozsudku pražské university. 51) Šlechta okázale 
zavrhla autoritu hierarchie, ale nemínila dovolit kazatelům svobodu naprostou 
a universita, jež do té doby v osobách Husových drúhů stála v čele hnutí a jejíž 
konservatismus stále rostl, jí lépe vyhovovala. Dochované projevy university 
vystupují obecně ostrým tónem proti libovolně zaváděným novotám a proti 
opouštění dogmatických a rituálních zvyklostí, jež byly na venkově zavrhovány 
jako svatokupecké. Tak zejména v prohlášeních z 25. 1. a ze 7. 2. 141752 ) 

požaduje universita, aby nebyly žádné novoty hlásány, zaváděny ani přijímá
ny. Konsistoři se universita zavázala působit k obnově její autority a zamezení 
neoprávněných a pobuřujících kázání. 53) Svatováclavská synoda r. 1418 
byla pokusem university o zvýšení vlivu na kněžstvo především pražské, a ome
zení vlivu venkovských kazatelů táborských. 54) Zápolení je také vedeno 
oběžníky a osobními listy, jak je vidno z listu M. Křišťana Korandovi,.v němž 
se také připomíná osobní intervence Čeňka z Ýartemberka na universitě proti 
lidovým kazatelům. 

Ani na universitě však nebylo ve všech otázkách jednoty, dozníval tu 
radikalismus Jakoubka ze Stříbra a odpadávali nejreakčnější mistři. Vcelku 
se universita musela omezit na působení ideologické a svobodu extrémních 
radikálů omezovat nemohla pro nedostatek autority a pohotoveho výkonného 
aparátu. , 

Šlechta ve své většině nedocenila obecně protifeudální ostny proskakující 
v názorech lidových kazatelů, jak na ně upozorňoval kostnický koncil i mluvčí 
českých prelátů. 

Početné výzvy kazatelů k odnětí církevních statků počínají znenáhla 

50) Erben: Výbor z lit. české II., 143. 
51) Doc 591 a AČ III 193. 
52) Prvé Doc 654, druhé MC I 385. 
53) Doc 646. 
54) Doc 677; o působnosti university v té době 'srv. naposledy J. Kejř: Hist. sborník 

VIII, 142. 
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docházet realisace. Porůznu šlechta přistupuje k přepadům a plenění, jako to 
činí r. 1415 na statcích litomyšlského biskupství 55) východočeská šlechta a v opa
tovickém klášteře "katolík" Oto z Bergova. Krušina z Lichtenburka a Jindřich 
z Vartemberka "zajišťují" před zneužitím statky pražských kanovníků. 56) Zdá 
se, že rozsáhlejších akcí se ještě feudálové neodvažují. Lidový odpor se ubíral 
cestou odpírání ofěr, poplatků za úkony i desátků.57) Jeho součástí bylo i vyhá
nění farářů, k čemuž značně přispěl dlouhý interdikt, jenž katolické ducho
venstvo vyřadil z činnosti a farníky přiměl k dosazení farářů husitských. 58) Ti 
bezpochyby dostávali jen nutné osobní potřeby, neboť neměli žádné nebo jen 
málo moci k vymáhání vyšších platů. Praxe však byla jistě případ od případu 
různá. Jistě i mezi husitskými kněžími se našly černé ovce. 59) Nasvědčují tomu 
výtky v Želivského postille, že někteří husitští kněží se přidali z konjunkturalis
mu a po dosažení far nebo v nebezpečí ochládají. 60) 

Nespokojenost a nenávist vůči bohatému kléru, hlavně mnichům, vyšleho
vala však nejednou, převážně ve městech i násilnými, krvavými zásahy lidu 
tam, kde politická aktivita byla větší a chudina byla přístupnější radikálním 
akcím. R. 1416 si pražská kapitula stěžuje na věznění duchovních pražskou 
radnicí, z let 1416-18 máme zprávy o vybíjení klášterů neb katolických patri
cijů v Klatovech, Žatci, Plzni, Lounech, Českých Budějovicích, Domažlicích, 
Berouně, Sezimově Ústí a Bydžově. 6l ) Tyto živelné útoky byly předzvěstí 
pozdějšího táborského programového tažení proti "hříšníkům", neobhlížejícího 
se na "zřízenou moc. "62) 

Zásady čtyř artikulů byly v letech před revolučním výbuchem na pořadu 
dne a pronikaly do vědomí všech vrstev společnosti. 63) Jejich formulace bychom 
však v té době marně hledali. 64) Chyběly k nim základní podmínky, neboť 
šlechta hodlala všech požadavků včetně omezené svobody kázání, kalicha 
a omezení církevního majetku získat tichou cestou za souhlasu neb trpné nečin
nosti panovníka. Měšťanská oposice a obzvláště plebejské vrstvy se dosud na
cházejí v organisačním stadiu. Nebylo husitské třídní koalice a nemohlo být 

55) Doc 572. 
56) Doc 607. . 
57) Štěpán z Dolan: Epistolae, 552, 564, Doc 646, 649, 653, 660 aj. 
58) Doc 607, Štěpán z Dolan: Epistolae 569. 
59) Štěpán z Dolan: lc 552, zachoval zmínku o mistrech Křišťanovi a Zikmundovi, kteří 

kterémusi měšťanovi rozmluvili odkaz klášteru, ale sami od něho přijali a později i přísně 
vymáhali odkaz 210 kop. 

60) Dochovaná kázání Jana ,(elivského, vyd. A. Molnár, ČSAV 1953, 77 ř. 235-242. 
61) Doc 607, 642-4; Anonymus de origine Taboritarum, C. H6fter Gesch. d. huss. 

Bew., I, 536; Štěpán z Dolan: Epistolae, 517,596; srv. blíže J. Macek.·Tábor I, 215 n. 
62) Vzpomeňme obdobné myšlenky Mikuláše z Drážďan, viz pozn. 43. 
63) O tom svědčí mj. i úvodní partie kroniky Vavřince z Březové (FRB V 329-341), jejíž 

myšlenku, pomineme-li líčení kostnických událostí, lze shrnout jako boj a protivenství chu
dých kněží v čele s Husem, kteří kázáním slova božího trestali pyšné kněžstvo a hájili kalich. 
Ač utiskováni, ovládli kazatelny a zlé kněžstvo bylo trestáno odnětím statků i tělesnými 
záhubami. 

64) Pokusil se o to F. Dvorský v cit. práci (pozn. 1), avšak jeho snaha o vročení do r. 1417 
s použitím pozdních nekatolických pramenů nepřesvědčuje. 
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ani společného programu. K tomu bylo třeba revoluční vlny a hrozby vojenské 
intervence. .. 

Vrcholící krise české společnosti vyvolala v roce 1419 novou nebývalou 
formu agitace a mobilisace lidových mas - poutě na hory. Bylo to ovoce něko
likaleté předchozí kazatelské a organisátorské činnosti lidových kazatelů, kteří 
shromažďovali po venkově selské houfy. Mocným impulsem tu zajisté bylo 
nastolení reakce v únoru téhož roku, kdy hnutí bylo připraveno o dobyté koste
ly a zastoupení ve městech. Persekuce vyhnala i městské obyvatelstvo k účasti 
na dříve snad nevelkých, lokálních shromážděních, přivedla sem i příslušníky 
měšťanské oposice a plebejské vrstvy nezasažené dosud radikální agitací. Dů
ležitou úlohu v tom sehrál kalich, jako viditelný symbol hnutí, přitahující lid 
k radikálním venkovským kazatelům. Vždyť ti jediní nedbali královských 
zákazů 65). 

Na horách počali kazatelé rozvíjet a přetvářet dosavadní proticírkevní, 
měšťansky legitimistické zásady a starou valdenskou pasivní, únikovou kritiku 
dle potřeb k revolučnímu činu spějící situace. Nelze si ovšem představovat, že 
již v jarních měsících byl hlásán ozbrojený boj proti feudálnímu řádu. K pře
konání své pasivity a ilusí potřebovaly shromažďující se plebejské masy výchovu 
a zkušenost celého následujícího revolučního roku. 66) Jarní a letní pouti měly 
stále navenek mírný charakter. Část kněží po celý den podávala pod obojí, 
část zpovídala a nejpřednější, nejschopnější po celý den kázali. Horlili proti 
pýše církv~ a upevňovali v posluchačích sebevědomí a přesvědčení božské 
přízně a spásy. Současníci zdůrazňují u poutníků zbožnost a kázeň, netrpící 
k~ádeže a různé výstřelky, zahrnované tehdy pod pojem smrtelného hříchuY) 
Kazatelé obklopeni oddanými zástupy nechali se inspirovat k stále volnějšímu 

65) Zákazů kalicha byla v předešlých letech celá řada bez podstatného úspěchu a odezvy. 
To byly ovšem zákazy církevní, bezcenné bez podpory světské moci. Nyní šlo však o reálný 
zásah krále, řady vrchností a městských rad. Zákaz neznamenal pouhé odstranění jediného 
obřadu, nýbrž persekuci celého hnutí s celou jeho ideologií. Srv. odlišný názor J. Macka: 
Tábor l, 241. . 

66) Lze předpokládat, že se již počínaly ozýv~~ výzvy k boji! ale ,::celk~ ještě na, s~:o
mážďěních nepřevládly a nebyly akceptovany. Tezko bychom Je slucovalI s ostatm cm
ností ,na horách", uvedenou nad čarou. Nejvyspělejší kazatelé a organisátoři mohli již chápat 
nevyhnutelnost boje, ale cílevědomé svolávání prvých poutí k organizaci ozbrojeného boje je 
u hnutí, vyvíjejícího se i v dalších fázích vpodstatě živelně, nepravděpodobné. ~ tom smyslu 
rozvíjí prvou marxistickou analysu J. Macka (Tábor l, 238-254, 281 n) R. Kalzvoda (Vytvo
ření revoluční ideologie selsko-plebejského tábora, Filosofický časopis, 1957, 821-876 a nej
nověji Husits~á ideologie, 9S~ V 1961, ~aI?' 4). Kal~:,o~<:.přijal z pramenů i.!i~era~u~y znáI!lé 
rozdělení chilIasmu na dve faze a marXlStlcky vylozll JejIch podstatu. RozlISUje fazl "fatabs
tického" chiliasmu (jaro-podzim 1419, resp. do poč. 1420), za níž plebejské masy a jejich 
mluvčí zápasí se svým pacifismem a legitimismem, a následující fázi "revolučního" chi
liasmu, kdy tyto vrstvy, vedeny nabytou zkušeností, přistupují ke skutečnému boji za reálné 
třídní požadavky. 

6') Tak líčí ovzduší poutí Vavřinec z Březové ve svém exkursu o původu táborství 
(FRB V 401 n) kde je shrnuje v úsilí o spásu duší, obnovu prvotní církve, časté přijímání 
pod obojí a slyše~í slova božího. To odpovídá obsahu pražských artikulu, až~a čtvrtý, který 
je pojímán pasivně. Shodné líčení ovzduší u anonymů - Erben: Výbor z ht. čes. II, 253 
a Hiffler, Geschichtsschreiber, I, 528. 
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a odvážnějšímu výkladu bible ve prospěch plebejských mas. Jak tato "svévole" 
vypadala, o tom nám zůstavil Vavřinec z Bře:ové soupis 14 člá~ků, který l~e 
uspokojivě zařadit pouze k,letním pou:ím:~8), Clánek II ~ategoncky ,zakaz~jv~ 
kněžímvlastnictví a užívám nemOVItostI ajmeho bohatstvl. Od bohatych knezI 
nemají být přijímány svátosti. Další články od~ítajíje~no~l~~é svát~sti ~ ~břa: 
dy. Články 1-3 odmítají universitní hodnostI, autontu JejIch drzItelu jakoz 
i autoritu starých církevních doktorů a otců nedoložených biblí. 69 ) Někdy 

v letních měsících musely se již vyskytnout i výzvy k boi'ení svatokupeckých 
kostelů a vyvrácení klášterů, aby mnichům bylo umožněno častým kázáním 
evangelia dokázat právo na existenci svého stavu. 70) Takto tedy vypadalo 
samostatné vykročení lidového radikalismu, jímž se radikalismus rozcházel 
s měšťanskou představou svobody kázání slova božího. .. 

V Praze jakožto metropoli byla persekuce pociťována mnohem mt~n~.Iv~ 
něji a na protest proti ní konala se čím dále bouřlivější pro~esí. ~áz~ní jej.I~h 
vůdce Jana Želivského, vášnivě útočícího na bohaté a mocne prelaty 1 patr~c:~ 
a krále, na jejich pýchu a morální rozklad, dodávaly demonstracím ~hně. I p~l 
demonstracích působil kalich přitažlivou silou symbolu utlačovaneho hnuti. 
Z této rozjitřené nálady vzešla první krvavá, útočná akce zahajující 30. červen-
ce dobytím radnice patnáctiletý boj. . 

Smrt Václava IV., následující záhy po defenestraci, dává událostem nový 
mocný impuls, jevíc se jako boží souhlas s revo~učním bo~e~:v~avy pražs~é 
chudiny vrhají se na kláštery a vzápětí na nevěstmce. V nej bhzslch dnec~ na
sledují pražského příkladu Písek, Klatovy, PI~eň, l!r~dec Kr~:o;é, ~ate~ 
a Louny. Lenošní mniši jsou vyháněni a tupem, .nevestmce SIOUZICl utracem 
vysátých peněz jsou bořeny. Oslabená vládní mo~ je ~ezmocná; / v 

Bezvládí v zemi za mohutného rozmachu hdoveho hnutI nutI vsechny 
třídní skupiny české společnosti ajejich politické představitele k zaujetí zásadní
ho stanoviska. Dědické právo činilo nápadníkem trůnu Václavova bratra 
Zikmunda s nímž katolická část panstva byla již řadu let ve spojení. Nyní se 
i husitský~ pánům zdál bezohledný, ale k stoupencům na cizí účet štědrý 
Zikmund vhodným panovníkem, schopným potlačit lidový odpor. Koncem 
srpna neb v září schází se tedy v Praze sjezd, nejspíše jen husitského pan.~tv.a 
a vypracovává tzv. volební kapitulaci, jejímž potvrzením si chce šlechta ZajIstIt 
své požadavky před pověstnou Zikmundovou věrolomností a brutalitou. 71 ) 

68) FRB V 403-405. Na soupis upozornil a zařadil jej f!.. Kaliv.oda v cit .. st~ti, p~zn. 2. 
69) Podobný výklad o závazcích řádných kněží a postaČitelnostI evangelIckeho za~ona, 

rozšířený o povinnost věrných prchat od zkažených kněží, podává v 5 člá!1cíc:,h Mzkuláš 
Biskupec (HOjller: Gesch. 11., 478) a v 6 článc!chjeho předloha rkp. ':r: ~t.letopls~ ces: (F. M. 
Bartoš: Sněm husito revoluce v Betlém. kaplI, ]SH 1949, 97-102), jez má naVlC pozadavek 
přijímání dítek z kalicha. 

70) FRB V. 409, 412. 1 'hl ." v k' t AČ 
71) Kratší německý text E. Windecke, ed. Altmann 1893~ 2,; rozsa . e),s} 5:es y t.ex v 

III. 206; o datování a obsahu dokumentu, jakož i o povaze, mstItuce, ,z jep~ C1;mostl vzesel, 
panuje v literatuře rozdílnost názorů. Palackj (III/l 2,68) Vl o v?leb;l1ch cla~clch ze~ské~o 
sněmu brzy po smrti krále, Pekař (Žižka IV., 16) soudl na pansky snem z pocatku záh s pn-
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V prvých dvou bodech je velmi stručně vyjádřena žádost svobody slova 
božího, přijímání podobojí a jeho propagace. Království nemá být pro kalich 
kaceřováno. Mnohem podrobn~ji je vyjádřen názor na církev v článcích 4 až 
6, II a 12, aby totiž duchovní nezastávali světské úřady, aby nevykonávali 
feudální pravomoci a poplatky za svátosti a jiné úkony nebrali, ale spokojili se 
tím, co od světských dle biblických zvyklostí dostanou. Pak následuje řada 
stavovských požadavků panských a v české redakci ještě osm oddělených člán
ků "od obce". Za tuto obec je v literatuře běžně pokládána obec staroměstská. 
V článcích je třeba povšimnouti si požadavku, aby nebyla v městě obnovována 
prostituce, aby bylo povoleno čtení evangelia a epištoly při mši v českém jazyce 
a aby byli ustanoveni universitní mistři na vyšetřování z bludů podezřelých 
osob. 

Ve volební kapitulaci nacházíme základ všech čtyř pražských artikulů. 
Důraz se ovšem klade na kalich (3 články) a na sekularisaci (5 článků), jejichž 
uskutečnění by vyhovělo úzkým třídním zájmům šlechty. Svoboda kázání se 
žádá jen jakoby mimochodem a pražské měšťanstvo ji naopak omezuje dozorčí 
komisí mistrů. Jestliže husitská šlechta a měšťanská oposice žádala svobodu pro 
své ideology, toužila po potlačování radikálních kazatelů od prvých okamžiků 
hnutí. Také trestání hříchů nacházíme jen v měšťansky puritánském náznaku 
jenž snad může být jen ohlasem pražských bouří, jejichž· opakování chtěli 
opatrní měšťané vyloučit. 72) 

Zatím co si šlechta a měšťanstvo pojišťovalo soukromé zisky, sešli se ven
kovští poutníci 17. září na jihočeské Bzí hoře, aby manifestovali své odhodlání 
změnit společnost podle biblických zásad a aby svolali slavné shromáždění 
"na Křížkách", jež by sjednotilo všechna centra husitského radikalismu 
~ Prahou. Vřelá, vzrušenými starozákonními obrazy protkaná proklamace, 
Jež z tohoto shromáždění vzešla, shrnuje cíl dosavadních poutí v svobodném 
slyšení věrných kazatelů a přijímání pod obojí. Otázky církve dotýká se toliko 
výz:a ~ útěku od falešných proroků - katolických kněží. Zájem plebejského 
radlka~lsmu přerůstal do širších rozměrů, vyjádřených programovým heslem: 
" ... V Jednotě božské o svobodu zákona božího a prospěch spasitelný a počesné 
dobré všeho kralovstvie: aby úrazové a pohoršenie zjevná a rozdielové byli 
staveni a kaženi .. _ '(73). Jinými slovy je to program odstranění zlořádů třídní 
společnosti, nejen samotné církve, a nastolení spravedlivějšího řádu. Poutníci 
z řad poddaných i radikální měšťanské op osice spolu s většinou svých vůdců 

pojenými vměstskými,požadavky. K němu se kloní i J. Macek (Tábor l, 258), F. M. Bartoš 
(Prvm sne,~ huslts,~,e z:,evoluce, J,SHv 1951 81-;-7) naopak usuzuje na sjezd husitské šlechty 
z kon7~e za:l, r~zvIJl vsak v .dal~lm radu ?dvažných kombinací a nedoložitelných hypotez. 

) Mes,tska redak~e as~ .Zl~m;mdovl d~r~čena n~~yla, ~indecke ji nezná. Je však 
dokl~d:m n~st1f,P~ no~<;vpol:tI.~k: SIly - mestanstva, JeJlZ uznaní umožnil strach feudálů 
z prave proCltaJlclch a.LIz bOJuJlclch lIdových mas. 

73) Prov<;Jlání v .A~ ~II 205-6. Podrobný marxistický rozbor podal J. Macek: Tábor l, 
251. a R. Kalzvoda, CIt. clanek, 825. Zde upozornění na typické zbytky lidového pacifismu 
kryjícího se legitimismem, z nichž již pronikají výzvy k boji. ' 
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však dosud věřili v jednotu husitského bloku, ve spojení s Prahou a v možnost 
spolupráce a dohody s panstvem i králem (tehdy již ovšem mrtvým), jichž se 
v závěru dovolávají. Události nejbližších měsíců měly venkovským radikálům 
přinést rozčarování74). 

Vypuzení účastníků pouti "u Křížku" z Prahy, ozbrojený zásah panské 
jednoty v listopadu, spojenectví staroměstského českého patriciátu s panskou 
jednotou, obležení radikální Plzně v zimních měsících a brutální vraždění 
husitů vhání plebejské radikály do isolace a nutí je k horečnému hledání 
opěrného bodu. Fatalistickou vírou v boží ránu se osvobozují od zoufalství 
a pocitu slabosti, aby v březnu 1420 vybudováním revoluční pevnosti Tábora 
a přechodem k bojové, na vlastní síly spoléhající ideologii revolučního chilias
mu přešli do útoku proti všem, kdo by se chtěli spolčovat s panstvem a církví75). 

Převážnou část revolučního chiliasmu - jak nám jej zlomkovité prameny 
dochovaly - zaujímá visionářský obraz nové spravedlivé společnosti a program 
ztrestání a odstranění hříšníkú a nepřátel, stojících jí v cestě. výzvy, aby 
"věrný" lid ohněm a mečem zahubil hříšníky, opakují se v různých obměnách 
nejméně šestkrát. Opovržení a ponížení mají být ustanoveni všem stavům za 
soudce76). Co se má jako hřích soudit, není pověděno výslovně, ale vyplývá to 
z kontextu. Je to "dráč chudiny", daně, světské panování, svatokupectví, 
přepych a nádhera. Jestliže měšťanská oposice a s ní i panstvo představovali si 
již od dob Husových nápravu církve tak, že světští páni odejmou kněžstvu 
nemovitosti a nahromaděné poklady, pak chiliasmus hlásá odnětí a co možná 
zničení všech majetků nepřátel božích a zrušení všeho světského panování 
s jeho vyděračskými formami77). Mešní roucha mají být odevzdána lidu, 
kostely s kněžskými domy mají být zbořeny a jejich držitelé bojkotováni, ne
srozumitelné obřady nemají být trpěny. Plebejští chiliasté chtěli likvidovat 
církevní vykořisťovatele a nikoliv zmocnit se jejich statků, které ekonomicky 
nemohli využít, představujíce vla.stně se svým hubeným majetkem jejich sou~ 
část. Přijímání pod obojí bylo samozřejmou součástí chiliasmu (jen nemnoú 
dospěli po roce k jeho pikartské negaci), jež však musela být rovněž zbavena 
vší katolické pompy. Také svobodné a časté kázání chiliasmus předpokláda178). 

74) Po pouti "u Křížku" došlo k jakémusi jednání radikálních vůdců z jednotlivých 
oblastí, jak nasvědčují vzpomínky autora rkp. T St. letopisů čes. a Mikuláše Biskupce (srv. 
pozn, 68). Biskupcovo umístění pražských artikulů k tomuto datu je však zjevným omylem 
a jím uváděná redakce náleží až do 30. let. Rovněž s tím spojené kombinace F. M. Bartoše 
o vzniku městského svazu nelze podložit (JSH 1951, 81 n). 

75) Podrobný rozbor podal J. Macek: Tábor II, kap. 2, doplnil a rozvedl R. Kalivoda 
v cit. článku. Ve své stati se zabývám pouze těmi partiemi chiliasmu, jež se dotýkají náplně 
pražských artikulů. Jako pramene užívám obou redakcí chiliastických článků z kroniky 
Vavřince z Březové (FRB V. 413-15 a 454-9). 

76) Srv. anonymní chiliastická kvestie: " ... de isto corpore, ... in quo contemptibiliores 
sunt iudicium constituendi". FRB V, 423. 

") FRB V. 456 čl. 14,457 čl. 22. 
78) Oba poslední požadavky nemají v článcích opodstatnění, poněvadž pořizovatelé 

všech soupisů - pravicoví husité' - je uznávali za správné a odsoudili jen to, v čem chiliasté 
využívajíce svobody. šli dál než měšťanstvo. 
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Pro potřebu jednání neb součinnosti s feudály - řada zemanů se k táborům 
připojila - shrnuli kazatelé celý chiliastický systém do čtyř bodů spočívajících 
v osvobození jakékoliv pravdy, šíření zákona božího, péči o lidskou spásu 
a zničení všech hříchů79). Toto, volnost výkladu skýtající shrnutí, vynutila si 
snad praxe velmi záhy po založení Tábora. Oba okrajové články připomínají 
v radikální podobě obdobné artikuly pražské. Není vyloučeno, že všechny 
čtyři články vznikly až po prohlášení pražských artikulů jako jejich protiváha. 
Zvlášť markantně vynikne tento protiklad u prvého článku, neboť měšťanská 
oposice ústy Jakoubka ze Stříbra přímo prohlásila, že není dobře každou 
pravdu Šířit80). 

V dubnu došlo také k obratu v Praze. Tváří v tvář Zikmundově brutalitě, 
otevřeně sázející na násilí, zkrachovalo kompromisnictví staroměstské radnice 
a ke slovu se opět dostávají radikálové v čele se Želivským. Nejprve je burcují
cím heslem obrana kalicha a nenávist k Zik_mundovi, jež nalezly v prvých dub
nových dnech výraz ve shromáždění pražské obce a duchovenstva na staro
městské radnicí a ve vášnivém manifestu do českých krajů81 ). V druhé polovině 
dubna se v Praze schází sjezd husitské šlechty se zástupci měšťanstva, aby 
zaujal stanovisko k děsivé perspektivě křížové výpravy. Strach o ohrožené 
statky i oživlé naděje na polskou kandidaturu vtiskly účastníkům do pera 
prudké invektivy proti Zikmundovi shrnuté v textu manifestu z 20. dubna. 
Najeho závěru jsou připojeny body, za něž hódlá shromážděná šlechta a měš
ťanstvo bojovat. Jsou to kalich "všemu lidu obecnému", "kázanie řádné a svo
bodne", život kněžstva dle příkladu a přikázání Krista a apoštolů, posléze 
dobro země a očištění z kacířského nařčení. Tyto body ve stručnosti shrnují 
proti církevní část volebních článků z minulého roku, jejíž třídní sobeckost 
nebyla tak patrná ajež měla popularitu v širokých vrstvách. Mírný tón a důraz 
na řádnost kázání mají zdůraznit pravověrnost požadavků a podtrhnout 
kontrast s utrpěnými křivdami. V dubnových článcích nutno spatřovat stupeň 
k pražským artikulům, který vyjadřoval stanovisko šlechty a bohatého měš
ťanstva. 

"Běsnící Lucifer", v něhož se Zikmund proměnil za audience v půli 
května v Kutné Hoře - ač byl žádán o schválení pouhého kalicha a stávají
cího režimu v Praze, - naprosto nedvojsmyslně přesvědčil Pražany o nevyhnu
telnosti boje na život a na smrt82). Na úpěnlivou prosbu probilo se tedy 20. 
května táborské vojsko Praze na pomoc. Spolu s pomocemi ze západních 
a východních Čech uskutečnilo se konečně po ročním úsilí shromáždění všech 

79) FRB V. 45. 
., S~) ,:1?ává se ~aučenie kně~í~, aby jes!liž,e mají l?~znanie, pravdy jisté, věděli však, kdy 

maJ1 zJevItI a kdy nIC, kdy mlUVIt! a kdy mlcetl. Nebot castokrat v mluvení předcházejí čas." 
Jakoubek ze Stříbra: Výklad na Zjevenie, ed. J. Šimek 1932. I 393. 

Sl) Prvé viz FRB V. 362; manifest AČ III. 211-212. 
82) FRB V 369. 
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revolučních siL Tento v)'sledek vypadal však jinak, než sijej vůdcové chiliasmu 
představovali. Došlo jen k spojenectví proti společnému nepříteli, nikoliv 
k skutečnému sjednocení názorovému a politickému. Mnohým Pražanům se 
v táborském ležení líbila každodenní povzbudivá kázání a přijímání pod oboji, 
jakož i přísná kázeň a prostota, udivovaly je zvláštnosti jako veřejná zpověď 
provinilců, avšak k střetnutí došlo, jakmile táborská přísnost přikročila k ničení 
přepychu a nádhery ve městě.S3 ) Kompromisní dohoda mezi spojenci byla 
nevyhnutelná a došlo k ní nashromáždění všech spojeneckých obcí 27. května84). 

V dohodě se staví na první místo boj proti Zikmundovi a každému s ním 
spojenému odpúrci zákona božího a kalicha a v závěru se doplň"qje rozhodnu
tím vyhnat všechny zbylé nepřátele kalicha z města. Jen ve spojení s tímto, 
v dané situaci nejdůležitějším úkolem nacházíme v dohodě laický kalich, neboť 
pro všechny zúčast~ěné strany byljinak samozře:jmostí zcela nespornou. Druhý 
článek zavazuje k vymýcení ("co možná") svatokupectví, lakomství, nadání, 
nádhery a jiných neřádností kněžstva, aby mu tím bylo umožněno věnovat se 
po apoštolském vzoru jeho úkolům, především kázání slova božího, Útok proti 
finanční praxi církve je zde založen dosti široce a jako argument k sekularisaci 
je zde zapojena i kněžská kazatelská povinnost. Svoboda kázání ovšem zvláště 
proklamována nebyla, neboť v dané situaci si spojenecké obce této svobody 
navzájem dopřávaly. Třetí článek žádá zničení všech smrtelných hříchů, k nimž 
počítá vysedávání v hospodách a přepych drahocenných oděvů, jakož i jiné 
neřádnosti a nálezky proti božímu zákonu. Je nasnadě, že tento článek měl 
především odstranit třecí plochy, jež dráždily táboryS5), poskytoval však 
poznámkou o jiných neřádnostéch a nálezcích, možnost rozšíření o další poža
davky chiliasmu. V k,větnové dohodě byly zahrnuty ty prvky, jež mohly být 
všem spojencům přijatelny, jak z dubnového a předchozích dokumentů praž
ského měšťanstva tak z hesel chiliasmu86). 

Dohodnutím základních bodů ovšem práce na společném programu ne
končila. Naopak nadcházející boj musel předpokládat program mnohem pro
pracovanější, jehož by bylo možno použít i k agitaci. v řadách křižákú. K tako
vým jednáním mohlo dojít mezi kněžími, hejtmany a staršími ještě koncem 

83) FRB V 371, 410. 
84) Původní text se nedochoval; v nejobsáhlejší parafrázi nám jej podává Vavřinec 

z Březové jFRB V 374) a na něm závislá "Kronika univ_ pražské" (FRB V 584). Kratší zmínky 
též v SLC (rkp. R ed. Šimek, 31 a osecký rkp T, fol. 57'-) a Continuatores Pulkavae (ed. 
G_ Dobner: Monumenta, IV 136)_ Pokus F. M. Bartoše na základě složité kombinace ztotožnit 
ztracený originál se zněním v zápise Čáslavského sněmu z To 1421 pokládám za nesprávný 
(SPDMP, V, 551). 

85) Představa o smrtelném hříchu opilství, hráčství, tanci a přepychu a o nutnosti jejich 
odstraněni byla přijatelná i většině měšťanstva a záhy se velmi vžila. Odpovídá i projevům 
Jakoubka ze Stříbra. Srv. též Vavřincův výklad katolického převratu ve Slaném 25.5. 1420, 
jenž měl za následek zákaz podávání pod obojí a povolení veřejných hříchů - tanců a her 
(FRB V 373). 

86) Poznámce Vavřince z Březové, že z dohodnutých článků byly vybrány a redigovány 
pražské artikuly, jest rozumět tak, že to byly první společně dohodn u té články, jež poslou
žily jako podklad pro oficiální redakci. Jejich myšlenky jsou ovšem staršÍ, jak bylo ukázáno. 
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května nebo po nezdařeném obležení pražského hradu za příprav na obranu 
města. Někdy v té době musela vzniknout redakce, na níž se patrně koncem 
června odvolává papežský legát Fernand87). 

Text artikulů zahajuje laický kalich s upozorněním na přiznání Kostnické
ho koncilu o poměrně nedávném zrušení této praxe. V druhém článku vedle 
legátovi sympatického důrazu na "řádnost" svobodného kázání je považlivý 
požadavek svobody "všeliké pravdy" boží. Velmi tvrdě hovoří třetí článek 
o pýše, lakotě kněžstva, papežem počínaje, a o jejich nezřízeném panování 
nad přemírou světských statků. Článek ovšem žádá, aby se kněžstvo majetku 
zřeklo samo. Poslední článek spojuje zamezení všech veřejných smrtelných hří
chů (tím prý je povinen každý sám u sebe!) s očištěním zlé a křivé pověsti 
země. 

Sám legát uvedené články odděluje s uspokojením od táborského chilias
mu, ale v navenek pochvalném komentáři je v podstatě vyvrací vždy poukazem 
na církevní kázeň a autoritu církevních institucí. Obsah článků se nezdá být 
zcela kompromisním a některé jeho výroky (ve 2. a 3. článku) vyvolaly legá
tovu nespokojenost. Kalich na prvém místě, znalost kostnických dokumentů, 
nechuť k papežské praxi a snaha o očištění země by se dobře srovnávaly s ná
ladami umírněné měšťanské oposice z okolí Jakoubka ze Stříbra. 

Z katolické i husitské strany dály se pokusy získat v protivníkově táboře 
sympatie a spojení a rozrazit jeho jednotu. K účelu této agitace bylo třeba 
důkladnější redakce, vydané oficielně jménem všech husitských obcí. Tato 
redakce byla někdy na přelomu června nebo července vypracována a jménem 
husitských obcí88 ) Prahou v český~h, latinských a německých manifestech 
pod vlastní pečetí zasílána do křížáckého tábora' dál do sousedních zemÍ. 

Text manifestu89 ) až na více .nebo méně stručný úvod a závěr vyplňují 
čtyři artikuly bohatě opatřené doklady z bible a církevních otců. Do čela 
programu byl postaven požadavek svobody kázání slova božího. Svobodné šíření 
a zavádění husitských zásad bylo za mezinárodní intervence existenční pod
mínkou hnutí a právem bylo zdůrazněno v manifestu "všem křesťanům". 
Svobodně a bez překážek kázat mají však pouze kněží a to "řádně". Touto 
poznámkou se autoři v tichosti ale srozumit~ě distq.ncovali od chiliasmu 
s jeho "svévolnými" aktualisacemi bible a s jeho laickými kazateli. Vycházel 

87) Otiskl Palacký VB I, 34. List není datován; Palacký (IIIjl 335) a Tomek (IV, 76) 
kladou jej k 6. červenci, redakci článků se nepokoušejí datovat. F. M. Bartoš (SPDMP, V 552 
a nověji VII) se snaží šlánky posunout až na počátek dubna. Jejich obsah se tam však vůbec 
nehodí. Pekař nejlépe (Zižka IV, 48; též II, 172 a III, 69 n) umisťuje list kolem 26. 6. a redakci 
artikulů posunuje do poč. června. V~červenci by legát jistě odpověděl na oficiální redakci, 
jež byla mezi křižáky šířena od 3. 7. Ze jde o neoficiální agitační leták, napovídá v listě ozna
čení "jakási cedule, která prý pochází od vás". 

88) V intitulacích manifestů čteme vedle představitelů Prahy zmínky o "ostatních věr
ných tohoto království" (FRB V 391) nebo "spojených českých obcích království" (Cochleus 
Hist. hussit. 198, k tomu Pekař IV, 51). . ' 

89) Srv. příloha, str. 53, č. 4. 
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již nepochybně z dřívějších volání po dozoru nad kazateli. Zároveň omezením 
na území království Českého naznačili ochotu k dohodě a kompromisu. 

Jako druhý článek bylo zařazeno svobodné Přijímání svátosti oltářní, symbol 
celého husitství, uctívaný u všech husitských stran, především v Praze. Závaz
nost kalicha se přikazuje nejen pro Čechy, nýbrž i "všem věrným křesťanům, 
jimž smrtelný hřích nebrání." Toto staré křesťanské dogma se zde dostává do 
spojení s husitským pojmem smrtelného hříchu. Šíře tohoto pojmu byla dosti 
značná a radikálům sloužila i k útokům proti vládnoucí třídě. Tak poslyšme 
horlení Jana Želivského: "Nejsou hodni chleba (pozemského i svátostného
pozn. L. L.) ti, kdo činem nedbají o dobro obecné, nechť si jsou to králové, 
knížata, přísežní soudcové nebo jiní dvorští povaleči, štítící se práce a naparují
cí se v přepychu, na nějž se jiní s velikou bolestí nadřeli. "90) 

Husitská pravice označovala ovšem rozhodně za smrtelný hřích většinu 
chiliastických zásad včetně nesmiřitelného boje proti feudálům. Odepření 
svátosti mělo velkou společenskou váhu a nejdůležitější proto byla zde nezod
povězená otázka - jako i u ostatních artikulů -, kdo rozhodne o výkladu 
jednotlivých pojmů.91 ) 

Třetí místo obsadil pužadavek sekularisační, formulovaný jako zrušení 
panství kněžstva nad světským bohatstvím a statky. Takové panství brání 
kněžím ve výkonu povinností a poškozuje světské pány. V dokladovém apa
rátu se pak argumentuje proti svatokupectví. Proto má být kněžstvo navráceno 
evangelickým řádům. Artikul, byť ne výslovně, naznačuje, že právě poškozené 
vrchnosti - šlechtické i městské - mají být výkonným orgánem sekularisace. 

N a poslední místo se dostal artikul o trestání smrtelných hříchů, artikul, 
s nímž se poprvé shledáváme po příchodu Táborů do Prahy a jejž můžeme 
směle pokládat za odraz táborského chiliasmu.92) Článekje pln rozporů a proti
chůdných tendencí. Trestání smrtelných hříchů má být prováděno ve všech 
stavech, ale "řádně, rozumně" a to těmi, kdo jsou k tomu úředně povoláni.93

) 

Tyto termíny mají zabránit narušení dosavadního stavovského soudnictví, proti 
němuž článek původně mířil. Hned následující věta drasticky prohlašuje dle 
sv. Pavla o pachatelích hříchů, že "hodni smrti jsou, nejen však kteří je činí, 
ale kteří s nimi souhlasí". Spojení tohoto výroku s požadavkem trestání ve 
všech stavech nesvědčí o sklonu ke kompromisu, ani o právnické erudici. 
Vzpomeňme podobného projevu Želivského proti reakčním konšelům.94) 

90) Z kázání 30. července 1419; Výzva Jana Želivského, ed. a překl. A. Molnár 1954. 
91) Na tuto negativní stránku poukazuje J. Macek: Tábor II, 219. V této době však 

otázka, kdo bude rozhodovat, kdo se ujme politické moci, nebyla rozhodnuta nejen v mani
festech, ale ani na vlastním politickém kolbišti. 

92) To nadhodil již Bezold: K dějinám husitství, Praha 1905, 8, 19 nejobšírněji Pekař III, 
50, podobně i Macek, II 220. Srv. též předchozí výklad. 

93) "Per eos, ad quos spectat" v lat. textech, "od těch jenž úřad k tomu mají" v čes. 
textech, "von den amptleuten, die dar zuo verbunde:q,sein" v něm. textech. 

94) "Quae qui agunt ... ", oto B. Auštěcká: Jan Zelivský jako politik, str. 70, poz. 85. 
Tohoto výroku užíval však i Jakoubek ze Stříbra. 
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Pro vět~i p~esonost nás}eduje V)Tpočet smrtelných hříchů. Jsou rozděleny do 
kate~one ,1aIku,a kněžL ~le dobového názoru nacházíme u laické společnosti 
na predmch mlstech smIlstvo, obžerstvo, a dále krádež, vraždu, lež a křivou 
přísah~. ~ nim ~šakjsou připojena "řemesla zbytečná, podvodná a čarodějná", 
lakome zIsky a hchva. 95

) Proti některým řemeslům a zisku zbohatlých obchod
~ík? a mistrů :- o něž jediné se zde může jednat - brojilí táboří stejně jako 
Zehvský. MezI hříchy kněží jsou velmi podrobně vyjmenovávánv formv dr
kevní sv~.tokupecké praxe od poplatkú za bohoslužebné úkony' po obchod 
s ~enefi:n,_a, v?,máhání ?r~ků. ~ tét? ,řadě se také zavrhují "drzé půhony, 
svevolne tyram a olupovam prostych hdI a lakomé vymáhání úroků". Macek 
správně zdúraznil, ža tato pasáž vlastně odsuzovala nejen církevní, ale vůbec 
všec~ny vrchnos:i, mezi nimiž v tomto bodě nebylo rozdilu. 96 ) Artikul opět 
k~nCl zcela ~~o:~kladně poučením., že každý křesťan je povinen tyto hříchy 
stlhat na sobe 1 Jmých "záchovávaJe však ve všem řád svého úřadu a stavu". 

Redakcí, jíž jsme se zde zabývali, byl konečně položen a proklamován 
zá~la~ společného p~ogramu,.ustálil se počet článků a na určitou dobu i jejich 
poradl a obsah. Je treba nym rozhodnout, kdo byl redaktorem tohoto oficiál
ního znění. Převládá mínění, že vlastním vydavatelem je pouze Praha, pro 
mz t:xt vypracovali universitní mistři97 ). Toto mínění je opřeno o svědectví 
Vavřmce z Březové, o intitulace manifestů a množství omezujících doplňků 
v textu článků. Je třeba konstatovat, že někteří universitní mistři se vskutku 
n~ redakci podílet museli, že tak však nečinili jménem university, jež v té době 
stala. zcela stranou veřejného dění98 ), nýbrž jménem bohatší části měšťanstva. 
~a~Je. tře?a rozumět tvrzení Vavřince z Březové o sepsání čtyř artikulů univer
sltmml mIstry po bitvě na Vítkově99). Také úlohu a iniciativu městské rady 
nelze popírat100). 

V textu červencové redakce je však řada míst, jež zcela nepochybně 
svědčí o zásahu radikálních ideologú, především v artikulu čtvrtém. Soudím, 

" 95) Německý text poslední dva delikty nemá a uvádí místo nich výklad že hříšná jsou 
remesla nepotřebná, vymyšlená ze ziskuchtivosti (SPDMP VII 277). ' 

96) J. Macek, Tábor II, 220. 
97) F. M. Bartoš mluví pouze o městské radě (SPDMP VII 261) Pekař (III 64a IV 50 n) 

a Macek (II 219 n) výslovně o pražských mistrech. " 
98) Revo~učním vývoj~m, jemt;ž ?htěla. s-:atováclavskou synodou 1418 zabránit, byla 

,?dsunuta zcela stranou. V mformatlvmch SpISC1Ch pro basileiskv koncil r. 1433 zd' .' . 
ze koncem obl" 'P h bl'" . b J J uraznuJe, " v' " ezem ra y y Jl ~astup~l o ce, předložen text artikulů k vyjádření. S nínl 
ve~sma. mIstru ,P,o~ hrozbou vypovezem Jen s vyhradou souhlasila. V třicátých letech ovšem 
umve~~Ita poplra pkýkol~v, P?díl n~ h~sitství (Me I 386, 389). 

.) K nové~lU rozesllam ma~I!~s.t,~, tehdy p,:avděpodobně vskutku došlo (srv. pozn. 104) 
a ~avTZnecv sr: o nem v uve,d?né, pasaZI SIn pr,oto, ze !o sloužilo jeho koncepci zázračného vítěz
~tvl a b~)Zské~? ~nuknu~l cty~ pravd. O predchoz1ch programových jednáních dobře věděl 
Jak dokazal pn hceni kvetnovych a malostranských jednání (FRB V 374 a 390). ' 

100) Nelze však 't v h 't k' b P , , . zapomma ,ze USl S e o ce v raze nevytvořily žádný skutečný vládn' 
organ.a p(;mechaly Sl svá autonomní vedení, při čemž venkovské obce měly převážně vojensko~ 
or~amzacl P?movcr~ých sb~rů ~ roz~odující mo~í hejtmanů. Pouze pro společný boj byli tito 
heJtma~é zaclenem.do ~l:?;avm ~ vOJens~~ org~mza~e Prahy (usneseními z 27.5. a 14.6.). Byla 
te~y neJrepre:s:nta~IVneJs~m ,a 1 :' ~eprat~lskem taboře uznávaným orgánem rada hlavního 
mesta a nemuze prekvaplt, ze v mtItulaCJch zcela převládla. Srv. k tomu pozn. 88. 
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že daleko pI:a"děpodobnějším bylo vypracováni základních thesí v širším 
shromáždění kazatelú a předákú obcí, kde měli významné slovo radikálové 

Biskupce, kněZe Ambrože, Jana Želivského. Buď v tomto shromáždění 
připojili přítomní mistři své omezující doplňky, anebo dodatečně, když jim zce
la nepochybně jako nejvzdělanějším bylo svěřeno sestavení dokladového apa
rátu. V němje zásah mistrů nepochybný z četných citací církevních které 
radikálové neuznávali. Radikálům však musela zůstat jakási forma kontroly 
výsledného elaborátu, neboť sotva lze uvěřit, že by konservativní mistři text 
nepřepracovali zcela, kdyby nebyli vázáni tímto ohledem. Vždyť ještě v době 
obležení, 10. července vyšel z Prahy manifest s redakcí čtyř artikulů, jež se 
vrací až k neurčité povšechnosti a mírnosti manifestu z 20. dubna. 

Manifest Benátkám10I) vášnivými útoky pranýřuje Zikmundovu krutost, 
nespravedlnost, zatvrzelost a věrolomnost a vyzývá signorii k bojovému spolku. 
Druhou stránkou invektiv byla ovšem nevyřčená ochota pravice k smíru, kdyby 
se Zikmund nechal oblomit a poskytl záruky.102) Těmto aspektúm je přizpů
soben text artikulů, jenž mnohomluvností zastírá nevděcnost a doporučuje 
přijímání pod obojí, svobodný průběh ohlašování božího slova a skromný, 
střídmý život kněží, kteří mají opustit všechnu pýchu. Čtvrtý článek požaduje 
obnovení někdejší slavné a čisté pověsti královstvL . 

Mám za to, že formulace v této podobě, postrádající- artikul o trestání 
smrtelných hříchů a zmínlující i ostatní články co nejvíce; odrážela postoj 
nejkrajnější pravice kolem staroměstských boháčů a reakčních mistrů s Janem 
Příbramem v čele103 ). Jen v těchto kruzích se ostatně mohl zrodit plán spolku 
s patricijskými Benátkami. Příslušníci těchto kruhů se také pod vedením Pří
bramovým zúčastnili po bitvě na Vítkově jednání s katolickými theology 
o čtyřech artikulech na Malé Straně. Ochota, kterou prý preláti projevili, 
nepřekročila však meze vytčené v dopise legáta Femanda a jednání posléze 
ztroskotalo pro neochotu prelátů k pokračováni v jednání před širší veřejností 
a pro obavu Pražanů ze ztráty táborských zbrani. Feudálně-·katoHcká reakce 
ještě nemohla pochopit onu ohromující skutečnost, že by "chlapi", sedláci, 
mohli odolat výkvětu evropské šlechty a právě z toho dúvodu nejkrajnější 
husitská pravice, ač s nechutí, musela trvat na spolku s tábory.l°4) 

101) Nejlepe otiskl F. Jl,f. Bartoš: SPDMP VII 278-82. 
102) V tom souhlasím s F. iVI. Bartosem (SPDMP vn 263) proti Pekařovi (IV, 52). 
103) Nesouhlasím s názorem A. I. Ozolina, že manifest Benátkám vydali Pražené s tábory 

(Učonnyje zapiski instituta slavjanovedenija, V, 329). 
104) Dopis legáta Fernanda a malostranské jednání náležejí k základním kamenům 

Pekařova tvrzení, že pražské artikuly byly zcela katolické, že za takové byly i na katolické 
straně považo\-ány, a proto mohly být základem k smíru, který však zmařila jen zatvrzelá 
vzpurnost Prahy spojená s ničivým fanatism~m táborů. Vždyť v kompaktátech nepovolila 
více než v roce 1420 nabízela. (Nejvýrazněji Zižka, IV, úvod, str. XIII). Pekař však nechtěl 
vidět, že až po 15 letech bojů, - které tolik zavrhoval - si hierarchie z vlastních porážek 
musela pi'iznat nutnost ústupků a po téže době měšťanská oposice a panstvo dosáhly svých 
cílů, kdy jim selský spojenec byl na obtíž. Teprve tehdy bylo možno společný program učinit 
církvi ztravitelný. 
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S nepořízenou a rozmrzelostí rozešla se koncem července veliká armáda 
od ~rahy.105). S ústupem společného nepřítele zmizela i zábrana, jež ukládala 
spojeným husItským obcím zdrženlivost v uplatňování vlastních zájmů. Pražané 
bezpochyb~ počali porušovat dohody z 27. května a táborští hejtmané a kněží 
protestovah proti tomu ultimativním prohlášením, které 5. srpna podali oběma 
pražským městům.106 ) 

Táborské ultimatum výrazně I zachycuje poměr táborů k společnému 
prog~amu. Z 12 článků 5 se dovolává plnění čtvrtého artikulu, a to trestáním 
pr~stItuce, povalečství, hospods~ých pitek a přepychu v oděvech (čl. 3~5). 
Pozadavek dozoru nad trhem a remesly, kde se dějí podvody, krádeže a lichva 
(čl. 6), odpovídá příslušné pasáži červencové redakce pražských artikulů 
a dokresluje její smysl. Nejradikálněji zazní pak v čl. 7 odmítnutí "pohanských 
německých" práv, městského a feudálního práva, a jejich nahrazení evangelic~ 
~ým ~áko~e~. Zd: se rýsuje spojující článek s chiliasmem, který tak chápal 
ctvrty vprvaz~ky a~tIk~l. Z rozboru táborského ultimata vyplývá zcela nepo
c~ybne, ze. ctvrty artIkul se octl ve společném programu jen na nátlak táborů 
a Jeho radIkální pasáže jsou výsledkem přímého působení táborů.107) Důsled
nost. v plnění sekularisačního artikulu požadují čl. 8~1O, zaměřené zvláště 
protI kněžským lichvářským zápisům (na věčné renty) a proti privilegijím 
a nadacím universitních mistrů, tedy proti jevům v Praze velmi aktuálním. 
Vlastní chiliastické pojetí proticírkevního boje108), projevující se bořením 
svatokupeckých kostelů i klášterů a ničením kostelní nádhery přidává článek 
poslední. ' 

v.v.Z~tí,m co ra~ik~lnější Nově Město přijalo táborské články ihned _ jistě 
p~Icmemm Jana Zehvského-, Staré Město se jalo ve spolupráci s universitními 
mIstry zdlouhavě "uvažovat". 20. srpna pak táboři v nevůli a rozmrzelosti 
odcházejí do jižních Čech. Pražské soustředění tím končí. V jeho průběhu se 
př~ ~silí o ~polečný ~rogram vyjasnila a vyhranila stanoviska hustiských stran 
a JejIch svar a protIklady jsme také v redakcích tohoto programu postřehli. 
Vnější nebezpečí však oběma stranám diktovalo umírněnost. Po jeho odražení 
se naskytla možnost střetnutí o hegenionii mezi chiliasmem a měšťanskou 
oposicí. 

Faktická hegemonie plebejských mas v boji proti feudálně-katolické ' 
reakci a vnější intervenci nebyla dovršena získáním politické nadvlády na 

105) Někdy do .~éto doby klade F. M. Barto! manifest z kapit. rkp. D 53 f. 53 (ed. SPDMP 
VII, 2~2 n) a}. KI!JT (JSHy~95~, l~ n) se I?okusIl.toto umístění podpořit poukazem na vsuvku 
v}. ~~tlkulu, ze ."slovo bozI. m,; by:t . od vseho laIckého posluchačstva pilně prováděno a pl
n?n~, (a to:o ~~1~0~~?: ,;udlt,orlO dlhgenter exequatur et inpleatur). Kejř soudí, že se tím v _ 
blzeJI odchazeJlcl khzaCl k zasahu proti církvi ve svých domovech. y 

106) FRB V 374; podrobný rozbor podal J. Macek II 223~231 
107) V tY" • Y b ' " . 

b 1 o~ smeru Je~l yS,e ml potre ~ym upřesnit názor J. lVlacka, že červencová redakce 
y a vypracovana bez tvurclho zasahu taborů (Tábor II 280). 

108) Srv. výše výklad o chiliasmu. ' , 
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celém husitském území a vytvořením plebejské státní moci. To za podmínek 
feudální ekonomiky a feudálního partikularismu nebylo možné. Ve většině 
měst s Prahou v čele, držela moc v rukou pevně měšťanská oposice. Za pražské
ho obležení nedosáhli táboři více než rovnocenného spojenectví s Prahou. 
Jejich hegemonie se daleko více podobala dvojvládí, jež nutně vyžadovalo 
konečné řešení a o ně obě třídní skupiny vyvíjely maximální úsilí. Před společ
ným nepřítelem byly však tyto rozpory zastírány představou jednotného 
husitství. Takový dojem budí veršovaná skládání budyšínského rukopisu, 
připisovaná dnes běžně Vavřinci z Březové.109 ) Největší pozornost je v nich 
věnováno pořádku v církvi. Majetkové poměry řeší autor poukazem, aby za 
duchovní pokrm dostávali kněží oděv a pokrm tělesný od obcí. Mniši se nemají 
uzavírati, nýbrž kázat evangelium, a proto mají být vyhnáni z klášterů.nO) 
V té souvislosti bere personifikovaná Praha v ochranu i táborské ničení svato
kupeckých kostelů a klášterů. l11) Útoku neujde ani papež, jemuž se vytýkají 
pýcha a zák~zy kalicha a kázání.112) Za takové hříchy mají být kněží i papež 
trestání a to i smrtí. V trestní části programu opět se mihne odlesk táborství 
poznámkou, že musíme být stále připraveni na neočekávaný příchod Kristův. 
Pro laické hříšníky se v dalším doporučuje jakýsi druh bojkotu.113) Rozhodně 

je však nutno zjevné hříchy trestat, jinak je člověk spoluvinen a hodenje téhož 
trestu. Příslušnost autora dokresluje závěrečný Kristův výrok o hříších Prahy, 
jenž směřuje stejně proti pánům jako proti chiliastům. Odsuzuje se tam totiž 
vedle lakomství, pyšných oděvů a smilstva i zištná a kořistnictvím puzená účast 
na božím boji, jakož i zamítání církevních řádů a svatých.n4) Kázání slova 
božího samostatně rozváděno není, pouze v souvislosti s výše uvedenou kritikou 
kněžstva. Zato kalichu je věnováno obsáhlé místo vybavené citacemi, kde 
nalezneme propagaci přijímání dítek i pozoruhodný názor, že kněží opustili 
kalich z lenosti, aby se mohli více zabývat marnostmi a svými světskými 
majetky. 

V druhé půli r. 1420 se mezi tábory počíná konstituovat měšťanská oposice 
a nalézá oporu v Žižkovi. Tato skutečnost je také dokumentována přijetím 
a propagací pražských artikulů, jak je známe ze tří Žižkových listů z rozhraní 
let 1420~1421. Jejich společným znakem je lapidární stručnost, diktovaná 
zčásti vznikem v průběhu válečných tažení, kde šlo jen o hrubé, zásadní 
načrtnutí programu boje. Tato stručnost a všeobecnost však hrála různou roli 

109) Husitské skladby budyšínského rukopisu, vyd. Daňhelka 1952; zvláště "Veršovaná 
žaloba Koruny české" str. 43~60 z léta 1420 a "Hádání Prahy s Kutnou Horou" str. 80~166 
z října téhož roku. 

110) Hádání, verš 1116-1120, 1180. 
111) Verš 911~966; Povšimněme si v té souvislosti obdobné obhajoby v závěru červen

cových pražských manifestů, FRB V 395. Je to zřejmá snaha pražských umírněných živlů 
demonstrovat cizině jednotu a to i s tábory. 

112) Verš 1864~1890. 
113) 2825~2&95 "nebuď s nimi obcovanie," to odpovídá dobře Husově argumentaci, 

jejíž znalost autor na vice místech prokazuje. 
114) Verš 2922~2942. 
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podle poslání listů. Prvou táborskou redakci obsahuje dohoda o příměří, kterou 
Žižka 18. listopadu 1420, snad jen jménem části táborské mocí se základnou 
v Písku, ukončil válku s Oldhchem z Rožmberka.ll5 ) Zavazuje jihočeského 
vladaře, aby na svých panstvích umožnil svobodu slova božího, bezvýjimečné· 
podávání svátostí oltářní pod obojí všem věrným a zrušení všech kněžských 
"nadání", Konečně jej zavazuje k trestání smrtelných hříchů na svých pan
stvích, "což móž najdál". Nedodržování podmínek dávalo sic smluvním stra
nám tedy i táborské, možnost zásahu, panu Oldřichu však věru nebylo těžko 
podmínkám dostát. Jestliže prvé dva články poskytovaly volnost výkladu 
a třetí hověl velmožově známé ochotě zrušit církevní "nadání" ve svůj pro
spěch, pak poslední článek výslovně upevňoval jeho vrchnostenskou pravomoc. 
Uvážíme-li libovolný a vyděračský charakter feudální justice a srovnáme-li 
jej s protifeudálními principy, z nichž čtvrtý článek vznikl, musí nám dohoda 
znít jako výsměch chiliasmu. K tomu přistupuje i okolnost, že takovýto text 
povolili hejtmané vítězných táborů na všech stranách poraženému Rožmber-· 
kovi. Zdá se, že k této blahovůli vedla hejtmany snaha uvolnit si ruce k akcím 
v západních Čechách a snad i k zásahu protí chiliasmu. 

Že takový program neodpovídal skutečným Žižkovým názorům a zejména 
nemohl dojít sympatií u lidových vrstev, o tom svědčí dva další listy, pracha
tícká výzva z 22. listopadu 1420 a výzva plzeňskému landfrídu z poč. února 
1421. Ukolem prachatického manifestull6) bylo získat podporu v jihozápadních 
Čechách a rozptýlit pomluvy o táborech. Tomu záměru odpovídá i formulace 
programu, jenž žádá kázání. slova božího všem křesťanům a také podáváni 
kalicha "starým i mladým".ll7) Při kázání klade důraz spíše na hojnost než na 
svobodu a tím se článek dostává více na půdu kritiky způsobilosti kněžstva. 
Hlavní pozornost je soustředěna na článek zřetí, prosazující, aby "světští lidé" 
(nikoliv tedy jen "světští páni") zničili panování kněŽÍ, papežem počínaje 
a nejnižším knězem konče, na statcích a na úrocích. To byl vskutku útok na 
postavení církve jako největšího feudála. Také čtvrtý článek velmi ostře hlásá 
zkažení všech smrtelných hříchů, i když sejich dopouštějí král, páni, vladykové 
nebo faráři, duchovní nebo světštÍ. Budiž však konstatováno, že moc, mající 
tento trestní úkol provést není jmenována a lze na ni usuzovat snad jen z té 
souvislosti, že článek napadá pouze příslušníky vládnoucí třídy a že celý mani
fest vydávají vůdcové lidového vojska.uS) 

. 115) Ed. H. Toman VKČSN 1893,9-10. Toto příměří nejpodrobněji analysoval a zhodno-
tIl J. it1acek, II 256 n a poukázal zejména na převrat, který jím byl uveden do táborského 
způsobu boje s feudály. 

m) U Windecka, ed. Altmanu 148; Srv. J. j\;lacek, II, 278. 
y'" 1~7).S ~Í1;nto c~a~akteristickým doplňkef!.~.:,e 2; artikulu, nadhazujícím spornou otázku 

pnJlmam detl, setkavame se pouze ve dvou Zlzkovych dokumentech na čáslavském sněmu 
a na lednovém sněmu 1426. Je pra,-děpodobné, že na něm Žižkovi dosti záleželo bylo by 
však myslím odvážné vyvozovat z toho rozsáhlé závěry (viz F. M. Bartoš: SPDMP V, 551),. 

. 118) Srv. J. !'vlacek (II, 278) ,dle něhož se "hovořilo otevřeně, že lid má právo trestat". 
Stejně dobře se mohla pouze požadovat naprostá důslednost a spravedlnost stavovského 
soudnictví. 
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Zhruba o meSlC později obracejí se táborští hejtmané s Žižkou v čele 
jménem táborského vojska za tažení k Plzni na "rytíh, panoše, měšťany í sed~ 
láky landfrídu plzeňského" s důtklivou a varovnou výzvou. Obracejí se na 
vrstvy třídně příbuzné táborskému vojsku, měšťanskou opositi a sedláky, 
a rozhořčeným tónem a jakoby v chvatu psanými slovy je kárají pro odpor 
k programu pražských artikulů.1l9). Prvé tři z těchto artikulů stručností 
i myšlenkovým obsahem shodují se s textem příměří z 18. listopadu, odlišujíce 
se pouze polemickým tónem. Z textu čtvrtého článku pak vyplývá, že právě 
měšťanská oposíce a sedláci,jimž byl list určen, jsou onou silou zplnomocněnou 
stíhat smrtelné hříchy, k nimž se fadí i spojenectví se Zikmundem a katolickým 

panstvem. 
Oba manifesty mohly mít přitažlivost pro široké lidové vrstvy, naznaču-

jke jim podíl na uskutečňování společného programu a záro:,eň zaručovaly, 
že tato spoluúčast nepřekročí meze zájmů měšťanské oposice. Zižka navazoval 
od pražského obležení stále těsnější styky s pražskými měšťany, zejména s jejich 
konservativnější skupinou na Starém Městě, zaměřené proti chiliasmu. 120) 

Urputný zápas s plebejskou stranou vzplanul po definitivním odražení 
Zikmunda před Vyšehradem a nemohl zůstat bez vlivu na společný program, 
zejména na jeho praxi. K politickému odstranění protivníka bylo třeba jej 
nejdříve umlčet a zdiskreditovat. Proto se především otázka svobodného kázání 

dostává do popředí. 
Vůdcové chiliasmu dobře chápali, že jejich hnutí padne, zůstane-li loka-

lisováno na pouhý Tábor a proto s Mikulášem z Husí v čele, vyvíjejí úsilí 
o získáni centra země, Prahy.121) Měšťanská oposíce a především její pravice 
poznávají nutnost protiúderu, aby paralysovali vliv táborů na velkou obec. 
K útoku bylo jako nejvhodnějšího zneužito pikartství, jež se u části chudiny 
rozšířilo. Jeho vznik vykládá Vavřinec z Březové příznačně tak, že " ... ďábel 
nespal a viděl, že se může volně a beztrestně rozsévati všeliké učení, tak jak kdo 
chtěl ... '(122) "Rozvážnější" část obce, spojená se šlechtou tedy prosadila 14. 
listopadu 1420 přes odpor Mikuláše z Husi vyslání poselství do Polska s nabíd
kou koruny a v téže době neméně protichiliastické usnesení, aby nebyly 
hlásány názory a zaváděny zvyky nes chválené k tomu účelu zřízenou komisí 

universitních mistrů. 
Také táborská měšťanská oposíce vyvíjela usílí o potření chiliastických 

ideologů. V podzimních měsících došlo na Táboře k volbě Mikuláše z Pelhři
mova táborským biskupem, pověřeným odpovědným úkolem správy obecních 

119) List objevil a vydal F. 1'vf. BartoJ: Žižků,,:. duc~'.Rov,,"hay a listy, 1924, 67. Ne!iterar: 
niho slohově neurovnaného chal'akteru lIstu povs1ml Sl JIZ Pekar: II, 190 n a vyslOVil dostl 
oprá~něnou domněnku, zda nejde o Žižkův oSO~l;í proj~v. ~artoš da!uje k r:očátku obležení 

. Plzně, Urbánek a naposledy .""facek (II, 309) k pocatku tazem do Plzenska poc. ledna . 
120) Srv. ll1acek, II, 282 II a další. 
121) Srv. J. Macek, tamtéž. 
122) FRB V 429. 
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peněz a především "aby ostatní kněží se mu podřídili a někdo nekázal lidu 
slovo poží bez jeho svolení. "123) 

K dosažení tohoto druhého ajistě hlavního cíle však vedla poměrně dlouhá 
cesta. Biskupcova funkce mnohem více než biskupovi odpovídala představě 
seniora, předsedy kněžského sboru. V počáteční době se ještě uplatňovala 
nepopíratelná autorita jiných kazatelů, především Korandy, Martinka Húsky 
a Čapka.124) Tato rovnováha se projevovala ještě na hádání s pražskými 
mistry 10. prosince v domě pana Zmrzlíka, kde měly být překonány rozpory 
v názorech na ritus a vnější pompu Nejreakčnější mistři se již odvážili otevřeně 
kaceřovat chiliasmus a tím táborstvÍ. Přítomní táborští kněží se tehdy svorně 
postavili za odsuzované články a Biskupec dokonce napadl mistry, že světské 
zákony obhajují více než evangelické a že v rozporu s třetím artikulem ne-
odevzdali své majetky do rukou světských pánů.l25) . 

Zrající isolace chiliasmu nebyla dosud skutkem. Ještě 3. ledna 1421 pokou
ší se Koranda získat pražskou obec a je typické, že pouze Želivský mu poskytl 
tribunu na své kazatelně u P. Marie Sněžné. Z jeho projevuje důležitý přede
vším útok proti šlechtě, kterou prý dle stížností táborská přísnost dohání od
palictvL Koranda však toho nelituje a zdůrazňuje, že důležitějšÍ ornátů je 
přijímání a kázání, pro kteréjak za evangelických časů tak v současnosti naopak 
tisíce prostých lidí k pravdě přistoupily. Tak plebejský kazatel hájil měšťanské 
požadavky proti patriciátu ajeho šlechtickým spojencům. Velmi záhy se však 
situace mění a táborská měšťanská oposice přechází s pražskou do útoku na 
plebejskou avantgardu. Část chiliastů je vypuzena na Přiběnice, Martínek 
Húska je na Táboře vystaven nátlaku a posléze upadá do rukou feudálů. 
2. března posílají Biskupec s Jičínem do Prahy varovaní před pikarty a univer
sitní mistři spolu s konšely ho nechávají vyhlásit s kazatelen spolu s příkazem 
k udávání kacířů.126 ) 

V tažení proti pikartům se již od konce předešlého roku na své kazatelně 
silně exponoval Jakoubek ze Stříbra a během roku 1421 jeho výpady sílí. 
Odsuzuje spory a vzájemné žaloby. Ty pramení z přílišné svobody ducha při 
čtení a výkladu bible. Ne každou pravdu lze veřejně hlásat. Mnozí sektáři jako 
valdenští s některými pravdami o papežově lakotě vnesli mnoho bludů. Takové 
svévolné učení je duchovní vraždou a musí být trestáno. Nikdo nemá číst 
kacířské traktáty. Pak vzchází neúcta k eucharistii. Kněží se mají podřídit 
světské moci a vystříhat se především fysické účasti v bojích. Stejně tak i ženy. 
Také sedláci by lépe potírali hříchy pokáním než ozbrojeným bojem. Nechá
vají se nebezpečně podněcovat falešnými proroky k ukrutnosti a mordování. 
Při trestání hříchů je však třeba opatrnosti, abychom pro něco zlého dobré 

123) FRB V 438. Dle Palackého mínění došlo k volbě již v září (IU/l). 
124) Tak za pražského lednového vystoupení Korandy označuje jej Vavřinec "unus et 

principalis Thaboritarum presbiter, ductor et director", FRB V, 468, srv. J. Macek, U, 299. 
125) FRB V 464. 
126) FRB V, 474-5. 
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nezavrhli. Zvláště žádný stav nemá být odsuzován nebo rušen. Tak totiž "horcí 
a pyšní" - chiliasté, znehodnotili někdejší Jakoubkův boj proti zbytečnostem 
a nálezkům lidským. Tak stavěl Jakoubek bojující chudině ideál pokory, 
ideologické pasivity a její boj p~anýřuje jako hříšnou ukrutnost.l27) 

Počátkem dubna zasáhl do kampaně Žižkův meč. Když vášnivé kázání 
kněze Antocha proti starqměstským konšelům a mistrům hájícím ornáty 
a paktov.ání s panstvem vyvolalo 26. března v táborském vojsku rozkol, ~evá
hal Žižka Antocha krvavě ztrestat.l28) Na klokotské hranici pak ukončil Zižka 
odpor zajatých z přiběnické skupiny t. zv. adamitů. 

Zimní kampaň proti plebejské frakci odrazila se i v oficiálních pražských 
dokumentech ve formulaci čtyř artikulů. Poselstvo, jež o vánocích 1420 vyšlo 
z Prahy, aby z Polska neb Litvy získalo krále k obnově rozrušené státní moci 
a spoutání bojujících lidových mas, neslo s sebou v instrukci také text pražských 
artikulů.129) Shodoval se s českým zněním z července, avšak s výraznými změna
mi ve čtvrtém článku, jež dostatečně charakterisovaly jeho vydavatele. Z čer
';"encové redakce zbyla pouze prvá věta, kde termín "per eos ad quos spectat" 
přeložen výslovně jako trestání "těmi jenž úřad k tomu mají", s připojenou 
výzvou k očištění křivé pověsti země. Obsáhlý výpočet hříchů chybí ajiž nikdy 
se v úředním dokumentu neobjeví. Použije ho až po třinácti letech s obměnami 
Biskupec ve svém basilejském projevu. Tento seznam by jistě na katolickém 
dvoře polském a litevském pochvaly nedošel, ale to je nám novým dokladem, 
že byl do společného programu prosazen radikály a že byl trnem v oku pravici, 
jež ve spojení s polským dvorem chtěla všechen radikalismus udusit. Ve vlast
ním textu instrukce si však Pražané zato pospíšili upřesnit třetí článek tak, aby 
jim v okruhu jejich moci byly předány církevní majetky na úhradu válečných 
výdajů. Hodnocení instrukce potvrzuje i její latinský protějšek vyšlý z Prahy 
8. února 1421 a určený snad do Zikmundova vojska na Plzeňsku.130) Je 
přeplněn stížnostmi na bezpráví se strany Zikmunda a římské hierarchie a měl 
snad tvořit diplomatický doprovod právě zahájeného pražského tažení na 
Plzeňsko a omluvu jednání v Polsku. Text pražských artikulů je shodně s pře
dešlým dokumentem uveden ve zkráceném znění červencovém nahrazujíc 
ve čtvrtém článku termín "hříchy" charakteristicky mnohem obecnějším 
"neřádnosti" (deordinaciones). V souvislosti s právě probíhající kampaní za 
upevnění "řádu" proti "výtržkům" plebejských kazatelů dostává tak článek 
smysl přímo protichůdný. Navíc manifest tyto články uvádí v squvislosti s jed-

127) Výklad na Zjevenie použitá místa: kázání - 1., 9, 32, 565, II. 30, I. 393, II. 622, 
19; eucharistié - II. 438,181,605, I. 513; činnost kněží I. 525, II. 25,71; trestání hříchů
II 47, 133, I. 509, 104, 239, II 633. 

lOB) FRB V 477. 
129) Ed. V. Novotný: Žižkův sborník, 131-133. Text artikulů se doslovně shoduje s exem

plářem v AČ III 213 s výhradami uvedenými nad čarou. 
130) Ed. F. M. Bartoš: SPD MP, VII, 285, text artikulů 288. Bartošův návrh na datování 

do léta 1420 (tamtéž 264, pozn. 33) považuji z důvodů nad čarou uvedených za neopodstat-
něný. 
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náním mistrů husitské a katolické strany předešlého léta a mlčky tak naznačuje, 
že požadavky nynějších pánů Prahy nejsou tak dalekosáhlé, aby je katolická 
reakce nemohla přijmout. 

Do popsané zde řady protilidových opatření a dokumentů zapadá zcela 
organicky spojenectví, jež pravicoví konšelé s universitními mistry navázali 
s arcibiskupem Konrádem k oboustrannému prospěchu. Prohnaný, již Husem 
pro svatokupectví pranýřovaný čachrář získal tak naději, že uchrání alespoň 
část svých majetků před sekularisací a stával se opět "nejctihodnějším otcem 
a arcíbiskupem" Pražanů, vítaným nástrojem k potlačování nepohodlných 
kazatelů. Text smlouvy,131) velmi blízký názorům lVI. Příbrama, kterou bylo 
toto přistoupení zpečetěno, vycházel církevnímu knížeti daleko vstříc. Za 
podklad čtyí' artikulů bylo užito červencové znění, jehož jednotlivé omezující 
poznámky se akcentují dalšími dodatky. V prvém artikulu se zdůrazňuje řád
nost kázání věrných kněží a v následujícím dovětku se arcibiskupovi přiznává 
právo suspense a potrestání kteréhokoliv kněze usvědčeného z "viny". Je 
pozoruhodné, že nebyl volen termín "smrtelný hřích", který byl stále ještě 
chápán dosti sociálně a nedal se vykládat jako přestupek úředních nařízenÍ.. 
Aby snad arcipastýř nemohl klausule použít také proti svým novopečeným 
spojencům, váže se jeho rozhodnutí na jednomyslný souhlas k tomu určené 
rady universitních mistrů. Provádění sekularisace, s nížje tak arcibiskup nucen 
souhlasit, se musí dít ku chvále boží a prospěchu země a nikoliv pro lakomé 
choutky jednotlivcú. O tomto "prospěchu" země má rozhodnout arcibiskup 
s pány, Pražany a ostatními obcemi s nimi spojenými; vskutku o všem rozhodo·, 
vah konšelé se skupinou s nimi spojených šlechticů. Netřeba zvlášt zdůrazňo
vat, že v posledním artikulu se žádá k trestání smrtelných hříchů úřední 
pověření. 

I když arcibiskupova moc byla zcela závislá na vůli Prahy a z ní se teprve 
rodila, byla tendence tak prúhledná, že se proti tomu postavili všichni táborští 
kněží, zvláště kteří z moci Jana Želivského v Praze kázali jako Čapek, dle 
Vavřince z Březové s výrokem: "Již Pražané opět bestii Antikristovu léčí. "132) 

Spojená pražsko-táborská ofenziva na jaře 1421 dala vzniknout impo
santnÍmu městskému svazu pražskému, jenž s přidruženými husitskými pány 
a nižší šlechtou určoval osud země. Na tomto mocenském rozmachu měl 
přímý státnický podíl i Jan Želivský a snad právě tomuto jeho interesu vděčila 
pravice za to, že tento zřejmý příznivec a spojenec táború proti vylíčeným 
pravicovým rejdúm nevystoupil a snad i sám byl ochoten spatřovat v pikartech 
kacíře. Na tom spočívala i jeho spolupráce s Žižkou a táborskými hejtmany. 
Pražská síla ve spojení se šlechtou došla vyjádření na velkém čáslavském sněmu 
na počátku června. Zde byla vytvořena prozatímní měšťansko-šlechtická vláda, 
jež měla připravit obnovu královské moci. Program, který byl v zápise ze 

131) Ed. Palacký: UB I, 80. 
132) FRB V 498,478. 
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7. června proponovanému režimu kladem do vínku, opět představuj! ~tyři 
artikuly v úpravě z instrukce poselstvu do Polska.133

) Pouze v druhém cla~ku 
o eucharistii je požadavek čistoty od hříchu nahrazen záva~kem poda~at 

k · k' I' d 1 Z' Vl 134) t 'mě "starým i mladým". Pro tento požadave Ja znamo p e ova 1Z ca , . s eJ 

jako Želivský nebo Jakoubek či VavŤinecz Březové: Jeho pros~~.em,Je. snad 
výrazem jejich tehdejšího spojenectví. V moravskem exemplan zap1su s: 
v prvém artikulu požaduje svoboda kázání i pro moravské m~rkrabstvl. 
V dalším obsahu nás vedle hrdého odmítnutí Zikmunda <1 vymezem pravomo
ci a organizace vlády zaujme poz?rnost, věnovaná organiz~ci k~ěžstv~. Jako 
poradci jsou vládě určeni radikál Zelivský a stoupenec praVIce mlsytr Pnb~am: 
K zavedení jednotného církevního řádu má se svola~ synoda za ~red~edmct,vl 
arcibiskupa a kdo by její ustanovení nechtěl dodrzo;at~ ~:~ .~a by~ vydan 
arcibiskupovým oficiálům k potrestání. T~nto postulat mm J1Z yprot: t~bor: 
ským. kněžím a ve svých důsledcích i proti Zelivskému. J~h~ podnze~l.svetske 
vládě - v důsledku uplatnění článku o světském panovam - nutne oslabo-

valo jeho možnosti. .,..' 
Pražské artikuly vložil sněm ještě d~ stížnéh~ lIstu ~e kra:1 Z~km~n~o~l. 

Jsou nahozeny jen heslovitě stručně a zaujme n~ mch.zme~~ por~d1 umls~~mn: 
kalicha do čela a nahrazením výslovné sekulansace Jen stlznostl na "neradne 

a přílišné nadání. "135) , , . . V 

Pod oslnivým leskem pražské moci, demonstrov~ne ~ Čas~av~, poca~o se 
odehrávat druhé dějství zápasu s plebejskou stranou, Jehoz traglckym hrdmou 
se stal Jan Želivský. Prozatímní vláda se vůbec neujala moci a hned prvá akce 
jejích panských exponentů byla hřebíke~, do její r~kv~:. ~eněk z :' artmberk~ 
a Jan Krušina ukončili 15. června protmder pr~tl mCl~emu vpadu ~lezanu 
typickým feudálním příměřím,136) Tu se však ukazal vyznam k~zatel~ .. Hra
decký kněz Ambrož to oznámil na kázání vojskům a kdyby pám ne:"U~h, byl 
by je lid ubil cepy. Při své nejbližší cestě do Prahy 23. ~e~~~av~m~r~z zaloval 
na proradné pány před pražskou obcí.137) Konšelé umoz~lh)e~te p~nu~ obha
jobu, avšak lid k nim pojal nenávist. Tehdy se pokusIL ~el,IVskyv d~sahn0.ut 
změny politického kursu převratem 30. června.l3S ) Po spojem prazskych mest 

133) Český v AČ III 226; latinský zápis panstva u Vavřince F~B 'I, 4~7;? něco rozdější 
. ' k' h . o ACY VI 398 O něm naposledy F MBar/os: Hlstoncky sbormk VrH, zapls moravs yc panu . . . . 

180. 
1'4) Srv. prachatická výzva a vojensk)' řád:. , y' ,._ 
135) FRB V 490. Toto nepřesné a poloofiClalm znem se st,:10 ve:ll:,~ervencovy<;h mam. 

restů v cizině hlavním zdrojem poučení o husitském programu, Jak svedClI v odvola<;~.form~h 
moravských stavů zkreslený text ,,0 božiem těle a. krvi py~~ obě:rn,;; zp~soba?Ia pnJm~ame, 
každého kněze kázanie, zjevných hřiechov pokaže::lIe a knezlm ZbOZI otm~,:m~ a \ak~ kos~e: 
luov bor·enie kněží a zákonských lidí zahlazenie' FRB V 527. Srv. }ovnez z r;s ene z:r;em 
li Ludolfa Zaháňské/za: AOG, LX 525. Ukazuje to, jak nedostatečnou predstavu mela katolIcká 
reakce ke své škodě o husitství. 

136) FRB V 491. .' . k' d Y 1 bo 
137) Stojí však za zmínku, že při téže cestě věnované bOJl pr?tl pans e zra e vez s se u 

v poutech Martinka Húsku, aby jej vydal na smrt; J. }/{acek: Tabor II, 344. 
138) FRB V 497-499. 
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a zvolení nových konšelů došlo i k útoku na stoupence ornátů a panstva mezi 
kněžími. Želivský vymohl vyhnání svých protivníků mistrů Křištana a Mlade
novice a dosazení kněze Viléma. K realisaci však nedošlo. Zato farníci u sv. 
Petra a u sv. Mikuláše prý dosadili na své fary táborské kněze. 

Této akce se bezpochyby činně zúčastnili táborští kněží, Želivským pod
porovaní (dovídáme se, že sedm jich smělo kázat u Týna a dostávalo na výživu 
3 a půl kopy gr.) a na ně na všechny metá pravice podezření z pikartství. Od 
Jakoubkova Betléma nebude příliš vzdálena petice, kterou novým konšelům 
formálně podaly zbožné pražské ženyI39). Právě v petici nacházíme obvinění 
nových kazatelů i táborů z pikartství a odvolání na během roku vydané kon
šelské výnosy, protesty proti tábory u Týna pronášené kritice arcibiskupa 
a pražské politiky a konečně i výtky a výhružky novým konšelům. 

Charakteristická je i reakce Želivského konšelů, kteří chtěli delegaci 
rozdělit, pak zastrašit, avšak nakonec ji propustili, zřejmě z obavy před nepo
koji a z nedůvěry v pevnost svého postavení. 

V tomto rozjitřeném ovzduší se od 4. července konala dle čáslavského 
usnesení kněžská synodaI40). Její předseda, arcibiskup, se do Prahy neodvážil 
a delegoval své oblíbené exponenty M. Příbrama a Prokopa z Plzně. Želiv
skému zajistila po nedávných událostech místo v předsednictvu vedle Jakoubka 
jen jeho faktická moc. Synoda nedala za pravdu oběma extremním stranám, 
nýbrž nejspíše Jakoubkovi a to zejména v otázce ornátu a rituI4I). Podstatná 
část usnesení se však zabývá zásadami pražských artikulů a to zcela ve smyslu 
dubnové dohody a arcibiskupemI42). V prvém artikulu ve shodě s Pfíbramem 
stejně jako s Jakoubkem se zakazuje šíření názorů, zvláště o eucharistii, které 
by nebyly schváleny čtyřmi správci kněžstva, za něž ustanoveni všichni čtyři 
předsedové synody. Svárliví a zlolajní kněží mají být degradováni a laikové 
je nemají chránit (čl. 2, 4, 7, 17, 20). V otázce eucharistie synoda schválila 
transsubstanciaci a kalich, a to i dítkám. Synoda přikázala kněžím skromný 
život s dostatečným pokrmem a oděvem bez svatokupectví (jeho formy se 
vypočítávají) a bez vlády nad nemovitostmi a platy. Tyto majetky však světští 
páni nesmějí uchvacovat (čl. 8, 9, 11). Každý kněz je zavázán k boji proti 
veřejným smrtelným hříchům sám u sebe a také u jiných, bezpochyby jejich 
veřejným pranýřováním. Prospěšným je ustanovení konkrétních trestů za 
konkrétní hříchy. 

Tak jako smlouva s arcibiskupem setkalo se synodální usnesení se spon
tánním odporem táborů, ale universitní organisátoři to dovedli včas paralyso
vat rozdělením a hlasováním kněžstva dle stran, čímž byli radikálové isolováni. 

139) FRB V, tamtéž. 
140) Její okolnosti líčí Vavřinec Z Březové: FRB V, 499-504, kde i synodní snesení ze 

7. července ,jež otištěno ještě Palackým, DB I 128, a vícekrát před tím. 
141) Srv. Z. Nejedlý: Dějiny husitského zpěvu 1913, 314, 319. 
142) To neviděl neb nechtěl vidět Pekař I, 104, tvrdil-li "že čtyři proslulé články pražské 

z poč. července 1420 nevracejí se v projevech synod jako podstata ... programu ... " 
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Nepevnost Želivského režimu ukázala se v době jeho účasti na obléhání Mostu. 
Všechny majetné vrstvy se spojily a svrhly 21. července levicové konšely. 
V centru událostí stál Jakoubek ze Stříbra, jenž tehdy pronesl jedno z nejpoli
tičtějších kázáníl43) proti rozbrojům a rozvinul plán na vytvoření spolehlivého 
sboru k pátrání po "kacířích", jejichž přítomnost zřejmě vyšla najevo za pře
dešlého období volnosti. Plán došel také 22. července uskutečnění výnosem 
velké obce, jehož autorem byl bezpochyby opět Jakoubek. I44) Nadto bylo 
všem mimopražským kněžím zapovězeno v Praze kázat. Tak tentýž Jakoubek, 
který před lety volal proti katolické vrchnosti po svobodě slova božího, vytvořil 
nyní policejní aparát husitský. V nejbližších dnech již také v Praze vzplanuly 
kacířské hranice. 

Pravice zneužila i porážky u Mostu 5. srpna proti Želivskému. Její kaza
telé prohlašovali, že to je boží trest, když "mnozí naši bratři upadli v nešlechetné 
smýšlení a bojují. .. pro loupež ... ukrutněji než pohané zabíjejíce bližnÍ. "145) 
Jakoubek poznamenal na adresu Želivského, že kněží vracející se z tažení 
mají za mnohé činit pokání, sic budou účastníky vražd,146) 

Pravicový převrat povzbudil také pány k pokusu o obnovu snah čáslav
ského sněmu a to ve věci litevské královské kandidatury.147) Želivský však již 
k pánům důvěru ztratil a svými dopisy, kázáním i vlivem na obec a konšely 
zmařil rozepisovaný českobrodský sjezd. Když ztroskotalo i jednání u Kutné 
Hory, rozjeli se rozezlení páni do Prahy a tu pan Jan Sádlo ostře zaútočil na 
Želivského, že jako kněz zasahuje do světských věcí, ač dříve s druhy kázal 
opak. Tento argument od té doby často zneužívala reakce proti radikálům, 
formulujíc jej zcela typicky tak ostře, jak jej v žádné oficielnÍ redakci nenalez
neme. Také tentokrát zřejmě zapůsobil, neboť Praha své zástupce přec jen 
vyslala a s nimi i mistry Příbrama a Prokopa z Plzně. Mistři se zřejmě v celé 
akci velmi exponovali a Želivského stoupenci proti nim zahájili boj, žádajíce 
od konšelů jejich ubití, utopení aneb vyštvání,148) 

Agitace Želivského strany vyvrcholila 19. října nastolením diktatury v oso
bě Jana Hvězdy z Vícemilic. Proti tomu sešlo se shromáždění konservativní 
strany v Jakoubkově Betlémě. V nejbližších dnech její kazatelé ostře odsuzovali 
náhlou popravu pana Sádla,149) kterou byl odstraněn přední exponent husitské 
panské politiky. 

Poznovu vzplanuly spory mezi M. Křišťanem a Želivským.150) 8. listopadu 

143) Výklad na Zjevenie, I 662. ~ 
144) výnos v AČ I 205; na Jak~~bkovo aut<:rství nasv~dč~je ž,:loba ~ěz; V~léma AC; 

III 237. Proti mínění Z. Neyedlého (DeJmy hus. zpevu 318), ze vynos Je protlchudny usnesem 
synody, soudím, že naopak jeho příslušné pasáže dovádí do důsledků. 

145) FRB V 508. 
146) Výklad na Zjevenie, II 195. 
147) FRB V 509 n. 
148) FRB V 525 M. Vavřinec charakteristicky poznamenává, že důvodem byla snaha 

sektářů" bez odporu mistrů svobodněji bludy a kacířství šířit. 
" 149) Žaloba kněze Viléma AČ III 237. 

150) FRB V 520 n. 
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došlo k jakémusi jejich smíření před purkmistrem, avšak následujícího dne 
zaútočili Želivského stoupenci s jeho vědomím za křiku a vyhrůžek na faru 
u sv. Michala a toho využil Želivský k dosazení svého druha, kněze Viléma do 
Křišťanova kostela. Konšelé tedy svolali na 12. listopadu shromáždění kněží 
a mistrů do Karolina. Zde převládl vliv mistrů, kteří ústy Jakoubka a Engliše 
dosáhli obnovení synodních usnesení a výnosu z 21. července proti vzpurným 
kazatelům. Každý byl zavázán poslouchat čtyř správců a bez jejich svolení 
nesměl nic hlásat ani být dosazen ke kostelu aniž by směl jiného kněze proti 
nim hájit. Při projednávání těchto bodů před obcí dosáhli radikálové alespoň 
nahrazení mistrů Příbrama a Prokopa z Plzně, zdiskreditovaných panskou 
politikou, ve funkci nepříliš pokrokovějšími mistry Kardinálem a Englišem, 
když dříve Želivský odmítl zastávat funkci sám. Při tom došlo také k hádce 
o očistec, při níž byl příznačně novoměstskými radikály očistec označován za 
prostředek, jímž si kněží Jakoubkovy strany chtějí naplňovat kapsy. 

V téže listopadové době dosáhl Želivský usnesení obce, aby se nikdo ne
odvažoval zachovávat církevní řády biblí nedoložitelné a aby mistři předložili 
na radnici svá statuta a privilegia k revisi a porovnání s biblí.l51 ) Želivský tak 
chtěl útokem přímo na materiální a právní základnu university podlomit její 
nebezpečný vliv. 

Starost o odražení nového Zikmundova tažení však všechny spory poza
stavila. Jejich nové vzplanutí po slavném kutnohorském vítězství, kdy i muž 
pověstné "tichosti", Jakoubek ze Stříbra vytáhl v čele procesí konservativců na 
radnici, zamezili šlechtičtí hejtmané po návratu z taženÍ. Dosadili tak zvaně 
neutrální konšelskou radu a ubrmanskou výpovědí 25. února 1422152) přísně 
zakázali všem kněžím a mistrům přístup na radnici bez vyzváni. Potvrzena 
i autorita čtyř správců kněžstva. Žižka přivěsil k tomuto dokumentu pečeť. 
Stále ještě viděl nebezpečí v lidových buřičích na místo v panstvu. Bylo jasno, 
že absolutní výklad článku o světském panování kněží míří tu proti Želivskému 
a svazuje ruce nejschopnějšímu vůdci plebejských mas. Od toho dne měla tato 
frakce zápasit s měšťanskou oposicí jako slepec s vidoucím. To se nejjasněji 
ukázalo po zrádné popravě Jana Želivského. Ch~ldina sice připravila reakci 
krvavou lázeň, došlo k vyhnání a zčásti pozatýkání universitních mistrů, jejichž 
reakční ideologické a veřejné působení odhalil kněz Vilém v žalobnÍm spise, 
avšak celá strana byla zbavena hlavy, která by určila linii činnosti. Proto. 
v květnu vláda novoměstských radikálů ustupuje v rozpacích a bez boje 
Zikmundu Korybutovičovi. 

Teprve po těchto více než ročních bojích mohla pražská pravice říci, že 
prosadila takové pojetí programu, zvláště v prvém a čtvrtém článku, jaký hlá
sala ve svých dokumentech od počátku. A na tomto úsilí měli un,iversitní 
mistři lví podíL 

151) F~B V 530. 
152) AC I 211. 
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Konečné zúčtování se samostatnými plebejskými skupinami zajistilo 
měšťanské oposici hegemonii v hnutí a vtisklo následující periodě nové zna~~. 
Úsilí o obnovení ústřední, královské, moci provázené snahou zabezpecIt 
budoucnost husitství před zahraniční intervencí a ukončit ničivé domácí boje, 
nezmizí již z pořadu dne. Těchto cílů lze však dosáhnout za převahy spojených 
a vítězných městských obcí nebo za převahy panské a patricijské. rea~ce z~ 
cenu zásadních ústupků. O tuto dvojí koncepci rozvíjí se urputný bOJ. VOJenska 
nemohoucnost zahraničních interventů poskytuje oběma blokům dostatek 
příležitostí k změření sil. 

Z tohoto období nacházíme až do 30tých let jen dvě oficielní redakce 
čtyř artikulů. Nazírání na jednotlivé články lze však sledovat nepřímo v řadě 
pramenů, určených jiným otázkám, při nichž se,něk:erý pra~. čl~nek v~k,l~dá 
nebo se vychází z určitého jeho pojetí. DomáCl bOJe k husItstvI se hlasIcIch 
stran nevyžadovaly nové formulace a běžně se vycházelo z redakcí stávajících, 
nejvíce z čáslavské. Autorita čtyř artikulů je manifestována přívlastky "ony 
božské, posvátné, nezměnitelné a pod. pravdy". Pro reakci v Praze, represento
vanou politicky Korybutem s panskými spojenci a ideologicky M. Příbramem 
je však typické, že isolováním ajednostranným zdůrazňováním kalicha zatla
čuje ostatní tři nebezpečnější články do pozadí a zapomenutU 53) ., . 

Z ostatních částí programu zabývá se pražská strana některýmI otazkamI 
církevního majetku. ' 

Nad sekularisovanými statky byl koncern r. 1422 z Korybutova pověření 
a z vůle Pražanů ustanoven v duchu loňské synody podkomoří, aby výnos 
obracel k obecnému dobrému" tj. na zemskou politiku Prahy a jejích spojen
ců. To ~~šem zdaleka nemohlo zabránit, aby církevní majetek nebyl i nadále 
"lakomě odnímán jedinci." 

Že vlastnictví sekularisovaných statků bylo jablkem sváru mezi šlechtou 
a vyžadovalo zvláštních opatření, o tom svědčí o rok mladší ustanovení svato
havelského sněmu, jež v těch otázkách svěřuje rozhodování volené panské 
vládě. 1M) y 

V průběhu roku 1422 se trhá Žižkovo spojenectví s Prahou. Na prelomu 
r. 1422-23 poznává Žižka reakčnost pražské panské politiky, ale dochází 
i k jeho odchodu z táborského bratrstva. Příčinou b~l patrně jak na Táb?ř~ 
dosud trvající ideový kvas, tak i nějaké osobní a taktIcké neshody s ostatmml 
táborskými hejtmany.155) Existenci a pozvolný ústup chiliastických radikálů 
na Táboře lze dostatečně doložit z díla Mikuláše Biskupce. Táborské kněžské 

153) Za příklad může sloužit listina z r. 1422 ~mi1ostňují~ívodp'~dlé ~ou~imské obča?y, 
kteří slibuji "pravdy božie v těch čtyřech kusich zavrené, a zv!á~te pnJlmame tela. a krve I?an~ 
našeho Jezu Krista ... pomocni býti;" AČ VI, 406. Podobne 1 r. 1427 Korybutuv opovedny 
list VB, I 356 aj. 

154) AČ III 243. ., 'v V • 

155) Je to jedna z dosud nevyjasněných o~ázek h~SltstVl. Soudlm, ze druhou z příčm, 
jakji nadhodil Pekař III, 199,259, nelze rovněz podcenovat. 
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synody156) vyvíjejí úsilí proti nenáležitému a svévolnému výkladu bible, zvláště 
Starého zákona a doporučují, aby i laičtí posluchači kazatele opravili. Rovněž 
fysickou účast kněží v bojích zapovídají s výjimkou povzbuzování k spravedli
vému boji. Nabádají k co nejřidšímu používání trestu smrti a odsuzují loupeživé 
války, ale vybízejí k válečnému ztrestání utiskovatelů a zločinných přestupníků 
božího zákona. Článek o holdech ovšem objasňuje, že za takový útisk nebylo 
již pokládáno vymáhání úroků, které ostatně byly od r. 1421 táborskou obcí 
pravidelně vybírány. Vůči feudálům, kteří by slavnostně slíbili nekaceřovat 
čtyři artikuly, nebránit kázání věrných kněží na svých statcích a rušit na pod
daných veřejné hříchy, se doporučuje neutralita. Zato se připouští iniciativa 
lidu (nejspíše městské obce), když se legitimní moc ukáže nezpůsobilou, Po
dobné zásady lze vysledovat i z táborské postilly z let 1425-1426.157) Nalez
neme zde varování kazatelů před výzvami k loupežné válce a krutosti. Autor 
nabádá k zamyšlení, zda všichni hodně přijímají z kalicha, jehož jsou obránci, 
zda rádi naslouchají slovu božímu a zda nenávidí neřesti u sebe a u jiných. 
Zejména šíření smrtelných hříchů kazatele děsí a vlažnost představených obcí 
při jejich trestánÍ. Mnozí hejtmané to opomíjejí z obavy, že by od nich lidé 
odešli. A přece mají být trestáni všichni bez ohledu na osoby, urození a neuro
zení, laikové i kněží. K bratrstvu se přidávají sobečtí konjunkturalisté, jimž 
jsou ideály bratrstva lhostejné a kteří místo boje proti lakomství sami mu pro-
padají. . . 

Vidíme jak proces poměšťanšťování Tábora nesl s sebou ještě silné lidové 
prvky a jak v tomtéž procesu objevovaly se již sobecké zájmy jednotlivců. 

Počátkem roku 1423 vytváří Žižka svůj "Menší Tábor", jehož pojetí 
husitského programu bylo v)jádřeno v tzv. Žižkově vojenském řádu.158) Čtyři 
artikuly postavené v čelo tohoto manifestu měly vzbudit zájem a podporu 
širokých lidových vrstev, bez nichž byla Žižkova činnost nemyslitelná. Proto 
prvý artikul žádá svobodu kázání bez místního omezení a zavazuje každého 
k plnění a dalšímu rozšiřování vyslechnuté pravdy. Jen z toho dovětku lze 
soudit, že kázati většímu shromáždění měli jen kněží. Druhý artikul kategoric
kým tónem přikazuje nejméně jednou týdně pod obojí způsobou přijímat svá
tost oltářní, a to-jakjsme užjednou u Žižky zaznamenali - bez rozdílu věku, 
počínaje u nemluvňat. Třetí artikul je výzvou k obnovení apoštolského života 
kněžstva zničením a zrušením všech jeho "nadání" a statků. V posledním 

156) Jejich články v. Bisku'pco;,ě kr<?n.i.ce, H,o/l,er I~, 482 n. Pře~ná ~o,ba )ejich ,:zn~ku 
v rozmezí 1422-1424, Jakož 1 otazka JeJIch zavIslostI na obdobnych clancIch prazskyc~ 
mistru (srv. H. Toman: Husit. válečnictvÍ, 35-58 a naposleclY Pekař II, 133) nemají pro naSI 
potřebu zásadní význam. y " . ,y 

157) F. M._Barto]: Táborské bratrstvo let 1425-1426 na soude sveho bIskupa Mlkulase 
z Pelhřimova, CSPSC XXIX, 102. , 

158) Naposledy vyd. F. M. Bartoš: Listy dvou Janů, 1949,201. Spor o datování nema pro 
náš výklad podstatný význam. Obsahem by se řád hodil spíše do dubna na sjezd v Něm. Brodě 
(F. JVI. Bartoš, ČČM 1924, 14 n), ale účasti purkmistrů a konšelů Hradce a Dvora Králové 
s Jaroměří lze uvěřit až od srpna 1423 (Pekař HI, 223). 
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artikulu, pověstném trestním článku Žižkově, po doporučení, aby všichni 
křesťané, především členové bratrstva, odstranili smrtelné í lehčí hříchy "sami 
na sobě, '(159) přikazuje se bezvýhradná povinnost trestat všechny hříšníky, 
krále, měšťany i "robotěze". V článcích polního řádu nalezneme bližší výčet 
deliktů (čl. 8-12), z nichž různé formy kořistnictví a hýření stále ještě mířily 
převážně do feudálních řad. I když tento program nevybočuje z mezí tehdejší 
třídní společnosti, formuluje požadavky měšťanské oposice značně ostře. Poža
duje skutečné vyvlastnění církve a i když neruší společen3ké stavy, podřizuje 
je všechny jedné trestní pravomoci, representované hejtmany a staršími bra
trstva, mezi nimiž vedle nižší šlechty byli lidé měšťanského a snad i selského 
původu.160) I útočnost fo~mu~ace kalicha v měla své t~~tické, p~slání, aby t~.nto 
viditelný symbol podchytlI v lIdu nepotlacenou energII selske valky a svedl]l do 
stálého, organisovaného polního vojska. 

Tato politická taktika spolu s vojenským geniem Žižkovým přinesla úspěch 
a panská jednota, konstituovaná na svatohavelském sněmu a paktující se zahra
ničím proti oběma Táborům, rozpadla se v krvi u Malešova. Tímto obratem 
stává se radikální měšťanská oposice venkovských měst rozhodujícím činitelem 
v zemi. Rozsáhlé zázemí, představované táborsko-sirotčím městským svazem, 
stalo se základnou táborského úsilí o ukončení domácí války a nalezení modu 
vivendi s katolickou menšinou, jak se to projevilo 1424 na zdických úmluvách 
a 1425 na vršovickém (jinak též vožickém) míru. V těchto jednáních dostalo se 
místa i čtyřem artikulům. 

Vlastní jednání o závaznost čtyř artikulů nemá se dít formou pověstného 
"slyšení" před Zikmundovými šlechtici a hierarchií, jak to bylo v intencích 
i svatohavelského sněmu, nýbrž rovnoprávným jednáním kněží před širším 
forem šlechticů a měšťanů a obcí obou stran a před rozhodčím laickým sborem 
s paritním zastoupením obou stran. Avšak i v podmínkách příměří bylo pama~ 
továno na uskutečnění čtyř artikulů. Již v příměří z 10. února 1424 meZI 
Starým Táborem a plzeňským lanfrídem161) bylo dohodnuto, že kněží obou 
stran zůstanou na svých místech a laikové mají možnost vyhledat kněze dle své 
úvahy. Obě strany se zavázaly netrpět na svém území smrtelné hříchy, přede
vším tance, kostky a opilství. Zdické úmluvy162) z poč. října 1424 rozvádějí 

159) V tomto dodatku, stejně jako v prosazování přijímání dětí, se Žižka zajímavě sho
duje s Jakoubkem ze Stříbra. 

160) P<2ukazem na Žižků~ čtvrtý .arti~ul ,ch:ě! Pekař V'y 189 n vyvr~tit j~kýko,liv demo~ 
kratismus Zižkův. Bylo by vsak nehlstoncke, cekat od Zlzky zavedem obcanske rovnosÍl 
a Pekař sám to cítí. Proto v dalším výkladu připouští spolurozhodování měšťanů i zástupců 
sedláků a pokrokovost takového zjevu. Co na UV. m. vy~láv~~ o, ob~obnýcI: in~titucích v p,lzeň
ském landfrídu, je chybr:ým výkladem pr~mene; ne.bo~ Zl}kuv hstyyPlzensk~n; (sr;. vyse,yna 
str. 25) nanejvýš dokaZUje, že obec sedla~u uzna:;alr .t~b.on. Ro,vnez z t~es~ar:l ~ale, kmz~t 
a pánů dělá Pekař, z,bytečně prob}ém" predstav,UjIC Sl Je pko v?jensko~ Jun.~<;lrkCI. \:' ~ skl!te~
nosti mohlo být mmeno provedem vOjenskou vypravou, analogIckou nekde]slmu chIlw.stlcke
mu trestání feudálů, ovšem s nezbytným "vystřiháním" šlechtické cti. 

161) Vyd. K. Siegl: Zeits. d. Deutsch. Ver. f. d. Gesch. Mahr. u. Schl., XXII, 49; o da
tování Pekař IV., 155. 

162) Český text III 248-251; německý K. Siegl: Z. d. V, f. GMS, XXII, 51-56. 
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tyto zásady dále. Byl dohodnut volný pohyb kněží obou stran, pn cemž se 
však měli na žádost katolíků zdržet kázání (čl. 12).163) Znovu potvrzená volnost 
poddaných ve výběru kněží a ritu (čl. 13) dokazuje důvěru husitské strany 
v popularitu kalicha. Desátky neměly být vybírány, čímž byli postihováni kněží 
katolické strany (čl. ll). O jiném užití těchto desátků měla ovšem rozhodnout 
vrchnost. Konečně se mělo zakročit proti smrtelným hříchům, kostkářství, 
nevěstkám, oplzlosti a lání, zvláště na společných vojenských výpravách proti 
nepříteli (čl. 15). 

Po vršovickém smíření v říjnu 1425 vymiňují si již spojené husitské strany 
výslovně, aby jejich kněží směli na katolických územích v Podbrdsku svobodně 
kázat a podávat z kalicha bez nebezpečí života neb majetku jak kazatelů tak 
posluchačů.164) Také smrtelné hříchy cizoložství, kostkářství, prostituce, tance 
a freje bude katolická strana stavovat a v případě nedbalosti opravňuje se 
k násilnému zásahu strana husitská. Ve všech těchto jednáních se uznávají 
vrchnostenské pravomoci a to i katolické strany, jak v jurisdikci, trestání smrtel
ných hříchů, tak v otázce úroků ustanoveními o desátcích, holdech a postupu 
vůči insolventním poddaným. Výše probrané body opakují se i v pozdějších 
mírových jedná:uích, jak dokládají podmínky příměří s královskou stranou 
z 23. května 1429. Zde se dokonce vedle svobodné činnosti husitských kněží 
požaduje, aby v téže době katoličtí kněží "byli na zámcích a lidu nesvodili". 
Také se zde děje pokus upravit postavení k husitství se hlásících podaných na 
hraničních teritoriích tak, aby dávali půl úroku katolické vrchnosti a půl úroku 
husi tské straně.165) 

V intencích vršovického míru sešel se v lednu 1426 v Praze sněm všech 
husitských stran, provázený i jednáním kněží v Betlémské kapli. Z tohoto jed
nání dochovala se nám formulace čtyř artikulů/66) pronesená snad právě 
z titulu prvého po dlouhé době opětného shromáždění takového plena. Prvý 
artikul přiznává svobodu kázání kněžím "hodným a řádným, k tomu vedle čtení 
Kristova způsobeným", t. j. evangelicky žijícím. V druhém artikulu setkáváme 
se s charakteristickým obratem podávat z kalicha "starým i mladým". Třetí 
artikul podává co nejmírnější pražské pojetí sekularisace. Hlásá, že kněží ne
mají mít zboží k panování a nevylučuje jeho držení úplně. Poslední artikul 
opět doporučuje trestání zjevných smrtelných hříchů, "napřed každý sám na 
sobě a potom na svých bližních a poddaných". Poprvé bylo v tomto někdy 
táborském artikulu vyjádřeno tak nepokrytě třídní hledisko, jímž autor dělí 

163) J. Macek: Úmluvy Zdické, Vojtíškův sborník, 1958, 195 n. 
164) "aby kněžie dobří křesťanští... z strany Pražské, Táborské a Orebské ... k nám na 

zbožie našeho drženie kamžkoli přišlí, plnú svobodu měli a dobrovolnost slovo božie kázati 
a zákonu božímu učiti, tělo a krev pána našeho lesu Krista pod obojí zpósobú rozdávali... 
bez všelijakých překážek a bez úrazóv životóv jich i všech těch kteřížby ... poslúchali ... " 
AČ III 255. . 

165) AČ VI, 422. 
166) Příl. k čl. F. M. Bartoše: Sněm husitské revoluce v Betlémské kapli, ]SH 1949, 

57 n. 
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lidi na svobodné bližní a poddané. Tato redakce zřejmě vyjádřila pražské 
pojetí, blízké Jakoubkovi ze Stříbra, ne-li koncipované jím samým. Srovnáme-li 
ji s redakcí červencovou neb Žižkovým řádem, vynikne nám teprve náležitě, 
jak daleko napravo již dospěl v Praze t. zv. střed. 

Krajní pravici však tento postoj a zvláště obnovené spojení s Táborem 
a Sirotky podnítil od pol. r. 1426 k novému pokusu o zvrat. Korybutův pokus 
o přímé jednání s kurií mělo podepřít pokus arcibiskupa Konráda o obnovu 
katolického ritu a arcibiskupské autority, k čemuž ideologickou výzbroj dodal 
osvědčený M. Příbram. 

V červnu na synodě v pražském Týně byl uzákoněn katolický ritus167) 
dle článků hájených Příbramem již r. 1424 při hádání s táborskými kněžími 
na Pražském hradě.16B) Nejvýznamnějším byl z nich příkaz vykládat bibli, 
hlavně St. zákon dle církví schválených doktorů (čl. 18). Na totéž stanovisko 
se postavilo i usnesení (čl. 2) srpnové synody, celebrované v Roudnici.169) V je
denácti článcích ve všech směrech upevňuje autoritu arcibiskupa ajehooficiálů, 
bez jejichž svoleni nesmějí být hlásány novoty (3), dosazováni kněží a trpěni 
kazatelé (8, 10), aniž rozhodováno o církevních otázkách. Arcibiskupovu 
soudu se vyhrazuje soudit kleriky a manželské záležitosti (čl. 4, 5). Opuštěné 
katolické zvyky mají být obnoveny a konány pouze v kostelech, má se však před
cházet svatokupeckým výstřelkům (6, 7, 9). Všichni kněží se zavazují do 14 dnů 
opatřit si arcibiskupské potvrzení svých úřadů, při čemž dříve vypuzeným 
obročníkům se slibuje návrat k obročím po formálním prohlášení loajality 
(čl. ll). Ustanovení synody z r. 1421, konané pod kontrolou mistrů a představi
telů obce, jakož i zásady pražských artikulů se tak zcela likvidovaly. Neúnavný 
Příbram podnikl ještě koncem roku na universitě zuřivou kampaň proti Wyc
liffovi, o něhož se střetl s M. Englišem. 

Spiknutí, jímž tato kampaň vyvrcholila, bylo 17. dubna 1427 smeteno 
mocným lidovým vystoupením na výzvu týnských kazatelů v čele s Rokycanou. 
Kompromitovaní universitní mistři byli zatčeni a Rokycanovi osobně dalo 
značnou práci, aby je dopravil do vyhnanství před násilím lidu. 

Jakoubkova strana opět nabyla vrchu a záhy po převratu vydává z pera 
svých předáků ustanovení,170) která ruší články roudnické synody. Znovu se 
odpírá poslušnost papeži pro jeho potírání čtyř artikulů,l71) k jejichž propagaci 
se naopak zavazují všichni kněží (čl. 3, 10). Mají být obnoveny obřady v Ja
koubkově pojetí (4, 7, 12). Kontrolu nad kazateli zajišťuje článek o poslušnosti 
voleného správce kněžstva na místo arcibiskupa (1), zákaz bydlení kněží a po-

167) Rozbor podal Z. Nejedlj: Dějiny husitského zpěvu, 341, n. Vydal F. Procháska: 
Miscellaneen der B6hm. und Miihr. Lit., 315-324. 

168) Tamtéž, 272-279. 
169) Vyd. Tomek: Zprávy KČSN 1878, 253. 
170) AČ III 261-264. 
171) " ... zapověděllidu obecnému kalich boží přijímati, brání i těch pravd ohlašovati, 

brání také zbožie a panstvie kněží odjimati... a nebrání zjevným ženkám hřiešným po městech 
býti křesťanských ... " Tamtéž, 263. 
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tulných kazatelů v hospodách, nošení světských oděvů (2) a zákaz všech různic 
a kaceřování (8). Se vší rozhodností se však zakazuje obhajoba kněžského 
majetku a označování sekularisace za svatokrádež, jak to činil M. Příbram (9). 
Rovněž zvláštní úřad k trestání zjevných smrtelných hříchůl72) nemá být na
padán (6). 

Tak byla obnovena umírněná linie měšťanské oposice, charakterisovaná 
především voleným správcem, jímž byl Rokycana a měšťanskými výkonnými 
orgány. 

Pod vlivem znovu propukajících sporů s tábory a Novým Městem dochází 
záhy k sbližování Jakoubka s Příbramem. Signálem bylo již kajícné, sebekritic
ké kázání Jakoubka z 19. prosince 1428173) proti táborům, který v něm popírá, 
že kdy byl proti všem katolickým obřadům, proti poslušnosti a autoritě, proti 
placení úroků, pro vyvlastnění nepřátel a zejména vyvlastnění církve, u níž 
bojoval pouze proti neřádnému obohacování kostelů a řeholí. Ve všem usiloval 
pouze o odstranění neřádností neb zbytečností a mistři jej proto neprávem 
častují nenávistí a posměchem. V r. 1429 konečně, již za vedení Rokycanova, . 
došlo k smíření obou stran a s podmínkou bezvýhradného uznání pořádku, 
zavedeného v Praze r. 1427 a zdržení se jakékoliv jeho kritiky směli se mistři 
vrátit do Prahy a obnovit činnost university.174) 

Za těchto podmínek strpěl Rokycana Příbramovi i sepsání ostrého proti
táborského pamfletu,175) v němž je obsažen několikrát i útok proti sekularisaci 
vůbec. Příbram tu stejně jako o rok později ve vyznání víry z r. 1430,176) h~jí 
právo církve a jejích členů na držení a užívání darovaných majetků, pokud je 
prosto neřádného panování, t. j. tedy vrchnostenských pravomocí a politických 
úřadů. Takový majetek vlastně náleží chudým a jeho odnětí je svatokrádeží. 
V tomtéž traktátu používá Příbram třetího artikulu pražského proti táborským 
kněžským politikům a anonymně přímo proti nenáviděnému "tyranovi Holé
mu," když do oblíbených antithesí staví pokoru apoštolů a velitelskou činnost 
táborských kněží ve vojsku.177) 

Rozpory jednotlivých stran a zejména antagonismus panské a měšťanské 
linie v husitství nebylo možno překonat. Moc táborsko-sirotčího svazu však 
přec zajistila stav jisté politické konsolidace a najejím základě se pod vedením 
Prokopa Velikého rozvíjí ofensiva do okolních zemí. Měla vytvořit poměr sil, 
diplomatickou situaci a sympatie širokých vrstev v zahraničí, příznivé uznání 

172) Dle domněnky Z. Nejedlého: Dějiny hus. zp.) 361 mohl vzniknout z orgánu zřízeného 
Jakoubkem a Englišem r. 1421 ke stíhání pikartů. 

173) Vyd. J. Sedlák: Studie a texty, II, 161-4. 

309. 

174) Dohoda v U6 II, 64 n, 
115) J. Příbram: Život kněží táborských, vyd. J. Macek: Ktož jsú boží bojovníci, 262 až 

176) Oto Cochlaeus: Historiae hussitarum, 1549, 503-547. 
177) Ktož jsú boží bojovníci, 284-287. Otevřeně to dle Biskupce pražští kněží vmetli 

táborům na kněžském sjezdu v Karolinu 5. 4. 1431. Ti to omlouvali nezpůsobilostí světských 
činitelů. Sami připomněli, že Rokycana se svými kněžími vládne Prahou, ale pokryteckým 
způsobem (Hiifler II 597 n a 620 n). 
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a bezpečnosti husitství. Ztěchto důvodů muselo zaujmout v kampani významné 
místo šíření programu pražgkých artikulů. Podoba čtyř artikulů, přednesených 
na svérázném bratislavském jednání před králem Zikmundem178) se nám, žel, 
nezachovala. , 

Prvé znění obsahuje beheimštejnská smlouva z 12. února 1430,179) jež 
jako výsledek pověstného tažení středním Německem poprvé vynutila slib 
veřejného jednání o čtyři artikuly. Ty jsou zde stručně a obecně formulovány 
ve změněném pořadí. Na prvé místo se dostává jako německým feudálům 
nejpřitažlivější sekularisace, formulovaná jako požadavek, aby kněží žili podle 
apoštolských zásad. Druhý artikul navazuje v logickém sledu zdůrazněním 
povinnosti kněží na místo majetkových zájmů svobodně kázat slovo boží. Také 
smrtelné hříchy mají laikové zamezovat v sobě i v jiných dle výzvy a poučení 
od příkladně žijících kněží. Jako poslední je uvedena povinnost kněží podávat 
z kalicha "mladým i starým". Na obecnosti programu stejně jako na celé 
smlouvě, uzavírané jménem všech husitských stran, projevuje se nedostatek 
času potřebného k propracování formulací. Zároveň se tu však v takticky zdů
razněném proticírkevním ostnu projevuje vůdčí role táborského vedení s Pro
kopem Velikým v čele,180) 

Když však hierarchie i Zikmund smlouvou zajištěné jednání zmařili, vylo
žily obě hlavní husitské strany, Tábor a Praha, v létě 1430 své stanovisko pí
semně v manifestech. Z Rokycanovy Prahy vyšly dva obsáhlé manifesty,181) 
naplněné žalobami na odepřené slyšení a projevy důvěry a naděje v diskusi 
a obnovu míru. Pražené, osvědčuje se v manifestech, jsou zcela pravověrní 
a věří ve svátosti, očistec a ostatní katolická dogmata. Pouze ony čtyři evange
lické pravdy budou až do lepšího poučení zastávat a proto je v druhém z mani
festů formulují. Na prvé místo kladou svobodu podávání z kalicha, jež vyjadřují 
superlativy téměř básnickými. Také další artikuly následují v mnohomluvné 
formulaci, v níž se obsah tratí. Tak druhý článek doporučuje kněžím dobrovol
nou chudobu a odřeknutí se světského panování světskými věcmi. Slovo boží 
nemá být poutáno, nýbrž stále kázáno kněžími a věrnými jáhny ("levitis" -
osobami nižšího svěcení). Konečně poslední artikul odkládá anonymitu vý
konné trestní moci z předešlých formulací a přisuzuje ji vládcům obcí (rectores 
policiarum) a jiným, jimž na tom záleží. Ti mají usilovně vykořeňovat obecné 
veřejné smrtelné neřesti z lidu (a plebibus fidelium). To bylo výslovné potvrzení 
starého právního systému. Jakoby se celou obsáhlou, mnoha autoritami dolo
ženou redakcí zaručovalo: Ve všem se přizpůsobíme církvi a běžným řádům, 
bude-li nám povolen kalich (a s ním ovšem majetkový a politický status quo). 

Také táborský manifest je značně rozsáhlý, jeho obsah však představuje 

178) Srv. J. Macek: Prokop Veliký, 75 n, dochované projevy ed. F. iVI. Bartoš: Pro Bo-
hemis, 1949. 

179) Ed. F. M. Bartoš, JSH 1931, 90. 
180) Srv. k tomu J. Macek: Prokop Veliký, 96. 
181) Vyd. F. M. Bartoš: Manifesty, SPDMP VII, 302-305 a 305-309. 
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ostrý útok na církev a především preláty. Smysl manifestu, nehledícího na 
vnější formu a psaného téměř heslovitým styleml~2) vyznívá ve výzvu laické 
společnosti: Nevěřte pomluvám a podvodným odpustkům svých biskupů 
a kněžÍ, zanechte válek a dohodněte se s námi, neb tak ujdete naší odvetě! 
16 protikněžských článků pranýřuje křiklavé formy svatokupectví obratně po
ukazujíc na vyssávání nižších kněží preláty (čl. 1-3), zneužívání odkázaných 
majetků k rozmařilosti, vzájemným bojům a politickým pletichám proti 
potomkům donátorů (čl. 5). Poukazuje na smyšlenky kázané pro vydírání a na 
potřebu vyhnat lenošivé mnichy a preláty ke kázání a studiu bible. Brojí se 
i proti desátkům a věčným rentám. 

Ostrosti celého manifestu odpovídá i břitký ráz připojených čtyř artiku
lů.183 ) Poprvé a naposledy proniká na prvé místo požadavek zabraňovat ve
řejným smrtelným hříchům jak u kněží tak u laiků dle příkazů bible. Hned 
vzápětí následuje odnětí všeho bohatství a ochuzení všech kněží k apoštolskému 
obrazu od papeže po nejnižšího. Slovo boží; za třetí, má být svobodno kázat 
kterémukoliv vysvěcenému a ustanovenému a na žádném místě se duchovní 
ani světská moc nemá protivit. Řadu uzavírá požadavek kalicha všem křesťa
nům. 

Jak v této ojedinělé redakci popřením autority, bohatství, a moci církve, 
tak v celém manifestu projevila se účast radikálních kněží usměrněná snad Pro
kopem Holým do poloh, jež v Německu mohly nejspíše zapůsobit; Mezi preláty 
vzbudil manifest bouři zděšení a zlobných polemik. Pod tímto dojmem také 
napsal katolický prelát Ondřej Řezenský, že artikulů o sekularisaci a hlavně 
o trestání hříchů užívají husité "k podněcování lidu",ls4) 

Katolická reakce se však dosud necítila pokořena a nezaznamenala ani 
rostoucí "umírněnost" v Praze. Ještě jednou očekávalo spojené husitské vojsko 
za pohraničním hvozdem křižácké hordy. Ještě před srážkou učinili vůdcové 
mírový pokus důtklivě znějícím manifestem "všem křesťanům" z 21. července 
143J.186) Osvědčují v něm věrnost pražským'artikulům, jež jsou zde ve struč
nosti kladeny v pojetí, představujícím v dané chvíli nutný kompromis Prahy 
a Tábora. Přijímání z kalicha je kladeno do popředí, avšak ihned následuje 
požadavek svobodného, veřejného a pravdivého kázání těch,jimž na tom záleží. 
Světské panování kněžstva má být odňato jako smrtelný jed. Posléze veřejné 

182) Tento ráz. přivedl F. M. Bartoše k domněnce, že manifest je konceptem projevu, 
chystaného pro nonmberské jednání Korandou, jehož jméno také čteme mezi zkomolenými 
podpisy. Srv. Husitství a cizina 222 a 256. O manifestech ještě Pekař v ČČH 1926 370 a Prokeš 
v ČMM 1938, 1. Manifest existuje v rkp. mnichovo knih. 4144 f 152-170 aje ~tištěn pouze 
v těžko dostupném vydání Al. ReifJerscheida: Festschrift der Universitat Greifswald zum 
Rektoratswechsel am 15. Mai 1905, S I-ll, které mi laskavě z'apůjčil prof. F. M. Bartoš. 

183) Otištěny tamtéž, str. 19 a v Me II 8, kde Jan ze Segovieje klade v podobě maličko 
slovně odchylné do úvodu své velké kroniky koncilu jako doklad nebezpečnosti husitství 
a nutnosti a záslužnosti svolání koncilu. 

184) "ad populum incitandum", Dialogus, Andreas von Regensburg: Samtliche Werke ed. 
G. Leidinger 1903,686. ' 

186) MCI 147'; Me II 40; UB II 228. 
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a těžké delikty mají být vykořeněny z lidu "zákonitou mocí" (per legitimas 
potestates). Poslední článek koresponduje s obdobným článkem předešlého 
manifestu pražského, druhý a třetí článekje spíše táborského chrakteru. Hlavní 
váhu však programu manifestu nedodávala ani tak slova jako čtyřicetitisícové 
vojsko, jež za ním stálo. 

"Boží soud" rozhodl u Domažlic v husitský prospěch a drtivým dojmem 
dolehl na okolní země a především na katolickou hierarchii. Pokořený legát 
Julián vyvodil z něho důsledky a listem "Compulit nos caritas" navázal jmé
nem připravovaného koncilu jednání. Dříve však, než list vešel ve známost, sáhli 
opět na Táboře i v Praze k peru. Táboři rozšířili, prohloubili a stylisticky upra
vili svůj předchozí manifest a také jeho ostří poněkud obrousili. Lze soudit, že 
se tu opět uplatnil taktický smysl Prokopa Velikého. Manifest/s6) jenž se 
z laické společnosti obracel především na šlechtu a měšťany, doplněn je feudál
ním učením o trojím lidu (ostatně uznávaným na Táboře již řadu let), v němž 
je ovšem kněžstvu vymezováno přiměřeně skromné postavení. Také počet 
protihierarchických článků je rozšířen na 20, z nichž zmínky zasluhuje názor, 
že hierarchie brání laikům v soukromém studiu bible z obavy před odhalením 
svých výmyslů a špatností (čl. 18), a že z téhož důvodu hlásá nedotknutelnost 
církve a nedovolenost jakékoliv její kritiky. Proti loňskému manifestu je změ
něno i pořadí čtyř artikulů, které připomínají redakci beheimštejnskou. Prvý 
artikul rozhodně žádá odnětí majetku a světské vlády kněžstva bez rozdílu 
hodnosti, po dobrém či po zlém, dle božských i lidských zákonů, také však dle 
starých svatých otců. K svobodnému a nerušenému kázání slova božího jsou 
kněží zavazováni svým úřadem i posláním od biskupa. Zákonitě a řádně mají 
být trestány všechny smrtelné hříchy veřejné a pokud bude možná i tajné. 
Poslední místo zaujímá kalich pro všecky smrtelným hříchem neposkvrněné 
křesťany. Tato redakce odvoláním na 2 nejstarší církevní otce i zdůrazněním 
legitimní trestní moci snaží se poněkud vyjít vstříc pražské straně. Přesto byl 
však manifest v Německu obáván a zakazován. 

V Praze se tentokrát chopil pera osvědčený epik Vavřinec z Březové, aby 
oslavil velikost vítězství a zachytil nálady a naděje s ním spojené. Větší část 
rozměrné básnělS7 ) zaujímají, zarámovány děkovnou modlitbou a líčením 
úspěchů, fingované dialogy zachycující předpokládaný postoj špiček katolické
ho světa, s nimiž bylo husitům jednat. V prvém dialogu kardinál Cesarini 
osvědčuje správnost a odůvodněnost kalicha, kázání evangelia a trestání veřej
ných hříchů bez bližší specifikace. Pouze církevních bohatství by se laikové 
neměli dotýkat, neboť bez nich je papež a církevní organisace bezmocná před 
nátlakem (verš 469-492). Papež tento náhled schvaluje (verš 570-590). 

186) Latinský překlad ztraceného německého origimálu v Me I 169, datován do poč. 
listopadu 1431. 

18') Lat. text naposledy vyd. K. Hrdina a B. Ryba: Píseň o vítězství u Domažlic, Praha 
1951. 
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Odlišný názor, svoji představu o uspořádání církve, vkládá autor do úst ne
úspěšného náměstka Zikmundova, Fridricha Braniborského. Ten radí římské
mu králi pro uvarování se větších pohrom k intervenci u kurie spolu s říšskými 
knížaty, hrabaty a biskupy, aby byly uskutečněny čtyři artikuly. Prvým třem, 
kalichu, trestání smrtelných hříchů a kázání se nedostává podstatného komen
táře. Poslední artikul se však obsáhle rozvádí v návrh, aby pominulo panství 
a vládnutí kněžstva, což mají za ně vykonávat světští správci. Kněží mají být 
živi z odkazů církvi a všechny přebytky mají být dány světským knížatům 
(ducibus et principibus) k posílení moci, jež má také hájit samu církev. Ne
chtějí-li kněží do boje, mají přispět šlechticům hmotně (verš 1071-1186). 
Ač se protihierarchický výklad v některých dílčích argumentech a sarkastických 
výpadech stýká s tábon:kým manifestem, přec se zde projevuje typické pražské 
pojetí z manifestu předešlého roku o dobrovolnosti kněžské chudoby a vlast
nictví statků světskými osobami spravovaných. Tak daleko již byla Praha od 
názoru, který r. 1420 hlásal právě mistr Vavřinec, že kněz má dostávat pouze 
nutné osobní potřeby od obce.18S) V dalším textu přichází na scénu ještě sbor 
německých měšťanů a kleriků se svým názorem (v. 1253-1458). K výše vylo
ženému však již mnoho podstatného nedodají. Pouze v podrobnějším výkladu 
o kalichu objeví se učení o neúplnosti svátosti pod jediným způsobem (1273 n) 
a o rovnosti laiků s kněžími při přijímání. Závěrem se artikuly rekapitulují opět 
v novém pořadí: kalich, svoboda kázání, trestání hříchů a sekularisace (verš 
1438-58). Vavřincovo dílo, určené nepochybně též k agitačním. účelům, uká
zalo jasně, že dle mínění v Praze panujícího se očekávalo nejostřejší střetnutí 
o církevní statky, kdežto v otázce kalicha panoval neodůvodněný optimismus. 
Zbylé dva články o kázání a trestání hříchů byly již delší dobu odsunovány do 
pozadí. 

Déle než rok trvalo než basilejský koncil ustoupil síle husitství a dopřál 
mu triumf v podobě soudce chebského,189) okázale proklamujícího nadřazenost 
bible nad autoritou hierarchie. Neslýchaná porážka byla však počátkem 
vítězství. Na místo nadutosti a tupého násilnictví předešlých let počali obratní 
vyjednavači lépe poslouchat a dívat se. Chebský posel slyšel v prosinci 1431 
Rokycanu kázat proti lupičům a zhoubným uchvatitelům církevních majetků 
a označil jej za muže milovaného Pražany, "jenžje kázáním vyvedl z mnohých 
bludů, drže toliko článek o potřebnosti přijímání pod obojí. "190) V březnu 1432 
se donesla zpráva o vyjednávání kališnických šlechticů s katolickou Plzní 
o jednotu proti Táboru "s výjimkou přijímání pod obojí, v kterémžto článku 
se chceme podvolit rozhodnutí koncilu".l91) Vyjednavačům koncilu se dostá
vají do rukou články, v nichž radikální křídlo husitství rozvíjí neb překračuje 

1BB) Srv. str. 23 tohoto článku. , 
1B9) Oto v MO I 219; mimo jiné vymiňují si v něm husité odstranění všech veřejný~h 

mravnostních deliktů, jako již dříve v beheimštejnské smlouvě. 
190) MO I 148. 
191) Na únorovém sněmu v Praze. Tamtéž 188-189. 
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literu čtyř artikulů, ať již v liturgii, věrouce neb otázce autority a panství 
církve,192) Jsou v nich smíseny myšlenky Wycliffovy a valdenské se zbytky 
chiliasmu. Někteří prý vykládají čtyři artikuly tak, že kázat smí kdokoliv, 
i žena, že klerici nesmějí mít nic soukromého a v případě nutnosti je všechno 
bohatství lidem společné a že ze smrtelných hříchů se nemá trpět především 
lichva a loupeže, zakládání klášterů i vstupování do nich. Prelát, který exko
munikuje pro kázání neb slyšení slova božího, je sám exkomunikován. Farníci 
mohou svým hříšným prelátům odnímat desátky jakož ijiný majetek. Kláštery 
jsou ďábelskou peleší, papežství je od ďábla a university jsou světské marnosti. 

Veškeré úsilí basilejských otců se soustředí na Achillovu patu neuskutečni
telnosti názorů a zájmů husitských stran. 

Do Basileje přicházelo však ještě husitské poselstvo pod dojmem svého 
neslýchaného vítězství politicky sjednoceno pod pevným vedením Prokopa 
Velikého. Kompromis v pořadí artikulů, stanoveném snad v září 1432 na . 
kutnohorském sněmu toto sjednocení rovněž odrazil. Do čela jednání byl 
postaven kalich, v němž jedině se strany beze zbytku shodovaly. Druhé místo 
určeno starému táborskému požadavku vymýcení smrtelných hříchů. Svoboda 
kázání a sekularisace byly odsunuty až na třetí a čtvrté místo nejspíše proto, že 
v otázce církevního majetku se očekávaly největší spory a obtíže. 

Než ještě vyslovili čeští mluvčí oficiální výklad artikulů, byla koncilu 
předložena formulace podstatně odlišná v mandátu, který udělila universita 
Rokycanovi jako svému zástupci.193) Kalich, na rozdíl samým Rokycanou 
hlásané nutnosti a nezbytnosti, žádá se pro všechny křesťany "způsobilé." 
Toto neurčité omezení mohlo značit starou zásadu čistoty od hříchu, ale mohlo 
značit i "ty kdo o to požádají", jak bylo nakonec uzavřeno v kompaktátech. 
Slovo boží má být řádně kázáno kněžími. Třetí artikul zcela samozřejmě 
uznává kněžské vlastnictví a užívání darovaných statků, na nichž však kněží 
nesmějí uplatňovat světské pravomoci. Až na poslední místo je odsunuto trestá
ní smrtelných hříchů ve znění prvé věty červencové redakce,194) U všech arti
kulů má však být dodržován zdravý rozum a katolické zvyklosti shodné s biblí. 
Universita dávala tak na srozuměnou loajalitu a ústupnost ve všech sporných 
bodech195) i proti Rokycanovi. Tento vztah obou partnerů bude se uplatňovat 
v následujících letech stále. 

Pak se rozvinula úporná diskuse protáhnuvší se bezmála na čtvrt roku. 
Jako prvý objajoval v obsáhlém traktátu Rokycana thesi o prospěšnosti a ne
zbytnosti přijímání pod obojí pro spasení všech křesťanů. 196) V této thesi hájené 

192) Takový soupis otiskl z mnichovo rkp. 4144 A. ReijJerscheid v uv. edici (pozn: 182) 
str. 29, stručnější soupis, shodující se v některých článcích s předešlým, v MO I 273. 

193) MO I 263; II 318. 
194) Srv. str. 19. 
195) Výslovně to potvrzuje v informaci basilejským legátům, MO I 387. 
196) These MO II 319; celý projev oto Mansi XXX, 269-306. 
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husitstvím od počátku, tajil se jistý rys útočnosti, neboť důsledhě domyšlena 
předpokládala vynucení kalicha v celém křesťanském světě. 

Jinak však Rokycana usilovalo smířlivý tón a pečlivě se vyhýbal zmínce 
o ostatních artikulech. Kratší vystoupení Mikuláše z Pelhřimova197) vyvolalo 
u koncilu bouři nevole. Řečník se sice v základní thesi ztotožnil se zásadou, že 
ve všech stavech všech křesťanských obcí mají smrtelné hříchy, především 
veřejné, trestat a potírat křesťané duchovní i světští, jak to oběma příslušU98) 

I v dalším výkladu uznal pravomoc králů a vůbec "zřízené moci", ale ta se má 
řídit radou věrných nesvatokupeckých kněží a obecný lid (generaliter Christi 
fideles) má právo je kritisovat, zvláště preláty a jejich hříchům odporovat.199) 
Biskupec se však vyslovil rázně proti trestu smrti, jehož se prý v Čechách užívá 
co nejméně. Aby nebylo pochyb o obsahu pojmu "smrtelný hřích", použil 
Biskupec výpočtu hříchů z červencové redakce 1420. S nevelkými, ale cha-

. rakteristickými změnami200 ) tu znovu zaznělo odsouzení lichvy, přepychových 
řemesel a zbytečného sužování a svévolného vydírání poddaných. Mezi smrtel
né hříchy náleží i nedodržování ostatních tří artikulů, které však Biskupec 
formuluje jen zběžně s protihierarchickým ostnem jako neochotu prelátů ke 
kázání a podávání z kalicha a persekuci těch, kdo tak činí,jakož i světské pano
vání nad statky, uchvácenými proti přikázání dle císařovy donace. Odmítnutí 
jakéhokoliv vlastnického práva kněží k nemovitostem a větším bohatstvím tu 
bylo zjevné. Hříchům a trestání prelátů je věnována největší část projevu 
a sklidila také největší pobouření. Jednotlivé hříchy rozvádějí se ve smyslu 
táborských manifestů, odsuzuje se zvláště zneužívání církevních trestů k umlčo
vání a vydírání a podřízeným laikům se přiznává právo preláty kritisovat 
a trestat. I v replice proti svému oponentu musel Biskupec právě obhajobě 
protihierarchických thesí věnovat nejvíce místa. 

Podobný ráz měl i projev Oldřicha ze Znojma na obranu kazatelské svobo
dy kněží. 201 ) Základní these je samostatně formulována v tehdy běžné stručné 
podobě, nahrazuje jen požadavek "řádnosti" kázání jeho pravdivostí: V dal
ším ovšem Oldřich odmítl naprostou volnost kázání, zvláště laiků a osob jinak 
nezpůsobilých, hájil však možnost, aby kněz neb jáhen kázal bez zvláštního 
povolení biskupova, neboťje k tomu povolán a zavázán již svýmsvěcením.202 ) 

Tu rozvíjí Oldřich husitskou teorii o povinnosti kazatele odhalovat zlo
řády bez ohledu na moc a postavení pachatele a bez ohledu na vlastní škodu. 
Tak kněží pomohou při trestání a likvidaci hříchů. A nejvíce mají být pranýřo
váni zlí kněží, kteří světsky panují, uchvátili dědictví chudých a utrácejí ho 

197) Ed. F. M. Bartoš: Archiv táborský, sv. I. 
198) Tamtéž, str. 3, též MG II 319. 
199) Archiv táborský I, 12. 
200) Tamtéž, 3. Některé hříchy vyjádřeny detailněji, zvláště podvodné hry, opilství a záští, 

vypuštěna zmínka o lakomých ziscích, prodeji odpustků a lakomém vydírání úroků. 
201) Tamtéž, 88 n. 
202) Tamtéž, 90, 172. 
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v hýření, zvláště preláti. Tak řečník opět spojil všechny artikuly k proticírkev: 
nímu výpadu. 203) Služebníci poselstva šli však v otázce kázání dále a využívalI 
příležitosti při opatřování ~ásob k ší~ení h~~itské myšl;nky po ~~s~lejském okolí. 
Na stížnost koncilu muselI vyslancI tuto cmnost zakazat. Zvlaste Rokycana se 
o to zasazoval a káral i ostaní řečníky pro přílišnou tvrdost jejich projevů. 

Posléze mistr Petr Payne obhajoval thesi, že světské vlastnictví, pokud je 
spojeno se světským panováním, je ~ně~s:vu zapo;ězeno.2~4) ~ dů~ladn~~, 
scholastickou metodou a učeností vymkajICIm traktatu soustredII se predevsIm 
na sebrání co nejvíce autorit. Významnějšíjsou dvějeho prohlášení,205) učiněná 
v průběhu jednání. Uznal v nich, že kněží mohou užívat světské statky, potřeb
né k obživě a odění, avšak veškerý nadbytek, který je odvádí od výkonu úřadu, 
má jim být odňat a osobní světské panování a osobní výkon světských pravo
mocí jim nesmí být dovolen. Payne opakuje i Wyckliffovu thesi o odnětí ma
jetku hřešícím kněžím světským ramenem, není-li způsobilé duchovní vrch
nosti. I když Engliš, o jehož jisté radikalisaci víme, pravděpodobně .skutečně 
neuznával feudální moc církve, naplnil svůj projev tolika výhradamI a ztem
ňujícími scholastickými kličkami, že přímo usnadňoval koncilu manevrování. 
Jasné a konkretní vymezení dovoleného způsobu vydržování kleru vůbec ne

bylo vysloveno. 
Pozoruhodným způsobem použil látky čtyř artikulů v závěru basilejského 

pobytu Prokop Veliký ve svém osobním proj.evu.206) O~n~čil ~a p~íčin~.~šeh~ 
zla nedostatek kázání slova božího, jež dle jeho pevne VHy je prednejsl nez 
ostat~í duchovní správa a v němž jsou všichni liknaví, papežem a koncilem 
počínaje. Vyzval k přijetí kalicha, pro nějž Čechové ~ojují až ~ smrt~ a v n~mž 
jedině může být jednota. Rozhodné odsouzení prostItuce ukazal?, P~ pOjem 
smrtelného hříchu se v představách husitů v té době kryl s veřejnýmI mrav
nostními delikty a především prostitucí. Posléze Prokop doporu~il, aby se.kněží 
sami zřekli bohatství, příčiny všeho zla, nebo aby k tomu byh dovedem, neb 
jinak by musela zasáhnout světská. moc)ako v Č~chá.ch. A při~o~íná,v že.~ití~, 
kdo kdysi církev pochlebně a ZIštně obdarovavah, tedy ť~m, ~ťoet jl ,~s: 
odňali. V projevu nalezneme i odsouzení persekuce a upalovam kacHu, zvlaste 
valdenských. Bezprostřednost s patra proneseného projevuje cenným dokladem 
skutečného názoru vůdčí husitské osobnosti na obsah artikulů. 

K dalšímu jednání přicházela již basilejská delegace do Prahy s ujasněnou 
taktikou zdržování a rozvratu. Neocenitelné podpory se jí dostalo od pražské 
university, jež se sice netajila svou bezmocností,207) ale dodala podrobné infor-

203) Tamtéž 94 n. 
204) Ed. F. M. Bartoš: Pro Bohemis, Tábor, 1949. 
205) Z 28. I. 1433 v MG I 279, .MG II, 3.19 a z 3. II. v. MG I 275.. • 
206) Zachován je jen v parafrazl dle zaplSU z akt koncIlu v MG II 346, srv. J. Macek. 

Prokop Veliký, 162. ., , . k' v' MG I 389 
20') Jen tři, čtyři mist,ři prý spolupra5;ují se stáv,aJlc1I?- hUSlt~ ym rez~m:m, v : 

Některé z universitních zprav zachoval v pnlohách svych zaznamu J. Charher. tamtéz, 385 az 
390 a jinde v textech. 
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mace o vztazích stran, o ideologických rozdílech a zprostředkovala spqjení 
s panskou reakcí. Na legáty dopadla však i tíha husitského kázaného slova 
~ ~azatelny Jakuba :Vlka, následovníka Želivského, který veřejně pranýřoval 
JejIch podvratnou čmnost. Ta se projevila i ve vlastním jednání se zemským 
sněmem, v jehož zasedání konstatoval 18. června Jan Palomar rozdíly ve zně
ní, výkladu a hlavně praxi čtyř artikulů, neboť se prý legáti přesvědčili, že 
v. ~ec~ách se n~dopřává svoboda kázání komukoliv a stíhá se nedbání před
pISU,. ze se nepřIpouští trestání nadřízených a kněží od laiků, užívá se trestu 
smrtI a že se nedodržuje zákaz kněžského panování. Papežský auditor toho 
používá hbitě k rozdmýchání svárů, žádaje od sněmu fakové znění, které by 
zastávalo celé království. 208) 

Na žádost baronů přednesli následujícího dne universitní mistři co nej
mírnější a nejkatoličtější redakci,209) svěřujíce kázání pravomoci správce die
cese a trestání zlořádů od boha zřízené moci ve světském a duchovním stavu 
odd~leně. ~ětšina ~istrů označila sekularisaci za svatokrádež a s rozpaky při
pustIla moznost UŽItí přebytků k obecným účelům dle rozhodnutí představe
ného. ~ěkteří připouštěli paritní správu přebytků duchovními a světskými 
osobamI. Jen soudní pravomoci mají za duchovní vrchnost konat pouze laiko
vé .. Přijín:ání z kalicha mistři schválili, ale v otázce jeho nezbytnosti se poddá
vah koncIlu. Vše bylo podřízeno závěrečnému heslu: po míru, po míru touží
me! 

Toto prohlášení se setkalo s rozhořčeným odporem táborů a sirotků kteří 
mistry obvinili ze zrady a nepřátelství a vyhna1ije ze sněmu.210) 21. červ~a dal 
ústní vyjádření Rokycana,2l1) jež se prelátům dosti zalíbilo jako přijatelný 
podklad. Rokycana slevil zde poněkud z nezbytnosti kalicha. Trestání smrtel
ných hříchů (pokud možno dle zákona božího) svěřeno těm, jimž na tom záleží, 
káz~:,měl~,~~dní kněží zkouš~ní a vyslaní od prelátů na určených místech. 212) 
KnezI maJI ZIt v dostatku a prebytky rozdat. Nemají světsky panovat a soudit 
ale také ne žebrat. ',' ' 

První oficiální předloha z 22. /čtrvna, jež byla vypracována osmičlennou 
komisí, zříz:nou k žádosti legátů, byla však pro ně zklamáním. V komisi byl 
Prokop Vehký i Mikuláš z Pelhřimova a elaborát o několika odstavcích setrval 
na thesích a vysvětlivkách přednesených v Basileji, přejímaje část formulací 
doslova. 213) Legáti si následujícího dne stěžovali sněmu a vyložili také katolické 
pojetí. 214

) Hříšníci mají být trestáni svými oprávněnými představenými a svo-

208) MG I, 706. 
209) MG I, 430. Záznam tohoto vyjádření předali dodatečně na' důkaz své loaJ'ality 

legátům. 
210) MG I 706. 
211) Tamtéž, 368, 707. ' 
212) ". •• i,n vc~rto Ioco ordinato." Rokycana však dodává, že preláti v Čechách dobrt 

kazatele vyhaneh. 
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213) Tamtéž, 369-70, 
211) Tamtéž, 431. 

bodně kázat mohou pouze ti, kdo Písmu dobře rozumí a jsou schváleni preláty, 
neboť lidu nelze vše sdělovat. V těchto článcích je prý dohoda nejsnazší. Světský 
majetek může vlastnit každý kněz, který se ho dobrovolně nezřekl, v jakémkoliv 
rozsahu, odkázaný předky neb zbožnými věřícími. Má být pokládán za jeho 
správce a v soudní pravomoci má být zastupován laikem. Otázku kalicha otco
vé odkázali k rozhodnutí koncilu a tak obratně svedli ohnisko pozornosti na 
tento nejmírnější článek. Zároveň zintensivnili svá zákulisní jednání. Na sněmu 
se rozpoutaly ostré spory, za nichž Prokop a Engliš byli napadáni z rozbiječství, 
krvelačnosti a jeden šlechtic provokativně prohlásil, že vrátí církevní statky, 
jestliže tak učiní i Prokop Holý, když zamítá kněžský majetek. 215) 

V nové redakci z 29. června byla tedy zvláště zdůrazněna nutnost trestání 
nadřízenou mocí, zvláště kleriků oprávněnými preláty a pouze když takových 
není, tedy světskc)U mocí, výjimečně poddanými. Kázat však mohou kněží i bez 
zvláštního povolení. Poslední artikul co nejstručněji a nejobecněji odmítá 
světské panství a nadbytek majetku kněží. Při neústupnosti legátů bylo možno 
zachovat podstatu čtyř artikulů jen vytvářením obecnějších a povšechnějších 
formulací. V tomto směru dospěla komise až na nejzazší mez redakcí z 1. čer
vence. 216) Namísto nezbytnosti hovoří o prospěšnosti kalicha, z něhož má být 
svobodně podáváno v Čechách a na Moravě a v krajinách jejich přívrženců. 
Trestáním opět pověřováni ti, "jimž na tom záleží, " v artikulu o kázání kněží 
vynechána zmínka o nepotřebnosti zvláštních povolení a poslední článek ome
zen na prohlášení nedovolenosti světského panství. S touto povšechnou a oči
vidně života neschopnou redakcí odcházelo nevelké české poselstvo spolu s le
gáty do Basileje. Není bez zajímavosti, že ještě v Praze jakýsi šlechtický horlivec 
pospíšil legátům ještě nezveřejněnou redakci doručit. 217) 

Nekonkretnost poslední redakce poskytla koncilu vítanou možnost dodat 
čtyřem artikulům konkretní náplň dle vlastních představ, dle katolických 
zájmů. S touto konkretní podobou vracelo se užší basilejské poselstvo v říjnu 
k novému jednání. Basilejský komentář218) k jednotlivým článkům nelišil se 
téměř od Palomarova prohlášení z 23. června. Kalich se měl povolit všem 
dospělým osobám, jež o to požádají. Kněží je však musejí poučit o skutečné 
a úplné přítomnosti Kristově v obou způsobech. Feudální právo došlo schválení 
vysvětlením, že smrtelné hříchy mají trestat rozumně pouze osoby zplnomocně
né a oprávněné a nikoliv osoby soukromé, na duchovních a světských odděleně 
při respektování platného práva. Pravomoc biskupů došla stvrzení v otázce 
svobodného kázán'í, jež mělo být konáno kněžími od představených vyzkouše
nými a schválenými pouze na místech k tomu určených. Konečně se vyslovo
valo právo kněžÍ, kteří se výslovně majetku neodřekli, vlastnit a užívat jak 

215) Tamtéž, 372. 
216) Tamtéž, I, 444, II, 430. 
21') Tamtéž, I, 376, s přidaným "sine impedimento" v 1. artikulu po slově sacerdotes. 
218) MG I, 733. 
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zděděný, tak zádušní majetek v jakémkoliv rozsahu, movitý i nemovitý, 
a kdokoliv jiný by jej uchvátil, dopustil by se svatokrádeže. 

Obratná diplomacie laskavého, ale neústupného a zdlouhavého jednání, 
jakou zvolili basilejští legáti, musela získat sympatie v řadách nasycené šlechty 
a měšťanské oposice a i v širších vrstvách mohla budit naděje na konečné čestné 
a rovnoprávné skončení vyčerpávajících válek. Vliv polních vojsk, bezvýsledně 
ležících před Plzní silně poklesl, Prokop Veliký byl zbaven jejich podpory 
a isolován. Za této situace jiŽ nový svatomartinský sněm žádnou tvůrčí progra
movou iniciativu nevyvinul a jednal jen o jednotlivých klausulích basilejské 
předlohy. Sněm přijal názor legátů, že není dobře ani příliš jednat o kárání 
nadřízených podřízenými pro nebezpečí odbojů.2~9) Největší spor strhl se však 
o územní rozsah povolení kalicha, jakož i o výslovné uznání jeho užitečnosti, 
a proti dolož~e o svatokrádežném držení sekularisovaných statků. Vzdor těmto 
nejasnostem přiměla panská strana zdráhající se kněží, včetně Prokopa Veliké
ho a Rokycany, aby rukoudáním 30. listopadu přistoupili byť s výhradami na 
basilejské návrhy, na kompaktáta. Spory však pokračovaly dále. Engliš a Roky
cana si stěžovali, že smysl artikulů byl koncilem zcela změněn. K tomu se jeden 
ze šlechticů s ironií vyjádřilo praxi čtyř artikulů, když prý v Praze se nikdo 
neodváží kázat jinak než dovolí Rokycana a na Táboře táboři, řada kněží prý 
ovládá dokonce hrady a města a smrtelné hříchy, zvláště vraždění se za války 
spíše množí. 220) A u většiny sněmovníků již vskutku čtyři artikuly byly jen 
pláštíkem sobeckých mocenských cílů. Dobře je vyjádřil Jiljí Charlier poznám
kou že v množství úvah i J' ednání šlo o navrácení církevních statků". 221) Ro-, " 
kycana v tomto tlaku zcela ztrácí orientaci a nechává volné pole nejpravější 
reakci. Kompaktáta byla sice schválena jen ústně a jejich autorita byla ne
patrná, jak svědčí zápis z 22. prosince o povinnostech nového zemského 
správce, kam byla pojata ještě redakce z 3. července. Byla to však ideologická 
a diplomatická porážka husitské levice, Prokopa Velikého a polních vojsk, 
a tato skutečnost byla vojensky dovršena lipanskou katastrofou. 

Jednání o konečnou podobu a přijetí kompaktát se protáhlo na další dva 
roky zdlouhavým a nakonec neúspěšným jednáním o závaznosti kalichy pro 
všechny obyvatele království a o něco úspěšnějším jednáním o nahrazení vý
roku o svatokrádežnosti sekularisace pojmem nespravedlivého zadržování 
kněžských statků,222) jakož i ohražení dosavadních svobod a očištění pověsti 
země. 

Nedůvěra v koncil a pochybnosti způsobily, žeještě v červenci 1434 na 
svatojakubské kněžské synodě pojal Rokycana do usnesení text čtyř artikulů 
dle poslední sněmovní redakce z předešlého roku. Nový poměr sil však způsobil, 

219) Me I, 497. 
220) Me II, 594. 
221) Me I, 458. 
'2') "I~uste detineri non debent", Me I, 619. 
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že donedávna ještě isolovaná universita vystupuje tu, opřena o vzrostlou moc 

Panskou se samostatnými výhradami. Staví se bezvýhradně za kompaktátap 
, d " hlásá právo kněží na mzdu za podávání svatosti, odmítá možnost rozho ovam 

o lakomém zneužívání očistce a volá po vymáhání laiky zadržovaných de-

sátků. 223 ) . .., . v 

Vlastní příčiny zdlouhavého jednání byly v oblastI pohtIcke, z ~Ichz 
s náplní čtyř artikulů poněkud souviselo upevnění a schválení levné hus,It~k~ 
~írkevní organisace a především jejího arcibiskupa. Také žádost. o potIran: 
veřejných hříchů, prostituce, tanců a her zde nalezneme224) a po ZIkmundove 
přijetí i stížnoxti na jejich beztrestnost. 225).. v v. 

Vlastní vývoj čtyř artikulů kon~í však JIŽ koncem r. 1433 a behem nekoh~a 
málo let je dovršen faktickou redukcí na pouhý kalich a šlechtické kahš
nictví. 226) 

Z předchozí stati lze dostatečně pozorovat širok? zákl~d ~rogra:nu ~t~~ 
artikulů pražských. Jejich původ tkví hluboko v predhusItske dobe v USIll 
oposičních protifeudálních proudů, v ideologii lidového i učeného kacířství. 
Učené kacířství činnost universitně vzdělaných osob má zvláštní zásluhu na 
precisování a fo~mulaci myšlenek souvisejících s pražs~ý~i a~tiku.ly. Za H~sa 
tento proces zčásti probíhal v ohni polemik přímo na pude umversIty. S dalslm 
růstem revoluční vlny se proticírkevní hesla čtyř artikulů stala majetkem téměř+ 
všech vrstev společnosti. K jejich prvé oficiální formulaci mohlo však dojít, až 
když se na obranu před feudálně-katolickou reakcí konstituovala celonárodní 
husitská třídní koalice. Tento akt se uskutečnil koncem května a počátkem 
července 1420 za pražského obležení z iniciativy táborů a za účasti nebo ales
poň souhlasu všech husitských frakcí. Někteří zúčastnění universitní mistři 
ovlivnili však výrazně svými omezujícími doplňky výsledný elaborát, i když 
nemohou být pokládáni za jeho jediné redaktory. V patnáctiletém průběhu 
hnutí byly tyto základní these vícekrát nově formulovány, zpřesňovány neb 
zjednodušovány, zobecňovány a od 30tých let přesunovány v p~řadí dle zá: 
měrů a potřeb jednotlivých stran, především Tábora a Prahy. V te se na strane 
reakce silně exponovali někteří universitní mistři s Janem z Příbrami v čele 
a v době Lipan celá kališnická universita. Po celá dvacátá léta sloužila za 
základ červencová redakce, ve třicátých letech pak vznikají redakce samostat
né. 

Z jednotlivých artikulů mají nejstarší tradici hesla svobodného kázání 

223) Me I 742-744; bez universitního komentáře u ť. Prochásky: Misc~llaneen 343 n. 
224) Tyto požadavky byly shrnuty do stavovské kapItulace svatovalentmského sněmu 

z března 1435, v AČ III 419-420. 
226) AČ III 458--459. v v, ,. d VO' k l' h 
226) Po letech prohlašuje Jan Kapistrán (28. 8. 145 ~), že cestl, pa~ll .se rZI Jen . a lC a, 

a to proto, aby nemuseli vracet církevní statky; srv. Z. NeJedlj: Česka mlSSle Jana KapIstrána, 
ČČM 1900,223,459--460. 
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a kněžské chudoby. Rodila se z těžkých bojů oposičních živlů s mocnou církev
ní organisací. Myšlenka kázání vyskytovala se ve dvou podobách, z nichž 
mírnější označovala kázání evangelia za základní zaměstnání kněží, od něhož 
jsou odváděni hříšnými majetkovými zájmy, a souvisela tedy se snahami seku
larisačními. Ostřejší výklad zavrhoval jakoukoliv censuru a omezování kaza
telů se strany biskupských úředníků. Tato snaha po volnějším výkladu bible, 
jenž by odůvodňoval požadavky oposičních společenských elementů, byla 
doprovázena překládáním biblických kniha zavrhováním církevní tradice 
a dogmatiky. Víra v sílu kázaného slova byla pro husitské hnutí ijeho předchůd
ce typická a jeho kritické působení se pokládalo za prvý krok k odstranění 
a trestání zlořádů. 

Vydobytí kazatelské svobody zabezpečovalo rozvoj husitské ideologie 
a její šíření, a proto je jako požadavek nejdříve formulováno (1391, 1415) 
a právem v prvých letech boje s intervencí zaujímá v programu prvé místo. 

Za největšího revolučI).ího rozmachu je kazatelská svoboda takřka neome
zená a v praxi chiliasmu uplatňují se i laici a ženy prostého původu. Kázání 
zcela opouští půdu kostela, objevují se hesla o svobodné volbě kazatele a o nut
nosti osvobození všeliké pravdy. Po prvých vojenských úspěších a upevnění 
husitství projevuje se postupně třídní podmíněnost artikulu, jenž je pravicí 
omezován a.v třicátých letech se ocítá na druhém neb třetím místě. Šlechta 
se už r. 1415pokusila marně využít university. Měšťanstvo vytváří po r. 1420 
správce kněžstva a dozorčí komise. Prosazuje do formulací, aby kázali jen 
kněží, řádně, rozumně a dle správného výkladu bible. Otázka "správnosti" 
umožňuje obvinění z kacířství a obnovu kacířských hranic. Ani radikální 
Tábor a Želivský ovšem nemínili reakci dopřát svobodu a snažili se umlčet 
universitu. Reakce s universitními mistry usiluje již ve dvacátých letech o ob
novení biskupského aparátu, avšak umírněná linie Rokycanova měšťanské 
orgány obhájila. V kompaktátech byla práva biskupů obnovena. 

Heslo chudé, světských zájmů zproštěné církve se dlouho vyskytovalo 
v pasivní formě ve spojení s opomíjeným učitelským posláním kněží. I Husova 
družina vyslovovala se po Wycliffově vzoru jen podmíněně pro násilnolf seku
larisaci J' ako formu trestu nehodných kněží ar zvláště násilnických prelátů. 

, i 

Bylo však jasné, že musí dojít k závažným majetkovým přesunům, na nichž 
měla zájem šlechta i měšťanstvo. U plebejských vrstev splýval boj proti církvi 
s celkovým bojem proti vládnoucí třídě. Největší zábory odehrály se v prvých 
letech revolučního hnutí, kdy se nejvíce projevuje také lidová forma devasto
váním církevních staveb a vyháněním neb pobíjením duchovních. Největším 
útokům byly vystaveny kláštery, jejichž statky pak zabírala šlechta. Poměrně 
nejvíce byla tolerována zádušní farnÍ. 

Na formy a stupeň vyvlastnění církve a tudíž způsob obživy kněží, byly 
názory rozdílné. Mluvčí plebejských mas žádali přímočaře, aby se kněží živili 
prací svých rukou a chiliastický Tábor to řešil v rámci spotřebního komunismu. 
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Radikální měšťanstvo hlásalo, že kněz má pouze dostávat od obce nutný pokrm 
a oděv. Pro šlechtu a nový český patriciát, snažící se zajistit své církvi určitý 
správní a dozorčí aparát a representaci, bylo výhodnější, aby církev měla 
určitý omezený majetek, z něhož by své potřeby hradila a nezatěžovala jimi 
kapsu laických věřících. Toje smysl poznámek ovyvlastnění "pokud možno", 
o rušení nadání neb panování nad majetkem světským způsobem. Odtud byl 
jen krok ku schválení jakéhokoliv kněžského majetku, pokud jeho správu 
(dominium formale) povede laik, jak to hlásali Příbramovci a schválila kom
paktáta. Jiný argument dokazoval, že kněží jen spravují majetek chudých 
a žádný "svůj" majetek nemají. V tomto úsilí se velmi exponovala universita, 
neboť ztrátou nadací ztratila by zcela existenční základnu. 

Vzdělání, rozhled a řečnické umění učinilo však z řady husitských kněží 
čelné politické osobnosti, ovládající správní, finanční i vojenské záležitosti 
obcí. Tato moc nevyplývala z jejich feudálního vlastnictví, nýbrž z úředního 
postavení (jehož někteří ovšem mohli zneužívat, jako Bedřich ze Strážnice). 
Přesto reakce proti nim zuřivě demagogicky třetího artikulu zneužívala. 

Z třetího místa se v třicátých letech v rámci zahraniční kampaně článek 
dostává na místo první (Tábor) neb druhé (Praha) jako šlechtě a měšťanské 
oposici přitažlivý. V jednání s basilejským koncilem se ocítá jako svízelný až 
na posledním místě a v kompaktátech slouží jen pojištění sekularisace již 
provedené. . 

Druhé dva články jsou mladšího data. Laický kalich je zaveden r. 1414 
Jakoubkem ze Stříbra a mistry drážďanskými navazujíc na starší propagaci 
častého přijímání. Dotýkal se nejméně sociálních problémů a jen proto nám 
autoři a datum vzniku nezapadá v anonymitě mas. Jedním z motivů rituální 
změny byl boj proti privilegovanosti kléru, ochuzujícího . laickou společnost 
o úplnost svátosti a tím i spásy. Radikální :ideologové dodávali kalichu třídního 
zabarvení spojením se známou zásadou: Kdo nepracuje, ať nejí. Hlavní příčina 
jeho obliby tkví v jeho viditelnosti a symbolice, hovící středověkému založení. 

Velmi záhy se projevuje i retardační úloha kalicha ve snahách pravice 
a zvláště university obracet na něj jednostranně pozornost lidu a redukovat 
naň celý program. Nejlépe to vynikne v konfliktu s pikarty, kteří odvrhli kalich 
s celou svátostí jako nepotřebný a protilidový. Vítězná měšťanská oposice však 
kalich ctila a zvláště v Praze jej od třicátých let staví na prvé místo, kdežto na 
Táboře byla dávána přednost ostatním praktickým článkům. Redukce na 
pouhé kališnictví podařila se přijetím kompaktát. 

Artikul o trestání smrtelných hříchů předznamenávalo v předhusitské 

době jen propracování pojmu smrtelný hřích a boj proti privilegovanosti 
duchovních osob a jejich obvyklé beztrestnosti. Pojmy pýchy, smilstva, lakoty 
počaly se krýt s projevy feudální zvůle a mrhání z lidu vydřenými hodnotami. 

K vytyčení artikulu v plném rozsahu bylo třeba revolučního rozmachu, 
živelně účtujícího s vykořisťovateli a jejich nespravedlivými institucemi. Tehdy 
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také vzniká otázka kdo, kým a jak má být trestán. Revoluční táborský chilias
mus ji rozváděl jednoznačně ve prospěch svrchovanosti lidu, fysicky trestají
cího vykořisťovatele a v tom smyslu závisel na vytvoření nového, tehdy ne
uskutečnitelného řádu a vládní formy. Právem je tedy čtvrtý artikul ve své 
podstatě pokládán za táborský. 

Měšťanstvo, nemluvě ani o šlechtě, setrvávalo na posicích feudálního řádu, 
muselo usilovat o zachování většiny původních justičních institucí a v duchu 
svého puritánství bylo ochotno důsledně potírat jen mravnostní delikty souvi
sící s rozmařilostí. To se v textu artikulů odráží poznámkami o trestání pokud 
možno, řádně, rozumně a těmi, kdo úřad k tomu mají, při zachování řádu 
svého stavu. 

Výslovné schválení stavovské justice a poddanství se redaktoři odvážili 
přiznat před kompaktáty jen zřídka. Určitý podíl na výkonu čtvrtého ~rtikulu 
musela měšťanská oposice lidovým zástupcům na Táboře poskytnout i po pádu 
plebejské linie, jak vysvítá z redakcí Žižkových i pozdějších. Uplatňoval se však 
patrně jen v polním vojsku, jež by bez této svérázné vojenské, žel v praxi nám 
neznámé demokracie nebylo pro chudinu dost přitažlivé. Pozoruhodná jsou 
svědectví, z pozdějších let hnutí o všeobecném zmirňování sazeb a omezování 
trestu smrti, plynoucím snad z obavy před lidovým hněvem. 

Artikul byl téměř po celou dobu hnutí na posledním místě a jen kompro
misem dostal se za basilejského jednání na druhé. Jako boj proti mravnostním 
přestupkům uplatňoval se až do konce třicátých let a ve vyjednáváních vymi
ňovali si husité jeho dodržování na državách protivníka. 

Kromě čtyř artikulů pražských měla každá třídní skupina husitské koalice 
vlastní politický a hospodářský program, jemuž byla již v literatuře věnována 
pozornost. Čtyři artikuly byly ve své podstatě programem, nejlépe vyhovujícím 
zájmům měšťanské op osice, přijatelným však pro svou proticírkevní tendenci 
i ostatním složkám. K tomu účelu musely však být formulovány značně 
obecně a v tom byla jejich slabina, jakmile došlo k dlouho žádanému jednání. 
Znovu je však třeba odmítnout Pekařovu thesi o jejich katolickém, přijatelném 
duchu. K takové podobě musely být okleštěny a učesány až v kompaktátech. 

Prp plebejské vrstvy byly pražské artikuly minimálním požadavkem. 
Přesto si v lidu udržely až do konce značnou popularitu a přitažlivost, přede
vším proto, že v lidové ústní versi, jak nasvědčují některé katolické záznamy, 227) 

byly s nimi spojovány dalekosáhlé požadavky, na jaké oficiální redaktoři 

a měšťanští kazatelé vůbec nepomýšleli. Je proto třeba uzavřít s J. Mackem, 
že "třebaže nelze kvalifikovat čtyři pražské artikuly jako revoluční program, 
přece jen ve svých důsledcích byly revoluční výzvOU".228) 

227) Srv. str. 42. 
228) J. Macek: Husitské revoluční hnutí, 1952, 164. 
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PŘíLOHA 

PŘEHLED FORMULACí PRAŽSKÝCH ARTIKULŮ 

Pro snazší orientaci v roztříštěném a nesouvislém materiálu pražských artikulů připojuji 
tento přehled s udáním původu, edice, příp. rukopisu, data, případně pořadí článku odchyl
ného od červencové redakce (shodné pořadí neuvadím; články jsou číslovány dle pořadí 
z července 1420, tj. kázání - 1, kalich - 2, sekularisace - 3, trestání hříchů - 4). Spornými 
údaji zabývám se v článku pod čarou. Tam jsou také uvedeny dokumenty, jež nepodávají 
autentický text nebo jeho parafrási, nýbrž pouze výklad. Pro nedostat'ck místa neotiskuji úplné 
texty článků a jejich velmi zajímavou srovnávací tabulku. Odkazuji proto na citované edice 
a podstatné znaky a odchylky komentuji v textu. 

1. Dubnový manifest pražský 
20. IV. 142 
česky AČ III, 211 ; německy fotokopie HÚ ČSAV, Norimberk B 1-3 
2-1-3 

2. Květnový zápis Pražanů, táborů a orebitů 
27. května 1420 
latinsky FRB V, 374; 584 
2-3-1-4 

3. Formulace v dopise papežského legáta Fernanda 
poč. června 1420 
latinsky UB, I, 34 
2-1-3-4 

4. Červencová oficiální formulace 
1.-8. VII. 1420 
latinsky Vavřinec z Březové FRB V, 391-5; Cochlaeus, Hist. hussitarum, 200; rkp UK 
IV H 17, III G 16, VII E 27; německy F. M. Bartoš, Manifesty, SPDMP VII, 275; česky 
AČ III 213-16, rkp kap. O 39 
Manifest z konce července 1420 
27.-29. VII. 1420 
latinsky F. M. Bartoš, Manifesty, SPDMP VII,,282 

5. Artikuly přijaté universitou počátkem srpna 
1. VIII. 1420 
latinsky MC I 389 

6. Příměří uzavřené Janem Zižkou a Píseckými s Oldřichem z Rožmberka 
18. XI. 1420 
česky H. Toman VKČSN 1893, 9 

7. Zižkův prachatický manifest 
22. XI. 1420 
německy E. Windecke vyd. W. Altmann, 148 

8. Žižkův manifest katolickému landfrídu plzeňskému 
leden 1421 
česky F. M. Bartoš Zižkův duch, povaha a listy, 1924, 67 

9. Instrukce českému poselstvu do Polska 
listopad-prosinec 1420 
česky V. Novotný Zižkův sborník, 131 

10. Pražský únorový manifest 
8. II. 1421 
latinsky F. M. Bartoš Manifesty, SPD MP vn, 288 
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ll. Smlouva o přistoupení arcibiskupa Konráda ke čtyřem artikulům 
21. IV. 1421 
latinsky VB I, 80 

12. Zápi~ z čáslavského sněmu 
7. VI. 1421 
česky AČ III, 226; latinsky FR.B V 487 
Moravská verse zápisu 
asi polovina června 1421 
česky AČ VI, 398 

13. Stížný list čáslavského sněmu proti králi Zikmundovi 
první polovina června 1421 česky FRB V, 490 

14. Žižkův vojenský řád 
duben nebo říjen 1423 
česky F. M. Bartoš, Listy dvou Janů 1949,201 

15. Formulace lednového sněmu v Betlémské kapli 1426 
leden 1426 
česky F. M. Bartoš JSH 1949, 57 

16. "Jakoubkovy artikuly" po pražském pi'evratu 1427 
druhá polovina dubna 1427 
~esky AČ III, 261 

17. BeheiIDŠtejnská smlouva 
12. II. 1430 ' 
latinsky F. M. Bartoš JSH 1931, 18 
3-1-4-2 

18. Táborský manifest 
asi květen 1430 
latinsky A. Reifferscheid, Festschrift der UniversWit Greifswald ... am 15. Mai 1905; 
I-ll; MC II 8 
4-3-1-2 

19. Pražský manifest 
asi květen-červen 1430 
latiIljlky F. M. Bartoš SPDMP vn 305 
2-3-1-4 

20. Společný manifest husitských vojsk před bitvou u Domažlic 
21. VII. 1431 
latinsky MC I 147; UB II 228 
2-1-3-4 

21. Velký táborský manifest 
listopad 1431 
latinsky MC I 169 
3-1-4-2 

22. Mandát pražské university pro Jana Rokycanu do Basileje 
1. XII. 1432 
latinsky MC I 263 
1-2-3-4 

23. Projevy českých řečníků v Basileji 
leden-duben 1433 
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latinsky Mansi XXX, 269-306; MC II 319; F. M. Bartoš 
Archiv táborský I; F. M. Bartoš Petr Payne, Pro Bohemis 
2-4-1-3 

24. Výklad universitních mistrů na červnovém sněmu 
19. VI. 1433 
latinsky MC I 430 
1-4-3-2 

25. Rokycanův výklad na červnovém sněmu 
21. VI. 1433 
latinsky MC I 368; 707 
2-4-1-3 

26. První sněmovní formulace 
22. VI. 1433 
latinsky MC I 369 
2-4-1-3 

27. Druhá sněmovní formulace 
29. VI. 1433 
latinsky MC I 373 
2-4-1-3 

28. Třetí sněmovni formulace 
1. VII. 1433 
latinsky MC I 376; 444 
2-4-1-3 
České znění v zápisu svatomarkétského sněmu o povinnostech nového zemského správce 
22. XII. 1433 
česky AČ III 396 

29. Pražské artikuly v úvodu Kroniky Mikuláše Biskupce 
1433, případně později 
latinsky C. Hofler, Geschichtsschreiber ... II,479 
1-4-2-3 

30. Kompaktáta 
první verse srpen 1433 
latinsky MC II, 594 
druhá verse 5. VII. 1436 
česky a latinsky AČ III, 399 
2-4-1-3 

31. Usnesení svatojakubské synody vypracované Rokycanou 
25. VII. 1434 
F. Procháska Miscellaneen der bohm. und miihr. Literatur, 343 
2-4-1-3 

QETblPE IIPA/KCKllX MTllKYAA II YQACTllE IIf>AiKCKllX IIPO<l>ECCOPOB 
B llX P A3BllTllll 

JTw60w JTaHyunzep 

Pe3IOMe 

IIporpaMMa 'leTblpeX rrpmKcKMx apTMKyJ\OB MMeeT CBOM HaqaJ\a e~e B paH

HeM AorycMTcKoM aHTM<peoAaJ\bHoM HapO,ll;HOM ABMiKeHMM M B yqeHOM epecM. 

YqeHble epeTMKM, T. e. J\IOAM C BblClUMM, yHMBepcHTeTcKMMo6pa30BaHMeM, 
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OKa3bIBa.i\1I oco6eHHoe B.i\IIHHlIe Ha pOpMy.i\lIpOBKy II yTO'lHeHlIe Mh1C.i\ell CBH3aH

HbIX C npaJKCKIIMII apTIIKy.i\aMII. llPII JKlI3HlI JI. Tyca 3TOT npo:[Jecc npOIICXO,lI,II.i\ 

OT'laCTII B orHe nO.i\eMIIK HenOCpe,lI,CTBeHHO Ha nO'lBe yHIIBepCIITeTa. C ,lI,a.i\hHeH

IIIIIM pOCTOM peBO.i\IO:[JIIOHHOH BO.i\HhI aHTII:[JepKOBHbIe .i\03YHrlI 'leTb1peX apTII

Ky.i\OB CTaHOBHTCH ,lI,OCTOHHlIeM nO'lTII Bcex C.i\OeB 06l!leCTBa. O,lI,HaKO K IIX nep

BOH oplI:[JlIa.i\hHoH popMy.i\lIpOBKe MOr.i\O ,lI,OllTII .i\IIIIIh TOr,lI,a, KOr,lI,a BCeHapO,lI,HaH 

ryclITcKaH KOa.i\II:[JIIH nO,lI,HH.i\aCh Ha 060pOHy npoTIIB peO,lI,a.i\hHO-KaTO.i\lI'IeCKOH 

peaK:[JHll. tho npolItxO,lI,II.i\O B neplIO,lI, OT Maj{ ,lI,0 IIIOHH 1420 r. no IIHII:[JHaTIIBe 

Ta60pHToB II nplI y'laCTIIII 11.i\11 cor.i\aC1111 Bcex ryC11TCK11X ppaK:[J11H B OCaJK,lI,eH

HOH llpare. HeKoTophle yH11BepCHTeTCKlIe npopeccopa, nplIHHBIIIHe y'laCT11e 

B nO,lI,rOTOBKe PYKonIICeH, CII.i\hHO nOB.i\HJI.i\11 OrpaH11'l11Te.i\hHhIMII nOnO.i\HeH11JIM11 

Ha OKOH'laTe.i\hHylO pOPMY.i\lIpOBKy TeKCTa, ,lI,aJKe eC.i\1I npHMeM BO BH11MaH11e 

TO, 'lTO He OH11 O,lI,HH 6bI.i\H ero pe,lI,aKTopaMH. Ero OCHOBHh1e Te311CbI 6bI.i\11 Ha 

npOTHJKeH11H nHTHa,ZmaT11 .i\eT MHoro pa3 3aHOBO popMy.i\11pOBaHhI, yTO'lHHeMhI 

11.i\11 ynp0l!laeMh1, a OT TpH,lI,:[JaThIX rO,lI,OB npOH3BO.i\hHO 113MeHH.i\aCh HX nOpH,lI,KO

BaH nOC.i\e,lI,OBaTe.i\hHOCTh, B 3aBHC11MOCT11 OT 3aMh1C.i\OB H HyJK,lI, OT,lI,e.i\hHhIX 

napT11ll, oc06eHHO Ta60pa 11 llpar11. B nOC.i\e,lI,HeH, Ha CTopOHe peaK:[J1111, aKTHB

Hoe y'laCTHe np11H11Ma.i\H HeKOTophIe yHHBepC11TeTCK11e npopeccopa BO r.i\aBe 

C JIHOM H3 llpJK116paM11, a BO BpeMH .i\HnaH - BeCh ryC11TCKHll yH11BepC11TeT. B Te

lIeH11e ,lI,Ba,lI,:[JaThIX .i\eT OCHOBHOH nporpaMMOH C.i\yJKH.i\a 111O.i\hCKaH pe,lI,aK:[JHH 

apTHKy.i\OB, a B Tp11,lI,y;aThle rO,lI,hI B03HHKalOT H caMOCTOHTe.i\hHhle pe,lI,aKY;HH. 

Cpe,lI,11 OT,lI,e.i\hHhIX apT11Ky.i\OB caMOH CTapOH Tpa,lI,11:[JHeH nO.i\h3yIOTCH 

.i\03yHr11 CB060,lI,HOll npOnOBe,lI,11 H CBHl!leHHlI'IeCKOH 6e,lI,HOCT11. OHH 6hI.i\H 

pe3y.i\hTaTOM ynopHoll 60ph6h1 onn03HY;110HHhIX 9.i\eMeHTOB C Moryl!leCTBeHHOH 

y;epKoBHOH 11epapXHeH. 3Ha'leHlIe npOnOBe,lI,11 CYl!leCTBOBa.i\O B ,lI,BYX BH,lI,ax: 

60.i\ee yMepeHHOM, CBH3aHHOM C ceKy.i\Hp113aY;11eH, npHHHMalOl!leM npo

nOBe,lI,h eBaHre.i\11H 3a OCHOBHylO ,lI,eJITe.i\hHOCTh CBHl!leHH11Ka, OT KOTOpOll ero 

OTB.i\eKa.i\H rpeIIIHhIe MaTep11a.i\hHhIe 11HTepeChI, H 60.i\ee KpallHeM, OTBepralOl!leM 

KaKylO-.i\1160 :[JeH3ypy II OrpaHHlIeHIIH npOnOBe,lI,H11KOB co CTOpOHh1 enHCKonc
KHX caHOBHHKOB. 

TaK KaK 3aBoeBaHHe CB060,lI,hI npOnOBe,lI,H 06ecne1IIIBa.i\0 pa3BHTHe rycHT

CKOll H,lI,eO.i\OrH11 H ee pacnpOCTpaHeH11e, TO STO Tpe60BaH11e '6hI.i\0 Bh1,lI,B11HyTO 

Ha nepBoe MeCTO (1391, 1415) 11 no npaBy B nepBh1e rO,lI,hI 60ph6hI C HHTepBeH

:[JHell 3aHHMa.i\0 H B nporpaMMe nepBoe MeCTO. 

B nepHO,lI, caMoro 60.i\bIIIOrO pa3Maxa peBO.i\IO:[JHOHHOll 60pb6bI cBo60,lI,a npo

nOBe,lI,H 6hI.i\a nOlITH HeOrpaHHlIeHHOll a B ceKTax XH.i\11aCTOB npOnOBe,lI,OBMH 

npOCTble BepylOl!lHe II ,lI,aJKe JKeHl!lHHh1 H3 npocTOHapO,Zl;hH. llpOnOBe,lI,h HaKoHell 

cOBepIIIeHHo nOK11,lI,aeT llepKoBHylO nOlIBy, a TaKJKe nOHB.i\JIIOTCH .i\03yHrn CBo60,lI,

Horo H36HpaTe.i\hCTBa npOnOBe,lI,H11KOB, .i\03yHrH o Heo6xo,lI,HMOCTH OCBo60JK,lI,e

HHH BCHKOll npaB,lI,bI. lloc.i\e nepBhIX BoeHHbIX ycnexoB H 3aKpen.i\eHHH H,lI,eO.i\OrnH 

ryC11TOB, nOCTeneHHO Ha'l11HaeT npOJIB.i\JIThCH K.i\aCCOBaH 06yC.i\OB.i\eHHOCTb 

apTHKy.i\a, KOTOph1ll OrpaHH'lHBaeTCH npaBh1M KphI.i\OM H yJKe B TpH,lI,:[JaThle 

rO,lI,hI nOna,lI,aeT Ha BTopoe H.i\11 TpeThe MeCTO. HeCOMHeHHO ,lI,aJKe pa,lI,HKMhI He 

,lI,yMMH ,lI,aBaTh CB060,lI,y peaK:[JHH 11 CTapa.i\HCh npHHy,lI,HTh K MO.i\lIaHHIO YHH

BepCHTeT. PeaKll11H, COBMeCT,HO C yHHBepC11TeTCKHM11 npopeCCOpaM11, yJKe B ,ZI;Ba

,lI,y;aTh1e rO,lI,hI CTapaeTCH B0306HOB11Th enHCKOnCK11ll alIIIapaT, HO yMepeHHaH 

.i\11HHH POKHy;aHa 3al!lHTH.i\a Mel!laHCKHe OpraHhI. llpaBa enHCKonOB 6h1.i\1I 

B0306HOB.i\eHh1 B KOMnaKTaTax • 

.i\03yHr 6e,lI,HOll H .i\HIIIeHHOll CBeTCKIIX IIHTepeCOB :[JepKBH: ,lI,O.i\ro COXpaHJI.i\CH 

B naCCIIBHOll POPMe B CBH311 C ynycKaeMhIM anOCTO.i\hCKHM nOC.i\aHlIeM ,lI,yxo-
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BeHCTBa. 4aJKe np11Bep)I(eHY;hI Tyca, no npHMepy, B11K.i\epa COr.i\aIIIa.i\IICh 

C HaCII.i\hCTBeHHoll ceKy.i\HpH3a:[J11ell .i\HIIIh yC.i\OBHO, KaK C HeKoTopoll pOpMOll 

HaKa3aHlIH nporpeIIIHBIIIerocH ,lI,yxoBeHcTBa. O'leB11,lI,HO ,lI,O.i\JKHO, 6hI.i\0 ,lI,OllT11 

K cephe3HOMY nepeMeJ11;eH111O IIMYl!leCTBa, B 'leM 6h1.i\1I oc06eHHO 3aHHTepeCOBaHh1 

ill.i\HXTa H Mel!laHe. Y n.i\e6ellCKHX C.i\OeB HaCe.i\eHHH 60Ph6a npOTHB :[JepKBH 

cOBoKyn.i\H.i\aCh C 06l!leH 60ph60ll npOT11B npaBHl!l11X K.i\aCCOB. 

O popMe 11 CTeneH11 9KcnponpHa:[JH11 y;epKB11 H cnoc06e IIJK,lI,eB.i\eH11H 

,ZI;yxoBeHcTBa CYl!leCTBOBa.i\11 pa3.i\II'lHh1e MHeHHH. llpe,lI,CTaB11Te.i\11 n.i\e6ellCKoro 

HaCe.i\eHHH OTKphITO Tpe60Ba.i\H, 'lT06hI ,lI,yxoBHhle 3apa6aThIBa.i\H Ha CBoe CO,lI,ep

JKaH11e C06CTBeHHh1M Tpy,lI,OM, a XH.i\11aCTCKHll Ta60p peIIIa.i\ 9TOT Bonpoc Ha 

np11H:[JlInax T. H. nOTpe611Te.i\hCKOrO KOMMYH113Ma. Mel!laHCK11e pa,lI,11Ka.i\h1 npo

B03r.i\aIIIa.i\H, 'lTO ,lI,yxOBeHCTBO ,lI,O.i\JKHh1 cHa6JKaTh .i\11IIIh caMh1M He06xo,lI,HMh1M 

npO,lI,OBO.i\hCTBHeM 11 O,lI,eJK,lI,Oll 11X JKe npHXOJKaHe. 4.i\H III.i\HXThI 11 lIeIIICKOro 

naTp11:[J11aTa, nhITalOl!lHXCH 06eCnelIHTh ,lI,.i\H CBoero ,lI,yxoBeHcTBa onpe,lI,e.i\eHHh1ll 

a,lI,MHHHCTpaTHBHhIll H Ha,Zl;311paTe.i\hHhIll annapaT, a TaKJKe penpe3eHTa:[JHIO 

6h1.i\0 60.i\ee BhlrO,lI,Hh1M, lIT06hI :[JepKOBh pacno.i\ara.i\a HeKOToph1M OrpaHHlIeH

HhIM HMYl!leCTBOM, np11 nOM0l!l11 KOToporo CBHl!leHHOC.i\yJK11Te.i\11 MOr.i\11 6h1 

nOKphmaTh CB011 paCXO,lI,hI H He 06peMeHHTh TaK KapMaHhI npOCThlX BepylO

l!lHX. 

06pa30BaHHe, 60.i\hillOll Kpyro30p H opaTopCKoe 11CKyCCTBO pH,lI,a npek 

CTaB11Te.i\eH ryC11TCKOrO ,lI,yxoBeHcTBa BhI,lI,BHHy.i\O 11X B nepe,lI,OBhIX nO.i\HTII'leCK11X 

,lI,eJITe.i\ell, pyKOBO,lI,m,gHX a,lI,MHH11CTpaTIIBHh1MH, pHHaHCOBhIMH H BoeHHhIM11 

,lI,e.i\aMH HaCe.i\eHHhIX nyHKToB. í:ha B.i\aCTh npolICTeKa.i\a He H3 peO,Zl;a.i\hHOrO 11X 

c06CTBeHH11'leCHBa, HO H3 a,lI,M11HIICTpaT11BHOll 11X ,lI,O.i\JKHOCT11, (KOTOpOll, O,lI,HaKO, 

HeKOTophle MOr.i\1I 3.i\oynoTpe6.i\HTb, KaK Hanp., Ee,lI,pJKHX H3 CTpaJKHHH). He

CMOTpH Ha STO, peaKy;mI ,lI,eMarOrn'leCKII, HPOCTHQ 3.i\oynoTpe6.i\JI.i\a npOTHB HIIX 

TpeThHM apTIIKy.i\OM. 

B TpH,lI,y;aThle rO,lI,hI, BCe.i\,lI,CTBHe 3arpaHH'lHOll KaMnaHHH C TpeThero MeCTa 

CTaThH nOna,Zl;aeT Ha nepBoe MeCTO (Ta60p) H.i\H BTopoe (llpara), np11B.i\eKaH 

ill.i\HXTy H Mel!laH. B neperoBopax C 6a3e.i\hCKIIM :[JepKoBHbIM C060POM, ClI11Tae

Mhrn 3aTpy,Zl;HHTe.i\bHhlM, O'lyTII.i\CH Ha nOC.i\e,lI,HeM MeCTe, a B KOMnaKTaTax 

BhlcTynaeT .i\IIIIIb B KalIeCTBe 06eCnelIeHHH OCYl!leCTB.i\eHHOH yJKe ceKy.i\Hp113a

lllIlI. 

,LJ;Be BTophle CTaThH npHHa,lI,.i\eJKaT K 60.i\ee n03,lI,HeMYBpeMeHII. 06pH,lI, npHlIa

l!leHHH no,lI, 060HMH BII,lI,aMH ,ZI;.i\H npOCTbIX BepyiOl!lHx 3aBe,lI,eH B 1414 r. JIKy60M 

1I3 CTpJKH6pa H ,ZI;pe3,lI,eHCKIIMH np0q>eccopaMH, pyKoBO,lI,CTByeMh1MH yJKe npeJK

Hell npOnaraH,lI,Oll o lIaCTOM npHlIaCTHH. O,lI,HOll H3 npH'lIIH plITya.i\hHOll nepe

MeHhI 6hl.i\a 60ph6a npOT11B npHBII.i\ernpOBaHHocTH ,lI,yxoBeHcTBa, .i\IIIIIalOl!lero 

HK06hI npocTb1X BepylOl!llIx BCHKOll CBHTOCTII, a 9THM II cnaceHHH. Pa,Zl;HKa.i\hHh1C 

H,lI,eO.i\OrH npH,lI,aBa.i\H 9TOMY 06pH,lI,y K.i\aCCOBOll oKpacKII, CO'leTaH ero C H3-

BeCTHbIM npIIHY;HnoM: "RTO HC pa60TaeT, TOT He eCT." T.i\aBHaH npHlIHHa ero 

nony.i\HpHOCTH COCTOH.i\a B ero 0l!lYTIIMOCTII H CIIMBO.i\HKe, CTO.i\h OTBe'lalOl!leH 

Cpe,lI,HeBeKoBoMY xapaKTepy. ' 

O'leHh CKOpO 3aMelIaeTCH H peTap,lI,a:[JHoHHoe ,lI,ellCTBlIe 9Toro 06pH,lI,a B cTpe

M.i\eHHHX npaBoro KphI.i\a, a oc06eHHo yHIIBepcHTeTa, CTpeMHl!lHXCH O,lI,HOCTOpO

HHe 06pal!laTh Ha Hero BHHMaHHe Bcero HapO,Zl;a, OrpaHHlIHBaH Ha HeM BCIO 

nporpaMMy, 'lTO HaKOHe:[J y,lI,a.i\OCh B KOMnaKTaTax. 

R BhI,lI,alIe apTHKy.i\a O HaKa3hmaHHH CMepTe.i\hHOrO rpexa He06xo,lI,11M 6bI.i\ 

peBO.i\IO:[JHOHHb1H pa3Max, CTHXHllHO paCnpaB.i\HIOl!lHllCH C 9KCn.i\yaTaTopaMH 

II C IIX HeCnpaBe,lI,.i\HBbIMH opraHaMII. BTO BpeMH TaKJKe BCTaeT Bonpoc KTO, KeM 
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H KaKHM 06pa30M 6y,4eT HaKa3bmaeM. PeBOAIOQHOHHbLrr Ta60pCKHŘ XHAHa3l\( 
pa3BHBaA 3TOT Borrpoc O'leHb O,4HOCTOpOHHe, B rroAb3y pyKoBO,4HTeAeŘ HapO,4a, 
<J>H3H'leCKH HaKa3bmalO:r.gHX 3KCIIAyaTaTopOB, H B 3TOM CMhlCAe OKa3bmaA BAHH
HHe Ha C03,4aHHe HOBoro, B TO BpeMJl eIJ.!e He CYIJ.!eCTBylOIJ.!ero CTpOJl H <J>OpMbI 
rrpaBAeHHJl. Ilo rrpaBy, TaKHM 06pa30M, C'lHTaIOT 'leTBepThlŘ apTHKyA Ta60pCKHM 
apTHKyAOM. 

MeIJ.!aHe, He rOBopH y)Ke o illAJlXTe, OCTaBaAHCb Ha rr03HQHH <J>eO,4aAbHOro 
CTpOJl, H HeCOMHeHHO ,406HBaAHCb coxpaHeHHJl 60AbillHHCTBa IOpH,4H'leCKHX 
opraHOB, a B ,4yxe CBoero rrypH3Ma 6blAH rOTóBhl co BceŘ rrOCAe,40BaTeAbHOCTbIO 
rrpeCAe,40BaTb AHillb HpaBCTBeHHble rrpocTyrrKH, CBJl3aHHhle C pacrryTcTBOM. 

PeillHTeAI.HOe 0,406 peHHe COCTOAOHoro rrpaBocy,4HJl H rrO,4,4aHCTBa pe,4aKTO
phl OCMeAHBaAHCb rrpH3HaTb ,40 KOMrraKTaTOB AHillb H3pe,4Ka. MeIJ.!aHCKaH orrrro-
3HQHJl ,40A)KHa 6hlAa ,40rrycTHTb rrpe,4CTaBHTeAeŘ HapO,4a B Ta60pe K Orrpe,4eAeH
HOMY y'laCTHIO B HcrrOAHeHHH 'leTBepToro apTHKyAa H rrOCAe rra,4eHHJl rrAe6eŘ
.CKOŘ AHHHH, 'lTO JlCHO BhlTeKaeT H3 pe,4aKQHH JKH)KKH H rr03,4HeŘillHX pe,4aK
QHŘ. ~ho y'laCTHe ,40rrycKaAOCb rrOBH,4HMOMy AHillb rrpH HcrrOAHeHHH BOHHCKOŘ 
rrOBHHHOCTH (B 60Jlx), KOTOpaJl 6e3 3TOŘ opHrHHaAbHOŘ BoeHHOŘ, K CO)KaAeHHIO 
Ha rrpaKTHKe HaM HeH3BeCTHoŘ ,4eMOKpaTHH, He 6hlAa ,4AJl 6e,4HOThl CAHillKOM 
rrpHBAeKaTeAbHOŘ. ,lJ;OCTOŘHblM BHHMaHHJl JlBAJlIOTCJl ,40KyMeHThl 60Aee rr03,4He
ro rrepHO,4a 3Toro ABH)KeHHJl, CBH,4eTeAcTByIOIJ.!He o Bce06:r.geM CMJlr'leHHH HaKa-
3aHHŘ M OrpaHH'leHMM CMepTHOŘ Ka3HH, 'lTO BbITeKaAO, rrOBH,4HMOMY, M3 orrace
HHH rrepe,4 HapO,4HbIM rHeBOM. 

ApTMKyA 3aHMMaA B Te'leHHe rrO'lTH Bcero ,4BM)J(eHHJl rrOCAe,4Hee MeCTO 
M AMillb B Ka'leCTBe KOMrrpOMHca BO BpeMJl 6a3eAbCKHX rreperOBopOB rrorraA Ha 
BTopoe MeCTO. 

qeTblpe apTMKyAa 6blAM B OCHOBHOM rrporpaMMOŘ, Ay'lille Bcero OTBe'lalO
:r.geŘ MHTepecaM MeIJ.!aHCKOŘ orrorr3HQHH, HO KOTOpyIO 6Aar0,4apJl ee aHTHQepKOB
HOŘ TeH,4eHQHH BOCrrpHHAM H OCTaAbHhle COCAOBHJl. C 9TOŘ QeAbIO MX <J>0PMYAM
pOBKa 6blAa O'leHb 0606:r.geHHOŘ, H AHillb TOAbKO ,40illAO K ,40ArO)K,4aHHbIM 
rrp0,40A)KHTeAbHhlM rreperOBopaM, 3TO OKa3aAOCb HXHe,40CTaTKOM. II OrrJlTb -TaKH 
Ha,40 OTpHQaTb Te3HC IleKap)J(a, yTBep)K,4alOIJ.!ero 06 HX KaTOAH'leCKOM rrpMe
MAHMOM ,4yxe. B TaKoŘ OrpaHH'leHHoŘ M yrAa)KeHHoŘ <J>opMe OHM BhlcTyrrHAli 
AHillb BO BpeMJl KOMrraKTaTOB. II Ha060pOT, B CBoeŘ HapO,4HOŘ, yCTHOŘ BepCMM 
C HHMM 6blAM CBJl3aHhl illHpoKHe Tpe60BaHHJl, o KOHX pe,4aKTopbI Bo06IJ.!e Be 
rrpe,4rrOAaraAH. II TOAbKO TaKHM 06pa30M 3TM CTaTbH ,40 KOHQa coxpaHHAH CBOIO 
lIOrryAJlpHOCTb. . 

Il03ToMy Ha,40 3aKAIO'lMTb, corAaCHO CAOBaM ll. MaQeKa, 'lTO: " ... XOTH 
4 rrpa)KCKMX apTMKyAa HeAb3Jl C'lHTaTb peBoAIOQHOHHOŘ rrporpaMMoŘ, O,4HaKO 
B CBOMX rrOCAe,4CTBMJlX OHH 6blAM peBoAIOQHOHHbIM Bbl30BOM ... " 

THE PART PLAYED BY THE UNIVERSITY MASTERS IN THE DEVELOPMENT 
OF THE FOUR ARTICLES OF PRAGUE 

Luboš Lancinger 

Summary 

The programme of the Four Articles of Prague has its origin deep in the 
pre-Hussite, anti-feudal currents of popular and learned heresy. Learned 
hersey, the activity of persons with university education, played an important 
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part in giving an exact formulation to ideas connected with the Prague 
Articles. At the time of Huss this process to ok place partly within the precincts 
of the university itself in the crossfire of controversies. With the further 
growth ofthe revolutionary wave the anti-clerical slogans ofthe Four Articles 
became the common property of practicaUy aU stratas of society. Their first 
official formulation, however, was only possible when a nation-wide class 
coalition in defence against feudal and catholic reaction was formed. This was 
brought about from May to July 1420 on the initiative of the foUowers of 
Tábor and with the participation or the agreement of aH Hussite fractions in 
beleaguered Prague. Some of the participating university masters, however, 
influenced the resulting statement considerably by their limiting amendments, 
even though they cannot be considered the only people responsible for its 
publication. During the fifteen years' duration of the movement these funda
mental principles were several times newly formulated, more precisely worded 
or simplified and from the thirties onwards their sequence was changed accord
ing to the intentions or the needs of the respective parties, in particular Tábor 
and Prague. Some masters of the university led by Jan z Příbramě came out 
strongly on the side of the reactionaries and at the time of the battle of Lipany 
the entire Calixtine university did so. Throughout the twenties the July version 
served as basis, in the thirtiesindependent versions arose. 

Among the separate articles those concerning the princi pIe of freedom to 
preach and the poverty of the priests have the oldest tradition. They arose out 
of the hard struggles between the elements of opposition and the powerful 
organization of the church. The idea of preaching occurs in two forms of which 
the more moderate refers to the preaching of the gospel as the basic employ
ment of priests from which they are detracted by sinful interests in worldly 
possessions and is thus connected with attempts at secularization. The stricter 
interpretation condemns any censorship or restriction of the priests by epis
copalofficials. 

The attainment of the freedom to preach ensured the development of 
Hussite ideology and its dissemination. This is why it is the first demand to be 
formulated (1391, 1415) and rightly takes first place in the programme during 
the first years of the struggle against intervention. 

At the height of the revolutionary wave freedom to preach is practicaUy 
unlimited and in the practical application of mil1enarism even laymen and 
women of the common people took part. Preaching leaves the precincts of the 
church entirely, slogans concerning the free choice of the preacher and the 
necessity of the liberation of complete truth appear. After the first military 
successes and the strengthening of the Hussite movement the class character 
of the article becomes gradually apparent and in the thirties we find it in the 
second or third place. Not even the radicals, however, intended to grant free
dom to the reactionaries and tried to silence the universities. Reaction and the 
university mastersendeavoured as early as the twenties to reinstall the episcopal 
organization, but the moderate line of Rokycan upheld the towns. In the 
"compactata" the rights of the bishops were renewed. 

The slogan of a church relieved of aU secular and property interests was 
long to be found in a passive form in connexion with the function of the priests 
as teachers that had been ignored for some time. With Wyclif's example 
before them even Huss's foUowers only conditionaUy favoured compulsory 
secularization as a form of punishment for worthless priests. It was clear, 
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however, that a serious transfer of property had to take place in which especi
ally the nobility and the burghers were interested. In the case of the common 
people the struggle against the church was identical with the struggle against 
the ruling classes. Opinions varied as to the forms and degree of expropriation 
of the church and the manner in which the priests should earn their livelihood. 
The spokesmen of the common people demanded outright that the priests 
should make their living by the work of their own hands. Millenarist Tábor 
solved the problem within the framework of consumer communism. The radical 
burghers declared that the priest should be given food and clothing by the 
parish. For the nobility and the new Czech patricians who were trying to 
ensure a certain legal and administrative organization for their church it was 
more advantageous if the church had a certain limited property from which 
it could meet its own needs and thus would not be an expense to the lay 
believers. . 

Education, erudition and the fact that they were excellent speakers meant 
that a number of Hussite priests became outstanding political personalities 
who controlled the administrative, financial and military affairs of the towns. / 
This power did not arise out of their feudal possessions but from their official 
position (which some, of course, misused, i. g. Bedřich ze Strážnice). Never
theless reactionary circles violently and demagogically misused the third 
article against them. 

As part of the campaign waged abroad the article shifts from third place 
to first (Tábor) 0Jj' second (Prague) during the thirties, as it was attractive for 
the nobility and the opposition in the towns. In negotations with the Council 
ofBasle it takes last place and in the "compactata" it serves only as a safeguard 
of the already effected secularization. 

The following two articles are of a more recent date. The lay chalice is 
introduced by J akoub ze Stříbra and the masters ofDresden in 1414, continuing 
the ol der propagation offrequent communion. One ofthe reasons for the ritual 
changes was the struggle against the privileges of the clergy which robbed lay 
society of full participation in the Eucharist and thus also of salvation. The 
radical ideologists lent a class character to the chalice by linking it with the 
well-known principle: "He who does not work shall noteat." The main 
reason for its success lies in its visibility and the symbolism so dear to the me
dieval mind. 

Very soon the part played by the chalice in the delaying tactics of the 
right wing and especially the university becomes also clear; they wanted to 
turn the undivided attention of the people to the chalice and to reduce the 
whole programme to it, which they finally achieved in the "compactata." 

To establish the article concerning the punishment of the deadly sins 
a revolutionary swing was necessary which would settle with the exploiters 
and their injust institutions. It was then that the question arose who should be 
punished by whom and how. The revolutionary millenarism of Tábor clearly 
explained it to mean the sovereignty of the people carrying out the physical 
punishment of the exploiters and therefore depending on the creation of a new 
order and form of government which was impracticable at that time. The 
fourth article is thus rightly considered as Taborite in its origin. 

. The burghers, not to mention the nobility, insisting on the feudal insti
tutlOns, had to fight for the preservation of most of the original legal system 
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and because of their puritanism were willing to subdue only the moral short
comings connected with profiigacy. 

Only rarely did the editors dare expressly admit approval of the legal 
system of the estates and of serfdom ?efore the "comp,:ctat~." The to",:n 
opposition had to grant the representatlVes of the people m Tabor a certam 
share in the carrying out of the ~)Urth article even after the defeat of the 
commons as may be seen from the Zižkov and later versions. It was apparently 
used only' with the army in the field, which without this military, in practice 
unfortunately unknown democracy would not have been attractive enough 
for the poor. Notable are testimor:ies from t?e later .years of t~~ move~ent 
on general moderation and reductlOn of capltal pumshment ansmg posslbly 
out offear of the people's anger. . 

The article took last place practically throughout the movement and only 
by compromise reached second place during the negotiations at Basle. 

The four articles were fundamentally the programme best acceptable to 
the interests of the town opposition but acceptable also to other sections because 
of their anti-clerical tendencies. For this purpose they had to be formulated 
in very general terms and this was their weakness as soon as the long-deman~e~ 
negotiations started. Pekář's theory of their catholic and acceptable spmt 
must again be refuted. They had only been reduced in the "compactata" to 
such an appearance. In the popular oral version, on the contrary, far-reaching 
demands were linked with them which the editors did not think of at aU and 
only in this way did the articles retain their popularity right to the end. 

It is therefore necessary to conclude with the words of J. Macek that 
"a1though it is not possible to qualify the Four Prague articles as a revolutionary 
programme, they were neveretheless revolutionary in their results". 
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1962 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINE PRAGENSIS 
TOM. III. F ASC. 2 P AG. 63-99 

Z DEJIN VEDECKÉHO ZÁJMU O ČESKOU PŘíRODU NA 
UNIVERSITE KARLOvE v 18. STOLETí 

ZAUSCHNEROVA ANALYSA "ÚŠOVICKÝCH" MINERÁLNícH VOD 

H3 HCTOPIIII IIHTEPECA HAYKII K qEillCKOM: IIPIIPO,lJ;E B KAf>.i\OBOM 
YHI1BEPCIITETE B 18-0M BEKE 

FROM THE HISTORY OF SCIENTIFIC INTEREST IN CZECH NATURE AT THE 
CAROLINE UNIVERSITY IN THE 18TH CENTURY 
ZAUSCHNER'S ANALYSIS OF THE ÚŠOVICE MINERAL WATERS 

JOSEF HAUBELT 

Dějiny Mariánských Lázní!) nezačínají rokem 1808, rokem, V němž 

tepelský opat Pfrogner nařídil přejmenovat dosavadní Aušovické lázně neboli 
Minerální prameny na Lázně Mariánské, dvě léta před tím, kdy byla dokončena 
stavba první moderní lázeňské budovy. Dlouho před tím, co sekretář téhož 
opata Karel Reitenberger převzal starost o lázeňskou výstavbu, se uvažovalo 
o využití léčivých vod, pramenících v údolí poblíž Úšovic na panství tepelském. 
Již v 16. století, 27. dubna 1528, vydal Ferdinand I. edikt, jímž přikazoval, 
aby vzorky minerálních vod tepelských byly na pražském hradě analysovány 
a aby bylo zjištěno, zda je možno získávat z nich kuchyňskou sůI2). Již roku 
1601 byly na radu chebského lékaře Hornicka po prvé therapeuticky užity 
radou císaře Rudolfa II. Prudentiem, o osm let později předepsal jejich pití. 
slavkovský lékař Reudenius baronu Kolovratu H. J. Liebsteinskému, a v roce 
1668 pak jimi léčil karlovarský lékař Dueler. tepelského opata Raimonda 
Wilferta J.3) První literární zpráva o nich pronikla již roku 1603 ve spise 
Johanna Tholdeho Haliographia do celého Německa.4) Pak píše Pavel 
Stránský: "Také Černá Hora, Landek a Teplá mají teplé vody."5) Bohuslav 
Balbín psal roku 1679 již o šesti pramenech "úšovických" pramenům cheb
ským (to znamená františkovolázeňským) rovnocenných, jež byly zřejmě již 

1) O dějinách Mariánských Lázní viz Adalbert Danzer: Geschichte von Marienbad, 
Leipzig 1842; J. J. Nehr: Beschreibung der mineralischen Quellen zu Marienbad, Karlsbad 
1813; F. A. Reuss: DasMarienbad bei Auschowitz auf der Herrschaft Tepl, Prag 1818; V. Kří
žek: Lékařské dějiny Mariánských Lázní, ve sborníku Mariánské Lázně, přírodní zdroje 
a jejich léčebný význam, Praha 1958, str. 11-67; aj. 

2) Edikt Ferdinandův přetiskuje a překládá V. Křížek v cit. studii, str. 12-13. 
3) F. Kisch: Die Heilanzeigen Marienbads im Wandel der Zeiten, Veroffentlichungen 

aus dem SHBl, Heft VII, Marienbad 1934. 
4) Johannes ThOlde: Haliographia, das ist grundli che und eigentliche Beschreibung aller 

Salzmineralien, Leipzig 1603. 
5) Pavel Stránskj: Respublica Bohem.iae, Ludg. Batav. 1634, cap. 1/4. 
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tehdy používány tepelskými klášterními lékaři při léčení některých chorob. 6) 

Následuje Honorius Čechura, jehož Mare philosophicum přináší dobovou 
Anastasiem Kircherem ovlivněnou hypothesu o spojení Jaderského moře 
s mořem Severním podzemními kanály, o čemž dle něj přesvědčuje i vývěr 
minerálních pramenů na panství tepelském. 7) A slavný Jan Marek Marci 
z Kronlandu opět zdůraznil, že tepelské prameny se svými léčebnými účinky 
vyrovnají pramenům "chebským".8) Celé osmnácté století přináší dále spora
dické zprávy o pokusech využít léčivých vod tepelských, anebo o počinech, 
jejichž cílem bylo usnadnit jejich využití. Hned na jeho počátku dal opat 
tepelský Raimond Wilfert II. na radu klášterního lékaře Curtia prameny 
vyčistit, upravit přístup k nim, a snad již roku 1710 dal poblíž Úšovic postavit 
zámeček pro ty, kteří se sem přicházeli léčit. Roku 1724 se pak plaský opat 
Evžen léčil vodou dnešního Mariina pramene. A brzy nato tepelský lékárník 
Damián Schulz připravil odpařováním vody pramene Křížového tak zvanou 
"tepelskou sůl", prodávanou v domácích i zahraničních lékárnách jako pro-

. slulý lék. Roku 1745 je dnešní Křížový pramen najeho návrh znovu upravován 
tak, aby byl chráněn před přítokem povrchových vod. 9) To vše svědčí o tom, 
že tak zvané úšovické prameny nabyly v polovině osmnáctého století proslu
losti, a není proto divu, že na konci padesátých a v polovině šedesátých let 
osvícenského století byly provedeny prvé vědecké analysy vzorků jejich vod, 
a to dvěma učenci, jejichž činnost je spojena s lékařskou fakultou Karlovy 
university, Janem Antonínem Scrincim (1697-1773)10) a Janem Křtitelem 
Josefem Zauschnerem (1737-1799)11). 

Tedy dobově důkladné zkoumání chemického složení některých tehdy 
úšovických vod bylo provedeno před tím, co se podrobnější údaje o těchto pra
menech dostaly do soupisů léčebných pramenů, jež vyhotovili Heinrich Johann 
Nepomuk Cranz12), Johann Gottlieb Kuhn13), Friedrich Christian Scheide
mantel14) ajiní, před tím, co Jan Josef Nehr (1757-1820) začal po roce 1779 
pečovat o. zpřístupnění pramenů, vystavěv roku 1791 první budovu se čtyřmi 
místnostmi pro koupele, před tím, co se N ehr dal do budování komplexu 
lázeňských zařízení, byv podporován sekretářem opata Pfrognera Karlem 
Reitenbergrem. Tyto výzkumy sice ještě bezprostředně nezainteresovaly 

6) Bohuslav Balbín: Miscellanea Historica Regni Bohemiae, Pragae 1679, str. 66-67. 
7) Horwrius Czechura: Mare philosophicum thaleoscophilis ad perscrutandum propositum, 

Pragae 1724. 
8) Vladimír Křížek: 1. c., str. 18. 
9) Křížek: 1. c., str. 20. 

10) O Scrincim viz Constant von Wurzbach: Biographisches Lexikon, Wien 1877. 
11) O Zauschnerovi viz Wurzbach: Biographisches Lexikon, sv. 59, Wien 1890 str. 212-

213, de Luca; Das gelehrte Oesterreich, I, Wien 1778, str. 277-278. ' 
12) H. J. N. Cranz: Gesundbrunnen der 6sterreichischen Monarchie, Wien 1774, str. 

258-9. 
13) J. G. Kůhn: Systematische Beschreibung der Gesundbrunnen und B1ider Deut

schlands. Breslau und Hirschberg 1789, str. 566-567. 
14) F. Ch. Scheidemantel: An1eitung zum vernunftigen Gebrauche aller Gesundbrunnen 

und B1ider Deutschlands, deren Bestandtheilen bekannt sind, Gotha 1792. 
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správu kláštera na kultivaci tohoto místa, avšak měly význam' v tom, že po
vzbudily zájem širšího okruhu lékařské veřejnosti té doby a podnítily tak další 
rozmach interesu určitých společenských kruhů osvícenské doby o tyto přírod
ní zdroje. Po přehlédnutí kusého výčtu základních dat nemůžeme nevidět, že 
Scrinciho a hlavně Zauschnerova analysa jsou prvními produkty vědeckého zájmu o tepel
ské - úšovické minerální prameny. Vše to, co existovalo před nimi, směřovalo 
spontánně k Přímému využití jednotlivých pramenů, a to jak ve sporadicky 
zaznamenaných případech lékařsky doporučeného therapeutického užívání 
těchto vod, tak i v dosti častých pokusech o dobývání jednotlivých minerálních 
složek jmenovaných pramenů. Vědecké už analysy Zauschnerova a Scrinciova 
o~evírají novou epochu v dějinách mariánskolázeňských pramenů, neboť od 
mch vede přímá cesta přes rozvoj společenského zájmu, který posilovaly, 
k N ehrovi a Reitenbergrovi. :r tomto pojednání se soustředíme na několik problémů Zauschnerovy 
chemIcké analysy minerálních vod mariánskolázeňských pramenů. Scrinciovo 
pojednání15) nám nebylo dostupné, a proto nemůžeme srovnat jeho obsah 
s obsahem pojednání Jana Křtitele Josefa Zauschnera16). Scrinciova práce 
o úšovických17) pramenech nebyla dostupná ani pečlivému bílínskému lékaři 
Františku Ambroži Reussovi (1761-1830)18), který nedovedl uvést správně 
ani příjmení tohoto významného učitele lékařské fakulty z let 1738 až 175819). 

Rozebereme jen práci Zauschnerovu, jež byla základním zdrojem informací 
i pro Cranze, Kuhna a Scheidemantela. Naši pozornost poutá především druhá 
její část, shrnující výsledky chemických rozborů tří úšovických pramenů20). 

Také proto, že v ní jsou obsaženy nové skutečnosti, závažné i z hlediska vývoje 
vědeckého poznání vcelku. Skutečnosti, jež nejsou jen produktem Zauschnero
vých osobních schopností, skutečnosti, jež jsou resultátem celkové úrovně 
vědeckého bádání na poli chemického výzkumu přírodních jedinců v Čechách 
v prvních desítiletích druhé poloviny osmnáctého století. 

Jan Křtitel Josef Zauschner přistoupil k chemické analyse minerálních 
vod tří pramenů úšovických s jasným vědomím společenské užitečnosti tohoto 
druhu vědecké práce. Jak naznačil v dedikaci své disertace, byl k tomuto 

. 15) Joannes Antonius Scrinfi:. Tractatus de fontibus soteriis Toeplensibus in regno Bohe-
mla~, atque eorum praestantlsslmo sale, nec non usu in diversissimis affectibus morbosis in 
maXlmam aegrotorum salutem conscriptus, Augustae Vindelicorum 1760. 

16) Jan Křtitel Josef Zauschner: D0 elementis et viribus medicis trÍum aquarum mine
ralium Teplensium, Pragae 1766. 

. 17) Pod termínem "úšovické prameny" nutno rozumět jak dnešní prameny úšovické 
tak 1 dnešní prameny mariánskolázeň:;ké. ' 

lB) F. A. Reuss: c. d. str. 29-31. 
. 1~) F. A .. ~e~ss: c. d. str. 30 uvádí, že Scrinciův spisek hledal, ale že jej nenašel. Místo 

ScrmCl píš;: Slrml. I neznalost příjmení mohla být příčinou toho, že mu citovaný spisek byl 
nedostupny. 

.20) Druh?u čá~t Zauschnerovy ~isertace tvoří hlavy, jež jsou nadepsány: De principiis 
proxl~ constltuentl~us aquam crUClS (caput II., str. 81-145), De principiis proxime con'sti
tuentlbus aqua~ mananam (caput III., str. 146-167), De principiis proxime constituentibus 
aquam ambrosmm (caput IV., str. 168-180). 
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tématu přímo veden tím, že soupis minerálních pramenů a jejich chemický 
výzkum se stal státně podporovanou vědeckou aktivitou. Věděl, že Marie 
Terezie vydala 20. ledna 1763 reskript, jímž přikazovala lékařům sepsat a che
micky prozkoumat léčivé vody dědičných zemí habsburských, a že 24. prosince 
téhož roku přislíbila v dvorském dekretu úhradu nákladů nutných pro realisaci 
tohoto výzkumu. Z těchto dokumentů celostátní platnosti, do značné míry 
vzniklých jako odraz společenské potřeby rozvinout zdravotnické instituce, 
vykrystalisovala i pro Zauschnera možnost toho, aby hned v prvé práci maxi
málně účinně uplatnil společenský užitek svého vědeckého zájmu. Byl k tomu 
také veden učitelským vlivem profesora Jana Křtitele Boháče, učitelským vlivem 
učence světového jména, u nějž byla silně vyvinuta schopnost podporovat ve 
vědě rozvoj užitečnéh021 ). Na jedné z exkursí do západních Čech, na níž 
Zauschner svého učitele doprovázel, také vykrystalisovala příležitost zpracovat 
téma užitečné pro rozvoj našich zdravotnických institucí. A Zauschner se této 
příležitosti bystře chopil a ještě za svých studentských let napsal pojednání, 
které co do kvality předčí vše to, co napsal ijako profesor University Karlovy 
v době, kdy již ztratil zájem na vědomém spojování problematiky své vědecké 
práce se společenským užitkem22). 

Místo výskytu pramenů, jejichž vody analysoval, popsal Zauschner 
všeobecně v úvodu ke své disertaci takto: " ... znovu jsem se vydal k Úšovicím, 
vybral jsem tři obzvláště hojně tam pramenící zřídla, prozkoumal jsem chemic
ky jejich povahu a objasnil lékařsky jejich mírnící účinky v chorobách. Tomu, 
kdo vystupuje od Úšovic doprava od královské cesty chebské mezi horami 
směrem k úpatí, pramen první se objeví, nejčistší, nejpříjemnější, ale nestálé 
chuti, jejž ať jest dovoleno na krásnou paměť nejváženějšího, převznešeného 
a přeslavného opata pana Jeronýma Xavera Ambrože nazvat pramenem 
Ambrožovým: Ambrožovu pramenu tedy Ambrož dal jméno. Tomu, kdo 
vystoupí o něco dále směrem nahoru, se brzy objeví pramen po zápachu sir"" 
ných jater, nazvaný podle Panny Marie na obrazu namalované pramen 
Mariin. Půjdeš-li od něj nalevo, dospěješ ke třetímu prameni slabě slanému, 
jenž zprvu málo od kyseliny stahuje, pak trochu nahořklému a lixiviosnímu, 
a jenž podle podoby sluhy na kříži na připevněném tu obrazu se nazývá pra- . 
men Křížový."23) Ambrožův pramen byl takto poprvé pojmenován Zauschne
rem, jména pramene Křížového a Mariina Zauschner zaznamenal podle náz
vů, jež se již vžívaly. Dnešní název pramene Ambrožova naznačuje význam 
Zauschnerovy disertace. Vždyť teprve roku 1779 začal Jan Josef Nehr cíle
vědomě pečovat o kultivaci okolí pramenů! V období 1765 až 1779 byla o nich 
zainteresovaná vědecká veřejnost, která uchovala Zauschnerův název, infor-

21) Zauschner: c. d., str. 7. 
22) O vývoji Zauschnerovy vědecké práce viz mé pojednání Jan Křtitel Josef Zauschner 

a jeho postoj k Lavoisierově oxydační teorii v 1. čísle tohoto sborníku! 
23) Zauschner: c. d., str. 8-9. 
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mována především spiskem Boháčova žáka, a uchování Zauschnerova názvu 
tedy ukazuje na vliv jeho disertace na rozvoj společenského zájmu o využití 
léčivých vod tohoto místa. I to je důvodem pro to, že Zauschnerově práci vě
nujeme poměrně značnou pozornost. Podívejme se tedy na Zauschnerovu 
lékařsko-chemickou erudici, předpoklad to zrodu jeho disertace, a uveďme 
zároveň několik fakt o úrovni lékařského studia na Universitě Karlově na 
počátku šedesátých let osvícenského století. 

II. 

Jan Křtitel JosefZauschner se věnoval pod vedením Jana Křtitele Boháče 
svěd~mitě studiu lékařství. Podal nám o tom důkaz nejenom obsahem a vě
deckým přínosem své disertace, ale i odkazovými svědectvími o literatuře, 
z níž vycházel při hodnocení výsledků analysy minerálních vod, a ve svých 
úvahách o možném therapeutickém využití jejich solí. Odkazy tyto si zasluhují 
podrobnějšího rozboru, neboť dokumentují skutečnost, že lékařská fakulta 
University Karlovy byla na počátku šedesátých let osvícenského století institu
cí, kde se studovalo vše to, čeho bylo ve světové vědě dosaženo od počátku 
sedmnáctého století. Ukazují nejen vyspělost nadaného studenta, ale jsou 
zároveň i měřítkem cílevědomého působení jeho učitelů, z nichž mnozí jsou právem 
počítáni k předním vědeckým kapacitám té doby. 

V úvodu ke své disertaci jmenoval Zauschner dva profesory lékařské 
fakulty, kteří dle jeho soudu měli na jeho odborný růst největší vliv. Nejprve 
se zmiňuje o Mac Nevenovi O'Kel?ym Z Aghrimu (1714-1787), van Swietenově 
chráněnci, který s pomocí metod často velmi nepopulárních usiloval o další 
zvýšení úrovně studia lékařství v Praze. Mac Nevena jmenoval Zauschner 
v souvislosti se svým studiem botaniky, z čehož plyne, že Mac Nevenovy před
nášky měly svou úroveň, anebo také to, že se Mac Neven věnoval Zauschnerovl 
více než jiným studentům, protože nenapsal žádné pojednání, které by mohlo 
Zauschnerovi sloužit jako vodítko při jeho studiu botaniky. Druhým učitelem, 
jehož vliv na Zauschnera byl daleko větší než vliv Mac N evenův, byl .lan 
Křtitel Boháč. V předmluvě Zauschner hovoří o tom, že se od něj učiljak v Praze 
tak i mimo ni, na exkursích, na nichž svého učitele doprovázel. Tedy Boháč 
dal tomuto svému žáku to, co by mu nemohl dát jen v průběhu vlastní výuky.24) 

24) Zauschner: c. d., str. 4-7: Quare simul ac Medicinae limen salutabam, et ingredie
bar, pari confestim alacritate, qua vitae, sanitatis, morborumque sinceram cognitionem tum 
historicam tum philosophicam mihi comparare studebam, et soIlicitus agebam de ea instru
mentorum, quorum applicatorum effectu vitam sanam praesentem a lapsu praeservarem, 
firmamque conservarem, lapsam vero in pristinum firmitatis statum erigerem. Sed instru
mentorum haud minimam classem constituunt, quae ex regno plantarum deliguntur. Eapro
pter Botanicen a Perillustri Domino Guilielmo Mac-Neven o KeIly Equite ab Aghrim, Incly
tae Facultatis Medicae Caesareo-Regio Preside ac Directore, studiorum et sanitatis Commi
ssionis Assessore Patrono meo gratiossissimo plurimum commendatam, et a Celeberrimo 
Domino Joanne Baptista Bohadsch Sac. Reg. Apost. Majest. in Commercialibus ConsiIiarL, 
in Universitate Pragensi Historiae naturalis, et Botanices Professore, Academiae Londinens. 
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Zauschner mu snad přímo pomáhal v jeho práci na soupisu české flóry, pro
hlubuje si přitom své vědomosti botanické. Na exkursích si zároveň prohlu
boval své vědomosti zoologické a mineralogické, poslouchal Boháčovy úvahy 
o horninách, úvahy, v nichž byly již obsaženy zárodky některých idejí geolo
gických. Prohloubil si ve styku se svým učitelem své vědomosti o chemické 
analyse anorganických přírodních jedinců a ujasňoval si hlavní rysy její meto
diky. V pojednání o úšovických minerálních vodách necitoval žádný spis 
Boháčův, zaznamenal však některé v Boháčových spisech neobsažené závěry 
svého učitele, což je dostatečným svědectvím toho, že ze styku se svým učitelem 
získal to, co by nikdy nemohl získat studiem knih a pojednání. Dík Boháčovi 
se nám může ve své disertaci představit jako student dobře připravený k vědecké 
práci. A třetím učitelem, který měl na Zauschnera velký vliv, byl Jan Tadeáš 
Klinkoš (1734-1778)25), jehož anatomická cvičení zanechala u Zauschnera 
takový doj em, že dovedl ještě roku 1766 psát o některých jejich podrobnostech. 26) 
Od těchto tří učitelů získal Zauschner spolehlivý základ jak vědomostní tak 
i metodický k tomu, aby mohl přistoupit k vědeckému rozpracování dílčí 

přírodovědecké problematiky. 
Znalosti, získané v procesu výuky si Zauschner prohluboval studiem 

literatury. Jeho disertace obsahuje odkazy na spisy a pojednání celkem 51 
autorů, které nemohou být dokladem toho, že všechny tyto spisy Zauschner 
skutečně prostudoval. Mezi ~datem, kdy se Zauschner rozhodl zpracovat toto 

Bavaric. et Florentin. Sodali, Praeceptore meD nunquam satis colendo cum domi in horto 
botanico, tum foris in frequentibus, iisque longe lateque susceptis excursionibus nitidissime 
propo~itamimpense colui, varias per Bohemiae Provincias, privatas ipse nonnumquamfaciens 
excurslOnes ... 

25) O Klinkošovi viz Wurzbach: Biographisches Lexikon XII., Wien 1864, str. 101-103. 
26) Zauschner: c. d. str. 223-224: "In ceteris nempe Vir lllustrissimus (Hal1erus) nervum 

a fibra muscu1ari differre ponit per vim contrectilem vivam seu irritabilitatem, qua i11e desti
tuatur. Celeberrimus Dominus Josephus Thaddaeus Klinkosch in Universitate Pragensi 
Anatomiae Professor Reg. Publ. ac Ordinarius irritabilitatem fibrae musculari soli propriam 
haud esse, verum et nervis aliisque corporisanimalibus partibus moUibus communem probare 
conatus est anno 1761, nullam eas inter partes irritabiles et airritabiles differentiam admittens 
propterea, quod licet contrario manigesta stimulo mechanico non ubique responderet, ea 
tamen stimulo chemico respondevit. HaUer vero in Element. Physiologiae IV. anno 1762. 
edit. lib. II. sect. 2. §. 3. hanc contractionem mortuam refert, quod semper absque alterna 
relaxatione peragatur. Oscillationes quippe ex sententia HaUer c.l.libr. 10. sect. 6. §. 7. signum 
essentiale naturae irritabilis constituunt. Si ideo nervis aliisque partibus denegatur irritabilitas 
eur vesica urinaria 1ibr. ll. sect. 2. § 8. p. 455. in musculis numeretur et per §. ll. qua mus~ 
eulus irritabilis sit, dum §. 5. irritata perpetua contractione in arctitudinem nititur, absque 
alterna relaxatione? Si nervis porro lib. 10. sect. 6. §. 7. denegatur, irritabilitas, quod ad om
nem stimulum contractio non respondeat, nec fibris muscularibus sphincterum vesicae anique 
per experimenta Celeberrimi Dom. Klinkosch irritabilitas concedenda, nec omnis fibra 
muscularis foret irritabilis, contra ac Illust. HaUer proponit. An nervor;tim irritabilitas minus 
tuto asseritur quam ea glandularum occulta statuitur ab Illust. Haller lib. 7. sect. 3. §. 12. 
et lib. 18. sect. 2. §. ll. pag. 57, dum glandulae lib. 7. sect. 2. pag. 377. et sect. 3. §. 12. velut 
nervi libro 10. sect. 6. §. 7. a scalpello irritatae non constringuunt, nullumque hoc motum 
eonspicuum producit in illis? sed ista aliaque plura cum altiora sint, quam quae'a juveni 
mente mea penetrentur, ad reliqua potius, digrediamur." Pěkný dokument o intensitě peda
gogického působení Klinkošova, dokumentující vysokou úroveň výuky co do obsahu na lé
kařské fakultě. 

68 

téma (nejdříve jaro 1765), a datem, kdy dokončil text své diserta.ce (nejpozději 
jaro 1766), nemohlo uplynout ani dvanáct měsíců, a za tuto dobu nemohl 
v žádném případě citovanou literaturu zvládnout. Je proto zřejmé, že některé 
jeho odkazy se vztahují k literatuře, kterou studoval již dříve, jako součást 
svých medicínských studií. Je zřejmé, že řada jeho odkazů se vztahuje k lite
ratuře, z níž použil jen vhodné části, aniž by ji prostudovaJ jako celek. Je 
možné, že některé tituly znal jen z druhé ruky. Je obtížné vydělit z jeho 
odkazů tyto tři skupiny. Pohlédneme-li však na tyto odkazy jako na zdroj 
informací o tom, co bylo na lékařské fakultě známo v té době z odborné lite
ratury, pak nám podají dobrou, nikoliv však úplnou představu o tom, co bylo 
známo v Boháčově okruhu, o tom, na čem Zauschner mohl zdokonalovat svou 
lékařskou erudici. 

Je charakteristické, že Zauschner téměř neodkazoval na literaturu antické 
doby. Jen jméno Hippokratovo (460-375)27) figuruje mezi jmény 51 citova
ných autorů. V jeho odkazech j'e zastoupena převážně evropská medicínská 
literatura, psaná v prvé polovině osmnáctého století. I to naznačuje dobrotl 
práci učitele, k němuž měl Zauschner nejblíže, dobrou práci Jana Křtitele 
Boháče. 

Zauschner dobře znal spisy těch autorů, kteří antický odkaz zpracovávali 
pro novou dobu. Znal spis "novověkého Galéna", lékaře francouzského krále 
Henri II., Jeana Franc;oise Fernela (1497-1.558) Therapeutices universalis 
libri septem, jenž byl vydán v Lyoně roku 157l.28) Znal ženevské vydání spisů 
londýnského lékaře Th,omase Sydenhama (1623-1689), jež vyšly roku 1757 
pod názvem Opera omnia.29) Velkou pozornost věnoval i dalším lékařským 
spisům šestnáctého i sedmnáctého století. Studoval spis profesora Karlovy 
university Jana Jesenia (1566-1621) Anatomia Pragensis.30) Studoval spis 
padovského lékaře Pros pera Alpina (1533-1617), snad prvního z těch učenců, 
kteří pochopili význam soustavného geografického průzkumu flóry z hlediska 
lékařského, De praesagienda vita et morte aegrotantium z roku 1601,31) 
Pozornost věnoval i iatromechanickým lékařským spisům italským. Studoval 
spis Santoria Santoria (1561-1636) De statica medicina,32) v němž se autor, 
od roku 1611 profesor lékařství v Padově, pokusil vyložit některé aspekty 
životních procesů na základě matematiky; nemohl mu dále uniknout Tracta
tus de motu animalium (vydán v Římě 1680-1) vlastního zakladatele iatro
matematiky Gian-Alfonse Borelliho (1608-1679)33), věnoval pozornost spisu 

27) Zauschner: c. d. str. 79, 186,212,222,232 atd. 
2B) Zauschner: c. d. str. 215. 
29) Zauschner: c. d. str. 242. 
30) Zauschner: c. d., str. 231. 
31) Zauschner: c. d., str. 250. O Alpinovi píše A. Davy de Virville v Histoire générale des 

sciences II, str. 173. 
32) Zauschner: c. d., str. 214. O Santoriovi píše Louis Dulieu v Histoire générale des scien

ces (dále jen HGS) II, str. 385. 
33) Zauschner: c. d., str. 144. O něm píše Émile Guyénot v HGS II, str. 385. 
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jednoho z prvních stoupenců BoreUiho metody studia a výkladu životních 
procesů Dissertatio prima de anatome fibrarum, de motu musculorum, ac de 
morbis solidorum Giorgia Bagliviho (1668~1707)34). Citoval dále jednoho 
z prvních iatromatematiků anglických Jamesa KeiUa (1673-1719), který se 
pokusil ve výkladu svalových stahů a krevního oběhu aplikovat Newtonovu 
metodu v lékařských vědách35). Z anglické literatury jej dále zaujal spis 
Williama Harveye (1578-1657) Exercitatio de motu cordis et sanguinis z roku 
162836), Jacoba Backa Dissertatio de corde37), spisy všestranně nadaného pří
rodovědce Martina Listera (1638-1712)38), studie dvou významných fysiolo
gů Thomase Willise (1621-1675) a Roberta Whytta (1714-1766)39) a práce 
zakladatele vojenského lékařství Johna Pringlea (1707-1782)40). Z italských 
autorů znalještě spisy Antonia Vallisneria (1661-1730)41). Je charakteristické, 
že mezi jmény těchto učenců, většinou lékařů již překované iatromechanické 
lékařské vědy, nalezneme značný počet Italů. Je to nesporně dozvuk italské 
orientace našich předosvícenských lékařů, a zároveň i ozvěna vlivu Jana 
Křtitele Boháče, znalce italských spisů lékařských, znalce přírody i přírodo
vědy Apeninského poloostrova. 

Prvořadý význam pro Zauschnerovo lékařské vzdělání měla věda ho
landská, symbolisovaná dílem Hermanna Boerhaavea (1668-1738), věda, 
která synteticky shrnula positivní výsledky dosavadních chemiatrických, 
iatromechanických a iatrochemických soustav na podkladě obecné důsledně 
osvícensky aplikované mechanické metody Newtonovy. Boerhaave je pro 
Zauschnera vědeckou autoritou citovanou také nejhojněji. Zauschner odkazo
val čtenáře především na spis Elementa chemiae quae anniversario labore 
docuit in publicis. privatisque scholis Hermannus Boerhaave42), dále na 
HaUerem vydaný a komentovaný Boerhaavův spis Praelectiones academicae43), 
na Boerhaavovy Institutiones medicae z roku 170844) a na jeho spisek De 
cognoscendis et curandis morbis z roku 170945). Boerhaavův vliv bylo to 
silnější, že byl v Rakousku zprostředkován jedním z jeho žáků nejbližších 
Gerhardem van Swietenem (1700-1772), jenž působil ve Vídni jako osobní 
lékař Marie Teresie od roku 1745 a jenž sem přenášel metody svého učitele; 
Zauschner znal velmi dobře jeho Commentaria in Hermanni Boerhaavi 

34) Zauschner: c. d., str. 17. O Baglivim píše přehledně rovněž Émile Guyénot v HGS II, 
str.385-6. 

35) Zausc!m~r: c. ~., str. 212. O Kei1lovi viz v přehledu lékařských věd, vtěleném v HGS 
II, str. 385 (Emtle Guyenot) a str. 601-602 (Georges Canguilhem). 

36) Zauschner: c. d., str. 23. 
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37) Zauschner: c. d., str. 66. 
38) Zauschner: c. d., str. 210. 
39) Zauschner: c. d., str. 195, 241. 
40) Zauschner: c. d., str. 241. 
41) Zauschner: c. d., str. 95. 
42) Zauschner: c. d., str. 15, 19,22,31,41,46,48,49,52,58 71 72 76 111 aj. 
43) Zauschner: c. d., str. 16,38,39,40,58, 185, 195, 145 aj. ' , , , 
U) Zauschner: c. d., str. 23, 56, 184,249 aj. 
45) Zauschner: c. d., str. 62, 137; 228 aj. 

Aphorismos de cognoscendis et curandis morbis46). Ve stejném směru působil 
na Zauschnera i další Boerhaavův žák Anton de Haen (1704-1776), profesor 
vídeňské lékařské fakulty od roku 1754, odpůrce Hallerova vitalismu, z jehož 
literární tvorby Zauschner znal první svazky spisu Ratio medendi in Noso
comio practico, quod in gratiam Medicinae Studiosorum condidit Maria 
Theresia (Viennae 1758-1770)47). Zauschner znal dále spisy Hieronyma 
Davida Gauba (1705-1780), Boerhaavova žáka a zároveň stoupence Hallero
vých teorií, zvláště pak jeho Institutiones pathologiae medicinales z roku 
175848). Znal spis Materia medica et chirurgica juxta systema naturae digesta, 
vydaný ve Vídni roku 1762, který vyšel z pera významného rakouského bota
nika, žáka van Swietenova, Heinricha Johanna Nepomuka Cranze (1722 až 
1799).49) Silný vliv holandské lékařské vědy na vzdělání Zauschnerovo byl 
determinován nej enom Boháčem, ale přes Mac N evena i van Swietenem, jehož 
osobností byla lékařská věda v Rakousku cele orientována na jeden z historic
kých vrcholů svého vývoje, na školu Boerhaaveovu. Příklon k ní byl u Zauschne
ra motivován i subjektivně tím, že byl pod vlivem premonstrátů, v jistém slova 
smyslu nepřátelských jezuitismu, a proto musel tím horlivěji přilnout k tomu, 
co vznikalo v protestantském ovzduší buržoasní společnosti na rané etapě 
svého vývoje. 

Stojí za povšimnutí, že Zauschner hojně citoval spis Boerhaaveova žáka 
sice, ale vitalisty Albrechta HaUera (1708-1777) Elementa physiologiae cor
porishumani, vydaný v létech 1757 až 17665°).Vliv holandské školy byl u Zausch
nera dostatek silný, aby mu znemožnil rozhodně se postavit za HaUerovu 
vitalistickou doktrinu. Zdá se, že jako student eklekticky vybíral zjednotlivých 
systémů to, co se mu zdálo být pravdivé. Kromě toho typický mechanicista 
Boháč vedl samozřejmě svého žáka k typicky mechanicistickým systémům 
boerhaaveovským, jež byly "věku rozumu" přece jen dominantou, v jejímž 
stínu však mohl kvést i vitalismus HaUerův. . 

Tyto these potvrzuje i skutečnost, že dalším učencem, jehož vliv na 
Zauschnera se vyrovnal vlivu Boerhaavovu, byl tvůrce druhého významného 
ryze osvícenského lékařského systému Friedrich Hoj;mann (1660-1742), od 
roku 1693 profesor lékařství na universitě v HaUe, jehož Medicina rationalis 

46) Zauschner: c. d., str. 17,23,39,142, 145, 195,213,214,215,222,233,241 a d. O van 
Swietenovi viz Wurzbach: Biographisches Lexikon (dále jen Wurzbach) XXXXI, Wien 1880, 
str. 37 n, přehledně o něm píše Louis Dulieu v HGS II, str. 632. 

47) Zauschner: c. d., str. 59, 60, 187, 199, 213, 233, 241, 260, 272. Wurzbach VII, Wien 
1861, str. 176-178. 

48) Zauschner: c. d., str. 16,21,38,249. O Gaubovi víz Allgemeine deutsche Biographie 
(dále jen ADB) VIII, Leipzig 1878, str. 416-418, dále jen obrysově Louis Dulieu v HGS II, 
str. 626 aj. 

49) Zauschner: c. d., str. 234, 264. O Cranzovi viz Wurzbach III, Wien 1858, str. 25-26, 
dále pak Adrien Davy de Virville v HGS II, str. 646, aj. 

50) Zauschner: c. d., str. 23, 37, 39, 52, 59, 60, 142, 145, 193, 195, 207 a.d. O HaUerovi 
víz Hugo Glaser: Objevitelé člověka, Praha 1958, str. 104n; ADB X, Leipzig 1879, str. 420-427 
atd. 
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systematica byla základním spisem, z něhož Zauschner vedle Boerhaava 
doplňoval své vědomosti lékařské. 51) Z další německé literatury znal spis 
iatrofysika Georga Erharda Hambergera (1697-1755), profesora university 
v Jeně, nesmiřitelného protivníka Hallerova, Physiologia medica52). Studoval 
práce švýcarského anatoma Théophila Boneta (1620-1689), pokoušejícího 
se před Boerhaavem, Hoffmannem a Stahlem vytvořit jakousi synthesu tehdej
šího lékařského vědění53). Znal spis Institutiones chirurgiae Lorenze Heistera 
(1683-1758), profesora chirurgie, lékařství a botaniky z Helmstadtu, jednoho 
z nejobratnějších chirurgů osmnáctého věku54). Použil i práce Physiologia 
medica55) jenského profesora Georga Wolfganga Wedella (1645-1721), 
stoupence Sylviova chemiatrického učení. Používal anatomických tabulek 
vratislavského lékaře Johanna Adama Kulmuse (1689-1745)56). Tedy 
lékařská věda, vyvíjející se v německých územích mimorakouských, nebyla 
Zauschnerovi cizí. 

V souvislosti s thematem Zauschnerovy disertace nás dále zajímá, odkud 
čerpal či si doplňoval své vědomosti chemické. A je možno říci, že je čerpal 
ze dvou podobných a přece od sebe podstatně odlišných zdrojů, z chemie 
lékařské a z chemie minerální anorganické. Lékařskou chemii studoval z řady 
spisů, do jejichž čela musíme zařadit již zmíněnou učebnici chemie Hermanna 
Boerhaava a Observationum physico-chemicarum libri tres Friedricha Hoff
manna57

). Hned za nimi stojí Elementa chymiae dogmatico-experimentalis 
z roku 1736 Johanna Friedricha Cartheusera (1704---'1777)58), Chymia medi
ca dvorského lékárníka pruského, učitele Marggrafova Kaspara N eumanna 
(1683-1737)59), Tractatus de materia medica profesora v pařížské Jardin 
des Plantes Étienna Fran<;:oise Geoffroye (1672 až 1731)60), Institutiones che
miae ad lectiones academicas accomodatae z roku 1755 vynikajícího předsta
vitele g6ttingenské lékařské školy Rudolfa Augustina Vogela (1724-1774)61), 
Conspectus chemiae theoretico-practicae in forma tabularum repraesentatus 
(vydán v létech 1730 až 1754) jednoho z nejhorlivějších stoupenců Stahlovy 

51) Zauschner: c. d., str. 37, 71, 72, 143, 181, 222, 240, 261. 
52) Zauschner: c. d., str .. 37, 20~, 208. O Hambergerovi: ADB X, Leipzig 1,879, str. 470-

471, Glaser; c. d., str. 107, aj. 
53) Zauschner: c. d., str. 78, 210. O Bonetovi krátce Louis Dulieu v HGS II str. 381 388. 
54) Zauschner: c. d., str. 208, 279. O Heisterovi viz ADB XI, Leipzig 1880 'str. 672~676 

A. Davy de Virville v HGS II, str. 644, aj. " 
55) Zauschner: c. d., str. 37, 78. O Wedellovi viz ADB XXXXI, Leipzig 1896 str.403 aj. 
56) Zauschner, c. d., str. 210. Viz ADB XVII, Leipzig 1883, str. 364. ' , 
57) Zauschner: c. d., str. 142, 165, 36, 41, 45, 66, 77,210. 
58) Zauschner: c. d., str. 44, 60, 78, 242, 255, 261, 268; 278, 282. O Cartheuserovi viz ADB 

IV, Leipzig 1876, str. 36, Adrien Davy de Virville v HGS II, str. 652, aj. 
59) Zauschner: c. d., str. 41, 42, 45, 72, 74, 91, 94, 234. O Neumannovi viz ADB XXIII 

Leipzig 1886, str. 535, dále pak Ernst von Meyer: Geschichte der Chemie von den a1testen Zei: 
ten bis zur Gegenwart, Leipzig 1905, str. 103. 

60) Zauschner: c. d., str. 37, 78, 234, 268, 278. O Geoffroyovi viz Mauric~ Daumas v HGS 
II, str. 560-562, Ernst von Meyer: c. d., str. 103, aj. 

61) Zauschner: c. d., str. 21, 31, 35, 45, 80. O Vogelovi viz ADB XXXX, Leipzig 1896, 
str. 123. 
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doktriny, profesora lékařství v Halle Johanna Junckera (1679-1759)62), 
Elementa chemiae francouzského flogistonika Pierra Macquera (1718-1784} 63), 
Allgemeine Grundsatze der theoretisch praktischen Chemie Johanna Chri
stiana Zimmermanna64), ostře protialchymisticky a protichemiatricky za
měřený spis Perfectus chymicus Nicolase Lémeryho (1645-1715)65) a Manu
ductio ad chemiam pharmaceuticam lipského profesora botaniky a fysiolo
gie Augusta Quirina Rivinuse (1652 až 1723)66). Druhý směr je u Zauschnera 
zastoupen přehledy chemie, založené na analyse přírodních anorganických 
jedinců, nebo přímo chemicky zaměřenými přehledy mineralogie. Tu Zausch
ner použil prací zakladatele agrochemie, švédského mineraloga Johana 
Walleria (1709-1785), hlavně jeho práce Regnum lapideum v německém 
překladu67), dále pak spisů posledního vynikajícího flogistonika německého 
Andrease Sigismunda Marggrafa (1718 až 1784)68), prací ředitele dvorské 
laboratoře švédské Hiarnea69), přehledné práce giessenského profesora pří

rodopisu Friedricha Augusta Cartheusera (1734-1796) Elementa minera
logiae systematicae70). Počtem autorů i titulů je literatura minerálně-che
mická u Zauschnera daleko slaběji zastoupena, a lze říci, že i její vliv byl 
minimální, o čemž svědčí i to, že Zauschnerovi unikl tehdy nejrozšířenější 
a nejvýznamnější spis o mineralogii, totiž spis Axela Cronstedta, anonymně 
vydaný již roku 1758. Tedy tím, co determinovalo celkové niveau Zausch
nerových chemických, vědomostí, byl tehdejší stav lékařské a farmaceutické 
chemie, o čemž lze říci, že se stávalo v té době již nedostatkem. Neboť vedoucím 
oborem, který v době vystoupení Axela Cronstedta v základě determinoval 
celkový stav chemické teorie a praxe, byla minerální anorganická chemie. 
Zauschner sice docenil význam prací Marggrafových, avšak autoritami prvého 
řádu pro Zauschnerovu chemii zůstali Boerhaave a Friedrich Hoffmann. 

Není bez zajímavosti, že Zauschner vcelku opomenul spisy jednoho 
z nejpřednějších učenců počátku osmnáctého století, spisy Georga Ernsta 
Stahla, fakticky tvůrce tehdy vládnoucí flogistonové hypothesy. Necitoval 
jediný jeho spis lékařský či chemický. Tuto skutečnost nelze vyložit jen na 
základě Zauschnerova nezájmu o díla tehdy evropsky proslulého učence. 
Je nutno vzít v úvahu i. vliv učitelů lékařské fakulty, jakož i celkové tendence 

62) Zauschner: c. d., str. 20, 27, 223. 9 Junckerovi viz ADB XIV, L~ipzig 1878, str. 692, 
dále Ernst von Meyer: c. d., str. 119, Maurzce Daumas v HGS II, str. 351, aj. 

63) Zauschner: c. d., str. 17,44,47, 195. O Macquerovi viz ErnSt von Meyer; c. d., str. 119, 
.\1aurice Daumas v HGS II, str. 351. 

64) Zauschner: c. d., str. 45, 74, 91, 279. 
65) Ibid., str. 285. O Lémerym Maurice Daumas: HGS II, str. 345. 
66) Zauschner: c. d., str. 265. O Rivinovi ADB XXVIII, Leipzig 1889, str. 708. A. Davy 

de Virville v HGS II, str. 397, aj. 
67) Zauschner: c. d., str. 44, 47, 48, 70, 77, 79, 128. V HGS II píší o tomto učenci Adrien 

Davy de Virville, str. 650 a Raymond Furan, str. 672. 
68) Zauschner: c. d., str. 35, 44, 70, 126. 
69) Ibid., str. 95. 
70) Ibid., str. 45, 80. O Cartheuserovi viz ADB IV,· Leipzig 1776, str. 35-36. 
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bádání tohoto druhu li nás, tendence dané nejen vnitřním obsahem vědy, ale 
i některými faktory její společenské podmíněnosti. Stahl byl jedním z nejroz
hodnějších stoupenců nábožensky exaltovaného animismu, tedy učení, jež 
bylo ještě cizejší mechanicisticky osvícenskému vědeckému myšlení než HaUe
rův vitalismus. A právě osvícenské vědecké myšlení a rozhodný příklon k němu 
bylo u Boháče a v našich poměrech vůbec formou emancipace vědeckého 
myšlení z područí sil doby temna. Všude tam u nás, kde suverénně dominuje 
ve vědě osvícenský mechanicismus, je zpravidla osvícenský a deistický Boerhaave 
stavěn vysoko nad Stahla a někdy i proti němu, a to do té míry, že někteří 
moderní autoři jsou schopni z těchto rozdílností vyvozovat protiflogistonický 
charakter chemické doktriny Hoerhaavovy. Ve skutečnosti se však Hoffmann 
a Boerhaave lišili jen málo od Stahla, jejich stanovisko k základním principům 
výkladu chemických dějů bylo velmi podobné, a tudíž nemůžeme z té skuteč
nosti, že Zauschner Stahlovo dílo neznal, usuzovat na to, že by byl antiflo
gistonikem. Naopak, studiem Boerhaava a Hoffmanna získal všechny před
poklady pro to, aby se mohl vědomě postavit na obranu flogistonové hypothe
sy. Základní vědomosti o ní tedy získal jednak studiem zdánlivých jejích 
odpůrců, jednak studiem spisů stoupenců Stahlových, kteří flogistonovou 
teorii vykládali racionálněji a proto i pro naše poměry přijatelněji. 

Poslední problém, který nás v souvislosti s Zauschnerovým rozhledem po 
lékařské a chemické literatuře zajímá, souvisí nejúžeji s nejpřínosnější částíjeho 
disertace, s chemickým rozborem minerálních vod tří pramenů úšovických. 
U Zauschnera nalézáme poměrně vyspělou metodiku chemického rozboru 
minerálních vod a tedy právem se tážeme, kterými autory byla přímo tato 
metodika ovlivněna. Zauschner mohl řadu poznatků načerpat z přehledů 
chemie a mineralogie, znal však také .řadu prací o minerálních vodách. Z prací 
o léčivých pramenech ho zaujalo Springsfeldovo Pojednání o Karlových 
Varech71

), dále pak Johanna Philippa Seipa Dissertatio de aquis mineralis 
Pyrmontanis72

). Velký význam pro něj měly práce Johana WaUeria, a to jeho 
Manuductio ad aquas probandas73) a Hydrologie74). Největší význam pro 
něj měly monografické studie Friedricha Hoffmanna Dissertatio de elementis 
aquarum mineralium recte dijudicandis et examinandis75), Dissertatio de 
convenientia elementorum ac virium in thermis et acidulis76), Observationes 
et cauteUae circa thermarum usu et abusu77) a Dissertatio de principiis et 
viribus praecipuorum medicatorum fontium Germaniae. 78) Hoffmann byl 
totiž pnTním, kdo se v evropském měřítku soustavně zabýval metodikou vý-

71) Zauschner: c. d., str. 67, 78, 106, 256, 269. 
72) lbid., str. 137. 
73) lbid., str. 137. 
74) lbid., str. 48, 136. 
75) Ibid., str. 139, 142, 143, 145. 
76) Ibid., str. 143. 
77) lbid., str. 185. 
78) lbid., str. 88, 94, 142, 145. 
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zkumu minerálních vod nikoliv již na základě chemiatrie či iatrochemie, ale na 
základě chemické teorie odpovídající období převládnutí flogistonové teorie. 
Uplatnil tu, a i v celé,lékařské vědě, důkladné znalosti chemie, což se proje
vilo i v tom, že Hoffmannův přínos ve vědě se koncentruje na poli chemicko
farmaceutického analytického zkoumání79). V tomto směru dovedl Zauschner 
vhodně na Hoffmanna navázat, vzít z jeho spisů to, co skutečně potřeboval, 
spojit metody, vyvinuté z analytického výzkumu farmaceutického s metodami, 
vyvíjejícími se pod vlivem studia minerálních jedinců, a na jejich podkladě 
vypracovat dobovou metodu rozboru minerálních vod, s níž bylo možno do
sáhnout dobrých výsledků. 

Stojí za povšimnutí, že mezi spisy naposled uváděnými není pojednání 
Scrinciovo o těchže minerálních pramenech, jaké zkoumal i Zauschner. Je 
možné, že Zauschner Scrinciovo pojednání z roku 1758 neznal, je však také 
možné, že toto pojednání četl a záměrně se vyhnul jeho použití. Připustíme-li 
možnost druhou, pak Zauschnerovo počínání nelze vyložit jinak, než domněn
kou, že Scrinciovo pojednání nemohlo Zauschnerovi pomoci v propracovávání 
metodiky analysy minerálních vod, že nemohlo ani svými konkrétními závěry 
napomoci dosáhnout dokonalejších výsledků. Při tom musíme opět předpoklá
dat, že i učitelé lékařské fakulty, jimž nemohlo být Scrinciovo pojednání nezná
mo, zaujímali k němu poměr podobný. Neboť možná domněnka, že Zauschner 
mohl zneužít výsledků Scrinciových pokusů, nenalezne argumenty pro své 
potvrzení. Tím více se nám Zauschner na počátku své vědecké dráhy ukazuje 
jako člověk, který dovede samostatně přistoupit k řešení i složitějších vědeckých 
problémů a dosáhnout za vedení takového učitele, jakým byl Boháč, dobrých 
výsledků. 

Můžeme uzavřít konstatováním, že Zauschnerův rozhled po lékařské 
á chemické literatuře na konci studia byl velmi dobrý. Byl seznámen jak se 
starší chemiatrickou, iatromechanickou a iatrochemickou literaturou, tak 
i s nejzávažnějšími spisy Boerhaavovými a žáků jeho školy. Byl důkladně 
seznámen s řadou prací Friedricha Hoffmanna, s nejzávažnějšími spisy 
soudobých stoupenců flogistonové chemie, a pronikl v prvé polovině šedesá
tých let k lékařské literatuře, ovlivněné učením HaUerovým. Dovedl v literatuře 
najít to, co potřeboval k rozpracování své metodiky chemické analysy mi~e
rálních vod. V základních otázkách byl plně pod vlivem dvou základmch 
lékařských systémů osvícenské doby a jejich tvůrců, Hermanna Boerhaavea 
a Friedricha Hoffmanna, při čemž z Hoffmannova díla dobře znal běžnou 
metodiku chemické analysy minerálních vod. Jeho rozhled po literatuře, daný 
jak studiem, tak použitím některých částí uvedených prací, tak i pouhou 
informací z druhé ruky, ukazuje, že na lékařské fakultě University Karlovy 
bylo v té době známo to nejpodstatnější z odborné literatury medicinské sou-

79) O Hoffmannovi viz ADB XII, Leipzig 1880, str. 584-588, dále Maurice Daumas 
v HGS II, str. 541, aj. 
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časné i minulé. Jen proto neuniklo Zauschnerovi, a to jak z hlediska jeho 
disertace tak i z hlediska jeho studia lékařství, téměř nic podstatného, co ne
by!o možno neopomenout. I to je důkaz vysoké úrovně pedagogické práce 
uČItelů lékařské fakulty a jeden z důvodů pro závěr, že Universita Karlova 
patEla tehdy k předním institucím svého druhu v Evropě. 

III 

Přistoupíme-li nyní ke zkoumání konkrétních dat jádra Zauschnerovy 
disertace, pak si musíme povšimnout několika okruhů problémů. Především 
za úvahu stojí Zauschnerova pregeologická charakteristika lokalit vývěru 
pramenů, dále pak výsledky a metodika jeho kvalitativního zkoumání těchto 
minerálních vod, a nakonec výsledky jeho pokusu o stanovení váhového 
množství jím vyloučených solí. V každém z těchto okruhů problematiky 
nalezneme určitá nova, o nichž je nesnadno říci, do jaké míry jsou to osobní 
přínosy autorovy, a do jaké míry tu jde o autorovo potvrzení disposic, daných 
Janem Křtitelem Boháčem. 

Zauschner si povšimnul toho, že Křížový pramen se prodírá žulovým 
masivem, o jehož hranicích však ještě nemohl mít přesnou představu. Proto 
píše, že pramení z nitra skály z křemene, slídy a schistu80), což zároveň svědčí 
o tom, že jeho pozorování a zkoumání žuly není ještě zkoumáním petrogra
fického individua, nýbrž jen zkoumáním určitého lokálního nakupení jednotli
vých minerálů, "skály", skládající se z křemene, slídy a nerostu široce defino
vaného termínem schistum, pod nímž se v tomto případě nejpravděpodobněji 
skrývá nerost amfibol. Další součástí této skály je podle Zauschnera "jíl do 
červena zbarvený", avšak ani zdaleka tu nejde o jíl, jak bychom mohli vysou
dit z mechanického překladu latinského termínu "argilla", nýbrž o z větší části 
kaolinisovaný živec, v nějž jsou hojně vtroušena zrna křemene, což Zauschner 
dovedl bystře vypozorovat. O tom, že tu jde skutečně o kaolinisovaný živec, 
svědčí i další Zauschnerův výklad, podle nějž tento "jíl" v ohni ztrácí svou 
červenou barvu, až konečně vzhledem ke vtroušeným zrnům křemene se 
roztápL Dále si Zauschner povšiml hojných inklusí železných rud v žulovém 
tělese, jímž proniká pramen Křížový. Tedy na svou dobu podchytil lépe než 
dobře nerostopisný ráz lokality vývěru Křížového pramene, uvážíme-li, že 

. 80) Zauschner: c. d., str. 81-82: "Medium inter saxum quarzoso-micaceo schistosum 
argllla color<l;ta ruJ:>ent~ var,iis in locis <;>b.sessum multis iisque perpavis scaturginibus prorumpit 
aqua plus mmus hmplda, modora, fnglda, subsalsa ... Quantum ex doctrina celeberrimi D. 
Bohadsch fideli~sima ae~ue ac .1ibe!<l;lissima didiceram, saxum hoc magna ex parte quarzo 
rubente ~pa<:o .1rreg~lan, paucls mlClS, et schisto gryseo compositum est; minera ferri nigra 
quoque hmc lllmc mlcans mterspersa apparet." Tento text je zároveň důkazem že Boháč sám 
prozk01!IDa1. okolí úšovických mineráln~ch pramenů. Viz dále: "Insigni hoc eodem Interprete 
cognovl arglllamcoloratam rubentem lmpuramesse admodum plurimis siliculis permixtam 
quae in igne albescit, et demum in vitrum turbidum abit." str.' 82-83. ' 
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při tomto zkoumání se musel spokojit s povrchovými nálezy jednotlivých kusů 
hornin. 

Mariin pramen vyvěrá dle Zauschnera na okraji "černavé hmoty", 
kterou obecně charakterisoval "terra sulphureo-micaceo-humacea". Z této 
charakteristiky je zjevné, že v šedesátých létech osmnáctého století vyvěral 
Mariin pramen na pokraji slatiniště, jehož hmota se dle Zauschnera skládá 
ze sloučenin síry, z některých kysličníků a z pozůstatků ústrojných jedinců. 
Povšiml si, že ve slatiništi se hojně vyskytují zbytky rostlin, dosud nedokonale 
humifikací přeměněných. Dále zjistil Zauschner ve slatiništi vývěry plynu. 
S tímto jistě širokým empirickým stanovením některých znaků slatiny a sla
tiniště se nespokojil a pokusil se zjistit experim~ntálně další vlastnosti této 
slatiny. Zkoumal její rozpustnost ve vodě a zjistil, že velká většina jejích mine
rálních součástí je ve vodě nerozpustná. Zahříval slatinnou sušinu a zjistil, že 
zvyšováním teploty vypouští dým, zprvu velmi slabě žhne a nakonec začíná 
hořet jako obyčejné uhlí. Zpozoroval, že tyto přeměny jsou doprovázeny zá
pachem, podobným zápachu plynů při spalování síry, a je nesporné, že na 
tomto stadiu zahřívání skutečně kysličníky síry vznikaly, důkaz čehožje možno 
také vidět v tom, že slatina se spalovala s modravým plaménkem. Na konci 
tohoto Zauschnerova pokusu vznikla popelovitá látka, netečná vůči všem 
kyselinám. V souladu s těmito pozorovanými znaky pak Zauschner nazval 
tuto slatinu "zemina sirno-slídovito-humosní" na rozdíl od Boháče, který ji 
prostě charakterisoval jako "zeminu bituminosně-humusovi tou". 81) 

Geologické poměry vývěru pramene Ambrožova jsou Zauschnerem 
charakterisovány nejkuseji. Ambrožův pramen vyvěrá dle Zauschnera ze 
"dna pokrytého pískem", a vůbec si nepovšiml toho, že vývěr této minerální 
vody je situován tam, kde probíhá hranice mezi masivem žulovým a amfi
bolitovým.82) 

Kusé Zauschnerovy charakteristiky geologického prostředí vývěru těchto 
léčivých pramenů jsou determinovány možnostmi, jež byly dány celkovým 
stavem vědomostí o této oblasti říše nerostné. Zauschner si povšiml jen těch 
jevů, které pozoroval v bezprostředním sousedství pramenů, jevů, o nichž 
Předpokládal, že jsou s vývěrem minerálních vod v úzké souvislosti. Nepřikročil k sys
tematickému geologickému výzkumu celého okolí vývěru úšovických pramenů. 
Takto charakterisovaný stupeň vědeckých cílů Zauschnerových však naprosto 
nelze považovat za nedostatek jeho disertace. Naopak: léčivé vody byly v té 
době zkoumány většinou jen chemicky, a nejen geologie, dokonce i její před
poklad - soustavná petrografie byly v té době naprosto nerozvinuty a celý 
jejich obsah byl dán zkušenostními poznatky horníků, ve většině případů 
ne aplikovatelnými pro geologickou charakteristiku míst vývěrů minerálních 

81) Zauschner: c. d., str. 146--149. 
82) Ibid., str. 168: "Ex fundo, quousque investigando mihi penetrare dabatur, arena 

tecto scaturit aqua limpidissima ... " 
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pramenů. I přes tyto skutečnosti Zauschner konec konců usiloval o získání 
prvních faktů tohoto druhu, a možno říci, že u Křížového pramene postihl 
nejzákladnější data poměrně dobře. 

A nic nezmenšuje zásluhy Zauschnerovy v tomto směru skutečnost, že 
tato linie výzkumu přírodního výběru minerálních vod byla promýšlena a ra
žena jeho učitelem, Janem Křtitelem Boháčem.s3) Žulový masiv východního 
okraje mariánskolázeňského údolí charakterisoval vědomě vycházeje "ex 
doctrina Celeberrimi D. Bohadsch fidelissima aeque ac liberalissima". Rovněž 
kaolinisovaný živec definoval na základě Boháčových závěrů, a při charakte
ristice slatiny z ložiska poblíž Mariina pramene se dokonce pokusil upřesnit 
závěry svého učitele. Možno říci, že si osvojil dobře to nové, co ve studiu tohoto 
druhu prosazoval jeho učitel, a v tom, že zaznamenal první geologická data vjvěru 
úšovických pramenů, předstihl jiné badatele osvícenské doby, kteří se z toho či 
onoho hlediska zajímali o tyto léčivé vody. 

Zauschnerova práce se cele koncentrovala především na chemický rozbor 
minerálních vod, a tedy přírodopisná charakteristika lokality je u něj jen okra
jovým problémem. Jádrem jeho disertace, jak již bylo řečeno, je zápis výsledků 
chemických rozborů, který vlastpě není ničím jiným než protokolem o postupu 
jednotlivjch pokusů se zápisem jejich vjsledků. V souvislosti se záznamem o původ u 
yzorků Zauschner považoval za nutné charakterisovat dnešní údolí Marián'
ských Lázní nejen geograficky, což učinil v úvodu k disertaci, ale i možno říci 
pregeologicky, jak jsme právě rozebrali. Poté pak následuje popis vzorku a zá
znamy o jeho množstvÍ. 

Zauschner věnoval velkou pozornost odebírání vzorků minerálních vod. 
Nejprve bral vzorky pro zjištění základních dat o jejich objemu, váze a hustotě, 
pak odebíral vzorky pro provedení orientačních zkoušek, a nakonec vzorky, 
z nichž vydělovaljednotlivé ve vodách obsažené minerální látky. V tomto postu
pu se zcela shodoval s Friedrichem Hoffmannem, jehož analysy minerálních 
vod mu sloužily jako metodické vodítko pro postup vlastní práce. 

Po prvé odebral vzorky 25. září 1765, "die sereno," jak sám říká, po 
druhé pak "die nonnihil pluvioso"S4), ll. října téhož roku. U všech 
vzorků udával i objem (jednotkou objemovou mu byla lékařská mírka o obsahu 
0,35 litru) i váhu. Hustotu zjišťoval u vzorku o 1 lékařské mírce, pro orientační 
zkoušky odebíral 6,5 lékařských mírek a pro vlastní rozbor pak 767 lékařských 
mírek. Ověřme si přesnost váhových údajů, jež zaznamenal. Mírka Křížovky 
vážila 25. září 1765 351 g, ll. října však 361,2 g (ze vzorku pro orientační 
zkoušky) a 375,6 g (ze vzorku pro vlastní rozbor). Mírka minerální vody pra
mene Mariina vážila 25. září 357 g, o 16 dnů později však 342,1 g (ze vzorku 
pro orientační zkoušky) a 355 g (ze vzorku pro vlastní rozbor). Mírka Ambrož
ky vážila 25. září 358 g, 11. října však 351,3 g (ze vzorku pro orientační zkouš-

83) Viz odkaz č. 80! 
84) Zauschner: 1. C., str. 84-87, §. XXIX. 
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ky) a 358,2 g (ze vzorku pro vlastní rozbor). Z těchto málo přesných údajů bylo 
možno učinit jen závěr, že hustota zkoumaných roztoků není stejná. Zauschner 
seji snažil změřit přístrojem, který nazval "hydrometrem", avšak konstatoval, 
že získané údaje nejsou pro analysu použitelné. Ztotožnil se s názorem Friedri
cha Hoffmanna, který použití tohoto přístroje, jehož popis v Zauschnerově 
pojednání nenalezneme, při rozboru minerálních vod přímo nedoporuči1.85) 

Zauschner, stejně jako Friedrich Hoffmann, "aquarum mineralium scru
tator versatissimus", vycházel ze zásady, že je nutno zkoumat vodu takovou, 
jaká pramení, dříve, než se její fysikální vlastnosti změnÍ,S6) Jeho konečným 
cílem bylo zjistit váhu solí, obsažených v odebraném vzorku jednotlivých 
vod.87) Mohl v této snaze dojít dále než jeho vzor, než Friedrich Hoffmann? 

Přistoupíme nyní k rozboru výsledků Zauschnerových analys vzorků tří 
minerálních vod úšovických. Nejprve se zaměříme na kvalitativní aspekty jeho 
rozborů, a začneme výsledky rozboru salinicko-alkalicko-muriatické kyselky 

Křížového pramene. 
Hned na místě vývěru prováděl Zauschner některé orientační zkoušky, 

a to jak se zředěnými kyselinami, tak i s alkalickými roztoky některých solí. 
Nejprve použil zředěné kyseliny sírové, dusičné, solné a octové (píše, že zkoušku 
prováděl "cum aceto stillatitio"), a zjistil, že vzorek Křížovky, k této zkoušce 
zvlášť odebraný, s každou kyselinou více či méně reaguje. Pak použil jednak 
alkalicky reagujícího roztoku uhličitanu draselného8S), jednak uhličitanu dra
selného, získaného z vinného kamene,S9) a zjistil, že vzorek Křížovky ani s touto· 
solí ani s jejím vodným roztokem nereaguje. Dále použil žíravého sublimátu 
rtuti90) a vypozoroval, že v přírodním roztoku vody Křížové barvu nemění. 
Výtažek korunních plátků violky vonné (Viola odorata L.), zvaný syrupus 
violarum, vtiskl vzorku Křížovky temně zelenou barvu. Tannin, lékařská 
tříslovina tureckých či aleppských duběnek, slabá kyselina tříslová, jíž Zausch
ner použil v prášku duběnek tureckého dubu,91) zabarvila roztok zprvu do 

85) Zauchner: c. d., str. 87: "Fridericus ~off~an~lUs aq~arum m~ne~a~~um s.crut~tor 
versatissimus suo tempore id ipse tandem agnovlt, et m dlssertatlOne de prmclplls et Vlrtutlbus 
praecipuorum medicatorum Germaniae fontium opusc. physico-medic. tom. 2. insert. §. 33. 
pag. 109. adnotavit." 

86) Zauschner: c. d., str. 85: "Quoniam calore et frigore corporum volumen varie mutatur, 
necessarium esse jl,ldicari aquam, ut scaturit, mox ponderationi commitere, nec e re fore ex-
pectare. " . 

87) Zauschner: c. d., st~. 87: "Restat por!,o. viden~um: ano haec constater pe.rduratura smt 
omni anni tempestate onmlque sub aura. MIhl suffiClat defimto hoc sub volumme et pondere 
aquae nostrae mineralis singulorum pondus principiorum proximorum quoad fieri potest 
determinare. Quem in usum hydrometrum se nequaquam commendat." Zbývá dodat, že 
z kontextu plyne, že Zauschnerův hydrometr nemohl být v žádném případě přístrojem k mě
ření vydatnosti vývěru. 

88) Tento roztok nazval Zauschner "oleum tartari per deliquium", na jiném místě pak 
"liquor salis alcalini fixi tartari". 

89) Tuto sůl nazval "sal alcalinus fixus tartari siccissimus." 
90) "Mercurium sublimatum corrosivum." 
91) "Gallae Quercus turcicae." 
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hněda, a hnědá barva pak pozvolna přešla v barvu tmavězelenou; Zauschner 
při tom popřel, že by tyto její změny byly způsobeny přítomností solí železa 
v kyselce, a považoval je pouze, stejně tak jako i data ostatních orientačních 
zkoušek, za svědectví převážně alkalické povahy tohoto přírodního roztoku. 

Hlavní část Zauschnerovy chemické analysy byla prováděna možno říci 
s makrovzorkem minerální vody. Odebíral totiž k analyse 767 lékařských mírek 
z každého pramene, tedy i z pramene Křížového, což je 268 litrů; to nebyla 
chemická analysa, ale malovýroba. Z tohoto vzorku se mu po určité době 
vyloučily "frocci lutei",jež zkoušel se zředěnými kyselinami (sírovou, dusičnou, 
solnou a octovou) a zjistil, že při těchto zkouškách vzniká efervescence, to 
znamená, že se v tomto případě uvolňoval kysličník uhličitý. "Jílovité vločky" 
této sloučeniny pak redukoval práškovitým uhlím ve vzduchotěsně uzavřeném 
"tyglíku" a zjistil, že vzniká "obyčejné železo, jež se magnetem přitahuje."92) 
Jeho závěr pak zněl: ve vodě Křížové je obsažena"terra martialis", neboli 
"zemina martialová", ve směsi s nějakou jinou alkalicky reagující látkou, z če
hož je možno vyvodit jen ten závěr, že Zauschner postřehl přítomnost nějaké 
sloučeniny železa v minerální vodě pramene Křížového. Dovedl dále vysoudit 
jen tolik, že ona "terra martialis" je smíšena s jakousi alkalickou látkou, jež 
umožňuje její vzkypění s kyselinami, tedy podle tehdejšího nazírání na charak
ter sloučeniny není látkou jednoduchou, ale směsí několika látek jednodušších. 
Není pochyb o tom, že vydělil z této léčivé vody uhličitan železnatý. 

Druhou sůl v Křížovce obsaženou získal Zauschner po převaření vzorku, 
z nějž již vydělil "jílovité vločky" uhličitanu železnatého. S pomocí filtru od
dělil ze zbylého roztoku ve vodě nerozpustnou sraženinu, bílou látku, reagující 
se všemi kyselinami, jež použil, a to jak se slabými tak i se silnými. Definoval 
lakonicky tuto sloučeninu termínem "terra alcalina" net>oli alkalická zemina, 
rozpustil ji ve zředěné kyselině dusičné a srazil v tomto novém roztoku uhliči
tanem draselným tutéž bílou látku, o níž vyslovil dobovou domněnku, že je 
snad onou alkalickou látkou zeminy martialové, to jest uhličitanu železnatého 
již z původního roztoku vyděleného. Ve skutečnosti Zauschner takto vydělil 
ze zkoumaného roztoku směs dvou uhličitanů, a to uhličitanu vápenatého předevIím 
a uhličitanu hořečnatého za druhé. 

Poté se Zauschner dal do vydělování třetí soli. Pečlivě přefiltrovaný roztok 
nechal ustát "na místě chladném a klidném", a po určité době vznikly na dně 
nádoby krystalky. Zjistil, že tyto krystaly jsou ve vodě dobře rozpustné, na 
jazyku budí nahořklou chuť, při zahřívání se roztékají působením své vlastní 

92) "Ferrum sincerum, quod magnes attrahebat." Zauschnerovy termíny zpravidla 
překládám možným českým adekvátním výrazem. Česká terminologie chemická v 18. století 
neexist~vala, a tudíž při překladu jednotlivých Zauschnerem použitých termínů se nelze opřít 
o tehdejší český pojmový systém chemický. Proto jednotlivé příklady překladu mohou být 
spor~é. I p~esto se domnívám, že tento postup je nanejvýš účelný, protože moderní chemické 
termmologIe nelze naprosto při transkripci Zauschnerových názvů použít. Tudíž český 
překlad, třebas více či méně dokonalý, se stává nutností. 
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krystalické vody, při jejímž odpaření ztrácejí 7112 své celkové váhy. Zauschner 
pak vzal tři libry (1260,1 g) krystalků této soli, vložil je do železného tyglíku, 
který vzduchotěsně uzavřel a zahříval mírným plamenem, při čemž získal v za
chycovači celkem 21 uncí obyčejné vody. Tuto sůl pak zkoušel orientačně 
kyselinami i zásadami a konstatoval, že ani s jedním druhem těchto látek 
nereaguje. Vřadil ji tedy do třídy tak zvaných neutrálních solí a nazval ji 
"acidulární solí tepelskou". Rozpustil ji ve vinném líhu a zjistil, že z tohoto jejího 
roztoku se srážejí opět krystalky téže soli. Dobře věděl, že takto krystalisuje 
ze svého roztoku v alkoholu Glauberova sůl, že takto též krystalisuje ze svého 
roztoku v alkoholu i ledek. 

"Acidulární tepelskou sůl" zkoumal důkladně dále. Rozpustil ji v kyselině 
dusičné, takto vzniklý roztok nechal působit na rtuť a zjistil, že při tom vzniká 
t.zv. turpethum minerale neboli žlutý zásaditý síran rtuťnatý, k jehož vzniku 
rovněž dochází dle Zauschnera působením vodného roztoku vitriolovaného 
tartaru (to jest síranu draselného) na rtuť. Ledek a sůl kamenná dle Zauschnera 
takto nereaguje. Z toho vyvodil závěr, že acidulární sůl tepelská je sl~žena 
"z kyseliny vitriolové" jako prvku, což podle našeho nazírání znamená, že 
určil tuto sůl jako síran. To dále dokazoval tím, že acidulárnÍ sůl tepelská 
nereaguje s kyselinou sírovou. Dále pak tím, že promísil vodný roztok této soli 
s vodným roztokem "stálé alkalické soli" neboli uhličitanu draselného a pozo
roval vznik "jednoduchého vitriolovaného tartaru" neboli síranu draselného. 
Tedy třetí látkou, Zauschnerem vydělenou z minerální vody pramene Křížo
vého, byl síran sodný. 

Zbylý roztok přefiltroval, zahustil a opět uložil ke krystalisaci. Na dně 
nádoby vznikaly drobné krystaly, jež Zauschner jednoznačně určil jako krysta
ly chloridu sodn~ho. Dále zjistil, že tato sůl, podle jeho názoru nesprávně 
nazývaná "muria fontana", v plameni dekrepituje, což správně vyložil půso
bením v krystalech uzavřené vlhkosti. S chloridem sodným pak provedl několik 
dalších zkoušek, aby zjistil, jak sám říká, jeho "afinitní vztahy" k některým 
jiným sloučeninám. Z roztoku uhličitanu draselného v kyselině sírové vyloučil 
krystalický síran draselný (tartarus vitriolatus crystallinus), rozpustil jej v desti
lované vodě a tento roztok smísil s roztokem chloridu sodného ve vodě. Z výsled
ného roztoku pak vykrystalisoval síran sodný, složený podle Zauschnera 
"z vitriolové kyseliny vitríolovaného vinného kamene", vsazené v "alkalickou 
basi pramenné murie". Stejného výsledku dosáhl s roztokem acídulární vitrio
lované soli, s roztokem tepelské soli acídulární. Takto vzniklou sůl Glauberovu 
rozpustil v destilované vodě, vzniklý roztok smísil s vodním roztokem uhličitanu 
draselného, při čemž pozoroval vznik síranu draselného. 

Poslední látku minerální získal Zauschner dokonalým odpařením zby
lého roztoku, jenž musel být až "k suchosti zahuštěn". Vyloučil modravobílou 
látku snadno ve vodě rozpustnou, ostřejší pálivé až urinosní chuti, a hydro
skopickou. Orientačními zkouškami zjistil její alkalickou povahu, a to s pomocí 
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violkového syrupu, z jejích reakcí se všemi solemi kyselé povahy a z její neteč
nosti vůči všem solím zásaditým. Toto zjistiv dále zkoumal, zda je tato sůl 

stálou alkalickou solí vinného kamene" neboli uhličitanem draselným. 
" Musel konstatovat, že na rozdíl od této soli má méně pálivou chuť, že její 
hydroskopické vlastnosti jsou menší. Zjistil, že reaguje se všemi solemi kyseliny 
sírové, s kamenci na příklad, při čemž vznikají krystalky síranu sodného. Tedy 
vyloučil možnost, že by tato sůl mohla být uhličitanem draselným. Poslední 
sůl, z minerální vody pramene Křížového vyloučenou, nazval "stálou minerální 
alkalickou solí", to znamená, že v pořadí pátou solí pramene Křížového je 

uhličitan sodný. 
Závěrem lze tedy říci, že "aqua plus minus limpida, inodora, frigida, 

subsalsa, lenissime ex acido adstringens primum, dein amarescens nonnihil 
et pauxillum lixiviosa"93), tedy minerální voda pramene Křížového obsahuje 
tyto látky: 1. uhličitan železnatý, dále pak 2. směs uhličitanu vápenatého a ho
řečnatého, 3. síran sodný, 4. chlorid sodný a 5. uhličitan sodný.94) Jinými 
slovy, Zauschner s velmi jednoduchými metodami kvalitativního chemického 
rozboru, s pomocí chemické interpretace Hogistonové doby, po několika desíti
letích zcela zvrácené oxydační teorií, s pomocí dnes velmi těžko srozumitel
ného pojmového systému, odpovídajícího Hogistonové hypothese, určil kvali
tativně v přírodním roztoku minerální vody Křížového pramene fY sloučeniny, 
jež podle dnešního nazírání l!)Itvářejí v tomto roztoku ionfY Na+, Mg2+, Ca2+, Fe2+, Cl-, 
HCO- a SO;-. Srovnáme-li tento přepis Zauschnerových výsledků s tím, čeho 
dosáhli chemikové doby pozdější,95) pak zjistíme, že kvalitativní určeníjednotli
vých v této vodě disociovaných sloučenin se proti výsledkům Zauschnerovy 
analysy počalo podstatně měnit až ve třicátých létech devatenáctého století, 
prvně v roce 1837, kdy v ní byly objeveny v nepatrném množství sloučeniny 
manganu, podstatně však až roku 1842, kdy v ní byly objeveny sloučeniny 
strontia, draslíku a soli kyseliny fosforečné. Je samozřejmé, že Zauschner mohl 
z tohoto roztoku vydělit jen ty sloučeniny, jejichž ionty jsou v něm procentuálně 
nejhojněji zastoupeny. 

Je pro Zauschnera a jeho dobu charakteristické, že stále ještě považoval 
vzduch za homogenní jednotlivinu, za inertní nakupení základních částic 
stejné kvality. Hovořil v souladu s názory Boerhaavovými, van Swietenovými 
a Hal1erovými o tom, že obyčejná voda může být jen po určitou mez nasyco
vána "vzduchem rozděleným na své elementy", a dojde-li :k tomu, že voda je 

93) Zauschner: 1. C., str. 81-82. . .... .. 
94) Ibid., str. 139 n: "Quae c~m lta se ha?e~n!, ut ah~er constltuta, expe:lentla ~el?etltls 

vicibus consulta, deprehensa non smt, patet pnnClpla proxlma esse aquae crUClS: 1. Vltr:01um 
martis fugax primum, dein acid? vitriolico spoliatam terram mart.ialem. II. Terram ~lcahnam. 
III. Salem alcalinum fixum aCldularem. IV. Salem neutrum aCldularem. V. Munam fonta
nam. VI. Aquam communem simplicem, quae enumeratorum principiorum nihil suppeditat." 

95) Karel Suchý ve sborníku Mariánské Lázně, přírodní zdroje a jejich léčebný význam, 
Praha 1958, str. 126. 

82 

přesycena těmito "elementy" vzduchu, to znamená částicemi vzduchu, pak 
tyto v bublinkách unikají. Tedy obyčejná voda proto, že je ve styku se vzdu
chem, v sobě nutně obsahuje ono "principium aereum", jinak elementy vzduš
ného "principia", jako neoddělitelnou součást svého chemického složení, a tedy 
eo ipso proto, že v minerální vodě Křížové je obsažena dle Zauschnera "voda 
obyčejná", pak se v ní vyskytuje ono Hogistonické "principium" ze vzduchu 
pocházející, a tedy není nutné uvádět je jako zvláštní složku minerálních vod. 
Tedy ztotožnil kysličník uhličitý se vzduchem vůbec. Ostře pak odmítl názor 
Friedricha Hoffmanna, jenž přisoudil tomuto Zauschnerovu "vzdušnému 
principiu" minerální původ, považuje jej za minerální "spirit", za sloučeninu, 
vznikající mimo atmosféru. Hoffmann navíc považoval tento spirit za thera
peuticky nejúčinnější složku minerálních vod, s čímž Zauschner rovněž nesou
hlasil. Podle Hoffmanna tento minerální spirit "vzdušno-étericko-elastický" 
je obsažen v "kyselém spiritu síry", to znamená v kysličnících tohoto prvku, 
vytvářejících ve spojení s železem také vitrioly neboli sírany železa, o nichž se 
Zauschner domníval, že jsou rovněž obsaženy v minerální vodě pramene 
Křížového jako nestálá sloučenina přecházející v "zeminu martialovou", 
neboli v uhličitan železnatý. Podle Hoffmannaje tento minerální spirit rovněž 
obsažen v neutrálních vitriolických solích, v síranech vůbec, a tedy dle Zausch
nera i v neutrální acidulární soli tepelské. To byla pro Zauschnera fakta, 
která i přes diference ve výkladu provenience vzdušného principia od Hoffman
na převzal, a což mu vytvořilo nové důvody pro to, nepovažovat "vzdušné princi
pium" za součást jím zkoumaných přírodních roztoků. 

Není třeba zvláštního výkladu k tomu, abychom pochopili, že tento výklad 
Zauschnerův je založen na řadě mylných předpokladů, úzce spjatých s Hogisto
nickým nazíráním na povahu plynů. Bylo by závažným omylem předpokládat, 
že oním minerálním spiritem Hoffmannovým neboli vzdušným principiem 
Zauschnerovým je snad kyslík, z toho prostého důvodu, že podle obou je obsa
žen jak v síranech tak i v uhličitanech. O existenci kyslíku a o oxydaci neměl 
v té době ani Zauschner ani jeho vrstevníci nejmenší představu. Empiricky 
dovedl rozeznat kysličník uhličitý, minerální spirit Hoffmannův, a teoreticky 
jej nesprávně uvedl v souvislost s kysličníky síry. Vzduch je dle Zauschnerajen 
Hogistonovou modifikací tohoto "základního vzdušného principia", stejně 

i kysličník sírový je sírovou modifikací tohoto vzdušného principia, jež v čisté 
podobě uniká v podobě bublinek z minerálních vod. Takovéto teoretické vysvět
lení mělo tehdy již velmi negativní vliv na nazírání na povahu plynů a můžeme 
říci, že překáželo dalšímu zkoumání, neboť názor, že vzduch je elementární 
povahy a že jeho základní částice i přes to, že samozřejmě pronikají v rninerální 
látky, jsou vcelku naprosto inertní, dlouho bránil dospět k závěru, že je nutno 
provádět rozbory uzavřených chemických soustav, k závěru, bez jehož realisace 
nemohly metody kvantitativně analytické logicky vyústit, k závěru, bez něhož 
kvalitativní určování plynných sloučenin a prvků bylo nemožné. Tak Zauschne-
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rův výklad perlení kysličníku uhličitého v minerálních vodách konec konců 
dokazuje, že Zauschner stál ve své době pevně na stanovisku flogistonové teorie, 
a odmítal názory, jež domyšleny se mohly dostat s touto teorií do konfliktu, 
názory svého učitele Hoffmanna na kysličník uhličitý jakožto na minerální 
spirit. 

Druhým pramenem, jehož voda "copiosis plus minus amplis scaturginibus 
prorumpit. .. limpida satis, odorem iUi hepatis sulphuris... non absimilem, 
longe lateque circa scaturiginem diffudens, ceterum brevi evanidum frigida, 
saporis ex amaricante leniter lixiviosi, verbis forte non satis determinandi"96), 
a taková byla Zauschnerem analysována, byla voda pramene Mariina, pramenící 
na pokraji slatiniště. Zauschner dospěl k názoru, že v minerální vodě Mariina 
prameneje obsažena "zemina alkalická", "neutrální acidulární sůl", a dále pak 
sirná játra, z nichž uniká "těkavý díl", v důsledku čehož se tato sirná játra 
přetvářejí ve "stálou alkalickou sůl znečistěnou dílem hořlavého"97). Pokusme 
se z rozboru postupu analysy zjistit, jaké sloučeniny odpovídají těmto dobovým 
chemickým názvům. 

První látku, kterou Zauschner vydělil z této minerální vody, nazval ze
minou alkalickou. Získal ji filtrací převařeného vzorku této vody (pracoval 
stejně jako u pramene Křížového se 767 lékařskými mírkami vzorku, to jest 
s 534 librami a 22 loty staročeské zemské váhy). Filtrací oddělil od roztoku na
modralou hmotu, bez chuti a bez zápachu, vtiskující jazyku jen vjem suchosti. 
Podrobil ji orientačním. zkouškám se slabými i silnějšími kyselinami a zjistil její 
zásaditou povahu. A uzavřel, že tato látka je všemi svými vlastnostmi shodná 
s alkalickou zeminou, vydělenou z vody pramene Křížového. Tedy získal opět 
směs dvou uhličitanů, a to 1. uhličitanu vápenatého a hořečnatého, co do množství 
jen čtvrtinu stejné látky, vydělené z Křížovky. 

Dalšími pokusy chtěl Zauschner dokázat, že v minerální vodě pramene 
Mariina jsou obsažena tak zvaná sirná játra, to jest v tomto případě směs 
síranů, thiosíranů a sirníků sodíku. Odpařením roztoku po vydělení oné alka
lické zeminy získal 3 unce 5 drachem a 3 zrna směsi síranů, které pak roztopil 
v tyglíku za nepřístupu vzduchu, a po dokončení celé této operace získal čer
venočernou hmotu sirných jater, skutečnou směs síranů a sirníků sodíku. Zjistil 
dále, že tato sirná játra rozpuštěna v okyselené vodě ponechávají na dně nádoby 
práškovitou usazeninu síry. Z toho usoudil, že jde o zvláštní sloučeninu, tedy 
nikoliv o směs několika sloučenin, minerální vody pramene Mariina. Nedovedl 
ještě postřehnout, že v průběhu těch chemických operací, jimž podrobil po 
odpaření roztoku vzniklou směs síranů, se původní sloučeniny vlivem tepla 

96) Zauschner: c. d., str. 147. 
97) Ibid., str. 166-167: "Id circo aqua mariana scaturiens ex terra alcalina, ex hepate 

sulphuris suae indolis, ex sale neutro acidulari ... , et aqua communi simplici proxime com
ponitur adeo: ut evanescere portione volatili supersit de hepate sulphuris sal alcalinus fixus 
portione inflammabili mistus ad saponis indolem accedens." 
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částečně přeměnily na sloučeniny jiné. Dále pak byl v omyl uveden hned při 
popisu vzorku zápachem ze slatiniště unikajícího sirovodíku, vznikajícího jako 
produkt humidifikace organických látek, kterýžto "zevní" znak považoval za 
datum o existenci zvláštní látky, obsaženéjak v minerální vodě pramene Marii
na, tak i ve slatině. 

Pak se Zauschner znovu vrátil k roztoku, jenž zbyl po vydělení oné alka
lické zeminy, zahustil jej za varu a nechal ustát na místě chladném a klidném. 
Zkoumal vzniklé krystalky a zjistil, že se všemi svými vlastnostmi, i tvarem, 
podobají krystalkům acidulární soli neutrální pramene Křížového, tedy že jsou 
krystaly 2. síranu sodného. 

Poslední solí, kterou Zauschner vydělil z minerální vody Mariina pramene, 
byl 3. uhličitan sodný, určený podobně jako stejná sůl Křížovky. Zauschner však 
zjistil, že tato sůl není chemicky čistá, nýbrž že je jí přimísena nějaká jiná, 
"hořlavá látka", a to zřejmě nějaká sloučenina síry, neboť při jejím roztavení 
za nepřístupu vzduchu Zauschner postihl zápach sirných jater, vlastní směsi 
sirníků a síranů alkalických kovů. Polemisoval při tom s možnou námitkou, 
že příčinou tohoto jevu by mohl být síran sodný, nedokonale vydělený před
cházející krystalisací, a připomněl, opřev se opět o domněnku Hoffmannovu, 
podle níž minerální vody mohou obsahovat tak zvaná hepar sulphuris, že 
Mariin pramen vyvěrá ze země poblíž slatiniště, v němž se tvořil sirovodík, 
jehož zápach měl být podle Zauschnera zápachem sirnýchjater. Tento Zausch
nerův omyl vznikl jako důsledek toho, že svou analysu považoval za úplnou, 
a tedy nepředpokládal existenci jiných solí v minerálních vodách, než těch, 
které se mu podařilo vydělit. Proto uvedl v souvislost sirná játra se "stálou 
alkalickou solí",jíž může být jen uhličitan sodný, tím, že zápach po sirovodíku 
vyložil předpokládanou existencí sirných jater ve zkoumané minerální vodě, 
a uhličitan sodný považoval za produkt rozkladu těchto sirných jater. Ve sku
tečnosti však nakonec vydělil nejen sloučeninu, která vznikla z iontů Na+ a 
HCO~, ale všechny ostatní zbylé součásti, a tedy i další nevydělené sírany. 
Tyto sírany se pak při zahřívání redukovaly a příznakem této redukce byl 
vznik zápachu sirných jater, který neměl původ v tom, že by sirná játra byla 
přímo obsažena v přírodních roztocích minerálních vod. Omyl Zauschnérův 
lze dále vyložit i tím, že neměl dostatek zkušeností s tehdejšími metodami 
metodami kvalitativního určování jednotlivých minerálních sloučenin. Své 
chemické vědomosti čerpal většinou z lékařských spisů, a protože nositelem 
nejprogresivnějších metod tehdejšího vývoje v chemii se již stala chemie anor
ganická, chemie, spojená velmi úzce s hutnictvím a se vznikajícím průmyslem 
chemickým, pak se Zauschner v mnohých otázkách nemohl dostat na niveau 
tehdejšího vývoje vědy, i když nemůžeme nepřiznat, že jeho rozbor minerál
ních vod byl na svou dobu a vzhledem k tomu, že jím vstupoval na dráhu 
vědeckého bádání, vskutku velmi vyspělý. 

Posledním pramenem, jehož vody Zauschner analysoval, byl pramen 
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Ambrožův, obsahující železnatou kyselku salinicko-zemitou. 98) Orientačními 
zkouškami jednotlivými kyselinami, oleem vinného kamene, žíravým subli
movaným merkuriem a violkovým syrupem ji definoval jako vodu alkalickou 
a začal zjišťovat, které soli jí tento obecný charakter vtiskují. Po převážení 
celého vzorku o objemu 767 lékařských mírek a o váze 535 staročeských zem
ských liber a 19,5 lotu oddělil z něj filtrací popelovitou nažloutlou látku, kte
rá reagovala se všemi kyselinami, kterou pak roztopil ve vzduchotěsně uzav
řeném tyglíku, a zjistil, že získal "ferrum sincerum". Z efervescence usoudil, 
že získal směs jílovitého okru a nějaké alkalické zeminy, předpokládaje, že 
s kyselinami takto eferveskují jen látky alkalické povahy. S největší pravděpo
dobností získal i tu 1. uhličitan železnatý. 

Druhou solí kyselky Ambrožova pramene byl 2. síran sodný, který Zausch
ner určil tak, že porovnával jednotlivé její znaky, tedy i tvar, se znaky stejné 
soli pramene Křížového. A po úplném odpaření zbylého roztoku získal po
pelavě bílou látku, "sal alcalinus fixus nativus" neboli 3. uhličitan sodnÝ. 

Tedy z výsledků Zauschnerových rozborů je zřejmé, že z přírodních 
roztoků minerálních vod získal soli, jež vznikají Z iontů Na+, Mg2+, Ca2+, Fe2+, 
Cl-, SO!- a HCO;. Tedy zůstaly mu skryty sloučeniny, vznikající z dalších 
iontů ve zkoumaných vodách obsažených, z iontů Cl- ve vodě Mariina pra
mene, z iontů K+, Mn2+, Al3+, CI- a HPO;- ve vodě Ambrožova pramene, 
a z iontů K+, Sr2+, Ba2+, Mn2+, Al3+ a HPO!-ve vodě pramene Křížového. Vět
šina sloučenin tvořená těmito ionty byla známa tehdy jen empiricky, většina 
prvků, jež tyto sloučeniny vytvářejí, nebyla známa vůbec. Tedy Zauschner 
došel ve svém rozboru až tam, kam dojít mohl, jeho analysa posuzovaná dobo
vými kriteriemi byla dokonalá. 

Kdybychom chtěli posuzovat pracovní postup kvalitativního chemického 
rozboru Zauschnerova s postupem dnešním, pak bychom zjistili řadu zásadních 
odlišností. Minerální soli ve vodném roztoku ve stavu kladných a záporných 
iontů dnes určujeme pomocí soustavy analytických reakcí, a proto zpravidla 
analysovaný vzorek převádíme do roztoku a pak reakcemi zjišťujeme přítom
nost jednotlivých iontů. Minerální voda je sama o sobě takovýmto přirozeným 
roztokem, v němž lze přímo reakcemi stanovit přítomné ionty. Zauschner 
však postupoval vzhledem k dnešní praxi obráceně. Nepokoušel se, a ani se 
nemohl pokoušet o to, aby v roztocích, jež zkoumal, přímo stanovil přítomnost 
jednotlivých solí, nýbrž nejprve přistoupil k vydělení jednotlivých solí z těchto 
roztoků, které pak určoval posuzováním jejich vnějšího vzhledu, studiem tak 
zvaných jejich zevních znaků, studiem jejich barvy, rozpustnosti, chuti, krysta
lického tvaru. Snad by se dalo říci, že prvních analytických reakcí použil při 
tak zvaných orientačních zkouškách, avšak podobně jako Boyle byl velmi opatr-

9~) Zr:u~c~ner: 1. .c.! str. 168,. popisuje minerální vodu Ambrožova pramene takto: " ... 
aqu~ hmPl~lsslma, fnglda, sapons ex acido adstringentis gratissimi, quem tamen alio delata 
senSlm perdlt." 
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ný při vyvozování konkrétních závěrů. Z orientačních zkoušek vyvozoval jen 
nejobecnější závěry o povaze buď roztoku jako celku nebo jednotlivé soli, nej
obecnější v tom smyslu, že zjišťoval pouze alkaličnost či kyselost studovaného 
chemického-individua či soustavy. Navíc byl velmi skeptický k možnostem 
kvalitativního stanovení určité sloučeniny v roztoku pomocí analytické reakce, 
o čemž nás přesvědčuje i to, s jakou mírou nedůvěry se díval na duběnkový 
nálev jakožto na reagencii, s jejíž pomocí lze zjistit sloučeniny železa v roz
toku.99

) 

Jeho metody vydělování jednotlivých solí z roztoků byly sice velmi jedno
duché, ale přesto prováděny velmi pečlivě. Málo rozpustné soli z.ískával sráže
ním, získanou sloučeninu pak pečlivě čistil promýváním. Sraženmu : roztoku 
odděloval mechanickou filtrací. Získal-li některou sůl z roztoku krystalIsací, pak 
ji pečlivě čistil rekrystalisací. Poslední vydělovaná sloučenina byla získá:á
na úplným odpařením rozpustidla, a tudíž šlo tu zpravidla o směs několIka 
sloučenin, v níž některá z nich převládala. Všechny tyto operace prováděl 
pouze na základě empirických pravidel, odpovídající teorii operace neměl a ani 
mít nemohl. 

Přesto je v Zauschnerových pracovních metodách dílčí novum, s hlediska 
vývoje metod kvalitativně analytických velmi závažné. Chceme-li je plně 
pochopit, pak musíme naznačit jeho nejobecnější názory na látky, jimiž se ve 
svých analysách zabýval, na soli. 

Zauschner podal tuto obecnou definici soli: "Sůlje pevné, hranaté, samo 
přirozeně rozpustné a chutné těleso, těleso, jež může vytvářet krystaly a roz-

v, h' b V h vl '''100) P 'část pouštět se, pokud dnve nevyprc a, a samo o so e ne or ave. rva 
této definice, obsahující čtyři tehdy základní znaky soli, se obsahem zcela 
shoduje s tehdy běžnými definicemi, obsaženými ve spisech, z nichž Zauschner 
čerpal za studentských let své vědomosti lékařské i chemické, v Lékařské fysio
logii Georga Wolfganga Wedella z roku 1680, v Racionálním systematickém 
lékařství Friedricha Hoffmanna, v Lékařské fysiologii Georga Erharda Ham
bergera, v Úvodu k lékopisu Étienna Franc;oise Geoffroye i v Základech fysio
logie Albrechta Hallera. Definice tato je prostým výčtem zevních znaků solí. 
V druhé části své definice pak Zauschner jen rozvádí první její část, a to tím, že 
všeobecně přijaté mínění "sal est corpus angulosum" zkonkrétnil závěrem, 
že sůl může "in crystallos abire". Právě toto rozvedení přivádí k otázce, ne
zabýval-li se Zauschner zevním tvarem solí daleko intensivněji než ti, jejichž 
názorů se při této příležitosti dovolává. Ajestliže "hranatost" ve shodě se svými 
předchůdci považuje za základní znak solí, pak se můžeme ptát, zda tento 
základní znak studoval a zda použil výsledků tohoto studia k vyvození závěrů 
užitečných pro kvalitativni stanovení některých solí. Mohl i při charakteristice 
krystalického tvaru jako podstatného znaku solí studium tohoto znaku odmít-

99) Arnošt Okáč: Analytická chemie kvalitativní, Praha 1956, str. 13n. 
100) Zauschner: 1. c., §: XII!., str. 37-38. 
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nout s poukazem na jeho variabilnost i u solí stálého chemického složení, v níž 
nelze najít obecnější vztahy a zákonitosti. Mohl však také variabilnost tohoto 
znaku spojit s variabilností chemického složení solí tím, že soli určitého che
mického složení přisoudí též určitý krystalický tvar. Kterou cestou se dal? 

Při analyse minerální vody Křížového pramene vydělil Zauschner z to
hoto přírodního roztoku krystalisací značné množství síranu sodného, celkem 
3168,2 g ze vzorku o objemu 767 lékařských mírek. Krystalky této soli pak 
popsal takto: " ... krystaly, které, jsou-li pravidelné, mají uprostřed tvar po
dlouhlého čtyřbokého hranolu, vyrůstajícího z různoběžníkové základny, té
~~ř se blížící kosodél~ému rovnoběžníku od pravoúhlého nepatrně se odchylu
JIClmu; u vrcholu mají tvar čtyřbokého jehlanu, který vyrůstá z téže základny 
a je rovnoběžně k ní zkomolený; od tohoto tvaru se více či méně odchylují 
krystaly nepravidelné. "101) Pro druhou možnou výše naznačenou odpověď 
svědčí v této citaci především ta skutečnost, že Zauschner jasně rozlišil pravi
delné (regulares) a nepravidelné (irregulares) krystaly mirabilitu. Nepravidelné 
krystaly pak považoval za tvary, jež jsou v úzké souvislosti s pravidelnými tím, 
že se shodují se základními znaky tvarů pravidelných, a nepravidelné jsou pro
to, že se jen některými svými specifickými znaky odlišují od pravidelného tva
ru. Z Zauschnerova popisu je zřejmé, že jeho crystalli regulares mirabilitu 
byly čtyřbokým prismatem prvořadým či druhořadým, zakončeným 4 domatic
kými či 4 pyramidálními plochami a pinakoidem. Nutno Zauschnera doplnit 
v tom, že všechny jím verbálně určené plochy krystalu mirabilitu byly plocha
mi tvarů soustavy monoklinické, což Zauschner přirozeně ještě rozeznat ne
mohl. Zjeho výkladuje dále zřejmé, že tento "základní" tvar mirabilitu musel 
určovat snad i s pomocí verbálních popisů jiných autorů, o čemž svědčí jeho 
mikroskopické studium takto definovaného tvaru. Zauschner vytvořil z krystal
ků tak zvané acidulární soli tepelské vodný roztok, nanesl kapičku tohoto 
rozto~u štětečkem na podložní sklíčko mikroskopu, na němž pak mikroskopem 
pozoroval tak zvaný solný nálet.102) Tímto pozorováním utvrdil své závěry, 
Jež získal studiem makrokrystalů síranu sodného, tedy z charakteristické kresby 
náletu činil závěry, nutné ke stanovení základního pravidelného tvaru mira
bili tu, závěry, jichž přímo použil ke kvalitativními určování této soli. V tomto 
případě postupoval Zauschner podobně jako ruský učenec Tobias Lowitz 
(1757-1804) v devadesátých létech osvícenského století, který to, co u Zausch
nera nalézáme jako jednotlivinu, rozpracoval v celý systém, v metodu kva
litativního určování solí srovnáváním jejich krystalického tvaru s charakteris-

101) Zausch~r: 1. c:, §. XX~IV, str. 101: "Crystalli in patena terrea nascebatur (sic!), 
quae regu1ares l~ medlO sunt prrsma tetragonum oblongum ex basi trapezia ad parallelo
gramum rhom~Oldeum a rectangulo haud multum recedens proxime accedente ortum: ad 
extrema pyramldas tetragona ex eadem basi procedens et parallele ad eam truncata a qua 
forma plus minus deffectunt irregulares." , 

102) Zauschner: 1.. ~., str. .1~2-103: "Microscopium idem confirmat, dum crystalli aqua 
solutae gutullam p~m~ll~o mmlmam quam possumus vitro imponimus, .illique subjicimus, ut 
nonnullas tamen hmc lllmc partes cubulos referentes interjectas conspicismus." 
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tickou kresbou náletu,lo3) Tedy acidulární sůl tepelská, vydělená Zauschnerem 
z minerální vody dnešního Křížového pramene, byla první anorganickou solí, 
při jejímž studiu byly uplatněny ty názory, s nimiž Lowitz přistoupil ke studiu 
všech solí. 

Závěr tento potvrzuje i Zauschnerovo kvalitativní určení stejné soli, vydě
lené však ze dvou jiných minerálních vod stejného místa, z vod pramenů Mariina 
a Ambrožova. Zauschner určil tuto sůl, vydělenou krystalisací z vody pramene 
Mariina, takto: "Krystaly tyto všemi svými znaky i jednotlivými se shodují 
s neutrální solí acidulární vody pramene Křížového. "104) Podobně pak i síran 
sodný, vydělený z vody pramene Ambrožova: "Znaky ... všemi i jednotlivými 
se shodují s acidulární solí neutrální vody Křížové, takže po zásluze se tvrdí, 
že neutrální sůl zde vydělená z vody Ambrožovy táž jest jako sůl acidulární 
vody Křížové. "105) Tedy srovnáváním znaků krystalků téže soli různé proveni
ence dospěl k závěru, že se shodují "characteribus omnibus et singulis," všemi 
znaky, i znakem tak významným, jakým byl jejich pravidelný krystalický tvar, 
jehož základní znaky u mirabilitu určil i s pomocí mikroskopu. Proto nenadsa
díme, řekneme-li, že Zauschner poutil v chemické analyse, ukončené buď v posledních 
tfech měsících roku 1765 nebo v prvních měsících roku následujícího, výsledků mikrosko
pického pozorování solného náletu síranu sodného ke kvalitativnímu určování této soli 
vůbec.I06) _ 

Srovnáme-li toto Zauschnerovo novum ve vývoji chemické analysy v Ce
ch ách s použitím mikroskopu v chemické analyse v měřítku evropském, pak 
zjistíme, že mezi tímto Zauschnerovým počinem a mezi prvním teoretickým 
zdůvodněním i praktickým použitím mikroskopu v chemické analyse, jež jsou 
spojeny s činností Michaila Vasiljeviče LomonosovaI07), dále pak s použitím 
mikroskopu při kvalitativním určování krystalků cukru vyloučených ze šťávy 
cukrové řepy, jež uskutečnil Andreas Sigismund MarggraP08), pak zjistíme, že 
mezi Lomonosovem a Zauschneremje mezidobí asi 21 let, mezi Zauschnerem 
a Marggrafem pak mezidobí asi 18 let. Zauschner však použil mikroskopu 
v chemické analyse jako student, a tedy lze vyslovit domněnku, že se pfidržcl 
těch postupů, které byly vlastní jeho učitelům, čili.lze předpokládat, že na Karlově 
universitě byl již před Zauschnerem mikroskop v chemické analyse použit. 

103) G. G. Lemmlejn-J. V. Cechnovicer: K istorii vozniknovlenija mikrochimičeskogo ana-
liza, v: Archiv istorii nauki i techniki IV, Leningrad 1934, str. 365 n. 

104) Zauschner: l. c., §. LX, str. 159-160. 
106) Zauschner: l. C., §. LXXIII, str. 177. 
106) Vzorky minerálních vod odebíral Zausch~er 25. z~ří <; 11. října 1 ~65; Za př<;dpo.k~a

du, že prováděl ihned rozbory, by ~auschnerova mlkroskoplcka P?zoroyám ~aletu m~rabll~t~ 
bylo nutno datovat říjnem nebo lIstopadem tohoto roku. Je mozné, ze nejprve. solI vydel.l1 
a pak, v Praze, je zkoumal. Tím se nám časové rozmezí Zauschnerova pOUŽItí posunuje 
o 3 měsíce, tedy na prosinec 1765 a leden a únor 1766. . 

10') S. L. Sobol': Istorija mikroskopa i mikrosko~iče~kich i~sledovanij v Rossii 'Y XVI~I 
veke, Moskva-Leningrad 1949; str. 1 ?3n. Podl<;.f1ensutkzna vzm~la Lo~onosova DIssertabo 
de actione menstruorum chymlcorum m genereJlZ v roce 1744; VIZ Sobol: c .. d., str. 179. 

108) Andreas Sigismund Marggraf: Chymische Versuche, Ostwalds Klasslker der exacten 
Wissenschaften No 159, Leipzig 1907. Viz též Meyer: c. d., str. 104. 
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Zauschner dále mohl znát Marggrafův spisek o získávání cukru ze šťávy 
cukrové řepy, protože spisy Marggrafovy byly u nás dobře známy a sám 
Zauschner je rovněž dobře znal. Konečně ani Lomonosova Dissertatio de actio
ne menstruorum chymicorum in genere z roku 1747, dosvědčující, že její autor 
mikroskopu jako pomooného přístroje chemické analysy často používal, pro
kazatelně u nás známá až roku 1772 v okruhu učitelů štiavnické hornické aka
demie, nemusela již dříve uniknout pozornosti našich učenců, neboť Nové 
komentáře petrohradské akademie věd, v nichž byla roku 1750 otištěna, byly 
u nás dobře známy, o čemž nás přesvědčují fondy tehdejších šlechtických 
knihoven. Tedy toto Zauschnerovo použití mikroskopu v chemické analyse 
nemusí být produktem jeho tvůrčího přístupu k metodám chemické analysy. 

Závěrem je možno říci, že Zauschner buď na konci roku 1765 nebo po
čátkem roku následujícího použil mikroskopu v chemické analyse jako pomoc
ného prostředku při kvalitativním určování mirabilitu, vyděleného z minerál
ních vod tří pramenů později mariánskolázeňských. Vycházel z názoru, že 
krystalický tvar je jedním ze základních znaků "těles" solí, a proto se pokoušel 
nalézt základní krystalický tvar mirabilitu. jakožto důležitý pomocný znak 
kvalitativního určování této soli a při jeho hledání použil mikroskopu. Získal 
tím data, jež podle jeho soudu napomohla identifikovat nejen krystalky mira
bilitu vydělené z minerální vody pramene Křížového, ale i stejnou sůl, vyděle
nou z pramene Ambrožova a Mariina. V těchto všech faktech se jasně odráží 
vzrůstající úroveň vědecké práce na Karlově universitě v šedesátých létech 
osmnáctého století v oblasti chemického výzkumu nerostných jedinců.109) 

Kvalitativní určení solí, obsažených v minerálních vodách dnešních Ma
riánských Lázní, jehož výsledky byly jistě i přes všechny nedostatky jak analy
tických metod, tak i teoretických premis výkladu značným pokrokem ve vědění 
o léčivých pramenech západočeských, nebylo jediným cílem Zauschnerova 
vědeckého úsilí. Druhým jeho cílem, jak již bylo řečeno, bylo kvantitativní 
stanovení obsahu jednotlivých kvalitativně určených solí v těchto minerálních 
vodách. Zauschner zaznamenal ve svém pojednání řadu údajů o množství 
vydělených solí, a není snadné najít za jeho údaji čísla, která by nám ukázala, 
jaké množství jakých pevných částic bylo tehdy v těchto minerálních vodách 
obsaženo. Pokusme se dojít k určitým závěrům o výsledcích kvantitativního 
zkoumání Zauschnerova. 

Přepočet Zauschnerových údajů je obtížný, avšak dovoluje dospět k vý
sledkům poměrně přesným. Zauschner totiž neudává jen celkovou váhu vydě
lených solí z celého vzorku, definovaného objemem 767 lékařských mírek, ale 
udává i váhu jednotlivých solí, obsažených v jeho objemové jednotce, a váhu 
solí,obsážených v jedné staročeské libře minerální vody. I když jeho přepočet 
nemusí být přesný, přece nejspolehlivěji můžeme určit přesnost Zauschnerovy 

.109) Viz můj článek Zauschnerovo použití mikroskopu v chemické analyse Zprávy 
komIse pro dějiny přírodnich, -lékařských a technických věd ČSAV 1961, č. 6, str: 17-20. 
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analysy právě z údajů posledních, z údajů množství solí, vydělených ze staro
české libry, jejíž váhu známe daleko přesněji než objem a váhu lékařské mírky. 
Jeho výsledky jsou pak vyjádřeny těmito čísly: 

1 

Váha vzorku 513,75 g 

Pramen Křížový I Pramen Mariin I Pramen Ambrožův 

1. 0,03 g 1. 0,31 g 1. 0,36 g 
2. 1,24 g 2. 0,32 g 2. O,29 g 
3. 7,00 g 3. 0,10 g 3. 0,08 g 
4. 0,62 g 
5. 1,16 g 

Celkem 10,05 g 0,73 g 0,73 g 

% 1,9 0,14 0,14 

Pokusíme-li se zjistit, jaké množství pevných součástí vyloučil Zauschner z litru 
jmenovaných vod minerálních, pak přepočtem dojdeme k těmto závěrům: 

Pramen Křížový Pramen Mariin Pramen Ambrožův 

19,23 g 1,28 g 1,28 g 

Uvážíme-li, že Křížovka obsahuje dnes na litr 11,6 g až 13,7 g pevných 
součástí, pak Zauschnerův výsledek by znamenal, že mineralisace této vody 
byla koncem roku 1765 vyšší než dnes. Ambrožka obsahuje 3 g až 4,5 g 
pevných součástí na litr, to znamená, že v době, kdy Zauschner prováděl 
analysy, by její mineralisace musela být značně nižší. Totéž lze říci o prosté 
kyselce pramene Mariina. Tyto závěry však nelze z Zauschnerových dat 
vyvodit. Lze říci jen to, že Zauschnerovo kvantitativní určení solí bylo 
nespolehlivé, že bylo slabinou jeho rozboru. Bylo ovlivněno nesprávnou 
metodikou pokusu (pracoval s obrovitými vzorky), nepřesným vážením, i tím, 
že analysy prováděl v nelaboratorních podmínkách přímo na místě vývěru 
pramenů. Nepřesné výsledky rozboru jsou dány také tím, že Zauschner 
se v metodách kvantitativního určování chemických látek nedostal nad 
Hoffmanna. Jsou nesporně dokladem toho, že vydělování solí z přírodních 
roztoků sloužilo Zauschnerovi v prvé řadě k jejich kvalitativnímu určování, 
a teprve pak ke stanovení jejich váhy. Kvantitativní určování bylo u Zausch
nera stále ještě ve stínu určování kvalitativního. 

Zauschner nedovedl ani teoreticky vystihnout důsledky aktuálních spo
lečenských požadavků ve vztahu k metodice chemické práce, které tkvěly 
v tom, že v souladu s prvními soustavnými snahami o budování zdravotnických 
institucí bylo možno dostat vědecký výzkum v oblasti chemie na potřebnou 
úroveň jen tím, že chemie jako celek musela zdokonalit své metody na základě 
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metod. fys,iky a ~ tohoto spojení vytvořit systematické základy kvantitativně 
analyt1cke chemie. Zauschner naopak vedl mezi chemií a fysikou J' asnou dělí ' 
v , Ch 'k 'd' Cl caru. eml ma le Zauschnera konat pokusy a pozorovat ale nemá s ~ 

k v • k ' e 
p~ ouset ~eoretlc y vykládat to, co bylo pokusem zjištěno, to, co bylo pozoro-
vano. FysIk má zase vykládat chemické jevy teoreticky, avšak jeho metody 
nemohou př~spět ničín: c~emi~ovi, konají:ír~lU pokusy. Chemik pozoruje, jak 
~ t~n:u kter:m~ c~en;lc~emu Jevu ~och~zI, Jaké jsou jeho výchozí podmínky, 
Jaky J.eho prubeh, Jake vysledky. Fysik ma pouze vykládat nejobecnější příčiny 
che~lllckých pokusů, má je obecně vykládat, aniž by je konkrétně studoval. 
Fyslc~. Zauschner vymezil pouze oblast nejvšeobecnějších výkladů příčinnosti 
chemn pak pouze oblast ryzí empirie. Tím vzniká u Zauschnera v chemii zře~ 
telná hráz mezi teorií a praxí.HO) K tomu, aby Zauschner začal vědomě 
upla:ň~vat v~sledk! fysik~ i. v meto.dice chemického pokusu, bylo třeba, aby 
k pra.Cl ~heml~~ pns:oupIl Jako .fyslk, aby dovolil fysice proniknout na pole 
~he::nI~ke em~Irl,e, ~oz by pro ~ěJ muselo znamenat provádění pokusů s uzav
r;nyml chemlckymI soust~vamI, pozorovat a vysvětlovat váhové změny uvnitř 
techto soustav, zkoumat plm fysik průběhy chemických reakcí v takových 
podmínkách, které by umožnily relativně nejpřesnější měření. A bezradnost 
s lllZ Zauschner odmítl usilovat o empirické poznání v minerálních vodách 
obsa~eného ky:lič?íku u~ličitého, be::výhradně se přikloniv ke starému pojetí 
?l!~u a odvolavaJe se pn tom na nereš'enost problému, svědčí o tom, že měl 
jeste d~leko k tomu, aby se dal do chemického výzkumu důsledně kvantitativně 
analytlckéh~. ~o. ~yl~ zákl~dní ?říčina nepřesností výsledků jeho rozboru. 
:edy kvantltatlvlstlcka hlediska Jeho analysy se v ničem neliší od hledisek 
tech, na něž navazo;al:.A to by.lo má!ojiž v době, kdy plně zrály předpoklady pro 
novou etapu ve vyvoJ1 chemie. Nlcolas Joseph Jacquin v Banské Štiavnici 
v roce 1769 dovedl již precisně měřit při svých pokusech. V téže době zahajoval 

. 110) To~o pojetí plyne .z ř~dy Zauschn.erových formulací. Uveďme jednu z nich: Ne 
qu~s roget hlC a me: q~ae Slt VIS l~la, qua eJ~~odi corJ?ora secum invicem in corpus u';;um 
ablre co~a~tur: Hoc emm non m~l, se~ Physlcl.est officll explicare; an nimirum vis illa haec 
con.ans Slt mtrmseca, nec ne? Cara Id Chemlcus et Medicus suum sibi praefixum ot t 
obtm~re finem. Ad. effec!Um chem~cum et medicum parum conferet: sive cohaesio (attraťtio:::e 
rePhulsl?neve pr? dlstantIarum v:anetat~) ~ascatur ex viril;>us intrinsecis, sive extrinsecis, modo 
co aeslO haec mter corpora smgulana m usum chemlcum et medicum fi' '. 
comprobet M t '" en expenentIa . 1:!I' u uo e?que ?exu mtlmo COl!e su!phur cum sale alcalino fixo expertus novit 
Chemlcus, lsto~~e medlO deslderatum ex antlmomo crudo separari. Hunc adeptus non habet 
9uo~ ultra solhCltus quaerat: an sulphur c.um sale alcalino fixo in unum concreverit per vi~ 
mtn:r:secam aut ~xtnnseca~, 'per attr~ctIonem,. rep~lsionem, vel aliter quomodocun ue? 
Medlc~s ex Chemla pra~no".lt m c?rpons humam partlbus firmis cohaesionem ceteris padbus 
~eterm~nata aqua~, <?lel, almsve ~nter ellementa terrestria interpositorum quantitate poni 
etermma~am, vananque hac vanata .. D~~ it~qu~ in corporis humani vivis partibus firmis 

p~r cohaeslOnem (relate ad naturalem md;vldm hUJus nec alius symmetriam) nunc ma'orem 
ml?Oremque, .morbo. I?r~esente fact?, ex SlgnO pathognomico definit Medicus, quid a~sit ex 
fUJďsce gen.ens reqm~ltls ad cohaeslOn.em naturalem, aut adsit praeter ea cohaesionem hanc 
ae. ens, 9.md9.ue p!omde addendum Slt, aut demendum, ut cohaesio naturalis restituatur si 

fien pOSSlt; hlS actIs munere suo perfunctus est adeo ut nihil sit quod ei t M d' ' 
agendum re t t F' ." u e lCO porro . se. mem suum consecutus, qmd ultra progrederetur ni Physici munus iam 
susclperet?" 1. c., str. 14-15. ' 
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Lavoisier svá zkoumání, vedoucí pnmocare k protiflogistonové interpretaci 
chemických jevů. A Michail V. Lomonosov v té době již dovedl důsledně uplat
ňovat metodiku fysikálního výzkumu při zkoumání chemickýchjevů. Zauschner 
ve své prvé práci nedovedl odrazit tyto nové dílčí kvality ve vývoji chemie a tedy 
jeho první práce v sobě obsahuje vše to, čeho bylo třeba, aby v době pozdější 
mohl zaujmout negativní stanovisko k tomu nejpokrokovějšímu, k čemu dospěla 
chemie na konci osmnáctého století. 

Největším přínosem Zauschnerovy disertace byla tedy pregeologická 
charakteristika lokality vývěru minerálních vod a jeho kvalitativní analysa. 
Nedostatkem, v té době již závažným, byla nepřipravenost prosazovat prvky 
kvantitativní analysy, a z tohoto hlediska ustrnul Zauschner na úrovni lékařské 
chemie poloviny osmnáctého století. 

Zauschnerova disertace měla v době svého vzniku i přes své negativní 
stránky nemalý význam. Byla dosud nejdůkladnější monografií, jíž odpověděla 
česká chemie na konkrétní problémy společenské praxe, prosazující se prostřed
nictvím snahy osvícenského státu o podpoření soupisu a průzkumu léčivých 
vod, vedoucí v konečné fázi k soustavnějšímu využití minerálních pramenů 
pro lékařské účely. Odrážela úroveň výuky přírodovědeckých oborů na lékař
ské fakultě University Karlovy a tím dosvědčovala nejen nadání posluchače, 
ale i vědeckou a pedagogickou vyspělost jejích učitelů, kteří dovedli svého žáka 
připravit tak, aby hned na počátku své vědecké dráhy podal cenný vklad 
v průzkum české přírody. Disertace Zauschnerova měla význam i proto, že po 
studii Scrinciově byla dalším spisem, který poskytoval zainteresované vědecké 
veřejnosti možnost důkladněji se seznámit s prameny, základem to významných 
příštích našich lázní. I na základě jejího obsahu byly tyto prameny registrovány 
téměř ve všech soupisech minerálních vod, jež byly vydány v dalších desítiletích, 
čímž se takto nepřímo zvyšoval zájem společnosti té doby na léčebném využití 
těchto vod, a tedy od ní vede cesta k Janu Josefu Nehrovi, skutečnému lékař
skému tvůrci a zakladateli Mariánských Lázní. 

ZÁVĚR 

V souvislosti se snahami rozvinout budování zdravotnických institucí se 
v prvých desítiletích druhé poloviny osmnáctého století v našich zemích a v ce
lém Rakousku prudce rozvíjí společenský zájem o léčivé vody, projevující se 
v úsilí osvícenské tereziánské vlády podpořit soupis minerálních pramenů 
a zajistit - a to i materiálně - jejich chemický výzkum. Proto nastává nová 
epocha i v dějinách úšovických pramenů na panství tepelských premonstrátů, 
pramenů, kol nichž vyrostly počátkem následujícího století Mariánské Lázně. 
Dřívější doba je poznamenána pokusy o přímé využití těchto léčivých pramenů 
jak pro účely therapeutické tak i pro dobývání některých minerálních solí, jež 
tyto vody vynášejí na povrch země. Konec padesátých a prvá polovina šede-
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sátých let je poznamenána úsilím vědecky stanovit jednotlivé minerální složky 
těchto v~d a ~rči; ?~edpokl,ádan~)ejich léčivé účinky. Zveřejnění výsledků 
to~oto vedeckeho uSlh pak dale zvysIlo společenský zájem o využití těchto vod. 
Tlm se.atevřel~ n?vvá et~~a -: dějinác~ úšovických pramenů, etapa přímé přípra
vy vzmku nove lecebne mstltuce v zapadních Čechách, etapa přípravy vzniku 
Mariánských Lázní. 

, Nejvýzna;nnějším produktem tohoto vědeckého úsilí po poznání úšovic
kych pramenu byla v Praze roku 1766 tiskem vydaná doktorská disertace 
absolventa lékařské fakulty Karlovy university Jana Křtitele Josefa Zauschne
ra (1737-1799) De elementis et viribus medicis trium aquarum Teplensium. 
Byla napsána nezávisle na výsledcích prvého vědeckého pojednání o úšovic
~ých pramenech: jež v~da.l roku 1760 profesor lékařské fakulty Karlovy univer
SIty Jan Antomn SermcI (1697-1773) pod názvem Tractatus de fontibus 
s~teriisv Toe~lensibu~. Y nejpřínosnější části Zauschnerovy disertace, jež je 
predmetem teto studIe, JSou shrnuty výsledky chemického rozboru minerálních 
vod tří úšovických pramenů, pramene Křížového, Mariina a Ambrožova. 

K rozboru ~inerálních vod tří jmenovaných pramenů přistoupil Zausch
ner do~~nale ph~:aven. Podstatný podíl na tom měl profesor lékařské fakulty 
Jan Krt~tel, Boh.ac. v Výsledky Zauschnerovy disertace jsou skvělým důkazem 
pedagoglckych 1 vedeckých vlastností tohoto předního evropského učence 
osmnáctého věku. ' 

v V disertaci citoval Zauschner spisy celkem 51 lékařů á chemiků. Znal 
r~du v~z~amných lékařských spisů sedmnáctého století. Znal spisy Jana J ese
ma, ~Ilh~ma Harveye a iatromechaniků italských (Gian-Alfonse Borel1iho) 
a anghckych. Velkou pozornost věnoval výsledkům vědecké práce Albrechta 
H~llera (1708-1777). Zásadní význam pro Zauschnerovu erudici měly práce 
nejvýznačnějšího představitele osvícenských lékařských věd Hermanna Boer
haava (1668-1738) a jeho žáků, mezi nimi pak spisy v Rakousku působících 
Gerharda -:an Swiet~na (1700-1772) a Antona de Haena (1704-1776). 
EncyklopedIcké chemIcké vědomosti si Zauschner rozšiřoval studiem Boerhaa
v0:'Y učebnice chemie, v metodice analysy minerálních vod se přidržel druhého 
nejvýznamnějšího představitele osvícenských lékařských věd Friedricha Hoff
manna (1660-1742). V teorii i metodice chemického zkoumání se Zauschner 
přiklonil ~ osvícenské lékařské a farmaceutické chemii, při čemž jen málo 
pozornostI věnoval anorganické chemii minerální,jež stanula v čele chemického 
pokroku již na konci padesátých let osvícenského století. Zauschnerova orien
tace na Boerhaavea a zvláště pak v metodice chemického rozboru přírodních 
minerálních roztoků na Friedricha Hoffmanna mohla být maximálně užitečná 
jen při zjišťování kvalit v léčivých vodách obsažených solí. 

U Zauschneraje nové to, že si povšiml jako jeden z prvních i geologických 
podnúnek vývěru zkoumaných minerálních vod. V provádění vlastní kvalita
tivní analysy je u Zauschnera významné to, že při určování síranu sodného se 
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opřelo prohloubené poznání tvarů krystalků této soli, jakož dosáhl s pomocí 
mikroskopu. V Zauschnerově disertaci máme tak v českých poměrech zazna
menáno po prvé použití mikroskopu jako pomocného přístroje v kvalitativním 
rozboru, což nás přivádí k domněnce, že mikroskop mohl být použit již v che
mické práci Zauschnerových učitelů. 

Ze 767 lékařských mírek minerální vody pramene Křížového vydělil 
Zauschner celkem 5 solí: uhličitan železnatý, směs uhličitanu vápenatého a ho
řečnatého, síran sodný, chlorid sodný a uhličitan sodný; nedovedl vydělit ty 
sloučeniny, jež disociovány v tomto roztoku vytvářejí ionty K+, Mn2:, AJ3+ 
a HP02-. Ze stejného objemu minerální vody pramene Mariina pak vydělil 
směs uhličitanu vápenatého a hořečnatého, síran sodný a uhličitan sodný; 
nedovedl vydělit soli, jenž v tomto roztoku vytvářejí ionty Cl-o Ze vzorku o stej
ném objemu minerální vody pramene Ambrožova pak vydělil uhličitan želez
natý, síran sodný a uhličitan sodný, avšak nedovedl vydělit sloučeniny, jež 
v tomto roztoku disociovány vytvářejí ionty K+, Mn2+, AI3+, CI- a HPO!-. 
Tyto výsledky Zauschnerovy analysy je nutno považovat za zdařilé. Výsledky 
Zauschnerovy kvantitativní analysy nebyly zdařilé. Z minerální vody pramene 
Křížového vydělil ze vzorku o váze 513,75 g jen 10,05 g pevných součástí, ze 
vzorku o stejné váze vody pramene Mariina jen 0;73 g, z pramene Ambrožova 
rovněž jen 0,73 g ze vzorku o stejné váze. Základním cílem jeho rozboru bylo 
zjistit kvalitu obsažených solí. Kvantitativní analysu nedovedl přesně pro
vádět. 

Zauschnerova chemická analysa jako celek nemohla být plně rozvinuta 
proto, že Zauschner odmítl spojovat výsledky tehdejší fysiky s metodami che
mické analysy. Podle něj má fysik pouze na obecně teoretickém podkladě 
vysvětlovat nejobecnější chemické jevy, kdežto chemik se má pouze empiricky 
zabývat zkoumáním minerálních jedinců. Tím vědomě oddělil fysikální teorii 
i praxi od chemické empirie, což bylo závažnou překážkou jak rozvoje kon
krétních analytických chemických metod tak i zábranou dalšího rozvíjení che
mické teorie. 

Zauschner dále vycházel z nesprávného fiogistonického chápání vzduchu 
jako jednoduché látky vcelku inertní k chemickým reakcím, což mu zabránilo 
důsledně pracovat v chemickém analyse s uzavřenými soustavami látek. Prot.a 
se jeho kvantitativní analysa musela zastavit na půli cesty. Přesto však kvantI
tativní zkoumání minerálních roztoků bylo u Zauschnera pokrokem, který 
nám ukazuje, že tehdejší chemie byla již připravena ke kupení takových po
znatků, na jejichž základě bylo možno otřást a vyvrátit tehdy ještě převládající 
chemickou teorii, teorii fiogistonu. Nedostatky chemického rozboru, které 
Zauschner nedokázal za celou svou vědeckou dráhu odstranit, se na sklonku 
jeho života musely v plné síle projevit v tom, že se postavil na obranu teoretic
kých principů fl.ogistonové chemie proti Lavoisierovu systému oxydační che
mIe. 
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Výsledky Zauschnerova chemického výzkumu povzbudily růst společen
ského záj:.nu o minerální prameny úšovické tak, že můžeme říci, že od Zau

schnera vede přímá cesta k lékařskému zakladateli Mariánských Lázní k Janu 
Josefu Nehrovi (1757-1820). ' 

I13 I1CTOPI1I1 I1HTEPECA HAYKI1 K lJEIIICKOtI I1PI1PO,ll;E B KAP.i\OBOM 
YHI1BEPCI1TETE B 18-0M BEKE 

AHa!\H3 yIIIOBH~KIIX MHHepa!\bHblX BO,ll;, rrpOH3Be,ll;eHHbIH 1Ja yIIIHepoM 

Hocurft r ay6eJlbm 

Pe3IOMe 

Tpy,n; faH6eAňTa rrocBHJ,geH aHaAR3y ,n;OKTOpCKOH ,n;RccepTa:g;IIH: I;IBaHa 
KpecTRTeAH l;JayI~IHepa (1737-1799) De elementis et viribus medicis trimn 
aquarum Tep1ensmm, B KOTOpOH l;JayllIHep, CTaBIIIIIH BrrOCAe,n;CTBRR BňI,n;aIO
J,gIlMCH rrpopeccopoM rrpa)KCKOrO Me,n;R:g;IlHCKoro paKyAňTeTa, rro,n;ňITO)KRA 
pe3yAňTaTňI XIIMRqeCKOrO aHaAll3a MIIHepaAňHňlx BO,n; Tpex ylllOBR:g;KIIX RCTOq
HIIKOB, Haxo,n;HJ,gIlXCH BO BAa,n;eHRll TerreAňCKRX rrpeMoHcTpaToB. tha ,n;llccepTa
:g;IlH, R3,n;aHHaH B rreqaTR B 1766 ro,n;y II HarrllcaHHaH He3aBllCIIMO OT pe3yAňTaToB 
rrepBoro HayqHOrO Tpy,n;a 06 ylllOBll:g;KIIX RCTOqHIIKaX, orry6ARKoBaHHoro B 1760 
rrpopeccopoM Me,n;Il:g;IlHCKoro paKyAňTeTa JlHOM AHTOHIIHOM CKpRH:g;1l (1697-
1773) HBAHeTCH BňI,n;aIOJ,gIlMCH BKAa,n;OM B HayqHOe yCIIARe RCCAe,n;OBaHIIH Mll
HepaAňHňlx BO,n;, cOrrpOBO)K,n;aBllleeCJI BO BTOpOH rrOAOBIIHe 18-ro BeKa rrOBOAllleH
HňIMIIHTepeCC:M 06J,geCTBaK Aeqe6HňIM Bo,n;aM, Kor,n;a, oco6eHHO B KOH:g;e rrHTR,n;eCH
TňIX RB rrepBOR rrOAOBIIHe llleCTR,n;eCHTňIX ro,n;OB, BCTpeqaeMCH C HayqHňIMll rrOrrňIT
Ka~R OTKpňITň OT,n;eAňHňle MIIHepaAňHňIe CAaraeMňle R orrpe,n;eARTň Aeqe6HOe 
,n;eRCTBRH RCTOqHIIKOB Haxo,n;HJ,gIlXCH B RMeHRR TerreAňCKoro MOHaCTňIpH. 

l;JaylllHep rrpllcTyrrllA K aHaAR3y 3TRX MIIHepaAňHňIX BO,n; Boopy)KeHHňIH 
3aMeqaTe,:"-ňHňIMll 3HaHIIHMR 60Aee cTapoH R cOBpeMeHHOH Me,n;R:g;IlHcKOH R Xll
MllqeCKOR ARTepaTypňI (3TOT'Kpyr030p 3HaHIIH aBTop rrpRrrllcňIBaeT rre,n;arorR
qeCKRM crroco6H~CTHM yqRTeAH ]JaylllHepa, rrpopeccopa JlHa KpecTRTeAH 
Boraqe). B CBoeR pa60Te OH :g;IlTRpyeT rrpmI3Be,n;eHIIH EceHRH BRAllaMca 
fapBeH, aHrARHCKIIX R RTaAňaHCKRX HTpOMexaHIIKOB. 3HaqllTeAňH~e BHIIMaHlle 
rrOCBHTRA pa60TaM AAň6pexTa faAAepa' (1708-1777) R Tpy,n;aM caMoro BňI,n;a
IOJ,gerOCH rrpe,n;cTaBRTeAH Me,n;R:g;IlHCKIIX HayK rrepRo,n;a rrpocBeJ,geHllJI fepMaHa 
Boepraya (1668-1738) R ero yqeHIIKOB B ABCTpRR (BaH CBllcTeH AHToH,n;e 
feH); B MeTo,n;IlKe aHaAR3a MRHepaAňHňIx BO,n; OH rrpR,n;ep)KIIBaACJI pe3YAňTaTOB 
<I>p~,n;pllxa foppMaHa (1660-1742), a TaK}Ke rrpocBeJ,geHqeCKOH R Me,n;Il:g;RH
CKOR XIIMRR. 

OpReHTa:g;IlH l;JaylllHepa Ha Boepraya, a oco6eHHo ero opReHTa:g;IlH B Me
To,n;RKe XIIMRqeCKOrO aHaAR3a eCTeCTBeHHňIX paCTBopOB Ha <I>pll,n;pRxa foppMa
Ha MorAa 6ňITň MaKCRMaAňHO rrOAe3HOH ARlllň rrpR orrpe,n;eAeHIIR KaqeCTBa COAeH 
co,n;ep)KIIMňIX B Aeqe6HňIX Bo,n;ax. ' , 

HOBňIM Y l;JaylllHepa JIBAHeTCJI TO, qTO OH O,n;HIIM R3 rrepBňIX 06paTRA BHll
MaHlle TaK)Ke Ha reOAOrRqeCKlle yCAOBIIH pO,n;HIIKOB RCCAe,n;yeMňIX MIIHepaAň
HňIX BO,n;. B rrpOBe,n;eHIIR caMoro KaqeCTBeHHoro aHaAll3a y l;JaylllHepa BeCňMa 
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Ba)KHňIM HBAHeTCH T(), qTO rrpR orrpe,n;eAeHllll cyAňpaTa HaTpllH OH pyKOBO,n;CTBO
BaACH yrAy6AeHlleM rr03HaHRH pOpM KpllCTaAAOB 3TOH COAR, qero ,n;OCTRr rrpR 
rrOMOJ,g1l MIIKpOCKorra. ll, TaKIIM 06pa30M, B ,n;llccepTa:g;1l1l l;JaylllHepa BrrepBňIe 
BCTpeqaeMCJI B qelllCKOH cpe,n;e C yrroTpe6AeHlleM MIIKpOCKorra, KaK BcrrOMO
raTeAňHoro rrpR60pa rrpR KaqeCTBeHHOM aHaAR3e, R 3TO Hac HaBo,n;IlT Ha MňICAň, 
qTO MRKpOCKorr Mor 6ňITň yrroTpe6AHeM y)Ke rrpR XRMllqeCKOH pa60Te yqRTeAeH 

, l;JaylllHepa. 
1I3 767 Me,n;Il:g;IlHCKIIX rrpo6 MIIHepaAňHoH BO,n;hl R3 llCTOqHIIKa KP)Kll)KOBňI 

:Q;aylllHep BňI,n;eAIIA Bcero rrHTň COAeH: Kap60HaT )KeAe3a, CMeCň R3BeCTKOBoro 
Kap60HaTa II Kap60HaTa MarHIIH, cyAňpaT HaTpRH, XAOpR,n; HaTpRH R Kap60HaT 
HaTpRH; o,n;HaKO He CMor BňI,n;eARTň Te XRMRqeCKRe coe,n;RHeHRH, KOTopňle B ,n;RC
CO:g;RllpOBaHHOM COCTOHHllll C03,n;aIOT B paCTBope ROHňI K+ Mn2+, A13+ R HPO!-. 
1I3 Toro )Ke 06'1>eMa MRHepaAňHoH BO,n;ňI y RCTOqHRKa MapRR BňI,n;eARA CMeCň 
Kap60HaTa KaAň:g;IlH R Kap60HaTa MarHIIH, cYAl,paT HaTpllH R Kap60HaT HaTpRJI; 
He CMor BňI,n;eARTň cOAeH, KOTopňIe B ,n;aHHOM paCTBope C03,n;aIOT ROHňI K+, Mn2+, 
A13+, Cl- R HPO!-. thll pe3yAňTaTňI aHaAR3a :Q;aylllHepa He06xo,n;RMO CqRTaTň 
y,n;aqHňIMll. Pe3yAňTaTňI ero KOARqeCTBeHHoro aHaAR3a Hao6opoT, He 6ňIAll 
y,n;aqHňIMll. 1I3 MIIHepaAňHoH BO,n;ňI RCTOqHIIKa KP)KR)KOBňI OH BňI,n;eARÁ R3 
B3HTOH rrpo6ňI BeCOM B 513,75 r ARlllň 10,05 r TBep,n;ňIX qaCTR:g;, R3 rrpo6ňI BO,n;ňI 
Toro )Ke Beca R3 RCTOqHRKa MapRR ARlllň 0,73 r, 113 RCTOqHRKa AM6po)Ka TaK
)Ke ARlllň 0,73 r. OCHOBHOH :g;eAňIO ero aHaAR3a 6ňIAO orrpe,n;eAeHlle KaqeCTBa 
co,n;ep)KRMňIX COAeH. Ho OH He 6ňIA B COCTOHHIIR rrpOR3BeCTR TOqHOrO KOARqeCT
BeHHoro aHaAR3a. XIIMRqeCKRH aHaAR3 l;JaylllHepa He Mor 6ňITň OCHOBaTeAňHO 
pa3pa6oTaHHňIM rrOTOMY, lITO :Q;aylllHep OTKa3aACH coe,n;IlHRTň pe3yAňTaThl 
COBpeMeHHOH pR3RKR C MeTo,n;OM XRMRqeCKOrO aHaAR3a. 

,lI;aAee l;JaylllHep RCXO,n;RA R3 Olllll60qHOH pAorRCTOHHOH TeopRR B03,n;yxa, 
CqRTaH ero rrpOCTňIM BeJ,geCTBOM, RHepTHňIM K XRMRqeCKRM peaK:g;IlJIM, qTO rro
MelllaAO eMy CO BceH rrOCAe,n;OBaTeAňHOCTňIO pa60TaTň Ha,n; XRMRqeCKRM aHaAR-
30M C 3aMKHyTňIMR CRCTeMaMll BeJ,geCTB. HeCMOTpH Ha TO, KOARqeCTBeHHoe 
RCCAe,n;OBaHRe MRHepaAňHňIX paCTBopOB l;JaylllHepoM MO)KHO Ha3BaTň rrporpec
COM, ,n;OKa3ňIBaIOJ,gIlM, qTO COBpeMeHHaH XIIMRH 6ňIAa y)Ke rro,n;rOTOBAeHa K Ha
KarrARBaHRIO TaKoro OrrňITa, rrpR rrOMOJ,gR KOToporo MO)KHO 6ňIAO rrOTpHCTR 
R orrpoBeprHyTň rrpeo6Aa,n;aIOJ,gyIO eJ,ge B TO BpeMH XIIMRqecKyIO TeopRIO 
pAorRCTOHa. He,n;OCTaTKR XRMRqeCKOrO aHaAR3a, KOTopňle l;JaylllHep He 
cyMeA B TeqeHRe BceH CBoeH HayqHOH ,n;eHTeAňHOCTR yCTpaHRTň, Ha CKAOHe 
ero )K1l3HR C rrOAHOH CRAOH rrpOJIBRARCň B TOM, qTO OH CTaA Ha 3aJ,gIlTy 
TeOpeTRqeCKRX rrpRH:g;RrrOB pAorllCTOHHOH XIIMRR, rrpOTRB CRCTeMňI OKCR,n;
a:g;RR AaBya3ňe. Pe3yAňTaTňI XRMRqeCKOrO RCCAe,n;OBaHIIH l;JaylllHepa BňI3BaAR 
YBeARqeHRe 06J,geCTBeHHoro RHTepeca K MRHepaAňHňIM ylllrrBR:g;KRM RCTO
qHRKaM. OT l;JaylllHepa Be,n;eT rrpHMOH rryTň K Bpaqe6HOMY OCHOBaTeAIO 
MapRaHCKRX Aa3HeH JIHy lIocllpy Herpy (1757-1820). 
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FROM THE HISTORY OF SCIENTIFIC INTEREST IN CZECH NATURE AT THE 
CAROLINE UNIVERSITY IN THE 18TH CENTURY 

Zauschner's analysis of the Úšovice mineral waters 

Josif Haubelt 

Summary 

Haubelťs paper deals with an analysis of the doctor's thesi s of Jan Křtitel 
Josef Zauschner (1737-1799) "De elementis et viribus medicis trium aqua
rum Teplensium", in which Zauschner, who was later to become an outstand
ing professor at the Prague medical facuIty, summarised the results of the 
chemical analysis of the mineral waters of three springs at Úšovice on the lands 
of the Premonstratensians in Teplá. This thesis, which was published in 1766 
and written independently of the results of the fint scientific paper on the Úšo
vice springs published in 1760 by professor Jan Antonín Scrinci (1697-1773) 
of the medical facuIty, is an outstanding literary contribution to the scientific 
work on chemica1 research of mineral waters accompanying the interest in 
mineral waters with healing power that existed in the second half of the 18th 
century; especialIy at the end of the fifties and the beginning of the sixties 
attempts were being made at a scientific determination of the various mineral 
components and the healing power of the springs on· the lands of the Teplá 
monastery. 

Zauschner had perfect knowledge of older and contemporary medical 
and chemicalliterature when he began with the analysis of the above mentioned 
spri~g.s - the author of this paper attributes this knowledge to the pedagogic 
quahtles of Zauschner's teacher, professor Jan Křtitel Boháč. Zauschner in 
his work quotes the writings of Jesenius, William Harvey, the English and Ita
lianjatrochemists, pays considerable attention to the works of Albrecht HalIer 
(1708-1777) and also to the writings of the most outstanding representative 
of enlightened medical science - to Hermann ~oerhaave (1668-1738) and 
his pupils in Austria (van Svieten, Anton de Haen); in the analysis of mineral 
waters he used the results of Friedrich Hoffmann (1660-1742) as welI as 
contemporary enlightened theories of chemistry and medical chemistry. 

Zauschner's dependence on Boerhaave and especialIy in the chemical 
analysis of natural mineral solutions on Friedrich Hoffmann could be of maxi
mum use to him only in the determination of the characteristics of sa1ts present 
in the mineral waters. 

But Zauschner is one of the first to notice the geological conditions under 
which the mineral waters reach the earth surface. It is important to note that 
when carrying out his own qualitative ana1ysis Zauschner made use of his 
extet;tsive findings on the shape ~f the chrystals of sodium sulphate which he 
obtallled through the use of a mlcroscope. In Zauschner's thesis we find the 
first mention in Bohemia of the use of the microscope in qualitative analysis 
which leads to the conjecture that the microscope might have been used already 
in the chemical works of Zauschner's teachers. 

From 767 me.dical colIections of mineral water from the "Cross" Spring 
Zauschner determllled a total of 5 sa1ts: ferrous carbonate, a mixture of calcium 
and magnesium carbonate, sodium sulphate, sodium chloride and sodium 
carbonate; he did not succeed in determining the compound, which dissociated 
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in this solution form ions K+, Mn2+, Ala+, and HPO!-. From the same volume 
of mineral water from the "Mary" Spring he determined a mixture of calcium 
and magnesium carbonate, which forms ion Cl- in this solution. From a sample 
of the same volume from the Ambrosius Spring he determined ferrous carbonate 
and sodium sulphate, but he could not determine the compounds which disso
ciated in this solution form ions K+, Mn2+, AP+, Cl- and HP02-. The results 
of Zauschner's analysis must be regarded as successful. The 4< results of his 
quantitative analysis were not. In a sample of mineral water from the Cross 
Spring, weight 513,75 g, he determined only 10,05 g of solids; in a sample 
of the same weight from the Mary Spring only 0,73 g and in a sample from the 
Ambrosius spring also only 0,73 g. The main aim ofhis analysis was to de termine 
the characteristics of the salts present in the water. He was not capable of 
carrying out an exact quantitative analysis. 

Zauschner further set out from the erroneOus theory of phlogiston which 
regards air as a simple substance, on the whole inert to chemical reactions, 
which prevented him from working consistently during a chemical analysis 
with properly isolated material. Nevertheless his quantitative investigation of 
mineral solutions was a step forward which clearly indicates that chemistry 
at that time was ready to assemble such findings on the basis ofwhich the gene
ralIy accepted chemical theory of the time - the theory of phlogiston - could 
be weakened and eventualIy refuted. The shortcomings in his chemical 
analysis which Zauschner did not manage to eliminate throughout his scienti
fic carrier became fulIy apparent towards the end of his life when he defended 
the theoretic principles of phlogistonian chemistry against Lavoisier's system 
of oxidation chemistry. The results of Zauschner's chemical investigations en
couraged an increase of the general interest in mineral springs. A straight line 
leads from Zauschner directly to Josef Nehr, (1757-1820), the medicalfound
er of Mariánské Lázně. 

99 



1962 ACTA UNIVERSITATIS CAROLlNAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

TOM III. FASC. 2 PAG. 101-136 

PRAŽSKÁ UNIVERSITNí LÉTA DR. RUDOLFA TAXISE 

I1PNKCKllE YHllBEPCllTETCKllE rO,4bI A-PA PYAOJ\b<l>A TAKCllCA 

DR. RUDOLF TAXIS AT THE PRAGUE UNIVERSITY 

JIŘÍ CVETLER 

Podobně jako byl pohnutý téměř celý život dr. Rudolfa Taxise, byla rušná 
i jeho mladá léta.I ) Jako student malostranského gymnasia v Praze dal se 
zařadit do kohorty gymnasistů ve studentské legii r. 1848,2) a i když nezanedbá
val studium práv, na které se dal r. 1851 zapsat na pražské universitě,3) zúčast
nil se s mladistvým zápalem společenského a národního ruchu let padesátých 
minulého století, jakkoli dušeného těžkým příkrovem bachovského absolutis
mu.4) Málo bylo tehdy těch, kdo si troufali zvedat hlavu proti rakouskému 

1) Kromě příležitostné, byť původní a cenné menší práce Vladimíra Zapletala: JUDr. 
Rudolf kníže Thurn-Taxis, Brno 1933, 82 strany, nenašel dosud tento muž, tak významný 
pro naše politické i kulturní dějiny šed~sátých let minulého století, životopisce. Lety šedesátými 
se zabývala diplomová práce Zdenka Sikla, jejíž tresť byla publikována pod názvem" Úloha 
JUDr. Rudolfa knížete Thurn-Taxise v národním a politickém životě na počátku šedesátých 

, let minulého století" v Zápiskách katedry čsl. dějin a archivního studia II - 1957, Karlova 
universita, fil.-hist. fakulta, str. 107-110. A přece ukazují studie těch, kdo se o Taxisovi zmi
ňují i jen na okraji jiných souvislostí, jak mnohostranný byl zásah této výjimečné osobnosti 
do českého života, zejména mezi lety 1863 až 1866, kdy Taxis spolu s Fričem hráli odvážnou 
hru o osudy českých zemí. Málo bylo stránek českého života, kam Taxis nezasáhl. Nazývali 
ho "prvním českým rolníkem", byl zakladatelem pražského zpěváckého spolku "Hlahol", 
štědrým podporovatelem hudby vůbec,spoluzakladatelem pražského "Sokola", prvního 
českého odborného časopisu "Právník", založil a financoval oposiční list "Boleslavan" i jiné, 
po boku Smetanově bil se o české Národní divadlo, podporoval Němcovou, Sabinu ijiné. Ne
bylo tehdy počinu, aby za ním nestál, když ničím jiným, tedy aspoň svým jménem a finanční 
pomocí - a ta byla v našich poměrech let šedesátých dvojnásob důležitá. Jde o věci známé 
a tak významné, že v některých souvislostech uvádí Rudolfa Taxise i maketa Přehledu čsl. 
dějin, díl II, sv", 1 (1960) str. 226-228, 409, 410. 

2) Srov. Zivotopisný nástin z 19. XI. 1903, Drážďany-Trachau, Taxisem podepsaný, 
v Literárním archivu Nár. Musea v Praze (dále jen LANM) , sign. Varia 18 F 27. Jeho pracov
níkům, zejména dr. F. S. Baťhovi a Haně Podzemské, děkuji i zde za účinnou pomoc. 

3) Srov. životní běh, přiložený k žádosti za promoci, podané Taxisem profesorskému 
sboru právnické fakulty 25. XI. 1857, zn. "Senát 1858 č. 330" v archivu University Karlovy 
(dále AUK). Jeho pracovníkům, zejména dr. M. Trucovi, děkuji i zde za pomoc. 

4) Zlým duchem režimu nebyl ani tolik jeho titulní "hrdina", dr. Alexander Bach, jako 
Johann Kempen von Fichtenstamm, šéf Nejvyššího policejního úřadu, člen ministerské kon
ference, odpovědný toliko císaři. Srov. Josef Volf: KBachovu absolutismu vrevui "Parlament" 
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poli~ejnímu s,tátu, který stíhal i pro činy dávno amnestované nebo neprok'
za~e a pro~asledoval své oběti všemi prostředky, 5) niče bezohledně je'ic~ 
eXIstence., ~Im po~or~hodnější je tehdejší oposiční a protistátní a vlasten~cké 
vyst~povan~ mladlstv;ho. Rudolfa Taxise, příslušníka jednoho z nejvýše posta
venych rodu evropske anstokracie, knížecí rodiny Thurnů a TaxI's o . u v , , " v u, spnznene 
se samym rakouskym Clsarem.6 ) 

Z pramenů,. které autor tohoto článku shromáždil pro poznání studentský h 
let Rudolfa TaxIse vůbec, uveřejňuje zde pouze to co má vztah k praf' k' . c 't

V 
k I v , V' ,. ,,-s e unwer-

St e a spo ecenskemu ZIVOtu tehdejších jejích studentů a profesorů. Zůst' ., 
tedy stranou léta, která Taxis strávil jako gymnasista dále J'eho st d" , avbaJI . . v .. . , U IJlll po yt 
na Ulllverslte v HeldelberkU: (1854 a 1855), jeho prázdninové cesty do zahraničí 
(r. 1853 do Německa severního a r. 1854 dOJ'ižního a do Šv' )' k v .. h 

k
.. , . ycar ,Ja oz lJe o 

sty y s Jlllyml než studentskými kruhy. 

1. 

STUDIUM PRÁv NA PRAŽSKÉ UNIVERSITĚ V PADESÁTÝCH LETECH 
19. STOLETí 

S:oživ :na:urit~, d~l se Rudolf Taxis v říjnu 1851 zapsat na právnické 
fakulte prazske ulllverslty a absolvoval právnická studia letním semestr 
~. 1855.7JPron;0v.~n byl však až koncem r. 1857, takže jeho právnické studi~: 
Je rozloze no temer do celých let padesátých minulého století, a jeho celkový 
obraz lze shrnout v povšechné vylíčení pražského právnického studia t' 
doby. e 

Nic :ak vdobře nevystihuje poměr veřejné moci, t. j. absolutní habsburské 
~vonarc~le p,redbře~nov~.k ~ědě~í, jako výrok jejího představitele, císaře Fran
tIska I.. "Ja nepotr,ebujl ucencu, nýbrž hodné, řádné občany."8) V žádném 
O?oru neby~a tato z,asa~~ uplatněna tak dokonale, jako na právnických fakul
tach. Bylo SIce ve Vldllll v Praze několik mužů, kteří vedli nerovný boj s censu-

2 (1922/23) str 255-261 O pers k . cl kr' ck 'h ' . 
absolutismu" viz nejnověJi J;osla: ;:::š. KO 

Ví aÍld e K al nšog.ního hnutí za bachovského 
v maketě Přl?~led.u .čs~: dějin, 1960, str. ľ42--J~C~ 153-=~;5 ~ lcik 1959, str., 16-2~ ': 1jž 

~:~eíe~r~~~: :bn:~~r193~~~t! i g8~l: Rozdělení pražské univ~rsi~y, 1908~~r:r~i~~~lG:~;; 
votný~? ~r!;tO~~~rnr;N::~ol~s~a : ~fž=nYp~ěmcový:.h va dokladech, uspořádaných M. No-
ně pronásledovaných" v článku j V F .~'. Chled n<;smd~lv P?sleclním desítiletí protizákon
Fričově Čechu, 1861 otištěném v j~ho'S~~:~h I (19~6)mt el~~ech posl~dn~ch dvanáct let ve 
policejního ministra'Kempena' Osvěta 49 (19'19) t 5t3 r. , 1 -~g~, dále 1 J. Volf: Za vlády 

6) Rakouská císařovna A10b Vt b 1 d s r. ,n<l:s . a ns. 
(řezenské) větve Thurn-Taxisů~ e a y a ro em bavorska prmcezna a byla příbuzná bavorské 

:) Srov. životní běh, pozn. 3. 
AlI ) ,?Ich

Z 
b.rauche keine Gelehrten, sondern brave rechtschaffene Burger" Augsb 

Oe~t~:~~~~ u~Judř~ ~~~ltis~~~~:t~~~~~~ P~~~~l~~la Molise~e'd' DieJdehutschen H~chschul~~gf~ c ung nac em a re 1848. (1922) str. ll. 
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rou O uplatnění některých relativně pokrokových myšlenek ve svých spisech 
a učebnicích,9) ale zásadně "občanský zákoník a právní filosofie představovaly 
celou látku právnické literatury, která byla uveřejněna v Rakousku v době od 
1810 do 1848 ... Právní bádání zakrsávalo, jak to v absolutním státě bez svobo-

dy tisku ani jinak nebylo možné"lO). 
Profesorům byly předepsány určité učebnice, ze kterých směli přednášet, 

přesněji číst, a chtěli-li použít vlastních poznatků, musilije předložit k povolení, 
aby je mohli vykládat. Vůbec bylo hlavní myšlenkou předbřeznové právnické 
výchovy, spočívající na studijním řádu z r. 1810, že "má s~ jen tomu vyučovat, 
co absolvent práv může potřebovat pro své praktické účely, jmenovitě pro 

rakouskou státní službu. "ll) 
Stejně jako zvláštní úřady, studijní ředitelé, dohlíželi na profesory, ustano-

vované bez habilitace, zásadně ze suplujících asistentů na základě konkursu, 
tak dozíraly na studenty, a to nejen na jejich chování, mravní či politické, 
nýbrž i najejich studijní prospěch, úřady policejní. Jako byly profesorům přede
psány určité učebnice, tak byly studujícím stanoveny pevné studijní plány jak 
co do předmětů, jež měli poslouchat, tak co do zkoušek a času, ve kterém se jim 
měli podrobit. Konaly se zpravidla koncem každého pololetí. 

Není divu, že tyto omezivé předpisy, jimž podobné, i když ne v té núře, 
platily i v jiných státech, kde se na universitách vyučovalo německy, budily 
odpor studentů - ojediněle i profesorů - a tento odpor dostal živnou půdu 
v únorové revoluci r. 1848. Proti zásadám absolutismu bouřil manifest student
ského parlamentu v Eisenachu o letnicích r. 1848, v němž se mimo jiné hlásalo, 
že "revoluce tohoto roku otřásly nejhlubšími základy všech stavů, také našeho 
(roz. studentského); revoluce je matkou naší studentské riformy ... "12) 

Základní požadavky této studijní riformy byly v celé střední Evropě stejné 
a čteme je také v peticích, které podávali pražští studenti nadřízeným úřadům 
a přímo císaři.13 ) Byly v podstatě uznány, a svoboda vyučování a učení, zaru
čená zásadně císařem a rozvedená v podrobnostech různými výnosy úřadů, 
zejména nově zřízeného ministerstva vyučování, zůstala i za bachovského 
absolutismu jakýmsi palladiem rakouského vysokého školství.l

4
) Definitivně 

9) Byli to zejména v Praze Georg Norbert Schnabel (o něm viz dále str. 105) a Franz 
X. Schneider, tento zejména uplatňováním myšlenky horní svobody proti státu, sr. jeho Eine 
biographische Skizze herausgegeben aus Anlassung seines 50jiihrigen Doctors-Jubiliiums 
18. Mai 1882, str. 4. ~ 

10) Gustav Strakosek-Grassmann: Geschichte des osterreichischen Unterrichtswesens, 1905, 

str. 146. 11) Pfaff _ Hoffmann: Commentar zum osterreichischen allgemeinen Gesetzbuch, 1877, 
1. Band, 1. Abt. str. 39. K předbřeznovým poměrům na pražské právnické fakultě srov. 
zejména Jiří Klabouek: Osvícenské právní nauky v českých zemích, 1958. 

12) Paul Ssymank: Das deutsche Studententum von 1750 bis zur Gegenwart, 1910, str. 
229(30. . 

13) Viz např. Karel Kazbunda: České hnutí r. 1848 (1929), str. 77,83 i jinde. Starší pře-
hled má Josef Alexander Helfert: Veliká reforma studií; Osvěta 25 (1895) str. 300-303. 

14) Molisek: Hochschulen, str. 13, zdůrazňuje, že kdežto v celém ostatním životě nastal po 
sylvestrovských patentech r. 1851 návrat k absolutismu, pokračovalo se v universitní re-
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byla zakotvena v §u 1. disciplinárního řádu z 13. X. 1849, jenž ukládal akade
mickým úřadům "účinně ochraňovat svobodu akademického vyučování a ži
vota v souhlasu s účelem universit, který především spočívá v pěstování pravé 
vědeckosti a opravdového vzdělání charakteru". Pokud j de o ony akademické 
úřady, měl zákon o (prozatímní) organisaci akademických úřadů z 30. IX. 1949 
č. 401 ř. z. o pražské universitě zvláštní ustanovení. Prohlašovala se jimi za 
pospolitost (Gemeinschaft) složenou ze sboru učitelského, sboru doktorského 
a z imatrikulovaných studentů. To platilo i o jednotlivých fakultách. Nad vyučo
váním a chováním učitelů i studentů bděl rektor, volený na rok. 

Obecné nařízení o studiu na třech světských fakultách15) provádělo zásadu 
o svobodě vyučování a učení těmito hlavními body: 

a) návštěva zahraničních universit se dovoluje a započítává jakoby do
mácí studium,16) 

b) k připuštění ke zkouškám doktorským a státním nutno prokázat návště
vu university po určitou dobu, z níž aspoň část musí být v tuzemsku, 

c) studující požívají svobody učení, tzn. volí si libovolně studijní obory, 
dobu i učitele; dosud přípustné soukromé studium se ruší. 

Záleželo mnoho na tom, jak tyto ajiné předpisy, jimiž měla být universita 
vůbecl?) a zejména právnická fakulta zmodernizována, budou prováděny. 
Paradoxní zjev, že zákonodárné akty, zrozené za revoluce, měly uvádět v život 
úřady působící ve zcela jiných poměrech, za absolutismu, lze pozorovat i na 
některých dokladech, o něžje opřena tato studie. Vyžadovalo mnoho mužnosti, 
síly, trpělivosti i taktu, chtěly-li úřady, povolané k provádění předpisů, ať to 
byl rektor, ať místodržitel, ať sám ministr vyučování, uhájit je naproti policii. 
Ta se stala od zřízení Nejvyššího úřadu policejního (1852) druhou mocností ve 
státě vedle vlády a souvisí s tím, že ministr Thun se vyjádřil, že není všemocný, 
a to ani ne v ministerstvu, jehož byl šéfem. lB) 

Krátký čas na počátku padesátých let vládla skutečně na pražské práv
nické fakultě - podobně jako ve Vídni - svoboda učení v mezích zmíněných 
zásad a předpisů prováděcích, ale brzy došlo ke dvěma zásahům do ní. Jeden 

formě, započaté r. 1848, bez přerušení. Naproti tomu soudí Strakosch-Grassmann str. 248 že 
kdyby mini~tr vyučoV~!1í ~hun nebyl.?ýyal po~tán poměr<;~,osobní piety k tv~rci refor~y, 
Fr. ExnerovI, svemu uClteh, nebyl by Jlste pokracoval V studIJm reformě zrozené V revolučním 
roct; 18~8. J~kk?li různě možno sou~it o vývojových ob~obích Thun~vy složité, impulsivní 
a vI~e. CltOV~ nez rozu~~vé .0sobn?stI, aspon do ko~kordatu z r. 1855 dlužno mu přiznat, že 
v m:m~terske konf~rencII mImo ~I s~ zasa:i';o~~l ~ nekteré d~sledky zásady svobody vyučování 
a ucem, a to protI vysokému kleru 1 proti pram samého clsaře. Doklady u Molische str. 15 
19,20. Po odevzdání rukopisu jsem četl: Hans Lentze, Die Universitatsreform des Minister~ 
Graf Leo Thun-Hohenstein, Wien 1962, 372 s. 

15) Nejvyšší rozhodnutí z ll. X. 1849. 
16) Tím byl zrušen starší předpis, podle něhož se takové studium neuznávalo. 
17) Došlo zejména k úplné změně filosofické fakulty, dříve pouhé přípravky k jinému 

:'Ysok~šk~~skéml!- ~.tu~iu, která v,šak r:y~í ,měla jako rovnocenná s tímto, vychovávat středo
skolske uCltele, JeJlchz dosavadm vzdelam bylo nahodilé a obsazování míst záviselo na kon
kursu. 

18) Thun V. V. Tomkovi 9. V. 1858, cit. Tomkem v jeho Pamětech, I, str. 428. 

104 

byl povlovný a nenápadný, ale tím nebezpečnější. Víme, že předbřeznové 
právnické studium nebylo v Rakousku nic jiného než bezduché komentování 
zákonů, především občanského zákoníku, a vymýšlení nových podrobností, 
jimiž by se mohl doplnit systém přirozeného práva. Toto dědictví Josefské doby 
spěchal absolutismus padesátých let nahradit jiným směrem, právní školou 
historickou. Její vynikající představitelé, jak je z německých universit volal do 
Prahy Thun, resp. jeho referent pro právnické fakulty, Eduard Tomaschek,19) 
ať romanisté Schwanert a Chambon, ať kanonista a germanista Schulte, plnili 
povolaně úkol seznamovat posluchače také s něčímjiným, než s tím, čeho budou 
mít zapotřebí jako státní úředníci. Ale postupné stále větší zdůrazňování histo
rických disciplin20) mělo vážnou tendenci politickou, a šlo ruku v ruce s převlá
dáním konservativních a posléze zcela reakčních záměrů, jak je projevovala 
vláda i zástupce školství v ní, hrabě Lev Thun. Podle jejich přání,jakje formu
loval Thun v řeči v aule vídeňské university, měl "právní vědu nadále pronikat 
historický i náboženský duch, a měl být konečně opuštěn státu nebezpečný 
směr osmnáctého století, epochy osvícenectví (AufkHirerei) a racionalismu. "21) 

Ačkoli na papíře byl i na právnických a státovědeckých fakultách prohlá
šen výhost tendenčnímu vyučování ve smyslu vládním, a deklarována zásada, 
že bádání profesorů a studium posluchačů je odděleno od politického zasaho
vání (sr. § 1 disciplinárního řádu, str. 104), a ačkoli profesoři sami se zpravidla 
bránili vědomě se propůjčit za nástroje jiných cílů než vědeckých nebo pedago
gických, přece jen volky nevolky sloužili politickému reakčnímu režimu 
Bachovu. Formálně podařilo se ovšem ubránit některé vymoženosti svobody 
vyučovací,jako volnost učitelů v používání učebnic,22) nebo zabránit zavedení 
některých reakčních institucí, jako studijních ředitelů. 23) 

Pražská právnická fakulta poskytovala v předbřeznové době s výjimkou 
snad dvou učitelů24) tristní obraz školy degradované držiteli moci na pouhou 
přípravku pro státní úředníky. Z profesorů zejména Schnabel, zdatný odbo~
ník, byl znám svými svobodomyslnými názory, jež se opětně pokoušel uplatmt 

10) Srov. Strakosch-Grassmann, str. 190. 
20) Došlo k tomu zejména :i';mě:r:l.Ou st~dij:r;~ho a zkušeb~ího.řádu při reformě podle naří

zení z 2. X. HI55 Č. 172 ř. z. K hlstOrIckopravm skole sr. napr. ErIk Wolf: Grosse Rechtsdenker 
der deutschen Geistesgeschichte (1944) str. 487-490, 499-500. . " .V 

21) Cituji podle Strakosch-Grassmanna, str. 191, 192, kde podrobnostI. Srov. tez J. V. Frzc, 
v článku uv. v pozn. 5, str. 195; ,,0 universitě darmo mluvit. Všechny vědy měly být prodchnu-
ty rakousko-katolickým duchem." . 

22) Protokol ministerské rady z 26. XI. 1853, cit. podle Molzsche, str. 15 pozn. 8. 
23) Molisch, str. 19, 20. . . v. 
24) Byli to Georg Norbert Schnabel a Franz X. SchneIder. Schnabel se narodIl v Bez~r~zI

cích 31. III. 1791, zemřel v Praze 22. X. 1857. Již 1817 byl řádným profesorem sta\Istrky 
v Praze od 1835 práva přirozeného, státního, mezinárodního a trestního. Jako profesor pusobIl 
40 let. již druhý svazek jeho prvního většího spisu byl zakázán před~řezn?vou cevn~urou. Jeho 
spisy ze statistiky, tehdy nového vědního oboru, měly evrop~~ou povest. Pre~to presel na Jmou 
stolici, kde mu nehrozily opětné konflikty s censurou a polrtrckou vrchnostI. Srov. H.ugelmann 
v Allgemeine deutsche Biographie (dále jen ADB) sv. 32 str. 73-76, Wurzbach: BIOgraph. 
Lexikon, sv. 31, toto heslo. 
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i tiskem, sváděje zápasy s censurou knih i s politickou vrchností. V naší době byl 
to již jen "starý dobromyslný pán, jenž přednášel nejvýš nudně, resp. před~ 
čí tal. "25) 

K prvnímu oživení stojatých vod na právech v Praze došlo koncem r. 1849 
a počátkem let padesátých. Přispěly k tomu poměry na obou polských univer
sitách, v Krakově a ve Lvově. Jagellonská universita poté co Rakousko anekto
valo krakovskou republiku (1846), měla být "porakouštěna" a proto rakouská 
vláda na ní ustanovila r. 1847 řadu profesorů, na právnické fakultě i Čechy 
Helferta a Jonáka a Němce z Čech, Makowiczku. Podobný cíl sledovalo jme
nování Čechů Chluppa a Tuny na lvovské universitě. Když později byla polšti
na stanovena jako výlučný jazyk vyučovací na polských universitách, opustili 
zmínění "austryaci" Krakova Lvov, a kromě Helferta, jenž byl ustanoven 
v ministerstvu vyučování, byli jmenováni profesory v Praze. 26 ) Nejprve byl 
povolán Jan Chlupp (10. XI. 1849) na nově založenou stolici finančního zá
konodárství, počátkem r. 1850 ustanoveni Leopold Hasner jako profesor právní 
filosofie, J. N. Schier pro rakouské správní právo a E. Jonák pro statistiku. 
Koncem roku (4. XII. 1850) byl jmenován dosavadní pražský učitel F. X. 
Schneider řádným profesorem rakouského občanského práva.27) K těmto pro
fesorům nutno ještě přičíst z domácích sil Michaela T. Kastla, jenž od r. 1850 
suploval církevní právo, a ostatní učitele, z nichž nás zajímají Dr. Josef Frič 
a Dr. Vendelín Griinwald. 

Tito přišlí, celkem mladí učitelé, kteří zpravidla studovali nebo dokonce 
započali svou učitelskou dráhu ve Vídni (Jonák, Tuna, Hasner, u vídeňské 
prokuratury sloužil též Griinwald), a z nichž někteří spatřili i kus jiného, 
polského světa, přinesli na pražskou fakultu jisté oživení a nové myšlenky. Jan 
Mořic Chl up p, který již r. 1835 suploval v Praze stolici přirozeného, státního 
a mezinárodního práva,28) přišel přednášet předmět, který se stal zkušebním 
při nově zavedených státních zkouškách, právo finanční, a přednášel je -
později (po Jonákovi) spolu se statistikou - až do r. 1871, kdy šel do výsluž
by.29) Chlupp byl sice Čech,30) ale teprve od r. 1863 troufal si přednášet také 
česky. Eberhard Antonín J onák,31) absolvent vídeňské a pražské fakulty, byl 
muž značného formátu a rozhledu. Nabyl ho v sídelním městě jako vycho-

25) A. O. Zeithammer v článku "Aus jungen Jahren" (dále jen "Jahre"), uveř. poprvé 
v deníku "Union" v květnu 1915 a přístupném v soukr. tisku v Zeithammrově pozůstalosti 
v LANM č. 38 B 7 č. 163/49, str. ll. 

26) Podle Helferta: Veliká reforma, str. 513, 521. 
27) Sborník "Die deutsche Karl-Ferdinands-UniversiUit in Prag unter der Regierung 

seiner Majestat des Kaisers Franz Josef I. " (1899), dále jen "Universitat", str. 10, ll. 
28) Universitat, str. 126. 
29) Tamže, str. 132, 143, 146. 
30) Narodil se ve Vysokém Chlumci u Sedlčan 22. XI. 1801, promoval v Praze, působil 

ve Lvově od 1837 do 1850 jako profesor finančních zákonů a statistiky. Zemřel v Praze 1876. 
Jeho systematická příručka přímých daní dočkala se několika vydání. Srov. Riegrův SN, toto 
heslo. 

31) Narodil se v Křinci u Nymburka 12. IV. 1820, zemřel v Praze ll. X. 1879. Byl čle
nem kroměřížského sněmu. Srov. Riegrův SN t. h. a Universitat, str. 140, 146. 
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vatel v rodině slavného orientalisty Josefa Hammra-Purgstalla i jako úředník 
dvorní prokuratury a později četnými cestami. Věnoval se politické ekonomii, 
statistice a vůbec politickým vědám. Přednášel o nich již ve Vídni, krátce 
i v Krakově, odkud byl jmenován r. 1849 mimořádným a r. 1860 řádným pro
fesorem oněch oborů (statistiky a politických věd) v Praze. Byl znám svým 
hezvadným zevnějškem a českým posluchačům byl milý i proto, že se zúčastnil 
českého kulturního života,32) chudým studentům nadto organizováním akce 
bezplatných obědů. Ve svých názorech na práci podléhal plně liberalistickým 
tendencím té doby.33) Také Tuna byl Čech. 34) Učil v Praze civilnímu řízení, 
obchodnímu a směnečnému i lennímu právu od 1'. 1852 až do své smrti, 20. XI. 
1862. Krátce předtím byl i rektorem. Mezi posluchači se těšil veliké oblibě 
a své jmění věnoval nadaci pro nemajetné posluchače práv.35

) 

Zbývající dva členové posily, které se dostalo pražské fakultě, byli Němci, 
Leopold Hasner a Johann Nep. Schier. Schier byl velmi pochybným ziskem, 
jak vzhledem k své osobě, tak k svým vědním oborům. V krátké době ústav
nosti (1849-1851) četl Schier o rakouském ústavním právu, a pak nezbylo než 
přednášet jen o rakouském správním právu. V době od r. 1855 přednášel 
o právu Německého spolku, což souviselo se zápasem Rakouska s Pruskem 
o prvenství v něm. Tyto neoblíbené přednášky ukončila válka r. 1866, ale 
s obnovením ústavnosti r. 1861 ožily Schierovy výklady o právu ústavním. 
Uvádím to zde jako ukázku, jak politická situace působí na právnické fakulty. 
Schier, muž značných jinak vědomostí, nedovedl ani nic kloudně napsat, ani 
poutavě přednášet. Nemohl proto, pokud šlo o církevní právo, pomýšlet na 
soutěž s Schultem.36 ) Hasner37 ) naproti tomu byl osobností vynikající a pře
sahoval svým temperamentem i schopnostmi formát vysokoškolského profesora.· 
Rozpoznal to již r. 1848 Lev Thun, tehdy místodržitel v Čechách, když Hasne
ra pověřil redigováním vládních novin "Prager Zeitung", a jenž ho jako po
tomní ministr vyučování za služby tím prokázané, ale také v uznání skutečných 
kvalit, jmenoval r. 1849 profesorem právní filosofie v Praze. Sotva však uply
nuly dva roky, uvolnila se stolice politické ekonomie, a Hasner ji neváhal přij
mout, zase z rukou Thunových. Proto i jako právního filosofa i v této dis
ciplíně poznal jej v padesátých letech i Taxis. Měl v ní ovšem brzy vyni-

32) Sr. Zeithammer: J ahre, str. ll. Roku 1850 přednášel i česky o národním hospodářství, 
srov. Jan Kapras: Právní ději!lY zemí koruny české, I, 1913, str. 145. 

33) Viz Václav Vaněček: Ceské právnictví za kapitalismu (1953) str. 31(32. 
34) František Eduard Tuna se narodil v Bohdalově na Moravě 12. V. 1800, studoval a pro

moval ve Vídni. Po mnohaleté činnosti praktické byl jmenován profesorem ve Lvově. V lednu 
1850 byl původně ustanoven státním zástupcem v Brně, ale 5. VIII. 1852 zase profesorem a to 
v Praze, kde učil hlavně soudnímu procesu. Srov. Ottův SN t. h. 

35) Srov. Universitat, str. 123. 
36) Podle Universitat, str. 132/133. . 
37) Leopold Hasner z Arthy, nar. v Praze 15. III. 1818, tam l}tudoval, ale promoval ve 

Vídni. Zemřel 5. VI. 1891 v Ischlu. V mládí se hodně stýkal s Cechy, zvláště s Václavem 
Štulcem. Uměl česky a 1861 byl Čechy i Němci společně volen v Praze za poslance do českého 
zemského sněmu. 
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~ající soutěž, Petra Mischlera. Ale poněvadž Mischler byl duch více prak
tIcký a dbal hlavně o ekonomickou politiku, neztrácel Hasner, spíše teoretik, 
vedle něho svého postavení. Hasner jako přednašeč "překypoval proudem 
řeči, byl hlubokomyslný, nesnadno srozumitelný". 38) Jeho politické schopnosti 
jej uzpůsobily k dalším úlohám, které hrál v rakouském veřejném životě.39) 

K vyšší úrovni a lepší pověsti pražské právnické fakulty přispělo však více 
povolávání vynikajících vědců z ciziny, arci německé. V té věci počínalo si 
ministerstvo velkoryse, ačkoli přitom zustávala universitní autonomie na papí
ře. "Celá řada stolic byla obsazena, aniž se mělo zato, že stojí za námahu otá
zat se na to profesorského sboru, jenž se o obsazení dověděl teprve, když to 
stálo ve Wiener Zeitung. "40) Toto opomíjení profesorského sboru, i když byli 
do Prahy vesměs povoláni vědci, jejichž postavení na fakultě se opíralo o vlastní 
autoritu literární i pedagogickou, nemohlo přispívat k tomu, aby se v něm noví 
členové cítili dobře,41) a proto vítali příležitost Prahu opustit.42) Avšak i těch 
popřípadě jen několik let, kdy tito mužové tam působili, nezůstalo beze stop 
v tehdejších posluchačích, a proto se sluší říci o nich několik slov. 

První ze zahraničních profesorů byl Hermann August Schwanert,43) 
který sotva dvacetiosmiletý, byl povolán r. 1851 jako mimořádný profesor 
·římského práva. Ač stoupenec historické školy, dovedl vhodně spojovat teorii 
s praktickými poznatky, jichž nabyl v advokátní praxi. O jeho poměru k Taxi
sovi ještě uslyšíme. Za Schwanertova nástupce byl r. 1853 povolán Eduard 
Cham bon,44) a to přímo jako řádný profesor. Chambona, který již v dvaceti
sedmi letech byl mimořádným profesorem v Jeně, předcházela pověst vynika
jícího učence a vzácného pedagoga. Zplna se potvrdila v Praze, kde během 
čtyřletého působení, z něhož ho odvolala smrt, "známostí svého předmětu, 
plynnou přednáškou a zvláště příjemným chováním zjednal si přízeň vzneše-

." :8) Zeithammer: Jahre; str. ll. Svědčí o tom též jeho přednášky "Philosophie des Rechtes" 
JejIchz tresť ve formě.otazek a odpovědí zachytil Taxis; nyní v AUK. 

o 39)!- Pr,ahy odešel n.a v:ídeňskou unive~situ, byl opětovně ministrem a později se stal od
purcem ceskych snah. VIZ jeho Denkwiirdlgkeiten, dále Universitat, str. 137/138 a Ottův 
SN, t. h. 

40) Citováno z řeči Eduarda. Herbsta v poslanecké sněmovně ve Vídni 5. VI.. 1862 podle 
Strakosch-Grassmanna, str. 198. "WIener Zeitung" byl úřední list pro rakouské země. 
. ~l). Obzv1á~ť nepřizniv~ se to projevilo v případě Josefa Ungra a F. X. Schneidra, jakož 
I ve veCl doktoratu Petra MIschlera. , 

42) Tak odchází 1853 Schwanert do Rostocku, 1856 Unger do Vídně. Srov. vůbec 
Strakosch-Grassmann, str. 198. 
" 43) Narodi.l se 1823 v ~runšviku, studoval v Gotinkách, kde se 1848 habilitoval pro právo 
nmské a kanomcké, al~ zejména ono přednášel s velkým úspěchem. Z Prahy byl povolán do 
Rosto~ku, kde nastoupIl 1853. Od 1874 až do své smrti (1886) působil ve Vratislavi. Podle 
Matthzasse v ADB 54, str, 269/270. . 
. ,44) Edu~r? EgmontJosefChambon se narodil 23.VI. 1822 v Lipsku, studoval tam a v Go-

tmkach. ~~bll~t~val s~ pro římské právo v)eně, tam byljmen~lVán 1850 mimořádným profe
sorem a ~nsedíClI? mestské~o soudu (Schoppenstuhl). Jeho vedeckou pověst založila mono
grafie "J?le negotlOrum gestlO" (1~48), o dalších obligačních problémech pracoval v Praze, 
kde zemrel 3. III. 1857 (srov. dale str. 125/6). Srov. Johann Gunther: Lebensskizzen der 
Profess~ren oder Universitat Jena (1858) str. 107 ns., Steffenhagen v ADB 4, str. 96/97, Wurzbach, 
t. h., RIegruv SN t. h., Hasner, Denkwiirdigkeiten, str. 54, Zeithammer, Jahre, str. 12. 
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ných osob i lásku četných posluchačů".45) O zajmu, jaký měla vláda na 
římském právu, svědČÍ, že po Chambonovi povolala do Prahy jako řádné 
profesory hned dva romanisty, efektního Aloisa Brinze, který pak proslul ijako 
par1amentník, a nepolitického Carla Esmarcha, jenž byl učitelem prvního 
českého romanisty, Leopolda Heyrovského.46) Největší akvisicí pro historický 
směr, jímž se měla ubírat právní věda i na pražské fakultě, bylo však povolání 
Johanna F. Schulta jako mimořádného profesora rakouského církevního 
práva r. 1854, jenž již za rok byl jmenován řádným profesorem toho oboru 
a nadto německých říšských a právních dějin. I jeho liberální odpůrce a praž
ský universitní kolega Hasner .přiznává, že byl pozoruhodnou osobností s ne
sporně velikým nadáním.48 ) Přesto jeho povolání49) a zejména rychlá kariéra 
akademická i společenská byla důsledkem jeho ochoty zapřáhnout vědecké 
schopnosti do služeb reakce, která právě vzhledem ke konkordátu z r. 1855 
takovou pomoc hledala. 50) Ve stínu Schulta rychle zašla akademická dráha 
jeho předchůdce v Praze, Michaela Theodora Kastla,51) a vedle něho jen 
jen živořil druhý pražský profesor církevního práva, Schier.52) 

Nebyla to však jen historická škola, která se těšila podpoře ministerstva. 
V letním semestru r. 1853 počal přednášet v Praze Peter Mischler, nově 
jmenovaný mimořádný profesor politické ekonomie. 53) Jeho nástupní před
náška 6. IV. 1853 byla pražskou událostí. 54) Díky pověsti, kterou získal zcela 
novou metodou jak studia, ij. empirickým poznáváním hospodářských i so
ciálních poměrů, 55) tak vyučování - na konci semestru konal seminární ex
kurse za velké účasti do průmyslových a jinak hospodářsky pozoruhodných 

45) Riegrův SN, t. h. Mezi tyto posluchače patřil i Taxis, viz dále str. 125. 
46) Srov. Leopold Heyrovský v Památníku Všehrdu, 1918, str. 74-76. 
47) Johann Friedrich Schulte narodil se 1827 ve vestfálském Winterbergu a habilitoval 

se v Bonnu, odkud byl povolán do Prahy. Záhy se uplatnil jako nástroj církevní reakce, zejména 
též vzhledem ke konkordátu z 1855. Jeho posluhování reakci vyneslo mu různá vyznamenání, 
ale obrátil, když šlo o papežskou neomylnost. Postavil se proti dogmatu o ní a přiklonil se ke 
starokatolictví. Roku 1873 odešel na universitu do Bonnu, kde učil až do 1906 a zemřel 1914. 
Sr. Ottův SN, t. h. 

48) Denkwiirdigkeiten, str. 54. 
49) Srov. Strakosch-Grassmann, str. 197. 
50) Ač cizinec, obdržel 1869 řád železné koruny a tím dědičné rytířství v Rakousku. 
51) V předbřeznové době učil v Praze římskému i církevnímu právu Josef Helfert (otec 

autora "Reformy") a po jeho smrti nejprve F. X. Schneider a od 1850 Michael Theodor Kastl, 
zprvu jako suplent, pak jako mimořádný profesor. Přes příznivé poli cejn} zprávy (fond PG 
sign. 1850-54, 6/1/22 v Státním ústředním archivu v Praze, dále jen SUA) o něm povolán 
byl do Prahy Schulte a Kast! přednášeljen do letního semestru 1854. Narodil se 1817 v Křížové 
Huti na Hostouňsku z chudých rodičů a podporoval chudé studenty (relace polic. ředitelství 
v Praze z 15. XII. 1853 č. 4870/pp v SÚA). 

52) Johann Nep. Schier, který působil již od 1850 jako mimořádný profesor německé právní 
historie a rakouského správního a státního práva (sr. str. 107), učil též právu církevnímu 
a po Schultově odchodu převzal je jako hlavní obor (Universitat, str. 114/115). 

53) Peter Mischler, syn rolníka, narodil se 17. II. 1821 v Heppenheimu v Hessensku, 
zemřel 20. VII. 1864 v Praze. 

54) Bohemia č. 82 ze 7. IV. 1853. 
55) Před sepsáním spisu o německém hutnictví z r. 1852 procestoval všechny důležitější 

revíry hutní v Německu, Belgii, Velké Británii a zčásti i v Rakousku. 
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obj ektů, 56) byl brzy jmenován řádným profesorem (27. V. 1855). Pohříchu 
jeho síly a pak i zdraví trpěly množstvím úkolů a také nepěkným stanoviskem 
kolegia pražských doktorů v otázce jeho způsobilosti k výkonu některých aka
demických funkcí. Mischler nebyl totiž doktorem práv, nýbrž filosofie, a věc 
byla rozhodnuta v jeho prospěch až na císařův zákrok. Tyto trapné poměry 
byly jednou z příčin jeho předčasné smrti. 

Učitelský sbor na pražské právnické fakultě se však nedoplňoval jen 
z ciziny. Byla to sice jen druhá universita ve státě, ale po Vídni první, a hostila 
tedy nejen některé vědce, kteří v ní našli dočasný útulek, nýbrž i jiné, kteří, 
ukázavše v Praze své kvality, byli brzy voláni do Vídně. Mezi tyto náležel 
Josef Unger,57) který jako dvacetipětiletý mimořádný profesor nastoupil 
v Praze 8. X. 1853 proslulou přednáškou o vědeckém pěstování rakouského 
práva soukromého. Působil v Praze sice jen krátce, do počátku r. 1856, kdy 
byl povolán do Vídně, ale právě v době Taxisova studia. Ukazoval nové cesty 
v dosud ryze komentářovém výkladu občanského práva. 58) Přechodně pobyl 
v Praze Józafat Zielonacki,59) jenž se uvádí v Seznamu osob v zimním 
semestru r. 1855/56 jako řádný profesor římského práva a člen Učené 
společnosti v Krakově. Jeho přeložení z Innsbrucku do Prahy, kde působil 
již romanista - ordinář Chambon, a tedy zřízení dvou stolic římského práva, 
souviselo s popsanou již tendencí nového studijního řádu z r. 1855. Zielonacki 
se v Praze necítil dobře a požádalo přeložení do Lvova, čemuž bylo koncem 
r. 1857 vyhověno. 

Zcela ojedinělým případem profesora práv byl kriminalista - autodidakt 
Wolfgang Wesse1y,60) od roku 1851 resp. 1852 mimořádný, od r. 1858 resp. 
1861 řádný profesor rakouského trestního práva a řízenÍ. Vyslán r. 1848 spolu 
s jinými právníky do Porýní a Belgie, aby tam studoval moderní trestní řízení, 
podalo tom zprávu, která měla vliv na zavedení prvních porotních soudů 
v Rakousku. Wessely měl dvojí vědeckou kvalifikaci; na filosofické fakultě 
jako docent hebrejštiny a na právnické jako docent a později profesor krimi-

66) Dík;: nové IIl:t;,to;Iě měl vždy.plné auditorium. Své pilnější posluchače brával s sebou 
~a rakouské 1 zah~am<:~ výst,:vy' a J~ho - tehdy v Praze nejúplnější - odborná knihovna 
JIm byla zcela k dISpOSICI. Sr. clanek Jeho syna Ernsta MisehleTa v ADB 22, str. 4-10 a Ottův 
SN,t.h. 

57) Josef Unger se narodil 2. VII. 1828 ve Vídni, kde promoval a obrátil se sebe pozornost 
ministra Thun~.použit,ím, historické. a srovnávací metody při studiu občanského zákoníka. 
V Praze dokoncIl prvm dll svého SpISU System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts 
(1856), který jej rázem proslavil. 

58) Tak j~ vykládal dosavadní ordinář občanského práva v Praze, F. X. Schneider. 
59) NarodIl se 1818 v Poznaňsku, studoval v Berlíně, působil jako profesor v Krakově 

I.n~sbrucku, v P;?-z~ a posléze ve Lvově. Tam šel 1870 do výslužby a 1884 zemřel. Viz Univer~ 
sItat, str. 107, zcastI odchylná data má Ottův SN, t. h. Jeho sesazení v Krakově r 1853 bylo 
dílem Kempenovým, srov. Volf: K Bachovu absolutismu, str. 256. . 

• 60). Narodil ~e, 17. X. 1804 v, Třeb~či a byl určen k rabínstvL. Teprve ve čtrnácti letech 
mel moznost v~d~lavat se modernIID :zpusob~m. ,Studoval v Praze Jako stipendista Konviktu, 
promoval tamze Jako filosof 1828 a Jako pravmk 1833. Na filosofické fakultě se habilitoval 
1847, ~a právnické 1849 resp. 1850 (Lóffler v ADB 42, str. 146/147, srov. též obě české ency
klopedIe). 
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naJista. Pro úspornou snahu vlády je pnznacne, ze jmenujíc Wesselého na 
fakultě právnické, uložila mu, aby i nadále konal hebraistické přednášky 
(mluvnici, literaturu a archeologii) na fakultě filosofické. Na právech přednášel 
Wessely též encyklopedii práva, právní filosofii a právo mezinárodní až do 
své smrti r. 1870, a dával neobyčejný příklad všestrannosti, dosažené neúmor
nou pílí. Řádné profesury v Praze dosáhl jako jeden z prvních židů. 

Pozoruhodné bylo - a nutno to uvést vzhledem k pozdější Taxisově 
specialisaci na trestní právo -, že kdežto před r. 1850 učilo se trestnímu právu 
ve spojení s řízením, četl Wessely, když byl vydán toho roku (17. ledna) nový 
trestní řád, již v letním semestru o něm, a od r. 1850/51 přednášel - poprvé 
odděleně - trestní právo materiální v zimním semestru, a v druhém trestní 
řízenÍ. Téhož roku konal Wessely poprvé praktická cvičení a konversatoria 
o nejdůležitějších předmětech trestního práva vůbec a rakouského zvláště. Po
dobná cvičení z praxe konal opětovně i později, ale nezanedbával přitom srov
návání, zejména s právem francouzským a anglickým, ani historického úvodu 
k platnému právu~ Když byl v květnu r. 1852 novelován trestní zákoník, 
a následujícího roku trestní řád (29. VII. 1853), vedlo to k nutnosti věnovat 
zvýšenou pozornost trestnímu právu positivnímu, jež vůbec bylo vykládáno 
v systematice ·zákoníků. Teprve od zimního semestru 1855/56 dospěl Wessely 
k systému vědeckého výkladu všeobecného dílu trestního zákoníku.61) 

Přesto, že čítala mezi svými profesory také Čechy (Jonáka, Tunu a Chlup
pa), byla pražská právnická fakulta navenek právě tak německá jako celá 
universita,jakji pro dobu před březnovou popisuje Sabina.62) Než tak zle, že 
"na universitě nebylo slechu o jakés české přednášce", přece jen už nebylo. 
Když totiž svoboda vyučování byla r. 1848 vyložena autenticky63) tak exten
sivně, že kterýkoli doktor té které fakulty bez průkazu vědecké způsobilosti 
mohl na ní ohlásit přednášky o kterémkoli předmětu, ohlásil tehdejší zemský 
advokát Dr. Josef Frič na právnické fakultě přednášky o civilním soudním 
řízení, a to českým jazykem.64) Téhož roku počal v prvním ročníku práv 
přednášet česky i profesor Schnabel, ačkoliv byl Němec a některá slova jen 
stěží vyslovovaI65). Později bylo sice právo přednášet omezeno vydáním pro
zatímního habilitačního řádu,66) ale pokud šlo o docenty, kteří již přednášeli, 
stanovil jeho prováděcí předpis pro pražskou universitu,67) že se jim nemá 
bránit v pokračování a opakování přednášek. To byl právní základ, na němž 

61) Podle UniversiHit, str. 126, 127. 
62) "VzpOlnínky", vyd. Hjsek, str. 17/18. 
63) Ministerským nařízením z 31. III. 1848. 
64) Srov. Vaněček: České právnictví za kapitalismu, 1954, str. 30. . 
65) Z životopisu jeho posluchače Františka Štěpál!.a .Kotta, napsanéh;> Frantzšk~m pou~ho~, 

v literární pozůstalosti F. Douchy v LANM, 3 A 5, otlsteného Ottou Stehlzkem, ArChIV hterarm, 
Olomouc 1 (1918/19) str. 226. Schnabel ještě r. 1850 přednášel česky o právu přirozeném 
(Kapras: Právní dějiny, I, str. 145.) 

66) Výnos ministerstva vyučování z 19. XII. 1848. 
67) Výnos z 18. X. 1849. 
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spočívaly první české přednášky, které potom obětavě a bez přiměřené náhrady 
konal68) Frič až do r. 1875.69) 

N a jiném právním základu, a to na konkrétním povolení císařově,70) 
spočívalo právo dr. Vendelína Grun walda konat česky přednášky z ob~ 
čanského práva. Byla mu přitom udělena všechna práva, jichž požívali habili
tovaní docenti. Používaje tohoto oprávnění, konal Grunwald v padesátých 
letech jediný vedle Friče71) české přednášky.72) Když však koncem r. 1853 
protičeský kurs tak zesílil, že bylo znovu poněmčeno Akademické gymnasium 
v Praze a množily se další doklady nenávisti režimu k českým přednáškám 
a vyučování, ubylo nápadně posluchačů českých přednášek i na právech 
z obavy před policejními a jinými nepříjemnými následky. Tehdy přestal 
r. 1854 "i jinak odhodlaný" Grunwald vůbec přednášet73) a pokračoval česky 
přednášet jediný Frič k velikému pohoršení režimu. 74) 

Byly proto vhodně položeny proti sobě poměry na právnické fakultě 
v prosinci 1849, kdy třista posluchačů podepsalo žádost, aby se mohli odborně 
vzdělávat českou řečí, a v polovici padesátých let, kdy i "ta trocha českých 
docentů stýskala si, že nemají českého posluchačstva, ano podána i na docen
turu českou resignace ... "75) Tak "léta padesátá i pro naše právnictví, jako 
pro jiné obory našeho kulturního života, dají se přirovnat k tuhé zimě, za níž 
se v přírodě neznatelně připravuje jaro, aby pak náhle - v letech šedesátých 
- po zhroucení absolutismu - propuklo novým, překvapivým, ale zákoni
tým životem". 76) 

68) Srov. Safránek: Školy II, str. 152 pozn. 2. 
69) Např. v zimním semestru 1853/54 ,,0 příslušnosti soudní, pak o řádu soudním až 

pod exekuci", nebo r. 1858/59 ,,0 příslušnosti soudní, o řádu soudním obecném i o řízení 
stručném", vždy čtyři hodiny týdně. Seznamy přednášek z těchto let, Universitat, str. 7/8. 

70) Nejvyšší rozhodnutí z 9. 1. 1850. 
71) Ojediněle přednášel česky o počátcích národního hospodářství prof. Jonák r. 1852/53 

podle Šafránka, II, str. 151. ' 
72) Např. "Obecného občanského zákoníka díl 1. o právech osobních a dílu II. odd. 

I o věcných právech k věci" (7 hodin týdně), "Dějiny práva dědičného (rozuměj: dědického) 
v zemích rakouského mocnářství" (2 hod.). Oboje podle Seznamu přednášek na zimní semestr 
1853/54. 

73) Tak Safránek, II. str. 151, srov. též Vaněček, str. 30 a Kapras, str. 145. Griinwald byl 
nebojácný. ° tom svědčí, že neváhal opětovně převzít obtížné a nevděčné funkce předsedy 
a místopředsedy v Akademickém čtenářském spolku, který byl trnem v oku pražské policie 
a jímž se zabývala i nejVYJší místa. Srov. Volf: K Bachovu absolutismu, str. 261. Griinwald 
byl později advokátem.v Ceských Budějovicích. Srov. A. Grund: K. J. Erben, str. 58. 

74) V přípise z 8. I. 1853 ministrovi vnitra zdůrazňuje Kempen, že Frič "stále ještě koná 
přednášky o soudním řízení na pražské universitě česky" a že proto upozorňuje ministra vyučo
vání "na toto individuum, které se i jinak jeví podezřelým" (Volf: tamže, str. 257). 

75) Tak Safránek: II, str. 152/153, petice ze 14. XII. 1849, otištěná Černjm: Boj za právo, 
II, str. 681/682. 

76) Tak Vaněček: České právnictví, str. 32. Srovn. zejména M. Stieber, Jubileum. Prá-
vníka", Sborník věd právních a státních, 1911, str. 351, 352. ' 
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II. 

TAXIS JAKO POSLUCHAČ PRÁv 

Svoboda učení,jakji pro sebe a pro pozdější studenty vybojovalo revoluční 
studentstvo v r. 1848, znamenala, že posluchač, který se dal na některé fakultě 
imatrikulovat, mohl poslouchat přednášky také na kterékoli fakultě jiné a že 
nebyl vázán ani v tom směru, že by musil na své fakultě poslouchat určité 
(povinné) přednášky anebo v určitém pořadí časovém. Směl 1ále studovat 
v cizině za zmíněných již podmínek. Tato svoboda učení byla omezena jen 
z hlediska nově zavedených státních zkoušek. Jejich kandidáti musili prokázat, 
že navštěvovali čtrnáct aspoň čtyřhodinových pololetních přednášek týdně na 
právnické fakultě a čtyři přednášky na filosofické, z toho dvě z filosofie a dvě 
z historie. 

Přirozeně hleděli jak posluchači, tak přednášející vyhovět nejen tomuto 
formálnímu požadavku, který jen málo bránil zmatkům a pochybnostem při 
zkoumání, zdali kandidát splnil předpis, a poslouchali resp. vykládali také ty 
předměty, které byly předmětem zkoušek. Přesto umožňovala tato svoboda 
učení zcela libovolné kombinace.") Bylo by proto odvážné usuzovat jen ze 
Seznamů přednášek nebo ze seznamu zkušebních předmětů na to, že posluchač 
z toho či onoho roku poslouchal také tehdy ohlášené, třebas i hlavní přednášky, 
nemáme-li jeho absolutoria. Tak je tomu pohříchu u Taxise. Taxis nap.to 
neskládal státních zkoušek, nýbrž až po absolvování práv zkoušky přísné 
(rig~rosa), aby mohl být promován. Doktorát práv, dosažený na kterékoli 
universitě v Rakousku, měl totiž tehdy pro celý stát stejný účinek, jako úplně 
složené zkoušky státní. 7S) 

V Taxisově studijním kurrikulu, přiloženém k promoční žádosti,79) čteme, 
že byl im~trikulován na pražské universitě počátkem studijního roku 1851/52 
jako studující práv, dále že tam poslouchal přednášky jak na právnické, tak 
na filosofické fakultě po pět semestrů. V letním běhu r. 1854 a v zimním běhu 
r. 1855 že poslouchal jako řádný posluchač výklady na právnické fakultě 
v Heidelberku. Vrátiv se do Prahy, dal se tam znovu zapsat a odposloucháním 
přednášek v letním semestru 1855 absolvoval práva vůbec. 

Již v předbřeznové době, kdy profesoři, přednášejíce, byli zásadně vázáni 
na schválené učebnice,SO) podávali - někteří ovšem také na základě cizích 
výsledků - látku ve formě výkladů, explikací, které někdy diktovali, jindy jen 
volně přednášeli, ponechávajíce formuiaci píšícím posluchačům. Sl) Tato forma 

77) Jejich ukázkou je průběh studií Taxisova nejdůvěrnějšího přítele té doby, A. O. 
Zeithammra, patrný z jeho absolutoria z 1. VIII. 1854 v jeho pozůstalosti v LANM. 

78) Universitat, str. 97. 
") Viz pozn. 3. 
80) Některé jmenuje sborník "Die ... Universitat", str. 95(96. 
81) Srov. Helfert: Reforma, str. 296. 
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zachycení výkladu udržela se i v padesátých letech a zachovaly se dokonce 
právě explikace Taxisovy.82) Složiv koncem r. 1851 akademický slib do rukou 
tehdejšího děkana Chluppa, octl se Taxis uprostřed akademického života. 
Pečlivě psané jeho explikace nebo jeho vpisky do starších, cizích, svědčí, že to 
se studiem mínil vážně. 83 ) Z přednášek onoho prvního jeho studijního roku 
(1851/52) zachovaly se jen Schnablovy výklady o státním právu přirozeném 
(Natiirliches Staatsrecht), Taxisem psané ajím datované (1852) i podepsané. 
Je však pravděpodobné, že poslouchal i tradiční výklady Jonákovy o statistice 
a na filosofické fakultě Vietzovy přednášky z rakouských dějin. 84) Již počátkem 
zimního semestru byl na filosofické fakultě pilným účastníkem cvičení profeso
ra Leonhardiho,85) a poslouchal tam také - zřejmě již po propuštění profeso
ra Hanuše, kterého mohl ještě poslouchat jeho starší druh Zeithammer86) -
přednášku Roberta Zimmermanna z právní filosofie (Grundziige der Rechts
philosophie), kterou sám psal. 

Z následujícího studijního roku (1852/53) nezachovaly se doklady o běž
ných přednáškách, jako bylo Kastlovo právo kanonické, Jonákova politická 
ekonomie a Hasnerova finanční politika, nýbrž toliko zlomek přednášky 
významného romanisty Schwanerta, který zaujal Taxise více než jiní předná
šející.B7) Z třetího školního roku (1853/54) poslouchal Taxis v Praze jen před
nášky zimního semestru. Zřejmě ho upoutaly výklady Schwanertova nástupce, 
Chambona, protože jenom o nich zachovaly se Taxisovy explikace,88) ačkoli 

82) Některé jsou jím psány celé, do jiných pouze vpiso;ral. ] de. o dev~t př~dnášek, původ?ě 
uchovávaných Taxisovým zetěm Arthurem Kallusem, nym v archIvu umversIty Karlovy (dale 
AUK). Arthuru Kallusovi děkuji i zde též za půjčení jejich i jiných dokladů z rodinného archi
vu (dále AAK). 

83) Dovídáme se to i z rekursu, o němž dále str. 119. 
84) KarI Vietz byl od 1838 do 1870 profesorem všeobecných světových a rakouských stát

ních dějin (Universitat, str. 437). Byl originální, vtipný přednášeč a liboval si v paradoxech 
(Zeithammer, ]ahre, str. 10). 

85) Víme o tom z rekursu, o němž více na str. 119. Hermann KarI baron Leonhardi, nar. 
1809 ve Frankfurtě n. Moh., působil od 1849 resp. 1866 jako profesor filosofie v Praze současně 
s herbartovcem Zimmermannem. Byl stoupencem filosofického směru Karla Chr. Friedricha 
Krause z jehož pozůstalosti vydával spisy. ° jeho oblíbenosti u studentů svědčí, že byl 
2. XII: 1858 zvolen za čestného člena Akad. čtenář. spojku mezi prvními čestnými členy 
vůbec, a to spolu s Františkem Palackým, Strossmay~rem, Safaříkem a r.urkyněm. ~enf ~ivu, 
že Thun poslal i bavorského filosofa pana Leonardlho (!) na cesty... (J. V. Frze v clanku 
uv.';' pozn. 5 shora.) Leonhardi zemřel 1875 v Praze, sr. Universitat, str. 389, Slavík: Stručný 
dějepis akademického čtenářského spolku v Praze, str. 18. ' 

86) Viz též jeho absolutorium. Prof. Hanuš byl propuštěn, protože byl stoupencem 
Heglovým a nadto byl podezírán ze styků s osobami pochybnými politicky, zejména s Boženou 
Němcovou. 

8') Tato přednáška (Geschichte und Institutionen des romischen Privatrechts nach dem 
Vortrage des Professors Dor. Schwanert), podepsaná Taxisem, není sice datována, ale protože 
Schwanert odešel o velikonocích 1853 do Rostocku, mohla být jen z některého roku před
chozího, a v zimním semestru r. 1852/53 do ní vpisoval Taxis. 

88) Chambon počal přednášet v listopadu 1853, proto jeho výklady psal Taxis vlastní 
rukou. Jsou to "Romisches Civilrecht. Allgemeine Lehren und Sachenrecht nach Prof. 
Chambon's Vortrag" s Taxisovým podpisem a datem "Wintersemester 1853/54" a dále 
"Obligationenrecht nach Prof. Chambon's Vortrag" s podpisem a datem" Winterkurs 1853-
54". 
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v onom semestru zase byly ohlášeny89) důležité přednášky Tunovy o civilním 
řízení a skvělé Ungrovy výklady občanského práva.90) V letním běhu 1854 
a v zimním r. 1854/55 studoval Taxis v Heidelberce. V zimě tam u něho bydlel 
a společně studoval krajan, Václav Krouský z Katusic. Po návratu z Heidel
berka končil Taxis v Praze letním během 1855. Poslouchal trestní řízení 
II Wesseléh091) a statistiku rakouského císařství II Jonáka,92) jak svědčí jeho 
vlastní rukou psané výklady. 

Toť ve stručnosti průběh pražských studií Taxisových. Sotva je ukončil, 
pustil se do přípravy k doktorským zkouškám. Ale ty mu bránily stejně málo, 
jako návštěva přednášek, v jiné, nestudijní činnosti, kterou budeme nyní sle
dovat. 

Taxisovi přátelé, zejména starší o něco A. O. Zeithammer, uvedli jej 
brzy do společenského střediska tehdejšího studentstva, do Akademického 
řečnického a čtenářského spolku. Ze snahy revolučního studentstva, aby se 
mohlo spolčovat, vyrostlo v Praze r. 1848 několik studentských spolků,93) 

z nichž nejvýznamnější byl Akademický řečnický a čtenářský spolek. Zprvu byl 
národnostně indiferentní, jak o tom svědčí řeči, pronesené při jeho ustavení 
9. I. 1849, německá Antona Springra, potomního starosty spolku, česká Karla 
Sabiny. Ale záhy projevovali němečtí studenti secesní snahy, které přes několi
keré pokusy spojit pražské studenty v jediném spolku nakonec zvítězily. Spolek 
(dále jen AČS) sdružoval nato studenty české. 94) Již v prvních dobách vyvinul 
značnou činnost přednáškovou,95) ale ta musela rázem přestat, když byl na 
Prahu v květnu 1849 uvalen stav obleženÍ. Od té doby ztratil spolek důvod, 
aby se označoval též jako řečnický.96) Jeho činnost omezovala se odtud na 
pouhý provoz čítárny, ale i tak mohl si zachovat velmi významné místo 
v studentském životě, když nový disciplinární řád zakázal všechny studentské 
spolky97) s výjimkou právě AČS. Ten stal se hlavním a jediným střediskem 
českých studentů, převzav nejen členy, nýbrž i jmění zrušených spolků. 98 ) 

89) Chambonovy přednášky nejsou v Seznamu ohlášeny, protože přišel do Prahy až po 
jeho vytištěnÍ. 

90) Mezi Taxisovými " explikacemi " je také další, nikoli jeho rukou psaná přednáška 
"Vorerinnerungen zu den Vortragen uber das osterr. allgemeine Civilrecht", která přechází 
bez vnějšího oddělení do výkladu samého občanského zákoníka. Přednášející není uveden, 
ale bez zevrubnějšího zkoumání nelze rozhodnout, zda to byl Unger. 

91) "Strafprozess. Vorlesungen des Prof. Vessely (!) Sommersemester 1855", podepsáno. 
92) "Statistik des Kaiserthums Oestreichs (!), Vorlesungen des Prof. Jonak im Sommer

semester 1855", podepsáno. 
93) Vypočítává je František ,Augustin Slavík: Dějiny českého studentstva, str. 71. Srov. též 

Arthur Werner: Die Studenten-Legionen der Prager Universitat vom dreissigjahrigen Krieg 
bis 1848, str. 116-120. 

94) Podle Fr. A. Slavíka: Stručný dějepis akademického čtenářského spolku v Praze, 
str.5-7. 

95) Přednášeli v něm např. Klicpera, dr. Strobach a univ. profesoři Vietz, Schier 
a Schneider. Srov. Slavík: Dějepis, str. 6. 

96) Tato činnost byla výslovně vyloučena, když úřady formálně (po zrušení stavu obležení) 
potvrzovaly spolek. Srov. "Bohemia", č. 227 z 25. IX. 1853. 

") Srov. Moliseh, str. 22. 
98) Podle Slavíka: Dějepis, str. 7, Dějiny studentstva, str, 74. 
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Význam spolku, který krátce po založení měl přes 500 členů, 800 zl. hotového 
jmění, 300 svazků ponejvíce historického a politického obsahu, a odebíral 42 
časopisy domácí i zahraniční, tím jen vzrostl. 99) 

Nejdůvěrnější kamarád Taxisova mládí, Antonín Otakar Zeithammer100) 
vstoupil do AČS hned po maturitě v říjnu 1850 a již v prosinci byl zvolen za 
náhradního knihovníka na rok 1851. Když Taxis v říjnu 1851 se stal členem 
spolku, nesetkal se v něm jen s tímto přítelem, nýbrž i s četnými českými stu
denty a staršími jejich přátelilOl). Byl jimi radostně uvítán a projevil tak;ový 
zájem o spolkovou činnost, že byl koncem r. 1851 zvolen knihovníkem na rok 
1852. Druhým knihovníkem byl zvolen Zeithammer, a i jinak byli ve výboru 
mužové, se kterými se brzy Taxis seznámil blíže: Jan Jungmann, profeSor 
Akademického gymnasia, předseda, dále dr. Vendelín Griinwald, nám známý 
docent právnické fakulty, místopředseda, právník Ludvík Aull, jednatel, 
František Seidl, pokladník. Další členové výboru byli dr. Jan Palacký a práv
níci Klement Aull, Alois Krása i jinílO2). 

Akademický čtenářský spolek si mohl zachovat významné místo v českém 
studentském životě, arci jen kdyby se byl býval dovedl přizpůsobit těžkým 
podmínkám padesátých let. Jenže naši studenti nespatřovali v místnostech 
spolku, v druhém patře domu "U zlatého hada" na Nových alejích čp. 342 
(nynější Národní třídě) pouhou čítárnu, jak ji chtěl mít z celého spolku režim. 
Čeští studenti, byť sraženi pobřeznovou reakcí, "utvořili si legii novou - aka
demický řečnický a čtenářský spolek", jehož hlavním úkolem bylo zaopatřit 
členům všechny prostředky, "jimiž by se v parlamentárním jednání cvičiti 
mohli ... starati se vespolek o časopisy všeho druhu a barev, o příručné knihy, 
o přednášky, deklamace, řeči, debaty v parlamentární formě o předmětech 
vědeckých a otázkách časových" .103) 

Nositeli této myšlenky byli zejména Taxis a jeho druhové, Antonín O. 
Zeithammer, Ludvík Aull a dr. Jan Palacký. Jí nutno vysvětlit události, které 
se sběhly v AČS koncem února 1852, a jejichž důsledkem hylo policejní vylou
čení Rudolfa Taxise a jeho právě uvedených druhů ze spolku. 

99) Slavík: Dějiny, str. 93. V roce 1851, kdy do spolku vstoupil Taxis, čítala lmihovna . 
dokonce 889 svazků. Tamže. 

100) Antonín Otakar Zeithammer se narodil v Písku 5. XI. 1832, kde jeho otec dr. 
Řehoř Zeithammer byl gymnasijním profesorem. Studoval tam, a jako primus praemio 
donatus obdržel místo stipendisty v Konviktě v Praze. Krátce nato byl do Prahy přeložen 
jeho otec a to na malostranské gymnasium, kde studoval Taxis. Pravděpodobně tak se oba 
mladí lidé seznámili. Zeithammer, významný politik český, zanechal ve své literární pozůsta
losti, uložené v LANM, mnoho cenného i pro poznání mladého Taxise. 

101) Z jejich seznamu, pořízeného v listopadu 1850 a předloženého úřadům, lze uvést 
oba bratry Aully, Karla Habětínka, prof. Hynka Hanuše (tehdy předsedu), Antonína 
Mezníka, Františka Mattuše, Františka Palackého a jeho syna Jana, Jana Skrejšovského, 
Jakuba Škardut Františka Seidla (jednatele), profesora Ladislava Zapa a Antonína Zeitham
mra. (Spisy ACS ve fondu pražského policejního ředitelství č. V 626/pp, resp. karton PP 
1863-69, V/4/l3; III. 1). .. 

102) Slavík: Dějepis, str. 9. 
103) Slavík: Dějiny studenstva, str. 71. 
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Spolek měl dvě hlavní místnosti, z nichž jedna byla zařízena jako přijí
mací úřadovna, druhá jako vlastní čítárna. V oné vstupní místnosti visely 
obrazy dr. Fr. Lad. Riegra a prvního spolkového starosty Dr. A. Springra. 
Profesor Jungmann jako předseda spolku dal někdy kolem 20. února 1852 oba 
tyto obrazy snésti, Riegrův vůbec uložil, kdežto Springrův dal zavěsit v čítárně. 
Na jejich místo do prvního pokoje dal obrazy Pavla Josefa Šafaříka 4 Josefa 
Jungmanna104), a nadto v onom přijímacím pokoji dal umístit obraz císaře 
Františka Josefa I., který spolku sám jako předseda daroval.105) 

Nevíme, co bylo Jungmannovi k tomu podnětem, zda pokyn, který ob
držel v zájmu další existence spolku, či zda jen úvahy, které vyplynuly z vlast
ního jeho postavení jako státního zaměstnance - profesora. Když se o tom 
dověděli Taxis a druhové, zaslali Jungmannovi 23. II. 1852 dopis, v němž se 
dotazovali, zda k disposici obrazy došlo na základě vrchnostenského rozkazu 
či z vlastního podnětu, ale z;ároveň se uváděla v pochybnost kompetence 
Jungmanna jako předsedy spolku k vylíčené disposici, ježto přísluší celému 
výboru rozhodovat o ní. Rozebíraly se důvody pro umístění obrazu spíše 
Riegrova než Šafaříkova a Jungmannova opatření se označovala jako ponižu
jící a uvádějící spolek v podezření z nedosti loajálního smýšlenP06) Kromě toho 
poslal Ludvík Aull ještě osobní dopis Jungmannovi, jehož obsah neznáme, 
ale v němž se podobně ohražoval proti jeho postupu. 

Profesor Jungmann svolal nato schůzi výboru spolku na 27. února, na 
které - podle zprávy intervenujícího zeměpanského komisařelO7 ) - se měl 
zodpovídat, že "bez dotazu a souhlasu výboru provedl některé změny ve 
spolkové místnosti. Odstranil totiž visící tam obraz Riegrův a umístil na jeho 
místo obraz Jeho Veličenstva, což dalo několika členům výboru podnět k do
mněnce, že jsou podezíráni z neloajálního smýšlení, a proto si dovolili vůči 
Jungmannovi věci, jež ho přiměly k resignaci. Za nového předsedu byl zvolen 
dr. Griinwald a za jeho zástupce školní rada Wenzig". Potud zpráva, která 
vzrušila městského hejtmana a policejního ředitele Sachera-Masocha107a). 

Vrátil ihned 29. února spis komisaři, aby zjistil a oznámil jména oněch 
členů výboru, kteří prohlašovali, že Jungmannovo opatření je podezíráním 
jejich smýšlení, a podotkl, že "vůbec si přeje podrobně zjistit bližší okolnosti 
tohoto policejně důležitého (proložil J. C.) případu". Komisař provedl žádané 

104) Příbuzný s ním nebyl., 
105) Koncept zprávy presidia městského hejtmanství (pozdějšího policejního ředitelství) 

v Praze českému místodržiteli z 29. III. 1852 č. V 626/pp, vyhotovení pod č. l602/pr. v PM, 

oboje v SÚA.. hl" k "I h k . l' . • 1 v. . 
106) DOpIS se zac ova v opIse ja o pn o a re ursu protI po ICejmmU v"'{ oucenl ve SpI-

sech fondu PM sign. 1850-548/5/14, SÚA. 
10') Byl jím Franz Czech z Czechenherzu, staroměstský policejní komisař 1. třídy, 

známý z odhalení spolku "Rudého praporu" a z policejně konfidentské sítě kolem manželů 
Josefa a Boženy Němcových. (Zpráva z 28. II. 1852 v cit. spise pol. presidia.) 

I07a) Leopold rytíř Sacher obdržel příjmění své manželky Masoch r. 1838 jako policejní 
ředitel ve Lvově, odkud byl r. 1848 přeložen jako městský hejtman - policejní ředitel do 
Prahy. Byl otcem známého literáta téhož jména. Srov. Wurzbach, sv. 28, t. h. 
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vyšetření obratem - kromě pisatelů dopisu z 23. února uvedl ještě Seidla _ 
načež Sacher-Masoch přidělil věc svému nejschopnějšímu referentovi, policej
nímu radovi Filipu Webrovi. Weber zpravil především místodržitele s podrob
ným vylíčením, dále spolek s tím, aby bděl nad zachováváním policejního 
opatření, kterým byli autoři dopisu z 23. února vyloučeni ze spolku a bylo jim 
zakázáno pobývat v jeho místnostech, pak jmenovitě odpovědné zástupce 
vyloučených, ježto byli nezletilí, a konečně policejního komisaře. Takovou 
vážnost přikládaly úřady - Sacher-Masoch se totiž předem s místodržitelem 
dohodl - tomuto případu. 

Mezi odpovědnými zástupci nezletilých byli předně otcové, a to historio
graf František Palacký, školn~ rada dr. :Řehoř Zeithammer a Josef Aull, rada 
vrchního zemského soudu v Cechách, kde byl v pořadí třetí, za presidentem 
a předsedou senátu. Ve výměru jemu určeném se dodávalo, že jeho syn" udá
val v té věci tón". Zpráva místodržiteli neopomněla poznamenat, že "Ludvík 
Aull ... již od r. 1848 upozorňoval na sebe úřady svou účastí na studentských 
rejdech a radikálním smýšlením". K tomu sluší podotknout, že z obou synů 
Josefa Aulla, Ludvíka a Klementa, Ludvík se zapsal do historie roku 1848, 
když se osobně vypravil do Kroměříže poděkovat sněmu za to, že podporoval 
požadavek studentů, aby byli osvobozeni od vojenské služby při dobrém 
studijním prospěchu. lOB) 

Pokud jde o Taxise, výměr o vyloučení adresovalo městské hejtmanství 
jeho poručníkovi, hraběti Jindřichu Chotkovi. V tomto případě dodával 
výměr, aby Chotek působil k tomu, "aby pan kníže Rudolf, příslušník tak vzne
šené rodiny naší vlasti, nenásledoval dále směr, který jej uvádí do spojení se 
špatnými osobami,109) a mohl by být nepřiměřený jeho sociálnímu a politické
mu postavení". 

Ve zprávě místodržiteli se kromě vylíčení případu označuje za arogantní 
onen dopis z 23. února, a z ní také víme, že Aull psal ještě i sám, a že při schůzi 
27. února se pokusil vyložit svou výtku Jungmannovi tak, že měl provést 
zavěšení císařova obrazu slavnostním způsobem. Když mu nato odňal komisař 
slovo, ježto taková diskuse překračovala ohlášený program schůze, přikročilo 
se k volbě Jungmannova nástupce. 

Zpráva dodávala, že většina členů spolku si přála projevit důvěru Jung
mannovi a nesouhlas s Taxisem a jeho druhy. Proto byla ve spolkové místnosti 
vyložena k podpisování děkovná adresa Jungmannovi. Ale hned první večer 

108) President sněmu Smolka potvrdil Aullovi převze~í ~ěko:vné adresy polsky 6. III. 
1.849 (Podle A. Wernera,· Studenten-LeglOnen, str. 137/138, Jenz otIskuje doklad z "Constitu
tlOnelles Blatt aus Bohmen"). Ludvík Aull byl nejstarší ze čtyř synů Josefa Ludvíka rytíře 
Aulla (nar. v Zásmukách 1796, zemřelého v Praze 1864), narodil se v Praze 19. 1. 1831 
vyst.udo~a~ práva (viz str. 131) a později byl advokátem v Praze, kde zemřel 29. 1. 1893 
(Evldenclll arch, Pražané, Archiv hl. m. Prahy). 

109) Na "schlechte Subjekte" opravil Sacher-Masoch z původního Webrova konceptu 
kde stálo "mit minder gut konduisirten Studenten". ' 
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zmizela, a když byla vyložena znovu, byla ještě dvakrát v následujících dnech 
odstraněna. Zpráva podotýká, že "podle důvěrných (tj. konfidentských) 
vyšetření odstranil ji Rudolf Taxis". 

Proto se Sacher-Masoch u Taxise s pouhým vyloučením nespokojil. Obrá
til se zvláštěllO) na hraběte Antonína Mitrovského z Mitrovic a Nemyšle, 
presidenta vrchního zemského soudu V korunní zemi Čechy. Líčil mu, jaké 
má pochybnosti nad Taxisovým chováním: "Tento již dávno upoutal svým 
vystupováním a svým zapojením do strany vládě nepřátelské pozornost a hanu 
lepší společnosti a příslušníků svého stavu .. '. Je povinností poručenstva, aby 
byl vytržen z okolí, jež má na jeho budoucnost velmi špatný vliv, a mohlo by to 
vést k tomu, že by mu byl zakázán pobyt v Praze (pro I. J. C.)." Závěrem žádá 
Sacher-Masoch Mitrovského, aby učinil potřebné z hlediska vrchnoporučen
ského dozoru. 

Toto oznámení postoupil Mitrovský příslušnému poručenskému soudu, 
jímž byl okresní soud v Nymburce, který uložillll) Taxisovu poručníku, aby 
vzdálil poručence z jeho závadného okolí a aby mu opatřil vychovatele se 
zdatným smýšlením (gesinnungstiichtig). Za takto "zdatného" zřejmě úřady 
nepokládaly tehdejšího Taxisova vychovatele, jímž byl JUDr. František 
Hubna.112) 

Hrabě Chotek odpověděl na toto usneseníl13 ) a odevzdal je Taxisově 
matce, Marii Isabelle. Ta totiž již předem podala (15. III. 1852) proti poli
cejnímu vyloučení obsáhlý rekurs. Uváděla v něm, že její syn tráví volný čas 
studiem a jinak jen v rodinném kruhu a pod jejím dohledem. Do AČS že 
vstoupil teprve nedávno a věnoval mu až doposud málo času, ježto přes zimu 
spolu s Zeithammrem pořádal v těch málo hodinách,jež mu zbývaly po studiu, 
domácí kabinet minerálií. Jiných styků než s Zeithammrem že nemá, a pode
psání onoho dopisu z 23. února že je tak ojedinělý úkon, že nemůže odůvodnit 
opatření tak dalekosáhlé, jako je policejní vyloučení ze spolku. 

Místodržitel (Mecséry) zaslal114) předložený mu rekurs městskému hejt
manství k vyjádření, a koncipoval je zase Weber. Podle Webra je otázka, kdo 
byl příslušný k disposici obrazy, zcela vedlejší, ježto trestné rejdy a zlovolné 
výstřelky nutno shledávat ve způsobu, jakým si vyloučení vzali umístění císa
řova portrétu za podnět, aby napadli předsedu, nutili jej k poděkování a sna
žili se odstraňováním děkovné adresy ovlivnit většinu. Důsledky takového 
politického chování nemohou být ve studentském spolku trpěny. výlevy Ioa-

110) Přípisem z 1. III. 1852 v cit. spisu. 
lll) Usnesením z 1. IV. 1852 Č. 2195, založeným v cit. spise. 
112) Sdělení o něm učinil Webrovi okresní vrchní policejní komisař na Malé Straně, 

Karl Schiller, 2. III. 1852. Dr. František Hubna byl později advokátem v Mladé Boleslavi 
a samosprávným pracovníkem (srov. Šimák; Dopisování Jana Krouského a jeho přátel, str. 
229), zemřel v Plzni 1. II. 1899 (evid. arch jeho vdovy v A. hl. m. Prahy, cizí příslušníci). 

113) Dne 23. IV. 1852 podle poznámky na spise; neznámo však, jak. 
114) Dne 20. III. 1852 č. 816/pp. 
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jálnosti takového "Aulla" nebo "Palackého" nejsou pn známém smýšlení 
těchto mladíků nic jiného než pokrytectví a výsměch.115) 

Weber shrnuje dále vše, co má policie proti Taxisovi a proč jeho podpis 
na kritickém dopise nemůže být pokládán za cosi ojedinělého. Vzpomíná jeho 
účasti na Národní gardě v Dobrovici, "jeho buršikózního vystupování a bur
šikózního oblečení, které by svědčilo spíše proletáři (prol. J. C.) než knížeti, což 
vše se nehodí kjeho sociálnímu postavení". Vyjádření připomíná místodržiteli, 
že k vyloučení došlo s jeho schválením a se souhlasem zemského vojenského 
velitele (pro stav obležení), což by mělo být stěžovatelce oznámeno s tím, že 
může podat rekurs k nejvyššímu místu. 

Taxisova matka se však omezila n,a dodatek k původnímu rekursu116), 
ohražujíc se proti akci, kterou rozvířilo oznámení poručenského soudu. Ze 
spisů není patrné, že rekurs byl nějak formálně (zamítnutím) vyřízen. Ve 
spolku zvítězila poraženecká nálada. Usnesl se totiž, že umístí obraz Františka 
Jose~a do zasedací síně, a nadto ž~ dá do čítárny obraz bývalého císaře, 
Ferdmanda V.ll7) A což bylo horšÍ, ACS musel na rozkaz městského hejtmanství 
odevzdat z knihovny 45 děl, která byla shledána závadnými z hlediska reži
mu.US) 

Ačkoli byl Taxis se svými druhy vyloučen z AČS a vstup do něho mu byl 
zakázán, nebránilo to, aby se s jeho členy stýkal jinde, hlavně na fakultě. Ve 
výboru spolku zůstali zejména dva lidé Taxisovi oddaní, Seidl a Vraný. Jejich 
prostřednictvím i jinak snažili se vyloučení působit na spolek v oposičním 
duchu. Dovídáme se o tom z dotazu, adresovaného místodržitelem policejnímu 
řediteli 4. 1. 1853.119

) Mecséry v něm žádal, aby mu Sacher-Masoch s nej
větším urychlením sdělil, jak se nyní Taxis chová a zda stále ještě pokračuje 
ve stycích (Verbindungen), která mu Sacher-Masoch naznačil v poslední 
zprávě. 120) Policejní ředitel odpověděl, že Taxis pokračuje ve svých stycích 
s Aullem, Palackým, Seidlem, Zeithammrem a Vraným, který je členem 
výboru AČS, a že nelze podceňovat (verkennen) jistý nepřímý vliv Taxisův 
na tento spolek. Spolek prý zamýšlí uspořádat besedu (eine Beseda) a chce se 
prý obrátit na knížete, aby sbíral příspěvky u vysoké šlechty.121) 

Sledujíc pozorně Taxisovo počínání konfidenty, které měla mezi poslucha
či práv i jinde, i vlastními orgány, přišla policie brzy na kloub oné sběratelské 

115) Weber prohlédl Aullův manévr vytýkat Jungmannovi, že neměl zavěšovat císařův 
obraz jen tak, nýbrž v slavnostním aktu. 

116) Koncipoval jej asi profesor Schneider. 
. 117) Zpráva komisaře Czecha ze 7. III. 1852 o výborové schůzi AČS ze 6. III. 1852, 

SpISy AČS, karton pp 1863-69, V 4/13 III. 1. 
llB) Jejich seznam je založen v cit. spisech AČS. 
119) Číslo 2057 pro ve spisech Pol. pres. 1863-69 Tl/S, koncept ve spisech místodrži

telství PM. 
120) Ze dne 20. III. 1852 č. 816. 
121) Přípis z ll. I. 1853 č. 52/pp, T 1/3, koncept; vyhotovení ve spise místodržitelství PM. 
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činnosti Taxisově. Již 3. II. 1853122) podal Sacher-Masoch Mecsérymu zprávu, 
že posluchač práv, kníže Rudolf Thurn-Taxis, známý z AČS, koná mezi svými 
kolegy sbírky na české Národní divadlo. Sacher-Masoch zjišťoval, že Taxis 
není mezi osobami, oprávněnými Divadelním sborem k sbírání, ano že není 
ani členem Sboru, a proto že žádá současně akademický senát pražské univer
sity, aby Taxisovi další sbírání zakázal a sběrací listinu aby mu odňal. Vůči 
místodržiteli ještě dodával, že si Taxis "nevzal vyloučení za výstrahu, nýbrž 
že stále ještě se přiklání ke straně, která dělá obchod z agitace v nacionálním 
smyslu. Stejně neodložil své buršikózní, jeho stavu zcela nepatřičné chování, 
a budí tím nadále pohoršení u všech těch, kdo dovedou hodnotit význam ta
kových výstřelků u osoby, náležející k nejvyšším kruhům společnosti". 

Akademický senát vyhověl výzvě policejního ředitelství, a z jeho odpově
di123) je patrné, že Taxis obdržel dvě stejné sběrací listiny od tajemníka Diva
delního sboru, profesora Jungmanna. Policejní ředitel proto navrhoval, aby 
Divadelnímu sboru bylo uloženo, aby dával vidovat sběrací listiny policejnímu 
ředitelství, a aby stáhl listiny, kde sběratel není označen jménem. K tomuto 
návrhu se Sbor pro postavení Národního divadla vyjádřil záporně a podal 
zároveň vysvětlení o sběrací činnosti.124) V tomto vysvětlení, spolupodepsaném 
Jungmannem, se uvádělo, že se mu loni nabídli někteří studenti pražské 
university i techniky jako sběratelé příspěvků na Národní divadlo, a proto 
použil jejich služeb. Také letos se hlásili Rudolf Thurn-Taxis, Schaffner, 
Vraný, Pelikán a Ant. Zeithammer, vesměs synové vážených rodin. Proto 
žádal Sbor, aby Taxisovi bylo dovoleno dokončit činnost, kterou zejména on 
úspěšně započal. Žádal také, aby bylo upuštěno od vidování listin, protože to 
ostatní státní úřady nežádají, a odradilo by to ony sběratele od pomoci Sboru. 

Odpovídajíc Sboru,125) povolilo místodržitelství další sběrací činnost 

všem, které Sbor právě uvedl, i Zeithammrovi, ale výslovně ji zakázalo Taxi
sovi. Opis obdržel Sacher-Masoch. To byl zřejmě další projev nedůvěry policie 
k Taxisovi, a překvapoval tím více, že Taxis vykazoval dobré 'výsledky a měl 
přístup do kruhů, odkud se bylo nadáti větších příspěvků.126) 

122) Tato zpráva se výslovně opírá o "výpověď jednoho o tom vyslechnutého právníka" . 
Jeto zpráva č. 39I/pp, došlá s. II. 1853 č. 1027 pr., 8/5/14 PM místodržitelství. Spis "Národní 
divadlo" ve fondu PM v SÚA. 

123) Podávaje o tom zprávu 12. III. 1853 č. 533/pp místodržiteli, přiložil Sacher-Masoch 
odpověď akademického senátu (je ve spise PM 1853 2/23/4) a uvádí z ní podstatné věci. 

124) Přípis Sboru pro postavení Národního divadla z 8. II. 1853 č. 35/1853, došlý místo
držitelství pod č. 1144 pro Z toho i z dalšího j~ patrné, že poměr mezi Taxisem a Janem 
Jungmannem neutrpěl "obrazovou" aférou v ACS 

125) Dne ll. II. 1853 č. 1291, koncept v cit. spise PM 1850-54, sign. 2/23/4. 
126) Jak svědčí tiskem vydávané Seznamy příspěvků (založené v cit. spise), byli mezi 

prvními přispěvateli Josef Aull a jeho synové Ludvík a Klement. Jsou mezi nimi st~jně 
gymnasisté (oktávy malostranského a akademického gymnasia), jako dělníci (typografové 
z Haasovy tiskárny) i krejcarové sbírky. V Seznamu č. V. z 3. XII. 1851 se uvádí "výnos 
první sbírky mezi právníky na vysokých školách pražských učiněné od p. Lud. Aulla, 107 zl. 
12 kro hotově", a mezi jednotlivými účastníky té sbírky m. j. Rudolf Taxis 10 zl. a Ant. 
Zeithammer 2 zl. K tomu, jak vláda tyto sbírky "podporovala" srov. J. V. Frič v článku 
v pozn. S uvedeném, str. 200. ' 
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Taxis se asi bránil svému vyloučení ze sběrací činnosti, ale není o tom 
dokladu. Jenom na jednom spise je vlastnoruční záznam místodržitele Mecsé~ 
ryho z 16. II. (či III.) 1853, podle něhož tuto věc projednal ústně (prol. J. C.) 
s Taxisovou matkou a nato dal spis uložit. 

Neuplynul však ani měsíc, a policie byla opět nucena zabývat se Taxisem. 
Dne 12. III. 1853 přinesl denní tisk zprávu,127) že profesor Schwanert, který 
přijal povolání na universitu do Rostocku, odjede ještě před velikonocemi 
z Prahy. Vládě bylo velmi nepříjemné, že profesor, kterého sotva před dvěma 
lety povolala do Prahy, opouští ji do méně významné university, a byla si 
vědoma, že příčinou jsou dusné poměry rakouské. Taxis byl pilným Schwaner~ 
tovým posluchačem, a proto se zúčastnil podniku, který dal policii podnět 
k vyšetřování, protože v něm spatřovala demonstrativní souhlas se Schwaner~ 
tovým rozhodnutím. Policejní ředitel se, jak oznamoval místodržiteli,128) dově~ 
děl, že Taxis organizuje peněžitou sbírku, aby uspořádal prof. Schwanertovi 
slavnostní rozloučenÍ. Jeho přívrženci prý zast.avují mladíky, o kterých myslí, 
že jsou právníky, na ulici, s otázkou: "Jste právník?" Přisvědčí~li, zvou je 
k příspěvku slovy': "To jste také jistě jedním z četných přívrženců knížete 
Taxise, který pořádá peněžitou sbírku na rozloučenou s prof. Schwanertem, 
a jistě něčím přispějete." Omlouvá~li. se oslovený, že nemá u sebe peněz, je 
sběratel ihned ochotný jít s ním do jeho bytu. Policejní ředitel k tomu dodával, 
že chystanou oslavu zakázal a že žádá současně akademický senát pražské 
university, aby zpravil Taxise o tomto zákazu. 

Oznamuje Taxisovo počínání akademickému senátu,129) žádal policejní 
ředitel, aby senát Taxisovi naznačil, že uspořádání slavnosti Schwanertovi by 
nemohlo být povoleno, a aby se tedy každý zdržel dalších příprav (Einleitun
gen). Mužem, jemuž disciplinární řád svěřil dozor na chování posluchačů, 
rektorem pražské university, byl svobodomyslný, byť tehdy již zestárlý Georg 
Norbert Schnabel, profesor právnické fakulty (viz str. 105). Pozval si Taxise 
a jistě s chutí odpověděl presidiu policejního ředitelství,130) "že se podle výpo~ 
vědi ihned vyslechnutého pana knížete Rudolfa Thurn~ Taxise nikterak ne
jednalo o uspořádání slavnosti Schwanertovi, nýbrž jen o to, odevzdat mu 
malou upomínku na jeho posluchače, a to prsten. Podnět k tomu že nevyšel 
od Taxise, nýbrž od posluchače L6wyho. Ten že se obrátil na Taxise o příspě~ 
vek a také jej obdržel. Vzav takto policii vítr s plachet pokud šlo o Taxise, 
považoval rektor přece jen za opatrné dodat, že když L6wy k takové sbírce 
nebyl oprávněn a ani o ní neuvědomil děkana, že mu ji zamezl (verheben) 
a naznačí mu, jak se pro příště zařídit. . 

Tím byla tato aféra, příznačná pro Taxisovu pověst u policie, a na níž 

12') Bohemia Č. 61, citujíc úřední "Pražské noviny". 
128) Dne 16. III. 1853 č. 1230/pp, T 1/3, koncept. 
129) Dne 17. III. 1853 č. 1230/pp, T 1/3, koncept. 
130) Zpráva akademického senátu z 18. III. 1853 Č. 578 v cit. spise policejního ředitelství. 
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určitě byla Taxisova účast větší, než jak připouštěl akademický senát (policie 
měla mezi posluchači konfidenty), skončena. 

III. 

TAXIS JAKO KANDIDÁT PRÁV 

V životopisné příloze k žádosti za povolení promoce připominá Taxis131), 
jak se neprodleně po absolvování práv da~ do ~oustředěn.éh,o studia, aby. m?hl 
skládat přísné zkoušky doktorské - examma ngorosa. Jme doklady, zejmena 
dopisy, nezanechávají pochybnosti, že ona slova nebyla u n~ho p~uhou fo~
mulí, opakovanou tradičně v promočních žádostech. Dob~ VIC~ nez dvoul.eta, 
která dělí Taxise od absolutoria v srpnu 1855 do posledmho ngorosa v hsto~ 
padu 1857, je prostoupena studováním, starostmi o jeho z~árný výsledek, a j.e 
vyznačena jednotlivými zkouškami jako mezníky. Je to SIce doba, kdy TaXIS 
ponenáhlu připravuje svou rodinu na chystaný nerovný svů~ sňat,ek s Jenn:.
Standlerovou, kterou poznal v Heidelberku a o kterou se nym st ara a nekdy ~l 
i její rodinu podporuje též finančně, ale studijní úsilí přece jen převaŽUje 

a vtiskuje ráz tomuto Taxisovu životnímu obdo~í.. "V v ••• , ' 

Kdežto u teoretické státní zkoušky se prOjeVIly JIZ pn jeJlm zavedem 
r. 1850 některé reformní tendence, vidíme při pohledu na rubriky zkušebních 
protokolů rigorosních z let padesátých, že jsou ovl~d.ány p~e~m~ty: které 
stanovily předpisy čtyřicet let staré.132) Pořadí meZI jednothvymI. ngorosy 
nebylo stanoveno, takže bylo možno si volit. Zpravidla se dělalo II. ngo~osum 
(římské, církevní a lenní právo) nejdříve, ježto bylo považováno za neJt~žší, 
a ostatní po něm. Rovněž Taxis se jal od prázdnin r. 1855 - až do prosmce 
byl s matkou v jejím venkovském majetku a sídle Niměřicích u Mladé Bolesla~ 
vi - studovat k tomuto rigorosu. Učil se až do října a za další měsíc je chtěl 
skládat133). Ale do toho přišla jako puma zpráva o studijní reformě. Na základě 
císařova rozhodnutí z 25. IX. 1855 došlo totiž ministerským nařízením z 2. X. 
1855 č. 172 k pronikavému zásahu do svobody učení tím, že určité předměty 
byly stanoveny jako povinné a musely se poslouchat v pevném pořadí, ale 
zejména, že jako předpoklad pro postup do vyššího studijního oddílu byl~ 
zavedena zkouška, obsahující předměty historické povahy. Vyhláška děkanstvl, 
obsahující toto nařízení s podrobným výkladem, byla vyvěšena 6. X. 1855 
v aule Karolina a "po celý den byla doslova obléhána horlivě čtoucími mla~ 
dými zájemci o práva".134) 

131) Viz pozn. 3 shora. . .. _ 
132) Dvorský dekret ze 7. IX. 1810, srov. Umverslt~t, st;. ?5. v o v, v' 

133) Taxis Ferdinandu Laubovi, slavnému houshstOVl, Jehoz byl duvernym pntelem, 
Praha, 29. II. 1856. 40/441 S 

134) Bohemia Č. 237 ze 6. X. 1855 str. 437 a Č. 238 ze 7. X. 1855 str. 4 . rov. 
Kapras: Právní dějiny, I, str. 145. 
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Avšak Taxis, osamělý v Niměřicích, nevyložil si nařízení, o němž se do
věděl z denního tisku, správně: "Novým požadavkem rigoros od ministerstva 
pobláznit jsem se dal, praštil jsem totiž s tím prvním (rigorosem) a začal jsem 
se připravovat na jiné rigorosum, v jisté naději, že podle nového pořádku 
který mnoho výhod má, nám bude povoleno doktorát dosáhnouti. Naděje t~ 
byla ale sklamána, a tak zajisté o tři měsíce času jsem se připravil, teď dělám 
~o mohu a d~ufám tak ke konci dubna konečně jedno rigorosum si odbýti, 
jest to (to) nejtěžšÍ, ta druhá pak již se budou čerstvěji moci po sobě udělati 
takže za nějakého jeden a čtvrt roku přece doufám tím doktorem býti".135) 

.povv~~vratu .do Prahy l:astal Taxisovi čas stejně jednotvárný, jako byl 
v NlmenClch: "jeden den jako druhý sedím u své knihy", píše Laubovi. 
Přesídlení z Niměřic přineslo však cennou pracovní změnu: Václav Krouský, 
se kterým s.t~~oval Taxis již v Heídelberku, přijal pozvání Taxisových a uby
toval se v JejIch malostranském paláci. "Dřením k rigorosu také hlavu svou -
příliš namáhá," podotýká dovětkem k zprávě o tom Laubovi Taxis.136) Od té 
do?y čelili oba přátelé studijním námahám společně,ať v Praze - nedbajíce 
am takových "událostí", jako byl právnický ples toho roku137) - ať v Niměři~ 
cích. O jejich vystoupeních při zkouškách, která následovala vždy těsně za 
sebou, svědčí i to, že jsou sousedy v rigorosních protokolech, Taxis na straně 
204, Krouský na 205.138) 

Díky pracovnímu společenství ubíhal čas lépe, a dne 14. V. 1856 Krouský 
a 18. téhož měsíce Taxis, představili se zkušebním komisařům přísné zkoušky 
doktorské. Složili tu nejtěžší jako první, oba jednomyslně, per vota unanimia. 
Taxise zkoušeli Schnabel,· Tuna, Zielonacki a Chambon, a jako děkani 
hlasovali Schneider za sbor profesorů a Karl Walther za sbor doktorů který 
až do r. 1873 vysílal své zástupce i ke zkouškám. Taxisův prospěch m~hl být 
lepší, ale jeden z obou romanistů, Zielonacki, hlasoval pouze pro dostatečnou. 

. Radost ~,e zk~ušky tím zkalena nebyla a Taxis využil přestávky, než se 
pustIl do dalslho ngorosa, k tomu, že se podíval ještě jednou do Heidelberka. 
~o návra~u vV srpnu 1856 dal se s Václavem Krouským do studiq k prvnímu 
ngorosu, Jez zahrnovalo právo přirozené, státní, mezinárodní a statistiku. 
Podstatnou část té přípravy strávili v Niměřicích, a ještě 5. X. 1856, když psal 
z Prahy Janu Krouskému, dával Antonín Mezník "učeným a mučeným pá
nům na Niměřicích vyřídit příležitostně jeho a přítele Jeřábka srdečné pozdra
vení ~ přátelsky kolegiální servus. "139) 

Cetné ohlasy rigorosní přípravy obou kandidátů jsou patrné i z dopisů, 

135) Taxis Laubovi 29. II. 1856. 
136) Uvedený dopis. 

.v 137~ Sr. Bohem!a č. 27.z 31. 1. 1856 str. 143~ derherrlichejugendfrische "JuristenbaIl". 
Zucastmla se ho tolIko TaxIsova matka. 

~::) Knil:;a rig?r?s~íc~ p~otokol1f pr~vni~ké fakulty z let 1847-1863 v AUK. 
) POPIS uvereJml Štmak, DopIsovaní, c. 210/211, str. 238. O Mezníkovi více v pozn. 

178) t. clanku. 
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které Taxisovi zasílala ze Sedla u Ústí nad Labem jeho snoubenka Jenny 
Standlerová v době od 15. X. do 10. XII. 1856.14°) Studium mělo plný úspěch. 
Tentokrát šel ke zkoušce první Taxis (17. XII. 1856) a složil ji výtečně - cum 
applausu, když mu všichni examinátoři dali známku velmi dobře - valde 
bene. Byli to Schnabel, Schneider, Hasner, Jonák a jako děkani fungovali za 
profesory Tuna a za doktory Franz Pelzel. O tři dny později udělal rigorosum 
Krouský, jednomyslně. 

Příprava k dalšímu rigorosu trvala našim kandidátům pět měsícú a ne
byla nerušená. Nevytrhl je ovšem zase právnický ples, při kterém "urození 
právníci postavili Žofín jako do ohně", již proto ne, že Taxisovi zemřel strýc 
a v domě byl smutek, a Krouský "si to daroval posud a nepůjde také již nikam 
letos. "141) Z práce jj: vytrhla smrt profesora Chambona, jednoho z těch, kdo 
hluboce zapůsobili na Taxise. 

Eduard Egmont Josef Cham bon byl podle všech soudobých zpráv (viz 
str. 108) jedním z nejlepších učitelů práv, kteří v padesátých letech v Praze 
působili. Práva studoval v Berlíně, kde jej vedl Puchta a lhering, u něhož mno
ho pracoval. Původně se chtěl věnovat advokacii, ale když lhering rozpoznal 
jeho vlohy, habilitoval se pro římské právo v Jeně r.1848. Již tam měl neoby
čejné úspěchy pedagogické a byl r. 1850 jmenován mimořádným profesorem.142) 

Jeho pověst způsobila, že mu, ač protestantovi, nabídlo Thunovo ministerstvo 
po Schwanertově odchodu řádnou profesuru v Praze. Nastoupil tam v říjnu 
1853 a stal se rázem nejoblíbenějším profesorem. Přilnul k němu zejména 
i Taxis, protože Chambon velmi miloval hudbu a již jako chlapec dokonale 
ovládal houslovou hru. I když později se věnoval akademické dráze, vyplňo
vala hudba jeho volné chvíle.143) 

Taxis i po absolvování práv udržoval s Chambonem styky a sledoval 
s účastí nemoc jeho dvouletého synka, který v únoru 1857 onemocněl tyfem . 
Ještě větší znepokojení se zmocnilo Chambonových žáků a přátel, když se 
roznemohl sám, a ohromeni četli zprávu, že 3. března po čtrnáctidenní nemoci 
zemřel na tyfus, stár teprve 34 roky. Dne 4. března měl být mrtvý dopraven do 
Jeny a pohřben na tamním protestantském hřbitově; Taxis, který tuto akci vedl, 
a několik dalších bývalých posluchačú se rozhodlo, že doprovodí Chambona 
do Jeny, aby mu prokázali poslední poctu a byli přítomní pohřbu j ako zástupci 
pražských studentů.144) Ačkoli byly právě pololetní prázdniny a většina 

právníků byla mimo Prahu, shromáždilo se jich přece veliké množstvÍ, aby se 

140) Originály dopisů v rodinném archívu A. Kallusa. 
141) Václav Krouský Janu Krouskému do Katusic, Praha 4. II. 1857, uveř. Šimák, č. 241 

str. 212. Sr. Bohemia č. 31 z 5. II. 1857. Taxisův strýc, Friedrich Hannibal Thurn-Taxis, 
zemřel 17. 1. 1857 . 

142) Spisy Friedrich-Schillerovy university v Jeně, z nichž mi pořídil výpis a přehled 
tamní universitní archiv (Dr. Kohler) v dopise ze 14. VII. 1960, za což mu i zde děkují. 

143) Johannes Gunther, Lebensskizzen der Professoren der Universitat Jena seit 1558 bis 
1858, Jena 1858, str. 107 ns. 

144) Bohemia č. 54 z 4. III. 1857 str. 316. 

125 

i, 
I: 

, 
iI 

'!i! 



zúčastnili pohřbu v Praze. Po páté hodině 4. března pohyboval se z Chambo
nova bytu v Krakovské ulici pohřební vůz, ozdobený doktorskými insigniemi 
a doprovázený osmdesáti právníky, kteří nesli planoucí pochodně, přes 
Václavské náměstí k aule Karolina a odtud k nádraží drážďanské dráhy 
(v Hybernské ulici). V průvodu šli představitelé university s rektorem Chlup
pem a děkanem právnické fakulty. Pohnutými slovy líčí dopisovatel Bohe
mie",145) jak "žáci se nechtěli odloučit od tělesné schránky milovaného ~čitele 
le~ící v železničním voze", a jak "odešel z jejich středu muž, který si zasluhoval 
nejplnější úcty neméně jako učitel, než jako otec rodiny a přítel, a byl ctěn 
a milován svými žáky".146) 

Posluchačů, kteří se rozjeli až do Jeny, bylo čtrnáct, s Taxisem v čele. 
V Jeně byli hosty prorektora147

) tamní university i jiných funkcionářů a jen
ských studentů. Druhého dne, 7. III. 1857, za přítomnosti akademického sená
tu, všech profesorů a pře četných studentů jenských dostalo se pražským 
studentům cti, že oni nesli mrtvého učitele ke hrobu. Evangelický duchovní 
poděkoval pražským studentům za jejich projev lásky, načež tito zapěli čtyř
hlasně českou píseň (ein b6hmisches Quartett) a pohřížili Chambonovo tělo 
k jeho matce.148

) O hlubokém dojmu, který učinily důkazy příchylnosti praž
ských studentů v Jeně, lze číst též v tamním tisku, který výslovně uvádí 149) že 
z Prahy přijda patnáctičlenná deputace. Lidský osud Chambonův 'ktery' 

o· v , " 

svuJ predčasný skon přivodil si tím, že mnoho týdnů probděl ve dne v noci 
u lůžk~ své.ho ~ilovaného dítěte",150) vryl se do myslí jeho žáků, a vzpomínali 
trvale 1 om na Jeho pohřeb, na kterém - jistě na Taxisův podnět a za jeho 
osobní účasti - zpívali česky. 

Pilná práce na přípravě k předposlednímu rigorosu, ale také pražská 
hudební s~zóna, je~íž zlatým hřebem byly koncerty Taxisova důvěrného pří
tele, houslIsty Ferdmanda Lauba,l5l) odvedly Taxise od smutných vzpomínek. 
Ještě v létě vzpomínal152) na Laubovy koncerty, které oslňovaly tehdejší 
~rahu. Taxisovi zabírala jistý čas také přítomnost J enny Standlerové, se kterou 
Jeho matka zacházela již jako s budoucí dcerou. Krouský zase občas vyřizoval 
věci svým příbuzným v Katusicích. Měl obstarat nápisy pro nové sochy 
(v tamním kostele, ale sliboval to, "jen co se vyrve zase jednou z labyrintu 

145) Značka" 11:". 
146) Bohemia Č. 55 z 5. III. 1857 str. 321-
147) Rektorem byl vévoda výmarský, jak poznamenává dopisovatel Bohemie zreJme 

studentský účastník pohřbu. ' 
, 148) B,?hemia Č. 60 zJl,' I~I. 1857 str. 355, Wurzbach 2 (1857), heslo "Chambon". Šlo 

o ctverozpe,; (strofickou plsen), Jak tyto starší české sbory skládal v 50. letech zejména Alois 
Jelen, bratři Vašákové i jiní. Sro Dějiny světové hudby Jan Branberger str. 5390 

149) Bl"tt· d Sl'" 27 5 III 1857' Z ' ' o" a v
er von er aa e ~o z o . . pravy o úmrtí a o pohřbu přinesly 

tr!0 nO,;llly v c. 26 a 28. Za tyto mformace rovněž děkuji archiváři jenské universit:y Dr. 
Kohlerovz. ' 

150) Bohemia Č. 55 z 5. III. 1857 str. 321. 
~:~) Boh:mia.č. 63 ze 1*. II~. !~.57 str. 376 a následující březnová čísla. 

, ) TaXIS ZeIthammrovI, NImence 16. Vrl. 1857, uveř. Hynek Hrubý v Lidových novi-
nach z 25. XI. 1933, ranní vyd., fejeton. 
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těch zákonů a zákonÍčků; od zítřka za týden má rigorosum, pochopitelně tedy 
že nemá dlouhé chvíle". V postskriptu dodává, že "kdyby to s jistotou věděl, 
že příjde ta kometa, tak by to rigorosum s chutí prozatím odložil".153) 

Poněvadž kometa nijak neintervenovala, šel Krouský, zase za Taxisovým 
příkladem, ke zkoušce 8. VI. 1857 a byl při ní jednomyslně aprobován. Taxis 
skládal toto rigorosum, jehož předměty byly právo občanské, obchodní a smě
nečné, 6. VL, a opět byl uznán způsobilým cum applausu. Zkoušeli Schnabel, 
Schneider, Hasner, Zidonacki, jako děkani fungovali Tuna a Pelzel. Všichni 
dali Taxisovi velmi dobrou. 

Nyní bylo před našimi studijními druhy užjen čtvrté a poslední rigorosum, 
a čekali bychom, že se neprodleně pustili do studia. Je však dalším svědectvím 
Taxisova nadšení pro "dobrou věc", jak se s tímto výrazem setkáváme později 
v jeho spolupráci s J. V. Fričem, že se nerozmýšlel zdržet se v plné práci, aby 
pomohl svým boleslavským krajanům v jejich zápase za české pedagogium. 

Provoláním z 20. 1. 1856, tištěným německy i česky a adresovaným obcím 
krajů boleslavského, litoměřického a žateckého, vyvolal školní rada Johann 
Maresch akci, aby se v Litoměřicích dokončil vychovací ústav pro učitele, 
pedagogium, a aby obce za tím účelem finančně přispěly a organizovaly sbírky. 
Čertovým kopýtkem Mareschovy akce bylo, že v Litoměřicích měli studovat 
jen němečtí kandidáti. Proto si kněží boleslavského kraje opatřili souhlas lito
měřického biskupa a vyvinuli protiakci, jejímž cílem bylo zřídit pro českou 
část litoměřické diecése české pedagogium v Mladé Boleslavi.I54) 

Podávaje o této protiakci zprávu místodržiteli, připojil k ní šéf boleslav
ské správy, rytíř Bach, oznámení boleslavského okresního představeného,155) 
podle kterého "zamýšlí v Niměřicích se zdržující kandidát práv, Rudolf 
kníže Thurn-Taxis, uspořádat hudební akademii ve prospěch českého učitel
ského pedagogia v Mladé Boleslavi, o něž se usiluje, a žádá o povolení". Bach 
žádalo pokyn, zda smí být pro zamýšlený účel povolení uděleno, a krátce nato 
hlásil ještě dodatkem,156) že sbírky k založení výlučně českého pedagogia pro
bíhají s takovou intensitou, že by to mohlo ohrozit akci školního rady Ma
resche. 

Místodržitelský referent, uvažuje o obou hořejších zprávách a o žádosti 
obou kandidátů práv, Taxise v Niměřicích a Krouského v Katusicích, o po
volení akademie, chtěl dát zamítavý pokyn a chtěl jej odůvodnit prostě tím, 
že ony žádosti nemají ani tak za cíl založení pedagogia, nýbrž "mají zjevně 
za základ jen tendenci založit výhradně české učitelské pedagogium, a jeho 

153) Václav Krouský Janu Krouskému, Praha 31. V. 1857, uveř. Šimák, č. 244. 
154) Spisy PM 6/5/10 z r. 1857 (pres. 1855-59) v SÚA, zvl. zpráva boleslavského 

krajského představeného rytíře Bacha presidiu místodržitelství z 15. VI. 1857 Č. 7556. Sr, 
Šafránek, II, str. 163. 

155) Tímto oznámením okresního úřadu v Mladé Boleslavi ze 14. VI. 1857 Č. 4812 př:ed
kládala se ústní žádost Taxisova, opakovaná i písemně, s tím, že "k tomu účelu vedle více 
hudebních celebrit bylo k spoluúčinkování získáno také několik členů pražské opery". 

156) Dne 20. VI. 1857 č. 7807. 
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pomocí agitovat na obecných školách pro českou národnost".157) Ale místo
držitel Mecséry, který si vyhradil aprobaci, poznamenal, že nepokládá za 
vhodné žádosti prostě zamítnout, nýbrž byl pro to, zamítnoutjejen z toho hle
diska, že v Mladé Boleslavi není pedagogium povoleno, a že není rozhodnuto, 
zda vůbec bude zřízeno. Koncert že má jistě nacionálně demonstrativní strán
ku, ale lze ji jen velmi těžko prokázat.158) 

Pořadatelé koncertu se nenechali zviklat v přesvědčení, že se jim přece 
jen podaří jej uskutečnit, a proto dali mezitím tisknout jeho program. Dali jej 
vytisknout v Praze, a tím se stalo, že výtisk na zkoušku, předložený policii, 
dostal se do rukou Paiimanna, nástupce Sachera-Masocha v úřadě pražského 
policejního ředitele. N emeškal předložit program místodržiteli a podotkl, že 
podle došlých zpráv má koncert sloužit českému učitelskému semináři v Mladé 
Boleslavi a že "přitomje zvláště nápadné, že vedle jiných ochotníků a několika 
členů pražského divadla bude při této akademii spoluúčinkovat pan kníže 
Rudolf Thurn-Taxis jako zpěvák". Vskutku podle onoho zkušebního tisku, 
který nám zachoval celý pořad onoho pamětihodného koncertu,159) měl Taxis 
vystoupit ve dvou operních áriích, jednou sám, podruhé v duettu. 

Tím se na místodržitelství pozdrželo napsání zamítavého pokynu krajské
mu představenému v Mladé Boleslavi. Byl nucen poznovu se obrátit na místo
držitelství s tím, že zatím co ještě očekává odpověď na své dřívější dotazy resp. 
zprávy, informovali jej oba žadatelé o mnohostranných přípravách, které již 
byly pro akademii učiněny. Kdyby tedy nemohla snad být povolena pro pů
vodně oznámený účel, aby byla povolena pro nějaký jiný místní školní účel 
v Mladé Boleslavi. Protože tedy otázka pedagogia zůstala tím vyloučena, 
oznamoval krajský představený, že koncert 22. VI. 1857 povolil za potřebných 
záruk.160) Místodržitelství vzalo tuto disposici na vědomí a uvědomilo Paii
manna.161) 

Toto vyřízení křižovalo se s novou zprávou rytíře .Bacha/62) podle které 
agitace pro pedagogium tak zesílila, že budí obavy. První popud k té akci dal 
prý osobní děkan páter Jiří Procháska ze Skalska v Niměřicích, majetku to 
kněžny Taxisové. Jemu prý se podařilo získat pro tu myšlenku vikáře českých 
částí kraje boleslavského, a nejčinněji se jí ujímají Vojtěch Zuman a Antonín 

157) Koncept odpovědi z 21. VI. 1857 č. 5568 a 5671 pro v cit. spise PM. 
158) Koncept Mecséryho z 22. VI. 1857 na cit. spise. K umírněnému postupu Mecséryho 

sr. Jaroslav Purš, K případu K. Sabiny, str. 35. . 
159) Výtisk je založen v Paiimannově oznámení z 26. VI. 1857 v cit. spise PM. Sr. též 

Bohemia č. 151 z 28. VI. 1857 č. 922. 
160) Bylo jimi zachování policejních předpisů, zejména předem schváleného programu 

a doslovného textu jednotlivých kusů. Dále měl starosta města a místní děkan provést kontrolu 
peněz (vstupného) a uschovat je na obci, konečně se měl městský úřad obrátit stran použití 
peněz k nadřízeným úřadům. (Zpráva ryt. Bacha z 29. VI. 1857 ad 40 pro v cit. spise PM.) 
Pořadatelé se přesto netajili pravým účelem koncertu, sr. Bohemia, v předešlé poznámce. 

161) Koncept z 30. VI. 1857 č. 5947 pro ve spise PM. 
162) Ze dne 30. VI. 1857 č. 45. Sr. též Šafránek, II, str. 163. 
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Marek v Libuni.163 ) Bach doporučoval zakročit u biskupské konsistoře v Li
toměřicích která českému kléru jeho akci schválila. Výsledkem byl oběžník 
Mecséryh;164), kterým se zakazují sbírky pro pedagogium v Mladé Boleslavi. 

Byl rozeslán podřízeným krajským představeným. 'v 
Příprava a průběh koncertu, který se konal 5. VII. 1857, tIm uz nebyly 

brzděny. Taxis při něm přednesl árii z ·opery ,,~ouzedlná Hetna" (l) od 
Mozarta se sborem a průvodem piana, a spolu s MIloslavou Chaloupkovou, 
J. L. Lukesem a pány N. a J. vystou~il ve finále z. opery L,-:cia vd~ ~ammer
moor od Donizettiho se sborem a klavuem. Bylo to jeho prvm vereJne vystou
pení na které se připravoval tím, že "chodíval v zimě pilně k Voglovi se 
učiti'" .165) Stojí za povšimnutí, že jiní ochotníci, "páni N. aJ.", nedal~ s: uvést 
veřejně na programu spolu s "aktéry", kdežto Taxis neváhal tak uČImt. ~ pl
ným uvedením rodového titulu. Je zajímavé, že mu to neschvalovala amje~o 
snoubenka Jenny Standlerová.166) Hudební akademie zav~ala v pě~ .h?~l~ 
odpoledne a kromě uvedených členů pražské opery, kten vystoupIlI Jeste 
v dalších pořadech, zúčastnil se jí zpěvácký spolek J.osefodolský,. který zapěl 
též české i německé sborové písně, a vynikající houslIsta BennewItz. Koncert 
měl veliký význam morální, a díky zejména Taxisově mat~e, i v~sp~ch ~nanční. 
"Všechno velmi dobře se podařilo," referovalo něm TaxIs pnteh Zelthamm-

rovl. 
Krajský úřad podal místodržiteli zprávu,167) že výno~ ?y~ a~i 300 zlat1~h~ 

z čehož že složila 100 zl. u pokladny Taxisova matka. CIsty ZIsk nebyl je~t~ 
znám,168) ani jak s ním bude naloženo, ale pomýšlí prý.sena. t~, ponechatj~J 
zatím bez použití, až jak bude rozhodnuto o pedagogm. VIdIme z toh~, ze 
pořadatelům se podařilo ošálit úřad~ předstíráním,. že ji~ ~eJ,d~ ,o ~edagogm~. 
Dále uváděla zpráva, že návštěvnícI koncertu bylI z neJvets; cast:.venko,vane, 
mezi nimi kněží a zejména mnoho rolníků (prol. J. C.). MlstodrZltelstvl bylo 
velmi znepokojeno doslovem této zprávy,169) podle kterého rolníci míní, že 
k českému pedagogiu v Boleslavi přece jen dojde, "i když na vysokém místě 

163) Jiří Procháska (nar. 1795) jako apoštolský protonotář, a známt An.toní~ l\:1arek 
jako honor. kanovník měli vliv na litoměřickou konsistoř. Sr. Catalogus UlllverSI clen dlOece-
sani 1itomericensis ... anno 1857, str. 5, 51, 68. 

164) Ze dne 2. VIII. 1857 č. 5998 pro ., 
165) Taxis Zeithammrovi, Niměřice 16. VII. 185~, uveř. Hrubým·Xrantlsek ;\rnold Vogl 

(1821-1891) učil od 1845 sborovém~ zp~vu na prazské k0f;1s?rv~t~n, ~r. Ottuv SN, t. ,~: 
166) Jenny Standlerová, píšíc TaxISOVI 6. VII: 1857, ,se ,dIVl 12~'I .ce~~e progra~u, ktery Jl 

zaslal, že "nechal tisknout své jméno, což by na Jeho ~Is~e neucIlllla ,a ?pakuJ~, 10. V~I. 
1857: "mně jest to pořáde nemilé, žes nechal Tvé (!) Jmeno na cedulky tlsknout . DOpISy 
vAAK. 

167) Dne 10. VII. 1857 č. 57 pr. " , , 
168) Podle pozdější zprávy krajského úřadu činil 300 zl., v čemž kr0n::e }OO zl., slozenyc~ 

Isabellou Taxisovou u pokladny, bylo 18 zl. 36 kr., které dala ds>datecne k za~krouh1er:1. 
169) In dorso je poznámka z 12. VII. 1857, podle které mel. referent, proJe~n':lt ve<: 

s místodržitelem. Výsledkem byla obsáhlá zprá,:a, kterou místodržItel podaval mIlllstrovI 
Thunovi 17. VII. 1857 Č. 6344 pr., koncept ve spIse PM. 
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v Praze" jsou proti němu. Bude proto vypravena co nejdříve deputace "do 
Vídně a tam jistě dosáhne dle". 

Pí'i onom koncertu a za příprav k němu došlo k pozoruhodným výrokům 
Rudolfa Taxise, a poněvadž vhodně dokreslují jeho počínání vzhledem k za
věšení císařova obrazu v Akademickém čtenářském spolku r. 1852 (víz str. 
117), nebude nemístné uvést je zde v doslovném znění úřední zprávy:170) 
"Když den před koncertem boleslavský lékárník Sommer,jenž si vzal na starost 
výzdobu sálu, umísťoval tam poprsí jejich c. k. apoštolských Veličenstev, mínil 
Taxis, že takovéhle věci nejsou zde nutné. A když 5. VII., kdy sál byl již vy
zdoben, tázal se ho Sommer, ukazuje na zmíněná poprsí, jak se mu to nyní 
líbí, odvětil Taxis: ,Mně se to vůbec nelíbí, bylo by bývalo lepší postavit zde 
poprsí Mozarta a Beethovena.' "Na konci koncertu agitoval JUC.Krouský, 
aby se Taxisovi provolalo ,Vivat' (Lebehoch). Ale to prý nemělo ohlasu, na
opak na Sommrův podnět zanotoval J osefodolský spolek hymnu (Volks
hymne).l7l) Když to slyšel Taxis, pozval k sobě známého svého úředníka 
krajského úřadu, a řekl mu, že zpívání hymny je docela proti jeho vůli a bez 
jeho vědomí." Zpráva považuje tyto výroky za nedůležité, protože byly učiněny 
v pouhém rozhovoru, ale podává o nich sdělení, ježto mohou platit jako pří
spěvek k Taxisově charakteristice. Referent Weber (nyní již na místodržitel
ství)172) i Mecséry, kteří znali Taxise dříve a lépe než Bach, věděli dobře, že 
nějaká snaha o nápravu "excentrického mladého knížete", jak se Bach vyjád
řoval, byla by marná. Resignovaně napsali na rubu zprávy: "Slouží k infor
maci (Dient zur Kenntnisz)" dne 2. IX. 1857 a odložili ji. 

Přes veškeré úsilí nedosáhli boleslavští a ostatní venkované cíle. Vláda 
byla příliš mocná a dovedla překazit pokusy o obnovení českého pedagogia.173) 
Ale Taxis a jeho druhové v tomto zápase mohli být spokojeni alespoň s tím, že 
učinili koncertem, na venkovské poměry velkolepým, kus dobré práce pro 
české uvědomění na Boleslavsku a pro pokrok mezi tamním rolnictvem. Taxis 
sám byl cele zaujat tímto bojem a jeho tehdejší dopisy přátelům i snoubence 
podávají o tom svědectví.174) 

Když se uklidnily vlny vzbouřené tímto podnikem, pustili se Taxis a Krou
ský do posledního rigorosa. Jeho předmětem byly politické vědy a politické 
zákony, jakož i sporné a nesporné soudní řízení. Také tentokrát předstihl Taxis 
kamaráda a skládal zkoušku 6. listopadu 1857, kdežto Krouský až 20. I tento
krát vyskytl se jeden (Schierův) hlas pro pouze dostatečnou, takže, ačkoli vota 

170) Krajského představeného Bacha v Ml. Boleslavi z 24. VIII. 1857 č. 71 pr. ve spise 
PM. 

171) Tím zde lze rozumět jenom rakouskou státní hymnu. 
172) Místodržitelský rada baron Filip Weber byl později místodržitelem na Moravě 

a nato i v Čechách. (M. Novotný: Zivot Jana Nerudy, III, str. 429). 
173) Sr. Šafránek II, str. 163, J. V. Frič, v článku uv. v pozn. 5, str. 196. 
174) Taxis Zeithammrovi do Vídně z Niměřic 16. VII. 1857; Jenny Standlerová, odpoví

dajíc Taxisovi 1. VII. 1857 píše, že bude ráda, až bude mít odbyt ten koncert v Jičíně; příště 
ať si takovou práci na sebe nebere. AAK. 
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ostatních zkoušejících byla pro velmi dobrou a dobrou, celkový výsledek byla 
jen jednomyslná aprobace. Zkoušeli Tuna, Mischler, Schier a Schneider, jako 
děkan za profesory hlasoval Hasner, jenž také zkoušel, a za doktory se zúčastnil 
dr. J osefDoctor. 

Tím však nebylo ještě dosaženo všech předpokladů pro povolení promoce. 
Taxis bylještě povinen předložit tak zvané these, které měl veřejně obhajovat, 
a k čemuž zval. Šlo ovšem o přežitek ze starých dob, vypočítaný pro efekt na 
veřejnost, a mezi doktorandem a oponenty docházelo tradičně k domluvě 
o těch tezích, o kterých s ním budou diskutovat. These, tištěné, obsahovaly 
po třech - čtyřech otázkách ze všech předmětů celého právnického studia, 
jak se v Praze tradovalo.175) 

K disputaci, konané 24. XI. 1857, dostavili se četní Taxisovi přátelé, 
a některé z těch, kdo mu posloužili jako oponenti, známe z dřívějších let. Byl 
to předně Ludvík Aull, který -- sám doktorem od 24. V. 1855 - oponoval 
v 1. bodě thesí z trestního práva. Aull byl výtečný student, všechna rigorosa 
skládal cum applausu, a po stránce politické byl zajedno s Taxisem. Dr. Alois 
Krása,176) který promoval společně s Aúllem a byl Taxisův známý z Čtenář
ského spolku, oponoval mu v thesi z rakouského občanského právaY7) Z právní 
filosofie disputoval dr. Antonín Mezník.178) Vedle diskuse s Aullem však 
jistě nejvyšší úroveň mělo oponentské vystoupení k thesi z římského práva. 
Taxisovi totiž neoponoval jen mladý doktor, který všecka dosavadní rigorosa 
skládal cum applausu, nýbrž budoucí docent a pak vynikající profesor tohoto 
oboru, Karl Czyhlarz.179) 

Obhájiv své these, požádal Taxis druhého dne profesorský sbor ó povolení 
promoce. Současně učinil tak Viktorin Zeithammer, bratr Taxisova kama
ráda Antonína Otakara Zeithammra, jenž v té době již učil v Záhřebu a pak 

175) "Satze, welche Rudolf Furst Thurn-Taxis, J. U. C. etc.", P~ahav 18~7, .nes~rá.nková
no, příloha k Taxisově promoční žádosti v AUK. Vzhledem k, Taxlsove knmmahstIckému 
zájmu uvádím these z trestního práva: . . 
1. Nejbližším právním duvodem trestu je vůle člověka, směřují~í pro jeveným , č:nem pr?tl 
právu nebo proti právní povinnosti, a nejbližším lÍčelem trestu Je zmaření prave této vule 
všemi přiměřenými právními prostředky;. . . 
2. Toliko teorie pol.epšení l!luže si ~ini t nárok na )mén~ skutečné teor:e trest:r;í spr,;ve~lnostI; 
3. Historický vývoJ ukaZUje reakcI na trestný cm nejprve ve forme nábozenske (vma -

pokání) ; I' ". Id' k 4. Stavovský rozdíl neměl podle staroslovanského práva takový v IV na VySl werge u ja o 
u většiny germánských kmenu. ~ ... 

176) Dr. Alois Krásá, pozdější vydavatel "Casu" a politik. Nejnověji o něm Karel Krqcz: 
Z doby Nerudovy, str .. 11;-15. , ,. ,. ,. . v 

177) "K prenotacl zastavmho prava je nutny tItul tohoto prava v hstme k tomu svolu-
jící." , 'h b o 

178) Dr. Antonín Mezník, nar. v Křižanově 1831, byl profes~r~m ~l:a~lc . o oru na 
pražském vysokém učení technickém, pak advokátem, od r. 1862 pohtJ~ky cmnyn;jak?st~ro
český poslanec zemského sněmu moravského. Zemřel 19q7 v Praze. K jeho mladym zajmum 
literárním sr. Antonín Grund: K. J. Erben, str. 112 a paSSlm. 

179) Dr. KarI Czyhlarz (v protokole "Zihlař") nar. v Lovosicích 17. VIII. 1833, p~omo
val 23. X. 1856, habilitoval se v Praze 1858, profesorem tarnže 1863 resp. 1869. Povolan,do 
Vídně 1892, kde zemřel 21. VII. 1914. Jeho klasické učebnice se dosud užívá v přepracovanych 
vydáních. 
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v Pešti.180) Společná promoce byla stanovena na 26. listopadu 1857, a oba 
doktorandi si dali tisknout její společné oznámení plakátového formátu v la
tinskémjazyku a kromě toho malé pozvánky česky a německy.181 ) 

Během promočního aktu, zahájeného o 10. hodině dopolední ve "velké 
síni Karlově", představil oba doktorandy rektorovi Gabrielu Guntnerovi182) 
profesor Tuna a promovalje -jistě na společnou žádost všech zúčastněných
profesor Schneider, téměř člen taxisovského domu. Obvyklý problém, který 
byl doktorandy v rámci promoce řešen, týkal se rakouských železnic, a sotva. 
chybíme, když jeho autorství přičteme prof. Mischlerovi. Výsledky shrnul 
v konečnou resoluci prof. Chlupp.183) Noví doktoři promluvili ještě zvláště 
a Taxis, mluvě o trestu smrti, uchvácen teorií polepšení, jejíž výmluvné za~ 
stánce poznal v Heidelberku,184) prohlásil přitom, že "stát, který by k svému 
zachování se zapotřebí měl trestu smrti, státi by musel věru již na tak slabých 
nohách, že by za další trvání nestál" .185) 

Krouský se podrobil poslednímu rigorosu 20. XI. 1857, a disputace, která 
proběhla 18. XII. 1857, zúčastnil se též Taxis jako novopečený doktor. Opo
noval Krouského thesi, že trest na svobodě je skutečně jediným druhem trestu, 
odůvodněným právem. Také se jistě zúčastnil jeho promoce 22. XII. 1857. 

Tím přibyli další dva či - s Viktorinem Zeithammrem - tři doktoři do 
celkového počtu dvaceti nových doktorů práv onoho celého studijního roku.186) 
Nebylo jich tak málo jen proto, že zkoušky byly přísné a studium i pro toho, kdo 
jako Taxis a Krouský, nemusili si během něho vydělávat na svou existenci, 
obtížné. Hlavní důvod byl jinde. Právnický doktorát v Praze byl nejdražší 
v celém Rakousku,1s7) a to bylo překážkou pro mnohé, jistě neméně nadané 
a pilné studenty, než byli naši. Tato okolnost neušla Taxisově matce. Na pa
mátku promoce svého syna založila Thurn-taxisskou rigorosní nadaci pro kandi
dáty právnického nebo i teologického doktorátu, kteří se po absolvování studií 
připravují na rigorosa, ale nemají peněz na zkušební a jiné taxy, jestliže jejich 
studijní prospěch dává naději, že složí rigorosa výtečně. Nešlo sice o nadaci 

• 180) Viktorin Zeithammer se narodil v Písku 5. IX. 1830 a byl tedy o tři roky starší než 
Tll;xls. Ne?yl zd~leka tak úspěšný~ ~tudent.em ja!w je~.o bratr, opozdil se ve studiu, a připra
VUj? se k ngorosum, konal advokatm praksJ. Sr. jeho zlvotní běh v č. 330 ex 1858, spis Akad. 
senat v AUK. 

181) Plakát v Zeithammrově pozůstalosti v LANM, Taxisovu pozvánku uveřejnil Šimák 
Č. 254 str. 223/224. ' 

182) Byl profesorem biblistiky na teologické fakultě, sr. Riegrův SN, toto heslo. 
183) "Welche Bedeutung haben die modernen Communicationsmittel fi.ir Oesterreich " 

Hořejší údaje podle knihy právnických rigorosních protokolů z 1847-1862 v AUK. . 
184) Byli to Karl J. A. Mittermaier a KarI D. A. R6der. 
185) Ta~ dosl?.Yll: ~axis ve své~ životopise z 19. XI. 1903 (LANM, Varia 18 F 27). 

Tomuy? pr?jevu pnplsuje tamže TaXIS, že nebyl ministrovi Thunovi přijatelný jako uchazeč 
o habilItacI z trestmho práva. 

186) Podle Serváce B. Hellera: Z minulé doby našeho života národního kulturního a po-
litického (1916-1920), II, str. 147. ' 

V' 1v
8
•
7

) Stál !ehdy ~OO až 1O~0 z.lattch podle, toho, konala-li se prgmoce ve velké síni s tru
~aCl, CI v male bez mch. Ve Vldm stal doktorat pouze 400 zl. a ve Stýrském Hradci dokonce 
Jen 200 zl. (Heller, uv. spis, str. 149). 
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zvlášť bohatou,188) aleje pěkným svědectvím zájmu, se kterým Taxisova matka 
sledovala synova studia. 

Skončila úspěšně dosažením doktorského gradu a tím skončila rokem 1857 
studentská léta Dr. Rudolfa Taxise. Porozumění své matky děkoval také za to, 
že se druhého dne po promoci oženil s dívkou nikoli svého stavu, nýbrž svého 
srdce, Jenny Standlerovou.189) 

Byl to nový a závažný projev Taxisova demokratismu, který jej vedl k ne
návisti a k uvědomělému odporu k dynastii, k šlechtě190) a tím k existujícímu 
vykořisťovatelskému řádu. Vysoko je hodnotit zejména akci pro zřizení českého 
pedagogia v Mladé Boleslavi, protože to byla akce široce rozvětvená a vypočte
ná na zainteresování rolnických mas, a s jejich pomocí také uskutečňovaná. 
Jejím inspirátorem byl Taxis a jeho hlavními pomocníky Krouský a někteří 
kněží. 

Taxisova snaha využít mladých let k vzdělání, jeho pilná příprava k bu
doucímu povolání, při které se však obětavě stavěl do služeb celku, zejména 
národních, ale i jiných, jeho ušlechtilé zájmy, jeho odpor proti útlaku absolu
tistického režimu, odpor vytrvalý, a nejeden jeho neohrožený projev, pro který 
jej policie pronásledovala, opravňuje úsudek, že dr. Rudolf Taxis již jako stu
dent191) byl výjimečným, kladným a pokrokovým zjevem v české společnosti 
let padesátých devatenáctého století. 

IIPAiKCKIIE YHIIBEPCIITETCKIIE rO,zJ,bI ,zJ,-PA PY,zJ,O.i\b<DA TAKCIICA 

Hpmu Il6emJ/ep 

Pe310Me 

PeBO.i\IOyHoHHbIH 1848 ro,ll; 6bI.i\ 3HaMeHaTe.i\bHbIM py6e)KOM He TO.i\bKO 
B HCTOpHH EBporrbl, HO r.i\aBHbIM 06pa30M B HCTOpHH rre,ll;arOrHKH 6bIBIIIeH 
ra6c6ypcKOH MOHapxHH. CB060,ll;O.i\I06HBble H,lI;eH, rrpOB03r.i\aIIIaeMble B TO BpeMH, 
rrpOHB.i\H.i\HCb Hpqe Bcero B BblCIIIHX yqe6HbIX 3aBe,ll;eHHHx. II ,lI;aJKe rroc.i\e rr06e,ll;bI 
peaKyHH H 6bICTpOH rroTepH 60.i\bIIIHHCTBa rrpHBH.i\erHH B 1848 r., rrO.i\HyeHcKHH 
pe)KHM B.i\aCTH Eaxa .i\HIIIb rrocTerreHHo, Ha rrpOTH)KeHHH 50 rO,ll;OB, rrO,ll;aB.i\H.i\ 9TH 
npHBH.i\erHH B BbICIIIHX YQe6HhlX 3aBe,ll;eHHHx. 

HacToRr.!!HH Tpy,ll;, oCHoBaHHbIH Ha .i\HQ~OCTH O,ll;HOrO H3 cOBpeMeHHblx CTy-

188) Její stav koncem 19. stol. byl 1165 zl. 76 kro Sr. UniversiHit, str. 45-50, kde pro 
srovnání viz i stav jiných nadací. 

189) K rozruchu, jaký tento sňatek vzbudil, sr. J. Čeleda: Smetanův druh sděluje ... , 
str. 49, a V. ZaPletal, str. 13. 

190) Taxis Zeithammrovi do Pešti, Praha 5. XII. 1860, uveř. Hrubjm: "šlechta naše 
ukázala se a ukazuje se ustavičně v pravém ničemnosti a málomocnosti své". Známý je jeho projev 
o ztrátě české šlechty v důsledku bitvy bělohorské, spolu s ostatním materiálem nyní snadno 
přístupný uM. Novotného: Zivot Jana Nerudy, IV, str. 171-175. 

191) Tak i výslovně zpráva policejního ředitelství v Praze z 6. I. 1866 (Pol. pres. 1863--69, 
T 1/5 fol. 26 ns. v SÚA) : "Již jako posluchač práv dával na jevo sympatie pro českou stranu." 
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AeHTOB IOpHAHlleCKoro <I>aKyAhTeTa rrpaMCKoro yHIIBepCIITeTa PYAOAh<I>a TaK
CHca, xapaKTepH3yeT 3TH COOhITHJf. OAHaKO ero 00pa3 He OhlA THrrH'leH. llpe,a;
CTaBHTeAh OAHOH H3 caMhIX 3HaTHhIX HeMe:g;KHX ceMeH <I>eOAaAhHOH EEporrhI 
KHJf3h PYAOAh<I> H3 pOAa TypHOB H TaKCHCOB, H3MeHHA cBoeMy KAaccy, H B 00-
AaCTH Ha:g;HOHaAhHhIX H co:g;HaAhHhlX BorrpOCOB BhlcTyrrHA rrpOTHB Hero Me. 
BYAy'lH CTYAeHTOM, OH rrpHHJfA O'leHb aKTHBHoe y'laCTHe B 'leIIICKOM Ha:g;HOHaAh
HOM ABHMeHHH H AO HeKOTopOH CTerreHH B co:g;HaAhHOH oopboe, rrocKoAbKy 
3THM MOMHO Ha3BaTb OOphOy C OTMHBaIO:r,gHMH opraHaMH <I>eOAaAbHOH CHCTe
MbI, KaKHM JfBAJfAHCb, MOHapXH'leCKHH CTpOH, apHCTOKpaTHJf H T. rr. B OOAee rr03-
AHHH HepHOA TaKCHC rrpOAOAMaeT CBOIO AeJfTeAbHOCTb H HrpaeT B 3KOHOMH'le
CKOH, KyAbTypHOH H rrOAHTH'leCKOH 'leIIICKOH cpeAe meCTHAeCJfTbIX rOAOB 
BHAHyIO pOAb. HbIHemHHH TPYA rrOCBJflkleH J\.Hmb· rrepHOAY CTYAeH'leCKOH 
AeJfTeAhHOCTH TaKCHca H pa3AeAJfeTCJf Ha BCTyrrHTeAbHyIO 'laCTb, 'laCTb rrpeA
CTaBAJfIO:r,gyIO TaKCHca KaK CTYAeHTa IOpHAH'leCKOrO <I>aKyAbTeTa II 'laCTb H3-
oopaMaIO:r,gyIO ero KaK KaHAHAaTa Ha rrpIIcyMAeHHe .CTerreHII AOKTopa HaYK. 
1l0cAe 3a:r,gHTbI AOKTOpCKOH AHccepTa:g;HII Ha'lHHaeTCJf HOBbIH rrepHOA B MH3HH 
H AeJfTeAbHOCTII TaKCHca, AOCTOrrpHMe'laTeAeH ero aKTIIBHhIM y'laCTIIeM B 00-
:r,geCTBeHHOH MH3HH. B BCTyrrHTeAhHOH 'laCTII aBTOp xapaKTepH3yeT COCTOJfHHe 
mKOAhHoro AeAa B fuCTpHH B AOMapTOBCKIIH rrepHOA, oOy'leHHe Ha IOpIIAH'leC
KOM <I>aKyAbTeTe, mKoAhHyIO pe<I>OpMy rrpOBeAeHHyIO B Ha'laAe 50-x rOAOB MH
HHCTpOM rrpocBe:r,geHHJf AhBOM TyHOM, rrOKa3bmaeT rrOCTerreHHoe OrpaHII'leHHe 
3TOH pe<I>OPMhI, ocy:r,gecTBAJfeMOe ocooeHHo B rrpaMcKoM yHHBepcHTeTe. fuTOp 
rrpHBoAHT AOKa3aTeAbCTBa Toro, KaK rrpII3bIBoM HOBhIX y'lHTeAeH, ocooeHHo II3 
HeMe:g;KHX oOAacTeH, XOTJf rrOBhlmaACJf Hay'lHbIH ypoBeHb rrpaMCKoro IOpHAH'leC
Koro <I>aKyAbTeTa, OAHaKO OAHOBpeMeHHo yKperrAJfAaCb rrOAIITII'leCKaJf 3aBHCII
MOCTb 3Toro <I>aKyAbTeTa OT peMIIMa, CTaHOBHBmerOCJf Bce oOAee peaK:g;HoHHbIM. 

4aHa rroAPOOHaJf xapaKTepIIcTHKa OTAeAhHbIX rrp0<I>eccopoB H rrpIIBeAeHbI 
HeKoTopble AaHHble o rrepBblx AeK:g;HJfX, rrpO'lHTaHHhIX Ha 'lemCKOM Jf3hIKe Ha 
IOpIIAII'leCKOM <I>aKyAhTeTe. B Ha'laAe BTOpOH rAaBbI orrHcaH 'leThlpeXAeTHIIH 
rrepIIOA MH3HII TaKCHca BO BpeMJf ero 3aHJfTIIH Ha IOpIIAII'leCKOM <I>aKyAbTeTe. 
li3

u 

3Toro rrepIIoAa TaKcIIc AIImb TPII roAa rrpOBeA B IIp are, ABa ceMecTpa ObIA 
AeHcTBIITeAbHbIM cTYAeHToM reHAeAboeprcKoro yHIIBepclITeTa. lIpeAMeToM 
HaCTOJf:r,gero TpyAa JfBAJfeTCJf AIImh rrpaMcKIIH rreplIoA ero oOy'leHIIJf, a ocooeHHo 
ero oTHomeHIIe K KapAoBy YHlIBepclITeTy. B AaAbHeHmeM aBTOp oopa:r,gaeT 
BHIIMaHIIe Ha BHeyHlIBepcHTeTcKyIO CTYAeH'lecKyIO )K1I3Hb, B KOTOpOH BaMHyIO 
pOAb IIrpaAO lll<aAeMlI'leCKOe AlITepaTypHoe oO:r,geCTBO. TaKCIIC CTaA ero 'lAe
HOM, a BCKope 3aHHMaA B HeM II HeKoTopyIO AOAMHOCTb II BhI3BaA a<I>epy B CBJf3II 
C rrOMe:r,geHIIeM rropTpeTa IIMrrepaTopa B Oo:r,geCTBe, B pe3yAbTaTe 'lero, rryTeM 
BMemaTeAhCTBa rrOAlI:g;IIlI, ~IA lICKAIO'leH II3 3Toro OO:r,geCTBa. 

OAHaKO II B AaAbHeHIIIeM OH coxpaHIIA CBoe BAlIJfHIIe B Oo:r,geCTBe, II KaK 
rrpeACTaBIITeAb BhICOKIIX apIICTOKpaTII'leCKlIX KpyroB rrpOBOAlIA cpeAII apIICTO
KpaTIIII COop Ha nocTpoHKy 'IemCKOro Ha:g;IIOHaAbHoro TeaTpa AO Tex rrop, rrOKa 
rrOAII:g;IIJf 3Toro eMy He 3anpeTIIAa. 

lIocAe OKOH'laHlIJf IOpIIAII'leCKOrO <I>aKyAhTeTa, OYAy'lII KaHAIIAaTOM IOPII
AII'leCKIIX HayK, TaKCIIC rOTOBlITCJf K rroAy'leHIIIO AIIrrAOMa ADKTopa. 4AJf 3TOH 
:g;eAII B Te BpeMeHa HeOOXOAIIMO OhIAO CAaTb 'leThIpe TJfMeAbIX 3K3aMeHa. OT 
rrOAroTOBKII K 3K3aMeHaM, rrpOII3BOAIIMOH BMeCTe C Ba:g;AaBOM KpOyCKIIM, 
TaKCIIca OTphIBaAa yCIIAeHHaJf oo:r,geCTBeHHaJf AeJfTeJ\.bHOCTb. Ha rrorpeoeHIIe 
MOAOAoro rrpo<I>ecopa rrpaMcKoro IOpIIAII'leCKorO <I>aKyJ\.bTeTa IIIaMooHa, OH 
BMeCTe C rrpaMCKIIMII STYAeHTaMII ye3MaeT ,ll,aMe B EHy. OAHaKO, ocooeHHO 
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AeJfTeAbHOe y'laCTIIe OH rrpIIHIIMaA B opraHII3a:g;IIII KOH:g;epTa B rroAb3y 'lem
CKoro rreAarOrII'leCKOrO IIHcTIITyTa B MAaAe BOAeCAaBl'I, MI'lHO BblcTyrraJf Ha 
HeM B pOAII rreB:g;a. B TO BpeMJf OrrJfTb rrpOJfBAHIOTCJf ero aHTIIMOHapXII'leCKIIe 
HaCTpOeHIIJf. 3acAyMlIBaIOT BHIIMaHIIJf ero rrorrblTKlI rrpIIBAe'Ib lIHTepec KpeCTb
HHCKlIX Macc K rreAarOrlI'leCKoMy IIHCTlITyTy. 

B KOH:g;e 1857 rOAa TaKclIcy OhIA Bpy'leH AlIrrAOM AOKTopa IOplIAII'leCKlIX 
HayK. B CBOlI cTYAeH'leCKlIe rOAhI OH C03HaTeAbHO II rrocAeAOBaTeAbHO OOpOACJf 
rrpOTHB aplICTOKpaTlIlI H MOHapXlI'leCKOH AlIHaCTIIII, BblCTyrraJf KaK pemIITeAb
HbIH rrpeBepMeHe:g; AeMOKpaTII'leCKOrO HarrpaBAeHlIJf. Ero AOCTOlIHCTBa II rrpo
JfBAJfeMaH lIM AeJfTeAbHOCT:b OOeCrre'lIIBaIOT eMy rrepeAOBoe MeCTO B 'leIIICKOM 
oo:r,geCTBe 50-:blx AeT 19-ro BeKa. 

DR. RUDOLF TAXIS AT THE PRAGUE UNIVERSITY 

Jiří Cvetler 

Summary 

The revolutionary year 1848 was a milestone not only in the history of 
Europe but especially in the history of education in the former H,:psburg 
monarchy. The Postulates ofLiberty p.roclaimed at that time ~ound par~lcu1~r1y 
strong expression in university educatlOn. Even though reactlOn was vlctonous 
in the end and most of the achievements of the year 1848 were soon cancelled 
they were only gradually suppressed at university level by the police regime of 
Bach's government in the course of the next fifties years .. 

This paper illustrates on the person of Rudolf TaXIS, a law student at 
the Law Faculty ofthe Prague l!niversi~y at that time, how this.came to pass. 
His case was not, however, typlcal. Prmce Rudolf Thurn TaXIS, member of 
one ofthe most i1lustrious German noble families in feudal Europe 1eft his class 
and fought against it both from the national and social point ofview. As a s~u
clent he took an active part in the Czech national movement and up to a pomt 
also in the social struggle, as long as we mean this to include .also the fight 
against antiquated feudal traditions such as the monarchy, ansto~racy, etc. 
Taxis remained faithful to this activity in later years and played an lmportant 
part.in the Czech ec.onomic, cultura1 and politic.all~f~ oft~e sixtie~. The pa;per 
is only concerned wlth Taxis' student years and 18 dlVlded mto an mt:roductlO~, 
a description of Taxis as law student and as a postgraduate studymg for hlS 
doctor's degree. At that point a new period begins in Taxis' life and work, 
characterised by intensive participation in public life:. ., 

First the author deals with the state of law studles m Austna lil the pre
March days, characterises the reforms taking place under minister of education 
Lev Thun at the beginning of the fifties and their gradual retren~hment es
pecially at the Prague University. He concludes tha~ by the '7pp<?mtment of 
new teachers in particular from the German countnes the sClentlfic level of 
Prague law studies increased ~ut simultaneously <l;1so the p01itica1 depend~nce 
of this study course on the reglme that was becommg more and more reactlOn
ary. Various professors of law are described in detail and some data is quoted 
on the firstlectures held in Czech at the law faculty. 
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Chapter II describes Taxis' four-year study course. Taxis spent only three 
years in Prague and one year at Heidelberg. This year is not dealt with in this 
paper. The author further takes note of student life outside the facuIty. An 
important part was played by the Academic Reading Circle. Taxis became 
a member and soon official and caused a scandal over the matter of putting 
up the Emperor's picture in the club room, for which he was expelled by the 
police. He continued to influence the Circle and as a member ofthe high nobili
ty he carried out collections among the members of his own class towards 
financing the establishment of a Czech national theatre until the police stepped 
in again and forbade his activities. 

Having finished his law course Taxis continued his studies for a doctor's 
degree. Four difficult examinatiops had to be passed for this purpose for which 
he prepared together with Václav Krouský. He interrupted his studies for the 
sake ofvery far-reaching social activities. Together with other Prague students 
he travelled to Jena to attend the funeral of Chambon, a young member of the 
Prague law facuIty. He took an active part in the organization of concerts to 
collect funds for a Czech teachers' training college at Mladá Boleslav, and even 
participated in the performances as singer. His antimonarchist attitude was 
again clearly noticeable throughout his work and his efforts to interest the 
country population in the teachers' training college were noteworthy. 

Taxis was awarded his doctor's degree at the end of 1857. During his 
study years he proved himself to be an energetic supporter of democracy. He 
class-consciously and persistently opposed the aristocracy and dynasty. The 
characteristics and activities he showed ensure him a place in the progressive 
Cz ech society of the fifties of the 19th century. 
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1962 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLlNAE PRAGENSIS 

TOM, III. FASC. 2 PAG. 139-159 

STUDENTI Z ČESKÝCH ZEMÍ A SLOVENSKA NA VÍDEŇSKÉ 
UNIVERSITĚ 

II. ČÁST 

CTY,ll;EHThI H3 QEillCKI1X 3EMEAb H CAOBAKHH B BEHCKOM YHI1BEPCI1-
TETE. II-AH QACTb 

STUDENTS FROM THE CZECH LANDS AND SLOVAKIA AT THE UNIVERSITY 
OF VIENNA. II. 

IVAN HLAVÁČEK - LUDMILA HLAVÁČKOVÁ 

Textovými částmi II. a III. dílu vídeňských matrik byla badatelům zpří
stupněnajména posluchačů vídeňské university až do konce 70. let 16. století.!) 
Úkol, který si vydavatelé uložili, je tedy již do značné míry splněn, i když chybí 
dosud ještě vydání rejstříků, které teprve umožní plné využití díla. Pro naše 
účely je ale k disposici již více než je potřebí, protože máme v úmyslu sledovat 
vztah našich zemí k vídeňské universitě pouze do konce 50. let 16. století; 
jelikož pak nejde o zjišťování jednotlivých osob, možno se bez rejstříků do 
určité míry obejít. Nejprve je ale třeba pokusit se o bližší zdůvodnění výše 
naznačeného mezníku, jenž se může zdát zcela nahodilým a vnějškovým. 

Stejně tak vnějškové ovšem jsou i ostatní mezníky, jež by v 16. století při
padaly v úvahu. Tak je tomu např. i u roku 1526, kde by se mohlo předpo
kládat, že tento základní zvrat v politických dějinách českých zemí i Slovenska 
bude hrát větší úlohu. Především lze předpokládat zájem Ferdinanda 1. na 
tom, aby do Vídně přicházely početnější zástupy studentů z obou oblastí, 
neboť není pochyb, že po svém návratu by tyto osoby konaly Ferdinandovi 
platné služby v nejrůznějších směrech. Toto datum je však - přihlédne-li se 
ke konkretnímu materiálu - zcela bezvýznamné, neboť právě v kritické době 
druhé poloviny 20. let, ale i dále, je vídeňská universita ve velkém úpadku 
a v jednotlivých semestrových intitulacích jde o pouhé jednotlivce a to hlavně 
z vlastních dědičných zemí Ferdinandových. 50. léta jsou proto vhodnějším 

1) Die Matrikel der Universitiit Wien II. 1. 1451-1518 LS, str. 454 a III. 1. 1518 
ZS-1579 LS str. 176, oba sv. Wien 1959, Svazek II. je zpracován anonymně, svazek III. 
připravil Franz Gall. Rejstříky s předmluvami a titulními listy vyjdou později. Dosud známe 
prakticky jedinou práci věnovanou obdobnému problému, ale v komplexnějším záběru. Jde 
o studii H. R. Abeho, Die Frequenz der Universitat Erfurt im Mittela1ter (1392-1521) v Bei
trage zur Geschichte der Universitat Erfurt (1392-1816 1, 1956, str. 7-68. Tato práce opo
míjí však právě aspekt, který nás zde zajímá, totiž provenienci jednotlivých studentů. 

139 

.1 .. 



datem, a to z toho důvodu, že v r. 1556 byla v Praze založena jesuitská kolej, 
která mohla mít důležitost pro změnu počtu studentů z českých zemí ve Vídni, 
neboť je zřejmé, že katolíci, kteří především odcházeli do Vídně, dostali přímo 
v Praze významné učiliště. Pro Slovensko toto datum ovšem přímý význam 
nemá. 

Lze-li zdůvodnit pře tištění seznamů všech osob z našich zemí na vídeňské 
universitě pro období předcházející,2) pro tuto dobu tomu tak není. Budeme 
proto věnovat pozornost sledování některých tendencí, které se v oněch 110 
letech objevily. Protože však tato pozorování musí úzce navazovat na závěry 
vyplývající z materiálu publikovaného v první části této studie3), obrátíme po
zornost nejdříve k době předhusitské. 

V podstatě půjde o vystižení prvního úkolu, naznačeného v předcházející 
části této stati.4

) Ten se v zásadě rozpadá do dvou složek, jež je potřebí sledo
vat samostatně; na jedné straně jsou to posluchači z českých zemí, na druhé 
ze Slovenska. Uvnitř těchto skupin se pozornost zaměří především na zjištění 
národnostního původu osob, dále na stanovení oblastí, které především dodá
valy posluchače do Vídně5) a jejich původ. 

Nejdříve tedy k první části tohoto období. Pokud jde o studenty z českých 
zemí - slovenských se to týká již značně menší měrou - nelze dobu do r. 1450 
brát jako jediný celek, nýbrž je v ní potřebí vidět několik epoch: první do 
r. 1409, kdy byl vydán Kutnohorský dekret, druhou do počátku husitských 
válek, třetí, uzavřenou jejich koncem a konečně čtvrtou, jež se rokem 1450 
neuzavírá, ale přesahuje do druhé poloviny 15. století. Tato data nejsou ovšem 
jedinými, mezníky lze nalézt i uvnitř jednotlivých období, především v první 
periodě, mají však v této souvislosti jen podřadný význam. 

Nejdříve bude s prospěchem vyčíslit, jaký byl počet studentů z jednotli
vých zemí v příslušných obdobích; pro srovnání jsou udána i celková čísla:6) 

V počátcích imatrikulací lze pozorovat, že téměř všichni studenti vídeň
ské university, pocházející z českých zemí, přicházejí z oblasti jižní Moravy, 

2) Upozorněme např. jen na to, že Fr. Šmahel ve své rozpravě Počátky humanismu na 
pražské universitě v době poděbradské, Acta Univ. Carolinae 1960, t. I, str. 66 uvádí jen asi 
dvě třetiny skutečného počtu studentů z českých zemí, kteří na vídeňské universitě studovali 
v době do r. 1450; pro dobu po tomto datu jsou jeho údaje ještě neúplnější částečně ovšem 
vlivem použitého pramene (srv. níže o matrice uherského národa). ' 

3) V RUC II. 1 1961. Je třeba upozornit na některá přehlédnutí, jež byla způsobena do 
značné míry podlehnutím lokalisacím vídeňského rejstříku. Tak lze uvést, že Rosenberg 
z 14} 6, ZS Je nepochybně slovenský Ružomberok, u ostatních výskytů není určení tak jedno
znacné. 

4) L. c. str. 98. 
5) Na první pohled by se mohlo zdát, že první a druhá otázka jsou totožné; tak tomu 

ovšem zdaleka není. Je třeba si uvědomit, že často šlo o místa jazykově smíšená nebo o oblasti 
v nichž pře~ládaly vztahy především k jiným kulturním střediskům ap.' , 
'" ~) J e s~ nutno ovšen: být :,ědom toho, že ~elkový stav byl poněkud vyšší, neboť místa, 
JeJlchz lokahsace nebyla zretelne pravděpodobna, nebyla sem pojata i když byla povědomost 
o tom, že šlo o místo buď české nebo moravské. ' 
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I I -1409 I 1410-1419 I 1420-1436 I 1437-1450 

Celkový počet 
posluchačů 5122 3317 4845 6490 

Uherský národ 642') 830 1332 1231 

Čechy 60 50 105 97 

Morava 81 51 96 93 

Slovensko 98 94 169 152 

jež tvoří v tříšti ostatních míst jediný uzavřenější celek. 8) Je proto třeba upo
zornit na to, že jde o oblast, která v té době - platí to samozřejmě především 
o pohraničním pásu9 ) - měla s Vídni úzké styky, a to nejenom hospodářské. 
Proto spíše než toto konstatování překvapí zjištění, že Vídeň tu nemá mono
polní postavení a že pražská universita s ní v tomto směru úspěšně soupeří 
a uplatňuje svůj vliv. IO ) Z ostatních moravských oblastí jsou tu zastoupena 
nejrůznější místa, která nedovolují žádný určitější závěr než ten, že při úvahách 
o volbě university v tomto období hrály často hlavní úlohu momenty osobní 
(dnes ovšem nerekonstruovatelné) a nikoliv teritoriální. U některých osob byla 
hnací silou jejich snaha poznat život na více universitách, neboť se s nimi 
střetáváme nejdříve v Praze a teprve pak've Vídni.u) 

Počet posluchačů z Čech, který v prvních létech vedení vídeňských matrik 
byl jen velice sporý, již od osmdesátých let 14. století značně stoupá, i když 
i nadále přicházejí léta, kde tito nejsou vůbec zastoupeni. Provádění nějaké 
přesné statistiky nemá smyslu, protože seznam sám hovoří jasnou řečí. Přesto 
ale je aspoň zajímavé uvést některá absolutní čísla. Nejpočetněji jsou ve Vídni 
zastoupeni posluchači z Prahy a Brna (po 9), za nimi následují Znojmo se 6, 
Bítov s 5, Slavonice, Mikulov a Olomouc po 4, Louka, Kroměříž, Litovel, 
Bzenec, Marieves a Cheb po 3 atd. Pokud jde o místa s menší frekvencí, je 
jejich počet dost značný - dosahuje několika desítek, a nalézáme mezi nimi 
sídla nejrůznějšího právního postavení; od velkých královských měst přes města 
poddanská až k sídlům vesnického typu, venkovským klášterům a hradům. 
Kdyby se zachytilo jejich teritoriální rozvrstvení, vidělo by se, že s výjimkou 

7) Poměrně nízký počet je způsoben tím, že podle národů se začalo zapisovat až 1385 ZS. 
8) Zhruba lze pod ten termín zahrnout oblast jižně od Brna. 
9) Srv. L. Hasák: Moravsko-rakouská hranice v středověku,. ČSPS LXVIII. (1960) 

str. 68-80. 
10) Z pohraničního r:ásma ~~ra,:ského ~e na~ř. j.en .Pr:o léta 1373-1385 v': matrice 

graduovaných osob na prazské artlstJcke fakulte, ktera eVIdUJe Jen zlomek posluchacu, 7 osob: 
3 ze Znojma, 2 ze Slavonic a 1 z Bítova a Mikulova) MUPr 1.-1 str. 157,169, 185, 190, 208, 
228 a 232). 

") Mezi tyto osoby lze (vedle cizinců, uvedených v první části této rozpravy ~a str. 101) 
počítat snad i Konráda z Mohelnice z r. 1377, jenž se může v pražské děkanské kmze skrývat 
k r. 1373 půd jménem "Conradus de Moravia" (MUPr 1. 1 str. 156). Zdá se však, že Praha 
měla větší přitažlivost než Vídeň, protože jen do r. 1385 je v pražské matrice graduovaných 
uvedeno ne méně než pět osob, zčásti rodilých Vídeňáků, kteří pokračují ve studiu v Praze 
(MUPr I. 1 str. 134, 144, 145, 219). 
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jižní Moravy, která je z pochopitelných důvodů zastoupena četněji, nelze 
o žádné oblasti českého státu říci, že by byla zastoupena podstatně výrazněji 
než některá oblast jiná. Najdou se, samozřejmě, i větší střediska, která v tomto 
soupisu nepřicházejí, ale snad vždy lze nalézt nějakou jinou lokalitu, jež onu 
oblast v jistém smyslu representuje. Tak např. chybí v tomto seznamu Plzeň , 
nalézáme tu však posluchače z Klatov, Domažlic, Tachova ap. 

Teritoriální rozvrstvení automaticky vzbuzuje další závažné otázky, pře
devším z jakých sociálních vrstev jednotlivé osoby pocházely a jaký byl poměr 
živlu českého a německého. 

I když v zápisech samýchjejenom málo záchytných bodů,je nepochybné, 
že většinu posluchačů tvořili členové měšťanských rodin. Ale není třeba účast 
omezovat jen na ně. Méně často, nelze však říci, že sporadicky, vystupují tu 
i představitelé venkovského lidu. Od obou těchto skupin, jejichž příslušníci 
jsou uváděni pouhými křestnými jmény s přídomkem, se liší zástupci šlechty 
a duchovenstva, u nichž je jejich důstojenství zdůrazňováno. U šlechticů 
zpravidla připojením označení "nobilis", u duchovních označením charakteru 
jejich hodnosti - především zda jde o duchovního světského nebo řádového
s připojením místa jejich prebendy nebo ústavu. Obě tyto skupiny se obyčejně 
liší od běžných posluchačů i výší odevzdávaných poplatků, jež zpravidla do
sahuje dvojnásobku i více než je běžný průměr. Je ovšem samozřejmé, že 
zdaleka nejpočetnější skupinou jsou osoby z měst, nejřidčeji přicházejí před
stavitelé šlechty a duchovenstva, kdy jde vždy pouze o jednotlivce. 

U otázky národnostního rozdělení posluchačů je třeba se poněkud pozdr
žet, protože by se na první pohled mohlo mít zato, že jde vesměs, nebo aspoň 
téměř vesměs o osoby původu německého, které spíš mohly mít spád do ryze 
německého města. Při bližším studiu se však ukáže, že tomu tak nenÍ. Nejdříve 
je ale třeba znovu konstatovat, že středověké university byly instituce, jež 
svým charakterem a především studijní náplní měly být organizacemi interna
cionální povahy. Existence různých universitních národů, která byla na středo
věkých universitách běžná, měla zaručovat práva jednotlivým členům těchto 
teritoriálních zájmových sdruženÍ. Ve Vídni byl vývoj tohoto zařízení českému 
národu značně nepříznivý; původně existoval totiž samostatný český národ, 
který byl v r. 1384 zrušen a přičleněn k národu uherskému. Na jeho místě byl 
zaveden národ rýnský, který se oddělil od národa rakouského.12) Pokud v tomto 
rozhodnutí lze vidět národnostní boj, je sporné.13) Hlavní úlohu tu totiž hrály 

12) Obecně o národech na středověkých universitách srv. P. Kibre: The Nations in the 
Medi<l:eva1 Unive~sities, C.amb~i.~ge Mas~. 1948 passim, podrobněji o Vídni u R. Kinka: 
G~schlchte ?-er Y":~ener .Umversltat II., Wlen 18?4, str. 32 a 51 aJ. Aschbach: Q-eschichte der 
WIener Umversltat, Wlen 1865, str. 37 nn. Srv. 1 Ferd. Tadra: Kulturní styky Cech s cizinou 
až do válek husitských, Praha 1897, str. 300 n. 

13) A to nejspíš ještě ve smyslu dynastickém, totiž v protivě, v níž proti sobě stáli Habs
burkov~ a Lucemburkové (o konkr~tním spor~ obou těchto mocností poučuje nejnověji 
A .. Gerlzch: Habsburg-Lucemburg-WIttelsbach lm Kampf um die deutsche K6nigskrone 
Wlesbaden 1960). ' 
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především zájmy vlastního státu a také snaha po jisté rovnoměrnosti v počtu 
členů jednotlivých národů. Z toho důvodu bylo ovšem pochopitelné, že musil. 
přijít v úvahu především národ český, který i s osobami z polských oblastí byl 
přecejen poněkud slabší, než druh)'T nejmenší národ, národ saský, jehož význam 
však měl v podstatě stále sestupnou tendenci. Zrušení českého národa však 
zřejmě přesto zapůsobilo na osoby přicházející z českých zemí; v letech 1385-
1387 LS se v matrikách nesetkáváme - nepočítaje v to jihomoravský obvod
s výjimkou jednoho rodáka klatovského s nikým, kdo by s určitostí pocházel 
z českých zemÍ. Po tomto přerušení se však osoby z Čech a Moravy pocházející 
objevují opět již pravidelně a bez přestávek.14) 

Při charakteristice národnostního složení je třeba postupovat podle výše 
uvedených společenských skupin, neboť každá má své specifické postavení. 
Kriterií k zjišťování národnosti jednotlivých osob je několik, hlavní pak dvě: 
1. především forma vlastního jména, ale někdy ijeho predikátu. Není to samo
zřejmě zjištění ve všech případech určité - vzpomeňme též na zdiskreditování 
této metody v době nepříliš vzdálené - a to tím spíše, že často bylo užíváno 
neutrální latinské formy.15) Na druhé straně je třeba být si vědom toho, že 
písař provádějící zápis nepostupoval asi vždy tak, aby jméno, především místa 
původu, zapsal v té formě,jak mu bylo sděleno.Je-li např. u Domažlic doklad/6) 

že písař zapsal český název místa, jenž byl diametrálně odlišný od latinského 
a německého, neznamená to, že by bylo závaznou zvyklostí zapisovat místo 
původu ve znění sděleném příchozí osobou, nýbrž pouze tolik, že písař si při 
provádění zápisu nevzpomněl na jemu běžný latinský nebo německý ekviva
lentY) Ostatně byla to nepochybně výjimka, neboť i Čechové zpravidla udá
vali místo svého původu i samo vlastní jméno v zlatinisované formě. Tato 
výjimka však jasně dosvědčuje přítomnost českého živlu. 

2. Mnoho též záleží na jméně místa, neboť v řadě případů již ono samo 
může rozhodnout, jaké národnosti byla příslušná osoba (jde-li o oblasti 
s nacionálně kompaktním obyvatelstvem). Vedle těch dvou vyhraněných ob
lastí se však častěji setkáváme s územím smíšeným, kde je třeba větší obezřetnosti 
a kde nezřídka snaha o přesné zjištění vůbec neuspěje. 

Nejdříve tedy k obyvatelstvu městskému, které tvoří převážnou část 

posluchačstva. Podle jmen v matrikách přicházejících se zdá, že osoby němec
kého původu převládají, i když ten poměr nebude českému živlu příliš nepříz
nivý. V městech královských bude ten vztah méně vyrovnaný než v městech 

14) Tuto formulaci je třeba brát s jistou výhradou, protože i v období bezprostředně 
předcházejícím toto datum, je tam zachyceno jen málo osob z českých zemí, ač universita 
byla jinak poměrně hojně navštívena. 

15) Též vyhraněnost českých a německých jmen křestních je v této době do určité míry 
stírána. 

16) V první části tohoto článku str. 105 k r. 1388. 
17) K tomu účelu by bylo třeba rozebrat příslušné vídeňské matriky podle způsobů, 

kterými do ní bylo zapisováno. To však - pokud je známo - nebylo dosud uděláno; je ovšem 
otázka, zda by·to vůbec bylo možno. 
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poddanských; v královských příznivější Čechům v Praze než např. v Brně nebo 
Znojmě. Též nelze s určitostí uvést, o představitele kterých společenských vrstev 
jde, protože jména jsou v tomto smyslu značně neurčitá. Nejsou-li uvedeny 
názvy řemesel, neznamená to, že by nemohlo jít o osoby z řemeslnického pro
středí, neboť užití předikátů otců jednotlivých osob se pro účely matrik jistě 
považovalo za nadbytečné.lB) Proti tomu, že by šlo většinou o syny patricijů
nehledě k tomu, že tato vrstva přicházela v úvahu jen v některých městech -
hovoří i výše imatrikulačních poplatků uvedených u jednotlivých osob. Pro 
naše účely nemá smysl sledovat úpravu těchto sum, jež ve Vídni proběhla 
v r. 1413,19) nýbrž stačí pouze konstatovat, že bohatí měšťanští synkové, do
provázeni často průvodci, platili taxy obdobné těm, které skládali členové 
šlechtických rodů, nebo církevní hodnostáři. 20) Průměrně zámožní měli taxy 
upraveny, ti nejchudší pak byli od jejich placení osvobozeni vůbec. 2l ) Přitom 

je třeba dodat, že mezi ty "pauperes" jistě nebyli počítáni synové průměrně 
zámožných řemeslníků. Zbývá tedy závěr, že označení "pauper" u osob při
cházejících z měst označuje nepochybně osoby pocházející z nižších společen
ských vrstev a ty byly - s výjimkou jednoznačně německých oblastí22) -
převážně české. Lze tedy uzavřít, že - i když není možno udat určitá čísla -
podíl národnostně českých studentů pocházejících z měst byl poměrně značný, 
v některých letech dokonce i převládající. 

Pokud jde o zástupce venkovského lidu na vídeňské universitě v té době , 
zdá se, že lze o nich - uvědomíme-li si, že je jich menší počet - říci totéž, 
co o skupině předcházející. Největší překážky přicházejí tehdy, chce-li se 
dospět k závěrům o sociálním původu těch osob. 

_ Zcela jiná je situace u osob šlechtického původu, neboť ty vesměs patří 
k Cechům. Přitom jde výlučně o moravské rody; přicházejí tu: Jindřich z Bí
tova (a později též jeho_ bratři,23) Čižkraj z Litovan24) Čeněk z Kunštátu,25) 
bratři Matyáš a Jan ze Sternberka,26) Václav z Kravař.27 ) 

Osoby duchovního stavu pocházejí z nejrůznějších institucí a jsou rozma-
nitého původu. Vedle osob řádových (z klášterů je to především Břevnov, 

18) Výjimky jistě jen potvrzují pravidlo; srv. např. v první části str. 107. 
19) J. Aschbach: Geschichte, str. 185 n. 
::) Srv. nvapř; ':" první části toho,t.o čl. st~. 106-107 Václav z Prahy, Jan z Loun a další. 

. ) Oznacovan! jako "paup~res . Srv. 1 H. Grundmann: Vom Ursprung der Universitat 
lm Mlttelalter, Benchte liber dle Verhandlungen der sachsischen Akademie der Wissen
schaften zu) .. eipzig, Phil.-hist. Klasse Bd. 103, H. 2, Berlin 1957, str. 21 n. 

22).JeJ1ch výskyt není tak častý, jak se snadno mohlo předpokládat. Srv. např. Fr. Hoff
mann: JIhlava v husitském revolučním hnutí, Havl. Brod 1961. 

. ~3) Nepochybně jde o Bítovské z Lichtemburka, srv. A. Sedláček v OSN III. str. 113 
JmdřIc~ J?o?~e něho př.icház~ později jako. farář v Hrušovanech, oba dále jmenovaní nejso~ 
tam uvadem jako bratřI, ale jako bratrancI; který údaj je přesnější těžko rozhodnout. 

24) V OSN není ani zmínka. Ani J. Pilnáček: Staromoravští ~odové Vídeň 1930 nepo-
dává vysvětlení. .' , 

25) Nepochybně z pošlosti boleradské. Viz A. Sedláček v OSN XV. str. 377. 
26) Jako bratři nejsou určitelní. Srv. OSN XXXIV. str. 777 nn. 

38
237) Snad synem Beneše z Kravař. Srv. A. Sedláček v OSN XV. str. 98 a Pilnálek, 1. c. 

str. . 

144 

Tišnova Louka) to jsou faráři, kanovníci i blíže neurčení kněží. Podle jmen 
i prebend jde zřejmě převážně o Čechy, jak je to ostatně pochopitelné z loka
lit, jež jsou uváděny. 

Druhé období, od vydání dekretu kutnohorského do vypuknutí husitských 
válek, lze obecně charakterisovat asi v tom smyslu, že ti z rodáků z českých 
zemí, kteří nesouhlasili s novým zaměřením pražské university a chtěli studo
vat, musili se odebrat na university cizí. 28) Že to byli zpočátku především 
Němci je zřejmé, neboť je známo, jak čeští mistři bez rozdílu n<'tzorů v otázce 
provedení dekretu kutnohorského byli zajedno. 29 ) Konservativní a reakční 

strana se separuje teprve postupně a s tím je jistě v souvislosti klesající zájem 
o pražskou universitu u konservativně smýšlejících studentů. A skutečně; 

takto naznačené situaci odpovídá složení posluchačstva na vídeňské universitě 
v té době. Ačkoliv počet posluchačů z Čech a Moravy je menší než v období 
předchozím, přesto některá města jsou ve Vídni v oné době zastoupena rela
tivně četněji než dříve. Tak např. Kutná Hora, jež v předchozím období není 
ve vídeňských matrikách jmenována ani jednou (bezprostřední blízkost Prahy 
byla nepochybně příliš přitažlivá), se nyní uvádí hned u šesti osob a stojí tak 
současně s Olomoucí a Valticemi v čele. Teprve pak následuje Praha s 5, 
Brno a Mikulov se 4, Cheb, Znojmo, Vartenberk a další se 3 posluchači atd. 
Ale ani tak není zvýšený odliv posluchačů z pražské university patrný. Jako 
i v předcházejícím období, tak i nyní jde v podstatě o jednotlivce. Zajímavé je 
konstatování, že v této době přichází u osob z českých zemí, hlavně ale z Čech, 
poměrně méně často poznámka "pauper". To může na jedné straně znamenat 
zpřísnění měřítek v tomto směru,30) na druhé ale též jistý přesun v základně, 
z níž se studenti rekrutovali. A protože i nadále hlavním dodavatelem poslu
chačů zůstávala města, lze se domýšlet, že tu nastal určitý přesun směrem 
k majetnějším vrstvám. Neznamená to však, že by se na vídeňském učení 
účastnili především Němci; naopak máme doklady, že i z měst převážně ně
meckých, jako byl např. Uničov, přich,heli i Češi. 3l ) A jistě nešlo výlučně 
o odpůrce husitského směru na universitě, i když tito převažovali. 

Ostatní tři skupiny společenské jsou méně významné. Tak především 
upadl počet šlechticů;32) z duchovních osob tu potkáváme jen arcijáhna olo
mouckého a faráře opatovického a karlovického. 

Rok 1419-1420 dovršil výbuchem husitských válek rozchod vídeňské 

28) Jestliže v Lip~ku je v této době imat:-ikuvl0.vár;o v z če~kých zerr;í a ze Slovenska jen 
27 os~~ (srv:. G. v~~hallzch.: Studente~, str. 67), je zrejme, ze nejVICe pada v úvahu Vídeň. 

. ) NejnOVejl Z. Fzala: O vzmku Dekretu kutnohorského, AUe 1959, Philosophica et 
HIst,or~c<l; 11., Dekret kutnohorský a jeho místo v dějinách str. 31 a J. Kejř: Sporné otázky 
v badalll o Dekretu kutnohorském v HUe III. 1, 1962. str. 112. 

,~O) Snad v souvislosti s reformou imatrikulačních poplatků v roce 1413, jakje o tom zmín
ka vyse v pozn 19. 

, 31) }de o ~atouše z "YJ?-i.čova, jenž je i:natrikul<?ván v r. 1415 (str. 112), který uvedl místo 
sveho puvo,~~ cesk~ (v edICI je nepochybne chyba; jméno má znít: "Vniczho(w)." 
. ~2) 'Cyj~~kov~)soU 4 Wolfové z Vartenberka, pro jejichž šlechtický původ, jenž jinak není 

zJevny, svedcl vySSl taxy. 
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university s nekatolickou částí obyvatelstva českého království. Přesto ale ve 
výše uvedené tabulce překvapí vedle téměř 100 osob z Moravy účast neméně 
silné složky osob pocházejících z Čech. Na první pohled se zdá,jakoby politické 
a válečné události do této sféry života ani nezasáhly. Při bližším rozboru se 
však ukáže, že tomu tak nebylo. 

Nejčastěji se ve Vídni spatřují rodáci z Chebu, kterých je 24,33) pak při
chází Olomouc s 15, Brno a Praha s 12, Kutná Hora s 5, Uničov, Úterý, Nový 
Jičín a Jihlava se 4, Slavonice, Znojmo, Hradec Králové, Valtice, Krnov, 
Opava, Vysoké Mýto aj. se 3 a četná další města s menším počtem osob. Pokud 
jde o místa, která se k husitství nepřipojila, lze údaje matrik přijímat doslova. 
Jinak tomu však bude u Prahy, Kutné Hory a jiných měst, jež byla oporou 
husitského hnutí. Tuje třeba jednotlivá jména podrobit kontrole. Nejlépe bude 
ukázat to na příkladu "Pražanů". Jsou to tyto osoby v jednotlivých letech: 

1421 ZS Mikuláš Kraft; 
1423 LS Konrád Erasmi; 
1423 ZS tři Munheinové; 
1424 ZS Jan Ade, Prokop Thome a arcijáhen pražský Mikuláš; 
1425 ZS M. Jan Nigrastella; 
1426 ZS Jan Gerngrozz; 
1435 LS Prokop z Prahy; 
1436 ZS Prokop Vilémův, probošt u Všech svatých. 

Z tohoto výčtu je patrno, že až na určité výjimky, kdy je pochybnost, Cl 

kdy už se mezinárodní styky aspoň trochu norma lisovaly, jde buď o osoby 
národnosti německé, které nepochybně většinou opustily své bydliště,34) nebo 
o katolické církevní hodnostáře, kteří žili v exilu. Obdobně lze sledovat i posta
vení dalších měst a osob z nich pocházejících. Přesto ale husitství nepřerušilo 
všechny svazky mezi husitskými Čechami a vídeňskou universitou. Dokladem 
pro to je 1422 LS Čáslavan Pavel, 1424 ZS Královéhradečan Jan a Píscčan 
Augustin a několik málo dalších. Pozoruhodné na druhé straně jc, žc např. 
tak velké protihusitské středisko, jako byla Plzeň, nemělo pro období husitských 
válek ani jednoho svého rodáka na této universitě,35) ač mnoho katolických 
měst, jež byla daleko menší, tam zastoupeno je. 

• 33~ Lip~ko v této do~ě s~ále ješt~ nem~}u přitažlivost jako Vídeň, neboť po celých 17 let 
husltsk>:ch valek}ze}u ~ ceskych ze~Ill napocltat .ko!em 60 posluchačů (Schallich,1. c. str. 67 n), 
tedy am ne "/3 vldenskych~ Chebskeho puvodu Je Jen 7 osob. Z chebských rodáků ve Vídni si 
zaslouží pozornost jakýsi Stěpán (str. 120), u něhož přichází název Chebu v české formě (!). 

34) Srv. např. E. Schwarz: Sudetendeutsche Familiennamen aus vorhussitischer Zeit 
Koln Graz 1957, str. 174 (Kraft), 108 (Gerngross). ' 

35). Otázka Plzně je tu vůbec zajímavá. Z tohoto města nepřichází do Vídně ani v době 
přSdhusltské žádný posluchač, v: Lipsku jsou až do konce husitských válek dosvědčeny pouze 
dv~ oso.by ~ to v r. ~ 42~ (Schallzch, s~r. 67). V ~rakově nalézáme (podle Album studiosorum 
umver~ltatls, <=;racovIensIs I;; Cra~ovIae 1887) SIce ~ost posluchačů s predikátem "de Pilzno", 
to se ~~ak,tJ;'ka po.ls~ého mesta PIlzno. Na,po(~hyba~h můžerr:e být snad jen jednou (str. 531, 
~dy pnchazl predlkat k r. 1422 "de Pylsna ,ac I tu Jde pravdepodobně o výše uvedenou loka
lItu. 
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Se šlechtici z českých zemí se v tomto údobí nesetkáváme vůbec, s osobami 
duchovními naopak poněkud častěji. Pozoruhodné je, že stoupá počet farářů, 
hlavně na počátku dvacátých let, kteří byli asi převážně české národnosti 

a jsouce v exilu, věnovali se studiu. 
V následujících 14 letech se situace kupodivu příliš nemění. Počet osob 

přicházejících z českých zemí zůstává zhruba na stejné úrovni. 36) V hierarchii 
míst· odkud především přicházejí posluchači na universitu dochází k několika 
změnám. V čele stojí opět Cheb, tentokrát se 14 osobami, pak následuje 
Znojmo se 13, Brno a Olomouc s ll, Opava a Kadaň s 8, Jemnice se 7, 
Č. Budějovice a Krnov se 6,37) Uničov aj. s 5 atd. Na první pohled je zřejmé, 
že z řady vypadá Praha, z níž jsou dosvědčeny jen 3 osoby, poklesá i Kutná 
Hora i některá jiná města, především jihomoravská. 

Z tohoto stručného výčtu je patrno, že do Vídně v tuto do.bu směřují 
z českých zemí již převážně Němci, Češi naopak inklinují k Praze, kde se pro
jevuje opět čilejší universitní život. 38) Protože Praha a jiná města se během 
husitské revoluce počeštila a Němci z ní odšedší k ní ztratili už bližší vztah, je 
zřejmé, že Vídeň ve svém významu v této souvislosti musila klesnout. 39

) 

Z venkovského obyvatelstva lze upozornit na mlynáře z jihočeského 
Vidova a jeho dva syny, kteří na konci 40. let - každý v jiném semestru -
v matrikách přicházejUO) Jinak jde o jednotlivé lokality, roztroušené spora-

dicky vlastně po celé zemi. 
Z duchovenstva tu potkáváme pouze nemnohé osobnosti, byť rozmanitého 

postavení,41) ze šlechty jen opavského vévodu Přemka.42 ) 
Pokud jde o posluchače ze Slovenska, není potřebí držet se mezníků vytý

čených pro posluchače z českých zemí tak striktně. Protože však pražská 
universita byla jedním z podstatných středisek i pro posluchače slovenské,43) 
lze ujednotlivých mezníků, především pro přehlednější utřídění látky, zůstat.44) 

36) Zajímavé je srovnat tento stav s posluchači v Lipsku, kde lze prokázat z českých zemí 
pouze 37 osob tedy zhruba asi O 33 počtu prokázaného ve Vídni. Z toho jich 8 pochází z Chebu, 
6 z Prahy, 3 'z Mostu (Schallich, str. 68 n.). Plzeň, která ve Vídni opět není zastoupena, tu 
přichází ve dvou případech. 

37) Šest osob pochází z Boleslavi, protože však není jisto, zda je jí vždy míněna Mladá 
Boleslav neuvádíme ji v základní řadě. 

38)'Srv. V. V. Tomek: Geschichte der Prager Universitat, Prag 1849, str. 124 nn., hlavně 
139 a Fr. Šmahel: Počátky humanismu, str. 55 nn. s několika nepřesnostmi. 

39) Tento proces souvisí pochopitelně úzce s nacionalisací vzdělání, jež se tehdy začíná 
výrazněji projevovat. 

40) L. C., str. 130 n. 

:~~ ~. ZS 1450. Za zmínku stojí, že v r. 1447 přichází v krakovských matrikách (Album 
studiosorum etc. str. 115). 

43) Tak např. universita lipská u,:á.dí .pro ~obu dov polov~ny 15. sto~. jen dva vl?osluc?ače 
(Schallich, 1. C., str. 67 nn.). V Krakove Je JIch SIce ponekud VIce, ale am tu netvon souvIslou 

skupinu. . v" v' k d' ., , B V. '1. 44) O studentech ze Slovenska na prazské umversIte Je ISpOSI<? prace . . arsz,,:a: 
Slováci na pražskej universite do .konca .stredoveku, Sborník filosofickeJ fakulty UmversIty 
Komenského v Bratislave IV. BratIslava 1926. 
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Varsík ukazuje45), že rok 1409 neznamenal v počtu uherských členů českého 
národa na Karlově universitě podstatný zvrat, a to je konečně dosvědčeno 
i čísly, jež jsou k disposici z vídeňských matrik. Teprve údobí lmsitských válek 
znamená změnu, protože přestávka ve výuce na Karlově universitě způsobila, 
že ti posluchači, kteří by byli šli do Prahy, se musili obracet na jiné universi
ty.46) V období pohusitském je pak opět v náznaku možno pozorovat, jak 
pražská universita odebírá Vídni část jejího uherského posluchačstva v nej
širším slova smyslu, protože počet členů uherského národa i příchozích ze 
Slovenska poněkud klesá, ač celkový počet imatrikulací se zvětšuje. Nebude 
na škodu podat výčet některých významnějších měst s údaji o tom, jak se 
v kterých dobách podílela na vysílání dorostu na vídeňskou universitu: 

I -1409 11410-141911420-143611437-1450 I celkem 

Bratislava 18 5 7 16 46 
Kežmarok - 1 3 2 6 
Košice 4 7 8 II 30 
Kremnica 5 3 II 15 34 
Levoča - 6 9 8 23 
Spiš 5 5 15 - 25 
Trnava 2 8 4 10 24 

Lze pozorovat, jak relativně rovnoměrne JSou tato namátkou vybraná 
čísla rozložena do jednotlivých období. Srovnáním se soupisem graduovaných 
osob na universitě pražské do r. 1420, jichž ze Slovenska bylo na 46,47) může 
se dospět k závěru, že přitažlivost obou universit byla v normálních dobách 
zhruba asi stejně veliká. Rozdíly ale nepochybně přicházely, pokud šlo o jed
notlivé oblasti; takje zřejmo, že např. Bratislava měla stále větší přirozený spád 
k Vídni, což se zřejmě týkalo i některých dalších oblastí. Do této konkurence 
Vídně a Prahy mohly teoreticky zasahovat ještě další university, především 
universita krakovská a lipská; ve skutečnosti však svým významem stojí hlubo
ko za oběma dříve jmenovanými.48) 

Valná většina posluchačů pochází z měst, nemusí to však znamenat, že 
to musili být vesměs Němci nebo Maďaři (ti ovšem v daleko menší míře), 
neboť řada těchto měst měla už ve 14. a tím spíše potom ve stol. 15. značnou 
slovenskou menšinu, která se jistě uplatňovala i v těchto záležitostech. Jako do 
Prahy nedocházeli jistě jenom Slováci, tak neputovali do Vídně opět pouze 
Němci. Zjišťování původu je však na tomto materiálu ještě daleko nevděčnější 
než v českém,49) přesto lze ale říci, že i z takových měst, jakými byla Trnava 
nebo Košice, přicházeli Slováci v poněkud větší míře než třeba z Bratislavy či 

45) L. C., str. 26 n. 
46) Jak plyne i z pozn. 43, hrála tu hlavní úlohu universita vídeňská. 
47) Varsík, 1. c. str. 27. 
48) Z pochopitelných důvodů jsou posluchači ze Slovenska poněkud četněji zastoupeni 

v Krakově. 
49) Srv. Varsík, 1. c. passim., 
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spišských měst. Příznivěji z tohoto hlediska vypadala situace v sídlech vesnic
kého charakteru, kde mohlo jít především o Slováky nebo Maďary. Národ
nostní hranice, která tehdy na Slovensku vedla, umožňuje určit původ aspoň 
některých osob s určitou pravděpodobností; Malčice, Cerevo, Senica, Necpa
ly aj. jsou nepochybně rodišti osob slovenského původu, Bešeňov, Belín, 
J agersek a další osob národnosti maďarské i když národnostní situace byla 
tehdy velice komplikovaná. 50) Nejde nám tu - a ani nemůže jít - o detailní 
analysu původu jednotlivých osob, nýbrž pouze o naznačení tendence a pro 
to, myslíme, uvedené příklady dostačují. 

A konečně ještě o sociálním zařazení osob pocházejících ze Slovenska. 
Osoby z měst ve většině případů platí běžné dávky, nebo jsou označovány 
jako chudé. Z toho lze vyvodit, že jde asi především o representanty středních 
a nižších měšťanských vrstev. ProporcIonálně přibližně stejný obraz dává 
i složení obyvatelstva venkovského, kde ale častěji přichází mezivrstva mezi 
chudými, kteří neplatí nic, a ostatními, platícími běžné dávky. Duchovenstva 
přichází ze Slovenska méně než např. z Českých zemí, šlechtic pak dokonce 
pouze jediný (1426, ZS). 

Pro druhou polovinu 15. století se prameny pro naše zkoumání rOZSIruJl. 
Vedle základních universitních matrik pro všechny národy, jež jsou vedeny 
stejným způsobem jako v době předcházející, přicházejí ještě matriky speciální, 
pro jednotlivé národy. Je povědomost především naštěstí právě o matrikách 
uherských. První, jež byla vedena v první polovině 15. století, je sice již po 
staletí ztracena,51) matrika od r. 1453 je však zachována a svým vydavatelem 
i důkladně zpracována. 52) To však neznamená, že není nezodpovězených 
otázek, naopak. Schrauf si totiž nepoložil nejdůležitější otázku pokud jde 
o hodnocení uherské matriky, totiž jaký je její vztah k matrikám všeobecným. 
Protože - pokud je nám známo - tuto otázku neřešili ani ostatní autoři, je 
třeba se u ní poněkud pozdržet a naznačit alespoň cestu k uspokojivému 
výkladu, neboť již zběžný pohled ukazuje, že se obě matriky odlišují nejenom 
v počtu osob, které jsou pro jednotlivé semestry uváděny, ale že mnohdy si 
neodpovídají ani jména osob tam přicházejících. Protože v uherské mattÍce 
není jednotná chronologická řada všech imatrikulovaných (jak je tomu 
v hlavních matrikách), nýbrž tito jsou děleni do jednotlivých hodnostních 
a společenských kategorií, do nichž se zapisovalo samostatně53), bylo by možno 

50) Srv. např. V. Chaloupeckj: Staré Slovensko, Bratislava 1923, str. 252-287. 
úct) K. Schrazif: Die Matrikel der ungarischen Nation an der Wiener Universitat 1453-

1630, Wien 1902, str. LXXXVI pozn. 3 z předcházející str. Srv. i tamže str. XV n. 
52) Jde o dílo, citované v předchozí poznámce. Rozboru matriky je věnován téměř 

stostránkový úvod. Popisu pak str. LXXIV nn. a vztahu k matrice hlavní str. LXXXIX n; 
oba však jsou nevyhovující. 

53) Mezi ty skupiny patří např. Principes, prelati maiores et barones scolares, prelati 
minores scolares, doctores, magistri arcium, baccalarii arcium aj. Srv. obsah uvedené knihy. 
Třeba však dodat, že tyto skupiny nebyly vždy dodržovány. 
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se domnívat, že nesrovnalosti jsou způsobovány těmito vnějšími okolnostmi. 
Ale není tomu tak. Osoba uvedená v jedné matrice v určitém roku přichází 
často v druhé s časovým odstupem jednoho, dvou a nezřídka i více semestrů. 
Protože ses tímto zjevem setkáváme v celém námi sledovaném období, není 
možno hovořit o nějaké neurčitosti v provádění zápisů na počátku vedení 
uvedených knih. Ale lze jíti dále. Přichází-li určitá osoba ve dvou termínech, 
je to snad vždycky tak, že pozdější zápis nalézáme ve speciální matrice uher
ského národa. 54) Ale i tam, kde je vpis proveden do obou matrik v jediném 
semestru, lze předpokládat určitý, byť třeba malý časový odstup. Dvojí zápis 
má vedle toho i důležitost formální, protože jména nepřicházejí vždy ve zcela 
shodných formách a v stejné Šíři, nýbrž naopak. 55) 

Jak veliké je kolísání v počtu osob zapsaných v jediný semestr v obou 
matrikách, je zbytečné sledovat; stačí říci, že rozdíly bývají často značně 
vysoké. 56) Protože však Schrauf v poznámkovém aparátu své edice často 
hlavní matriku cituje, vzniká dojem, jakoby žádné větší rozpory mezi oběma 
prameny nebyly, ač pravý opak je pravdou, jak ukazují již výše uvedené 
poznámky, které v dalším zkonkrétníme. 

Tak v uherské matrice nejsou uvedeni někteří šlechtici z českých zemí 
pocházející57

) nebo se v obou matrikách značně liší počet osob přicházejících 
z určitého města. Schrauf např. uvádí,58) podle uherské matriky, a to pro ob
dobí značně delšÍ, např. pro Cheb 16, Olomouc 46, Znojmo 34, Jihlavu 40 
a Brno 52 rodáků; pro námi sledované období (1451-1550) v matrice hlavní 
je počet takový: Cheb 52, Olomouc 85, Znojmo 65, Jihlava 76 a Brno dokonce 
123 osob. A podobné disproporce jsou skoro u každého místa, jež Schrauf 
cituje. Pokud jde o Cheb, bylo by možno ještě rozdíly vyložit tím, že řada jmen 
je zaznamenávána v národě rýnském (jak je patrno i ze záznamů podaných 
v první části této rozpravy); ale pokud jde o další výše uváděná, také i pro zde 
zatím konkrétně necitovaná města, lze vysvětlení hledat jinde. Odpověď pak 
musí znít asi tak, že do uherské matriky nebyly zapisovány všechny osoby, jež 
na universitě působily a jichž jména vešla do matriky hlavní. 

Z těchto důvodů je třeba podrobit obě matriky zevrubnější kritice a srov
nat je navzájem. Probírá-li se hlavní matrika, lze upozornit na několik 

54) Snad říkáme proto, že nebylo možno probrat takto všechny v úvahu přicházející 
zápisy. Rejstřík je pak k disposici pouze u edice Schraufovy; lze o něm ostatně říci, že zdaleka 
ne vždy slouží tak, jak by bylo třeba. . 

55) To na druhé straně dovoluje určitou představu o způsobu práce jednotlivých písařů 
protože lze předpokládat, že imatrikulované osoby uváděly ve většině případů své jméno po 
obakrát stejně. Na nepořádky ve vedení matrik lze ostatně narazit prakticky asi všude. Viz 
např. práci H. R. Abeho cit. v pozn. l. str. 21n. 

56) Tak např. v letním semestru 1478 je v matrice hlavní zaznamenáno 62 osob, ve všech 
oddílech matriky uherské jich však přichází pouze 30. Je-li někdy poměr obrácený (např. 
v ZS 1476, kdy v hlavní matrice je uvedeno 39 osob, jejen v základní rubrice matriky uherské 
osob 51), je to vysvětlitelno tím, že se tehdy zapsala ještě řada starších studentů. 

57) Např. 1510 LS Uherský národ č. 36 "Tiburtius Patalosky nobilis Boemus" aj., ač 
úplnost by v těchto případech byla nejpochopitelnější. 

58) L. c .str. XXXVII. 
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zajímavostí: i když se zapisování podle jednotlivých národů v podstatě dodržu
je, přesto v některých obdobích - především pro malý počet posluchačů - j.e 
toto nahraženo jednotn)'ffi seznamem, byť v něm lze nalézt osoby z nejrůzněJ
ších teritorií. 59 ) V matrice uherské se tato skutečnost obráží jen částečně a to 
tak, že někdy uvedený semestr není ani realisován. Zápis do hlavní matriky 
byl zcela nepochybně závazný, neboť neprokazoval jen právo posluchačovo 
účastnit se universitních podniků, ale zajišťoval mu i ochranu před mim ou ni
versitnÍ jurisdikcí, především městskou, a činilj ej účastným i dalších výhod. Prot~ 
i ze subjektivního hlediska posluchačova bylo naprosto nutno, aby byl v hlavm 
matrice zapsán. A protože až na výjimky zmíněné výše, nebyla jiná možnost, 
musil být zapsán a přičleněn k určitému universitnímu národu. Když se ale 
zjistí, že v některých dobách nemohly být některé národy pro příliš malý počet 
členů jako korporace ustaveny, je jasné, že činnost národů se nevyvíjela vždy 
nepřetržitě. 60) 

Jinak ale vypadala situace se zápisy v dochované matrice uherského náro
da, a lze soudit, že tomu bylo stejně i u ostatních národních matrik, pokud 
byly vedeny. I když většina studujících měla nepochybně zájem na tom, aby 
byla co nejdříve zapsána a přijata do určitého národa, nelze říci, že by všichni, 
jichž se to dotýkalo, dospěli k názoru o užitečnosti takového činu již při začátku 
studia. Bylo to tím spíše, že takový vstup byl vždy podmíněn složením určitého 
obnosu, což nepochybně především odrazovalo. 61) Proto je zřejmé, že určitý 
počet studentů dospěl k závěru o nutnosti vstupu do určitého národa až během 
studií, někteří pak vůbec ne. Je tedy zřejmé, že rozdělení do národů v hlavní 
matrice nesouvisí vůbec se vstupem příslušné osoby· do toho kterého národa, 
nýbrž jde o pouhou potencionalitu pro případnou pozdější volbu určitého ná
roda a to předevŠím podle místa původu té osoby, ale též podle jejíchspole
čenských i jiných styků. Bylo sice nepochybně snahou jednotlivých národ~ 
získat co největší procento organisovanosti, to se jim však dařilo jenom zčástI, 
neboť po imatrikulaci v hlavní matrice, která byla první povinností,62) násle
duje zápis do národní matriky často s odstupem i několika let, nebo dokonce 
k němu nedochází vůbec. 

69) Nejčastěji ve 30. a 40. letech 16. století., . v, v 
60) To se týká především národa saského, kt,~ry?d 2. polovmy 15. stv~l. t;p,el ::lce ne~ kdy 

předtím chronickým nedost~~kem st.udent~: V cetnye~ sem,estrech ~e~r:eha~l vubec mk~o, 
jindy jedna či dvě osoby. VySSl stavy JSou vYjlmkou. V nekterych - mene cetnych - o~doblch 
(především v důsledku nepříznivých vn~jších okolností - srv. ,např: ~chra~f:' Studler; zu~ 
Geschichte der Wiener Universitat im Mlttela1ter, str. 49) to platI napr. 1 o zaplsech v narode 
uherském (v letech 1482 ZS - 1484 ZS, kdy je tam zapsán,a pouze jedi~á osoba):,v ~emes~ru 
1485 LS, kdy v hlavní matrice počet studentů z Uher stoupa na 12, praVl se v speClalm matnce 
uherské suše "nullus". , . 

61) V tom byl hlavní rozdíl proti hlavní matrice, kde se stále setkáv~me s ?SoJ;laml osvo
bozenými od zápisného. Zajímavé je, že většina osob označených. v ~lavm matnce Jako "pau
peres" v matrice uherské chybl. Toto konstatování by mohlo vésh dale. 

62) Srv. též J. Aschbach: Geschichte, str. 66 n. Viz ale p~)Známku pís.ařov~ k 153~, ZS 
č. 30, kde se praví: "Hinko Sskarka nob. dto 2 fl. quem ex fi~~~l~nor~m.te~hm?~lO matnculas 
nunc inseripsi eum olim id neglexerat." To byly ale zcela urclte jen ojedme1é pnpady. 
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Z výše naznačeného vyplývá ovšem zcela nutně, že tedy nelze ani zdaleka 
přijímat to, co Schrauf ve své edici podal i shrnul v úvodu. Dále jsou proto 
neúplné a velmi nepřesné všechny úvahy a závěry, které na základě Schraufovy 
edice dělali ostatní autoři. 63 ) 

Po těchto poznámkách lze se konečně pokusit o načrtnutí obrazu o účasti 
studentů z českých zemí a Slovenska ve Vídni v druhé polovině století 15., 
i v převážné části věku následujícího. 

Pro výše vymezené období bude nejlépe vyjít z tabulky, která zachycuje 
sumárně počet posluchačů na universitě v jednotlivých kategoriích a v pří
slušných desetiletích. Stav podle hlavní matriky vypadá takto: 

I 
1451 

I 
1461 

I 
1471 

I 
1481 

I 
1491 

I 
1501 - - - - - -1460 1470 1480 1490 1500 1510 

1. Čechy 51 14 
I 16 22 31 36 II. Morava 83 69 68 30 68 105 III. Slovensko 64 57 

I 
72 28 45 36 I.-III. 198 140 156 80 144 177 Uherský národ64) 813 530 670 406 590 701 

Celkem I 5306 I 3484 I 3902 I 2278 I 4501 I 4832 

I 
1511 

I 
1521 

I 
1531 

I 
1541 

I 
1551 - - - - -1520 1530 1540 1550 1560 

1. Čechy 87 12 19 37 I 47 II. Morava 133 30 22 27 29 III. Slovensko 47 7 7 18 16 I.-III. 267 49 48 82 92 Uherský národ64) 965 315 120 261 237 I 

Celkem I 5679 I 1486 I 827 I 1460 I 1506 

Přitom je třeba znovu zdůraznit, že konečná čísla prvních tří skupin jsou 
pravidelně poněkud vyšší, protože některé pochybné lokalisace nebyly (až na 
výjimky) v této souvislosti uvažovány. 65) 

Nyní tedy konkrétně ke studentům z českých zemí a Slovenska, kteří 
v každé době tvoří dosti rozsáhlou skupinu osob, především v národě uherském. 
Úbytek jejich počtu je patrný hlavně tehdy, kdy nastává z jakýchkoliv dúvodů 
vnějších nebo vnitřních, krize vídeňské university. Tak je to např. období po
čátku 30. let 15. století, kdy v důsledku bojů o Vídeň bylo imatrikulováno jen 
několik jedinců; nebo údobí dvacátých let 16. století, kdy pro turecké války 

63) Tak nepř. F. Šmahel v cit. t:0zpravě str. 66 uvádí, že vL 1453-1470 bylo ve Vídni 
přes 40 osob z Cech a Moravy. Ve skutečnosti jich bylo několikrát tolik. Viz i str. 159. 

64) Pro některá desetiletí není tento počet úplný, protože nebylo vždy zapisováno podle 
národů. Jde o tyto roky: 1533 ZS - 1534 ZS, 1536 LS, 1537 LS - 1538 ZS 1540 ZS _ 1541 
LS, 1542 ZS a 1554 ZS. . , 

65) Srv. ostatně na různých mÍ;;tech výše. 
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a selské povstání přicházejí osoby z Čech, Moravy, ale i z jiných oblastí jen 
zcela sporadicky. Reformy vnitřní, především zavedení humanismu v r. 1490, 
mají naopak kladný vliv na zvýšení frekvence posluchačú, neboť bezprostředně 
po tomto datu začíná počet osob - v tom i studentů z našich zemí - zřetelně 

stoupat, i když zakrátko se Vídni vynořují někteří konkurenti. . 
Naopak ale politické i jiné události v českých zemíc~, (na Slove~skuv Je 

tomu jinak především v důsledku tureckých válek) nehrajI v regul~,cI ~~~t~ 
studentů vážnější úlohu. Přesto ale lze z výše uvedené tabulky VyClst I jme 
zajímavé poznatky, především srovnává-li se s tabulkou, jež. byla uvedena 
výše pro dobu do r. 1450. v 

Na první pohled je patrné, že klesá podíl uherskéh? národa na, poct~ 
studentů celé university a to zcela zřetelně hned od polovmy 15. století, kdyz 
náznak toho lze spatřovat již ke konci období předcházejícího. Za hlavní dů
vod tohoto faktu je třeba považovat zvyšování stavu již dříve hlavních národů 
vídeňské university, totiž rakouského a rýnského, vedle toho však urči:~u 
úlohu hr<iÍly i ty oblasti, odkud přicházeli studenti uherského národa, neboť Je 
patrný jejich zřejmý pokles.66 ) 

I když je tento pokles patrný u všech tří zemí, přesto je nejzřetelnější na 
Slovensku a v Čechách, zatímco Morava je postižena podstatně méně. Je to 
pochopitelné, protože Morava měla zcela specifi.:ko~ situa~i .po~itic~ouv a ~á
boženskou.Procházela především samostatným vyvoJem pohtIckym, jenz vzdy 
více inklinoval k oblasti rakouské, mj. též proto, že na vídeňskou universitu 
se vydávali hlavně synkové měšťanských rodin a, jak ještě níže ukážeme, 
převážně německého původu. Ba, vezme-li se k ruce děkanská kniha. pražské 
artistické fakulty z doby pohusitské, je možno jíti ještě dále. UkaZUje se tak 
totiž, že posluchačů z Moravy (lépe řečeno promovaných osob) je v Praze 

. prokázáno velice málo a situace ta trvá i v století šestnáctém. Z velký~h n:o
ravských měst, ve Vídni početně zastoupených, se v pražské děkansk~ klll~e 
mihnou rodáci jen zcela výjimečně. Spíše se zde lze střetnout s osobamI z mlst 
menších, jež byla převážně česká, ačkoliv i z nich se chodilo dost často a možná 
častěji do Vídně. 67) V každém případě však rozsah této absence v Praze 
naznačuje, že pro Moravu se v době pohusitské stala Praha a její universita 
institucí v podstatě cizí a že jí vídeňská universita stála blíže.67a) 

V Čechách naopak nastává dosti radikální pokles členů vídeňské univer
sity, patrný již ke konci 40. let 15. století, plně se však proje~ují~í od 60. l~t 
po celé následující období, s mírným zakolísáním v 2. desetlletl 16. stoletl. 
Počátek té změny lze spojit nepochybně se zintensivněnÍm činnosti pražské 

66) Tak v letech 1527:--1530 přicházejí na vídeňskou universitu jen dvě osoby, totiž 
2 bratři Popelové z LobkOVIC (1528 LS). . 

67) Např. z Jemnice je ve Vídni dosvědčeno 13 osob, z Telč,,: 7 aj. v 

.7a ) Zdá se, že J. Macůrek-M. Rejn"!!: K otázce spisovné češtmy, v ~olsk~ ';' 15. a poc. 16. 
století ve Slovanských historických studnch i':; 1961

v 
str. y 1 ~?-198 uzke sepetl Moravy s kra

kovskou universitou v letech 1471-1526 poneKud precenUJI. 
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university, jak už toho bylo vzpomenuto výše, přistoupil k tomu však i stav 
otázky náboženské, jež se v Čechách vyvíjela odlišně než na Moravě, když se 
většina národa připojila ke kališnictvÍ. Při analyse studentů z Čech lze však 
jíti ještě dále. Již při zběžném prohlédnuti seznamů se vidí, že značná část 
studentů pochází z jižních, s Rakouskem sousedících a do značné míry kato
lických a i německých oblastí Čech. Jen z Českých Budějovic a z Českého 
KruJlllova68 ) jde do Vídně v letech 1450~1560 neméně než 70 osob (52 z Č. Bu
dějovic, zbytek z Č. Krumlova). Připočte-li se k tomu ještě 55 osob z Chebu 
ve stejném období, vidí se, že jde o více než 1/3 všech osob z Čech. Na 
druhé straně lze uvést, že např. Praha je v citovaných 110 letech jako místo 
původu prokázána jen u 10 osob a po dlouhá desetiletí (např. pro celou 
druhou polovinu 15. století) nepřichází vůbec v úvahu. Třeba však zdůraz
nit, že aspoň do určité míry jde i zde o osoby českého původu.69 ) 

V této souvislosti jistě stojí za zmínku konstatovat, že rok 1462, kdy se 
pražská universita znovu stala výlučně ústavem podobojí (v letech tomuto 
datu předcházejících se pražská universita do značné míry stala opět ústavem 
universálním), se nijak neprojevil ve zvýšeném přílivu katolických studentů 
z Čech. Nepochybně jedním z důvodů pro to bylo, že do katolických kruhů 
českého světa začal pronikat humanismus, s čímž souvisela studia na některých 
universitách italských. Ale úlohu hrály i jiné university, především v blízkosti 
našeho státu. Tak se zvyšuje počet studentů z Čech na universitě lipskeO), 
kde až na výjimky, jež v té souvislosti nepadají na váhu, jde vesměs o osoby 
německého původu z oblasti severozápadního pohraničí, tehdy protkaného 
saskými lény. Z ostatních universit je třeba uvést universitu krakovskou, 71) 
která ~ jako konečně již dříve ~ se stává především útočištěm osob ze Slo
venska a českého Slezska. Početně všakji nelze klást na roveň oběma institucím 
předcházejícím, neboť jde ve všech případech pouze o jednotlivce. Od počátku 
16. století se začíná ve značné míře uplatňovat universita ve Wittenberku, 72) 
kde pro jednotlivá desetiletí 16. století přicházejí tyto počty studentů. 

1502-10 26; 11521-30 29; 11541-50 94; 

1511-20 26; 1531-40 88; 1551-60162; 

Na první pohled je zreJme, ze vzrůst počtu osob, jenž je stálý a dosti 
značný, je výrazný hlavně tehdy, kdy upadá ve Vídni. Souvislost mezi oběma 

OS) V několika málo případech může jít snad i o Moravské Budějovice a Moravský 
Krumlov. To však nehraje v celkovém souhrnu větší roli. 

69) Tak např. 1555 ZS N. Ung. č. 17: Cyprián Kulhánek. 
70) o. Schallich, l.c. str 69 nn. 
71) Album studiosorum l.c. str. 129 nn. 

__ 72) Viz F. lMenčík: Studenti z Čech a Moravy ve Wittenberku od r. 1502 až do r. 1602 
v CCM 71 (1897) str. 250-268. Vzdálenější university uvádějí v této době též různé studenty 

. z ?eských ze_mí, jsou to však vlastně jednotlivci šlechtického původu nebo duchovního stavu. 
VIZ M. L. Cerná: Studenti ze zemí českých na francouzských universitách v ČČH XL. 1934, 
str. 347-362 a 548-564 a tam str. 347 uvedenou literaturu, hlavně práci HrdinDVU. 
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jevy je nepochybná, není však zcela jednoznačná, protože do Wittenberka šly 
především os~by ze severního, tehdy převážně německého pohraničí, i když 
i osoby z centrálních oblastí Čech a Moravy jsou zastoupeny. 

Ostatní university v Německu i Švýcarsku jsou ~ s výjimkou Erfurtu, 
kde pro léta 1392~1560 je imatrikulováno celkem 64 osob, hlavně ze severo
západních Čech73) ~ z tohoto aspektu bezvýznamné. 

Ale vraťme se opět k universitě vídeňské. Absolutní zvýšení počtu stud~ntů 
vídeňské university z Čech přichází přechodně v 2. desetiletí 16. století, aby 
pak nastal opět pokles, spojený nepochybně s obdobím úpadku samotné 
university. Po něm však lze opět pozorovat vzrůst počtu osob z Čech, které 
tak ~ téměř po stoleté přestávce ~ předstihují oblast moravskou, ale i ~ a to 
poprvé vůbec ~ zatlačují i počet osob ze Slovenska. Zásluhu na této změně 
má nepochybně především vytvoření personální unie českého státu s rakouský
mi zeměmi v r. 1526, jež se z vnějších důvodů nemohlo dříve projevit. Zřízení 
jesuitské koleje v Praze v padesátých letech se na druhé straně nemohlo ještě 
stát konkurencí Vídni, i když by bylo logické, že část stálého proudu katolíků 
z Čech směřujících do Vídně (není pochyb o tom, že to byli většinou katolíci, 
kteří odcházeli za hranice, byť to nelze říci výlučně) po jejím zřízení mohla 

zůstat doma. 
V době pohusitské význam Vídně pro české království jako celek klesá, 

až do poloviny 16. století, i když některé oblasti udržují staré styky. Centrální 
kraje Čech však inklinují k pražské universitě, zatím co oblasti severní mají 
stále větší spád k Lipsku, případně později k Wittenberku. Větší příliv Čechů 
do Vídně se datuje od 30. let 16. stol. a způsobuje relativní pokles počtu 

posluchačů z Moravy. 
V zhruba stejné době je pozorovatelný pokles počtu osob ze Slovenska, 

jenž byl způsoben hlavně politickými převraty v Uhrách, především v sou
vislosti s tureckými válkami, které ztížily možnost bezprostředního styku. 
Pokud jde o universitu krakovskou, je pozoruhodné, že v pozdním 15. a pak 
hlavně v 16. století na ni přicházejí osoby ze Slovenska jen velice sporadicky, 
ač by se čekal pravý opak. 

Protože reformami třicátých let se vídeňská universita stala výrazně 
zemskou institucí, zbavivši se středověkého universalistického charakteru, 
lze zvýšení počtu studentů z českých zemí přece jen asi připočítat do 
značné míry vytvoření mnohonárodnostního státu habsburského na), i když 
tento rys není možno absolutisovat. 

Proti období předcházejícímu dochází v této době k důležité změně i v ná
rodnostním složení studentů, především na Moravě, kde se základní kádr 
těchto osob rekrutuje z velkých královských měst Brna, Olomouce, Jihlavy 
a Znojma anebo z oblastí pohraničních, převážně německých. Ovšem i tu jsou 

73) Srv. J. V. Šimák: Studenti etc. ČČM LXXIX. (1905) str. 421 n. 
73a) Viz A. Lhotskj, Osterreichische Historiographie, Wien 1962, str. 126. 
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doklady o českém původu některých osob a nelze tedy odpověď zjednodušovat 
a tvrdit, že do Vídně odcházeli Němci, do Prahy pak Češi. Je ale zřejmé, že 
v prvním případě lze počítat s převahou živlu německého, v druhém - jenž 
však, měl svou početností omezenější dosah - s přev<j.hou živlu českého. Pokud 
jde o Čechy, je ve Vídní poměr obou národností značně úměrnější (přicházejí 
tam jednotlivci i z Tábora, Chrudimi a jiných vysloveně českých měst), 

a totéž lze říci s určitými obměnami rovněž o posluchačích ze Slovenska. 
Tato charakteristika je dána společenským zařazením jednotlivých osob. 

Zatím co na Moravě došlo ve městech v důsledku husitského hnutí jen k zcela 
nepatrným přesunům (podobně je tomu i s některými českými pohraničními 
oblastmi), je tomu s jádrem českého státu jinak. Pozoruhodné též je konstato
vat, že převážně česká města - byť katolická (především jde o Plzeň) se ve 
Vídni vlastně systematičtěji neuplatňují (z Plzně je ve Vídni dosvědčeno pro 
toto období jen 17 osob, z toho pak 9 nárazově v druhém desetiletí 16. století). 
To naznačuje, že v Čechách samotných kulturní orientace byla zřejmě více 
ovlivňována nejenom stavem otázky náboženské, ale i národnostní. 

A konečně pokud jde o vyšší společenské vrstvy, šlechtu a duchovenstvo. 
jejich představitelé přicházejí ojediněle, řidčeji než v období předcházejícím, 
hlavně pokud jde o duchovenstvo. Jejich výskyt je však rozložen poměrně 
značně rovnoměrně do celého období a pokud jde o šlechtu je pochopitelné, 
že je v českých zemích převážně českého původu. 74) Tak se tu např. setkáváme 
s vévody opavskými75) a těšínskými,76) s nejvyšším maršálkem českého krá
lovství Bertoldem z Lipé,77) S Žerotíny78), Popely z Lobkovic79) aj. ze šlechty, 
i s některými vyššími hodnostáři katolické církve, např. proboštem vyšehrad
ským80) nebo členy jednotlivých klášterů. Sl) 

Ve Vídni přicházejí i jména šlechticů slovenských,82) byť ne v takovém 
rozsahu; duchovenstvo však zřejmě nepřichází. 

Obraz, jenž takto vzchází, ukazuje důležitost vídeňské university jako 
střediska umožňtúícího získat nejvyšší vzdělání pro české země a Slovensko. 
Důkladnější rozbor vídeňských matrik zároveň umožňuje blíže stanovit oblasti, 
dobu, národnostní složení i třídní původ jednotlivých osob, které tam přichá
zely. Zároveň se ukazuje další směr, jímž se má brát příští studium. V souhrn-

74) Fr. Gatt nás laskavě upozornil na článek Fr. Pilnác"ka: Památky našich starých rodů 
v Rakousku; Dunaj 3, 1925-6, kde se však na str. 350 n. nalézá jen velice stručný a neurčitý 
výčet několika konkrétních jmen bez jakéhokoliv chronologického zařazení. 

75) 1471 ZS, NU č. 1. 
76) 1502 ZS, NU č. 24. 
77) 1470 ZS, NU č. 22. 
78) 1551 ZS, NU č. 2-4 a 1554 ZS, NU č. 45-6. 
79) Srv. výše pozn. 66. 
80) 1554 LS, NU č. 1. 
81) Je to hlavně jihomoravská Louka, jež tam vyslala na 12 členů. Zajímavé je, že tu 

nepřicházejí nikde představitelé nižšího kléru, za doby husitské poměrně četní. Odpovídá to 
ale výše podanému zdůvodnění smyslu té účasti. 

82) Např. 1497 LS, NU č. 1. 
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ných číslech se pochopitelně ztrácí individuálnost jednotlivých osob. V dech
nout jim život a ukázat, jak se tyto osoby uplatňovaly dále, to je program pro 
budoucnost. 

Výsledky studia vídeňských matrik jsou však důležitým materiálem i pro 
poznání významu, funkce a teritoriálního záběru Karlovy university v jed
notlivých dobách. Význam toho se zvyšuje i konstatováním, že otázky, na 
něž se hledala v předchozím odpověď, jsou ze samotného materiálu pražského 
vlastně neřešitelné. 83) 

CTY AEHThIM3 QEIllCKMX 3EMEAI:, M CAOBAKMM B BEHCKOM YHMBEPCMTETE 

II-NIqACTb 

Pe3IOMe 

ABTOpbI HaBH3bIBaIOT Ha rrepByIO 'laCTb cBoero Tpy,ll;a, B KOTOpOŘ rrplIBeAH 
crrHcoK cTy,ll;eHTOB H3 'leIlICKHX 3eMeAb, y'la:r;gIIXCH B BeHCKoM yHIIBepcHTeTe ,lI;O 
1450-ro TO,lI;a (I1YJ;J, II, 1, CTp. 97-132). Bo BTOpoŘ 'laCTH OHH rrpHcTyrraIOT 
K aHaAH3y H3,l1;aHHOrO MaTepHaAa H HCCAe,ll;yIoT OTHo~eHHe HaIlIHX 3eMeAb 
K BeHcKIIM BbICIlIIIM y'le6HbIM 3aBe,ll;eHH5IM ,lI;O KOHua 50-bIX AeT 16-ro BeKa. 

M3 MaTepHaAOB CAe,ll;yeT, 'lTO 60AbIlIHHCTBO cTy,ll;eHTOB, rrpHIlIe,ll;IlIHX B XIV 
BeKe B BeHy C TeppIITopHII qexHH, MopaBHH H CAoBaKHH, rrpOHXCO,ll;HAO rAaBHbIM 
06pa30M H3 IOJKHOŘ MopaBHH, KOTopaH 6bIAa B 6AH3KHX OTHOIlIeHHHX c BeHoŘ; 
He OTcyTcTBoBaAH TaM TaKJKe cTy,ll;eHTbI H3 I1parH H ,lI;pyrHx rOpO,ll;OB qexHH. 
XOTH 60AbIlIHHCTBO H3 HHX 6bIJ\O rrpe,ll;CTaBHTeA5IMH Me:r;gaHcKHx ceMeŘ, oAHaKo 
B rrepe'ÍHe BCTpe'laeMCH TaKJKe C HMeHaMII rrpe,ll;CTaBIITeAeŘ KpecTbHHcTBa, 
IIIJ\HXTbI H ,lI;yxoBeHcTBa. 06:r;gee KOAII'leCTBO cTy,ll;eHTOB HaUIlIX 3eMeAb, 06Y'la
BIIIIIXCH B BeHCKOM yHIIBepcHTeTe COCTaBAHAO He3Ha'lHTeAbHoe MeHbIlIIIHcTBO, 
o 'leM CBH,lI;eTeAbcTByeT TOJKe HCKAIO'leHHe 'leIlICKoŘ HaUIIOHaAbHoCTH H3 YHH
BepCHTeTCKHX crrHCKOB C 1384 r. C 3TOTO BpeMeHH cTy,ll;eHTbI, rrpOHCXO,ll;H:r;gHe H3 
qexHH BCTyrraAH B pH,lI;bI rrpe,ll;CTaBHTeAeŘ peŘHcKoŘ, a 3aTeM H BeHrepcKoŘ Ha
UHOHaAbHOCTH. I1pH'leM HaUHOHaAbHoe paCCAoeHHe cTy,ll;eHTOB 6bIAO ,lI;OBOAbHO 
paBHoMepHbIM. HeMeUKHŘ 3AeMeHT rrpe06Aa,ll;aeT Cpe,ll;H cTy,ll;eHTOB, rrpOHCXO,ll;
.II:r;gHX H3 rOpO,ll;CKOŘ Cpe,ll;bI H B03poCTaeT oc06eHHo rrOCAe H3,l1;aHH.II KyTHorop
CKoro ,lI;eKpeTa B 1409 ro,ll;y, KOr,ll;a HeMeUKHe cTy,ll;eHTbI rrOKH,lI;aIOT rrpaJKCKHŘ 
yHIIBepcIueT, XOTH Cpe,ll;H BeHCKHX cTy,ll;eHTOB rrOHBAfIIOTC.II TOJKe HeKoTopble 
rrpe,ll;CTaBHTeAH KOHcepBaTHBHbIX B3rAH,lI;OB 'leIlICKOŘ HaUIIOHaAbHOCTH. B rrepHO,ll; 
ryCHTCKHX BOŘH 3TO orrHTb - TaKII HeMUbI, rrpII6bIBaIO:r;gHe y'lHTbCH B BeHy H3 
'leIlICKHX 3eMeAb - 'la:r;ge Bcero MOJKHO B BeHe 3aMeTHTb ypOJKeHueB Xe6a -
1I3 qexHH HaXO,ll;HM 3,l1;eCb rrpeJK,lI;e Bcero, JKHBy:r;gHXB H3THaHHII, HeKOTO pbIX rrpe,ll;c-

83) Zatím je nám známa jenom jedna obdobná práce, která pojednává souborněji o vý
znamu vídeňské university pro jižní Německo. Je to I. kapitola díla V. Redlicha: Tegernsee 
und die deutsche Geistesgeschichte im 15. Jahrhundert, Schriften zur bayerischen Landes
geschichte Bd. 9, Miinchen 1931, str. 8-71, která však zřejmě poněkud nadsazuje ve svých 
závěrech. 
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TamITeA.eM BbICIIIero AyxoBeHCTBa. Orpaml'lemIe o6Y-Qem:lJI B rrpaX<CKoM ymIBep
CMTeTe rrpMBoAMT B 3TO BpeM.lI B BeHy TaKx<e CTYAeHToB M3 CA.OBaKMM, cpeAM 

KOTOpbIX rrpe06A.aAaIOT rrpeACTaBMTeA.M ropOACKoro rrpOMCXOX<AeHM.lI. 
B rrOCA.eAyIOI,geM rrepMOAe, Hal:J:MHaIOI,geMC.lI co BTOpOM rrOA.OBMHbI 15-1'0 

BeKa (K 3TOMY rrepMOAY aBTopbI He rrpMBOA.lIT rreperrel:J:aTaHHbIX rrepel:J:HeM), 
Ha OCHOBaHMM 60A.bIIIerO KOA.lI'leCTBa 3arrMceM Mox<eM CA.eAMTb 3a rrpMA.MBOM 
cTYAeHToB B BeHY, B3aMMOOTHOIIIeHM.lI KOTOpbIX paccMoTpeHbI B CTaTbe. 113 
l:J:emCKMX 3eMeA.}, B BeHe rrpe06A.aAaIOT ypox<eHQ;bI MopaBMM HeMeljKoro rrpo
MCXOX<AeHM.lI M TOA.bKO A.MIIIb c TpMAljaTbIX rOAOB 16-1'0 BeKa HacTyrraeT TaM 
BpeMeHHoe rrpe06A.aAaHMe CTYAeHTOB M3 qexMM; Ha KOA.Ml:J:eCTBO CTYAeHTOB M3 

CA.OBaKMMrrOBA.M.lIA.MBTOBpeM.lITypeljKMeBOMHbI. TaKMM06pa30MMOX<HOCKa3aTb, 
tITO B 3TOI1: 06A.aCTM AO BTOpOM rrOA.OBMHbI 16-1'0 BeKa BeHa Tep.lIeT CBoe 3Hal:J:eHMe 
AA..lI l:J:eIIICKOro KOpOA.eBCTBa. OAHaKO pe3yA.bTaTbI M3yl:J:eHM.lI BeHCKMX 3arrMceM 
rrpeAOCTaBA..lIIOT C060M BaX<HbIM MaTepMaA., rA.aBHbIM 06pa30M ,líA..lI MCCA.e,líOBaHM.lI 
3Hal:J:eHM.lI rrpaX<CKoro yHMBepcMTeTa ,líJ\.lI l:J:eIIICKMX 3eMeA.b. 

STUDENTS FROM THE CZECH LANDS AND SLOVAKIA AT THE UNIVERSITY 

OF VIENNA 

Ivan Hlaváček - Ludmila Hlavác'1wvá 

Summary 

This paper is the sequal to the first part of the authors' report where a list 
of the names of students fro,m the Czech lands at the Vienna University up to 
the year 1450 was published (HUC, II, 1, pp. 97-132). lt contains the ana
lysis of the already published material and research on the relationship of our 
country to the seat of high learning in Vienna up to the fifties of the 16th 
century. 

A study of the material shows that the students who came to Vienna in 
the 14th century from the territory of Bohemia, Moravia and Slovakia were 
for the most part from Southern Moravia, which had close links with Vienna; 
naturally there were also students from Prague and other towns in Bohemia. 
The majority were members of burghers' families, but some were country 
people, members of the nobility and the clergy. The total number of students 
from our country formed a negligible minority at the University of Vienna, 
which is confirmed by the dissolution of the Czech national group in 1384. 
The students from Bohemia joined the members of the Rhein and later the 
Hungarian group. The national distribution of the students was fairly even. 
The German influence was stronger among the. students from the towns and 
increased especially after the publication of the Decree of Kutná Hora in 
1409 when the German students left the University of Prague, although some 
conservative students of Czech nationality also appeared in Vienna. During 
the Hussite wars it is naturally again the Germans from the Czech lands who 
come to study in Vienna - most often from Cheb - from Bohemia there 
are some members of the higher clergy living in exile. The restriction in teaching 
at the Prague university made students from Slovakia go to Vienna during 
that time, of whom the majority came from the towns. 
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During the next period beg~n~íng with the secon~ half of the 15th century 
(here the authors do not submlt .11StS of na~es) the m~ux of st~dents to ~he 
Vienna university can be traced m more reglsters, the mterre~atlOns of WhlCh 
are elucidated in this paper. From the Czec:h .lands Moravlans of German 
origin are in the majority and as late as the thlrtles o~the 16th century a tem
por ary increase in the influx of st~dents fn?m Bohemla occurs. Th~ numb;r of 
students from Slovakia at that tlme was mfluenced by the Tur~lsh war.,. It 
may thus be said that the importance of Vienna for the Czech kmgdom con
siderably decreases towards the s~cond half o.f t~e 16th c~n~ury. The study of 
the Vienna registers remains an lmportant ald m ascertammg from what re
gions the Prague university drew its students. 

Dodatek k pozn. 63 na str. 152: 'd v k 
Stejně tak jsou značně neúplné seznamy moravských studentů 16, stol. na Vl ens é 

universitě, které podává 1. Hubel v příloze ke stati Beziehungen Miihrens zu ~en ~eutsche~ 
Unive'rsitiiten im 16. ]ahrhundert v ZGMS 30.' .1928, ~tr. 5-14 samosta1?~ stra~ko;,ane 
přílohy, neboť rovněž vychází ze Schraufa. Srv. 1 Jeho vyvody v samotném clanku, Jenz vy
šel v témže časopise 29, 1927, hlavně str. 157 nn. 
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. VYSVEDČENÍ BEÁNSKÉ DEPOSICE Z KARLOVY UNIVERSITY 

CBliAl1TEAl>CTBO BEAHCKOM 411II0311]J1111 113 KABAOBA YHl1BEPCl1TET A 

THE TESTIMONIAL OF· 

THE "DEPOSITIO BEANORUM" OF THE CAROLINE UNIVERSITY 

KAREL BERÁNEK 

Studium prací českých humanistů nemůže se zabývati pouze sledováním 
jejich básnické činnosti, ale musí přihlédnouti i k próze. Nejsou však bez zají
mavosti jen jejich díla v pravém slova smyslu literátní, nebo jejich soukromá 
korespondence, v níž se snažili dosáhnouti klasických vzorů Ciceronových, 
avšak i úřední písemnosti. V tomto smyslu vyniká nad jiné Karlova universita, 
jejíž profesoři na počátku XVII. století stáli v čele českého humanismu. Karel 
Hrdina uvedl proto v přepracování prvního dílu Truhlářovy "Rukověti 
k písemnictví humanistickému, zvláště básnickému", i intimace ke zkouškáml ). 

Pro umělou skladbu a výtečnou latinu si zasluhují pozornosti i vysvěd
čení - "testimonia". V tomto případě nutno ovšem přistupovati k tomuto 
druhu písemností s jistou reservou. Vysvědčení se nedochovalo mnoho, většinu 
těch, která známe, máme pouze ve starých opisech v universitních manuálech. 
Je-li jejich opis úplný, jde většinou o nějaké zvláštní vysvědčenÍ. Tak tomu je 
např. s vysvědčením o deposici kněze Václava Seidelia,2) který přes námitky 
profesorů si vyprosil, aby byl vsazen do kozla a stal se tak údem pražské 
university. Takové vysvědčení bylo ovšem prosté a jednoduché. Jinak tomu 
bylo však s beánskými vysvědčeními, vydávanými všeobecně. Formulář těchto 
vysvědčení byl tištěn a jméno studentovo se pouze dopisovalo. Tomu nasvěd
čuje záznam v rektorském manuálu o vydání vysvědčení synu svatopetrského 
faráře Matouše Nigra, Jakubu Nigrinovi, kde se registrový záznam skládá 
pouze z intitulace a pak jména studentova v akusativu,3) jak bylo dopsáno do 

') Truhlář-Hrdina: Rukověť I. str. 493, heslo "Campanus Jan". 
2) Fr. Dvorský: Paměti o školách českých, str. 265-267. Text vysvědčení viz AUK: 

Oec. B 15, fol. 296 r. 
3) AUK: A 13 b, str. 561. 
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formuláře. Vydavatelem beánského vysvědčení byl podle této intitulace 
děkan4). 

Při pořádání arcibiskupského archivu byl nalezen originál vysvědčení 
z r. 1616. Je to jedno z běžných, tištěných vysvědčení, kam bylo dopsáno pouze 
jméno beánovo.5

) Text vysvědčení je velmi pěkně stylisován. V arenze, která 
zaujímá větší část "testimonia", se hovoří o zvyklosti lidských společností 
přijímati své členy teprve po zjištění jejich minulosti. Odtud přechází k přijí
mání studentů na university, které se nazývá beánskou deposicí, a poukazuje 
na její starobylý původ, který odvozuje od filosofických škol orientálního 
i řeckého starověku, a vychvaluje týrání nováčků jako prostředek k potlačení 
pýchy. V dalších částech kontextu se vypráví, že se této deposici podrobil 
s úspěchem žák malostranského gymnasia Jan Salicius a proto byl zapsán do 
universitní matriky a bylo mu dopřáno užívání universitních výsad. 

Za autora universitních písemností bývá zpravidla v 16. stol. a na počátku 
17. věku pokládána ta osoba, která je uvedena v intitulaci. U niversitn{hodno
stáři mívali sice k ruce své fámuly a po Rudolfově majestátu i notáře, avšak 
těm koncipování listů, které měly representovat Karlovu universit).:!, nesvěřo
vali. V našem případě je však uveden v intitulaci urozený student, který byl 
volen rektorem spíše k získání hmotné podpory škole, Jan Abrahám Gersdorf 
z Gersdorfu. Ten ovšem autorem konceptu sotva byl, leda by dostal úkol od 
svého učitele, aby takový list sepsal. Prorektorem a vlastním správcem Karlovy 
university, který ji za rektora - studenta řídil, byl M. Mikuláš Troilus Hagio
choranus", profesor "etiky a po1itiky".6) Jak víme z jeho osobního manuálu, 
koncipoval např. pod Gersdorfovou intitulací intimaci z 26. dubna 1616,7) 
a na vysvědčení Saliciově je dokonce vlastnoručně podepsán. Jinak se o bea
niích r. 1616 mnoho zpráv nedochovalo. Víme, že se měla ohlásit před svát
kem sv. Vavřince (lO. VlIL). Rektorský manuál pro r. 1616 se nám v úplnosti 
nedochoval. Byly to pravděpodobně ony "kusé listy", které Winter cituje, 
a kde bychom podle písma záznamu o tisku vysvědčení "Povoleno, abych 
dal 400 exemplářů tisknouti",8) získali nezvratný důkaz pro autorství Hagio
choránovo. 

4) Stejně je tomu i na vysvědčení pro Petra Kautského z j enštejna, otištěné Jičínským 
v Progra~matech pro r. 1612 (fol. D 5v-6r). 

5) SUA: APA: Hllj2 kart. 4376. Vysvědčení je tištěno na listu formátu 26,5 X 
X 18,4 cm podle kratší strany. Intitulace a první řádek kontextu je tištěn majuskulou, ostatní 

text minuskulou. Iniciálka "S" je zdobena stylisovanými listy. Pečeť rektorova je při tištěna 
tak, že plika (4,7 cm) tvoří její kryt. Na plice je rovněž vlastnoruční prorektorův podpis. 
V příloze jsou části, v originále dopisované, tištěny kursivou. 

6) Podle rozdělení profesí z 29. března 1610 (Fr. Dvorský: Paměti, str. 501). 
') PNP: Strahov DB IV. 15, fol. 424 r. 
8) Z. Winter: O životě na vysokých školách pražských, str. 228, pozn. 4. 
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RECTOR ACADEMI1E PRAGENSIS jOHANNES ABRAHAMUS GERSSTORFIUS 
DE GERSSTORF ET MALSCHVICZ & c. 

Omnibus hasce literas lecturis & audituris 

S. D. 

SAPIENTER SIMUL ET SALUBRITER IN OMNIBUS 

homiuum societatibus honestis constitutum est et passim usu receptum, ut iurium earum, pri
vilegiorum et immunitatum fiat particeps nemo, nisi prius, quo quisque genere natus, qualem 
vitam antea duxerit, et quid sibi et communitati illi emolumenti allatur,us sit, accurate explo
retur. 

Qua ratione in collegiis academicis receptio et examen studiosorum, quae nunc fere dc
positio beanorum vocatur, ab ultima antiquitate petit a, puta Brachmanorum, Pythagoreorum, 
scholam Aristotelis, Lacedaemoniorum, Atheniensium, Essaeorum (testibus Gellio, Strabone, 
Eusebio, Rhodigino), non ut vulgo putatur puerilis, ridicula atque supervacanea, sed honesta 
ac udlis, a sapientibus recept a, a gravissimis probata, a doctissimis usurpata est. Noluerunt 
equidem veteres philosophi quemquam in suam disciplinam recipere, cuius indolem, mores, 
naturam ante diligenter non perspexissent, ad quam disciplinam natura sua ferretur atque 
aptior esset, magistri ut viderent, ordinem studiorum monstrarent prius, ne, si omnino esset 
afLov(ÍEO~, in vita Minervae aut temere per campos doctrinarum vagaretur, nobilem aetatem, 
parentumque sudorem frustra in gymnasio consumeret dedecorans et scholae, et praeceptorum 
auctoritatem, naturae malitia instructa armis doctrinae, velut furiosus gladio, ne sibi et generi 
humano pes tem afferat. Exagitationes, vexatio, verbera (Laconum saepe ad mortem) instituta 
fuerunt, ut novitiorum fastum arrogan:tiamque reprimerent, iuventutemque feroculam, huma
niorem et faciliorem redderent. Denique totus ritus initiationis illius documento est, tyrones 
lion ad ocium turpe aut voluptates, sed ad laborem, frugalitatem, continentiam, iustitiam et 
sanctam patientiam in omni statione, ad quodcunque genus vitae ex hoc militiae scholasticae 
munere vocati fuerint, mox in aditu primo consecrari et devoveri, ut sapientiae divinae iuxta 
ac humanae, simulque eloquentiae studiis exculti Deo ac hominibus grata sibique salutaria 
facere et dicere condiscant et, quod Salvator noster praecipit, ut sint sal terrae et lux mundi. 
Cum ergo apud nos etiam a pietate, modestia et honestate bene commendatus lohannes Salieius Pragensis, 
seholae Micropr. p. t. alumnus per depositionis examen probatus, ingenii et doctrinae specimen 
cximium, pr'o aetatis conditione ediderit, in civium nostrorum censum eum adscripsimus 
eique iura universita tis a summis monarchis et regibus Bohemiac nobis largiter concessa li
benter communicavimus. Quod plenioris fidei gratia appresso rectoratus nostri sigilo testatum 
facimus. Datae Pragae mensis Aug. die 19. anno 1616. 

L.S. M. NicoL Troilus Hagiochoranus, prorector academiae Pragensis mp. 

Překlad: Rektor pražské akademie Jan Abrahám Gerstorf z Gerstorfu a Malšovic etc. 
zdraví všechny, kdo tento list budou čísti a uslyší. 

Moudře jakož i zdravě bylo ustanoveno ve všech počestných lidských společnostech 
a všeobecně se vžilo, aby se nikdo nestal účastným jejich práv, privilegií a výsad, leč se na něm 
dříve pečlivě vyzví, jakého je rodu, jaký vedl předtím život a jaký zisk přinese sobě i oné 
společnosti. Pročež bylo v akademických kolejích přijato od nejmoudřejších lidí, schváleno od 
nejvážnějších a převzato od nejučenějších přijímání a zkouška studentů, která se nyní nazývá 
beánskou deposicí, pocházející z nejvzdálenějšího dávnověku, totiž školy Brahmínů, Pytágo
rejců, Aristotela, Sparťanů, Atheňanů a Esejců (dle svědectví Gelliova, Strabonova, Eusebiova 
a Rhodiginova), ne jak se obecně myslí dětská, směšná a zbytečná, ale čestná a užitečná. 
Staří filosofové vskutku nechtěli přijmouti kohokoliv do svého učení, jehož nadání, mravy 
a povahu předem pečlivě neprozkoumali, aby učitelé viděli, ke kterému učení svou přiroze-
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ností směřuje a lépe se hodí, a ukázali dříve studijní řád, aby,je-li vůbec nenadaný, se v životě 
Minervině buď po nivách věd slepě nepotuloval, ušlechtilý věk a pot rodičů nadarmo na gymna
siu netrávil znešvařuje vážnost školy i učitelů a ničemnou přirozeností opatřenou zbraněmi 
učenosti jako zuřivec mečem nepřinesl sobě a lidstvu záhubu. Tupení, týrání a rány (u Sparťa
nů často k smrti) byly ustanoveny, aby potlačily hrdost a zpupnost nováčků a učinily nespouta
nou mládež ušlechtilejší a povolnější. Konečně celý ritus oné slavnosti je důkazem, že nejsou 
nováčkové hned při prvním vstupu zasvěcováni a určeni k ohavné zahálce a rozkošem, ale 
k práci, rozvážnosti, zdrženlivosti,ke kterémukoliv druhu života budou z tohoto údělu školské 
vojny povoláni, aby podle božské a lidské moudrosti a zároveň studiemi výmluvnosti vzděláni 
se naučili konat a mluvit Bohu a lidem milé a sobě prospěšné, a to, co náš Spasitel nařizuje, aby 
byli solí země a světlem světa. Poněvadž tedy před námi také nábožností, poctivostí, skromnosti 
a počestností dobfe doporučený Jan Salicius Pražskj, tč. chovanec malostranské školy posouzený depo
sičnÍ zkouškou vydal vynikající důkaz nadání a učeností podle možnosti věku, připsali jsme 
jej do počtu našich občanů a rádi jsme mu poskytli práva university, která nám byla štědře 
udělena od nejvyšších samovládců a českých králů. A to vysvědčujeme přitislmuvše na plnější 
dúvěru pečeť našeho rektorátu. Dáno v Praze v měsíci srpnu dne 19. roku 1616. 

L.S. M. Mikuláš Troilus Hagiochoránus, prorektor pražské akademie v. r. 

CBll,4ETEJ\J:'CTBO EEAHCKOM 4MI103HI,JMM M3 KAP.hOBA YHI1BEPCHTETA 

KapeJ! Eepmle7i 

Pe3IOMe 

ABTOp rrpllBO,2J,HT opHrHHaA 6eaHCKoro CBH,2J,eTeAbCTBa 1616 r0,2J,a, Ha:ň:
,2J,eHHblí-l: rrpll rrpOCMOTpe apxHerrHCKorrCKoro apXHBa. B KpaTKOM BCTyrrAeHHH 
KOMeHTupyeT ero TeKCT, 06'D5fCWleT CO,2J,ep)KaHHe II KOHllerrllHIO 3Toro ,2J,OKy
MeHTa. M3;ZJ;aTeAbcTBo rrorrOAHeHO rrepeBO,2J,OM. 

THE TESTIMONIAL OF 
THE "DEPOSITIO BEANORUM" OF THE CAROLINE UNIVERSITY 

Karel Beránek 

Summary 

The author submits the text ofthe testimonial ofthe "depositio beanorum" 
from the year 1616 which wasfound duringthefiling ofthe episcopial archives. 
He .comments on the wording of the text and explains the contents and the man
ner in which this document was drawn up. A translation of the original 
text is attached. 
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POVÁLEČNÁ LITERATURA K DĚJINÁM NĚMECKÝCH UNIVERSIT 

První vystoupení nové komise na stock
holmském historickém kongresu, komise 
zabývající se speciálně dějinami universit,') 
zmobilisovalo řadu pracovníků na tomto 
úseku historické vědy a podnítilo i německou 
historiografii k tomu, aby přehlédla výsledky 
své činnosti na tomto poli historického bádání 
za posledních zhruba 15 let. Sborník rozborů 
a zpráv vydaný historiky Německé demokra
tické republiky právě u příležitosti XI. mezi
národního historického kongresu ve Stock
holmu 'přinesl rozsáhlou stať G. Steigera 
a M. Straubeho o pracích týkajících se dějin 
universit i jiných vysokých škol na území 
NDR,2) když již o rok dříve otiskl Aubinův 
časopis pro sociální a hospodářské dějiny 

rovněž obsáhlou studii o výsledcích němec
kého bádání k dějinám universit, jejímž 
autoremje L. Petry.") Máme tak před sebou 
dvě práce, jež dávají možnost učinit si před
stavu nejen o rozsahu a intensitě německé 

historické produkce literární v této oblasti, 
nýbrž i o směrech, jimiž se bádání o dějinách 
německých universit ubírá. Obě studie, 
ačkoliv sledují zhruba týž cíl, se od sebe liší. 
Hlavní rozdíl spočívá v tom, že zatím co auto
ři 'východoněmečtí používají při hodnocení 

výsledků historické práce kritického hlediska 
marxistické historiografie, nelze pochopitelně 
podobné měřítko hledat v článku, jehož 
autorem je badatel západoněmecký. Petry 
si ostatně práci podstatně zjednodušil tím, že 
veškerou literární produkci, o níž se ve své 
stati zmiňuje, utřídil jenom podle jednotli
vých universit a nepokusil se vůbec o vyme
zení thematických okruhů. Autorská dvojice 
Steiger-Straube použila samozřejmě také 
způsobu, na nějž se omezil Petry, ale teprve 
na místě druhém, a v první části své studie 
uvádí a hodnotí alespoň rozsáhlejší a vý
znamnější práce zabývající se důležitými 

epochami v dějinách německých universit 
(humanismus a reformace, rok 1848, listo
pad 1918 apod.) nebo speciálními thematy 
(bibliografie, edice pramenů apod.). Petryho 
stať má jedinou přednost před prací Steigera 
a Straubeho, totiž tu, že uvádí literaturu 
k dějinám všech německých universit a do
konce ještě víc, kdežto autoři východoně

mečtí se omezili toliko na území NDR, pro 
něž však zachytili také literaturu zabývající 
se historií vysokých škol neuniversitních.4) 

Nežli se pokusíme o poznání výsledků 
německé historické vědy o dějinách universit 

1) Viz Fr. Kavka:Posledních dvacetpět let historické práce o dějinách středověkých 
a renesančních universit (HUCP II, 21961), str. 154-156. 

2) G. Steiger-M. Straube: Forschungen und Publikationen seit 1945 zur Geschichte 
der deutschen Universitiiten und Hochschulen auf dem Teritorium der DDR (Histo
rische Forschungen in der DDR. Analysen und Berichte. Zum XI. Internationalen 
Historikerkongress in Stockholm August 1960. Zeitschrift mr Geschichtenwissenschaft. Son
derheft, VIII. Jhg. Berlín, 1960, str. 563-599). 

3) L. Petry: Deutsche Forschungen nach dem Zweiten Weltkrieg zur Geschichte der 
Universitiiten (Vierteljahrschrift fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 46. Bd, 1959, str. 
145-203). 

4) Pokud jde o vysoké školy neuniversitního typu, zachytil článek práce k dějinám 
lesnické akademie v Tharandtu (zal. 1806/16), drážďanské techniky (1826), báňské ak~de
mie ve Freiberku (1765), uměleckých akademii v Drážďanech a Lipsku (1764), dráž
ďanské vysoké školy výtvarných umění, vysokých uměleckých škol nejrůznějších typů 
ve Výmaru (od r. 1860) a dokonce i práce osvětlující zatím krátký vývoj vysokých škol 
založených po r. 1945. 
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od konce druhé světové války, je třeba říci 
několik slov ke stati západoněmeckého histo
rika. Českého čtenáře nepřekvapí skutečnost, 
že v Petryho článku se pod označením "die 
alteste deutsche Reichsuniversitat" objevuje 
"die Prager Karolina" (str. 149). Spíše se 
pozastaví nad tím, kam tento autor pražskou 
universitu zařadil. Petry totiž počíná svůj 
přehled universitami "der verlorenen deut
schen Ostgebieten" - Královcem a Vrati
slaví, za něž položil Universitu Karlovu, aby 
dále pokračoval universitami "sovětské oku
pační zóny". A protože po universitách na 
území NDR autor probírá historickou pro
dukci týkající se jednotlivých universit ve 
Spolkové republice a v závěru pak universit 
jazykově sice německých, ale ležícího mimo 
Německo, tj. universit rakouských (Vídeň, 

Štýrský Hradec a lnsbruk) a basilejské, lze 
se domnívat jediné, že totiž Praha se svou 
universitou podle pana Petryho leží rovněž 
někde "ve ztraceném německém území na 
východě"! Petryho stať také hrubě zkresluje 
výsledky poválečného bádání o dějinách 

pražského vysokého učení, z nichž autor 
uv~dí vlastně jenom práce (a někde jde 
dokonce jen o články vskutku nepatrné) 
německé, zatímco z naší produkce ví jedině 
o Chaloupeckého jubilejní publikaci (zná ji 
pouze v anglickém znění) a ze studií autorů 
jiných jenom o jubilejním oxfordském sbor
níku, který redigoval R. W. Seton-Watson. 
Všechno ostatní Petrymu buď uniklo nebo 
nebylo úmyslně uvedeno.s) Šlo-li autorovi 
toliko o výsledky bádání německého, pak 
měl uvést opravdu jenom publikace německé, 
snažil-li se však o úplnost (a o tu mu v jiných 
případech zřejmě šlo), pak je hrubou chy
bou, že se v článku neuvádí ani jediná česky 
vydaná práce a dokonce ani jiné práce cizo
jazyčné. A zařadil-li už vůbec autor do své 
stati i práce o dějinách vysokého učení praž
ského, je podivné, že nevzal vůbec na vědomí 
existenci olomoucké university. Uvedené 
skutečnosti ukazují na přílišnou neseriosnost 
Petryho práce, jež ostatně leckde ani neskrý
vásvůj nepřátelský postoj k výsledkům 

pracovního úsilí historiků v NDR, ale lze 

5) Srov. HUCP I, 1959, str. 253-257. 

snad předpokládat, že její údaje jsou _ 
pokud jde o historickou produkci západo_ 
německou, rakouskou a švýcarskou - spo
lehlivější a že ukazují pravdivěji stav a Vý_ 
sledky bádání. 

Především nutno konstatovat, že v po
válečné německé literatuře historické - jak 
marxistické, tak buržoasní - nenajdeme ani 
jedinou velkou práci pojednávající o universi
tách všeobecně, knihu, jež by svým význa
mem alespoň poněkud připomínala klasické 
práce německého p03itivismu, jakými byla 
monumentální díla ze sklonku minulého 
století. Prací zaměřených všeobecně k ději

nám vysokých učení je málo a pokud se vů
bec objevily, zabývají se buď velmi úzce 
vymezenou (H. Maack, A. Kluge)6) nebo 
dokonce jen okrajovou thematikou (W. Paatz) 
a nejsou ani příliš obsáhlé (O. Eissfeldt, 
E. T. Nauck, L. Petry, Z. Schnitzler). A tak 
to nejcennější, co v tomto směru poválečná 
doba přinesla (a co v Petryho stati není zmí
něno), jsou nová vydání základních prací 
jako Deniflovy a Kaufmannovy, jejichž reedi
ce nasvědčují tomu, jak potřebná by byla 
synthetická díla věnovaná obecným problé
mům universitních dějin. 

Pokud jde o přínos posledního patnácti
letí k poznání významu úlohy jednotlivých 
universit v minulosti, je přirozené, že nej
větší podíl na zintensivnění prací měla jubilea 
vysokých škol, do jejichž slavnostního rámce 
bylo většinou zařazeno i vydání historických 
publikací. Byla to zejména Německá demo
kratická republika, v níž právě uplynulé 
desítilctí bylo vskutku desítiletím jubileí 
universit a kde téměř každé takovéto výročí 
znamenalo vydání obsáhlého několikasvaz
kového sborníku nebo velkých dějin univer
sity. Tak 450. výročí university Martina 
Luthera v Halle-Vitenberku slavené v r. 1952 
přineslo velký třísvazkový sborník příspěvků 
k dějinám obou od r. 1817 spojených univer
sit, v r. 1956 oslavila 500 let svého trvání 
universita greifswaldská sborníkem dvou
svazkovým a k čtyřstému výročí Schillerovy 
university jenské v r. 1958 připravil velký 
autorský kolektiv obsáhlé dějiny své urnver-

6) O Klugeho' knize srov. referát tamtéž, str. 249-252. 
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síty od založení až po současnost.7) A vydala
li i universita Karla Marxe v Lipsku u pří
ležitosti svého 550. jubilea v r. 1959 sborník 
o dvou obsáhlých svazcích a berlínská univer
sita Humboldtova, oslavujíc 150 let své čin
nosti, v roce následujícím dokonce sborník 
třísvazkový,8) znamená to, že v NDR prošlo 
bez takového ohlasu jediné jubileum, 450. 
výročí založeni university ve Frankfurtu, 
existující toliko v letech 1456-1811 a ne
mající dnes instituce; která by na její půso
bení navazovala. K pětistému výročí založení 
university basilejské (1960) připravil obsáh
lou synthesu jejích dějin E. Bonjour,9) práce 
G6tze von Selle podávající poměrně rovněž 
dosti obšírný přehled dějin university v Krá
lovci a vydaná původně v r. 1944 u příleži
tosti čtyřstého jubilea, vyšla v r. 1956 v no
vém, upraveném vydání. Poslední synthetická 
práce - Schergovy dějiny university a na ni 
navazujícího lycea v Aschaffenburgu - ne
souvisí sice se žádným vnějším popudem, za 
to všakje s 350. výročím university v Giessenu 
spojeno vydání rozsáhlého sborníku této 
university a podobně tomu bylo při vydání 
drobných historických sborníčků university 
marburské a dillingenské, kdežto znovu
otevření učiliště bylo důvodem pro tisk po
dobných publikací v Mohuči a Erfurtu. 

Tyto publikace, kromě posledně úvádě
ných, značně rozsáhlé a připravované větši
nou k jubileu, představují ovšem vyvrcholení 
snah ať jednotlivce či kolektivu, usilujícího 
o postižení vývoje a historického významu té 
či oné university vcelku. Vedle nich pak je 
množství jiných, větších. i menších .studií 
zabývajících se jednotlivými, jak časovými, 
tak thematickými úseky dějin jednotlivých 
universit, směřujících k tomu, aby pro velké 
synthesy universitních dějin připravily půdu. 
Německá historiografie ještě stále čeká na 
pokračování velkého díla, jež by navázalo na 
dva obsáhlé svazky bibliografie W. Ermana 
a E. Horna a ani bibliografie vížící se thema
ticky k dějinám jediné university zatím nejsou. 
Připravovaná bibliografie pro lipskou univer
situ dosud nevyšla a tak je možno zazname-

nat toliko bibliografický přehled literatury 
k dějinám university erfurtské. Pokud pak 
jde o vydávání pramenů k dějinám universit, 
přineslo poslední patnáctiletí poměrně dosti, 
ačkoliv se zpřístupňovaný materiál v této 
době takřka úplně omezil na universitní 
matriky (čestnou výjimkou je freiburská 
edice kolejních statut a vydání statut theo
logické fakulty erfurtského vysokého učení), 
třebas právě na tomto poli bylo už v dřívěj
ších letech mnoho vykonáno. Tak na starší 
činnost při zpřístupňování matrik bylo na
vázáno v případě university ve Freiburce, 
Giessenu, Tubinkách, Helmstadtu a Halle
Vitenberku (zde jednak pro samostatnou 
universitu vitenberskou, jednak pro období 
po spojení obou vysokých škol), nově pak 
k edicím tohoto pramenného materiálu 
přistoupily zejména university ležící mimo 
území Německa, vídeňská, insbrucká a ba
silejská,. kdežto pro vlastní oblast Německa 
byla edice, při níž nebylo navazováno na 
práci starší, pořízena jenom pro Aschaffen
burko Konečně je třeba upozornit i na edici 
matriky německého národa na universitě 
v Perugii, která má být součástí vydání všech 
dochovaných matrik německého národa na 
cizích universitách; jež plánuje F. Weigle. 
Na důležitost různých přípravných a pomoc
ných prací, které jsou nutným předpokladem 
velké synthesy universitních dějin, zejména 
má-li to být synthesa sahající až do doby nej
novější, ukazuje fakt, že jsou takové práce 
publikovány. Mají někdy povah~ bibliogra
fie (např. soupis universitních tisků pro 
Halle-Vitenberk z let 1817-1885), jindy jde 
o pouhé seznamy různé povahy. Tak univer
sita berlínská, stejně jako kielská pořídily 

seznamy učitelských sil působících na těchto 
učilištích (Berlín pro léta 1810-1945, Kiel 
z období 1685-1885), částečný seznam di
sertačních prací byl vydán pro universitu 
v Giessenu. 

Pokud jde o dílčí zpracování dějin 

jednotlivých universit, lze konstatovat, že -
je to pochopitelné a platí to jak o univeri
tách "starých", tak o těch, které svůj vznik 

') O dějinách jenské university viz níže str. 180-185. 
8) Viz HUCP III, 1961, str. 153-160. 
9) Viz níže, str. 175-179. 
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kladou až do doby novější - se zvláštní 
pozornosti historiků těšily počátky universit, 
při čemž se ovšem různily problémy v této 
souvislosti sledované. Vlastní zakládací akt, 
otázky prvotní organisace universitní kor
porace a konečně i zevní odznaky a symboly 
této povahy vysokého učení poutaly zájem 
badatelů především u universit "starých", 
tj. těch, které vznikly před 2. polovinou 15. 
století. Tak lze uvést takto zaměřený příspě
vek k dějinám university v Erfurtu, několik 
studií E. Schnitzlerové z počátků university 
rostocké, Hoyerovu stať o založení obecného 
učení v Lipsku, avšak podobná themata na
cházíme i u universit "mladších", jak o tom 
např. svědčí pro Jenu podobné články 
F. Schneidra, pro Basilej studie Bonjourova. 
Počátky universit zakládaných v období 
následujícím - až do reformace a po ní, byly 
sledovány zejména z hlediska'jejich významu 
pro humanismus a reformaci, jimž byla samo
zřejmě věnována pozornost i u založení star
ších. Otázky související se studiem humanis
mu a reformace na německých universitách 
jsou klíčovými problémy staršího období 
dějin německých universit, jak o tom svědčí 
rozsáhlé marxistické studie obírající se tímto 
thematem, jež vyšly z pera předních historiků 
NDR. Tu je třeba především jmenovat 
průkopnické práce Steinmetzovy a Sternovy 
věnované nejvýznačnějšímu vysokému učení 
tohoto období - Vitenberku, jež se staly 
východiskem a basí bádání dalšího, jak se 
tato skutečnost jeví především na synthese 
dějin jenské university a jubilejním sborníku 
lipském. Úspěšně pokročilo v tomto směru 
(u universit mimo území NDR nelze samo
zřejmě ani pomyslit na historiografii marxis
tickou) i bádání na dějinách universit jiných, 
kde je často podstatnou složkou studií věno
vaných časovým úsekům z dějin jednotlivých 
vysokých učení, jejich fakult, vědních oborů 
na nich pěstovaných či význačných jedinců. 
Tak možno uvést zejména Basilej, Freiburk, 
Erfurt, Altdorf a Paderborn, kde posledních 
15 let přineslo mnoho nových poznatků 
právě k období humanismu a reformace. 

Další okruh, který na sebe soustředil 
zájem badatelů o dějinách německých uni
verút, vytvářejí otázky vyvstávající v sou-
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vislosti s formováním ideologie nastupující 
nové společenské třídy a jejím zápasem 
o získání politické moci, na jejichž řešení je 
opět třeba zdůraznit významný podíl histo
riků NDR. Tento fakt je způsobován přede
vším marxistickým (i když pochopitelně ne 
vždy) přístupem ke komplexu problémů 
vížících se k nástupu buržoasie a odrazu je
jího usilování v oblasti nadstavby, dále pak 
okolností, že právě universitám dnešní 
NDR se dostalo v tomto směru úlohy mimo
řádně důležité. Velmi zevrubně byly vý_ 
chodoněmeckou historiografii (u universit 
západoněmeckých možno poukázat jenom 
na významnější badatelské příspěvky Pro 
Bonn a Kolín) osvětleny počátky tohoto 
historického procesu - osvícenstvÍ. V dlouhé 
řadě menších i rozsáhlejších studií byl z růz
ných hledisek postižen význam a úloha dvoú' 
nejvýznačnějších universit této doby, Jeny 
a Halle. Zasloužená pozornost byla věnována 
také pokrokovému hnutí na německých 
universitách v druhém desítiletí 19. století 
i době předbřeznóvé, což zvláště vystupuje 
u obou universit posledně jmenovaných. 
Je myslím přirozené, že zatímco historio
grafie západoněmecká se takřka vůbec ne
zabývala událostmi z období 1848/49 a po
dílem universit na revoluci (lze připomenout 
toliko větší studii týkající se university 
v Erlankách a drobnou brožuru pro Bonn), 
představuje úsilí historiků NDR na tomto 
poli za posledních 15 let žeň neobyčejně 
plodnou. Už sté výročí revoluce přineslo 
pod názvem Deutsche Studenten und 
Universitiiten in der Revolution von 1848 
obsáhlou práci Griewankovu usilující o zhod
nocení celkového podílu učitelů i posluchačů 
německých universit na revoluci. Současně 
pak se objevily i speciální studie všímající si 
tohoto problému na universitě greifswaldské 
a rostocké, k nimž později přibyly další, 
zabývající se revolučním rokem na jiných 
vysokých školách (Lipsko, Berlín, Drážďany, 
Tharandt). Z těchto prací třeba zvláště 
vyzdvihnout stať Obermannovu o podílu 
university berlínské a úsek věnovaný thematu 
v obsáhlé stati Schrodrově o dějinách greifs
waldské university. 

Projevuje-li se naprostá převaha výcho-

doněmeckých historiků už při řešení otázek 
nástupu buržoasie a revoluce v r. 1848, pak 
nutno konstatovat, že politické dějiny univer
sit po tomto roce jsou výlučnou doménou 
historiografie NDR a že lze zaznamenat 
toliko zcela ojedinělý, nepříliš významný 
pokus západoněmeckých badatelů přispět 

k studiu dějin vysokých škol po r. 1848 sbor
níkem věnovaným vývoji vysoké školy pro 
hospodářské a sociální vědy v Norimberce. 
Lze tedy říci, vyplývá to alespoň z Petryho 
článku, že pokud bylo co uděláno pro po
znání politických dějin německých vysokých 
škol po demokratické revoluci v r. 1848, stalo 
se tak prací badatelů NDR. Tu je nutno na 
prvém místě jmenovat kolektivní prací vznik
lé dějiny jenské university, kde je právě 

'politickým dějinám university v 2. polovině 
19. i ve'20. století věnováno dosti místa a dále 
pak podobně zaměřený obsáhlý přehled 

politických dějin university greifswaldské, 
jehož autorem je H. Schroder. Příspěvky 

z tohoto časového období, ať už si všímají 
na př. první světové války, listopadové revo
luce 1918 a údobí výmarské republiky či 

nastolení a později vlády hitlerovského fa
šismu a hodnotí progresivnost obou složek 
university - učitelů i studentů - v té či oné 
konkrétní situaci, však najdeme i v jubilejním 
sborníku lipském a berlínském. A konečně je 
nutno zdůraznit i tu skutečnost, že všechny 
tyto publikace zasahují i nejnovější údobí 
nebývalého rozvoje university po druhé svě
tové válce, ať už se tak stalo v rámci synthe
tického vylíčení universitních dějin, jako 
v případě Jeny a Greifswaldu, nebo v řadě 
příspěvků, jako ve sborníku lipském, berlín
ském a university v Halle-Vitenberku, kde je 
této problematice věnován celý třetí svazek 
jubilejní publikace. 

Uplynulé patnáctiletí však vedle výsled
ků badatelské práce vytčených výše přineslo 
také jen stěží přehledné množství (a to v obou 
německých státech) drobnějších studií i roz
sáhlejších monografií, které si kladly za úkol 
postihnout myšlenkové proudy a úroveň 

jednotlivých vědních oborů i jejich před
stavitelů na té které universitě. V tomto 
směru nelze pozorovat nějaký markantnější 
rozdíl mezi historiografií obou německých 
republik, naopak v některých tradičních 

oblastech buržoasní historické vědy je pravdě
podobně tento přínos ve Spolkové republice 
větší. Daleko důležitější je však rozdíl kva
litativní, o němž ještě bude zmínka níže. Je 
samozřejmé, že velmi početné jsou příspěvky 
týkající se vývoje nejvyššÍÍlO vědního oboru 
středověkých universit - theologie, jež si na 
některých universitách (zejména protestant
ských) zachovala vedoucí postavení praktic
ky až do počátku 19. století, a to jak theologie 
katolické, tak protestantské. Synthetický 
obraz o vývoji theologie na jedné fakultě 
podal zatím jenom Heussi ve svých obsáhlých 
dějinách theologické fakulty jenské univer
sity}O) Výsledky studia dějin theologie na 
jednotlivých universitách představují pak 
už jenom drobné články nebo ucelenější 

studie jdoucí od nejstarších dob německých 
universit až po konec 18. století, z nichž 
možno upozornit alespoň na příspěvky 

týkající se university heidlberské, kolínské, 
erfurtské, basilejské, freiburské, altdorfské 
a obou části dnešního vysokého učení Halle
Vitenberk. Ze statí sledujících dějiny filosofie 
snad možno uvést alespoň ty, jež si všímají 
vývoje této vědy ve Vitenberku, Jeně, Frei
burku, Basileji, Altdorfu, Paderbornu, Erlan
kách a Berlíně, zatím co studium dějin 

jednotlivých disciplin právních pokročilo 

nejvíce při bádání na dějinách university 
v Greifswaldu, Basileji, Freiburku, Mohuči 
a Gotinkách. Pokud pak jde o zachycení 
vývoje mediciny v rámci jedné university, 
nutno opět uvést na prvém místě Jenu, jejíž 
dějiny lékařské fakultyll) mající téměř 700 
stran,jsou dílem významu vskutku neobyčej
ného a nemajícího obdoby. Bádání o dějinách 
mediciny však významně pokročilo i u lékař
ské fakulty freiburské, mohučské, erfurtské 
a pro universitu v Gotinkách, Basileji a Greifs
waldu. Podstatnou část těchto příspěvků 

10) K. Heussi: Geschichte der Theologischen Fakultiit zu Jena, Weimar 1954, 
412 str. . 

") E. Giese - B. v. Hagen: Geschichte der Medizinischen Fakultat der Friedrich
Schiller-Universitat Jena, Jena 1958, XVI - 670 str. 
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k dějinám jednotlivých vědních oborů i stolic 
a seminářů tvoří drobné faktografické statě 
specialistů-nehistoriků, jež většinou časově 

zasahují dobu posledního sta let. Podobně je 
tomu do značné míry i se studiemi směřující
mi k postižení vývoje a úrovně moderních 
disciplin přednášených na fakultách filoso
fických a přírodovědeckých (sborníky univer
sit v NDR, ale i Freiburk, Mohuč, Basilej 
aj.). 

Značnou pozornost historiků poutaly 
jiné otázky z dějin universit; na prvém 

místě se pochopitelně projevil interes o nej
početnější složku universitní - o studentstvo, 
jímž se historická věda zabývá z nejrůzněj
ších hledisek. Vedle studií o počtu posluchač
stva jednotlivých universit a jeho původu 
místním i sociálním vznikly práce o významu 
a úloze studentů jednotlivých vysokých škol 
v pokrokovém hnutí 1. čtvrtiny 19. století, 
revoluci r. 1848 i v období po první světové 
válce. Daleko menším počtem příspěvků 

jsou zastoupena themata jiná, třebas by jim 
nebyla věnována pozornost jenom náhodně. 
Tak I_ze uvést práce snažící se osvětlit hospo
dářské a finanční postavení jednotlivých 
universit i organisaci těchto učilišť v pozděj
ších obdobích jejich existence, stavební vývoj 
universitních budov aj. Bez povšimnutí 
nezůstaly ani otázky rozvoje universitních 
knihoven a jejich významu, jenž byl někdy 
i pro rozmach některých vědních disciplin 
opravdu mimořádný. A opět je nutno jme
novat Jenu, jejíž knihovně se dostalo nejvíce 
pozornosti,") což bylo do značné míry způ
sobeno i její důležitostí pro slavistiku. V této 
souvislosti pakje třeba upozornit i na mimo
řádné úsilí, které vědci NDR věnovali a vě
nují dějinám slavistiky na svých universitách 
a otázkám kulturních vztahů mezi jednotli
vými slovanskými národy a Německem vů
bec, i na tu skutečnost, že také v této oblasti 
historického bádání je to opět jenská univer
sita, která zaujímá vedoucí postavenU3) 

Z uvedeného vyplývá, že posledních 
15 poválečných let znamená značný pokrok 
v bádání na minulosti německých universit 
a dále i skutečnost zvláště potěšitelnou, totiž 
fakt o významném podílu NDR na této 
bilanci, o podílu, jenž je mnohem více nežli 
přiměřený, uváží-li se počet universit i bada
telů v obou německých státech. Odpověď 
na otázku, pro kterou nebo pro které univer
sity nejvíce pokročilo historické bádání, je 
podle mého soudu jednoznačná a nelze na ni 
odpovědět jinak, nežli, že největšího pokroku 
dosáhli východoněmečtí historikové jenské 
university. I zaujatý posuzovatel musí totiž 
ocenit vydání obsáhlého synthetického díla 

,vypisujícího dějiny tohoto vysokého učení 

za celá čtyři století jeho působení a existenci 
dalších tří svazků podobných - dějin fakulty 
lékařské, dějin fakulty theologické a dějin 

universitní knihovny, k nimž ještě přistupuje 
množství studií a článků časopiseckých. Zcela 
mimořádným způsobem pokročilo i studium 
dějin dalších dvou universit, basilejské a frei
burské. V souvislosti s Basilejí bylo už výše 
poukázáno na velkou synthesu Bonjourovu, 
k níž se druží několik široce založených prací 
E. a A. Staehelina a některých jiných autorů 
i řada statí menších, universita freiburská pak 
se sice nemůže vykázat velkými d~jinami 
synthetické povahy, za to však neobyčejně 
vysokým množstvím speciálních a svým roz
sahem daleko nad průměr jdoucích mono
grafií. A konečně je nutno poznamenat, že za 
několik posledních let se počalo bádání roz
víjet i v Erfurtu a v Mohuči. 

Příčiny těchto neobvyklých pracovních 
úspěchů několika universit jsou nasnadě a lze 
je spatřovat jednak ve zvýšených publikač
ních možnostech, jednak v plánování a ko
lektivním způsobu vědecké práce. Tento 
poslední prvek spolupůsobil zejména na 
výsledcích, jež je možno pozorovat v případě 
Jeny, činitel prvý pak rozhodoval ve všech 
uváděných případech. Při vytváření publi-

12) Geschichte der UniversitiitsbibIiothek Jena 1549-1945, Weimar 1958, XIV, 
627 str. 

. 13) Lze uvést z.ejména práce Feylovy a především jeho poslední knihu (Beitriige ZUT Ge
schIchte der slavIschen Verbindungen und intetnationalen1 Kontakte der Universitiit 
Jena), ~ro~ě něho .se však tímto thematem obírala řada autorů jiných. Dále pak nutno 
upozormt I na prácI H. Rďsela: Dokumente zur Geschichte der Slawistik in Deutschland. 
Teil I: DieUniversitiitenBerlinund Breslau in 19. Jh., Berlín 1957, XIV, 409 str. 

172 

kačních možností má vždycky velký význam 
blížící se jubileum (mimo Jenu a Basilej 
tomu nasvědčuje řada příkladů, jak byly 
uvedeny na počátku tohoto článku), které 
však samo o sobě nemusí být jediným důvo
dem k tomu, aby se práce z dějin university 
objevovaly ve zvýšené míře. Tato skutečnost 
se projevuje především na postupu prací 
k dějinám university freiburské, mohučské, 
erfurtské a basilejské, jež všechny mají 
zvláštní publikační rady určené speciálně 
k uveřejňování studií vztahujících se k ději
nám těchto vysokých učenÍ. Studie vydávané 
basilejskou universitou jsou ovšem jubilejní 
povahy a je otázka, kolik svazků ještě vyjde.14) 
Universita freiburská však od roku 1952 
vydala téměř 20 svazků příspěvků k freibur
ským dějinám věd a university,'S) v r. 1954 
počala universita mohučská s vydáváním 
publikační řady thematicky vyhrazené vý
lučně dějinám university16) a o dva roky 
později se objevila obdobná řada vydávaná 
lékařskou akademií erfurtskou,'7) dědičkou 
a nástupkyní ~taré university erfurtské. Není 
jistě třeba pochybovat o tom, že je to právě 
tato pravidelná publikační možnost, co 
způsobuje, že tyto university dosáhly tak 
značných úspěchů na poli bádání o své vlastní 
historii. Jinak totiž jsou studie z dějin jed
notlivých universit otiskovány v nejrůzněj
ších časopisech, vlastivědnými počínaje 
a speciálně zaměřenými a thematicky blíz
kými časopisy historickými konče. Jenom uni
versitám NDR se naskýtá možnost pravidelně 
uveřejňovat drobnější příspěvky v jejich vě
deckých časopisech (Wissenschaftllche Zei
tung). V této souvislosti budiž vysloveno 
přesvědčení, že zřízení Ústavu pro dějiny 
University Karlovy s jeho zcela mimořád
nými prostředky publikačními - vždyť vedle 
sborníku Historia universitatis, jenž je určen 
pro publikování menších studií, existuje 

samostatná knižnice věnovaná monografiím 
většího rozsahu a navíc ještě zvláštní publi
kační řada pro nezbytné práce přípravné, 
umožní Universitě Karlově během krátké 
doby dostižení náskoku, který některé ně
mecké university dík svým publikačním 

možnostem získaly. 
Na závěr je ještě nutno vyzdvihnout 

důležité novum, které se objevilo v průběhu 
posledních 15 let při studiu dějin německých 
universit ajež bezprostředně souvisí s existen
cí dvou německých států a zejména sevzni
kem NDR. Jde nejen o mimořádný podíl, 
kterým k rozvoji této oblasti historického 
bádání přispěla, jak j iž bylo řečeno, pokroko
vá věda NDR, nýbrž i o fakt, že práce vý
chodoněmeckých historiků je neustále více 
a více fundována marxisticky, že i do němec
ké historiografie zabývající se studiem otázek 
sledovaných až dosud toliko z posic historio
grafie idealistické pronikl historický materia
lismus a že dospěl k významným výsledkům. 
Prvním, neobyčejně úspěšným průlomem 

historického materialismu do bašty buržo
asní idealistické vědy, jakou až do té. doby 
představovalo studium dějin německých 
universit, bylo vydání jubilejního sborníku 
university v Halle-Vitenberku v r. 1952. 
Význam této publikace spočívá v tom, že 
ačkoliv obsahovala řadu příspěvků nemarxi
stických (některé byly psány i autory západo
německými), přinesla také studie důsledně 
marxisticky orientované, zabývající se přitom 
problematikou zvláště důležitou a navíc 
napsané vynikajícími odborníky. Směr příští 
orientace historické práce na dějinách vyso
kých škol udal tento sborník i mimořádným 
zdůrazněním nejnovějšího období dějin uni
versity po r. 1945 a (z našeho hlediska je to 
jistě důležité) zvýšeným zájmem o německo
slovanské kulturní styky a dějiny slavistiky. 
Celkem velmi podobný charakter měl 

14) Studien zur Geschichte der Wissenschaften in Basel, herausgegeben zum 500 
jiihrigen J.ubiliium der U:niversitiit ~3asel, od roku 1955 o .vyšl<;tž.dosud.1O svazků. 

15) BeItriige zur FreIburger WIssenschafts- und UmversltatgeschIchte, od r. 1952 
vyšlo 18 svazků. . 

16) Beitriige zur Geschichte der Universitiit Mainz vycházející od r. 1954 slouží 
publikování větších monografií, kde~t<? menší historické rozp!<l;VY l?ý.yají ot~skovány v pu
blikaci zvané Jahrbuch der VereImgung Freunde der UmversItat Mamz a vydané 
poprvé v r. 1952. . 

17) Beitriige zur Geschichte der Universitiit Erfurt, od r. 1954 vyšlo dosud 5 svazků. 
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i sborník další, greifswaldský z r. 1956, 
v němž nejdUležitější přínos nového pojetí 
dějin university představuje rozsáhlá stať 
Schroderova. Po těchto prvých krocích 
marxistického dějepisectví však následoval 
během krátké doby rozmach takový, že lze 
právem mluvit o. převratu v německé historic
ké vědě. Naprosté vítězství historického 
materialismu totiž již plně prokazují jubilejní 
publikace pozdější - sborník lipský i berlín
ský, zejména však synthesa dějin jenské 
university, v níž německá marxistická histo
riografie dosáhla zatím na tomto poli svého 
nejvyššího stupně. Lze proto vyslovit naději, 
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že se bude i nadále intensivně rozvíjet a nejen 
pokračovat v záslužné a úspěšně započaté 
práci - studiu pokrokových tradic universit 
NDR, nýbrž, že co nejdříve odstraní i ne
dostatek, jehož si jsou východoněmečtí 

historikové vědomi. Jde totiž o to, aby se 
německá pokroková věda zabývala také stu
diem dějin universit na území dnešní 
Spolkové republiky,' což je třeba, má-li 
v dohledné době marxistická historiografie 
podat celkový obraz vývoje německých 
universit. 

lY1.tC. 

PĚT SET LET BASILEJSKÉ UNIVERSITY 

V roce 1960 oslavila své pětisté jubileum 
universita v Basileji. Při této příležitosti 

vyšla kniha o jejích dějinách z pera Edgara 
Bonjoura (Edgar Bonjour, Die Universitiit 
Basel von den Anfiingen bis zur Gegenwart. 
Basel 1960, 864 s.). Je to první souhrnný 
přehled dějin této starobylé university. Jeho 
autor se mohl opřít o řadu dílčích prací, 
z nichž některé osvětlovaly jen význačné 
osobnosti či vědecká odvětví a jiné, většinou 
již dosti zastaralé, jednotlivé etapy vývoje 
university vcelku. Významnými příspěvky 

bylo' pro autora jistě deset rozsáhlých studií, 
které vyšly u příležitosti tohoto výročí (Stu
dien zur Geschichte der Wissenschaften in 
Basel). Podstatná část dějin je však zřejmě 
zpracována na základě pramenu archívních, 
na něž je v knize na stovkách míst odkazo
váno. 

Předchudcem basilejské university byla 
universita založená tu roku 1432 koncilem, 
který zasedal v tomto městě, tehdy význam
ném obchodním středisku. Existovala pokud 
zasedal koncil, tj. po osmnáct let. Byť není 
přímá posloupnost mezi universitou koncilu 
a městskou universitou, založenou o dvacet 
let později roku 1460, spojovalo je přece jen 
mnohé. Mezi prvními učiteli nové university 
bylo nemálo odchovancu zaniklé university 
konciliární. Byl to též jeden z významných 
účastníkU basilejského koncilu, Eneáš Sylvius 
Piccollomini, na kterého se později jako na 
papeže Pia II. obrátil purkmistr a městská 
rada Basileje se žádostí o založení vysokého 
učenÍ. Dosáhli nejen toho, že jim byla vydána 
zakládací listina, ale i toho, že papež přiká
zal, aby profesorum byly přiděleny některé 
církevní prebendy v Basileji i okolních měs
tech. Biskup basilejský se stal kancléřem 

university a tato jeho hodnost byla formálně 
uznávána nadále dokonce i tehdy, kdy se 

universita stala protestant'lkou. Svou vnitřní 
strukturou se tato universita nikterak podstat
ně nelišila od ostatních středověkých univer
sit. Ovšem ne všechny příkazy papežovy 
byly realizovány a tak od počátku hlavní 
tíha starostí o hospodářské zabezpečení 

university připadla městu, jehož kupci i ře
meslníci však zároveň též profitovali z pří

tomnosti četných studentu. Sekularisace 
církevních statku za reformace učinila 

z města výhradního vydržovatele university. 
Městská rada měla díky tomu rozhodující 
slovo v zásadních otázkách týkajících se uni
versity, zejména též při obsazování stolic 
profesorských. Tento stav vcelku potrval až 
do 19. století a byl osobitostí, která hluboce 
ovlivnila osudy tohoto učiliště. V 15. století 
převládali mezi studenty duchovní, přichá
zející ponejvíce z jižního Německa; tam 
však vznikaly i další university (Freiburg, 
Tti.bingen) a tak počet posluchaču, jichž 
bylo v šedesátých letech v Basileji ročně 
pruměrně 260, poklesl v posledním desetiletí 
15. století na 130. Pevným základem byli 
studenti ze samotné Basileje, těch bývala 
v prvních desetiletích čtvrtina z celkového 
počtu posluchaču. Největší část studentu -
Bonjour uvádí 90 % - tvořili žáci artistické 
fakulty, mladí chlapci, mnozí dvanácti- či 

čtrnáctiletí. Všichni studenti bydleli tehdy 
ještě v burzách. 

Záhy však již nové síly narušily tento 
obraz církevním duchem naplněné školy. 
Byli to nejprve juristé, mezi něž pronikali 
prostřednictvím italských profesoru myšlenky 
humanismu. Až v 16. století byla načas pro
ražena provicionální omezenost a nastalo 
nejslavnější údobí basilejské university. Basilej 
se stala jedním z významných center knih
tisku a dotud nevídané možnosti šíření myšle
nek i objevu přitahovaly do tohoto města 
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přední representanty tehdejšího myšlenko
vého kvasu, jako Erasma Rotterdamského. 
Reformace, která byla prosazena v Basileji 
lidovým pozdvižením roku 1529, narazila na 
universitě na odpor. Značná část profesorů 
a studentů odešla do katolického Freiburgu 
ještě téhož roku. Avšak universita exodus 
úspěšně přežila a nové statuty z roku 1532, 
jež ji ještě těsněji připoutaly k městu, zna
menaly vítězství reformace. Díky tomu, že 
Basilej se svou vlastní konfesí se mohla 
vystříhat extrémních tendencí jak luterských, 
tak kalvlnských, nabyla bohoslovecká fakulta 
její university značné váhy mezi reformova
nými. Není jistě náhodou, že právě v této' 
vzrušené době tu byl prolomen monopol 
latiny a v přednáškách prvního představitele 
reformace mezi profesory bohosloví Johanna 
Oecolampada ponejprv vniká živý jazyk, 
němčina, do posluchárny. Ovšem reformace 
tu nezabránila dalšímu pronikání nových 
myšlenek na universitu. Změnilo se složení 
jejích studentů. Procento duchovních se 
značně snížilo a šlechtický dorost převládal 
na fakultě právnické, zatímco městští mladíci 
vtiskli ráz fakultě bohoslovecké i lékařské. 

Změnil se zcela styl života studentů. Ne
bydleli již v burzách, ale většinou po městě, 
v němž nepatřili k nejklidnějším obyvatelům. 
Ani zkoušky nebývaly asi vždy záležitostí 
zcela klidnou, vždyť jinak by nebylo bývalo 
zapotřebí, aby studenti museli před nimi 
skládat přísahu, že neprospějí-li, nebudou 
se na examinátorovi mstít. Universita měla 
v této době dosti široký okruh působnosti. 
Do sféry jejího vlivu nespadaly jen nižší 
školy, ale též všichni basilejští lékaři patřili 
k lékařské a všichni kněží k bohoslovecké 
fakultě. Lékařská fakulta nastoupila nové 
cesty pod vlivem krátkého sice, ale obrodného 
působení Paracelsova (1526) a Andrea 
Vesala (1542-43). Její ústřední postavou 
se stal Felix Platter, zaměřený na praxi, autor 
základní pro svou dobu rukověti "Praxis 
medica". Zvláštního místa si dobyla hu
manistická Basilej jako centrum křesťanské 
hebraistiky díky jejímu pěstiteli Johannu 
Buxtorfovi. 

Právě v této době vrcholí přitažlivost 
Basileje pro cizince. Většinou sem přicházejí 

176 

studovat ti, kdož jsou pro náboženské názory 
ve své vlasti katolickou církví pronásledováni. 
Od roku 1532 do konce století studovalo v Ba
sileji 500 Francouzů, 250 Nizozemců, 150 
Poláků. I z Uher sem přicházeli studenti 
a též z Čech. Již 1533 tu byl zapsán Zikmund 
Hrubý z Jelení - Gellenius; pracoval v Ba
sileji jako korektor a vydal tam svůj vysoce 
ceněný čtyřjazyčný slovník. Také Jan Blaho
slav tu pobyl za svých studií. Zatímco naše 
literatura uvádí jeho basilejský pobyt k létům 
1549-50, píše Bonjour, s odkazem na edici 
basilejských matrik, že tu byl imatrikulován 
v roce 1553. Z českých lékařů zde promoval 
roku 1597 Matyáš Borbonius. Rovněž Karel 
ze Žerotína tu byl imatrikulován 1599-1600. 
Tato skutečnost je i u nás dobře známa. 
Naproti tomu se neuvádí v základních životo
pisných dílech nic o tom, že by, jak uvádí 
Bonjour, "se ještě jednou vrátil do místa 
svých studií, aby s basilejskými učenci poho
vořil o důležitých rozhodnutích" (s. 230). 
Další konfrontace pramenů vnese jistě jasno 
do této otázky. Rozhodně však krátké, roční 
Žerotínovo manželství se sestrou Albrechta 
z Valdštejna, jež bylo v době Valdštejnovy 
slávy již věcí dávno zapomenutou, nebylo 
tak významnou událostí v jeho životě, aby 
bylo správné ho zde uvádět jako švagra 
Valdštejnova. Největší význam pro Basilej 
měl z českých rodáků opavský Amandus 
Polanus, který po několika předchozích 

pobytech v dobách, kdy byl, jak se uvádí, 
ve službách moravských stavů a pak Jednoty 
bratrské, zakotvil posléze roku 1596 v Basi
leji jako profesor Starého zákona a zeť nej
významnějšího tehdy basilejského teologa 
Johanna Jakoba Gryniia. Jeho působení 

mělo nemalý význam pro fakultu a snad také 
přispělo k tomu, že, jak uvádí Bonjour, stu
doval tehdy v Basileji větší počet studentů 
z řad moravské šlechty i z řad bratrských. 

Zhruba od roku 1620 se datuje sestupná 
linie v dějinách basilejské university. Příčin 
se uvádí řada - válka, rostoucí konfesiona
lita university, vzestup holandských univer
sit aj. Posluchači pak jsou již většinou místní 
nebo z jiných švýcarských kantonů, jen výji
mečně sem přicházejí studenti ze zahraničí, 
zpravidla náboženští uprchlíci, jako po 

polovině 18. století z Uher. Mizí však také
a to snad ještě více způmbilo sestup - příliv 
nové krve pro profesorský sbor. Několik ro
din, často zároveň též nejvážnějších ve městě, 
obsazuje po řadu generací svými syny místa 
profesorská. Pro ilustraci - z rodiny Burck
hardtů je v rejstříku osob na závěr knihy 
uvedeno neméně než třicet osob, z velké 
části profesorů basilejských během čtyř sto
letí. Ústřední postavení měla v té době fakul
ta teologická, hluboký byl pokles medicíny. 
Jak při selských rebeliích, tak při nepokojích 
ve městě stála universita vždy v:ěrně na straně 
vládnoucích tříd, na straně městské rady, 
s níž byli její profesoři většinou těsně spříz

něni. 

O zkostnatělém rázu výuky a o snaze 
jej překonat svědčí >to, že již od 17. století 
si razí cestu vedle veřejných také soukromé 
přednášky, za které studenti profesorům zvláš
tě platili. Postupně pak nahrazují z velké části 
přednášky neplacené a stávají se těžištěm 
výuky. Bonjour zajímavě ukazuje, jak se tyto 
přednášky měnily ze soukromých kolegií 
právně mimo universitu stojících v řádnou 
součást výuky a jak postupně pronikly do 
tištěných seznamů přednášek. Základní vy
učovací řečí i nadále zŮltala latina, až v 2. 
polovině 18. století pronikaly stále více před
nášky německé. V ,téže době je alespoň poně
kud prolomena výlučnost university a také 
soukromí učenci vstupovali za katedry, aby 
pomáhali rozšiřovat obzor studentů. Později 
byla tato praxe utvrzena zřízením soukromé 
docentury. Novými vyučovacími předměty 
se v této době staly obecné i švýcarské dějiny, 
přirozené a národní právo, jejichž znalost 
byla potřebná pro nastávající úředníky, 
stejně jako znalost živých jazyků, které se 
rovněž tehdy staly předměty praktických 
cvičení. Jen v jediném vědním odvětví stála 
i v tomto údobí basilejská universita v před
ních řadách světové vědy, a to v matematice 
díky bratřím B~rnoulli, Jakobu a Johannovi 
a Johannovu synu Danielovi koncem 17. 
a v první polovině 18. století. Jejich působení 
nezůstalo však omezeno jenom na Basilej, 
nejmladší z nich pobýval po pět let u Eulera 
v Petrohradě. 

To však byly jen slabé příznaky toho, 

že obrodný proud ve vědě nemohl zůstat ani 
v Basileji bez odezvy. Skutečná proměna byla 
vyvolána až událostmi politickými, jež uvedla 
v pohyb francouzská revoluce. Bohužel však 
dějepisec university hledí na všechny změny, 
jež se udály, očima tehdejších představitelů 
university, lidí konservativních, a tak všechna 
opatření Helvétské republiky za její krátké 
existence - postátnění university, zrušení 
jejích přežilých funkcí jako censury knih, 
jurisdikce nad studenty, dozoru nad nižšími 
školami - hodnotí pouze negativně. Ostatně 
vůbec by si život university za tohoto vzn'še
ného období zasloužil hlubšího prokreslení. 
Marně se však stavěli universitní učitelé na 
odpor myšlence zesílení státního vlivu na 
universitu. Zákon z roku 1818 ponechal 

. akademickému senátu správu vnitřních zá
ležitostí universitníéh s její tradiční struktu
rou, změněnou jen tím, že filosofická fakulta 
byla postavena na roveň ostatním. Avšak 
rozhodující slovo při jmenování profesorů 
měl státní orgán. 

Tato opatření pomohla universitě pro
lomit místní uzavřenost, jež byla tak často 
brzdou jejího rozvoje. Bohoslovecká fakulta 
ztrácí své vedoucí postavení a to přechází 
v 19. století nesporně na fakultu filosofickou, 
kde přibývá stolic profesorských, zejména 
díky obrodě studia antiky. Přicházejí sem 
opět četní učenci ze zahraničí, zvláště z Ně
mecka. Mnozí z nich jsou politickými emi
granty, kteří zde nalézají mnohem více svo
body než tam, kde bezprostředně vládly 
mocnosti Svaté aliance. Na Basilej byl vyvíjen 
tlak, aby pokrokově smýšlející profesoři byli 
i zde z university propuštěni. Roku 1824 
zakázalo Prusko studium v Basileji svým pod
daným a vyvíjelo tlak na úřady kantonu, aby 
odstranily z university pokrokové profesory. 
Universita a Basilej v této zkoušce obstály, 
avšak v následujících pak rozporech ve 
Švýcarsku se nejednou projevilo, že libera
lismus vedoucích orgánů university má mnohé 
konservativní rysy. Proto také se stala ve 
čtyřicátých letech terčem kritiky radikálů, 
kteří šli tak daleko, že volali po jejím zrušení. 
Mělo se tak učinit místo pro jedinou spolko
vou universitu. Universita v Basileji však za 
podpory zámožných vrstev městských obstála 
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v kritické době jako instituce, i když v plném 
rozsahu pracovaly v těchto desetiletích jen 
dvě její fakulty, filosofická a teologická. 
Podrobně se v knize o dějinách university 
popisují debaty o věcech organisačních 

a snad až příliš málo pozornosti se věnuje 
té otázce, proč mohlo dojít k tak hlubokému 
upadku university, že např. v roce 1841 na ní 
bylo zapsáno jen 37 studentů. 

I když do konce 19. století vzrostl počet 
posluchačů na 600, byla to stále jen malá 
universita. Mezi jejími posluchači převažo
vali synové z farářských, uřednických, učitel
ských a řemeslnických rodin. Proto snad také 
měl studentský život převážně školský ráz 
a byl dosti málo dotčen novými ideovými 
proudy druhé poloviny 19. století. Jako důkaz 
konservativnosti university jako celku - na 
rozdíl od pokrokových názorů některých 

profesorů - slouží i to, jak poměrně těžce 
si ženy dobývaly cestu do poslucháren basi
lejské university až na samém sklonku století. 
Tím se Basilej ostře lišila od daleko pokroko
vější praxe jiných švýcarských universit. 
V kritických letech kolem poloviny století 
největší stabilitu pokud se týče počtu studentů 
vykazovala fakulta bohoslovecká, jež i nadále 
byla významnou složkou university a též 
jednou z opot jejího konservatismu. Rozvoj 
bádání a výuky na universitě v druhé polovi
ně 19. století a první polovině století 20. 
je v knize sledován podle fakult i jednotli
vých vědních oborů. Za přemírou živC!topis
ných dat o jednotlivých učitelích a stručněj
šími charakteristikami jejich vědecké čin

nosti zůstává zpravidla nezhodnoceno jejich 
působení pedagogické a tak jen nesnadno 
čtenář může rozlišit, kdo byli osobnostmi 
nevšedními a kdo jen běžnými vysokoškolský
mi učiteli. Malý časový odstup ztěžoval pisa
teli dějin jeho hodnotící práci a stejně tak 
i skutečnost, že mnozí z profesorů působili 
v Basileji jen určitou dobu. Čtenáři se hlou
běji vtiskne do mysli jen několik jmen, jako 
na lékařské fakultě C. G. Jung, Wilhelm Ris, 
kteří stáli u kolébky novodobé medicíny ba
silejské s velikou ještě šíří zájmů i učitelských 
povinností a z mladších hygienik Albrecht 
Burckhardt. Z přírodovědců vynikl Ludwig 
Růtimeyer, zoolog a srovnávací anatom. 
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Avšak přírodní vědy - na rozdíl od obrozu
jící se medicíny - nebyly z nejvýznamnějších 
odvětví basilejské university. Bezpochyby to 
byla odvětví humanitní - klasická filologie, 
kterou tu přednášel mj. Friedrich Nietzsche 
a později srovnávací filolog Jakob Wacker
nagel, a germanistika s nejvýraznější posta
vou Wilhelma Wackernagela, "po smrti 
J akoba Grimma uznávané hlavy germanistů". 
V neposlední řadě je to pak historie a dějiny 
umění, obory výrazně poznamenané dlouho
letou učitelskou činností J akoba Burckhardta. 
Závěrečné kapitoly universitních dějin si 
všímají extensí - "lidové university" -
které vznikly v roce 1919 s netajeným úmys
lem nalít oleje do rozbouřených vod dělnic
kých myslí; zároveň však našly veliký ohlas 
v širokých lidových vrstyách, o čemž svědčí 
více než 5500 přihlášek do kursů v prvním 
roce. Svůj význam si však uchovala tato 
instituce i později - v polovině padesátých 
let navštěvovalo její kursy na tři tisíce osob. 
Závěrečné kapitoly ponechávají stranou 
celkový ohlas bouřlivých politických událostí 
20. století mezi profesory a studenty v Basileji 
a soustřeďují svou pozornost jen na jednu 
dílčí otázku - na osudy a nezdar socialisty 
roku 1914 podaného a později komunisty 
důsledně zastávaného návrhu na vyloučení 
teologické fakulty z university. Přehled 

výstavby, některých studijních otázek a udá. 
lostí vyplývajících ze dvou světových válek 
v sousedství uzavírají knihu. 

I když musíme vysoce ocenit šíři poznat
kŮ,.a hloubk~ analýzy, která charakterizuje 
Bonjourovo dílo, není možno se zdržet něko
lika kritických připomínek. Především je to 
otázka hodnotícího kritéria. Pro autora je jím 
konec konců vždy alma mater taková, jaká 
tehdy byla. Netají se tím, že vždy - s výjim
kou snad konfliktů doby reformační - je pro 
něho rozhodující, jak se k událostem stavěla 
universita té doby, tj. její oficiální představi
telé. I když je zcela pochopitelné, že láska 
k universitě vždy vede péro jejího historika 
spíše k apologetice, bylo by přece jen lépe, 
kdyby tímto kritériem nebyla daná universita 
té doby, ale ťaková universita, která by co 
nejlépe odpovídala potřebám tehdejší spo
lečnosti a všestranně napomáhala pokroku 

jak v rozvoji věd, tak i v uspořádání společ
nosti. Nestejná je též hloubka analýzy a proto 
i celkového' osvětlení různých dob. Zatímco 
do konce 18. století lze hovořit nepochybně 
o zdařilé historické syntéze, která si jistě 
podrží svou trvalou cenu, je možno vypsání 
dějin university v 19. století označit nakonec 
jen jako kroniku, která na několika místech 
dospívá dále, k syntetičtějšímu pohledu na 
tu neb onu věc. Jistě tu spolupůsobil nedosta
tek průpravných prací, hlavní však byl ne
dostatek dobového i věcného odstupu. To 

ovšem ve zvýšené míře platí pro údobí posled
ních padesáti let, kde nacházíme vlastně jen 
jednotlivé sondy a průhledy. Škoda, že nejsou 
v této knize zveřejněny statistické přehledy, 
které by zachytily vývoj počtu učitelů i stu
dentů, jejich místní i sociální původ, roz
dělení podle fakult aj. až do nejnovější doby. 

Závěrem třeba zkonstatovat, že posled
ní práce o dějinách basilejské university 
znamená cenný přínos k historiografii evrop
ských universit. 

Hvr. 
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ČTYŘSTÉ JUBILEUM UNIVERSITY V JENĚ 

Skoro o sto let mladší než basilejská je 
universita v Jeně. K jejímu výročí vyšel 
rozsáhlý přehled jejích dějin - Geschichte 
der Universitiit Jena 1548/58-1958 (1. sva
zek Darstellung, 765 s., 2. svazek pozná
mek dosud nevyšel). Dějiny jenské uni
versity jsou prvním souhrnným popsáním 
čtyř set let jejího vývoje a prvními ucelenými 
dějinami university vydanými v Německé 
demokratické republice. Nejsou dílem jedi
ného autora, ale desetičlenného kolektivu 
vědeckých pracovníků pod vedením pro
fesora Maxe Steinmetze. Dějiny jenské 
university jsou psány z hlediska vědeckého 
světového názoru marxismu-leninismu a byly 
vypracovány ve velmi krátké době. Zatímco 
kapitoly jednající o dějinách university do 
roku 1918 se mohly opřít o poměrně četnou 
literaturu, i když mnohdy nekritickou, jsou 
tři kapitoly poslední, sledující historický vý
voj od roku 1918, dílem zcela původním, 
opřeným takřka jen o dosud nepoužitý 
pramenný materiál archívní povahy a o denní 
tisk. Tím však není řečeno, že kapitolách 
pojednávajících o starších dějinách není na 
mnoha místech použito rovněž nového pra
menného materiálu. I tam je řada otázek 
osvětlena zcela nově. 

Ve své úvodní stati Steinmetz zdůraz
ňuje, že toto dílo je prvním pokusem zpraco
vat dějiny university z hlediska marxismu
leninismu - má na mysli ovšem pouze 
university německé. Jako devisu, kterou se 
řídí celý autorský kolektiv, uvádí, že: "Usilu
je o to, aby dějiny university ,byly osvětleny 
jako část celkových dějin německého národa, 
aby byly osvobozeny z učenecké izolace 
a vylíčeny jako kus německých dějin ve vel
kých souvislostech." Zdůrazňuje, že univer
sita vždy byla aje součástí nadstavby určitého 
společenského řádu, že vždy sloužila a slouží 
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zájmům určité třídy, a polemizuje s náhledy 
většiny buržoazních dějepisců vysokých škol, 
kteří se snaží tuto instituci líčit odtrženě od 
celkového společenského dění. V úvodu je 
přehledně osvětlen ideový zápas o nové pojetí 
dějin jenské university, který předcházel 
vydání tohoto díla. Právě v tomto zápase 
byl sformován autorský kolektiv, který před
ložil rozsáhlé, zajímavé a cenné dílo v nevÍ
daně krátké době. Je pochopitelné, že tak 
náročný úkol a novátorský čin nemohl 
skončit hned napoprvé naprostým úspěchem. 
Avšak jsou-li dále v této recensi hodnoceny 
kriticky některé stránky tohoto díla, jsme 
si vždy plně vědomi toho, že kolektiv jenských 
marxistických historiků za Steinmetzova 
vedení učinil rozhodný krok vpřed tím, že 
k svému úkolu přistoupil z marxistického 
vědeckého hlediska. 

Všech deset kapitol, z nichž každá za
chycuje určitý úsek dějin university, je vy
pracováno podle jednotného schematu: 

1) všeobecný úvod, charakteristika doby 
a nástin jejích problémů, 

2) vývoj university a její postaveni 
v životě společnosti, 

3) věda, 
4) studenti a jejich život. 

Na závěr každé kapitoly jsou stručně shrnuty 
hlavní téze jejího obsahu. I když místy pří
lišná atomizace jednotlivých partií zbavuje 
výklad plynulosti, umožňuje na druhé straně 
toto schéma velikou přehlednost a zajišťuje, 

že žádná podstatná otázka není opominuta. 
Již v první kapitole pojednávající 

o vzniku university se ukazuje rozhodný 
polemický charakter tohoto díla, které se 
zásadně vypořádává s legendou o zaklada
teli university Johannu Friedrichovi a klasi
fikuje ho právem jako představitele sobecké 

a proti lidové vrstvy knížat, která zradila 
myšlenky velikého německého národního 
pozdvižení z prvních desetiletí 16. století. 

Jenská universita vznikla jako knížecí 
universita saského státu ernestinské větve po 
jeho hlubokém mocenském poklesu. Měla 

nahradit universitu wittenberskou, centrum 
luteránské reformace, jež se ocitla pod vládou 
Mořice saského. Nejprve těsně po katastrofě 
miihlheimské vznikla v Jeně roku 1548 
"vysoká škola". Po deseti letech byla povýše
na na universitu. Zakládací listinu jí roku 
1558 vydal císař Ferdinand 1. V prvním 
století těžiště života university spočívalo na 
fakultě teologické, na níž docházelo k nej
častějším a nejvýznamnějším ideovým spo
rům. Ty posléze vyústily v pevné ustavení 
základních zásad luteránství tak těsně spja
tého s politickými zájmy knížat. Právě toto 
luteránství mělo v jenské universitě silnou 
oporu. Zajímavý je poslední úsek první kapi
toly, který osvětluje sociální složení student
stva. Bohužel však použité materiály týkající 
se stipendistů neskýtají zcela bezpečný pod
klad pro konečné závěry. Zdá se, že tu značně 
převažovali synkové z měšťanských rodin, 
řada studentů byla dětmi farářskými, zatímco 
ani šlechtici, ani rolníci nejsou příliš četně 
zastoupeni mezi rodiči jenských studentů -
stipendistů. Cenné jsou i údaje o poměrech, 
v nichž žili studenti v této době a konečně 
též o tom, odkud přicházeli. Převážnou větši
nu tvořili ti, kdož pocházeli z okolních ob
lastí německých, a to bez ohledu na pestrou 
mapu knížecích států a státečků. Mezi pří
chozími ze vzdálenějších končin bylo více 
těch, kdož přišli z východu než ze západu 
německé jazykové oblasti, jak to ostatně 

odpovídalo rozšíření luteránství. Jen asi 
necelé procento mezi jenskými studenty 
z prvního století existence university tvořili 
ti, kdož pocházeli z Čech a Moravy. 

Třicetiletá válka znamenala i pro jen
skou universitu hluboký pokles. Zatímco před 
válkou na ní studovalo na 800 studentů, 

bylo jich na počátku čtyřicátých let 17. sto
letí již jen asi 250. Převažujícím studijním 
oborem byla i po celé 17. století luterská 
teologie. Do Jeny přicházeli studovat boho
slovci nejen z okolních německých států, ale 
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ve velkém počtu také z Pobaltí. Rovněž 

uherští - tj. zejména slovenští - luteráni 
vyhledávali jenskou bohosloveckou fakultu, 
která na rozdíl od sousedních universit sas
kých byla poněkud méně ortodoxní. Válečné 
události postihly Jenu poměrně málo a proto
že se universita také emancipovala od úplné 
hospodářské závislosti na knížatech tím, že 
nabyla dosti velkého pozemkového vlastnictví, 
nastal po válce rychlý uestup. Již bezpro
středně po Vestfálském míru roku 1650 pře
sáhl počet studentů v Jeně předválečný stav. 
Živili se různě. Zatímco mnozí byli při stu
diích odkázáni na vedlejší výdělky a padesát 
studentů pobíralo stipendia poskytovaná jim 
různými knížectvími ernestinské větve, byla 
tu většina těch studentů, zvláště ze šlechtic
kých rodin, kteří se nemuseli příliš starat o své 
existenční zabezpečení. Právě v této době 
přibývalo stížností na hrubé a nevázané 
mravy studentů a Jena byla centrem divo
kého a často nevkusného "veselého" student
ského života. Autoři dějin sice právem upo
zorňují, že zdaleka ne všichni studenti byli 
vinni těmito výtržnostmi později často glori
fikovanými, avšak sama skutečnost, kolik 
pozornosti je v těchto dějinách studentským 
výtržnostem a zvykům věnováno, ukazuje, 
jaký rozruch v tehdejší německé veřejnosti 
vyvolávaly. 

Druhá polovina 17. století přináší pro 
jenskou universitu první slavné období. 
Nezasloužili se o to ani teologové, ani filoso
fové stále ještě hluboce zakořenění v aristo
telismu, ale matematik Erhard Weigel, který 
tu působil v letech 1653-1699 a přinesl do 
ideově konservativního prostředí německých 
luteránských universit nové elementy zápa
doevropského racionalismu. Tento učitel 

ovlivněný názory Descartesovými přivedl 

do Jeny veliké množství žáků. Za jeho půso
bení zde kratší či delší dobu studovali tak 
v)'znamní představitelé evropského myšlení, 
jako. byl Leibniz, Pufendorf a beznrostředně 
po Weigelově smrti také Christian Wolff. 
V této době se stala Jena co do počtu poslu
chačůjednou z největších universit Německa. 
V letech 1706-1720 bylo tu průměrně ročně, 
jak soudí autoři těchto dějin, přítomno přes 
dva tisíce studentů, což byl v té době vůbec 
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největší počet v Německu. Zajímavé je, že 
právě tehdy byla Jena na druhém místě 

v počtu vydávaných knih hned po Lipsku. 
Duchovní svět Jeny ovlivňoval tehdy široké 
oblasti německého kulturního života, a to 
jistě také díky tomu, že Jena zaujímala po
stavení zprostředkovatele mezi strohou orto
doxií luteránskou a pronikajícími raciona
listickými směry. Přírodní vědy a medicina 
byly v té době v Jeně popelkou, naproti to
mu praktické potřeby správy přitahovaly 

stále více studentů, zvláště šlechtického pů
vodu, ke studiím právnickým. 

První polovina 18. století znamenala 
krok zpět. I když je v universitních dějinách 
zdůrazňována pokrokovost pietismu v teh
dejších podmínkách a je stavěn do jedné 
roviny s časným osvícenstvím, nezdá se, že 
by toto jeho vysoké hodnocení bylo plně 
oprávněno. Byly to přece hlavně osvícenské 
myšlenky, oplodněné empirismem a jinými 
buržoasními idejemi, přicházejícími z Anglie, 
které pomohly nově vzniklé universitě 

v Gottingen převzít v této době vedoucí 
postavení mezi německými universitami. 
Počet studentů v Jeně poklesl. Autoři to zdů
vodňují sílícím tlakem vlád německých států 
na to, aby jejich poddaní studovali na domá
cích universitách. To je pravda. Odliv stu
dentů z Jeny byl však bezesporu ovlivněn 
také tím, že přednášky jenských profesorů 
nepřinášely již nic nového ve srovnání 
s ostatními universitami. Rovněž hospodář
ství university, stále z velké části závislé na 
podporách čtyř státečků durynských, nebylo 
v první polovině 18. století právě nejlepší. 

Od roku 1767 datují historikové jenské 
university období jejího druhého velikého 
vzestupu. Nemalé zásluhy o universitu si 
zjednal výmarský ministr Johann Wolf gang 
Goethe. Tehdy právě velkovévodství výmar
sko-eisenašské mělo daleko největší vliv na 
jenskou universitu nikoliv pouze proto, že 
ležela na jeho území, ale zejména proto, že ji 
financovalo ze dvou třetin. Goethe věnoval 
zvláštní pozornost přírodním vědám. Založil 
stolice chemie, mineralogie i botaniky, které 
ještě za jeho života dosáhly cenných úspěchů. 
I když i v této době studovala největší část 
posluchačů na fakultách teologické a práv-
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nické, byla to filosofická fakulta, která měla 
největší význam pro rozvoj vědy i německé 
kultury. Dějepis tu přednášel v letech 1789 až 
1793 Friedrich Schiller, jehož jméno univer
sita dnes nese. I když těžiště jeho působení 
neleželo v oblasti vědeckého výkladu minu
losti, ale v jejím uměleckém ztvárnění, při
nesl mnoho nových myšlenkových podnětů 
svým posluchačům, kteří zvláště zpočátku 

navštěvovali jeho výklady ve velikém počtu. 
Studium historie mělo ostatně v Jenějiž svou 
starší tradici spojenou s působením Burk
harda Gotthelfa Struveho, který uveřejnil 

mimo jiné roku 1701 v hallském vědeckém 
časopise "Observationes" první popis Jen
ského kodexu. 

Francouzská revoluce silně vzrušila 
jenské studenty i profesory. I když většina 
přednášejících nesouhlasila s jejími idejemi, 
přece dva z nejvýznamnějších členů profe
sorského sboru dali nsjevo své pochopení 
a sympatie pro ty, kdož svrhli jho absolu
tismu, které tísnilo i jejich německou vlast. 
Byli to právník G. Hufeland a filosof J. G. 
Fichte, který tu přednášel v letech 1794 až 
1799, v době, kdy jeho sympatie k jakobínství 
silně vzrušovaly německé prostředí a kdy se 
jeho jméno stalo symbolem pokroku ještě 
mnohem více, než jak to odpovídalo jeho 
úmyslům. V roce 1799 byl přinucen opustit 
jenskou universitu, když byl obviněn z athei
smu a protináboženských názorů a to ne 
zcela právem, protože jeho kritické výhrady 
nešly dále, než k určitému druhu pantheismu. 
Odchod Fichteho spadá časově do téže doby, 
kdy končí sláva jenské university - "svobod
né republiky učenců", jak ji nazývali tehdy 
její obdivovatelé. I když tato pochvala pře
háněla, bylo přece jen skutečností, že Jena 
tehdy žila volněji a byla méně pod policejním 
dohledem než university, které ležely na 
území silnějších absolutistických států. Byly 
to však také hospodářské nesnáze, které při
pravily v prvních letech 19. století Jenu 
o mnoho význačných učenců. Také jenský 
knihtisk byl již jen stínem své bývalé slávy 
a roku 1800 byla Jena co do počtu vydaných 
knih až na dvanáctém místě mezi německými 
městy. Velmi podrobně - snad až příliš 

podrobně - jsou tu vypsány i dějiny města 

Jeny, z nichž se dovídáme, jak toto město 
v 18. a první polovině 19. století hospodářsky 
stagnovalo a bylo stále více závislé na uni
versitě, při níž nacházela přímo či nepřímo 
obživu velká část obyvatelstva. Vždyť ještě 
v roce 1864 deset procent stálých obyvatel 
města byla zaměstnáno přímo v oblasti vědy 
a kultury, kdežto průmyslových dělníků žilo 
tehdy v Jeně jen jedno procento. Rok 1806 
přinesl universitě další ránu, když město 
a okolí se staly dějištěm válečných událostí. 
Brzy však poté nastal zase nový vzestup. 

Největší zásluhu na tehdejší proslulosti 
Jeny nemá ani šestiletý pobyt Hegelův 

(1801-07) ani působení Schellingovo, ale 
činnost jenských studentů. Studentské nepo
koje v letech 1792 a 1795 byly sice podníceny 
hnutím proti soubojům mezi studenty, vedly 
však až ke srážkám s vojskem. Roku 1792 
skončily nepokoje vítězstvím studentů, kteří 
v počtu pěti set odtáhli do nedaleké sice, ale 
již za hranicemi státu ležící Nohry. 1795 byli 
však studenti poraženi a potrestáni, protože 
se již mezitím německé státy dohodly na 
spolupráci proti hnutí, které ve vzrušené 
době bylo pro ně nebezpečím již svou existen
cí, ač v jeho programu nebyly žádné výrazně 
demokratické ideje. Ještě s větší silou se 
rozhořelo studentské hnutí v Jeně po skonče
ní napoleonských válek. I když autoři uni
versitních dějin právem varují před ideali
zací osoby Karla Augusta a přeceňováním 
jeho liberalismu, bylo přece jen v Jeně v té 
době na německé poměry velmi svobodné 
ovzduší. Nositeli ducha protifrancouzských 
osvobozeneckých válek jako spojení demo
kratismu a nacionalismu - není ovšem 
sporu o tom, že druhý z nich převládal- se 
staly buršenšafty, jejichž rodištěm a ústředím 
byla Jena. Jejich stoupenci tu byli i někteří 
profesoři. V létech 1815-1819 bylo v Jeně 
rušno. Dvě třetiny studentů sem přišly z jiných 
částí Německa a v hnutí se prolínaly nej
různější směry, jejichž jediným společným 
znakem bylo výrazné němectví, touha po 
národní jednotě. Zatímco argumenty o proti
šlechtickém zaměření tohoto hnutí (s. 347 až 
348) nemohou obstát před kritikou, jsou 
zajímavé úvahy o tom, proč právě naklada
telé a knihkupci tak ochotně podporovali 
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hnutí volající po německé jednotě. Vrcholem 
byla wartburská slavnost roku 1817. Toto 
ovzduší muselo zapůsobit i na dva studenty 
ze Slovenska, kteří tu tehdy pobývali, Pavla 
Josefa Šafaříka a Jana Kollára. Roku 1819 
jenský student bohosloví K. L. Sand za
vraždil Kotzbuea, jehož udavačství se stalo 
známým prave díky jenskému časopisu 

"Nemesis", redigovanému profesorem his
torie Ludenem. Nato karlovarská usnesení 
přiměla výmarskou vládl'. k rozhodnému 
postupu proti centru hnutí, které se odsud po 
wartburské slavnosti nebezpečně šířilo po 
celém Německu. Do čela university byl 
postaven kurátor. Buršenšaft byl rozpuštěn, 
profesoři Lorenz Oken a filosof J. F. Fries, 
dosti konservativní myslitel vyšlý z řad herrn
hutských bratří, byli propuštěni a z univer
sity odešla asi polovina cizích studentů. I když 
i nadále tu byl režim poněkud liberálnější 
než na jiných universitách v Německu, svého 
celoněmeckéno významu z let 1815-1819 
již Jena nikdy nenabyla. Ještě jednou v roce 
1822 si jenští studenti masovou secesí vynu
tili prosazení svých požadavků, ale student
ské bouře z ledna 1833 již skončily jejich 
porážkou. V hnutí buršenšaftů zbaveném 
legality docházelo k rozkolům, vznikly ob
dobně organizované, ale konservativními 
myšlenkami naplněné "Corps" a celé stu
dentské hnutí pozvolna vplynulo do vod 
čistého nacionalismu, aby pak sloužilo po
stupně stále reakčnějším silám. V roce 1848 
již jenské studentstvo stálo velkou většinou 
mimo revoluční proud a v době, kdy studenti 
jinde bojovali za revoluční ideje, radili se 
v Jeně představitelé korpsů, sdružujících na 
tamní universitě většinou studentů, o povin
nosti studenta přijmout výzvu k souboji, 
zatímco pokrokovější shromáždění němec

kých studentů v Eisenachu, byť i iniciativa 
k němu vyšla z Jeny, nemělo na universitě 
většího ohlasu. Tak nadlouho skončila pokro
ková úloha jenského studentstva, ba změnila 
se v pravý opak. 

Jenská universita se kolem poloviny 19. 
století stává jednou z nevelkých německých 
universit, která se nemůže chlubit ani zvlášt
ními kapacitami, ani větším počtem studen
tů než čtyři až pět set. Když propůjčila roku 
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1841 filosofický doktorát největšímu němec
kému mysliteli Karlu Marxovi, stalo se tak 
na dálku bez přímého osobního styku, jen 
na základě předložené vynikající disertační 
práce. Až poslední desetiletí 19. století přinesla 
universitě vzestup. Nebylo to již bohosloví, 
které sice ještě roku 1870 studovala čtvrtina 
studentů, avšak roku 1910 již asi jen pět 
procent, jež bylo nositelem tohoto vzestupu 
a nebyly to ani konservativně tradované 
obory humanistické a právní. Chloubou Jeny 
se staly její přírodní vědy. Po dlouhá de
setiletí tu působil Ernst Haeckel, veliký pro
pagátor ideji Darwinových. Největší význam 
získaly tu vědy matemati,cké a fyzikální, což 
bylo ve shodě se zájmy mecenáše university, 
Zeissových závodů. Ernst Abbe, jejich vě
decký šéf, všestranně působil na universitu, 
na které vystudoval a přednášel jako docent 
i honorární profesor. Počet studentů překročil 
na prahu I. světové války dva tisíce. Škoda, 
že při hodnocení spolupráce s Zeissovými 
závody nevychází autor důsledně ze skuteč
nosti, že právě tento závod měl zájem na 
vědě a výzkumu a místo toho kolísá mezi 
tradičním vychvalováním mecenáše a odsu
zováním kapitalistického podnikatele. 

Válka vyvolala mezi studenty a profeso
ry vlnu vzrušeného šovinismu, která přetrva
la až do let výmarské republiky. Universita 
byla ve dvacátých letech baštou konserva
tivismu monarchistického ražení. Socialistic
ky smýšlející lidé mezi profesory i studenty 
byli v nepatrné menšině a ani počet stoupen
ců buržoasní demokratické strany mezi 
studenty nikdy nepřekročil třetinu. Škoda, 
že v kapitole věnované vcelku skoro výhradně 
politickým hnutím na universitě není po
drobněji osvětlena sice krátká, ale významná 
episoda levicové durynské vlády, když jeden 
z jejích tří komunistických členů byl odcho
vancem této university, zatímco jiné episody 
jsou rozebírány někdy až příliš detailně, ba 
i několikráte. Také nedomyšlená aktualizace 
a mechanické srovnávání s dneškem snižuje 
na některých místech účinnost jinak tak 
přesvědčivé kritiky konservativnosti. Poměr
ně méně místa je věnováno rozvoji věd v této 
době; většinou jsou tu jen krátké životopisné 
zmínky, obšírněji se píše jen o dvou význam-
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ných a pokrokových představitelích přírod
ních věd, profesorech Juliu Schaxelovi 
a Maxu Wienovi, kteří působili na matema
ticko-přírodovědecké fakultě, od roku 1923, 
samostatné. Boj skupinky pokrokových stu
dentů proti nastupujícímu hitlerismu byl mar
ný, ale ani konservativci monarchistického 
ražení nebyli nadšení, když již v květnu 1930 
prosadil tehdejší durynský ministr nacista 
Frick povolání Hanse Gunthera, rasistického 
specialisty, na nově zřízenou stolici "sociální 
antropologie". Hitlerovci získali již 1931 
podporu většiny studentů a postupně i ostatní 
pravicoví studenti i profesoři nalezli cestu 
do fašistického tábora. 

I když zglajchšaltování jenské university 
mohlo navázat na mnohé, co se udá.lo před 
30. lednem 1933, vyvrcholilo v plné síle až po 
tomto datu. Aktivní fašisté zaujali řídící 

místa v profesorských sborech a jiní byli 
nově povoláni na universitu. Rovněž stu
dentské buršácké korporace, jakkoliv měly 
ideově blízko k fašišmu, zanikly, aby udělaly 
místo jednotné fašistické organizaci studentů. 
Také v přednáškové činnosti se projevovala 
velmi výrazně snaha, aby studenti byli při
pravováni jako ideoví nositelé imperialistické 
expanse fašismu. Jena se měla stát vzornou 
nacistickou universitou. Proto také byla 
jednou ze čtyř universit, které nepřerušily 
výuku ani v prvním válečném semestru roku 
1939. Ačkoliv bombardování na konci války 
postihlo těžce universitní budovy, přece jen 
materiální zkáza nebyla ničím ve srovnání 
s tím, jak fašismus z kořene vyvrátil humanis
tickou ideu poslání university. 

Zcela od základů musela proto začít 

hrstka antifašistů v roce 1945 s budováním 
university. Krátký pobyt amerických vojsk 
znamenal pro universitu ztrátu řady před
ních odborníků v oblasti fyziky a chemie. 
Obětavou prací profesoru a studentů byly 
vytvořeny předpoklady k tomu, že po prove
dení denacifikace profesorského sboru již 15. 
října 1945 mohla být universita znovu otev
řena. Další stránky universitních dějin pak 
velmi důkladně líčí, jak v boji s odpůrci 
demokratické přestavby prosazovaly pokro
kové síly na universitě své požadavky, jakou 
pomoc jim poskytovala dělnická třída a její 

strana a konečně sám stát, Německá demo
kratická republika. Sociálně pedagogická 
fakulta a dělnicko-rolnická fakulta, obě nově 
zřízené, se aktivně podílely v zápase, který 
vyvrcholil v letech 1948-1949 a skončil na
prostým vítězstvím pokrokových sil. Zajíma
vě jsou zachyceny některé ideové diskuse 
filosofické a historické, které v té době pro
bíhaly. Pokrokové síly prosadily své předsta
vitele do čela akademických orgánů právě 
tak, jako získaly podporu rozhodné většiny 
studentů. Tak byly vytvořeny předpoklady 
k tomu, aby také jenská universita v padesá
tých letech vstoupila na cestu k vybudování 
university socialistické. Počet studentů pře
kročil v druhé polovině padesátých let čtyři 
tisíce, z toho přes polovinu tvořili studenti 
dělnického a rolnického původu; přes 90 % 
studentů pobíralo státní stipendium. Mezi 
učiteli působí řada předních vědců a zkuše
ných pedagogů, laureátů národních cen 
a nositelů čestných titulů. Všestranně se 
uplatňuje vedoucí úloha Sjednocené socia
listické strany na universitě, jejíž vnitřní 

rozkvět je doprovázen i vnějším rozvojem, 
výstavbou nových objektů i obohacováním 
jejich vybavení. Jistě není náhodou, že nej
více prostředků investov;l.l stát do vybavení 
matematicko-přírodovědecké fakulty, těsně 

spojené s jenským optickým průmyslem. Jak 
přehledným uspořádáním, tak i ideově jasným 
a přitom neschematickým zachycením ne
dávné minulosti patří právě poslední kapito
la universitních dějin k nejzdařilejším. 

Práce jenských historiků skončila bez
pochyby velkým úspěchem. Kniha podává 
ucelený obraz vývoje university až po naše 
dny. Není opomenuta ani jedna podstatná 
stránL ~" " dějin a všechna období jsou 
osvětlena rovnoměrně. Nezměrné množství 
detailů zpestřuje a oživuje obraz, ač místy 
zvláště v méně závažných obdobích zne
snadňuje poněkud čtenáři sledování hlavní 
dějové osy. Zvláště si zaslouží ocenění poslední 
kapitoly. Soustředily se nejvíce na osvětlení 
politických konfliktů na universitě v rušných 
desítiletích, a to s bezohlednou kritičností 

vůči všemu, co ji odvádělo od pokroku. Ne 
universita, ale zájmy německého lidu a všeho 
pokrokového lidstva jsou tu hodnotícím 

kritériem. Bylo by jistě cenné, kdyby i v po
sledních kapitolách byly doplněny statistiky 
o sociálním a místním původu studentů 

a podrobněji vysledováno, jak se ve skuteč
nosti měnil způsob jejich studia. Vypsání 
cesty university v posledních desítiletích je 
krokem vpřed v universitní historiografii 
vůbec. 

Obě knihy o universitních dějinách 

podněcují k zamyšlení. Není tu ještě jedna 
věc, kterou by bylo třeba sledovat? Neuniká 
universitním historikum jedna stránka půso
bení university? Mám na mysli to, jak a ja
kým způsobem se uplatňovali její absolventi 
v pozdějším životě, jak je universita připra
vila pro jejich povolání, jak je ovlivnila 
ideově. Ukázalo by se přitom, jak v minu
losti často až po složitých oklikách si praxe 
vynucovala změny ve formách i obsahu 
výuky na vysokých školách. Více pozornosti 
by si též zasloužila další stránka spojení uni
versity s životem, a to uplatňování výsledků 
jejích vědeckých výzkumu v praxi. Sledování 
obou těchto otázek však naráží na mnoho 
potíží. Přece však bude třeba věnovat v ději
nách universit vždy pozornost také tomu, 
jak university odpovídaly potřebám života, 
kdy a v čem pomáhaly rozvoji vědy a pokro
ku a naopak kdy a v čem je brzdily. Vždyť 
nakonec jen životní praxe, služba pokroku 
lidské společnosti může být kritériem hodno
tícím působeni každé instituce - i tak úcty
hodné, jako je universita. 

Hvr. 

István Hajnal: L'enseignement de l'écriture 
aux universítés médiévales. Deuxiéme édition 
revue, corrigée et augmentée des manuscrits 
posthumes de I'auteur avec un album de 
fac-similés par Lászlo Mezey. Budapest, 1959, 
Maison d'édition de l'académie des sciences 
de Hongrie, 8 0

, str. 301 + Album des spé
cimcens str. 12 + 50 tab. 

Nadpis objemné a na vnějšek velmi 
krásně vybavené knihy sám volá po tom, aby 
o ní bylo psáno ve sborníku, zasvěceném 
universitním dějinám. Jen zdánlivě je nalé-

185 

I i 



havost úkolu snížena tím, že jde - jak už 
z podtitulu knihy je patrno - nikoli plně 
o literární novinku, nýbrž jen o druhé vydá
ní díla, o němž dodávám hned, že vyšlo po 
prvé už r. 1954 a že o něm existuje několik 
referátů, z nichž jeden dokonce (Marsinův 
v Historickém časopise SAV V, str. 402-404) 
vyšel u nás. Tato naléhavost dostává naopak 
v tomto druhém vydání rozhodující impuls 
tím, co ukáže už jen poněkud podrobnější 
prohlídka ozdobného přebalu knihy: že jsou 
tu totiž reprodukovány také některé ukázky 
z našich listin stol. 12.-13. Co zjistíme v sou
vislosti, s tím prohlídkou knihy samé,· povím 
později. Zatím věnujme na chvíli pozornost 
výše už uvedenému jejímu vydání prvnímu. 
Vyšlo - stejně jako druhé - nákladem ma
ďarské akademie věd a lze říci, že jím autor 
díla, profesor peštské university Istvan 
Hajnal doslova zavrcholil své vědecké dílo. 
Vedlo - v kostce vyjádřeno - od témat 
paleograficko-diplomatických, jím kdysi 
v plném smyslu slova tradičně chápaných, 
k obdobným tématům, chápaným převážně 
sociologicky. Hledání nových, netradičních 

cest v paleografii i diplomatice je zajisté plně 
oprávněné. Ukázal jsem již několikrát, a mu
sím opakovat, že nové cesty i tu hledá nejen 
věda marxistická, nýbrž i buržoazní, přičemž 
obojímu tomuto hledání je v jádře společné 
aspoň to, že do popředí staví otázku společen
ské funkce diplomatického materiálu, kterou 
po prvé i nejpřesněji formulovala a plně 

chápe ovšem jen věda marxistická. Je ne
pochybné, že jediná cesta, která z metodic
kých důvodů vůbec může vést k postižení 
problémů paleograficko-diplomatických, je 
paleograficko-diplomatická a žádná jiná. 
Tímto zjištěním je tedy už vlastně předem ta, 
kterou nastoupil Hajnal, odsouzena více či 

méně k neúspěchu. Přitom nic na věci nemění 
skutečnost, že i on (aspoň zdánlivě) paleo
graficky, či dokonce i diplomaticky, přece jen 
také pracuje. Správné je totiž nanejvýš jeho 
východisko, nikoliv však už pracovní postup 
a závěry. Jde o toto: Hajnal, zabývaje se 
paleografickými problémy, dospěl k závěru, 
že ve vývoji písma lze jen ve starší době 
postihnout rozdíly teritoriální povahy, vy
světlitelné příslušností výtvorů grafických 
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(konkrétně především listin) do různých 

písařských center (škol), že však počínajíc 
stol. 12. se začínají tyto rozdíly ztrácet, takže 
písmo listin nabývá jisté uniformity, respekti
ve je poplatné jednotnému vývoji. Toto 
zjištění je podle Hajnala v rozporu s dosud 
přijímaným předpokladem, že i počínajíc 

stol. 12. můžeme ještě mluvit o "vyzařování" 
jednotlivých kuÍturních (písařských) škol 
kostelních (klášterních). Hajnal opřel své 
zjištění o zkušenosti, získané studiem určité 
(asi 1200 kusů čítající) zásoby listin stol. 
12.-13., pocházejících z různých částí 

Evropy. Kmen jeho zásoby tvořilo to, co je 
v běžných faksimilových publikacích a do
plněk určitá zásoba fotografií listin z Hajna
lovy vlasti. Až potud se neliší Hajnal od 
některých badatelů jiných. Také oni užili 
obdobně asi širokého srovnávacího materiálu, 
tvořícího jakýsi s tandard faksimilových sbírek, 
jsoucích k disposici dosud běžně na paleo
graficko-diplomatických pracovištích, a také 
oni dospěli k představě o jisté "jednotnosti" 
vývoje písma od 12. stol. Všichni (a Hajmal 
s nimi) se \ršak nesporně mýlili, přičemž 
plně je bude možno z omylu usvědčit teprve 
tehdy, až budou aspoň na jediném pracovišti 
vybudovány dokonalé předpoklady pro stu
dium listinného písma počínajíc 12. stol. 
pro celý okruh latinského listinného písem
nictví. Pak se totiž nepochybně ukáže to, co 
na našem pracovišti jsme už mohli zjistit, 
když jsme si - jako první vůbec - (pro celé 
stol. 13.) v rámci příprav k dalšímu vydávání 
českého diplomatáře připravili diplomatický 
aparát aspoň pro území českého středověkého 
státu a jeho sousedství: i pro stol. 13. jsou 
rozdíly písařských škol v písmu listinném 
zcela bezpečně postižitelné. Nechme stranou 
složitou otázku, jak se ve svém celku obrazil 
názor, že "písařské školy" se v 13. stol. už 
postihnout nedají, v diplomaticko-paleogra
fické praxi. Stačí tu říci, že proti těm, jež 
dovedl k skeptické otázce, má-liještě v tomto 
století "srovnávání písma listin" vůbec jaký
koli smysl, má Hajnal aspoň tu výhodu, že 
přišel s řešením povahy pozitivní. Je obsaže
no v základní jeho tezi, že se velkou a jaksi 
centrální školou latinského písařského a diplo
matického umění během stol. 13. stala paříž-

ská universita. Je to teze, kterou se ve formě 
"pomocné hypotézy pro další výzkumy" 
pokusil celou svou práci učinit aspoň pravdě
podobnou. Snažil se o to ovšem marně, pro
tože v té přímočarosti rozhodně správná 
není. Za její vyslovený zápor považuji to, že jí 
dal Hajnal do ruky zdánlivou zbraň těm 
skeptikům, o nichž jsem už výše mluvil. Proč 
zdánlivou, jsem z části zajisté už vysvětlil, 
doplnil bych to však ještě takto: Je nepochyb
né, že podmínkou paleograficko-diplomatické 
práce je vědět, co je obecným zjevem dobo
vým a co naproti tomu je typické pro určitou 
krajinu (diplomatické centrum) či osobu. 
Chceme-li se to však dovědět, musíme nezbyt
ně od postižení jednotlivostí postupovat 
k postižení obecného, nikdy naopak. Při 

opačném postupu se nám totiž stane to, co se 
stalo Hajnalovi a ostatním "skeptikům", že 
totiž vše zdánlivě splyne v jednotný a nepře
hledný proud, v němž jakékoli poznání 
utone. Za klad práce Hajnalovy musím na
proti tomu považovat to, že v rámci své 
otázky ústřední, totiž čemu, jak a za jakých 
podmínek se vlastně na universitách učilo, si 
formuloval také některé problémy, které 
vskutku musíme mít osvětleny, máme-li 
s úspěchem diplomaticky pracovat. Míním 
tu na příklad problém diktátu, opisování 
z předloh psaných, užívání formulářových 
vzorů atd. 

Myšlenku, že Hajnalovy vývody jsou 
metodicky vadné, vycházejíce od celku 
evropského místo od specifik teritoriálních, 
nevyslovuji tu prvý. Ozývá .se na příklad 
z pronikavého referátu, který už r. 1955 
o Hajnalově knize publikoval znalec nadjiné 
povolaný, Bruno Meyer, v Zeitschrift ffu 
Rechtsgeschichte (Germ. Abt. 72, str. 396 
a násl.). Především kritika Meyerova dala 
patrně také Hajnalovi podnět k tomu, aby se 
pokusil rozšířit a prohloubit svůj vědecký 

aparát tak, aby mohl aspoň v určitých vhodně 
zvolených teritoriích paleografickou situaci 
postihnout. Protože pak jedním z takto zvole
ných teritorií Hajnalových byly také naše 
země, jsem v té situaci, že mohu o některých 
věcech s prací Hajnalovou souvisejících 
referovat nejen na základě jeho díla, nýbrž 
z autopsie. Věc se měla takto. Prostřednic-

tvím naší Archivní správy ministerstva vnitra 
byla mi r. 1954 tlumočena výzva prof. Hajna
la, abych se podjal úkolu pořídit z českého 
listinného materiálu do r. 1300 výběr celkem 
300 takových ukázek, které by ilustrovaly 
vývoj listinného písma na české půdě v na
značeném období. výzvu jsem ovšem přijal, 
spatřuje v ní vhodnou příležitost pro rozvi
nutí té formy mezinárodní spolupráce v diplo
matice a paleografii, kterou považuji za ne
zbytnou, a maje možnost na základě mate
riálu sebraného pro dipiomatář a předběžné
ho zpracování tohoto materiálu splnit ji 
op.l:avdu se vší odpovědností. Při práci vlastní 
mne vydatně a iniciativně podporovala S. 
Dušková a výběr, který jsme pořídili, je naším 
společným dílem. Spolu s fotografiemi jsme 
pro prof. Hajnala vypracovali a prostřed

nictvím naší Archivní správy r. 1956 do Pešti 
dodali ještě také dosti obsáhlý (asi na 50 
stránkách strojopisu) komentář, podávající 
(v něm. řeči a s nadpisem Materialien zum 
Urkundenwesen B6hmens seit der iiltesten 
Zeit bis zum Jahre 1300 - Drei Hundert 
Urkunden ausgewiihlt und kritisch kommen
tiert von Prof. dr. J. Šebánek und dr. S. 
Dušková) výklad jak o celkovém založení 
naší diplomatické chrestomatie tak základní 
diplomatické postřehy o každé z reproduko
vaných listin spolu s odkazem na příslušnou 
literaturu. Náš elaborát·šel ovšem namnoze 
daleko za poznatky dosavadní literatury; 
fotografie byly vybrány tak, že z nich bylo 
možno plně postihnout, jak se graficky u nás 
listina vyvíjela ve všech příslušných základ
ních centrech dipÍomatických, vydavatel
ských i příjemeckých. Byl to prostě už prvý 
nástin toho, co jsme o něco později předložili 
naší vědecké veřejnosti ve své práci Česká 
listina doby Přemyslovské. Náš elaborát také 
v několika dopisech vřele uvítal a ocenil Haj
nal, zřejmě se však už nedostal k tomu, aby 
jej vpracoval do druhé redakce své knihy, 
kterou se jal hned po vydání redakce prvé 
(a ovšem se zřetelem k hlasům kritiků) připra
vovat. 

Když - tuším ještě během r. 1957 -
zemřel, ujal se úkolu dokončit přípravu dru
hého vydání díla do tisku jeho žák, tehdy 
pověřený přednáškami z paleografie. na 
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peštské universitě, László Mezey. Kniha, 
která z jeho rukou vyšla, je zhruba dvojná
sobná rozsahem u srovnání s vydáním prvým. 
Vlastnímu textu vydání prvého - pokud 
vidím jen nemnoho pozměněnému - odpo
vídají ve vydání druhém kapitoly III-VI. 
Před ně jsou předsunuty dvě nové, napsané 
ještě Hajnalem (I-II). Prvou z nich lze 
charakterizovat jako pokus o 'nástin toho, jak 
se postupně rozšiřovalo písařství v Evropě od 
ranného středověku do doby gotické, druhou 
jako úvahu o technických předpokladech 
vzniku gotického písma. Podstatně většího 
rozšíření než oběma předsunutými kapitolami 
se dostalo druhému vydání' díla Dodatkem 
(Appendixem), který následuje po kapitole 
VI a skládá se ze tří částí. Prvé dvě (A, B) 
pocházejí ještě také od Hajnala. Jde o dvě 
stati, otištěné jím původně ve Scriptoriu, 
z nichž druhá už je také reakcí na kritické 
hlasy publikované o prvém vydání knihy. Je 
tu konečně pak ještě část třetí (C), nadepsa
ná "Écriture et chancellerie", jejímž auto
rem není už Hajnal nýbrž Mezey. Jejím 
účelem je splnit to, co Hajnal už udělat ne
mohl, totiž přezkoušet nosnost jeho teorie 
o jednotě listinného písma 12.-13. stol. 
ověřením situace ve dvou "okrajových" teri
toriích, z. nichž prvé je teritorium dánské 
a druhé české. Budiž hned ještě dodáno, že 
Mezey knihu konečně ještě opatřil zvláštní, 
volně pod pásku vloženou přílohou (albem), 
přinášející celkem 150 ukázek listin z rúz
ných částí Evropy od počátku ll. stol. do 
konce stol. 13.,\jimiž má být v hlavních ry
rech ilustrován vývoj evropského písma listin
ného těchto staletí. Máme tu před sebou 
takto dva Mezeyovy přínosy k dílu Hajnalo
vu; u obou se musíme zastavit. 

Pokud jde především o stať o písmu 
a kancelářích, omezím se ovšem jen na ty 
její partie, které jsou věnovány listinám 
českým. Výslovně musím dále podotknout, 
že jsem je - při nejlepší vlili - nemohl 
prostudovat celé. Exemplář, který jsem měl 
k napsání recense k disposici laskavostí 
Ústavu pro dějiny Karlovy university, je 
tqtiž vadný. Konkrétně tu chybí právě čtyři 
stránky (274, 275, 278, 279) z těch, které 
jednají. o listinách českých. Bez zřetele 
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k těmto čtyřem stránkám shrnuji své mínění 
o Mezeyově stati do těchto několika bodú, 
o nichž se domnívám, že už sotva vyžadují 
dalšího komentáře a že mne také plně zbavují 
povinnosti, abych tu psal o jednotlivostech: 
a) Mezey pracoval nepřesně, jak se múže 
přesvědčit každý, kdo sleduje už jen to, jak 
citoval (ne ve smyslu toho, co sám ohlásil na 
str. 266 pozn. 13) promiskue čísla listin 
a stránky Friedrichova Kodexu. Řeknu-li, 
že i mně dělalo místy potíže, abych se v od
kazech Mezeyových na Friedrichúv Kodex 
orientoval, pochopí čtenář, jak nepřesné asi 
tyto odkazy jsou. b) Pokud jde o soudy 
o jednotlivých listinách, vycházel Mezey 
výhradně jen z toho, co našel v I.-II. svazku 
Friedrichova Kodexu. To znamená tedy, že 
celá příslušná literatura, vydaná po r. 1912, 
respektive 1907, zústala mu neznáma a že 
vúbec pracuje jen s materiálem do r. 1230. 
c) Na základě formulovaném sub b) přistou
pil Mezey k vyslovení některých soudú o vý
voji a zvláštnostech českého diplomatického 
materiálu. Takřka bez výjimky jde tu však 
o soudy, které jsou bezcenné, přičemž některé 
z nich prozrazují, že jejich autor není ani 
v zásadních otázkách diplomatických nále
žitě orientován. d) Při nejlepší vúli našel jsem 
ve všem, co jsem tu četl, jen jediný postřeh, 
který by mohl mít cenu (kdyby ovšem byla 
k disposici dostatečná reprodukce srovnáva
cího materiálu), že totiž písmo v naší známé 
zakládací listině litoměřické (CDB I, čís. 55) 
má blízko k písmu listiny uherského krále 
Ondřeje 1. pro opatství Tihany z r. 1055. 
e) Mezey zřetelně ve své stati užil fotografií, 
které jsme Hajnalovi kdysi do Pešti poslali; 
toto užití však kvituje (pokud vidím) jedině 
velmi neurčitým náznakem v pozn. 13 na 
str. 266, kde praví, že při své práci s českými 
listinami užil ještě také "jiných faksimilií, 
než která cituje Friedrich". Mám za to, že 
touto formulací neučinil zadost povinnosti, 
kterou na sebe vědecký badatel užitím mate
riálu odjinud přijatého podle všech obecně 
uznávaných pravidel bere. f) Stať, kterou 
napsal, zřejmě přechází prostě všechny diplo
matické soudy, obsažené v komentáři, který 

. jsme jako doprovod svého fotografického 
elaborátu do Pešti poslali. Lze to ovšem 

vyložit tak, že se Mezeyovi náš komentář 
vŮbec do ruky nedostal, je však mimo po
chybnost, že takto naše dobrá snaha se stala 
marnou. 

Mutatis mutandis obdobná situace je 
v Mezeyově albu. Plných 24 ukázek je tu 
vzato (z období let 1057-1285) z našeho 
elaborátu 300 listin. Nikde však, pokud vidím, 
o tomto převzetí není nejmenší zmínky. 
Proč, měl by rozhodně Mezey vysvětlit. 

V celku je nepochybné, že každé paleogra
fické album má cenu v tom smyslu, že dává 
určité pracovní možnosti. Tuto cenu má 
zajisté i album Mezeyovo. Přihlížeje však 
k tomu, jak vybral z našich 300 listin Mezey 
svých 24, musím vyslovit vážnou pochybnost 
o tom, že jeho výběr je podstatně víc než 
náhodný. To ovšem znamená, že sotva jej 
bude možno označit za takový, jímž by být 
měl, totiž za návodný. "Návodný" je snad 
jen v jednom smyslu, totiž v tom, že doku
mentuje vlastně ne jednotu, nýbrž právě 

naopak rozmanitost vývoje listinného písma 
v Evropě do samého konce stol. 13. 

J. Šebánek 

Irena Malinowska: Mikolaj Zalaszow
ski, polski prawnik XVII. stulecia na tle 
ówczesnej nauki prawa. Zeszyty naukowe 
U niwersytetu J agiellonskiego, Rozprawy i stu
dia tom XX!., 421 stran. 

Souvislost dějin jednotlivých společen
ských věd s vývojem universit a vysokoškol
ského studia je velmi těsná nejen proto, že 
výuku samu a její organizaci nelze odlučovat 
od jejího obsahu, ale i z toho dúvodu, že sám 
vývoj většiny společenských věd nese dlou
hou dobu pečeť právě universitního prostředí, 
které především bylo pro jejich pěstování 
živnou púdou. Právní věda, ze společenských 
věd jediná, která byla spojena s' působností 
universit od samého jejich počátku, nezústala 
ovšem nikdy uzavřena pouze ve světě škol
ních auditorií, ale její výsledky, názory 
akademických autorit a vydávání dobrých 
zdání ve složitých případech na dožádání 
soudú, staly se hned od počátku mostem, 
který spojoval akademickou púdu s každoden-

ním praktickým životem společnosti a jejími 
vitálními zájmy. Proto jsou dějiny právnictví 
a právnického písemnictví podnes nad jiné 
vděčným předmětem studia, na němž možno 
demonstrovat a konkrétně sledovat púsobení 
vlivu universit na vývoj lidských vztahú, 
společenských institucí a evropské kultury 
vúbec. 

V poválečné době těší se dějiny právní 
vědy a právnické literat12ry velmi soustavné 
pozornosti v Polsku, kde již několik let jsou 
publikovány v edici Dawni polscy pisarze
prawnicy zevrubné monografie o vúdčích 

představitelích právní vědy starého Polska 
(s poslední z nich jsme seznámili čtenářstvo 
na stránkách tohoto časopisu), další práce 
jsou zadávány k doktorským obhajobám (srv. 
poslední obhajobu práce St. Salmonowicze 
o Chr. B. Steinerovi v Czasopismo prawno
historyczne 13-1961 str. 241-3, z níž ob
šírný výtah byl publikován v Zapiski histo
ryczne 25-1960, str. 41-62), a počínají 

spolu se staršími monografiemi pozvolna 
vytvářet solidní základ pro synthetické zpra
cování dějin polské právní vědy podobné 
tomu, jaké podali pro dějiny právní vědy 
v Německu ve svém klasickém díle Roderich 
Stintzing a Ernst Landsberg. K sérii publi
kací o klasicích staré polské právní vědy při
řadila se nyní i sesterská universita krakovská 
recensovanou publikací Malinowské, jež se 
však pojetím i skladbou zřetelně řadí k pra
cem výše uvedené edice a má také všechny 
jejich klady. 

Mikolaj Zalaszowski (1631-1703) patří 
nepochybně k nejmohutnějším autorum staré 
polské právní literatury, a svým obsáhlým 
dílem Ius Regni Poloniae, jehož dva tisíci
stránkové svazky in folio byly vydány 
v 1.1699-1702 (nové vydání 1741-2, vý
tah kolem 1750) mocně ovlivnil všechny 
následující polské právníky 18. století a při
pravil i moderním právním historikúm bo
hatý zdroj poučení. Zalaszowski je typickým 
představitelem právě oné universální práv
nické učenosti, vypěstované na západo
a středoevropských universitách, jež v 17. až 
18. stol. zatlačila k bezvýznamnosti starší 
laické zpracování práva, a právě tím, že, 
vysoko vyčnívá nad ostatní polské právnické 
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spisovatele své doby, zračí se v jeho životě 
i díle tím zřetelněji všechny charakteristické 
rysy. paradoxní situace učené obecnoprávní 
jurisprudence na polské půdě, kde není pro 
její praktické využití společenských před

pokladů. 

Synek měšťanské, čerstvě pošlechtěné 

rodiny, ukončil Zalaszowski sice artistická 
studia na krakovské akademii, avšak své 
vdborné právnické vzdělání získal na univer
sitách v cizině, jejichž ovzduší zcela zformo
valo jeho vědeckou osobnost. Zejména studia 
na římské universitě, kde dosáhl doktorátu 
práv, učinila z něho typického obecnopráv
ního juristu své doby do takové llÚry, že ani 
později nepřijímal nových podnětů (na roz
díl i od našich juristů téže doby nezná ještě 
ani podle jména např. Grotia), takže litera
tura jím citovaná přesahuje jen málokde 
datum ukončení jeho studií (str. 88). Že se 
Zalaszowski, po desetileté činnosti na krakov
ské universitě (1659-1669) zakotvivší mezi 
kanovníky poznaňské kapituly, jenž tedy 
prožil celý život bez přímého kontaktu s pol
skou právní praxí, orientoval vědecky právě 
na polské domácí právo, není s tím v nijakém 
rozporu, protože obecnoprávní nauka polo
viny 17. století, v níž kristalisuje metoda usu 
modernu pandectarum, je právě na srovná
vání obecného a domácích práv evropských 
států více než kdy jindy koncentrována, jak 
toho četné doklady máme z téže doby i od 
nás. Zalaszowského největší dílo je typickým 
projevem takovéto "direfenční literatury", 
kde se propaguje a teoreticky připravuje 

těsné propletení římského práva s právy 
jednotlivých feudálních států v jednotný ce
lek, pro právní úpravu společenských poměrů 
v první polovině 18. století dobře upotřebi
telný. Skutečně Zalaszowski, včleňuje látku 
do poněkud přizpůsobené systematiky Justi
niánových institucí, podává v rozporu 
s názvem práce vlastně srovnávací výklad 
polského státního a šlechtického soukromého, 
procesního i trestního práva se zřetelem 

k jeho partikulárním variantám (jako je 
Korektura pruská nebo Excerpta Masoviae), 
saského práva jako obecného práva polských 
měst a partikulárního práva církevního 
s právem římským, přinášeje tak bohaté 
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klasobraní dobře zpracovaného materiálu 
a jsa při tom práv v úctyhodném rozsahu 
předchozí polské i zahraniční literatuře, 

v sečtělosti v níž je, jak autorka zjišťuje, mezi 
polskými autory bez konkurence. 

Není zde místa zabývat se podrobně 
obrazem jednotlivých institucí polského práva 
u Zalaszowského, jak v jeho kritickém roz
boru sp?čívá těžiště recensované publikace. 
Zalaszowski neznal v úplnosti prameny 
a nevyvaroval se některých omylů. Důležité 
je však autorčino zjištění (str. 109), že vše
chen tento materiál, zpracovaný s ohromnou 
na tu dobu erudicí, není v žádném směru 
naměřen k praxi ani neslouží k odůvodnění 
nějakých podnětů reformních, nýbrž vyznívá 
čistě popisně, a Zalaszowski sám nesnaží se 
nikde vypadnout z úlohy nezúčastněného 

pozorovatele, jenž zamýšlí srovnáním polské
ho a obecného práva spíše informovat cizí 
veřejnost o polském právu než ovlivnit nějak 
domácí poměry. 

Takový postoj nejvýznamnějšího před
stavitele polské učené jurisprudence sotva je 
ovšem náhodný a také jej nelze přičítat 

pouze osobnímu sklonu nebo temperamentu 
autora, nýbrž je mnohem spíše odrazem 
specifické objektivní situace universitní práv
ní učenosti v Polsku, která v podmínkách 
nerozvinutého absolutismu a panující mag
nátské oligarchie zcela zákonitě se vzdaluje 
praxi do vzduchoprázdna, protože šlechta 
drží ve svých rukou všechny úřady a soudy 
a učení právníci, pokud nezůstávají na půdě 
akademické, mohou nanejvýš živořit jako 
písaři ve městech pokud nejsou kleriky. To je 
stejný stav, jaký byl i u nás před třicetiletou 
válkou. Není bez zajímavosti, že stejná spole
čenská situace vyvolává i stejná teoretická 
stanoviska pokud jde o použití obecného 
práva v zemi. Podobně jako u našich práv
nických humanistů, není ani v Polsku stavěna 
otázka subsidiární platnosti obecného práva 
nikterak vtíravě a otevřeně. Sám Zalaszow
ski, z polských právníků nejsilněji do učené 
jurisprudence vklíněný, tvrdí sice programa
ticky, že v Polsku lze aplikovat římské právo 
ve všech případech kdy jeho předpisy nejsou 
v přímém rozporu s předpisy práva domácího 
(str. 322), jedním dechem však i on odmítá 

základní podmínku, jež by v daných společen
ských poměrech mohla vést k realisaci tohoto 
stanoviska, totiž posílení královské moci 
a obsazeni klíčových posic státního aparátu 
školenou byrokracií, a naopak plně aprobuje 
polskou šlechtovládu a nepřestává zdůrazňo
vat ohromný význam šlechty pro stát (třebaže 
se vyslovuje proti konstituci z r. 1633, která 
zakázala šlechticům zabývat se řemeslem neb 
obchodem). 

Přímým relacím mezi českou a polskou 
obecnoprávní jurisprudencí věnuje autorka 
na str. 88-9 pozoruhodnou úvahu s pře
svědčivým závěrem, že právníci zemí střední 
Evropy čerpali sice ze společného ohniska 
západoevropské a německé romanistiky, ale 
kontakty mezi nimi samými v tu dobu ještě 
neexistovaly. Jak jsem mohl před lety při 
krátkém svém pobytu ve Varšavě zjistit, 
registruje "Katalog centralny" (druki obce) 
ve varšavské Bibliotece Narodowe v polských 
knihovnách větší počet exemplářů Scham
bogenových Praelectiones, některé práce 
Bohmovy, Neumannovy, Jordanovy, Alber
tiho, z mladších pak Feigla a Madera, naopak 
zase i v našich knihovnách mnohá díla polské 
právnické literatury 17.-18. století jsou; 
výměnu literatury, hlavně asi díky kontak
tům mezinárodního katolicismu a zejména 
jesuitského řádu, nelze tedy při nejmenším 
vyloučit, i když ovšem naprostá absence 
v citačním aparátu zůstává nepopěrným 

faktem. 

Svědomité vystopování všech myšlenko
výchvlivů a literárních filiací jednotlivých 
llÚst Zalaszowského práce dokumentuje úcty
hodnou erudici polské autorky, která dovedla 
- podobně jako Zalaszowski sám - vytvořit 

ze své práce současně dílo polonistické i ro
manistické. Těžiště knihy je ovšem v rozboru 
Zalaszowskéhovylíčení polského práva, kde 
při konfrontaci jednotlivých institucí, jak 
jsou v lus Regni Poloniae podávány, se sku
tečným stavem, podjala se Malinowska 
ohromné práce, která si vyžádala úplného 
zvládnutí veškerého dnešního vědění o starém 
polském státním a soudovém právu ve všech 
jeho stavovských okruzích. Snad bychom si 
tu ještě přáli, aby rozsáhlý rozbor (str. 114 až 
192) ústil v důrazněji formulované závěry 

(jež nejsou dostatečně podtrženy ani v résu
mé, kde naopak výklad o této nejobšírnější, 
skoro polovinu knihy zabírající partii, byl 
značně zkrácen, srv. str. 418). Závažností 
thematiky, vysokou úrovní zpracování i pod
něty, které práce dává pl·i posuzování spole
čenské úlohy obecnoprávní vědy v Polsku 
vůbec, náleží zdařilá kniha 1. Malinowské 
nepochybně k mimořádně závažným pří

spěvkům, jež byly k dějinám právní vědy 
polskou právní historiografií podány. 

Jiří Klabouch 

Alois Kubíček,Alena Petráňová aJo
sef Petráň: Karolinum a historické koleje 
University Karlovy, Praha, Státní naklada
telství krásné literatury, hudby a umění, 

1961, 217 str. 

Při vytvářeni dějinného obrazu univer
sitních institucí přinášejí historické vědě 

účinnou pomoc příbuzná vědecká odvětví. 
Dnes klademe za hlavní úkol studia univer
sitních dějin sledovat vývoj jednotlivých vě
deckých disciplin, jak byl určován pedago
gickým procesem vysokoškolského studia. 
Musíme však věnovat zvláštní pozornost 
společenskému ohlasu jak tohoto procesu tak 
zároveň vlastního universitního prostředí, jež 
celkový proces navzájem usměrňovalo. Dů
ležitý pramen zde představují památky uni
versitního života a mezi nimi zvláště památky 
stavební, v jejichž rozboru přispějí univer
sitní historiografii sesterské obory dějin umění 
a urbanistiky. Při živém zájmu, jemuž se těší 
stavební památky Prahy u našeho lidu, přinese 
zpracování podobné thematiky i vhodný 
způsob seznámit s universitními dějinami 
širší kulturní veřejnost. 

Skrovná literatura o nejstarší budově 
naší university - staroměstském Karolinu -
byla nedávno rozmnožena prací, jež vyšla 
ve speciální knihovně Pragensií. Tříčlenný 
autorský kolektiv přináší v této knize, sepsané 
v živé formě popularisační, zajímavý pohled 
do minulosti pražských universitních budov 
se speciálním zaměřením k jejich stavebnímu 
vývoji. Vylíčení architektonického vývoje si 
zde klade především za úkol obsáhlá část 
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Kubíčkova (Stavební vývoj Karolina a histo
rických universitních budov), která předsta
vuje jádro publikace. Stať Aleny a Josefa 
Petráňových (Památník Karlovy university) 
hodnotící stručnou synthesou dějinného vý
voje pražské university význam jejího přiro
zeného centra, představuje rozšířený úvod 
a v poměru k práci Kubíčkově vyplňuje 
menší část celé knihy. Budiž hned v úvodu 
dovoleno přičinit poznámku k rozvrhu obsa
hu uvedeného díla. Ze statě Kubíčkovy 

(v neposlední míře i z uspořádání příloh) je 
zřejmé, že autor zprvu zamýšlel vylíčit pouze 
stavební vývoj Karolina a teprve při konečné 
redakci práce rozšířil partie věnované dalším 
středověkým kolejím a přičlenil část o Kle
mentinu. Jestliže vylíčení osudu všech 
středověkých kolejí University Karlovy obo
hacuje vlastní thema o cenné poznatky, nelze 
to říci o jesuitské koleji Klementinské, jejíž 
stavební osudy jsou do knihy poněkud umě
le zařazeny. Budova klementinské koleje 
dokumentuje v dějinách naší university zcela 
odlišný prvek stavební i ideový; vznikla 
daleko později a bylo by vhodno o ní pojed
nat při jiné příležitosti v souvislosti s ostat
ními pražskými jesuitskými kolejemi, které 
konec konců rovněž nelze vyloučit z řady 
universitních objektů a jejichž stavební 
vývoj není bez zajímavosti (uveďme kolej 
novoměstskou, profesní dům malostranský, 
svatováclavský seminář). Zařazením partie 
o Klementinu, jehož stavební vývoj je v knize 
na rozdíl od Karolina zpracován dosti pře
hledně, ubylo práci na ucelenosti. Prvotní 
úmysl autorův omezit látku práce na středo
věké stavební památky byl rozhodně správný; 
ustoupil od něho bezpochyby na přání nakla
datelství, jehož záměry v tomto případě ne
byly jasné. Nelze se dobře stavět v cestu 
speciální studii o Karolinu, uvážíme-li, Že 
představuje jednu z nejstarších universitních 
staveb na světě vůbec. 

Minulost karolinského objektu, pomine
me-li práce zastaralé a příspěvky drobnější, 
byla dosud předmětem dvou závažnějších 

prací. Jeto jednak společný článek K. Gutha, 
O. Stefana a V. Vojtíška (Starobylost Karo
lina a jeho památky), jenž spolu s cennou 
studií Vojtíškovou (Karolinum ve vývoji 
pražské university i v dějinách národních) 
zachránil svého času úroveň sborníku Karo
linum statek národní, vydaného z iniciativy 
rektora Domina v době insigniády.1) Druhý 
příspěvek představuje krátká stať Dobrosla
va Líbala (Stavební vzácnost) v spisku Karo
linum, chlouba University Karlovy2). Ku
bíčkova studie navazuje na tyto uvedené 
příspěvky, jejichž výsledky nově shrnuje, 
opíraje se místy o neznámý archivní mate
riál, při čemž zvláštní zmínky zasluhuje 
sympatická snaha autora sledovat vlastní 
thema v širším rámci universitních dějin. 

Po úvodní části kde začleňuje vznik 
university do procesu zakládání středověkých 
universit všímá si autor prvních pražských 
kolejních institucí a podává cenné poznatky 
o domu Lazara žida - prvním stánku koleje 
Karlovy i budovách koleje Všech svatých 
a koleje Mediků, které svým založením spa
dají rovněž do doby Karlovy. Kubíček postu
puje methodou chronologickou a proto 
přistupuje teprve poté k vylíčení stavebního 
vývoje Rotlevova domu, tj. dnešního Karo
lina. Zajímavě vysvětluje přenesení Karlovy 
koleje do nového objektu (jakož i založení 
koleje krále Václava) snahou Václava IV. 
upoutat na Prahu pozornost přívrženců 

římského papeže, kteří roku 1383 opustili 
universitu pařížskou. Podrobné snesení zpráv 
o Rotlevově rodině předchází rozboru stavby, 
zbudované Rotlevy na terénu románské 
Prahy sloučením měšťanských domů za 
kostelem sv. Havla. Budova, vystavená na 
způsob měšťanské tvrze s věží a vchodem 
na východní straně, volná ze všech stran 
ještě koncem 15. století, byla vyzdobena 
cenným pětibokým arkýřem kaple archi
tektonicky příbuzném arkýři staroměstské 

radnice. Kubíček v této souvislosti souhlasí 
se Stefanem, jenž klade na rozdíl od Birn
bauma vznik arkýře do doby rotlevovské 

1) Karolinum, statek národní, Praha 1934. 
2) Václav Vojtíšek, Dobroslav Líbal: Karolinum, chlouba university Karlovy, 

Praha 1948. 
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a pokouší se rozvést a doplnit Vojtíškův 

výklad erbů v polích arkýře. Rotlevovský 
stav Karolina změnily hned v počátcích 

80 let přestavby krále Václava, kdy byla 
zvláštní přístavbou rozšířena aula a přista

věno později zrušené křídlo. Tyto přestavby 
ukončily počáteční fázi stavebního vývoje 
karolinské budovy, jehož středověká podoba 
je ještě zachycena na nejstarším plánu Sta
rého města z roku 1641. Ale již záhy nato 
utrpělo jeho dominující postavení stavbou 
havelského kláštera a na počátku 18. století 
dochází ke Kaňkově přestavbě, jež porušila 
vnější středověký charakter budovy barokní 
fasádou. (O tom, jak byl gotický exteriér 
ještě před tím měněn drobnými renesančními 
a barokními přestavbami, nás zpravují Kaň
kovy plány starého Karolina před vlastní 
adaptacL) Kaňkova přestavba, jak zdůraz
ňuje Kubíček, byla provedena "prostě, ale 
s ušlechtilým smyslem vynikajícího architekta 
pro vnější účin". Projevila se především ve 
snesení hořeního patra i vytvořením velkého 
vstupního portálu, ale vyřešila i nový interiér 
auly a částečně provedla dvorní arkády. Pro 
nedostatek prostředků nebyla ostatně prove
dena v plném rozsahu Kaňkova návrhu, 
takže se částečně zachovalo středověké 

vnitřní rozčlenění. Cenné doklady přináší 

autor i o úpravách pozdější doby; zajímavě 
vysvětluje přestavbu knihovního sálu podle 
plánu architekta Kuntze v druhé polovině 
18. století a zvlášť detailně líčí houževnatý 
boj zástupců světských fakult se stanoviskem 
zeměpanských úřadů doby terezínské a jose
finské, kdy se jednalo o soustředění university 
v Klementinu. Nemůže být předmětem 

tohoto referátu sledovat všechny detailní 
změny v charakteru karolinské budovy, 
k nimž autor snáší množství zajímavých 
podrobností a doprovází je vzácným mate
riálem obrazovým. Domnívám se, že nej
cennější částí příspěvku je Kubíčkův výklad 
o postupu rekonstrukčních prací a zrodu 
definitivní Frágnerovy úpravy, o níž referuje 
jako zasvěcený rádce a dlouholetý člen 

Karolinské stavební komise. 

Chvályhodný úmysl poskytnout čtená
řům o Karolinu co nejvíce zpráv a zároveň 
snaha zvýšit atraktivnost knihy interesantními 

podrobnostmi přivedla autora k přecenění 

nejednoho detailu. Je to patrné při líčení 
osudů Řeka Palailoga - donátora památníku 
Matouše Kolína z Choteřiny i při podrobném 
osvětlení příprav jubilejních oslav roku 1848, 
kdy k plánované opravě Karolina opět ne
došlo. Z drobnějších nedopatření mohu 
snad upozornit na nedůslednost, s níž v sou
vislosti s pařížskou recesí uvádí autor roz
hodnutí Václava IV. založit nové dvě koleje 
- císařskou a kolej Karlovu (str. 56), ač na 
jiném místě správně mluví o přenesení (str. 
61), dále na formulační nepřesnost tvrzení, 
že superintendent Birelli byl v roce 1710 
pověřen reformou pražského universitního 
studia (str. 80) - ve skutečnosti dal pouze 
podnět k jednání o reformy, a konečně na 
tiskovou chybu ve jménu L. Landové-Šty
chové. Ve výkladu znaků na arkýři bych 
celkem doporučoval návrat k stanovisku Voj
tíškovu. Lze-li ostatně přijmout Kubíčkovu 
hypothesu o spojitosti erbů s dobou Rotlevova 
kutnohorského mincmistrovství, určíme tím 
toliko znak moravské orlice. Okolnost, že 
moravský markrabě Jošt sídlil na zderazském 
hrádku, postaveném Pavlem z Jenštejna, 
bratrem pražského arcibiskupa, nemůže být 
důvodem domněnky, že znak supí hlavy na 
arkýři je znak Pavlův. Pravděpodobnější 

je názor Vojtíškův, jenž znak pánů z Vlašimě 
spojoval s osobou arcibiskupa Jana. Přání 
představitelů německé university opustit 
budovu Karolina doložené Kubíčkem infor
mací Přehledu z roku 1904 (str. 101) vy
jadřuje podle mého mínění pouze přechodné 
stanovisko německé university, jež bylo 
universitními činiteli brzy opuštěno. Článek 
Přehledu je ostatně dost nadnesený. Mínění 
Němců bylo ovlivněno soudobými vleklými 
spory mezi českým a německým senátem. 
v otázce archivní a již v příštích letech zastá
val Bachmann ve věci Karolina stanovisko 
opačné. 

Naznačené připomínky, či přesně řečeno 

drobná upozornění nejsou zde předkládána 
s úmyslem snížit cenu uvedené práce, jejíž 
další vydání si lze přát jak pro úroveň Ku
bíčkovy studie, tak i pro důležitost vlastního 
thematu. 

Přehled obsahu Kubíčkovy statě by 
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ovšem nebyl úplný, kdybychom alespoň 

stručně neupozornili na další cenné zprávy 
o ostatních kolejích, k nimž autor přechází po 
skončení kapitoly o Karolinu. Na závěr 

pojednává o koleji Klementinské a výstižně 
klade jeho honosný stavební vývoj v 18. století 
do protikladu k osudům karolinské stavby. 

Vzhledem k tomu, že Kubíčkova část je 
živě zasazena do širšího rámce universitních 
dějin, nebyl právě lehký úkol autorů úvodní
ho historického přehledu. Důsledným úsilím 
o synthesu se vyhnuli nebezpečí dvojího 
pohledu, takže jejich část je vhodným doplně
ním vlastní podnětné studie Kubíčkovy. Jiné 
nebezpečí leželo v okolnosti, že jejich práce 
měla s jistými obměnami plnit stejný úkol, 
jenž byl před víc jak čtvrt stoletím svěřen 
redakci sborníku Karolinum statek národní 
Vojtíškovi. Uvážíme-li sugestivnost Vojtíš
kovy dikce,jeho nesmírné schopnosti popula
risační i skutečnost, že jeho studie představuje 
nejdůležitější příspěvek nebohaté literatury, 

poznáme jak bylo obtížné vyvarovat se epi
gonství. Marxistická koncepce autorů se od 
koncepce Vojtíškovy distancuje s úspěchem. 
Slabinou jejich práce - podle mého soudu
je pouze poněkud nerovnoměrné rozvržení lát
ky - zde byl vliv Vojtíškovy studie s obsáhlý
mi počátečními kapitolami snad dost silný. 
Více místa mohlo být věnováno 19. století 
(nová česká universita) i novější době, ačko
liv na druhé straně nelze upřít, že v této se 
život university vymkl ze zdí středověkého 
centra akademické obce. 

Obrazový doprovod obou prací je velmi 
pěkný (nedopatření je pouze v nesprávném 
označení reprodukce privilegie Václava IV. 
o přenesení koleje Karlovy do domu Rotle
vova z 28. srpna 1383). Obrazovou část knihy 
vhodně doplňuje 53 zdařilých fotografií 
Dagmary Hochové. Účelné jsou i vysvětlivky 
k vyobrazením zařazené na konci knihy. 

k. k. 
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