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FRANTIŠEK KAVKA 

Artistická fakulta byla vstupní branou středověkého universit
ního studia. Počet jejích posluchačů tvořil dobře přes tři čtvrtiny všeho 
studentstva. Její vliv na nejširší obec universitní inteligence byl tehdy 
značný. Pro svůj propedeutický ráz byla však dlouho v dějinách univer
sit opomíjena, její profesoři byli odsouváni co do významu daleko za své 
kolegy theology nebo právníky už také proto, že bylo málo těch, kteří 
u profesury na artistické fakultě trvale zůstali. Většině byla toliko prů
chozím stadiem k profesuře theologické nebo právnické. 

Toto zanedbávání studia artistických fakult se ovšem vymstilo, neboť 
právě zde ležel klíč k pochopení středověké universitní vzdělanosti vůbec 
a zejména scholastické methody. Artistická příprava vtiskovala ráz pěsto
vání „vyšších" disciplin - theologie, právnictví i mediciny (té nejméně) 
- stejně jako jejich požadavky byla sama ovlivněna. Práce o středově
kých universitách, pokud se neobíraly toliko vývojem institucionálním -
jak tomu bylo v převážné většině -, interpretovaly otázky studia zcela 
nehistoricky, vycházejíce z představ liberalistické university 19. století 
a její humboldovské koncepce (studium prostřednictvím bádání). 

Skutečný obrat v pochopení významu artistické fakulty a tím i skutečné 
podstaty středověké university znamenala práce G. Rittera „Die Heidel
berger Universitat I." ( Heidelberg 1936), která se opřela o vynikající stu
die Martina Grabmanna i své vlastní a. vyvodila z nich závěry pro systém 
studia na universitách ve středověku a tím i pro poznání významu scho
lastické methody pro celý kulturní středověký svět, tvorbu naukovou 
i literární. Dalším cenným příspěvkem bádání na tomto poli je nedávno 
vyšlá práce A. Lhotského o vídeňské artistické fakultě let 1365-14971 ). 

1) A. Lhot s k Y, Die Wiener Artistenfakultii.t 1365-1947, Wien 1965. Cenné poznatky 
byly také shrnuty ve sborníku uspořádaném Jos. Kochem, Artes liberales. Von der 
antiken Bildung zur Wissenschaft des Mittelalters, Studien und Texte zur Geistes
geschichte des Mittelalters 5, Leiden - Koln 1954. 
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Seznam přednášek s jejieh maximální délkou s taxou 

Délka Taxa 

Předmět 

I I I 
měsíců týdnů uh. zl. grošů hal. 

I. Almagestum Ptolemai 12 - 1 -

I 
-

2. Physica 9 - - 8 -
3. Ethicorum 9 - - 8 -

4. Rhetorica 9 - - 8 -
5. Metaphysica 6 - - 8 -
6. Politicorum 6 - - 8 -
7. Almanach run 6 - - IO -
8. De Graecismo 6 - - 6 -
9. Libri Euclidis 6 - - 8 -

IO. De coelo 4 - - 5 -
11. Meteorum 4 - - 5 -
12. Boetius de consolatione 4 - - 4 -
13. Priorrun 4 - -

I 

4 -
14. Topicorum 4 - - 4 -
15. Vetus ars 4 - - 3 -
16. De anima 3 - - 3 -
17. Posteriorrun 3 - - 3 -

18. Elenchorrun 3 - - 3 -
19. Tractatus Petri Hispani 3 - - 2 -
20. Poetria nova 3 - - 2 -
21. De generatione 2 I - - 3 -
22. In grammatica Prisciana 2 - - 2 -
23. De vegetalibus - 6 - 3 -
24. Theorica planetarum - 6 - 2 -
25. De labyrintho - 6 - I -
26. Sphaera materialis - 6 - I -
27. De somno - 5 - 2 -
28. De sensu I - - 2 -

29. De Boetio de disciplina I - - I -
30. Algorismus - 3 - - 8 
31. Oeconomica - 3 - I -

32. De memoria - 2 - I -
33. De longitudine vitae - 2 - I -

rozsah upravil. Přednášky vícesemestrální v moderním slova smyslu (ni
koli co do obsahu] byly tedy myslitelné zřejmě toliko na vyšších fakul
tách, kde potom šlo o skutečné komentáře značně obsáhlé. Již z toho 
je patrno, že v přednáškách neleželo těžiště výuky. 

Závažnost přednášky (předmětu] nebyla však dána jen rozsahem, nýbrž 
i jejím zařazením mezi předměty požadované ke zkouškám. I zde po prvot
ním pouhém výčtu se přikročilo k časovému limitu, který jest pro nás 
ještě poučnější. Ustanovení o počátku roku určovalo zcela přirozeně, že 
nejdelší přednášky začínaly na podzim, zatím co období jarní a letní bylo 
věnováno přednáškám krátkým. Vzhledem k tomu, že přednášky, a to 
zejména krátké, vlivem četných jarních svátků byly ještě více kráceny, 
z čehož vznikaly asi četné nesrovnatelnosti při placení tax ( studenti se 
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asi zdráhali platit za přednášky, které neproběhly v stanovené době), 
bylo přijato důležité usnesení, kterým se jednak upravovala maximální 
délka přednášek, jednak byla stanovena minimální délka přednášek před
mětů požadovaných u zkoušek ( ,,libri spectantes ad gradum"). 

Tak z našeho „seznamu přednášek" bylo přednášení Aristotelovy Meta
fysiky a Politiky rozšířeno z 6 měsíců na 9 a stejně upraveno i přednášení 
Euklida, přednáška o Aristotelově spisu De somno byla naproti tomu 
zkrácena z 5 týdnů na jeden měsíc. Jako č. 34 a 35 pak můžeme zařadit 
do „Seznamu" přednášek „Perspectiva communis" a „Musica muris", 
z nichž prvá měla trvat maximálně 3 měsíce a 2 týdny, druhá 1 měsíc,5 ) 
které asi z prvního seznamu vypadly. časové limity přednášek požado
vaných ke zkouškám vypadaly tedy takto:6

] 

Bakalářské zkoušky 

Maximrun Minimum 

Číslo našeho 
,,Sezna1nu'' Předmět 

měsíců I týdnů měsíců \ týdnů 
------------'---------'----+-----------'-------

Physicorum 
Vetus ars 
Priorum 
Posteriorun, 
Elenchorum 
Tractatus Petri Hispani 
De anima 
Sphaera 

Celkem 

2 
15 
13 
17 
18 
19 
16 
26 

9 
4 
4 
3 
3 
3 
2 

29 

6 

2 

6 
3 
3 

2 

22 

IO 

IO 
7 
5 

Zrekapitulujeme-li časové údaje a pro srovnání je přepočteme na týdny, 
tvořila u bakalariandů maximální hranice odposlouchaných přednášek 
118 týdnů, minimální 88 týdnů, u magisteriandů 239 týdnů a 158 a půl 
týdne. Dohromady tedy se pohybovalo maximum na 357 týdnech a mini
mum na 246 a půl týdne. 

Uvedené údaje nám umožňují učinit si představu o závažnosti jednot
livých předmětů a jejich vztazích. 

Potvrzuje se především známý fakt, že i v Praze z původního trivia 
( artes formales J byla největší pozornost věnována logice ( dialektice J. 

5] Ibid. str. 82 n. 

BJ Tamtéž. 
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exercere hic et ubique locorum et hoc in nomine etc.". O dosažení hodnosti 
bakaláře vydávala fakulta - zřejmě na žádost a za určitý poplatek -
písemné osvědčení, jehož formulář byl předepsán.38 ) 

Bakalář jiné university, chtějící být přijat na pražskou fakultu musil 
nejprve zodpovědět na řádné disputaci jednu kvesti a potom se dát pre
sentovat fakultě některým mistrem, který měl prohlásit na své svědomí, 
že jeho vědomosti postačují k bakalářskému gradu. Pokud se tak dálo 
v době zkušební, měl být zapsán v pořadí až za všemi vyzkoušenými. 
Nebylo-li proti němu námitek, byl přijat a měl dodatečně zaplatit baka
lářskou taxu 20 grošů. Později doplněno o prohlášení, že nezůstal dlužen 
taxy (pastu] a povinnost půlročního pobytu. 39

] 

Obdobné předpisy platily pro dosažení hodnosti misterské, zdaleka 
však nikoli tak podrobné. Také zde byla základním předpokladem účast 
na přednáškách z předepsaných předmětů a nepochybně splnění všech 
povinností, k nimž se jako bakalář zavázal, tj. zejména absolvování pře
depsaného počtu odpovědí při disputacích ( šesti - z toho tří na řádných, 
tří ria mimořádných]. Vzhledem k tomu, že šlo již o hodnost autorizova
nou církvi, žádalo se i kandidátovo prohlášení, že pochází z lože man
želského ( ,,de legitimo thoro") nebo že za takového se pokládá, jinak 
bylo nutno se vykázat papežskou dispensí, v níž však musilo být výslovně 
uvedeno, že se dispens týká přijetí mistrovského gradu. Nestačila toliko 
dispens k přijetí kněžského svěcení a přijetí beneficií, nebo musilo jíti 
o dispens na všecky případy se vztahující.40

) Potom teprve mohlo dojíti ke 
zkoušce určenými k tomu examinátory, která se konala jen jednou v roce 
[ zpravidla v únoru], pro níž sta tu ta užívají termínu „ tentamen". Po této 
předběžné zkoušce byla jména vyzkoušených probrána na schůzi fakulty 
a zjišťováno, zda nejsou proti kandidátům nějaké závažné námitky. 
V kladném případě pak následovala patrně vlastní zkouška ( ,,pro ma
gisterio examinatus") před určenými examinátory za předsednictví 
kancléře nebo vícekancléře, či jím pověřeného děkana. Kteří obstáli, mu
sili složit děkanovi, examinátorům a fakultě přísahu, že budou zachovávati 
všechny předpisy souvisící s udělením „licenciae docendi", tj. že do 14 dnů 
zaplatí fakultě 38 grošů nebo se do téže doby s ní jinak vyrovnají, že ne
přijmou jinde licenci ani hodnots misterskou ( ,,incipiet in artibus"), leč 

38) Základní ustanovení ibid. str. 42-56, doplněk na str. 85, 108; formulář osvědčení 
o udělení gradu ibid. str. 2 n.; z rekomendací promotorů vydány rekomendace Husovy, 
Iohannes Hus positžones, recommendationes, sermones, ed. A. S chm i dto v á, Praha 
1958 (zde na str. 40 citovaná formule udělení hodnosti) a Promoční promluvy mistrů 
artistické fakulty Mikuláše z Litomyšle a Jana z Mýta na Universitě Karlově z let 1386 
a 1393, ed. B. R y b a, Praha 1948. 

39) MHU I/1, str. 60 n., 111 n. 

40) Ibid. str. 57, 100. 
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se souhlasem fakulty, že po dvě léta budou na pražské fakultě přednášet, 
navštěvovat řádné disputace mistrů a zachovávat všechna jiná ustanovení 
( sem patřila povinnost osmkrát disputovati prvý rok po promoci na mimo
řádných disputacích nových mistrů). 

Teprve po této přísaze směl být kandidát představen kancléři univer
sity nebo vicekancléři „ad licenciandum", tj. k udělení licence čísti na 
universitě bez jakéhokoli omezení [jak tomu bylo u bakalářů], která byla 
podstatou mistrovského gradu. Od této chvíle se nazýval „licenciatus in 
artibus". Mistrovského gradu nabýval ovšem tepťve aktem promoce mis
terské (nazývané incepcí) a tím i všech dalších práv s tímto titulem sou
visících. Pro obřad promoce se nezachovalo žádné bližší ustanovení ve 
statutech, z ojedinělých zmínek pramenů lze ovšem soudit, že její průběh 
byl obdobný jako u promoce bakalářské: že starší mistr, jehož si magiste
riand vybral, jej představil fakultě, uložil mu vyřešit kvestii ( doloženo 
ze zákazu pro magisteriandy, že nesmí odpověď čísti], po čemž promotor 
přednesl oslavnou řeč na nového mistra, v jejímž závěru odevzdal mu 
vnější odznaky misterské hodnosti - hedvábný misterský biret, rukavice 
a prsten ( oděvem se jinak mistr nelišil od bakaláře kromě krátké kožiši
nové peleríny). Nový mistr pak přednesl přísahu, která byla opakováním 
přísahy před presentací. O dosažení misterské hodnosti bylo vydáváno 
rovněž písemné osvědčení předepsané formy .41) 

Ucházel-li se mistr jiné university o přijetí do svazku pražské university 
( ,,reci pi ad consortium magistrorum"), nedocházelo k automatickému 
uznání jeho gradu. Na zvláště k tomu svolané schůzi fakulty musil vydat 
svědectví o svém misterství a předložit seznam knih, které slyšel nebo 
četl a prohlásit, že nezůstal dlužen za pastus. Po přečtení statuta týkají
cího se přijímání cizích mistrů, se musil zavázat, že do deseti dnů v ně
které sváteční odpoledne odpoví na jednu kvestii před mistry regenty 
a s přítomnými bude disputovat; v dalších deseti dnech v stejnou dobu 
se měla disputace opakovat, při čemž po pedellu měl mistrům oznámit 
dvě kvestie, o nichž chce disputovat [pedelovi musil zato zaplatit 2 gro
še). Totéž se mělo opakovat v příštích deseti dnech ještě jednou, načež 
pak měl povinnost [ opět do deseti dnů] čísti před mistry krátkou před-

41 J Ibid. str. 56-60, formulář písemného ovědčení na stL 1 n., z něhož je zreime, 
že licenci udílel kancléř jako zá;;tupce církve, mistrovský gractus ťla jeho základě jmé
nem fakulty promotor, osvědčení o tom děkan. Nejstarší zachovalý misterský diplom 
z 12. června 1359 zachycuje ještě stav, kdy misterský gradus spolu s licencí uděluje 
přímo kar:>.cléř, a to formulí „concedentes eidem auctoritate cancellariatus nostri plenam 
et liberam facultatem in cathedra magistrali artium in studio Pragensi et alias ubique 
locorum legend! et quoslibet actus faciendi et exercendl. magistrales", ed. Frind, Kir
chengeschichte Bohmens U, str. 424 a F. K o p, Založení university Karlovy v Praze, Praha 
1939, str. 19. Z proslovů promotorů při mistrovských incepcích byly otištěny dvě pro
mluvy Husovy v cit. díle I. Hus positžones, etc., ed. A. S c hm i d t o v á, Praha 1958. 
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právník Hans Schiitz jako promotor. Avšak to byla poslední kočičina le
titého burše, po níž se dostavila nemenší jeho kocovina, zvláště když ho 
zastihla na místě neočekávaná návštěva šedivých a ustaraných rodičů, 
které dávno neviděl a kteří se pro něho obětovali a zakrváceli. 

V té chvílí dozrává obrácení ztraceného syna a studenta, k čemuz 

přispěl i ztroskotaný germanista Gregorides, přesvědčující Schiitze, že ho 
může spasit jen práce, které sám už není schopen, jen životní úkol a cíl, 
kterým musí být pro přítomný okamžik aspoň universitní examína. Víc 
však než slova působila přítelova sebevražda, a Hans Schiitz adresoval 
zlé výčitky celé společností buršnšaftů, že nemá zájem o to, co se děje 
v jejích lidech, že jí jde jen o povrch, o to, aby buršové čí fuchsové byli 
„stramm". Je pozoruhodné, že podobnou neskojenost a kritiku vyslovoval 
jíž ve „Vaclavbude" první funkcionář (der Erstchargíerte) ,,Frankoníe" 
Binder, v jehož postavě se projevuje nejvíc autor sám. Také ten uvažoval 
o nechutností a ošklivostí přežilých forem v životě sdružení, o vynuce
ném veselí na komando, nabubřelé frázovitostí a jiných nectnostech a ma
lichernostech tzv. kulérové politiky. 

Autor, který dal po letech zaznít takovým kritickým a kacířským hla
sům o vnitřním životě barevných sdružení, nemohl však zakončit takovou 
disonancí svůj román o Šípkapasu a jeho Hans Schiitz se nakonec přece 
jen usmívá na svou vlastní minulost se zadumanou vážností. Pomáhá mu 
pří tom ovšem vzplanutí k žehě, v němž je šťastnější než Horak z „Vác
lavky". Helena Findeisová, poštovní úřednice z nedaleké menší obce, 
vnáší však do románu nejen záchrannou moc lásky, ale také záporný 
živel německo-českého napětí a nepřátelství. Vyrostla v české škole 
a společností, ale pocházela z rodičů německého původu, z nichž vlažný 
a přizpůsobivý otec se stal aklimatizovaným Čechem, kdežto uvědomě
lejší matka měla aktivní podíl na tom, že se dívka nyní rozhodně přiklání 
k němectví a brání se nápadníkům a vlivům z českého okolí. Líčení to
hoto českého prostředí a působení na osudy rodiny Findeisovy dává auto
ru románu příležitost k nejednomu protičeskému výpadu, satirickému 
šlehu, zlehčujícímu výsměchu, kterým mnohdy chybí skutečný nebo aspoň 
pravděpodobný základ. Na příklady a ukázky nezbývá místa. Lze vůbec 
pozorovat, že tehdejší Strobl i jinde a jindy dovedl mluvit o Češích hodně 
nevybíravě. Úhrnem vzato druhý studentský román Stroblův je jediný, 
jemuž byl přese vše určen dokonalý „happy end." Neboť jeho hlavní hrdi
na se konečně přece dává do studia a hodlá se vrátit jako vítěz nad svými 
úkoly i nad sebou samým domů, kde na něho bude čekat s andělsky trpě
livými rodiči i odevzdané srdce německé dívky. 

Zcela jinak a opačně vyznívá poslední Stroblův záběr ze studentského 
života, nazvaný „Das Wžrtshaus zum Konžg Przemysl". Přes opětovný hos
podský štít v titulu povídky nejde tu tentokrát tolik o kus kolektivního 

70 

života buršnšaftu jako spíš o intimní historií jednoho burše a dcery hos
tinského „u krále Přemysla Otakara" na Starém Městě pražském, jde 
o mladé milostné duo německo-české, tak nezvyklé a překvapující v atmo
sféře Prahy z časů podzimní bouře r. 1897. Neboť do té doby se autor 
,, Václavky" opět vrací a tam umisťuje selanku tragicky končící. Student
ský hrdina sám svůj příběh vypráví a je v něm oslovován Fritz. Jeho part
nerkou je Ludmila Mandová, nad níž bdí otec Boleslav a její milý Jaroslav, 
typograf a Sokol se lví hřívou. Burš s fialovým kulérem, který bydlí 
v témže domě u vdovy po německém učiteli, sklízí zprvu projevy nejen 
zjevné lhostejnosti, ale prý i nenávisti dívčiny. Když se .však tato za pro
sincové honičky na buršáky doví, že hrstka členů sokolské společnosti, 
která se schází v hostinci jejího otce, číhá v čele s Jaroslavem na mla
dého burše v jeho bytě, varuje ho, skryje a pomůže mu k útěku, zatím co 
pronásledovatelé zruinují aspoň jeho byt. To by mohl být jen projev lidské 
účasti a šlechetnosti, ale autor líčí záchranný čin najednou jako akt Lud
miliny lásky, při čemž si odpouští jakkoli osvětlit vnitřní proces, který ji 
mohl přivést náhle do náruče studentovy. Je tu jen kus vnější režie, ne
přesvědčivé, protože operující spíš s příslušně ustrojenými loutkami než 
vnitřně žijícími lidmi. Takovou loutkou zůstává i Ludmila, a proto tragický 
konec, který jí autor přisoudil, nemůže vskutku působit do hloubky. Otec 
ji totiž posléze skrývá a když si německý milenec vynutí vstup do jejího 
vězení, dojde k bitce s přivolanou četou Jaroslavovou, v níž tento smrtelně 
zraní Ludmilu, a těžké rány se snesou i na jejího německého rytíře. za 
několik dnů se potom dozví v nemocnici od přátel, že Ludmila byla právě 
pohřbena. 

Příběh s takto tklivým koncem má pozoruhodný epilog. Fritz po ně
kolika letech přišel znovu do Prahy. Tehdy už neexistoval hostinec 
„ u krále Přemysla", jenž padl za oběť pražské asanaci, a toho roku právě 
vy!.el z v~z:,~í buršův český sok, jehož obětí se stala Ludmila. Fritz po-

, loz1l na divem hrob kytici dubových listů a chrp, která však do druhého 
dne zmizela. A proto prý už neopakoval pokus ozdobit hrob Ludmily 
jak říká - ,,snítkami a květy národa, k němuž se skrze mne přimkla". 
- Jak je z těchto slov zřejmo, nešlo tedy v té milostné historii jen 
o záležitost lidského srdce, jehož řeč dovede přehlušit všecky rozdílné 
~i n~p~átelské jazyky světa. Šlo i zde o národní výboj, o dobytí jedné 
ceske z_enské duše pro německý „ Volk", o přerod slovanské Ludmily 
v germanskou Brunhildu. Proto ne růže či pomněnky, ale dub a chrpy 
mohly a měly vyjádřit city pozůstalého německého milence. 

T~kov~ je zhruba románová fikce Stroblova. Avšak skutečnost, zachy
cena v Jeho vzpomínkách, je trochu jiná. Poznáváme ovšem i tam že 
něk~ejší burš K. H. Strobl byl velký obdivovatel půvabů českých 'žen 
a d1vek pražských, aniž dokonce mezi nimi rozlišoval anthropologicky 
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mínkách mluví na různých místech o německých burších v Praze vojen
skými termíny jako o „akademische Wehrmacht", ,,nationale Schutz
truppe" a stále se střídající „včilkische Garnison", jejíž někdy zpupné 
nebo lehkomyslné kousky i v německé společnosti vzbuzovaly obavu. 
A jindy opět doznává, že pražšťí buršové zůstávajíce odkázáni jen na svůj 
kruh, na knajpu, šermírnu, Šipkapas, mensuru a buml, zdivočovali při tom 
způsobem lancknechtským. Bylo-li tomu tak, není přirozené, že to pozo
rovala a nelibě pociťovala také a zvláště společnost česká? že spatřo
vala v barevných studentech to, čím chtěli být, to jest: vorposty, úderníky, 
práčata bojovného nacionalismu ne už jen německého, ale všeněmec-

kého? 
Jak viděl tehdy německé buršáctví český student, ukazuje článek 

otištěný právě v roce 1897 v pražském studentském časopise. Jeho autor 
- medik studující v Halle nad Sálou - shrnuje svá pozorování v závěr, 
že buršnšafty, které nejsou na nic tak hrdé jako na své barvy a svou 
čepici, žijí čirým formalismem, vzbuzují svými pojmy o cti a jinými věcmi 
dojem studentského militarismu a vedou život na mladé lidi neobyčejně 
tradicionální a konservativní. A český kritik připomíná, že jiné živly 
v německé mládeži, zvláště socialistické, trpce nesou nízké niveau kulé
rového studenta, který je naprosto neschopen pochopit svou dobu a pů
sobí jako brzda v celém vývoji.13] 

Právě k tomuto poslednímu, nejzávažnějšímu úsudku a soudu poskytuje 
dost pádných dokladů i Stroblovo představení německo-českého konfliktu 
z podzimu roku 1897. Všimneme si toho nyní, nechávajíce již stranou 
líčení vnějšího průběhu událostí, až na jednu příznačnou maličkost, která 
je hodna zaznamenání: Strobl líčí, jak jeho parta ohrožených buršů byla 
na Václavském náměstí po dvakrát zachráněna před nejhorším. Jednou 
policejním inspektorem a jeho četou, po druhé způsobem, který je vy
líčen nejprve v románě jako jakýsi tajemný zásah a potom po čtvrtstoletí 
ve vzpomínkách vysvětlen zcela přirozeným způsobem a podle pravdy. 
v románu se mluví o zachránci jako o cizinci, který připomíná buršovi 
Bindrovi Tycha de Brahe z jeho nedávného snu, v pamětech se z něho 
vyklubal český poslanec a pozdější rakouský ministr (nejmenovaný). 
Ten se ovšem ·neměl objevit v roce 1902 v šlechetné roli toho, kdo velko
dušně zachraňuje kůži ohrožených nepřátel.14 ) 

Nejslabší stránkou Stroblova románu je nepochybně historicko-poli
tické myšlení a filosofování jeho figur a skrze ně i autora. Je to zřejmá 
ozvěna názorů a nálad, předsudků a pověr, které v německém světě 

13) MUC. A. H á 1 a, z university v Halle nad Sálou; Studentský sborník 1897, III. roč., 

2. sv., s. 117 11. 

14) Srovnej Die Vaclavbude, s. 212 n. a Verlorene Heimat, s. 374 n. 
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šířily tehdy, na rozhraní dvou století, propaganda a tisk všeněmeckého 
hnutí.15 ] Hnutí organisované v říši mělo účinné spojence ve všeněmcích 
z Rakouska a zvláště z německých krajů Čech a Moravy, jako byli Schči
nerer, Wolf a jiní, jejichž divokému hlasu ráda naslouchala mládež, zvláš
tě buršácká. 

Základní postoj všeněmců vůči ostatnímu, zvláště slovanskému, světu 
tkvěl v domnělé rasové a kulturní nadřazenosti, ba vyvolenosti, která 
opravňuje Němce, tento Herrenvolk, k vládě nad národy méněcennými. 
Pokud šlo o nás, pokládali prostě přirozený růst a vzestup českého živlu 
k modernímu národnímu společenství a životu za útok na existenci ně
mectví v jeho dosavadních državách a za hlavní překážku další expanse. 
Rakouské a české země Němci ovládané, ať už z Vídně nebo z Berlína, 
měly se tedy stát a _zůstat základem německého panství ve Střední 

Evropě a nástupištěm nového „Drangu nach Osten", namířeného též přes 
Balkán do Malé Asie. Z tohoto hlediska bylo každé smíření se skutečností 
české většiny v českých zemích a každé uznání samostatnosti těchto zemí 
v rámci habsburského soustátí zradou na německých zájmech a cílech. 

Jen na pozadí takových myšlenek a citů můžeme pochopit ducha poli
tického rezonování v Stroblově románu. Pro burše Bindra, který je vtě
lením autorovým, jsou prosincové dny r. 1897 mementem „věčného boje 
všeho Slovanstva proti německé kulturní práci", boje, ,,který nikdy ne
utichne, pokud trvají nerovnosti mezi národy. A pokud - dodává se 
velevýznamně - německý národ v sobě cítí sílu ovládat svět ... ". K stej
né moudrosti dospívá nakonec také nám už známý hrdina z „Václavky" 
Viktor Horak. Měl jednou v nemocnici jasnou chvíli, kdy spoluburšům 
z „Frankonie" domlouval: ,,Prahu neudržíme. Vzdejme se této ztracené 
stráže a hajme raději bezpečnější a pevnější hranice vší silou." A na ná
mitku, že Praha je přece „staré německé město atd." odpovídá střízlivě: 
,, To bylo, to už není a musíme se konečně naučit počítat se skutečnostmi." 
Avšak tohoto pochybovače obrátila prý nakonec právě prosincová zkuše
nost k nové, ale ne lepší víře. Soudí nyní, že jak člověk, tak národ 
si může konečně vynutit, co chce, a ptá se: ,,Proč ustupovat? ... Máme 
v sobě ještě sílu z doby stěhování národů, s níž jsme již jednou učinili 
Evropu germánskou ... " A Horak je prý nyní bojovnější a nesmiřitel
nější než ostatní. Ale - jak už víme - jeho měsíce byly sečteny. A tak 
podle posledních slov románu: Uber seine Leiche weg tobte der Kampf 
der starker Wollenden weiter, der Kampf der Rassen und der. Kulturen, 
das Leben in seiner ganzen jauchzend schčinen, gllihenden, blutrtinstigen 

15) Oživil nám je po válce r. 1946 Karel H o c h v knize Pangermanismus a nedávno 
znovu Jiří Koř a 1 k a v pozoruhodné a záslužné studii: ,, Všeněmecký svaz a česká otáz
ka koncem 19. století, Praha 1963. Rozpravy čs. akademie věd. Řada společ. věd, roč. 73. 
seš. 12. 
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výslovně přeje, aby nebyl ztotožňován s tím nebo oním postojem a mluv
čím, avšak přesto prozrazuje dosti patrně své osobní zaujetí. Jemu nej
bližší hrdina románu právník Kopulent hýčká několik dní velký, ale 
marný sen, že z pražské bouře vzejde opravdu působivý čin národní 
vzpoury, a za tu cenu přijímá a ospravedlňuje všecky její excesy a od
puzující zjevy. Očekává poněkud bláhově a takřka fatalisticky, že se 
posléze jako deus ex machina objeví vůdčí myšlenka a postava této 
domnělé národní síly v pohybu a nedočká se ovšem. Stanné právo stačí, 
aby pacifikovalo přes noc vzbouřenou ulici Prahy. Byl hořce zklamán 
Kopulent a s ním - zdá se - i jeho literární tvůrce. Oba zapomněli, 
že českou otázkou ve středu Evropy mohly opravdu pohnout tehdy i poz
ději jen mohutné síly a konflikty, velké katastrofální události mezinárod
ní, jako byly pozdější války a revoluce. O tom se přesvědčili a toho se 
dočkali jak autor „Prosince", který myslil bolestně vážně na českou 
nezávislost, tak autor „ Vacla v bude", který mluvil s lehkomyslnou zpup
ností o německé světovládě. V nich i jejich cílech a heslech se vyjadřo
vala bytostně rozdílná duše dvojího nacionalismu, českého a německého, 
který se srážel opětovně a ještě osudněji po roce 1897, jak nám to při
pomene další vývojová cesta Stroblova němectví, kterou si načrtneme 
v závěrečné kapitolce této úvahy.19) 

Bylo by lákavé i důležité ukázat také v této souvislosti, jak podstatně 
jinak, kladněji a chápavěji než u nacionalistů rázu Stroblova se utvářel 
poměr k českému světu a snažení u moderních německých spisovatelů 
pražských, počínajíc Rilkem, k nimž - a zvláště ke Kafkovi - se 
obrátil v posledním čase studijní zájem u nás a v cizině. Avšak tím by
chom příliš překročili rámec vlastního tématu a třeba věc odložit k jiné 
příležitosti. Všimneme si jen ještě letmo, jak dva z těchto spisovatelů 
se staví k zjevu Stroblovu. 

19] Dyk a Strobl se ohlíželi po dvou desítiletích zpět na prrn:_inec ~897 a v~děli jej 
_ v nové perspektivě dané přítomnou národní situací. Dyk uprostred valky, v llstopad_u 

a prosinci r. 1917, psal do Nár. listů seriál úv~h o Pro:i,;ci (srov. y~~n. 18] a ta::1-~Y
slovně zjišťuje, že bylo třeba národu k politickernu vzepeh „rnohutneJs1ho otresu, vets1c~ 
událostí" než byl prosinec 1897, a ty přinesla přítomná veliká válka. !arn do~~n?:_ tak~ 
uvažuje o tom, že tehdejší velký neúspěch byl z hlediska budoucnosti prospesne_J;l 1:ez 
eventuální malý úspěch, který by byl mohl svést českou politiku na c~stu_ polov1cat~ch 
kompromisů a malých cílů. - Naproti tornu Strobl psal po prohr~ne valce ~e _ s~ych 
vzpomínkách (Verlorene Heimat, 1920], že se mu udál~sti z P.?_d:1rnu 189~ Jev1 J~k? 
předehra k nesmírnému dramatu, jehož spoluherci Jsou vsecka ~IJICl pok~lem a v ne~i 
neúprosný boj proti němectví a povýšení násilí nad právo, ktere _b'.ly. P;~ heslem praz
ské ulice se staly heslem všech kulturních národů. Výsledek pry Je Jeste skryt v tem
notách b;doucnosti. A toto místo Strobl opravuje r. 1942 (v 2. vydání vzpomínek nazva
ném Heirnat irn fruhen Licht" s. 376 J - v důsledku převratných změn z let 1938 a 39 
a po 'dosavadních vítězstvích Německa v 2. světové válce - v tom smys!u, ž~ výsled_e__k 
zápasu tehdy (r. 1920) mohl být temný, ale nyní je zářivě jasný. Ovsem Jas a zare 

brzy zase pohasly. 
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Filosof Utitz v knize o Kischovi připouští sice, že Stroblovy studentské 
romány se svého času hodně četly, ale připomenuv některé jejich ne
přijatelné stránky, uzavírá, že „s takovým duchem čí spíše bezduchostí" 
neměla pražská skupina vůbec nic společného.20 ) Je to - zdá se -
trochu přímočarý a paušální závěr ex post. Právě mladý Kisch - jak 
nyní ukazuje podrobnější studium21

) - měl k Stroblovi poměr nejméně 
záporný. Ještě počátkem r. 1913 píše bratru Paulovi, dříve vášnivému 
buršovi, že by rád napsal fejeton o pražském románu, kde by hodlal 
„Die Vaclavbude" ,,begeistert feiern" a kde by pochválil i druhé dva 
studentské romány Stroblovy, z nichž poslední, právě vydaný, mu byl 
podnětem k jeho záměru. Záměr neprovedl, ale o Hostinci u krále Pře-

" " mysla napsal do „Bohemie" recensi „více než uznalou". 22 ) Je tedy třeba 
vidět živý vývojový proces v lidech a nezapomínat pro pozdější stadia 
na postoje dřívější. 

To platí zásadně i v případě Maxe Broda, který ještě ve svých pamě-
t h -- 23) - 1 " ec p1se, ze „ Vac avbude podává „ein recht geschicktes Bild" o teh-
dejším každodenním i svátečním životě kulérového studentstva na pražské 
Alma Mater. A o Brodově nacionálním smýšlení z raných i pozdějších 
let studentských máme svědectví, která ho představují jako tenkrát spíše 
blížence než úplného protinožce mladého Strobla.24 ) 

20] E. Utitz, E. E. Kisch, s. 32. 

21) Josef Po 1 áček, Der ;unge Kisch. Biographisches und Werkgeschichtliches aus, 
seinem Briefwechsel 1902-1914. Philologica Pragensia, r. VIII, 1965, č. 1, s. 26-45. _ 
Týž, Pokus o mladého Kische. Novinářský sborník, r. X, 1965, č. 3, s. 237-47. 

22] Takto právem klasifikuje recensi, která vyšla 6. března 1913 s názvem Ein Prager
Roman, Jos. Poláček, který ve svém posledním výkladu o mladém Kischovi (viz pozn. 
21) dospívá k strohému závěru, že tento se „opájel romány K. H. Strobla, buršáckými 
a protičeskými, a ještě v roce 1920 se mu vyznával ze svého nadšení pro jeho díla". 

23) Strežtbares Leben. Autobiographie, s. 137. 

24] Z těchto dokladů nás může zvláště zajímat ten, který se týká prosince r. 1897. 
V dopise německé spisovatelce a rodilé Pražance Augustě Hauschnerové z 30. září 1920· 
Max Brod vzpomíná pod dojmem sebevraždy svého českého přítele, komponisty Adolfa 
Schreibra, na jejich společné holdování hudbě od jinošských let a píše: ,,Později nás 
rozdělovalo cítění národní ( das Nationale). Adolf byl totiž fanatický Čech, já stejně 
fanatický Němec. V roce 97 po prosincových excesech přivedl jsem ho před naše obydlí 
jehož okna byla vytlučena a řekl jsem mu, jestliže se nyní pi'ísežně neodřekne češství: 
že je konec přátelství. On se neodřekl. Potom však nás opět svedla hudba a naše poli
tické názory se změnily." (Briefe an Auguste Hauschner, vyd. Martin Beradt a Lotte 
Bloch-Zavřel. Berlín 1929, s. 222.) Jiná osvědčení najdeme v Brodově autobiografii, kde 
autor doznává ( s. 189], že na gymnasiu ještě „šovinismus zatemňoval jeho srdce mla
dého Němce" a jindy hovoří o tom, jak vyhlášení války z r. 1914 otřáslo dosud znač
nými zbytky jeho rakouského patriotismu. ,,Byl jsem - praví Brod (s. 79) - rakousky 
vychován, v určitých údobích svého mládí jsem byl přímo fanatickým Rakušanem ... " 
Je-li toto vyznání zajímavé pro minulost, pro přítomnost je neméně zajímavé, že Max 
Brod dnes zazlívá Masarykovi jeho „Kleinstaaterei" (s. 88-9), jeho vítězný boj za náš
samostatný stát. - Není podivnou nedůsledností, že velký židovský národovec i hurna-
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řenosti knížky o Češích nelze přehlédnout, co všecko se tu nyní Strobl 
snaží pochopit a uznat, nelze přeslechnout opětovné projevy obdivu k čes
kému životnímu úsilí a výkonu i k poslednímu velkému zápasu za dosa
žení nejvyššího cíle národně politického. Jako vůči vítězným Francouzům 
přál by si nový německý postoj i k Čechům, těmto prý Francouzům mezi 
Slovany. v závěru knížky se čtou např. tato slova o možném budoucím 
vztahu česko-německém: ,,Proč bychom s nimi nemohli žít v míru, když 
Němci jsou nyní zbaveni starosti, aby byli oporou státu, který Čechům 
nebyl vhod? Snad nyní odpadne přehánění národní horlivosti, když nikdo 
nechce brát v pochybnost nebo ohrožovat samostatnost Čechů!" že takové 
a podobné tóny mohly nyní také zaznívat z loutny Stroblovy, vysvětlí 
snad nejspíše jeho odhad budoucnosti, který nedával naděje na brzký 
obrat osudu. Strobl si totiž sestrojil hodně laicky a od oka stejně od
vážné jako pochybné schéma českých dějin, které mělo ukazovat nejen 
minulost, ale i budoucnost. Podle něho kyvadlo českého historického po
hybu kmitá mezi vítězstvím a porážkou, štěstím a nezdarem v intervalu 
250 let. A tak prý nejbližší český pokles po nastolení českého státu 
v r. 1919 (ve Versaillích) lze očekávat až kolem roku 2169, čehož už 
nebude svědkem generace žijící. 25

) Avšak německý počtář se silně pře
počítal k svému neprospěchu, a k jeho hříčce historické aritmetiky by 
se dalo říci, že tentokrát resignovaně snášenlivý Strobl mínil a útočně 
nastupující Hitler změnil. Kolo dějin se otočilo a s ním i vysoká a nízká 
poloha českého života a osudu dvakrát za 40 a nikoli jednou za 250 let. 
Neboť vyjdeme-li od roku 1897, jehož krise a bouře nás tu zaměstnávala,. 
vidíme, že zhruba po 20 letech, r. 1918 a 1919, vyvstal náš stát na tros
kách Rakouska-Uherska a za dalších 20 let, r. 1938 a 1939 tento stát 
zase padl za oběť mnichovské amputaci a jeho česká část zakrátko 
i nacistické okupaci a Velkoněmecku, do něhož vešla jako tzv. Protekto
rát. A tempo se ještě stupňovalo: úplný zvrat a pád Hitlerova díla nedal 
na sebe čekat víc než 7 let. Ovšem bylo k tomu všemu potřebí dvou svě
tových válek, spojených s mocným revolučním zemětřesením zvláště na 
Východě, a dvou světových koalicí protiněmeckých, jednou proti armá
dám Viléma II. a po druhé Adolfa Hitlera. Je však při tom všem takřka 
otřesným poznáním, jak staré byly koncepty a plány, které realisoval 
nebo chtěl realisovat nacismus, čili jak mnoho nacistického před na
cismem bylo již ve všeněmectví z konce minulého století. Tak např. ve 
všeněmecké brožuře „Deutsche Politik der Zukunft", vyšlé v Mnichově 

25) Stroblovo schéma vzepětí a úpadku češství v dějinách vypadá takto: + Po roce 
919. Národní boje proti Němcům za svobodu. Říše Boleslavů. -- Po r. 1169. úpadek 
Čech pro sváry Přemyslovců. Následující germanisace. + 1419 [tiskovou chybou 1469). 
Počátek husitských válek. Hrdinská doba národa. - Fo r. 1669. Vrchol násilné katoli
sace a germanisace. + 1919. Založení českého státu. 
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r. 1900, se navrhuje pruské obsazení a anektování českých a rakouských 
zemí, v nichž by měli být jmenováni místodržícími rakouští všeněmci Wolf 
a Schonerer. Přitom vnitřní režim v české části Čech a Moravy měl být 
nápadně podobný poměrům z pozdějším Protektorátu.26 ) A vskutku co 
neprovedli Hohenzollernové, udělal po 40 letech Hitler přes předchozí 
20letou existenci nezávislé československé republiky a samostatného 
,,Deutschosterreichu". Přitom vzdal poctu mrtvým Wolfům a Schonere
rům a učinil místo nich svými místodržícími Henleiny, Franky a Seyss
Inquarty. A k dovršení tragicko-groteskní souvislosti se stalo, že funkci 
navrhovanou kdysi K. H. Wolfovi zdědil K. H. Frank, který se narodil 
r. 1898 a dostal prý křestní jméno Karl Hermann právě po Wolfovi jako 
projev kultu tehdy proslulého čechožrouta v na.cionálních německých 
rodinách. 27 ) 

Zbývá na závěr slovo o tom, jak se cítil a projevoval K. H. Strobl ve 
Velkém Německu, jehož se mimo nadání dočkal. v roce 1942 vydal sou
časně jednak 2. díl svých vzpomínek s názvem „Glilckhafte Wander
schaft. Reitere Lebensmžtte", který objímá hlavně jeho léta brněnská 
a sahá do počátku války z r. 1914, jednak znovu 1. díl, který odložil 
tentokrát pohřebně smuteční název „Verlorene Heimat" a vyšel do světa 
s novým - jak praví autor - hrdým a důvěřivým jménem „Hežmat žm 
frilhen Lžcht". Zde v úvodě, datovaném z jara 1942 v Jihlavě, vysvětluje 
Strobl tuto malou knižní opravu velkou korekturou a proměnou dějin 
jejímž původcem a nositelem byl Adolf Hitler. Tento „Retter Deutsch~ 
lands" vrátil prý opět německým lidem čest, svobodu a vlast. Stalo se, 
co si prý dříve nikdo nedovedl představit: německé Sudetsko se vrátilo 
do říše. Ale právě to prý přineslo nejtěžší chvíle autorově nejvlastější 
domovině, která se zdála být vyloučena z díla osvobození a jaksi podruhé 
ztracena. Avšak vůdcův genius našel prý jakoby božským vnuknutím 
něco nepředvídaného a veskrze nového a připojil k ostatním divům ještě 
jeden, pro nějž našel také pravé slovo a pravou chvíli. Do takových 
povznesených a zároveň neurčitých, nejasných slov zabaluje Strobl 
brutální fakt, jako byla okupace českého území pomnichovské republiky 
a Protektorat Bohmen und Miihren vyhlášený 15. března 1939. Tak jaksi 
zamaskovává skutečnost, že německý Jihlavan se svým jazykovým ostrův
kem dostal svou svobodu jen za tu cenu, že ji ztratil celý český národ. 
A také nemělo vadit, že spisovatel Strobl se vracel do země, z níž sou
časně musili utíkat jiní i větší němečtí spisovatelé, tak jako později 
i z jiných zemí Hitlerem okupované Evropy. Strobl tedy s nadšením 
vzpomíná, jak právě v den Ftihrerových padesátin, 20. dubna 1939, viděJ 

26
) Jiří Koř a 1 k a, Všeněmecký svaz a česká otázka koncem 1.9. století, s. 61. 

27) Tamtéž, s. 51. 
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opět rodnou Jihlavu, zářící, šťastnou a svátečně vyzd~be~ou do po~led
ního domu a okna. Avšak v druhém vydání jeho prvm kmhy vzpommek 
nebyl změněn jen titul. Také text byl na více míst~c~ podrob~n ~utocen
su.ře která dosvědčuje, že se autor náležitě po nac1st1cku zglaJchsaltoval, 
zvláště v otázce židovské. Není místa na různé charakteristické ukázky. 
Nejtrapněji působí, když zjistíme, že zatím co v r. 1920 byl ještě H:in::ch 
Heine vedle E. T. A. Hoffmanna uváděn a veleben jako druhý velky uc1tel 
a vzor Stroblův v r. 1942 ho vyznavač zapřel a chvalozpěv o něm vymazal 
ze stránek kni~y stejně jako jména současných německých spisovatelů 
židovského původu. A neméně žalostné je, když v 2. díle vzpomíne~ aut~r 
osvědčuje nyní rasový antisemitismus neinteligentním a nesou~nym na~ 
zorem, že židovstvo bylo hlavním motorem světové fronty a valky proti 

Němectvu před rokem i po roce 1914. 
z pera Stroblova vyšel konečně také - ve Vídni r. 1941 a zn~vu v _Praze 

1943 _ jakýsi malý průvodce po pražské histor~.i i přítomn~st1 _s naz:7e~ 
„Prag. Schicksal, Gestalt und Seele einer Stadt . Z!e se byval! ~razsky 
burš zamýšlí naposled nad záhadou a osudem mesta a zp_ov1da _se _ze 
svých citů k němu. Praha se mu zdá být městem _taje~stv1, ~a~1ckym 
městem se stem měnících se tváří. Duše Prahy chova pry v sobe demona, 
démona nespoutanosti a město stěží dovede rozeznávat s~é vyto~žen~ 
sny od skutečnosti. Otázka je, zda nyní procitne z těchto snu: nebot ne~1 
prý jen českou „matičkou Prahou", ale i „eine deutsche. s_ch1ck~alstadt , 
jako vůbec Němci a Čeči stejně jako Němci a Francouzi Jsou_ s1 osu!em 
navzájem. Kdo prý Praze, tomuto zvláštnímu a neproniknutelnem~ mestu, 
jednou pohleděl do očí, je odsouzen, aby ji miloval, ale ~ro Nem.~e to 
byla nešťastná láska. Nyní prý jim čin Vůdc,~v da! jistotu, ~: b-~deynak. 

Na jiném místě pak zde autor „Václavky a „Sipkapa~u .. p~se J_ak~b!, 
epilog k buršnšaftské slávě své doby a generace a obetuJe Jl Jaksi vets1 
úloze a zásluze studentstva nacistického. Prohlašuje, že se i v Praze do
konala velká změna vedoucí „vom alten Farbenstudenten zum Werkstu
denten" a těší se z toho, že nacionálně socialistická myšlenka naplňuje 
mladé duše. Den pak, kdy Flihrer vtáhl do Prahy a přehlédl na Hradča
nech i nastoupenou studentskou četu, pokládá za „nejpyšnější den ně-
meckého studenta pražského". 

Tu jsme tedy u poslední stanice politické cesty nejprv :tudent~ a pato~ 
spisovatele-bojovníka. A patrně spíše odměnou za ni nez za sve slovesne 
umělectví dostal K. H. Strobl Goethovu medaili z rukou Vůdcových. Osud 
však mu připravil ještě jinou odměnu: Karl Hans Strobl odcházel do 
germánské Walhally 10. března r. 1946 a měl tedy dost času, aby tak 
jako veliký divotvorce, jejž obdivoval a následoval, viděl i konce velko
německé výpravy za mocí, která neznala mezí a jejíž nelidství a pod-

lidství nemohlo a nesmělo vyhrát. 

84 

Die deutschen Studenten in Prag 

im Lichte der Romane und Erinnerungen von Karl Hans Strobl 

JAROSLAV WERSTADT 

Zusammenfassung 

lm ersten Kapitel der Abhandlung wird der Iglauer Landsmann Karl Hans Strobl 
(1877-1946), als Prager Student und deutscher Schriftsteller vorgestellt. Er kam im 
Herbst 1894 nach Prag um Jura zu studieren, mehr als von den Vorlesungssalen des 
Karolinums, wurde er aber von Kneipen und Trinkgelagen, Mensuren und Zweikampfen, 
Bummeln und anderen Lebensmanifestationen der deutschen Studenten, besonders in 
seiner eigenen Burschenschaft „Austria" angezogen. Trotzdem beendete er rechtzeitig 
sein Studium, um als Doktor der Rechte im čisterreichischen Staatsdienst (Finanzdienst) 
hauptsachlich in Brunn zu wirken, wo er sich gleichfalls mehr fiir Literatur und Theater, 
als fiir die dienstlichen Schriftstiicke interessierte. Von der Jahrhundertwende an begann 
Strobl hauptsachlich belletristische Werke zu verčiffentlichen und schrieb Theaterrefe
rate in den „Tagesboten". Im Jahre 1913 entschied er sich fiir die professionale litera
rische Laufbahn, die er in Leipzig begann und dann nach dem ersten Weltkrieg fast 
30 Jahre lang in Perchtoldsdorf bei Wien fortsetzte. 

Aus der breiten literarischen Produktion Strobls, die nur kurz i.ibersehen und charak
terisiert werden konnte, werden im zweiten Kapitel die Studentenromane und Erinne
rungen besprochen. Es handelt sich um die Romane „Die Vaclavbude" (1902) und „Der 
Schipkapass" (1908) und weiter um die Erzahlung „Das Wirtshaus zum Kčinig Przemysl" 
( 1913). Zu Titelhelden werden hier durchwegs die Wirtschaftsherbergen des Prager 
Burschenlebens: im ersten Falle ist es das versteckte und armselige Aufenthaltsort der 
,,Austria" im Judenviertel, im zweiten das alte Ausflugswirtshaus am Rande des šarka
Tales und im dritten ein altstadter Wirtshauschen, unter dessen Dach sich die ungliick
liche Liebesbegebenheit zwischen einem deutschen Burschenschaftsstudenten und der 
Tochter des tschechischen Wirtes abspielt. Wenn Strobl hier eine national gefarbte 
intime Historie erzahlt, so stellt er im Gegenteil in seinen Romanen ein naturalistisches 
Bild des Zusammenlebens des deutschen Farbenstudentums in Prag dar und zagt nicht 
mit dem Riickblick der reiferen Jahre auch seine Schattenseite!1 und seine Leerheit 
zu sehen. 

Zu den aufregendsten Tagen des Prager Burschentums gehčirt sein demonstratives 
Auftreten am Novemberende des Jahres 1897 zur Feier des Falles des Wiener Ministe
riums Badeni und seiner zum Vorteil der Tschechen erlassenen Sprachverordnungen, 
ein Auftreten, welches zu einem der unmittelbaren Anlasse eines mehrtagigen anti
deutschen Aufruhrs auf den Prager Strassen wurde, der erst durch die Proklamierung 
des Standrechtes beendet wurde. Diese Tage dienten als Rahmen und Objekt der Dar
stellungen des ersten der Studentenromane Strobls und diesem Roman wurde deshalb 
im dritten Kapitel der Abhandlung unter der Dberschrift: ,,Der Dezember 1897 in 
deutscher und tschechischer Darlegung von K. H. Strobl und Viktor Dyk", besondere 
Aufmerksamkeit gewidmet. Hier wird neben Strobls „Vaclavbude" der Roman des tsche
chischen Dichters „Prosinec" ( ,,Dezember", aus dem Jahre 1906) gestellt, dessen Autor 
die geistige Garung und die politische Stimmung und Streite intensiv durchlebte und 
suggestiv schilderte, wie sie im damaligen Mittelpunkt der tschechischen Studenten 
,,Slavia" hervortraten und wie sie sich in der Auffassung der gegenwartigen national
politischen Krise und Sturme widerspiegelte. Durch eine Konfrontation der Romane 
und des deutschen und tschechischen Autoren kčinnen wir feststellen, dass unterdessen 
sich beim zuletzt genannten wahrend der Dezemberstiirme ein Traum der nationalen 
Unabhangigkeit und ein Traum des zu dieser Unabhangigkeit fiibrnnden Weges der na
tionalen Revolte abspielte, beim ersten die burschenschaftlichen Korpshelden des De
zember 1897 von einer ·deutschen Expansion und Weltherrschaft im Geiste des damaligen 
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Alldeutschtums phantasierten, dessen čisterreichische Vorkampfer Schčinerer und Wolf 
ihre geistigen Schutzherren waren. . 

Wie diese Widerwartigkeit der nationalen Gelster, Ziele und Fronten auch m d~n 
Generationen der Erwachsenen, besonders in beiden Weltkriegen fortgesetzt wurde, 1st 
aus dem vierten und letzten Kapitel ersichtlich, welches die weitere politische Ent
wicklung des Autoren der „Vaclavbude" unter dem Titel: ,,Strobls W:g in Hžtlers Gross
deutschland" verfolgt. Es wird hier dargelegt, wie die Niederlage W1lhelm-Deutschland~ 
und der Habsburger Monarchie im Jahre 1918 eine bestimmte Zeit lang K. H. Str?.bl _zu 
einer gewissen versčihnlichkeit und zur Anerkennung der tschechischen Selbststand1g
keit und Tatkraft fiihrten (im Buche „Tschechen" aus dem Jahre 1920), wie ihn aber 
die Entfaltung und die Erfolge des Hitler-Nazismus mit sich rissen. Inmitten_ des Zwei
ten Weltkrieges erschien (1942) zusammen mit dem zweiten Band semer Ermnerungen 
auch eine neue Auflage des ersten Bandes, welcher einer Autozensur unterzogen worden 
war und die vollstandige „Gleichschaltung" des Autoren beweist. lm Vorwort des Bu
ches, fr-O.her (1920) ,,Verlorene Heimat" und jetzt „Heimat im fru~en Licht" be_~ann~; 
huldigt der Autor auch Hitler als dem Schčipfer des „Protektora~~s B_ohmen u~d Mahren 
und somit auch der „Befreiung" seiner Geburtsstadt lglau. Ahnllch sch:ieb er dem 
„Fuhrer" (in der Schrift „Prag", 1943) dafiir Verdienste zu, dass P~ag,. ,,eme _deutsc~e 
Schicksalstadt", fiir die Deutschen jetzt nicht mehr nur eme ungluckllche Liebe ~em 
wird. K. H. Strobl erlebte aber noch, dass die Geschichte im Jahre 1945 zum zwe1ten 
Male _ und in nach grčisserem Masse als im Jahre 1918 - die deutschen Vo;.stellungen 
uber Grosse und Macht korrigierte, die schon den Prager „Farbenstudenten am Ende 
des letzten Jahrhunderts verfiihrten und irrefiihrten. K. L. 
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K HISTORII SLOŽENOSTI BÍLÉHO SVĚTLA 

Contribution a l'histoire de la découverte de la composition de lumiěre blanche 

JIRÍ MAREK 

Objev složenosti bílého světla ze spektrálních složek byl jed
ním z nejvýznamnějších objevů fyzikální optiky. Otevřel cestu k meto
dám, kterými zkoumáme fyzikální a chemický stav látek, pomáhá získá
vat poznatky o látkách na Zemi i ve vesmíru a umožnil tak vznik nových 
vědních oborů. Byl prvním krokem k tomu, abychom poznali rozsáhlou 
stupnici elektromagnetického záření, v níž viditelné spektrum tvoří jen 
zlomek; umožňuje, abychom nejrůznějším způsobem zviditelňovali ostatní 
druhy záření a získávali z nich rozsáhlé poznatky. 

Za objevitele složenosti bílého světla ze spektrálních složek je poklá
dán Izák Newton. Cesta za tímto objevem byla ovšem nastoupena již 
dávno, v době, kdy si lidé, obdivující se duhovým barvám na obloze i na 
předmětech kolem sebe, položili otázku jejich vzniku. Ta však čekala na 
své rozřešení staletí, možná tisíciletí. 

Na popisech pokusů některých přírodovědců již před Newtonem je 
patrné, že experimentovali s mísením barevných paprsků, a překrýváním 
spektrálních barev, že dokonce pozorovali vznik bílého světla ze spojení 
spektrálních složek, ale nedopracovali se správného závěru. Ještě před 
Newtonem získal o vztahu spektrálních barev k bílému světlu významné 
poznatky Francesco Maria Grimaldi. Hovoří dokonce o tom, že všechny 
spektrální barvy jsou již dříve, než se stanou vnímatelnými pro oko, obsa
ženy v bílém světle, a že opětné spojení spektrálních barev dává původní 
bílé světlo. V článku uvedeme podrobněji Grimaldiovy výsledky i výsled
ky některých přírodovědců, kteří se před Newtonem zabývali studiem 
vztahu spektrálních barev a bílého světla, a posoudíme možnosti jejich 
vztahu k myšlenkám Newtonovy teorie. 
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MISTR THEODORICH Z FREIBERGU 

Na rozhraní 13. a 14. století působil v německé provincii dominikán
ského řádu mistr Theodorich (kolem 1250 - po 1310), který napsal ně
kolik optických spisů: ,,De luce et eius origine", ,,De coloribus" a „De iride 

et radialibus impressionibus" .1 ) . 

v posledně jmenovaném spise o duze ( jsou dosud zn-~my tři zac~ov~~~ 
rukopisy) 2 ) podal Theodorich na svou ( a dlouhou dals1) d~b~ vymkaJlC: 
teorii vzniku duhy. Theodorich správně popisuje chod slunecmch paprsku 
v dešťových kapkách3 ) a správně požaduje ke vzniku hlavní duhy dvo~
násobný lom paprsků s jedním odrazem4

) a pro -vz_nik v~dlej~í du~y d~oJ= 
násobný lom s dvojnásobným odrazem5

) a vysvetlll u m obracene porad1 

barev proti pořadí v hlavní duze. 6 ) , 

Je to jistě pozoruhodný výkon, když uvážíme, že teprve za vice jak tři 
sta let uvedl tutéž myšlenku ve svém vysvětlení vzniku duhy Descartes. 
Přitom Theodorich je v tomto směru nezávislý na výsledcích Arabů a pře
vyšuje je. Pro Theodoricha světlo a spektrální barvy byly pojmy, jejichž 
vztah byl stále ještě dán jen působením vlastností, připisovaných jis~ým 
prostředím, na dopadající světelné paprsky, které zde barvou v: svetle 
vyvolávají novou kvalitu, nový stupeň dokonalosti daný l_at:ntn~ v pr~
středí osvětlovaného tělesa. Tak se zde u Theodoricha ozyva Anstoteluv 
názor O vzniku spektrálních barev mísením světla a temnoty a Theodo
rich pokládá také za dokonalejší barvy temnější, modrou a zelenou, které 
při výstupu leží blíže středu kapek, než barvy červená a žlutá, protože 
blíže středu kapek je barva více přijímána. 7 ) 

Tuto teorii Theodorich vybudoval, aby vysvětlil své pokusy se vznikem 
barev na osvětlené průsvitné kouli, které konal pro objasnění vzniku duhy. 
Při těchto pokusech experimentoval také s průchodem světla šestiboký~ 
hranolem. Průchod světla tímto hranolem představoval jednu z drah sve
telných paprsků, které Theodorich uvedl jako případy, při kterých vzni-

kají barevné jevy.8
) , - , 

Tyto pokusy Theodorich uspořádal za tím účelem, aby ukazal porad1 

1) Krebs E., Beitréige zur Geschichte der Philosophie des MittelaZters, sv. V, seš. 5-6, 

Miinster 1906. 
2) w u r s chm i d t J., tamtéž, sv. XII, seš. 5-6, Miinster 1914, str. XII. 

3) T h e O d O r i c u s de v r i ber g, De iride et radiali~u_s impressionibus, kniha II, 
kap. 8, 29; kn. III, kap. 2, 3. Tamtéž str. 33 n. ( dále jen De mde l. 

4) Tamtéž, kn. II, kap. 19, 38. 

5) Tamtéž, kn. III, kap. 2, 6. 

6) Tamtéž, kn. III, kap. 7. 
7) Pro poměry na kouli a hranolu srv. tamtéž, kn. II, kap. 16. 

B) Tamtéž, kn. I, kap. 8. 
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vznikajících spektrálních barev při průchodu světla hranolem9
) a koulí.10

) 

šestiboký hranol Theodorich používal k pokusům s rozkladem světla 

proto, že průřezy tímto hranolem a koulí (šestiúhelník a kruh) jsou si 
[pro Theodorichovy účely) svou symetrií příbuzné a Theodorich může 
ukázat při šikmém dopadu svazku slunečních paprsků na stěnu hranolu 
a na povrch koule stejný vliv obou tvarů prostředí na vznik spektrálních 
barev.11) 

Při pokusu s šestibokým hranolem staví Theodori~h hranol do takové 
polohy, aby jeho hrana byla přivrácena ke Slunci. Ze slunečných paprsků 
( které Theodorich nepokládá za rovnoběžné) vymezuje dva svazky, aby 
každý z nich dopadl na jednu stěnu hranolu. Po průchodu hranolem 
lámou se paprsky k ose symetrie a v určité vzdálenosti od hranolu se 
protínají. Při tom zjišťuje, že vznikající barvy jsou rozloženy tak, že čer- · 
vená barva za průsečíkem paprsků leží v obou svazcích blíže k ose sy
metrie, tJ. že se podle našeho způsobu vyjadřování nejméně láme, a ostat
ní barvy se ve svém pořadí rozkládají směrem k vnějšímu okraji. 

Na jiném místě své knihy o duze Theodorich hovoří také o poměrech 
vzniku barev po průchodu šestibokým hranolem, ale kreslí zde průchod 
paprsků jen jednou polovinou hranolu.12) Udává, že paprsky prošlé hra
nolem nejeví barvy hned v bezprostřední blízkosti hranolu, ale až ve 
vzdálenosti dvou prstů. 

Pro vysvětlení vztahu spektrálních barev k bílému světlu však Theodo
rích neměl žádné výsledky pokusů a pominul i příležitosti, které se mu 
naskýtaly. Tak nepřipadl např. na myšlenku, aby vyšetřoval, co se děje 
v průsečíku svazků barevných paprsků, které prošly šestibokým hranolem 
v takovém postavení, že se překrývala spektra vznikající na dvou troj
bokových hranolech se vzájemně rovnoběžnými k sobě přivrácenými zá
kladnami. Odtud již mohla vést cesta k myšlence spojení celého spektra. 

Tímto směrem se Theodorichovo myšlení neubíralo, i když znal výsled
ky překrývání barev. Theodorich píše také o tom, že paprsky dvou spek
trálních barev mohou současně dopadat do oka a sbíhají se do jediného 
záření nebo paprsku.13 ) K tomuto zjištění žel neudává žádné podrobnosti, 
nezmiňuje se ani o druzích barev, s kterými experimentoval. 

Popis tohoto pozorování, které se týkalo spektrálních barev, spojuje 
Theodorich v téže kapitole své knihy s popisem podobného barevného 
jevu, který nastává při průchodu bílého světla průsvitnými prostředími 

9) Tamtéž, kn. II, kap. 23. 

IO) Tamtéž, kn. II, kap. 22. 

11) Tamtéž, kn. II, kap. 8. 

12) Tamtéž, kn. II, kap. 16, 17. 

13) Tamtéž, kn. II, kap. 7. 
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různých barev. Položil-li na sebe dvě průhledná skla různých barev, skla 
se jevila v jedné barvě a v této barvě také viděl předměty, na které přes 
skla pohlížel.14) Tato barva jako výsledek složení se lišila od barev obou 
použitých skel. Rozdíl v obou těchto způsobech mísení barev vidí Theodo
rich v tom, že při mísení spektrálních barev získává zase jednu ze spek
trálních barev, ale při kombinaci skel může získat nejrůznější barvy. 

Skutečnost, že při průchodu světla vodou nebo sklem určitého tvaru 
vznikají spektrální barvy vždy v témž počtu a v témže pořadí, připisuje 
Theodorich tomu, že působeni jednotlivých paprsků se navzájem misi. 
Toto mísení snad naznačuje Theodorich na svých obrázcích, které kreslí 
ke znázornění průchodu paprsků hranolem a koulí. Svazky paprsků, které 
se po průchodu daným prostředím jeví barevnými, překrývá proplétajícími 
se vlnovkami či lomenými čarami. Toto míse_ní nastává jen při šikmém 
dopadu paprsků na stěnu hranolu nebo na povrch koule. Jestliže paprsky 
dopadají na stěnu hranolu kolmo nebo procházejí u koule jejím středem, 
pak daným prostředím procházejí bez mísení a nebarví se.15

) 

Rozdíl mezi barvami vznikajícími v obou případech (tj. při překrývání 
spektrálních barev a při postupném průchodu světla prostředími různých 
barev), vidí Theodorich podle svých omezených možností. Z mísení při 

průchodu světla prostředím hranolu či koule vychází podle Theodoricha 
každá spektrální barva jako jediná (jednoduchá) barva vzhledem k svému 
druhu, ale barva, vznikající při průchodu světla překrytými barevnými 
.skly, je jedinou barvou jen podle různých vzájemných proměn.16 ) V tomto 
Theodorichově nejasném rozlišení by bylo možno spatřovat jeho tušení 
různě uplatňovaných společných vlastností barev, získávaných v různých 
případech. 

Tak se jeví u mistra Theodoricha vztah mezi bílým světlem a spektrál
ními barvami. Představuje se nám spíše jako filosof než jako fyzik, i když 
jeho pokusy mají svoji cenu a mohly být využity ještě plodněji. Není však 
zatím jasné, ovlivnily-li Theodorichovy výsledky nějak vývoj názorů 

v pozdější době. Znalost jeho učení se sice udržovala asi po dvě století, 
podle jeho spisů se přednášelo na erfurtské universitě, dílo o duze znal 
Regiomontanus, který je chtěl vydat. Zdá se, že později Theodorichovo 
učení zapadlo; není však vyloučeno, že opisy jeho práce mohly nejrůz
nějšími cestami procházet knihovnami učenců, aniž se znalost jeho díla 
projevila navenek. 

14 J Quod autem hic dictum est de concursu duarum formarnm in una radiatione seu 
radio, aliquo modo, libet non perfecte, simile est eo modo, quo duo colores, prout duo 
vitra diversorum colorum, superponerentur ad invicem et per unum radium seu per 
unam lineam radialem res per eas vel etiam ipsa vitra viderentur; ..... , kn. II, kap. 7. 

15) Tamtéž, kn. II, kap. 8. 

16) Tamtéž, kn. II, kap. 7. 

90 

B AL TA S A R K O N R Á D, B A L T A S A R M E L C H I O R HAN Ě L 

V 17. století učil na klementinské koleji v Praze v tehdejší době v Evro
pě známý učenec Baltasar Konrád ( 1599-1660). Zajímal se také O vý
zkum fyzikálních otázek a několik studentů u něho obhajovalo práce na 
fyzikální témata. Tak r. 1646 Baltasar Melchior Haněl (1627-1689) u ně
ho obhajoval práci o duze, ,,De na tura iridis". Podle pojetí této disertace 
v době jejího vzniku výsledky Descartova studia duhy u nás ještě nebyly 
známy. Autoři disertace v ní studují vznik a vlastnost duhy a řeší přitom 
v pokusech několik úloh o rozkladu světla ve spektrum. Podstata vyvolání 
barevných jevů jim však zůstala neznámá. 

O vztahu mezi bílým světlem a spektrálními barvami autoři mnoho ne
uvádějí. K vysvětlení vlastností duhy odmítají studovat spektrální barvy 
vznikající při průchodu světla hranolem. Hranol podle jejich mínění dává 
„nečisté duhy" a barvy v něm vznikají jen průchodem světla. K vysvětlení 
vzniku duhy na obloze je zapotřebí také předpokládaného odrazu světel
ných paprsků dopadajících do prostředí, ve kterém vznikají barvy.17) 

Ale i přes tento odmítavý postoj k hranolu pro vysvětlení vzniku a vlast
ností duhy s ním autoři experimentují a na konci své disertace mezi je
denácti připojenými popisy pokusů uvádějí sedm pokusů s rozkladem 
bílé~o světla hranolem, a to hranolem přímým a „kruhovým", který 
vzmkne podle autorů stočením přímého hranolu. Tvar kruhového hranolu 
je zřejmě tvarem, příbuzným Markovu náramkovému hranolu.18 ) 

Zdá se možné, že při svých pokusech s rozkladem bílého světla autoři 
také pozorovali vznik bílého světla při opětném spojení spektrálních ba
rev. V desáté úloze disertace totiž předpokládají otázku, jak vyvolat svě
telný kotouč Slunce, i když se dopadající sluneční paprsky lámou a od
rážejí. Získaný světelný kotouč má být zřejmě barvy slunečního světla 
protože jinak podle zkušenosti autorů sluneční paprsky, které se lámo~ 
a odrážejí, mají vytvářet barevné spektrum. 

K pokusu, při kterém se objevila světlá skvrna, autoři použili kruhového 
hranolu určitých (blíže ale neurčených) rozměrů a při pozorování umístili 
oko do ~sy hranolu. Mimo tyto okolnosti autoři žel nepřipojují další po
dr~b~ost1. Neporovnávají ani vzdálenosti oka od hranolu při pozorování 
svetle skvrny a barevného jevu. Připojují však, že tímto způsobem je mož
no :í.~ka~ ,,duhu", tj:_ rozložit ~ílé_,;větlo do barevného spektra, a to tehdy, 
pouz11e-ll se „husts1ho prostred1 , tedy snad hranolu s jiným indexem 
lomu. 

. 
17

) Haně 1 B. M. - Conrad B., De natura iridis, Pragae 1646, předmluva. o autorství 
disertace srv. Marek J., Sborník pro dějiny přírodních věd a techniky 8, Praha 1963 
str. 30. ' 

18) I. Marc u s Marc i, Thaumantias ... , Pragae 1648, str. 250. 
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K pokusům s rozkladem světla se tehdy používalo také dutých hranolů, 
které se plnily různými kapalinami.19

] Snad i v případě popisovaného po
kusu se mohlo jednat o takovýto dutý hranol, ve kterém autoři vyměňovali 
tekutiny různé lámavosti. Autoři sami používali k pokusům s průchodem 
světla skleněnými koulemi nádob, naplněných vodou. 20

) Při svém popisu 
„kruhového" hranolu autoři udávají také návod, jak hranol tohoto tvaru 
získat. Protože je pro ně obtížné, aby připravovali kruhový hranol ze skla 
ohýbáním, používají dvou dutých skleněných kuželů, které spojují při

tisknutím na rovnou plochu tak, aby získali potřebné uspořádání k na
hrazení kruhového hranolu, a kužele naplňují vodou. 21

) Autoři měli k dis
pozici kruhové hranoly [nebo spíše uspořádání kuželů, o kterém jsme 
právě hovořili J i větších rozměrů, protože konali pokusy s kruhovými 
hranoly, které zasunovali do sebe.22

) Vedle kruhových používali také 
,,mnohoúhelníkové" hranoly, které získávali tak, že přímé trojboké hra
noly pospojovali jejich základnami po obvodu zvoleného mnohoúhel
níka.23) 

Pozorování vzniku bílé skvrny po průchodu světla kruhovým hranolem 
nebylo pro autory příliš překvapujícím zjevem, protože to nebylo při je
jich pokusech jediným pozorováním neočekávaného objevení se bílé bar
vy. Pro měření zdánlivého průměru Slunce používali totiž dlouhou dírko
vou komoru, kterou se snažili záměrně učinit co nejlépe světlotěsnou. Při 
svých měřeních touto komorou pozorovali projevy ohybu světla na otvoru. 
Mimo barevných jevů spektrálních barev (kdy pozorovali také interferen
ci světla i vyšších řádů24 ) popisují také zjev, při kterém pozorovali kolem 
slunečního disku bílou korunu oddělenou od obrazu Slunce temným me
zikružím. 25 J Při popisu těchto pozorování se autoři nepokoušejí o vysvět
lení, ale spokojují se jen s konstatováním pozorování těchto jevů. 

Uvádíme zde popis zmíněného pozorování bílé skvrny po průchodu 

světla kruhovým hranolem s tím, že se zde jednalo o provedení podobného 
pokusu, jaký popsal později také Marci. 26

) Autoři dizertace na rozdíl od 
Marka použili pravděpodobně k pokusům hranoly s různým indexem 
lomu. Jejich výsledky možno vysvětlit tak, že při svých pokusech v jed
nom případě pozorovali prošlé světlo kruhovým hranolem v místě, kde se 

19] Grim a 1 d i F. M., De lumíne, coloríbus et íride, Bononiae 1665, str. 240. 

20) De natura iridis, věta 5. 

21 J Tamtéž, úloha 4. 

22) Tamtéž, úloha 7. 

23) Tamtéž, úloha 8. 

24 J Tamtéž, úloha 11. 

25) Tamtéž. Srv. také Mare k J., Sborník pro dějiny přírodních věd a techniky 8, 
1963, str. 33 n. 
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barevné složky spektra spojovaly do pozorované skvrny bílého světla, 
kdežto v druhém případě pozorovali v místech, kde barevné složky pro
cházely rozložené. Rozpaky autorů nad výsledkem tohoto pokusu jsou 
patrné na jeho popisu.27) 

JAN MAREK MARCI Z KRONLANDU 

Dalším přírodovědcem, jehož pokusy již snadno mohly vést k objevu 
složení bílého světla, byl Jan Marek Marci z Kronlandu (1595-1667). 
K zájmu o studium spektrálních barev [napsal o nich čtyři práce28 )] vedla 
Marka snaha o vysvětlení vzniku a vlastností duhy, jak je patrné již z ti
tulu jeho prací. Markova nejrozsáhlejší kniha z tohoto oboru Thauman
tias ... ", je věnována nejen studiu duhy, ale také výslov~ě' otázkám 
spektrálních (zdánlivých) barev. Pojednání o samotné duze tu zaujímá 
malou část. Více místa věnuje Marek studiu spektrálních barev a otázek, 
které podle jeho názoru s nimi souvisely (ředění, zhušťování, trvalé bar
vy, plamen atp.). 

Při studiu vlastností spektrálních barev konal Marek také pokusy, které 
ho mohly již přivést na myšlenku složenosti bílého světla ze spektrálních 
složek. Sama myšlenka složenosti bílého světla nebyla Markovi tak docela 
cizí, ovšem složenosti v jiném smyslu než složenosti ze spektrálních slo
žek. Marek se domníval, že bílé světlo je složeno z paprsků, které nesou 
schopnost barvu vyvolat [radii colorigeni), a z paprsků, které nesou obraz 
( radii simulachrum deferentes). Myšlenka složenosti bílého světla z ba
revných složek zůstala však Markovi cizí. Pro Marka bílé světlo zůstalo 
nejvíce spřízněné s čistým, neviditelným elementem světla, který vše pro
niká, a jiné barvy světla pak Marek pokládal za jeho pokažení, defekt.29 ) 

Různé barvy působí podle Markova názoru toto pokažení v různém stupni. 

2
5) I. Marc u s Marc i, Thaumantias, liber de arcu coelesti deque colorum appa

rentium natura, artu et causis, Pragae 1648, str. 251 n. 

27) Solem refractoreflexum in circulum lucidum vertere possum per trigonum circu
lare, certae quantitatis, et oculo in eiusdem axe posito. Hoc ideo excogitavi, ut in Iridem 
verterem solem; sed lux nimia solis non suscipit tincturam. Hinc tamen occasionem 
accipias, etiam solem, per tale vitrum, in Iridem transformandi, ut hic petitur, nempe si 
densius medium adhibeas. De natma iridis, úloha 10. 

Bylo by možno namítnout, že při nevhodně uspořádaném pokusu intenzívní rozptýlené 
světlo ( ,,nimia lux solis") nedovolilo pozorování barevných jevů. Autoři však, aniž by 
se zmínili o nějaké změně v uspořádání pokusu (mimo použití hustšího prostředí], uvá
dějí, že tímto způsobem je možno získat také spektrální barvy. Mimoto autoři vědí 
o vlivu osvětlení stínítka na zřetelnost promítaného jevu (věta 23). 

28) St u dni č k a F. J., Ioannes Marcus Marci a Cronland, sein Leben und gelehrtes 
Wirken, Praha 1891, str. XV n. 

2
9) Respondeo, cum ex luce fiant colores per refractionem. Quo magis lucem refringi 

contingit, eo magis recedere a sna puritate ac proinde i!). ratione coloris magis perfici. 
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Marek však také sám zkoumal, co nastává tehdy, když se vzájemně 
překrývají spektrální barvy ( a zkoumá také i výsledky překrytí trvalých 
barev těles barvami spektrálními.30

) Pokus provádí tak, že na dvou hra
nolech dává vznikat spektrům, která na stínítku přes sebe překrývá. 

Pokus popisuje tak, že červený okraj jednoho spektra postupně překrývá 
barvami spektra druhého: některé barvy při překrývání mizí, jiné se zase 
nemění. Při překrývání trvalých barev na předmětech barvami spektrál
ními Marek pozoruje, že při zmizení barev zůstávají jejich zřetelné obrysy. 

Pro studium spektrálních barev při průchodu světla hranolem používal 
Marek dvou druhů hranolu: přímého trojbokého hranolu a hranolu, který 
nazývá „náramkovým". Náramkový hranol vzniká podle Marka z přímého 
trojbokého hranolu jeho stočením tak, že základna tvoří kruhové meZi:" 
kruží. 31 ) 

Při studiu vlastností spekter, která vznikají při průchodu světla ná
ramkovým hranolem, uvádí Marek opět uspořádání pokusů, představující 
mísení spektrálních barev. 

Ve větě 102 své knihy „Thaumantias" Marek ukazuje, že spektrum, kte
ré v blízkosti náramkového hranolu má barvy v pořadí barev hlavní duhy, 
změní se v jisté vzdálenosti od náramkového hranolu ve spektrum s po
řadím barev vedlejší duhy. 32 ) Tuto změnu pořadí barev Marek odůvodňuje 
tím, že paprsky, které vytvářejí po výstupu z hranolu spektrum s pořadím 
barev hlavní duhy, se sbíhají, takže se v jisté vzdálenosti od hranolu pro
tínají. Ve větší vzdálenosti od hranolu, než ve které leží zmíněný průse
čík paprsků, jeví se barvy ve spektru v opačném pořadí než v oblasti mezi 
hranolem a průsečíkem. Ve změněném pořadí se jeví i barvy ve vedlejší 
duze na obloze. Z tohoto pozorování Marek uzavírá, že „hlavní duha se 
mění ve větší vzdálenosti od náramkového hranolu v duhu vedlejší".33

) 

Itaque color albus luci proximus, talis enim videtur lux pura. Succedit roseus, inde 
flavus, viridis, coeruleus, demum purpureus. Hic igitur in ratione coloria magis quam 
reliqui perfectus. Thaumantias, str. 136. 

30) Itaque colores iridis ex luce admissa et sensim aucta non simul disparent, sed 
prius luci sincerae magis cognati, qualis puniceus, inde flavus, ac viridis, postremo 
coeruleus. Hanc coloris energiam et unius ab alio praerogativam facile deprehendet, qui 
duas irides strnul comrnittet a duplici trigino causatas. Limbum enim purpureum unius 
per alterius colores traductum alios sepelire, alios immutare, ipsum a nullo ex toto 
superari videbit. 

Sed et cum veris coloribus fie.ri inaequalem misturae modum, signum evidens iris· 
picturae inducta: evanescentibus enim coloribus, lineamenta duntaxat supersunt. Tamtéž, 
str. 136. 

31 J Tamtéž, s. 250. 

32) Tamtéž, s. 251 n. 

33) Theorema CII. Iris primaria, si magis producatur a trigono armillari, mutatur in 
secundarium. Tamtéž, str. 25L 
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V prvém korolariu k této větě Marek udává poměr vzdálenosti, ve které 
leží průsečík paprsků barevného spektra od hranolu, k velikosti poloměru 
lámaj[cíhp náramkového hranolu, ale o pozorování jevu v samotném prů
sečíku paprsků na tomto místě nehovoří. S velkou pravděpodobností však 
můžeme říci, že Marek vznik bílého světla při opětném spojení barev 
spektra pozoroval. Svědčí o tom druhé korolarium, kde uvádí, že barvy 
spektra v pořadí barev hlavní duhy můžeme pozorovat v blízkosti náram
kovél:io hranolu jen tehdy, je-li poloměr hranolu dostatečně velký. Marek 
pro tento případ uvádí velikost poloměru tří až čtyř stop [tj. kolem jedno
ho metru). Tehdy průsečík paprsků barev spektra vystupujících z náram
kového hranolu padne dostatečně daleko od hranolu a je možno barvy 
spektra v pořadí barev hlavní duhy zachytit na stínítku umístěném mezi 
hranolem a zmíněným průsečíkem barev. 

Je-li však poloměr menší, nemůžeme v blízkosti hranolu pozorovat bar
vy spektra v pořadí barev hlavní duhy. V důvodu, který zde Marek uvádí, 
aby vysvětlil nemožnost tohoto pozorování, je formálně téměř vystižen 
vznik bílého světla ze spojení barev spektra. Podle Marka „barvy spektra 
v blízkosti hranolu mizí, protože se zde světlo sbíhá". 34 J 

Marek z výsledku tohoto pozorování nedělá žádné závěry pro vztah 
me~i bílým světlem a spektrálními barvami nepřivedlo jej ani na stopu 
mysle1:ky složenosti bílého světla ze spektrálních složek. Marek nepřipadl 
na m~slenku, a~y cílevědomě zkoumal, co se děje se spektrem získaným 
po pruchodu svetla hranolem, jestliže všechny jeho složky opět spojí do
hromady. Je vidět, že pouhé příležitostné pozorování jevu ( ovšem podle 
1:_ark~v~ ~opisu a při jeho možnostech zřejmě nedokonalého J, kdy při 
prekryvam spekter jejich barvy mizí, rozplývají se, nebylo Markovi do
statečným podnětem k tomu, aby v něm začalo působit ke zviklání dosa
vadní představy o světle dopadajícím na hranol a jeho vztahu k barvám 
~ís~á:aným /po/průchodu, nebo alespoň vzbudilo podezření o pozorování 
Jakes1 nezname, netušené dosud vlastnosti, která se zde právě projevuje 
a zasloužila by pečlivějšího zkoumání. 

Tak zde Markovi, tak jako ostatním badatelům před Grimaldim a New
ton:m, unikla příležitost objevu složenosti bílého světla ze spektrálních 
s:oz~k. Vztah mezi dopadajícím světlem na hranol a vznikajícími spektrál
m11:1 barvami po průchodu světla hranolem zůstal Markovi nadále tajem
stv1m. 

Objev složenosti bílého světla zůstal tak vyhrazen podle dosavadního 
tradování historie tohoto objevu Newtonovi, jehož cesta byla již 

O 
to 

. 
34 J Atque inde fit, quod iridem primariam a trigono arrnillari productam non conspi

ciamus. A luce enim coincidente in vicinia trigoni huius colores di!uuntur. Tamtéž 
str. 252. ,, 
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snazs1, ze měl k dispozici výsledky Grimaldiovy, Descartesovy35
) a zdá 

se, že také Markovy,36
) takže myšlenka dokončení pokusů naznačených 

u jeho předchůdců mohla mu snadněji vyvstat. Jak však uvidíme v dalším, 
o složenosti bílého světla ze spektrálních složek věděl již jasně Grimaldi, 
který konal uvědoměle pokusy se spojením celého spektra. 

FRANCESCO MARIA GRIMALDI 

K řešení otázky o vztahu bílého světla a spektrálních barev přispěl v 17. 
století značným podílem Francesco Maria Grimaldi [ 1618-1663) v po
smrtně vydaném díle o světle, barvách a duze.37

) Tato kniha je v historii 
fyzikální optiky známa tím, že v ní Grimaldi popsal pozorování ohybu 
světla, označil tento jev jako čtvrtý způsob šíření světla [za dosavadní 
pokládal přímočaré šíření, odraz a lom) a nazval termínem „difrakce", 
který se ve fyzikální optice zachoval dodnes. 

Grimaldiova kniha je pro studium vývoje poznávání vztahu mezi bílým 
světlem a spektrálními barvami tím významnější, že Grimaldi je jedním 
z nemnoha autorů, jejichž jména vzpomíná Newton ve svých optických 
pracích. Při pojednávání o otázce složenosti světla [jejíž řešení uveřejnil 
r. 1672 v dopise Královské společnosti v Londýně) sice Newton nepřipo
míná Grimaldiovy výsledky, ale jeho představy mohly pro Newtona zna
menat významný podnět k formulování jeho teorie světla a barev. 

Na otázku o podstatě světla odpovídá Grimaldi dvěma představami, a to 
představou světla jako spojité a nespojité látky. Obě představy neměly 
u Grimaldiho stejnou váhu. Na jedné straně je světlo jakási velmi jemná 
fluidová substance, která je schopná vlnění.38 ) Na druhé straně Grimaldi 
také předpokládá, že světlo se skládá z částic, ale jsou to částice tak spo
jené, snad tak malých rozměrů, že spojitost světelné látky převažuje. 39 ) 

Proto také odmítá Descartesovy představy o složenosti světla z částic, 

protože sám připisuje světlu možnost kondenzace, jíž nejsou Descartesovy 

35) De s car t es uveřejnil ve svých Meteorech teorii vzniku duhy, ale teorií barev 
se hlouběji nezabýval. Viz kupř. ruský překlad jeho knihy Rassužděniie o metodě s pri
Zoženiiami džoptrika, meteory, geometria, M.-1. 1953 a zde článek G. G. S 1 j u s are v a, 
Dekart i optika XVII veka, str. 458 n. 

36) Znalost Markových knih v okruhu Královské společnosti v Londýně v druhé polo
vině 17. století plyne z jednání sekretáře Společnosti Oldenburga s Edwardem Brownem 
za Brownovy cesty do východní Evropy v letech 1668-69 o navázání styku s Markem 
Marci. Srv. Sborník pro dějiny přírodních věd a techniky 9, Praha 1964, str. 81. 

37) Grim a 1 d i F. M., Physico-mathesis de Zumine, coloribus et iride aliisque adnexis, 
Bononiae 1665 ( dále jen De lumine ). 

38) Tamtéž, str. 12, 165, 195, 242, 321. 

39) Tamtéž, str. 364, .str. 12. 
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částice schopné. Rozdělení světla na částečky pokládá Grimaldi přímo za 
zbytečné.40 ) Sám však při použití představy, že světlo se skládá z částe
ček, blíže o jejich vlastnostech nemluví. 

Tak u Grimaldiho převládá představa o světle jako tekutině schopné 
vlnění. Odůvodňuje ji analogií mezi šířením světla a šířením rozruchu na 
vodní hladině a šířením zvuku z chvějící se struny.41) 

Žádné světlo není podle Grimaldiho naprosto čisté, každé má nějakou 
barvu, protože s vlněním světelné substance je spojen vjem barvy.42 ) 
Barvy jsou pro Grimaldiho samo světlo a Grimaldi je definuje zeširoka 
jako něco, co je schopné působit na smysl zraku.43) Různým barvám při
pisuje rozdílnost ve vlnění světelné substance, jíž blíže necharakterisu
je.44) Zjišťuje jen, že jednotlivým barvám není schopen přiřadit jednotlivá 
vlnění (fluitationes). Závěr podporuje opět odkazem na analogii mezi 
světlem a zvukem, podle které ve znění chvějícího se tělesa nelze také 
určit jednotlivé zvuky. 

Zajímavá je Grimaldiova představa, že spektrální barvy jsou obsaženy 
již v bílém světle. Na místě, kde říká, že ve světle není schopen přiřadit 
jednotlivým barvám jednotlivá vlnění, současně píše, že barvy ve světle 
od sebe nemůže odlišit.45 ) Myšlenka, že bílé světlo obsahuje již v sobě 
spektrální barvy, jež se opakuje u Grimaldiho na více místech,46 ) jej vede 
k tomu, že při popisu svých pokusů a pozorování raději hovoří o vnímání 
spektrálních barev než o jejich vyvolávání při příležitostech jejich vzniku. 
Činí tak vědomě, že o barvení světla či jeho přechodu ve spektrální barvy 
hovoří vzhledem ke zraku, protože je přesvědčen o tom, že vznikající po
zorovaná barva už předem v dopadajícím bílém světle byla, aniž byla vní
mána.47) Při tom však Grimaldi výslovně odmítá domněnku, že by barvy 

40J Tamtéž, str. 363 n. 

41 J Tamtéž, str. 365, str. 12 n. 

42] Tamtéž, str. 406. 

43] Tamtéž, str. 396. 

44 J Tamtéž, str. 369. 
45 ) Verum quia de illius (tj. světla) summa fluiditate non dubitamus, iuxta probata 

ad Propas. 2, consequenter aliquas plures in eo admittimus fluitationes diversitates 
sufficientes ad omnes colorum varietates, non curantes interim eas distincte discerner~ 
et singulis colorum speciebus peculiariter aliquam attribuere, cum neque id nobis possi
bile sit, neque ullo ex fine absolute expetendum. Et sicut in fluitatione aěris vel tremore 
corporis sonantis non possumus assignare certam aliquam speciem ac mensuram pro 
quolibet determinato sono, ita nec pro singulis colorum speciebus volumus esse solliciti 
in afferenda peculiari luminis fluitatione, visibilitati ipsorum inserviente. Tamtéž, 
str. 369. 

46] Tamtéž, str. 399, 416, 523. 
47] ... lumen ipsum habet in se omnem rationem coloris et quando dicitur colorari 

seu transire in aliquem colorem, intelligendum est id fieri in ordine ad visionem nos
tram, quatenus per talem aliquam ipsius fluitationem illud redditur proxirne sensibile 
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vznikaly z bílého světla snad až v oku pozorovatele.48
) Tak podle Gri

maldiho spektrální barvy vznikají tak, že se z bílého světla vzájemně od
dělují podle různé schopnosti k rozptýlení (řekli bychom podle různého 
stupně lomu], která je jejich vtištěnou vlastností.49

) Za příčinu toho jevu 
Grimaldi udává jistou vlastnost světla, kterou nazývá zavinutost ( convo
lutio). 

Další zajímavostí v Grimaldiově knize je popis jeho pozorování vzniku 
bílého světla ze spojení spektrálních barev. Grimaldi líčí, že tak, jako jis
tým pochodem z bílého světla vznikají spektrální barvy, tak že také opač
ným pochodem opět spektrální barvy zanikají a dále se pak šíří původní 
bílé světlo. Z pozorování tohoto jevu vyvrací Grimaldi domněnku, že by 
snad spektrální barvy mohly vznikat tím, že by se k procházejícímu bí
lému světlu v daném prostředí něco přidalo, či se vytvořilo v bílém světle 
něco nového.50

) 

V odstavci, ve kterém ukazuje, že spektrální barvy nejsou nic jiného 
než světlo, protože mají vlastnosti světla, že se totiž lámou, odrážejí se, 
osvěcují temné předměty a činí je viditelnými, píše dále o tom, že barvy 
spojené čočkou do jednoho bodu vyvolávají v něm větší teplo, a vnik
nou-li do oka, je patrné, že nejsou nic jiného než světlo. 

Není zcela jisté, popisuje-li Grimaldi v tomto odstavci pozorování bílé
ho světla ze spojených spektrálních barev. Na tomto místě Grimaldi ne
připojuje ke slovu „lumen" žádný přívlastek. Bylo by možno namítnout, 
že zde nepozoroval spojení spektrálních barev do bílého světla, ale jen 
jednotlivé barevné složky spektra. Ovšem Grimaldi právě zde chce doká
zat, že barevné složky spektra jsou světlem, a mezi jinými vlastnostmi 
uvádí, že je jako „světlo" vidí. 

Pro Grimaldiho „lumen" znamená většinou bílé světlo a mělo by tomu 
tak být zvláště na tomto místě, kde se mu jedná o důkaz toho, že spektrál
ní barvy mají vlastnosti právě bílého světla. Popis pozorování, že barvy 
jsou světlem, je také bezprostředně spojen s předcházejícím zjištěním, 
že spojené spektrální barvy, a to do jednoho místa, vyvolávají pocit vět
šího tepla, jak je patrné z Grimaldiova textu.51

) 

secúndum aliquam determinatem visibilitatem seu rationem coloris, quae in illo tamen 
iam praeerat, sed non poterat sentiri nisi per talem fluitationem applicantem lumen 
et determinantem potentiam visivam ad talem perceptionem coloris in lumine. Tamtéž, 
str. 399. 

48 J Tamtéž, str. 524. 
49] ••. lumen apparenter, ut vocant, colorari tunc solum, quando eius diffusio sic tur

batur, ut radii cogantur ab invicem separari aut discindi, cum dissipatione inaequaliter 
illis impressa. Tamtéž, str. 524. 

50] Tamtéž, str. 244. 

51 J Constat vero haec luminis perseverentia, vel ex eo, quod dum fiunt colores appa
rentes, exenipli gratia lumine traiecto per vitreum prisma trigonale, radiationes sic 
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Přesto však nelze beze zbytku, jak se zdá, vyvrátit námitku, že na tom
to místě Grimaldi konstatuje, že vnímání jednotlivých barevných složek 
spektra je tímtéž působením světla na oko pozorovatele, jakým je vní· 
mání bílého světla. 

Na dalším rriístě v témže odstavci své knihy však Grimaldi roztpyluje 
i tyto případné pochybnosti o tom, zda vznik bílého světla ze spojení spek
trálních složek pozoroval, a říká výslovně, že světlo ( na tomto místě ve 
významu spektrálních složek], které se odbarvuje, se jeví jako samo „čisté 
světlo", tj. původní bílé světlo. že si byl Grimaldi vědom závažnosti tohoto 
svého zjištění, dotvrzuje jeho věta, že o této vlastnosti světla dosud nikdo 
nereferoval. 52

) 

Je tedy patrné, že Grimaldi záměrně experimentoval se spojením spek
trálních barev a při svých pokusech zjistil, že toto spojení dává opět bílé 
světlo. A toto bílé světlo je pro Grimaldiho světlem, které se před tím při 
vhodné příležitosti do barevných složek rozkládalo. Podle Grimaldiových 
představ světlo, když se odbarvuje, získává nový druh kmitání (fluitatio
nem), který je protichůdný tomu, který světlo získalo při svém zbarvení. 
A toto nově při spojení spektrálních složek získávané kmitání je podobné 
tomu, které světlo mělo při svém předchozím šíření, dříve než se zbarvilo. 
Toto mínění Grimaldi pokládá za bezpečně zjištěnou pravdu. Při tom mu 
však zůstává nejasným, jakou funkci má tato změna kmitání ve světle při 
vytváření barvy .53 J 

Nejistota této poslední věty n_eznamená Grimaldiho váhání nad myšlen-

coloratae refringuntur ac reflectuntur modo propria luminis, illustrant caetera obiecta 
alioquin obscura redduntque illa visibilia. 

Itemque per vitream lentem coactae in unum locum valent excitare maiorem calorem, 
ac denique in oculum incurrentes produnt se nihil aliud esse, quam lumen. Uno verba, 
colores apparentes habent omnes proprietates luminis, ergo non sunt aliud a lumine. 
Tamtéž, str. 404. 

52) Ad haec quando lumen per fluitationem suam denuo recuperatam decoloratur 
modo iam dieto et apparet purum lumen, vel haec producit ipsum lumen purum et hoc 
nemo dixerit. Tamtéž, str. 405. 

53) ... modus ipse, quo lumen transit in colorem, immo est modus, quo idem de iam 
colorato redditur non coloratum, evidenter ostendit nihil de novo produci in lumine, 
sed illud per solam aliquam novam agitationem diffundi cum nova aliqua undulate 
fluitatione, iuxta alibi explicata ... 

_Quodsi dicatur nobiscum, lumen dum modo dieto decoloratur acquirere novam fluita
tionem, contrariam illi, quam in coloratione acquisiverat, et similem ei, quam habebat 
antequam coloraretur. Id quidem verissimum est, sed non video, quid faciat illa mutatio 
fluitationis in lumine ad producendam aliquam entitatem novam, quae dicatur color, 
... Tamtéž, str. 405. 

O protichůdném působení při barvení světla a jeho odbarvování viz také 18. odstavec 
ve 43. kapitole citované knihy. 
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kou složenosti bílého světla, kterou vyjadřuje přesvědčivěji jinde.
54

) Je to 
spíše nejistota v důsledném použití jeho představ vlnové teorie světla ve 
spojení různé vlnové délky s různými barvami spektrálních složek a pro 
Grimaldiho i samotného bílého světla. 

O těchto potížích, které pociťuje v tušení nedostatečného propracování 
vlnové teorie světla, které odstranit sám zatím není schopen, hovoří Gri
maldi také jinde_ss) Je pro něho obtížné, aby vysvětlil, které a jaké vlnění 
je schopno představovat tu či onu barvu. I při konstatování těchto obtíží 
odvolává se Grimaldi na podobné potíže při analýze zvuků z chvějící se 

struny. 
Poznamenejme na tomto místě, že Grimaldi na základě analogie s vní-

máním akordů posuzuje s opatrností vnímání barev. Přiřazuje jednotlivým 
barvám vlastnost, kterou nazývá „undulatio" a kterou bychom snad mohli 
ztotožnit s pojmem vlnové délky. Pro Grimaldiho je to vlastnost, která 
barvu charakterizuje.56 ) Při tom však Grimaldi upozorňuje, že vjem jedné 
barvy nemusí být zprostředkován působením paprsků s jistou jednou „un
dulatione", řekněme tedy s jistou vlnovou délkou. Grimaldi říká, že se 
totiž může stát, že tentýž vjem, který vyvolávají tyto paprsky s jednou 
vlnovou délkou, mohou právě tak způsobit paprsky s rozdílnými vhodnými 
vlnovými délkami spojením svých účinků. Při tomto uvedení principu su
perpozice se Grimaldi opět odvolává na analogii s vnímáním harmonie 

tónu.57 ) 

54 J Siquidem non admittimus, colorem esse aliquid lumini -superadditum et ab eo 
acquisitum, dum coloratur, sed dicimus esse rationem aliquam in eo semper existentem, 
et colorari lumen nihil aliud esse, quam perfici aliquo modo in ordine ad apparendum 
sub tali ratione peculiaris sensibilitatis, ut explicabitur praecipue ad Propas. 45. Tamtéž, 

str. 340. Viz také str. 369, 399, 416 a další. 
55) Postremo videtur hic explicandum, quae et qualis fluitatio luminis apta sit re

praesentare hunc, vel illum colorem, loquendo saltem de praecipuis ac maxime notis. 
Sed hoc non minus est difficile, quam assignare quinam et qualis sit tremor in chorda 
tenta, qui facit hunc, vel illum sonum determinate. Tamtéž, str. 361. 

56 ••. lumen ipsum super guttulas illas fractum atque inde reflexum cum speciali 
aliqua undulatione ad fractionem illam consequente ... Tamtéž, str. 340 . 

. . . idcirco probabilius etiarn dicendum esset, colorum diversitates reddi specialiter 
sensibiles per certas aliquas undulationes luminis, ortas ex multiplici agitatione parti
cularum luminis, quamvis illae concenderentur reipsa globosae et secundum atomam, 
aut valde minutam divisionem discretae. Tamtéž, str. 365. 

57) ..• attamen haec ipsa duo lumina minutissime perrnixta et in quamminimis oculis 
particularis recepta, valent eam ipsam in oculo motionem facere, quam facit lumen cum 
una speciali aliqua undulatione, reflexum a corpore aliquo, quod putatur viride. 

Quia licet aliquid luminis ab indico reflexi et in certam aliquam retinae particulam 
incidens, facit in ea suam impressionem ex uno latere. Ex alio tamen latere eiusdem 
particulae aliquid luminis ab auripigmento reflexi, facit ipsum suaiu specialem impres
sionem et ex concursu utriusque impressionis particula illa vis8rii organi riecessario 
debet affici modo aliquo diverso ab eo, quo afficeretur a singulis seorsim luminibus . 

. . . Sicut harmonia ex sola vocum mixtura in aure. De lumine, str. 359. 
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Můžeme tedy shrnout pro nás nejdůležitější Grimaldiovy výsledky 
takto: 

Všechny spektrální barvy jsou obsaženy v bílém světle a liší se v něm 
vlastnostmi, které od sebe rozlišují různé druhy vln a které Grimaldi na
zývá „fluitatio" či „ undulatio". 

Při různých příležitostech vnímáme spektrální barvy, jejichž vznik 
Grimaldi vysvětluje tak, že paprsky těchto barev se oddělují z bílého 
světla. 

Tak j~ko spektrální paprsky vznikají rozkladem bílého světla, tak je 
~a druhe straně možno zpětně spojit spektrální složky, aby dopadaly do 
Jednoho místa, přičemž vznikne bílé světlo těch vlastností, které mělo 

dopadající světlo před rozkladem. 
U':'ede~é poznatky jsou však také významnými body Newtonovy nové 

teor,:e svetla a barev. Měl zde tedy Newton v Grimaldiovi svého předchůd
ce. Ze Grimaldiovy výsledky nevzbudily značnější ohlas, plyne snad z to
ho, že jsou nenápadně roztroušeny v objemné knize, kde o nich Grimaldi 
po~ed~ává více méně se stejnou důležitostí, jako o ostatních, již dříve 
znamych vlastnostech světla. Newton však své výsledky předložil ve 
svém sdělení ve stručnější formě a lépe ukázal závažnost objevu těchto 
vlastností světla. Newtonova formulace byla také jasnější než formulace 
Grimaldiova. 

ZÁVĚR 

V čl~~~u Je popsáno několik pokusů různých autorů, které případně 
mohly 11z pred Newtonem vést k odkrytí složenosti bílého světla ze 
spektrálních barev. Teprve však cílevědomý pokus Grimaldiho se složením 
všech spektrálních složek rozřešil otázku o vztahu spektrálních složek 
k bílému světlu tak, že bílé světlo se skládá ze spektrálních složek které 
se při vzniku spektra z bílého světla oddělují. ' 

Pro nás je zajímavá skutečnost, že při studiích o spektrálních barvách 
v tomto o~dobí se objevují jména profesorů pražské university, Baltha
sara Konrada a Jana Marka Marci z Kronlandu. Práce, které uveřejnili 
obs~huj~ popisy _pozorování některých základních jevů fyzikální optik; 
a_ (!ak_ Je ~atrne z některých okolností) mohly mít vliv i na rozvoj fy
z1kalm optiky v zahraničí.s8 ) V otázce složenosti bílého světla však tito 
a~_oři zů~tali na úrovni překrývání jednotlivých spektrálních barev a pří
lez1tostneho pozorování křížení spekter při pokusech s hranoly ve tvaru 
náramku. 

58 ) Mare k J. Sborník pro dějiny přírodních věd a techniky 9, Praha 1964, str. 81. 
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Contribution a l'histoire de la découverte de la composition de lumiére blanche 

JIŘÍ MAREK 

Résumé 

L'auteur de l'article décrit quelques essais de différents auteurs, que pouvaient con
duire éventuellement a une découverte de la composition de la lumiěre blanche, déja 
avant Newton: Theodoricus de Friberg (1250-1310), Balthasar Melchior Haněl (1627-
1689), Balthasar Conrad (1599-1660), Ioanes Marcus Marci de Cronland (1595-1667), 

Francesco Maria Grimaldi (1618-1663). 
C'était Grimaldi, qui a réalisé l'essai, ayant pour but de confirmer la composition 

de la lumiěre blanche, composée des couleurs de spectre, qui se détachent de la lumiěre 
blanche au moment de la naissance du speétre. Ce découvert de la composition de la 
lumiěre blanche est attribué a Newton. 

Néanmoins, Newton ne mentionne pas dans son rapport les auteurs, de travaux des
quels il pouvait peut-étre puiser. Mais, dans un autre travail, Newton fait mention de 
Grimaldi et par consequence il devait connaitre son livre. Méme il pouvait avoir con
naissance du livre de Grimaldi bien avant l'apparition de son rapport, car le compte
rendu du livre de Grimaldi fut publiée par les Philosophical Transactions encore avant 
la publication du rapport de Newton, donc, que le livre de Grímaldi était a ce temps 
connu parmi les membres de Royal Society. 

11 est vraisemblable, que Newton connaissait aussi les travaux de Marci, qui étaient 
aussi bien connus dans la Royal Society, car H. Oldenbourg, 10 secrétaire de la Royal 
Society, a essayé de prendre contact avec Marci dans les années 1668-69. 

A ce moment, on ne sait pas, si a ce temps critique, le travail de Theodoricus était 
encore connu, et en quant était aussi connu la dissertation de Haněl, qui celui-ci a dé
fendu chez le professeur Conrad. 
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Adresse de l'auteur: 
Fyzikální ústav ČSAV, 
Praha 9. 

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 
1967 Tom. VIII. Fasc. 1 Pag. 103 - 108 

MATERIÁLY 

PŘEHLED GRATULAčNíCH SBORNÍKŮ K PROMOCÍM V LETECH 1583-1620 

Ubersicht iiber die Gratulationsgedichte zu den Promotionen 1583-1620 

JAN MARTÍNEK 

V minulém ročníku [ Historia univ. Carolinae, 1966, fasc. 1, 
str. 118n.) jsem pojednal o gratulacích k bakalářským a magisterským 
promocím v 16. a 17. stol, Odkazoval jsem k Truhlářově Rukověti k huma
nistickému písemnictví, protože nová Rukověť humanistického básnictví 
byla tehdy ještě v tisku. Po jejím vyjití [ Praha 1966) je možno na jejím 
základě uveřejnit dodatek ke zmíněnému článku. Podstatnou část tohoto 
dodatku bude tvořit přehled gratulačních sborníků. V prvním sloupci je 
cžtace strany Rukověti, kde je o jednotlivých sbornících pojednáno. V dru
hém sloupci je datum promoce. To se shoduje zásadně s datem, uvede
ným v Rukověti, až na jedinou výjimku. Gratulační básně k zářijovým ba
kalářským promocím r. 1615 jsou označeny datem 18. 9. a nikoli 20. 9., 
které je v Rukověti. údaj v Rukověti vznikl převedením data podle řím
ského kalendáře: Calend. 12. Octobržs anno 1615, které nelze vykládat 
jinak, než A. d. 12. Kal. Octobres [ = 20. 9.), ale vyhláška ze dne 12. 9. 
1615, kterou čteme na začátku sborníku, stanoví konání promoce proxžmo 
dže Veneržs [fol. A 3b), tedy na pátek 18. 9. Datum 20. 9. připadlo toho 
roku na neděli, kdy se promoce zpravidla nekonaly. Ve všech případech, 
kdy je datum v titulech sborníků vyjádřeno podle římského kalendáře, je 
to uvedeno v poznámce, na kterou se odkazuje číslem v posledním sloup
ci; u ostatních je datum vyjádřeno podle našeho kalendáře. Ve třetím 

sloupci je uveden druh promoce (B=bakalářská, M=magisterská) a ve 
čtvrtém počet promovaných. V předposledním sloupci je vyznačeno, jaké 
údaje o promovaných sborník podává. Zkratka „disp." značí, že sborník 
obsahuje seznam jmen promovaných bakalářů a mistrů a že u každého 
jména je titul disputace, na jejímž základě bylo dosaženo akademické 
hodnosti. Údaj „jména" značí, že sborník obsahuje pouze výčet jmen pro-
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movaných bakalářů nebo mistrů, ale nikoli tituly jejich disputací. Není-li 
ve sloupci žádný z těchto údajů, znamená to, že sborník nepodává přehled 
jmen ani disputací. I v takových případech bývá ovšem možné některé 
údaje vyčíst z blahopřejných příspěvků. V posledním sloupci jsou čísla, 
odkazující k poznámkám, uvedeným za přehledem. V těchto poznámkách 
jsou zachyceny zvláštnosti některých sborníků, které nebylo možno vy
značit v předchozích sloupcích. 

Citované stránky Rukověti přinášejí tyto údaje o jednotlivých sborní
cích: datum promoce, titul sborníku, ústavy a signatury zjištěných exem
plářů, citace bibliografií ( zvl. Zíbrt), jména přispěvatelů, event. také li
teraturu o sborníku. Všechny uvedené sborníky jsou dostupné v Praze 
kromě blahopřání k promoci 22. 9. 1593. Exemplář tohoto tisku má Pre
diger-Seminar-Bibliothek ve Wittenberku. 

Strana 

307 

307 
308 
308 

308 
308 

308 

308 

309 
309 
309 

309 
309 
309 
310 

310 

310 
310 
310 
311 

311 
311 

311 

311 
312 
312 
312 
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Datum 

25. 9. 1583 

22. 5. 1585 
26. 6. 1585 
17. 7. 1585 

16. 7. 1586 
20. 8. 1586 

4. 7. 1589 

28. 8. 1591 

2. 6. 1593 
30. 6. 1593 
22. 9. 1593 

14. 6. 1595 
12. 7. 1595 
17. 8. 1595 
13. 9. 1595 

7. 10. 1596 

21. 5. 1597 
9. 7. 1597 

11. 8. 1597 
16. 9. 1597 

27. 7. 1599 
20. 8. 1599 

4. 7. 1600 

5. 6. 1601 
9. 7. 1601 

13. 8. 1601 
13. 8. 1601 

Druh 

B 

B 
B 
B 

B 
B 

B 

B 

B 
B 
B 

B 
B 
B 
B 

M 

B 
B 
B 
B 

B 
B 

M 

B 
B 
B 
B 

Počet 

10 

11 
10 

9 

10 
10 

10 

9 

12 
12 
11 

12 
14 
13 
13 

12 

12 
12 
12 
11 

10 
10 

8 

12 
12 

11 

údaje 

jména 

jména 
jména 

jména 
jména 

jména 

jména 

jména 
jména 
jména 

jména 
jména 
jména 
jména 

jména 

jména 
jména 
jména 
jména 

jména 
jména 

jména 

jména 
jména 

jména 

Pozn. 

1 
2 
3 

4 

5 

6 

7 

8 
9 

10 

11 

12 

13 

14 
15 
16 

--, 

Strav.a 

313 
313 
313 
313 

313 

313 
314 
314 
314 
314 

315 

315 
315 
316 
316 

317 

317 
317 
317 
317 
317 

318 

318 
318 
318 

319 
319 
319 
319 

319 
320 
320 

320 
320 
321 
321 

321 
321 
321 
322 

322 
322 
322 
322 

Datum 

29. 4. 1603 
10. 6. 1603 
16. 7. 1603 
23. 9. 1603 

17. 8. 1604 

25. 5. 1605 
21. 6. 1605 
19. 7. 1605 
16. 8. 1605 
13. 9. 1605 

17. 8. 1606 

29. 5. 1607 
26. 6. 1607 
17. 7. 1607 

7. 8. 1607 

11. 8. 1608 

19. 5. 1609 
30. 6. 1609 
30. 7. 1609 
25. 8. 1609 
22. 9. 1609 

27. 4. 1610 

23. 8. 1611 
6. 9. 1611 
4. 10. 1611 

29. 3. 1612 
27. 4 .. 1612 
18. 5. 1612 
27. 9. 1612 

8. 3. 1613 
14. 3. 1613 
19. 4. 1613 

6. 3. 1614 
17. 4. 1614 

1. 8. 1614 
26. 9. 1614 

17. 2. 1615 
26. 3. 1615 

4. 8. 1615 
18. 9. 1615 

10. 3. 1616 
21. 4. 1616 

8. 8. 1616 
6. 10. 1616 

Druh 

B 
B 
B 
B 

M 

B 
B 
B 
B 
B 

M 

B 
B 
B 
B 

M 

B 
B 
B 
B 
B 

M 

B 
B 
B 

M 
B 
B 
B 

B 
M 
B 

B 

M 
B 
M 

B 
M 
B 
M 

B 
M 
B 
M 

Počet 

12 
12 
11 
11 

13 

13 
13 
12 
12 

10/11 

11 

12 
12 
12 
10 

12 

12 
11 
11 
10 
11 

12 

12 
12 
12 

11 
12 
12 
13 

9 
8 

8 

22 
7 

11 
6 

17 
6 

14 
g 

17 
7 

12 
8 

Údaje 

jména 
jména 
jména 
jména 

jména 

jména 
jména 
jména 
jména 
jména 

jména 

jména 
disp. 
disp. 

disp. 

disp. 
jména 
disp. 

disp. 

disp. 

jniéna 
disp. 
disp. 

disp. 

disp. 

disp. 
disp. 
disp. 

disp. 
disp. 
disp. 
disp. 

jména 
disp. 
disp. 
disp. 

disp. 
disp. 
disp. 
disp. 
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Pozn. 

17 

18 

19 

20 
21 
22 

23 

24 

25 
26 

27 

28 



Strana Datum 

323 2. 3. 1617 
323 4. 8. 1617 
323 26. 9. 1617 

323 22. 3. 1618 
324 9. 8. 1618 

324 7. 3. 1619 
324 18. 4. 1619 
324 22. 8. 1619 
325 3. 10. 1619 

325 5. 3. 1620 

325 1. 9. 1620 

Druh Počet 

B 18 
B 11 
M 4 

B 22 

B 17 

B 37 
M 13 
B 15 
M 6 

B 28 

B 29 

Odaje 

disp. 
disp. 
disp. 

disp. 
disp. 

disp. 
disp. 
disp. 
disp. 

disp. 
disp. 

Poz.n. 

29 
30 

31 

32 

Poznámky: 1) 11. Cal. Iuniž. 2) VI. Cal. Iul.; jednolist. 3) XVI. Cal. Aug. 4) 13. Cal. 
Sept. 5) IV. Nonas Julii. 6) 5. calend. Sept. 7) 10. Calend. Octobrium. 8) Rukop. přípisky 
ve strahov. exempl. FK V 10. 9 J XIIII; Rukověť nesprávně XIII. 10} 16. Cal. Septemb.; 
rukop. přípisky ve strahov. exempl. FK V 10. 11) Rukop. přípisky ve straho~. exempl. 
FK v 10. 12) 13. Calend. Septemb. 13) 4. Nonas Julii. 14) 7. Idus lulii. 15) Idzb. August. 
K téže promoci jako následující sborník. Uvádějí se pouze jména dvou promovaných. 
16) K téže promoci jako předchozí sborník. 17) a 18) Druh promoce není uveden. 
19 J v titulu řečeno iuvenibus X, ale jmen uvedeno 11. 20) Pridie Ca!· Iul: 21) 3 .. Cal: 
Sextilis. 22) 8. Calend. Septembris. 23) 8. Idib. Septemb. 24) V titulu zuvenzb(us) mkoll 
tuvenis (Rukověť). 25) Pridie Nonis Martii. 26) 15. Kalend. Maiž. 27) K datu viz výš~. 
28) 2 varianty; jména a disputace v obou. 29) Disputace nejsou u jmen, ale samostatne; 
celkem 15 titulů. 30) 14. Calend. Maii. 31) Pouze neúplný opis tisku. 32) Obsah je zpra
,cován v mém článku v předchozím svazku tohoto sborníku. 

Další přehled zachycuje počet bakalářských a magisterských promocí, 
jak jsou doloženy v gratulačních sbornících, podle jednotlivých let. V prv
ním sloupci je uveden rok, v druhém a třetím sloupci počet bakalářských 
a magisterských promocí a v dalších dvou sloupcích počet promovaných 
bakalářů a mistrů. Pro srovnání je v posledních dvou sloupcích uveden 
počet promovaných, jak jej pro jednotlivá léta podle universitních do
kladů zachytili F. Šmahel a M. Truc ve svém článku „Studie k dějinám 
University Karlovy v letech 1433-1622" ( Historia universita tis Carolinae 
Pragensis 4 (1963) 2, str. 47). Kde je počet promovaných, zjištěný na zá-: 
kladě sborníků, nižší než počet, uvedený šmahelem a Trucem na základě 
universitního materiálu, znamená to, že všechny promoce toho roku ne
byiy oslaveny sborníkem nebo, že sborníky byly sice napsány, ale nedo
chovaly se pro tento rok v úplnosti. Je-li u některých let naopak počet 
promovaných, zachycený podle sborníků, vyšší než počet, vyplývající 
z universitních dokladů, znamená to, že sborníky poskytují pro tato léta 
proti doposud zpracovanému materiálu některé informace navíc. Ani 
v těch případech, kde je naprostá shoda mezi počtem, čerpaným z univer
sitních dokladů a ze sborníků, nebo kde je počet, zjištěný ze sborníků, 
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větší, nelze předpokládat, že máme zachycený počet promovaných v úpl
nosti; ani u sborníků ani u universitního materiálu není totiž, jak jsme 
viděli, záruka, že zaznamenává veškeré promoce. 

Rok 

1583 
1584 
1585 
1586 
1587 
1588 
1589 
1590 
1591 
1592 
1593 
1594 
1595 
1596 
1597 
1598 
1599 
1600 
1601 

Promoce Promovaní Univ. doklady Rok 

1 

3 
2 

1 

1 

3 

4 

4 

2 

3 

1 

1 

10 

30 
20 

10 

9 

35 

52 

47 

20 

35 

~ co 
8 

12 

8 

28 

31 

37 

38 

47 

52 

46 

32 

46 

~ co 
8 

1602 
11 1603 

1604 
1605 
1606 

10 1607 
1608 
1609 
1610 
1611 

10 1612 
1613 
1614 

12 1615 
1616 
1617 
1618 

7 1619 
1620 

Promoce Promovaní Univ. doklady 

4 

5 

4 

5 

3 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
8 
2 
2 

~ ~ co co 
8 8 

46 
1 13 

60/61 
1 11 

46 
1 12 

55 
1 12 

36 
1 37 11 
1 17 8 
2 33 13 
2 31 15 
2 29 15 
1 19 4 

39 
2 52 19 

57 

62 

57 

54 

61 
38 
17 
22 
32 

27 
22 

~ co 
8 

9 

12 

12 

11 
8 

13 
8 

9 

Celkový počet promocí je o jednu nižší ( 81) než celkový počet sborníků 
(82], protože k jedné promoci (13.8.1601) byly vydány dva sborníky. 

Pokud jde o vztah k Šmahelově a Trucově studii, platí i pro tyto pře
hledy to, co jsem konstatoval o svém předchozím článku. Tím, že jsem 
upozornil na nové prameny, nemám v úmyslu měnit závěry, vyplývající 
z jejich práce, která se zakládá na materiálu z mnohem rozsáhlejšího ča
sového úseku. Vcelku se nově zjištěné informace dotýkají jejich údajů 
jen nepatrně. Je také nutno upozornit, že v předchozím článku i v těchto 
přehledech byla sice zachycena nejvýznamnější literární svědectví o stu
diích na pražské universitě v předbělohorské době, ale nikoli všechny 
doklady toho druhu. Úplný přehled takových zpráv, pokud jsou obsaženy 
v humanistické literatuře, bude možno podat až po ukončení Rukověti 
humanistického básnictví, jejíž obsah je rozvržen do 5 svazků. Vzhledem 
k tomu, že v ní nebudou zachycena díla autorů, kteří psali výhradně pró
zou, jsou takové literární památky, zvláště pokud mají vztah k universitě, 
zachycovány aspoň v kartotéce. Převážná většina materiálu bude ovšem 
podána v Rukověti, protože skoro každý prozaický spis byl doprovázen 
verši a poněvadž se v předbělohorském období vyskytl mezi humanisty 
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jen nepatrný počet autorů, kteří se vůbec nepokusili o básnickou tvorbu. 
U těch, kteří psali verše, jsou v Rukověti registrována zpravidla všechna 
jejich díla, tedy i prozaická. Ve spojení s universitními záznamy vytvoří 
věcné údaje, čerpané ze spisů literární povahy, významný zdroj infor
mací, který v mnohém ohledu vyváží ztrátu historických dokladů, které 
mají vztah k dějinám university v 16. a 17. stol. 

Ubersicht iiber die Gratulationsgedichte zu den Promotionen 1583-1620 

JAN MARTÍNEK 

Zusammenfassung 

Der im vorigen Band der Historia universitatis Carolinae verčiffentlichte Artikel liber 
die Gratulationsgedichte zu den Promotionen der Baccalaurei und Magistri an der Karls
Universitat Prag im 16. und 17. Jahrhundert wird auf Grund des neu herausgegebenen zu
sammenfassenden Werkes liber den bčihmischen Humanismus [ Enchiridion renatae poesis 
Latinae, Prag 1966) durch zwei Ubersichtstabellen erganzt. Die erste enthalt das Ver
zeichnis der Gratulationsgedichte mit Angaben uber ihren Inhalt, in der zweiten 
werden die aus diesen Gedichten und aus dem Material des Universitatsarchivs ge
schčipften Nachrichten liber die Anzahl der in den einzelnen Jahren promovierten Bac-
calaurei und Magistri verglichen. O. W. 

REFERÁTY 

Enseignement et diffusion des sciences 
en France au xvnre siecle 

Paris 1964, str. 780 

Pod redakcí předního francouzského 
historika vědy René Tatona patnáct histo
riků různého zaměření se pokusilo osvět
lit vývoj asi všech institucí, které se 
v předrevoluční Francii osmnáctého sto
letí podílely na výuce přírodních věd. 

Vzniklo tak rozsáhlé dílo, které je vý
sledkem svým způsobem kolektivní práce. 
Každá stať sice nese pečeť individuality 
svého autora, která se projeví především 
ve stylu podání, dále také ve výběru 

i zpracování materiálu i v řešení řady 

dílčích otázek. Avšak cílevědomá snaha 
o analysu co nejbohatšího materiálu a 
hledání nových třeba velmi speciálních 
faktu v co největší úplnosti vede autory 
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k zachycení dynamiky předrevolučního, 

vývoje, jímž se v oblasti vědecko-peda
gogických insti.tucí probojovávaly tenden
ce a síly, které se rozvinuly až v revo
lučním období jak zásadním přetvořením 
institucí tak rozkvětem původní vědecké 
práce koncem 18. a začátkem 19. století. 
Tyto myšlenky vystupují v díle explicitně 
jen zcela výjimečně. Proto také Taton 
v předmluvě [str. 11) velmi skromně kon
statuje, že přesnější závěry bude možno 
učinit až po hlubším studiu o revolučnf 
přeměně institucí. Zatím prý jen studie 
potvrzuje, jaká byla „síla politických a 
sociálních obtíží, které se stavěly v cestu 
demokratizace výuky", avšak studie „sou
časně vyzvedá prozíravost pokusů o mo
dernizaci programů i metod, které nazna
čují nejzářnější skutky revoluce". 

V tomto myšlenkovém kontextu nachá-

)" i 

zíme v knize líčení vývoje vědecko-peda
gogických institucí, počínaje tradičními 
školami, jako byly koleje většinou řádo
vé [ naše gymnasia či filosofické kursy J 
a university, různé kabinety a laboratoře, 
vznikající a rozvíjející se technické a vo
jenské školy atd. Kapitoly, věnované vždy 
jednomu druhu škol, mají ve velké vět
šině ráz klidného faktografického vyprá
vění a jsou doplňované přílohami, které 
přinášejí charakteristiku nových mate
riálů či přehledné doplnění faktografie, 
literatury o různých kolejích atd. Některé 
kapitoly se zabývají více organizačním 

vývojem instituce, jiné líčí více podmín
ky, za nichž škola vzniká a které určo
valy jejich podobu a vývoj [např. vojen
ské školy str. 513 nn). Vlastní vědecké 
práci a vědeckému významu učitelů, žáků 
či činnosti je věnováno celkem minimál
ně pozornosti; tato strohost jakoby očeká
vala od čtenáře, že hlavní fakta a hod
nocení z tohoto hlediska jsou mu známy 
již předem. Implicitně jsou však hodno
cení velmi citlivě rozlišena v jemném od
stínění tónů i rozsahu výkladu. Kupo
divu se tento ráz podařilo udržet skoro 
u všech autorů. 

Universitní výuce v našem slova smys
lu jsou v podstatě věnovány prvé dvě 
části díla ( str. 15-257], kde je postupně 
probírána vědecká výuka v jesuitském 
řádu, u oratoriánů a u benediktínů. Pak 
následuje zvláštní kapitola o universitách 
Dd M. Lacoarret-ové a Ter-Menassian-ové 
(str. 125-168] a zvlášť je probírána vý
uka medicíny a farmacie. Již z tohoto 
rozdělení rozsahu je zřejmé, že v kapi
tole věnované přímo universitám autorky 
nemohou líčit detaily ve vývoji 22 teh
dejších francouzských universit. V tomto 
smyslu je zde jistá nerovnoměrnost· ta 
se však zdá být oprávněná skutečnou 
úlohou, které tehdejší university pro vý
uku přírodních věd měly. Stačí uvést ně
kolik faktů: Ještě v r. 1714 bylo i v Paříži 
(str. 141J kritizováno, že mnozí ještě re
dukují výuku fyziky na čistě filosofické 
úvahy, a v r. 1732 bylo konstatováno, že 
lepší profesoři již uznávají, že matemati
ka nezasluhuje menší pozornost než 
ostatní části filosofie, totiž logika a fy
zika. Přitom se z matematiky jedná asi 
o ten rozsah, který vytvářel po padesá
tých letech u nás elementárnější část 
matematiky povinného filosofického kur-

su. Srovnání s našimi poměry si vynucuje 
i skutečnost, že teprve kolem r. 1740 byla 
přinesena na universitu Newtonova fyzi
ka [u nás koncem čtyřicátých let Step
ling, do výuky asi v 50. letech). Podtrhu
je tedy stručná kapitola o francouzských 
universitách celkem známou skutečnost 
že universitní výuka přírodních věd byl~ 
v 18. století v hluboké krizi. 

Avšak zařazení kapitol o universitách 
do celkového kcí1textu díla umožňuje i ji
ná srovnání, než která v knize jsou vy
slovena. Z výkladu totiž plyne, že spole
čenská naléhavost na odborné znalosti 
šla v tu dobu ve Francii mimo ·University 
a nalézala vyjádření v technických ško
lách a také v některých institucích kato
lických řádů. Dále se zdá, že ve vývoji 
se uplatňovala značná živelnost, kdy úlo
hu i v universitním životě hrály místní 
podmínky či okamžitě vznikající situace; 
centrální zásahy byly na rozdíl od nás 
dosti malé. 
Kromě zajímavé a velmi zdařilé formy 

kolektivní práce, která nadhazuje pře
svědčující silou materiálu bez velkých 
slov řadu závažných zobecnění, si dílo 
vyžaduje zamyšlení i jiným směrem. Ma
teriál k dějinám různých vysokých škol 
je vytrvale sbírán a máme již i početnou 
seriózní literaturu. Většina studií se však 
týká jen jedné školy. Práce francouz
ských autorů ukazuje zobecňující význam 
paralelního líčení, které by mohlo dospět 
k skutečně srovnávacím studiím. Pocho
pitelně nejde o to srovnat formu institu
cí, nýbrž jaké podmínky a v jakém smys
lu je formují, jak je vytvářen jejich vý
znam a společenské důsledky jejich 
činnosti. Francouzský pokus ukazuje 
možnost, kterou by bylo záhodno rozšířit 
i mimo národní rámce a dospět tak 
k zobecňujícím pohledům na vývoj vědec
ko-pedagogických institucí. 

Luboš Nový 

Waclawa Szeliiíska, Biblioteki profesorów 
uniwersytetu krakowskiego w XV i po
czl!tkach XVI wieku. Wroclaw-Warszawa
Kraków 1966, str. 332 s angl. a rus. res. 
Monografie z dziejów nauki i techniki 
XXXIII 

Mají-li kulturněhistorické problémy své 
pevné místo i v obecných dějinách, je 
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v dějinách universit jejich postavení ne
pochybně v samém středu zájmu. Poně
kud stranou velkých jubilejních prací 
k šestistému výročí založení krakovské 
university stojí výše uvedená práce, má 
však pro její starší dějiny neobyčejnou 

dúležitost. Autorka si tu totiž položila 
otázku, jaký je profil a rozsah knihoven 
krakovských profesorů od r. 1400 [tedy 
od data defini.tivního vnitřního konsti
tuování se university) až do r. 1540. Při
tom je si vědoma složitosti i různorodosti 
problematiky dané nejen vývojem myš
lení, ale i přerodem knihy psané v knihu 
tištěnou a dalšími aspekty. 

Pro svou práci vykonala autorka roz
sáhlá studia snad ve všech v úvahu při
cházejících polských knihovnách ruko
pisů, prvotisků a starých tisků a tak se 
jí podařilo shromáždit velké množství 
materiálu. Protože ale až na výjimky se 
nemůže opřít o pi'1vodní soupisy těchto 
knihoven, je už předem třeba říci, že ve 
většině případů nelze hovořit o možnosti 
plného vystižení profilu příslušných 
knihoven. Ale i tak jsou její výsledky 
dosti symptomatické. 

Práce se skládá ze dvou částí. První 
probírá ve čtyřech kapitolách knihovny 
celkem 32 krakovských profesorů, pře
vážně theologů a filosofu, ale též jiných 
oborů, např. právníků i lékařů. Výběr 
těchto osobností - rádi věříme, že to 
byla složitá otázka - byl pořizován jed
nak z hlediska závažnosti příslušných 
osobností, jednak z hlediska dochovaného 
materiálu. Každá kapitola se skládá 
z úvodní partie, charakterisující dobu a 
obecné rysy příslušných knihoven, pak 
před námi defilují jednotliví majitelé 
knihoven, jejich činnost učitelská, případ
ně literární a posléze jednotlivé svazky 
jejich knihoven, při čemž se hledí i k po
stižení toho, jak majitelé svých knih vy
užívali. Druhá část má pak už syntetisu
jící charakter: obsah všech těch kniho
ven je roztříděn věcně, zjišťuje se způsob 
rozšíření jednotlivých autorů i celých 
oborů v příslušných epochách, především 
pod vlivem koncilů a husitství v počát
cích a za humanismu a reformace v prů
běhu této doby. Bere se též v úvahu 
způsob získávání knih a jejich ceny a 
posléze se naznačuje souvislost se země
mi, s nimiž byly nejzřetelnější kontakty. 
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z obecných připomínek zasluhuje 
zvláštního zdůraznění, že autorka se 
vlastně nikde nedotýká knihoven univer
sitních institucí, jejichž rámcová znalost 
je pro posuzování struktury soukromých 
knihoven zcela nezbytná již proto, že na 
ně určitým způsobem navazovaly. To lze 
považovat za dost závažný nedostatek, 
i když je jasné, že to je téma ·na další 
knihu. Naopak zaslouží pochvalného zdů
raznění, že práce nezůstává u výčtu ti·· 
tulů, ale zařazuje je do konkrétních sou
vislostí příslušných myšlenkových prou
dů (srv. např. výklady o nominalistické 
literatuře na st. 267 nn. aj.). 

české čtenáře zaujmou pak zmínky 
o naší problematice. Není jich tu málo, 
neboť řada profesorů byla výrazně anti
husitského zaměření ( a měla tedy přede
vším protihusitskou literaturu). Jinak ale 
řada rukopisů, především na počátku sle
dovaného období, ie přímo českého pů
vodu. A mohlo jich být ještě podstatně 
více, když by se totiž mezi majiteli kniho
ven objevil např. Jan štěkna, z jehož ma
jetku je v Jagell. knihovně přes dvacet 
rukopisů dodnes, případně další. 

Ivan Hlaváček 

Miloslav Moulis: Mládež proti okupantům 
Svoboda, Praha 1966. 

Seriózní pokusy o analysu současného 
stavu skupiny obyvatelstva vymezené vě
kovým rozpětím od 15 do 30 let jsou vel
mi obtížné. Ačkoliv sociologové používají 
kombinací řady doplňujících se technik 
a snaží se svým průzkumem obsáhnout 
dostatečně representativní vzorek dota
zovaných, přece jen velmi zdrženlivě si 
dovolují zobecnit výsledky svých šetření. 
Uvědomují si totiž jak složitou sociální 
a psychickou strukturu označujeme po
jmem mládež. Tyto obtíže se umocňují, 
jestliže se pokoušíme charakterizovat vý
voj tohoto tak výrazně proměnného cel
ku. Historik přitom postrádá zevrubných 
sociologických podkladů o sociálním roz
vrstvení, politických postojích, vlivu ro
diny a školy ap. A v období okupace 
může vycházet jen z torzovitého pramen
ného materiálu a ze vzpomínek součas
níků které z mnoha důvodů nemusí být 
nejs~olehlivějšírn vodítkem. A tak, i když 
se bude úzkostlivě držet zjištěných fakt, 
musí předpokládat, že se mu nepodaří 

plně postihnout o;m komplikovanou a 
proměnnou strukturu rnlad é generace let 
1938-1945. 

Tato úskalí se pochopitelně projevila 
i v knize M. Moulise Mládež proti oku
pantům, která je prvním a bezesporu zá
služným pokusem o zmapování rozsáhlé 
oblasti z dějin našeho antifašistického 
odboje, dosud historickým bádáním ne
dotčené. Projevila se především v tom, 
že autor ve snaze nedopustit se nepodlo
žených zobecňujících soudů, zůstává pře
vážně u jevové stránky událostí. Zachy
cení, popis pracně rekonstruované a jis
těže i značně neúplné tříště osudů často 
velmi krátce existujících skupin mládeže 
převládl v Moulisově studii natolik, že 
se stal její hlavní hodnotou. I když autor 
v úvodu své knihy charakterizuje svou 
práci jako pokus o faktografický přehled 
celé šíře odboje mládeže, i když uznáme 
všechny nesnáze ztěžující úsilí dobrat se 
zobecňujících závěrů, přesto s tímto od
říkáním nemohu souhlasit. Může totiž -
byť je subjektivně seberezióznější - vést 
čtenáře k značně zjednodušenému pozná
ní. Dovolil bych si proto vyslovit zdánlivě 
kontradikční názor: Právě proto, že je 
tak obtížné, ne-li nemožné, dospět k his
toricky podloženým zevšeobecňujícím zá
věrům, je nutné se alespoň pokusit o hy
potetickou formulaci základních problé
mů, které vyplývají ze zvoieného tématu. 

A proto také v Moulisově knize postrá
dám např. alespoň úvodní úvahu na jaké 
nesnáze naráželo jeho vymezení tématu 
a jak se vyrovnal se skutečností, že ne
ustále dochází k několikerému a různo

rodému prolínání světa mládeže a dospě
lých. (Mládež přece neustále přerůstá 

své hranice a také je vždy ovlivňována 
svými staršími spoluobčany. Zvláště za 
okupace tyto mezigenerační vazby zesí
lily. Politické klima Protektorátu, půso

bení rodiny, školy, dílny do značné míry 
spoluurčovalo výchozí postavení mladých 
lidí.] Rád bych také znal alespoň auto
rovu hypotézu o vlivu generačního čle

nění mládeže za okupace. Jistěže měli 

jiný vztah k jednotě mládeže, k politic
kému stranictví, k masarykovské tradici 
apod. ti z mladých, kteří vyrůstali za 
první republiky, a jiný byl přístup těch, 

kteří dospívali za Protektorátu. 
Myslím, že také nelze opominout oku

pační deformaci, která dala jiný tvar spe-

cifickýrn rysům mládeže. Domnívám se, že· 
onen ušlechtilý mesianismus řady mla
dých bojovníků, který se tak silně odráží 
např. v jejich posledních dopisech, je 
především výrazem objektivní potřeby 

mladých lidí po hrdinství a vzpouře. Zdá 
se mi být proto symptomatické, že od 
r. 1943 nově zakládané ilegální skupiny 
„byly složeny většinou z velmi mladých 
lidí, často sedmnáctiletých až osmnácti
letých, kteří hlubš: politické znalosti a 
větší zkušenosti z konspirativní práce". 
( M. Moulis, recenzovaná práce, str. 193 J. 
Myslím, že je na místě uvažovat i o psy
chologické potřebě mládeže po aktivním 
odporu vúči existujícímu pořádku, o tla
ku, který za okupace nenalezl tradiční 
ventily, když konstatujeme, že po heydri
chiádě je „mládež na cestě do čela ná
rodně osvobozeneckého hnutí". Odkaz na 
skutečnost, že byly rozbity staré ilegální 
organizace a že byla pozatýkána garni
t,Jsa zkušených ilegálních pracovníků, zů
stane asi jinak neúplným vysvětlením. 

Jiným z naléhavých úkolů dalšího bá
dání v této oblasti bezesporu bude vy
rovnat disproporci v zájmu, který je vě
nován té části mládeže, jež byla spjata 
s korn,mistickým odbojem a ostatními 
složkami okupační mladé generace. M. 
Moulis se sice snažil alespoň v hrubých 
rysech postihnout pozice nekomunistic
kých partnerů, ale nepřekročil tradiční 
koncepci, která používá stručných zmí
nek jako kontrastního pozadí k obrazu 
kladného hrdiny. Je příznačné, že ucele
něji se mu podařilo charakterizovat fa
šistické tendence než „druhou stranu" 
českého odboje. Nekomunistické hnutí 
mládeže je zachyceno v neúměrně zkrat
kovité kontuře (Odboj československé 
mládeže, Hnutí za svobodu, Zpravodajská 
brigáda, studentské hnutí odporu] a ně
které jeho složky jsou opomenuty vůbec 
( skautské organizace, Yrnca). A i tam, 
kde M. Moulis přispívá k objektivnějšímu 
pohledu na politickou aktivitu mládeže 
socialistických stran, jako např. v kapi
tolách věnovaných Národnímu hnutí pra
cující mládeže, se projevují rezidua 
apriorního přístupu. Tvrzení o vlivu mla
dých komunistů na vytváření programu 
NHPM se mi např. nezdá být oprávněné 
pokud opomíjíme souvislosti s vynikají
cím programovým úsilím sociálních de
mokratů organizovaných v PVVZ, kteří 
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