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MATEMATIKA NA PRAZSKE UNIVERSITE V LETECH 1900—1918
Die Mathematik an der Prager Universitdt in den Jahren 1900-—1918

JAROSLAV FOLTA — JANA MANDLEROVA — LUBOS NOVY

PraZskd universita byla v prvnich desetiletich tohoto stoleti
pro matematiku ¢eskych zemi hlavnim pedagogickym i védeckym stfe-
diskem. Jeji vyukou pro3la naprostd vétSina zdejSich matematikii, ktefi
zadCali védecky v tuto dobu pracovat a ktefi zaujimali je$té mnohem poz-
déji profesorskd mista na Ceskoslovenskych vysokych i stfednich $ko-
lach. O skute¢né podobg, obsahu a urovni matematické vyuky na Ceské
i némecké université v Praze a o jejim G¢inku na rozvoj tohoto oboru u nés
je vSak z historické literatury maélo zndmo.

Tato studie si klade za tkol shrnout materidl, ktery k tématu poskytuji
archivy, doplnit ho vzpominkovou literaturou®) a opfit se o vyklad D&jin
exaktnich véd v Ceskych zemich?) a tdaje Poggendorfova biografického
lexikonu®) tak, aby bylo moZno co nejucelen&ji rekonstruovat obraz vyuky
oboru na universitach na po¢atku tohoto stoleti.

AcCkoliv hojny pramenny materidl, ktery se zachoval zejména z agendy
videfiského ministerstva ve Stdtnim tGstfednim archivu v Praze a téZ ma-
teridl z agendy dékandtu filosofické fakulty v archivu Karlovy university
zdéanlivé zarucCuje moZnost objektivniho pohledu, ve skutetnosti umoZ-
fiuje spiSe pohled z jistého thlu, omezeného predeviim okruhem zdleZi-
tostl, o kterych zmin&né instituce vedly jednéni; z nich snad nejzaji-
mavéjSi materidl poskytuji akta ministerstva tykajici se obsazovani
ucitelskych mist, s nimiZ se zachovaly dopisy dékanédtu a riizné p¥iloZené

1) Zejména nekrology a jubilejnimi &lanky v Casopise pro péstovdni matematiky a fy-
siky, NaSi v8dé, rofenkdch &eské a n&mecké university v Praze, almanachu Ces. aka-
demie atd.; ddle byl vyuZit interview s prof. BydZovskym dne 26. 11. 1965 ve Veseli nad
LuZnici, jehoZ magnetofonovy zaznam je uloZen v archivu Odd&leni pro d&jiny p¥irod-
nich v&d a techniky Historického tstavu CSAV.

) Déjiny exaktnich véd v deskijch zemich do konce 19. stol., Praha 1961, 431 s.

’}1. C. Poggendorf, Biographisch-litterarisches Handwdrterbuch der exakten Na-
turwissenschaften, Band 1.—VIIL



listinné a jiné doklady.?) Tento materidl se vSak zfidkakdy tgka 'pi‘im‘o
néaplné vyuky. O ni informuji jenom zpravy o &innosti seminafi,’) rigo-
rosni protokoly,®) z nichZ moZno vyd&ist témata disertadnich praci, nékteré
zachované disertace v archivu Karlovy university a tiSténé publikace,
pfedev3im seznamy pfednasek’) a do jisté miry téZ vysokoSkolské uceb-
nice z té doby.

Pri rekonstrukci obsahu vyuky nebyly hodnoceny vé&decké publikace
vysokoskolskych uditeli ani nebyla srovndvana ndplii vyuky na praZ-
skych universitdch s matematikou na jinych vysokych Skoldch. VyuZiti
téchto moZnosti by sice jisté pFispélo ke zpracovani daného tématu, na
druhé strané by se timto zpGsobem zamy3lend materidlova studie stala
- syntetickou praci o vyvoji matematiky v Cechéch.

Ziskédni kompletnich dat o poétu poslucha¢li nebylo moZné; neméli
jsme k dispozici statistické zpracovani, o které by bylo moZno se opiit
(statistiky publikované v ro€ence university se tykaji fakult, ne v3ak
jednotlivich oborii}. Uréitou informaci bylo moZno ziskat o poctu absol-
ventll a doktorandi ze zprav pfedsedy Statni zkuSebni komise (archiv UK)
a z rigoroznich protokoli. Na tomto zédkladé bylo moZno podat obraz
vyvoje zejména kvantitativiniho rozloZeni absolventd na celém filosofic-
kém studiu praZskych universit.

Na$e studie chce tedy pfedev3im vyuZit novy zajimavy materidl a na
této platformé chce byt diléim. piispévkem a zaroveil metodickym po-
kusem a vychodiskem pro dalsi zpracovani déjin matematicko-fyzikdlnich
véd a universitni vyuky u nés.

1. HLAVNI KVANTITATIVNI UDAJE

Nékteré rysy vyvoje matematické vyuky charakterizuji jiZ kvantitativni
ddaje. Pro naznaceni hlavnich tendenci sledujeme v tomto odstavci vyvoj
i mezi svétovymi vdlkami, ackoli to neni pfimo v ramci tematiky Cldanku.

Na tabulce 1. jsou predevSim zachyceny rGsty poCtu uCiteld i hodin
pfednasek na obou praZskych universitdch. K¥ivka 1 ukazuje rist poltu
uciteltt matematiky na Ceské université a krivka 2 naznacuje pocet tydné

4] Statni Gstfedni archiv, fond MKV/R: zejména 5 Prag Philosophie-Professoren, tykd se
jmenovéani, platovych dprav a pensionovédni docenti a profesorii teské a némecké filo-
sofické fakulty v Praze; déale napf. 5 Prag, Philosophie-Adjunkten, 5 Prag Philosophie
Assistenten; 5 G Prag, Philosophie in genere, 5.C 1 Prag (zm&ny v obsazovani systemi-
zovanych mist). g

5) SUA MKV/R 5 G Prag, Seminare, ddle 5 A Prag, Seminare in genere.

€y Archiv university Karlovy.

7} Zmény v ohlaSenych pfednaskach viz MKV/R, 5 A 1—-3 Prag.

tH

odpfednédSenych hodin matematiky.®) Obdobné udaje podavaji kFivky
3 a 4 pro némeckou universitu. Udaje vyjddiené t8mito &ty¥mi kfivkami
ukazuji, Ze pocet matematikii na Ceské université stejné jako podet pred-
nasek roste od roku 1903 daleko rychleji neZ na université némecké.
VZdyt jen v desetileti 1905—15 se zvy3uje polet prednasek na Geské
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Tab. 1

université vice jak dvojnasobné a lpoéet ufiteld trojndsobné. A tato ten-
dence, ktera byla nastoupena na zadatku 20. stol.,, se projevovala je3ts
v prvych letech samostatného stdtu. Teprve na pocatku t¥icatych let bylo
dosaZeno stavu, ktery se aZ do uzavieni Ceskych vysokych 5kol za okupace
jen mélo ménil. Srovndme-li p¥i tom tendence vyvoje na Seské a né&-
mecké université, vidime, Ze se kvalitativni rozdil v tempu riistu po&tu

“%) Tabulka se opird o polty hodin ozndmené v seznamech prednaSek. Zmén, pokud
0 nich méme. archivni doklady, bylo nepatrn&. Hodnoty u jednotlivfch rokdl na tab. 1
jsou brany jako aritmeticky primér hodnot zimniho a letniho semestru.

i
b
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uciteld projevuje uZ v ndmi sledovaném obdobi. a prohlubuje se zcela
pochopiteln® se vznikem samostatného stdtu. : .

Rostouci pocet ufiteldi v8ak nevedl ke sniZovéani ufitelskych povinnosti;
aniZ bychom poc€itall seminé¥e, jejichZ pocet (viz tab. 1., kFivka 5) i polet
jim vénovanych hodin (k¥ivka 6) rovnéZ rostly, v priméru po celé ob-
dobi 1900—1940 se na obou universitdch udrZuje primér kolem 5 hodin
pfednéSek tydné na vyudujiciho.

T 100

1 50

Tab. 2

Na némecké université se velmi dlouho podet prednéSejicich i poclet
odpfednéSenych hodin ménil jen nepatrné. Pfednéaseli zde vé&tSinou jen
dva udcitelé kolem deseti hodin tydné. V prvém desetiletl tohoto stoleti
rozsah vyuky poklesl pod troveli z doby po rozd&leni university.”) Zaji-
mavé je, Ze 16ta prvé svétové valky znamenaji pro matematiku na némec-
ké université nikoliv pokles, ale rychly vzestup poé&tu ufitelt (1915 dva,
1919 pét) i hodin pfednéasek. Od r. 1919 vSak nastoupila v tomto sméru
naprostd stagnace. Cinnost matematikt na n&mecké université se pod-
statné zvétsila v obdobi t&sné pfed okupaci, kdy roste poCet prednalek.

PonévadZ universita nevykazovala podty studentli pro jednotlivé obory,
je nesnadné tato data ziskat a udélat si prfesny obraz jejich trendu. Sou-
hrnné tdaje o poétu posluchadl jednotlivich predndSek jsou obsaZeny
v #adostech a navrzich o roz§ifeni uciteiského sboru, neobjevuji se vSak
pravideln&. Tak v bfeznu r. 1901—2 uvadi Studnicka, Ze pFednasky z in-

8} O tom bliZe L. Nov ¥, K otdzce rozsahu a persondlniho obsazeni vijuky matematiky
na prazské université v letech 1882—1914, Zprdvy Komise pro dé&jiny pfirodnich, lékai-
skych a technickych véd CSAV, & 17/1964, str. 19—27.
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tegrdlniho poctu se zucastiiuje 136 posluchacii'®) a v urgenci tohoto
podani'') argumentuje, Ze pfednasky z analytické geometrie navitdvuje
185 posluchacd. RovnéZ v dal3ich letech se tidaje o poc¢tu posluchadt p¥ilis
nemeéni: v letnim semestru 1902—3 poslouchd Petrovu piednéasku z teorie
funkci 189 poslucha&t'?) a v zimnim semestru 192,*) podobny udaj je
i z roku 1905—6.%%)

704
60

50 1

Tab. 3

Pocty tcastnikli uvadéji také zpravy vedoucich seminafa a prosemindafra,
které mohou byt v3ak trochu nadneseny.'?)

Jedinymi ucelenymi tdaji jsou zdznamy o rigoros. zkouskédch a o stat.
zkou$kach. Ostatné tyto tidaje jsou pro posouzeni vyznamu univer. vjuky
pro rozvoj védy daleko zdvaznéjsi neZ samotné polty posluchadi. Sleduje-

¥} MKV/R, 5 C 1, Prag 1900—1902, Kart 11/182, Studnitkiiv dopis z 14. 3. 1902 mini-
sterstvu.

11} Ibid., Studnitkova urgence jmenovéani Ed. Weyra profesorem z 20. IV. 1902.

12) MKV/R 1903, 1908—15, Prag, Phil. Profes. kart. 106, navrh na jmenovani Petra mi-
mof¥. profesorem.

A 33) MKV/R 5§ Prag Phil. Profess., kart. 108, vyjadfeni komise ke konkursu na uprazdné-
né misto po Ed. Weyrovi.

*)V navrhu na jmenovéani Petra Fadnym profesorem (ibid. ze 3. V. 1906} se uvadi, Ze
jeho pfednésky navst&vuje vice neZ 200 lidi.

¥) Udaje o po&tu Géastnikii semind¥d a proseminai@ jsou i ve zpravach jejich vedou-
cich udévény nesystematicky. Na zadatku stoleti bylo na mat. seminafi &es. univ. asi 60
Gdastniki, na proseminafi aZ 75. I seminarnich praci bylo poddvdno hodné& (40—50 za
semestr). Po pfichodu Petra a Sobotky se polty sniZily, afkoliv roku 1906—7 msl So-
botka aZ 80 tdastnikf, jindy v obou seminafich pravideln& asi 20—30. Také praci bylo
souhrnn& méné, vétSinou kolem 20, z toho v&tiina z Petrova seminafe. Pofet viak mirné
klesal. Na némecké université v jediném semind¥i bylo Ffadnych posluchadi kolem 10,
praci nejvice v roce 1903—4, celkem 5. V ndkterych semestrech nebyla dokondena
%adné prdce (napf. roku 1907—8). .

11




me-li trendy v poctech rigoros, vidime napadny rozdil ve srovnéni s adaji
tabulky 1. Zatimco tendence v poctech uditeli i hodin pfednéasek je jen
malo ovlivnéna vélkou, je v trendu vSech doktorantd na praZskych filo-
sofickych fakultach pozorovatelnd urdita krize uZ od roku 1910 (tabul-

30

80

o

20§

I Wi | Tl “hhee
////—«\\\/,_,\\\\//4—“"
S ST B P

Tab. 4 '

ka 2, tabulka 5), ve které dochézi k podstatnému poklesu, takZe teprve
po 6 letech (1916) se zadina projevovat znovu vzriistajici tendence tohoto
ukazatele. PFitom je zFetelné, Ze v celkovém vyvoji tohoto ukazatele jsou
na Ceské i némecké filosofii jen nepatrné rozdily (tabulka 2). Na némecké
universitd se po celé obdobi sklddalo primé&érné rofn& o 10—15 rigoros
ménd. Jeding v roce 1913 podet viech rigoros na ndmecké filosofii  (39)
pfevysil Ceskou fakultu (30}. Zajimavéjsi tidaje ddva rozclenéni rigoros
podle oboru (tab. 3), 1 kdyZ zatim nepfihliZime k narodnostnimu rozdé&leni
praZskych universit. Zde je zajimavd pomérné stdlost p¥irodovédeckych
(a také matematicko-fyzikalnich) doktorantii v Praze proti celkové ro-
stouci tendenci doktoranti humanitnich oborfi. Na tab. 3 je také patrno,

12

Ze v roce 1902 je naposledy pfirodovédeckych rigoros vice ne# humanit-
nich. Zatimco u humanitnich obort je bezprostfednim diivodem poklesu
aZ svétovd valka, nastava na prirodovédeckych oborech pokles jiZ po roce
1909, pFitemZ v3ak podet doktorantfi z matematiky kolisd jen nepatrné.
Na této tendenci ma némecka universita minimalni podil, protoZe zde byla
vykondna v letech 1900—10 jen 4 rigorosa z matematiky a v letech 1910—
18 pouhych 13 zkou$ek, zatimco na deské ve stejnych obdobich prob&hlo
52 a 34 matematickych rigoros (viz tab. 4. ,

Percentudlni podil rigoros jednotlivych obord (tab. 4) na - celkovém
poctu vSech filosofickych rigoros v Praze, déleny jests na deskou a né-

1500 1910 1918

Tab. 5

meckou universiti nds upozoriuje na jiny zajimavy fakt, totiZ jistou do-
pliikovost minim a maxim v poé&tu doktorantdi na eské a ndmecké uni-
versitg, ktera zpisobuje, Ze kfivka udévajici podet matematicko-fyzik4l-
nich rigoros na tab. 3 je s v§jimkou roku 1909 a 1910 pomé&rné vyrovnand.

Tabulka 4 ndm také naznaduje, Ze procento doktorantd prirodovédcih
se sniZuje. Zatimco v roce 1900 d&la 55 % a udrZuje se pak (1905—10) na
40_,"/@,klesé v roce 1913 na 23 % a s nepatrnym zvySenim si tento podil
udrZuje_i-do roku 1918. Obdobna tendence postihuje i pomsr podtu stat-
nich zkouSek z matematiky vadi statnicim z ostatnich obort. Kolem roku
1900 bylo statnic z matematiky vice neZ 50 % (tab. 5), v letech 1908—16
kolis4 jejich podil jiZ jen kolem 25 %. ‘ o

13




2. FORMY A& OBSAH VYUKY

Kromé osobniho styku prednasejicich se studentyiull‘(‘vfuji ﬁPOVei"l vyuky
hlavné vlastni pfednasky, pouzivané utebnice, sem'mare a poslzvaze s};\]y
tetné zkudebni poZzadavky ( véetnd praci pfedklédanygh’pro zkou8ky]). :'il
zdkladé znamého archivniho materidlu nelze skutecny vobsa? a}la\'lnfl
droveii matematické vyuky plesné rekonstruovat. Jen v I.lekteEYCh ’r1d}<y.c
piipadech se zachovaly zdznamy Z prednések, ale prakticky Zadné zapisy
ze semindrnich a proseminéfnich cviceni.;

Prednasky a ufebnice n

Na Ceské université na zadatku stoleti perivvalo jesté témaﬁ%{ou 1’ Zp:ll:
sobem vykladu uditelské piisobeni Fr. J. Studn}cky, vyp1:acova}ne Y ’zasa f
jiz v Sedesatych a sedmdeséatych letech minulého vstoletl,a oplra]invse -
podobn& jako jeho utebnice urdené pro vysokciskolske p?sluc a;ev -
o zastaralé vzory. Témata pfednééek“] jsou take .fvormulovana :crei 1§ni :
zptisobem a potvrzuji domnénku o tom, Ze vStufim%ka se skutei:};e . rzi_
svych udebnic.'’) Jeho pFednasky byly doplnoyanz ’] obvyklle ;1'1 0 tléloné
kou profesora Ceské techniky Ed. Wey‘l"a, ktery zacatke.@ stole : po; O.;; e
prednasel ,Algebraické cary v rovingé, ,,C:becnou teorii ploch™, ,Proj
tivni geometrii“ a ,Plochy druhého stupné”.

Podstatngji se situace méni pfichodem Petra a S’obotk,y v letech 191?13—-::
Hned prvni semestr svého universitniho pﬁsobvem sa%la Petr k prov derr} -
tice, ktera se jiZz fadu let na Ceské universiteé nef)vb]evovala, a 1I;ret nas_%
5 hodin tydn& (jako jedinou matematickou pfedvnaskli vV I. 1902: 1){ eovr;i
funkci komplexni proménné.”] V néasledujicim 3kolnim roce vsax zac

edeno jinak, jsou nazvy a témata prednasek terpany z tigténych

16 ud neni uv : :
i smeckou universitu v Praze.

- seznamil predndsek” pro feskou a n v Er S .
’ i dnich letech Zivota vyhlaSoval jen dvodni prednadky. V jednom
e p(‘)SleMrIl;s//R 5 ¢ 1 Prag 1900—1902 dopis ministerstvu z 15. 10. 1902)
y gvrhii (SUA 902, d k rstvu 2 )
(Z;:) S(‘),Zlfgljza‘étudn[iéka dokonce nahradit dvé hodiny p{ednasky cvitenimi s odfivodné
nirlr)l 7e existuji jeho ufebnice, Které beztak latku zahrnujl. N
’ i it& jeSté j ¢ docent geometr Suchardaa,
18y R, 1900 plsobi na université jesté jako spukromy o b Slg(é e e,
vsak prechazi jiZ ve kolnim roce 1900—1901 jako profesor Ce

19y Studnitka jiZ nepiednasel a Weyr mé
dem na universitu. ' ' o ) .

20}y archivu Oddgleni pro dé&jiny p¥irodnich védv a t(?(v:hmkyu Hll{stoncslsehscir\;ic]avup fﬁz

loZ oznamky dr. K. Schustera z téchto predn?sek ‘[ce{ e'm Soar .kurﬁu
rozsahu pk isu se zdd, Ze predstavuje zaznam jen tvodni Casti rozsahg 0 kursu.
I‘OZSfihu r?l Qél 1?nnoho log’ick}‘lch skokfi a nepresnosti. Struktura }{ursu gka?u]e, Ze ’PS;F
:e ZsiZ:i?lmvyllozit rozsahlou ldtku a Ze proto rychle I‘)ostupova{ vpr.edl;) s;erc;?t ft; dtr?glt;eba
F i nékterych obecnych definic a vét aZ na ta mlista, kdz ]1c1} je ezp .h o ol
r:ezs;l 1dlcl)‘lgionce i dodatetné (napf. o ,hekone&nych fadach“). Zavérem zachovany P

1 dovolenou pied svym planovanym pricho-

14

— ziejmé pod tlakem potfeb Skoly — s @vodni pFedndSkou k diferencial-
nimu a integrdlnimu peftu. PFichod Sobotky umoZnil jistou délbu prace
mezi eb&ma profesory matematiky; Sobotka prednéasel geometrickou pro-
blematiku, Petr analyzu a algebru (s teorii ¢isel).

Velkou préaci cilevdomého utitele zde vykonal Karel Petr. Ackoliv jeho
v8decké zaméFeni ho vedlo spiSe ke specidlnéjsim partiim teorie ¢isel,
p¥i jejichZ zpracovani vyuZival jistych prostfedkit tehdejsi teorie funkci,
vyvinul velké tsili, aby byla pfekondna stagnace, .do niZ vyuka matema-
tiky na Ceské université zabfedla za Studnifkova pGsobeni. SnaZil se
pfitom, aby se zvyS§ila tGroveii zdkladnich prfednasSek a aby posluchacdi méli
moZnost ziskat na université spolehlivé a pFesné znalosti zdkladnich ma-
tematickych oborfl. Kromé& semindfii a proseminéifi, o nichZ bude fel

 pozdéji, projevila se jeho snaha jednak v tematice a urovni prednéSek,

jednak v péci o vysockoSkolské ucCebnice. Této snaze podFidil svou celou
tinnost. Predevsim buduje jakysi zdkladni cyklus pFednéaSek. Vychozim
je tvodni pfednédska (5 hodin tydné&) o diferencidlnim a integrdlnim po-
¢tu, o které jsme se jiZ zminili. Na ni navazovala v nésledujicim semestru
{zimni semestr 1904—5) stejné rozsdhla pfednaska o diferencidlnich rov-
nicich, dopliiovana v letnim semestru kursem variadniho poftu (2 hod.).
Tuto tematiku dopliioval v r. 1905—6 dvouhodinovkou o determinantech
a kvadratickych formdch a tfihodinovkou o eliptickych funkcich v zim-
nim semestru, zatimco v letnim semestru se zabyval numerickym i al-
gebraickym FeSenim rovnic a teorii forem. Tim se mu uzaviel &tyflety
cyklus a pofinaje 8kolnim rokem 1907—8 se cely cyklus zacal opakovat.
Po vybudovani systému zédkladnich pfedndSek pouZil Petr prvé p¥ileZitosti
k tomu, aby jejich tivazek pfevzal jiny pracovnik. Tato pfFileZitost se vy-
skytla po Petrové jmenovani Fadnym profesorem;*!) tehdy bylo jiZ moZné,
aby se za uvodni matematickou pfednaSku vyplacela remunerace jinému
pfednésSejicimu. Proto pofinaje rokem 1909—1910 byl tehdej$i soukromy
docent teoretické fysiky Zaviska povéfen tvodnim ¢&tyrhodinovym kur-
sem, zahrnujicim vod do pocltu diferencidlniho a integréalniho a do ana-
lytické geometrie. Pozdéji se na této prednédSce spojené s remuneraci
st¥idajl i dalsi mladi docenti.

Soub&Zné s budovdnim systému zdkladnich predndS$ek usiloval Petr

o vytvofeni modernich ¢eskych udebnic analyzy. Zde védomé navéazal
na snahu Eduarda Weyra, ktery na zékladé dlouholetych zkuSenosti z Ces-

znadmek je vyklad o funkci a o eliptickych funkeich. Opird se pfitom o vyklady Weier-

strassovy. I z citaci literatury plyne, Ze Petr vyuZival mnohych nejnovéjSich vysledkd
a diikazi.

A1} O vzniku této pfileZitosti 1 o jejim vyuZivani viz ddle.
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ké techniky?%) vydal r. 1902 ucebnici ,, Podet differencidlny“.?®) ‘Pf‘es ]‘viftou
diskusi, podminé&nou spiSe osobnimi vztahy, byla We.yrova kniha ‘prl]a’fa
¢eskou vetfejnosti dobfe; jak zpilisobem vykladu ta{& 1' rovzsah.em {aFkY ]‘e
zde ve srovnéni se star3imi a vlastné prvnimi ceskymi licebmce.ml 1.nf1n1-
tesimdlniho poctu od Studnicky patrny velky krok vplred. vaha ’]e —
pfes velkou stru¢nost nékterych partii — pséna n?. zak‘lade‘ dobré z'na-_
losti stavu analyzy z poslednich desetileti 19. stolet1.°Pr01evu]e ﬁe toi v?
vffkladu zékladﬁ, na néZz je davan relativné znaér}{z durgz. Pra'wdepodolllm.e’
z praktickych pedagogickych divodil zavérecné partie knihy obsahuji
aplikace diferencidlniho pottu v geometrii.?*) B .
JakoZto pokralovéni Weyrovy u(“Eebnice vydal ?etr poc,atlkem‘}. SV(:N ovu
- valky rozséhlﬁ'r »Podet integrdlni“.?’) Kniha se svym posla?im }18}1 od v gyv
rovy. Petr se totiZ nespokojil s {ivodnim vykladem prov zac.at.ecmk.y, n}vz’ }?
chtél knihou, splnit soucdasné i dalsi kol a n‘z‘ipsat .ucebnlcy-—f ]akJn ba
v pfédmluvé — ,uZiteCnou. .. i pokrocilejsim". V%nlklo tak n}odern1,vo -
sahové velmi bohaté dilo, jehoZ prvni &ast [prakticky stvo st’ranekv]’, px:ed-
stavuje celkem nendrocny vyklad integrélnihci ?octu, u1.'(,:e_nvy se vsi p:is-
nosti a jasnosti asi i posluchactim, nestudu]‘u’:lr{l specidlné lIr_;;atefna i u
jako obor. Tepi‘Ve poc¢inaje druhou &ésti, kterd uvodem-go‘daw‘l R1ei:na1}
novu definici uréi_tého} integralu, stdava se kniha obsahové 1’po]move nil-_
roénou. Av§a‘1k‘ i zde je charakteristickym rysem Pt.atrlova vyklad,u stl"uc-
ndst, jasnbs‘t a snaha. podat p¥i znacCné ﬁsporeosh bo_hatosff .tclamavtlky,;
v niZ 'by se Gtenar moh! . snadno orientovat nejen pro v[’)raknike ag' vy-
poctarské potfeby, ktera by v3ak byla i ivodem pro da,lsL hiubsi s.tu 1111m.
Treti dfileZitou pomtckou pro studium analyzy, k,t,effl byle} pubhl.{(’)yzina
ve sledovanér'n' obdobi, je zdznam z Petrovych pfg@nasek dl’fel;(:nCIE’lhilCél
rovnic, kAtery’z‘ pro litografované vydéani pfipravil Vlliam I%yfzhhk. ) V’yk EVZ
opirajici se o Sirckou moderni literaturu, rychle pfechdzi elementarné;jsi

22 Prednasky Eduarda Weyra na &Seské téchnice" byly poprvé l}itogrevléicky ;igany
r. 1891 pod ndzvem Viklady o matematice. Sry. napf. Déjiny exaktnich véd, str. ..
) Eduard Weyr, Poéet differencidlng, Praha 19020, gtr. XIItv;:inilg‘;iexglzlokizI;c;
i s ¥ tikdl v Praze. ezprosti v
5. ¢islo Sborniku Jednoty &eskych matema D : CozvS. in)
a it Sobotky na deskou universitu ,
.Jana Mandlerovaé, K pfichodu ]azvml - ce . raze,
;rpvré{/y Komise pro. d&jiny pfirodnich, 1ékafskych a technickych véd €. 18, str: 45—49
Viz téZ pozndmku v Nale doba“ XI, 1904, str. 82. S )
24) Této tematice je vénovana kap. IX.—XI., str. .2?6740,5!. tj. skoro tfetina rozsahu
knihy. .
¥)yKarel Petr, Polet integrdlni, Praha 1915, str. XXIV + 638;
%) Karel Petr, O rovnicich differencidinich, dle pfedndSek prof. dr. Karla Petra

sestavil dr. Vilém Rychlik, Praha 1911, str. 430. V ,Predmluvg” Petr fika, Ze zde jde jen

o tvod, plistupny zatatednikiim, nebot i pFednadky, které konal o- rovnicich differen-

cidlnich na &eské université v letnim semestru 1909 a v zimnim 1909/10, jsou &&asti pfed- -

néSek, které mély byt dvodem do poc€tu differencidlniho a integrdlniho. .
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partie a vénuje se pfevaZné Fedenim nelinedrnich diferencidlnich rovnic
a rovnic integralnich. I zde je charakteristicka obsahova bohatost.

Zminénymi zakladnimi pFednédskami a uvedenymi publikacemi byly vy-
tvoFeny na &eské universitd podminky pro moderni vyuku analyzy, stojici
na novém vys3im stupni nez cyklus vytvofeny v sedmdesétych letech
Studnitkou; nékteré dasti nového celku, na némZ ma rozhodujici z4sluhu
Petr, pak ovliviiovaly vysokoskolskou vyuku jesté dlouho po I. svétové
vélce. R

Pongkud jiny vyvoj méla vyuka geometrie. Zde totiz byly dobré &eské
ucebnice i specidlni monografie vydavany jiZ v dobs rozkvétu Ceské geo-
metricke Skoly a bylo zapot¥ebi je jen dopliiovat; také profesor Sobotka

byl pouhym pokradovatelem snah této Skoly, oviem v dobg, kdy zajem

0 tradi¢ni geometrickou problematiku u néas nebyl jiZ tak vyhradni a ustu-
poval relativng do pozadi. Ve svych pfedna¥kdch mohl s vitsi volnosti
volit rdzné obory geometrie, aniZ by vytvarel néjaky zakladni cyklus.””)
Z deskriptivni geometrie vydava sice zadatkem svého pobytu v Praze
rozsahlou knihu,”®) ale neni zcela jasne, zda tvofila zaklad i jeho univer-
sitnich prednések. Po¢inaje Skolnim rokem 1908—9 se Sobotka systema-

_ tictéji v pFednaskach vénoval diferencidlni geometrii. Jeho posluchaéi pak

zdznamy z p¥ednasek i z cvideni sebrali v trojdilnou litografovanou udeb-
nici.”) Vyznam prednasek a zejmeéna jejich litografovaného pFepisu, kte-
rym byla vytvoFena prva Cesky psand udebnice diferencialni geometrie,
tkvél pr¥edevdim v ustdleni Seské terminologie a odvoladvaji se na ni
1 auto¥i pozdgjsich ulebnic.3?) Sobotkovy vyklady se podle této prace pii-
drZovaly v podstatd klasické metody Gaussovy, pridemy »KaZdy problém
je studovéan z ngkolika hledisek, tak¥e kroms partii €istd diferencidlng
geometrickych jsou zde vyloZeny nékteré partie z kinematické, analytic-
ké, projektivni a algebraické geometrie“.*') Pfednost{ je i na tehdejsi
dobu pfesnost a srozumitelnost vykladu.

7) Podle dstniho sdé&leni prof. B. BydZovského se Sobotka v rlizné nazvanych prednas-
kdch s oblibou v&noval konstruktivnim Glohdm, ale jeho pfednasky nemsly vyhranény
obsah a strukturu. Viz t6% B. B ydZovsky, Jan Sobotka, Praha 1932, zejména str. 23 np.

a specifik 'pfi zobrazovani jednotlivych typa prostorovych tdloh. Na- praiské universits
vSak Sobotka deskriptivni geometrii pfimo nevyhlasuje.

%) Jan Sobotka, Diferencidini geometrie, &dst I, K¥ivky rovinné, Praha 1909; édst
I1; Kfivky prostorové, Plochy v souradnicich pravoudhlych, Praha 1914; éast III, Para-
metrické vyjddieni ploch. Gtvary pfimkové, Praha 1914.

) B, Hostins kY, Diferencidini geometrie kfivek a ploch, Praha 1915, pfedmluva.

V. Hlavaty, Diferencidglni geometrie kfivek a ploch a tensorovy podet, Praha 1937.
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Pocdet i tematika prednéSek se zatala rozSifovat zejmévna po . %?09:
Prof. Petr, zprostény povinnosti zékladniho kursuv, vyh.lasoval s?ec'lalm
témata, blizkd jeho vlastni veédecké préaci. Pfednéslel mj. o tfaor1/1 inva-
riantii algebraickych forem, O binarnich a ternérm(.:h kvadr«'fltlckych for-
mach atd. V letnim semestru r. 1911 oznamuje 1 ]edvrlohodlrlvc?vkllv HEle-
menty theorie grup”; pFi celkovém zaméFeni P(_etrove 1ze t_u31t,‘ 7e zde
poprvé na Ceskeé niversité byla piedné&Sena teorie g.rup nejen jako Plf_
mocny prostfedek geometrickych avah.*?) Geometmc}{ou ?roble’matl u
specidlnimi tématy od . 1909 rozhojiioval docent Bydzov:skzr: thtykallv se
v ni sice také algebraické problematiky, jak o tom} S\’zedm prednaskei
z prvého roku jeho piisobeni, nazvana , Theorie lineal.'mc/h trafl.sforvmam
a jich grup“,*®) ktera byla pFedpokladem pro g.eome:crlck? vyu;zitl tecpt;
algebraickych prostiedkd {konkrétngé pro s‘Eudlqul l.ltV‘E,!.I‘u 3. 1:adu1], ja
o nich pfednégel v nésledujicim roce.’*) Bydzovsky. st v3ak udrZova vkon—
takt i s tématikou pfednédSenou Petrem. Tak napt. jiZ v I. 1912‘d.o'p1nova1
Petrovu pfedndsku o eliptickych funkcich zv1astnim kursem O ]e]}ch gevo—
metrické aplikaci a pozdé&ji za valky sdm celou tuto prtz’t_)vlematlku pvre-
vzal. Avak nastup daldich mladych docentii stdle vice rozsm_)val. a mo’zno
¥ici modernizoval predné&Senou tématiku. V r. 1912—13 zvolil si ?a tem.f%
kursu doc. Hostinsky teorii analytickych funkci, doc. Karelv _I?ychhk teorii
algebraickych téles a teorii algebraickych funkci, pf)dee]I .[1913—_—14]
se Hostinsky vénoval take diferencidlni geometrii, v n{z prthl Sob.o,tkcivu
gaussovskému pojetl prikladal vice pozornosti aplif«:acun d}fere1301a}nlch
rovnic a po Vzoru Darbouxové kinematicke metod?. Na .zakltade tec%lto
prednasek pak vydal v I. 1915 vlastni utebnici, ktera .se o?]?vu]e v/novych
vydanich jesté 1942 a 1946. V r. 1914—15 ohlasil Hostmsk;,r i RYC.];’ﬂ}k prav-
dépodobng nezdvisle kurs diferencidlnich rovni(’:,35] v ntets}ed131611C1m ’roce
se objevuje Hostinského pfednaska o integrélnich r(?vn1c1ch, ] za‘flmco
Rychlik pFednasi o algebraickém feSeni rovnic. Teoretlc’kou mater’natif:kf)g
problematiku v této dob& vhodné& dopliiuje profesor Laska, ktery prinasl

%) K. HavliCek A. Urban, Z Van&ura, B. Kepr, K I%odr}ocenf dinaA]\almcE 8103-
botky iprévy Komise pro dgjiny prirodnich, lékarskych a technickych véd CSAV, &. 13,
Praha 1963, str. 33. - ) ) ] .

32y pozdéji Petr pfednasi o eliptickych funkcich, specidlni pfedndSku o Fourierovy
fadédch, o analytickych funkcich atd.

3%y T¥i hodiny tydné v roce 1909—10. .

34} V roce 1911—12 pak BydZovsky predndasi dvouhodinovku nazvanou ,Algebraické
transformace kiivek a ploch®. o - _

35) Doc. Rychlik se zabyval linearnimi, Hostinsky parcidlnimi diferencidlnimi rovni
cemi. ~ o o -

) Hostinsky pro letni semestr zmin&ného roku pak hovor; ot,',rels{e:niaﬁ?éeg:zggict;nl;:

“ fednasi ovsem Hostinsky -

i etodou Fredholmovou®. V tomto roce prg € ;

Egﬁnclk? kurs, piedtim nékolikrat vedeny Zaviskou, kter§ se stal profesorem fysiky.
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opét na fakultu specialni pfednd$ky o metod& nejmensich ¢tverct (1914—
1915), o nomografii,’’) z podtu pravddpodbnosti (1912), vybrané kapitoly
z aplikované matematiky a mél dokonce i poCetni praktikum (1912}.

Uvedené tidaje sv&dcéi o tom, Ze pfed prvni svétovou vélkou a v prv-
nich valeénych letech byl celkem pravidelné prednédSen tydné& jiZz dosti
znacény podet hodin; kromé zdkladnich, Fekli bychom kursovnich pfed-
naSek byla pifedndSena specidlni témata, prindSejici relativhé moderni
matematickou problematiku. Znac¢nou zasluhu o tento zdarny vyvoj mél
z nejveétsi ¢asti asi prof. Petr, ktery cilevédomou praci vyuZival pfizni-
vych okolnosti. Zatimco prv4 léta stoleti byla ve skuteCnosti léty tpadku
Petr po r. 1903 obétoval své tviirdéi sily vybudovéani pravidelnych zaklad-
nich kursti z matematické analyzy, kdyZ geometrické pFednasky byly So-
botkou rozdireny jen o diferencidlni geometrii. Po¢inaje r. 1909 postupuje
matematicka vyuka na dals{ vys3i stuperi, v némZ zékladni kursy piejimaji
mladsi pracovnici, ktefi soutasnéd specidlnimi prednd$kami z rtiznych
oborti dopliiuji tématiku Petrovych lekci. '

Vyvoj matematickych pfednédSek na némecké université byl podstatné
odliSny. PredevSim neni tak hluboky rozdil v tématické pestrosti predné-
Sek na zalatku a na konci obdobi. Hlavni tihu pedagogickych povinnosti
nesl celé obdobi prof. Pick, dopliiovany celkem nepravideln& jednim aZ
dvéma dal8imi pfednéaSejicimi. Proto v prib&hu sledovanych osmnécti let
se Pick musel postarat o podstatnou ¢ast zdkladnich pfednasek a praktic-
ky viibec se v predndskédch nemohl vénovat oblastem, v nichZ byl pfimo.
sam védecky ¢inny (teorie automorfnich funkci). Zda se, Ze u Picka, ma-
tematika s Sirokym rozhledem, sledujiciho svymi vlastnimi pracemi pd-
vodné smér vychdzejici z podnétd Kleinovych, se projevovala v jeho
dlouholetém pedagogickém piisobeni na mnohem vy38i védecké turovni
a pozdéji neZ u Studnidky jistd tendence ke stagnaci. Pick v prednéas-
kach®) stiidal dosti rozsahlou, ale vé&tSinou elementdrn&jsi tématiku.
Casto se zabyval r@znymi dvody, at jiZ to byl dvod do diferencidlniho
a integralniho poctu, do teorie €isel ¢i varia¢niho poctu a diferencidlnich
rovnic; prednésSel také nauku o determinantech, o algebraickych rovni-
cich. Objevuji se u n&ého i teorie analytickych funkci i ¢isté geometrické
prednasky.®) V této zdplavé riiznych témat jen nepatrnou &ast tvori spe-

37) JiZ v zimnim semestru 1911—12 md na toto téma jednohodinovou prednasku, kterou
v r. 1915 rozsifuje dokonce na &tyfhodinovku.

38) Podle seznamil piFedndsek se zd4d, Ze k pfedndskdm byval organicky p¥ipojovan se-
mindaf nebo dokonce €ast pfednasSky se déla semindrni formou, coZ p¥i malém po&tu pFed-
niskovych hodin a bohaté odborné némecké literatufe bylo dobfe moZné.

3%y Tak v r. 1915—16 prednda$i dokonce étyi‘hodinovku o analytické geometrii, o rok
dfive dvouhodinovku o neeukleidovské geometrii, jindy nazval pfednadSku ,Infinitesimal-~
geometrie” (5 hod. tydné& r. 1911—12).
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cidlni kursy, i kdyZ pochopitelné je velmi obtiZné nyni Zpétl:lé ‘odhacznmilt
skuteény charakter Pickovych vyklad@. Vzhledem k vlastmdPl.ckow‘a veu-
decké préaci za zajimavéjsi lze pokladat, Ze se zab;’rv.al teorii mvarlan.tu
{1905—6) nebo Ze vyhlasil specidlni pfednasku ,Teorie grup a algebraic-
ké rovnice® (1908—89, 2 hod. tydn&). . .
Tento malo povzbudivy stav souvisel s dal3imi potiZemi rrie'ltemau’ky
na némecké université. Byl jedté zhorSovan tim, Ze se nepodafilo na.lez:c
trvalé obsazeni druhé katedry. Zacatek stoleti zastihuje jeSté .geometrlcke
pfednéasky Bobkovy, pak pFfichazi jen na nékolik let J. A. Gmeiner. Na roz-
dil od Ceské university nebyla na némecké vytvofena b&hem C%memerova
pusocbeni Zadna zasadné&jsi délba préce mezi profesory mate.matiky. Y;pOd:
staté se v tematice predndsek stiidali. Gmeiner a Pick ne]efl z? Strld.ave
pfebirali dvodni kurs diferencialniho a integralniho poé:[u, nybrZ Gmellner
prednésel i dvod do teorie komplexnich funkci, 0 (“:ivselnych Fongruenmfzh,
o systémech algebraickych rovnic i ivod do variacniho ?octu. Jen obcas
se vénoval tvodnim predndSkdm geometrickym. Zda se, Ze tian:[o vstavl ne-
mohl vést k prohloubeni studia. V r. 1906—7 p¥ichazi po rocEn plv'estavvce
na katedru Gmeinerem zastdvanou Griinwald, ktery sice take Vobcasl prtf-
jiméa Gvod do diferenciadlniho a integrdlntho poctu, jfnak sevvsak ’cﬂeve:
doméji vénuje geometrické problematice. PfevaZuji Ysak u ného z.akladm
kursovni pfednéasky, které jsou jen v r. 1909 pferus’eny dvouhodinovkou
0 dotykovych transformacich a pfimkovou geometrii v. r. ,{910_11' MI}O‘
hem progresivnéjsi tematiku p¥indsi prof. Kowalewski. JiZ rok pcg svgm
prichodu, tj. 1913—14, vypisuje nap¥. jednochodinovy kurs neizvvarfy » i~
fiihrung in die Mengenlehre® a v nésledujicim roce bylavzvy,sena pOZOr-
nost vénovand modernim algebraickym problémtm doplnov.':%na s‘Eudlem
dila E. Studyho. OvSem i Kowalewskému, ktery se pozdé&ji vréjul I’< vyk.la.du
teorie mnoZin (napf#. 1916—17} znacnou Céast jeho pedagf)glcke aktivity
odgerpévaly zékladni tvodni lekce, které vedl stfigavé s Plclfem; o
Cinnost profesorfi matematiky byla jen velmi z¥idka Eioplno’vana prfed-
nasdkami soukromych docentl, vétSinou profesorit nemgck? techmky
v Praze. V letech 1902—3 doc. Weiss pFfednéaSel o deskriptivni geometrl'l
3 semestry, jeden rok pfisobil v Praze Wilhelm Blaschl/ie (1914—15), ktery
kromé deskriptivni geometrie mél i pFfedndsSky z ar}a.lyzyv. Teprve v 1_’.,19v1.5
se objevuje soukromy docent P. Funk, ktery vyhlésil nekvohk s,pvec1}alne]—
$ich témat z vy33i analyzy*® a na samém konci valky mél zvlastm’kurs
geom:etrického kresleni a deskriptivni geometrie Karl Mack, ktery byl
mimo¥adnym profesorem techniky. . : o
Nedostatetnost matematické vyuky si asi zvla§t uvédomovali predsta—

;'_fi°],V r i916—17 ‘mél krofné toho pfednasku ,,Ausgewéhlte Kapitel aus der Geschlchte:

derMathematik“.
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vitelé teoretické fyziky. Proto ¢as od Sasu sami néktefi profesofi fyziky
vypisovali predndsky ¢ist& matematické nebo pfednéasky p¥fmo vyzbroju-
jici teoretické fyziky potfebnymi matematickymi znalostmi. ')

Uvedenéd tematika i rozsah prednaSek naznaduji, Ze Vyvoj] matematické
vyuky na praZské n&mecké universits byl ve sledovaném obdobi tak po-
maly, Ze ve srovndni se snahami némeckych matematikd v Praze po
r. 1882 a hlavn& ve srovndni s vyvojem na ¢eské universits byl jiZ spige
stagnaci. Objevuji se sice jednotliva moderni témdta a také matematické
vysledky né&kterych profesorti (Pick, ke konci Kowalewski, W. Blaschke
a P. Funk) davaji tusit dobrou odbornou troveii nékterych prednasek.
Av8ak objektivni podminky, vyjad¥ované malym poé&tem Z4kfi, z nich¥
lepsi snadno nalézali cestu do hlavnich stfedisek matematiky v Neémecku,
a potfeba zdkladnich Kkursi vyCerpavaly pedagogické tsili uciteld, ktet{
nadto asi neméli cilevédomy plan, ktery se zdarem uskutediiovali Sesti
matematici.

SEMINARE A PROSEMINARE

Seminédfe a proseminare tvofily dtleZitou soudést vyuky. Jejich cha-
rakter nebyl n&jak presns vymezen a v podstaté jim mohl d4t jejich ve-
doucti libovolny raz. Nékdy mohl seminaf mit charakter pFednasky*?) &i
kontrolované etby,*) jindy proseminé¥ byl jen pouhym cvicenim k p¥ed-
nasce.*] Jejich vyznam tkvél ve dvou rysech: predeviim seminé¥ (a pro-
seminaf) byl instituci dst¥edns schvalovanou, spojenou s remuneraci pro
jeho vedouciho, &astkami na odmény za seminarni prace a vlastng
i s Gthradou za préci asistentii 4 } Odborny vyznam této instituce byl v tom,

1) Tak napf. Lippich se zvlat zabyva teorii vektorl,, Oppenheim teorii pravdépodob-
nosti (1907) a pFednéasi i dvod do vy3Si matematiky (1908, 1910}, Také Ph. Frank hned
po svém pfichodu do Prahy vyhlaSuje ,Uvod do zpracovani parcidlnich diferencidlnich
rovnic matematické fysiky“; oviem také profesor chemie Rothmund opakuje né&kolikrat
pfedndsku ,Matematické dopliiky k pfedndsSce o fysikdlni chemii® Pozd&ji vyhladuje
profesor Spitaler i ,Allgemeine Geometrie®.

#*) Vyslovné hovo¥ o tomto charakteru svého seminafe Sobotka ve svych zpravach
hlavng roku 1906-—7, dale t¥eba 1909-—10, 1910—11; atd.

43) Srv. nap¥. Sobotkovu Zpravu za rok 1911—12; té6% Pickova zprava za rok 1909—10.
*‘) Nap¥. Pick 1904—5, 1910—11.

45) Seminéd¥re byly instituci, schvalovanou ministerstvem, se zvla$tnim statutem. Statut
matematického seminéafe byl vytvofen pro némeckou universitu jiZ r. 1875 (Sammlung
der fir die Osterreichischen Universitdten giltigen Gesetze und Verordnungen, Wien
1885, str. 1015—6), pro Ceskou se 1i8il nepatrng {Beck-Kelle, Die dsterreichischen Univer-
sitdtsgesetze, Wien 1908, str. 378—9). Podle stalutu seminaf dostdval zvlastni &astku rod-
n& na knihovnu {ptivodnd 400 K&s). Dale na &eské i némecké fakult& v Praze bylo mo¥no
kaZdy semestr udslit stipendia po 60 K¢s. Céstka, ktera by nebyla vy&erpana, pfipadala
opét na knihovnu. Vedouci semindfe, jemuZ p¥isludela ro&ni remunerace 800 Kés, musel
také podavat za kaZdy rok zprévu o &innosti seminéafe (a proseminate), které jsou hlav-
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Ze byl Casto zdkladem p¥imého osobniho védeckého styku a vlivu profe-
sorit na posluchade, coZ se projevovalo i ve vypracovavanych pracich.

Tak jako v celé vyuce na Ceské université znamenal i v prdaci matema-
tického seminéaie a proseminafe znatelny piferyv rok 1903. Zda se, Ze
Studnickovy seminéie byly hojné navstiveny, ale Gstni tradice se zmifiuje
o nizké odborné drovni, takZe nepfekvapuje, Ze jejich védecka odezva
nebyla pf#ili§ patrné. Pritom Studnicka ve zprédvach o seminéfich si po-
chvaluje, Ze vice neZ polovina dastnikQl vypracovévala préce, které pry
mély i dobrou droveii, avSak nezndme pfesné ani prib&h semindfe, ani
témata praci. Jiny obraz skytd zprava K. Petra jiZ v roce jeho néastupu,®®)
tj. pro rok 1903—4, kdy miZeme ocekavat, Ze se jeSté€ drZel tradicnich
zdsad. V zimnim semestru v matematickém seminéafi ,wurden die Grund-
ziige der Zahlentheorie vorgetragen und durchgeiibt”. Zvlast pak jako

pfedmét seminarnich cvifeni byla volena teorie kongruence, mocninné .

zbytky, kvadratické zbytky a zé&kon reciprocity, vyjad¥eni Cisel jako sou-
&tu ¢tverct a zadatky teorie kvadratickych forem. Za zminku stoji i tema-
tika vypracovanych referatd; nap¥. Seifert hovofil o Gaussovych suméch,
Schorm o hypergeometrické ¥adé, Suhdol o konstrukci pravidelného
sedmnéctinhelniku a Maly o singuldritdch algebraickych kfivek. Tema-
tika t€chto praci naznacuje, Ze 8lo o referdty z literatury. V letnim se-
mestru seminarni cvi¢eni orientoval Petr k doplnéni pfedndsky o di-
ferencidlnim a integrdlnim poctu, zejména k nékterym specidlnim
integraltim, k numerickym integracim apod. Proseminafr pak mél mnohem
elementarnéjsi rdz a slouZil k procviceni tzv. algebraické analyzy. Kon-
cem semestru byly procvicovany zacdtky diferencidlniho a integrdlniho
podtu. ’

V nasledujici Skolnim roce se ujiméd vedeni seminafe 1 proseminéie
Sobotka. Je zajimavé, Ze v zimnim semestru voli jesté za téma svého
seminédfe problematiku algebraickou, totiZ teorii substituci a determi-
nanty; je ovSem pravda, Ze tato latka mohla byt vhodnym dopliikem
analytické geometrie, kterou tehdy piednéd3el (5 hod. tydné&). V letnim
semestru byl seminaf vénovan imagindrnim prvkém v geometrii. Z osmi
seminarnich praci v tomto roce za nejlep3i pokladal Sobotka praci B. Hos-
tinského ,,0 jistych Lie-ovych dotykovych transformacich®, kterd se tedy
dotykala latky na feské université relativné nové, a praci H. ]J. Zahrad-

nim zdrojem ddaji t&chto odstavct. {MKV/R 5A/20 Prag, seminare in genera 1896—1918).
Asistenti byli pro matematiku, pro niZ nebylo jiné vysokoSkolské instituce, vyhradné

ey

1 seminafra.

1) Zda se, Ze v Cinnosti matematického seminafe byl ro¢ni pferyv, kdyZ v r. 1902—3
nebyl seminaf ani ohld8en. Nésledujici rok vedl seminaf Petr, pak se ho ujimé profesor
Sobotka, aby od r. 1905—6 byly na Ceské université dva semindfe. Rozhodujicim momen-
tem pro existenci dvou semindfli (na n&mecké jen jeden) byl znaény polet ulastniki.
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ni¢ka, ktera byla piehledem o obecné teorii ploch; ob# tyto préce bYly
navrzeny k odmeéné.

Polinaje pFistim Skolnim rokem, tj. rokem 1905—6 se jiZ systém semi-
nard a proseminaiii na delsi dobu ustaluje a méni se vlastng az po r. 1918.
V seminafich se odraZi tematické rozélen&ni prednasek obou profesorti
matematiky. Petr se zabyvd rliznymi tématy z matematické analyzy
a teorie Cisel (Ci algebry), Sobotka se vénuje riiznym oblastem geometrie.

V prvych dvou letech tohoto obdobi rozviji Petr-postupn& problematiku
teorie Cisel a algebry. V semin&fi rozbiral Petr nejprve nékteré problémy
teorie bindrnich Kkvadratickych forem s vyuZitim eliptickych funkci,
pozdgji tuto problematiku roz$ifoval jednak k obecné teorii forem
(1906—7]), kterou také pFednaSel a kterou pak v seminafi aplikoval na
pfipady ternarnich forem, jednak k teorii algebraickych funkci, které
byly Petrovi Casto pracovnim néstrojem. V letnim semestru r. 1905—6
se vénoval spiSe numerickym rovnicim. Z této dosti Siroké problematiky
pak Cerpaly podné&ty semindrni préce, jejichZ pocet rychle klesal.*”) Petr
sdm zvlast vyzveddval praci Fr. Vondradka o Tschirhaus-Hermitovd trans-
formaci rovnice 5. stupn&, V1. Heinricha o Abelové vété, K. Rychlika
0 ternarnich koneénych grupach a K. Cupra o {-funkcich; odméngna byla
také prdce Aug. Zatka. Setkdvdme se zde tedy se jmény matematiki
a fyzikd, kte¥f vesmé&s sami pozd&ji pisobili jako vysokoSkolsti profesofi.
Ve svych semindfich se Petr k problematice teorie &isel a kvadratickych
forem vratil jiZ jen dvakrat (v r. 1910—11 a 1917—18). Kromé& t&chto
semestra volil Petr za tematiku svych seminaff riizné partie matematické
analyzy. Objevuji se zde né&které partie teorie funkci komplexni promén-
né,**) znatna a opakujici pozornost byla vénovana specidlnim funkcim,
kde se Petr védomé& opiral o Weierstrassovy vysledky (1908—9; 1909—10),
jindy se tematika soustfedovala na vicendsobné integraly (1911-12),
Fourierovy Fady atd. V souhrnu lze ¥ici, ¢ matematika Petrovych semi-
nard se soustfedovala v tuto dobu na prohlubovéni znalosti z matematické
analyzy.

Proseminéfe vénoval po n&kolik let tvodnim partiim algebry, algebraic-
ké analyzy a procviovani zakladnich partii diferencidlniho a integral-
niho poc¢tu.**) Tim byl proseminaf jiZ dopliikem dvodnich prednések
z matematické analyzy.

V druhém matematickém seminafi a proseminafi na Ceské fakult® se

Sobotka vénoval riiznym oblastem geometrie. Sobotka, ktery byl postavou

") V roce 1905—6 bylo celkem 17 praci, v nédsledujicim jiZ jen 10!

“} Petr (1908—9) napf. sam pfipomind vyklad pojmu Riemannovy plochy.

"9]. N@zaéé?ku své vysokoSkolské &innosti procvitoval Petr dva roky zédklady dife-
rericmlmho a 1nt.egr’élniho pottu; vzhledem k tomu, ¥e tehdy jeSté nebyla tivodni pred-
naska z matematické analyzy, je dob¥e moZné, Ze pro seminéaf tuto p¥ednaSku nahrazoval.

23




shrnujici typické rysy naSi geometrie 19. stoleti, navazoval v prvnich
letech v Ffadé témat na problematiku ceské geometrické Skoly, kterou
oviem brzy podstatngé rozSifoval. ZacCal studiem viceznacénych pfibuznost{
(1905—6), néasledujici semestr {1906} byly pifedmétem semindrnich cvi-
Ceni grupy geometrickych transformaci (, geometrische Transformations-
gruppen”). Pak se vénoval otdzkdam vyS$3ich involuci algebraickych kfivek
a analytické a konstruktivni teorii obecnych ktivek 3. fadu.

Po&inaje zimnim semestrem 1908—9 nastdva zména v problematice,
kterou si Sobotka zvolil za tematiku svych seminard. Pcdobné jako
v pfedndSkédch tak i v seminéd¥ich se nékolik let (aZ do r. 1912) zabyval
diferencidlni geometrii. Volba této tematiky pravdépodobné& souvisela
s pFipravou Sobotkovy rozsdhlé ucebnice diferencidlni geometrie.

Po nékolika letech opousti Sobotka vyhradni zaméfeni semindrdi na
diferencialni geometrii, jejiZ problematiku, jak sv&dcCi p¥edklddané zpréavy,
probiral velmi dfikladn&, a vraci se (1911—12) k syntetické geometrii,
i kdyZ je pravddpodobné, Ze i zde pouZivd v nékteré problematice metod
diferencidlni geometrie. Vychdazi z praci Cayleyho, von Staudta, Frobenia
aj.; probird relace mezi metrickymi vlastnostmi tsefek a uhla, které
aplikuje zejména na sférickou geometrii. Analytickymi metodami studuje
kruZnice, dospiva k Apolloniovu problému a jeho prostorovému zobecné&ni,
a zavrSenim seminéaie je sférickd geometrie a Reyovo pojeti geometrie
prostoru, jehoZ body jsou kulové plochy. O néco pozdé&ji (1912—13)
opousti Sobotka zcela problematiku diferenciédlni geometrie a semindrni
cvideni zaméfuje napf. ke studiu soufadnicovych soustav, k projektivani
geometril a k teorii transformaci. Vychazi sice ze star$ich praci Pliicke-

rovych a Mobiovych, které vSak soucasné dopliiuje vysledky Darbouxo- -

vymi a Kleinovymi. V nésledujicich letech st¥ida dosti riznorodda témata,
vraci se mimo jiné k analytické konstruktivni teorii prostorovych kt¥ivek
tfettho ¥ddu podle Cremonovych praci, jimZ vénoval seminaf jiz
v r. 1906—1907, pozdé&ji napliiuje semina¥ projektivné geometrickou pro-
blematikou Reyovych komplexii (1915—16), pfi¢emZ je zpracovava ana-
lytickymi i syntetickymi prostfedky, aby v néasledujicim roce (1916—17)
dal pfednost znovu algebraickym a diferencidlnim metoddm p¥i zkoumdani
algebraickych ploch.

Je pochopitelné, Ze elementdrnéjsSi problematika se soustfedovala do
Sobotkovych prosemindi. Jednotlivé problémy vSak byly probirany do
znacné hloubky a tak i zde mohl navézat na klasickd geometricka dila.
Tak se zde objevuji vysledky Mobiovy, Steinerovy, Cremonovy, von Staud-
tovy, Studyho aj. Casto je probiran tvod do projektivni geometrie.’)
V proseminarnich cvi€enich nalezneme také doklady, Ze i zde Sobotka

50) Napt. v roce 1916—17 &ini tak, jak Fik4, ,na podklad& Steinerovs“.
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¢erpa z tematiky rozpracovdvané prvnimi predstaviteli deské geometrické
Skoly. Pri vykladech projektivni geometrie v r. 1911—12 se zminuje
0 tom, Ze ,ldatky bylo probrdno dopodrobna tolik, kolik je ji obsaZeno
napfr. ve Weyroveé knize Projektivni geometrie zdkladnych atvara prvniho
Fadu na prvnich 180 stranach. Této knihy také hojné& pouzivali posluchadi®.
V r. 1915—16 se v prosemindfi setkdvdme s geometrickou problematikou,
ktera v Ceském matematickém prostiedi byla studovana celkem ziidka.
Sobotka o programu proseminate ¥ika: ,PFedmdt tvofily nové zdklady
geometrie a rGzné geometrie neeuklidovské;' oviem musela latka byti
upravena tak, aby v omezené dobg necelych 60 hodin pfednéasSkovych mohil
byti podén pohledny obraz réiznych geometrii.“

Ve svych zpréavach o Cinnosti seminafe a proseminafe uvadi Sobotka
také nékteré tidaje o vlastnim pritb&hu jednéni. Sobotka v riznych letech
zvlast zdiraziiuje, Ze semindfr (&i prosemind¥) mu byl jen doplitkem
k pfednaskam, nékde dokonce metoda semindie se redukovala na pfed-
nasky profesorovy jen obdas dopliiované vlastnimi referdty posluchadua
(zejména z poslednich semestrii), co? viak nevylucovalo aktivni tifast
posluchacil na vlastnim procviovéani latky.

V nékterych letech dopliloval Sobotka své seminéfe zvlaStnim Ctyf-
hodinovym konstruktivnim cvidenim. Zda se pfitom, Ze proseminaf i se-
minaf* Sobotktv byly hojn& nav$tévovany; na semind¥ich se podet pravi-
delnych ucgastnikd pohyboval mezi 20—30 (na prosemindfich vice)
a poCet semindrnich praci sice kolisal, ale po pocatecnich obtiZich se
ustdlil na sedmi aZ deseti.’!) Zpoé&atkuy, kdy nadto Sobotka vice v semi-
nari prednésel, si geometricka problematika ziskavala zna&nou pozornost
(v r.1906—7 se prihlasilo dokonce 80 poslucha&ti na Sobotkav seminéi),>?)
vetsi neZ soufasné seminéte Petrovy. Je viak otazkou, zda tento zvy3eny
zédjem o Sobotkova cvi¢eni byl vyvolan vlastnim zdjmem o geometrickou
problematiku ¢i men3i vEdeckou naro¢nosti. Zd4 se, Ze pocet seminédrnich
praci byval v&tsi u Petra.”) Jisté viak je, Ze v dobg jistého maxima Z&jmu
0 matematiku, ktery se projevil i celkovym poé&tem posluchadi t&snd po
roce 1910, chvali si prof. Sobotka nad&jny dorost a droveii semindrnich
praci. »

Prdace matematickych seminéaft na ceské universits pred prvni sv&tovou

1) Je pochopitelné, Ze situace se podstatné zménila v dobs véalky, kdy poéet ufastnika
klesl na 3—5 a kdy, jak podotyka Sobotka, se v dobd nedostatku uhli mohl seminds ko-

nat v jeho pracovné bez jakéhokoli v&t§iho pferudeni.

5%} Tento podet je oviem vyjimeny; jiZ v nasledujicim roce polet dfastnik Kklesl na
25—30. Nemadme viak Z4dné tdaje o obdobném zajmu o paralelni Petriv seminéf.
') Petr se ve zpravéach o innosti semin&¥i v r. 1910 —11 zmifluje o 13 semindrnich

pracich, v nésledujicim roce o 11; v roce 1912 —13 je jich sice jen 9, ale v roce 1913 a¥
1914 opé&t 11.
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véalkou svédéi o tom, Ze zde byla dosti $irokd béze poKkusii o vlastni v&-
deckou préci (tfeba v souvislosti s p¥ipravou pisemnych praci pro statni
zkou8ky budoucich profesordi stfednich $kol), Ze zde byl vzestup trovné&
téchto praci ve srovndni s pfedchazejicim obdobim a Ze v dosti Sirokém
rozsahu pronikala i na semindfe témata, p¥ibliZujici &i rozpracovéavajici
vysledky konce 19. stoleti. Mezi autory semindrnich praci se pak objevuje
celd ¥ada pracovnikii, ktefi systematicky v&decky pracovali v Cesko-
slovensku. ’

Seminéafe i proseminafe na némecké université v Praze mély podstatné
jiny rozsah i vyznam, a je moZno ¥ici, Ze v mnohém se odliSovaly i svym
charakterem. Pfedev8im pfevaZnou Cast obdobi byl pravidelny jen jeden
seminaf¥, ktery ved! prof. Pick, a snad aZ teprve v r. 1918 byl veden
poprvé také Gerhardem Kowalewskim. PFitom byl pocet ¥adnych poslu-
chaéli Pickova semindfe podstatné niZsi, neZ poclet ticastnikii na libovol-
ném ze dvou Ceskych; maximdalni podet fddnych byl v r. 1907—8, totiZz 15,
dopliiovany 11 mimofadnymi posluchadi. V nékterych semestrech pocet
naopak klesl aZ na 5 posluchacél (1910); v semestru 1907 navstévovali ho
jen 4 posluchaéi. Podstatn& mensi neZ na Ceskych seminafich byval pocet
semindrnich praci a Pick ve svych zpravdch nékolikrat pfizndval, Ze
v seminé&fi nebyla vlibec Zadné préace dokoncena (napf¥. 1907—8; 1909—10
atd.), coZ ovdem p¥i malém poctu udastnik@i nepFekvapuje.®) Soucasnd
viak Pick tematikou seminéd¥i obsahl jak analyzu tak i geometrii. Hlavni
pozornost vénoval teorili funkci komplexni proménné, vesmés jako do-
pliiku svych pFednédSek. Vychédzel zde nékdy pFimo z Weierstrassovych
pracl a moZno ¥Fici, Ze se pfibliZoval k problematice své vlastni védecké
prdce. Podobné v r. 1908—9 se seminaf zabyval teorii parcidlnich dife-
rencidlnich rovnic, teorii invariantdi, 1910 rozborem nékterych kapitol dila
Scheffers-Lie, Differentialgleichungen mit infinitesimalen Transformatio-
nen atd. Vedle toho vSak sahal i po &isté geometrické problematice, jako
byla tzv. kinematickd geometrie, studium geometrickych p¥ibuznosti apod.
7 Pickova seminédfe — pokud lze nyni zjistit — vzeSel velmi maly pocet
ptivodnich v&deckych praci.

Mezi tGcastniky semindffi nenajdeme vlastng ¥adného budouciho uni-
versitniho profesora matematiky alespoil s primérnymi védeckymi pra-
cemi. Posluchaci vy38ich ro¢niki odchézeli dokontit svéd studia na zahra-
ni¢ni némecké university, které byly lépe obsazeny uditelskym sborem;
tam také podavali své disertace. Svédéi tak maly zdjem o seminafe o kle-
sajici védecké a pedagogické priibojnosti matematiky na praZské né-
mecké université.

54) Maly podet praci zplisoboval, Ze chronicky nebyvaly vyCerpany prostfedky seminéa-
Fe na stipendia a proto byla 1épe dopliiovdna knihovna seminéfe.
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3. OBSAZENI OBORU

Obsazovani kateder bylo vyznamnym momentem ve vyvoji universit-
nich disciplin a politika ministerstva ho mohla ovlivnit dost vyznamné
pravé tak jako politika skupin v profesorském sboru fakulty. Praxe obou
universit se v tomto sméru dost liSila, jak uZ bylo ddno okolnostmi, které
zplsobily, Ze v jednom mésté existovaly vedle sebe dvé nédrodnostné od-
délené university, na kterych se p¥ednéSela matematika, aniZ by jeji
predstavitelé mezi sebou navéazali v8decky kontakt.

Na ceskou universitu prichdzeli odbornici, jejichZ vyb&r byl omezen
nédrodnostnimi a jazykovymi ohledy, vySkoleni v podstaté v domacim
prostfedi na zdejSi université popfipadé technikdach. Bylo sice zvykem,
Ze absolventi odchézeli na néjakou dobu doplnit své studium na nékterou
zahranidni universitu, avSak toto dopliikové zahranidni studium Ceskych
védcli mélo zcela jiny charakter neZ zkuSenosti pedagogd n&mecké uni-
versity: ti pfichézeli Casto do Prahy do&asné, aby vyuZili praZské piileZi-

Mo P

tosti postoupit o pficku na Zebficku vEdecké kariéry; timto zplisobem méla
némecka universita mnohem hlub3i a rozmanit&j3i styk se zahranifim —
alespoil pokud §lo o ostatni némecké a rakouské university.

Nérodnostni ohledy ovSem také zplisobovaly, ¥e mladi &e3ti védci mé&li
méneé piileZitosti k uplatnéni, i kdyZ nebylo vyjimkou, kdyZ ¢esky mate-
matik, ktery se dlouhd 1éta ubijel bez p¥ileZitosti na domaécich vysokych
€i stfednich Skolach, odeSel alespoiil dofasné do ciziny a teprve na vrcholu

svého védeckého vyvoje byl pFiméfeng piijat ve své vlasti (Lerch, Laska}.

Obsazeni oboru na Seské universits

Nebudeme se zde zabyvat pedagogickou plisobnosti nejstarsiho z tehdej-
Sich matematikil, jeZ jeSt€ doznivd na université na po&atku naseho obdobi.
O FrantiSku Josefu Studnickovi, ktery zt&lesiioval svérdzné obdobi ve
vyvoji Ceské university, bylo jiZ pojednéno jinde.’®) Rok jeho timrti byl
také umrtnim rokem druhého profesora, suplujiciho cbor geometrie,
Fadného profesora ¢eské techniky v Praze Eduarda Weyra.’*) O Weyrové
jmenovéani druhym Fadnym profesorem &eské university se jednalo jiZ
koncem stoleti; jeho suplentura byla jiZ tehdy povaZovéna pouze za do-

55)Déjiny exaktnich véd v deskijch zemich do konce 19. stoleti, Praha 1961. Ze vzpo-
minkové literatury napt. ¢ldnek Karla Petra, F. Jos. Studnifka, 25 let od jeho amrti,
CMF 57/1928, s. 163.

%) Studnitka zemfel 21. tinora 1903, Eduard Weyr 23. Servence 1903. Weyr suploval
na Ceské université pfednaSky od r. 1891. Podrobné&jsi rozbor situace ve vyuce matema-
tiky na €eské université je obsaZen v dobrozddni profesorfi Koldtka, Grusse a Petra ze
dne 14. ledna 1904, (fond MKV/R, 5 Prag Phil. Profesoren — kr. 108), které je publiko-
vano v &ldnku . Mandlerové, K pfichodu Jana Sobotky na Seskou universitu v Praze,
Zpravy Komise pro dé&jiny p¥irodnich, 1ékafskych a technickych véd CSAV 18, s. 51—589.
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fasné fedeni’’) Zda se ov3em, Ze Weyr sdm prili§ neusiloval o zménu
tohoto stavu, kterj mu snad vyhovoval z finanénich dfivodd. V ndvrhu
komise ve sloZeni prof. Studnicka, Strouhal, Gruss a Petr ze dne 20. IV.
1902, ktery poskytl argumentaci dékandtu pro urgenci Weyrova jmeno-
vani®®) se mezi jednotlivymi body uvadi, Ze Weyr je jiZ ochoten zamé&nit
profesuru na technice profesurou na université, coZ potvrzuje dojem, Ze
jmenovani Weyra ad personam druhym Fadnym profesorem matematiky
na ¢eské université zaviselo do znatné miry na jeho postoji k této zéle-
Zitosti. Také v dopise ministrovi ze dne 24. 11. 1902 odpovidd Weyr na
dotaz, je-li ochoten pfrejit na universitu, vyftem podminek: pFedndsky
na université suploval za semestralni remuneraci 800 K; je ochoten se ji

57y Viz nap¥. zprdvu komise profesorii Studnitky, Strouhala, Grusse a Petra ze dne 20.
- dubna 1902, MKV/R, 5 C 1 Prag 1900—1902, 11/182.

8y Slavny c. k. shore profesorsky,
Opét uplynul cely semestr, aniZ by vyfizena byla nanejvy$ naléhava Zadost za povoldni
p- dvorniho rady Ed. Weyra za druhého profesora matematiky na fakultu na$i, a¢ byla
jiZ pred lety vys. c. k. ministerstvu vyufovdni podéna a v predposlednim semestru di-
vodné& opakovana. I nezbyva neZli op&tné se obratiti s novou Zadosti, odtivodn&nou k jme-
novanému c. K. ministerstvu, aby znoyu' vzata v vahu zaleZitost pro na8i fakultu nad jing
diileZitd, a to z divoda t&chto:

1. Po odchodu prof. Suchady do Brna neni na del3i as nad&je, e by dosavadni pro-
gram piednasSek mathematickych dostatedn& dal se rozsifiti bez povolani pFipomenutého.

2. Neni naprosto moZno, aby jeden profesor jen priblizné vyhovél poZadavkim dne3ni-
ho rozvoje mathematiky vilbec a jen mirnym poZadavkim studujicich mathematiky
zvlast. 1 kdyby veleduch né&jaky stejnomérné obsdhl a piefetl ty odbory dneSni mathe-
matiky, fysicky €as mu nestall, aby je stejnomérné& déale péstoval soukromé& anebo
v pFedndskéch. Tim se nutné stavé, Ze dlleZité obory mathematické, jako napf. theorie
funkel dnes v samostatnou nauku vzrostla, pak nauka o funkcich soujmennych jeZ jest
signaturou moderni mathematiky, pak theorie vy33ich transcendent aj. pouze v pocCatcich
svych mohou se probrati, a Ze celd Ffada mathematickych odhordl, vypé&stovanych hlavng
v poslednim pfilstoleti, nedostane se viibec ani na program, jako nap¥. theorie forem
mnohotvarnostl vynikajici, pak obsdhld nauka o skupinach (Gruppentheorie), pak zvana
tak analysis situs €ili topologie, dale theorie transforma&ni v rliznych svych smérech
am. j.

3. Uznalo c¢. k. ministerstvo vyufovéani jiZ pfed lety pot¥ebu rozsifeni programu mate-
matického zavedenim suplentury syntetické geometrie, kterd% dle zndni tehdejsi #adosti
méla trvati jen do jmenovani kolegy Weyra Ffadnym profesorem na fakulté nasi.

4. Neni snad university viibec, kde by jediny jen profesor byl zdstupcem piedmétu tak
dtleZitého a rozsdhléhe, jakym jest dnedSni matematika, ba €etné university zejména né-
mecké, €itajici 5—10 odbornikl, obstaravajicich prislu$né potfeby jak v&dy tak svych
posluchaci. .

5. Jest na3e fakulta jedinym udstavem, kde se mé péstovati feskd matematika v celém
svém rozsahu, takZe nemtZe studujici, jak to moZné na fakultdch né&meckych, vyhle-
dati si dtvar jiny, neposkytuje-li mu ten nebo onen, Ceho si preje.

6. Jest od té doby, co kolega Weyr s ochotou v3eho uznéni hodnou prohlésil, Ze by za-
mé&nil pohodlngjsl své postaveni na technice s profesurou nérokd pln&jsi na fakultg
nasi, velmi snadno moZnd vytfenym nedostatkim mathematického programu odpomoci,
jelikoZ by pFevzetim 5 hodin pfednd3ek a 2 hodin geometrického seminéfe znaCné& pfispél
k rozgifeni jeho, takZe by tim alespoii nejhlavnéjSi poZadavky tohoto odboru byly vyki-
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vzdat za predpokladu, Ze se stane spolufeditelem seminéafe, coZ by repre-
zentovalo rovnéZ 800 K za semestr.)

‘Ministerstvo Weyrovi ve své odpovédi oznamilo, Ze miZe pocitat s jme-
novanim od 1. X. 1903, v zéleZitosti rozd&leni semindfe vSak vazalo svij
souhlas na souhlas fakulty. Ov3em jak vyplyva z korespondence, kterou
vedl profesor Studnit¢ka prostfednictvim d&kanédtu s ministerstvem, bylo
zFejmé, Ze Studnitka nebude mit vEcn& proti rozddleni seminé¥e namitek,

zeny, a tim bylo, abych tak Fekl, minimdini minimum prograsru moderni matematiky ob-
stardno.

7. Konec¢né budiZ je§té uvedeno hlavné se zietelem k neodbornikfim, Ze universita naSe
po videiiské jest nejmohutné&jsi, a Ze €itd posluchalli matematiky zajisté tolik, co kterd
jind, kde jest vice profesori matematiky; bylo v zimnim semestru zapsdno do pfednédszk
0 analytické geometrii 185 a do pifedndSek o poltu integrdlnim 136 poslucha&. Nelze
up¥iti, Ze 10 posluchatli mé tyZ narok na tGplnost programu pifednések, jako 100, ale
zvykem-li pozorovati diileZitost pFedmétu podle poc€tu piisluSnych kandidat, mluvi
Cislice uvedené i pro matematiku na fakult& naSi, aby co moZna brzo dostalo se ji
druhého zdstupce, jenZ znd potfeby na8ich studujicich a jejZ navzdjem cti a co nejvice

- si vaZi jakoZto vykonného utitele studujicf tito.

Z t&chto v3ech zdvainych ddvodh raciZ c. k. slavany sbore profesorsky zpiisobem vé&ci
pfimé&fenym znovu predloZiti vys. c. k. ministerstvu kultu a vyufovani ob%irng oddivod-
nénou Zadost zde op&tovné jmenovanou ke pfiznivému vy¥izeni v dob& co moZnd nej-
bliZ31; vyZaduje toho i Cest jeji akademickd, aby nebyla popelkou mezi ostatnimi fakul-
tami filosofickymi viibec.

V Praze dne 20. dubna 1902 Fr. Studniéka, V. Strouhal, G. Gruss, K. Petr

Dékanét pfiloZil toto zdGvodnéni komise ke svému dopisu ministerstvu, v némZ zesilil
argumentaci jeSt€ vyttem pomérl na jinych universitdch, kde obor byl zastoupen
takto:

Viden . 3 fadni prof. 1 mimofadny 5 docentl
Innsbruck 2 Fadni prof. 1 mimo¥adny
Berlin celkem 23

Gottingen 14

Strassburg 10

Lipsko a Mnichov 9

Heidelberg, Konigsberg 8

Halle, Jena 7

Freiburg, Greifswald, Kiel 6

Breslau, Wiirzburg 5

Marburg, Miinchen, Tiibingen 4

Giessen 3

Rostock 2

Pro velky poCet posluchaCil na Ceské université musel byt rozdélen matematicky seminaf
a snizil se tak pocet pfednéaSek. MKV/R 5 C 1 Prag, 1900—1902, 11/182

59) Ministerstvo 8kolstvi pak skutetnd poZddalo ministerstvo financi o zvySeni preli-
minafe pro matematicko-fysikalni seminéaf, ktery byl
800 K&s pro prof. Studni¢ku za seminaf
400 K&s pro prof. Studnifku za proseminéaf
800 Ké&s pro prof. Koldtka za seminafr

tj. 2000 K&s
0 dalSich 800 K&s pro prof. Weyra. Tento poZadavek byl sice zdsadn& odmitnut s pouka-
zem na to, Ze ndklady na semindf jsou v poméru k ostatnim universitdm pi#ili§ vysoké,
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protoZe sdm jiZ tento poZadavek formuloval ve svych dopisech z bfezna
a Fijna r. 1902.%°)

Weyrova védeckd pilisobnost spadd prevazné rovnéZ do-obdobi, kters
pfedchézelo periodé, kterou zde sledujeme.®) Vétsi vEdecko-pedagogicky
vfjznam mélo pocdtkem stoleti vydani jeho ufebnice diferencidlniho
poétu,®?) jeZ shodou okolnosti vyvolala diskusi, do niZ zasahl svou auto-
ritou Sesky profesor matematiky, plsobici tehdy na katolické université
ve §vycarském Freiburgu, Matya$ Lerch.

Rozhodnutim ministerstva o Weyrové jmenovani druhym Fadnym pro-
fesorem matematiky na &eské université k 1. 10. 1903 bylo dosaZeno cile,
o n&% Fadu let edti predstavitelé oboru usilovali. Tim poprvé od rozdélent
university byla systemizace uitelskych mist pro matematiku na Ceské
universitd vyhodn&jsi neZ na n&mecké, kde zlistavala jedna fadna profe-
sura a jedna mimofddnd. Ov3em tato vyhodna situace byla ohroZena
skutetnosti, e v r. 1903 jests pred nastoupenim profesora Weyra oba
profesofi krédtce po sob& zemieli. P¥ed profesorskym sborem vyvstal proto
naléhavy tkol na novou situaci rychle reagovat.

Na praZskou universitu byl okamZit&¢ povoldn z Brna mlady docent
Karel Petr, ktery pak v letnim semestru 1903 suploval pfednasky a prak-
ticky prevzal vedeni seminafe.

Névrh fakulty na pFeloZeni Petra do Prahy provazelo dobrozdani komise
profesorti Koldtka (referenta), Grusse a Strouhala a doporuceni prof.
Weyra, ktery pii hodnoceni Petrovych praci zd@raziioval Petrovu hlouba-
vost, kriti¢nost a invenci a jeho préaci ,0 poctu realnych kofent rovnice
algebraické v mezich danych“ (Rozpravy Ceské Akad. VI/1897 &. 8) Fadil
k pracem slavnych matematiki, jakymi byli Sturm, Sylvestr a Hermite.®*)

prakticky byl viak p¥ijat jako odvolatelné provisorni opatfeni, osobni zdvazek spjaty se
stolici. MKV/R 5 C 1 Prag 1900—1802, 11/182, ministerskd akta z prosince 1902 tykajici
se jmenovdni Weyra jako Fddného profesora na Ceskou universitu.

603 Studnitka upozoriioval na skutefnost, Ze pfi velkém pottu posluchacl (uvadi.8s
ufastnikfi seminafe a 78 prosemindfe) a v nevhodné mistnosti nemd semindf uspokojivy
pritbsh, coZ se projevilo v poklesu po&tu semindrnich praci (ze 70—100 % jen na 54 %].
Studnika navrhoval, aby se semindf rozdé&lil na skupiny, jak uZ se stalo v pfipad& pro-
fesora Golla. Nepfedpokladal v8ak, Ze by se naSla finanCni Ghrada a navrhoval, aby se
situace vyfeSila pfemé&nou dvou pFednédskovych hodin v semindrni cvifeni. PovaZoval to
za moZné, protoZe latka jeho prfedna3ek byla obsaZena v jeho uCebnicich. 5 C 1 Prag
1900—2, 11/182, dopis ze dne 14. bfezna a z 15. Fijna 1902.

§1) 0 Eduardu Weyrovi viz Déjiny exaktnich véd, s. 228—231, 233--5, 261—3. Ze vzpo-
minkové literatury viz _napf. tldnky vénované osobnosti Weyrové v Casopise pro pésto-
véni matematiky a fysiky 34, 1905, s. 457—510.

2 Eduard W eyr, Podet differencidlng, Praha 1902, str. XII + 416.

3} Materialy pfFiloZeny k ndvrhu komise profesorii Strouhala, Sobotky a Kolatka ze
dne 3. 5. 1906 na Petrovo jmenovéni fadnym profesorem. MKV/R 5 C 1 Prag 1905—6 11/184.
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jesSté pred smrti Eduarda Weyra — 24. ervna 1903, navrhla fakulta
jmenovani Petra mimoFfaddnym profesorem a vyFizeni této zdleZitosti na-
1éhavé urgovala v dopise z 26. fervence, ve kterém poddvala ministerstvu
zprdvu o Weyrové amrti, odvoldvajic se na situaci, kdy na fakulté nezbyl
Zadny profesor matematiky, ktery by mohl posuzovat disertace a udastnit
se rigorosnich zkousek.®)

KdyZ bylo timto zpfisobem obsazeni jedné profesury z hlediska fakulty
vyFe3eno, vedla se s ministerstvem dalsi jedndni o obsazeni Fddné profe-
sury. V konkursnim Fizeni stali proti sob& jako dwa soupefi Jan Sobotka,
profesor geometrie na Ceské technice v Brnég, a Matyas Lerch, ktery v té
dobé pilisobil jako profesor matematiky na katolické université ve 3vy-
carském Freiburgu. Lerch byl sice matematikem s rozsdhlym dilem, které
dosédhlo jiZ zna¢ného uznédni i na mezindrodnim foru, avSak mezi nim
a feskym védeckym prostiedim existovalo staré napéti®) a Sesti profesori
vyvinuli zna€nou energii, aby se Lerch nestal jejich kolegou. Kandidaturu
Lerchovu nemohli pfimo odmitnout, naopak navrhli jeho jmenovéani zaro-
vell s Janem Sobotkou, kterému vzhledem k obratné formulaci navrhu
[a asi také po tstnim jednédni s ministerstvem) byla dana p¥ednost.
Hlavnim vé€cnym argumentem ve prosp&ch Sobotky bylo, Ze vedle Petra,
ktery byl podobné& jako Lerch zamé¥en spiSe na matematickou analyzu,
bylo vhodné obsadit stolici matematiky geometrem. Profesor Lerch byl
navrZen pro pfipad, Ze by ministerstvo povolilo z¥izeni druhé ¥adné pro-
fesury. Tento nédvrh byl vSak ve skutednosti ¢isté formdlni a p¥edchozim
jmenovanim Petra se mu pfedeSlo. Natolik byli praZ$ti profesofi obezné-
meni se situaci, aby dovedli odhadnout, Ze ke jmenovéani tfetitho profesora
se ministerstvo z finan¢nich diéivodf a také vzhledem k obsazeni oboru
na némecké université nerozhodne.®)

V prvé poloviné roku 1904 byl na zékladé zminéného jednani jmenovan
Jan Sobotka Fadnym profesorem matematiky na ceské université. Od té
doby byl obor na &eské université zastoupen jednim Fadnym a jednim
mimofadnym profesorem. O dva roky pozdé&ji jiZ jsou podnikédny kroky
k dalSimu zlepSeni systemizace. V r. 1906 je poddn ndvrh na jmenovéani
Karla Petra réadnym profesorem. Konefnym argumentem, podpirajicim
ndvrh na Petrovo jmenovédni, byl odkaz na neddvnou minulost, kdy
v r. 1903 méla jiZ fakulta dva fadné profesory. V souvislosti s timto né-
vrhem odmitd Petr nabidku Fadné profesury Ceské brnénské techniky,

64) MKV/R 5A1—3, Prag 1892—1903.

%) Ze vzpominkové literatury viz napf. Karel Cupr, Profesor Matyds Lerch, MF 52,
1923, 301—13. :

) Celé frizeni v&etn& viech archivnich ddaji je podrobné zachyceno Qe stati Jany
Mandlerové, K pfichodu Jana Sobotky na Ceskou universitu v Praze, Zpravy Komise
pro déjiny piirodnich, 1ékafskych a techn. véd, ¢. 18, s. 45—59.
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které se ziekl ve prosp&ch MatyaSe Lercha. Ndvrh na jmenovani Petra

byl Siroce zdGvodnén jak jeho vé&deckou cinnosti tak i jeho pedagogic-

kymi tspéchy. Ministerstvo névrh pfijalo bez obtiZi, zdrZeni nastalo spiSe
proto, Ze bylo nutno prednostnéji vy¥idit nékteré dfivéjsi ndvrhy filo-
sofické fakulty a zajistit v rozpoc¢tu také potfebnou €astku. Po pfekonédni
téchto spiSe formaéalnich zdbran je v roce 1908 jmenovan Petr Fadnym
profesorem.®”)

Jmenovanim Petra Fadnym profesorem- bylo umoZnéno dalSi rozSifeni
persondlnihc obsazeni pFednadSek. Uvolnila se tim totiZ jistd finanéni
Castka, které bylo pouZito k remuneraci za tvodni pfednaSku z infinite-
simdlniho po&tu. Touto pFednaSkou byl povéfen Frantiek Zaviska,®®)
dlouholety spolupracovnik profesora teoretické fyziky FrantiZka Kolacka.
Z&aviska se habilitoval r. 1906 z teoretické fyziky na Ceské universitg;
bezprostfedné po habilitaci pracoval rok na universit€ v Cambridge
u Thompsona a v Praze pak zacal p¥ednéSet z teoretické fyziky thermo-
dynamiku, nauku o elektfiné€ atd. Jeho zdjem o matematické problémy
dosvédCuje i predndska z vektorové analyzy, ohlaSend na rok 1908-—9.
Obsazeni této prednasky ZAaviskou bylo motivovano zFejmé predevsim
snahou poskytnout mu materidlni zdkladnu. Pro Zavisku vSak toto piso-
beni bylo jen doCasné a pocitalo se s nim, Ze postupné prevezme katedru
biral.”®) Po smrti Kolatkové r. 1913 se také Zaviska jiZ v@noval svému
vlastnimu oboru a v tvodni matematické pfednéd3ce se podle vzpominek
prof. BydZovského st¥idali novi docenti matematiky BydZovsky, Hostinsky
a Rychlik.

Bohumil BydZovsky, ktery piisobil po dokonéeni studia na universits
v Praze jako stfedoSkolsky profesor, se habilitoval v prib&hu roku 1909
souCasné na ceské université a na Ceské technice v Praze na zdklad#
prdce ,Grupa kolineaci prostorové kiivky bikvadratické 1. druhu“.”)

67y MKV/R 1903-—8, 15 Prag Phil,, Prof./1068 — akta o jmenovani Petra Fadnym profe-
sorem z kvétna 1908.

) MKV/R 5 A 3 Prag 1908—11, II/139. Zprava d&kanatu ministerstivu o dodatetns
ohlaSenych prednaskéch.

%) MKV/R 5 C 1 Prag 191213, 1I/k88. Zavikiiv Zivotopis pfiloZeny k ndvrhu fakulty
na jeho jmenovani mimoetfadnym proiesorem matematické fysiky.

%) Profesor Kolafek byl od letniho semestru 1910 uvolndn ze zdravotnich dfivodd od
pétihodinového kolegia z teoretické fysiky, a ponechal si jen vedeni matematicko-fysi-
kdlniho semind¥e a doc. Zaviska suploval 4 hodiny kolegia za ro¢ni remuneraci 1600 K.
MKV/R 5 C 1 Prag 1910—11, 11/187 a dale dtto, 1912—13, 11/188.

") Akta ministerstva o habilitaci BydZovského, duben/kvdten 1909. V Zivotopise dato-
vaném 15. 10. 1908 uvéadi, Ze v dobé& své plisobnosti na redlce v Karling ,hled&l se sezna-
mit se zdklady geometrie {geometriemi neeuklidovskymi), s metodami analytické geo-
metrie jak projektivné tak metrické a infinitesimé&lni, s geometrii paprskovou, s teorif
grup diskrétnich i kontinuitnich a pochopit tak moderni stanovisko a vztahy geometrie®.
MKV/R, 5 Prag, Phil. Prof. 1,5, 1909, kr. 100. i
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V dobé& své habilitace byl sice B. BydZovsky formdlng nadéale profesorem
na Ceské redlce v Karliné, ze svého udebniho dvazku byl v3ak uvoln&n
a mohl se plné vénovat pedagogické plisobnosti na universit® a technice
a brzy zacit i svou bohatou publika¢ni ¢innost jako autor stfedoSkolskych
ucebnic.”?) V osob& BydZovského ziskala fakulta dal$iho geometra, ktery
soustavnosti vykladu a zaméfenim k moderné&j$im smérfim vhodné do-
pliioval prof. Sobotku. Nedlouho po B. BydZovském se habilituje na fakulté
i dal3i geometr, Bohuslav Hostinsky. Podobné jako BydZovsky piischil
jako stfedoskolsky profesor a k habilitaci se v letech 1906—9 pFipra-
voval na pafiZské université, kde se v&noval diferencidlni geometrii.”®)
Habilitacni Fizeni skoncilo v lednu 1912 a od té doby piisobil na fakult&.
Jiného odborného zaméreni byl Karel Rychlik, ktery praZské universitni
studium doplnil v r. 1907—8 na Faculté des Sciences v PafiZi; jiZ pFed
svou habilitaci pflisobil od r. 1909 jako asistent matematického seminéare
v Praze. Habilitadni ¥izeni bylo ukonceno zatdtkem 1912. Napadné& $iroky
byl okruh latky, kterou ve své Zadosti o habilitaci vyznatil Rychlik jako
moZnd themata prednaSek. Najdeme v ném vlastné zastoupeny viechny
matematické obory. Vedle zdkladi aritmetiky je zde teorie &isel, riizné
oblasti algebry (vCetné teorie grup), matematickd analysa od teorie
funkci aZ k parcidlnim diferencidlnim rovnicim matematické fyziky; zaji-
mavé je, Ze Rychlik uvédél jako moZné themata i riizné oblasti geometrie
(zdklady, diferencidlni geometrii atd.).”)

Dal3imu rozmnoZeni pedagogickych sil v oboru matematiky napomohla
ndhodné vznikld situace v dobg, kdy zemfel profesor Augustin. Od r. 1904
zahrnovala Augustinova stolice obor meteorologie a klimatologie a za-
rovell geografie. V r. 1908 byla geografie osamostatnéna z¥izenim mimo-
Fddné profesury pro Vécl. Svamberu. Tehdy byl znovu Augustin jmenovan
Fadnym profesorem meteorologie a klimatologie ad personam. O misto
po Augustinovi se uchézeli dva kandidati: Vaclav Léaska, ktery piisobil
od r. 1895 ve Lvové jako profesor meteorologie, sférické astronomie
a vy88i geodésie na tamé&jsi technice, a Stanislav Hanzlik, ktery se bez-
prostfedné pfed smrti Augustinovou habilitoval na praZské universitd
praci ,O stavbé cyklon a anticyklon“. Rozhodovani mezi témito dvéma
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vice orientovaném zaméfeni katedry nebo uZ&im zaméieni na popisnou

e

klimatologii a meteorologii. Ve prospéch teoretittsji orientace, jejimZ

™) Interview s prof. BydZovskym dne 26. 11. 1965, magnetofonovy zdznam uloZeny

v archivu oddéleni pro déjiny piirodnich v8d Historického tstavu CSAV.
7*) Akta ministerstva o habilitaci B. Hostinského viz MKV/R 5 Prag Univ. Prof. kr. 103.

74) MKV/R, 5 Prag Phil. Prof., 1912, kr. 108. O Rychlikové piiscbeni v t&chto letech
viz téZ jeho vzpominky: K. Rychlik, Jak jsem studoval matematiku, Matematika ve
3kole VII/1857, str. 300—309.
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representantem byl Léska, mluvila také celorakouskd snaha té doby zfi-
zovat na universitdch stolice aplikované matematiky. Po del$im jednani
a rozhof¥Cenych sporech byl posléze jmenovédn V. Laska od 1. dubna 1911
profesorem aplikované matematiky.”)

Dobré persondlni zaji$téni vyuky matematiky na Ceské université ve
2. desetileti tohoto stoletl umoZnilo profesor@m Petrovi a Sobotkovi, aby
se mohli uvolnit z pedagogickych povinnosti a vénovat se préci na vysoko-
Skolskych ucCebnicich, které vydavala Jednota Ceskych matematikfi a fy-
sikli: jiZ v kv&tnu 1911 odfvodiiuje takto Petr Zddost o sniZeni pedago-
gickych povinnosti pro r. 1911—12 na 2 hodiny pfednaSek’®) a profesor
Sobotka ve Skolnim roce 1912—13 Zddost o osvobozeni od 5 hodin pfed-
nasek.”)

Poslednim pFinosem pro matematiku na ¢eské université ke konci obdobi
bylo pak jmenovdni Boh. BydZovského tituldrnim mimo¥fadnym profesoc-
rem v r. 1917.7%)

Obsazeni oboru na némecké université

Obor matematiky byl na némecké université pravidelné obsazen dvéma
profesory. Od r. 1892 byl Fadnym profesorem matematiky Georg Pick,
ktery prevzal stolici po zemPelém profesoru Durégeovi, a zastdaval tento
trad po celé obdobi.”?) Na druhé stolici se profesofi, ktef byli jmenovani
vesmés jako mimofadni, naopak &asto st¥idali. Na misto mimo¥adného
profesora, které se uvolnilo jmenovanim Picka Fadnym profesorem, na-
stoupil r. 1892 Karl Bobek,*) ktery jako prvni na némecké universitd

5} Podrobngji o jednani, jeZ vedla fakuita s ministerstvem o obsazsni siolice po Au-
gustinovi viz ve sdéleni Jany Mandlerové ve Zpravach Cs. spolednosti pro d&jiny vad. 21,1,
s. 55—60. Na spory, které byly v pozadi celého jedndni, nalézdme nardZky v korespon-
denci Pekafe a Golla, viz Listy tcty a pFdtelstvi, Praha 1941, str. 531, 533.

%) MKV/R 5 C 1 Prag, 1910—11.

7y MKV/R 5 C 1 Prag,1912—13.

8) Sedesdtka prof. dr. B. BydZovského, Casopis pro péstovani matematiky a f7siky 69,
1939—40, D 98—99.

7S] Habilitoval se r. 1883 na univarsité v Praze, r. 1883—4 pracoval u Felixz Kleina
v Lipsku. Od r. 1888 mf. profesor na némecké université v Praze, 1892 zvit&zil v konkursu
na misto fadného profesora po Durégovi, pfed A. Puchtou a O. Biermannem. Podle vy-
jadfeni komise ve sloZeni Durége, Lippich, Mach ze dne 5. VII. 1888 pievy3oval Pick
ostatni uchazeCe jak hodnotou svych v8deckych pojednédni (22 tituld), tak svymi pred-
naskami. MKV/R 5 Prag Phil.-Prof., krabics 107. ’

8} Umisil se jako prvni pfed dv8ma docenty videiiské university — Gustavem Kohnzm
a Wilhelmem Wirtingerem a docentem né&mecké techniky v Praze Emilem Waelschem,
V neprospéch Emila Waelsche byla jeSté neddvnéa habilitace, Wirtinger mé&l také kratkon
praxi a o Kohnov& jmenovéni mf. prof. ve Vidni se tenkrat prdvé jednalo. Komise prafe-
rovala Bobka také pro jeho finanéni téZkosti. Kromé 18 pojedndni byl autorem 2 ué&zb
nic: Einleitung in die Theorie der elliptischen Funktionen, Einleitung in die projektivi-
sche Geometrie der Ebene. MKV/R, 5 Prag Phil. Professoren kr. 100.
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pfednéSel kurs deskriptivni geometrie. V roce 1899 dosdhl jmenovani
fadnym profesorem, brzy nato v8ak zemrel. KdyZ se r. 1900 jednalo
o obsazeni uvolnéné katedry po Bobkovi, némecka universita v Praze
vyvinula znacné usili, aby na jeho misto nastoupil Ffadny profesor mate-
matiky.8) Zadost némecké filosofické fakulty byla v8ak zamitnuta s pou-
kazem na nedostateéné finan¢ni prostfedky a s poukazem a také s ohle-
dem na to, Ze také na Ceské filosofické fakulté je jen jedna Fadnéa
profesura matematiky. Nicméné volba a jmenovéani profesora Josefa An-
tona Gmeinera v r. 1901 byly zFejmé& ucinény s perspektivou jeho brzkého
jmenovani fadnym profesorem. Gmeiner zvitézil v konkursu pfed dvEma
soukromymi docenty z Vidn& — Robertem Daudlebskym von Steineckem
a Karlem Zsigmondim®?) — jako nejstarsi, pro léta své védecké a uditelské
praxe. Kandidaturu Gmeinerovu podporovalo doporuceni profesora mate-
matiky z Innsbrucku Otty Stolze, jehoZ byl zFejm& Gmeiner Zdkem a s nim2
spolecné uvefejnil nékolik publikaci, a dvorniho rady Eschericha z Vidné,
u néhoZ se habilitoval. Dekretem z tnora 1904 s platnosti od 1. X. 1904
byl pak J. A. Gmeiner jmenovéan Fadnym profesorem.??)

KdyZ v8ak v r. 1905 zemiel v Innsbrucku Otto Stolz, Gmeiner se tamr
navraci, aby prevzal jeho tfad a misto druhého profesora matematlky’
v Praze se opét uvoliiuje.

Plsobenim Gmeinera v Praze byla porulena zdsada, podle niZ druhy
profesor mél byt profesorem geometrie. Situace byla docasné FeSena tak,
7e pocinaje rokem 1901 suploval pfedndSky a cvideni z deskriptivni geo-
metrie profesor némecké techniky v Praze Wilhelm Weiss, ktery téhoZ:
roku poZadal o habilitaci na n&mecké universitd v Praze.®®} Av3ak jiZ
v zimnim semestru 1903—4 odvoldva Weiss ohlaSenou p¥ednédsku z pro-
jektivni geometrie s ohledem ke zvySenym povinnostem na technice.®*)

81) Lubo¥ Novy, K otdzce rozsahu a persondlntho obsazeni vjuky matematiky na
prazské université v letech 1882-—1914; Zpravy Komise pro dé&jiny pfirodnich, lekamkych
a technickych véd CSAV 17, s. 23. '

8ta) Dostupné materidly nepotvrdily fidaje Vetterovy o tom, Ze na némecké universit&
v Praze plisobil jeden rok K. Zsigmondy. Srv. Vetter, Sest stoleti matematického a astro-
nomického udeni na université Karlové v Praze, Véstnik KCSN, tfida mat.-pfir., 1952,
&. XIV, str. 31. TotéZ plati o Vetterové udaji o praZském phsobeni B. F. G. Rulfa. '

82) Josef Anton Gmeiner studoval v Innsbrucku matematiku a fysiku. Radu let byl
suplentem na r@iznych stfednich 3kolach, aZ r. 1899 pfichdzi na gymnasium ve Vidni,
kde se r. 1900 habilitoval z matematiky na universit€é a na technice. Doporufeni d&ka-
natu ministerstvu, MKV/R 5 Prag Phil. Prof. — krabice 102. .

83) Akta ministerstva z Servence 1901 obsahuji Weissiiv Zivotopis, pFehled prlpravenychf
pfedndsSek a obsdhly posudek komise prof. Lippicha, Picka a Lechera, vypracovany prof.
Pickem; jeho habilitace byla podmingna nostrifikaci doktorského titulu, ktery Weiss
ziskal na universitd v Erlangen. MKV/R 1883—1918. Prag Phil.-Prof. Krabice 110.

8) MKV/R 5 A 1—3 Prag, 1892—1903. Weiss brzy také umird a n&mecka fakulta pak
vedla dlouhé jednédni s docentem na némecké technice v Praze Augustinem Adlerem’
o pievzeti geometrické prednaSky. AvSak i toto jednéni ztroskotalo jeho premdlenlm.
do Vidné. ’
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Jednéani o novém obsazeni katedry naraZelo na Fadu obtiZi. Ministerstvo
nechtdlo porusit zdsadu, podle které mél byt obor na cbou universitach
v Praze stejnd zastoupen, a proto prosazovalo, aby ndstupce Gmeineriv
byl pouze mimofadnym profesorem. Fakultni komise sloZend z profesorii
Picka, Lippicha a Lechera naopak upozoriiovala, Ze timto omezenim bylo
znesnadnéno jednéni s kandidaty ze zahranici, ktefi jiZ méli na svych
universitdch pevné postaveni; v nékolika piipadech pry také pozvéani
na prazskou universitu z tohoto diivedu odmitli.

Predstavitelé fakulty, kte¥i vychéazeli z poZadavku, aby katedra byla
obsazena geometrem, se po del3im jednani sjednotili na tfech ndvrzich.
Po odborné strdnce vysSel z konkursu jako prvni mimofadny profesor
H. Liebmann z Lipska, ktery byl pry ochoten povolani na praZskou uni-
. versitu pFijmout. Jako druhy se v konkursu umistil Josef Griinwald, sou-
kromy docent a suplujici mimotddny profesor na université ve Vidni.
Na tfetim misté uvedla komise W. Ludwiga z Karlsruhe, kde se v r. 1904
habilitoval na zéklad€ prédce z geometrické problematiky.

Pres toto pofadi vyznél navrh fakulty ve prospéch Josefa Griinwalda.
Nebylo pry totiZ d@vodé k tomu, aby byl povoldn cizinec a opomenut
Griinwald, ktery byl prostfednictvim své rodiny (jeho otec pisobil v Praze
jako profesor matematiky na némecké technice) spjat s Cechami a u né-
hoZ se dalo pFedpokladt, Ze bude v Praze pfisobit trvale.?®)

V této dobé& se podminky pro rozvoj oboru zafinaji pomalu ménit ve
prospéch ¢eské university. Griinwald pfichdzi na n&meckou universitu jako
mimofadny profesor v dob&, kdy d{eska filosofickd fakulta prosazuje
jmenovéni Petra druhym Fadnym profesorem.®®] N&meckd universita se
za Zivota Grinwaldova nedodkala zrovnoprdvnéni v tomto sméru. Griin-
waldova aféra, pro kterou afednici ministerstva i ¢lenové akademického
senatu tr¥i léta FeSili otdzku, méa-li byt proti profesoru matematiky zave-
deno disciplindrni ¥izeni, postavila se do cesty jeho akademické kariéie
a kdyZ konetné nastala situace, kdy bylo moZno vSe vyfeSit a samo
ministerstvo vnitra, k némuZ se Griinwald odvolal, zasdhlo v jeho pro-
spéch a bylo ochotno revidovat rozhodnuti pod¥izenych instituci, Griin-
wald 10. gervence 1911 zemfiel.¥)

%) MKV/R 5 C 1 Prag 1905—6 11/184.

8} Akta ministerstva z ledna 1907, tykajici se jmenovédni Petra Ffddnym profesorem.
Spuhlas ministerstva se jmenovdnim byl provdzen poznamkou, konstatujici, Ze na cbou
fakultdch je jeden Fddny (Sobotka, Pick} a jeden mimofddny profesor (Petr, Grinwald].
ProtoZe Petr v3ak je mimofddnym profesorem od r. 1903 a Griinwald nepidsobi na fakulté
jests tak dlouho, byl Petr jmenovan od 1. 10. 1908. MKV/R 5 C 1 Prag 1907/8, 11/185.

87) Zaminkou k aféfe byla soukroma Griinwaldova zéleZitost, z ni¥ vznikl spor s ro-
dinou byvalé Griinwaldovy nevésty. P¥es rozhoFCenost sporu projedndvaného jak soudné
tak akademickym sendtem nedoslo k disciplindrnimu Fizeni university proti Griinwaldovi.
MKV/R 5 C 1 Prag 1907-—8, 11/185; 1910—11, 11/187.
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Po Griinwaldové smrti suploval nejprve jeho pfedndsky tehdejsi pro-
fesor némecké techniky v Praze Gerhard Kowalewski,*®) ktery byl o rok
pozdéji jmenovdn na némecké université v Praze Fadnym profesorem
ad personam (od zimniho semestru 1912—13).%) Také pro Kowalewského,
ktery po prvni svétové valce odeSel na misto Fddného profesora na draz-
danskou techniku, byla Praha jen dofasnym plisobiStdm mezi jinymi
némeckymi vysokymi Skolami. Nicméné& v osob&.Kowalewského ziskala
praZska némecka universita alespoli na ¢as matematika Sirokého roz-
hledu, zndmého plivodnimi pracemi i mnoZstvim dobrych udebnic, 1 kdyZ
jeho plisobeni na praZské université spadd prevdZné do valecnych let,
¢imZ byl ohlas jeho pedagogické ¢innosti oslaben.

Také dals$i vyznamny némecky matematik, Wilhelm Blaschke, ktery
mé&l podobné jako Kowalewski pfejit na universitu z n€mecké techniky
v Praze a m&l prevzit pfednadSky z geometrickych obord, pfisobil zde jen
velmi kratkou dobu.’®)

Vedle téchto odbornikfi pFednasel vy$8i a aplikovanou matematiku
Samuel Oppenheim, ktery byl jiZ v r. 1902 jmenovén tituldrnim mimo-
fadnym profesorem. Jeho prednéasky byly analogické jako pozde&jsi pfed-
nasky profesora Lasky na ¢eské université; vlastnim zaméfenim byl vSak
Oppenheim piedevsim teoreticky astronom.”)

P¥i obsazovani utitelskych mist na n&mecké universit® phisobila ne-
pfiznivé okolnost, Ze na rozdil od feské university si némecka universita
v podstaté nevychovavala vlastni védecky a ucitelsky dorost. Prakticky
74dny z uditeli, ktefi zde pilisobili, nezacinal svou kariéru na zdejsi uni-
versité. P¥iznacny byl jiZ maly podet doktoranti vzhledem k Ceskg uni-

88) Z pen&z uvoln&nych dmrtim Griinwalda dostal Kowalewski jednordzovou remune-
raci za pétihodinovou dvodni pFednd3ku diferencidlniho a integrdlniho po&tu v letnim
semestru 1912. MKV/R 5 C 4 Prag, 1909—1918.

89)Pfed pirichodem do Prahy piisobil Kowalewski jako mimorddny proifesor na univer-
sitd v Bonnu; v Praze nastoupil od 1. 11. 1909 na misto Fadného profesora na némecké
technice.

%) Wilhelm Blaschke se narodil ve Styrském Hradci, studoval na videfiské univer-
sitd, roku 1910 se habilitoval v Bonnu, v r. 1913 p¥ichdzi na némeckou techniku do Pra-
hy, ale jiZ v r. 1915 odchézi do Lipska. 19. 7. 1913 byl jmenovan tituldrnim mimofadnym
profesorem na n&mecké université za semestrdini remuneraci 600 Kés s pedagogickym
dvazkem 3 hod. Cisté matematiky tydng a v kaZdém 2. nebo 3. roce mél mit prednaddku
z deskriptivni geometrie spojenou s konstruktivnim cvi€enim. Tim byla vyfizena ZAdost
fakulty, kterd naléhala na obnoveni kursu deskriptivni geometrie, jenZ zlstal po smrti
Griinwaldov& neobsazen, atkoliv pravé tato pfednédSka se t&Sila hojné ucasti vzhledem
k tomu, Ze obsahovala latku, ktera se poZadovala u stdtnic. MKV/R 5 Prag Phil. Prof./110.

91} Oppenheim dostdval remuneraci pouze za pFedndsky z aplikované matematiky
a teprve v r. 1911 po obnoveném navrhu na jeho jmenovadni mimofddnym profesorem
teoretické astronomie v Praze byl jmenovdn Fddnym profesorem teoretické astronomie
ve Vidni. MKV/R 5 C 1 Prag 1910—11, 11/187.
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versit® a mizivy pocdet hebilitaci. Kromé& dopliiujicich habilitaci uciteld
némecké techniky se v Praze v r. 1915 habilitoval a zacal své vysoko-
Skolské plisobeni videfisky roddk Pavel Funk,®’) ale i ten pfiSel do Prahy
po doktordtu v Gottingen u D. Hilberta jako asistent na n&meckou tech-
niku. Jeho ¢innost jako mimofadného a Fadného profesora na némecks?
université spadd vSak pfevdZné aZ do povaletného cbdobl

.- UCitelské sily na université dopliiovali honorovani asistenti matema-
tickgého seminéfe. Zatimco na némecks universit® pasobil aZ do konce
obdobi vidy jeden asistent, na ceské université fento stav brzy neposta-
goval, takZe za véalky — pocinaje r. 1915 — se na préci seminéfe podileli
jiZ t¥i asistenti.®)

AcCkoliv 1éta kolem valky znamenala pro némeckoun universitu jisté
oZiveni projevujici se v usili o lepsi obsazeni oboru, jiZ v této dobé je
patrné neprekonatelné stagnovani, které bezprostfedné souviselo s poli-
tickym vyvojem v naSich zemich a které bylo tim népadné&jsi, Ze mate-
matika na Ceské université prodélavala mnchem ptiznivéjsi vyvoj.

91] MKV/R 5 Prag Phil. Prof. Krabice 102, ministerskd akta o Funkové habilitaci.
' %%y MKV/R 5 Prag, Philosophie Assistenten, 11/111—113.
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ZAVER

PraZské& universita byla jiZ v 19. stoleti vZdy povaZovédna za druhou
universitu v monarchii. Projevovalo se to jak v jejim oficidalnim zafazeni
v hierarchii universit a ve financénim zabezpe&ovani, ale také v jeji védecké
prestiZi. V dob& po rozdé€leni university na Ceskou a némeckou zesililo
nacionalisticky a politicky podminéné soupefeni nejen ve vSech oborech,
ale i mezi samotnymi universitami. Tento proces zasahl i tak abstraktni
obor jako je matematika. Snaha o vytvoF¥eni Ceské védy, tj. védy Cesky
vyutované a publikované lidmi hléasicimi se k €eskému narodnimu Zivotu,
ktera se objevila uz v Sedesdtych letech, méla ve vzniku ¢eské university
velkou oporu. Némecti matematici zejména v osmdesatych letech, kdy
vyuZivali lepSich podminek némecké university, chtéli Siroce rozvinout
matematickou praci a tak dokazovat vySSi tGroven a Zivotaschopnost né-
mecké university. Bylo-li jiZ koncem stoleti patrno opadnuti Gsili némec-
kych nadSencq, pak prva desetileti 20. stoleti provéfila moZnosti dalsiho
vyvoje matematiky jak na Ceské tak i némecké université v Praze. Prede-
vSim zde pusobilo pFiznivé na rozvoj Ceské matematiky mnohem v&tsi
Ceské zdzemi. P¥i tom jak ekonomickd sila ¢eské burZoasie tak i deské
nérodni hnuti, které se stalo zavaZnou politickou silou, vytvofily podmin-
ky, kdy vlada musela z rfznych davod uznat prevahu ceskych poslu-
chalth a za té8chto p¥Fiznivych okolnosti bylo moZno vyuZit vétsi nivstév-
nosti feskych predndSek a semindfd k tlaku vyZadujicimu postupné
roz8ifovani poftu pedagogickych sil ¢eské matematiky, coZ se Ceské uni-
versité dafilo. Zatimco pi¥i budovani Geské university se cedti matematici
dovoldvali poZadavku stejného zastoupeni oboru na obou universitéch,
kolem roku 1910 pouZivali stejného argumentu némeéti profesofi. Pod-
statné se zmé&nil i vyznam vztahti némecké university k némeckému mate-
matickému Zivotu. Zatimco jeSté koncem stoleti praZskd némecka mate-
matika Cerpala velkou podporu z toho, Ze se opirala o pocetnou némeckou
literaturu a hustou sit n&meckych universit, pocdtkem 20. stoleti byla
situace uZ podstatné jind. Vyuka matematiky na némecké universitd
v Praze byla v tomto kontextu vyloZené druho¥adou a nedostateéné obsa-
zenou; nesla pecet provincionalismu a byla zastifiovdna i videfiskou uni-
versiteu. I v obsazovani profesorskych mist se spoléhala na absolventy
jinych, vétSinou Fi8skych universit, ale hlavné pod vlivem politiky minis-
terstva prijimala spiSe druhoradé rakouské ucitele. Neskytala perspektiv
pro své absolventy a perspektivy oboru na némecké université byly ne-
jasné. Neziskala také Zadnou viidéi osobnost a pokud se zde objevili ma-
tematici v&tSiho rozhledu (mapf. W. Blaschke, Kowalewski), je jejich
praZské phsobeni jen doCasné a nevtiskli ani védecky ani pedagogicky
profil universitni matematice.
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Ceska universitni matematika, opirajici se p¥i prosazovéani svych poZa-
davkl o vzristajici Cesky politicky vliv a majici dostatek vlastniho do-
rostu, byla v podstatné jiném postaveni. Boj o svébytnost Ceské védy byl
jiZ vybojovdn a projevil se nap¥. v kvantité autoril i literatury tzv. eské
geometrické Skoly. Na université, kterd byla v té dobé hlavnim Ceskym
védeckym matematickym stfediskem, byly v3ak moZnosti vyuZit p¥ihod-
ného stavu pro zvySeni tirovaé vyuky na troveil zahranicnich vysokych
8kol a prispét tak i k rozvinuti védecké prdce. Téchto moZnosti zacal od
podatku svého universitniho plisobeni cilevédomeé a systematicky vyuZivat
zejména profesor Karel Petr. Predeviim jeho zasluhou jsou vybudovany
zékladni universitni kursy na trovni odpovidajici tehdej3i dobé a stojici
vysocko nad prvnimi ¢eskymi pokusy, které v tomto sméru uskutecnil Stud-
nicka. VytvoFeni téchto kursli bylo doprovéazeno vydanim ceskych udebnic
matematické analyzy, pfinédSejicimi jiZ moderni pFfesnost a bohaty vécny
rozsah. V geometrii se obdobné snahy projevily zejména vydanim Sobot-
kovy diferencidlni geometrie, kterd vhodné dopliiovala eské geometrické
uCebnice. Vedle vypracovani zdkladnich kurstt a vedeni seminéfri, které
se s uspéchem snaZily drZet krok se soudobou matematikou, je rovnéz
zdvaZnou zdasluhou Petra a Sobotky, Ze pod jejich vlivem vyrostla na uni-
versité poletnéjsi skupina matematikli (nap¥. BydZovsky, Rychlik, Hostin-
sky, Seifert, Cupr). V&tSina z nich si studium na praZské universit& do-
plnila ro¢nim pobytem v zahranic¢i, zejména ve Francii. Kolem r. 1910 se
néktefi z nich habilitovali v Praze a zadali na université vyhlaSovat své
prednasky, které znovu pfFispély k zvySeni urovné vyuky, k rozSifeni
a hlubsi specializaci moderni tématiky studia. Pocatek 20. stoleti tak byl
koncem nadvlady matematiky na n€émecké université v Praze nad mate-
matikou na Ceské université. A toto postavenl matematiky na Ceské uni-
versité se b&hem let 1900—1918 stale vice upeviiovalo.

VysokoSkolskd matematika po 1. svétové védlce navazovala v mnohych
rysech na aspéchy i sméry, které se v ndmi sledovaném obhdobi 1900—1918
na ceské praZské université objevovaly. Hlavni vyznam tehdej$iho dsili
byl vSak v tom, Ze byla pfekonéna stagnace v trovni universitni vyuky
Studnickovy doby a Ze vedouci pFedstavitelé matematiky na deské uni-
versité, mezi nimiZ mél zfejmé nejvétsi vliv profesor Petr, vyuZili jiZ v této
dob& moZnosti, které politika ¢eského narodniho hnuti riiznymi zp@isoby
vybojovala na videiiské viadeé, a pFipravili tak dostatedné persondlni i ma-
teridlni zajisténi nejen vyuky vysoko$kolské matematiky na modernich
zékladech, ale téZ zdklady pro rozvoj védecké prace v matematice v des-
kém prostfedi.
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Die Mathematik an der Prager Universitat in den Jahren 19001918
JAROSLAV FOLTA — JANA MANDLEROVA — LUBO3 NOVY

Zusammenfassung

Die Prager Universitdt hatte in den ersten zwei Jahrzehnten des 20. Jh. immer noch
die Stellung nicht nur eines pddagogischen sondern auch wissenschaftlichen Haupt-
zentrums in den b8hmischen Lidndern. Ihre Rolle als zweite Yniversitédt in der Monarchie
beeinflusste auch das Ausmass und die personelle Besetzung der Mathematikvorlesungen.
Unter dessen sich der tschechische Mathematikunterricht an der Prager Universitit nach
ihrer Teilung in eine tschechische und deutsche Universitdt (1882), bis zum Ende des
18. Jh. erst zu konstituieren begann, konnte die Mathematik an der deutschen Universitit
nicht nur auf der Tradition der Prager Universitdt, sondern auch auf der Unterstlitzung
der deutschen Nachbaruniversitdten weiterbauen. Dieses nationale Element, das am Ende
des 19. Jh. immer noch das Niveau der Mathematik an der deutschen Universitidt unter-
stiitzte, horte im 20. Jh. auf zu ihrem Vorteil zu wirken. Es ist interessant, dass schon in
der Zeit der Osterreich-Ungarischen Monarchie die gesamte [wenn auch uneinheitliche)
tschechische nationale Bewegung zu einer so bedeutenden politischen Kraft wurde, dass
schon von den ersten Jahren des 20. Jh. an, die deutsche Wiener Regierung gezwungen
war die mehr besuchte tschechische Universitdt vor der deutschen Universitdt zu unter-
stiitzen, obwohl es im Sinne der Regierung lag in Prag ein materielles und personelles
Gleichgewicht beider Hochschulen zu erhalten. Es ist vor allem das Verdienst von Pro-
fesor Karel Petr (1868-—1950) — des Nachfolges des bis dahin einzigen Professoren der
Mathematik F. J. StudniCka (1836—1903) — dass er diese Mdglichkeiten fiir die Mathe-
matik an der tschechischen Prager Universitdt erfasste und ausniitzte. Es gelang der
tschechischen Universitdt die deutsche Universitdt zu erreichen und den Lehrkorper bis
zum Jahre 1918 auf 6 Mathematikprofessoren und Dozenten zu erweitern. Die Tendenz
verbunden mit einer zielbewussten Auswahl der neuen Kréfte bildeten auch fiir die ganze
weitere Periode bis zum Beginn des 2. Weltkrieges die Voraussetzungen fiir eine erfolg-
reiche und laufende Entwicklung der Mathematik an der tschechischen Universitit
(siehe Tafel 1).°

Die Autoren verfolgen in mehreren quantitativen Indexen die Tendenzen der Lehrer-
zahl, der Vorlesungsstunden, Seminare, Doktoranten, Teilnehmer der Lehrerstaatsprii-
fungen an der tschechischen und deutschen Universitit (Tafel 1—5), die einerseits
die Entwicklung des angefiihrten nationalen Aspektes bestdtigen, anderseits aber auch
einen prozentuellen Riickgang des Interesses (wenn auch das absolute Interesse weiter
anstieg) um die naturwissenschaftliche und dadurch auch um die mathematische Pro-
blematik des Studiums gegeniiber den humanistischen Fédchern (Tafel 4—5). Eine andare,
aus der Analyse dieser Indexe hervorgehende Tatsache besteht darin, dass die Absol-
ventenzahl in den naturwissenschaftlichen und besonders physikal-mathematischen
Féchern schon nach dem Jahre 1910 seinen Hohepunkt erreichte, und dass ihre Zahl
schon mehrere Jahre vor dem Beginn des ersten Weltkrieges sank, was nicht unmittel-
bar mit den Kriegsgeschehnissen verbunden werden karin.

Ein grosser Teil des Artikels ist der qualitativen Analyse des Vorlesungs- und Semi-
narinhalte gewidmet. Die Autoren stiitzen sich hier besonders auf neue, noch nicht ver-
Offentlichte Archivdokumente, Vorlesungsaufzeichnungen, Lehrbiicher, und konfrontieren
diese mit den Aussagen der Gedenkmé#nner. Die ansteigende Rolle des tschechischen
Mathematikunterrichtes erfordete auch eine grossere Aufmerksamkeit im Text des Arti-
kels. Die Autoren kamen zur Schlussfolgerung, dass die Rolle Prof. Petrs sich nicht nur
auf seinen Beitrag zur Organisation der Mathematik an der tschechoslovakischen Univer-
sitdt beschrénkte, sondern dass er auch zusammen mit dein Professoren fiir Geometrie
J. Sobotka (1862-—1931) die Grundlagen des Mathematikunterrichtes modernisierte und
damit dazu beitrug, dass das wissenschaftliche Niveau der tschechischen Universitit
den- anderen européischen Schulen desselben Typus entsprach. Noch vor der Berufung
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Petrs (1903) und Sobotkas {1904} beschrankten sich die Vorlesungen vor allem auf ein-
filhrende Kurse in die Algebra, die Differential — und Integralrechnung, die analytische
Geometrie, manchmal die Theorie der Zahl, die nur von einer Vorlesung (3 Stunden) des
Professoren der tschechischen Technischsn Hochschule Edward Weyr (1852—1903}) tber
einige Probleme der klassischen Geometrie der Fldchen und Bogen ergénzt wurde. Nach
dem Antritt von Petr und Sobotka sind Bemilhungen einer Erweiterung und Vertiefung
der Vorlesungsthematik sichtbar, wobei sich zielbewusst der einflihrende Grundcyklus
der Vorlesungen regelméssig wiederholte. Diese wurde von einer Vorlesung iiber die Dif-
ferential und Integralrechnung (5 Wochenstunden) gebhildet, an welche eine Vorlesung
Uber die Differentialgleichung (5 Stunden) ankniipfte, die durch einen Kursus iiber die
Variationsrechnung (2 Stunden) ergénzt wurde. An diese Problematik kniipften Vor-
lesungen {iber die Determinanten, die elliptischen Funktionen, die algebraische und nu-
merische Losung der Gleichungen und iiber die Theorie der Formen an. Vom Jahre 1909
an wurde dieser Kursus von neuen Dozenten tibernommen. Fiir Zwecke dieses Grund-
kurses wurden auch neue Lehrbiicher ausgearbeitet, die das Niveau der Lehrbiicher
Studni¢kas weit Uberstiegen. Zur Grundlage wurde Weyrs ,Polet diferencidlny” (1902 —
Differentialrechnung) an welche sich Petrs umfangreiche Integralrechnung (1915) und
eine lithographierte Aufzeichnung seiner Vorlesungen iber die Differentialgleichung
(1910—1911) anreihen. Geometrische Lehrbiicher der klassischen projektiven Geometrie
wurden schon von den Briidern Weyr [Zdklady vyS8i geometrie, 18/1—78) und Eduard
Weyr (Projektivnd geometrie zdkladnych utvart prvniho fadu, 1898) ausgearbeitet und
durch die Arbeit des Professors der tschechischen Technischen Hochschule V. Jarolimek
(1846—1921) erweitert (Zdklady geometrie polohy, 1908—1914). Dank der Entfaltung der
tschechischen Technik im 19. Jh. wurde gleichfals auch die deskriptive Geometrie mit
Lehrblichern versorgt und Sobotkas Lehrbuch (Deskriptivni geometrie promitani para-
lelniho, 1906) muss eher als ein Beitrag zu einer bastimimten Konzeption der parallelen
Projektion verstanden werden. Prof. Sobotka, der diese klassische Problematik ,der
tschechischen geometrischen Schule®, besonders in den Seminaren aufnahm, orientierte
seine Vorlesungen von den Jahren 1908-—1909 an, besonders auf diese bis dahin wenig ba-
achtete Problematik der Differentialgeometrie. Seine spéiter lithographierten Vorlesun-
gen (Diferencialni geometrie 1909—1914) erweitern so die Reihe der tschechischen ma-
thematischen Lehrbiicher, an welche schon in dieser Periode in moderneren Auffassung
B. Hostinsky (1915) ankniipfte.

Sobotkas Vorlesungen stellen einen Uberbau iiber dem Grundcyklus dar und nach dem
Jahre 1909 erscheinen eine ganze Reihe dhnlicher Vorlesungen. Petr las tiber die Theorie
der Invarianten der algebraischen Formen, iiber spezielle Typen der quadratischen
Formen und fiihrte die Grundlagen der Gruppentheorie aus. Dozent BydZovsky (*1880)
las eine ganz spezielle Problematik der algebraischen Geometrie, wobel er in einer
anderen Vorlesung die Ausfiihrungen Petrs iiber die elliptischen Funktionen auffasste
und ihr geometrische Applikation darlegte. Doz. Hostinsky (1884—1951} wiederholte
die Vorlesung tber die analytischen Funktionen, Dozent Rychlik (*1885) las iiber die
algebraischen Korper und prof. Laska (1862—1943) ergénzte die Vielzahl der Vor-
lesungen durch eine reihe Themen {iber die angewandte Mathematik, Die in den Semina-
ren aufgefasste Problematik vertiefte und ergédnzte weiter die Vorlesungen.

In diese Hinsicht wurde in den mathematischen Féchern an der tschechischen Univar-
sitdt ein Arbeitsstil hervorgebildet der wissenschaftlich anregend war und dariber
hinaus perspektiv eine selbstdndige Entwicklung des Faches sicherte.

An der deutschen Universitdt vertiefte sich dem gegentiber weiter die schon in den
neunziger Jahren des 19. Jh. hervorgetretene Krise. Obwohl auch hier wissenschaftlich
bedeutende Personlichkeiten auftraten, wie z. B. Blaschke oder Kowalewski, erlaubten die
Unregelmaissigkeit in der Besetzung des zweiten Lehrstuhl und die Unklarheit tber die
weitere Perspektive des Mathematikunterrichtes mit seiner immer kleineren Studenten-
zahl (Tafel 4; in manchen Jahren gab es keine Mathematikdoktoranten) nicht eine tie-
fere wissenschaftlich-pddagogische Arbeit zu entfalten. Professor Pick (1856—1904), der
in einer ganzen Periode die einzige stédndige Lehrkraft der Mathematik an der deutschen
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Universitdt war, sah sich gen&tigt immer nur weitldufige, aber nur elementare Grund-
vorlesunigen zu wiederholen, die selbstverstdndlich nicht so anregend sein konnten, wie
die Vorlesungen an der tschechischen Universitit. Dazu kam noch die Tatsache das7s die
Pozenten der deutschen Universitdt (Weiss, Blaschke, Mack) z. B. auch Vo;rlesungen
tiber die deskriptive Geometrie ausschrieben, unter dessen es sich an der tschechischen
Universitdt immer nur um einige spezielle Fragen der hoheren Mathematik handelte

Die Mathematik an der deutschen Universitdt verliert s0 nach und nach zu Beginr"
des 20. [h. zusammen mit dem abnehmenden Interessen der Studenten auch ihre wissen-
schaftliche Stellung und beginnt hinter die sich schnell entfaltenden mathematischen
Fédcher an der tschechischen philosophischen Fakultdt zuriick zu tretemn. Dieser Stand
vertiefte sich selbstverstdndlich noch mehr nach der Entstehung des selbststdndigen
ts_phechoslowakischen Staates. Fiir die. Entwicklung der Mathematik in den b8hmischen
Lémdern wurde so schon in den letzten zwei Jahrzehnten der Existenz der Osterreich-
Ungarischen Monarchie die tschechische philosophische Fakultdt zu einer entscheiden-
den Institution, die die Voraussetzungen fiir eine weitere schnelle Entfaltung der tsche-
chischen Mathematik nach dem Jahre 1918 schuf.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1967 Tom. VIII. Fasc. 2 Pag. 44—51

KRITIKA DOBNEROVA DILA V NEMECKE LITERATURE

Uber die Kritik des Werkes von G. Dobner in der deutschen Literatur

JOSEF HANZAL

Vzajemné kulturni a védecké styky jednotlivych evropskych
zemi se t&8i stdlému badatelskému zajmu. Dnes jiz zpravidla nejde jen
o sledovéni vlivu jedné zemé, kulturniho sméru, nebo osobnosti na druhou
oblast, ale o rozbor konkrétni kulturni trovné a situace v urcité zemi.
Takto pojaté badani mé své opravnéni zvlasté pii studiu pocdéatklt novych
kulturnich a védeckych proudil, coZ odpovida 1 zatatku osvicenstvi v na-
$ich zemich, jemuZ byla vénovéna v literatufe jiZ pozornost, ale jeho ge-
nese a cely priibéh nejsou dosud plné objasnény.')

Je znémo, Ze nova osvicenska filosofie k nam prichazela pfes Némecko
a e styky naSich udenci s némeckym prostfedim mély proto obzvlasini
dalezitost. V nasledujicich Fadcich bych chtél rozborem nékterych novych
dokumentii pFispét k objasnéni vztahti nagich osvicencii-historikl a né-
meckych profesord, hlavné z prostiedi university v Halle. )

Nesporné jednou z nejdalezit&jsich postav kritického d&jezpytu u nas
byl Gelasius Dobner, ktery zatal soustavné zkoumat Ceskou historii na
zakladé autentickych pramenil. V této souvislosti je t¥eba si uvédomit
i podil benediktina Ziegelbauera, ktery ptisobil na Dobnera a jeho Qruha
J. B. Pittera v duchu maurinskych Fadovych tradic, jimZ dal klas1c_kou
podobu zvl4sté zakladatel diplomatiky Jean Mabillon.?} Tim ovSem ne]sPu
podnéty pro Dobneriiv védecky rist zdaleka vyCerpany. Dobner sam
otevPend ptiznaval, kolik metodického pouceni ziskal studiem zéapadnich
déjepiscii.’) Predevsim to byla kriticka skepse k tomu, cO bylo znamo

1) F. Valjavec, Der josephinismus. Zur geistigen Entwicklung Osterreich im 18. und
19. Jahrhundert, Briin-Miinchen — Wien 1944.

’) Srov. E. Winter, josefinismus a jeho dé&jiny, Praha 1945, s. 61 an.

3} Vv pfedmluvé k IL dilu vydéni Hajkovy kroniky uvadi Dobner, e mél stdle pfed

ofima ,leges pridem a gravissimis viris Baronio, Pogio, Bollando, Mabillonio, Balusio®; -

viz ]. Hanu§, Poddtky kritickho déjezpyiu v Cechdch, CCH 15, 1809, s. 425 an.
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a z této pochybnosti vyvérajici poznéni, Ze je tfeba obratit se ,ad fontes®.
A zasluha Dobnerova tkvi pravé v tom, Ze se zdsady moderni védy 18. sto-
Jeti pokusil uplatnit p¥i studiu nejstarSich €eskych dé&jin.

Zvlastni misto v Dobnerové dile predstavuje jeho kriticky komentaf
k Hajkové kronice (Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemorum. ..
1761). Je a¥ pi¥iznacné, Ze p¥iznivého posouzeni se dilu dostalo nejdfive
v ufenych kruzich né&meckych, zatimco pra¥skd odbornd vefejnost se
chovala k dilu nejprve nev§imavé, a potom je pfijala se smidenou reakci.
Pfitom je zajimavé, Ze prvni kladny praZsky posudek v Prager Post
Zeitung z r. 1763 je pripisovéan vlivu profesora K. H. Seibta, jenZ pFiSel
v témZe roce na praZskou universitu z Lipska, kde m&l moZnost seznamit
se s positivnim hodnocenim Dobnerova dila v Nova acta eruditorum.?)
Dobnerovi prvnf pochvalné zahranini kritika polichotila, jak svEd¢i dopis
jeho pFiznivci litom&Fickému biskupu E. A. Valdstejnovi.’)

Priznivy posudek v Nova acta eruditorum vzeSel z péra profesora lipské
university Béhma, ktery se zabyval v té dob& nejstarSimi slovanskymi dé-
jinami. Dobner byl s Bohmem ve velmi dobrych stycich, jak dokazuje i je-
jich vzajemnd korespondence.®] 18. 8. 1765 poZadal Bshm Dobnera, aby
pfijal jednoho jeho Zdka a poskytl mu informace a rady o starych Ceskych
déjindch. Béhmovou zasluhou navézal Dobner v8decky styk i s dalSim né-
meckym historikem Ernestim.”)

Dobnerova bohatd korespondence nés uvadi do uzavieného svéta uden-
cii, ktery nebyl tehdy jest& tak veliky a dovoloval vzdjemné osobni po-
znani badateld rliznych nérodi. Vzdjemné osobni pozndni a pFatelstvi
oteviralo i Dobnerovi cestu do svéta. P¥ispivalo k tomu i jeho pFatelstvi
s n&kterymi vlivnymi 3lechtici. Pfedné to byl, jak zndmo, Emanuel Arnost
z Vald$tejna.’) Ten pat¥i jeSté do Ffad staré generace mecendasti védy a sbé-
rateldi starych rukopisfi, knih, minci a jinych paméatek. Vzd&lany biskup
podporoval prédce €eskych védcli (Dobnera, Borna, Voigta aj.] nejen sta-
1Iym z4jmem, ale i hmotn&’) a podilel se tém&F na vdech publika&nich

*) M. Kudé&lka, Spor Gelasia Dobnera o Hdjkovu kroniku, Rozpravy CSAV, se$. §,
1865.

5} I. Schlen z, Briefe Dobners an den Leitineritzer Bischof Em. E. v. Waldstein,
MVGDB 49, 1911, s. 396 an.; ,Lipsienses tam in novalibus quam in Actis Eruditorum ho-
norificiam Prodromi mei jam fecisse recensionem praeter omnem expectationem meam
et meritum, jam procul dubio constatit®.

%) Statni Gstfedni archiv, Dobnerova pozistalost, facs. 63.
7} Ibid., 26. 6. 1765.
%) . Hanu3, Ndrodni museum a nale obrozeni 1., Praha 1921, s. 85—91.

°) R. 1764 koupil Valdstejn pro Dobnera 11 svazkli Scroptores rerum Gallicarum et
Franciscarum; srov. Hanu§, Poatky ... s. 89. :
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podnicich prazskych uéench, soustfedénych kolem Soukromé spolecnosti
nauk.'?) ' ' ' o

Valdstejn mél velky zajem, aby Dobnerovo dilo bylo pfiznive pr1]atvo'
v cizing&, mél k tomu ostatné dost moZnosti, protoZe se znal s mnoha née-
meckymi udenci a Slechtici; vymeéiioval si s nimi knihy, jimiZ obohacovzvil
svou bohatou knihovnu a kupoval staré mince, které horlivé shiral a chtél
je védecky zpracovat. Mnichovsky profesor, velky znalec Slovlanskffch
d&jin, Lippert se v dopise Dobnerqvi 15. 8. 1764 zmifiuje o \felkyFP na-
lostech Valditejnovych a o jeho ochotné pomoci (ValdStejn mu totiZ daro-
val staré bavorské mince).") )

Nemeé&ti védci se nezajimali jen o stav historickych studii u n&lls, al/e
zajimali je i otdzky soutasného Zivota a nazirani v oblasti politické a na-
borenské. V Sedesatych letech vzbudila v N#&mecku velkou pozornost
kniha mohudského duchovniho hodnostafe Hontheima, vydana pod pseu-
donymem Febronius a nazvana De statu ecclesiae et 1eg1t}m/a potestate
Romani pontificis.”] Prof. Lippert se brzy po jejim vydani doteizcz\./a}
Dobnera na jejl osudy v rakouskych zemich. Dobnera kniha patrne ZIV.PT
zaujala, hned v zafi 1764 se o ni zmifioval valdstejnovi, ptalvse, zda ji
sna a informoval ho, Ze se 0 ni hodné mluvi, téZ diky tomu, zé byla ve
vidni zakédzana nunciem a obhajovéna kardinalem Migazzim.")

Hlavnim zajmem celé této skupiny védch byla v3ak historie. Spoju/jicim
#lankem této ufené druZiny byl biskup valdstejn, jeho prostfednictmm se
Dobner sezndmil s prazskym nakladatelem, archivaiem a numismavtlkfam
Janem Josefem Klauserem (+1779). Klauser obstaraval pro Valdste]na
cenné rukopisy, knihy a mince. Nejspise proto se také cast K}ausgrovy
poziistalosti dochovala v litomdFickém biskupském archivu: Z(ile ].sou i opi-
sy Klauserovych dopisti, které si vyméiioval s némeckymi védci z Halle,
prof. Klotzem a Hausenem.™) o

D¥ive neZ pfistoupim k rozboru této korespondence, bude uZitecne zmi-
nit se struéné o uvedenych historicich. Karl Renatus Hausen (1740—1805)

1)1 Schlenz, Gelehrtenbriefe an. d. Leitmeriirer Bischof Em. A. v. Waldstein,
MVGBD 51, 1912, s. 458 an.

1) sUA, Dobnerova poztstalost, fasc. 63; ,Die jenige Beyersche a{te Miinzen, so
Bischofl. Excellenz zu Leutmeritz auf dero glitiges Vorwort der chflrfurstl. Akademie
alhier zu berehren beliebt haben . .. derselbe hat mir Antrag gemacht fir dero Ver-

wendung verbundenst zu danken"“. "
12y 35, §.1764. ,Was fir ein Schicksal hat das bekante Febronius in. d. k. k. Erblanden?

13} ]. Schieng, Briefe Dobners ..., s. 396. srov. E. Winter, cit. d, s. 63

Stej i i i #adal ho, aby
intrd y ¥e ValdStejn upozornil Dobnera na Febroniovu knihu a poza ! ,
I L o ] ’ to¥e uvedeny citdt z Dobnerova dopisu tomu

jasné odporuje.
14y gtatni archiv Litoméfice, biskupsky archiv, sign, BTF 462.
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se v r. 1761 habilitoval na université v Lipsku,’®) 1765 prigel jako mimo-
rfadny profesor do Halle a o rok pozdé&ji byl ustanoven Fadnym profesorem
obecnych dg&jin. V Halle zlstal aZ do r. 1772 a pak odeSel do Frankfurtu
nad Odrou.'®) Hausen se zabyval nov&jsimi politickymi déjinami (hl. dila:
Politische Historie des 18. Jahrhundert 1, 2; 1763—4]. Halle, pomé&rné ne-
velké stfedonémecké mésto, Zilo v té dobé velmi rudnym kulturnim a veé-
deckym Zivotem, na né€mZ méli podil pFfedev3im profesofi a studenti uni-
versity, kterd mé&la tehdy velmi dobrou veédeckou droveill a povést. Snad
nejvyssiho lesku ve své historii dosdhla universita v Halle v dobg, kdy
tam ptlisobil filosof, matematik a pravnik Christian Wolff, ktery shrnul
a systematicky vyloZil Leibnizovu filosofii a pokracoval v ni v duchu
novych osvicenskych proudfl. Je znamo, Ze pravé Wolf to byl, jenZ vesel
ve styk s praZskym ufenym svétem. Stalo se tak v roce 1743, kdy se obra-
til na mladého nadéjného prisluSnika jezuitského radu Josefa Steplinga
a zadal si s nim vymeéiiovat ndzory.'”) Wolff se cht&l dovédét n&co o situaci
v katolickém tdbofe, zajimalo ho, zda jsou na této strané& néjaké vyhlidky
na dorozuméni kfestanského vyznéni na zdravém filosofickém zdklads,
jenZ by spojoval ob& naboZenstvi. Vydana Steplingova korespondence
ukazuje jak Wolff usiloval poznat smySleni pfednich jezuitskych teologi,
které povaZoval, a jist& pravem, za vykvét katolické filcsofické vzdéla-
nosti.’®)

Literarnim orgédnem, ktery proslavil Halle v Némecku i v rakouskych
zemich, byl odborny Casopis Hallische Gelehrte Zeitung. V Sedeséatych le-
tech mél na université i v asopise vidél postaveni prof. Christian Adolf
Klotz (1738—1771), historik a filolog. Klotz soustfedil kolem sebe polet-
nou skupinu spolupracovnikil, které pfitahoval jeho 3iroky kulturni roz-
hled a pozice v dalSim dileZitém védeckém Casopise — v Acta eruditorum,
vychazejicim nepravidelné v Lipsku. Klotzovo plisobeni v3ak nebylo bez
zdvad a omyld. Jeho titoky proti Lessingovi a Herderovi nabyvaly nékdy
aZ trapného p¥idechu.') Klotz ovladl diky své aktivit® a pedagogickému
plsobeni hallsky Casopis, ktery se stal tribunou jeho skupiny, jiZ nazyva
ndmecka literatura jako ,Klotzianer“.?’) Jednim z pF¥ednich ¢lend skupiny

byl i zmin&ny prof. Hausen, ktery uvefejiioval v asopise hlavné referdty
o historiclké literarni produkci.

15} Allgemeine Deutsche Biographie, B. 11, Leipzig 1880, s. 87.

16} W. Schrader, Geschichte der Friedrichs Universitidt zu Halle 1, Berlin 1894,
. 289, 383—4.

7} E.Winter, cit. d., s. 54 an.
8) . Steplingti litterarum commercium, Vratislav 1782, s. 1—106.
) w. Kawerau, Aus Halles Literaturleben, Halle 1888, s. 187 an.

»20) Tpid. Pisemnd pozlstalost Klotzova a Hausenova se bohuZel nezachovala, za cenné
informace dékuji p. H. Schwabemu, archiva¥i M. Luther Universitdt Halle-Wittenberg.
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Brzy po Klotzové smrti v r. 1771 se tato skupina rozpadla; jiZ roku 1772
napsal byvaly Klotziiv pfitel Hausen jeho biografii,!} v niZ se pustil do
cynického odhalovani Klotzovych chyb a nedostatki.??) Hausenlv ne-
taktni postup se dotkl i J. W. Goetha, jen# doprovodil sviij prisny soud
povzdechem: , Armer Klotz in welcher erbarmliche Gestalt wirst du vor’s
Publikum hingelegt“.?®

Tyto kusé adaje napov&dély néco o charakterovém profilu prof. Hau-
sena a musely byt Fedeny, mame-li hodnotit jeho postoj k dilu naseho
Dobnera, jen? je vyjadfen v korespondenci Hausen — Klauser. Prvni dopis
Hauseniiv je ze 4. 12. 1765; Hausen sdéluje, 7e bude zasilat Klauserovi
Hallische Gelehrte Zeitung a 74d4 o knihu hr. L. Clary‘Aldringena Plu-
tarchii redivivus, seu comparatio virorum illustrium Plutarchi methodo
scripta.?*) Némecka vefejnost pry je na knihu zvédava a Hausen md o ni
napsat recenzi. Klauserova odpovéd (1. 2. 1766) obsahuje jiZ bohatsi zpra-
vy. Dokazuje, Ze hallsky v&decky Casopis nalezl v Praze &tenédfe a po-
vzbudivy ohlas. Pisatel se ale pozastavil ,nad nékterymi ostrymi vyrazy
p¥i hodnoceni knih nasich udench; zvlasts mél na mysli ostré kritiky,
psané lipskym profesorem Ernestim. Klauser se proti tomu ohrazoval
a vyloZil, Ze kaZzdy piSe podle svého pfirozeného nadéani a primé&rny védec
sotva n&co vydéd, bude-li se bat kritiky. Jak vysvitd ddle z jeho dopisu
v Praze se Cekalo, jak budou posouzeny historické prdce G. Dobnera,
zv14ts jeho Monumenta, které byla dobfe pFijata v lipskych a Fezenskych
odbornych fasopisech. Na hallském tasopise vadila Klauserovi jista ukva-
penost a pouZivani silnych vyrazl bez patficnych diikazi.?)

Klauserovi, a nebyl to jisté on sdm, zdleZelo na tom, jak bude Dobner
posouzen v Halle. Proto, kdyZ nedostaval odpovéd, obratil se znova na
Hausena s otdzkou, zda budou Dobnerovy prace posouzeny podobné jako
predchozi. V tom p¥ipadé by pry musel na tyto kritiky odpovédét sam
Dobner a daldi apologie by napsali i jini lidé. Hausen viak s odpovédi
Klauserovi vydkéaval, patrné vzhledem k tomu, %e mezitim Dobnera cetl
a psal referat. AZ na poédtku bfezna 1766 odpovédél na oba dopisy. Obha-
joval své kritické stanovisko, zdiiraziioval, e deld Casopis jinak neZ

71} pas Leben und Charakter Herrn Ch. v. Klotzens, 1772.

#yW. Schrader, cit. 4., 5. 383 an.

2)W.Kawerau, cit. d, s. 189 an.

24} Jde o hr. Leopolda Clary-Aldringen, pfiznivce Dobnera, Voigta aj.

25)  In denen Hallischen Zeitungen sind Biicher recensiert worden, die mit empfind-
lichsten Ausdruckungen begleitet gind, und mehr fiir Satyren als gelehrten Zeitungen
anzusehen, massen so viele Tadelungen und Fehler, Bestrafungen ohne einen richtigen
Beweis davon zu geben darinere enthalten.” Kladny posudek Dobnerova ,Hajka“ byl
oti¥tén v 6. & FPezenskych novin Wochentliche Nachrichten von Gelehrten Sachen auf

d. J. 1766.

48

v Lipsku, snaZi pry se posuzovat v3e kriticky a nestranné& a nepfichézi
v avahu Zadné préatelstvi. KdyZ posuzoval Dobnerova Monumenta vyjad¥o-
val tim jen své vlastni minéni, k ¢emuZ mé prdvo a chce-li se Dobner héjit,
ie to jeho v&c; o tom na & strané& je pravda, rozhodne vefejnost.?®)

Dobner se neozval, aviak na_ jeho obranu vystoupili jini, jak upozoriioval
Klauser. Svéd¢&i o tom dopis nejvliivnéj$i osobnosti z okruhu Hallische
Gelehrte Zeitung, profesora Klotze, zaslany Klauserovi v bfeznu téhoZ
reku. Klotz piSe, Ze dostal dopis od profesora Klinkosche, ktery se stavi
pln& za Dobnera. Klotz vyjad¥uje tim svoji litost, Ze hallsky dasopis, ,jak
se zd4, dal podnét k t&mto mrzutostem“. Sam pry na tom nemd podil, pro-
toZe pripravuje ,jen &lanky z oboru krasnych véd a krédsné literatury.”
OvSem nemiiZe nikomu bréanit psat, kazdy méZe psat tak, jak poklada za
vhodné a je za to odpovédny.?)

Podobné se vyjadfFoval i Hausen, ovSem Klotzovy nézory jsou pfece jen
hlub8i a promys$lenéj$i. Klotz pfiznéval, Ze se jejich recenzent dopustil
jisté nespravedlnosti vii¢i Praze, ale Zadal, aby v Praze byla pfijiména
kritickd slova s men3i stranickosti. Velkoryse uznéval, Ze némeckéd lite-
ratura neobstoji ve srovnani s literaturou italskou, a s anglickou poesii
a s francouzskym vtipem, je ovSem t¥eba psét, aby se kaZdy narod ,po-
kusil vyjadfovat sdm ze svého sebepoznani“. Podle Klotze maji na du-
chovni stav kazZdého ndroda velky vliv rozdily v naboZenstvi a on sdam
nejednou napsal v Casopise Acta litteraria, Ze ,kaZdé néaboZenstvi ma
mnoho dobrého i mnoho chyb“. Nakonec nejlep$im diikazem jeho nestran-
nosti je, ,jakym zplisobem psal naposledy proti intoleranci v luterské
cirkvi“.?®) V zé&véru zajimavého dopisu se tézal Klausera, zda nevi néco
ovpiaristovi P. Quirinovi a S. Augustino, kterého povaZuje za vynikajictho
ucence; psal pry si s nim, ale jiZ &ty¥i roky nemda o ném Zadné zpravy.

Dikladné vyjad¥eni Klotzovo Klausera patrné uspokojilo, nasvédcuje
tomu asporii jeho dopis Hausenovi, v némZ se omlouva za svou reakci na
obsah prvnich Hausenovych dopisf. Jeho nelibost pry vyvolalo jisté pod-

267 1. 3_. 1766. ,, Ich habe des P. Gelasii Monumenta recensiert, dem ich ausser dem
Hochschétze, ich habe meine Meinung gesagt; ist er dadurch beleidiget, wil er sich var-
teidigen gut, er hat seine Freyheit, ich auch, und das Publicum kann urtheilen.,, -

27y 8. 3. 1766. ,Ich kann aus vierlei Ursachen niemanden hindern zu schreiben, was
er danke und sich zu verantworten getraut.”

*8)  Dass die Verschiedenheit der Religionen auf meine Urtheile einen Einfluss habe,
wird mir niemand schuld geben, der mich kenet und meine Schriften leset. Ich habz in
den Actis Litterarinm mehr als einmal gesagt, dass jede Religion viel Gutes und viel
Fehler habe... Ich habe jetzt selbst eine Schritt wieder die Intoleranz in der Luthe-
rischem Kirche geschriebsn, welche deutlich zeiget, dass ich von aller Parteilichkeit
entfernt bin und dass ich das Wesen der Religion in gantz etwas andere, als in der
Beschwérung der Formula Concordiae usw. setze.”
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ceflovani ¢eského naroda, které se v recenzi projevilo.?®) Tento vyklad je
jasnym dbkazem, Ze kritizovdnim Dobnera se citila byt zasaZena znafna
¢ast nasi védecké vefejnosti a pokladala za svou povinnost vystoupit na
jeho obranu. RovnéZ Klauserova klidnd odpovéd Klotzovi se zda tomu
nasvéddovat, informuje ho jiZ o védeckych novinkach a b&Znych udalos-
tech (o tisku Dobnerovych Monument v jeho nakladatelstvi, o piaristic-
kém prefektovi litomy3lského gymnasia Quirinovi apod.}.*’)

Ponékud podivné je, Ze se k uvedenému sporu nevyjad¥il viibec muZ,
jenZ dal k tomu podné&t, G. Dobner. V jeho poziistalosti se viak zachovaly
poznamky, které se vztahuji k hallskym recenzim; jsou oznaceny: ,,Ge-
danken iiber den Hallischen Zeitungs Schreiber.“ Je to vlastng jiZ odpo-
v8d na Hausenovu kritiku, Dobner vytykéa pisateli, Ze si troufd posuzovat
fadu knih z riznych humanitnich obor a Ze se tak pokouSi vytvofit si
monopol na tdsudek. Pro védu je oviem takovy postup vZdy nepfiznivy,
poukazuji na to ostatné i jiné némecké casopisy, nap¥. hamburské, lipské
a gottingenské. Ve srovndni s nimi mu p¥ipadé& hallsky referat jen jako
hloupé 3kadleni a ,jen hloupd hlava se miiZe boufit proti celému svétuy,
protoZe ve své fantasii jesté& nevi, co chce.“%!)

Nevime, pro¢ Dobnerova polemika nebyla nikdy publikovana; jeji autor
patrné sdam o to neusiloval, pozndmky byly asi jen pro ného. V ti§téné
polemice by musel podat téZ vice vécnych diikazii proti postupu Hallische
Gelehrte Zeitung.

Pro vyvoj naSeho osvicenského dé&jepisectvi bylo jists dileZité, Ze se
Dobnerovo dilo stalo pfedmétem zajmu a kritiky pokrocilej8i historio-
grafie némecké, kterd meéla jiZ v Sedesatych letech 18. stoleti k disposici
nékolik odbornych ¢asopisti. PFi¢inou zvySeného zdjmu né&meckych histo-
rikit o nasi literdrni produkci byl jednak jejich zdjem o nejstarsi slovan-
_ské de&jiny a déle jejich osobni a literdrni styky s Dobnerem, ktery se
zahy stal uzndvanou autoritou v oblasti stariich slovanskych d&jin nejen
pro své faktické znalosti, ale i novym pojetim d&jin, vyznatujicim se kri-
tikou prament a uZitednou skepsi.*?) Jak dosv&dduje i Dobnerova kores-
-pondence, jeho styky s némeckym ufeneckym sv&tem byly opravdu
znacné. Vedle zminéného jiZ B6hma a Lipperta, to byl vyznadény historik,
profesor university v Goéttingen, August Ludwig Schldzer, s nim¥ si vy-
meéfioval nézory. Schlozer polemizoval s Dobnerem hlavng v otazce pivo-

29} 13. 3. 1776.

) Klauser slibuje, Ze poZdda P. Gelasia, aby dal P. Quirinovi zprdvu o Klotzovi.
31) SUA, Dobnerova poziistalost, fasc. 61.

#) Srov. M. Kud &1k a, cit. d.
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du a jména Cech a Cechové.’®) Tato polemika byla vSak vidy jen vécné
a byla objasiiovdna v soukromé korespondenci obou védct.

Vzdjemné stykani ¢eskych i n&meckych védcl, které se zacalo v té
dobé Gspésné rozvijet, mélo i 8ir§i kulturni vyznam, sbliZovalo totiZ ka-
tolickou oblast a katolické mySleni s protestantskym svétem a naopak.
Na obou strandch bylo vzdjemnému sebepoznédni a pochopeni pfiznivé
naklonéno nékolik p¥ednich osobnosti. V Halle dal tomuto sméru impuls
filosof Ch. Wolff, jehoZ ndsledoval i prof. Klotz. Z Ceské strany to pak
na pocatku byl hlavné& Stepling a litomé¥icky biskiip ValdStejn, ktefi sle-
dovali vyvo] némecké védy a z historik®i star$i generace pak piedeviim
Dobner a Voigt. Jisté ne nahodou byli také tito v8dci protagonisty re-
formniho katolicismu v nasich zemich.

PozndmkKy vysazeny

Uber die Kritik des Werkes von G. Dobner in der deutschen Literatur
JOSEF HANZAL

Zusammenfassung

Die tschechoslowakischen Archive enthalten immer noch unbekannte Quellen iibar
die gegenseitigen wissenschaftlichen Beziehungen der Aufkldrung, besonders der Wissen-
schaftler in den tschechischen und deutschen Landern. Eine solche Quelle stellt die
Korespondenz des Prager Verlegers, Archivar und Numismatiksr J. J. Klauser mit den
Professoren der Geschichte an der Universitit Halle Ch. A. Klotz und K. R. Hausen in den.
Jahren 1765—1766 dar.

Die angefiihrte Korespondenz beinhaltet besonders den Streit iilber das Werk des Be-
griinders der kritischen Geschichtsforschung in Bdhmen Gelasius Dobner. Die abfdllige Ein-
schitzung des Werkes Dobners (besonders der Monumenten) in der bekannten Fachzeit-
schrift ,Hallische Gelehrte Zeitung® wurde von seinem patriotisch gestimmten Freunden
kreis nicht nur als Angriff gegen Dobner selbst, sondern gegen die ganze entstehends
tschechische Wissenschaft aufgefasst. Die hallischen Gelehrten, besonders Klotz, gaben
zu, dass der tschechische Standpunkt eine bestimmte Berechtung habe, forderten aber,.
dass in BBhmen gewisse Rezensionen in deutschen Zeitschriften mit weniger Partei-
lichkeit angenommen werden sollten. Hausen betonte, dass der Kritiker berechtigt sei
sich frei und ohne alle persdnlichen Riicksichten iiber jedes literarische Werk zu dussern.
Klauser wies auf die sachlichen Fehler, auf die libereilten Urteile und die Beniitzung
von starken Worten in den Rezensionen hin. Es war das Verdienst von Klotz, dass sich
zum Schluss beide Parteien einigten und der ganze Streit zu einem besseren Verstdnd-
nis bestimmter stellen in Dobners Werk beitrug. )

Die Polemik, an welcher undirekt auch weitere Fachleute teilnahmen, hatte eine brei-
tere Tragweite. Sie entbldsste die Unhaltbarkeit verschiedener Vorstellungen deutscher
Historiker und bewiess die Fachtiichtigkeit der tschechischen patriotischen wissen-
schaftlichen Personlichkeiten. Der beiderseitige Meinungsaustausche trug auch zu einem
besseren Verstdndnis und zu einer Ann#dherung des katholischen Gedankengebistes mit
der protestantischen deutschen Welt bei.

%) Dobnerova pozlstalost, fasc. 63; viz ]. Hanus, Poddtky ... s. 452.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORJA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1967 Tom. VIII. Fasc. 2 Pag. 52—60

PRINOS ONDREJE SCHRUTZE
K CESKOSLOVENSKYM DEJINAM LEKARSTVi

Der Beitrag von Ondfej Schrutz zur Geschichte
der tschechoslowakischen Medizin

EVA ROZSIVALOVA

Dé&jiny lékafstvi jako vyucovaci a védni obor na universitach
zaznamendvaji v pfedchozich dvou staletich ve svém vyvoji Ffadu tspéchi
i netispéchli, jak to dokladdd stav na praZské i videifiské université i na
fadé universit némeckych. JiZ v 18. a na podcatku 19. stoleti se objevujl
v seznamech pfednéSek kolegia z déjin lékafstvi. Nebudeme se nyni za-
byvat otdzkou, jak pofetné studenti tyto prfednd3ky navsitévovali ¢i zda
se pPfednasky viibec uskuteénily,') byly v8ak v rizné mife na riznych
universitdch oznamovéany po celé 19. stoleti.

Urcity zlom vidime v 80. a 90. letech. V té dobé& se také v Praze upev-
fiuji posice oboru. Universita byla jiZ tehdy rozdélena na ¢eskou a némec-
kou. Na némecké lékaiské fakulté neziskaly d&jiny léka¥stvi nikdy pro-
fesionalniho zastupce, ktery by se jimi zabyval jako hlavnim pracovnim
oborem. Na Ceské fakult€é se r. 1896 z dé&jin lékarstvi a epidemiologie
habilitoval O. Schrutz.?) V r. 1801 byl jmenovadn mimofddnym,®) v r. 1914
obdrZel titul a charakter Fadného profesora®) a v r. 1920 se stal skuteénym
fadnym profesorem.’)

Jeho ptisobeni tvofi urcCitou uzavienou periodu cboru na fakulté. Prvni
jeji Cast aZ do r. 1910 charakterizuje jeho aktivni spisovatelska a publi-
¢istickd Ginnost, v niZ se soustiedil hlavn& na lékafstvi antického Recka,
ale i na lékafstvi ostatnich nérodf. Nezapominal ani na léka¥stvi v Ce-
chédch. Druhou &ést periody, kterou miiZeme ohranicit rokem 1924, cha-

"1} Viz napf. Pfednasky z dé&jin lékarstvi, které ohlaSoval Jos. Loschner, katalogy poslu-
chad¢t z let 1842 aZ 1853, Archiv University Karlovy (ddle AUK).

‘Z] F M Personalia 0. Schrutz AUK.

3] F M Personalia O. Schrutz 3 AUK.
*) F M Personalia O. Schrutz 4a AUK.
3} F M Personalia O. Schrutz 4b AUK.
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rakterisuje jeho Usili o z¥izeni Ustavu pro déjiny lékairstvi. Treti &ast
periody kon¢i jeho Gmrtim v r. 1932 a nep¥inasi oboru jiZ nové vyznamneé
zisky.

Svou habilita¢ni praci zaméril Schrutz na historii oboru, jimZ se v me-
dicin& aZ do té doby nejvice zabyval, totiZ na historii anatomie. Soudasné
obrédtil sviij zdjem také k historii fysiologie a nazval svou préaci Hippokra-
tovské ndzory o pivodu, skladbé a vjkonech téla lidského (Praha 1895).
ProtoZe nejsem lékafkou, nemohu se zabyvat specidlnimi otdzkami anato-
mickymi a fysiologickymi. Po strdnce metodiky historické préce soudim,
Ze Schrutzova monografie je hodnotnd, i kdyZ neni prvni. Vyhledaval
anatomické a fysiologické poznatky v riiznych spisech hippokratovské
sbirky, vydanych francouzskym historikem léka¥stvi Littrém,®) kterd je
dosud uzivanym a nejliplné&j$im vydadnim Feckého originélu, s p¥ipojenym
francouzskym prekladem a kritickymi rozbory. Schrutz si tohoto vydani
velmi vaZzil a ddval mu pFednost i p¥i svych pozd&jsich pracich, k nimZ
pouZival také nov&jsiho vydani H. Kuehlweina’) i nékterych jinych hip-
pokratovskych spisi, jeZ je moZno bez obtiZi ovéFit. Studoval dila, o nich¥
psal, zamyslel se nad jejich texty, srovnéval je mezi sebou i s utenim 1é-
kafd riznych dob. Tato jeho monografie i nékteré jeho dali préace jsou
dosud nejcennéjs$imi pojednanimi o hippokratovskych spisech v na3i his-
torickolékarské literatuie. Je 3koda, Ze ani Schrutz sam nepokracovail
v publikovani svého priizkumu hippokratovskych spist dost déslednd.
Nesmime ovSem zapominat, Ze na tom alespoii z &&sti mé&ly vinu obtiZe
publikaéni, zejména pro v&t3i celky.

Jako monografii uvefejnil jeSté p¥eklad Hippokratovych Aforismi, je-
muZ pFedeslal obsadhly tivod — studii o Hippikratovych zdsadach obsaZe-
nych v Aforismech a v jinych spisech. Upozoriiuje na zpfisob vSeobecného
oznacovani nemoci na rozdil od specidlnich diagnos novodobé mediciny.
Upozoriiuje vSak i na to, Ze popisy p¥iznakt t&chto chorob jsou u Hippo-
krata tak presné, Ze na jejich zdklad® je moZno novodobé specidlni dia-
gnosy dodatetné stanovit. Konstatuje, Ze podobng& povSechného razu jako
patologie byla i Hippokratova terapie, snaZici se zachovat sily nemocné-
ho, zdiiraziiujici nutnost spravné diety, pocistovéani t&la a uZivajici maly
léCebny arsendl,’) se zachovdnim zésady contaria contraxis. Na konci

6) Oeuvres complétes d’Hippocrate .... par E. Littré dil I.—X., Paris 1839—1861.
Ch. Lichtenthaler, Thucydide et Hippocrate vus par un historienmédecin, Genéve
1965, str. 31.

7) Hippocratis opera quae fernut omnia recensuit Hugo Kuhlwein, Lipsiae sv, I,
1894—1902, sv. IL

®) 0. Schrutz, V Casu, Praha 1903, str. 6.
°) O. Schrutz, Hippokratovy afforismy, Praha 1899, str. XXXVI.
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této studie pFipojuje stru¢ng v nékolika vétach obsah jednotlivych dild
aforismi.

Pak ndsleduje na 92 strandch pf¥eklad Aforismi, které dopliioval ko-
mentaii Gallénovymi a Celsovymi a srovnéaval jejich obsah s obsahem ji-
nych spisfl hippokratovské sbirky. Cituje opét pTesné piisludnad mista
v Celsové spisu De medicina a v Gallénovych komenta¥ich k Hippokrato-
vym Aforismfim, ale neuvadi, kterd vydani spisll téchto autorti pouZival.

V mensich studiich, které jsou vétSinou bez poznadmkového aparéituy,
uvefejnil jesté dalsi preklady z hippokratovské sbirky a komentoval je.
Byl to pfedné spis O vzduchu, voddch a mistech, ktery vy3el ve Sbhirce
pfednasek a rozprav,'') a ¥ada ¢lankid v Casopise lékait Ceskych, Zivé
a Revue v neurologii, psychiatrii, fysikalni a dietetické terapii, v nichZ
se zabyval hyppokratovskou medicinou. Zdaraziioval presvéddeni, Ze ne-
moce vznikaji z p¥irozenych p#ifin, zdiraziioval snahu o pozndani lidského
t8la a jeho Zivotnich projevi,'?) vliv prostfedi pro vyvoj ¢lovéka'®) a na
osobni plisobeni 1éka¥e,'*) s nimiZ se v téchto spisech op&tovné setkéval.
Ve svych pracich o hippokratovské dietetice'®) ukazoval, jak z neznalosti
plvodnich pramenti a nekritického pfejiméni z neovéfené literatury vzni-
kaji chybné citaty. Na zékladé pasdZi z rtiznych hippokratovskych spist
dokazoval, Ze Hippokratovou zdsadou nebylo p¥edepisovat vysilujici diety,
ale posilovat nemocného vyZivou i jinymi dietetickymi prostfedky, i kdyZ
pfipoustél, Ze p¥i akutnich horec¢natych stavech doporucoval Hippokrates
v nékterych p¥ipadech ,skrovnou“ dietu. Svou pFednaSku na toto téma
ve Spolku €eskych 1ékard zaméril adresné k rozpravé L. Syllaby O moder-
nich zdsaddch dietetickjjch'®) a dosahl toho, Ze se autor v diskusi po
pfednasce pripojil k jeho zdsadg, Ze je tfeba studovat staré spisy v ori-
ginale.

Schrutz se ovSem nezabyval jen antickou medicinou. JiZ ke své habili- ‘

9) 0. Schrutz Hippokratovy afforismy, Praha 1899, str. XL 1.

1) 52, & 2, serie VL, str. 17—38, Praha 1895.

2y gtrugny naértek zdkladnich nauk Hippokratovych, zvl. otisk z Casopisu Ziva, rod.
VIII., &. VIIL, str. 2, 13 a d.

13) 0. Schrutz, Hippokrates: O vzduchu, voddch a mistech, preloZzil O. Schrutz,
Sbirka piednasek a rozprav z oboru lékafského, 52, €. 2, Serie VI, str. 17.

4} 0. Schrutz, Hippokrativ spis o lékafském uméni (de arte). Casopis lékai
teskych 1895, str. 262—263, 285—286, 308--310.
715] 0. Schrutz, O Hippokratovské dietetice v nemocech zvlddté prudce probiha-
jicich, &dst 1., Revue v neurologii, psychiatrii a diaet. therapii, rod. 1, € 11, 1905, str. 497
a¥ 505, &ast II. tamtéZ, ro&. III, & 4, 1906, str. 161 aZ 169. Hippokratovska diaetotherapie
democi povleklych zvl. fthisy plicni, Casopis 16kafF Seskych 1807, str. 280—282, 307—309,
332--333. O Hippokratovské dietetice, piednaSka na schiizi Spolku feskych 1ékari, Caso-
pis 1ékatl feskych, 1905, str. 287.

15) Shirka prednéSek a rozprav, Praha 1904, 102, Serie XL &s. 2, str. 17—52.
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tacni pfednaSce si vybral téma Renesance v lékaFstvi'’) a podle referatu
V. Janovského se v ni zabyval mimo jiné anatomii Andrea Vesala a kli-
nickou metodou G. da Monte. Z jeho Z&dosti o p¥Fipustdni k habilitaci
z d8jin lékafstvi'®) a z referdtu &lena habilitaéni komise V. Janovského
vime, Ze byl mimo¥ddnym posluchatem filosofické fakulty a Ze u Jo-
sefa Emlera absolvoval dva semestry paleografickych cvideni., Své paleo-
grafické znalosti uplatiioval pak skutefn® v praxi p¥i studiu 1ékafskych
rukopisit. V Literdrnim archivu v Praze!’) se zachovaly jeho podrobné
pozndmky, které si dé&lal nap¥. p#i studiu dé&l osobnich 1ékard Karla IV.
a Vaclava 1V., M. Havla a M. Albika. Studoval rukopisy uloZené i v jinych
knihovnéch. Ve svych pracich o medicing v Cechach ze 14. a 15. stoleti
popisoval uspofadani studovanych rukopist, rozebiral je a snaZil se o je-
jich charakteristiku i charakteristiku jejich tviircd. Neupiral napi. Havlo-
vi®) na n&kterych mistech kriti¢nost, ale vcelku jej povaZoval za poplat-
ného scholastice, jak Havlové dob& odpovidalo.

Ve srovndni s Havlovymi pracemi mnohem kladn&ji hodnotil 1éka¥ské
zdsady Zikmunda Albika jako pfedchiidce Seského renesanéniho l1ékafstvi.
vaepis Albikovy Zivotosprdvy pro cisafe Zikmunda z r. 1462 uvetejnil
v Casopise lékail ¢eskych.??) Nékteré l16karské pfedpisy vypsané do textu
rukopisu Vetularia reprodukoval v kratkém ¢lanku v asopise Cesky lid.?)

Na zédkladé rukopisu uloZeného v prazské Universitni knihovn&?) vy-
pracoval svou zajimavou studii Lékarskd predndska na praiské fakulté
lékafské z progch dob trvdni university Karlovy,) kterou pfednesl ve
Spolku Ceskych medikd k 550. vyro&i zaloZeni university. Rukopis, jenZ
vznikl pravdépodobn& na zékladd Albikovych universitnich pfednasek,
Schrutz ve své prédci podrobn& rozebird a viima si obsahu jednotlivych
kapitol. Vyzvedava kladné stranky kompendia, nap¥. kapitolu o détském
lékarstvi, které bylo v Albikové dob& jesté obvykle opomijeno. Kriticky
se stavi k tehdejSimu nepFesnému popisu pfiznakii jednotlivych chorob.
Pfipomind take, Ze jsou zde uvedeny prostfedky tzv. ,odporné terapie”,
a usuzuje, Ze se jim v praxi Albik podle zvyku tehdej$ich léka¥it nemohl

17} ¥ M Personalia, O. Schrutz, 2, AUK
18} Tamtéz.
19} sign. 31 R 77.

%) 0. Schrutz O lékarskiyjch predpisech M. Havla proti kameni, Sbornik klinicky
r. 1901, str. 43—67.

) 0. Schrutz, Nékolik stargjch deskich predpisi lékaFskych, Cesky lid, ro&. VI,
zvl. otisk, str. 289—292.

) Casopis lékafa Seskych 1909, str. 86—88, 117—119.
23} sign. I. F 11.
*} Sbirka pFednéaSek a rozprav z oboru lékafského, 8, Serie VIL, &is. 68, Praha 1898
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vyhnout, i kdyZ je svymi spisy nepropagoval. Medicinou tohoto obdobi
v Cechach se zabyval i v jinych svych publikacich a pfednaskach. To jsou

Vo v

e

maci. V pozdé&jSich letech uverejnil téZ nékteré préce tykajici se mladsich
obdobi Eeského 1ékafstvi.

Soupis a rozbor historickolékafskych praci zabyvajicich se medicinou
a zdravotnictvim v Cechédch uvefejnil pod nézvem Prehled historiografie
lekarstvi v Cechdch.’>) Probiral v ndm nejen autory ¢eské, ale i némecké.
Vysoce hodnotil historiografické pfispévky A. Jungmanna, V. Janovského
a dalsich, z nichZ dosud pro préce o dé&jindch lékafFstvi erpame, i kdyZ
naSe stanovisko musi byt kriti¢t€jsi neZ stanovisko Schrutzovo. Soupis
je dosud cennou informaci o historickoléka¥skych pracich Schrutzovych
pfedchiidcii a starSich souCasnikfl. Psal jej jako uvod k déjindm lékarstvi
v Cechach, avSak nikdy je nevydal, i kdyZ jeho pfednasky k tomuto tématu
byly podle vzpominek pamétnika?®) velmi zajimavé a zaloZené na roz-
sdhlém studiu shroméZdé&ného materidlu. Také nékteré jeho publikace
o mediciné u néds ve 14. a 15. stoleti sv8d¢i o dikladném studiu rukopis-
nych i tisténych pramen@i. PovaZuji je za nejcenné&j$i a pomérnd malo
znamy p¥inos Schrutzova dila. Vice neZ Schrutzovo souborné dilo o d&ji-
ndch ¢eského lékafstvi se cili bliZila jeho priace o vSeobecnych dé&jindch
1ékarstvi, i kdyZ tiskem vySel pouze Provni seSit. Zatina zminkou o 1ékai-
stvi prehuménnim a zahrnuje prehistorii a obdobi orientdlniho staro-
vEku.?’) Na obdlce prvniho seditu je sdéleni, Ze autor rozvrhl préci do
dvou dild, z nichZ prvni mé konéit 1éka¥stvim v obdobi renesance a refor-
mace a druhy zahrne dobu novou a nejnové&jsi.- Svépomocné 1ékaiské
autorské druZstvo, které vedl spolu s profesory Mladéjovskym a Veselym
a které dé&jiny léka¥stvi vydavalo, vSak zaniklo a s nim i vydavani dalgich
kapitol.?®) O osudu tohoto dila se znovu dozviddme ze Schrutzovy Z&adosti
r. 1924 o zapoditani sluZebnich let.”®) Do té doby zpracoval d&jiny aZ do
19. stoleti. Podle autorova sdéleni byl strojopis dila objemny a za p¥izni-
v8jSich vydavatelskych okolnosti by jej byl asi bez obtiZi dokon¢&il, p¥esto-
Ze mu také ze star$iho obdobi chyb&ly n&které &asti {Gallénos, scholas-
tické obdobi, Paracellus). Je$§t& v kv&tnu r. 1929 Z&dal O. Schrutz
prostfednictvim profesorského sboru léka¥ské fakulty ministerstvo $kol-

25} ZvlaStni otisk z Sasopisu lékaffi ceskych 1899, str. 64.
%a) Podle laskavého sd&leni dr. ]. Dienstbiera a doc. dr. Zd, Hornofa.

%) 0. Schrutgz, Dé&jiny lékaFstvi, se§. 1, Publikace svépomocného autorskéhs druz-
stva léka¥ského v Praze, rok 1910, &is. 1.

7} podle laskavého sd&leni prof. dr. Fr. Lenocha.
%) F M Personalia O. Schrutz 5, AUK.
%) F M Protokoly lékafské fakulty 2. 5. 1929, AUK.
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stvi a narodni osvéty o podporu pfi vydani spisu Lékarstvi Fecké.’®) Brzy
nato®) mu byla podpora odmitnuta. Nebudeme jist& daleci pravdy, bu-
deme-li Lékarstvi fecké povaZovat za ¢ast nevydanych Déjin lékaFstvi.

Ucelené&jsi ¢ast sv&tovych déjin mediciny, vyjma svych hippokratov-
skych monografii, vydal pouze v ramci kompendia Handbuch der Ge-
schichte der Medizin, zaloZeného Th. Puschmannem a redigovaného
M. Neuburgrem a J. Pagelem.*?) Byla to kapitola o arabské medicing.

Pagel uvefejnil o Schrutzovi také biograficky: zdznam ve slovnikuy,
ktery vydal r. 1901. Za dva roky nato byl Schrutz obvin&n v praZském
deniku Cas,*®) Ze v Paglov& biografickém slovniku glorifikoval sebe a svého
zemi'elého uditele V. Stefala vice, ne¥ si oba zaslouZili, a zanedbal jiné
teské lékafe. Schrutz se branil*) Ze nebyl spolupracovnikem slovniku,
Ze byl jen vyzvan k zasldni svych autobiografickych dat. Na jeho p¥ipo-
minky o nedostatku Zivotopisti naSich lékaiti nevzal redaktor zietel.’®)
Nemame dostatek podkladdi, abychom mohli posoudit, zda obvinéni, kterd
se v této polemice redakce Casu s profesorem Schrutzem objevila, byla
opravnénd ¢i ne. Je zndmo, Ze zaZil riznd p¥iko#i a Ze jeho snahy a dsili
nevyznély vZdy dsp&3né. Jeho dilo dalo vSak pfece dtleZity zdklad oboru,
ktery na fakulté zastupoval, a to zejména zaloZenim Ustavu pro d&jiny
1ékafFstvi.

V r. 1908 se objevila v feském lékafFském tisku zprava: ,D&jiny lékai-
stvi: Po prikladé berlinském zaklddd se nyni i p¥i universitd videiiské
zvlastni Gstav pro déjiny mediciny. St4t dal subvenci a léka¥i zdklad
v knihédch starych i v néstrojich, takZe seSel se pskny zaddtek. V &ele
stoji profesofi Neuburger a Toply.“*®) Ustav pro d&jiny lékaistvi byl
sice zaloZen ve Vidni aZ v r. 1914%") a star3i neZ videiisky byl tstav na
université v Lipsku, nikoli v Berlin&.*®) M. Neuburger a R. Toéply v r. 1906
Zadali o zrizeni tstavu a v r. 1907 zadali budovat historickomedicinské
sbirky. Zprava tedy nebyla zcela pF¥esné a jejim autorem nebyl O. Schrutz,

%) F M Personalia 0. Schrutz 9, AUK

1) 0. Schrutz Die Medizin der Araber, Handbuch der Geschichte der Medizin,
I. Bd,, Jena 1902, str. 589—621.

32) Cas, 1903, ¢. 24, str. 2, ¢. 31, str. 1—2, &is. 35 str. 5.

33) v Casu ... Praha 1903, str. 7 (8).

3) Cas, 1803, &. 28, str. 1—2, &is. 32, str. 8.

%) Revue v neurologii, psychiatrii, fysikdlni a diaetetické therapii, roé. V, 1908, str. 169.

%) E. Lesky, Die wiener medizinische Schule im 19. Jahrhundert, Graz, Koln, 1965,
str. 630.

%) H. H. Eulner, Die Entwicklung der medizinischen Spezialfdcher an den Univer-
sitdten des deutschen Sprachgebiets. Habilitationschrift, Institut fiir Geschichte der Medi-
zin — Direktor Prof. Dr. W. Artelt, J. W. Goethe Universitdt, Frankfurt a. M. 1983,
str. 758, 757.

%) Casopis 1ékath Seskych, 1915, str. 1489.

57




ale miiZeme predpokldadat, Ze podnitila jeho snahu, aby i na praZské
1ékafské fakulté zaloZil Ustav pro d&jiny lékafstvi.

Jiz v r. 1915 pfadla mu redakce Casopisu lékaft Ceskych k padesdtym
narozenindm, aby se brzy ,dofkal uskuteénéni davné své tuZby — vlast-
niho Gstavu pro d&jiny lékaistvi.“3] Teprve 17. kvétna 1924 mohl Schrutz
uvefejnit v Casopise 1ékaft Ceskych zprdvu o tom, Ze ministerstvo $kol-
stvi a ndrodni osvéty zaloZilo ,pravé“ p¥i Karlové universitd Ustav pro
déjiny lékafrstvi®’) Pro Skolni rok 1924/25 je také poprvé Ustav pro
déjiny léka¥stvi uveden v seznamu osob a ustavil. Mé&l tehdy své sidlo
v Celetné ulici ¢p. 560.

To bylo jiZ v dobé&, kdy byl dstav skuteéné uveden v Zivot. Vynosem
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty byl v3ak z¥izen jiZ 12. za¥i 1920.*)
Po ¢&tyfi roky hledal profesor Schrutz pro ustav mistnosti. Nezname
pfesné vsechna mista, kde chtél tstav z¥idit, ale zachoval se jeho po-
drobny ndvrh na tdpravu a pouZiti jiZniho k¥idla tzv. staré porodnice
i s planem rozdégleni mistnosti. V suterénu, v pfizemi a v prvnim patfe
budovy mé&l byt balneologicky ustav, ve druhém patfe Ustav pro d&jiny
1éka¥stvi, mimo pracovnu p¥ednosty, semindrni mistnosti, dstavni knihovnu
a musedlni sbirky méla tam byt umisténa také knihovna a ¢itdrna Sboru
doktorf, o jejichZ prevzeti do statni spravy se tehdy jednalo.*?) Profesor
Schrutz navrhoval p¥istavbu poslucharny pro oba ustavy k budové porod-
nice a pozdé€jSi umisténi 1ékafFské knihovny a Citdrny v mezipatfe tim
vzniklém tak, aby se historickolékaisky tstav mohl rozsifit. Navrh na
umistdni Ustavu ve staré porodnici se v3ak neuskuteénil a Schrutzovi
nezbylo, neZ Zadat o umist&ni ve dvou pokojich v sousedstvi knihovny
a Citdrny, kterd aZ do bfezna roku 1923**) byla majetkem praZského
Sboru doktorti. V témZe roce schvélil také profesorsky sbor lékarské
fakulty i ministerstvo Skolstvi, aby tak byl umistén provisorné astav
a aby tam profesor Schrutz konal pfedndsky a seminére.

Jak ndm napovidaji seznamy prednéasek,**) zabyval se nejrozmanitéjsimi
tématy. Od samych podatkti 1ékafstvi pies stfedovék a renesanci aZz do
novovEku. V nékterjch pfednaskach se vénoval medicing svétové, v né-
kterych specidlné ceské. Jindy se zabyval vyvojem jednotlivich lékafr-
skych oborfi. V semindiich se studenty &etl a rozebiral 1ékafské texty
fecké, Fimské i novéjsi aZ po prace Harveyovy.

39) Gasopis 16kaf feskych, 1924, str. 796.

) F M Personalia O. Schrutz 8, AUK.

413 F M Personalia O. Schrutz 10, AUK.

42) F M Personalia O. Schrutz 9 a 10, AUK.

13} geznamy prednéaSek Ceské léka¥ské fakulty v Praze, Ustav pro déjiny lékafstvi
FVL, UK.

44y Katalogy posluchadi Ceské lékafské fakulty v Praze, archiv FVL UK
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V zimnim semestru pfednéaSel Uvod do studia léka¥stvi, jehoZ tradici
z prvni poloviny 19. stoleti obnovil v r. 1898. Reagoval tim na bliZici se
zmeény ve studijnim a rigorosnim ¥#ddu. Jeho tvodni pfedndsky se vZily
a posluchaci vstupujici nové na fakultu si je rddi zapisovali. V zimnim
semestru 1899/1900 zapsalo si pfednéasku sice jen 5 posluchadi, ale v zim-
nim semestru 1909/1910 jiZ 126 poslucha&t. V pozd&jsich semestrech
s celkové stoupajicim poCtem posluchadt na fakulté podet t&ch, ktefi si
prednédsku zapisovali, jeSté vzristal. Zda se, ¥e Gvod do studia lékafstvi
zvysil alespoil doCasné také popularitu pFednasek z d&jin 1ékafstvi. V zim-
nim semestru 1899/1900 si zapsali Schrutzovy prednasky z d&jin lékaFstvi
jen 3 posluchati, zatimco v semestru 1909/10 pfednasky 94 a seminaf
23 posluchadi. Pocet zapist se viak pozd&ji zase sniZil. Prednasek z Uvodu
do studia 1ékarstvi se podle vzpominek pamétnikG®) zidastnilo obvykle
hodné studentl. Pfednasky z dé&jin 1ékafstvi mivaly n&kdy 10, jindy 20,
nékdy ovSem jen jednoho posluchace, kterému profesor Schrutz obdtavé
prednaéasel.

Na historickomedicinské prednasky, semindfe a konsultaéni &innost
profesora Schrutze v 1ékarské knihovné a ¢itdrn& v Celetné ulici si dosud
vzpominaji jeho v&decké pomocné sily, posluchadi a ostatni, ktefi tam
chodili studovat, katalogisovat a pujCovat knihy a dovedli by jist& lépe
nez ja vyliCit jeho vztah ke Ctendf@m a Zak@im. Pokud jsem s né&kterymi
pam#tniky” mluvila, v8ichni 1i&{ profesora Schrutze jako milého uditele,
ktery rad poradil a pomohl jak ve védecké praci, tak i v jinych t&Z%kostech,
a v8ichni vysoce hodnoti jeho prednasky.

Neni jiZ véci tohoto kratkého sd&leni hodnotit filosofickopolitické sméry
a sloZité vztahy mezi skupinami a jednotlivymi osobnostmi v profesor-
ském sboru v dob& pilisobeni profesora Schrutze ani jeho filosofickopoli-
tické zaméFeni, které urdovalo jak smér jeho prace, tak jeho situaci na
fakulté. V jeho &innosti nachédzime fadu kladnych rysii, at uZ to byla
jeho préce na zdklad& historickych prament, jeho zdjem o védeckou
kinematografii,*®} jeho pokrokové nazory zdravotnické, nap¥. na otdzky
bydleni,*”) &i vytrvalost, s niZ upeviioval posici oboru na fakults. Skoda,
Ze nevytvofil oboru d&jin lékaf¥stvi na fakults 8kolu, jak se podafilo jeho
souCasnikim nap¥. ve Vidni a v Lipsku, a nevychoval néstupce, kte¥i by
pokracovali v zapocatém dile. ‘

%5) D&kuji za laskavé informace prof. dr. Fr. Lenochovi, dr. L. Lukasové, dr. Dienst-
bierovi, doc. dr. Zd. Hornofovi, dr. J. Krinkemu a dr, K. Schrutzovi.

46} Casopis 16kat Seskych, 1920, str. 757 a 1921 str. 126.
¥} L. Sinkulovd, Stdt, lékai a zdravi lidu, Praha 1959, str. 252—3.
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Der Beitrag von Ondfej Schrutz zur Geschichte

der tschechoslowakischen Medizin
EVA ROZSIVALOVA

Zusammenfassung

MUDr. Ondfej Schrutz war an der tschechischen medizinischen Fakultdt in Prag‘ der
erste professionale Vertreter eines Faches, welches sich die Erforschung der Geschichte
der Medizin zur Hauptaufgabe stellte. Es geschah dies in einer Zeit, in welcher an den
Nachbaruniversitidten in Leipzig und Wien historische Schulen der d&rztlichen Wissen-
schaft entstanden sind, deren Kontinuitét bis in unsere Tage verfolgt werden kann. Die
wissenschaftliche und pidagogische Tdtigkeit von O. Schrutz — der sich im Jahre 1896
habilitierte, 1901 zum ausserordentlichen und dann 1920 zum ordentlichen Professoren
der Geschichte der Medizin ernannt wurde — umifasst die ganze Geschichte der Medizin
von der dltesten Zeit bis zur Gegenwart. Der grosste Teil seiner publizierten Arbeiten
befasste sich mit der hippokratischen Medizin und der tschechischen Heilkunde im XIV.
und XV. Jahrhundert. Wenn es auch O. Schrutz nicht gelungen ist Nachfolger zu erziehen
und an der Fakultat eine Schule der Historie der #rtzlichen Wissenschaft aufzubauen,
so ist es doch sein bedeutendes Verdienst, dass er die Stellung des Faches durch die
Griindung des Institues fiir Geschichte der Medizin als Studienzentrum festigte.
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ACTA UNIVERSITATIS T CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1967 Tom. VIII. Fasc. 2 Pag. 61—83

§
SEIBTOVA HUSSITICA A HUSITSKA REVOLUCE

ROBERT KALIVODA

Cesko-n&mecky aspekt husitské revoluce je nepochybné jednim
z klidovych prvka dramatického vztahu, ktery podstatné ovlivnil dalsi
béh €eskych déjin. Troufdme si viak Fici, Ze vyznam tohoto vztahu pro né-
mecké déjiny cekd teprve na své docen&ni. Maximalni stupell rozporu ma
totiZ sviij podivuhodny ekvivalent v maximélnim stupni déjinného spoje-
nectvi — a to nejen v dob& husitské, nybrZ pfedevsSim v néasledujicich dvou
stoletich, k jejichZ dé&jinné néplni Ceskd revoluce oteviela cestu.

Nebot &eskd reformace je vysvobozena ze své mezinarodni isolace pravé
reformaci némeckou, kterou o sto let difive sama usilovné a cilevédomé
podnécovala. Luther se hldsi otevieng k ¢eskému kaciFstvi a Miintzer od-
chézi do Prahy nacerpat silu ke svému boji. Nastdva nejplodnéjsi obdobi
Cesko-némecké spolupréace v déjinach, které vrcholi v Ceském stavovském
povstani. BohuZel Ceska konfederace spojend s némeckou Falci promar-
nily obrovskou historickou pFileZitost zbavit stfedni Evropu Habsburkd
a vytvorit v ni samy nejmohutnéj3i politicky utvar. To mélo nedozirny
vliv na dalsi b&h nejen feskych, ale i némeckych dé&jin. Zde je t¥eba
patrné hledat i jeden z pfedpokladd budoucl , pruské cesty”“ n&meckého
sjednoceni.

Marasmus Ceskych i némeckych pomérld v nésledujicich staletich ma
svou spoleCnou hlavni p¥icinu v tF¥icetileté valce a jejich nésledcich. Je
treba si pFitom uvédomit, Ze tFicetiletd védlka je zase bezprostfednim né-
sledkem porédZky Ceského stavovského povstdni. Tento Cesky i n&mecky
marasmus vyvoldvd v dai3i etap& onu omezenou ,romantickou” formu
nacionalismu, kterd se promita v 19. stoleti i do koncepci husitstvi, vzni-
kajicich v této dob& na Ceské i némecké strané a obnovujicich vlastné&
konfliktni podobu Cesko-némeckého vztahu z pocdatku husitské revoluce.

JestliZe Hegel kompensuje némecky komplex tim, Ze zafazuje Slovany
mezi ,nehistorické narody“, pak ideologové formujicich se slovanskych
narodd spldceji tuto urédZku tim, Ze pomoci hegelianismu stavi Slovanstvo
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na 3pic¢ku spoledenské pyramidy. Nejlépe je na tom ovSem Palacky, ktery
nemd co Cinit s ndrodem teprve se tvoficim, nybrZ s narodem skutecné
se pouze obrozujicim, ktery nepotfebuje Hegela, protoZe ma husitstvi,
s nimZ miZe zasadit drtivou ranu pfedstavé o ,nehistori¢nosti“ vlastniho
ndroda, vytvofit filosofii Ceskych déjin a postavit proti némeckému nacio-
nalismu G¢inny nacionalismus Cesky.

Palackého koncepce pres svou romantickonacionalistickou omezenost
byla ovSem natolik fundované, nabitd skutecnosti, byla tak mimoféadnym
intelektudlnim pocinem, Ze proti ni némeckonacionalistickd interpretace
husitstvi, redukujici ¢eskou revoluci na zvlastni smés fanatismu, chaosu
a protinémeckého nasili, nemohla obstat. Hofler nebyl Palackému diistoj-
nym protihracem. ‘

Cesko-némecky nacionalisticky svar o husitstvi nabyvd novou kvalitu
teprve zdsahem Loserthovym, ktery otfasl Ceskou koncepci svym usilim
prokézat naprosté epigonstvi Husa a jeho druhl. Loserth v onom ideolo-
gickém zdpase zasadil skuteén& ranu déinnou. Ceské bddani v reakci na
Losertha se snaZi prokazat plivodnost Husa a husitstvi tim, Ze vykleStuje
Z Husa jeho nejcennéjsi viklefské revolu¢ni jddro. Trvad zaroveil idiosyn-
krasie k oném zékladnim positivnim souvislostem ¢esko-némeckym, které
jsou obsaZeny v husitstvi a které desinterpretoval Palacky svou nacio-
nalistickou koncepci — zvlasté kdyZ Pekaf rozbiji tyto ilusivni prvky Pa-

lackého nacionalismu z konservativnich, reakénich posic, v nichZ je za--

roveli ztélesnén likvidatorsky p¥istup viaci zédkladnim hodnotam Eeskych
déjin. Provést dialektické prekondni Palackého, Losertha i Pekafe byl
zFejmeé ukol Cekajicl aZ na marxistickou husitologii.

Némecky pFistup k husitstvi, pokud pfimo nevyristal z evangelicko-
reformacnich hledisek, zGstaval vcelku poplaten tonu, ktery do némecké-
ho dé&jepisectvi vnesl Héfler, pfipadné Loserth; primitivni i kultivovany
nacionalismus zalepoval od&i a zalepuje je dodnes.!)

V osmdesatych letech minulého stoleti svétle zazafila hvézda Friedricha
von Bezolda; jeho p¥istup k husitstvi se zformoval v oné vysoké roviné
velké humanistické némecké kulturni tradice, kterou omezeny némecky
nacionalismus 19. stoleti vétSinou nebyl s to vstfebat. Bezoldovo dilo tvoii
proto spolu s Palackého Déjinami dva nejvét$i produkty husitologie 19.
stoleti.

1} To plyne i z apardtu Seibtovy knihy. Zarovefi je ovSem tfeba konstatovat, Ze v né&-
mecké historické literatufe, kterd — vétSinou v S$irSich tematickych zédbérech — se tak
%i onak dotyka husitstvi, je obsaZena Fada jednotlivych cennych podnstfi, postfehd
i poznatkfi, které doposud zistaly nevyuZity, zejména v feské husitologii. To se tyka
v neposledni fad& i némecko-Ceské (deutsch-bohmisch) historické a historicko-socio-
logické literatury. Je nemalou zasluhou Seibtovou, Ze s touto literaturou systematicky
pracuje, kriticky ji vyuZiva a otevird tak soudobé husitologii dalsi studijni pramen.
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Bezold ovSem bohuZel ve svych husitskych studiich nepokragoval. Dosti
podobny osud stthd husitstvi i v némecké marxistické historiografii- které
patfi zasluha, e na némecké ptidé prolomila znovu po Bezoldovi <;meze-
nost némeckonacionalistické interpretace husitstvi. Kautského neprdavem
Op?mi]'ené a stale jesté nedocen&nd studie o husitském radikalismu byla
quem soucasti Siroce zaloZeného dila o predchtidcich moderniho socia-
lismu; Kautsky — adkoli pivodem také Cech — se pfirozens nemohl stat
husitologem.

Po ,druhé sveétoveé valce pFinasi ndmecks marxisti‘éké historiografie dalsi
cenné vysledky v baddni o husitstvi ; Zzejména jeji dsili, zaméfené do ob-
lasti husitského radikalismu, p¥ineslo neobyd&ejné zévaz,né poznatky, kte-
rymi bylo moZno prohloubit marxistické pojeti tohoto kiidla hus,itské
Fevoluce, zbavit je neddslednosti a éeskonacionalistick;’rch chybnych
interpretacnich prvki. Tato prace je spojena predevsim se jmény E. Wer-
nera a B. Topfera, ktefl se oviem bohuel v dal$im svém studiu vz.daluji
z.ase od husitské problematiky. T6pfer p¥itom obsaghl husitskou problema-
tiku jako celek a vytkl zava’né a klicové problémy pro celkové hodnoceni
hu§itského hnuti.?) Podobné& se vzdalil od husitské tematiky ve své dali
praci i H. Kopstein, ktery svymi uvefejnymi studiemi nesmé&fFoval pouze
do okruhu husitského radikalismu, nybrZ na &esko-n&mecké vztahy v hu-
sitstvi v celé jejich rozloze. Neddvno vysld a neobyCejn& zdvarna knirni
studie E. Wintera Frithumanismus in Béhmen mifi pravé na tyto celkové
vztahy Cesko-n&mecké, pFinasi v tomto smeéru Fadu neobydejné daleZitych
poz.natkﬁ a pohledd, odnimajicich plidu pod nohama omezenému nacio-
nallvs’mil — jak némeckému tak Ceskému; jeji t&Zists oviem pfece jen ne-
s;/)omva Y husitstvi — i kdyZ k hlubsi interpretaci husitstvi jako celku
vyznamneé prispiva.

’Zdé se tedy, Ze souCasnd némecka marxisticka historiografie postrada
st.'ille sveho husitského specialistu a 7e husitstvi jako celek nevstoupilo
jeSté do jejiho badatelského okruhu. Nelze se ubranit ani dojmu, Ze p¥ilis
dogmatické 1péni na Engelsovi chapéani n&mecké selské valky jélko prvni
evropské burZoasni revoluce neusnadiiuje pravé onen , frontalni badatel-
sky ttok“ na husitské revoluéni hnuti. "

Mimo¥adny vyznam knihy Ferd. Seibta Hussitica. Zupr Struktur einer
Rf)volution3] Je préavé v tom, Ze tato prace je po Bezoldovi druhym velkym
dilem né&mecké historické védy, které nepochybné tento »frontalni bada-
telsky ttok“ na husitstvi predstavuje. Tim je déna i jeho prikopnicka

2} Srov. jeho Fragen der hussiti iond
oS q ussitischen revolutioniiren Bewegung, ZfG, 1963, str. 146

3 Py

) Bohlau Verlag, Kéln-Granz 1965 Beihefte iv i

) s , zum Archiv fiir Kulturgeschichte, H -
geben von Herbert Grundmann und Fritz Wagner. Heft 8, 205 str. ¢ - rerasee
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povaha v souCasné némecké historické v&dé. Uvadime-li Seibtovu praci
do souvislosti s Bezoldem, médme tim na mysli i tu zdkladni skuteénost,
7e tato kniha navazuje na ducha studie Bezoldovy, Ze je zbudovédna na oné
vysoké ideové arovni, na které Bezold, povznesen nad omezend hlediska
nacionalistickych desinterpretaci, dok&dzal proniknout k evropské-
mu, obecnému spolefensko-lidskému vyznamu husitské
déjinné intervence.

Zdroveil je nutno zdiiraznit, Ze vécné, svym konkrétnim obsahem
a svymi teoretickymi hledisky vytvafi Seibtova kniha jiZ jinou daro-
veil neZ byla troveil Bezoldova, vyrovndva se s vysledky obrovské stu-
dijni préce, jichZ bylo v devadesati letech, délicich nds od Bezoldovy
studie, dosaZeno, a je knihou nanejvys soucasnou a aktualni.

Pravé pro tuto svou moderni povahu mohla Seibtova kniha provést
ucinny generdlni Gtok i na némeckonacionalistickou desinterpretaci hu-
sitstvi. Vynikajici erudice této knihy umoZiluje onu védeckou sa-
mozfejmost s niZ jsou tyto nacionalistické desinterpretace odklizo-
vény se stolu.

Nejpozoruhodnéjsi v oné dlouhé historii zvratd, jimiZ pro3el ¢esko-
némecky aspekt husitstvi, podivuhodnym zavr3enim historie té&chto
pfekvapivych zvratd je skuteCnost, Ze tato zdpadon&mecké préace o hu-
sitstvi je vynikajicim a objevnym pfinosem k objasnéni revoluéniho
vyznamu c¢eskohusitského naciocnalismu a Ze podava
dosud nejpronikavéjsi positivni ocenéni tohoto nejvice ,pro-
tinémeckého” husitského spoledenskému fenoménu.

Pfitom je neméné pozoruhodné, Ze Seibt se miliZe ve své analyse a ve
svém ocenéni cCeskohusitského nacionalismu opfit o nékteré zdvazné
vysledky povaletné zdpadonémecké humanitni v8dy a Ze na tyto vysledky
v8domeé navazuje. Madme zde na mysli zejména velkou préaci E. Lemberga
Die Geschichte des Nationalismus in Europa z r. 1950 (navazujici oviem
jiZ na predvdaletné prace Lembergovy), ve které nachédzime kup¥. toto
vyznamné zjiSténi: Der Hussitismus ,,ist die erste grosse Revolution dieser
Art in der abendldndischen Geschichte, die zu einem sehr modern anmu-
tenden Nationalismus fiihrte ... das erste Beispiel der Ausbildung einer
Nation nicht von Staate her, sondern im Kamf gegen und um den
Staat ...“%)

Toto ocenéni Ceskohusitského nacionalismu soucasnou zdpadonémeckou
vé&dou je zFfejmé zavaZnym symptomem utstupu némeckonacionalistickych
hledisek v hodnoceni husitstvi.

Seibtova kniha je nepochybné diileZitym meznikem. Jeji chdpani husit-
stvi jako epochy miiZe znamenat daleZity predél v p¥istupu némecké

%) Citovédno dle Seibta, 1.c. str. 115—116.
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_historické védy ke stfedovékym d&jindm vibec. A vzhledem k tomu, Ze
1 u nas probfhd proces piFekondvani nacionalisticky omezenych in,t81'~
pretaci husitstvi, vznika tak mo¥nost oboustranné& plodnych stykll a spo-
lupréce.

.A flejde pFitom jen o gists védecky uZitek tohoto nového pfekondani na-
Slonalni Cesko-némecké nevraZivosti »husitsky motivované“. Je evidentni
z'e Seibtova kniha miZe sehrat stimulativni dlohu v $ir8ich kulturnd po—,
litickych dimensich, mtZe vyznamné podpofit tendenci, kterou lze vV po-
slvedni dob& jiZ pozorovat, tendenci k tomu, abychom se v celkov ych
nemec’ko—éesks’fch vztazich dopracovali alespoil znovu na ,predbslohor-
skou tdroven“, na onu Groveii, kterd nese nepochybné I‘OVI’,léZ materské
znameni husitské revoluce. Dialektika husitstvi je vskutku mnohostrannéJ

Tato tvaha neni podrobnou recensi a detailnim rozborem Seibtovy mo-
nografie. Ostatné by to ani nebylo v ramci pouhé recense mo#né. Seibtova
kniha je totiZ p¥imo nabita konkrétnim obsahem, novymi pohledy na jed-
rvlo’Flivé fakta a jevy, mno¥stvim konkrétnich kritickych posti¥ehii: upf;&
nu}e a noveé resi asovou lokalisaci jednotlivych dokumentd, nov,é klade
ota.lzku autorstvi nékterych textt.’) Vsechno toto konkrétni bohatstvi
Seibtovy studie bude mo¥no kriticky zhodnotit a¥ v dalgi specialni bada-
telské préci na problémech, o nich¥ Seibt pojednéva.

Chtél bych se struéné dotknout zdkladni metody a zakladnich vysledkt
Seibtovy prdce a nékterych zdkladnich problémd, které v souvislosti
s touto praci vyvstédvaji.

?okud jde o metodu a povahu préace, je t¥eba piedeviim zdlraznit, Ze
Se1/btovi nejde v prvé fads a predevsim o pouhou historickou rekonstrilkci
udalosti, i kdyZ v souvislosti se svymi badatelskymi zaméry mus{ mnohd
t}rfo 1:ek0nstrukci provadét. Cilem Seibtovym je odhaleni socidlniho poSi
litického a ideového obsahu jednotlivych proudt husitského hnuti, Jde
tevdy 0 odhaleni aktudlniho smyslu toho, co je pouze dnes historii, co ;féak
p{‘/e(? pul tisiciletim bylo Zivou spolecenskou hodnotou. O analysu’a objas-
néni :fé(v;hto hodnot Seibt usiluje, takovou analysu a takové hi)dnoc]eni
skute¢né& provadi. Jeho prace je tedy studii historickosociologickou

VBIE{O}I prednosti této historickosociologické studie je to, Ze ]‘-e v ni
skutecnsz provddéna konkrétnig historickosociologicka ’analysa To
Z{Iamena, Ze materidl neni pFizpisobovan a preparovan tak, aby o'd 0-
v1vda1v apriornim schematim. Tam, kde nékteré/Seib’tovy obecr71é teze ‘-tI; i
pr111§nou schematickou , &istotou® a jednoznaé&nosti, vznika urcité napél‘zi
mezi kpnkrétnimi vysledky analysy a t&mito obecnymi postulaty. K tomnu

5’ N i} B '- h . i
) Zde se mi zd4 ‘Se1btova snaha pom&rng nejspornéjsi. Srov. k tomuﬁal

avahy 81 text této
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dochéazi praveé p¥i hodnoceni husitského nacionalismu. Této véci se bliZe
dotkneme v posledni &&sti nasi avahy.

Sila Seibtovy prace je predevsim v detailni pronikavé kriticke analyse
konkrétnich fakt a ve schopnosti vyvodit z této konkrétni analysy po-
znatky obecnéjsSiho a hlub%iho dosahu, poznatky o smysiu
a obsahu tsili, postoji a pocint jednotlivych aktért husitského dramatu.
I kdyZ je tedy Seibt detailni, neupadd nikdy v detailismus. Jeho hlavni
zbrani je jemna semantickd analysa textd.

Seibt v Fadé pripadi pracuje s texty rukopisnymi, mnohde prispiva
k spravnému &teni textd jiZ vydanych, v&tsinou viak pracuje s texty znd-
mymi a v literatufe jiz analysovanymi. Prave zde se viak projevuje plod-
nost jeho jemné semanticke analysy, kterd naléza v t8chto textech smysl
dosud neobjeveny, pFehlédnuty. P tom kombinadni schopnost, kterd upo-
mind na BartoSe, umoZiiuje Seibtovi nalézat v téchto textech $irsi souvis-
losti zjisténych vyznamd, vytvofit z jednotlivych dat vyznamny celek
gir&fho dosahu. Tak nam plasticky vystupuji pfed ofima nékteré vyvojové
linie, v nichZ krystalisovala revoludni husitskd spolecnost a husitské re-
voluéni védomi.

Vskutku mistrovskym projevem Seibtovy semantické analysy je zejmé-
na tfeti vrcholnd kapitola knihy ,Obec — communitas”. Zde Seibtovo
semantickée ,,kouzelnictvi“ vskutku ,,vykouzlu]'e“ zcela nové poznatky
mimoFadného vyznamu. A i kdyZ viechny zavéry Seibtovy nebudou pfi-
jimény za nesporné, budou mit p¥inejmensim hodnotu vaznych pracovnich
hypotéz a metodickych pokynt pro dalsi smér badani.

0d zdéanlivého jazykového detailu, jakym je nap¥. singular ¢i plural
v uZiti terminu ,,communitas“, se zde autor z mnoha stran dopracovéava
k &irdim souvislostem strukturnim; ve vyznamovém pohybu terminu ,com-
munitas” objevuje dynamickou hru mocenskopolitickych sil husitské re-
voluce a reflektuje revolu¢ni prilom, ktery provedlo husitstvi do starého
spoletenského poradku.

Podobné je tomu ostatné 1 v druhé kapitole, kde jazykové semantické
analysa termint ,Jazyk — linguagium® vytstuje do zjisténi o revoluénim
pFevratu v pojeti naroda, ktery se v husitstvi uskuteénil.

Pritom je tFeba vyslovné vyzvednout i zplsob, jak Seibt pracuje s lite-
raturou; nezamlfuje totiZ pFi svych analysach nikdy, Ze, jak a kde
navazuje na starsi badatelské vysledky. Zasazuje své vyvody oteviene
a sam do. kontinuity badatelského procesu, predvadi ctenafi v pribghu
svych analys dany stav otazky. Ctenaf tedy vi, ¥e autorovo hleddni, auto-
rovy vyvody a poznatky nespadaji z nebe, zaroveii véak miZe sledovat,
v em autor posunuje dale pozndni véci, kde rozdifuje otdzku a dava ji
novy smér, uvadi ji do dalgich a girsich souvislosti, kde kriticky piekonava
svého predchiidce, kde specifikuje &i teoreticky zavrduje zkoumani urci-
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tého problému, ktery byl d¥ive sledovan a reflektovan pouze ve své bez-
prostfedni fakticitsd. Seibtiiv vlastni badatelsky p¥inos je zFejmy ve viech
pfévé dotfenych aspektech a smerech. Tento pfinos v8ak vzbuzuje tim
Ve’téi respekt, ¢im vice jej sam autor pFedklada jako urdity &lanek v ,obec-
ném pohybu védy“. ’

V &em spocivajl tedy zdkladni pracevni vysledky Seibtovy studie?

Seibt uvadi ve vstupni poznamce, e v jeho studil ,,soll-der bedeutendste
spatmittelalterliche Versuch beobachtet werden, die stdndische Gesell-
schaftsordnung in einem revolutiondren Umbruch nach neuen Grund-
sdtzen zu gestalten“. V pfedmluvé dale konkretisuje sviij zdkladni zamér
jako /ﬁsili pfispét k dalsimu pozndni méStanského husitismu. Dle Seibto-
va nézoru v dosavadnim marxistickém badani soustifedéném na zkoumani
,des linksradikalen Fliigels der Revolution ... bleibt das Lebenselement
des ’friihbiirgerlichen’ Hussitismus, seine Auseinandersetzung mit der
ganzen Fille der gesellschaftlichen Gegebenheiten ausser acht. Gerade
dieser Auseinandersetzung gilt meine (seine] Arbeit... Sclche Unter-
suchungen sind hier vorgelegt.“%)

Je tF¥eba konstatovat, Ze Seibtova kniha skutedn& plni tkol, ktery si
v;ztkla. Ve tiech hutnych kapitolach jsou sledovéany zakladni otéazky z da-
ného tematického okruhu. PFitom je evidentni gradace, kterou tyto {t¥i
kapitoly ve svém sledu predstavuji.

0d rozboru nazorfl universitnich mistri na problém ,spravedlivé valky*
v pod&atcich revoluce, tedy od rozboru problému, ktery pFes svou dfileZi-
tost ma prece jen diléi charakter, pfechazi Seibtova analysa v druhé
kapitole k problému, ktery mé jiZ zcela obecny dosah a kliovy vyznam
]e’to problém husitského nacionalismu, ¢eskohusitského narodniho VédO:
m} Prechod k tematice t¥eti kapitoly je pak vskutku vzestupem k vrchol-
I{Bmu bodu celé studie, je vzestupem do onocho centra problematiky, které
.?;1 autor v tvodu sam vymezil: analysuji se zde strukturalni vztahgf mezi
]ednotlivvy’fmi socialné politickymi a mocenskymi skupinami uvnit¥ husit-
skych Cech, hodnoti se revoluéni stupeil strukturadlnich zmén, které zde
nastéavaji oproti obdeobi pfedrevolu¢nimu. ,

Pritom i badatelské vysledky jednotlivych kapitol maji obdobnou gra-
daci jako jejich tematickd zdvaZnost.

V prvni kapitole se podafilo autorovi diferencovat ¢asové i vyznamové
zdkladni texty o vélce, vzniklé v prvnich dvou letech revoluce v oficidlnim
universitnim prost¥edi,”) a pFisp&t tak k dal3imu hlubdimu poznéni tohoto

s .

] Srov. Seibt, str. 9—10. Slu3i se podotknout, Ze tento cil si vytycuj

"] Sre , . , Ze tento cil si vytyCuje Sei ave pii
kritickém hodnoceni mé knihy Husitskd ideologie. yIyEule Selbt prave pri

7 . R PR i 1i s

) Sporné se mi OV’SBIEI zda byt, odnima-1i Seibt Jakoubkovi traktdt Noverint universt
s’poukazem.na rozd}lpy Jakaubkﬁv pifistup k starozdkonnim svédectvim o pripustnosti
vialky v dopise o chiliastickych proroctvich a traktdtem Noverint. Jakoubklv odkaz na
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nejdramati¢tgjsiho a nejosudovéjsiho tidobi revolucni valky. Seibt, ktery
zde navazuje zdsluzné zejména na Jastrebova, shledava a vymezuje viklet-
ské zdroje téchto traktatd i miru jejich plvodnosti, pfedevSim vsak vy-
borné postihuje nédzorovy a ideovy posun, ktery se v nich v kratkém
c¢asovém rozmezl odehrava.

Druh4 kapitola je vynikajicim objasnénim zékladniho revoluéniho pie-
lomu v pojeti néaroda, jehoZ pocddtek je vymezen fundaci roudnického
klaStera augustiniand-kanovnik@i praZskym biskupem Janem z DraZic
a vrcholl v praZskohusitskych dokumentech z pocatku husitské revoluce.
Zde se Seibtovi podafilo skutetn& dokézat vynikajici revoluéni piinos
praZského husitismu a v Sirokém historickém zab&ru plasticky osvétlit
onen zdkladni pFevrat, jimZ bylo teritoridlné regiondlni pojeti néroda
vytlaCeno pojetim nédroda jako jazykového spolecenstvi. V husitstvi pak
poprvé v Evropé& vznikd ,ein neuer Grundbegriff ('Jazyk — linguagium’
namisto starého regionalniho ‘narod — natio’ — pozn. R. K.}, der ... seine
Auswahl . .. jedenfalls dem Bestreben verdankt, die entscheidende
Funktion der Sprache fir die Nationaldefinition
begrifflich zu fassen®“?)

Ve tfeti kapitole, kterou jsme jiZ nékolikrat oznacili za vrchol préce,
vytstuje konefné viestranna analysa pojmovych vyznami terminu ,,Obec -
communitas“ — jednotlivé faze této analysy zde bohuZel nemtiZeme sle-
dovat — do t8chto pronikavych a pro hodnotu celé Seibtovy studie nej-
diisaZnéjsich zavért: ,Die hussitischen Neuordnungsversuche bedeuten
vielmehr eineechte Revolution der stdndischen Gesell-
schaftsordnung: das zeigt sich erstens im Bereich der Stidd-

Stary zakon ve zmin&ném dopise je minimdlni a je krajné relativisovan; ze samotného
Seibtova srovnani Jakoubkova traktdtu z r. 1414 je patrny markantni vyvoj Jakoubko-
vych nazordi smérem k odmitani vdlky — a to prévé s ohledem na to, Ze valku zadina
vést lid, podn&covany od kn&Zi starozdkonnymi vyzvami. VSechny nesporné Jakoubkovy
texty z prelomu let 1419—1420 Gtodi prdvé proti doslovnému ,materidinimu® chapéni
starozakonnych vyzev a proroctvi a pfikladaji jim pouze duchovni vyznam (srov. k tomu
Husitskd ideologie, str. 418). V tom se tyto Jakoubkovy texty zcela shodujl s traktdtem
Noverint. Tato Jakoubkova tendence ke spiritualisujicimu vykladu Starého zé-
kona vrcholi zakratko v jeho velkém Vykladu.

Trakt4t Noverint bych nekladl na poCatek universitni diskuse, protoZe nejran&jsi fdze
této diskuse je dana ziejm& Dobrozddnim {Gutachten), které davd pravo boje obcim.
V tom, Ze Dobrozddni ptedchédzi dopisu o chiliastickych proroctvich, jsem sdm dospél
k témuZ néazoru jako Seibt (srov. 1. c. str. 418—419].

Traktat Noverint bych vlibec nepovaZoval za né&jakou zvlastni etapu ve vyvoji univer-
sitnich ndzord na valku. Patfi-li Jakoubkovi, koresponduje v pndstaté s dopisem o chi-
liastickych proroctvich. A nepatfi-li Jakoubkovi, pak nemd jiZ asi vlibec co d&lat
s tehdej3im oficidlnim universitnim prostfedim, ale zapadd n&kam do okruhu radikalng
pacifistické skupiny lidového hnuti.

K autorstvi traktatu Bellandi materiam srov. dalsi oddil tohoto textu.

8) Seibt, str. 112 — prol. R. K.
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tischen, auf den ’Geld‘-adel gegriindeten Filialentwicklung des adels-
hierarchischen Leitbildes durch den Sturz der Patrizier, die Entmachtung
der Stadtverwaltung, durch das Vordringen der allgemeinen
Gemeindeversammlung, die sich sogar in Lenkungsausschiissen
bewegliche Fihrungsorgane fiir ihr Mitspracherecht geschaffen hatte.®
in dem Versuch, der uns immer wieder begegnete, die stindischen Rang-
abstufungen und damit die gebliitsrechtliche Wertewelt aus dem Staats-
politischen zuriickzudrdngen und an ihrer Stelle eine gleichberechtigte
Kooperation, eilne funktionale Gleichberechtigung aller
Standesgemeinden aufzurichten.“

»Der dritte Vorstoss erfolgt aber auf einem davon ganz abweichen-
den und eigentlich unerhort kiithnen Weg: hier versucht ndhmlich eine
Gruppe von Neuerern die Rangreibe als Ausdruck abgestufter Herrschafts-
befugnis zwar zu beniitzen, aber ihre gebliitsrechtliche Fundierung aus-
driicklich zu verwerfen und an ihre Stelle macht politische
Grundlagen und neue gedenkliche Konstruktionen
zu setzen.”’) Touto cestou se dostala aZ na prvnf misto spoledenského
ZebTi¢ku v r. 1420 Praha, v r. 1432 prostfednictvim svych vidci téborské
bratrstvo.

»Die monarchische Restauration bereitete dem Ringen um eine neue
Gestalt des bohmischen Staatswesens zwar zunidchst ein Ende, doch bra-
chen die Gegensitze, unter dem hochadeligen Ubergewicht nach dem
Tode Albrechts von Osterreich, 1439 in einer neuen, faktischen Thron-
vakanz von neuem auf. Die alte Distanz von ,barones’ und ,communitas’
liess sich nicht so einfach wiederherstellen ... Dabei tritt iibrigens das
tschechische ,obec’ aus dem Begroffsgebrauch zuriick, das moderne,
sprachlich eindeutige ,staw’ riickte an seine Stelle. Als Konig Wladislaw
von Béhmen am Ende des hussitischen Jahrhunderts einem Standestreit
schlichtete, so entschied er ,mezi staw y panskym a rytiefskym a mZst-
skym’ — zwischen den Stdnden der Herren und der Ritter und der
Stddte.“19)

VV téchto kliCovych Seibtovych z&vidrech byl doposud nejhloubgji a nej-
presnéji pochopen a vyjadien konkrétni charakter onoho revoluéniho pri-
lomu do feuddlni spoleenské struktury, ktery je spjat s d&jinnym vystou-
penim husitského méstanstva a husitské mestanské oposice.

S kterymi zdkladnimi teoretickymi problémy se stéetdvdme v Seibtové
koncepci husitské revoluce?

9) Srov. Seibt, str. 181 — prol. F. S,
10) Srov. L c¢. str. 149 — prol. F. S.

69




K Seibtové velké monografii véZe se Ffada cennych dil¢ich studii, z nichZ
za nejvaZnéisi povaZujeme staté Communitas primogenita, Zur Prager
Hegemonialpolitik in der hussitischen Revolution a Die Hussitenzeit als
Kulturepoche.*) V nich Seibt t8sn&, i kdyZ kriticky navazuje na dilo jed-
noho z nejvyznamné&jSich soudobych husitologli, amerického badatele F.
G. Heymanna — a to jak celkovou koncepci husitstvi jako vstupni epochy
k hodnotovému svétu moderni spolecnosti, tak specidlnim zaméfenim na
zkoumaéni husitského méstanstva.'?)

Seibtova Hussitica souvisejl sice velice Gzce s celkovou koncepci hu-
sitstvi z jeho studie Hussitenzeit, zdroven ji vSak jeSt& vtiskuji zfetelné
,stavovské® omezeni a vymezeni. Seibt se vyrazné distancuje i od marxis-
tického pojeti husitstvi jako rané burZoasni revoluce a chéape husitskou
revoluci jako revoluéni proces, ktery neprekracuje rdmec feudalnéstavov-
ské spolecnosti.t?)

Seibt oviem kladné oce'ﬁuje pfinos marxistického badani. JestliZe se
zaroven kriticky vyjadiuje k zjednoduSujicim, pauSalisujicim a mechanis-
tickym momentlim, které se v dosavadnim marxistickém husitologickém
badani nesporné projevovaly, pak lze takovou kritiku jen uvitat. Mnoho
pravdy je i na Seibtové kritickém poukazu, Ze marxistické badéani, silné&
soustfedéné na ocenéni krajni husitské levice, zanedbalo studium vlast-
niho husitského meéstanstva, zejména praZského, a v hodnoceni méstan-

11) Prvni vy$la v Historisches Jahrbuch 81. Jg., 1962, str. 80—100, druha v Historische
Zeitschrift Bd. 195, 1962, str. 21—62.

Je t¥eba pritom vyslovn& zdiraznit, Ze studie ,Die Hussitenzeit als Kulturepoche®
pfedchézi Seibtové monografii pouze v tom ohledu, Ze byla d¥ive vytist&na. Jinak
— co do svého vzniku, zpracovdni a vécného obsahu — je tato studie oproti SeibtovE
knize praci pozd#j§i (Seibtova kniha leZela totiZ n&kolik let v rukopise). Ve
srovndni s monografii pfedstavuje tato studie dal3i — a dle mého nézoru i vyzralejsi —
stupeii Seibtovy celkové koncepce husitstvi. V monografii ,Hussitica® neni bohuZel vécny
i &asovy vztah t&chto dvou praci jasné naznaden, takZe u &tenédfe vznikne velice snadno
opticky dojem, ¥e poslednd tist&né dilo je i ,poslednim slovem® autora k danym otdzkédm.

12) Heymannovo dilo, v n8mZ se husitstvi dostalo v povéletné zahraniéni litera-
tufe nejvy$siho ocendni, v nd8mZ husitstvi bylo zafazeno do evropskych a mezindrodnich
souvislosti v mife odpovidajici jeho evropskému a sv&tovému vyznamu, neni u nds stale
zdaleka docenéno. Unikla zatim patFitné pozornosti i ta dileZitd skutefnost, Ze Hey-
mann rozviji svou koncepci husitstvi paralelng s ,konradovskym® pojetim husitstvi jako
prvniho €lanku v ¥ad& modernich revoluci, onim pojetim, které bylo vyrazné uplatnéno
préavé v Ceské marxjstické husitologii.

13) Srov. zejména Hussitica, str. 10, 182 a na radé dalsich mist.

Zakladni pojmy ,stavovsky“ (stamndisch), ,stavovskd spolefnost® (stdndische Gesell-
schaft}, které maji urfujici vyznam pro Seibtovu teoretickou koncepci, pochdzeji od
Otto Brunnera {srovn. Brunnerovu zndmou praci ,Land und Herrschaft“). Tyto pojmy
nemaji byt ekvivalentni vyznamu ,stfedoviky" (mittelalterlich), maji vSak zéroveii ohra-
ni&it a odlidit ,stavovské® spolefenské zfizeni oproti ,moderni, ekonomické spole&nosti®
{moderne Wirtschaftsgesellschaft). Brunner sleduje ,stavovské“ fenomény aZ do 19. sto-
leti. K této problematice srovn. dalSi text. :
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stva jednostranng exponovalo piedevSim negativni stranky jeho tulohy
v husitské revoluci.

Nicméné se zd4, Ze i tato Seibtova kritika marxistického badéani se ne-
ubranila pauSalismu a jednostrannostem. Seibt napf. pominul, Ze marxis-
tickd koncepce husitstvi jako ran& burZoasni revoluce vznika u nés jiZ
pied valkou v dile Kurta Konrada,**) pominul dalsi vyvojové etapy této
koncepce;*®) v jeho hodnoceni marxistické literatury neni reflektovdna
tendence zamé&fend proti tzv. ,modernisadnim” vykladfm husitstvi, kterd
se jiZ ¥adu let u nés i jinde projevuje a kter‘é‘kérespondu]‘e se zakladni
tendenci Seibtovy monografie.

Seibt zFejmé jiZ nemohl uplatnit ve svém obrazu husitského badédni ani
tu skutednost, Ze Fada badateld se zameéFuje jiZ systematicky na studium
husitského méstanstva, prazské university i ostatnich ,neplebejskych®
sloZek a Ze v pracich Kej¥ovych, Hlavatkovych, Smahelovych, Kavkovych
i v pracich dal3ich autord bylo jiZ v tomto sméru dosaZeno Fady cennych
vysledki.'®) Uréitou novou fazi v celkovém marxistickém p¥Fistupu k hu-
sitské revoluci pFfedstavuji z¥ejmé i vysledky mezinarodni konference
k 500. vyro¢i mirovych névrhi Jifiho z Pod&brad, konané v r. 1964, jiZ se
Seibt sdm aktivné zhfastnil.'?)

14) Nesprdvné je pritom zahrnute M ackovo Husitské revoluéni hnuti z r. 1952 mezi
prace prevaZnd populdrnd védecké (srov. l.c. str. 9, pozn. 17). Macek v této praci vy-
znamnym zplisobem pfisp&l k daldimu rozvinutl Konrddovy koncepce husitstvi a podal
prvni celkovy marxisticky nérys zékladnich vyvojovych fdzi husitské revoluce (srov.
k tomu mou Husitskou ideologii, str. 64—67].

15} Patrnd okolnost, Ze text Seibtovy monografie byl jiZ velmi dlouho napsén (tisk
préce se velice zdrZel), znemoZnila vzit v Gvahu i tu €4st mé knihy Husitskd ideologie,
ktera usiluje podobnd jako Seibtova kniha o analysu strukturnich souvislosti
husitské revoluce a o postiZeni jeji v§vojové dynamiky (srov. k tomu mou Husitskou ideo-
logii, str. 57 an.).

16) Napt. Kejfova zdva’na studie Sporné otdzky v bdddni o Dekretu kutnohorském
(Acta universitatis Carolinae 1962, II11/1, str. 83—121} z r. 1962 pFedjima v nékterych da-
leZitych aspektech Seibtovy vyvody o genesi husitského nacionalismu. Seibt stacil tuto
skute®nost pouze strutnd zaznamenat, protoZe Kejfova studie se mu dostala do rukou aZ
v dobg, kdy jeho prdce byla jiZ v tisku (srov. Seibt, str. 66, pozn. 24). Kejfovu mono-
grafii o Jesenicovi, Smahelovu o Jeronymovi, Kavkovy a Smahelovy studie o vyvoji praz-
ské university v dob& pfedhusitské, husitské a pohusitské ze Struénych déjin University
Karlovy, vy8lych v r. 1964, nemohl jiZ pfirozené vzit v tvahu.

To se ostatnd tykd i mé stati Husitskd revoluce a podébradskd epocha, piipravené pro
pod&bradskou konferenci v r. 1964 (Filosoficky Zasopis 1965/2, str. 387 an., némecky
,Cultus pacis“ 1966, str. 167 an.}, ktera se piimo vztahuje k centralnim problémtm, jimiZ
se Seibtova Hussitica zabyvaji. Téchto problémi se tykaji v riznych aspektech i mé
texty Nékolik @vah nad komeniologickym dilem [ifiny Popelové (Acta universitatis Caro-
linae — Phil. et hist. 1964/1, str. 13 an.) a Hus, husovskd a husitskd tradice (NovinaFsky
sbornik, ro&. X, 1965/4, str. 472 an.). -

17) Sbornik ,Cultus pacis“, shrnujici vysledky této konference, vy3el v Praze pod
redakei V. Van&tka v r. 1966. Obsahuje i Seibtovu studii ,Die hussitische Revolution und
die europé#ische Gesellschaft®, kterd v nd&kterych dileZitych bodech predstavuje opét
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Soudasné ¢eské marxistické husitologické bddéani je tedy podstatné bo-
hat3i, diferenciované&j3i a koncep¢né vyvinuté&js$i neZ onen model marxis-
tické husitologie, ktery je pfedmétem Seibtovy kritiky.

Z vécného hlediska je p¥itom teoreticky nejzdvaZnéjsi dialog mezi
Seibtem a marxismem v pojeti struktury husitské revoluce. Resignace na
marxisticky monismus je Seibtovi pfedpokladem k autentictéjsSimu,
¢lenit8jSimu a pravdivéj§imu pohledu na spoleCenské souvislosti tohoto
strukturniho celku.'®) Jednotlivé proudy a jednotlivé sloZky husitské spo-
letnosti Seibt navzdjem vyraznd osamostatiiuje, jejich ,jednota® je mu
pouze politickym osudovym spolefenstvim, vytvofenym z vn&jsku atokem
na husitské Cechy. Seibt pFitom bystrou analysou dospiva k zjist&ni, Ze
i jednotici ndzev ,husité“ byl pouZivdn pouze nep¥dteli husitstvi, zatim
co samotnymi husity byl chdpédn jako pejorativni oznadeni.*)

Seibtovu snahu o diferencovanégj$i chdpéni struktury husitské spolec-
nosti, jeho konkretismus, jeho odpor proti pausdlnimu a dogmatickym
konstrukcim je tfeba uvitat a plné€ ocenit. Nicméné nelze nevidét, Ze jeho
pojeti jednotlivych ¢&lank® struktury je prili§ atomisujici; Seibt
sleduje pouze ,Nebeneinander” a ,Gegeneinander“ jednotlivych prou-
d@,?’) aniZ by vzal v potaz i jejich ,Ineinander” a ,Aneinander“. Pak je
ovSem t¥eba poloZit si otdzku, co je vibec struktura husitstvi a struktura
vibec?

Nebot pouhd vné&jsi vazba elementil nevytvafi nikdy spolefenskou struk-
turu. Strukturu vytvaii teprve urc¢itd vnitfni vazba jejich skla-
debnych ¢lankt. JestliZe sami husité chédpali jméno ,husité“ jako urdzku,
neznamena to jesté, Ze by je néco skutetné& vnitfné nespojovalc. Timto
sjednocujicim momentem byl Gtok na soudasnou cirkev, Gsili
o jeji zédkladni reformu. KaZda z husitskych stran tento spoleény reformni
cil modifikuje, spojuje s vlastnimi koncepcemi a zdjmy, namnoze i k o n-
fliktné vyhrocuje, — nicméné snaha o reformu cirkve je onou
obecné& platnou spoleCenskou a ideologickou hodnotu, kter§ pro-
risté do programu vSech husitskych proudd a frakci a vytvafi onu vnitfni
vazbu a jednotici zdkladnu struktury husitské spolefnosti. Proto se vy-
Cletiuji ze struktury husitstvi viechny tendence ke skutedéné kon-
versi k b&Znému katolictvi, proto se uskuteffiuje mocensky pievrat

v Praze v r. 1427, proto P¥ibram nakonec musi prohrat sviij souboj s Ro-

novy vyvojovy stupeii v Seibtov& celkové koncepci husitstvi — i ve srovnani s pojedna-
nim ,Die Hussitenzeit als Kulturepoche®.

18) Srov. Seibt, str. 8, 188.
19) Srov. Seibt, str. 7—8, 10—14.
20y Srov. Seibt, str. 7.
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kycanou. Tato zakladni skuteCnost ustupuje v Seibtové pojeti struktury
husitstvi zcela do pozadi.”)

S tim souvisi i daldi skutecnost, totiZ skutetnost vzajemného pfe-
chodu jednotlivych ¢lankf struktury. Slabinou Seibtovy polemiky proti
pojeti husitstvi jako souboru t¥ sloZek, naboZenské, narodnl a socidlni,
polemiky v mnohém ohledu oprdvnéné,’?) je to, Ze jeho kritika prakticky
nep¥ihliZi i ke skutetnému vzdjemnému p¥echodu téchto sloZek husitské
aktivity. Pouhé ,Nebeneinander“ a ,Gegeneinander‘ nepostihuje totiZ
objektivni svazanost antagonnich a divergujicich elementd,
mezi nimiZ pravé i v jejich vzdjemnych konfliktech dochazinutnéik vz a-
jemnému prfeddvdni energii a vzadjemnému vytva-
Feni. KaZdy z €lank® struktury je objektivné svazan s Clankem jinym,
,at chce ¢ nechce“. V tom je skutetnd fatalita ka¥dého lidského spole-
¢enstvi.

Universitni mist¥i, kte¥i v Seibtové pojeti jsou ,nepoliticti® a svym
usilovdnim o nadboZenskou reformu ,stoji stranou” politickych, socidlnich
a nacionédlnich cild a tuZeb jednotlivych husitskych skupin, pisobi na spo-
le¢nost a spolecensky, at chté&ji, &1 necht&ji. Klasicky je v tomto sméru
osud Jakoubkiv, jehoZ postoj patrné nejspiSe odpovidd Seibtové tezi
0 ,mistrech — naboZenskych reformdatorech®. Jakoubktv vlastni ideovy
vklad se totiZ transformuje v tdborstvi, ackoliv se tomu Jakoubek vzpira -—
a Jakoubklv praZsky néastupce Rokycana sehrdvd pifimo rozhodujici roli
ve spoledenském a politickém formovéni Ceského husitského statu v dobé
lipanské a polipanské. Z vlastniho Jakoubka jako ,pouhého nezaintere-
sovaného néboZenského reformatora“ tedy prakticky nic nezbylo.

Seibtova definice ,mist¥i = spolefenskopoliticky a naciondlné neza-
interesovani naboZensti reformatori“?®) je schematem, které neodpovida
skutectnosti a je zjevné relativisovdno i konkréinimi analysami samot-
ného Seibta. Z mistrdl patrné j e d in v Jakoubek pon&kud , vychdzi vst¥ic”
tomuto schematu, i kdyZ samotny osud jeho Gsili z&roven nejlépe osvét-
luje spornost této teze. Ani u Jakoubka nejde v3ak o pouhé analogie
mezi ndboZenskou a spolecenskopolitickou aktivitou jednotlivych husit-
skych frakci,*) Jakoubkova protichiliastickd kampaii je pravé markant-

21 Tak v&c pojimaji ovdem prdvé jen ,Hussitica“. Ve studiich ,Die Hussitenzeit als
Kulturepoche® a ,Die hussitische Revolution und die europdische Gesellschaft® vystupuji
jiZ spoletné a jednotici momenty husitstvi jasné do popifedi — zejména pokud jde
o obecné souvislosti husitského sekularizatniho programu a husitské ,causa fidei” (srovn.
,Die Hussitenzeit ...% str. 25, 43, 47, ,Die Hussitische Revolution ...“, Cultus pacis,
str. 31). :

) Tuto polemiku rozviji Seibt zejména na str. 5-—6 své knihy.

%) Srov. Seibt, str. 55 an., 183—184.

24} Srov. Seibt, str. 183.
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nim dokladem p¥echodu naéboZenské aktivity v aktivitu ideclogicko-
spoleenskou. Seibtova analysa vyvoje ndzorl na ,bellum iustum® ostatns
vyborné ukazuje enen ndzorovy pohyb, ktery je pfimou reakci na
pohyb spoledenskopoliticky a stdvd se sam jeho faktore m.?)

Seibt sam vyjadfuje se o tom zcela jasng; ,Wenn sich die hussitischen
Thesen solcherart im Verlauf einiger Monate geédndert haben, dann diirfen
wir hierbei nicht eine unabhéngige denkerische Weiterentwicklung an-
nehmen. Wir miissen eher nach Anstossen suchen, die aus politischen
Umwélzungen erwachsen sind und den st&ndig regen, diskussionsireudigen
Kreis gewisser Magister an der Prager Universitdt... immer weiter vor-
antreiben in seiner normativen Tédtigkeit. ...Man hat diese Stellung-
nahmen bisher nur unklar mit dem Ablauf des Geschehens in Verbindung
bringen konnen. Erst durch unsere Datierungsarbeit werden die hussiti-
schen Stimmen nun lebendig und filhren uns vor, wie di revolutionére
Theorie mit der politischen Wirklichkeit verflochten war.“?%?)

?5) P¥imo vynikajici je v tomto sméru Seibtova konfrontace Pribramovych traktati De
bello a Quando egressus. ’

Pokud jde o traktdt Bellandi materiam, vrhl Seibt cenny novy pohled na tento text
a prisp8l vyznamnd k jeho hlub3i interpretaci. Nezdd se ndm vSak piesto, Ze by tato
interpretace zcela vylufovala autorstvi P¥ibramovo, jako soudi Seibt. Je tu jednak
dtle¥itd zdkladni spojitost s traktdtem De bello: V tomto traktdté je pFipuSténa pouze
obranna valka proti vn&jsimu nepf¥iteli vlasti, podobné& jako v Bellandi je ostFe kritizovan
boj Cechfi proti p¥isludnik@im vlastniho néroda, tedy obCanska vélka. (To vytkl jiZ
Macek ve své stati Ndrodnostni otdzka v husitském revoluénim hnuti, Historicky
dasopis 1955/1, str. 22).

Je zcela moZné, Ze traktat mif{ na uddlosti z ¥ijna 1419, na ozbrojeny tutok husitské
pravice proti levici (simplices proprie nationis invadunt), je v8ak moZné i to, Ze tato
kritika miff na Tébor, jak soudil Barto3, ktery autorstvi pfisoudil P¥ibramovi. Demago-
gicky charakter P¥ibramovy kampang proti Tdboru se projevoval i v tom, Ze se Piibram
snaZil oddélit taborsky prosty lid od jeho intelektudlnich mluvlich a vojenskopolitického
vedeni, kterym v Zivoté knéZi taborskgch vytyka, Ze svadeji a utlatuji prosty lid {srov-
k tomu mé vyvody ve Filosofickém Casopise 1963/2, str. 256 —7). ’

Ani prvni eventualita by nevyluiovala autorstvi Piibramovo: podobné jako traktaty
De bello a Quando egressus miZe totiZ i traktat Bellandi pfedstavovat jeden z vyvojo-
vych €lankd, v nichZ se uskutediiuje ideologicky posun Pfibramovych nazord.

Pokud jde o nacionalismus, nezdd se, Ze by formulace z De bdello o obrand vlasti
(defensio patriae) vyluéovala onen obsah narodnfho v&domi, ktery je uloZen v Bellandi.
Vyludovat ostatn® Seskohusitsky nacionalismus z universitniho okruhu (Seibt, str. 124}
je sice moZno ve smyslu schématu o ,mistrech - reformatorech”, odporuje to viak zase
konkretnim analysdm samotného Seibta; nebot sém Seibt ukdzal, Ze vypjaty nacionalis-
mus s2 rodil pravé v okruhu universitni obce (Jeronym). Nérodné nacionalistické védomi
v uréitém odstinu sdilel nepochybn& i P¥ibram; neni to pfitom vzhledem k celkové ide-
ologické poloze jeho aktivity nic neprirozeného, jde naopak o jev v Pfibramové celkovém
profilu zcela pf¥irozeny. P¥ibramiv nacionalismus dostdvd ov3em stdle vyrazn&j$i kon-
zervativni néplil, jak vyplyvd zejména z jeho polemiky proti Petru Painovi v r. 1429.
(Na to upozornil v navazédni na Barto3e opét jiZ Macek ve své stati Ndrodnosini
otdzka v husitském revoluénim hnuti, tamtéz, str. 23.)

2fa) Srovn. Seibt, str. 32—33.
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PFitom universitni obec neni zdaleka jednolita, mistfi a 1idé z university
representuji celou Skalu postoj, od konvertiti typu Palée a Simona
z TiSnova pres krajni pravici typu P#ibram a Prokopa z Plzng, k pravému
stfedu jakoubkovsko-rokycanovskému, od nsho¥ se pres Petra Payna do-
stavame az ke krajni levici n&meckych mistra (Drazdansti a Eppinge],
na kterou pozdgji bezprostfedné& navazuje taborsky biskup a bakalaf praZ-
ské university Mikula$ z Pelh¥imova. Hus a Jeronym pFedstavuji onu pi-
vodni relativni jednotu a harmonii reformné& revolu&niho postoje, kterd
vyjadrovala, zdroveii viak i stimulovala podateéni relativni jednotu
celého husitského tabora. Od této jednoty pocinéd proces diferenciace.

JestliZe v oficidlnim universitnim prostfedi pFevldd] p¥i této diferenciaci
pohyb doprava — jeho klasickym projevem je napf. pravé vyvoj
Pribramiv — pak je to zpiisobeno krystalisaci husitské levice. Levice i pra-
vice se postupné vzadjemné profiluji a vzdjemny boj vid&ich hu-
sitskych ideologt, vzeSlych v drtivé vtding z university, dodava ideolo-
gickou tvainost spoledenskopolitickému boji jednotlivych husitskych frak-
cl. Sami universitni mist¥ Yaddnou samostatnou frakci netvori a ani
tvofit nemohou — i kdyZ mame na mysli pouze onu skupinu, kterd na uni-
versité fakticky ptisobila.

Lze tedy dfivodn8 soudit, Ze jednotlivé Clanky husitské spolefenské
struktury se nevyvijeji paralelnd vedle sebe aniv né&jakém
metafysickém antagonismu, nybrZ Ze na sebe vzajemné plsobi
a prechdzeji v sebe; tato dialektickd ,vymeéna latek® probiha jak otevieng,
pfimo a v&doms&, tak i zprostfedkbvané, neprimo, samotnou objektivni
vahou zasahti jednotlivych &lankt struktury.

To se tykad i strukturni souvislosti krajni husitské selskoplebejské levice.
Nelze ji klast do pouhé paralelity se »stavovskymi® revolucionafi, nebyla
pouhou alternativou.”®) Nebot tato levice sehravd na podéatku revoluce
vynikajici celospoledenskou dlohu, prostfedkuje a pfFe-
dava zakladni revoludni energii celé revoluci, pfedevsim ovSem pozd&j-
Simu Taboru; tak Zije tato levice v husitské revoluci déle i po své likvi-
daci.?")

Pritom srovnavaci studium burZoasnich revoluci jiZ v hrubych obrysech
ukdzalo — a jak jsem presv&dfen v detailni analyse jest& konkrétng&ji uka-

%) Tak soudi Seibt na str. 180.
~ *") Bez nesmifitelnosti revoluéniho chiliasmu nent napfiklad myslitelna nesmifitelnost
ZiZkova vojenského Fddu. Ideologitti viidcové Tabora z doby po r. 1421 vietnd Prok o-
pa Holého jsou nevysvétlitelni bez onoho polatetniho ideologického stadia, které
v sobg v té i oné mife uchovéavaji. Taborské pikartstvi, které se stdle vice vyhrocuje
jako klitovy &lanek tdborského reformatniho konceptu a jako dstfedni a osudovy prvek,
jimZ se diferencovalo tdborstvi od praZského utrakvismu — tedy toto taborské pikartstvi
se zrodilo v Hiiskové Tédbofe. Internacionalismus a universalismus Tabora Prokopa Holého
je nemyslitelny a nevysvétlitelny bez internacionalismu a universalismu Tabora Hiskova.
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7e, Ze funkce a misto Hiskova Tabora ve Vv yvoji struktury hu-
sitské revoluce jsou fadové shodné s postavenim a funkci krajnt
levice ve v§voiji struktury pozdéjsich burZoasnich revoluci — vc€etné tilohy
jakobinfi v revoluci francouzské.”)

Tim jiZ vstupuje do na3eho zorného pole posledni strukturni moment,
jehoZ se chceme strucné dotknout: je to problém girsich strukturné gene-
tickych souvislosti husitské revoluce.

Seibt svou analysou vyznamné prispel k objasn&ni vyvoje husitské
teorie véalky, husitského nacionalismu, k objasnéni vyvojovych promeén
v mocenskopolitickych vztazich v husitské revolucni spolecnosti. Pro po-
stizeni charakteru husitské revoluce je oviem tFeba sledovat i jeji §irsi
historické strukturn& genetické souvislosti.

Seibt ostfe stavi ,stavovskou kvalitu® husitské revolucnosti proti revo-
lutnosti moderni. Zstdva oviem otdzka: jaké historické misto ma tato
,stavovska"“ revoluce ve vyvoji evropske spoletnosti, jaky vyvojovy ¢lanek
pledstavuje, co pfinasi trvalého &i ktere moderni skutetnosti se v ni — byt
i nemodernim zpiisobem, pFipravuji? Jaky je viibec konkrétni b éh
vzniku moderni skutecnosti?

Sledujeme-li tak 3ir$i strukturni souvislosti husitské revoluce, nemi-
7eme nepostfehnout, Ze v jejich kone&énych vysledcich se uskuteciluje
nastup médtanstva k podilu na moci, a to zplUsobem
obdobnym zplsobu, kterym se pozdéji prodiréd k moci ,,moderni® bur-

28) Jestlize Seibt nenachazl v husitstvi ,den modernen, egalitdren, diesseitsbezogenen
Demokratismus™ (str. 182), pak je to proto, Ze nepojimd krajni 11L1§itskou levici jako or-
ganicky vnitini &lanek struktury husitské revoluce a jeji pohybové dynamiky, nybrz jako
pouhon ,alternativu®.

K Seibtovu nazoru, oznadujicimu bez bliZ§iho zdtvodndni chialismus krajni tdborské le-
vice za ,konservativni produkt stfedoveku, presahujici aZ do 19. stol.“, k jeho tvrzeni, Ze
marxistickému badani se dosud nikdy nepodafilo pramennou analysou vyvratit [wider-
legen} ,,]enseitsbezogenheit“ tohoto chiliasmu, odkazuji pcuze na nejobsahlejsi Cast své
knihy, jejimZ hlavnim cilem je prévé vyloZit z prameni, jak v tdborském revolutnim
chiliasmu se uskute@fiuje onen zédkladni prechod od ,,]enseitsbezogenheit“ k ,Diesseits-
bszogenheit®, jak v tdborském revolugnim chiliasmu krystalisuji zdkladni postuldty »des
modernen sgalitiren Demokratismus®“. S touto partii mé knihy se Seibt nijak konkrétng
nevyrovnava.

Hodnotovy svdt tdborského revolu¢niho chiliasmu je pozdgji reprodukovan v némecke,
nizozemské a anglické revoluci, mnohdy na nizsi kvalitativni drovni. Otec moderniho de-
mokratismu a otec jakobin@l Rousseau zbavuje jiZ sice sviij ndzorovy systém naboZenské
podoby; podstatné myslenkove jadro tohoto nézorového systému, Rousseauova revoluéni
_Urstandsutopie“, predstavuje vdak kvalitativné totéZ, co bylo podstatnym my3lenkovym
jadrem taborského revolu¢niho chiliasmu. B

Je tieba si byt oviem v&dom toho, Ze Seibt jiz sam podstatng zkorigoval své hodno-
ceni krajni taborské levice. To je patrno ji# ve studii ,Die Hussitenzeit ..." (srovn. napft.
tamtéZ, str. 34—38); jedtd zreteln&ji a ostfeji se uskutediiuje tento obrat ve studii ,Die
hussitische Revolution ...“ (srovi. Cultus pacis, sir.. 30). Seibt, ktery se nyni zabyva
srovpdvaci analyzou burZoaznich revoluci, zaujal nyni v této véci stanovisko, které je
v podstatd shodné se stanoviskem autora této dvahy.
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Zoasie. V obou pFipadech nejde o odstranéni dosavadniho hierar-
chickopolitického systému, nybrZ ¢ mocensky vlom do ngho. Mi-
Zeme déle pozorovat, ¥e v Ceském stavovském staté, vzeSlém z husitské
revoluce, krystalisuje a v Seském stavovském povstdni v r. 1619 nabyvéa
svou vrcholnou podobu rand vyvojovad forma konstituc¢ni monar-
chie, . ktera je typickou stdtni a politickou formou, vzeSlou pozdé&ji
z ,modernich” burZoasnich revoluci.?®)

Seibt stroze konstatuje tento porevolu&ni stav v pasdZi, jejiZ citaci jsme
uzavreli p¥edchadzejici oddil. OvSem teprve analysa tohoto stavu z hlediska
§irSich strukturné genetickych souvislosti umoZni dosp&t k plnému objas-
néni ,u¥3tho“ hodnotového vyznamu, ktery je ukryt ve struktufe husitské
revoluéni spolecnosti a ve struktufe Ceské spoletnosti, ktera vzesla z hu-
sitské revoluce.

Ve své knize ,Husitska ideologie“ a ve studii ,Husitska revoluce a po-
d&bradska epocha“ jsem se jiZ pokusil naznafit, Ze snaha ¢elit moderni-
safnim vykladim stFfedovéku ndm d&asto zastird onu nemdlo vyznamnou
a zajimavou skutecnost, Ze totiZ moderni svét se vytvari krajné nemoder-
nimi cestami.

Je tfeba se Seibtem souhlasit nejen v tom, Ze husitské méstanstvo smysH
a jednd ,stavovsky“ (stdndisch), ale i v tom, ¥e ,stavovské“ pojeti mé

-zcela z¥etelny a redlny vztah i ke struktufe nizozemské, anglické a fran-

P

couzské revoluce. Toto ,stavovské™ pojeti pomdhd nesporné ostieji vy-
hmatnout stavovské elementy v burZoasnich revolucich. :
~-‘Ale tim neni véc zdaleka vyferpdna a vyjasnéna. ZtotoZnit se pouzé
s Brunnerovou posici, kterd postihuje jen protivu a protiklad ,stavov-
ského a ,moderng burZoasniho“, by znamenalo resignovat na objasnéni
déjinné dynamiky, kterd prdvé postupné ptretvari més-
tansko-stavovskou skutecnost ve skute¢nost moderné burZoasni.

Nebot moderni burZoasni spole¢nost — v§echny burZoasni revoluce
to prokazuji — vznika tim zptisobem, Ze onen ,stavovsky svét® (das ,Stin-
dische“) nevriistd jen svymi modifikacemi do sviéta ,moderniho“, nybrZ
Ye t¥mito modifikacemi tvoii pfimo jakysi ,Zebiidek vzniku“ moderniho
svéta. Moderné burZoasni svét, moderni burZoasni demokracié, ktera je
protistavovska, jsou teprve poslednim stupinkem na tomto Zeb-
Ficku. .

A tento posledni stupeil je vynucen historickym tlakem nemés§t an-
skych a .neburioasnich, protistavovskych, alei pro-
tikapitalistickych sil, které pravd v husitské revoluci

29 Sfov. k tomu Husitskd ideologie, str. 77—78 a mou stat Husitskd revoluce a podé-
bradskd epocha ({Filosoficky &asopis 1965/2, str. 390—391, némecky ,Cultus pacis®
str. 174—175. , ‘ S
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poprvé vystoupily a vytvorFily hodnoty jakobinismu, tj. hodnoty mo de r-
ni burZoasni spolefnosti. Nebot vlastni méStanstvo a burZoasie
nikdy neprobojovavajl moderni burZoasni rovnost — tento boj je his-
torickym td&lem a dkolem socidlnich sil protiburZoasnich.

To je zakladnf jadro vyvojové dialektiky moderni burZoasni spolecnosti,
k jejimuZ zvladnuti miZe jist€ i koncepce Brunnerova oteviit jistou inter-
pretaéni cestu — pPirozen& oviem jen tehdy, jsme-li si védomi, Ze tato
interpretatni cesta p¥edstavuje pouze urc¢ity p¥fedstupeil pro ucho-
peni véci v jejl plné totalité.

UrZité napéti mezi konkrétni analysou a celkovymi hodnoticimi zavéry
~ se projevuje zejména v Seibtové hodnoceni husitského nacionalismu.
Neni pritom divu: Seibt totiZ svou konkrétni analysou revoluéni promé&ny
v husitském pojetl ndroda uskutecnil zdkladni objevny krok
k poznani modsrnosti ¢eskohusitského narodniho v8domi; zaroveil viak
zase sdm své vysledky ,3lechtickofeudaln&” omezuje a mluvi o ,raném®
nacionalismu tam, kde sam prokéazal zrozeni moderniho narodniho védomi
v plném slova smyslu.

Jeho zékladnim , omezujicim” argumentem je pFitom tvrzeni, Ze husitsky

nacionalismus svym cbsahem pPedstavuje pouze ,Anpassung” na hodno-

tovy svét Slechtickofeudédlni.’*)

Oviem sledujeme-li bliZe zase Seibtovy konkretni analysy, v nichZ je
Seibt neobyfejng presny a pronikavy, najdeme v nich samotnych
postiZeni skutefného smyslu toho, co je v zahlavi pasusu nepfesné a ne-
spravng oznafeno jako pouhé ,Anpassung”. Ve zmin&né pasaZi Seibtovy
knihy nachézime totiZ toto Kklitové zji§téni: ,In pathetischer Uberhthung
wird auf solche Weise an den Stolz auf ein kollektives Ehrgefiihl appeliert,
wie es anderwirts nur die Standespersonen beanspruchten. In diesem
Sinn ist nun von einem honor linguagii die Rede, von fest jazyka éeského,
und geradeso wird auch der adelige Ahnenstolz auf die ganze
Sprachnation ibertragen. Es wird appelliert an ein bohemici
germinis nobile genus, und anderswo sind alle Tschechen aufgerufen,
sich ,wie standhafte Ritter’ zur Wahrung der nationalen Ehre zu erheben,
,eingedenk unserer tapferen Viter, der alten Tschechen’, ja, noch fester
an den adeligen Ahnenkult gekniipft, ,mit Hilfe des ruhmreichen heiligen
Wenzels, unseres Ahnherrn’, ,so wie ihr schon friiher gehandelt habt’,
heisst es anderswo, ,und Euere Vorfahren, die treuen Tschechen’.

%) Srov. Seibt, str. 100, 110—114, 184.

31) Srov. Seibt, str. 112—113. Slova ,auf die ganze Sprachnation Ubertragen®, ,Ver-
allgemeinerung”, ,an alle Stande“ -— prol. R. K.
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Damit ist eines der Grundprinzipien des adeligen Wertempfindens in
die nationale Agitation eingefiihri worden, das Herkunft und Ahnekult
umfasst. Eine Folge dieser Verallgemeinerung ist natirlich der
ausdriickliche Appel an alle Stdnde, an hoch und niedrig, arm und
reich, wenn wir wohl auch dabel nicht an die Unterschichten, an eine
Hinwendung zu Horigen und TagelShnern denken diirfen: ... imo quique
terrigenae in unum, dives et pauper ...“*!)

Jdetedy o zobecnéni, zabstraktnéni urfitych hodnot plvod-
n& Slechtickoaristokratickych, které jsou ov3em timto zobecnénim, timto
roz§ifenim na celou spoleénost pravé defeudalisova-
ny a pfeménény v hodnotu burZoasni (bilirgerlich].

Tento zplisob defeudalisace feudalnich hodnot neni ojedinély, byl zjis-
tén i1 v italské renesanci. Z&sluhou Seibtovou se tedy ukazuje a po-
tvrzuje i na problematice vzniku moderniho nadrodni-
h o védomi, Ze cesta zabstraktn&ni néceho, co bylo dfive fixovanc velmi
konkretné, je zdkladni cestou, kterou vznikalo burZoasni (biir-
gerlich) v&domi a kterou byl zevnit¥ likvidovan feudalni svét.*?)

Druhym hilediskem Seibtovy ,stfedovdké® kvalifikace husitského néa-
rodniho v&domi je poméFovani modernihe nacionalismu romantickou
koncepti naroda, kterd vazala narodni spolefenské, kulturni a ideové
hodnoty na tzv. ,narodni charakter”, na bytost ndroda [Wesenheit
des Volkes). Romanticky nacionalismus se prosté Seibtovi stdvd m & ¥ 1 t-
kem modernosti®)

V husitském nédrodnim védomi toto do sebe obracené nacionéalni
citéni Seibt neshledédva.’)

Romantické pojeti ndroda sehrdva v 19. stoleti skute¢né diileZitou tlohu.
Je neobylejnd zajimavé, Ze to byly prdvé Cechy a Némecko, kde toto
pojeti bylo velmi vyrazné uplatnéno. V tvodu nasi dvahy jsme jiZ nazna-
¢ili, Ze toto romantickonacionalistické narodni v8domi, které klade urcité
kulturni a spoleCenské hodnoty pFfimo do ndrodni bytnosti
a jehoZ hlavnim pfFedstavitelem u nds je pravé Palacky, vznika z krajné

32) Teoreticky rozbor této protifeuddlni funkce abstraktnich my3lenkovych kategorii,
v nichZ pfichézelo na svét burZoasni védomi, srov. ve tfetim oddile prvni kapitoly Husii-
ské ideologie a v zav&rech kapitoly posledni.

3) Srov. k tomu zejména Seibtovy vyvody na str. 58-—59 a 114—116 jeho knihy.

%) Na str. 59—60 Seibt ovSem odmitd onu sebeprojekci romantického nacionalnfho
veédomi do minulosti a ukazuje spravné a vystiZn€ na jejl ilusivnost a pochybenost. Za-
roveil oviem odmitd pfiznat husitskému nacionalismu moderni charakter, protoZs préavé
postrddd ,den exklusiven Ehrgeiz einer modernen, nationalistischen Ersatzreligion™
(str. 114), protoZe se v ném neprojevuje ,die Entfesselung der volklichen Individualitdt
im Sinné eines hemmungslosen Egoismus® {str. 115, 116).

Seibt pFitom sprdvné konstatuje pfi hodnoceni husitského mesianismu, Ze ,das Gefiithl
der Auserwdhlung (rozumi se ¢eského naroda -— pozn. R.K.) giit also fast immer nur ei-
nem Gardebewusstsein im Rahmen der weltweiten ecclesia militans® (str. 101).
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neutdSenych poméri narodni spoleénosti. Odtud ta mystifikaéni krajnost,
kterd nepochybné kompensuje urdity ndrodni komplex.

Nezda se v3ak, Ze by toto byla jedind forma moderniho nadrodniho
védomi, nezda se, Ze by kupf. tento druh nacionalismu hral néjakou vy-
razné&jsi roli v klasické moderni revoluci, v revoluci francouzské. Fran-
couzsky revoluéni patriotismus je bytostné spjat nikoli s védomim nédrodni
vylucénosti, nybrZ s véidomim obfanskosti, s védomim, Ze revo-
luéni Francie probojovdvd obecn & obfanska prava.

Romantickonacionalistické pojeti nédroda neni tedy zdaleka jedinou

formou moderniho narodniho vBdomi a nem®@Ze byt proto ¢iné-
no universdlnim mérfitkem modernosti.

Ceskohusitské nédrodni vEdomi, jak spravné Seibt konstatuje, nesméfuje
ve svém zdkladnim zamé&feni k této nacionalistické vylu€nosti, nybrz na-
opak i ve své vypjaté mesianistické podobg& zdiraziiuje skutecnost, Ze
tesky nédrod probojovdvd universalni hodnoty, k nimZ je tfeba
proklestit cestu vSem nédrodim a vSemu lidstva. Je tfeba souhlasit se
Seibtem, Ze v tom je zdkladni smysl ¢eskohusitského mesianismu.’®)

Ov3em tim neni Ceskohusitské ndrodn{ védomi méné moderni neZz

nacionalismus romanticky; vytvdii viak jinou formu moderniho
ndrodniho védomi, kterd ostatné kvalitativng, tj. svou vnitfni hod-
notou pfevy$uje formu romantickonacionalistickou.

Tato skutetnost je dle naSeho nazoru zplisobena tim, Ze ¢eskd narodnost

3%) 7dg se oviem, Ze Seibt celkové nedocenil nacionalisticko-,romantisujici® ten-
denci, kterd se zejména v praZském nacionalismu zfetelng projevuje a kterou v konkret-
nim vykladu sam velmi spravné v8cng kvalifikuje.

Jde piedeviim o Jeronymovu genealogii Ceského ndreda, kterou Jeronym rozvedl
v Kostnici; Jeronymovo tvrzeni, Ze Ce8i pochdzeji — to znamend p o kre vn & pochéazejl
— 7z Rekd, tvrzeni, které je nacionalisticky vyhroceno proti N&mcim, je nepochybné jak
svym ideologickym smyslem, tak svou mystifikatni povahou prvni historickou
variantou onoho romantického Eesko-n&meckého dualismu, ktery vytvoiil Palacky.

Ostatn& pra¥skohusitsky dokument z prvnich let revoluce, kiery explicitng hovoii o vy-
tladeni slovanského Zivlu Némci z prostoru mezi Labem a Odrou a jehoZ autentiCnost
Seibt sdm prokdzal, podobnym zpfisobem pfedjima Kolldrovu Slivy deeru. Védomi
slovanské soundleZitosti je v ¥fadé dokumentll vyslovné a jasné vyjadieno — zejmeéna ve
yztahu k Polsku. Cesky nérod se v tSchto dokumentech jevi nejen jako avantgarda lid-
stva, ale i jako organickd souldst slovanského kmene. Op&t rys pFedjimajici Cesky
a slovensky nacionalismus 19. stoleti.

Seibt bohuZel nesledoval €eskohusitsky nacionalismus aZ k Lipanlim ‘a kompaktatim.
Unikl mu proto vyslovens egocentricky nacionalisticky charakter protita-
borské agitace, kterou konservativni husitskd pravice piipravovala Lipany. (Napf. pou-
kaz na to, Ze v polnich vojscich je mnoZstvi cizincl, tj. pfedeviim N&mch -— na to upo-
zornil jiZ Mac ek ve zmindné studii Ndrodnostni otdzka v husitském revoluénim hnuti,
tamtéZ, str. 24.) ' :

Nezahrnul do svého hodnoceni ani ten fakt — dle nadeho nazoru pro tuto otdzku mi-
mofadnd daleZity, Ze totiZ Ceskohusitskd strana usiluje pfi jedndni o kompaktédtech
o prosazeni kaliSnictvi jako ndrodniho vyznanl zavazZzného vieobecné
vieskémkrdlovstvi ‘ ' )
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prodé&lava od doby Karlovy vrcholnou fazi svého socidlniho a kul-
turniho rozmachu a miZe se proto v revolucni situaci, ktera vtahuje
do revoluéniho procesu vSechny socidlni vrstvy ndrodniho organismu,
konstituovat v moderni nédrod s plnym védomim
toho, Ze probojovdvd nové hodnoty celé Evropé a celému lidstvu a Ze
se tedy stavina viad ¢i misto v boji za obecny pokrok. Romanticko-
nacionalistické néarodni védomi z 19. stoleti, z doby naSeho obrozeni, je
naopak v&domim néroda, ktery zaostal, ktery prod&lava svou rekon-
valescenci a usiluje dohnat narody ostatni.>®) Teprve moderni Ceské Kkul-
turni v8domi navazuje opé&t historicky na husitskoreformacni nérodni uni-
versalismus.?)

Universdlni a internaciondlni obsah Ceské reformace nachézi svého
hlavniho nositele v husitské levici, v tdborstvi, zatimco naciondlni védomi
dochazi krajniho vyjadieni v Praze a na husitské pravici.’®)

Pozoruhodnym rysem dalSiho vyvoje Ceské spolecnosti v dob& polipan-
ské je vSak to, Ze vit&zny utrakvisticky pravy stfed ztrdaci postupné silu
a schopnost dodat svym obsahové vyklesténym deskonacionédlnim kalis-
nictvim trvalou a dominantni néplii €eskému nérodnimu védomi. Tébor,
a¢ mocensky poraZen a zlikvidovén, vitézi ideové a kulturn& nad postupné
degenerujicim starokaliSnictvim ve své piimé dédicce, Jednoté bratrské,
kterd — ac¢ pocetné v malé mensiné — se stdvd viid¢i a §pickovou sloZkou
Ceské spolecCnosti, uchovava a déle rozviji universalisticky pro-
gram Ceské reformace, jeji zdkladni obsahové prin-
cipy a pretvari je v klicové hodnoty a zdkladni stavebni pilife Cesk é-
ho ndrcdniho védomi.

To se zFetelné projevuje zejména v poslednich dramatickych desetiletich
pfed Ceskym stavovskym povstanim a v jeho priib8hu. Skutednost, Ze
Ceské ndrodni védomi, ackoli velmi siln& vypjaté, neni nacionalisticky

%) Srov. k tomu i k daldimu vykladu mou stat Nékolik dvah ke komeniologickému di-
lu Jifiny Popelové, str. 19 an. — nyni i mou studii ,Die Reformation und ihre Wirkung
auf die deutsch-tschechischen Beziehungen“ (Deutsches Pfarrerblatt, Essen, 67 ]g 1967,
Nr. 7); Sesky vysla tato studie pod nadzvem ,Ce3i a Némei v Seskych d&jindch® v ,,P1a~
menl“ rod. 9, 1967, ¢&. 4.

37) Srovn. mou pFedmluvu k edici dila Karla Teiga, ,Karel Teige. Vybor z dila“, 1. dil,
Praha 1966, str. 7 an.

%8) Je treba ovSem ostfe odliSovat nacmnahstlcky postoj Jeronymfv a husitské Prahy
zpol&tkd revoluce, kdy je v téchto postejich obrdZena né&jak celkovéd si-
tuace naroda a kdy jesté chybi onen dtoény osten dovnitl vlastniho tdbora, od ka-
lisnického nacionalismu lipanského a polipansk&ho, kdy tento Gto&nj osten namifeny
dovnit¥ proti husitské levici a onen introvertni nacionalisticky pohled nové& pFistu-
puje jako specificky produkt revoluéniho procesu a nabyvd znalnou vdhu v pfimé
dméfe k tomu, jak viastni ideova nédplil Ceské reformace je zde obszahovd vyklesto—
vidna. I v tom se ovSem projevuje dialektika revoluce. :
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omezeng, umoZiuje onu hlubokou spolupraci Ceskonémeckou, o niZz byla
el v tvodu na8i tivahy a které dle nadeho nézoru pat¥i k nejcennéjsim
hodnotédm d&eskych i némeckych dé&jin; tato skuteCnost je plodem uni-
versalistickych cild &eské reformace. Tento Cesky ,universalis-
mus“ nachédzi svou vrcholnou podobu v dob& b&lohorské a pob&lohorské
v dile a finnosti nejvétiiho ¢eského myslitele J. A. Komenského.

Ideovy obsah Ceské reformace — nikoliv jeji Ces-
konaciondlni forma — se tak stdvaji symptomem
te8stvi; proto renesance néroda v 19. a 20. stoleti musi vyriistat pravé
z téchto ideovych hodnot, zde navazuje jak romanticky nacionalista
Palacky, tak romantismu jiZz vzdaleny T. G. Masaryk.

Vychazime-li tedy z Lembergova nepochybné spravného zjisténi, Ze ,,die
nach Sprache und Kultur abgegrenzte Nation“ je pravé onfm fenoménem
spoleCenského védomi, ktery provazi vznik modernich nérodii, a Ze vznik
moderniho nédroda lze charakterisovat ,als eine stufenweise Unterbauung
des im Mittelalter lebendigen Nationalismus mit weltanschaulichen und
ethischen Motiven®,*) pak miiZeme bez ndsilnosti a modernisaénich pro-
jekci lokalisovat genesi moderniho eského. nédroda do husitské epochy
Ceskych dé&jin. V husitstvi vznikd nédrodni vEdomi, které preriista skupi-
nové a regiondlni povédomi feud4ini tim, Ze narod je pojat jake obecn é
jazykové, ti. rodové spolecdenstvi. Husitstvi viak doddva
zaroveil i jednotici kulturné ideové pouto represen-
tativni sloZce {formujictho se ndroda tim, Ze toto nérodni spole-
Censtvi historicky uzptsobuje a kvalifikuje v nositele obecnych
humanitnich idedllt ¢eské reformace.

JestliZe jsme se pokusili na né&kterych zdkladnich otdzkéch konkreti-
sovat pocit, Ze konkretni analysy Seibtovy monografie pfesahuji nékde
jeji teoretickd hlediska, pak to zdaleka neznamenad, Ze by ona ,stavovska
omezeni“, do nich¥ Seibt ve své knize seviel husitskou revoluci, neméla po-
sitivni vyznam ve vyvoji husitologického badani. I kdyZ se nam zda, Ze
vii&i konkretnim analysam Seibtovy knihy je adekvatn&jsi obecnéa kon-
cepce jeho zakladni studie Die Hussitenzeit als Kulturepoche, povaZujeme
onu vypjatou a maximalng uplatn&nou snahu £elit modernisacnim vykla-
dém husitstvi, kterd je promitnuta do Seibtovy monografie, za daleZity
prispévek k vytvofeni nejp¥isnéj8iho kritického méfitka,
jimZ mtiZe byt tdinné feleno skutedn& pausalisujicim a asimila¢nim vykia-
ddm husitstvi — jimZ v8ak bude moZno zadroveil posocudit a zjis-
tit i onu autentickou a svébytnou roli kterou husit-

39) Citovano dle Seibta, str. 117 a 115.
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stvi skutecné sehrdlo v postupné genesi moderni
spoleénosti.

A jestliZe Seibt sdm oznaduje sva Hussitica za jakési ,Prolegomena®
k dalsi velké préaci, k prdci, kterou bude nova Historia Hussitarum,*)
cht&li jsme k této dal$i praci pFedloZit k tvaze né€kolik hledisek, jichZ
smysl je asi tento; nelze G¢inné ohranicit husitstvi proti tomu, co v evrop-
skych dé&jinach pfislo po ném, pokud totoc ohraniceni nebude
v sobé& obsahovat i moment pfechodu pravé k tomu,
co pFi8lo po husitstvi a k femu husitstvi ve svych konkretnich historic-
kych mezich prordZelo cestu Tento moment pfechodu bude podle
naSeho nézoru tfeba v dalsi prdaci konkretné rozpracovat; ta-
kové rozpracovdni — jak se nam zda — povede patrné k dal8imu rozvinuti
koncepce, obsaZené ve studii Hussitenzeit als Kulturepoche. Nemusime
snad zdfiraziiovat, Ze v takto rozvinuté koncepci sehraji nepochybné svou
,,0zZvl1astiiujici roli“ i ony ,meze”, jeZ se staly nejmarkantn&jSim rysem
teoretické koncepce Seibtovy monografie.

Seibtova kniha se zafadila nepochybné mezi ona fundamentélni dila,
kterych v dosavadni mezindrodni husitologii p¥i veSkeré obrovské rozloze
jejilho badatelského zaméreni a jejich studijnich vysledktt neni mnoho.
Neni zdvofilostnim komplimentem, ale p¥irozenou a radostnou potfebou
projevit na ¢eské strané hluboky respekt a vysoké uznéni této némecké
praci, ktera znamena nesporné meznik v némecké historiografii a p¥ispivéa
vynikajicim -zplisobem k dal3imu osvétleni zdkladnich problémt husitské
revoluce.

Je ostatn€ na misté podotknout, Ze autor tohoto dila je svym ptivodem
také z Cech. Navazal vin&m dfstojnym zp@isobem na onen vynikajici
déjinny vklad, staletimi zasunuty a zapomenuty, jimZ Ces$ti Némci a né&-
mecti Clenové Ceské konfederace pfFispéli v dobé predbélohorské a v dobé&
Ceského stavovského povstani v dramatickém a osudovém zdpase za ucho-
vani a rozvinuti odkazu husitské revoluce, za obhédjeni a rozmnoZeni
on&ch velkych hodnot, které husitské a pohusitské Cechy daly Evropé&
a svetu.

40) Srov. Seibt, str. 183.
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REFERATY

Erich Kleineidam, Universitas Stu-

dii Erffordensis — Uberblick ither dis -

Geschichie der Universitit Erfurt im
Mittelalter 1392—1521, Teil I; 1392—1460,
St. Benno-Verlag Leipzig 1964, 398 sir.

Synteticka dila o d&jindch nejstarSich
evropskych wuniversit budou mnesporné
stdle narocnéjsim badatelskym tkolem.
Pokud ovSem mdme na mysli dila am-
biciézni, kterd mi¥l vySe neZ mohly pri-
kopnické syntézy staré dnes nezfidka
jedno stoleti. Erfurtska wuniversita, po-
dobné jako aZ do neddvna praZska, mu-
sela ¢ekat na souhrnné zpracovani svych
starSich dé&jin od roku 1860, kdy vysly jejl
dvousvazkové déjiny od F. W. Kamp-
schulteho. Prvy dil nové syntézy, kterad
ma zahrnout obdobi do r. 1521, rozhodné
nerazi nové cesty a nesnese napf. srov-
néani se star$imi dé&jinami heidelberské
university G. Rittera.}) V této souvislosti
stoji za povSimnuti pfiznatna okolnost —
zatimco Ritter pfistoupil k svym d&jinam
po nikolikaletém a dodnes pro své vy-

sledky velmi cenéném analy.ickém stu- -

diu teologické a filosofické problematiky
pozdni scholastiky, Kleineidam neuvddi
v obsdhlém soupisu pouZité literatury ani
jednu vlastni p¥ipravnou studii.
Nesudme vSak pfedem. Autor v tuvodu
upozoriiuje, Ze jeho prace je pouze ,pfe-
hledem®, ktery by mé&l poslouZit jako v§-

1y Srv. G. Ritter, Die Heidelberger
Universitdt. Ein Stiick deutscher Ge-

schichte 1. Das Mittelalter (1386—1508),

Heidelberg 1936
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chodisko dalsiho studia. Tomuto 1elu
kniha jist& dostdla, nebot spolehlivé a
vécné poddva stav souasného badani, jeZ
v poslednich letech disponuje specidlnim
Casopisem obdobnym na$i revue Historia
Universitatis Carolinae Pragensis.?]) Klei-
neidam kromé toho pfindsi nékdy vice
neZ studie H. R. Abe-ho, W. Altmanna
nebo L. Meiera, abychom jmenovali ales-
poil ty autory, ktefi se v neddvném ob-
dobi dé&jinami této university nejvice za-
byvali. UmoZnila mu to Fada dosud nevy-
danych trednich akt a listin, jeZ &astoe
obsahuji i vitané podrobnosti o byvalych
mistrech a bakala¥ich praZského uceni.
Jeden z t&chto mdlo vyuZitych prament,

~ tj. seznam doktorfi a mistrd, ktefi byli

v letech 1392 a¥ 1521 pFijati nebo promo-
vani v Erfurtu, autor ‘také publikuje
v piiloze na str. 345—398.

Prvy dil zahrnuje obdobi, jeZ podle au-
tora bylo je8té zcela naplnéno stfedové-
kym duchem. NejranéjSi humanistické
pfednasky v roce 1460 jsou pak podle
neého pofatkem nové etapy, v némiZ
se scholastika misila a zépasila s huma-
nismem a v né8mZ se radikalisovalo usili
po nabozenské reformé. Dil, ktery recen-
sujeme, je rozdélen do dvou oddild.
V prvém autor probira zhruba v desetile-
tych intervalech celkové dé&jiny universi-
ty a jednotlivich fakult, pf¥i €emZ na-
mnoze poddvéa pouze zdkladni biografické

%) Beitrdge zur Geschichte der Univer-
sitdt Erfurt (BGUE) vychéazeji od roku
1956. '

ddaje o nejvyznamnéjsSich profesorech.
V zavéretné, sedmé kapitole tohoto od-
dilu pak asi na dvaceti strankach resu-
muje ideovy vyvoj university se zvlast-
nim pfihlédnutim k filosofickym a teolo-
gickym otdzkam. V této partii, ne pFili§
zasvEcené a znalé nejnovéjsi literatury,
zietelné pronikd katolické stanovisko au-
torovo, i kdyZ [(nap¥ ve vztahu k husi-
tismu)} dosti umirngné. Pozornosti si za-
slou?i zvlastni passus o diskusich tykaji-
cich se zazraku ve Wilsnacku (str. 145n),
ktery interesoval erfurtské ufence jeStsd
v 40. letech 15. stoleti.

Druhy oddil, slibng nazvany ,Die Struk-
tur der Universitdt Erfurt”, je ve skuted-
nosti hutnym obrysem universitni spravy
a organisace vyuky. Ke kapitolkdm o vy3-
§ich fakultdch jsou pFipojeny uZitetné
soupisy profesorft actu regentes se za-
kladnimi Zivotopisnymi a n&kdy té% bi-
bliografickymi tdaji. Z&v&retna kapitola
pojedndvd o universitnich knihovnéch,
kolejich, bursdch a .0 universitnim $pita-
lu. V fad& mist se objevuji stejné tdaje
v obou oddilech — zFejm#& dfisledek pfe-
hnané snahy dodrZet stanovenou osnovu
knihy. Na druhé stranég se vSak autor vy-
varoval povSechnosti, které se opakuji ve
vSech podobnych dilech, aniZ by zanedbal
kontakty erfurtského ufeni k jinym st¥e-
doevropskym universitdm.

Vztah@im Erfurtu a Prahy Kleineidam
prikladné vénuje znalnou pozornost. Jisté
také oprdvnénou, nebot Praha poskytla
sesterskému uleni nejen prvé profesory,
ale i vzor pro vnitfni organisaci véetné
udebnich plandt a formuli G¥ednich doku-
mentl. Pro srovnavaci studium bude tak
mit tato prace nemaly v¥znam, i kdyZ sa-
moz¥ejmé bude i naddle nutno prihliZet
téz k pramentm &i k specidlnim studiini.
Kromé toho recensované kniha vitand do-
pliiuje dosavadni- znalosti o n8kterych
praZskych mistrech, ktefi pdsobili v Er-
furtu. Plati to pfikladné o Ludolfu Mei-
stermannovi, jehoZ pfisobeni po roce

1409 zatim &eské historiky nezajimalo,

atkoli ani ono nebylo bez vztahu k uda-
lostem v Praze. Podle Kleineidama byl
Meistermann jednim z nejvlivn&jSich er-
furtskych profesori a pokradovatelid
v ,praZském“ zaméfeni $koly. Timto za-
méfenim je nutno rozumét filosofickou
orientaci nominalismu, jeZ u Meisterman-

na samozfejmé méla protiviklefsky a
protihusitsky kontext.

JelikoZ autor byl, jak pfiznava v pred-
mluvé, odkézdn témeé¥ vyhradné na er-
furtské knihovny, unikla mu Fada studii,
které by mu leckde poskytly voditko ne-
bo ho uchrdnily omylu. Neni tFeba pfi-
pominat, Ze to plati i pro prace Ceskych
historikfl. P¥ikladn& hned v souvislosti
s Meistermannem Kleineidam dosti pod-
robné podadva vytah z dokumentd vztahu-
jicich se k ‘procesu s M. Stanislavem ze
Znojma v roce 1408, aniZ by v&d&l o tom,
7e podstatnou Cast t&chto pramenitt jiZ
vyuZil a publikoval F. M. Barto3.®) Vice
pfekvapuje, Ze neznd ani statistické vy-
zkumy Zatschkova seminéafe, které se
tykaji i1 peregrinatio academica mezi
Prahou a FErfurtem.!) Dal3l opomenuti
neni tieba uvadst, nebot jsou podruZné
povahy.

Pfes vyhrady, které jsme uvedli zejmé-
na v nuvodu, Kleineidamova prace spl-
nila vytéeny dkol. JelikoZ neni bez uZitku
i pro &eskou medievistiku, mé&la by byt
zastoupena i v na8ich knihovnéch.

Franti§ek Smahel

H H. Eulner, Die Entwicklung der
medizinischen Specialfdcher an den Uni-
versitdten des deutschen Sprachgebiets,
Habilitationsschrift, Institut fiir Geschich-
te der Medizin — Direktor Prof. Dr. Dr.
Dr. W. Arteli, J. W. Geethe-Universitit
Frankfurt/Main, 1963, strojopis, 3 sv. tex-
tu, 760 str., 2 dopliikkové svazky, 393 p¥il.

Autor se v prdci zabyva vyvojem jed-
notlivych medicinskych obortt na univer-
sitdch v Némecku, Rakousku, Curychu,
Basileji, Bernu, Strasburku, Praze, kde
od r. 1883 sleduje pouze nd&meckou 16-

%) Srv. P. M. Bartos, V predveder
Kutnohorského dekretu, CNM 102, 1928,
str. 107—109 a Pfispévky k déjinim Kar-
lovy university v dobé Husové a husitské
1. Kolem Dekretu kutnohorského, SH 1V,
1956, str. 34—37.

) Srv. H. Zatschek, Studien zur
Geschichte der Prager Universitidt bis
1409, Mitt. d. Vereines f. Gesch. der
Deutschen in den Sudetenldndern, 77,
1939, str. 14—28.
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karskou fakultu, a ¢4steCné na université
v Dorpatu-Tartu. Pojem ,némecké jazy-
kové tzemi“ bere dost 3iroce a zahrnuje
do své prdace i nékteré university, na
nichZ byla néméina jen pfechodné vyudo-
vacim jazykem. Orientuje se pfedevSim na
poméry “v Némecku, piedn& v Pruskuy,
zatimco ostatni university jsou pro néj
spile okrajovymi problémy.

V. préci je spravné zdiliraznéno, Ze za-
¢atek specialisace oborlli nespadd do 18.
stoleti, ale Ze se medicinské obory zafaly
specialisovat mnohem dfive. Po ftvodu,
rozboru pramenii a kapitole, ktera obsa-
huje struény pfrehled vyvoje mediciny
v 17., 18. a 19. stoleti, nasleduji kapitoly
o jednotlivych oborech, z nichZ kaZdd je
uvedena strunou ,prehistorii“ wvboru.
Hlavnim jadrem prédce je vyvoj jejich
uplathéni na universitdch, v préci probi-
ranych vSeobecng, a pasdZe o oboru, jak
se jsho postaveni vyvijelo na XkaZdé
z nich. K vé&t§iné kapitol jsou pfipojeny
,Gasové tabulky“ obsahujici daleZité uda-
losti, tykajici se oboru, a dalSi tabulky,
v nichZ jsou zaznamendny nap?. letopocCty
vzniku Fadnych, pfipadn& mimofadnych
profesur, vzniku tstavii a klinik a sou-
hrny. KaZda kapitola je doplnéna také
seznamem literatury a u jednotlivych ci-
tatd a ddajli je uvedena literatura pod
tarou.

Prvni ze dvou doplilkovych svazkl ob-
sahuje souhrnny seznam pouZité litera-
tury a tabulky znazoriiujici zastoupeni
obori na jednotlivych universitdch
v obdobi 1780—1960 (v Praze do r. 1945).
Druhy dopliikovy svazek obsahuje soupi-
sy pfedstaviteltt oboridl. Soupisy jsou po-
drobnéjsi neZ tabulky, av3ak jak autor
sdm v predeslanych vysvétlivkach podo-
tykd, nebylo ani v jednom, ani v druhém
pfehledu moZno zachytit v3e. Snaha
o pFehlednost obsdhlé tematiky vytvari
praci pondkud pfili§ = schematickou.
I v textu na zdkladd posouzeni idajl
0 -praZské lékaFské fakult® musime
k tddajim o jinych fakultdch pFistupovat
velmi opatrn8.

Podle titulu bychom se mohli domnivat,
7e se prdce zabyva vyvojem obsahu jed-
notlivych medicinskych oborfi.- Pojednéava
vSak prevadZné€ o vyvoji jejich postaveni
na universitdch a mnohem méné o vyvoji
jejich obsahu. Jak vysvitd z rozboru pra-
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menl, nepouZival autor’ monografii - a
u€ebnic jednotlivych oborG v origindle
jako pramenfl. Neuvadi je také v seznamu
pouZité literatury. Pokud se ogbsahem :cho-
rit zabyva, ¢ini tak na zdkladé historicko-
1ékafské literatury. To je po obsahové
i metodické strdnce dileZitym charakte-
ristickym rysem této svym zplisobem za-
jimavé a peclivé zpracované monografie.

E. Rozsivalovd

Blecha Josef, Uber das Leben und
Werk von Karl Peter Kheil jun. (Der
dsterreichische Betriebswirt 15, 1965, str.
129—156)

Posmrtné vydana studie n&kdejsiho pro-
fesora tudletnictvi na Ceském vysokém
uceni technickém v Praze je vé&novdna
pusobeni  pfedniho priikopnika obchod-
niho 3kolstvi v Cechdch, K. P. Kheila ml.
(1843—1908). Ubiraje se ve stopdch své-
ho otce K. P. Kheila st. [1817—1881},
jenZ jiZ r. 1848 organisoval pro praZské
kupce soukromé kursy ufetnictvi a ob-
chodni korespondence v Ceském jazyce,
zaloZil r. 1875 v Praze soukromou ob-
chodni $kolu, na niZ v obdobi grinderské
éry Prahy ziskala prlpravu znatnd ¢ast
praZského obchodnictva a obchodnihs
persondlu. V tom smyslu Kheillv tistav
rozhodnd pfispél k rozvoji feského ob-
chodniho podnikani, jeZ vstupovalo na
sklonku stoleti do dialeZitého stadia svého
vyvoje.

Upozoriiujeme na Blechovu studii viak
predeviim proto, Ze s Kheilovym jmé-
nem jsou spojeny i podatky vyuky tGéet-
nictvi na €eské technice. R. 1877 zde po-
Zadal o habilitaci z obchodnich nauk a ve
své Zadosti zdlraznil velky vyznam a uZi-
te€nost acetnictvi 1 pfibuznych obord pro
budouci inZenyry. Pro zamitavé stanovisko
videfiského ministerstva, které nepova-
Zovalo obor za vhodny k habilitaci, se
Kheilovi podafilo zahajit prednaSky aZ
0 10 let pozdéji. Neni rovnéZ bez zajima-
vosti, Ze podle min&ni autora Kheilova
prednédsSkova i literdarni €innost pfrevyZo-
vala svropskou odbornou uroveil v tehdej-
3{ dob&. Ke zdaru Blechovy studie psané
s dokonalym rozhledem po literatufe pii-
spéla i okolnost, Ze mohl vyuZit cennych
rodinnych pisemnosti nachdzejicich se
jesté - v soukromych rukou. V. L.

Alphens Lhotsky, Ein Bericht iiber
die Universitat Gottingen fiir den Staats-
kanzler Fiirsten Kaunitz-Reitherg (1772}
Nachrichten der Akademie der Wissen-
schaften in Gbottingen I. philologisch-
historische Klasse, Jg. 1366, Nr. 3, str.
41—68

Profesor videfiské university, A. Lhot-
sky, nalezl ve spravnim oddéleni rakous-
kého stdtniho archivu v aktech dvorsks
studijnf komise dosud neznamou zpravu
dvorského sekretd¥e ]. M. von Birken-
stocka, (datovanou 13. II 1772} o jeho
studijni cesté do Gottingen, kterou pod-
nikl z piikazu kancléfe kniZete W. A.
Kaunitze-Rietberga. (Spravu o tomto do-
kumentu uvefejnil Lhotsky jiZ v r. 1964
ve sborniku k 70. narozeninam prof. P.
E. Schramma, Wiesbaden 1964, s. 75—82,
aviak teprve nyni ptistoupil k jeho vy-
déni. )

V zasvEceném tvodu (str. 41-49),
ktery predchazi edici tohoto zajimavého
dokumentu  [str. 49—68) upozoriiuje
Lhotsky predeviim na vztahy mezi uni-
versitou v Gottingen a universitou videfi-
skou i celym rakouskym Skolstyim v 18.
zil na pod. 19. stoleti, které oviem dosud
Cekajl na bliZ3i osvdtleni.

Poté rozebird pozadi a motivace vzniku

Birkenstockovy Zpravy a upozoriiuje na
jejil nejzajimavéjsi  &qsti. Birkenstock
uzndvany expert ve studijnich zéleiitos:
te:ch obdobi teresiénsko-josefinského, byl
sam vd&fnym absolventem university
v Gottingen, co# boznamenalo podle
Lhotského jeho zpravu do té miry, Ze
sice nenapsal nic nepravdivého, prece
v8ak nesd&lil tiplnou pravdu. Nicméng
jeho vyliCeni soudasnsho stavu university
v Gottingen, kde hovoi{ napf. o podtu
profesordl a studujicich, o zptlsobu a drov-
ni vyuky, o velkolepé, hohats dotované
knihovn&, o.néboZensks toleranci, ktera
na této Skole panovala, i o Osobnostech
né&kterych profesort, P¥inasi mnoho no-
vych a zajimav§ch postfehl, podavanych
s Casto udivujici upfimnosti.

Méla-li oviem Birkenstockova cesta do
Gottingen piinést podnéty pro reformu
rakouskych universit PO Vvzoru na svou
dobu pokrokového a svobodomyslného
uenf v Géttingéch, nebyl tento Géel jeho
cesty splnén, nehledd na zmindnou Zpra-
vy, kterd podn&ty piimo hytila. Zprava
byla ve Vidni pouze vzata na vEédomi a
vie zfistalo vpodstats pfi starém, a¥ do
reformy hrab&te Thun-Hohensteina po re-
volu¢nich udalostech let 1848—49, ktera
oviem p¥idla jiZ prilig pozdé.

L. H.
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