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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1968 Tom. IX. Fasc. 1 Pag. 7—28

PRISPEVKY K STREDOVEKE LITERARNi UNIVERSITE

Deu auctoribus et operibus universitatis Pragensis medii aevi capitula

JOSEF TRIZSKA

L

NEKTERE OSOBNOSTI A DILA Z 2. POL. 14. A ZAC. 15. STOL.
DE AUCTORIBUS ET OPERIBUS NONNULLIS II. DIM. XIV.
ET XV. INEUNT. SAEC.

1. Tyto Piispévky pfinaSeji studie, popisy a texty, navazujice
pfitom na mou Literdrni ¢innost pF¥edhusitské university, a chtéji pokra-
¢ovat ddle.!) Prvni &ast se tykd druhé poloviny 14. stol., jeZ je dobou
zdkladniho budovani university a univerzAalni vzdélanosti. Pro tyto potfeby
bylo nutno tehdy sestavovat pfirucky i sbirky autorit. Podobné sou-
pisy autorit a dgl, jeZ byly potfebné pro naufnou finnost, se dochovaly
v PUK 1V G 30, f. 149b - 154a, PUK X G 10, {. 1a a v Cambridgi Corpus Christi
College 518, f. 166b - 168a z doby kolem 1376.2) K témto soupis@im byly
pfipojovany incipity a explicity. Sbirkou autorit byla také Collectanea
auctoritatum de diversis materiis ,Desiderio meo volens satisfacere®
{(Praha Kapit. C 75, £. 2a-49b, PUK VI F 11, f. 1-79b; tuto pétidilnou
piirucku sestavil augustinidnsky eremita Ludvik {Zumkeller, Manuskripte
665). Zakladni p¥irucky a osobnosti Karlovy doby navazovaly na patris-
tiku a star3i scholastiku a plsobily v ,moderni“ dob& brzy dile (Malo-
granatum na Sandera z Rambova, Klaret na Vyklad hymni a slovniky,
Dybin na c¢eskou rétorickou $kolu, Konrad z Halberstadtu na Summu
recreacionum, Jan z Holandrie na Jana z Prahy). Vznikaly stdle nové
a nové kompilace a tutvary, sledovaly a se$ivaly se autority a tradidni

1} PFi zahdajeni této Fady prvnim Prispévkdm prospély interni katalogy a inventéfe
BJ, BUWTr, popisy filosofickych rukopist BJ Zakladu filosofii, pF¥ipominky M. Kowalczy-
kové, ]. Zatheye a F. M. BartoSe. V T¥L¢ nutno opravit: Str. 52 ¥. 14: involvuntur (misto
involuntur). Str. 87: scribit (misto seribit) Allexander libro quinto. Str. 138: Mélnik, Mus.
{ne Hus.). Str. 169 ¥. 25: Sprochuov (misto —ow). Str. 186 ¥. 25: praZské (misto paZské).
Str. 198: Stephanus de Syecz (misto druhého Stanislaus de Znoyma].

?) O pfirutkéach a sbirkdch autorit TFLE 160—1.



material. Terminu sutor fabularum uZival jiZ Augustinus a Sidonius Apol-
linaris, u nds sufor pro kompilatora a sbératele uZil Konrdd Waldhauser,
hanlivy vyznam mél pak Cesky Svec nap¥. v skladbé Nui vy Sevci viery
nové.®) Podobné o pisni Audite alphabetica se pravilo, quia non est litera,
sed est conglutinacio litterarum. Bohemikalni textovd kultura ptsobila
pak aZ do r. 1409 a déle v Siroké stfedoevropské oblasti.

Divinitas, humanitas, bestialitas byly smérodatné pojmy, s nimiZ pra-
covaly teologie, humanismus, fabulistika, rétorika i epistolografie. Cesky
humanismus*) posiloval Petrarka, Ene& Silvius a italskd studia. Scho-
lastika, svobodnd uméni a humanismus v prvé Yadé zpf¥istupiiovaly lid-
skou kulturni problematiku. S epistolografil, universitnimi vykiady
a kvestiemi, diskusemi a dialogy proniké individualismus a personalis-
mus. Scholasticky humanismus (nap¥. Konrdda z Halberstadtu), druZina
Jana ze StFedy (zvlasté jeho dopisy), fabulistika Quadripartitu a Nové
rady, umversum fefi 'a rekomendace Vaclavovy doby i Husovy listy
patfily k nejlepsun projeviim karlovsko-vaclavského humanismu. Huma-
nismus navazoval na vzdéldvaci hodnoty antlky, ale u nas nemohl nemit
skepsi k estetice mytologie.

2. pol. 14. a zac. 15. stol. ]é egpocha Skolskych Zertl a ilusi i svard uni-
versithiho nacionalismu; to se obrédZelo v Zakovské poezii a diktdminech,
konfabulacich a parodiich. Satirické a Zertovné versus de nationibus
LSuevia prbmz‘ssa percepto munere frangit obsahuji také stereotypni pa-
rodistické dvojversi: Decipitur leviter devota Moravia semper, Insulsus,
niger, timidus bibulusque Bohemus {Wroctaw BU IV 0 7, . 5a, Walther
18655). K projeviim Zdkovské rozpustilosti patiil Mastitkar,*?) fikce Zle-
chov atd. Studentskd slavnost s biskupem je zndma z koled More festi,
Radujte se, Iam consurgunt, z ¥eti o blskupov1 Bartoloméje z Jasla
a z Husa.

1. Velkého rozmachu a ohlasu dosdhlo kazatelstvi a rekomen-
dace. Bez Milite by nebylo kniZek Stitného, Vytah z Waldhauserovy
Postily studencium byl zceStén; oba kazatelé plsobili i na universitu.
Universitni ¥e¢i a rekomendace maji kulturni i kritickou hodnotu a po-

3} O preneseném vyznamu slova sutor-Svec bez prihlédnuti k Eeskym ekvivalentdm
psala A. Vidmanovéa, Krejéi a Sevci v Husové listu z Kostnice. K vjkladu slov- sutor
a sartor, ZJKF 9, 1967, 135—8. Slovo sartor vSak posunuty vyznam nemivd. Vyklad Vid-
manové je nejisty.

4) O humanismu psali: J. Triska, K poddtkim &eské $kolské vzdélanosti a humanismu,
HUCP 7, 1, 1966, 49—61. — K. Stejskal, Bysty v chrdmu sv. Vita a jejich antickd inspi-
race, Rudé pravo 48, 1968 (2i. 1.), 7. — ]. PraZak, Z poddtki humanistického pisma
v Cechdch, Humanistickd konference 1966, 173—7 (o pronikdn{ humanistického pisma
v poloving 15. stol.). — Smahel, Humanismus. — J. Truhld¥, Humanismus a humanisté
v Cechdch za krdle Viadislava 11., 1894."

4} O ném naposledy F. Svejkovsky, Z d&jin &eského dramatu, 1966.
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dobné jako v Praze byly od 90. let péstovany i v Krakové. Teoretickym
podkladem FecCnickych projevil byla ars predicandi.

Sermo Vojtécha Rankova z JeZova ,Appropinquavit redempcio vestra... Invenimus
in dictis autenticis“ je téZ -v Cambridgi, Corpus Christi College 543. Ars predicandi
,Quesisti a me, utrum de faciendis tam collacionibus guam sermonibus®, o ni¥ TFLE 40,
byla sepsédna pafiZskym minoritou M. Austentiem (+1368). Pro universitu jsou cenné tyto
feti a rekomendace: Sermo coram universitate (,Videbunt filium hominis, Luce XXI0. ..
Cum teste Boecio in libello de duabus naturis“, Krakéw Jag. 1618 f. 255b), Sermo in
exequils Georgii de Ungaria (,Transi hinc et vade in Iudeam, Ioh. VIIe. Reverendi patres
et domini, testante predicatore eximio”, Wroctaw BU I F 654, 3. 41b), Recommendatio
baccalarii de Ruremundo (,Rure vitabit humo, grecista. Scribit venerabilis Katho in
libro moralium - doctrinarum®,  Wroctaw BU 1 Q 380, f. 127b), Recommendatio Mgri
Segebandi Store a. 1385 (,Incipias novus autor haberi.- Sic scribit Katho in libro doctri-
narum moralium®, Wroctaw-BU 1 Q 380, f. 128b), Arenga in installacione rectoris. univ.
iuristarum Nicolai Gauner a. 1388 {,Redde uxorem viro suo”, Praha Kapit. E 83, f. 6b,
Kapit. arch. VII, f. 340b; Cambridge Corpus Christi College 534; f. 153b), Recommendatio
determinantis Iohannis Borntyn (de Sundys) a. 1388 (,Foro te para. Pro brevi nostri
determinantis recommendacione”, Wroctaw BU I Q 380, f..164b), Arenga pro commenda-
cione novi rectoris alme universitatis studii Prag. canonistarum Christanni de ‘Freiberg
a. 1391 /,,Cantemus domino, gloriose enim, Exod. 15. Filii Israel post exitum maris rubri®,
Praha Kapit. E 83, f. 1a, Kapit. arch. VII, f. 336a; Cambridge Corpus Christi College 534,
f. 148), Recommendatio determinantis Iohannis de Goltbeke a. 1393 {,Ipse bene docenti
obedivit. Pro aliquali recommendacione”, Wroctaw BU I Q 380, f. 149b), Recommendatio
determinantis Iohannis Kil Bulder a. 1398 (,Sine vituperio sicut tetragonus. ...Congruum
et dignum est”, Wroctaw BU I Q 380, f. 146b), Recommendatio determinantis Petri de
Perleborch a. 1408 (,Respexi nutricem meam. Pro recommendacione presentis domini
determinantis®; Wroctaw BU 1 Q 380, £. 155b).

2. Rozsahla, Zivelnd i obecné pfijimanéa byla literatura filosofic-
kych vykladd a kvestii; zde uvedeme jen dedatky k anonymni
filosofické literatute.

Brevia puncta sciencie libri Posteriorum,
finita a. d. 1377... et hoc Prage in collegio Caroli {Szczecin 5, . 185, desiderantur).
Collectio circa libros Elenchorum,
Prage conscripta a. d. 1377 ...et hoc in collegio. Karoli (Szczecin 5, f 191b, deside-
ratur).
Conclusiones breves libri Physicorum
»Commentator extollens doctrinam libri Physicorum propriam radicem®:: 1378 Prage
in bursa ad duos leones cum uno capite depictos (Szczecin 6, f. 53a, desideratur).
Translacio libri De celo et mundo,
conscripti Praghe a. d. 1377 (Szczecin 6, f. 115a, desideratur).
Translacio libri De generacione et corrumpcione,
finita Praghe a.-d. 1377 (Szczecin 6, f. 126b, desideratur).
Translacio libri Metherologicorum,
conscripta Praghe a. d. 1377 (Szczecin 6, f. 129a, de31deratur].
Translacio libri De anima,
finita Praghe a. d. 1377 (Szczecin 6, f. 145a, desideratur).
Translacio Parvorum naturalium,
Praghe scripta a. d. 1377 (Szczecin 6, f. 156a, desideratur).
Questiones librorum De animalibus
Szczecin 6, f. 299a (desiderantur).



Translacio Ethicorum, . .
completa Praghe a. d. 1377 [Szczecin 6, f. 317; na f. 339a pod textem &ervené&: Kubeyn
(tj. asi Nicolaus de Gubin), desideratur].

Utrum a deo possit fieri aliquis effectus continuus
19 quaestiones disputatae Pragae (Krakoéw Jag. 751, f. 147b—149a:: 2. pol. 14. stol.).

Utrum forma elementalis inmediate recipiatur in materia vel mediate forma cor-
poreitatis
Quaestio Pragae disputata, in codice deficiens, secundum indicem Krakdéw Jag. 686,
f. 158b: : posledni &tvrt 14. stol.

Disputata sophistriae
SUtrum quatuor sunt questiones scibiles, ut patet” (Krakéw Jag. 686, f. la; na f. 24a
citovan v textu Iohannes Wyclef).

Collectio quaestionum disputabilium in facultate artium
Krakéw Jag. 624. F. 149b: Utrum propter bonum virtutis conservandum quodlibet malum
pene sit sustinendum (= Przibislaus de Jessenicz, quodl. Proc. de Cladrub 1417).

Utrum natura Christi ex vi unionis ypostatice necessario fruebatur deo in hora
passionis .
Questio difficilis detractata Prage (Krakéw Jag. 2244, f. 1a).

3. Svétového ohlasu a pfisobeni dosdhla druZina Jana Stfedy.
Okruh vlivu Quadripartitu sahal od Dunaje, od Ulricha z Potten-
steinu, aZ do krajii polskych a luZickych. Polské glosy jsou v BJ 2251,
f.-53a - 222b. Quadripartitus je téZ dochovan ve Vratislavi BU Mil. II 90,
p. 1la - 40. V Karlové dobé& protimniSskych a protiknéZskych satir vzniklo
i fabulistické téma lisky mniSky (vulpes monialis} a motiv farafe milu-
jictho slepice (presbiter zelator gallinarum). V Quadripartitu byla sesta-
vena bajka o liSce — svilidnici slepic s poufujici sentenci: nevéfit lichot-

e

niklim. Téma liSky-mnisky pPetrvalo léta, rozsifilo se a je dochovano
v luZickosrbské povidce o staré liSce: ’

Ad vulpem absconditam... cum amicus corvus... gallinas... studeret adducere,

. dixit: Annuncio vobis gaudium magnum, quia vulpes monialis effecta est et depo-
suit feritatem. Venite securate..., quoniam in oratorio velata cantat... ... ille cordis
levitate credentes -cum pergerent... Quo namque tenditis nisi duce fraudis in mortem?
... Non audistis adhuc, ut video, sentencias sapientum: ... est... gravi corde creden-
dum... numquam credas inimico tuo in eternum, quia si bene dicit, sophista est, de
bono tendit ad malum... adulatori... assensum mandaverunt prudentes fore nullatenus
tribuendum ... adulator falsa pro veris cudit (I 13).

hoc tibi tamen commemoro..., quod presbiteris et pellipariis non es modicum
odiosa, illis quidem propter zelum gallinarum suarum (I 10) —

Jedna 'stard liSka laZa%o ndga zajtSa we swoéjej jamje... Z830 do blizSeje wsy, Z0$
faraf swoéjo gumno psechéjzowaso. ...Ten faraf, kenZ rowno tak wo swoje kokoSe
b6jaSo ako burja, b&3o togodla néto wjelgin wjasoly... Pdétom rjaknu ten faraf: ,Ty
sy dny twéjogo Zywijenja wijelgin groznje pSeporata... ... ga de sebje:dlujku kapu
husdys, kaZ mnichy nose... Psez take torjenje krydnychu kokoSe k njej dowéru..:.
LiZka bsso wijelgin wjasola, dokulZ moZa%o ... kokoski Zra§. Psi takem mérZenju namaka
ju raz faraf... Liska pak wotegroni... huznajSo z togo, -aZ njederbiso se kuZdej gubje
dowéris, kenZ wam do wocowu gtazi a wot wocowu kazis)

5} LuZicka povidka o staré lidce je oti§téna v mésiéniku LuZica 1892, 38. Znovu ji
vydal P. Nedo, Sorbische Volksmérchen, Bautzen 1956, 89, ¢. 13a. Cesky pteklad: Smolny
Petr. LuZickosrbské pohddky, 1967, 22—4. C . . ’
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Péce okruhu Jana ze Stfedy o usnadnéni a roz$ifeni vzdélanivedla S a n-
dera z Rambova k pofizeni Flores (Excerptum) Malogranati
(Wroctaw Kapit. 172; Olomouc Kapit. 106 zlomek).®) Dopliitkem lékafské
ginnosti Karlova lékafe, zndmého Jana ze Stfedy a Rehofe z Uherského
Brodu M. Havla ze Strahova jsou Pillule (Wroctaw BU III F 14,
f. 85b, IV F 24, f. 316), Pille (PUK IIl E 23), Remedium quando apostema
aliquem invadit in pestilentia {Berlin 908, f. 98a), Oleum balsami (PUK
VIII H 34, f. 135a) apod.”)

4. K odbornym textim patfily komputistické intervalové
a datovaci pomtcky?®) Takové texty vznikaly i v deskych ze-
mich. Od Martina z Jihlavy, dominikdna deské provincie, pochéazi
Tabula intervalli (per modum oracionis compilata) z r. 1400, inc. ,Bene-
dic, sancta Trinitas, gentem credentem firmiter” (Klagenfurt Stud. Bibl.
Pap. 114, f. 14a. Miinchen Clm 26791, f. 23a, Cgm 1117a, pred. pFidesti
(zlomek s doslovem]}, Praha UK VI E 19, f. 370a. Wien NB 3786, f. 331a.
Wilhering 69, f. 259a].°) Jan z B¥eznice, clericus coniugatus, napsal
Compotus presbiterorum ( ,In isto compoto collegi omnia ex arte compo-
tistica®, Brno UK Mk 6, f. 1a:: 1395). Star$i je komputisticky text rukopisu
M I 115 St. v&d. knih. v Olomouci. {,Iustificans alios ostenderit Elchia
dextram®.)'®) Cechy jiZ od pol. 12. stol. p¥ispély .k vyvoji masopustnich
intervalovych textid. Z 15. stol. pochézeji tfi intervalové texty s prosbami:
prosba o pomoc knéze OndFeje k arcibiskupu Albikovi,'') prosba o zachra-
nu jistého Menharta k Odfichovi z RoZmberka'?) a tabulka s prosbou ne-
znameho katolika ,Turcos extermina potente gladio“ z r. 1453.13) Podobné
texty byly i Ceské: Tabulka k urfovani po&tu ned&l v masopustd (,Rozum
tohoto listu jest taky, chtie$-li védéti, koliko nedél masopusta®, Olomouc
UK M T 341, f. 162a : : 15. stol.), Dny zlé v roce (,Znamenaj, ze v kazdém
roce jsti dva a Ctyfideeti dni zlgeh a varuj sé jich®, Olomouc UK M 11 135,
f. 155b: : 1. pol. 15. stol.) atd.

) O Sanderovi TF¥LE 16.
) O Havlovi TfL& 144—5.

8) O nich pojednal B. Bischoff, Ostertagtexte und Intervalltafeln, Historisches Jahr-
buch 60, 1940, 549—580.

9) O Martinovi V. J. Koudelka, Zur Geschichte der bohmischen Dominikanerprovinz
im Mittelalter, AFP 27, 1957, 62n. {Martinus de Iglavia).

) O ném M. Boha&ek, StR 5, 1966, 171—8.
11} gd. Bischoff 1. c. 576.
12) Ed. Bischoff 1. c. 577.

13]' O n&m V. ]. Sedlédk, Tabella intervalli carnisprivialis v rukopise &. 3454 Ndrodni
knihovny ve Vidni, StrR 6, 1967, 81—91.
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2.

MAGISTRI ET AUCTORES SAEC. X1V. {addenda)

Magistri de quattuor nationibus, monachi, artistae (philosophi, gram-
matici, musici, astronomi), theologi (praedicatores, sententiarii), medici,
iuristae; disputantes, respondentes, determinantes, diffinientes, decla-
rantes, legentes, docentes, glossantes, pronuntiantes, exponentes, repor
tantes, compilantes, recommendantes.

1 Henricus Totting de Oyta

Mag. art. et studens theol. 1365. In guaestionibus fac. art. Prag. B]J
2215; f. 37b de eo scribitur: Sed breviter communis scola tenet oppo-

situmm’ cum M. Henrico de Oyta et M. Henrico Hembeckke et communiter

scola Pragensis.

Commentum super octo libros Physicorum .
»Quoniam quidem intelligere et scire. Iste est liber Physicorum, cuius primus tracta-
tus“. Krakéw Jag. 661, f. 128a.

Conclusiones breves ad librum de celo et mundo

»Primiis liber de. celo et mundo habet 4 tractatus“. Szczecin 6, f. 60b:: 1378 (deside-
ratur].

Sermo de resurreccione domini .
»Surrexif, Mat. ult. R. p. et d. Verbum ewangelicum vestre caritati propositum”. Krakow
Jag. 2244, f. 109b. ‘ \
Abbreviacio . in Lecturam Sentenciarum Adami de Wodeham

»lesus Christus tocius scripture sacre principium®. Krakéw Jag. 1195, f. 2a. )

De processu, quem M. Hinricus de Oyta obtinuit in curia (Articuli sex) ,In nomine
sancte et individue trinitatis Amen. Noverint tam presentes quam posteri“., Wroclaw
BU I F 627, {. 149b, Mil IV 81, p. 460b.

Lit.: T¥LE 108—110.

2 Hermannus (de Winterswick?)

Questiones (super libros] De generatione et corruptione Aristotelis

»Benedictus. Queritur circa librum De generacione. Censequenter queritur circa librum
De generacione, utrum de rebus naturalibus possit esse sciencia.” Krakéw Jag. 698,
f. 1a:: 3. ¢tvrt 14. stol. (Questiones De generacione cum improbacionibus guarundam
opinionum in Erfordia, a mgro Hermanno pronunciate, item Lectura De generacione)

Lit.: TFLE 113.
3 Matheus de Cracovia

De nat. Polonorum, bac. art. 1365, mag. art. 1367, regens fac. art.
1375—1382.

Sermones

»Ambulans lesus. Hic dicit Haymo“. Wien NB 4150.

Sermones

»Ambulans lesus. Humanus defectus®. Miinchen Clm 14167, f. la.

Postilla de sanctis

Wroctaw Kapit. 423 :: 1413.

Sermo synodalis

LQuid est, quod dilectus meus”. Krakoéw Jag. 2244, £f. 59a. Wroctaw BU I F 631, f. 167
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Sermo factus in curia Romana de corruptione ecclesiae

Quomodo facta est meretrix (Is. 1, 21). In formidabili et venerabiliter formidanda®.
Wroctaw BU I Q 1186, f. 214.

Sermo de reprehensione clericorum in synodo Pragensi

Wroctaw Kapit. 183, v :: 15. stol.

Sermo synodalis '

,Detrectant de vobis. Ad alloquendum®. Krakow Jag. 2091, f. 54b, 2509, f. 37, 1272, {. 89,
2372, f. 145, 2232, f. 57b.

Speculum puritatis et mundicie

,Quoniam fundamentum et ianua virtutum®. Krakéw Jag. 1618, f. 171a, 2151, f. 26a,
2187, f. 280. Krakéw Kapit. 124 (inv. ¢. 152), . 75a. Krakéw Czart. 2320. Leipzig UB 934,
f. 165. Wroctaw BU II F 36, f. 326a, Mil. II 86, {. 124a.

Dzalogus consciencie et racionis (Summula de sacramento eucharlstle] »Multorum tam
clericorum quam laicorum®. Cambridge Corpus Christi College 519, f. 81b. Klagenfurt
Stud. Bibl. Pap. 27, f. 260a. Wroclaw BU B 1964, . 138.

Proposicio facta pro canonisacione Birgitte de Swecia, in qua summarie tangitur
sanctitas etusdem

,Sanctissime pater, de sanctificacione sancte Brzgz'tte coram sanctitate vestra locu-
turus”. Wroctaw BU I F 772, f. 358, 1 Q 116, f. 195.

Passio lesu Christi collecta ex diversis revelacionibus factzs b. Brigitte

Imminente tempore lesu Christi lacrime erant in oculis“. Wroctaw BU 1 F 773, f. 143,
I Q 116, £ 202. Praha Kapit. O 31, f. 175a.

Racionale divinorum operum -

JReyerendo in Christo patri“. Wroctaw BU II F 4, f. 324.

De contractibus empcionis et vendicionis ’

,Elicere forsan vellet aliquis ex predictis“. Wroctaw BU I F 212, f. 219a, R 177, 18
(desideratur).

Dubia
Postilla” . : :
L,Hora est... Quia rex noster advenit®. Aldobrandinus de Cavalcantibus OP: Minchen
Clm 9617, p 208b Fr. Siboto OP: Bamberg SB theol. 2. Troyes 1999,
Concordancia evangelistarum de passione Domini
LScitis; quia post biduum, Mat. 26,2. {Ibi) nota, quod passio Christi-(dejscribitur.” Brno
UK Mn .13, f. 190a, 15, f. 22a. Graz UB 628, f. 86a, 683, f. 15a, 688, f. 213a. Krakow Jag.
303, f. 313. Miinchen Clm 23863, f. 36. Praha Kapit. B 50, f. 2a. Wrocltaw BU 1 F 138,
f. 80a, I F 549, f. 207, 1 F 580, f. 182, 1 ¥ 585, £ 1, I F 630, f. 14b, I Q 439, f. 4b, IV Q
41, f. 252b [Matheus de Cracovia). Wien Scot. 311, 350. Wien NB. 3907, f. 165a.. Lit.:
TFLE 122 nr. 3, 94 nr. 7, 123 nr. 4. Opus hoc in codicibus vel est anonymum vel ascri-
bitur Matheo de Cracovia, Nicolao Magni de Jawor, Mathiae de Legnicz, Petro de
Stupna, Ichanni Milicio. ’ o :

: Spurium
Sacramentale .
,Medice, cura te ipsum®. Scripsit Nicolaus Warsaviensis {de Blonye). v
Lit.: Stegmiiller, Repertorium Comm. in Sententias 1, 1947, nr. 595. — Nowy Korbut
2, 1434.

Lit.: TF¥LE 117—120. — W, Seifiko, Traktaty ,De arte moriendi“ przypisywane Mateuszo-
wi z Krakowa, Materialy i studia 7, 1967, 130—136. — A. Szafranski, Materialy i studia 8.

4 Tohannes de Holland (r}ia, natus de Monickedam

Bac. art. 1368 {sub Henrico de Oyta), mag. art. 1368, exammator bac.
1369—70, decanus fac. art. 1369 Hollandrinus zophlsta subtylis (BJ 2045,
f. 191a}.
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De fallaciis . ‘ C
»Fallacia est defectus argumenti”. Praha UK V E 1; f. 207a. Krakéw Jag. 2104, 1. .345a.
De obligationibus

»Circa obligaciones (primo) sunt alique diffiniciones ponende cum membrorum declara-
cionibus®. Klagenfurt XXIX e 1, f. 44b. Krakéw Jag. 2045, f. 191a, 2132, f. 101b. Prah
UK V E 4a, f. 240a. Wien NB 4698, f. 146a. Berlin-Dahlem lat. qu. 395 f. 1. ‘ -
Sophismata : v o
,Omnis homo est animal, qui dividitur in tres particulas. In prima particula®. Krakéw
Jag. 704, f. 35a—39b, 48a—65b: 3. &tvrt 14. stol.

De primo et ultimo instanti E
»Philosophus (Aristoteles) octavo Phisicorum ponit aliquas regulas de primo et ‘ultimo
instanti, quas quidem satis intrinsece plerumque sustinentes.“ Krakow Jag. 621, f. 49a.
Oxford Bodl. Canon. Lat. 177, f. 48b. Paris BN 16401, f. 128a. Venezia VI 30, f. 137a,
VI 155, f. 43. Wien NB 5222, f. 71a.

De insolubilibus

»Restat nune dicere de insolubilibus et primo dicetur, quid sit casus, secundo, quid
insolubile. Casus enim de insolubili est”. Klagenfurt XXIX e 1, f. 50a. Krakéw Jag. 2045,
f. 210a, 2132, f. 108a, 2602, f. 107b. Wien NB 4698, f. 78b, 4953, f. 86a. ’ '

De motu

sMotuum localium quidem est uniformis.“ Oxford Bodl. Can. misc. 177, f. 100b. Vaticano
1108, f. 144a. Venezia VIII 19, f. 1. :

5 Conradus de Soltau

De nat. Saxonum, mag. art. 1368, decanus fac. art. 1372, rector univ. Prag.
1384, regens fac. art. 1368—1386, collegiatus.

Commentum Sentenciarum
Krakoéw Jag. 457, p. 77, 1281, f. 1a (non 1381).
Paralogismi
»Probo, quod quanto aliquod maius est, tanto minus videtur.” Krakéw Jag. 1939, f. 94ab ::
1408.
Lectura super ,Firmiter credimus®
Cambridge Corpus Christi College 529, f. 197, 538, f. la. Krakow Jag. 2459, f. 279a.
Wroclaw BU I F 589, f. 29, I F 221, f. 1a, 1 Q 67, f. 1a, I Q 67 (2), f. 6b, I Q 371, {. 71.
Utrum aliquis sit conceptus simpliciter individualis (questio) :: 1381—7. Krakéw ]Jag.
686, f. 150ab.

Lit.: T¥LE 110—112. — M. Markowski, Das Problem ,An Deus sit in praedicamento
substantiae“ im Sentenzenkommentar des Konrad von Soltau, Wahrheit und Verkiindi-
gung, Festschrift M. Schmaus zum 70. Geburtstag, 1967, 635.

8 Iohannes Marienwerder

Bac. art. 1367, mag. art. 1369, dec. fac. art. 1374, mag. s. pagine 1380,
regens fac. art. 1371—1383, collegiatus.

De octo beatitudinibus (Glossa octo beatitudinum])

,Beatitudines sunt habitus virtutum.” Wrocltaw BU I F 211, f. 55a, I F 337, f. 333b.
Praha UK I C 32, f. 253a.

Exposicio symboli

,Pro tabula exposicionis.” Cambridge Corpus Christi College 508, f. 2. Stuttgart LB HB [
Ascet. 116, f. 139a. Wroctaw BU I F 212, {. 1a, Mil. II 86, p. 48.

Lit.: Madre, Dinkelshiihl 322 (Exposicio symboli}. — T¥L& 120.

7 Thomas de Pusilia
Bac. art. 1368, mag. art. 1369, examinator ab a. 1370 ad a. 1379.

14

sermo de dedicacione in Praga apud s. Nycolaum. .
Hec scribo tibi, ut scias, ad Thym. 30 cal. Sciendum, quod templum est domus domini.

Wroclaw BU L F 681, f. 180b.

Lit.: TELE 64.
8 Cunsso de Witicz (Wy-) alias de Trzebowel ‘
Magister, deCretbrum doctor; insignivit gradli bac. in decr. et erat cano-
nicus 1376; vicarius generalis 1377, archidiaconus Boleslaviensis et custos
1379. Obiit 1396—1397.

Collacio synodalis in die s. Luce in ecclesia Pragensi . .
Stulte egerunt pastores (lerem. 10, 21). Doctor egregius et summis laudibus® :: 18. 10.
Ed i . )

1377. Praha Kapit. E 83, f. 60a. Cambridge Corpus Christi College 534, f. 193. Trier 624,
f. 279. .

Sermo . )
,Domine, salva nos, perimus {Mat. 8, 25). Doctor egregius, beatus Augustinus®. Praha

Kapit. E 83, £. 129a. Trier Stadtbibl. 624, f. 280b. o
Tractatus contra Adalbertum Ranconis de Ericinio de devolucionibus non recipiendis ::

circa 1388 .
Praha UK VI C 21, f. 2a. Wien NB 4916, f. 123b, 4483, f. 46 (excerptum)

Statuta ecclesie collegiate s. Egidii Pragensis
- ante 18. 1. 1385. Praha Kapit. arch. 420.

Lit.. Podlaha, Series 377. — TPLE 143—4,-148. — [. Polc, De origine festi Visitationis
B. M. V., 1967, 44.
9 Thydericus Misdr(u)og(h)e(n) (Misstruwe) de Wol-
lyn
Bac. art.‘1368, mag. art. 1373, exam. bac. 1375, dec. fac. art. 1382.

Collecta Veteris artis ) o ) )
finita Prage a. d. 1377 in posteriori bursa domus Mathuti. /// ,huius libri est iste termi-

nus utile“. Szczecin 5, . 118—138 (desideratur).

Puncta Posteriorum '

,Omnis doctrina et omnis etc.” Szczecin 5, f. 139—150 (desideratur).

10 Nicolaus de Gubin (Ku-}

Bac. art. 1369, mag. art. 1372, dec. fac. art. 1374, regens fac. art. 1375 ad
1387, collegiatus.

De evangeliis et epistulis per circulum anni legendis
Szezecin 8, f. 54—60 (desideratur). (Summa capitum byblie MCCCXXIX explicit... sub

textu: Kubyn)
Lit.: TELE 123—124.
11 Bartholomeus Torgelow [Torgolow, Torglow)
De nat. Polonorum, bac. art. 1371, mag. art. 1373, regens fac. art. 1374 ad
1383, collegiatus.

) Sermones
De Omnibus sanctis: ,Laudate dominum in sanctis eius. Scribitur Ps. ult. et CL (1}
In presentis festivitatis sollempnitate lectum est et cottidie legitur ... Studiose nobis

considerantibus.” Krakow Jag. 2244, f. 87a.

,Tu me sequere, Ioh. ult. (21, 22} et lectum est in hodierno misse officio. R. M. p. et
domini ete. Beatus Bernardus assignans racionem annexionis.” Krakéw Jag. 2244, 1. 97a.
,Catelli edunt de micis“ (Mat. 15, 27). St. Florian 126, f. 211a.

Lit.: T¥LE 125.
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12 Albertus Engelschalk

Bac. art. 1373, mag. art. 1376, dec. fac. art. 1386 et 1393, rector univ. 1391,
regens fac. art. 1379—1400.

Quaestiones in fac. art. a. 1381—1387: Krakoéw Jag. 686
1. Utrum quodlibet verbum a loyco principaliter canszderatum sit vel possit esse copula,
f. 147ab.
2. Utrum conceptus huius verbi est sic cuiuslibet entis naturaliter representativus, f. 147b.
3. Utrum conceptus individualis possit conceptui speciei sibi superposito in representando
equiparare, f. 149a.
4. Utrum cuiuslibet generis divisio in suas species debeat dari per duas differencias
immediatas inter se oppositas, f. 149ab. .
5. Utrum secundum iusticiam legalem pro aliquo temporali' illato homo licite possit
oceidi, f. 155b.

} Lecturae in fac. art., nunc desideratae
Disputata Physicorum '
Catal. univ. Heidelbergensis de a. 1396 nr. 362.
Lectura Ethicorum a. 1389. :
Item incepi audire librum Ez‘hzcorum a magzstro Engelschalk {annotatio Krakow Jag 659,
f. 102b).

Lit.: TFLE 112—3.

13 Fridericus de Sulczbach .-
Bac. art. 1373, licent. et mag. art. 1378

Obzecz‘zones in Summzlas Petri stpanz
: 1378 in studio Pragensi. ,Dyalectica est ars arcium. Hic dubitatur contra istam. par-
tz'culam »ars arcium®. Krakow Jag. 757, f. 2a—18b.

14 Menso de Beckhusen [Bekehusen]
Bac. art. 1368, mag. art. 1373, dec. fac. art 1375, regens fac. art. 1375 ad
1383.

Questiones Sentenciarum ) : -
:: 1379—83. ,Utrum summa unitas.” Krakéw Jag. 826, f..1a, 1752, 1. la.

Lit.: TELE 58.
15 Conradus de Steynsberg alias de Wormacia

De nat. Bavarorum, mag. art. 1376, exam. bac. 1376 etc., exam. mag 1386
etc., dec. fac. art. 1388, regens fac. art. 1376-—1389.

Commentum super Polliticorum Aristotelis

»Quoniam omnem civitatem videmus. Iste est liber polliticorum et est tercius in ordme
librorum sciencie moralis.” Wroctaw BU IV Q 51, 1. 30.

Commentum super Yconomicorum Arzstotelzs

»In litbro Yeonomicorum sic incipiente.” Wroctaw BU IV Q 51, 1, 50

Questiones de a. 1381-—7: Krakdow Jag. 686

1. Utrum quilibet motor mere naturalzter movens ad sui motus successzonem resistenciam
requirat, f. 155b.
2. Utrum quelibet humana sciencia ex demonsz‘raczone sit causata, f. 156b.

16 Mathias de Legnlcz

Bac. art. 1374, mag. art. 1379, dec. fac. art 1389 regens fac: art. 1388 ad
1401.

16

postilla super epistolas dominicales

wroctaw BU B 1605 (desideratur).

Concordancia evangelistarum de passione domini — dubium; v. Matheus de Cracovia.
Lit.: TFLG 122—3. — J. B. Korolec, Komentarz Macieja z Legnicy do ,Etyki Nikomachej-

skiej w rkp Bibl. Uniwersyteckie] w Pradze 1941 (X F 15), Materialy i studia 7,

1967, 38—50. :

17 Petrus de Wartenberg

De nat. Polonorum, plebanus de Rogosin et intitulatus in iure 1379, denuo
intitulatus in iure 1384, famosus popularis predicator.

Sermones de tempore dicti Scolaris ’

,Quoniam omnis creature racionalis est ... Hinc est, quod ego Petrus de Wartenberg
minimus studencium® (pars hyemalis). ,Dies pasche. Maria Magdalena et Maria lacobi ...
Scire debetis, karissimi, quod hodierna dies nobis letabunda“ (pars estivalis). Wroctaw
BU I F 679,14 1a (L, IL}, I F 680, £. 8 (1.), I F 681, £. 1 (I, IL.}. F. 181b: Hunc (sermo-
nem) in Praga collegi et predicavi apud sanctum Gallum.

Passio secundum concordanclas ewangelistarum (de Scolari, simplici de Scolare)

,Vim faciebant, Ps. 37 (13). Scire debetis, in Christo dilecti, quod verba thematis.”
Wroclaw BU I F 54, f. 164, I F 58, f. 255, I F 558, f. 178, I F 679, f. 246b, I Q 294, £. 289a,
[ F 212, £. 75a.

Commentum Ethicorum

reportatum Prage a Petro Vartenberg. ,Anima nostra in principio sue generacionis. Ideo
utile reputo de hiis virtutibus aliquid sub brevi compendio scribere Aristotelis moralem
scienciam hoce ordine perscrutando.” Wroctaw BU'IV Q 51, £. 1a—21.

18 Henricus (de) Hannover [Ho-, -no-, -fer, -uer(e), Honer,
Habuber] Teynbint.

Saxo, bac. art. 1377, licent. et mag. art. 1381, intitulatus in iure 1382,
deputatus ad dandum licenciam legendi lecciones in privato, ad corrigen-
dum litteras etc. 1395.

Questiones et sophismata super Donatum
,Ut contentorum in Donato noticia levius habeatur, questiones et sophismata colligere
temptavi® :: 1386. Szczecin 5, f. 369a (desideratur].
Magisterium Christi in septem artibus liberalibus
Incertum anonymum

Sermones dominicales et festivales,
collecti a domino cantore ecclesiae Primislensis et magistro artium studii condam
Prahensis. ,Dominus ipse est salus in ventre Virginis per carnem assumptus, Sando-
mierz 66, f. 1—49.

Spurium?
Sermones
,Cum appropinquasset lesus... Mediator dei et hominum® — Beda OSB. Multa Mss.

Ed.: PL 94, 121. Lit.: Schneyer 98.
Lit.: TFLE 28—9. — Machilek, Ludolf v. Sagan 35.

19 Nicolaus Beyer (Beyger, Peyger, Peyer, Peiger)
De nat. Saxonum, bac. art. 1375, mag. art. 1381, exam. bac. 1383, 1385,

1397, exam. mag. 1387, dec. fac. art. 1390, collector pecuniarum 1399,
bac. theol., regens fac. art. 1383—1400.

Questis circa principium Sentenciarum determinata
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SUtrum possibile sit purum viatorem per studium sacre theologie acquirere evidenciam
veritatum iure theologicorum.”“ Wroctaw BU I F 699, f. 238h—241b.

Lit.: Franz, Nikolaus Magni 44.

20 Iohannes de Nyssa {[Nisa}

Bac. art. 1377 {sub M. Erhardo].

Doctrina
»Recipe origanum.” Wroctaw BU I F 248, £. 226b :: circa 1405.

21 Nicolaus de Luthomyssl

Bac. art. 1375, mag. art. 1378, dec. fac. art. 1384, rector univ. 1386, regens
fac. art. 1380—1403.

Quaestiones de a. 1381—1387: Krakéw Jag. 686

1. Utrum emnia ea, que sunt in voce, sunt earum, que sunt in anima passionum, f. 147a.
2. Utrum omnis predicacio sit essencialis vel demonstrativa, f. 147b—148a.

3. Utrum idem terminus suppositus materialiter potest supponere personaliter, f. 149b—
150a.

4. Utrum omnis consequencia sit consequencia formalis, f. 151a.

5. Utrum aliqua causa naturalia sint nota vere et simpliciter, . 151b.

6. Utrum omnis transmutacio successiva sit ad transmutandum esse substanciale vel
accidentale, £. 152a,

7. Utrum naturalis inquantum talis habeat disputare contrq negantem sua principia,
f. 155a.

8. Utrum ad proposicionem impossibilem sequatur quelibet alia proposicio, f. 157a.

Lit.: TrLE 87.

22 Henricus de Rybenicz (Re-) dictus Reczekow
De nat. Saxonum, bac. art. 1377, mag. art. 1379, examinator 1381-—-1398,
decanus fac. art. 1388, regens fac. art. 1381—1399.

Quaestiones de a. 1381—1387: Krakow Jag. 686

1. Utrum relacio sit res distincta a rebus relatis, f. 150b—1a

2. //] racionem probatur, quia ita impossibile est, quod unus Deus, f. 152a.

3. Utrum verbo existente presentis temporis predicatum, quod est perpetuum preteriti
vel futuri temporis, possit ampliare subiectum ultra presens tempus, £. 154a.

4. Utrum aliqua est sciencia, que habet probare ostendere sua principia propria, f. 154a.
5. Utrum habitus methaphisicus sit quolibet alio habitu nobilior et perfeccior, f. 154b—
155a.

6. Utrum circa primum principium complexum contingit aliquem errare, f. 155a.

Cause, signa et remedia contra pestilenciam

LIlustris princeps Avicenna.” Praha Kapit. N 6, {. 49b.

Lit.: TFLE 148.

23 Iohannes Elle (He-) de Thin Horss.

De nat. Polonorum, intitulatus in iure 1376, iam mag. art et examinator
bac. et mag. 1384—1397, dec. fac. art. 1387, collector pecuniarum 1394,
doctor theol. et vicecancellarius et archidiaconus Plznensis 1398, prof.
theol. 1403, canonicus ecclesiae s. Apollinaris, adversarius Ioh. Hus. Obiit
circa 1428.

Quaestio in facultate artium

18

Utrum in omnibus rebus generalibus et corruptibilibus materia prima sit una in nu-
mero :: 1381—1387. Krakoéw Jag. 686, f. 151b.

Recommendatio rectoris universitatis Pragensis

,Tu es magister in Israel.“ Praha UK X E 24, {. 386a :: circa 1412.

Lit.: Podlaha, Series 485. — TYLE 69, 71, 83.

24 lohannes Isner (Ysenner) de Buttenheym

De nat. Pelonorum, intitulatus in iure 1376, iam mag. art. et examinator
baccalariandorum 1378, exam. bac. 1381—1387, exam. mag. 1386, bac.

form. theol. 1387.
Quaestiones

1. Utrum communi cursu nature salvato materiam primam sine forma existere sit possi-
bile :: 1381—1387. Krakdw Jag. 686, f. 147a.

2. Utrum voluntas possit suspendere actum suum :: 1381—1387. Krakow Jag. 686, f. 147a.
3. Utrum possibile sit animam denudatam a corpore moveri localiter :: 1381—1387.
Krakow Jag. 686, f. 155a. .

4. Queritur, quare sacerdos, quando primo accedit, signat altare ([Super missam].
Krakow Jag. 2220, f. 38a. Cambridge Corpus Christi College 500, 1. 1a.

Lit.: TFLE 124—5.

25 Henricus Grevenstein ({Gra-, -steyn)

De nat. Bavarorum in artibus, bac. art. 1376, mag. art. 1380; (de nat.
Saxonum in iure intitulatus 13817?); examinator baccalariandorum 1383,
1384, 1385, 1387, 1388. '

Quaestiones de a. 1381 1387: Krakow Jag. 686

1. /// sed predicabile probatur, quia formalis ipsorum racio diffiniendi, secundum quod
huius modi sunt, . 147a.

2. Utrum omne insolubile sit falsum, f. 148a.

3. Utrum enunciaciones yppotetice sint quales et quante, f. 148b.

4. Utrum termini accidentales habeant diffiniciones quid rei et essenciales, 1. 1481) 1493‘
5. Utrum omnia genera questionum sint tractabilia de omne (1), f. 149a.

Tractatus de conversione proposicionum

Mentio in anonymi Disputatis super primum et gquartum tractatum Summularum loglca—
lium Petri Hispani, Krakéw Jag. 2045, f. 62a.

26 Nicolaus Prowin ([-yn)

De nat. Polonorum, licent. et mag. art. 1379, exam. bac. 1381—1383,
1385—1386, 1388 exam. mag. 1387, assessor ad audlendum Computum

1390.
Quaestionss de a. 1381—1387: Krakow Jag. 686

1. Utrum noticia predicamentalis cognicionem universalium prerequirat, f. 150b.
2. Utrum aliud ad raéionem sit medium suf]‘zclens quorundam zm‘er se dlstzncczonem
specificam concludendi, £. 153a. :

Epistola Nicolao Prowyn

,,Honarabzlz viro magzstro N. Prowyn amico suo dilecto. Reverende magzster et amzce
dilecte. Oracionibus fidelibus et utinam tam devotis... Audita fama- sanctimonialium. in
Libentall® X ,ad questiones seu dubia .monialium, prou,t .scivi- et ~potui, respondis ..
Frater Franciscus monachus in Castello ordinis s. Benedicti vester totus magistro  Nieo-
lao Prowyn amico suo dilecto.” Wroctaw BU I F 78, f. 481—7 :: 1461. :
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27 Iohannes Wynkler (i}

De nat. Polonorum, mag. art. 1377, rector univ. 1389, bac. theol. form
1390.

Utrum in contradiccionibus maior sit distancia in una quam in alia ::
Jag. 686, f. 156b.

Utrum hereticum sit dicere: Antichristus est natus
Praha Kapit. 0 55, f. 112a :: konec 14. stol.

Lit.: TYLE 125.

1381—1387, Krakdow

28 Iohannes Helcopius (-ii)

De nat. Polonorum, iam mag. art. et exam. bac. 1381, exam. bac. 1386 ad
1388, dec. fac. art. 1389, petivit facultatem pro subsidio commutativo {?)
1400.
Utrum ad impossibilem proposicionem sequitur quelibet alia
;1 1381—1387. Krakéw Jag. 686, f. 157a.
Utrum sequentes opiniones doctorum erroneas sint excusabiles a peccato
;2 1411, Quaestio quodl. 1oh. Hus.
Lit.: Ryba, M. Ioh. Hus Quodlibet 38.

29 lacobus de Bri{n)czen (Bry-}

De nat. Saxonum, bac. art. 1374, mag. art. 1378, exam. bac. 1383—1384,
1386, exam. mag. 1384—1387, dec. fac. art. 1387.

Quaestiones de a. 1381—1387: Krakow Jag. 686
1. Utrum supposita differencia speciei intellectualis et actus intelligendi respectu eius-
dem speciem intellectualem manere in intellectu sit possibile naturaliter cessante actu
intelligendi, f. 156b—157a.

2. Utrum aliqua evidencia coniuncti possit speciem intelligibilem ad actum intelligendi
eius intellectus de eodem esse dzstmeta f. 157a.

30 Henricus de Bremis

De nat. Saxonum, bac. art. 1378, mag. art. 1381, exam. bac. 1384—1385.
1397, rector univ. 1392.

Utrum cuiuslibet proposicionis vere veritas sit ipsamet proposicio
:: 1381—1387. Krakdw Jag. 686, £. 153b.

31 Bartholomeus de Jassel

De nat. Polonorum, bac. art. 1382, magister art. 1384, intitulatus in iure
1385.

Recommendatio bac. Mathei Raczens :: 1385 Pragae

L,2Qui recto celum vultu petis... Scribit venerabilis Boecius libro quinto...
philosophiae dignitas.” Krakéw Jag. 2192, f. 21a.

Recommendatio bac. Nicolai de Kurow :: 1385 Pragae

»Antecedens victoria premio ... scribit Alanus in De conplanctu nature ...
Ethicorum.” Krakéw Jag. 2192, . 26a.

Recommendatio bac. Blizborii :: 1389 Pragae

»Rem tuam custodi. Reverendi patres... Cum nature lege dictante quilibet hominum.”
Krakéw Jag. 2192, {. 26ab.

Sermo

Excellens

Cum ex primo
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,Reverendi magistri ac domini. Causa convocacionis presentis est ad audiendum legi
quedam statuta.” Krakow Jag. 2192, f. 81b.

Sermo super ,Hoc bibe, quod bos sis®

LFilioli mei ac fratres karissimi. Nostis, ut estimo, ex quam plurimis sacre pagine
locis . .., in quanta cura et solicitudine episcopum esse oporteat.” Krakow Jag. 2192, 1. 46a.

Lit.: M. Kowalczyk, Odnowienie uniwersytetu Krakowskiego w Svietle méw Bartlomieja
z Jasla, Malopolskie Studia Hist. 6, 1964. — M. Kowalczyk, Bartlomiej z Jasla, Materiaty
i studia 5, 1965, 3. — M. Kowalczyk, Krakowskie mowy uniwersyteckie z pierwszej
polowy XV. w. jako zrédlo do historii universytetu, 1967 (strojopis}. — T¥L& 125.

32 Henricus de Homberga
De nat. Bavarorum, bac. art. 1380, mag. art. 1384, exam. ab a. 1386, quot-

libetarius 1395.

Sermo

Pragae habitus. Miinchen Clm 26690, f. 220—1 :: 15. stol.

33 Fredricus Drosendorif

Bac. art. 1385, mag. art. 1387.

Lectura Euclidis a. 1388

Lectura Theoricae planetarum a. 1388

Lectura perspectivae a. 1388

»Ego audivi Euclidem a magistro Frederico Drosendorff... Item ab eodem Theoricam
planetarum in diebus canicularibus et perspectivam.” Krakow Jag. 659, f. 102b (annotatio}.

34 Hodislaus de Dub(a) (Hode-)
Bac. art. 1381, mag. art. 1384, exam. bac. 1386, 1388.

Lectura Topicorum a. 1388
,Ego audivi anno domini...
659, f. 102b {annotatio).

33 Albertus Keding

(= Lambertus K.?, bac. art. 1386, mag. art. 1387).
Lectura Metherorum a. 1388

»Ego audivi anno domini ... LXXXVIII ...
Krakéw Jag. 659, f. 102b {annotatio).

36 Gotfridus Bede(c)ke de Elbingo

De nat. Polonorum, bac. art. 1382, mag. art. et intitulatus in iure 1387.
Lectura musicae a. 1388

+Ego audivi musicam a magistro Gotfrido Bedeken anno domini millesimo CCC®
LXXXVIIL" Krakéw Jag. 659, f. 102b {annotatio).

37 Gerhardus Brant

Bac. art. 1383, mag. art. 1387.

Lectura Parvorum naturalium a. 1389
JItem audivi Parva naturalia a magistro Gerhardo Brant, quz incepit post festum Purifi-
cacionis.” Krak6bw Jag. 659, . 102b (annotatio).

38 Mathias (de) Verben (Werpen)
Bac. art. 1384, mag. art. 1389.

Lectura Yconomicorum a. 1389

LXXXVIIlI Topicorum a magistro Hodislao.“ Krakéw Jag.

Metherorum a magistro Alberto Kedink.”
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~Ego incepi audire libros Yconomicorum a magistro Mathia Verben, qui z‘-ncepit jeria
secunda post Reminiscere a. d. M® CCCLXXXIX.“ Krak6éw Jag. 659, f. 102b (annotatio).

39 Henricus de Vrede(njlant

Studii Pragensis baccalarius Nicolal de Lyra questionem ,Utrum per scrip-
turas a Iudeis receptas possit probari misterium Christi“ scripsit a. 1387
(BUWr I Q 126, f. 295—316b), mag. art. 1388.

Lectura Politicorum a. 1389

LItem incepi audire libros Politicorum a mgro Hynrico Vredelant.“ Krakéw Jag. 659,
f. 102b (annotatio).

40 Iohannes Langevelt de Arsen ({-tzen)

De nat. Bavarorum, bac. art. 1384, mag. art. 1386, exam. bac. 1388, regens
fac. art. 1386—1405.

Questiones methaphisice [Disputata)

(reportata per Andream Willenbach, bac. in art. studii Prag. finita 1399, pertractata
protunc in studio Pragensi). ,Utrum metaphysica inter omnes sciencias via doctrine
debet esse.“ Krakéw Jag. 699, f. la.

Lectura super totum Ethicorum

,Pro recommendacione philosophie moralis.” Krakéw Jag. 1899, f. la.

Item Dicia super de celo et de generacione Arsen (desiderantur, annot. catal. libr. BJ
1899, 1. 168D, ed. Zathey, HBJ 128}.

41 Helmoldus Gledenstede de Zoltwedel

De nat. Saxonum, bac. art. 1383, mag. art. 1386, dec. fac. art. 1394, regens
fac. art. 1390—1411.

Questiones
Wroctaw BU Mil. 11 122, £. 96—168b.
Lit.: T¥LE 116.

42 Iohannes de Monsterberg

De nat. Polenorum, bac. art. 1382, mag. art. 1387, dec. fac. art. 1395,
rector univ. Prag. 1398, regens fac. art. 1389—1405.

Disputata super Priorum Analyticorum, :

reportata a Nicolao de Kozlow. ,Circa principium primi libri Priorum Aristotelis queri-
tur, ex quo presens exercicium est loycale.” Krakow Jag. 1907, f. 3a—154a.

Disputata Analyticorum posteriorumn, ' ' '

reportata a Nicolao de Kozlow. ,0mnis docirina racionalis. Liber Posteriorum primo
dividitur in duos libros... Circea primum capitulum queritur, quid sit subiectum huius
sciencie.” Krakow Jag. 1907, . 155a—221a. :
Quaestiones super duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis

Miinchen Clm 26929, f. 1a—87b.

Utrum deus sit causa sufficiens cuiuslibet effectus productiva

Disputat M. Yseneri, respondens Ioh. Monsterberg. Harburg - Maihingen II Lat. 1 49 57,
f. 86a, f. 96a (bis). . ]

Utrum cuilibet homini sit angelus pro custodia deputatus

Disputat Hildesin, respondens Monsterberg. Harburg - Maihingen II Lat. 1 4% 57, f. 83b.
Utrum sint aliqua universalia in rebus condistincta a signis

Wien NB 4483, f. 54b.

Sermo in obitu imperatoris

»Ecce rex tuus. Scribitur prophetice.” Harburg - Maihingen II Lat. 1 4% 57, {. 67h.
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Desiderata

1tem Dicta super de generacione, de celo etc. Monsterberg.

1tem sophistria Monsterberg ‘ )
Annot. Catal. libr. BJ 1899, f. 168b, ed. ]. Zathey, Hist. B1b}. ]ag: 1, 1968, 1_28. o
Anonymi Sermo de oboedientia rectori ad laudem rectoris univ. Iohannis de Mons

erg :: 1388. N ) . .
bsugbdz'ti estote in omni timore dominis, sic seribitur prima Petri 20 capitulo et lectum

est transumptive in nunc currentis dominice officio. R p. m. et d. Q.uza s?cut dzez)tnve-
nerabilis Boecius libro De consolacione philqsophze.' Dez.zs prouzdencé'am ;iasuif.i;
(f. 4b:) Cum igitur... rector Mgr Io. de Mon. dignus esse dmo’sca.tur e hum sl
ciens ad regimen et curam dominii diZz'g‘ent'er exgquendum, quzq ‘z'n ore uzu; c;zoesgam
sionis affectum, iusticie zelum, dz'sereczqnzs‘spzrz‘tum, zr‘l‘ore -.szve‘ thguat hzaoe tam
inerepando, coplam in exhortando et effzcaczar_n in pe_rsuaflendo,' sicut e i pastra
multis exerciciis per diversa intervalla temporis ex dzver§zs a_ctzbus, qyos dn Fsum
alma universitate laudabiliter et bene fecit: in .opere .com‘mer'zcz-am carnis 'a §e;zposun;
iusticiarn ad proximum, pactenciam ad deum, .zdeo eu{s dommuﬁm redd}tur vir u2287
et valde dignum, propter quod merito est sibi objed/iendum ...”. Krakéw Jag. ,
f. 2a—>ba.
Lit.: TELE 126.

43 Iohannes de Basilea

OESA, bac. art. 1387; de operibus Iohannes de Braclis scripsit.

Prima proposicio de s. Brigitta o ' ) e
Voca ;c;peziarios ot redde illis mercedem, Mat. 20. Beatissime pater, quamvis non suffi

ciam esse advocatus®. Wroctaw BU 1 Q 116, f. 168a.

Secunda proposicio de S. Brigitta ) ) o
Probate spiritus, si ex deo sint, prime lohannis 4° cap. Hoe thema in materia intenia
»

pertinentis sequitur precedencia proposita®. Wroctaw BU 1 Q 116, f. 176a.

Ultima proposicio de s. Brigitta . ‘ o )
Probate spiritus, si ex deo sint, prime Iohannis 40 capitulo. Hoc thema sumpsi in ma

teria pia“. Wroctaw BU I Q 116, f. 182a.

44 Nicolaus Magni de Jawor
Bac. art. 1378, mag. art. 1381, regens fac. art. 1381—1395, mag. theol. et
quodlibetarius 1395, rector univ. 1397.

s . p 'tas
Dialogus super sacra comimunione contra Husst
,,Eukgrz'stz'e salutifere”. Leipzig UB 180, f. 183a. Wroctaw BU I Q 89, f. 1a. Stuttgart LB

Theol. fol. 76. XX1V, f. 78a.
Dubium

Concordancia ewangelistarum de passione Domini v. Matheus de Cracovia.
Lit.: TFLE 121—2.

45 Mathias de Janow

Mag. art. Paris., studuit in fac. theol. univ. Prag.
Regule Veteris et Novi Testamenti
Lib. 1II. tract. 3: Determinaciones sanctorum doctorum pro cottidiana seu crebra com-

munione corporis Christi a plebeis christianis . .
Wrocli’iw BU I 0 13, Kapit. 63. Leipzig UB 669, f. la. Kal‘mmgrad UB CXVIII, f. ?222ém
Desiderata: Item de corpore Christi ‘Mri Mathel Parisiensis. Item du'o sermones elus

sinodales (Nac. Boem. k 26). Item Sermo Sinodalis Mathie Parisiensis (Nac. Boem. I 80).

Lit.: TFLE 89—92.
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46 Nicolaus Wigandi de Cracovia

De nat. Polonorum, intitulatus in iure 1379, decretorum doctor 1397, bac.
form. theol.

Dicta super decem precepta Domini

»Nota ad custodiam mandatorum dei debent nos monere plura“. Wroctaw BU 1 Q 94
f. 2b—150. ’

Materie de indulgenciis, recepte de lectura super c¢. Quod autem de penitenciis et
remissionibus

»Circa istam materiamm, quam expediam per quatuor principalia, videndum est.”
Wroctaw BU I Q 94, f. 283—295.

Lectura super primo nocturno psalterii
Lit.: TFLE 125.

47 Franciscus Kreyzwicz de Brega

Bac. art. 1393, mag. art. 1396, exam. bac. 1397—1400. A. 1399 die 20.
Februarii Nicol. Wyndyss licentiatus in artibus incepit sub M. Francisco
Kreyzwycz.

Recommendatio licenciati Nicolai Windisch a. 1399

»Pro recommendacione domini nostri licenciati occurrit michi illud verbum: Superioris

est regere et ordinare.” Wroclaw BU I Q 380, f. 144b—145a. F. 144b: cognominatuyr enim
Windisch.

Spurium
De impressionibus metheoroloycis Anonymi;
Franciscus de Brega possessor solum codicis Jag. 686 erat.
Lit.: TfLE& 128—9.

48 Venceslaus de Egra
Bac. art. 1398, mag. art. 1401,

Questio cirea principium methaphysice

LUtrum ens, quod est subiectum methaphysice, sit omnibus rebus realiter communi-
cabile”. Praha UK VIII E 5, . 62b.

49 Henricus Perching

De nat. Bavarorum, exam. bac. 1384, bac. theol. 1390, prof. theol.
Exposicio misse

»Quoniam clamitat sapiens” :: 1407. Wroctaw BU I F 329. f. la, I F 330, f. 1a, I F 331,
f. 1a, Mil. B. A. 29, f. 1. Gdafisk Mar. F 105, f. 1.

Lit.: TFLE 115.

50 Henricus de Slakenwerd (Slaccenwert)

De nat. Boemorum, presbyter intitulatus in iure 1388, bac. in decretis
1392.

Passio domini nostri Iesu Christi

,_,Eg.ressus Tesus cum discipulis suis (loh. 18, 1). Pueri dilectissimi, quamvis adhuc
indignus sum nunccius”, Brno UK Mn 13, £. 176a.
Excludendi a communione sacra

»Primum in mortali peccato”. Brno UK Mn 13, f. 150b.
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51 Georgius Dominici de Legnicz

Questiones Marsilii de Inghen super Aristotelis Metaphysicam Prage reportate per
Georgium Doninici de Legnicz a. 1408

,Philosophia adoretur, scribitur a Seneca libro Epistolarum suarum, epistola 52. Hu-
mzles in excelso preces porrigere”. Krakéw Jag. 708, f. 1a, 708, f. 1a, 710, f. 2a.

3.
MONACHI ET PRAEDICATORES CUM UNIVERSITATE COMMUNICANTES

1 Michael de Praga (de Girio, Gy-)

Bac. art. 1377?, vicarius domus s. Marie Cartus. prope Pragam, prior in
Axbach 1386, prior in Gyrio 1396, visitator. A. 1387 librum De regimine
principum tradidit correccioni M. Nicolai de Gubyn, prof. s. theol., qui
ipsum ad preces compilatoris de verbo ad verbum perlegit iuvante eum
M. Iohanne Yseneri, bac. s. theol., ad quorum eciam iudicium compilator
quedam in dicto opusculo correxit et mutavit. Obiit 27. 9. 1401.
De regimine principum (scriptum de quatuor virtutibus cardinalibus) ,Cum sit beati
leronimi sentencia dicentis“:: 1387 (Roperto, iuniori duci Bavarie dedicatum). Vaticano
Palat. lat. 725. Praha Kapit. G 12. Berlin-Dahlem lat. qu. 30. Miinchen Clm 11478,
f. 256, Clm 14347.
Consolatorium (Remediarium) abiecti prioris seu prepositi
HAfflicto scripturus fratri“ :: 1386—7. Berlin-Dahlem lat. qu 785. Graz UB 1644, f. la.
Miinchen Clm 17477, f. 306, Clm 18412, f. 191. Olomouc UK M I 237, f. la. Wien NB
1660, 1668, 11645. Ed.: B. Pez. Ven. Michaelis prioris Cartusiae Agsbacensis et Gyriensis
Remediarium abjecti prioris seu praepositi, Bibliotheca ascetica antiquo-nova 2, 1723,
227.
De custodia virginitatis (castitatis)
.Semper quidem, frater dilectissime, ut nosti, delectatus sum”. Budapest UB 59, f. 270a.
Gdansk Mar. O 20, f. 144a. Leipzig UB 1091, f. 26. Miinchen Clm 18638, Clm 14243, f. 258.
Olomouc Kapit. 63, f. 338b. Praha Kapit. A 86, f. 119a. Wien NB 1352, 3711, f. 148. Wroclaw
BU I F 285,1.257,1 Q94,f.198,1 Q 138, f.1. Magdeburg Nr. 36, f. 256a (desideratur}. Ed.:
B. Pez, Ven. Michaelis prioris Gyriacensis et Agsbacensis ord. Carth. De custodia virgini-
tatis dialogorum libri II, Bibliotheca ascetica antiquo-nova 2, 1723, 95.

Lit.: M. Jakubi¢ka, Zahrada sv. Mari Fadu kartusidnského na Ujezdd v Praze, CCM 1911,
250, 312, zvl. 317. — T¥iska, Nové literatura 61. — TFLE 151—2, 158.

2 Iohannes Rode(n} de Hamburg (Haim-, -org, -orch, -erg)
Carthusianus in Horto BMV prope Pragam.

Epistola M. Segebando Store (bac. art. 1382, licent. 1385, exam. 1383)

»Affectum caritatis et in via salutis proficere” :: circa 1400. St. Gallen 780, f. 238. Wien
Scot. 320, {. 43.

Epistola

»Diligendis et quam plurimum dilectis in Christo suis compatriotis de Hamburch sociis
et amicis post quadrigam philosophie currentibus Iohanni baccalario in artibus fratri-
busque eius ibi scolarium miliciam continuantibus in studio Pragensi, Gotfrido quoque
cognato ‘suo atque vobis in Hamburch inter parentes et cognatos nunc degentibus
Iohannes peccator monachus ordinis Carthusiensis prope Pragam. Affectus interne cari-
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fatis“ :: 1403. Basel UB A VIl 24. Trier Stadtbibl. 341, f. 258a. Vatic. Pal. 415, f. 89b.
Wroctaw BU [ Q 134, f. 144b. .

Lit.: R. Ohlbaum, Johann Rode aus Hamburg. Von deutschem Geistesleben in BShmen
um 1400, 1943.

3 Iohannes de Misa [(My-)

Praedicator Teutoniborum ad s. Gallum. Tractatum de bono ordine mo-
riendi Helmoldo Gledenstede de Zoltwedel dedicavit. Obiit a. 1412.

Sermo de oracione {cum littera ,Wenceslao regi“) .

»Exaudiat deus oraciones vestras (2. Mach. 1, 5). Magni meriti est orare pro aliis".
Wroctaw BU I F 498, . 266a..

Speculum anime

»Sapienti ac nobili viro domino Cunath dicto Capler... Quoniam teste Aristotele”.
Praha Kapit. N 16, f. 17b, F 77, f. 248a. Praha UK VIII A 25, f. 249a, 1 G 14, Bfevnov 2.
Wien NB 12824, '

Inhibiciones sacramenti eucharistie

»{Item] primo omnibus hereticis manifestis et occultis. Isti sunt leprosi® :: 1394. Alba
Inlia Batthyaneum I 106, f. 43%9a. Erfurt Amplon. Lat. Q 142, {. 199. Graz UB 873, f. 95a.
Miinchen Cilm 26793, f. 236. Olomouc Kapit. 215, f. i64b, UK M 296, f. 247a. Praha
Kapit. A 73/5, £. 359b, N 18, f. 47a, KNM XIII D 15, f. 174b, UK VIII A 25, f. 278a, Strahov
D A III 12, 1. 350a. Schldgl 39 [Cpl. (452a]j. 111}, f. 141a. Treboii A 3, f. 61b. Wroclaw
BU IV F 182/1, f. 205b, 1 Q 72m, {. 176a, I Q 147, f. 190b.

Tractatus de bono ordine moriendi

»Venerabili viro... Helmoldo Glendenstede de Zoltwedel... Iohannes de Misa...
Gaudens vos video”. Leipzig UB 661, f. 2a. Merseburg Kapit. 29, f. 1a, 30, f. 1a. Miinchen
Clm 23797, f. 38, Clm -18383. Praha Kapit. I 36, {. 181a, UK V B 15, f. 1a, Osek 13, f. 1a.
Schldgl 94 [Cpl. (816b). 165]. Stuttgart Theol. fol. 121, f. 250, HB VI 117, f.-19a. Vy$si
. Brod 68, f. 118a. .

Lit: R. Schreiber, Johann von Mies, sb. Heimat und Volk, 1837. — R. Rudolf, Ars
moriendi, 1957, 63.
4 Franciscus
OMin., lector 1375, 1383, senior 1404, non est auctor Postillae ,Erunt
signa ... Quamvis Iesus Christus“ {Paris Maz. 1039, Wroctaw BU I F 699,
f. 359b, I F 566, f. 1 etc.); cuius postillae vero auctor est Franciscus de
Ast OM. ’

Lit: TELE 134.

5 Venceslaus de Praga

Provincialis per Bohemiam et Moraviam ordinis domus Theotunice, ple-
banus in Broda Theotunicali.

Postilla super evangelia et epistolas
»Hora est {Rom. 13, 11). Periculosa res est” (pars hiemalis). Praha Kapit. E 56, {. 10Ba.
Praha UK Krumlov 250. S. Paul 89, f. 326b (anon.).

Lit.: TFLE 65.
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BIBLIOGRAFIE A ZKRATKY

S. F. Belch, Paulus Viadimiri and his doctrine concerning international Law and Po-
litics 1., II. 1965.

B] Biblioteka jagielloniska

BUWr Bibl. Uniw. Wroctaw.

M. Gegbarowicz, Psalterz Floriafiski i jego geneza, Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1965,
85--126: Henrvk Bitterfeld i jego ,Traktat“ (Tractatus de vita contemplativa et
activaj.

Jeszcze o Psatterzu Florianskim, Studia historyczne 10, 1967, z. 1/2, 171—181.

F. Kavka, Mistfi-regenti na artistické fakult® praZské university v letech 1367—1420,
7 Ceskych d&jin, sb. 1966, 77—85. ) ’

P. Lehmann, Die Parodie im Mittelalter. Mit 24 ausgewdhlten parodischen Texten,
Stuttgart, 1963. :

Madre, Dinkelsbiihl A. Madre, Nikolaus de Dinkelsbiihl Leben und Schriften. Ein Beitrag
zur theologischen Literaturgeschichte. Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und
Theologie des Mittelalters, Band 40, Heft 4, 1965.

H. Lipska — K. Tatarowicz, Bibliografia piSmiennictwa do dziejéw Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow 19867.

[. Nechutova, Misto MikuldSe z Drazdan v raném reformacnim mySleni Praha, 1967.

M. Rechowicz, Sw. Jan Kanty i Benedykt Hesse w Swietle krakowskiej kompilacji teolo-
gicznej z XV. w., Lublin, 1958, zvl. 149n. (kwestie antyhusyckie].

Schneyer J. B. Schneyer, Wegweiser zu lateinischen Predigtreihen des Mittelalters,
Miinchen, 1965. L

j. Széverffy, Der ,Ackermann aus Bohmen“ und die Hymnentradition. Eine bisher
unbeachtete Quelle fiir die Aufzédhlung der Artes in Kapitel XXVI., Literaturwissen-
schaftliches Jahrbuch 5, 1965—6, 327—334.

Smahel, Humanismus F. Smahel, Humanismus v dobd pod&bradsks, 1963.

TFLE J. T¥iSka, Literdrni €innost predhusitské university, Praha 1967.

T¥i8ka, Krumlov J. T¥i8ka, St¥edov&ky literarni Krumlov, LF 84, 1961, 85—101.

Zumkeller, Manuskripte A. Zumkeller, Manuskripte von Werken der Autoren des Augusti-
ner-Eremitenordens in mitteleuropéischen Bibliotheken, Wiirzburg 1966.

De auctoribus et operibus nonnullis universitatis Pragensis saec. XIV.
JOSEY TRISKA
Summarium

in his capitulis, quae commentationes catalogos, textus afferunt, de auctoribus et
operibus universitatis Pragensis et de relationibus ad universitatem Pragensem bre-
vissime agitur. Apud auctores adducuntur: 1. annotationes ad vitam pertinentes. 2. opera
{praesertim nova opera, novi codices). 3. recentioris aetatis bibliographia vel revocatio
ad bibliographiam. : )

Saec. XIV. dimidio secundo multae in universitate recommendationes et sermones,
multa opera et quaestiones ad philosophiam pertinentes exarabantur et pronuntiabantur.
Familia quoque Iohannis Noviforensis multum litteris profuit. Magna vis quattuor facul-
tatum Pragensium, i. e. artium, theologiae, iuris, medicinae, patet. Ad textus scienti-
ficos etiam tabulae intervalli, de quibus brevis fit mentio, pertinebant.

Magistri saec. XIV. nonnulli hic adducuntur. Non est dubium, quin magistrorum et
baccalariorum Pragensium activitas operaque, quae a Bohemis, Moravis, Silesiis, Po-
lonis, Saxonibus, Bavaris gerebantur, cum alienigenae Pragae usque ad decretum in
Montibus Cutnis datum frequentissime studuissent docuissentque, ad doctrinas scientias-
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que mediaevales et scholasticas cognoscendas maximi sint momenti. Series eruditorum
mediae Europae, quandoque postea in aliis universitatibus vicinis docentium, qui initiis
scientiarium Transalpinarum maxime profuerunt, e codicibus in lucem hic profertur.
Primi magistri sunt: Henricus Totting de Oyta, Hermannus, Matheus de Cracovia,
Iohannes de Hollandria, Conradus de Soltau, Iohannes Marienwerder. Ultimi nomi-
nantur Franciscus de Brega, Venceslaus de Egra, Henricus Perchting, Henricus de
Slakenwerd, Georgius Dominici de Legnicz. Ultimo monachi et praedicatores cum uni-
versitate communicantes, sc. Michael de Praga, Iohannes Rode de Hamburg, Iohannes
de Misa, Franciscus OMin., Venceslaus de Praga, adducuntur.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1968 Tom. IX. Fase. 1 Pag. 29--78

STRUKTURY A POSTOIJE HUSITSKYCH SKUPIN
PRAZSKEHO POLITICKEHO SYSTEMU

KAREL HRUBY

Husitskd revoluce, jako ostatné kaZda revoluce hodnd toho
jména, je komplexni socidlni proces, jehoZ se =zucCastiluji nejriznéjsi
vretvy obyvatelstva, orientované rlznymi zdjmy a hodnotami. Prestavba
socidlnich struktur, mocenskych i kulturnich instituci, k niZ v revoluci
dochdzi, uvoliiuje na jedné strané nové sily, na druhé strané sily udrzu-
jici v chodu mechanismus starého systému naopak podvazuje, neguje.
V revoluci neprobiha vSak jen zdpas mezi silami starého a nového systé-
mu, nybrZz uvnitf téchto antagonistickych tébori dochdzi k stfetdvani
programi a skupin, ¢imZ se vazba sil v ur¢itych fazich komplikuje. K po-
chopeni tohoto vnitfniho dynamismu je t¥eba nejen analyzy objektivnich
faktorli, podmingk revoluce, ale i analyzy subjektli, které v revoluci jed-
naji, zaZivaji ji.!)

Vyvoj a charakter téchto socidlnich subjektd, akénich s'kupin,
které se vytvoFily a pfisobily v revoludnim procesu husitské Prahy v ob-
dobi zhruba ¢ty¥ desetileti {od expozice revoluce aZ po konsolidaéni za-
sahy Jifiho z Podébrad), je tématem této prace. Studie tedy nechce zjis-
tovat a hodnotit udédlosti, nybrZ zkoumat socidlni iitvary, které se v téchto
uddlostech realizovaly, vytvdiely a zaZivaly je.

Studie se omezuje na husitské skupiny, jak se konstituovaly v prib&hu
revoluce uvnit? politického systému praZskiych mést. Toto vymezeni neni
jen pracovni. Ma jim byt zdmérné obrdcena pozornost k pluralité v3ech
vyvojovych linii, které k obsahu revoluce neodmyslitelné pat¥i. A protoZe
vyznam zmén, k nim¥Z do8lo v hranicich politického systému praZského,
pfesahuje nepochybné tento prostor, mifi studie i k n&kterym obecnym
otdzkdm husitské revoluce jako procesu celozemského.

1) Prace sleduje tvorbu skupin vpolitické akci, tj. v zdpase o mocenské a sprav-
ni instituce mésta; nezabyva se tvorbou socidlnich skupin z hlediska stratifikaéniho —
to by vyZadovalo §ir$i studie.
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Mam zato, Ze pravé nedocenéni historické dlohy nékterych husitskych
skupin praZskych vedlo k nédzoru, jako by husitskd revoluce byla
v podstaté reveluci poraZenou, Lipany a Jihlavou vlastnd ukoncenou.
Charakter a osud reveluce se spojoval s charakterem a osudem jedné jejl
linie — linie radikaini, kterd nejdfisledngji napadala feudalni systém jak
v politickém, tak v socidinim i cirkevné kulturnim uspofadani. Z jeji po-
rdZky se vyvozoval netuspéch celé revoluce.z]

Ale revoluce neni nikdy jen zaleZitosti jedné skupiny, a nemilZe byt
tedy povaZovéana za skonenou diive, dokud jejl vnitfni dynamismus ne-
vyhasl, dokud pokracuje prestavba socidini struktury a zapas o charakter
a funkci zejména mocenskych instituci, dokud neni odklizena zakladni
problematika, kterou v dané historické ‘situaci revoluce mGZe adek-
vatng vyFedit. Zadnou ¢innost nemZeme hodnotit jen podle poloZeného
tkolu a vynaleZenych sil a schopnosti, ale také vZidy podle moZnosti,
jeZ situace k realizaci tkolu peskytuje. Na to ostatng aZ dost dbrazné
upozoriioval Kurt Konrad (D&jiny husitské revoluce, 1964, str. 40—41).

Bilanci revoluce nelze proto délat jen z hlediska zdjmi jedné skupiny,
nger‘na zakladé zmén, jimiZ byla zasaZena celd spoleénost systému.
Posuzujeme-li revoluéni proces komplexné, nemiiZeme se potom ztotoZnit
s nazorem, Ze Lipany a Jihlava znamenaji jeho ukondeni na arovni revo-
Iuénim silam natolik nevyhodné, Ze lze vSechny uspéchy, jichZ revoltu-
jici spolefnost dosédhla, povaZovat vlastné za jeji obZalobu. Pravé na vy-
voji praZskych skupin a jejich vzdjemnych vztahl lze dobfe sledovat, Ze
revoluce jesté pokracovala a Ze jeji konetné tspéchy byly nemalé.

Na tuto skute¢nost bylo poukédzéno znovu na symposiu o mirové ini-
ciativé Podébradové, které se konalo v r. 1964 v Praze, zvl. v pFisp&vcich
Fr. Kavky a Rob. Kalivody. Také né&které prace Ferd. Seibta jiZ d¥ive upo-
zoriiovaly, Ze vedle programu radikalniho, ktery oviem u Lipan byl po-
raZen, tu byl i program revoluce méStanstva hlavniho mésta, jehoZ so-
cidln& mocenskou linii je t¥eba rovn&Z sledovat.®)

Revoluce zachvacuije Zivot celé spolecnosti daného prostoru. Nejen ti,
kdo revoluci vyvolavajl, programujl, probojovavaji, ale i ti, kdoZ jsou
jejimi d&ji strZeni at v souhlasu se svymi postoji, &i zcela proti své vili,

2} Tak hodnoti v sociologické literatuie husitskou revoluci napf. Slavikova historicko-
-sociologickd studie ,Husitskd revoluce, Orbis 1934; je ov3em spiSe polemicky neZ
analyticky zaméfena a dotykd se sociologickych aspektli hnuti jen obecnd. S osudem
jedné linie spojuje hodnoceni revoluce i J. Macek, Husits. revol. hnuti, 1952,

3) Fr. Kavka, La Bohema hussite et les projets de paix de Georges de Podiebrad,
Cultus pacis, Academia 1966, str. 13—20; Robh. Kalivoda, Die hussitische Revolution und
die Podiebrader Epoche, tamt. str. 167—178, té% ve Filos. €as. r. 1985, €. 2, str. 387—393
Ferd. Seibt, Die Hussitenzeit als Kulturepoche, Hist, Zeitschrift, Miinchen 1962, Bd. 195
zejm. str. 38—39 a 60. -
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jsou dynamikou jejich zmén zasaZeni. Nové skuteCnosti, nastolené revo-
luci, se odraZeji v jejich Zivoté a naopak jejich postoje a chovani se zpro-
sttedkovand odraZeji ve vysledné kFivce revoluce. Krom#& konzervativci
rﬁzného zabarveni, 1p§j1’cich na starém modelu vztaht a funkci, jsou tu
varianty programf progresiviich, jsou tu riizné proudy t&ch, kte¥l shod-
nymi zdjmy a postojl jsou stmelovani do skupin, jeZ se pak snaZi revoluce
se zmocnit — tj. zmocnit se jejich instituci a profitt — sté&t se hege-
monni silou jeitho pohybu, dovést ji k svému programu, k takovym limi-
tam a formam, které by v dané situaci maximalne uspokojovaly poZa-
davky a touhy skupiny. : )

Pomdr vztahti mezi skupinami se méni, t8Zi5t8 revoluce kolisa v nestejné
rovind, jak se vedeni zmociiuji rizné skupiny, jak se méni struktura mo-
censké zakladny revoluce i jeji situace jako systému vzhledem k mimo-
systémovym faktorfm. S t&mito zménami 187i8t8 koreluji i zmeény
v aktualizaci hodnot a zejména zmény, jimZ jsou vystaveny instituce mo-
censké. Naléhavost nékterych poZadavkd je Casem setfena bud tim, ze
byly v podstaté uspokojeny (pfijimani z kalicha, konfiskace cirkevniho
zbo?i, ideologicky census pfi vyb&ru k vefejnym funkcim apod.}, -anebo
byly zatlaéeny‘ naléhavosti poZadavkd jinych (nap¥. potfeby miru a hos-
podaiské prosperity). Nelze také prehlédnout vyznam nastupu nové ge-
nerace (zejména mezi vidci), kterd si pfinasi hodnoceni ponékud posu-
nuté od hodnoceni svych otcti. To ve — vedle dalsiho — je tfeba vzit
v Uvahu.

Revoluce tedy neni a nemfZe byt jen pIimocarou linii aktivity jedné
skupiny, jejiho programu, ale je vyrazem tvorby vztahfi mezi vSemi sku-
pinami systému vystaveného revolucnimu procesu, vyrazem vztahfl skupin
k hodnotdm a k institucim systém integrujicim — a ovSem také vyrazem
vztahti celého systému k objektivnim podminkdam, do nichZ je zasazen.

KaZdy integrovany socidlni systém je spjat s odkazem minulosti. Zije
a jednd v situaci, kterou ,zd&dil“; tato situace neni ddna jen kompozici
okoli a intef*akci s nim, nybrz i dédictvim technik, ideji, vztahl, norem
a postoji, jeZ si tlenové osvojili z obecného fondu ,,svého" prostoru, které
Jinternalizovali“,%) tj. ufinili obsahem svého subjektu, dispozici svych
l]é)bS"[Qjﬁ k ostatnimu svétu a jeho ,vyzvam“. D&dI nejen situaci ekonomic-
kou, ale i organizaci socidlni a s tim v8im i fond kulturni a specificky
zptisob mysleni a hodnoceni. MaZe toto dé&dictvi pfijmout, miZe je adap-
tovat nebo jeho dosavadni strukturu a funkci odmitnout. Ale nemiZe se
ho zcela zbavit, protoZe pfi kaZdé piestavbé ziistdva toto d&dictvi mate-
ridlem vSech dal3ich projekci. A pravé v napéti, které je mezi d&dictvim

4} Termin je podrobn#ji osvdtlen u T. Parsonse, The Social System, II. vyd. Glencos
1952, str. 37n. : :
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a novymi projekcemi, leZl jeden z motiv{l, které piisobi bohat3i odstinéni
politické tvainosti skupin, neZ odpovida jejich zdkladnimu antagonismu.

Politicky systém neintegruje danou spolefnost jen ve vztahu k okoli,
ale reguluje i Cetné vnitfni vztahy, a to nejen mocenské. Pokud jeho
regulujici ¢innost neni v rozporu s potfebami, postoji a hodnotami zdvaz-
nych komponent obyvatelstva, potud jej 1ze povaZovat za stabilni. Jakmile
vSak plni regulujici funkci nedostatetng (rozbor déivodii této nedosta-
tecnosti tu oviem ponechdvame stranou), dochazi k jiné formé organizo-
vani nékterych funkeci, k vzniku tzv. subsystémi. Subsystémy mohou pi-
sobit jako doplilky a napomadhat tak stabilité systému (nap¥. cirkev ve
feudalnim staté, organizace cechil a bratrstev pod patronaci cirkve a m8&st-
ské spravy apod.). JestliZe v8ak jejich role je zdkladnimu pésobeni systé
mu kontrdrni, jestliZe jejich orientace se rozchézi s orientaci systému,
pak se subsystém stdva nositelem funkce kontra-systémové.

Takovy stav nastal v druhém desetileti 15. stoleti, kdy se zacala v Praze
seskupovat ,Geskd obec“’) jako subsystém politické struktury praZské
obce proti neuspokojujici funkci cirkevni komponenty (a ovdem i jejimu
neatédnému stavu). KdyZ v8ak méstsky politicky systém, ovladany radami
reforme Ceské (a jejim politickym perspektivdm) nepfejicimi, pfFestal
spliiovat ofekdvani vé&tSiny praZského obyvatelstva — tu se z ,deské
obce® stal kontrasystém a potencidlni nositel revoluce.

Hlediska, podle nichZ byva ¢lenén husitsky proud, nebyvaji jednotna.
V podstaté nejcastéji se vychézi z klasifikace Palackého, ktery d&lil sku-
piny pfedev8§im podle orientace naboZenské [katolici, kaliSnici mirni
I horlivi, radikdlni tdbo¥i), ale ¢asto uZival i klasifikace stavovské a po-
litické. Politicky vidé&l husitsky proces jako zépas principu aristokratic
kého a demokratického, mluvi v8ak i o politickych stranach ,rakouské®
a ,ndrodni”, jindy o strané Menhartove, Ptdckovs, tdbortt a OldFichovs.
Kombinuje tedy hledisko nédboZenské, socidlni (stavovské} a politické
na riznych trovnich. Podobné klasifikuji husitské skupiny po Palackém
i jini auto¥i (Tomek, Denis, Celakovsky, Bezold®) aj.; Urbanek’) vedle
naboZenského déleni shodného s Palackym déli husitsky tdbor také na
strany podle politické orientace v otdzce obsazeni trinu: rakouskou,
stfedni (Barbofinu) a radikdlni, kam pocitd tdbory a vychodocdeské ze-
manstvo). K. Krofta®) si vimé i motivace socialni a hospodaiské a uvadi

5} Podle pramenti uvedenych Urbankem v Lipanech, str. 167—8.

6) Tomek, D&j. m. Prahy, 1V, 53n. — E. Denis, Konec samostat. feské, 3. vyd., dil I,
str. 12 — ]. Celakovsky, O vyvoji stfedov. zFizeni radnich v méstech PraZskych, Sbor.
pfisp. k d&j. hl. m. Prahy, I, se§. 2 — B. Bezold, K d&jindm husitstvi, 1904, str. 9n.

7] R. Urbanek, Vék Podgbradsky I, 168 a II, 260n.
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v podstaté CtyTi skupiny: aristokracii, ktera se rozpadé/ n.a panstvo ?1 stlav
vladycky, dale méStansky patriciat, Femeslny a ;irobny hfl [p/odl,:um, slu-
hové, chudina) a konetngé selsky lid. J. Mackovi’) Ee 1.1u31tsky talaorvlfoz-
padd ,podle {fidnich z4djm@ zhruba do tfi skupin: .]Seu to dve ,krl(%lva
mestanské opozice, konzervativni (staromestsky patrllmat_a,bo}hate mes:
tanstvo vibec, &ast panstva, universitni mistfi) a radlkalnll-[drol.){le

a stiedni m&stanstvo a niZsi glechta), a vedle toho levice, liEelta je sm_:lla.l—

nd tvorena venkovskym lidem a méstskou chudinou a jia]l’z ideologii ‘]e

chiliasmus. Zde tedy je uplatnéno hledisko t¥idni, dop,].nene cheirvakterlsv—'
tikou ideologie skupiny. FT. Graus') dsli husitsky tehlbolr roxvlnezlna/ tri
proudy: prevlddajici stfedni (mirny) proud, konzervat}wrn smér, kLeEy se
vzapéti leka ,duchtt“ revoluce, a radikalismus, ktery je 'ochot-en ]'1t ve
své revoluci nejdédle. 1 zde — rozumim-li dobfe — jde o kombinaci hle-
diska naboZenského, politického a socialniho. )

Nabizi se ovdem mo¥nost pouZiti i jinych klasifikadnich schémat. Ze-
jména politicky lze délit skupiny na: ) ) ‘

__ konstitucionalisty, ktefi sméfovali k oslabeni kralovské moci stavov-
skymi institucemi, konstitudné garantovanymi; .

— legitimisty, stoupence pom&rng silné kralovské moci rodu lucem.bul‘:-
ského, v ném¥Z vidgli zaruku proti prevaze rozhodn@jsich utrakvistd,
anebo — jako u &asti utrakvistického panstva — proti pievaze zeman-
stva a mést; N

— hierokraty, ktefi byli k otazce obsazeni triinu bud nepfz’i‘felstz, nebo
aspoit lhostejni, nebot usilovali o vybudovani spoleéno/sti Vrlzeni kazav-
teli (ev. spoletn& s lidovymi hejtmany, jako na Tébote, piipadne
v Hradci 1 na N. Méstg].

Podle intenzity zamy3lené piestavby socidlniho systému lze miuvit

o skupindch:

— rezzolucionéfﬁ, kteti zadaji dplné (nésilné) rozmetani dosavadnich
socialnich vztahtt a rozchod s dosavadnimi institucemi politickymi
i cirkevnimi (jak tomu bylo v pocatku u taboréi a v nékterych chvilich
snad i u radikalt novoméstskychj;

_ reformistdl, kte¥i smé&Fovali sice k urcité prestavbé spolefenského i na-
bozenského Zivota, ale p¥l zachovani kontinuity s tradicemi instituci
statnich, cirkevnich i v $irS§im smysliu socidlnich;

— tradicionalistfi, kte¥i traditnim vztahfim a postojim dédvali v&tSi vahu
a pred jejich porudenim varovali, dokonce je i hajili (konzervativni
k¥idlo husitti a katolici).

8} K. Krofta, Cechy v dobé husitské, 1938, str. 26 a 40.
9) ]. Macek, Husitské revol. hnuti, I. vyd. 1952, str. 53n. ‘
19y Fr. Graus, Méstska chudina v dob& predhusitské, 1949, str. 147.
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Podobné by mohla byt uvedena i dalsi hlediska (napf. podle volby pro-
stfedk® nebo podle preference zdjmii: ekonomickych, politickych, nébo-
Zenskych atd.), ale je zFejmé, Ze Z4dné ze schémat by nebylo dost &lenité,
aby se pod n& vt&snaly viechny aspekty, jimiZ byla akéni seskupeni v prii-
b&hu revoluce vézdna do struktury socidlniho procesu. V revoluénich
akcich nevystupovala odd&leng jednotna ideologie,!) jednotny stav, jed-
notna tiida, nebylo tu ani strnule nem&nnych cili, pouZiti prostfedkd
nevychazelo z jednotného a nem&nného hodnoceni. T¥idni rozvrstveni
praZzské spolecnosti husitské je dnes obecn& znamo. Seskupeni, kterd se
v terénu revoluce aktivizovala, jsou vdak vytvafena pfisluniky rfiznych
tFid a riizného socidlniho statusu, dasto i nestejnych ideologii nebo aspon
nestejnych verzi téZe rdmcové ideologie. Jejich étos se intenzitou i nor-
mativnim obsahem zieteln& 1i%i, 1i%i se i motivy osobni, které jednotlivce
k té ¢i oné skupin& vedou — a pFece jsou viichni spojeni jednotou
a k c e,'?) kterd je odrazem integrace jejich — jinak nejrfizngji ¢lenénych
— vzajemnych vztahtl. Povahu skupiny proto nesta&i charakterizovat jen
prisludSnosti socialni, orientaci politickou nebo naboZenskou, ale také

specifickou strukturou vystavby komponent a roli v organizaci a chovani
skupiny.

Za akeni skupinu (resp. seskupeni)'®} povaZuji zam&rné sdruZeni osob
nebo mensich skupin integrovanych spole&nou orientaci hodnotovou nebo
spolecnou socidlni akci, jednajicich pod vedenim uznané autority k usku-
tefnéni zamdru le¥iciho v perspektivé této spoledné orientace. Jednajicl
seskupeni je tedy tfeba hodnotit nikoli podle toho, jak se bliZi jednotli-
vym ukazateldm v naznadenych schématech, ale pfedevsim podle sjedno-
cujiciho zdméru, podle hodnoty, kterou ve svych postojich seskupujici se
piislusnici preferuji, tak¥e sjednocuje jejich jednéni v socidlni akci. In-
tegrujici hodnota nebyvala u v8ech skupin po celou dobu revoluce oviem
stejnd, dynamismus revoluce vytvarejici nové situace i nové potfeby

1) Graus na uv. m. o nejednotnosti husitské strany: ,Prfece vSak ani na pofatku

svého vyvoje neni husitskd strana jednotnd ani v néboZenském, ani v socidlnim nebo
politickém programu. A jednotna ani byt nemohla. Rtzné sloZky, které se slily v proud,
jenZ smetl dosavadni organisaci cirkevni a do urdité miry i ostatni, mély prili§ ne-
stejné sloZeni socidlni, p¥ili§ protichidné zdjmy hospodéiské i politické, aby mohla
zlistat ndboZenskd theorie jednotnéa.”

12) Akce pfedeviim politické, tj. dotykajici se mocenskych vztah.

13) O skuping mluvim tam, kde je jedna ideologicka verze (program) a jedno centrum
politického rozhodovani (regulativni centrum); sekupen? je ¥irsi ttvar, v ndmZ mfZe byt
n&kolik ideologickych verzi, a tedy také vice vidcovskych skupinek. Co je spojuje,
je oviem predevsim jednota akce. Tak formace .beské obce“ a pozddji ,praZské obez”
jsou seskupenimi, v jejich¥ 1Gn& probihd diferenciaéni proces, jimZ se pak vydéluji
samostatné skupiny: z ,feské obce“ radikdlové, z ,praZské obce® zdjmové skupiny
maximalisti a minimalistd.
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vyvolavd také stfidani hodnotovych dominant'} — jak se to nejzFetelnéji
projevilo na prelomu let dvacatych a tficatych — takZe vztahy, kterymi

" je seskupeni poutdno v nékterych z pocdtecnich fazi revoluce, mohou se

uvolnit a byt nahrazeny vztahy jinymi.

Z toho, co bylo vySe feceno, vyplyva, Ze davdm pFednost ¢lenéni husit-
ského proudu podle toho, jak se jeho komponenty sekupovaly a realizo-
valy v socidini akci, v cyklu revoluce jako celku i v jednotlivych uzlovych
konfliktech a zapasech, v nichZ byl proud revolulnich promén realizovan.

Celkem lze vidét p8&t typl takovych skupinovych subjektdl, které se
vytvaiejl (vystupuji v akci) k naplnéni specifikovanych zdmérii odvoze-
nych z obecné orientace a problematiky husitského hnuti:

1. Ceskd obec jako volné seskupeni obyvatelstva rfizného socidlniho
i politického statusu shodné& orientovaného zdmérem uskutefné&ni ngbo-
Zensko-socidlni reformy. P¥ed vybuchem revoluce {v dobé& jeji expozice)
nemd vlastnich orgdnt, kromé& propagacnich, a jeji funkci je vykonavat
ndatlak na tradi¢ni instituce politické a cirkevni. Struktura vnitfnich
vztahfl je nevykrystalizovand, volna. Je to oteviené seskupeni neohrani-
¢ené napr. vii€i obyvatelstvu mimopraZskému, s nimZ uskute€iiuje své
propagactni a demonstrativni akce (schiize na horach, procesi ap.}. Vé-
domi skupinové soundleZitosti je tu nizké, nechybi vSak védomi spoletné
orientace. Tento typ seskupeni miZeme shodné s Baumanem (Sociologie,
Praha 1965, str. 218n.) nazvat skupinou néatlaku.

2. Ceskd obec jako subjekt vlddy,; seskupeni feského obyvatelstva husit-
ského po explozi revoluce, organizatné strukturalizované [vertikdlné)
podle modelu politického systému praZské obce (s rozSifenym statutem
politického obdanstvi], jeZ se stdvd mocenskou zakladnou socidlni akce
i vladniho subjektu, tj. politickych reprezentantd mésta (konSeld, pové-
Fencid diplomatickych i vojenskych a ideologickych].

3. Ideologizovand formace radikdlni pod autoritativnim vedenim knéze
Zelivského. Jeji organiza&ni struktura je zjednoduSena a formuje se nej-
dfive jako subsystém politického systému praZské obce, jehoZ se pozdé&iji
zmochiuje jako mechanismu nezbytného k realizaci svych zamé&rd.

4. Zdjmové skupiny reformniho méstanstva, které po rozpadu ,Eeské
obce“ se rozestupuji p¥edeviim podle svych zdjmf socidlnich a politic-
kych na:

a)] maximalisty; majoritni seskupeni praZskych mé#stanskych sil, jimZ

14) Hodnotovéd integranta: obvykle nikoli jedna hodnota, ale cely komplex hodnot
byva skupiné spoleény a vyjadruje jeji orientaci. Nejsilnéjsi z hodnot, ktera je v integru-
jlcim procesu nepostradatelnd a nejvyrazné&ji ovliviiuje orien*aci, nazfvdm dominantni
hodnotou (dominantou).
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jde o udrZeni maxima zisk@ (méstanstva) nastolenych revoluci jak
v oblasti socidlné-politické, tak nédboZenské;

b} minimalisty; minoritni seskupeni ¢éasti predev3im bohatSiho més-
tanstva, ochotného spokojit se s minimem vydobytkd v oblasti né-
boZenské i politické (vztah povolnosti ke krédli a panstvu), aby ne-
byly ohroZeny jeho profity socidlni.

5. Koneténé 1ze mluvit o vlastni politické strané husitli, jejimZ kolektiv-
nim ¢lenem se stalo praZské maximalistické k¥idlo (velvarovci v jednoté
Podébradové]j.

S vyjimkou seskupeni ,Ceské obce“ neméla Zlechta nikde relevantni

Ucast, pevné€ stanovenou roli uvnit¥ skupiny. Je to pochopitelng, uvaZi-
me-li, Ze skupiny se v&tdinou organizuji podle modelu politického systému

praZzské obce jako jeji subsystémy, kdeZto Slechta je -vazdna spiSe vztahy ﬁ

v socidlni struktufe celozemské. (Slechtici oviem individuilng ve sluZ-
béch praZské obce plnili funkce vojenské a diplomatickeé).

SpolecCenstvi zajm#i ekonomickych, socidlnich, kulturnich, politickych,
vlivy pout pfribuzenskych, etnickych a jinych vedeu lidi k sdruZovani ve
vetsi skupiny, které své zajmy anebo normy svého okruhu snéze protézuji,
uplatiiuji. Nejsou to vZdy jen motivy utilitarni, které plisobi jako stimulus
sdruZovéni: nejen cilové zdjmy vyvolavaji tento proces, ale i nap¥. shod-
nost statust ve struktufe urfitého systému nebo spolecné zdroje, z nichZ
se vytvari jednota postoji a shodnd hodnotovd orientace. Podle povahy
faktoru. kterym jsou ¢lenové ve skuping& poutdni, rozliduje sociologicka
literatura dvé t¥idy skupin:

@) skupiny s osobnim pojitkem (také neformadalni nebo prvotni skupiny},
které byvaji rozsahem malé, takZe se vytvafi intimni kontakt v3ech
pFisludnikl (face-to-face). Vztahy mezi ¢leny mohou byt volné, jako napf.
v pPatelském krouZku, ale také striktn& vymezené, jako nap¥. u tlupy.
Zde mame na mysli skupiny Fizené uznanou osobni autoritoun. Dirigence,
rozdélovani profitdl i pouZivani sankci se realizuje obvykle bezprostied-
nim vztahem vidce k ostatnim' ¢lentim;

b} skupiny s neoscbnim pojitkem (také formaini nebo druhotné sku-
piny) jsou v&tSi nebo velké skupiny, které nemohou fungovat bez ¢leni-
t8j81 vnitfni organizace navzdjem se doplilujicich roli. Zde nemusi byt
uZ intimni kontakt vSech p#isludnikd, je vSak nutnd hiub%i shoda v orien-
taci k urditym hodnotdm, ev. cilim.'®)

K tvorbé skupin dochédzelo v Praze ov3em i pfed revoluci. Socidlni
a politické zdpasy ve meésté v pribéhu 14. véku byly pro to pFiznivym

15) Z. Bauman, Sociologie, MME sv. 51, str. 172n.
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ramcem. Bylo to seskupovani bojové, ale ovSem i kooperativni, kde pouta
loajality byvala nejrizngjsi povahy. Vedle zajmi socialné ekonomickych
a politickych bylo tu neustdle jitfeno i silné pouto loajality etnické. Také
vztahy piibuzenské (rodové) nebo jiné zavislosti (nap¥. provozni nebo
sluZebni} tu jist& phisobily p¥i tvorb& skupin, zejména v zapasech, které
probihaly mezi mocnymi patricijskymi rody. Situace byla ovSem sloZita,
zejména proto, Ze byla kombinovédna ucasti panstva, dvora i cirkevnich
sloZek, takZe ji nelze postihnout strunou formuli.*®) Lze v3ak soudit, Ze
to byly pfevaZzné bezprostfedni vztahy osobni, na nichZ byly formovany
tyto skupiny, pficemZ prisluSnost rodové a narodni byvaly pouty nejvy-
raznéjsimi. P¥ima osobni zavislost valné Casti mé&stského obyvatelstva na
mocnych rodech, resp. jejich néacelnicich vyplyvala i z tehdejsi slabosti
meéstskych instituci, které se teprve formovaly. O osudech mésta a jeho
obyvatel proto nejéastéji rozhodovali nécelnici nejmocnéjSich patricij-
skych rodl bez prostfednictvi méstskych orgdnfi, a to €asto i prostfedky
nésilnymi; v jejich rukou byly prakticky i ekonomické zdroje a prostied-
ky — to v3e vytvarelo podminky spiSe pro tvorbu malych skupin s po-
jitkem osobnim.

Ekonomicky i politicky vyvoj meésta vS8ak prindSel nové prvky i do
struktury téchto vztah@. VytvoFeni pevnéjSich forem méstské spravy a je-
jich vykonnych orgdnii a konstituovani méstskych prav vedlo k tomu, Ze,
osobni zdvislost se uvolilovala a v socidlnim systému mésta se zadiné
objevovat novy ¢initel: seskupovani obyvatel na zdkladé pout neosobnich.
Pro funkci skupiny tchoto druhu je dtleZité, aby vytvoFila strukturu
urcitych roli a aby tyto role byly pinény. Persondlni obsazeni t&sto roli
ma pak uZ sekundérni vyznam. Funkéni spojitost takto vyélengnych roli,
jimZ je vymezena specifickd pfisobnost v Zivot& skupiny, nazyvame
(shodng s Baumanem, Sociologie str. 200, ktery tam uddva i pfislusnou
literaturu) organizaci skupiny. Podminkou tvorby skupiny je oviem nej-
Castéji spole¢nd [shodnd) orientace na urdity cil {objekt, hodnotu, nor-
mu); organizace je pak mechanismem umoZiiujicim nezbytnou soudrZ-
nost, kontinuitu a jednan{ skupiny jako socidlni jednotky. Takové skupiny,
se vytvorFily na konci 14. a potatkem 15. stoleti v rivalité némecké a deské
ndarodnosti ve mésté, presnéji v rivalitd némeckého a (vzestupujiciho)
Ceského patricidtu. Jazykové pouto tu pomahalo rozsi¥it akéni zdkladnu
patricijskych skupin io obyvatelstvo jiného socidlniho statusu. Vyhrang-
nost téchto skupin se pak je$té prohloubila, kdyZ k socidlnd ekonomic-
kym a politickym z4ajmim ¢eské narodnosti p¥istoupila integranta ideova:
poZadavek reformy cirkve a Zivota naboZenského, propagované na &eské
pidé od dob Karlovych, ale teprve Husem a jeho prateli pozvednuté

18} Susta, Kral cizineec, str. 1—13.
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k socidlni akci. Boj o ufeni Wycliffovo ukédzal korelaci mezi naciondlni
prisluSnosti a vztahem k novym myS$lenkdm. Toto nové pouto odkrylo
v dal8im vyvoji i vdhu socialng& niZ§ich vrstev, politicky dosud p¥ehliZe-
nych, jeZ davaly seskupeni novou silu i charakter. KdyZ k reformatorské
verzi hdjené Husem se zacalo hlésit stdle vice stoupencid jak ve mésté,
tak 1 mezi dvorskou Slechtou a kdyZ k tomu p¥istoupil i politicky dsp&ch
Ceského patricidtu na Starém M&st8 {na sklonku roku 1413; na Novém
Mésté byl Cesky patricidt ve vyhodn&jsim postaveni ji¥ diive), vytvari se
tu spoleCenstvi lidi orientujicich se spolecnou ideologii (Husovou refor-
métorskou verzi), jeZ tvofi nejen dostatednd Sirokou zdkladnu aG&inné
socialni akce, ale disponuje i nékterymi strategicky dfileZitymi ohnisky
v politickém a kulturnim Zivotd spoletnosti. Nazveme tuto formaci ve
shodé s nékterymi prameny (uvedenymi Urbdnkem v poznamkach k Li-
pandim str. 167—8) , deskou obei®,

»Ceskd obec” nemd je§td pevné organizace roli,'jak to shleddvame
u pozdéjSich skupin. SpiSe neZ organiza¢ni struktura poutaji ji spoleéné
zdroje, z nichZ se rozhofiva jednotny étos: kaple Betlémskéa, praZska uni-
versita a brzy nato i shromaZdéni na horach a poutnich mistech. Vystu-
puje predevsim jako formace ideologickd, a proto také vyélefiuje z amort-
niho spoleCenstvi predevsim roli ideologa, kazatele, ktery je autoritou
a tmelem seskupeni v prvnich letech. JestliZe ideologie je jeji jednotici
pouto, pak zdjmy socidlni a politické ji naopak od po&itku diferencuji;
statusy socidlni podrZuji jesté€ pFfed vybuchem revoluce svou tradidni

vdhu. Tak v protestu do Kostnice proti upédleni Jana Husa (2. zafi 1415) .

promlouvaji jako pfredstavitelé Seského utrakvismu jen péni a rytifi, jako
by (jak poznamenal Urbanek v Lipanech str. 16) ,m&5tanim a dokonce
jiz sedlaktm viibec nepfislusel hlas ani tehdy, kdy se podnéty k tomu
dotykaly stejn& srdce vSech, vzneSenych i nizkych“. Ulast aristokracie
v hnuti ,Eeské obce” je oviem jen okrajova. Hlavni t&Zidts leXi v mdstd
a na venkové. V Praze mluvEéimi ,8eské obce” jsou kazatelé a mist¥i artis-
tické fakulty, stoupenci Husovi, pozd&ji v8ak tuto roli prejimaji v nékte-
rych pripadech i konSelé rad husitim p¥iznivych, jak ukazuje nap¥. vy-
stoupeni kon3el ve sporu &eské obce o kostely v tnoru 1419.'7) Pf¥ed
revoluci vSak nevystupuji kon3elé jako orgdn ,eské obce“, nybrz plnf
pfedevdim roli, kterou jim urCuje politicky systém mé&sta, ktery zdaleka
jeSté neni plné& v moci utrakvistf. Tak jadro tohoto seskupeni tvoli v Praze
Ceské obyvatelstvo, a to jak m&3tanské, tak nemsstanské,'®) inspirované
reformnim programem interpretovanym kazateli a mistry stojicimi za
Husem. S podobou této ,eské obce” se shleddvame hned po smrti Husovs:

17y Tomek, D&j. m. Prahy III, 631.
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18} ,Mé&stanstvi® je chdpdno jako status socidlni a pravni.
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tehdy do3lo v Praze po opé&tovném zdkazu pFijimani podoboji arcibiskup-
stvim k ,shroméZdéni lidu ¢eského ze viech t¥i mést v pondé&li 16. zari
{1415), ze kterého vedena Zaloba ku konSeltim Starého, Nového i MenSiho
Mgsta na fardfFe a jiné knéZstvo ve jménu v3i obce Ceské“ a kon3elové
7dddni, aby se ujali ¢eské strany proti knéZim cirkvi vérnym, ,neb Ze obec
déle trpéti nemini tak velikych bezpravi proti pdnu bohu a proti Fadu .
cirkve svaté ke 3kod& a k hanb® vieho na%eho jazyka teského® (podle
Tomka: D&j. Prahy III,, 591). I kdyZ neni jisto, zda v tomto shroméaZzdéni
byli i obyvatelé méStanského statusu nepoZivajici, patfiii nepochybné i oni
k ,Ceské obci®, a jak ukézaly udalosti v r. 1419, byli jeji nejdynamictdjsi
sloZkou.

,Ceskéa obec”, spjata tedy dosud jen poutem ideoclogickym a jazykovym
bez hlubsi struktury organiza¢ni, nemad vlastnich organ politickych {mo-
censkych) a miiZe se tedy projevovat jen jako skupina néatlaku na vlastni
vladni organy, a to jak v zemi, tak v mésté. Prostfednictvim instituci
celozemskych (nap¥. snémi zemskych, sjezd@i Slechty, usneseni univer-
sitnich) i instituci méstskych (obce, resp. velké obce), v nichZ ziskévali
stoupenci této ideologie pocletni pfevahu, snaZili se vnutit vlastnim no-
sitelim moci (krali, radé méstské, arcibiskupovi) takovd rozhodnuti,
kterd jsou jejich seskupeni piiznivd. Tak pomoci dvorské kotérie ovliv-
fovan je Véaclav IV., tlakem obce i shromaZdé&nimi nadboZenskymi (v koste-
lich i pod Sirym nebem) vykonavan nétlak na Fiditele méstské politiky
a spravy, prostfednictvim svych urozenych p¥iznivch snaZi se seskupeni
odvratit od pouZiti represi viici utrakvisttim i arcibiskupa. Skupina néatlaku
tak plni nep¥Fimo i funkeci politickou, nebot poskytuje svym postojem
pddporu Ceskému patricidtu v boji o ovladnuti politického systému mésta
i Slechtd v mocenském soubciji s cirkvi o pozice nejen v politickém, ale
celém socidlnim systému statu.l®)

.Ceskou obec” poutaji nejen spoletné zdroje, z nichZ vychézi shodna
orientace na hodnoty, jichZ se poZadavky reformy dotykaji, ale brzy
1 spole¢ny program, ktery v podstaté byl formulovdn na srpnové synods
r. 1417 a pozdé&ji rozpracovan jako PraZské artikuly (v 1été 1420). Nejvice
v3ak stmeloval ,feskou obec“ dynamismus méstského lidu, jehoZ akce
vyhrocovaly nepfdtelstvi mezi zastanci stavu konzervativniho a stoupenci
reforem na ostri zbrani. V ulicich praZskych dochézelo k bouflivym sro-
cenim, vyhriZnym demonstracim i nésilnym akcim zéstupdl proti nepfa-

18) Z potatku vystupuji tyto skupiny podle tradiniho stavovského rozdéleni, pozdédji
v8ak, zejména po kralové smrti, kdy je sjednocuje i spoletny odpor k pretendentovi,
dochézi k spolenym akcim a spoleénym formulacim: tak dubnové rozhodnuti r. 1420
prdﬁvit se Zikmundovi a jednéni i usneseni sndmu v Céslavi v 16t8 1421. Pokou3eji se
i o vytvofeni jednotnych mocenskych organitt {celozemskjch gubernii), ale jak ukézala
i dalsi desetileti, bez z¥etelného tdspé&chu.
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telim kalicha. V t&chto nepokojich formovala se jednota akce ,Ceské
obce“ i v8domi jednoty a integrujicich pout. Jimi utvrzena ,feska obac”
jako nejen ideologicko-etnickd forma néatlaku, ale i jako novd mocenska
zdkladna vladnich instituci mésta, jimZ revoluce méla pFisoudit novou
strukturu a nové akoly.

Vybudna situace, vyvoland celym piFedchozim v§vojem poméri social-

nich, narodnostnich, néboZenskych i politickych, meéla byt zviddnuta

kralovskym aktem, jimZ v Gnoru 1419 Vdaclav zasdhl do sprdvy mésta ve
prosp&ch n&meckého patricidtu a nepratel reformy. AvSak tento pokus
o stlak revolutni dynamiky p¥isel jiZ pozd&. 30. Cervence doslo k e x-
plozi, dosavadni sprava mésta byla smetena, krdlovska autorita tak
fakticky suspendovana, obyvatelstvo rfzného socidlniho i pravniho po-
. staveni vzepfelo se tu krdlovské autorit® — a za prevratem novomest-
skym stanuli nejen jeho vykonavatelé, ale i ostatni sloZky ,Ceské obce*®,
zejména méstanstvo a chudina -Starého Mésta a dilem i pFivrZenci reformy
u kralovského dvora. Situace vznikla explozi byla uznana de facto, kdyz
kral potvrdil radu, kterd vzesla z vile a rozhodnuti revoltujici obce. Udéa-
lostmi, které néasledovaly, bylo mésto zbaveno prevédzné Casti obyvatelstva
reform& nepratelského, v tom zejména N&mct, a ,eskd obec”, kterd aZ
dosud byla skupinou vykondvajici natlak na vladni organy, stala se zs-
jména po kralovd smrti faktickim nositelem moci ve mésté, subjekiem
vlady. Zmocnivsi se takto instituci méstské spravy, ufinila z nich ve sku-
tecnosti strukturu své organizace a prostfedky své moci. Disponovala
nyni nejen prostiedky propaga&nimi, ale 1 moZnosti uzavrit ideologickym
censem piistup k funkcim ve mésté, byla schopna vydavat autoritativni
rozhodnuti a zaji§tovat jejich plnéni, disponovala i rozdélovanim profitd,
piileZitosti a také pofddkové a represivni orgdny mésta byly ji k dispo-
zici: zejména rychtafr stal se plné urfednikem mésta, a tim i vykonavate-
lem vile obce. DoSlo také k diferenciaci funkci (roli), jak to vyZadovala
nova situace: vedle ideovych vidc(, kte¥i byli jejim tmelem v dobg, kdy
byla sociologicky vzato zideologizovanou masou, vy&lenili se nyni zre-
telné&ji 1 viidcové politiéti, zejména merzi starSimi obce a konSely, a vedle
nich vzrostla v seskupeni i vdha vojenskych viadcl, hejtmantt méstskych
kontingentfi. Dfive vSak, neZ novy systém mohl byt plné integrovan také
pouty nové struktury, doSlo k dalSimu rozkmitu uvnitf seskupeni, k dalsi
diferenciaci podskupin, které rychle sméfovaly k vytvofeni vlastnich
struktur, a to jak hodnotovych, tak organizacnich. VétSinovy proud tvo-
Fili pFivrZenci reformy, ktefl vedle poZadavki charakteru naboZenského
sledovali i zdjmy politické i profit hmotny, neprogramovali vSak socidlni
prestavbu méstské spolecnosti. Od nich se rychle vzdaloval mensinovy
proud, ktery naopak politickym aspektim revoluce priklddal menSi dii-
leZitost a v8echnu svou energii vkladal do usili, aby reforma néboZen-
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ského Zivota pfinesla i pFestavbu socidlni struktury, tj. aby byla vytvofena
spoletnost ve shodé s néboiensk;’rm postuldatem lasky a spravedlnosti,
coZ implikovalo ne-li zruSeni, tedy aspoil zmenSeni socidlnich polarit.
Aktivita a akceschopnost tohoto radikdlniho proudu zvrédtila nékolikrat
pomér sil mezi ob&ma  proudy, ¢imZ dochézelo i k stFidédni dloh obou
smérii v politickém systému mésta. Maji-li pfevahu v obci a-radé refor-
misté, tu skupina radikdlni vykondva na né natlak — zmocni-li se naopak
instituci m&stké spravy (a tedy vrchu v ,eské obci®) radikalové, tu re-
formni proud pitisobi na jejich rozhodnuti aspoil v tom smyslu, Ze brant
realizaci jejich krajnich rozhodnuti a opatfeni.?’) AvSak jednota z&jmit,
které Zeskd obec zformulovala ve &tyfech artikulech, zlistdvd po vétSinu
tohoto tidobi pFevaZuijici, takZe nejzdvaZnéjsi rozhodnuti, jako o statutech
politickych, majetkovych a nadboZenskych zdleZitostech, jsou v podstaté
pFijimdna obci jako celkem pfes v3echny diference, které se v obdobi
rozkmitu mezi jejimi komponenty zreteln& projevuiji.

Strukturu politického systému praZského mésta tvorily v podstaté
vztahy mezi Gtyfmi politickymi sloZkami praZského obyvatelstva, jimZ
byly pfiznany nestejné tlohy v politickém Zivoté, a také ov3em nestejné
statusy.®) Obyvatelstvo nepoZivajici méstanského statusu bylo politicky
pasivni, resp. status mu prizndvany nepPedpoklddal, Ze by se mohlo
zidastnit politického Zivota jinak neZ jako dirigovany objekt. Vlastni
obfanskou zdkladnu systému tvoFilo pak méstanstvo oprdvnéné jednat
ve veké obci, kde ovSem jeho tloha byla omezena na vyjadfeni souhlasu
¢i nesouhlasu s hospodafenim obce nebo nékterymi zavaznymi pfedlo-
hami rady, kdeZto politickd iniciativa byla v&tSinou vyhrazena uZSimu
obecnimu orgénu, ,star§i obei” [obecnim star3im), jejiZz postaveni sice
neni zcela jasné, avSak nepochybné tvoFilo jakousi kontrolujici skupinu,
jeZ sméla korigovat rozhodnuti rady, spolupracovat s radou a také vyko-
nédvat vliv na obsazeni nové rady. {Srv. J. Celakovsky: O vyvoji stiedo-
v&kého zrizeni radniho v méstech PraZskych, zvl. otisk ze Sborniku pfi-
spévkft k d&j. hl. m. Prahy, Praha 1921, str. 45n.) Vykonnym orgidnem
vlddy méstské byla pak kondelskd rada, zpravidla kaZdorolné obnovo-
vand. Vrcholem této struktury byla pak autorita kralovska. '

Revoluce oviem mnohé zménila.’?) Predeviim suverenita krédlova byla
v obdobi bezkralovi umrtvena a pfenesena do obce samé. Za druhé —
a to byla nejmarkantn&jsi zména ve struktufe — velkd obec mé&Stanska

20y 1. Celakovsky, O vyvoji, str. 164—170.
21} Sy&dectvi o jednédnich a prom&ndch v obci praZské poddva Vaviinec v Kronice
husitske.

22) Sry. K. Hruby: Sociologicky model husitské revoluce v hranicich politického
systému praZskych mést, Sociologicky Easopis 1967, & 5. )

41



se oteviela dosavadnim neobfantGm, tj. i obyvatelim bez mé&3tanského

ey

statusu, takZe zdkladna systému se znacné rozsifila. Politicky status ne-
méstanského obyvatelstva se tak zménil, i kdyZ pravdépodobné pfFistup
k funkcim obecnim byl naddle vdzan podminkou osedlosti. Takto pozmé-
néna struktura byla zFejmé uplatnéna i v seskupeni ,feské obce"
poté, kdyZ se stala subjektem vlady. Byli tu vlastni nositelé vykonné
moci jak politické, tak vojenské i sprévci prazského duchovenstva, vedle
nichZ byl §ir31 okruh vlivnych osob, které spoluurcovaly ¢innost a zameé-
feni vykonnych organii, a pak §irokd masa ostatnich stoupenct uplat-
nujici jist& svou kolektivni vahu, ale na druhé strané nepochybné zavisla
na minéni a rozhodnutich $ir31 vidcovské skupiny. Role, kterou jednot-
livei i tyto mensi skupiny uvnitf seskupeni plnili v , eské obci”, se zpra-
. vidla pfekryvala s roli, kterou soucasné plnili v politickém systému mé&sta
i v 8irSim socidlnim systému komunity.

Na poddtku tohoto obdobi pfevaZoval jesté vliv ideologl (knéZi, mistri,
kazatelt), avSak vzdjemné rozpory v mnohych otdzkdch vedly k osla-
- beni jejich vlivu a naopak nové ukoly, pfed které byla ,Ceskd obec
postavena, posilovaly vliv jak politik@i méstskych, tak vojenskych hejt-
mand. Po jarnim taZeni r. 1421 a po d&aslavském snému jsou politikové
a vojaci vice neZ rovnocennymi partnery ideologl pokud jde o iniciativu
a orientaci socidlnich akci, v nichZ se projevuje jednota ,Ceské obce“
a jeji ztotoZnéni s politickym systémem mésta. Tak tu dochdzi k celkem’
rovnovainé konstelaci moci mezi sloZkou politickou, vojenskou a ideolo-
gickou, uvnit¥ kaZzdé z téchto sloZek probihd pak boj o interpreta&ni verzi
revolucnich cilt i taktiky.?} ProtoZe hospodéiské sloZky (organizace
vyroby, obchodu, trZni ustanoveni, datiova regulace, korporativni sdruZo-
vani-apod.) nebyly revoluci v zdsadé hloubé&ji dotéeny (ovSem kroms vlivu,
ktery méla na chod ekonomiky hospodéa¥skd izolace a piesuny majetkové,
coZ ovSem byly vlivy kvantitativni, nikoli strukturdlni pfestavby kvalita-
tivni), mGZeme mluvit o pluralitni konstelaci sil, jeZ se navzajem dopliio-
valy, ale i kontrolovaly a které p¥i jisté vnitini rozriznénosti poskytovaly
stoupenctéim i moZnost volby, které z ideologickych verzi, kterému z po-
litickych projektd dat svou osobni podporu. Tyto diference, jeZ viou pod
povrchem akéni koalice, plisobi brzy rozestup seskupeni ,8eské obce“
na specifikované ak¢ni skupiny, jeZ se od sebe 1i31 nejen pojetim revoluce,
ale i vnitfni strukturou.

Cast obyvatelstva, kterd se seskupila okolo knéze Jana Zelivského,
tvotila jiz pfed explozi zdrodek nové formace. Akce této formace [napf.
demonstrativni procesi) byly ostatnimi sloZkami ,,éeské obce“ bud pod-
porovany, nebo aspoifl (jako pFevrat novomé&stsky] dodatetné& sankciono-

23) Tamt. str. 580-—581.
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vany. Brzy vSak vznika neshoda v hodnoceni cilii a prostfedkd revoluce
a radikalové se vyéleiiujl z Seské obce nejen samostatnymi akcemi a od-
chylnou orientaci, ale i vlastni organizacni strukturou, kterd se 1i8i od
struktury ,deské obce®.

I zde jsou sice zastoupeny vSechny vrstvy praZského obyvatelstva,
z vlivn&jsich mé&stand jsou Casto jmenovani staromdstsky Jeronym Sroll
a novoméststi brat¥i Charvatové, ale nepochybné prevaZujl zde vrstvy
chudinské a Ffemeslnické, které v socidlnim systému mésta mély dosud
inferiorni postaveni. Toto sloZeni se projevuje i ve struktufe organizace
seskupeni, kde postrdddme zejména S$irSi organ ‘viidcovské elity, ktery
v praZském politickém Zivotg plnila star$i obec (ne nepodobnd aténské
biilé), takZe hierarchické vymezeni organt a funkci (roli) ve skupiné je
chudsi: je jen vadce, kazatel, a masa stoupencli — a mezi nimi stoji jen
ti, které Zelivsky pFijima jako pomocniky a povéfuje je riznymi tkoly.
Zelivsky tak uréuje nejednou, kdo bude v méstské radé, kdo bude Fidit
vojenské (a policejni) sily, ovliviiuje i dosazovani do cirkevnich funkeci.
Mocenskou zdkladnou této skupiny je velkd obec ve své radikaini podobg,
av3ak nelze nevidst, Ze tato instituce nebyla po chuti poCetnym slozZkam
mé&stanskym, které nepatfily k skuping radikdlni, a proto velka ¢ast
mostanské obce ztstdvala zdkladnou reformistti a ¢lenitost organizace
radikédlni tedy neobohatila.

Radikalni skupina se nekonstituovala ve struktufe politického systému
obce jako ostatni skupiny, nybrZ vznikala mimo tyto instituce, v shro-
mazdsnich kostelnich, poutnich i p¥i demonstracich ulinich, takZe jeji
organizace se prizplisobovala spiSe podminkam téchto situaci; a tuto od-
lidnost si podrZela i tehdy, kdyZ ostatni komponenty ,Ceské obce se vlily
do politického systému mésta. Mezi shroméaZdénymi posluchali a kaza-
telem nestdl nikdo, nebylo meziélankfi (institucionalizovanych) zpro-
st¥edkujicich vzdjemnou komunikaci, zdstup byl v p¥imé interakci se
svym kazatelem. Skupina Zelivského se tedy nepozvedla k vyssi organi-
zaci, zlistdvala v podstatd ideologizovanou masou aktivizovanou pokyny
svého vidce, ktera se z $irokého seskupeni ,eské obce® vytfidila pouty
pouty hlubsi soudrznosti,”) umoZiiujici jednotné hodnoceni a jednani.
(Srv. o tom i déle.j D&lba funkci je tu podstatné skromné&jsi nez v ostat-
nich skupinach, takZe v rukou viidce — kazatele Zelivského — se spojuje
¥izeni politickych, ideologickych i vojenskych zaleZitosti.

Hlavou skupiny, jejim symbolem i autoritou, byl Zelivsky. Byl progra-
méatorem i stratégem, ideologem i politickym a vojenskym nacelnikem,
byl apostolem nové pravdy, mravné bezthonnym, vas$nivé odvdZnym, mél

24). 7 prace B. AusStecks, Jan Zelivsky jako politik, 1925, str. 10 a 15 Ize sledovat, jak
se pouto této soudrZnosti vytvérelo kolem Zelivského jiZ pfed vybuchem revoluce.
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— Feleno terminem Maxe Webera — charisma viidce.?®) Nejistota boufli-
vych dob volala po osobnosti, kterd by spliiovala ofekdvani mas, jeZ ci-
tily potfebu upnout svou divéru k n8komu, kdo ,si bude vZdy v&dét rady”.
Tato divéra k Zelivskému, ticta a obdiv, byly silnym emo&nim poutem
osobnim. Spoletnd shromaZdéni na kazanich Zelivského byla jisté dile-
Zitym momentem pro udrZeni soudrZnosti a jednotnosti my3leni i akce,
ale vedle tohoto osobniho kontaktu byla tu daleko zdvaZn&jsi pouta ne-
osobni:

1. pfesvéd&eni o Géinnosti nasilné akce a nezbytnosti pokracujiciho re-
voluéniho procesu;

2. vytrZeni z obedience tradi¢ni moci svétské i cirkevni (min&né nejen
pfechodné, ale s platnosti definitivni);

3. perspektiva spolefenského uspofadani podle modelu ndboZenské
obce; ‘

4. lhostejnost k uspofddani zemské vlady, kterd se projevovala nedo-
statkem vlastni koncepce p¥i odporu k monarchismu;

5. nediivéra k spojenctim z ¥ad panstva.

Slo tedy v podstaté o to, dojit co nejdale v negaci dosavadnich insti-
tuci politickych a cirkevnich, dovést co nejdédle rozchod s dosavadnimi
Zivotnimi normami socidlnimi i mravnimi; nastolit nejen normy, ale 1 in-
stituce a jejich smys! docela nov&. Pojitkem skupiny byl jist& i spoleény
»cejch® poruSeni zdkona (zdsahem proti radnici novoméstské v lété
1419), ktery se v dob& kladouci takovy dfiraz na legitimitu musil vnimat
zv]&st citlivé.

Byla-1i ,,¢eska obec” seskupenim sil vykondvajicich ndtlak na orgény
politické i cirkevni sprdvy, pak skupina radikdlni byla skupinou pFimé
akce. Proti prostfedkiim diplomatickym a agitaénim, jichZ uZivaji sku-
piny reformistické, davaji radikalové prednost prostfedkiim mocenskym:
pfimeé ozbrojené akci, n&kdy i zastraSovani, zFidka pak i perzekuci od-
parci (Sddla z Kostelce nap¥.)?®) To také vysvétluje, prod Zelivsky usi-
luje v politice zemské o pevné spojeni s mocenskou skupinou Tabora:
vedle spoletnych motivii to bylo i shodné hodnoceni prostfedkd. (Jinak
ovSem v politicko-socidlni koncepci se Zelivsky od taborskych piedstav

%) Tento typ autority se vyskytuje u lidi, ktef{ maji mimo¥ddné kvality nebo o nichZ
se to veérl. Charismatickd autorita neni vdzdna na tradici nebo existujici fd4d. Je to
extrémni dynamickd forma autority. Srv. J. A. Ponsioen, The Analysis of Social Change,
1962, str. 85.

%) Hnuti tak emotivni potfebuje i ,ob&tniho berdnka“, na jehoZ hlavu je t¥eba svést
rozhofteni v pripads, Ze vdci se nedali podle ofekdvani {srv. T. Parsons, The Social
System, str. 404}; dlohu takové obéti sehral patrn& pan S&dlo z Kostelce. Nespokojenost
s tiZivou situaci, do niZ se dostala skupina radikalni v dobg, kdy Zelivsky byl s vojskem
u Zatce, se tak kanalizovala na objektu situovaném mimo skupinu. {S&dlo byl prostied-
nikem pfi vytvareni m#&8tansko-panské koalice — srv. Macek, u. m. str. 104.)
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distancuje, neusiluje o plnou negaci norem dosavadniho socidlniho Zivota
a o piervani ekonomickych, socidlnich a kulturnich pout s okolnim své-
tem.} Uvniti mésta pak se nespokojuje jen s vlivem ideologickym, ale
sahd po mocenskych prostfedcich, jeZ koncentruje ve svych rukou a na-
stoluje tak ve skutelnosti knéZskou autokracii.

Skutecénost, Ze radikdlové nevytvofili pevné organizovanou strukturu
roli, zejména pak Ze tu nedoSlo k vyc¢lensni orgénu, ktery by byl spolu-
tviircem a také korektivemn autoritativnich rozhodnuti viidce, stala se pii-
ginou jejich pozdsj3i slabosti a bezradnosti. Skupina ztistala v drovni ideo-
logizované masy, emocné silné zavislé na osobg, argumentaci a rozhodnuti
viidcovE. Obdan$ti a naboZensti ndstupci Zelivského (Sroll a Charvétové,
kazatel V1k) nemeéli uZ charisma vidct, nedovedli pfekonat Zivelnost
zastupu svou vili a autoritou a pFimét stoupence k jednotnému postupu,
jak ukdzalo ztroskotdni radikalni akce brzy po exekuci Zelivského pred
usmévavym jedndnim litevského kniZete, ktery ptijiZdél do Prahy jako
kandidat nejen praZského méStanstva, ale i husitského panstva, jemuZ
Zelivsky tolik nedtvéfoval.

Pozdé&ji dochazl jeSté né&kolikrdt k aktivizaci radikdlni skupiny, ale
tyto akce jsou spiSe vyrazem obecné socidlni diferenciace praZské spo-
le¢nosti neZ projevem aktivity pevné struktury a programové zorganizo-
vané akce.?”)

JestliZe v ,Ceské obci” obdobi rozkmitu (1419—1422) se od sebe odliso-
vali reformisté a radikalové, pak po padu Zelivského v prvnich letech
korybutovského obdobi jsou tu uZ tii varianty ideového a politického za-
méteni: reformisticky tdbor se zadind uvoliiovat na dva proudy: minima-
listy, kteti byli ochotni uzav¥it kompromis s cirkevni a cisafskou autoritou
ihned a silnou skupinu méStanského stfedu, maximalisty, odhodlané po-
kraCovat v revoluci a vynutit si uznani svych poZadavki v mife co nej-
vétsi. Radikdlové tvori sice i naddle svérdzny oddil, ale bez vidcovské
autority nejsou schopni cilevédomé socidlni akce.

ProtoZe zatim do$lo k rozkolu v narodnich sildch a vytvoFily s2 samo-
statné mocenské skupiny, které mezi sebou vedly oblanskou vélku, jen
ob¢as pFeruSovanou nuinosti vojenské koalice proti zahranidnim nepfate-

21} Toto zhrouceni radikalismu t¥eba pFi€ist také na vrub toho, Ze chybéla dilisledna
socidlné revoludni ideologie ve skuping. Graus (M8sts. chudina str. 171) o tom piSe:
,Chudina m8&stskd a jeji mluvéi nemohli ani vytvofit diislednou socidlng revoluéni
ideologii. {(Neni nahodou, Ze se radikalismus theoreticky fundoval na venkové, kde staly
proti sob& skutetné tfidy, mezi nimiZ byl kompromis vyloufen.]) Meéstskd chudina byla
v situaci mnohem nestastnéjsi. Sama v dobé predhusitské nedo3la k tomu, aby se usta-
vila jako t¥ida, a nemohla k tomu pfi svém riiznorodém sloZeni dojit. Nemé&la jed-
notlivych zdjmt (leda v negativnhim smyslu: proti bohad€im a mocnym tohoto svéta).
To stailo sice k tomu, aby se zmocnila vlady v Praze, nestadilo v3ak to k udrZeni
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ldm, oddélila se kooperativni formace prazskych skupin jako politicky
systém od ostatnich zemskych sil velmi ost¥e. Napomohla fomu zejména
také zména konstelace politickych sil, kterd nastala dtlumem aktivity
praZzskych radikald.

Na rozdil od obdobi rozkmitu, kdy tvorba vladni viile se koncentrovala
ve velké obci, p¥istupné prakticky viemu dospélému obyvatelstvu ( jakési
ekKklésii), dochazi nyni k tvorb® vladni vile a veFejného mingni (oficidl-
niho} spiSe v obci mé&Stanské, kam vstup byl dovolen jen zvanym plno-
pravnym ob¢an@im obce, tj. m&stantim vyhovujicim majetkovému, narod-
nostnimu i ideologickému censu. Tim oviem znovu se uplatiiuje i vliv
tzv. star$i obce (bulé), kterou tvori méstanska elita spolu se zvolenci
obce. Ndvrat té%i§té moci do rukou vlivného a bohatého mé§tanstva se
- ovSem projevuje i ve struktufe seskupeni. Jeho zdkladnou se stdva mas-
tanstvo, kdeZto nemé&ifanské vrstvy nemaji uZ nyni v seskupeni vliv,
jejich role je roli manipulovanych. Jsou op8t jen objektem vlady jako
v letech pfed revoluci, nikoli souddst! viadniho subjektu jako v obdobi
rozkmitu. Zato tim vice vyniké vddéi role elity, jiZ tvo¥i p¥evazné zkudeni
politikové patricijsti s nékterymi vlivnymi a bohatymi Femeslnickymi
mistry a vedoucimi ideology. Pro tyto strukturdlni zmény budeme o této
formaci mluvit jako o praZské obci, aby i terminem se odligil jejl m&s-
tansky charakter od skutecnd vielidové formace ,,éeské obce“. PrestoZe
se uvnitf této ,prazské obce“ (jako seskupeni husitského obdanstva praz-
ského — nikoli jako systému politickych a spravnich orgéanti méstal)
projevuji vySe naznalené diference, nedochéazi v t&chto »letech polské
politiky“*) k plnému rozpadu reformniho proudu na samostatn& organi-
zovana seskupeni. Roli politického viidcovstvi tvori Sirsi orgén, ktery je
jednotny pro celé seskupeni; je to starSi obec, v niZ se uplatiiuje vliv
predevSim elitni skupiny mé&stanstva patricijského. Neni tu je3t& vyraz-
nych politickych vidct, kteit by ziskali takovou autoritu, jeZ by jejich
pozici v hnuti &inila méng zavislou na »kontrolujici skuping“ starsi obce,
resp. jeji elity. Naproti tomu rozkol se projevuje zejména v ideologické
oblasti, kde kné&Zl vedou mezi sebou neustile spory o jednotlivé verze.
Skutelnost, Ze jsou to predevsim kné&zi, Jakoubek, P¥ibram, Rokycana,
Ivﬂngli§ aj., ktefi uddvaji tén specifické orientaci jednotlivych sméril, svéd-
€1 o tom, Ze ndboZenské a mravni hodnoty stéle jeité nebyly pfoble-
matikou socidlni a politickou natolik zatlaCeny do pozadi, aby bylo mo¥no
mluvit o ztrdté jejich dominantniho postaveni v orientaci husitské spoleé-
nosti. Proto také, kdyZ na konci korybutovského vladniho obdobi, jehoz

28) Tj. v letech 1422—1427; ,praZska obec potom na Cas potladuje své minimalistické
kfidlo, ale nevylutuje ho zcela — muZi, kte¥i vytvoii pozdéji vidcovskou elitu Z&jmové
skupiny minimalistd, objevuji se i po r. 1427 nadéle ve vef'ejnych funkcich (srv. tabulky
rad u Tomka!].
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pokus o stabilizaci revoluce na minimalistické platformé ztroskotal, doslo
k ostrému rozkolu mezi minimalistickym a maximalistickym Kk¥idlem
v pra¥ské obci (,Rokycan@iv® pfevrat v dubnu 1427), postiZeni byli (vy-
hnanstvim) predevSim ideologové minimalisti¢ti (konzervativni mist¥i
a knéZi), kdeZto v politickém télese seskupeni takovy ostry rozchod ne-
pozorujeme.

Nejsilngjsi sloZzkou této koalice husitskych smért uvnitf praZské obce
byli témé&r po 15 let {1422—1437) rozhodngjsi reformisté (maximalisté)
sméru Jakoubkova a pozd&ji Rokycanova. Jejich tédbor. byl socidlng& dost
nesourody, byly v ndm zastoupeny v podstaté viechny vrstvy obyvatelstva
praZského, zdkladnu jeho v8ak tvofilo st¥edni m&Stanstvo a Femeslnicka
elita, kdeZto vedouci skupinu tvofil prevadZné patricidt. Ostatni proudy
nebyly v té dobé z politického Zivota diskvalifikovany, dokonce v r. 1426
a néasledujicich letech pozorujeme znovu ufast radikald ve vlddnich or-
gdnech (vyvolanou ovSem pfijetim expanzivni koncepce Prokopa Holého
a mocenskou zavislosti na sile polnich vojsk tédborskych). Teprve kdyZ
se na koncl dvacdtych a na pocdatku t¥icatych let zacind situace ménit
{Gnava z véalek, obavy z vlivu polnich vojsk a vyhlidka na moZnost vyhod-
ného smiru, ktery by poskytl stabilizaci socidlniho systému v podob&
méstanstvu vyhodné), tu radikdlni sloZka, kterd ma stdle jeSté oporu
na Novém Mésté, je mocensky potlaCena a mezi minimalisty a maxima-
listy dochédzi znovu k sbliZeni v jednotné (protiradikélni} akci. V t&chto
letech (tj. na konci dvacéatych a pocCatkem tficatych let} dostava sesku-
peni ,praZské obce“ vyrazn& socidlni charakter. Jeho akce jsou motivo-
vany tr¥idnimi zajmy méstanstva?®) a jeho potencidlnich spojencti v so-
cldlnim systému zemé, kdeZto naboZenskd problematika je uZ zdaleka
tak nevzruduje. Dochézi k jisté , transfiguraci hodnot“, k zmé&n& orientace,
ktera je jeSté podporovéana tim, Ze na vedoucich pozicich dochézi ke
generacni vyméné vidcl. Funkci hodnotové dominanty plni nyni zamé-
Feni na stabilizaci dosavadniho socidlniho modelu. To umoZiluje nejen
jednotu akce maximalistd i minimalistfi, ale i dotasné spojenectvi tohoto
seskupeni se silami jiné nadboZenské orientace — s katoliky — v spoletné
akci proti jedné z komponent husitské spoleénosti. :

Presto pravé v téchto letech se zafinaji vytvafet oba proudy jako sub-
struktury prazské obce. Jsou tu nejen dvé linie ideologické (Rokycana —

) M8l v tom znanou dlohu i podil, kterého se dostalo zejména viivnym mé&3tantim
z konfiskaci — zdjem- 0 udrZeni tohoto profitu tu byl jistd silnym jednoticim poutem.
Macek napf. uvadi (u. m. str. 100), jak z jedné &Gasti konfiskovaného majetku ,koupili®
konSelé (a to byli pfedevsim vyznacné&jSi mésStané} 15 dvorcd, 7 vinohradf, 4 za-
brady, 4 louky, 2 mlyny, 1 tvrz, 1 rybnik a pole. ,KonZely, kteFi se nejvic obohatili
konfiskacemi domi, najdeme na radnici jeSt& v obdobi Lipan a po Lipanech, kde se u?
GpIn& vélenili do feudalniho pofddku” (u. m. 101).
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PFibram), ale vytvdreji se zFetelné i dvé vidcovské skupiny politické
a dvoji spojenectvi za hranicemi mésta. 1 kdyZ idaje o obsazovani radnice
nejsou zcela spolehlivym voditkem pro podobu t&chto vidcovskych sku-
pin, poskytuji pfece jen nejsoustavn€isi material, ktery s rizikem mysiim
nevelkych chyb ndm dovoluje nahlédnout do podoby viidcovskych sestav.

Na Starém M#&st& bylo v letech 1418—1436 obsazeno celkem 405 kon-
selskych kiesel. (Jejich jmenovité obsazeni uddvéd Tomek v D&j. m. Prahy
[V.} Z toho poé¢tu neni podle uvedeného pramenu zndmo 82 jmen. Zbyva
tedy 323 kfesel, kterd jsou obsazena celkem 181 jmény. Podle Mendlovy

rekonstrukce provedené na zdkladg& bernich seznami {Krise a zapasy,

zxo0

str. 120n.) lze usuzovat, Ze na Starém M&st&€ bylo cca 845 hospodari; ve
skuteénosti jich bylo asi o néco méng, protoZe mnozi vlastnili vice neZ
jeden déun, ndkteré domy pat¥ily vdovdm nebo sirotk@um, ktefi nepficha-
zeli v avahu pro vykon kongelské funkce. OvSem ne kaZdy hospodar se
k vykonu funkce mohl dostat. At uZ ustanoveni o podmince osedlosti
v 50 kopach majetku je v plné platnosti jiZ v dob& predhusitské, jak se
domnival Celakovsky,*®) nebo je teprve pozdgjstho data, jak uvadi
Mendl,*!) faktem je, Ze do rady byli voleni pFedeviim hospoddfi mohoviti.
Mendl zjistil rekonstrukci prodejnich cen jednotlivych domd na Starém
M&std [podatilo se to asi u /s domf), Ze jen za 174 domy z provéfovanych
Sesti set bylo zaplaceno vice neZ 50 kop. Méstané, kteli takovému majet-
kovému censu vyhovovali, tvofili asi 25—30 % mezi ostatnimi osedlymi
— a predev8im mezi nimi nachézime ty, kdoZ se na vladdé podileli nej-
Castéji. Néktera piijmeni se ovSem objevuji vicekrat, takZe mohlo jit

1 o rfizné zastupce téZe (8ir8i) rodiny, jindy se objevuje jméno téhoZ

domu, coZ patrné vyjadfuje rovnéZ pribuznost (evidentné Jan od St¥ibrné
hvezdy a PeSik z téhoZ domu jsou brat¥i). Ve skutetnosti tedy podcet rodin,
které se castni na vladé ve mésté, bude jeSt€ mensi neZ podet uvedenych
jmen.

Na Novém Mé&sts dochédzelo uZ pred explozi k daleko v&tSi vyménd osob
v raddch. Byla tu v&tsi obfanskad zakladna, kterd vyvijela vE&tsi tlak na
st¥fidani, a kromé& toho tu byly socidlng vyrovnangjsi pomsry,?) takZe
nebylo tolik hospodait diskvalifikovanych z vykonu funkce pro nedosta-
tedny majetek; timokraticky princip se tu zFejmé od zaloZeni pro ponékud
odliSnou strukturu chyvatelstva neuplatnil tak désledn&. Podle Mendla
bylo na Novém Mésté cca 1500 hospodéait, ovSem i zde musime z vySe
uvedeného diivodu ¢islo ponékud sniZit. VSech kFesel na novoméstské
radnici je v letech 1419—14386 333. Z toho Tomek neznd 116 jmen. Zbyva-

%) Celakovsky, Zfizeni str. 154 n.
31) Mendl, Krise a zdp. 130, pozn. 1.
32) Tamt. 120 n.
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jicich 217 ktesel je obsazeno 177 jmény; z toho 9 osob obsadilo samo
29 kresel. I zde tedy se o vykon politické moci dé&lila pom&rng Gzka eliini
vrstva, do niZ tfeba pocitat i zdmoZné Femeslniky, kterych v novomést-
skych radach je ponékud vice.

Ve skutecdnosti kontinuitu politiky a moci udrZovalo (na Starém Mé8sté
vyrazngéjil} v kaZdém mésté asi 40 muZl; 40 muZh na Starém Mé&sté obsadi
v letech 1418—1436 z 323 kiesel celkem 155 k¥esel, tj. témé&F polovinu —
a 39 muZi na Novém Mé&sté obsadi v 1. 1419—1436 z 217 kiesel 73 kfesla,
tedy jednu tfetinu. Neni sporu, Ze to byli tito 1idé, resp..3pi¢ky mezi nimi,
kte¥i méstu vladdli, 21 muZd na Starém Mastd obsadi 98 kiesel — tedy
sami jen o néco méné neZ t¥etinu; A na Novém M:&std 10 muZi obsadi
samo 34 z 333 kiesel. Vedle toho, Ze tato Cisla pfesvédcujl o soustiedo-
vani politické moci v rukou nemnohych, ukazuji jeSté jednu véc zietelné:
kontinuita praZské politiky v letech od vybuchu novoméstského aZ po
restauraci monarchické vlady byla udrZovana pfedev8im politickym ttva-
rem staroméstskym, tj. hlavng& mésStanskou bulé (star$i obci) Starého
Mésta praZského, kde promeénlivost oscb v radach byvala uZ tradiéné
mendi i pFed revoluci. Toto soustfedovani moci v rukou nemnohych je
pak zvlasts zietelné od r. 1422, kdy mocenskd zdkladna ,deské obce",
jak jsme jiZ poznali v obdobi rozkmitu, je zlZena netifasti neosedlych
ve velké obci a ochromenim radikdlni skupiny se pfendsi vSechen poli-
ticky Zivot do ,obce praZské“ ovlddané mé3tanskymi a Femeslnickymi
Spickami; je to dlouhé obdobi timokratické vlady, ne ov3em prosté vniti-
niho antagonismu, ktery se pak zvlast zfetelné projevi ve vytvofeni dvou
viidcovskych sestav uvnitt ,,praZské obce”.

Mezi jmény tohoto obdobi, jak je uvddi Tomek, vidime na Starém Mé&std
dvé garnitury, které se vymériufi u moci bud ob rok, nebo nékdy ob dvé
rady (tak to totiZ stanovil verdikt hejtmant v r. 1422 ve sporu mezi Ja-
koubkem a Zelivskym; toho bylo pak pomérné dlouho Setfeno). Prvni,
kompaktné&jsi, tvori zejména Mat&j Smola¥, Hedvika krej¢i (oba odpfirci
politiky korybutovské), Véaclav Holec, KFiZ platné¥F, Mat&j od Hrebeni,
Mike§ RySlavy, Vaclav od Kaprlt a s nimi patrng i Pecha valcha¥, Vaclav
Litochleb a pozdé&ji i Zden&k svicnik (ktery se rovn&Z jmenuje jako od-
pirce kniZete Korybuta). Druhou skupinu, kterd byla promé&nlivéjsi, vede
silny muZ praZské politiky celych dvacatych let Simon od Bilého lva,
stoupenec plivodné politiky polské (byl jiZ r. 1420 ve vano¢nim poselstvu
husitd k polskému krali), ale zklaman dstupnosti kniZete, obratil se ziej-
mé proti nému.33] S nim Casto v téZe radé zaseda Jan od St¥ibrné hvézdy,

%) Kromé funkce v radé staroméstské byval Simon povéfovan i jinymi dlohami: tak
v r. 1423 byl ustanoven ve sporu knéZi tdborskych a praZskych na Konopi$ti jednim ze
ttyF svétskych auditorlt [Tomek, D&j. IV, 283), v r. 1425 je mezi dvandcti rozhod&imi
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ktery se Casem stava stale vlivngjsi osobou, zejména mezi %{onzervati\vr
néj$im mestanstvem; dale Jira DomaZlicky, Vavrinec soukenik, Jan Kné-
vevsky, Jan Podjistebsky aj. }

Tym Smolaftv a Hedviky krejéiho nastupuje v kvétnu 1422 v radg,
kterou obnovoval Zykmund Korybutovi¢ (Smolaf sam je azZ v radé r. 1424).
Jsou tu tedy patrné odpiirci radikalniho programu a seskupeni, nej.so%
viak stoupenci poraZeneckého kompromisu, jak o né&j pozdéjl ve spojenl
s konzervativnim k¥idlem usiloval Korybut. Nebot znovu se tato garnitura
objevuje v radg, kterd byla zvolena ihned po padu Korybutové v dubnu
1427. .

PFivrzenci Simonovi jsou rozptylen&jsi, teprve Jan od St¥ibrné hvézdy
soustfeduje sem pozd&ji nove lidi, kteri usiluji o rychlé uzavieni nflbo—
%enského i politického sporu a tihnou k programu minimalisticfiemu.
Mnoha jména se oviem objevuji jak v radach ,smolafovskych”, tak
v ,kunvaldovskych“ (Jan a PeSik od St¥ibrné hvézdy se pozdéjl zvali
z Kunvaldu). Nejde o formovani néjakeé samostatné politické struktury
,stfedu”, nybrz je to spiSe vyraz nezbytnych kompromis obou skupin}.

V letech po Korybutové pddu pFichazi ziejmé do rad novd konselskd
generace, jmen z pocatku revoluce ubyvd, a s tim se ziejmé méni i orien-
tace hodnotovd; novi kon3elé se vyraznéji orientuji na socidlni a politické
problémy neZ na naboZenské hadky. Zda se, Ze tato mladsi garniturzilZ
jejimZ mluv&im se pozdgji stal Jan Velvar, navazovala na rozhodnégjsi
skupinu smolarovskou.

Za zmén&nych okolnosti oviem (na jedné strané moZnost ukonceni
valek dohodou s koncilem — na druhé strané tlak Prokopovych vojsk
na pokradovani husitské expanze) dochézi i k jistému posunu stanoviska,
které umoZiiuje sbliZeni s druhym, konzervativhim sm&rem v praZskeé obci
v jednotné akci jak proti taborskym tak i proti jejich polnim vojskim.
Nasvéd&ovaly by tomu pozdé&jSi akce perzekuéni,**) které po obnoveni
monarchistické vlady zasahly predevsim ty politiky, ktefi kladli vetsi
pozadavky koncilu i Zikmundovi pro eventudlni ukonceni nepfatelstvi:
v lednu 1438 byli zatfeni Mat#j Smola¥, Jan Velvar, Hedvika krejt¢i, Miku-
143 Kn&Yevsky, Vdclav Drddk, Vaclav Durdmid, Martin VlaSimsky aj.,

- v tinoru téhoZ roku vypovézeni Mikula$ Betlémsky, Vavfinec Babka krejci,
Mikulas Pytel soukenfk aj., 1440 stat Smolarl a Ond¥ej uzdat (byl s Vel-
varem spole&né& ve tfech raddch). Zda se, Ze mezi ,mladsimi“ a Smolafem
a Hedvikou byla jistd politickd kontinuita. OvSem tato perzekuce prisla

ve sporu tdbord a praZand po miru VoZickém, v r. 1427 byl to opé:c Sivmon, koho infor-
moval Vilém Kostka z Postupic o planu odstavenych korybutovcl prgpadnout Prahu,
v r. 1433 zGlastiiuje se jedndni s posly koncily, jsa spolu s piseckym hejtmanem Laudou
svétskym delegdtem husitd vedle $esti duchovnich atd.

- #) Sry. dale.
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aZ pozd&ji, kdy seskupeni ,praZské obce“ se zieteln& rozpadlo na dvé
skupiny, které se liSily jak strukturou organizacni, tak protichtdnosti
politickych (spiSe neZ socidlnich) z&jmd, a kdy dos$lo k tomu, Ze jedna
skupina plné diskvalifikovala z politického Zivota piisludniky skupiny
druhé. V letech pted restauraci monarchistické vlddy vSak spoluprice
ve spolefnych akcich vidi jinym socialnim objektim pfevaZovala nad
vnitfnimi rozpory. Rady se celkem pravidelné stfidaly v rukou toho ¢i
onoho sméru, a bylo-li t¥eba jednoty v postupuy, tu je vytvafena koaliéni
rada. Tak kdyZ se chystd zésah proti novoma&stskym, vyivari se na Starém
Mégsté rada, v niZ zasedajl vidcové obou sméri (rada z dubna 1434):
SmolaF a Hedvika krej&i (KriZ platnéf a Velvar byli v pFfedchozi radsg,
coZ je podle hejtmanského vyroku a zvyklosti vyludovalo z tcasti v p¥isti
radé} vedle Jana od St¥ibrné hvézdy a Jiry DomaZlického. A pfibiraji
i Jeronyma Srolla, kdysi ¢lena radikdlnich rad a stoupence Zelivského.
Tato spoletnéd rada pak po dobyti Nového Mésta dosazuje tam konSely
podle své viile prévem vitéze, a nikoli prdvem méstskym. A funkci tu
svéfuji pravé Srollovi (byli s nim i Velvar a Hedvika)!

RovnéZ kdyZ se jiZ schyluje k zddnlivému uzavieni boje se Zikmundem
a cirkvi, postavi reformisté znovu radu, kterd ma v sob& 3picky elity jak
smolaFovskeé, tak kunvaldovské. V roce 1436, kdy se jednd v Jihlavé o pFi-
jeti Zikmunda za krale i o pFijeti kompaktét, tu vedle Smolafe stoji Jan
z Kunvaldu, vedle KriZe platnédfe Jira DomaZlicky. I v poselstvu k Zik-
mundovi do Rezna v srpnu 1434 jsou zastoupeny oba sméry: Janem Vel-
varem a Janem z Kunvaldu. Do sboru volitelt arcibiskupa v za¥i 1435 jde
za Staré Mé&sto Jan Velvar, za Nové Mésto pak p¥islusnik druhého sméru
Pavel Dé&t¥ichovic, pozdé&jSi partner PeSik{v.

V zavéretné fazi jedndni (v Brné, Bélehrads, Jihlavé) méli ovSem
maximalisté pFevahu. fak se ukazalo pozdéji, bylo to ze strany minima-
listd taktické, nechali-li svizelnd jednani pfedevSim Velvarovi a Rokyca-
novi — vyhnuli se bezprostfedni neviili cisafové, a tim byli pro nsho
prijatelngjsi, kdyZ po ndvratu do Prahy dosazoval nové rady. Do té doby
v8ak ovladani politickych a mocenskych orgdnt cbce neni vylutné v ru-
kou nékterého z obou smérfi uvnitf praZské obce, jedna skupina nevylu-
¢uje z politického Zivota druhou. Je to predev3im proto, Ze sice dochédzi
k z¥eteln&j8§imu krystalizovani dvou vidcovskych skupin, avSak nedochazi
k rozpadu , kontrolujici skupiny®, jiZ je m&3tanska bulé. Tato 3ir3i ,obec
star§ich® zlstavd po vSechna léta od r. 1422 aZ do néAvratu Zikmunda
do Prahy hlavnim centrem politického Zivota, subjektem, v némZ se rodi
nejzdvaznéjsi rozhodnuti, odtud se vybiraji nejen kandidati do rady, ale
i delegédti k riznym jednénim ({tak napf. Velvar jednd v Jihlavé, a¢ neni
Clenem rady). Uvnit¥ bulé jsou sice diference, vnitfni soupeteni, ale na-
venek obec vystupuje jednotné a kontinuita vnitrni i vn&jdi politiky je
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zachovana pravé tim, e po vSechna léta nedochazi k vyrazneéjsi proméné
tohoto organu ,kontrolujici skupiny®. Také mocenska zdkladna sesku-
peni, kterou tvori vétdina praZského méStanstva a Femeslnictva, sotva
byla diferenciaénim procesem mezi vidci hloubgji dotCena — ani zde
nedoslo k rozpadu, i kdyZ jeji podoba padem radikalismu (zejména padem
Nového Mésta v r. 1434) byla zm&n&na.*)

ProtoZe tedy trva jednota hlavniho proudu seskupeni a protoZe nedo-
chazi k vzajemné diskvalifikaci z politického Zivota ani po dobu vykonu
konselskych funkci druhou vidcovskou skupinou, nybrZ naopak k vza-
jemnému povérovani dileZitymi dkoly, lze soudit, e jednota zajma ze-
jména socialnich a politickych byla vEt3i neZ nékteré neshody tykajici
se strategie, profitt, aspiraci a averzi. Proto také seskupeni ,praZské
obce“ jako seskupeni vladnouci musime povaZovat za jednotné, byt ivném
lze spatfovat rivalitu uZ$ich skupin jako ostatné nachdzime vSude, kde
sfla podatetniho étosu zacne ustupovat oportunistickym kalkulacim.

Pondkud odchylny byl vyvoj konstelace skupin v letech 1427—1434
na Novém Mésté. Priklon Prahy k expanzivni politice Prokopové a ze-
jména protikorybutovsky p¥evrat, ktery pfinesl novou aktivizaci radikal-
nich p¥ivrZench na Starém Mésté, vedl na Novém Mésté k tomu, Ze sku-
pina radikali — vedend nyni Vlkem — znovu vyrazngé ovlivnila postoj
Nového Mésta v otdzkach jak politickych, tak teologickych i hospodar-
skych. Rozdilny charakter mocenské konstelace skupin vedl pak v na-
sledujicich letech k stdle hlub3im diferencim, jeZ vytstily v osudnou
vojenskou sréaZku na jafe r. 1434.

Na Starém M&std pozorujeme ndvrat konzervativnich (minimalistic-
kych) kn&#i a politikfi na politické a ideové kolbisté od r. 1429 (v 1ét& uZ
tu zastihujeme P¥ibrama v novych hddkédch s Paynem) — Vv letech 1430
a¥ 1434 se tu pak vytvarl koalice maximalisti s minimalisty proti ra-

- dikaldm.

Na Novém Méstd viak minimalisté jsou nadale z politického a ideového
Yivota vyFazeni, politika m&sta je urfovana disledné protizikmundovskym
postojem radikalni skupiny; to vede k trvalému sbliZeni se sirotky, s ni-
miZ stoji novom#&ststi v tésném spojenectvi aZ do své poraZky v roce 1434.

Radikalni skupina na Novém Mésté vSak méd nyni uZ jiny charakter
neZ v dobach Zelivského. Ukézali jsme uZ vy3e na to, jak osudné bylo
pro Zivot skupiny, Ze neméla bohat3i organizace roli;*®) jeji aktivita byla
pFimo z&visla na kvalitach jejiho vidce. V1k v3ak uZ nebyl Zelivsky! A to

55) Institucemi ,velké obce“ a ,star$i obce“ se chci zabyvat v jiné studii — srv.
o tom téZ nejnovdji Ferd. Seibt, Hussitica, Kdln 1965.

36} Viz str. 41 této préce.
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ménilo nikoli snad postoje, ale GCin chovdni skupiny. To se projevuje
zejména v charakteru politickych instituci mésta v téchto letech. Ackoli
radikalové tu majl nepochybné: silnou mocenskou zakladnu, nevidime tu
7ddny pokus .0 nastoleni svérazného typu vlady, jako byla napf. demo-
kratickd velka obec:Zelivského. I zde se po r. 1427 shleddvame s tradic-
nim rozdélenim, moci mezi kon3elskou radu a starSi obec, jak jsme to
pozorovali na Starém Mésté. Také velka obec je tu sotva vlivngjsi —
ob& rady. stoji nad obcemi, nikoli obraceng. Neshledavame tu obnovu
onoho Siroce pojatého politického obcanstvi, které umoZiiovalo i nemés-
tantim  ztcCastiiovat se aktivné jednédni velké obce. V z&F{ 1428 -bylo na
spoletném shroméZdéni obou mést m. j. pFijato dirazné pripomenuti, Ze
jakékoli strojeni rot a-boufek ve méstech je zakazano, a bylo obnoveno
také starsi ustanoveni, vydané kdysi proti radikdlim, Ze ve shroméaZdéni
obci jen-ten smi promluvit, kdo o to pany kon3ely a obecni poZ4d4, a i pak
jen toho se smi drZet, co .mu rozkéii. Neni pochyby, Ze toto opatfeni
posilovalo postaveni rad a starSich a.znemoZilovalo velké -obci uCinny
zdsah do jedndni a kontrolu obecnich opatfeni (srv. Celakovsky, Z¥iz.
209). Ptijali-li. novoméststi toto rozhodnuti, pak lze soudit, Ze ani u nich
uZ model $iroké, demokratické velké obce nebyl dost Zivy; jisté také
proto, Ze méStanstvo novoméstské — -jak ukazal pozdgjsi vyvoj — tihlo
k programu maximalistickému, tfebas spory se Starym Méstem mu ne-
unioZiiovaly vytvofFit i organizadng skupinovou jednotu. 7 -
Nové Mésto mélo tak po roce 1427 svou .odlisnou ideologii (i sprdva
knéZstva byla.oddélend], svou odlisnou socidlnf strukturu (bylo socidlng
vyrovnangjsi, pocet femeslnikd tu byl v&t§i), mélo svou odliSnou zahra-
nicnépolitickou koncepci- (neustupnost .vii Zikmundovi, neddvéra ke
koncilu, v ¢eském tdbofe spojenectvi se sirotky), mélo jist& odli¥né zajmy,
neékdy (Slo-li o konfiskace, trhy apod.) pfimo protivné zdjmGm staro-
megstskym. Nemélo v8ak odlidnou koncepci politické vlady, nedovedlo
se vrdtit k principu Sirokého ob&anstvi neomezovaného socidlnim (hil.
majetkovym)} censem. Velkd obec v Siroké podoh& aktivizovala se jen
v dobé akutniho ohroZeni — jako bylo v dubnu 1427 nebo na jate 1434 —
tedy v akcich bojovych, nikoli po vytce politickych. VI1k, ktery se stal
dédicem funkce Zelivského, nestal se pokracovatelem jeho politického
odkazu — aniZ to dokdzal né&kdo z politickych radikalnich vidcH.
Neprojevil-li se vyznamné&ji radikdlni duch v FeSeni modelu méstské
vlady, pak se zfetelné uplatnil ve volb& spojence uvnitf husitského ta-
bora. Nové Meésto — jak ukdzal R. Kalivoda v pFisp&vku na symposiu
Cultus pacis, otisténém ve Filosofickém Casopise 1965, &is. 2, str. 389 —
se primklo k sirotk@im jednak proto, e Zelivského naboZensky radika-
lismus jim byl bliZ8i neZ téborsky, jednak ov8em pro spolec¢né sdilenou
averzi k Zikmundovi. V Zelivském vidi Kalivoda praZskou paralelu ZiZ-
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kovského postoje. ,Neni proto ndhodné, ale pfirozené a zakonité, Ze Nové
Ms&sto praZské, basta Zelivského strany, se po pfevratu v Praze v r. 1427
véleriuje do sirotétho svazu.“ [Tamt. 389.) -
Sledovat kontinuitu skupin na Novém Mé&sté je mnohem obtiZnégjsI.
Zejména to plati o radikdlech. Jadro spolupracovnikti Jana Zelivského
bylo, jak vime, likvidovdno spole¢n& s nim. Po jeho padu, zejm. v letech
1422—1424, pozorujeme, jak skupina konSeld, ktefi byli v radach po vy-
buchu revoluce, je nahraZovana novymi lidmi. To plati o Benesi pasifi,
Janu Plzenském, Valesi Mudrédkovi, Pavlovi z domu rychtdfova (byl
v r. 1421 ¢lenem gubernia &&slavského], ktefi se v raddch objevuji na-
posledy v r. 1422, a o Mafikovi soukenikovi, Vaclavu Rybovi, MikeSi Kozi-
hlavovi a Jifim knihaii, ktefi kon¢i konSelskou funkci v r. 1424. Zato
objevuji se tu novi lidé, ktefi se v pozdé&jSich raddch vyskytnou jesté
nékolikrdt. Tak Bene§ Cukmantsky (18. 5. 1422 a pozdéji v 1. 1434 a 1436,
kdy rada byla sézena staroméstskymi), Velik od Kocourtt (18. 5. 1422
a potom 1426 a 1434) a Jira Frankiv (18. 5. 1422 a potom 1434 a 1436
jako Bene§); Jan literat, peka¥, ktery se objevuje v rad& 22. 1. 1424, je
znovu v radé 1435 a 30. 8. 1436 je Zimkundem dosazen co purkmistr. Neni
pochyby, Ze tu §lo o vyst¥idani horliv#jSich p¥ivrZench Zelivského radika-
lismu vlaZngj3imi méStany. Jen nékolik jmen by mohlo sv&déit pro kon-

tinuitni zastoupeni radikali i v letech, kdy nastal od radikalismu zfetelny

odklon.

Tak Havel Zelezny (poprvé 27. 5. 1420, potom v 1. 1428 a 1433) je
zfejmeé radikdlniho zamé¥eni, nebot se objevuje v radach, které projevuji
rozhodnéjsiho ducha zejména v kritickém vztahu k politice staroméstské.
Také Vale§ zelnik, ktery byl v rad& jmenované Zelivskym 2. 7. 1421, je
znovu zvolen do rady 14. 5. 1432, U téch, ktefi se po roce 1427 vyskytuji
nékolikrat v radé, miiZeme dnes sotva ur&it skupinovou pi¥isludnost. Mam
na mysli napf. Jakuba Ladevského (v radé 1428, 1430, 1432), Martina
Kisce (1430, 1432), Petra ze ZaluZzi (1426, 1428), Simona Cerného (1430,
1433}, Jana Liznu (1430, 1432); hledéani je ztiZeno i tim, Ze hlavni pramen
— Tomek — vé&tdinu jmen v radéch téchto let nezné. Vaclav Cvok, pekaf,
ktery byl v radé 1432 (snad i v dubnu 1430) a v dubnu 1436 (pFed na-
stupem Zikmundovym), byl pak je§t€ v podébradskych raddch 1448
a 1450—1452; myslim, Ze v tom Ize vidét ndznak toho, Ze na Novém Mgsts
mélo maximalistické méStanstvo svou odnoZ, jeZ patrn& pozd&ji vstiebala
do své mocenské zékladny zbytek radikalfi a postavila se po pordZce
minimalistdl do cela sprdvy novomeéstské.

Dobyti Nového Mésta staroméstskymi znamend viibec rozpradeni radi-
kélni skupiny; jeji reprezentanti jiZ nejsou v radédch a po vyhnani kné&ze
Vika neni tu ani jednotici pouto viidcovstvi. Jak Fe€eno, jejich Fady patrné
posilily mocenskou zakladnu maximalistického mé&s§tanstva, které se tak
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mohlo opirat o velkou obec zejména v dobé, kdy rady byly trvale ovla-
dén}; minoritou minimalisti, a alespoii brzdit vystfelky jejich samovlady,
neZ se samo {zdsahem Pod&bradovym r. 1448) zmocnilo vlady ve méstg.

Rada z r. 1434, kterou po dobyti Nového Mésta dosadili staromé&ststi,
navazuje ¢tyfmi jmény na radu z 18. 5. 1422 jmenovanou Korybutem. Jsou
to ziejm& neradikdlni politikové, z nichZ dva (Bene$§ Cukmantsky a Jira
Frankiv) jsou jests i v rad& 1436, kterd souhlasila s pfijetim Zikmunda
a kompaktat. o ‘

ZFetelnéji miZeme sledovat prameny zastoupeni minimalistli. Ani na
Novém M&sté pres radikdlni jeho tradici neschazelo pfivrZencl opatrnic-
kého konzervatismu, ktery po Jihlavé ovladl i Nové Mé&sto aZ do roku 1448.
Z tiéch, kte¥i se stali ¢leny pozd&j$i vlady Détrichovicovy, byli v dfivéj-
gich radédch pred dubnem 1434 aspoii Velik od Kocourh (1422, 1426, 1434),
Jan Sitka (1428), Henzl feznik (1424, 1426), Jan Literat (1424). Je zaji-
mavé, Ze vétsina kolegll Pavla DétFichovice nastoupila do kon3elské funk-
ce poprvé tehdy, kdyZ mésto bylo pod svrchovanosti Starého Mésta. Tak
Valentin Kéba, Kliment Holian, Prokop Jifinsky, Mafik Rathausky aj.
nastupuji v letech 1434—1436. Vedeni této skupiny pfipadlo Pavlovi
Dé&tFichovicovi, ktery se odklonil od politického i ndboZenského zaméfeni
svého otce a stal se hlavnim reprezentantem skupiny aZ do zA&ri 1448,
kdy se Prahy zmocnil Podé&brad.

Vcelku lze Fici, Ze na Novém Mésté vliv radikalni skupiny i po Zeliv-
ského smrti trval a zejména od r. 1427 byl znacéné posilen. Skupina méla
rozhodujici vliv na postoj Nového Mé&sta k jednanim vedenym na sklonku
dvacéatych let se Zikmundem i koncilem, ale jeji organizacni soudrZnost
jiZ byla volné&jsi. Pravé na poatku 30. let se vyraznéji prcjevuje i opor-
tunismus mastanstva, které se obdva zostfovani sporti. Po dohyti Nového
Mésta se dostdva sprdava do rukou prdvé téchto méstani, z nichZ nékteri
ziistdvaji v podstaté na drovni programu maximalistického a jsou zejména
pozd&ji — po r. 1448 — i ¢leny rad podébradskych. Jini sklouzavaji po
obnové monarchistické vlady na stanovisko minimalistické — ti tvofi
viak v obyvatelstvu mizivou mensinu.

S obnovenim kralovské vladni moci dochézi i ve struktufe politického
7ivota praZského k zm&ng& zdsadni: dosavadni vice méné jednotnd fronta
prazského méstanstva (praiské obce) se rozpadd do dvou zdjmovich
skupin, které spolu svedou boj o vyiisténi revoluce, o jeji definitivni za-
chytnou rovinu.

Zikmund po svém navratu do Prahy dal zFejmé najevo, Ze za nebez-
pe&néjsi soupere své vlady povaZuje maximalisty. Vyfadil tym Velvarav
z méstské rady — av3ak vyradit jeho stoupence z méstské obce (velké
obce i uzsi obce starSich) nebylo v jeho moci: tam se uplatiioval auto-
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nomni mechanismus obce samé a v té méli velvarovci zatim pievahu
aspoill pocetni. Naproti tomu jmenoval do rady minimalisty, ktefi nikdy
nemifili k priliSnému posunu socidlnich sil v mocenské konstelaci, jak

existovala ve statd pied revoluci. Postadovalo jim, ¥e mé&3tanstvo jako -

stav zaujalo misto prelatstva a Ze konfiskace duchovenskych statkd a ne-
pratel revoluce byly rozdéleny také k jejich prosp&chu. V ostatnim nebyli
krali nepovolni a neodmitali ani poZadavky komncilu. ‘

Novi vlddci m&sta mohli se v nasledujicich letech opirat o pfizeﬁ
kralovského dvora a pozd&ji predeviim o podporu kralovskych misto-
drZicich, Menharta z Hradce a OldFicha z RoZmberka. V mé&§tanské obci
viak takovou oporu nemsli. Tam prevaZovaly obavy, Ze kral jetd obci
predloZi svij ucet. Mé&la-li se tedy vlada minimalistdi, nastolend proti vili
O\bce;[Zikmund pominul vSech padesat kandidat, které mu obec na-
vrhlal) udrZet u.moci a profitd, pak bylo nutné dosdhnout ZMENy v po-
méru sil pfedevsim v mé&3tanské obci. O to se mezi obéma z&jmovymi
skupinami rozvinul boj. : o »

Obé skupiny byly formou organizace méstanstva — zejména po r. 1434
neobfané, tj. nemé&stané, jsou z politiky méstské zcela vyFazeni. Také
spojenectvi se Slechtou a distancovani od radikdld uvnit¥ i za hranicemi
mésta je ob&ma skupindm spole&né. Avdak politickd struktura obou je
zcela odli¥nd. Mocenskou zdkladnu minimalistéi tvoF jen menSi Cast obce
ve spojenectvi s vojenskou a politickou silou Menhartovou a RoZmber-
kovou — mocenskou zdkladnou maximalisti zfistavd méStanskd obec
a nepfima podpora nem&3stanskych vrstev — ulice“, kterd ziistala vérna
ortodoxnimu programu reformnimu, jemuZ se maximalisté pFece jen vice
bliZili neZ jejich soupefi. Proto novi vladdcové meésta se odhodlavaji k pfe-
méné ,obce“ v poslusny nastroj své politiky — nasilim. Perzekuce
Z r. 1438 zasahne citeln& elitu opoziéniho seskupeni. Po deportaci (zejm.
Velvara, Smolafe, Hedviky, M. Kn&¥evského a asi 30 jinych}, vypovézeni
asi 18 znamenitych sousedd (Mik. Betlemsky, Vaviinec Babka, Mik. Pytel
aj.) a titéku mnohych (napf. Slamy a Kf¥iZe platnéfe v r. 1440), a zejména
po exekuci ,nenapravitelngch® odplirci Smola¥e a Ondieje uzdate
v r. 1440 byli ostatni natolik zastraSeni, Ye mdsfanskd obec — t¥ebas
se nestala spolehlivym podporovatelem — neni u? v dal§ich letech ne-
bezpetnym odpiircem minimalistické kliky, vedené zejména bratry z Kun-
valdu a Pavlem synem n&kdy kralova vratného Détficha, jenZ na rozdil
od syna byval horlivym kalidnikem.

Od r. 1437 (25. srpna) do 4. zafi 1448 vystifidalo se v kon3elské radé
Starého Mésta pod purkmistrovstvim PeSika z Kunvaldu jen 29 osob (rada

byla osmnécti¢lenna),*”) v&tSina jmen tedy zfistdvala na radnici po viech-

57} Podle Tomkovych tdaji, D&j. m. Prahy IX, str. 265 n.
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na léta, ostatni se vymeénili -kooptaci pro amrti nebo odchod nékterych
radnich. T ) :

Na Novém Meésté, kde purkmistroval permanentng Pavel De&tfi-
chovic, vystfidalo se ve dvandcti¢lenné radé v letech 1438—1448 jen
15 osob. Po tmrti 3 konSeld v 1. 1439 a 1440 kooptovala rada do svého
stfedu Véclava, z -Hrobku,- Jiru ‘Fraitkova a Jana Sitku, kteFi pracovali
v méstské radé jiz drive. KdeZto vS8ichni-ostatni konselé byli po Jifikové
pFevratu v r. 1448 zbaveni tifadu a politicky diskvalifikovani, objevuji se
tito t¥i kooptanti jeSté i v radach podébradskych. Snad-se z toho dé usu-
zovat, Ze na Novém Mé&sté byla moZna i jakdsi mirnd opozice — jinak
bychom si dovedli t&Zko vysvétlit, pro¢ tito lidé na8li v o¢ich podébradské
strany omilostnéni. o ‘ o

V struktufe mz'-nz’malz'stz'cké skupiny postradame existenci né€jaké korek-
tivni skupiny, organu, ktery by omezoval vili tzké skupiny vadcovské.
Také ov3em tu neni dostatefnd vlastni mocenska zdkladna, protoZe pFi-
vrZenci tvo¥i v obci jen-menSinu; roli mocenské zdkladny tak musi plnit
— mocenské prostfedky mésta (jimZ hejtmanuje Hanus z Kolovrat) a spo-
jencti (Menharta a Oldficha). Tak ve skutecnosti funguje jediny organ
skupiny — shroméaZdéni-konSelské rady — tedy platforma opravdu nej-
Tam dochazi k nejzdvaZngjSim rozhodnutim, pfiem? jsou zFejmé
autoritativni tendence zejména u PeSika z Kunvaldu, ktery se snaZi vSech-
nu moc soustfedit ve svych rukou. Starsi obec i tzv, velkd obec méStanska
je sniZena _k roli zcela pasivni. Jejiho hlasu se dba stdle méné&, nemé co
mluvit do obsazovani rad (volba je z dalSiho politického déni vyloudena
a nastupuje dfislednéd kooptace) a neskladaji se ji ani Géty z hospoda#stvi
ve mésts. -

Pro tizkost své zakladny musi vak kunvaldovska skupina poditat s neu-
stdlym tlakem potencidlni opozice v obci, kterd ¢as od Casu projevi dost
bouflivé svou nespokojenost. Aby tento pFetlak néjak ventilovala, snaZi
se riiznymi manévry vzbudit zdani, Ze plné dbd zajma meéStanstva. Tak
se snaZi uchldcholit poboufenou obec, kdyZ v 1. 1440—1441 se ozyvajl
hlasy o navraceni konfiskovaného majetku nékterym odb&hlym méStantm
katolickym; pFijima usneseni, které potvrzuje platnost viech prodeji ne-
movitosti uzavienych bdhem vélek. RovnéZ po pobufujicim Karavajlové
odjezdu s kompaktaty vyhovuji minimalisté tlaku obce usnesenim, které
hrozilo vyho3ténim z obce kaZdému, kdo by se protivil kompaktatim,
pFijimal pod jednou nebo kalidnikGm spilal kacifi. RovnéZ vzristajici
hospodafska prosperita, kterd nastala po ukonceni vdlek a obchodni
i kulturni blokdady Cech, poméaha ventilovat pfetlak vnitrospolecenskych
sil. Nedostatedna podpora méstskym obyvatelstvem vSak Zene tuto sku-
pinu minimalistickych timokratt do stdle v&t3i zavislosti na politice Men-
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hartova kfidla husitské Slechty, takZe Praha v té dobé nemd skutecné
vlastni zahrani¢ni politiky. ProtoZe doma vylouéila rozhodnégjsi reformisty
z politického i ideologického Zivota (Rokycana hned na pocatku jejich
vlady odeS3el z Prahy, ostatni — pokud nebyli ochotni konformné vyznévat
Pribramovu verzi — byli vystFiddni}, boji se uzav¥it dohodu o jednotné
zemské vlad€ s vychododeskym Slechticko-mésStanskym svazem, protoZe
by to znamenalo posileni maximalistickych pozic i v samotné Praze.
Minimalisté tedy neprojevuji dostatek statotvorného ducha, ale vyuZivaji
naopak rozkladu zemské vlddy k tomu, aby udrZeli nadvlddu své men-
3inové skupiny alespoii v Praze.

Maximalisté se 1i8ili od svych soupefd nikoli zdjmy socidlnimi, nybrZ
~cili politickymi i strukturou své skupiny. Jejich ambice byly S$ir$i, neSlo
jim jen o moc ve m&st&, ale i o posicivsocidlni struktuie celé statni spo-

lednosti. Mocenskou zédkladnu skupiny tvofila vét§ina méStanské obce. -

Ale brzkd ztrata viadch politickych i viiddich ideologdi ochromila akéni
pohotovost tohoto dtvaru — po dobu vlddy kunvaldovch stdvd se jen
brzdou jejich oportunistickych vystfednosti. Po celou dobu kunvaldovske
timokracie je organizace této skupiny jen kusd. Vidcové jsou za hrani-
cemi mésta a spolupracuji s Podébradovou jednotou — ovSem bez vlastni
mocenské zdkladny jsou nuceni postupné se vzdavat nadéji na politické
viidcovstvi v zemi a postoupit tuto roli opét aristokratiim. V Praze pak
pFivrZenctm chybi zFetelnd struktura roli, jejichZ vzdjemny vztah by byl
schopen dat akcim skupiny G&inn#j$i charakter. Tak teprve dobyti Prahy
Jitikem v z&F1 1448 vraci této skupiné nejen moc, ale i Gplnost organi-
zacfnl struktury.

Sjednocujicim Cinitelem maximalistické skupiny z@stdavaji zajmy po- -

litické. NaboZenska reforma je pro né kompaktaty v podstaté dofeSenad,
Rokycanova verze uceni o transsubstanciaci je pro n& dogmatem a do-
hodou s p¥ibramovci o kostelnich Fddech a odkazech na ,soudce cheb-
ského“ jako arbitra ve zbyvajicich sporech zmizela aktudlnost transcen-
dentniho FeSeni; organizace husitské cirkve pod autoritou Rokycanovou
uspokojovala jak vétSinu kné&Zstva, tak zejména laické obyvatelstvo Prahy,
které s Rokycanovou csobou spojovalo i politické garancie, Ze konpaktéata
nebudou poruSovana.

Meéstanska obec, ktera tvoli zékladnu skupiny a jeji viady, vylucuje
ovSem i naddle vedle katoliki obyvatelstvo chudsi a mé&Stanského préva
nepoZivajici. Vykonnad moc se soustfeduje v rukou méstské elity, kterd
se usazuje v konSelské radé natrvalo a ovlddd i vnit¥ni mechanismus
skupiny. Tito leadfi vytvareji jakési predsednictvo, v némZ padaji nejdi-
leZit&j8i rozhodnuti jak politickd, tak kddrova a snad i hospodéarska. Tato
pledsednicka elita neni shodnéd s obci starSich, je to mnohem uZsi fitvar
jen politicky a hospodafsky nejvlivnéjSich osob. Plénu méstanské obce je
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sice vraceno prdavo kontroly obecniho hospodafeni,®®)} ale na tom se také
prestdva. Timokracie minimalistli je v podstaté nahrazena timokracii
maximalisti, jejiZ vétsi tolerantnost k odplircim vychdzela jednak z toho,
7e vétSinovad skupina se necitila vnitfni opozici tak ohroZena, jednak ze
statnich aspiraci podé&bradské strany, jejiZ soucfdsti maximalisté skrze
své vildce byli.??) '

Elita maximalistli, kterd vystFidala na radnici kunvaldovce, volila pro
uplatnéni svych zdjma v podstaté shodnou taktiku jako jeji pfedchidci.
1 ji 8lo o uhé&jeni 3iroké meéstské autonomie, i ona pfijala podvrh préav
Sobéslavovych, jejichZ vyklad byl pro politické postaveni mésta tak
pFiznivy, i ona hledala dobry vztah k spravci zemskému, ktery mél snad
je¥ts vétsi vliv na praZskou politiku neZ druhdy Menhart. Mohla se oviem
opfit o Sirokou zdkladnu svych stoupenct. Proto pomér vedoucich osob-
nosti strany k plénu nebyl postaven na nediivéfe a zastraSovéni, nybrZ
na pomérné ochotné spoluprédci. Skupina maximalistd se tak jevi jedno-
litd co do politické linie;**) nedochéazelo aspoii k daldimu 3tépeni na
vhitfni opozitni podskupiny, na vedoucich mistech se udrZuje zfetelnéa
kontinuita osobni i politickd, jak to op&t dosvédéuje obraz pra¥skych
rad po r. 1448. Proto také se mohla skupina vratit k principu volby do
orgdnil obce (nikoli oviem volby vidci!}. Do rad i ,star$i obce“ se tak
dostdvaji op8t novi lidé. AvSak vice neZ polovinu mist v t&chto radédch si
ponechévaji v rukou nejvlivnéjsi &lenové ,pFedsednictva“. Nedojde ani
k obnoveni principu zadvazného st¥iddni v raddch, jak byvalo zvykem
v obdobi ,praZské obce®, coZ oviem jen napomahd utuZeni moci viidci;
timokracie jako forma uspofdddani politickych vztahti v politickém systé-

8y Celakovsky v cit. prdci na str. 252—3 v pozn. 83 udava, Ze se tak dalo pFed
urCitym poftem konSelt a obecnich; na Novém M&st8 byli k tomuto G&elu voleni vidy
2 méstané z kazdé &tvrti.

39) O struktufe podsbradské strany nelze se zde rozepisovat, byla by to obSirnd
kapitola. Poznamenejme jen, Ze PraZané byli jakymsi kolektivnim &lenem strany, jejich
viidcové se zhGlastitovali sjezd a byli i ¢leny vedeni strany jako reprezentanti mé&stan-
ského stavu. PFijimali i jeji statni politiku, uvnitf mésta vSak zachovavali svou vlastni
linij, zejména pokud jde o uplatiiovdni censu ndboZenského, ndrodnostniho a socidlné-
pravniho pro vykon vefejné funkce ve mésts. Tak zejména ndboZenskou vylufnosti se
1i81 praZsti maximalisté od postoje strany v celozemském méFitku. RovnéZ vnitfni orga-
nizace mé3tanského maximalistického k¥idla se 1i8§i od struktury celozemské strany.
Tu usnasSeni a rozhodovéani naleZelo stranickym sjezdféim, obeslanym v3emi stavovskymi
kuriemi i obojim né&boZenstvim, tam se konstituuje strana (skupinal podle modelu
méstké spravy, jak se stabilizoval ve 40. letech.

40) Nebyla oviem jednolitd co do zajmi t¥idnich a aspiraci osobnich; status Femeslnika
byl stale infericrni, byli to me&stané druhého fadu, bez v&tsiho politického vlivu, ale
nenaskytala se jim alternativa politické volby, jiZ by mohli vyjad¥it svou nespokojenost.
Pozice velvarovell se tak jevila jako mocensky monopol, oviem pondkud tolerantn&ji
vykondvany neZ pfedtim minimalisty.
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mu mésta trva.**) Proti pifedediym letm je tu:jen pon&kud vétsi otevie-
nost pro pfechod kandidat z pléna do rady, jisté rozdéleni funkci mezi
radu a obec a zejména oviem ochotn&jsi podpora ze strany -zdkladny.
Struktura poilitického systému mésta vytsti nakonec v podobu, kterd ss
nelidi p¥ili§ od. pfedrevolué¢niho modelu. Proménila se etnickd a ideova
néaplil vliadnouci skupiny, nezménil se viak socidlni census a v dfisledku
toho ani samotna struktura celeho systemu

Chtel bych tyni upozornlt ]este na nékteré daldi znaky, jimiZ ]sou sku-
piny ve své odlidnosti charakterizovany. Jde zejména o jejich soudrznost,

41) Vlrlet'e',ch '1448%‘14'7;"1, kdy Praha stoji pod viivem Pod&bradovym, vystfidalo se
v 16 radédch staromd&stskych na 288 kfeslech jen 102 osob (10 jmen Tomek neznd).
Z toho-14 muZi bylo ve funkci konSelské vice neZ p&tkrat a obsddilo celkem 129 kiesel

(tak nap¥. Jan-Trefan, ktery byl jiZ dfive t¥ikrat v radég, byl za Jiftho je$té &trnéctkrat-

radnim, Pavel Cipser, ktery byl jiz d¥ive dvakrat, je za Jifiho znovu jests tfindctkrat,
Samuel Velvar, syn Jantv, dvanactkrat, Luke$ od Cerveného jelena desetkrat ‘atd.).
Rada staroméstska byla obmovovana zpoloviny, ale st¥idaji se tu zndméd jména, kdeZto
novych-lidi se dostavd mezi zabydlené timokraty sotva &tvrtina - — a ti nikdy ve funkci
kon3elské dlouho neztstali (tfeba dodat, ¥e to byli v&tSinou Yemeslnici). Skute&nd moc

leZela v rukou Samuela Velvara, t&Siciho se sprdvcové prizni i podpofe svého svaglé .

podkomo¥iho ValeBovského: Velvar se o ni délil nejv§se s Trefanem, Cipserem, Lukesem
a nékolika dalSimi vedoucimi osobnostmi méstské politiky téchto let.

Na Novém Mésté v 3estndcti raddch let 1448—1471 obsadilo celkem 192 kresel jen
67 osob. Z nich Jan z Vzchodce a Jira MajnuSek byli v radé patnéctkrdt, Jan platenik
dvanéctkrat, Daniel z -Tuchoraze osmkrat, Bene$ Cukmantsky, ktery byl radnim -u2
v letech 1422, 1434 a 1436, byl za Jifiho jesté Sestkrat v radé atd. Na jedendct pFednich
méStant novoméstskych pripada 90 kiesel! To je proti stavu do r. 1434 zmé&na jisté mar-
kantni. I zde nové, prechodné pfirtistky v rad& tvofi pFevdZné Femeslnici. Na Novém
Mésté teprve nyni rozvinula se méstanskd timokracie naplno. :

JeSt8 vyraznéji pozorujeme tento vyvoj na MenSim Mésté, které se pomalu zotavovalo
ze sveého zniCeni v prvnich letech revoluce. Tu v letech 1438-—1448 drZel vladu v rukou
purkmistr Martin Slivka s konSely Janem Otlikem, Mat&jem Zajicem, Ondrdckem od
Strahovské brany, Martinem Kalerem, Vitkem Petfikem, Janem Mandincem, Sigmundem
Rakovnickym, Stépdnem kamenikem aj., ktefi pak byli v roce 1448 vystiidani pFedeviim
Hanu8kem krej€im (prevaZné prvnim purkmistrem — aZ do r. 1471 — tedy ve 23 radéch!)
spolu s Janem vozatajem, ktery byl &lenem 20 rad, Martinem Nedor6osce, ktery byl
ustanoven &trnéctkrat; Jan Stodola a Pertolt ¥eznik byli v radé osmkrat, Mat&j Plzensky
sedmkrat. K nim druZili se brzy i né&ktefi z téch, ktefi zastavali funkce v letech Men-
hartovy vladdy v Praze. Tak Matéj Zajic a Sigmund Rakovnicky byli od r. 1449 konSely
jestd jedenactkrat a Stdpan kamenik 3Zestkrat. Zdd se tedy, Ze zde, podobn& jako na
Novém Mésté, nebyl menhartovsky reZim tak tuhy, jestliZe néktefl radni z té doby byli
znovu povolani do tfadu.

Tak zcela nepochybné Pizeni politickych zaleZitosti dostalo se v celé Praze do rukou
nepoCetné elity mé&stanské, kterd se opét rekrutovala predevSsim ze zamoZného més-
tanstva. Proto i v t&chto letech vedle censu nédboZenského a narodnostniho se uplatiiuje
ve vefejném Zivot8 i census politicky (pfisluSnost k podébradskému seskupeni) a ze-
jména socidlni (tj. vdha majetku a socidlni pozice). Soustfedéni moci v rukou necetné
méét’anské elity vedlo 0v§em k poklesu vyznamu staréi obce {bulé). Je tfeba si v3ak

pro tuhost reznnu, ktery ji nepmpoustel, jako spiSe proto, Ze maximalisté dovedll jako
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setrvalnost orientace, vnitini variabilitu postojii a o didsledky zdsahii
nékterych skupin do Zivotniho stylu mésta.

Soudrznost jednotlivych skupin byla nestejnd. U nékterych, jako napk.
u radikdlni skupiny Zelivského, pozorujeme zna&nou kompaktnost, pevné
stmeleni kolem vidce a hodnot, jeZ skupinova orientace preferuje. U ji-
nych se s takovou kompakinosti nesetkame, ale zato vidime vetsi Zivot-
nost, delsi trvani kupiny (seskupeni]. Tak nap¥. u reformitd, kde roz3tép
na minimalisticky a maximalistcky proud v 1. 1422—27 nerozloZil jesté
jejich formaci; ta pretrvala jeSté celé desetileti, neZ-'do3lo k plnému
rozlomu na dvé protichiidné zdjmové skupiny (v 1. 1437—39]).

Soudrznost miiZeme zjiStovat jednak podle intenzity vnitfnich vztahi
ve skuping, jednak podle jejich trvani, tj. také podle schopnosti akomo-
dace novym situacim.

Nejvétsi kompaktnost skupiny shleddvdme tam, kde je hnuti propojeno
i osobnimi vztahy k viidcim (vidci). Gsoba oblibeného viidce tu méa znad-
nou kohesivni silu, dochézi k jakési »personifikaci® hnuti, k splynuti
hodnot s osobou viidce — toto citové pojitko byva silngji neZ pojitka ra-
cionélni. Podminkou intenzivngjsi kompaktnosti je také jednoznadny po-
stoj k jednoznacné chdpanym hodnotam. S takovym postojem se setka-
vame pfedevsim u radikdlni skupiny Zelivského. Zde vedle vztahu vérnosti
nejen hnuti, ale i osobé viidcové najdeme i ndzorové a hodnotici unisono,
které je manifestovdno tim, Ze ve skupiné neni jiného programétora,
jiného interpreta hodnot kromé& Zelivského. Neni tu ¥4dna oponujicl sub-
skupina. Kn&Zi Vilém a V1k jsou obdivovateli a nasledovateli Zelivského,
netvofl viak Zddnou nézorovou nebo hodnotici variantu uvnit¥ skupiny.
Také tadovi pfisludnici skupiny projevuji na schiizich velké obce napros-
tou nazorovou shodu s min&nim a navrhy Zelivského. Vnéjsim koreldtem
tohoto nézorového unisona je oviem netolerantnost k odchylnym néazo-
riim, a tim i k ostatnim skupindm.

Srovnavame-1i aktivitu radikdl s ostatnimi skupinami, pak je zFejmeé,
Ze z vetS1 kompaktnosti skupiny plyne i vyS$8i kézedl, a tim také schop-
nost v&tsi ak&ni pohotovosti. Na druhé stran& oviem vnitini unisono vy-

reprezentant vitézného husitstvi vstfebat do svych Fad i vétSinu dfivéjsich stou-
pencit politiky a ideologie radikalni. Byt formou se m&stskd vldda bliZi struktufe ptred
revoluct, je tfeba mit na mysli, Ze to je vldda majici za sebou $irokou podporu obyvatel-
stva stejné hodnotové orientace, obyvatelstva sjednoceného ideologickym
stejné jako politickym poutem. TiZivost této timokratické vlady neni tedy pocitovéna
tak nepfijemné jako timokracie pFedrevolugni. Diference hospoddfskych zdjmi, vyply-
vajici. z nestejného postaveni a funkce v ekonomické -struktufe spolenosti, trvaji
oviem v Praze dédl a pfeklenuty revoluci nejsou. Ale tyto diference se neprojevuji poli-
tickym rozpadem — naopak politickd jednota mésta je utuZovdna novymi itoky na sta-
vovské vysady, jichZ méStanstvo, zejména pak praZské, v procesu revoluce ziskalo.
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tvari tuZsi systém hodnot, jistou ndzorovou ztrnulost, ktera ztéZuje Zivotné
kompromisy s ostatnimi socidlnimi silami a Zene skupinu do boje i tehdy,
kdy to neni pro ni vyhodné (jako nap¥. na zacdtku r. 1422, kdy by byvalo
vyhodn€jsi stfetnuti s Jakoubkovym proudem pfeklencut kompromisem).
Pevnéa soudrZnost, vyhodnéd pro okamZik akce, nemusi byt tedy vyhodna
pro vedeni politiky & la longue. Kromé& toho je kiehké: pFervanim osob-
niho pouta (smrti Zelivského) nebo selhdnim né&kterého principu (napt.
antimonarchismu tvafl v tva¥ nové situaci, kterd nastala p¥ijezdem Ko-
rybutovym do Prahy) zirdci se vibec linie vyvoje skupiny. Tato vazba
zna jen strohou alternativa: bud tuhé lp8ni na principech — anebo od-
padnuti.

Trvala soudrZnost byvad naopak tam, kde pozorujeme jistou variabilitu
postoji uvnit? seskupeni. Osobni vztah ,vérnosti“ k viidcim tu byvé slab-
81, spiSe tu byva vice viidcl nebo vidéich skupinek, z nichZ kaZda repre-
zentuje urcity takticky postoj nebo uréitou specifickou hierarchii hodno-
tovou uvnit? komplexni hodnotové integranty. Tak se vytvafeji uvnitF
hnuti ,,proudy” a p#i pluralitd t&chto proudd a vidch je moZné ,pielévani”
z jednoho proudu do druhého, coZ umoZiuje p#islusnikim (stoupencim)
vybér, volbu podle osobnich tendenci. Mald variabilita vnitfnich postoji
posiluje spiSe autoritativni tendence ve skupiné, naopak p¥ili§ velka va-
riabilita miZe vést aZ ke ztrdté jednotného pojitka a k desorganizaci,
rozpadu skupiny. Prvni nedostatek se projevil u zdjmové skupiny mini-
malistl v 1. 1439—1448, takZe nakonec se dospélo k utuZeni postaveni
vlidce [PeSika z Kunvaldu), jenZ disponoval moci bez vnit¥niho korek-
tivu. Druhy nedostatek se pak projevil v ,praZské obci“ v 1. 1422—27,

kdy pFi nedostatku vyraznych vidéich osobnosti a p¥i kolizi v hierarchii.

hodnot doSlo k jistému rozstépu v mocenské zdkladné reformistii. V le-
tech 1436—38 po dojednéani jihlavském se otevielo v hnutl znovu  vice
proudd, reprezentovanych viadci rizného zaméieni: tak Velvar proti brdt-
riim z Kunvaldu, Rokycana proti P¥ibramovi; dofasna koalice, kterd se
uplatiiovala je$t& po dobu jednéni se Zikmundem a legéty koncilu, ztra-
tila podepsdnim tmluv raison d’étre a rozpadla se do ostfe odliSenych
zdjmovych skupin. oo :
Je-1i vnit¥ni variabilita postoji dostatecné Siroka (jako nap¥. vidime
u reformistd pfed rozpadem), umoZiiuje seskupeni jako celku uzavirat
s ostatnimi skupinami koaliéni svazy, pfi nichZ je Setfeno i jistych. na-
rokdt minorit. Naproti tomu mald variabilita postoji uvnitf hnuti vede
nakonec k protéZovani vladdy jedné skupiny (jak to vidime u radikalt
a pozd#&jl u minimalistické skupiny), a nemad-li tato vlddni skupina za
sebou relevanini vétSinu mocenské zakladny, vystavuje politicky systém
nebezpedi, Ze nebude s to zajistit jeho stabilitu jinak neZ mocenskymi pro
stfedky. S
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Pokud jde o setrvaénost orientace skupin, pak tu lze pozorovat jistou
korelaci s jejich tfidni strukturou.

Za programem radikdlnim stdly — jak v Praze, tak na Tabofe — ple-
devdim vrstvy obyvatelstva chudsiho, socidlné inferiorniho. Ackoli toto

vvvv

politického déni se pak pfeneslo do vrstev meéStanskych, za program
reformisticky — niZ$l vrstvy ve svém jddru nepfebihaji pod nové prapory,
ale zfistdvaji vdrny radikélni verzi. Maji znatnou Lsetrvacnost” v orientaci
na radikalismus, jeho hodnoty a taktiky. Nedovedou se pfizpisobit ideo-
logicky, nechtdji odstupovat od prostiedk pfimého boje k taktickym
manévrim, jak je vnucuje pFedeviim oportunismus vys$Sich vrstev, jsou
proti jakémukoli kompromisu — a proto stoji az k horkému konci na li-
panské pldni proti koalici reformist s katoliky. Tato v&rnost hnuti uka-
zuje nejen silu mravniho a citového pfilnuti, ale i to, Ze postoj niZsich
vrstev je obvykle rigorozngjdi a ortodoxné&jSi neZ postoj vy3Sich vrstev.
NiZ31 vrstvy nejsou tak zatiZeny majetkovymi vztahy a prestiZnimi zFeteli.
Na majetkovém a socidlnim vzestupu (pridél z konfiskaci, obohaceni z vo-
jenskych taZeni, dosaZeni vefejnych funkci spojenych se vzriistem spo-
ledenské prestiZe nebo se zlep¥enim statusu prdvniho) se podilela jen
mald &ast prislusnik@ niZ$ich t¥id. V&tdina si nepolepSila ani hmotng,
ani nezlepsila svou pozici v socidlni struktufe meésta. A to plati nejen
o chudin® mdstské a o sedlacich z praZského okoli, ale i o femeslnictvuy,
které nakonec i v politickém Zivotd mésta vy3lo témé&F naprézdno: jeho
zastoupeni v m&3tanskych orgdnech — at 8lo o orgdny meéstské spravy,
nebo organizace skupinové — ani spolefensky jeho status se nezménily;
femeslnictvo zfistalo i nadale m&§tanstvem druhého fadu, kterému nebyla
pFizndna ani rovnost v oblékani, natoZ rovnost politicka.*)

Tato ,v&rnost“, ,setrvacnost niz§ich vrstev vede k tomuto zavéru:
protoZe tyto vrstvy neprofituji z revoluce hmotné a dokonce ani social-
né*) — pak jejich p¥ilnuti je motivovano p¥edev8im v&rnosti k transcen-
dentnim hodnotam hnuti, k transcendentnimu projektu rovné spolecnosti
boZich déti — jeZ je ovSem néboZenskou iluzi. Myslim, Ze to potvrzuje
i tvrdosijny akcent na poZadavek ,definitivniho“ a ,absolutniho“ Fegent
otazky transsubstanciaéni, ktery radikdlové znovu nastoluji a v némZ
jsou netdstupni. Naproti tomu vy33i vrstvy jsou vklinény do struktury
soudobé spolednosti vicerymi vztahy: vztah k majetku, zdjem na prospe-
rit® ekonomické, ohledy na vlastnf socialni pozici (status) a obavy o jejl
poruSeni, ohledy politicko-pravni (vztah ke koruné a k vedlejSim zemim)
atd. soupefi s dominantni hodnotou hnuti od samého pocatku a tyto ko-

42) Mendl, Vyvoj femesel a obchodu v méstech praZs., 1947, str. 29.

43y Ti. nem&ni se jejich socidlni status.
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lize jejich postoje spiSe problematizuji neZ zjednodusuji, vystavuje js to
Cetnym tlakiim, které p¥isludnici niZ§ich vrstev zpravidla nepocituji.

U vyS88ich vrstev proto nakonec zdjmy na hodnotdch imanentnich pFe-
vaZzuji nad zdjmem o hodnoty transcendentni, a to zpGsobuje jejich ,zra-
du na revoluci, povy$eni imanentnich hodnot na programovou dominan-
tu, jiZ se orientuji ve svych akcich, onu ,transfiguraci hodnot“, ktera
probéhla na konci dvacatych a podatkem tFicatych let a vedla nakonec
k potladeni k¥idla, které trvalo na priorité transcendetnich hodnot.

Z pobytu mocenské zdkladny revoluce a z vyvoje postoji riiznych t¥id
k programovym hodnotdm a také z chovéani celych skupin v socidlnich
akcich miZeme sumovat toto: '

NiZsi vrstvy (&ast PFemeslnictva, chudina méstskd i venkovskd) byly:
— néboZensky zanicengj3i, usilovaly s v&tsi opravdovosti o feSeni vztahu
k hodnotam transcendentnim ne? imanentnim,
— mravné rigorozndjsl, doktridlné ortodoxné&jsi,
— stabilnéjsi, neménnéjsi ve svych postojich,
— lhostejn&jsi k uspofadani politickému (3lo jim vice o normy ,obce

it

boZi* neZ o politickou strukturu stdtu a mésta.

Vy38i vrstvy (patricidt a ¢ast $lechty jdouci s praZany) byly naopak:
— mnéboZensky vlaznéisi (a také konzervativnéjsi), '
— mravné laxn&jsi, brani sviij ,,styl® pfed puritanismem,
— labiln&j8i ve svych postojich i ve volbé prostfedkfl a taktik,

-— socidlnd exponovanéjsi (zejména patricidt}, takZe jsou vice iritovany
zdjmy hmotnymi a socidlnimi neZ hodnotami transcendentnimi; vy-

tvafeji spide z4 jmové skupiny na rozdilod ideclogizované

formace radikalni),

— k politickym otdzkadm jsou pozorn&jsi, mohli bychom Fici: statnéjsi.
StFedni vrstvy (pfedevdim drobné meéStanstvo, nepfili§ bohaté, ale po-

¥ivajici obdanského statusu), které jsou daleZitou soufasti mocenské za-

kladny revoluce, jsou pak ,drceny” postojem svych sousedd, odtud

i kolize jejich postoji:

— nejsou dost lhostejné, aby snadno uzaviraly oportunistické kompro-
misy jak ideové, tak politické (viz jejich rozchod s korybutovskou po-
litikou v r. 1427 a odklon od minimalistd v letech restaurace 1no-
narchie],

— jsou mravné disledné, ale ne puritansky rigorozni,

— nejsou vazany takovou 8kalou socidlnich vztahti, aby zdjem o hodnoty
socialni se jim stal v8im — ale na druhé strané s nevoli sleduji posun
niZ3ich vrstev, ktery by mohl vést k nivelizaci jejich drobnych vysad,

— zPetel k politickému a ndboZenskému feeni se u nich jevi v pomérné
rovnovaze; vdtdinou stoji v maximalistické skuping&. .

6 4‘

Také vyvoj autoritativnich roli ve skupindch ukazuje do znacné miry
korespondenci s jejich socidlnfm c¢lenénim. Tak niZsi vrstvy projevily
v&tsi sklon k pod¥Fizenosti, nechaji se vést, proto postaveni jejich vidcii
je autoritativni, p¥iCemZ tato autorita neprameni z volby, nybrZ zvlastni
milosti — to je charisma zejména kazatelskych vidctl, zvl. Zelivského.
Stredni vrstvy projevuji vets$i smysl pro ¢lenitost organizace, odstupiio-
vani je tu nejen vertikdlni (hierarchie funkci], ale i horizontdlni (kvali-
tativni &lenitost roli}: jsou proti fuzi moci politické a ideologické (proti
,panovani kn&zi“), podporuji naopak pluralitu autoritativnich orgdnf:
politickych vedle ideologickych a vojenskych. Jako soucdst méStanské
obce jsou stoupenci principu volebniho a odporuji kooptaci nebo autori-
tativni nominaci [odpor proti radam ,sdzenym® Zelivskym!].

VyS8S§i vrstvy pak projevuji trvalou tendenci zuZovat vedouci elitu hnuti,
snaZi se udrZet skupiny i méstskeé instituce pod svym vlivem, brani se
podfizeni plendrnimu korektivnimu orgdnu — to plati o maximalistickém
i minimalistickém kfidle patriciatu. SméFuji tak bud otevien& [minima-
listé}, nebo zastfené (maximalisté) k principu kooptativnimu, ktery po-
méh4 zachovat kontinuitu linie i osob; ,volba“ do rad po r. 1448 ukazuje
z¥etelné, Ze 1 tehdy soustfedili moc ve svych rukou nemnozi, ktefi rozho-
duji prakticky o tom, kdo bude ,zvolen”, tj. z jejich vile pFibran k vlads.
— Slechta pak svym postojem v letech tficdtych a &tyFicatych ukazala,
Ze jeji ochota k jisté demokratizaci zemského politického systému byla
v desetileti 1420—30 jen postojem z nezbyti. Pfi vhodné piileZitosti se
opét zmocnila svych pozic, vynucovala si svilj d¥ivéjsi status i roli, kterou
mivala pfed revoluci v politickém a socidlnim systému zems. . '

V priibéhu revoluce se zmocnily nacas vlady nad méstem dv& minoritni
skupiny. Poprvé to byla na sklonku roku 1421 skupina radikdlni, podruhé
v letech zhruba 1438—48 skupina minimalistdi. Ob& vlddy padly nésilim:
minimalisté vnéjSimi silami, tGtokem vojsk podébradské jednoty v za¥i
1448; radikalové vSak silami vnitfnimi, odporem reformistickych sloZek
i odepfenim podpory hejtmanfi praZskych vojsk, stojicich v poli. Prod
k odstranéni minoritnich skupin z vladnich pozic do$lo nestejnymi sila-
mi? A pro¢ minimalisté, jejichZ zdkladna byla pfece podstatné uZ3i neZ
u radikald, se udrZeli u moci celé desetileti, kdeZto radikdlové jen nékolik
meésicli? — Jedna odpovéd byla ddna uZ vySe v textu: Minimalisté m&li
k dispozici mocenské prostfedky svych Slechtickych spojencfi, kdeZto
radikédlové tu stali celkem osaméli, ani tdbor$ti hejtmanové je dostateéns
nepodpofili.**) Ale tato odpovéd je netplna, byly tu jests hlubsi sociolo-

M2 e

gickeé pFiciny, které vytvafrely odliSny prib&h jejich vlad.

44) Toman, Husitské véalky, str. 88.
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Stabilita politického systému je dana nejen Sifkou mocenské zédkladny,
ktera za nim stojl, nezavisi také jen na vhodnosti ¢i nevhodnosti vladnich
regulativii vzhledem k potfebdm systému, nybrZ zdleZi také do znacné
miry na tom, jak je ,snd3ena“, jak tiZivé jsou jeji zdsady obyvatelstvem
pocitovany, jak umoZiiuje ¢i znemoZiiuje uspokojovéani individudlnich
i spoleCenskych potieb a rozvoje vztahii i schopnosti v riznych oblastech
Zivota, do jaké miry souhlasi jeji ¢innost s hodnotovym zameérenim, které
pfevaZuje v obyvatelské zdkladné& systému. Nemusi tedy jit vZdy jen o po-
zitivni podporu vlddy, ale dasto i o to, aby obyvatelstvo, které nepatii
k mocenské zdkladné vlady, mélo dost prostoru pro rozvijeni sv§ch schop-
nosti a uspokojovani svych potieb v oblastech, kde jejich ob&anska dis-
kvalifikace je v podstaté zruSena. A také proto, aby Zivotni styl a normy
vZité této Casti obyvatelstva nebyly pfili§ naruSovéany.

To byl zFejmé& pripad dlouhé vlddy minimalistfi, kterd se vyhybala za-
sahim do zabg&hnutého Zivotniho stylu obyvatelstva, vyuZivala urfitého
vojenského zklidnén{ a umoZiiovala ventilovat aktivitu ob&anstva {pod-
vazaného jinak politicky) na poli hospodéa¥Fském a kulturnim {oZiveni
ruchu na université!) a naopak vychéazela vstfic spontdnnim a rozhodnym
poZadavkiim obyvatelstva, at $lo o ujisténi, Ze valetné konfiskace ziista-
nou v platnosti, nebo o znovu opakované usneseni, Ze Zddné ttoky na
kalich nebudou trpény a census jak naboZensky, tak ndrodnostni pro pti-
zndani obcfanského (mésStanského) statusu bude ddle uplatiiovan. Vaci
poZadavkim obyvatelstva se miiZe kaZd4 vlada postavit tak, Ze bud je
odmitne a potlaci, nebo je svede do potfebnych koleji (,pfeladi”) —
anebo jim vyjde vstfic. Minimalisté kombinovali tyto metody tak, Ze sice
nevdhali pouZit represe proti vidciim maximalistického sméru, ale ta
postihovala jen uzky okruh osob méstanské elity, kdeZto Sirokym masam
obyvatelstva v jehe citech ndboZenskych a vlasteneckych vychazeli vstiic
a pomoci ideologie i ekonomiky se jim dafilo i mnohé poZadavky pFeladit
do forem, kde jiZ byly pro vlddu neSkodné. Zivotni styl praZského oby-
vatelstva zistdval v podstaté nedotfen, nespokojenost politicka byla pa-
ralyzovdna pomé€rnym uklidnénim, jeZ s koncem vélek nastalo ve v8t§ing
prazskych rodin. Autonomnost norem Zivota individua a rodiny zfistdvala
vlddnimi zasahy celkem nezasaZena — a tim i tiZivost jinak politicky
nepodporované vlddy pocitovdna v miFe, kterd jeji autoritativni postaveni
neohroZovala.

. Naproti tomu radikdlni skupina, ktérd svou dynaminosti a aktivitou
ovladala velkou obec a na &as i rady konSelské, zasahovala velmi hlu-

boko.do Zivotniho rytmu jednotlivcd i rodin, do Zivotniho stylu celého

mésta. Tak radikdlové nastolili via facti zménu ob&anského statutu, kdyZ
do shroméZdéni velké obce byli prijati i neméstané. Tim ovSem se sniZo-
vala prestiZ mé&Stanského statutu u ostatnich, ktefi-ho jiZ poZivali. Dile
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se radikalové snaZili nastolit ve v3ech praZskych farnostech jedinou ideo-
logickou verzi, coZ naraZelo na odpor (protest praZskych panen!}.t%)
Mravni puritanismus, ktery se projevil zejména za p¥itomnosti tdborskych
bojovnikt v Praze, byl radikdly podporovdn, coZ sniZovalo moZnost za-
bavy a rozptyleni, vyvoldvalo i antiluxusni projevy, jeZ mnohé vrstvy
obyvatelstva nesly nelib8. Také jisty antiintelektualismus, ktery se proje-
voval v nedtvéfivosti k universitni ucenosti spolu s jistym omezenim ma-
teridlnich prostfedkt Zivota, které bylo vyvoldno véalkou, vedly nakonec
ke zméné Zivotniho stylu patrné dost pronikavé. Jisté bylo.radikalim pii-
¢itdno na vrub i leccos, co prosté p¥indSela s sebou vélka, zejména ob-
chodni blokada Cech. Radikalové také pominuli jinak vZitou instituci
starsi obce a vynucovali rizné opatieni ve velké obci i proti minéni star-
§ich nebo ostatniho obyvatelstva, coZ se muselo pocitovat jako vazny za-
sah do praxe, kterd se aZ dosud v seskupeni ,teské obce® uplatiiovala.

TiZivost téchto zdsahil nesla nelibé nejen reformistickd Cdst méstanstva,
ale patrné i ta ¢ast obyvatelstva, kterd se zmé&nou politickych instituci
domohla lep3iho postaveni politicko-prdvniho, byla vSak dost t&sné p¥i-
poutdna k tradi¢nimu Zivotnimu stylu mésta. Mam na mysli pfedevsim
rodiny podruhfl Starého Mé&sta, kde pouto solidarity s radikalni skupinou
asi rychle vyhasinalo — alespoii v pozdé&j§ich pokusech novomséstskych
radikédllt primé&t i Staré Mésto k sledovani jejich linie podpora ze strany
staromé@stskych podruhl a chudiny nepfisla.

Tak pad radikalni minority je tfeba vysvétlit pfedevsim tim, Ze hloubka
jejich zasah@ do Zivotnich norem a stylu obyvatelstva byla pocitovdna
nelibé a obracela naladu mésta proti nim. P¥imoc¢ara vasnivost radikdlni.
pfestavby narazila na dostatetn& silny proud tradic a setrvadnost Zivot-
niho stylu, ktery nedokdazala ani opatienimi vlddnimi, ani ideologickou
aktivitou [pfeévédéovénim],; ani politickou obratnosti pfeladit do roviny,
kde by ji nebyl jiZ nebezpeny. Dogmatismus jejiho programu‘ a jediné
cesty hem&l dost trp&livosti ani schopnosti k postupnému pteladovéni
Zivotnich navykd, pfekotnost a tvrdost jeho zdsah@i musela se nakonec
rozbit o setrvacnost urc€itych postoji a potfeb, ktera jest& ve spolecnosti
prazskeé p¥i vSem entuziasmu reforméatorském piisobila. — A jistd je t¥eba
¢innost obou minoritnich skupin ve vlad& posuzovat také se zFetelem, Ze
pracovaly v nestejnych fazich revoluce, kdy se uplatiioval i nestejny vy-
vojovy rytmus, nestejnad rychlost zmé&n. o

Vedle Clenéni akénich skupin podle sjednocujiciho zaméru lze vést
ovSem délici Cary i uvnitf kaZdé skupiny. A to nejen podle socidlniho

45) O protestu praZskych Zen a panen proti odstrafiovani neradikdlnich knd&%f je zaji-
mava. zminka u Vavfince, kterd m. j. ukazuje ‘na nejednotnost mezi radou a obecnimi
starsimi; srv. téZ Celakovsky, O vyvoji st¥edov. za¥iz. rad. atd., str. 190.
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statusu jednotlivcdt a podle role, kterou ve skupiné p
motivii, které je do skupiny (a

Ini, nybrz 1 podle
kce) vedou. Je-li orientace skupiny jako

celku na hodnoty, jevy a socidlni objekty navenek jednotnd (ma funkci

skupinové integranty)}, pak osobni orientace uvnit¥

skupiny se mohou

podstatng lidit. Vedle getnych rozmanitosti individudlniho vyvoje ptisobi
tu predevdim tyto faktory:
1. do jaké miry je individuum zasa¥eno hodnotami, jimZ je orientace

skupiny podiizena (mira internalizace hodnot: pl

né, castetna, nulova);

2. dava-li prednost FeSeni objektivnich socidlnich vztahfi anebo prin-
ciplim a normam;
3. uplatiiuje-1i se ve skupiné aktivné nebo pasivné.
Modelova tabulka sestavend podle téchto z¥eteld nam ukédZe tyto moZ-

né typy:
TAB. 1.
Ozobni dast na Zivot& skupiny:
ZasazZeni - —_—
hodnotami aktivni pasivni
skupinové
S ——
orientace
osobni orientace:
{Mira :
»internalizace") na socialni na normy na socialni na normy
objekty néboZ.-mravni objekty nat?oz.-rr.lralvnl
{utilitaristé} {idealisté} {utilitaristé} (idealisté)
A plné oportunist@ hérojové sympatizefi konfesori
B tastetné profiteri - rezonéri souputnici konformisté
nepratelé (oponenti) ) o
C nezasaZeni (zde je moZné dalSi déleni indiferenti (neutrdlové}
podle jiné hodnotové orientace}

Bylo by moZno zavedenim dal8ich kr

itérii motivace jesté dale odstinit

(tak napf. R. K. Merton: Social Theory and Social Structure, Glencoe

1957, vytvari tab
s postojem piijmu, odmitnuti a lhostejnosti),
v tasovdé odlehlém dtvaru naplnit tyto k

ulku moZnych postojil pronikem kritérif cile, prostfedkl

aviak sotva bychom mohli

ombinace teoretické empirickym

ovstenim.®) Proto se spokojme jen s témi typy, které se v pribéhu hu-

45} Zajimavé déleni méa francouzsky filosof pr
hierarchické hledisko — viz J. A. Ponsioen, The A is © D! !
Také T. Parsons v cit. dile str. 257, 259 u¥iva vice kritérii, ovSem jeh

zejména typy deviace od prevazujiciho normativu.

68

4va Hauriou; uplatiiuje vdak pfedevSim
nalysis of Social Change, 1962, str. 82 n.
o tabulka zachycuje

sitské revoluce svym chovanim v riznych uzlovych situacich zietelnéji
projevuji. Jsou to zejména aktivni typy: herojové, oportunisteé, profitéri,
resonéfi — a z pasivnich typl zvlasté indiferenti. .

Hérojové jsou aktivni ¢lenové plné oddani hodnotam skupinové orien-
tace, zaméFeni na uplatnéni skupinovych princip a vnitfni osvojeni no-
rem. Jejich plsobnost je spiSe duchovni (inspiratofi), ale nevyhybaji se
ani boji mocenskymi prostfedky. ProtoZe nové normy 1ze plné uplatnit jen
tam, kde jsou internalizovany — to jest pfedev8im ve skupin& samé —
za hranicemi skupiny se dostdvaji obvykle do konfliktd. jejich nesmlou-
vavost v téchto konfliktech se jevi jako hrdinstvi, nebot neumoZiuje astup
ani v nevyhodné situaci a vyZaduje nejvysSich obéti — heroismu. (Srov.
chovani nap¥. Mistra Husa, mé&$tana Krasy, kazatele Zelivského aj., ale
i Fadovych bojovnikl tvafi v tvdF nepratelskym pfesildm.} Soulad mezi
védomim (virou) a jednanim je u nich naprosty. Akéni dynamismus
téchto 1lidi je velky a trvaly, stupefl obétavosti budi obdiv i u odplrcd
(srov. svédectvi EnedSovo], jejich uvédomi je vysoké a stabilni — osobni
nédroky.naopak obvykle malé.

Téchto héroja bylo v husitstvi praZském (stejné jako venkovském) nej-
vice v letech rozkmitu (1419—1422), v obdobi Zhouciho pfesvéddeni
o spasném poslani celého hnuti,*”} kdy vSechny hodnoty byly odsunuty
stranou pfed poZadavkem bezprostfedniho, pravdivého a opravdového
vztahu k Bohu. Tehdy transcendentni potfeby dominovaly nad pot¥ebami
materidlnimi a socidlnimi; otdzky spoleenské struktury, politickych
forem apod. byly pfekryty zcela touto Zhouci, neodbytnou potiebou uko-
jeni transcendentniho, kterd vytvarela jednotny étos revoluce. Ale ne-
stejné socidlni zakotveni i nestejné aspirace zadinaji brzy plisobit, a tak
se objevuji i dalSi motivacni typy; kone¢né i nové role ve strukturdch
skupin si vynucuji jiné, pongkud odchylné postoje. To je pfedev3im p¥ipad
oportunistil.

Oportunisté jsou aktivni Clenové rovnéZ plné oddani hodnotdm skupi-
nové orientace, ktefi se vSak ve své Cinnosti zamé&fuji pfedeviim na so-
cidlni objekty (skupiny, instituce, socidlni vztahy); zatimco hérojové
trvali pfedevSim na subjektivni introjekci hodnot hnuti, oportunisté se
staraji o zaji§t&ni prost¥edkd k maximalni socializaci hodnot hnuti — jsou
spiSe organizéatori neZ inspirédtofi. Staraji se o vystavbu skupin nebo insti-
tuci, chod jejich mechanismi, event. o jejich ptestavbu a vyuZiti pro
vlastni cile skupiny. Socidlni objekty jsou ovSem spjaty i se subjekty,
které nejsou souddsti akéni skupiny — je proto t¥eba hledat takové mo-
dely vztahti, které by poutaly co nejsSirs$i okruh aktérft k naplnéni zéklad-

47} 0 mesianismu husitského hnuti srv. zejm. ¢lanky Urbankovy, jak je uvadi v pozn.
k Lipandm na str. 15.
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niho zdméru skupiny. To se neobejde bez jistych akomodaci, tzziz .\J/yumyéni
nékterych okamZitych piileZitosti. Praktické akoly takvyytvare]l _p‘otrfzbu
jistého oportunismu. Tento postoj shleddavame predev}sml .u.pcihtmkyc‘h
vidct, u nékterych vojenskych hejtmanti a ovSem mu31mev]e] predpokla-
dat i u méStanskych mas, které tento postoj v podsta'tev podporove’ily.
V podstaté vérni principm hnuti netrvaji tak ﬁzkos‘glilve Vna forméch
a prostfedcich boje, nevidime u nich tu nesmlouvavou prlm?carost, S ktli-
rou Fesi konflikty hérojové, nybrZz spiSe ochotu Fesit pfoblemy .postgpr}e,
opatrngji, ,pruZngji“, tj. i za cenu jistych kompromis’u. ’PI,'O’EI 1Vdea11s.t1c-
tickému zaniceni héroji jsou spiSe pro maximu utilitdrni — ac’ma}'ﬂma
morélni je u nich stejng Ziva. Termin ,oportunisté tu tedy ?errvla pejora-
tivni vyznam — je to prost& oznaceni postoje. Ten’Eo typ se jisté [fla lroz—
dil od hérojii) nevyhybal jistému profitu hmotnému nebo somalmrflu,
participoval ochotn& na vytéZku z konfiskaci i véalek, r%el'j.yl bez _os.obm,ch
aspiraci v hnuti — av3ak profit neni hlavnim mo‘Eivem ]e]}ch ak'EIYIty, tim
je pfedeviim oddanost hodnotam transcendentnim, kterE hnuti integro-
valy. Zejména mezi politickymi viidci je mnoho tech,vkt’erl se %a r?voluce
domohli nejen velké osobni autority v hnuti, ale i zna¢nych ma]e'EkI}. ano—
la¥, Velvar, KnéZevsky aj., to jsou bohadi, jejichZ prost¥edky umoZni méstu
nejednou uskutecnit ndkladny podnik (nap?. v r. 1436 prodala obe'c Sn}o:
lafovi ves Holubici za 400 kop gr., aby mohla vyslat pose]styo k ]ednjml
do Jihlavy). A pFece ve chvili, kdy je vysledek revol.uce ea valek czhrozer}
bokusem restauracnim, nehledaji zachranu svych majetkd a ’fllnktfl VvahCl
kolaboraci se silami restauradnimi (jako nap¥. minimavliite], nybrz zu.:
stavaji vérni verzi, kterou po 1éta uznavali za nejsprdavnéjsi, a podstupuji
vyhnanstvi, ztrdtu majetku a jiné tresty (Smolaf byl d01.<0/n(ie v r. 1440
stat); jejich oportunismus nelze ztotoZnit s postojem profltt?ru. ) .
Profitéri naopak vytvareji typ, ktery je hodno’ta’rm vs:kuvpmove orga’m-
zace zasaZen jen Castecdng, aktivné vSak vyhledava prﬂe.zltvostv(’)so}zmhc;
prospéchu, ktery je hlavnim pojitkem tohoto t}lpu, k/e svkupme. Prlslusnl?s
ke skupiné a pozice v ni jim mdad pomoci k z1skar,u ’prevahywnad 0}{0 ilm
nebo k plnéjSimu ukajeni osobnich potfeb; Vyhle(‘iavla ted;z pfimo vyho y
socidlni (roli ve skuping, moc a prestiZ a s tim's_p]ate oc.imt?ny, konflstkzc.e
ap.) nebo i vyhodné&jsi pozici pro uplatnéni své 1deologlclfe.verzg‘ (dis ’1:1-
minace soupeffi). Obecné, nadindividudlni hodnoty hnuti ]sou‘ ]an Spl‘SG
zdsténou pro uplatnéni individudinich cild. Prot/o vztahvnulez1 vedorrflmh
a jedndnim je u nich volny, ,pruZny“. Za zmé&ndnych pomer}1 mocensk}yc
obétuji ne sebe hodnotédm (programu) — ale prograril sv?nu ??Obm;-?;
zajmu; prebihaji nebo aspoill manévruji. Skélva j(? tu ovSem 81r(?ka. 0('1 i }
nepevnych, rozkolisanych, ne zcela pfesvédcenych hodnot-aml skupinové
orientace aZ k naprostym cynikiim a sobctim. Nelze u‘n‘1ch protcz dost
dobfe mluvit o stupni ob&tavosti — spiSe jde o stupeii rizika, které pod-
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stupuji pro dosaZeni osobnich c¢ild. Z toho plyne, Ze to jsou lidé zpravidla
neskromni (jeden z reprezentantii tohoto typu, svdzany s Prahou ovSem
jen volng, byl Capek ze Sén, je-li oviem pravdivé tvrzeni, Ze poklad, ktery
mu byl pobrdn pt¥i dobyti Nového Meésta, pochézel z jeho osobni kofisti
valetné; u Lipan pak projevil hrubou nekdzeri, nakonec se ,vyrovnal“
s odpirci). Zd4 se, Ze k profitu hmotnému hledéli od po&dtku zejména
tfidy vyS35i, u nichZ majetek byl podstatnou sou&asti Zivotniho stylu i hod-
noceni — tedy predevsim $lechta jdouct s praZany a méstsky patriciat.*?)
Proto také zde se projevila nejv&tsi kolize, kdyZ revoluce jiZ neslibovala
dalsi profity. Slozky niZsi, zejmeéna stfedni a drobné méstanstvo, usilovaly
spiSe o profit socidlnf, tj. posun na spoledenském Zeb¥idku k vrstvé patri-
cijské, odchodem N&mct silng profidlé a tedy dopliiujici se z domaécich
zdrojli; ovSem i oni pfijimali ochotnd hmotné vyhody, pokud se revolud-
nimi opatfenimi (konfiskacemi) nebo valkami (kofisti) naskytly. Své
profitéry méla jist& i radikalni levice: zdjem na dé&lenf a pozdé&ji na udrie-
ni délby konfiskaci napliiuje mnohé jednani velké obce stojici pod jejich
vlivem.**} Zde oviem plsobilo i radikalni hodnoceni revoluce jako jistého
vyrovnani socidlniho, jeZ malo provazet reformu néboZensko-mravni. Zda
se, Ze v letech restaurace monarchistické vlady byl profit hlavnim moti-
vem chovani minimalistd (hlavng laikl), jejich postoj k mravnim prin-
cipim v téchto letech je rozhodné vlaznéjsi ne% postoj k vyhodam, které
jim nastoleni jejich vlady poskytovalo.

Profitéfi vSech skupin viak nakonec tihnou k zabezpedeni svych vyhod,
a tedy k ukondeni revoluce, jejiz pokracovani by jim mohlo pfinést i ne-
Zadouci zvraty. Tak se &asto g drivéjsich revolucionafd stdvaji , konzer-
vétori* revoluce, kte¥i se snazi zmrazit revoluci tam, kde je pro né nej-
vyhodné&jsi. Pravé tento typ svym postojem ,zrazuje revoluci®, i kdyZ
zdanlivé na jeji platforms setrvava. Profité¥i jsou dynamickou sloZkou
revoluce, pokud jde nahoru a m4 jesté co dat; jsou jeji brzdou, jestliZe
dalsi chod uZ pro n& neslibuje nic, neZ obavy o osud dosaZeného.

Rezonéfi jsou lidé vyhranéného hodnotového zameéieni, ktefi jsou ke
skuping pfitahovéni tim, ¥e v jeji hodnotové orientaci nachéazeji i nékteré
z hodnot, jimiZ jsou sami orientovani. Jejich hodnotovy komplex se oviem
nepiekryvd s komplexem hodnot integrujicich skupinu nebo hnuti, mg-
Zeme proto mluvit jen o &4stetném zasahu. Jsou to 1idé, ktefi byli revolug-
nimi hesly nebo akcemi ziskani k sympatiim, event. i k ¢astedné spolu-

) V takového profitéra sklesl i Cendk z Vartenberka, ne snad jen pro vlaznou
viru, ale predeviim Pro nezkrotnou touhu stat vZdy mezi vitdzi — proto kolisdni a pfe-
bihédni, kdykoli se mu zddlo, Ze volil nevyhodné spojenectvi pro ,svou véc*,

49) Bezold v uv. d. str. 87 piSe: »Zachovand sneseni ,veliké obce® zabyvajl se pomarné
nejcastéji ,odbdhlymi“ a jejich'statky a majstkem duchovenstva . . .«
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praci, avdak nedomnivaji se, Ze by nabizeny model mohl rozfesit plné
problematiku, jak oni ji sami vidi. Tak mnozi byli ziskani nékterymi hesly
socidlnimi nsbo politickymi, ale nepifiklddali takovou dialeZitost trans-
cendentnim hodnotdm (otdzce transsubstanciaéni, ritudlu, organizaci
knéZského Zivota) — anebo naopak hodnoty transcendentni v nich vyvo-
lavaly ozvuk a oZiveny zdjem o akce hnuti, ale neptiklddali vyznam pro-
blematice socidlni nebo politické. Podporuji revoluci nebo akci skupin,
protoZe v ni jde i o hodnoty, které sami vyznéavaji, ale nevidi v této akci
FeSeni ani Gplné, ani idedlni — rozechviva je, ale nestrhuje plné jejich
osobnost. Cast takovych rezonérid, neuspokojenych plng nastolenym FeSe-
nim, dala pozd&ji podnét k hleddni nové cesty a byla privedena k uceni
Chellického. — Rezonéi#i na rozdil od profitérd nedbaji o osobni vyhody,
nejsou zainteresovdani na ovlddnuti socidlnich objekt [skupin, instituci),
nybrZ jde jim spiSe o hloubku subjektivni introjekce hodnet. Profitu s»
spiSe vyhybaji, nebot v pFijeti nabizenych vyhod vidi tdplné pFitakani
revoluci, jeZ z mravnich divodd — vychéazejicich pravé jen z ¢dstetného
jejich souhlasu — nemohou déat. Tato z(iZena ochota (vyznacujici i jejich
misto v hnuti) jim umoZiiuje nedogmaticky a nefanaticky pohled na situa-
ci a jeji potreby, takZe jejich postoj miZe byt dosti iinnym korektivem
uvolnénych vasni. Rezonéfi jsou oviem piechodnym typem, ktery Casem
hnuti bud opous$ti, nebo naopak se k nému tZeji pfimykd, kdyZ motivace
jeho postoje se méni (v postoj profitérsky, hérojsky nebo oportunisticky).

Ne bez dileZitosti jsou pro osud kaZdého hnuti (skupiny) indiferenti,
jejich pocet a chovani v kritickych situacich. Je to neutrdlni skupina,
kterd se k hodnotdm hnuti stavi pasivnég, tj. bud neni ochotna se jimi
orientovat, nebot koliduji s jejich osobni orientaci (ale v disledku své
pasivity nehodlé& proti nim ani bojovat), anebo proto, Ze leZi za hranici
jejich zajmf. Pat¥i sem predevsim lidé, jejichZ smysl pro socidlni nebo
transcendentni hodnoty je viibec nedostateény nebo ktefi nejsou ochotni
se do okruhu jejich plisobnosti zapojit proto, Ze se zpécuji p¥ijmout povin-
nosti a riziko, které z pf¥itakani vyplyva.

Av8ak v hnutich, ktera maji tak velky radius, Ze zasahuji Zivot celého
ndrodniho prostoru, neni moZno se dosahu t&chto hodnot a dasledkim
akci, které tyto hodnoty vyvolaly, zcela vyhnout. Bud jsou indiferenti
zasahovani tak, Ze to nevyvolava jejich nespokojenost (tj. vezou se na
viné hnuti, a¢ se ho aktivné nezicéastiiuji, a tedy plni pro funkci hnuti
potencidlniho spojence] — anebo jsou vykolejovéni z osvojeného zplisobu
Zivota a osobnich projektd, a pak jejich nespokojenost z nich déla poten-
cidlni odptlirce. Proto indiferenti nebyvaji nebezpefim pro revoluci {hnuti,
skupinu]} tehdy, jestliZe nabizi i jim bohatsi uspokojeni potfeb, zajmi,
ale jsou pro ni nebezpedim, jestliZe se ocitd v krizi, vinucuje chudSi uspo-
kojovéni potfeb nebo ma¥i jejich projekce a narusuje jejich Zivotni styl.
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V jednotlivych skupindch, jak byly analyzovdny v prvni ¢asti této préace,
pfevaZuji ovSem nestejné motivacni typy.

Tak v radikdlni skupiné, kde vidime neobyd&ejné silnou aktivitu, obé&ta-
vost i vBrnost, pfevaZuji zfejmé& hérojové nad oportunisty. Je tu mala
pfileZitost pro typ profitérQ, nebot skupina zd@raziiuje mravni rigorismus,
Zivotni prostotu a socidlni vyrovnanost, které nejsou slibnou ptdou pro
vyhlidky profitérli. Z toho, Ze skupina neziskala natrvalo $irSi zdkladnu
v praZském obyvatelstvu, lze soudit, Ze tu ani rezonérli nebylo mnoho;
zato radikalismus prostFedkil, kterymi byly nastolovany nové formy, za-
sahoval citeln& do Zivotniho stylu mésta a obracel proti skuping radikéalnf
nejen odli¥ng orientované skupiny (reformistli a katolikid), ale i indife-
rentd, u nichZ miZeme predpoklddat v&tSi setrvacnost starych norem,
tfebas nebyla v revolu¢ni Praze moZnd aspoil bez osvojeni husitského
ritudlu.

V reformistickych skupindch prevaZuje ziejmé orientace prakticka, je
tu v8tsi zdjem o politické FeSeni problematiky vyzdviZené revoluci. Opor-
tunismus tu mé pfevahu nad héroismem, jak dosvédcéuje vyvoj reformisti
zejména na konci dvacédtych a pak ve tficatych letech. Tehdy hodnoty
ngboZenské ‘(a s nimi nové normy) jsou piekryty vyznamem hodnot
socialnich, coZ se projevuje i tragickou opuSténosti ideologi, jejichZ role
je v tficatych a GtyFicatych letech pfezirdna. ProtoZe reformisté (zejmena
v seskupeni ,praZské obce“) ovlddali dileZitou instituci ,starSi obce®,
kterd méla vliv jak na obsazovéani rady, tak na hospodafeni s konfiskdty
a jinymi odmeé&nami, bylo v reformnim tdbofe mnoho profitérd, kteii take

.¢ilnd& ovliviiuji zménu orientace reformistf v t¥icatych letech.’®) Zejména

skupina minimalistti reprezentuje tento postoj. Nejde ji uZ o vysledny
efekt reformy ndboZenského a spolefenského Zivota ani o prosperitu zemé
(odmitd nap¥. ndvrhy na ziizeni celozemské vlddy}, ale jen o profit
nékolika vidcti a nemnohych z tzké c¢asti méstant, kte¥l za skupinou
stali. Minimalisté nems&li ani podetng&jsi skupiny rezonérii — Piibramova
verze teologickd nebyla ,nakaZlivd” a musela skonéit vplynutim do
verze Rokycanovy. Naproti tomu u maximalisti miiZeme pozorovat re-
zonéry — zejména ty, ktefi duchovné ovlivnéni husitskymi mySlenkami
reformy mravni i socidlni nemohli p¥ijmout prostfedky (mocenské pfFi-
nuceni], jimiZ husitstvi o jejich realizaci usilovalo. V lané& této skupiny
se pozdg&ji objevuji tito ,neuspokojeni husité® a z blizkosti hlavniho ideo-
loga skupiny, Rokycany, vychédzi impuls k hleddni nového smyslu refor-
my. Na tuto potiebu odpovidad pak svym dilem Petr ChelCicky.

wLeskd obec”, kterd byla linem v3ech t&chto skupin, byla ovem orien-
tovdna piedevS§im na nastoleni odiSténych norem (ndvrat k prvokiestan-

50) Spv. Macek, uv. d. str. 101.
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skym prameniim!}, takZe tu pfevaZoval heroismus inspiratorii nad opor-
tunismem, ucast konfesorfi byla postojem spiSe idealistlt a mravnich
zanicencl — a teprve nové ukoly, pied které ji postavil vybuch revoluce
a ochromeni krédlovské autority, vynesly do pop¥edi i oportunisty a ne-
malou skupinu profitérli, zejména ze Slechty laénici po cirkevnich stat-
cich a pak z Ceského patricidtu, ktery si od padu ndmecké strany ve
mésté mohl slibovat jak prosp&ch politicky, tak i prosp&ch hmotny.

Prihlédneme-1li také k této vnitfni diferenciaci skupin podle motivaé-
nich typt (osobni orientace), pak mGZeme pochopit psychologicky aspekt
zmeén, k nimZ do$lo jak v konstelaci mocenské (ve vztahu mezi skupi-
nami), tak ve strukturdch skupin samych a které nakonec vedly k tomu,
Ze jedna z nejvyznamnéj$ich slozek revoluce, radikdlové praZsti i ven-
kovsti, byla zlikvidovdna. Na pred&lu dvacdtych a tFicdtych let (zhruba
asi v letech 1429--1434} dochéazi v husitstvi k ,transfiguraci hodnot",
politickym a socidlnim. To znamend, Ze v hodnoticich postojich tehdejsi
Prahy byly preferovdny zajmy socidlné-hospodarské a socidlné-politické
pfed nadboZenskymi potfebami. Proto zde lze mluvit plnym prdvem o so-
cidlni fazi revoluce, i kdyZ tento socidlni zdjem je reprezentovan piede-
v8im — socidlnim konservatismem! Tento presun mél ovem vliv i na
zménu motivaéniho postoje nékterych typi.

Tak mnozi hérojové byli odsunuti siranou nikoli pro zménu své osobni
orientace, struktura jejich hodnot zitistdvala stejnd, ale proto, Ze jejich
osobni orientace uZ nesouhlasila s orientaci skupinovou, v niZ funkci
hodnotové dominanty zacala plnit jind hodnota. Uspofédani spole¢nosti
ve formach politickych a strukturdch socidlnich je nevzruSovalo tolik
jako boj za bezprostiedni, Cisty vztah k Bohu a za opravdovost mravni.
Boj, ktery po 1éta vedli, byl pro né od pocéatku bojem proti nep¥ateltm
této mravni a ndboZenské ¢istoty, bojem proti Zikmundovi a cirkvi jako
silam Antikristovym! Mravnost neznd kompromisu — ani oni ho nebyli
schopni. Na konci dvacéatych a na pocatku t¥icatych let v8ak bylo zfejmé,
Ze ostatnim sloZkdm uZ o toto nejde. Politicky realismus nutil k pfijeti
mnohych kompromisti, aby bylo dosaZeno jak naboZenského, tak politic-
kého vyrovndni. Na misto héroji jdou do popiedi oportunisté. Mravni
rozhof€eni nebo bojové zaniceni prvotni sily se jen obfas rozho¥elo, kdyZ
se zdalo, Ze Zikmund nebo koncil klamou ¢ chtéji znovu poniZovat, Ale
byly to jen zachvévy, brannd hotovost se v té dobé schdzi uZ jen obtiZné.
Nejen pro tnavu bojovnikii, nejen pro vyderpani materidini, ale také pro
ochablost mravni, kterd pramenila z toho, Ze atraktivnost dalsiho boje
se pro mnohé zmenS$ila, kdyZ pochopili, Ze tu jde vice o politické vyrov-
nani a socialni stabilizaci podle viceméné konzervativniho modelu, vice
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o svitské zdjmy n&kterych skupin i n&kterych viidcl a také piiZivnikid
hnuti neZ o ,svaty boj“, v n8mZ prindset obéti se jim dfive nezdélo t&€Zke.
Mnozi z t&chto horlivch opoust&ji vojska, vracejl se do svych domovd,
vyhybaji se dalsimu boji. Nejsou to indiferenti, t¥ebas sklesdvaji do jejich
role: nezasahuji, necht&ji se angaZovat pro néco, co uZ neni ,jejich véei®,
resp. co z hlediska jejich hodnoceni neni hlavni véci.

Rezonéii, vzniceni n&kterymi otdzkami husitské reformy, nesly3i uZ
nyni to, co je rozeznivalo. Sly31 novd hesla a z otdzek ndboZenskych jen
zmét kngZského haltefeni, v ndmZ se uZz ani intelektuélové sami dobre
nevyznaji. Jejich zdjem se pfesunuje opét k hodnotam, jeZ byly vlastnim
t&Z1§t8m jejich orientace a které revoluce nef'edila uspokojivé. Casto v&rni
prvotnimu étosu jsou zdisgustovdni bud prostfedky, jichZ revoluce uZi-
vala, nebo novymi cili, socidlné-politickymi, které si nyni vytyCovala.
Mnozi z nich nachédzejl pozd&ji cestu k Jednot& a jejimu idedlu jak mrav-
nimu, tak také k jejimu zjednoduSenému modelu socidlnimu.

A profitéfi, ktefi vZdy hledéli k hodnotdm obecnym jen jako k prostfed-
kiim ukojeni potfeb osobnich, pokud jsou nasyceni, stavaji se brzdou
vyvoje a usiluji o konzervaci stavu pro né vyhodného, hledaji jeho legi-
timni garancii, kterou jim Zikmund i koncil v podstaté neodpiraji.

Tak na podétku t¥icatych let nezdjem o dalsi osud boje s cirkvi a cisa-
fem vzrista, klesd aktivita a ob&tavost, protoZe klesla intenzita presvéd-
feni, jednota étosu se rozpadd do sobeckych z4djmi skupin a jednotlivcd.
Misto podatedniho Zivého étosu je tu jen do jisté miry zformalizovany
mordalni postoj. P¥islu$nost ke kalichu, k jazyku, stavaji se censem, kddro-
vym predpokladem pro vefejné funkce. Neokéazalost, skromnost je i na-
déle poZadavkem, ale spiSe Setfenym nikoli z vnitfn{ potfeby, nybrZ pro
tlak veFejného minéni. Ze strohosti mravniho puritanismu, jenZ zasahoval
v prvnich letech s takovou opravdovosti jak Zivot v kostelich, tak na
ulicich a v doméacnostech, ziistalo jen nékolik pravidel, jeZ dodrZovat se
meélo mezi husity za sluné. Zivy étos byl nahrazen mravnimi pFedpisy,
vynucovanymi skutecnosti, Ze hnuti vitézné odolalo svym odplrcim.
I z teologickych a ritudlnich odchylek zbylo nemnoho. Vnitini zdvaznost

ustoupila zavaznosti sankcionované vnéjdimi silami. TFicdtd a CtyFicata

léta jsou v tomto ohledu poznamenéna vlaZnosti moralni dost zFetelné.
Nelze v3ak ¥ici, Ze reformadni duch vyhasl docela. Sta¢i pobufujici jed-
néni cirkve nebo nékterého jejiho reprezentanta, sta¢i neopatrné rozhod-
nuti politické — a obcemi znovu zaSumi neklid a bojové rozhoréent.
Politicky a socialni model mésta se v téchto letech v mnohém vracel
do podoby, jeZ se nelisila p¥ili§ od podoby modelu pfedrevolucniho. Uzky
okruh zdmo?ného a vlivného mé&stanstva vytvatel rady, které ziskaly zfe-
telnou prfevahu nad obcemi. Ale pfipomind-li forma této vlady néco z mi-
nulosti, pak je to jen podoba struktur, jejiZ naplnéni se realizuje uZ ve
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spolelnosti jiné, spoleénosti vitézné, kterd se stala plnopravnym cClenem
politického systému zemského. Nezménilo se jen klima mésta, ale i jeho
moZnosti a aspirace. Slo nyni o to, jak jich bude umét vit&zné k#idlo
vyuZit. Ale to by byla studie jina.

Zaveérem: Je-li jednim z neodmyslitelnych aspektli revoluce ovladnuti
mocenskych instituci systému, pak nelze prehliZet, Ze prdvé po roce 1436
se tento boj rozhofel znovu, tfebas za zménéné konstelace politickych sil
ve mésté i v zemi. Likvidace praZského a citelné oslabeni venkovského
radikalismu vedlo k zjednodu$eni front. Koalice Menharta s RoZmberkem
proti vznikajicimu Ptéddkovu a pozdg&ji Podébradovu svazu vychodocCeské
Slechity a mést mé svou praZskou paralelu v stfetnuti zajmové skupiny
minimalisthh s maximalisty. Tento boj je rozifeSen na rozmezi &ty¥icatych
a padesdtych let a mezi nejvyznamn#jsi uddlosti, které pat¥i k uzavieni

revolu¢niho procesu husitského, musime pocitat pravé dobyti Prahy Podé-

bradem v zdri 1448. Teprve zde se vldda v Praze dostdvd do rukou skupiny,
kterd si v priibéhu revoluéniho procesu zajistila ve mésté nejiir§i mocen-
skou zdkladnu a miiZe se tak t8§it nejen vecelku spontdnni podpore vétsiny
obyvatelstva, ale i vjhoddm politickym, hmotngm a kulturnim {ndboZen-
skym ], jez revoluce jako proces prestavby vztahii mezi relevaninimi sloz-
kami spoleénosti pFinesla.

Lipany — jak zdaraznil R. Kalivoda v citovaném p¥Fisp&vku na podé-
bradské konferenci — byly pFesunem hegemonie z tdborského ki¥idla
mé&Stanské opozice na k¥idlo poddbradské, které — dodavam — se stava
pfirozenym spojencem zajmové skupiny praZskych méstanskych maxima-
listdl, jimZ nakonec dopomifiZe k vitdzstvi v samotné Praze. Ale teprve
padesata léta, kdy se uzavird zdpas o mocenské instituce ve staté i v Praze
a kdy se uzavird i pohyb pPestavby vztahit mezi socidlnimi skupinami
(méstanstvo uZ pevné zakotveno na zemském sn&mu jako vyznamna poli-
ticka sloZka spoletnosti) a kdy kone¢né& i ndboZenskd stranka revoluce
se povaZzuje za dofeSenou (splynuti pifibramovské verze s rokycanovskou
a likvidace taborské teologie), mtZeme mluvit také o nastoleni nové pro-
blematiky, kvalitativnd odli$né od problematiky revoluce. Mé&§tanstvo
— pravda — nerozbilo feudalni socidlnépoliticky systém, ale vybojovalo
si jeho modifikaci, s niZ se mohlo ztotoZnit, protoZe vyhovovala jeho
poZadavktm. Vybojovalo si pfedevsim odstranéni politické diskvalifikace,
vynutilo si uznani svého politického ob¢anstvi v systému (obcéanstvi poja-
tého oviem zatim stavovsky, nikoli individudlng), pFestalo plnit roli out-
sidera a ziskalo vliv jak na fizeni politickych, tak na spoluurdovani
cirkevnich zéleZitosti. Vyfadilo svého nejiporn&j$iho odptirce — vysoky
katolicky klérus a také svého hlavniho konkurenta — patricidt némecky.

Na pocatku revoluce, zejména v jeji destrukCni fazi, kdy bylo tfeba
oslabit stary systém bud vyfFazenim, nebo pfevzetim jeho instituci a uvol-
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nit nové socidlni sily, plnila roli politického protagona predeviim sku-
pina radikdlni. V obdobi budovani novych socidlné&-politickych vztaht
a instituci, jimiZ se mél uskutednény posun moci, majetku i ndboZenskych
hodnot plné garantovat, pfevzalo roli politického protagona mé§tanstvo,
a to jeho maximalistické kFidlo. V padesatych letech, kdy uZ tyto garancie
byly vit8zstvim husitského podébradsko-maximalistického k¥idla dany,
piechéazi tato protagonni filoha — na krdle. Revoluce skoncila. Na pofad
se dere neodbytné problematika nova: politicky a ekonomicky zdpas mezi
mdsty a $lechtou (zv1astsé panskou) o budouci socidlng-ekonomicky model
feského statu, otdzka dalS§iho v§voje Ustavniho 1 nova naléhavost inten-
zivngjstho FeSeni problematiky mravné-transcendentni, jak ji naznacuje
Cheldicky. Tato problematika se v8ak bude feSit ve spoleCnosti, jejiZ
socidlni i politickd struktura nadlouho opét ztuhla.

Die Struktur und die Stellung der hussitischen Gruppen im Prager
pelitischen System

KAREL HRUBY

Zusammenfassung

Die Studie verfolgt die Entwicklung und den Charakter der sozialen Subjekte [Aktions-
gruppen), die sich im revolutiondren Prozess des hussitischen Prag in einem Zeitraum
von ungefdhr vier Jahrzehnten d. h. von der Exposition der Revolution bis zu den Konso-
lidationsbemiihungen G. v. Podébrad gebildet hatten und wirkten. Sie lenkt die Aui-
merksamkeit zur Pluralitdt der Entwicklungslinie aller Gruppen, die im Verlauf der

~ Revolution verschiedene Rollen spielen, legt die Verschiedenheiten ihrer sozialen Struk-

tur dar, die Unterschiede im Verhdltnis zu den Werten und Machtinstitutionen, sowie
die Verschiedenheit ihrer Einstellungen und der Motive ihrer Aktivitdt in der Revolution.

Unter dem Begriff Aktionsgruppe verstehen wir hier die durch gemeinsame Wert-
orientation oder gemeinsame soziale Aktionen integrierte Vereinigung sozialer Kriéfite,
die unter der Leitung einer anerkannten Autoritdt zur Verwirklichung der in der
Perspektive der gemeinsamen Orientation liegenden Absichten handeln. Im allgemeinen
bestanden finf solche Gruppen, die bedeutungsvoll im politischen und ideellen Wett-
bewerb um den Charakter und die Ausniitzung der Revolution hervortraten. 1. Die ,tsche-
chische Gemeinde“, eine freie Gruppierung von Einwohnern eines unterschiedlichen
politischen und sozialen Status iibereinstimmend orientiert durch die Absicht die reli-
gitse und soziale Reform zu verwirklichen. Sie hat noch keine feste Organisation der
Aufgaben, ausgenommen die Ideologen; wirkt als Gruppe einer Druckausiibung. 2. Die
»ischechische Gemeinde“ nach dem Ausbruch als Regierungssubjekt; wird zur Macht-
grundlage des Systemes und scheidet weitere Rollen aus, besonders die politischen und
militdrischen Fiihrer. Sie disponiert mit Machtmitteln, adaptiert die politischen Institu-
tionen der Stadt im Einklang mit ihrer Orientation. 3. Die vom Priester Zelivsky gefiihrte
radikale Formation, deren wertikale Struktur bedeutend einfach, dagegen aber der
Dynamismus der sozialen Aktion bemerkenswert ist. 4. Interessegruppen des Reform-
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birgertuims, das sich nach seinen sozialen und politischen Interessen spéter in Maxima-
listen und Minimalisten teilte. Beide Gruppen unterscheiden sich durch eine ungleiche
Breite der sozialen Grundlage, durch die Organisationstruktur, durch ihr Verhiltnis
zu den politischen Institutionen und die ideologische Version. Die Entwicklung und
die gegenseitigen Beziehungen ihrer Filihrereliten zeigt die innere Zwiespéltigkeit der
Biirgerinteressen. 5. Die politische Partei der Hussiten, die sich in den vierzigen Jahren
unter Podébrads Leitung hervorbildete und deren Kollektivmitglied auch der maxima-
listische Fliigel des Prager Biirgertums wurde.

Im Artikel wird weiter der Kohdrenz der Gruppen, der Beherrlichkeit ihrer Orienta-
tion, der inneren Variabilitdt ihrer Stellung und dein Einfluss der einzelnen Gruppen

auf den Lebensstil der Stadt, Aufmerksamkeit gewidmet.
Ausser der Gliederung der Aktionsgruppen nach ihrer sozialen Rolle im revolutionéren

System, konnen die einzelnen Gruppen nach der persdnlichen Orientation ihrer Mit-
glieder differenziert werden. Als Kriterium wird angewendet: 1. das Mass der Inter-
nalisation der Gruppenwerte, 2. die Prédferenz der objektiven Losung der sozialen
Beziehungen oder subjektiver Stellungsnahme zu den Prinzipien und Normen, 3. die
aktive oder passive Teilnahme der Individuen am Verhalten der Gruppe. Nach diesen
Beriicksichtigungen ist es méglich verschiedene Typen von Grundstellungen zur Revolu-
tion hervorzuheben (vergl. die Tafel), von denen besonders den Heroen, Opportunisten,
Résonierern, Profitierern und Indifferenten .eine grossere Aufmerksamkeit gewidmet
wird. Die Studie verfolgt, welche dieser Typen sich in den einzelnen Aktionsgruppen
in der Mehrheit befanden und legt dar, wie die Verdnderungen in den Einstellungen
mit dem Charakter der einzelnen Revolutionsphasen zusammenhéngen, deren Abschluss
erst um die Wende der vierziger und fiinfziger Jahre gelegt werden kann, nachdem sich
die soziale und politische Struktur Prags erneut flic ldngere Zeit konsolidierte. Die
Revolution endet hier im Grundsatz auf der Linie der biirgerlichen Maximalisten, die
nicht nur die wirtschaftlich und politisch tlichtigste Gruppe darstellten, sondern auch
mit der entwickelsten Organisationsstruktur disponieren. ‘

Am Schluss der Studie wird die Bedeutung der Anderung der Einstellung und der
dominierenden Werte eingeschétzt, durch welche die Entstehung einer neuen soZzialen
Problematik signalisiert wird.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1968 Tom. IX. Fasc. 1 Pag. 79-94

Motto:

Em. R&dl: ,Filosofie neplati jen ab-
straktni hodnotou svych poudek, nybrz
i temperamentem a Zivotni praxisvych
pFivrZenci.”

Romantickéd véda, str. 253.

UNIVERSITNI PROFESOR DR. EMANUEL RADL

JIRINA SIKLOVA

Obdobi, kdy prevaZoval nazor o pouze jediné ,pravovérné“
cesté k socialismu ¢i komunismu, je jiZ za nédmi a jde nam dnes spiSe
o to najit specifikum vlastniho p¥istupu p#i realizaci p¥edstav o budouc-
nosti. Aby opét nedoSlo k imputovani postupli ndm cizich, k nivelizaci
hodnot a uskuteCriovani socialismu nebylo pfervdnim kontinuity s vlastni
minulosti, je t¥eba vyjit ze specifické historie a kulturnich ryst vlastniho
ndroda. MySlenka kontinuity dneska s minulosti se u nds ozyvala velmi
Casto, nebot jsme vZdy byli p#ili§ slabi, neZ abychom nepotiebovali pod-
porit svou stabilitu adopci toho nejlep$iho z pros$lych stoleti.

Minulosti, na niZ pfimo navazujeme, je obdobi mezi dv&ma sv&tovymi
vdlkami, obdobi prvni republiky, které svou kulturni atmosférou vyrazns
poznamenalo cely dalSi vyvoj naSeho ndroda. Do pop¥edi vystupuje nej-
kladng&jsi tradice Ceskoslovenska, a tou je silny smysl pro demokrati¢nost
a humanismus, kterym se ostfe odliSovala nase republika od v&t$iny sou-
sednich statd. Bylo by zdsluZné navdzat pravé na tento odkaz, zbavit sice
predstavy demokracie a humanismu aZ antropomorfickych rysd, které
jim byly tehdy pfiddvény, ale zdroveii je neochuzen& akceptovat a vnést
do pfitomnosti jako specificky rys naseho pojeti marxismu a socialismu.

Odpovéd na otdzku, jakymi vlivy, ndzory a osobnostmi bylo toto ovzdusi
tvofeno, mfiZze v mnohém prispét k FeSeni obdobné problematiky dneska.
Zvlasts aktudlni je poznat, jak a kym byla ovliviiovdna a formovéana teh-
dejsi inteligence a pfedev3im vysokoSkol3ti studenti. Dosavadni. préace
vénované problematice hnuti vysokoSkolak®t v obdobi prvni republiky se
zabyvaji pouze hnutim studenti komunisticky nebo alespoii silné levicové
orientovanych. Ale atmosféru prvni republiky netvof¥il pouze tento proud.
A jakmile se chceme podivat i-na druhou stranu prostoru, v némZ se for-
movala tehdejsi inteligence, zjistime, Ze jsme se dostali na nedostatecdné
zmapovaneé fizemi. Historické préce o nekomunistickém hnuti vysoko§kol-
ského studentstva a o proudech, nadzorech a demokratickych tradicich
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této ¢asti inteligence dosud u nés neexistuji, i kdyZ vSichni vime, Ze néa-
silné ziZeni této problematiky je dnes jiZ neanosné. Tato studie nzchce
tuto citelnou mezeru zaplnit, to je Gikolem historikii, ale chce pouze pFispét
k znovuobjeveni této oblasti déjin studentského hnuti, a hlavné chce upo-
zornit na jednu vyznamnou oscbnost, kterd podstatné ovlivilovala a for-
movala myS$leni celého proudu humanisticko-demokraticky orientovanych
Ceskoslovenskych studentdl, na vysokoSkolského profesora, p¥irodovédce
a pFfedevsim filosofa Emanuela Radla.

Otdzce vyznamu a tlohy osobnosti v d&jindch bylo v marxistickeé filo-
sofii vénovano pomérné mnoho pozornosti. I sami klasikové marxismu
byli nuceni se nejednou k tomuto problému vracet, upfesiiovat a opravovat
jevovou formu svého vlastniho ufeni. A dne$ni diskuse o moZnostech
a mife svobody individua v soufasnych spolefenskych systémech po-

trvzuji i stdvajici aktudlnost této tematiky. V3eobecn# se uznavd, Ze doslo

k poklesu vlivu osobnosti v naSem vefejném Zivoté, a nékdy to byva mylné
vysvétlovano jako reakce na tzv. kult osobnosti v padesdtych letech.
Ale to je omyl, nebot vliv osobnosti na nas vefejny Zivot vyprchal jiZ
bdhem padesatych let, kdy aklamativnim pFistupem k marxistické filo-
sofii byl znatn& omezen prostor k rozliSeni. Doba t&sné& pFedchéazejici,
doba okupace, provazend vyhrocenym kladenim problémi, na n&Z odpo-
vidalo mléeni ¢i tehdy oprdvn&né jednoznacné soudy, znemoZnila tém
velkym osobnostem, které neemigrovaly ani neskon€ily ve vézeni, plisobit
na vefejnost, a tim si vychovavat i své nasledovniky. V obdobi okupace
se samozifejmé také formovaly osobnosti, ale na jejich charakter i vzda-

lani byly kladeny jiné poZadavky neZ v dob& mirové. Byli to lidé vyrostli

v atmosféfe stanného préva, lidé ve své vétSiné zvykli rychle se rozho-
dovat, nekomplikovat véci polemikou, lidé s reflexem brédnit se a obje-
vovat nepfitele. A ani nastupujici prvni povaleénd generace nebyla zvykla
z doby okupace na jemné Skalovani problémd. Po absolutni negaci v3eho,
co ji v protektordtnich Skoldch predkladali k uleni, touZila po jasné&
pozitivnich, polemikou nenahlodanych hodnotdch. Soucasné i mnozi pfed-

tické diskuse proti brutalité, zac¢ali alespoil na cas uvaZovat o utopiCnosti

svého dosavadniho programu. Dnes snad jiZ smésnd, ale tehdy jinak zné-
jici hesla o vSepfetvafejicim vlivua kolektivu dokoncila tento proces.
A pravé tento skoro tficetilety vyvoj, provdzeny v poslednich letech
i frustraénimi a depersonizujicimi vlivy soufasné civilizace, vytvofil pro
nad narod atypickou atmosféru, jejiz likvidace zaéind teprve v poslednich
letech. A to je druhy diivod, pro¢ bych chtéla pfipomenout, jak velky
vliv mély nékteré osobnosti z obdobi prvni republiky na vysoko3kolské
studentstvo a v ¢em tento vliv spocival a k ¢emu vedl. Abychom si p¥i-

pomnéli, co ztracime, prekdZime-li jeho vytvoreni jesté i dnes.
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Ef{vistuji obvykle dva davody, pro¢ se o nekterych osobnostech u nas
nepise. Nékteré jsou na indexu pro svlij politicky program, protoZe jsou
zcelalflv rozporu s dneSkem. O jinych se mlci, protoZe jejich skutedné néa-
Zory jiz ani neznadme, nevime, co vlastné Fikali, ale kdysi se z nich staly
%myvrstifikované pojmy. A pravé jednou z osobnosti, o nichZ se ji¥ ne-
ul}lerné dlouho mlé, je Emanuel Radl. Dnes nejde snad jen o vymezeni
Radvlvaa mista v déjinach filosofie a o zhodnoceni jeho dila, ale jde pfe-
devsim o to, zda a co miZe ¥ici dnesku a co z ného p¥eZiva do soudasnosti
Vzhledem k této koncepci opomineme Radla jako prirodovédce néboien-.
ského myslitele & hlasatele 0sobité gnoseologie a zam&fime s;a na ného
z hlediska vlivu jeho osobnosti na studenty.

Radl byl bezesporu reprezentantem doby. Byl snad nejtypictsjsim pred-
stavi’telem tzv. masarykismu, tak jak tato ideova orientace Zila v obdobi
pf‘an republiky. Byl typi¢tsjsi pro masarykismus neZ president Masaryk
sam — nebot si zachoval neoficialnost, bezprostiednost i tskavon expono-
vanost, kterd byla typicka pro vrcholné obdobi Masarykova vlivu obdobi
devadesatych let. Pres Radla vstoupil masarykismus do dalsi etal;y Rad-
lo,vou zasluhou mohl masarykismus akceptovat problematiku mezi;éleé-
ného obdobi i potencialni rozpory této epochy.

Réadl sam mé&] k vysokoskolskym studentfim velmi blizko, nejen proto
Ze byl vysokoZkolskym profesorem (to samo pro pochopeni psychik};
mladych lidi jests nic neznamend), ale proto, ¥e mél — sam hledajici —
pochopeni pro hleddni orientace u mladych. Sdm proZil v okam¥iky kdy
se (}omnival, Ze je jako védec i &lovék vyrovndn, uréitou zm&nu ’ideji
k miv mu byl ddn podné&t i objektivnimi okolnostmi. P4d habsburské fi§97
pro Clovéka typu R&dlova mnoho neznamenal, ale tento pad provazelo
Yytvofeni nového stdtu a shodou okolnosti i Rddlova cesta za hranice
01’ vlastng cesta kolem svéta, na niZ si R4dl jasné uvédomil ubohost lokal-
mcvh dimenzi a nutnost stabilizace vlastniho nédroda i na n&&em jiném
z_lez na pouhém pravnim podklads. Doglo u ného k obdobnému procesu
jako u Masaryka, kdyZ se za svého pobytu v zahraniéi podival na politic-
kou a kulturni atmosféru Prahy. R&dl se o t¥icet lat pozdéji nedival jen
na Prahu, ale na cely novy stat z hlediska Evropy. V&e, co je pouze Seské
co c,hce odvozovat-svou hodnotu jen z faktu naroda, se mu zds Drot(;
malé, zdpecnicky.ubohé a bezvyznamné. Rozpousti Realisticky klubljenz
Ermoh;’rm symbolizoval kontinuitu s T. G. Masarykem, a hleda oriéntaci
Ceskeho ndroda uvnitf viastni narodni tradice a souéaéné ho chce zapojit
do celoevropskych dimenzi. Chce zdivodnit a ospravedilnit existenci
v%niklvého naroda podilem na celoevropskych dé&jinach predevsim aktiv-
nim prinosem k vselidskym hodnotam. V té dob& neni on sdm jedinym
kdo ({vedle Masaryka) takto chdpe nasi statni existenci. Tim druhy’H;
byl také byvaly &len Realistického klubu, Zdensk Nejedly, t.éz vychézejzci |

81



z Masaryka. JiZ sam fakt, 7e dva lidé, rozdilné politicke i svftslnvazc?gix;e
' 1 i i dstaté o totez, si -
i 1 Masaryka, usilovali v po ez,
orientace, ktefi navazujl na ovall O vt atoch.
jzuje né avazné ive stacil pred tficeti lety na p 1
lizuje néco zavazného. JestliZe s . el
léhcz vzduchu ve filosofickych kabinetech v Praze ]env Mz'isg'rlslfé{,()\;ientace
tych letech jiz dezintegrace Evropy je tak (?alek‘o, z’e ]e1'1 I
nebo jedind osobnost nestati. Oba dva, Radl i Nejedly, by'l rlez VYKI:Oém
ji ori i be i narod v dobg, kdy sami ] oZili
dva hledaji orientaci pro sé d v ay S T et JiZ
y g difikuji sv@j dosavadni vyvo) gu.
svym smerei, oba dva mo s a O ¢ nchazt pro-
i ialni problé tichdzejici doby. JestliZe Nejedly zi -
{ na potencialni problémy pric : Stz e roda anticipact
r xovat ohranitenou existenci ceske ;
gram a chce prekracova nou e ! B T e obdobnéo
S gtové ¥ichazejici z Vychodu, dela ho
mv&lenek svétové revoluce pric - . ) 1
Rgdl s anglosaskou kulturou. Ani jeden z nich (a to ]18 pc;ci:itt«s;rlzz] nilsg;;
‘FeSent j é ¥ ti myslenek a orientace, alé v : /
fegeni jen v pouhém prevze a ; e o podil
i Bt 2 i lastni tradici, v nalezent oS0 ,
kaci podnétil ze svéta pres v ) e O dme jako
5 ) j iz 7deiika Nejedlého prave toto vy jako
na vieplatném. A jestliZze u tot T ol
& A % konstatovat, Ze jeho obdo
klad, bylo by vhodné u RAadla alespon at, D vt
, & pri ij i druhy nechtéjl snad poslu
bylo také prinosein. Ani jeden, ani r n S o i zaf-
Fiji y azor( le zaleZi jim pFedevsim na viastn . '
B recosu ol j ji i avislou existencl
ani fejimani de jim o redukci, 0 zd ,
zovani se v procesu prejlmanl. Nej 0 238 u ex !
ale jde jim o vytvéateni vlastniho programu, vl-astm vnarodm f{legﬁgdi
a to anticipaci urcitého svétového sméru. Proto je mc;zno ?ziri?c; I;;no]h .
vi“ i ,ré i i ela rozdilné, ale v i
lovstvi® i ,radlovstvi® za dva, sice zceld TOzEL” ! ‘ : /
i v metod& ’shodné proudy podstatné ovliviiujicl 1nte11gen(?1 v c?bdobl pr\;rrﬁ1
republiky. Paradoxné shodné je mezi nimi i to,’ Vzleﬁn.l. 0 ]evqngén,
o druhém dosud neexistuje monografie kriticky vazicl jejich II;HPDV d.evéim
jaky é j ientoval? Fre
Cim pusobil Ra ty a jakym smérem Je Orl ) F
¢{m phsobil Radl na studen 1 0 o
pﬁsobﬂpsvou vlastni osobnosti, svou vyhranénou, ale soucasi{l;ai ;Zm()dni
nou povahou, svou zaujatosti pro vlastni myslenku, f)dvahou Fikat -
véci i ochotou nechat si nadéavat geskych ﬂan(.i"ackych.omezent(zlédovékého
politnich cizaki. Phisobil praxi, v niz se spojil fanatlsm;(l;sxs I‘t()lmi o
: ici i é S .
i i i a kriticismem prirodovédce . g
mystika s racionalismem ‘ S Dokeatova-
¢ i ichotovsky tragickou poO , ova
Patotka ho kdysi nazval quic : e Pa¥ utite-
j Z i arykovskd harmonic ;
telem Masaryka, jemuz chybi mas r a J6 e
lova gesta zkfivuje do,grimasy.l) QOvsem tento povsun nebyl dar;A]eSI;fiovy
you povahou, ale piedevsim sménou, k niZ doslo voc} d}c{)by‘kme,lalaydosa—
gteé 2 jez la hodnoty a &asteCne zXari
ve svété, zmenou, ]ez devalvova e B tontismus
i A V dobg, kdy studenti citi, ze ,
vadnl pravdyavelka slova. , enti oftl, Ze hroz S8 = t.
j jici : ipdividuality, presvédcuje Je ‘
rojevujici se deformacl indivi Ve . ’ u
EIOS]ﬁ z;chovéni a znovuvytvofeni novohumanisticky .1.'ozvmute‘ osobnt(j::se
a v dobg proklamaci novopositivismu chce filosofii zakotvit v e .

HiL Hroméadka: Don Qu.chote geské filosofie, praha 1947, str. 19.
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A pravé toto zdanlivé scestné usili jit proti proudu plsobilo osvobodivé
na studenty vyriastajici jiZ v atmosféfe konformity, liberalismu a z ného
prameniciho skepticismu. Obdobné& pfinosn4 byla i Radlem — pfes Cesko-
slovenskou Ymku a Akademickou Ymku — propagovand orientace na
anglosaskou kulturu, nebot dopliiovala prevaZujici, oficidlni orientaci
pfedevSim na Francii o dalSi kulturni podnéty. Ale toto pfisobeni nebylo
jeho jedinym p¥inosem. Rad! ovliviioval i proto, Ze byl, zlistal a nebdl se
zustat typickym Geskym filosofem, se viemi klady i zdpory, které toto
oznadfeni nese s sebou. To znamend, Ze nebyl jen filosofem, nebot tento
luxus si pravdépodobné nas narod nikdy nemohl dovolit. Tak jako vétSina
ostatnich Ceskych filosoffi byl i on soulasné moralizdatorem, publicistou,
politickym ¢&initelem a — vyjddreno soulasnym terminem — i osv&tarem.
Doved! sugestivné klast otdzky druhym a jimi je dohnat k premysleni,
ale sam vétSinou jednoznacéné neodpovidal. ,Je v ném pfili§ mnoho Fausta
a velmi médlo Goetha,“ napsal o n&m kdysi Jaroslav Cechddek?) a zachytil
tim jen dalSi rys typicky pro &eskou filosofii. I Radlovi, stejné jako Ma-
sarykovi, chybi propracovany filosoficky systém,®]) chybi mu teoretické -
vyjadfeni vlastni filosofické problematiky a objevuje se u ného primo aZ
odpor vici takovémuto zpfisobu filosofovani. PrevaZuje u ného jakysi
utilitdrni postoj vOéi filosofii, jaky mtGZeme obdobné pozorovat nejen
u Masaryka, Krejciho, Hromadky, ale i u Saldy a Nejedlého. Filosofie
méa podle ného pomahat €lovEku v jeho orientaci v Zivotg, a proto je
orientace na systémotvornou nebo jen gnoseologickou problematiku sa-
motcelem a prepychem. Nad timto rysem &eské filosofie neméd vyznam
1kat, patrné nikdy v naSem staté neziistane filosofii, ale vidy to bude
i ,viceudelovy saturdtor” mnoha oblasti spoletenského védomi naseho
naroda.?) Z tohoto poZadavku nutng prameni i jisty eklekticismus a di-
letantismus Ceské filosofie, jenZ byl a je dani za jejl exponovanost. Tento
Radlav postoj se v8ak nepromitd jen do vztahu k filosofii, ale manifestuje
se 1 v jeho vztahu k protestantské teologii. I ona m4, paradoxn&, pfFe-
devSim slouZit ¢lovéku, a pak teprve Bohu. Barthovu katastrofalni, ¢i také
dialektickou teologii povaZoval jen za ndmét pro diskuse intelektuald,
ale ne za problém, jemuZ se méa ¢lovek skutetn& vénovat. Riskoval, Ze
bude povaZovén za staromédniho a mélkého, ba i naivniho. ,P8stovani

2} Casopis Utok — roén. 3, €. 14 ze dne 15. IV.

3) Lubomir Novy: Problémy  kritiky iracionalismu — Otédzky marxistické filosofie,
roén. 6, 1964, str. 533. L. Novy v tomto ¢lanku analyzuje filosofii T. G. Masaryka a Ffka,
Ze filosofie u Masaryka je chapédna spiSe jako kulturné osvetovd a propedeutickd a po-
liticka zdleZitost. To se da plné roz$ifit i na Em. Réadla.

4) Obdobna tendence je zcela evidentni i u Z. Nejedlého, jenZ téZ postuluje kulturni

a narodni poslani filosofie v naSem ndrodé a ostfe vystupvje proti kabinetni, katedrové
filosofii. :
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individualni, do sebe obracené filosofit(a1 \ (%Ctl)l’)ei)okd(i'lszatsgc;;llélllo f;oglli?z
8 u cekaif na své FeSeni, neodpovidd ‘ s
:f]ise(il‘}on;;:; v roce] 1944 ing. Josef Teindl,’) a.jcim vjfen VYSlOVﬂ'toél(;oiiii
sam mnohokrate prokézal nejen svou fﬂOSOfI.l a Zivotni praxAl, o
vienou kritikou supraracionalistické filosoﬁe’ Bavrthovvy. ,,VI{rr%edné1 o
schazi teologie, schédzi jim védomi toho, ve jmenu cevho ¢lové t]elo i.i .
mam-li jiZ volit mezi americkym pragmatisnzem a neme(t:kkou“G(;oA fol-,loto
pragmatismu 1ze pfece jen oCekavat vifce ne? od scholastiky.
4 4dl drzel i v oblasti filosofie. o
nagoggnsaeé;i?n ,typicky Cesky filosof® souvis'i 1,Réd10va le\;e,lvi)vrlen’(t;;(;eé
jeho exponovani v fadach socidlng demokraticke strany 'fv a;s Ix;lalého
poprevratové.”) Ceska filosofie, pravé proto, Ze to Pyla fi 02011 nalen
naroda a Ze inteligence u nas se nerekrutovalgvze s}echty, I y’a. ;/ i}(r:ové
demokratickd a humanisticka. A této demokratlcnostll odpovida 1 ' ei{v’ ve
zaméfeni mnohych filosofd, které nebylo ani t.ak vyllazem pol.l 1CI§ gle_
slugnosti jako spise nesouhlasem se socialnimi r.ozdlly f;l.pr(?lje.ve o
mentarniho humanismu a soucitu. Tento postoj se ]aspe 15)1 ojeviliu efe'né
ktery byl sice aktivnim ¢lenem socidlné demo.}fraﬁlcke stranyi vS m]ar_
se hlasicim k_ jejimu praktickému programu SOPlﬂlIll. rejfor/my, a e. > mar
xistickou filosofii zdsadné nesouhlasicim. Odmita rlnovms‘ucgy mlat?ma 1)1§ektﬁ
jako ontologické vychodisko 1 rozhodujici podmvme.nost ]/edna{u Sli ]Ole—
ekonomickymi a tFidnimi stimuly. V tomto bode SlCBl Radl Icllzi_lele é)ebof
mizuje se zvulgarizovanou verzi marxismu, éle to 1’%81.’11 rozho 1;1]101,V oho
v této dobg prevaZovala prave tato Zvulgasz)vEma mt.erprietace. v y vy i
marxistické filosofii predevsim dvojakost kritéril. ,V,Nal ]?dflevstrfane ucejn-
o fatalni nutnosti b&hu svétového a na druhé strane .ké.l’ZEvlnl de,lr%lctVl;l (3 ‘j‘?]
ho povinnostech a mravni odsuzovani burzoazie p,ro ]E]Vl spatrnled]ed,nzilm.ro—
gouhlasi s marxisty, Ze lidé délaji déjfllny na Zaklrildelfaktud le;ns;cv PC g
stredim, ale doddvé, Ze také zpracovavaji toto prostfedi po N

51 Nage doba, ro&. 51, 1944, str. 472. - /
6; Krestanska revue, rot. V., str. 204, éléniak 'Em‘ I/Ra/dla:‘O t?mfgéceb(f;;lzlg;aég;?;:
k teologii si v8imd Jan Simsa v élénku,v‘Krestanske rev(;nélso .ke Zi(reSlenL
na tento &lanek, aby vlivem citatu, ktery jsem uvedla, nedo k o ) s
7] Hald noviny, ¢. 189 z 20. Cervence 1934 vydani A.. S. 4V Y ;omto ;;‘slie;tgz?%g dgbéCh
{ ikové knize o Réadlovi uvedeno: , ... V gevy]a§n91}yc 3 poprev atoy obdch
{s)ﬂ I?;l);l;gllevého studentstva a mladé pracujict inteligenci zlc_laltet;lslfit praoxiiemsfé apo};/;)dl gyl
e g}—’alr’nmitozhao vgsaiiiza 1:&121:,“7;’& ngzsielggl(isye:ic}){l;.l. X ,,S.I. pz hlfediska sx.)(/:iallisi
tického boje ia Rseildl velkym nebezpetim, nebezpefim }‘{ulturni.rfl 1'p0ht11(CkYI?1£ Sfecgg;gzgl
j jvetsi a nejnebez;)eénéjﬁ né$ prorok kultun}l a socialni Fea“ce,
]Iféjg?, I;EJZystupuje a je pFijiman jako €len pokrokoveé fronty/a 1evvlce. ) o 1030
8} Emanuel Radl: Historicky materialismus — D&lnicka osvéta, rocn. s s

str. 290, 320 a nésl

povaZovan Im
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pléand. ,Je tfeba rozliSovat mravni skutecnost a mravni pfikazy a mrav-
ni zdvazky, které jsou svou samou podstatou duchovni, nejsou ¢asti to-
hoto své&ta."®) ProtoZe nepochopil ideje a idedly jako odraz reality trans-
formovany pies lidsky subjekt do neskutefné polohy, nenaléza odpovéd
na otdzku, jak mutZe byt mravni postulat odrazem ,neidealni” reality.
Pro Marxe jsou pry v8im hmotné fakta, jeZ lze vzit na védomi pouze jako
slepou ndhodu, zatimco lidské tmysly, snahy, programy a cile pfijimé
pry Marx jen jako fatu morganu. Pravé toto opomenuti lidského subjektu,
toto postaveni lidského usili na vedleji kolej povaZuje Radl za nejvetsi
»hfich® marxismu. Marx se snaZi d&jiny pouze objasnit, vysvétlit, ale je
mu-pry lhostejné, zda udéalosti jsou spravedlivé & nespravedlivé. Na roz-
dil od ného klade RA&dl v intencich pluralistického personalismu, v n&émZ
je hlavni silou ndboZensky (mimosvétsky) impuls, diraz pfedevSim na
osobni rozhodovani. JestliZe je ale v pojetl marxismu jednotlivec deter-
minovan poméry socidlnimi, nem@Ze byt byt plné odpovéden, a pak neni
tedy odpovéden za tento svét nikdo. Pak jsou tedy , d&jiny proudem hos-
podafskych podminek, ktery se vali a strhuje €1 pohybuje bezmocnymi

" mrtvolkami 1idi.“!°) Stejn& tak nesouhlasi s revoluci a tFidnim bojem jako

S programeimn, a to nejen proto, Ze to odporuje humanismu, ale predevsim -
proto, Ze je to opét jen uznéani vitézstvi neosobnich, spolecenskych sil nad
tlovékem, podfizeni ,zdkonitostem®, ale ne jejich pFekonani. Na mar-
xismu ho uchvacuje jeho entuziasmus, opravdovad snaha exponovat se pro
osud bliZniho, a pravé proto zdénlivé rozporné vytyka soufasnym dé&lnic-
kym stranam, Ze se z byvalého sv8tového hnuti zménily v pouhé politické
strany, které Marxovy idedly rozmélnily v pozi¢ni, drobetkové politice
a radikalnich frazich. ,,Boj za délnické idedly je bojem za pravdu a spra-
vedlnost a nikoli jen za vitézstvi néjakého marxistického dogmatu,” pise
v roce 1930. Idedly etického socialismu je ochoten akceptovat jako v3e-
lidské, abstrakiné obecné podminky spolecnosti. Smysl lidstvi je podle
Radla pravé v rozumovém a mravnim zapase s piirodou i spoleénosti,
a proto i on, obdobn& jako ]J. L. Hromadka, odmitd hegelidnstvi i jako
formu filosofického smifeni se s danym stavem. Odmfitd spokojit se s po-
zndnim zdkonitosti a s vysvétlenim p¥iin a svobodu ¢loveka vidi pravé
v protiveni se ,skutetnému a rozumnému®. Svoboda je forma protestu
proti objektivni zdkonitosti, je v realizaci posldni kaZdého &lovéka. Je

9) Em. Radl: Historicky materialismus — D&lnickd osvé&ta, rodn. XVI, 1930, str. 290,
220 a nasl., kde je mimo jiné i toto vysvétleni, lizce souvisejici s daldimi Rédlovymi
dvahami o smyslu jevi. Vytykd marxismu, Ze povaZuje mravni p¥ikazy pouze za
manyru, ,jako kdyby poklddal ¥Fe¢ lidskou jen za soubor zvuk& prirodnich
a posmival se tém, ktef{ ufi, Ze jest dorozumivacim prostfedkem a Ze vyjadruje mySlen-
ky, na n&Z se Cekd odpovdd.”

10) Em. Radl to vytyka predevSim Maxu Adlerovi.
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v tom kus naivity, entuziasmu i détské vzpoury, nepro$lé dosud skepsi.
A pravé pro tyto nazory o smyslu Zivota a o poslani ¢lovéka se stal Radl
zapFisahlym odplrcem pozitivismu a liberalismu. Za pozitivismus pova-
#uje vdechnu novodobou filosofii, ,pokud v&¥i, Ze posledni jistotou je pfi-
roda, {do niZ se pocCitaji i pfedstavy a city), kdeZto duch je néco odvo-
zeného (duchem rozuméj Boha, mravnost, pravo, pravdu)“.**) Pozitivistim
ve své knize ,0 na$i nyn&j3i filosofii“ vytyka, Ze nemaji Zadny svétovy
nézor, Ze pravdu chapou jako pouhé konstatovani daného, hotového, jako
pasivni pFihliZeni a konstatovdni mechanického b&hu véci. Z téchto pozic
vystupuje i proti tzv. objektivni v&dg, kterd neni pry hleddnim pravdy,'?)
ale pouhym konstatovanim, souhrnem zjis§ténych vysledk(ibddani. S témi-
to vytkami se obraci pfedevsim proti pozitivismu v historiografii a konsta-
tuje: ,,Co ze smrti Husovy déld historickou udé&lost, jest pravé to, Ze byla
vysledkem uvaZovani lidi, Ze se v ni srdZeji amysly, cile, ideédly, rozdily
a presvéddeni. Tu pravé leZi problém dne$ni historie; vysvobodit se z po-
zitivismu pFedeslého stoleti a pochopit, Ze historie jest duchovéda, jedna-
jlci o tom, jak Clovék dovedl ¢i nedovedl v tomto svét& uplatniti svoje
poslani.“®} Reteno slovy Jana PatoCky, stavi Radl proti principu objek-
tivni zavaznosti princip podminé&nosti kaZdého objektivniho zaméfeni
subjektem.!*) 7 této vézanosti na subjekt logicky vyplyva i odmitani
liberalismu jako projevu védomého odmitnuti a vzddni se tohoto vy-
sostného prava kaZdého jedince angaZované se podilet na tvorb& reality.
Liberalismus nechédpe Radl jako projev tolerance vii€i ndzoru druhého
{s tim pochopitelné souhlasil), ale jako indiferentismus, pramenici z dii-
sledného pozitivismu.'®) Liberalismus, pFed nimZ varuje studenty, je mu
projevem oportunismu, nedostatku opravdovosti, upfimnosti, odmitanim
nést spoluodpovédnost za cokoliv. Liberalismus je mu kolisdnim mezi kon-
zervatismem a pokrokovosti, je to ,laciné =ziskdvani bohorovného
klidu“.'®) Jako vzd&lanec XIX. stoleti povaZuje R&adl intelektualismus,
scientismus a postupujici specializaci moderni doby za ochuzeni ¢lovéka
a snaZi se to resit. Pfedjimal tyto dosud sice nevyhrocené, ale jiZ hrozici
problémy doby, a pravé tim ziskdval studenty, nebot za né& vyjadroval

11} Krestanska revue, roé. III, str. 220.

12) Pravda je pro R&dla to, co byt md, a ne pouhd shoda naSich poznatkil se sku-
teénosti.

13) Em. RAadl: Historicky materialismus — D&lnickd osvéta, ro€. XVII, 1931, str. 333.

14) Jan Patoka: Vyznam pojmu pravdy pro Radlovu diskusi s pozitivismem. Ceskd
mysl, ro&. 33, 1937, str. 40—54.

15) Takto napf. interpretuje Rddl i Masarykilv a Pekaftv spor o smysl ¢eskych dé&jin
— nap¥. Kfestanska revue, ro&. II, str. 244.

16) Krestanska revue, rod. III, str. 87.

86

potencidlni rozpory a poskytoval jim ,preventivni ochranu“.!’}) Oviem
tato. preventivni ochrana plné odpovida Radlové filosofii. Jako vychodisko
{ cil nabizel fideismus, coZ bylo od filosofa v tehdejSi dob& odvainym
anarchronismem. A pfece nevyvolal pouze posmé3ny ohlas, ale naopak
pfijala ho a hlasala ho Cast generace vysokoSkolskych studentli a inte-
ligence. Konflikt védy a viry, pfirody a ducha nakonec RA&dl p¥ekonava
pfimo podfizenim védy filosofii. ,,VBdeé jde o to, co jest, a v této oblasti
je tfeba uznat jeji prdvo. NaboZenstvi jde o to, co byti mé4, a zde je
ono zcela suverénni. I védec musi respektovat mravnnst, protoZe rozho-
dovéni je n&co jiného ne to, co jest dano. Vira neni a nemiZe byt nikdy
pouze intelektualistickym usuzovanim vypocétenych pravd.“*®) Nez¥ikd se
védy, neztfikd se empirického poznéni, ale nepfipousti, aby prevladlo
a podfidilo si ¢lovéka a jeho svédomi. A mnohé, co Fika, pfipominé na-
1éhavé voldni soudasnych filosofii a sociologli po odpovédnosti védce,
¢lovska. Radl oviem nevidé&l tento ,diirenmattovsky® problém v jeho
hriize, nevolad dosud védce k odpov&dnosti, aby nezanikl svét, ale pouze
aby nezanik! urdity typ cClovéka, typ Evropana — kfFestana. Je to méné,
ale i vice, neZ po Cem se volad dnes.

Radlovi je téZ nepfijatelnd bezohlednd otevienost ateisteckého exis-
tencionalisty, a tak chce touto formou zachovat modernimu c¢lovéku
jistotn, aniZ by musel pro ni ob&tovat sviij intelekt a védecké ambice.
A soutasné€ je mu nepiijatelné chapat gnoseologii jen jako pasivni odraz
a odsoudit subjekt k nazirani. A proto radéji neZ empirismus voli fideis-
mus. Kfestanstvi interpretuje jako moderni univerzalistické humanistické
uceni tak, aby bylo p¥finosem i pro moderniho &lovEka a ne jeho omeze-
nim. Krestanstvi neni pro né&j teologii [naopak, tu odsuzuje}, ale vytyc&o-
vanim absolutnich poZadavkid, protestem proti smifovani se s realitou,
Zivotnim postojem, jim¥Z si ¢lovék miZe v sob& udrZet nap&ti mezi idedlem
a skuteCnosti, aniZ si sdm p¥ipadd smé3nym. PiestoZe kiestanstvi hraje
v Radlové filosofii i piisobeni velkou tilohu, povaZuji za esenci tzv. ,rdd-
lovstvi“ problém teleologicky, hleddni ,smyslu“ déji a jevi jako inte-
graéniho momentu v pluralistickém modernim svété. Pravé touto &4sti
své filosofie byl RAadl na tdrovni tematiky aktudlni i ve svitové filosofii.
PribliZné v téZe dobé totiZ usiluji novopozitivisté o redukci mnohotvarné
reality na plné verifikovatelny detail a Husserl sloZité hleda v zmé&ti ato-
mizovanych detailnich poznatkfi metodu, jeZ by byla kli¢em k pravdivému

17} Samozfejmé&, Ze R&adl nebyl jedinym, kdo si byl toho v&dom a kdo proti tomu vy-
stupoval. Mgli bychom v této souvislosti jmenovat alespoll T. G. Masaryka, Hroméaddku.
Kozéka, Saldu, Krej&iho, Ing. A. Blahu a samozFejmé& i Zdeitka Nejedlého.

18) Jar. Simsa: ,S Emanuelem Radlem do tfetiho desetilet!”, Materialy z XIL letni
konference v roce 1938. S4m Radl se obdobné vyjadiuje i ve svych D&jindch filosofie.
Cituji J. Simsu proto, Ze vyjadfuje ,rddlovstvi“ tak, jak Zilo a bylo p¥ijiména.
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pozndni, a tim i k redukci poznatkl vzristajicich geometrickou fadou.
Vzhledem k témto filosoftun plisobi Radl se svym prostym, zdanlivé ne-
odbornym a nefilosofickym pojmovym apardtem jako prostacek, jako
obrozenecky ucitel vedle vysokoSkolského profesora. Ale to jej nedegra-
duje. Tato srozumitelnost, touha, ba p¥imo potfeba kontaktu je dalSim
rysem charakteristickym pro feskou inteligenci. VZdy jejim pfedstavi—v
telim zéleZelo na tom, a to i bez frazi, aby méli kontakt s lidem, aby jim
bylo porozuméno pravé ,dole“, aby byli v&t§ing srozumitelni. Ok¥idlené
vytky o v8Zi ze slonové kosti skuten& nemusi vztahovat na sebe. Ve sku-
teCnosti v8ak §lo Radlovi o totéZ, ¢im se zabyvali i svétovi zdpadni filo-
sofové, a dokonce s touto tematikou pFichdzi d¥ive.'®) JestliZe se novopo-
zitivisté a fenomenologové vraceji k subjektu jako k nejvySSi soudni
instanci, postupuje i Radl obdobné, ale nedopousti se finadlni redukce jen
na subjekt. I on vychdzi od ¢lovéka a zvlasté z toho, co je jen pro Clovéka
specifické, co je bezespornym antropinem, totiZ z jeho schopnosti teleo-
logicky uvaZovat. OvSem RA&dl toto specifikum ¢lovéka roz8ifuje i na
ostatni pfirodu a touto metodou chce celit jednostranné racionalistickému
trpné pozitivistickému kvantitativnimu a tzv. ,dfisledng védeckému” své-
tovému nédzoru. Spoletnym jmenovatelem je pro néj tolikrate zprofano-
vany a ze dvefi védy vyhazovany ,smysl”, jako prvek homogenizujici jak
objektivni jevy, tak jako program a cil homogenizujici zddnlivé rizno-
rodd usili Clovéka. Podstatou jsoucna je podle ného smysl, ktery se pro-
jevuje nejen v jedndénich lidi, narodd, ale i v epochéch, a to i skrze mate-
ridlni objekty.??) Uv&domuje si rozdil mezi tim, jaky predmét ¢i jev je,
a mezi tim, jak je pfijimén, co je do ného vkladdno ¢lovékem.

Rédlovi nestaci-pfirodu konstatovat jako néco daného, hotového, ale
snaZi se ji vyloZit zpiisobem postihujicim realitu jako ,druhou p¥rodu®
(1 kdyZ to tak nenazyvd), vytvofenou lidskou spole¢nosti. I u ného se pro-
jevila touha po zdivodnéni vlastni filosofie nalezenim analogii s p¥iro-
dou, kterd se vétSiné€ filosofli neqsv8ddila, nebot jen zdiraznila slabiny

19} Radlevy Dgjiny vyvojovych teorif, kde jsou jasn& patrny tyto tendence, byly vy-
dany v roce 1909 a Romantickd véda v roce 1918; Moderni véda, kniha pfimo vénovand
v&dni metodologii a noetice, vysla v roce 1926 a Saldova filosofie r. 1918.

20) Emanuel RAdl: Saldova filosofie, Praha 1918, str. 14. ,Strom, kvst, &lovek, j:tro,
baseii, $t&sti uskuteCiiuji ideu, podstatu, pldn, smysl ¢ehosi, co premyslenim tim hife,
tim lépe zachycujeme, €emu se duchem bliZime, nikdy toho pln& nepostihujice.“ Podle
Radla napf. i topol ma svou ideu, kterou rozdilné zachycuje védec, malif, umé&lec i1 prosti
lidé, kteii jsou tUfastni idey tohoto topolu tim, Ze se na né&j divajl. Obdobné& je i Radlovo
postiZzeni dvojiho vyznamu slova meluzina, v n&mZ C¢lovék vlastné antropomorfizoval
fyzikdlni jev, a ma tendenci zjednoduSené je chdpat v jedné roviné. Jiny priklad uvadi
R&dl v jiZ citovaném ¢ldnku o historickém materialismu, kde ponékud nasilné dokazuje,
Ze véta ,Pozor na zlodéje“ mad v rusting, pFestoZe se skldadad ze stejného slovniho mate-
rialy, ,jiného ducha®.
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¢i ohranicenost jejich systému. Jifina Popelové ve své praci ,Poznani kul-
turni skutecnosti“ upozornila na mnohostranny vyznam pojmu ,smysl®,
ktery Radl neodliSuje od pojmu ,ucel“, a vytykd mu, Ze jedinou hranici
vede mezi pfirodou, kterd smysl m4, a prirodou, kterd smysl nema. Radl
skuteCneé stiréd rozdil mezi p¥irodou a svétem ¢lovéka a je ochoten ve viem
hledat smysl a ideu jen proto, aby se &lovék mohl lépe orientovat sdm
v sobé a lépe najit svou osobni odpov&dnost a postaveni nejen v lidské
spolecnosti, ale v celé piirods. ClovEk je pro n&j (plné v duchu kfestan-
stvi) néco kvalitativn& zcela nového, jiného, tvor, kvili némuz, pies
veSkerou slovni skromnost, je vytvoren svét. Je pozoruhodné, Ze k témto
zdveérdm doSel prave filosofpﬁvodem piirodovédec. Vedle néboZenstvi je
specifikem sféry clovéka vile, cil, program, ktery &lovék sdm do svého
Zivota vklada, a védomi vlastniho posléni, je¥ mu mfZe zkra8lit i banality
vSedniho dne a drobné, zdanlivé bezvyznamné denni povinnosti. A méli
bychom si uvédomit, Ze toto bude &lovék v budoucnosti potfebovat jests
vice neZ dnes. Tak jako jedinec mé& mit program, posléani, o jehoZ realizaci
usiluje, jsou Réadlem obdobné& antropomorfizovdna i kolektiva, jako je
narod, stat, ale i kfestané &i inteligence. PrestoZe se mnohym tehdejSim
intelektudldm protivil Radl pravé touto svou ideomanii,” ) naslo se i mno-
ho téch, jimZ vyhovovala, nebot jim i)oméhala orientovat se ve svété
a zaujmout k nému aktivni postoj. V té dobé& totiZ nazorova dezorientace
postihovala pfedev3im tehdej3i nejmladsi inteligenci, vysokoSkolské stu-
denstvo, jimZ patos otch, s nim¥ mluvili o realité prvni republiky, zngl
neptirozené a pro né% vétdina dosud stabilnich hodnot byla devalvovana.
Jejich schopnost sebezaFazeni, naru$enou poznanim skuteCnosti, dale na-
leptaval pragmatismus, liberalismus, pozitivismus a s tim Gasto souvise-
jici az modni skepticismus. Tento ideovy zmatek v mladé generaci vidi
celd rada tehdejSich filosofi, politikii a spisovateld a snai se, vét§inou
marné, vratit filosofii jeji vedouci dlohu a dat mladé inteligenci novy
program. Z t&ch, ktefi se o to pokouseli, se to nejlépe dafilo pravé Radlo-
vi a Zdeiiku Nejedlému. Oba dva, i kdyZ s rozdilnou orientaci, ukazuji
inteligenci jeji posldni v sluzbé. Pro oba prestdva byt filosofie soukromou
zaleZitosti a stdva se néstrojem pfemény svéta, pro ni¥ se ma &lovik
osobné angaZovat. Oviem jeden z nich hleda pravdu diisledné v subjektu
a zakonitost nazyva bohem. ,Filosofie je program pro reformu svéta, je.
pro praxi, nebo vibec neni filosofii.“??) Podobné heslo dob¥e zname

21y Ferdinand Peroutka v &ldnku Realismus a pokrokafstvi, P¥itomnost, ro&. I, 1924,
str. 593: ,Negravituje (R4dl, pozn. J. 5.) smérem k faktiim, ale smérem k idejim...%
»M4a prirozenou nechut k autor@im, ktefi nejsou ov&Seni ideami tak okézale jak divoch
cetkami; déla-li kdo n&co, md to mit zFeteln& osvétlenou ideu vpred i vzadu.“

22) Krestanskd revue, rod. VI, str. 36.
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z Marxovych tezi k Feuerbachovi, zato u Radla si to vétS§inou neuvédo-
mujeme nebo to nechceme piipustit. ) N e bt Ob;
Inteligence se nemd faustovsky opéjet vla‘stn}m pozilar}lm, ale Ye-ich

dobou duchovenstva, které tvofi a vytycCuje {dezily,. obétuje se tpro ]r]é g

realizaci, je prorokem i soudcem doby. Nefna bytv jen ’exponeg efilulglnim

spoleCenské vrstvy, ale jejim individuélnm’l sve@om%m. Inl}v1 e
proto, Ze jind-odpov&dnost neZ individuélfu neex-l?tuge. Inte }fe;l'ca ex_.
odpovidat na otazky doby, Zit starostmi svého socidlniho prostfedi |
ponovat se i v hrubé denni préci.?®) o .

I zde se objevuje u RAadla, jako nezbytna souc“:asjc uxal’n, devakr%tlsmE;
kombinovany s kfestanskou pokorou a s timvsoumse]ml Pos}vecem mtzzl to,
drobné préace. Inteligenci je tak nabizena mozno)st kf)n-kretm akce a]"’té
konkrétni aktivita jednotlivce je Radlem obha]‘ov’arnla i flvlosoflv(fky (zv ajo.
v jeho gnoseologii). Radlovi a v tzv. radlovstvi jde p1:edevsnn o pos’ ’]
k svétu. Ne nadarmo v jedné vzpomince na Emanuela. Radla IjozPamePaYia
Josef Teindl: ,Zdalo se ndm obcas, Ze ma radégji lidi, jen kdyZ néco délaji,
tfebas by i byli proti n&mu.“?**) ] N N

Obdobné dokazuje i citdt z Radlova spisu NéboZenstvi a povhtlka: ,Otéaz-
ka neni, pro jaky smér se kdo rozhodne, ale !'ak o.pravdove se k’do ;oz-
hodne.“?®) Toto zdfiraziiovani subjektu, individualismu z,1 osqu q :i).o_
védnosti jako jediného kritéria pfipomind aZ svalitrov?kyl ex1ste_13c1a 1sﬁv
mus,?®) ovSem zbaveny tragického rysu uvédmflepl fatalni oh'ran.{c_enos _
vlastni existence. Vira v transcendentno zklidiiuje a pos}wtu]e-.]lm’ pr<.)
klamované aktivité plynulost, nebot podle ni i ta}kov;’/ preryvz ]akymje
smrt, je funkéni. Snad i proto Rédlem ovlivné_nPT osol.)’nostl ]svou sp};se
délniky na vinici neZ bufi¢i kondicimi na hramc1v.‘ l\,lla.]l dost casu.Jc rcz
Radla protest neznamend heroicky ¢in, ¢asto slouZici ]ven k defnons' ricl
vlastni osobnosti, ale nepatetickou, nepfikrdslenou kczzdodennz aktivitu,
vzpoufitku proti smireni se skutefnosti. Tato VédOIIlZ’El 'neef’ektn(?st v[ale
ne neefektivnost) neprameni snad z kifestanstvi, ktere. je Radlovi nékdy
jen historickym prostfedkem k zachranéni individual}tly, ’ale Z mas&}ry:
kovského demokratismu a humanismu. Inteligenci nabizi 16k v konkrétni
akci, kterd pro néj neni snad donquichotiddou, ale foi*mcfu tran.scer‘ldeflc?
sama sebe. V jeho aktivismu, realismu, v jeho nadSeni pro iracionéini

25) Kiestanska revue, ro&. 1II, str. 287.

24) Kfestanska revue, rod. VII, str. 79. o

25]‘Em. Radl: NdaboZenstvi a politika, Praha 1921, str. 12;1 nebo: Roman/h;ka Ylggg
Praha 1918, str. 253, kde pi3e: ,Filosofie neplati jevn at:s‘f‘raktm hodnotou svych po ,
nybrZ i temperamentem a Zivotni praxi svych pFivrZencil o o

26) Kfiestanska revue, rof. VI, str. 79.“ ,Kdo je silny? Silny je ¢lovék, vefici ve svou
pravdu vice neZ v autoritu celého svéta.
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dynamiku osobnosti?’) je mnoho optimismu, nebot ani on, ani jeho vrstev-
nici si nejsou dosud v&domi dichotomie cile a prostiedkd. Zklama&ni sice
poznal mnoho, ale to, co zde vznikalo, mélo novou vinétu, méla to byt
»NOVA spolednost“, dosud nerealizovand fiSe, do ni¥ se dalo mnoho vkla-
dat. I ti, jeZ ovliviioval, byli pfesvéddeni, e mohou vytvofit néco zcela
nového, vérili, Ze ,slovo tdlem uCinéno jest“, a tak ve skepsi vid&li jen
nedtstojné vzdavani se svého zdkladniho poslani.

Byt vzdélancem, to trvale zavazovalo. A zvlasts vysokogkolti studenti
meéli byt podle Radla nadstranickou funkdni elitou, vytvarejici vefejné
minéni nového statu, Inteligence nem4 toti% v pojeti Radlova it jen v sou-
¢asnosti, ale ma lidu, svému néarodu stavit cile, mezniky, a tim umo¥nj-
pfetrvdvani existence jedince i statu.

A pravé timto, pfes v&echnu blahovost, prestdava byt Rddl jen osobnosti
patfici pouze do déjin dGeské filosofie, ale mtZe né&co Fici 1 soucasné
generaci vysokoskolakil, obdafFené maximalni nedtivérou v jakakoliv slov-
ni feSeni. Pro tuto dne3ni generaci bylo totiZ slovo znovu devalvovéano
na frézi, a tak nenf divu, ¥e k nému ma nedivéru prvnich pozitivistfi
a akceptuje pouze holy fakt.

Z této sondy do &eského nemarxistického mysleni bychom mohli pro
dneSek vyt&Zit prave radlovsky pojaty antiliberalismus a antipragmaticky
pIistup k hodnotam i k &lovdku, Dnes jsou totiZ pro mladé lidi vasnivé
tirddy Radla proti liberalismu, pramenicimu z nedostatku jakéhokoliv
ndzoru, opdt jiZ aktudlnim objevem. Alergiénost mladych 1idi na vyroky
neodbornikd, odpor vidi aktivismu a angaZovanosti jsou pochopitelnou
reakcl na laciny propagandismus v minulosti. Dnesni mladi maji v sobé&
néco z generace prvnich pozitivista, maji pochopitelnou nedfvéru ke
slovlim, ned@véru k proklamaci. P#ili§ dlouho se ucili, Ze slovo nem4
vlastni hodnotu a %e strategie a taktika jsou jedinym spravnym pFistupem
k realits. A kdyZ se ukazalo, Ze ani zjednoduSené udeni o strategii a tak-
tice nerealizovalo naplanované sny, zfistalo mnohym nep¥iznang zkla-
mani, pocit o$izenosti a z marxismu v pamé&ti pouze pragmatisticky p¥istup
k jakymkoliv idealam. NeangaZovanost sice umoZiiuje Slovéku nedopustit
se osobné& zlodinu, ale nezbavuje ho odpovédnosti za to, Ze nezasahl.
Ov8em zdsah, nema4-li byt beztvarym protestem proti vSemu, p¥edpoklada

nosnou ideu. Znovu mladé lidi nautit, Ze my$lenka subjektivni zaujatosti
a obhajoba uré¢itého nazoru a osobni exponovanost neni hi¥ichem, mtiZeme
bouze na néjakém nezkompromitovaném pfikiadu. Nejvhodnéijsi k tomu
bude zaml&ovana perioda na$ich d&jin a osobnosti, které prave proto,
Ze nevyhovovaly nedavnému sméru nasi ideologie, maji pro mladé svou

Y V ni vid{ Zdensk Smetéddek psychologicky potatek Radlovy cesty k naboZenstvi.
Z. Smetéadek: Kozdk, Rad), Hromadka, Praha 1931, str. 27.
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pritaZlivost. Nechceme-li zahodit dalsi prileZitost, jak se viibec k mladému
¢lovéku dostat, mé&li bychom vyuZit pravé této atraktivnosti opomijenych
a ,kaciFskych® témat a vyuZit této viny zdjmu pro ovlivngni a vytvafent
osobnosti dnesniho vysokodkolského studentstva.

Der Universitétsprofessor Emanuel Radl
j. 8IKLOVA

Zusammenfassung

r und Fortsetzer des Werkes T. G. Masa-.

Der Philosophe Emanuel Radl, ein Anhénge ;
konsequent iibersehen. Die Autorin des

ryks wurde in den vergangenen zwanzig Jahren
Artikels versucht deshalb in kirze nicht nur seine philosophischen Ansichten festzu-
halten sondern auch darzulegen inwieweit Radls Ansichten einen Beitrag fir die Gegen-
wart und besonders fur die Orientation des Studeptentums darstellen konnten.

ypischste Reprédsentant des sg. Masarykismus

Als Philosophe war ‘Emanuel RAd] der t
n der Ansichten T. G. Masaryks, dass der

und erméglichte durch seine Modifikatio
Masarykismus in dieser Form auch die Problema
Weltkriegen akzeptieren konnte. Analogisch, wie auch T. G. Masaryk, bemiihte sich
Radl eine Rechtfertigung der Existenz des tschechoslowakischen Staates zu finden,
besonders in einem Anteil an der Bildung allmenschlicher Werte, einem kulturellen
Beitrag zur europdéischen 7ivilisation und in der Hervorhebung der Individualitdt unse-
res Volkes. Auf die Studenten wirkte Radl besonders durch seine eigene Persdnlichkeit,
seine Eigenommenheit fiir ein bestimmtes Ideal oder einen Gedanken und die Praxis,
in welcher sich der Fanatismus eines mittelalterlichen Mystikers mit dem Rationalismus
und Kritizismus des Naturforschers des 19. Jhdts. verband. R&dl war aber nicht nur
Naturforscher und Philosoph sondern auch Moralisator, Publizist, ja sogar Politiker,
ein konsequenter Vertreter der sg. Burgrich
Ed. Bene¥s} und wurde mit Professor J. L. Hromadka Mitbegriinder der Tschechoslowa-
kischen YMCA, auf deren Boden er (besonders in Vorlesungen und in von der Akade-
mischen YMCA herausgegebenen Broschiiren) seine philosophischen Ansichten und
Gedanken iiber das moderne Kristentum propagierte. Die Philosophie soll seiner Ansicht
nach dem Menschen zu seiner Lebensorientation helfen und deshalb beachtet er nicht
— wie auch die Mehrheit der anderen tschechischen Philosophen — die systembildente
oder nur gnoseologische Problematik in der Philosophie. Auch die Theologie, soll vor
allem, genau so wie die Philosophie den Menschen dienen, und deshalb lehnt er Barths
katastrophalische oder dialektische Theologie ab. Die tschechische Philosophie war
immer gerade deshalb, weil sie die Philosophie eines kleines Volkes war und die
Inteligenz sich bei uns nicht aus dem Adel rekrutierte, demokratisch und humanistisch.
icht auch die linke Einstellung vieler Philosophen, die so wie auch bei
Radl vor allem ein Ausdruck des elementaren Humanismus und Mitgefiihlts war. Auch
aus diesem Grunde war E. RAadl ein aktives Mitglied der sozialdemokratischen Partei,
obwohl er mit der marxistischen Philosophie nicht einverstanden war. Er lehnte den
monistischen Materialismus als onthologischen Ausgangspunkt und entscheidente Be-

Diesem entspr
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tik der Periode zwischen den zwei -

tung {d. h. der Linie T. G. Masaryks und

dingtheit des Handelns der Subjekte mit ekonomischen Stimulen und die Lehre von der
Gesetzméssigkeit ab und wirit den Marxisten vor, dass sie das menschliche Subjekt
und die menschlichen Vorhaben iibergehen und so die Bemiihungen, Programme und
Ziele entwerten. Zum Unterschied von den Marxisten betonte Radl ganz in der Inten-
sitdt des pluralistischen Personalismus, in welchem der religitse (aussenweltliche)
Impuls die Hauptkraft darstellt, vor allem die persdnliche Entscheidung. Deshalb ist
er nicht einverstanden mit der Determiniertheit des Menschen durch die Sozialverhilt-
nisse, mit dem Klassenkampf und der Revolution als Programm, denn beides stellt seiner
Ansicht nach, den Sieg der unpersonlichen, gesellschaftlicheh Krédfte {iber den Menschen
und die Unterstellung des Menschen unter die Gesetzmdéssigkeit dar. Am Marxismus be-
geisterte ihn nur der Enthusiasmus seiner damaligen Vertreter, dié wirklichen Bemiihun-
gen sich fiir das Schicksal des nidchsten zu exponieren, und deshalb akzeptiert er die
Ideale des ethischen Sozialismus. Der Sinn der Menschlichkeit besteht nach Radl im Ver-
nunfts- und Moralkampf mit der Natur und der Gesellschaft, und er lehnt deshalb das
Hegelianertum ab, das er fiir eine Form der philosophischen Versthnung mit dem gegebe-
nen Zustand hélt. Die Freiheit ist eine Protestform gegen die objektiven Gesetzméssigkei-
ten, sie besteht in der Realisation der Sendung eines jeden Menschen. Er ist deshalb auch
ein erklérter Gegner des Positivismus, Liberalismus und des s. g. Objektivismus in der
W.issenschaft, denn diese Richtungen verstehen nach Ré&dl unter der Wahrheit nur eine
reine Konstatierung des Verlaufes einer Begebenheit, als reines passives Zusehen, unter
dessen jedes Subjekt das Recht und die Pflicht hat sich engagiert an der Bilduilg der
R-ealité't zu beteiligen. Er warnt deshalb die Studenten vor dem Liberalismus, da dieser
eine Ausserung des Indifferenzismus, Opportunismus, der ungeniigenden V\}irklichkeit
und eine Weigerung die Mitverantwortung zu tragen ist. Den Konflikt der Wissenschaft
und des Glaubens, der Natur und des Geistes Uberwindet R4adl indem er die Wissenschaft
der Philosophie unterstellt. Er entsagt aber weder der Wissenschaft noch der emphiri-
schen Erkenntnis, sondern will, das diese tiberwiegt und sich den Menschen und ihrem
Gewissen unterstellt. Das Kristentum interpretiert er als moderne universalistische

humanistische Lehre, es ist fiir ihn eine Festsetzung der absoluten Forderungen, ein
7

Protest gegen die Vers6hnung mit der Realitdt, Als Essenz des s. g. ,Radlismus® betrach-
tet die Autorin neben der aktivistischen Einstellung zur Welt, das tgleolowische Problem
(}-. h. Rddls Suchen nach dem ,Sinne“ des Geschehens und der Erscheinungoen als inte

usc.}.wn Moment in der pluralistischen modernen Welt. Das Spezifikum der Mensclfra_
sphére, oder solcher Kollektive wie Nation und Staat ist Wille, Ziel, Programm en(;
Bewusstsein der eigenen Sendung, fiir die sich das Subjekt oder ,das C;anze enga ielign
5911. Besonders die Intelligenz soll eine Art Geistlichkeit darstellen, sie sol? ?d‘oale
b114den und festsetzen, sich ffir ihre Realisation opfern, Prophet und )Richter der vZe't
sein. Rddls Betonqng der persOnlichen Verantwortung als einziges Kriterium errinne;t
s(?hon fast an einen nach Sartre aufgefassten Existentialismus, aber befreit vom tra-
gischen Zug des Bewusstseins der phatalen Begrenzheit deryeigenen Existenz. Der
G.lanube a? d.as '.I‘ranszendentische beruhigt, gibt der von ihnen proklamatiertenmAkti—
}I‘fg[gt fﬁi{att_lflgl;ﬂt, denn n"ach diesem Glauben ist auch ein solcher Umsturz wie der
B, 10r‘19_ Er' verkur}det eine unpathetische, durch keine Opfer verschonerte
.g iche Aktivitdt, eine kleinere Revolte gegen die Versbhnung mit der Tatsache. Z
d%eser. Aktivitdt fordert R4dl alle Gebildeten auf, besonders die Hochschulstudelitenu
d.1e seiner Ansicht nach eine tiberparteiliche, die &ffentliche Meinung des neuen St ’
bildente funktionelle Elite darstellen sollten. m e
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Zavazna prace o Janu  Markevi Marei
z Kronlandu

(Walter Pagel: William Harvey’s Biolo-
gical Ideas. Selected Aspects and Histo-
rical Background. S. Karger, Basel, New
York 1967. 394 stran s obrazovou pfi-
lcheou)

Walter Pagel je vyznamnym historikem
lékafstvi, jenZ uvefejnil fadu pozoruhod-
nych knih a praci, v nichZ mu neni ne-
znamym védecky Zivot v naSich zemich.

Dokazuje to i jeho kniha o anglickém
1ékari Williemu Harveyovi (1578—1657).
Harvey je zndm v déjindch védy pfede-
v8im jako objevitel ob&hu krve, ktery
popsal ve své knize ,De motu cordis et
sanguinis“ (1628). Pagel se zeSiroka za-
byva ve své knize timto dilem, a podobné
také dal8i Harveyovou knihou ,De gene-
ratione animalium“ (1651) a i &innosti
Harveyovych predchiidcti.

Pagelova kniha je pro nas zajimava
pfedevSim tim, Ze v ni Pagel vénuje na
CtyFicet stran rozboru vztahu mezi Har-
veyem a na$im Marcim. Tento vztah nadm
obecné ilustruje vztahy utencti v dobach
tehdy probihajici tFicetileté valky.

Marci nemé&l mnoho prileZitosti, aby
ziskal v&édecké pfratele na svych zahra-
niénich cestach. V jeho Zivotopisech se
udadvd, Ze byl pouze dvakrat na cestdch
v zahrani¢i. V roce 1638 ¢&i 1639 dopro-
vazel hrabé&te FrantiSka MatyaSe Karla
ze Sternberka (1605?—1648) na jeho di-
plomatické cesté do Italie, jejimZ ovocem
pro Marciho bylo pFedevS8im navAazani
znamosti s Athanasiem Kirchsrem. Druha

Gdajna cesta vedla Marciho do Frank-
furtu, patrn& k cisafskému dvoru ve
funkci osobniho cisafova lékafe.

S Harveyem se v8ak Marci seznamil
pfimo v Praze. Harvey byl totiZ élenem
jiného diplomatického poselstva (spolu
s na8im slavnym krajanem, rytcem Vécla-
vem Hollarem), a to poselstva anglického
krale k rakouskému cisafi, které vedl
lord Arundel. Poselstvo dojelo do Prahy
z Vidné dne 6. Cervence 1636 a zdrZelo
se v Praze tyden. Vzhledem k tomu, Ze
Clenové poselstva b&hem své cesty na-
vitévovali vyznamné osobnosti a vyhle-
davali pozoruhodné instituce i paméti-
hodnosti, bylo nasnadé se domnivat, Ze
Harvey vyuZil také svého tydenniho po-
bytu v Praze a navstivil zde lékafskou
fakultu starobylé mistni university a v ni
jejiho;, tehdy jediného, profesora Jana
Marka Marci.

Tuto domnénku podporovala déle ta
okolnost, Ze za Sest let po zmin&né né-
vS§t8vé Harveyovd v Praze obhajoval na
lékarské fakulté doktorskou disertaci Ja-
cobus Forberger. Disertace méla nézsv
»De pulsu et eius usu“ a autor v ni po-
jedndval o krevnim ob&hu. Jsou v ni ob-
sazeny hlavni myS$lenky Harveyova obje-
vu, av3ak jeho jméno zde neni uvedeno.
Obhajobg predsedal Marci.

Je moZné usunzovat, Ze napsani 1éto
disertace nebylo vyprovokovano snad jen
¢etbou Harveyova dila, které se do Prahy
dostalo, ale pFimym rozhovorem mezi
Harveyem a Marcim, ktery by se odehral
béhem Harveyovy navS§tévy v Praze. Har-
veyovo ufeni bylo totiZ pro tehdejsi
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lékaFe velmi narotné a vyZadovalo roz-
chod s vZitymi pfedstavami. Nebylo tedy
piijimdno po Evropé bez namitek, ano
I ne bez odmitani. Bylo tedy moZné sou-
dit, Ze osobni rozmluva Harveye s Mar-
cim odstranila pFipadné Marciho namitky
a ziskala v Marcim zastdnce nového
ugeni a jeho propagéatora u nés.

Pagelova kniha nyni udélala z do-
mnénky jistotu: Pagel ukazuje, Ze Marci
Se s Harveyem v Praze skutednd seel.
Pagel na3el v Marciho spise , Philosophia
vetus restituta“ misto, kde Marci hovori
0 tom, Ze pFatelsky porozprédvél s Har-
veyem a dal mu svoji knihu o ideach.

Predmétem Pagelova pojedndni o Mar-
. ¢im je prdvé hodnoceni vztahu Harveyo-
vych predstav, a to predstav o em-
bryologii, k Marciho knize »ldearum
Opratricium idea“ [1635). Pagel ukazuje
konkrétng, v kterych nazorech se Harvey
s Marcim shoduje a v kterych se s nim
rozchazi. Pagel poukazuje na p¥imou za-
vislost Harveye na Marcim a uvadi Mar-
ciho pfedstavy, které Harvey p¥ijima.

Harvey uvefejnil vysledky svych em-
bryologickych studii v r. 1651 v knize
»De generatione animalium® Marci mél
moZnost, aby se s touto knihou sezndmil
a reagoval na ni ve své dal¥ knize
»Philosophia vetus restituta® z r. 1662.
Na zdvazZnost této knihy poukazuje to, Ze
byla jesté znovu vyddana.

Marciho dilo je co do obort, do kte-
rych zasahuje, zna&né rozsahlé. Marci je
Pro nds vyznamny polyhistor, ktery ve
viech oborech, kterym vénoval svou po-
zornost, doved! pFinést nové poznatky.
Zndme jeho pozoruhodné prace z lékaf-
stvi, filosofie, fyziky, astronomie. Pagel
vyzvedd ve své knize souvislosti mezi
obory, které se tehdy studovaly, kdy p¥i-
rodovédci - se snaZili odkryt souvislosti
mezi jevy, kiteréd dnes nejsou predmstem
na3sho zdjmu, alespoii ne v duchu, v ja-
kém se jimi zabyvali d¥ive.

Vime, Ze Marci se intenzivns zabyval
optikou, né&kolik svych praci jI vénoval.
Jeho pFfednim zdjmem byly jevy fyzikalni
optiky, vlastnosti spektrdlnich barev.
V tomto oborn Marci ma svétovou prio-
ritu v pozorovéani riznych jevi, které se
také pokouSel m&rné svym moZnostem
vysvetlit.

Pagel ukazuje, Ze Marci nestudoval op-
tiku jen pro optiku samotnou. Marci spo-
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juje empirické badani s metafyzickymi
tvahami a pouZivd jich ve svych speku-
lacich o plozeni. Jsou to my3lenky, které
se opiraji o platonismus, »uceni, podle
kterého svételné paprsky nesou a rozgi-
Fujf v§znaéné rysy, specifické pro jedince
a druh® (291n.). Pagel ukazuje, jak se
nézory na tento vliv bShem vyvoje vidy
ménily a jaké podoby nabyly u Marciho
a Harveye. Rtizné sily, které Marci uva-
Zuje pfi plozeni, spojuje s plsobenim
svétla a jeho zdkonitostmi (300). Analogii
s optikou mtiZeme vid&t i v Marciho z4-
kladni predstave, Ze existuje pouze jeden
stfed vyvoje jedince, ze kterého se Sfr{
vyvoj v kruzich. Timto stfedem je srdce
(302n.). Je moZné, Ze zde vystupuje ana-
logie s Marciho pouZitim pfedstavy Huy-
gensova principu pro Sifeni svétla pro-
stfedim pfi optickych studiich.

Vyskyt vad organismu vysvétluje Marci
také ve vztahu s optikouw. Jestlize paprsky
se S5iFi homogennim prostredim, 3ifi se
pfimoctafe a nenastédvaji deformity. KdyZ
vSak paprsky prochdzeji oblastmi s roz-
dilnou hustotou, pak v dfisledku rozdil-
nych jejich lomf vznikaji v organismu
vady.

V zdkladni pFedstaveé, Ze stfedem vy-
voje jedince je srdce, v kterém je kon-
struovano pole jako jev, kterj predsta-
vije plan jedince ve vztahu k po&dtku
vyvoje, se Huygens s Marcim shoduji
(310, 312n.). Rozdil mezi obdma ufenci
Pagel vidi v jejich celkovém zaméfeni:
Marci je podle nsho predeviim fyzikem,
rozvijejicim Aristotelovy a novoplatonské
predstavy spolu s myslenkami Paracelsa
a jeho ndsledovnikd. Harvey je proti
tomu svym zamé¥enim biclog, ktery po-
zoruje a shird védecka fakta, ¥ kterymi
spekuluje na ptdé biologie na zdklads
Aristotelovych idef.

Harvey ve své knize se nezabyval Mar-
ciho spekulacemi o tvoFeni plodu v po-
jmech optiky, ani neuved! svou teorii do
vztahu k teorii Marciho (hlavni rysy Har-
veyova ufeni shrnuje Pagel na s. 329n.).

Z na¥eho hlediska je zajimavy mate-
rial, ktery Pagel shromaZduje k otdzkam
ohlasu Marciho dfla v zahraniéi. Tato
otazka je pro nas jists vyznamnd a pii-
spivd k spravnému zafazeni Marciho ve
vyvoji védy ve svdtovém maritku. Pagel
ukazuje specidlnd na vzdjemny vztah
mezi anglickymi udenci a Marcim. Uvadi,
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%e Marci se stal propagatorem Harveyo-
vych imyS8lenek ve vychodni Evropé, a
naopak, Ze Marciho jméno nebylo ne-
znamé v Anglii. Zde Pagel poukazuje na
nové vztahy. My vSak vime, Ze Marci byl
znédm v zahrani¢i ve vétSim méfitku.

Ji¥ dfive bylo upozornéno na vztah
Ch. Huygense k Marcimu, jak byl za-
chycen ve vydané Huygensové korespon-
denci. Huygense informoval pfitel jeho
rodiny A. Kinner z Léwenthurnu o vé-
deckém Zivot€ v Praze v padesdtych
letech 17. stoleti a upozornil ho také
na ¢ginnost Marciho. Huygens na podkla-
dé této informace si opatfil nékolik Mar-
ciho knih.

V Marciho Zivotopisech se také do-
¢teme, Ze Marcimu nabidla profesuru uni-
versita v Oxfordu. Zel toto pozvani neni
nijak doloZeno a pétrdni v tomto sméru
bylo zatim bezvysledné. )

Bylo také upozornéno na moZnou za-
vislost 1. Newtona na Marcim. Z rozboru
Newtonovy zndmé prace ,New Theory
about Light and Colours“ z r. 1672 je pa-
trné, Ze Marci znal vyznamné vlastnosti
spektrdlnich barev, které Newton v né-
kolika bodech své prdace uvddi. Newton
viak, pokud vime, Marciho nikde ve svém
dile necitoval.

Ze viak Marci byl zndm na konci

~ svého Zivota v okruhu Royal Society

v Londynd&, plyne z ndkolika dopist, kte-
ré Pagel v archivu Royal Society s P.
Rattansim nalezl. Jsou to dopisy, které
si vymeénili tehdej$i sekretaf Royal So-
ciety s londynskym lékafem E. Brownem
(1644—1708). V t&chto dopisech se jed-
nalo o to, aby Marci byl vyzvan k pisem-
nému styku se sekretdfem Oldenburgem
pfi Brownové cest8 po kontinenté Tato
snaha v3ak vyznéla napréazdno, protoZe
Brown pfijel do Prahy aZ po Marciho
smrti. )

Pagel v3ak tuto snahu hodnoti ve své
knize o Harveyovi vysoko, jako moZnou
piredzvést Marciho pozvéani za &lena Royfll
Society. Ukazuje na jinych p¥ipadech, Ze
takova vyzva k zahdjeni korespondence,
jaké se také dostalo posmriné Marcimu,
vedla pozdé&ji skutefné k jmenovani vy-
zvanych za ¢&leny Royal Society (kupf.
Leeuwenhoek, Malpighi — 289).

Pagel uvadi jestd dalsi podrobnosti
o zndmosti Marciho dfla v Anglii v 17.
stoleti. Pagel cituje mista z nékolika

autord, kde projevuji védomost o préaci
Marciho a uvdddji ho ve vyétu jmen
pfirodovédcd v jedné fadé s R. Baconem,
G. Galileium, R. Descartesem, P. Gassen-
dim. Pagel cituje autory: Thomas Vaug-
han, Robert Boyle, John Webster, Edward
Sherburne (287—9).

Tyto Pagelovy citace jsou jisté vyznam-
nym svédectvim o rozsifeni znalosti Mar-
ciho dila mezi u€enci v zahrani¢i a pfi-
spivaji opét k doplné&ni naSeho, zatim
stdle Zel chudého, Marciho vé&deckého
profilu. Je stale patradjsi, Ze by bylo
zapotfebi vénovat Marciho dilu, - jeho
ohlasu i Zivotopisu dalsi usili p¥i jeho
lep$im poznéanf.

MiZeme zavérem Fici, Ze Pagel p¥ines!
pravé v roce ti{stého vyro¢i Marciho
smrti vyznamnou o n&m studii. Je sice
obsaZena v jeho knize o Harveyovi, ale
prertistd otdzku o vztahu mezi Harveyem
a Marcim, ¢i speciilni otdzku o Marciho
embryologickych nézorech. Pagelova kni-
ha podle svého posldni obsahuje jisté
mnoho zajimavého materidlu pro déjiny
lékarstvi. Tim, Ze kniha vychézi v jubi-
lejnim roce Marciho, je pro nés vyznam-
nd také tim, Ze rozmnoZuje naSe znalosti
0 Marciho Zivoté, o jedo dile i jeho ohla-
se v zahrani€i. Bylo by si jen p¥at, aby-
chom i v domdci literatufe nachdzeli
takové. studie o vyznamnych ¢&initelich
nasi védy. Jift Marek

FrantiSek Bokes, Snahy o organizova-
nie slovenskej vedy od konca XVIII. sto-
rotia do vzniku SAV, Bratislava

Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1967,
120 stran.

Bokesova kniha, vydand kréatce pred
autorovou smrti (zemfel 20. III. 1968
v Bratislavé ve véku 61 let), pojedndvé,
jak je patrné z jejiho nézvu, o Usili slov-
venskych vlastencli dat slovenské védé
organizatni zdkladnu. V8imé si nejprve,
jak slovens$ti buditelé se jiZ pred rokem
1848 pokouseli zaloZit Matici slovenskou,
jaké bylo ptisobeni spolku Tatrin (zal.
1844) a jak na Slovenském nérodnim
shroméazdéni v Tur&ianskom Svdtom Mar-
tine v fervnu 1861 bylo usilovédno o z¥i
zeni slovenské pravnické akademie a roz-
hodnuto zaloZit Matici; jak Matice, jejim?
Géelem bylo nejen seskupit tvofivé vé-
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decké pracovniky, ale také podporovat
jejich vychovu, byla za Madarska per-
sekvovdna (v r. 1875 byla jeji Cinnost
zastavena) a jeji ¢innost hned po osvo-
bozeni, k 1. 1. 1919, obnovena.

Autor ocefiuje plsobeni Ceskych v&dci
na Slovensku po roce 1918, zejména na
tehdy, v roce 1919, zaloZené Université
Komenského, stejn& jako jejich &€innost
v Utené spolednosti Safa¥ikove, zaloZené
r. 1926. Pokud jde o tuto spolenost, vy-
soce hodnoti jeji vyznam, uvadi, Ze vlast-
n& suplovala slovenskou akademii véd.
Na adresu Cechfi se ov3em nevyhyba
vytce, e p¥i pojmenovani této spole&-
nosti bylo zdm&rn& pouZito Ceské tran-
“skripce Safafikova jména a Ze jako jed-
naci fe¢ byl ve stanovdch uveden jazyk
teskoslovensky.

Dale 1i¢i Bokes zéanik této spoletnosti
v roce 1938 a jeji nahrazeni Slovenskou
udenou spolenosti (v &ervnu 1939), za-
loZeni Slovenské Kkatolické akademie
v roce 1940 a zfizeni, zdkonem z 2. VL
1942, Slovenské akademie v&d a uméni.
St&%uje si, Ze po roce 1948 byly v Matici
slovenské zruSeny védecké obory, a po-
sléze popisuje zaloZeni Slovenské aka-
demie v&d v roce 1953.

1 kdyZ ptitomnd Bokesova kniha ma
réz spife povSechny, vystiZné& shrnuje
slovenské snahy o organizovadni védy a
fadi se ¢Castng k dFivéjSim autorovym
pracem, z nichZ nejvyznamngjsi jsow:
Vyvin predstdv o slovenskom Uzemi
v. XIX. storoi (Martin 1945), Pokusy
o slovensko-madarské vyrovnanie v ro-
koch 1861—1868 (Martin 1941), Doku-
menty k slovenskému ndrodnému hnutiu
v rokoch 18481914 (Bratislava 1962),
Dejiny Slovdkov a Slovenska (v Sloven-
ské vlastivéds, Bratislava 1946); podet
Bokesovych védeckych &lankl a zejmeéna
. jeho p¥ispévky do novin (byl dlouho-
letym pFisp&vatelem Lidovych, pozdéji
Svobodnych mnovin) je takfka nepfe-
hledny. Jaroslav Mordvek

Nové prispévky k dilu Bernarda Bolzana

Dilo Bernarda Bolzana pfitahuje v po-
slednich letech zvy3enou pozornost od-
borné vefejnosti. Kromé historikt a ma-
tematikdl se zabyvaji jeho mySlenkovym
odkazem zv1asté filosofové, ktefi tak do-
kazuji vyrok vyzna&ného modernfho filo-
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sofa E. Husserla, Ze Bolzano je jednim
z nejvétsich logikl vSech dob. Nové stu-
die z bolzanovské problematiky p¥inasi
shornik k sedmdesdtym narozenindm
Eduarda Wintra, nazvany Ost und West
in der Geschichte des Denkens und der
kulturellen Beziehungen, Akademie Ver-
lag, Berlin 1966, 816 str.

Clanky badatellt mnoha evropskych ze-
mi jsou tematicky zaméfeny k otdzkidm,
které jubilant ve svém bohatém dile sle-
doval. Studie Z. Kalisty Zur Entwicklung
des religids-philisophischen Denkens von
B. Bolzano in den Jahren 1813 bis 1834
(s. 497—510) sleduje Bolzaniiv myS$lenko-
vy vyvoj na zdkladé srovnani Bolzanem
vydané knihy Lehrbuch der Religions-

wissenschaft (Sulzbach 1834) s jeho’

pfednaskami z ndboZenské filosofie. Opis
pfednédSek, jak zjistil autor, pofidil roku
1813 posluchaé teologie v Litomé&ficich
Vaclav Berdnek. Kalista klade sprévné
vznik dila do souvislosti s plisobenim
Bolzanova Zdka M. ]. Fesla v Litomé&fi-
cich. Srovndnim obou dél sleduje autor,
jak se Bolzano vyvijel a jak systematic-
ky propracovdaval své pojeti naboZenstvi.
Kalistovi se vcelku podafilo prokazat,
Ze u Bolzana nejde jen o pfimy vyvoj,
ale i o zapas se sebou samym; zvlasté
je to patrné v zesileni prvki viry u star-
§itho Bolzana proti jeho racionalismu
z mladi (napf. v otdzce nesmrtelnosti
lidské duSe a v postoji proti Kantovu
etickému racionalismu}. Proti autorovi
lze namitnout, Ze se v pfipad& Bolzano-
vych pfedndSek z néboZenské filosofie
nejednd o jeho primy spis, ale o opis
{pravdé&podobné zprostfedkovany), a Ze
miZe byt proto autorstvi nékterych my3-
lenek sporné nebo nepfesné.

Vedle predndSek z ndboZenské filoso-
fie piisobil Bolzano velmi siln& svymi vy-
klady z logiky. Témto prednaskam, ¢&i
spiSe jejich prvnimu &eskému pfFekladu,
je vénovan €lanek M. Pavlikové Bolzanos
Vorlesungen iiber die Logik wund ihre
erste tschechische Ubersetzung (s. 511—
518). Cesky preklad z r. 1831 byl dilem
FrantiSka Sira, Jungmannova Zdka a
spolupracovnika na Slovniku. Siriv pfe-
klad byl jist& zasluZnym €inem, jak soudi
autorka, nicméné za v&tsi poviimnuti by
jedtd stdl usudek V. Zahradnika (v dopi-
se Vinafickému), Ze pPeklad neni origi-
nélni préce a Ze p¥ekladatel z neznalosti

v3e zatemnil a pirekroutil. I kdyZ zde
mohly hrat roli osobni motivy, Zahradnik
byl v té dob& velmi dobrym znalcem
filosofie, Bolzana i ¢eského jazyka, a byl
proto jisté osobou povolanou.

Bolzanovou logikou se pilné zabyvaji
i soutasni logikové a matematici, nikoliv
jen z historického hlediska. Jednim
z nich je 3védsky odbornik J. Berg, jeho
stat Bolzanos notion of proposition (s.
519—526) posuzuje Bolzanovy abstraktni
nelingvistické propozice (,Satz an sich")
a pokoudi se aplikovat na né soufasné
matematicko-logické postupy a schémata.

Jen maloktery na$§ universitni ufitel
vytvoFil tak velkou a jednotnou 3kolu
jako B. Bolzano. A. Blaschka v. €lénku
Das Wesensbild des Bolzanisten Fr.
Schneider bei ]. Arbes (527—539) se za-
byvd jen urditym detailnim problémem,
postavou Fr. Schneidra v romanetu J. Ar-
besa UkfFiZovana. Bolzantv ¥4k Schneider
vyucoval néboZenstvi na redlné Skole pfi
praZské technice a pozdé&ji se stal Fedi-
telem této 3koly. Arbes jej poznal jako
svého - ucitele a podle Blaschky jej ve
svém literarnim dile v8rn& a vystiZné
popsal.

0 tom, Ye okruh Bolzanovych Zaki
neni dosud dpIn& zndm, sv8d&i pFispévek
W. Zeila Vincenz Fiebrich — ein verges-
sener Bolzanist in Wien (s. 540—548).
Autor se pokusil hlavné na zédkladé bo-
haté korespondence Bolzana s Feslem
(Wissenschaft und Religion im Vormérz,
vyd. E. Winter, W. Zeil a L. Zeil, Beriin
1965) vykreslit profil V. Fiebricha (nar.
1797 v Mimoni}, Feslova p¥itele, povo-
lanim vy3§iho tufednika videilského po-
licejniho Feditelstvi. Diky tomuto udfed-
nimu postaveni mohl Fiebrich podévat
zprdvy a pomdhat nejen Feslovi, ale
i Bolzanovi a prostfednictvim budyS3in-
ského d&kana Dittricha i litoméfickym
bolzanovetim Zahradnikovi, Kromholzovi,
Wernerovi aj.

Fiebrich se vénoval vé&decky filosofii,
napsal spis o Heglové filosofickém sy-
stému, o némZ se Bolzano pochvalné
vyjédfil. Pasobeni tohoto Bolzanova Zika
nkazuje téZ, jak sloZité poméry byly
v habsburské monarchii, kdy dva repre-
zentanti stejného smy$leni méli zcela
rozdilné osudy; jeden (Fesl) byl inter-
novéan a sledovdn a druhy {Fiebrich) byl
¢inny v policejnim aparatu.

Nové piispévky o dile a ptsobeni B.
Bolzana a jeho Zaka v predbfeznové éfe
nepfindseji zdsadni a nové pohledy na
Bolzanovo dilo. Rozhodné v3ak rozmno-
Zuji naSe dosavadni faktické znalosti a
prinaseji nékteré nové podnéty. J. Hz.

VI. Dokoupil, Soupisy rukopisnjch fondd
Universitni knihovny v Brné,

1, 1957 (Soupis rukopisit knihovny
augustinidn® na St. Brné), 2, 1958 (Sou-
pis rukopistt mikulovské dietrichsteinské

“knihovny), 3, 1959 (Soupis rukopisi

z knihovny minoriti v Brng, franti§kant
v Moravské Trebové a premonstrat
v Nové Ri3i), 4, 1966 [Soupis rukopist
knihovny benediktini v Rajhradg).

Pro literdrni ¢innost stfedov&ké univer-
5ity jsou cennym a nepostradatelnym
pramenem lokdlni a tematické soupisy
rukopisfl, jeZ zpracovali zvla§t€ ]. Truh-
laf, A. Podlaha, F. M. Barto§ a J. Kadlec.
Podobny vyznam maji i1 Dokoupilovy
Soupisy brné&nské universitni knihovny.
A€ jiZ z mé Lit. Cinnosti piedhusitské
univ. i z Prisp&vkld k st¥ed. lit. univ. je
zFejmy podil brnénskych rukopist na
dochovéni praZskych textfi, zaslouZi si
zde jeSté pozornosti rfiznd védecka lite-
ratura (A 64), artes praedicandi (A 88),
filosofie [Mk 66), husitika a antihusitika
(A 88, Mk 19, 92, 98, R 368, 373, 395,
409, 411, 432, 435), medicina (A 112, Mk
105), Lectio Statutorum (Mk 39}, Jana
z Bfeznice Compotus presbyterorum (Mk
6), Valdhauser (Mk 44), mnich Jeronym
z Prahy (R 370), Vavf¥inec z Bfezové [Mk
14), Vaclav z Drachova (Mk 69}, Jan
P¥ibram (R 417), Jan Rokycana (Mk 42},
Simon ze Slaného (NR 30), traktdty
v duchu Véclava Korandy ml. (R 417)
atd. P¥ipominek k popislim je madlo: Pro-
hibitiones sacramenti communionis A 95,
[. 1la ukazuji snad k Janovi ze Stfibra.
Malogranatum je dilo nezndmého zbras-
lavského opata (ne Havla, Mk 12, Mk 40,
T#iSka, Novd literatura, SbHist 10, 1962,
35—8). Decem precepta, secundum quod
b. Augustinus exposuit ,,Sapiens est, qui
scit“, Brno UK Mk 47, f. 1b, Mn 13, f. 16a
je téZ Praha Kapit. H 6/3, f. 152a; srov.
T¥iska, K stfedovEkym satirdm, SbNM 8,
1963, 176—8, kde je srovndni s Desa-
terem z Hradského rukopisu. Concordan-
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cia evangelistarum de passione Domini
»Scitis, quia post biduum“, u popisu Mn
13 a 15 s otaznikem piipisovand Milidovi

je nejistého autorstvi (srov. T¥iSka, P¥i-
spévky II 3 Matheus de Cracovia). Pres

]

tyto a podobné drobnosti je vyznam pe&-
livych Dokoupilovych Soupisi veliky,
zv143té kdyZ dosud nemdme katalogy ji-
nych velkych stfedoevropsky¥ch knihoven.

J. T.
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