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BOJOVNÍCI A STÁTNÍCI HUSITŠTÍ A UNIVERSIT A KARLOVA 

F. M. BARTOŠ• 

Je tomu letos právě sto let, co náš největší historik František Palacký 
dovršil své monumentální dílo, které vytvořil úsilím skoro celého půlstoletí, 

o vrcholné době našich dějin, době husitské. Jeho cílem bylo pomoci obrazem nej­
větší epochy českých dějin probouzet svůj národ z hřbitovního spánku a úpadku, 
v. němž mu hrozil zánik za vlády Františka I. a knížete Metternicha, tvůrce Svaté 
aliance, v Evropě, vysílené mnohaletými válkami s Velkou revolucí francouzskou 
a jejím dědicem Napoleonem. S tímto polofantastickým plánem přijel 251etý 
Palacký 1823 do Prahy jako vychovatel bez jakéhokoli vzděláni vysokoškolského, 
ale přízní Dobrovského a jeho přátel získal si brzy jméno učence a v několika 
létech postavení zemského historiografa a zakotvil sňatkem se zámožnou nevěstou 
v Praze na celý život.1) Když mu bylo r. 1848 padesát let, stanul v čele politického 
života národa. To vše mu umožnilo vykonat to velké dí1o a uskutečnit skoro 
pohádkový sen mládí, přestože byl evangelíkem, kdežto stát a jeho obyvatelstvo 
bylo drtivou většinou katolické. Všecky ty veliké překážky překonala nezdolná 
energie chlapce z moravské vesnice. A když dosáhl 1868 sedmdesátky, vděčny 
národ nazval Palackého Otcem národa. 

Palacký nicméně pocítil, že je se svým obdivem husitské revoluce v národě 
dosti osamocen. Ohlas vrcholných svazků „Dějin národu českéhd" byl nepatrný 
a ,česká veřejnost volala zato po 2. vydání dílµ druhého, vypisujícího dobu Pře­
mysla II. až prvého čtvrtstoleti vlády Václava IV. Palacký poslechl, vrátil se 
nazpět a přesně, jak slíbil, napsal žádaný díl do počátku r. 1876, a,čkoli skoro 
celou zimu prostonal. Loučil se však s élobou husitskou nepochybně s bolesti 
a dal jí výraz aspoň nepřímo v poslední své publikaci o době husitské, vydané 
německy a adresované veřejnosti mezinárodní, v předmluvě k vydání Hstinnýcn 

* Když autor dopsal poslední větu úvodu, snad již tušil, že tento soubor člúnkfi bude 
jeho poslední práci o době husitské, jejímuž studiu zasv,ětil převážnou část svého života. 
R1edakce uvel.\ejňuje toto posl,edni dílo Bartošovo přesniě v té době, v jaké ji autor 
odevzdal. 

1 ) Mllj článek Počátky F. Palackého v Praze, Jilhočeský sborník historický ( dále JSH} 
3.'I, 1969, 33-42. 
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dokumentů o husitské revoluci,2) kterou dopsal v listopadu 1872. Vzpomíná tu 

se smutkem, jaké spouště napáchala v čéských archívech doba pobělohorská ajak 

téměi' jedině rožmberský archív v Třeboni uchoval listiny a rukopisy doby husit­

ské. A žehná chvíli, která mu otevřela jeho poklady již 1824. A vzpomíná, jak 

tam zajel studovat jeho bohatství neméně než osmkrát, aniž se ťnu podařilo je 

vyčerpat. A tím Palacký vysvětluje nízkou a, jak říká, vzdělaného věku nedůstoj­

nou úroveň představ o husitství, jež dosud vládnou ve světě s výjimkou Husa. 

Avšak „ Hus", neváhá Palacký napsat, ,, šel cestou, kterou se dali již mnozí mužové 

před ním. Ale jeho následovníci neměli žádné předchůdce, žádný příklad v dě­

jinách, kterým by se byli mohli řídit. Byli prvním národem v Evropě, jenž se 

zdvihl v masách na obranu své duchovní svobody a za to nasadil všecku svou 

existenci. Jsou hanobeni, jako by byli bývali prostí po~staki, hrubí, nevzdělaní 
fanatikové, kteří hleděli podvrátit v bezbožné zuřivosti všechn:y řády, zničit všech: 

ny památky kultury aťd. A přece jim nebylo nic vzdáleno více než ú·tok a válka. 

Nebyli to oni, nýbrž jejich odpůrci, kdo vyprovokovali krveprolévání a hrůzy 

zkázy. Byli naopak první v Evropě, kdo sáhli z nezbytí ke zbrani nikoli pro po-. 

zemské statky, ne pro světskou n;t~,C a panství, nýbrž na obr(:lnl!- nejvyšších statků 

čloyěka, práv.a. sebeuxčení a svobody svědomí. A podnikli hrůzně dlouhou válk1J 

proti celému světu, který nezamýšlel nic menšího než jejich úplné vyhlazení, 

a boj ten podivuhodně provedli vítězně. " 

Tak vřele a důrazně volal Palacký po spravedlnosti bojovníkům a státníků~ 
husitské revoluce. Ale vrátit se k tomůto velikému úkolú na to nestačil již. Pa­
lackému život. Jak rád by se byl jistě vrátil ještě jednou k hrdinům husitské 
revoluce a oživil své dílo jejich postavami, neboť cítil bolestně, jak mu ch:ybě'Ii: 
Vždyť dříve než historikem byl v· mládí básníkem. Na to asi myslil, když se·· 
vracel 23. dubna 1876 z banketu, který mu vystrojila jeho strana na· oslavu 
dokončení „Dějin národu českého". Ale jeho síly byly u konce, 26. května zemřel. 
Velký program, I).a. který myslil, se stal jeho odkazem. Je dodnes, po uplynutí,, 
skoro celého století, dalek dokončení a zústává zvláště čestným úkolem našeho 
dějepisectví. 

Toť úkol, k němuž se hlásí tyto stati. Navazují na řadu článkú, jež vznikly 
na okraji knihy Husitská revoluce, vydané 1965-6 jako součást „Českých dějin·". 
Vyšly v Jihočeském sborníku historickém, založeném 1928 Jihočeskou společno~tí 
v· Táboře,· aby hůsitské bádání ·mělo vlastní orgán,~) zčásti i v Sborníku historie-' 
kém za redakce ak. V. Vojtíška. Většina jich je zaměřena na muže, které husitské 
revoluci odchovala. Universita Karlova, a o nichž platí uvedený projev Palackého 
a jeho' výzva, aby se jim dostalo sprá'védlnosh. Zde ony články, sii1ím.' lo snad 

2) Urkt1,ndliche Beitrage zur Gesc;:hichte des Hussitenkrieges 1, J.873; úvQd„4-5. 
3 J K. Pletzer, JSH, Rejstřík k ročníkům 1-25, 1928-56. 
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ríci, ,přinesly nového nejvíce. 4 ) Co jsem mohl např. snést o mladém Bratru Ře­
hořovi,. pozdějším tvůrci Jednoty bratrské, ve stopách zesnulého K. Doskočila 

hlÍ:t.vně podle pramenů snesených v n10numentálním díle archiváře Jos. Teiga,5) 
uk.izuje, jaké bohatství leží v tomto díle, jež nenašlo prokračovatele. A jaké pře­
kv~pení způsobilo v obraze vůdčí osobnosti bratrstva táborského, jako je Jan 
Čapek, když jsem zjistil, že uzrál jako Řehoř na studiích v Praze a skoro jistě 
se tam i narodil. Takové velikosti dějinné dosahují v této sbírce jen dva mužové: 
Dr.· Vojtěch Raňkův z Ježova, o němž dokazuji, že organizoval spol u pracovníky 
první české bible, a Matěj Engliš z Hnátnice, diplomat husitské revoluce od let 
dvacátých do padesátých. Ostatní jsou mužové minorum gentium, ale i ti upou­
taJí° svými ósudy nebo aspoň záhadami životních osudu. Dva důvěrní žáci Husovi 
neisou sice již záhadou, ale jistě zaslouží, aby se opakovaly pokusy vypátrat ještě 
něco z jejich života. Slovenský teolog Matěj ze Zvolena a chorvatský žák Husův 
Martin z Križevců šli cestou nejschúdnější, stali se iluminátory. Prvý z nich 
se zmohl na zámožného měšťana v Praze a odešel odtud až v létech padesátých, 
nefspíše domi'i. Druhý zemřel s rodinou v bídě. Mistr Petr z Dvakačovic se mno­
ho tl'oukl po středních školách v Praze i na venkově, než se uchytil na univer_. 
sitě, které sloužil až do nastoupení krále Jiřího. Zvláště podivuhodné osudy zažil 
M. Jindřich z Kfobuk, zavátý z Prahy do Krakova, kde unikl jen o vlásek inkvi­
zici, a: zapadá neznámÓ kde na koncile basilejském. Pi'edposlední článek sleduje 
osudy lékaře, jenž. prožíl léta revoluce v poli, kam provázel vojsko pražské. Po 
skončeni válek byl dr. Jan z Borotína ve službách Hradce Králové a tu 'zpraco­
val kroniku písaře Jana Krtišinky v Kroniku Starého kolegiáta, jak jí nazval 
Palacky',' zachovanou žel jen do r. 1441. Zemřel 1458 v Praze jako majitel domu:,· 
jenž odkazem jeho vdovy připadl universitě. Nakonec jsem dal článek o Husově 
epochálním traktátu Ortho.graphfa Bohemica; který nám vydal 19G8 náš krajan 
německé národnosti prof. Joh.· Schréipfer, aby se památné dílko stalo konečně 
předmětem d1skU:se, jaké zaslouží. 

Jsem v.elice vděčen redakci;. že. dopřála místa těmto článkům a zachránila je 
před os.udem, jaký stíhá pozústalosti. 

4 j . JSH 39, 58-66 a 40, .50-:;62. Sem náležejí i články: Husův žál< M. Jan Ilrai;Jáček 
z Kri.imlova a Kněz Jan Gaudéncíus, tarrÚéž 40, 56-9, Holandský mistr,. jenž odvolal 
Husiovy názory v Kostnici a M. Ondřej z Myslioořic, tamtéž 40, 115-121, dále Reformní 
pro&ra;m M. J., :Kéirdinála. pro:-.k:oncil k9s_tnický, tamtéž 38, ,:m~118, Der. grosse .. Staats­
mann Joh. Reček v Mediaevalia B:alhemica 1, 1969, 116-28, M. Petr Mladoňovic ·v. ·Kře:S­
ťanské revui 1963, 79-85 a Dílo a osud polského husity Ondřeje Galky ve sborníku 
Slavia 36, 1967, 67-74. Kéž by dosah a úspěchy té práce získfllY jí nové.,. a nq:vé ,pra­
covníky.. . . .. . . : .. · ··· · .. 

5
) Z1iklady starého místopisu pražského 1~2, 1909-15. Titul s,e hlásí právem· k ;t~j-. 

nojmennémll··dHu velikého historika Prahy V.. V. Tomka, vyšlému 1666-72 ve 4 svaz­
cích. To však sahá zhruba jen do poloviny,.stoL 15. 
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PRVNI ČESKÁ BIBLE 

Když jsem psal 1929 pro jubilejní sborník Dobrovského článek 
o jeho studiu staročeské bible,1) nezaujalo mě snad nic tolik jako úsilí, kterým 
se velký učenec pokoušel dospět po nemalých oklikách k rmřešení záhady, kdo 
byl původcem první české bible. Nejdříve se domníval, že prvý svod starších 
překladů biblických pořídil Hus. Avšak 1798 prohlásil v klasické rozpravě o nej­
starším textu této bible, který poznal v Drážanech v bibli Leskovecké, že pů­
vodcem svodu byl již neznámý profesor pražské fakulty teologické na sklonku 
stol. 14. a že bible vzešla z exegetické činnosti profesorů Karlovy university; 
Od té doby nepřestávala záhada vzrušovat naše historiky jako datování velké 
události našich dějin. 

Nemohl se jí vyhnout hned největší žák Dobrovského F. Palacký. Jeho odpo­
věď, skromně pochovaná v poznámce Dějin národu českého,2) zní daleko určitěji 
nežli řešení Dobrovského. Je opřena o několik vět životního díla Miličova žáka 
Matěje z Janova, v nichž vyznává svou horoucí a již v mládí pevně zakořeněnou 
lásku k biblí, a z těchto slov vyvozuje největší náš historik tento závěr: ,,Hledíce 
k vyznání tomuto a k několika větám do díla Matějova v českém jazyku vmíše­
ným, dále také k výsledkům dosavadního zkoumání o překladu celé bible do 
češtiny, že ačkoli jednotlivé částky její dávno již byly od rozličných překladatelů 
:.>..češtěny, svod celé bible v jednotu stal se teprve v poslední čtvrti XIV. století, 
nemůžeme nedomýšleti se s celým přesvěd<'!ením, že svod tento úplný v první své 
revisi pochází od _nejiného Čecha nežli od samého tohoto M. Matěje z Janova." 
Avšak Palacký neměl štěstí s tímto svým řešením. Vynikající kniha Vlastimila 
~ybala o Mistru Pařížském3 ) zaznamenala 1905 soud Palackého, ale prohlásila, 
ze potvrzení nebo zamítnutí jeho domněnky může přinésti teprve podrobné další 
zkoumání o počátcích! celé české bible ve 14. a 15. století. To bylo i přesvědičením 
mým, které jsem neváhal opřít4 ) o dohad, že český spis, který byl zabaven 1392 
Matěji z Janova, kterážto událost zůstala ještě Palackému neznáma, byla česká 
bible. Ale byl to pouhý dohad, který ověřit nebylo možná, neboť ooen český ru­
kopis Matěje z Janova zůstal dodnes nezvěstným a vzal nejspíše zasvé. A nějaký 
jiný český spis M. Matěje, který by nám dovolil poznat jeho jazyk, se dosud ne­
vynořil. To vysvětluje, proč učený Mistr Pařížský nemohl dosud uplatnit nárok 
na spolupráci o nejstarší české bibli a že tu byl předstižen soupeřem šťastnějším. 

Rozsáhlé díl.o první české bible vyšlo na veřejnost bez podpisu a· bez data 

1} Vyšel s názvem Dobrovský a staročeská bibie ve sborníku J. Dobrovský 1829-
19.29, 169-182. 

2 } Dějiny národu českého III, 1, 1870, 37, pozn·. 38. 
3} Kybal, Matěj z Janova, 1905, 76 
-t} Počátky české bible, 1941, 8, pozn. 14. Vl. Kyas v práci uvedené dále v pozn. 7J, 

6?, pozn. 77 vyslovil dohad, že dilem Matěje z Janova je revidované znění prvé česk4 
bible, obsažene v bibli Litoměřicko-Třeboňské a Olomoucké, o němž hovoří ve své 
práci 21-2. S tím bych souhlasil i já. Viz ještě níže pozn. 31 J. 

10 

a trvalo mnoho let, než bylo možno se po:\rnsit o odpověď na otázku, kdy asi 
vzniklo a kolik překladatelů se účastnilo jeho pořízení.5 ) Již Dobrovskému bylo 
jasné, že není dílem člověka jednoho, nýbrž že vzniklo spoluprací několika pře~ 
kladatelů. Ale kdo byl aspoň jeden z nich? Vynořil se přece, a to v dominikánovi 
neznámého jména, jež zůstane asi navždy tajemstvím. Avšak zůstavil dvě práce, 
jež dovolily zjistit jeho spolupráci na tom velkém díle. Je to tzv. Pasionál, životy 
svatých, jež upravil z latinského díla dominikána Jakuba z Viraggia (de Vo­
ragine t 1298), a Život Krista Pána, zpracovaný z knihy neznámého františkána. 
Toto zjištění je krásnou, ale dobře zaslouženou odměnou předního pracovníka 
o dějinách staroče.ské bible Vladimíra Kyase. Zveřejnil svúj nález6) již 1958 
a předložil jej nyní diskusi v nevelké, ale znamenité knížce7

) ,,První český překlad 
bible", kde shrnul výsledky mnohaleté práce o této převzácné památce naší kul· 
tury, jejímž je dnes nepochybně nejlepším znalcem. To, co knížka podává, jsou 
hlavní, stále ovšem zatímní zisky veliké té práce. 

Kyas podrobil jednotlivé části překladu pracnému rozboru jazykozpytnému 
a stylistickému a dospěl k závěru, že bible je dílem asi deseti spolupracovníků, 
z nichž našel bezpečně jen jednoho. Tím však získal, jak říká, pevný bod a na­
ději, že se touto cestou podaří zjistit i další spolupracovníky. Domnívá se, že 
asi z polovičky jsou to dominikáni, ale ostatní snad členové jiného řádu neb 
i kněží světští. Je si ostatně vědom toho, že zatím se nelze odvážit určitých zá­
věrů, a vyčkává. Jenom v jednom případě se přece odvažuje určitějšího soudu, 
a to u autora překladu Evangelií. Toho pokládá za osobnost výminečnou a proto 
ho oceňuje vysoko, výše než onoho dominikána. ,,Vykonal," praví na str. 39-44 
o něm, ,,dílo s velikou rozvahou, s dokonalým ovládnutím jazykového výraziva 
i slohu, přiměřeného obsahu, takže je možno mluvit o práci velmi zdařilé. Podle 
jazyka a slovní zásoby patřil mezi ostatními překladateli bible do starší generace 
a pravděpodobně položil svým překladem k celému dílu základní kámen." 

Budiž mi dovoleno vyslovit mínění podstatně odchylné; Bojím se, a říkám to 
nerad, že touto w1tou již dále nedojdeme. Kyas již přes 12 let hledá dalšího do­
minikána a všecko to úsilí je marné. I myslím si, že je lépe se nezdržovat blou­
děním po cestách, které nikam nevedou, když tu je již přes sto let cesta jiná, 
mnohem slibnější nežli cesta, na kterou se dal svým nálezem zavést· náš filolog, 
když se tato cestá ukázala pouhou bludičkou. Myslím cestu Dobrovského a Pa· 
lackého. Kyas se jí vyhnul kupodivu přesto, že mu ji doporučil zvěčnělý Jos. 
Vašica, a to dokonce, jak se zdá, v důvěře, že se jí Kyas pustí. Jak Vašicovid) 
jako katoliekému teologovi, tak jezuitovi Jos. Vraštilovi, jehož řešení Vašica ozna· 

5 ) Jos. Jireček, Rozbor prvotnílho českého překladu Starého zákona v CCM 38, 1864, 
136 a d. . 

OJ Sborník Rodné zemi, věnovaný Al. Gregorovi 1958, 334. 
1) Rozpravy Cs. akademie věd, Rada společ. věd 1971, roč. 81. Cituji dále prostě: 

Kyas. 
8 } Bible v české kulturní tradici, Biblica, příloha čas. Logos 4, 1949, 1--20. 
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mqyal,9 ) když, Vra~til 194.4 zemřel, bylo jasné,. že. hledat další spolµpxacovníky 
první české bible mezi dominikány je marné a že kdo je chce najít; musí se dát 

směrem opačným a hledat je mezi žáky Miliče z Kroměříže. 

Touha po české bibli nebyla u nás nikde tak silná jako mezi ctiteli a stoupenci 
otce .české reformace. V duchu Miličově hájil práva na čtení . Písma v rodné 
řečí poprvé 1376 Tomáš Štítný. Dovolává se10 ) sv. Augustina, jenž se zasazoval 
o to, aby lidé „také v svých domiech čtli božie Písmo, až do plna se posvětili 
milosrdenstvím jeho"'. To je první a důrazná obrana české bible v naší literatuře. 
Zde se však musím na chvilku zastavit, než pokročím dále, a pokusit se vyrovnat 
s Kyasovým datováním vzniku první naší bible. 

Kdežto Palacký připisoval autorství biblického svodu Matěji z Janova ( t 1393) 
a představoval si, že bible vznikla asi v letech osmdesátých, pokouší se Kyas 
dokázat, že vznik první naší bible spadá již do let šedesátých, a opírá tento ná­
zor o důvody. jazykové.11 ) Tvrdí, že jazykový rozbor bible Leskov~cké, v níž je 
dochováno její. znění, ukazuje na to, že byla napsána nejspíše v sedmdesátých 
letech a že je. jedním z. prvních opisů překladu, jenž měl ještě o. něco starší jazy­
kovou podobu,. kterou jednotliví písaři Leskovecké bible modernizovali. Je prý 
proto nutno práci na českém biblíckém překladě položit do let šedesátých, takže . 
v sedmdesátých 11,cte.ch byla h.otova a došlo k prvním opisům. Toto dale.kosáhlé 
tvrze11í Kyasovo j~ žel založeno na výkladu srozumitelném asi toliko několika, 
odbor.níkům. A domnívá-li se Kyas, že zákaz literatury užívající bible. vydaný 
1369 Karlem IV., může být vykládán za reakci na českou bibli, mýlí se nespor­
ně;. zákaz ten je součástí akce inkvizitora dominikána Kerlingera proti tzv. Be­
ga.i;dům v Německu, kterou cís1jtř podporoval na nátlak papežův.121 ) ,Vyznáv~m 

prot9:ve vší skromnosti, že. sl<?žité jazykové ,argum~ntaci Kyasově nemohu pfr-

9•) Nejstarší bible beská. Tato práce je dnes nezvěstná a zbyly z ní jen výpisky, 
jež .si z ní učinil Vašica a věnoval Kyasovi. T.e.n je učiní přístupnými badatelům. Va-. 
šica se zde se zdrželivým souJhlasem vyslovil pro názor Vraštilův, že původcem prvé 
české bibťe je Štítný. 'Kyas zastává názor, že Štítny nejstarší bible neužíval a že jejího 
překlHdu ani 'nepotřeboval. To ovšem nevyvrací· :innžnost, že byl jedním ze spolupracov­
níků. IJible, zvlášt,ě .. když Kyas 53. sám upozorňuje. na slovo hormo, kterého užívá hojně 
a k.teré. prý patrně vytvořil. Kyas 56 ovšE,im nikterak nepochybuje o tom, že se překlá­

dání účastnili jedině kněží. Jezuitá Vraštil to kupodivu pÍ'ipouštěl, ano, byl přesvědčen, 
že pů.vodéem bible byl štítný. Pro uvarování nedóm·.:ui:riění upozorňuji;· že se moje po"· 
jetí' liší podstatně od pojetí. Vraštilova, neb.ať se spoluprací štítného na .bibli nepočítá; 

· i· když .. ji .nevylučuje. Podle mne bylo by možno nazvat první českou bibli biblí Vojtěcha 
Raňkova, 1 když snad nepřeložil v ní ani tolik, kolik překladatel Pasionálu, zato však ... 
proto, že celý podnik zorganizoval, propůjčil mu potřebnou ochranu a neposledně 

uh:i;adil veliký náklad na její. pqř.ízení, bez,pěhož by nebyla nikdy vznikla, 
10] Knihy šestery o obecných věcech křesťanských, vyd. 1852 K. J. Erben, pJ;ed, . 

mluva str. 2. 
nl Kyas, 60, 
12) O akci Kerlingerově vypravuje podrobně H. C. Lea, Gescíhichte der Inquisition 

im Mittelalter, revidiert von Jos. Hansen II, 1909,. 439 a d. 

iriat zdaleka té váhy, abych ll cfokázal obětovat důvody, ó které "opírám -svoje 

p6)etí a jež mi podává metoda historická. 

Moje datování vzniku naší bible vyc;há~í z paleografického rozbor:u iediné bible, 
v ;níž se nám dochovaltento nejstarší český překlad, zvané Leskoveck~u.13 ) Vzala 
sice zasvé 1914 při dobývání Lovaně Němci v Belgii, kam by~a zapůjčena z .Dráž­
ďanské státní knihovny na ofotografování Jos. Vraštil~vi, .ale. ten z ní zachránil 
v přepisech a fotokopiích asi čtvrtinu. Podle oněch fotok~pií podrobil bibli dů­
kladnému rozboru J. O. Eliáš v Listech filologických 1971, 51-63 a dospěl 

k spolehlivému závěru, že bible, napsaná šesti písaři, vzni1<la v rozmezí 1375-
1385. R. 1385 byla tedy jistě hotova. 

Po této zacházce, která se stala nezbytnou k zajištění data, kdy byla bible 
dokončena, vraťme se tam, odkud jsme vyšli, k výroku Tomáše Štítného, k jeho 
obraně překladu bible do češtiny. Není to pouhý dokument literární, pouhá věta 
v prvé knize páně Tomášově. Ta věta nabyla totiž dosahu dějinného aspoň dvojí 
rozmluvou, k níž dala podnět. Z této dvojí rozmluvy, ale bylo jich asi více, 
viešla totiž myšlenka, jak rozhýbat a provést veliké dílo české bible, které se 

podařilo nejpozději do r. 1385 uskutečnit. 

Jihočeský zeman Štítný, žijící však již 1376 nepochybně v Praze u své dcery 
Anežky, byl si dobře vědom toho, jak velikému nebezpečí se vydává již napsáním 
knihy, kterou dnes nazýváme po jejím vydavateli K. J. Erbenovi „Knížky 
šestery o obecných věcech křesťanských", kde napsal svůj památný výrok o po­
třebě číst bibli doma v národním jazyku. I když napsal knihu původně pro své 
děti, pomýšlel od počátku na to, dostat toto dílo, které ho stálo dosti práce 
i mnoho peněz, také do veřejnosti. A to byl krok, jenž se rovnal výzvě na souboj 
mocnosti, která nedávno, jak bylo ještě v čerstvé paměti, ukázala, jak fanaticky 
nenávidí všechny ctitele světce Miliče a co dokáže, postaví-li se jí někdo na 
odpor. Inkvizice,14) podporovaná papežem, udeřila nejprve v únoru 1374 na 
Miliče samého. On jí však unikl odvoláním k papeži a odjezdem na jeho dvůr 
v Avignoně, kde měl vlivné známé ještě z pobytu v Římě před 7 lety, kteří mu 

tehdy pomohli. Sotva však Milič opustil Prahu, začala inkvizice předvolávat 
jeho stoupence a po výslechu je vypovídat z města. Měla namířeno na dům, 
který Milič vybudoval svým žákům, z nichž vychovával ka~atele, nazvaný 
Jeruzalém, neboť doufal, že odtud vyjde náprava církve, jako kdysi za apoštolů. 
Ale inkvizice přece couvla, když přední miličovec měšťan Machuta odmítl 
uposlechnout obsílky inkvizitora a dovolal se ochrany městské rady. Sotva 
však došla z Avignonu zpráva, že tam Milič zemřel 29. června, uspořádala 

konsistoř na nátlak inkvisice velké shromáždění všeho pražského duchovenstva 

13) Z této základní bible má Kyas 8 snímků a .tolikéž i dále uv. článek J. O, Eliáše. 
V obou těchto pracích najde čtenář i výběr ukázek textu. 

14) O té perzekuci F. Loslmt, Milič z Kroměříže, 1911, 90 a d., 103 a d. 
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v dominikánském klášteře sv. Klimenta, dnešním Klementinu, a tam vyhlásila 
příkaz kázat všude proti názorům, z nichž byl obviňován Milič, a ještě zostřila 

výslechy kněží, oddaných Miličovi. Napětí mezi oboj.ím táborem, milíčovským 
a dominíkánským, jemuž náležel inkvisitor15 ), přimělo k zakročení samého císaře 
Karla IV. Aby napětí zmenšil, hleděl vyhovět milíčovcům aspoň tím, že Jeru­
zalém nevydal dominikánům a inkvisici a že odevzdal budovu cisterciákům16) 
pro jejich studenty, kteří musili do té doby studovat až v odlehlé Zbraslavi. To 
vše pokládal Štítný, ohrožený inkvisicí jako známý míličovec, za důrazné va­
rování a obrátil se proto s prosbou o ochranu na mocného preláta, který byl 
věrným stoupencem Miličovým a s nímž byl proto již nepochybně dobře znám. 
A to byl pravý muž na pravém místě. Nejen vyhověl prosbě, s níž k němu při­
šel, ale nabídl mu všechny prostředky potřebné k uskutečnění horoucího snu ne­
toliko páně Tomášova, ale í mnoha jiných mužů a žen v početné obci Miličově, 
kterou nedávná persekuce semkla, snu o českém překladu bible. 

Byla to vynikající osobnost české společnosti v Praze, kterou nedávné události 
postavily v čelo milíčovského hnutí a činily zvláště vhodnou k dosažení tak 
velikého cíle. Dr. V oj těch R a ň k ů v z Jež o v al7 ), jak se jmenoval, byl 
první Čech, jenž dosáhl doktorátu na teologické fakultě nejstarší a největší uni­
versity na evropské pevnině, v Paříži. Na to byl hrd a měl na to jistě právo. 
Ale přitom se obdivoval Miličovi a když zemřel, zachoval věrnost jeho památce. 
Avšak tento obdiv k světci, jenž pohrdl naprosto jakýmkoliv majetkem, aby šel 
úzkou cestou Ježíše Krista, nebránil Vojtěchovi, aby sám šel cestou tohoto světa 
a stal se boháčem a dobýval si místa na tomto světě. Ale k jeho cti řekněme, 
že toho bohatství užíval na prospěch druhých a že mamon ho nikdy neovládl, 
nýbrž že mu byl toliko prostředkem, aby pomáhal druhým, zejména mládeži. 
Nezapomněl nikdy na tvrdá léta strádání, jimiž se probíjel v mládí, a k mládeži 
zachoval si až do smrti poměr skoro otcovský, jak nejlépe ukázal svou velko­
dušnou závětí111). Všecko své veliké jmění, které nastřádal vzornou šetrností, 
jaké ho naučil život, věnoval na zřízení nadání, jež by umožnilo schopným 

15) Tomu aspoň nasvědčuje jméno Johlfn. s ním se ovšem setkáváme i v pražských 
rodinách, které se již počeštily. 

16) Odevzdací listina je ze 17. pros. 1374 {Loskot 110). 
17] Dr. Vojtěcth čeká dosud na práci, jež by aktiviwvala starší Mteraturu o něm, a bude 

asi čekat na ni ještě dlouho. Dosud nepozbyl zcela ceny článek F. Tadry v ččM 1879 
a jelho kniha Styky Cech s cizinou z 1897. Nové menší dodatky zaznamenal 1915 V. No­
votný, Náboženské hnutí české v 14. a 15. stol. 1, 270, kde o Vojtěchovi píše hlavně 
134-47. Názor Aug. Kneera, že Vojtěch napsal traktát Tetragonus Aristotelis, vydaný 
mnou 1916, hájil jsem i já, ale vyvrátil jsem jej ve VCA 51 a prokázal, že jej složil 
Jindřich z Langensteinu. Vydán[ spisů Vojtěchových připravoval J. Vilikovský a po jeho 
smrti R. Holinka ( t 1954). Dokončil je Jar. Kadlec, zatím však vydal pouze knížku 
M. Vojtěch Raňkfiv z Ježova, Práce z dějin University Karlovy 7, 1969, cennou, zvláště 
soupisem jeho pract Knižku cituji dále: Kadlec: 

18) Otiskl J. Loserth v MVGDB 17, 1879, 210-3. 
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českým studentům studovat na UJJ.iversitě pařížské nebo oxfordské. Vystudoval 
sám na obou těch nejstarších universitách Evropy a přál si, aby se českým stu­
dentům dostalo podobného vzdělání, jakému přičítal hlavní zásluhu o to, čeho 
dosáhl v životě sám. Co tím dokázal, ukazuje osud M. Jeronýma Pražského nebo 
~jev diplomata husitské revoluce Matěje Engliše z Hnátnice19 ). 

Byly to jistě hlavně vynikající přednosti vědecké, kazatelské a patrně i poli­
tické, co otevřelo Dr. Vojtěchovi skvělou dráhu, kterou předstihl nejednoho svého 
druha, podporovaného rodovými známostmi, jež jemu zůstaly odepřeny. Byl 
synem lepší selské rodiny,20 ) která mu umožnila studia v cizině, ale jinak se 
musil asi probíjet na vlastní pěst. To ho naučilo šetrnosti a pomohlo překonat 
nejednu překážku, která se mu postavila do cesty. Snad měl i trochu štěstí,21) 
ale o ostatní se musil postarat sám. Universita Pařížská mu dala k tomu pod­
klad tím, že mu opatřila jako vynikajícímu absolventovi nárok na hodnost 
v církevní službě.22 ) Ostatní, tj. hodnost se slušným příjmem, si opatřil sám na 
papežském dvoře, jak se dělo, za vlastní peníze. Tak se stal 1364 kanovníkem 
svatovítské katedrály a tam si již poměrně snadno 1369 zjednal hodnost scho­
lastika. 23) Zde ustával již tuhý boj, který vládl mezi kanovníky, neboť, třeba 

byl s tímto místem spojen velký příjem,24 ) vyžadovalo velké vzdělání a hodně 
práce. A té se Dr. Vojtěch neštítil a znaje cenu peněz z trpkého mládí věnoval 
jmění, které nahromadil, cele na dobré účely. A to, jak to dělal, byl by mu asi 
schválil sám Milič. Měl ruce otevřené vždycky pro dobrou věc, a proto jistě 

jen uvítal, když mu Štítný v rozhovoru namítl myšlenku překladu bible do 
češtiny. Vycházela vstříc jeho vlastním tužbám. 

Cizina je vždy dobrou školou vlastenectví. Vojtěch jí užil hodně za mnoha­
letého pobytu ve Francii i v Anglii a neušlo mu, oč jsou Francouzi napřed proti 

19) O Matějovi Englišovi můj článek v Byzantinoslavica 24-25, 1963-4. že se vypra­
vil do Anglie za pemze Vojtocihovy nadace, nelze ovšem doložit. 

20) Podle Aug. Sedláčka, Místopisný slovník, 363, byly tu dva vladycké statky, jejic'hž 
dělenim povstala svobodství. Farou patřil Ježov k Těclhobuzi, v jejímž misále je zapsán 
dar celého lánu tamnímu kostelu (Jos. Truhlář v CčH 8, 1902, 190) jeho otcem. Tento 
zápis umožnil zjistit jeho rodiště a postavení památníku Jihočeskou společnosti: 1952. 
K odhalení vyšel můj spisek Dva slavní rodáci podblaničtí, kde je řeč o Vojtěchovi 
str. 3-11, 30-1. 

21 J K tomu přispěl asi i Karel IV., jenž vzal Vojtěcha patrně do Francie jako jeho 
dvojníka, jehož jmenuje svým clericus familiaris (viz pozn. 26). 

22) University poživaly výsady podávat papeži jména svých absolventli. se žádostí 
o poukázku na místo kanovnika, ti pak je předkládali doma kanovnickým kapitulám, 
aby se mO!hli přiblásit, až se místo uprázdni. 

23) O postaveni scholastika v tehdejší společnosti V. V. Tomek, Dějepis města Prahy 
3, 2. vyd. 264-6. Zde jsem našel klíč k rozluštění záhady, již se tu zabývám. 

24] O přijmech scholastika tamtéž 55 a d. O Vojtěchově bohatství jeho závěť uv. 
v pozn. 18) a výtah z ní u Kadlece 70. Součástí Vojtěchova bohatství jest i jeho knihovna, 
kterou odkázal klášteru břevnovskému, kde byl pochován. Co se z nI dochovalo dodnes, 
vypočftává Kadlec 67. 
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čeeltůh1 v překladu bible.· Ve vysokých kruzích tohoto velkého národa25
) nebyla 

náródní bible již vzácností. To připadalo Vojtěchovi jako výzva, a:by se zasadil 
o něco podobného i u nás. Proto snad nebylo ani třeba, aby Štítný • s touto 
myšlenkou k němu přišel. Vysoký prelát se díval ovšem na věc tťóchu jinak než 
venkovský zeman. Vojtěch se nejspíše, jak si možno představit, rozhovořil nej­
prve o nesnázích, na které. podnik tak smělý neodvratně narazí, a proto radil 
~ejdříve k. trpělivosti. Ale námitky, které Štítnému asi vypočetl naráz, se ne­
týkaly podstaty podniku. V té věci byl, jak bych soudil, s Tomášem zajed~o, 
třeba byl asi o 10-15 let starší. 26 ) Jeho námitky se týkaly toliko podrobností 
provedení. Dr. Vojtěch. znal lidi i poměry a snadno se proto domyslil, kde všude 
narazí. Ale myslil hned i na to, jak těm nesnázím čelit. První věc asi, co učinil, 
bylo požádat hosta o strpení do chvíle, kdy zemře císař. Byl asi u Karla IV. 
dosud v nemilosti. Ani Vojtěch ani císař nejspíše nezapomněl, jak se před ně­
kolika lety srazili o M. Jindřicha Tottinga z Oyty a co práce dalo spor jakž­
takž urovnat.27) K šetrnosti k císaři měl Vojtěch nepochybně duvod ještě hlubší. 
Znal svět a byl proto hodně zasvěcen do mezinárodní politiky a dovedl odhad-

25] Styky Vojtěclhovy s Francií po jeho návratu odtud, asi 1375, do Prahy jsou zatím 
zahaleny temnotami. Zanechal tam však jistě dosti významných známých, neposledně 
asi v kruhu krále Karla V. Moudrélho, který mu nejspíše dopomohl k dosažení dokto­
rátu. Předtím členem tohoto kruhu byl Dr. Mikuláš ď011esme ( i" 1382], jenž studoval 
s Vojtěchem současně teologii, alie předhonil ho trochu doktorátem jíž 1362, přeložil 

králi několik knih Aristotelovýclh a vynikl jako průkopník mechaniky nebes, kterou 
razil cestu ~operníkovi; přízní královou skončil jako biskup 1382 [Ueberwegs Grund­
riss der Geschichte der Philosophie 8. vyd. II, 1928, 599-600). Pátrání tímto směrem 
snad by odhalilo Vojtěchovy styky s tímto velkým centrem kulturním, od něhož se 
očekávala, jak se zdá, i jakási normalizace francuzské bible překladem, který král 
svěřil Raoulovi des Presles, ale sám zemřel 2 roky dříve než překladatel, který díla 
nedokončil (tt 1382 J. Ale již pouhá vědomost o záměru Karla V., o kterém mohl Vojtěch 
snadno zvědět prostřednictvím některého účastníka cesty císaře Karla IV. do Paříže 

1377-8, byla by bývala velkou oporou Vojuěclhova rozhodnutí nezaleknout se boje 
o českou bibli. Historik francuzské bible ve středověku Samuel Berger nezaujal se 
žel těmito otázkami ve své La bible fran1,aise au Mayen Age 1884, 244 a d., myslím 
však, že je nútno brát v úvahu i souvislosti, o nichž se tú zmiňuji, třeba jejich domýšlení 
musím ponechat jiným, a nespokojovat se pouhou zmínkou, jako činí Kyas 59. Pracovní 
potíže vysokého věku nedovolují mi žel již pouštět se těmito cestami dále. Jsem však 
ptesvědčen, že tady dojdeme ještě překvapujících úspěchů ve studiu M. Vojtěcha. 

26) Tak ])Ok jeho narození odhaduje Kadlec zhruba na r. 1320. Štítný se narodil asi 
· 1335 ( můj článek v čes. čas. f,il,olog. 3, 1945, 72 a d. J. Otázlm dvou Vojtěchovýcth dvoj­
. n,íků řeší Kadlec 12. 

2,1 o tomto sporu Kadlec 24--6 a tam uv. Alb. Lang, H. Totting von Oyta 1937, 17-28. 
Přiedmětem sporu bylo několik teol<ogickýc'h tézí celkem nevelkého dosalhu, v jeho pv­

zadí'. možnost však vytušit téměř úplnou marnost Vojtěchova úsilí o doktorát na teologické 
fakultě \r Praze, kde si cizinci udržovali nespravP.dlivými statuty naprostou většinu. Do 
r. i400 dosáhlo doktorátu toliko 6 Čechů (moje Čechy v době Husově 1947, 257 a tam 
nv. článek o poměrech v době Husově v JSH 13). Vojtěch si pohněval tímto sporem 
Karla IV., jehož výrok o něm níže v pozn. 37. Vrátil se proto do Francie a dobyl si 
doktorátu v Paříži. Jiné pod11obnosti u Kadlece 24 a d. 
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· nout velikost těžkostí, jež doléhaly na ustaraného panovníka v posledních dvou 
letech.n) A cítil se i nyní, a zvláště nyní; zavázán šetrností k muži, na jehož 
osudu závisel i osud celého českého státu. A nemohl asi císaři zapomenout ani 
to, jak mu pomohl, když začínal studovat .v. Paříži, jak vydatně mu prospělo 
jeho doporučení a nepochybně i hmotná pod:pora.29 ) 

oAle nato se Dr. Vojtěch asi zarazil. Vzpomněl si, jakou nechuť měl jeho _host 
k panovníkovi pro daně, jež tvrdě doléhaly na nezámožného rentiera, a uvě­
domil si, že zachází příliš daleko a k tomu zbytečně. Znal asi mnohe~ lépe 
zdrayotní. stav Karlův, ano, pravděpodobně . věděl, že jeho dny jsou sečteny 
a jeho konec otázkou nedalekého ,času. A proto převedl hovor na to, jak by se 
veliké dílo překladu bible dalo prové;t a jak není třeba dělat si s tím příliš velké 
starosti. Vojtěch mohl přispět na dílo takovým .způsobem, že tím byl asi sám 
překvapen, když se nad tím nade vším zamyslil. 

Postavení scholastika dával~ skutečně možnosti, které si snad Vojtěch dříve 
ani neuvědomil. Tento úřad ho stál ovšem mnoho času a práce, ale dával mu 
i hodně posily a radosti. Byl jaký~si irispektorem rozvětveného a. vyspělého 
střed~ího školství v celém království. Jen v Praze bylo 25 latinských šk~l. Byly 
však i v každém větším městě a jimi pr()cházela všecka naše inteligence, d~cho­
venská i světská, studenti, kteří potom ~aujali .čeÍná mtsta ;.; veřejném životě 
českého státu. Nejeden z nich vynikl ještě v. dějinné bouři husitské rev~luce. 
Karel IV. si našel mezi nimi např. historika Pulkavu.:,ri) Tito · středoškolští 
·učitelé byli přátelským kruhem s.cholastika Vojtěch~. Dělali u něho zkoušky 
a podivov~li se jeho latině ~ učenosti, což lichotilo starému osamělé~u muži 

. a on je posílal podle jejich. schopností na venkov, odkud si o ně psaly mě~tské 
. rady. Nejlepší z nich však ponechával pro školy hlavního města, Pozn~l v~echny 
velmi dobře a měl v nich oddané žáky a ctitele. Nejeden z ntch měl .i ~ějaky 
.semestr filosofické fakulty. Chodili k Vojtěchovi s~ svými .starostmi a těžkostmi, 
zvláště pokud měli již. rodi~u, a .. on rái:l pomáhal, maje ruce vždy 9tevřené pro 
mládež, ve které viděl budoucnost národa. Mezi touto mládeží ožíval, ~vláště 
když jí mohl výpravovat o ;elkých universitách v cizině, o Paříži i O:x:f.c;>rdě, 

w J Císař usiloval hlavně o papežské potvrzení volby syna Václava TV. králem řím -
ským a o posílení papeže římského v Itálii a vypravil se ještě 1377 do Paříže, aby tu 

· zachránil p])Q druhého syna Zikmunda dědictví koruny uherské, což usnadnila náhlá 
smrt Zikmundovy snoubenky (moje uv. Čechy 5 a d. 15]. 

29
] Svrchu pozn. 21 a Vojtěchův výrok o císaři v kázání u jeho rall;ve, který uvádím 

v cUované knize 113. Tento výrok je klíčem k porozumění jeho stdtnickým schop­
nostem a j1elh,o charakteru. 

30
] Pulkava byl mistrem filosofické fakulty a rektorem přední školy pražské u Jiljího. 

I kronikář František, důvěrník biskupa Jana z Dražic, byl rektorem školy, zasP na Vyše­
hradě. Překládání usnadňovalo, že předlohou byla Vulgáta opatřená koméntářefo, tzv. 
Exemplar Parisiense. Mého zjištění tohoto významného faktu v Počátcích č"eské bible, 
1941, 122, vzpomíná s uznáním Kyas 54, . jenž shledal několik biblí ·tohoto typu· v ruko­
·pisech našich knihoven a užH jich :ve svém vydání polské. Bible Žofiiny, která Užila 
české nejstarší bible. 
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a když se ho vyptávali se za1mem a úctou. A hleděl je asi získat pro studium 
v cizině, o němž dovedl poutavě vypravovat a na takové studium přispět, jak 
prokázal založením onoho velkého stipendia ve své závěti. 

Když se rozhovořil se Štítným o velikém podniku celé české bible, mohl ho 
Dr. Vojtěch utěšovat již nadějí, že jakmile zanikne překážka, která bránila, aby 
se pustil do té velké práce sám, bude s ní moci začít bezodkladně. Mohl mu 
vskutku jmenovat již nyní několik výborných latinářú, kteří se budou moci dát 
potom do práce bez průtahu. A sám měl nepochybně již vypočteno, co jim za 
to bude třeba zaplatit. To mu dělalo málo starostí. Byl boháč, úřad scholastika 
vynášel tolik, že na to sotva pomysHI, ač to byla rozhodující otázka, na níž zá­
visel osud velikého podniku. Naléhavějším úkolem se však zdálo Dr. Vojtěchovi 
zjednat si přehled všech překladů jednotlivých knih biblických do češtiny, jež 
tu již byly. Bylo to usnadněno tím, že většina těchto překladů vzešla z kruhů 
miličovských, z hnutí, jež prahlo po bibli tak živelně. Mělo již slušný po,čet 

takových překladů, hlavně z Nového zákona, ale musilo je skrývat, zvláště po 
vlně teroru, který vyvrcholil v létech sedmdesátých, kdy byl za pomoci dvora 
papežského rozpoután proti Miličovi a jeho Jeruzalému. Té vlny Vojtěch, jak se 
zdá, doma nezažil, pobývaje asi ještě ve Francii, odkud se vrátil teprve ke konci 
roku 1375. Ale uslyšel o tomto teroru tím více po svém návratu do Prahy. Byl 
tu jistě uvítán radostně a našel všude otevřené dvéře u těch stoupenců Miličo­
vých, kteří byli tak zámožní, aby nelitovali peněz na zakoupení nebo dokonce 
pořízení takových překladů, nebo měli postavení tak vlivné, aby se mohli kon­
sistoři a inkvisici postavit na odpor, jako byl zámožný měšťan Machuta. V těch­
to kruzích, nezasažitelných inkvisicí, vmikl nepochybně nejvýznamější podobný 
překlad Ctveroevangelia, jemuž se podivuje, jak jsme slyšeli, Kyas a jehož pů­
vodce, nejspíše někdo z žáků Miličových, se však nepodepsal, a pravděpodobně 
i jiné překlady knih novozákonních, které byly potom pojaty do naší prvé bible 
beze změny. 30a) Tento výzkum objevil Vojtěchovi i autora Života Krista Pána, 
jenž přispěl jeho podniku také vítaným překladem Skutků apoštolských. A vý­
těžky tohoto výzkumu mohl Vojtěch uklidňovat přítele Štítného, aby měl strpení 
do chvíle, kdy zavře oči Karel IV. A oba mužové nečekali dlouho. Do necelých 
dvou let, 29. listopadu 1378, zemřel císař a necelé dva měsíce před tím zvěděli 
i v Praze o události ještě dalekosáhlejší, jež prospěje, jak mohli vytušit, ještě 

mnohem více jejich plánům. Dne 20. září 1378 zvolen byl v Itálii proti řím­
skému papeži Urbanovi VI. papež francouzský a papežství a tím i církev, ano 
celá Evropa se rozpoltily na dva nepřátelské tábory, jež spolu začaly válčit. Obě 

30a)Kyas 56-7 zam1tá vznik první naší bible svodem, což bylo communis opinio eru· 
ditorium od časů Dobrovského, a připoušti takovou výjimku toliko u Zaltáře a snad 
i Ctveroevangelia (s. 33 a 39-44) Narazí však asi na orpor filologů. Pro uvarování 
nedorozuměnl, že s nlm v tom souhlasim, napsal jsem tento odstavec na přátelské 
upozornění dr. B. Součka. 

18 

ty události potvrdily vrchovatě odhady Dr V 't" h dl . 
usoudit, že jich bez jakéhokoli otálení v . v,~J ~c a ah ~o, : 1eh~ povahy možno 
bible, k dosažení cíle, který tanul na m y~:1 -r~z ybam .p:ace .o překladu 
příteli a krajanu Štítnému a mnoha 1"n, y ťt ~~mene Dr. Vo1techov1 nežli jeho 
d . . v . v v 1 ym c 1 e um světce Miliče Narazili 

a, ]lSte Jeste na nejednu překážku. Překlad bibl tv b b l .. , ' ~rav-
mezi několik snad dokonce k d . e, re a ' Y a prace rozvrzena 

, s oro eset spolupracovn'k • b l v , 
ještě z jara 1380 kdy celé Če h b I .v 1 u, ne Y mozna hotov 

• d k , • , . c y y y postizeny hrozným morem, který trval 
az o. once z.arf.3~~Jak však již víme, bylo dílo dopsa'no 

ko kd d - . v nejstarším známém ru p1se, ys1 razdanském, nejpozději 1385. 

Jak se bible rozešla přepisy, když tisku ·evt" b 1 v 
otázku přináší nám poslední a snad ne'vY' ~ se ne y o? Odpoveď na tuto 
První české b1'ble N , ... v . J e s1 prekvapení na naší cestě za osudy 

. ezv1me asi 11z mkdy ·m· r h kd v 
dominikána, jehož zjištění je tak ce , J . ekna ecl ' , oz byli spolupracovníky 

d nnym z1s em opotne práce K yaso N b 1 · 
to prav ěpodobně spisovatelé z povolání n 'b • . . . ;Y· . e y i 
a redaktor svodu Dr. Vojtěch shledal na . v' , y r_.z ~letant1, ktere puvodce 
žhni někdejšího J I' . ..vprazskych skolach, ale snad i mezi kně-

, . eruza ema, a ti se JIZ sotva kdy ještě dostali k , 
zname se značnou pravděpodobností písařskou díln ,v v peru. Zato 
prvé přepisy velkého díla a • • u, z mz vysly pravděpodobně 

h:::at, že _ná~ bible Le~kov:::e::h::a17 ::~c::::n;:ř p~:~d~=:~:~;tín:: 
p p I ~terydlvenoval .snad jeptiškám svatojirského kláštera na Hradčanech .. v 
napsa rca o duchovního z·1·vota:i:i) a . . .v ' pmz mezi n1m1z m v ' ··1 · h v Tento klášter b I ob 'ván . k , • •. v ozna z1 a Je o príbuzná. 
byl zde vítán Tak ! d ' Ja z_n~n_:~, vetsmou slechtičnami a učený scholastik 
Byl tu však vítán oi Jj:ke: h~ ne3vets1ch ť::látů nedaleké katedrály svatovítské. 
I ctitele že tu as v • d ava ovbc: Mihcovy, jejíž zakladatel měl tu ctitelky 

, pon Je nou, mozna však častěji ukončil pátým kázáním svůj 

Jl l O moru Tomek 3 325 a zápisek m . 
35, pozn. 53. Nezdá se' však ie b . se ri:1cha n:p~muckého v CCM 1903, 180 i Kadlec 
se vrátil z Paříže do Prahy Matě· : Jan: ace o b1b~1 b!la protáhla až do léta 1381, kdy 
zřejmě nabídl byt u sebe, kde M~těj by:i~· ~a řtn:eispís~ na v~.ýzvu dr. Vojtěcha. Ten mu 
kanovnlka. Jeho práce o bibli spad - t d - l , kdy Je pr11at mezi čekatele na misto 
nerálnímu vikáři Janu z Pomuka če~/ ~u:~ ~o !~t vdevadesátých, kdy musil vydat ge-
re~!z,e prvního překladu (shora pozn.~). p1s, J1mz sotva mohlo být něco jiného než 

l Tomu by nasvědčoval nápadn - ě h , . 
odhaduje, že tento spěch možno Pt~:1ov:t ~-~kodnče1lum_ bible (Kyas 10). Eliáš dokonce 

33) Speculum sp· ·t l . . J1z o po ov1ce bible. 
an ua e momahum monaste · · G ·. 

~ ~tudien u. Mitteilungen aus dem Benedikť ru s. eorgu Pragensis vydal V. Récsi 
Jme rukopisy traktátu vedle nezvěstné předlo~n;:é~rde~ 11, 1890. Kadlec 83 uvádí i 4 
dále o vzniku Leskovecké bible v skriptoriu klá~t o edic~. D~mněnku, kterou vyslovuji 

· t"Odu Leskoveckého, že bible byla sá . ťl! era_ svato11rskeho, možno opřít o podání 
majitelka, jež dala bibli svázat 1~96 n~;: lš~o~,. Jak _zapsala do bible poslední známá 
Ta zdědila tehdy po bratrovi spolu s jeho vd-ov ein:cova, roz:ná_ ~eskovcová (Kyas 10). 
cové ve dvacátých letech 16 stol tí o~ Cervenou Reč1c1, které nabyli Leskov­
a zámky 4, 255) a bibli si vz~la A!n~ ~~;.nfěd1~ky kŘečici_ prodaly (Sedláček, Hrady 
Pravděpodob111ě do Saska, kde se koupí n ~ c~va Ja o rodmnou památku a vyvezla ji 
ďanské. e arem dostala do dvorní knihovny dráž-
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" den 34) Te"chto přátelsky' ch styků se sv:atojirským klášterem a vážnosti, -pracovm . _ _ . """ . . kd -
ktei:é tu požíval, využil Dr. Vojtěch nepochybně k, tom~, ~~y sver~l ~1b,h, yz 
byl překlad skončen, písařské dílně klášterní a jej1m p1s~u~ a ?1sarkam, aby 

1, podnik zachoval v důvěrné tajnosti, kterou se skoro pste zavazal spolupra-
ce y . d " k ·1 
covníkům, aby zabránil jejich případnému stíhání, kdyby se sna o -~e po us1 a 

inkvisice. A jako muž slušný a uvažující zcela věcně nejen nevylo~c~l _ze s~lu= 
práce autora Pasionálu a Života Krista Pána, třeba to byl dom1mkan, nybrz 
dal mu v bibli čestné místo.,tím, že mu svěřil úkol napsat k celému dílu úvod,35 ) 

a tím zároveň odzbrojil stranu dominikánskou nebo aspoň ztížil její útok na 
bibli. Na takový úto.k byl připraven, ale byl asi rozhodnut čelit mu sám a spo­
léhal na to že si inkvisitor rozmyslí, aby se útoku na něho odvážil. Oba mu, 

žové, Vojtě~h i onen domiU:ik~~ský spisovatel, byli, jak tom~ lec~s n~svědč~je,35 ) 
staří známí, pr9tože i dominikáni_ měli střední školy,. ktere. asi take podle~_aly 
scholastikovi, a čeští dominikáni _ jistě neschvalovali bez,• výlu:ad postup radu 
proti Miličovi a jeho straně a litovali toho, že se _řád za krize 1374 d:l strhnout 
tak daleko že se dostal do vleku inkvisice. Vojtěch sám ;1374 podle vseho nebyl 

v Praze, ~ýbrž v Paříži a jako muž velikého_ rozhled~ .polit~c~ého_,~~kával se 

s dominikány české národnosti ve snaze mírnit napětí a nenav~s:t, l~\ ~!buc~i­
valy až nebezpečně mezi obojí stranou, když nyní stanul v cele m1h,coycu ) 
a ujal se odpovědnosti. za celQu stranu. 

34) Bina vice, vypravuje Vita Miíicii [Prameny dějin čes._ I, 406), in -die quasi_ fre­
quenter predi.cabat ... et semel conUgit, quod i~ uno. dí~ qumque. sermones perfec1t ... 
quintum in ecclťsia s. Georgii in castro Pragens1 momahbus ... po~t horam v_~s~eratui_:1, 
et ibidem primo prandium suum fecit. že klášter m~l ťísař~kou d1lnu: do~azn1e to, z~ 
se mezi mnichy uvádí 1407 sctiptor cathed:ralis [p1sar kmrh bohosluzeb.nych) u Tom 

ka 5, 278. , ·h T b"" · 
35) Kyas 23-4, znění 61-2. Dále mu přičítá překlad uvedene km Y o o iasov1 

a Skutků apoštolských (s: 30, .48·~51). · , _ _ _ _ .. 
36] Měli dosti příležitosti k setkání, byl-li autor. Pas!onálu_ lektorem do11;-_1mkans~en~ 

kláštera. Stálo by, myslím, za to, pře;,;koušet dohad; z,e ~1:.? Je Jektsr -S.tanek; do:ozeny 
· _ T k 5 26'4 -· k -r - 1313 . al>e 1·iž 1367 v CCM 18&4, 271.; Psal B' nem Vl. v Kl·ementmu u om a , · • , · · · _ A 

~oudelka v Arch. Fr. Praed. 27, 1957, tenž iho zná v 1. 1373~7 podle J. Kadlece v. cta 
Univ. Car. HUCP VII, .2, 1966, 70. . , , ---· __ _ '"f<· • 

37] Tam ho shledáváme v neocenitelném, ovšemr pozde1s1m dokume_r:_tu,. '.ot1s e,1e_~ 
A .. Podlahou ve VČA 18; 1989, . 328- -31, o demonstraci,· kterou se ~~1h_covc1 pokusil~ 
zastrašit cisterc1áky, ·když se ,dali d-c, přestavby Jeruzaléma, aby se zai~st11l tr~aie proti 
nárokům miličovců. Vojtěch tu pr.ohlásil a snad, i dok~zoval ~istinam1 [ta, ča_st doku: 
mentu se nezachovala), že mu Milič budovu odkazal a ze on p_1:·estavbu za~aznie._ ~ako 
vou hrozbu sotva možno brát vážně,· i když již Ka_rel IV., jenz ~udov~ ___ veno~al c1:te~: 
ciákům, byl mrtev, takže to- nebyla než demonstra~:·. Ale ir_ne1:a pntomnych; _ ter~ 
se sešli asi hlavně za tím účelem, aby se. poradili o Jmych otaz~ach :e_b~ob!'a1:y, .uka 
zují velikost strany a podávají pěkný obraz. její .síly· nedl_ouho P::1~ ťli OJtec~~Vy~ sko: 
. - 1-388. Do 2..:....3 let tito wi.ličavci -v čele ,s· .obchodmkem Knzem polo~1 zakla~m 
nem r. . , "l' k b rmku kámen k ·obnově Jeruzaléma v kapli Betlémské · [ podrobnosti ~ · m~m c, ~n u ve._ s o .. 
Betlémské kaple 1922, 9-10). Mezi účastnfky_ najdem~. nap,r. M1kulase,_ k_azatele Mill: 
čová, odjinud. neznámého, ale nejspíše totožneho s M1hčov:ym d~chovmm_ synem, ,k_te 
rého jmenuje brzy po 1408 zttořelecký kněz Jan z Volova [ o nem a. o 1eho traktatu 
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Bylo. by bývalo zcela přirozené a lidské,. kdyby se za vJp_y tero:n1, který. pro­
váděla 1374 inkvisic.e, ozvaly mezi miličovci hlasy volající po to.m, aby s~ 

Praha dala v obraně cestou měšťanů -vratislavských z r.oku, 1341, kteří provedli 
v, pražském Klementinu.krvavou odvetu na inkvisitoro,vi,,.jenž vzb1,1cli1 ve Vra­
tislavi podobným teror~m takovou b<;>uři, že uprchl do Prahy, kde· ~yl za­
vražděn.3&) Ten zločin připomínal Pražanům opevněný dvůr.inkvisitorů, posta­

vený za peníze obrovské µokuty, vydř~né na Vratislavikrálem Janem, jenž .vydal 
inkvisitorovi ochranný-: list: A s.nad chybělo jen. málo. a -pražský inkvisitor by 
byl l'.374 následovaLkolegu vratislavského z roku134l .. ÁJe tyto hla~y umlkly, 

když se vedení miličoyců ujaL Pr. Vojtěch a jeho přátelé. To tím, že těmto: radis: .. 
kálům volajícím po pomstě slíbili a nakonec dali do rukou první českou bibli_ 
a přesvědcili je o tom, že to j_e pomník jedině di}.stojný velikosti světce l\1ilič~. 
A vskutku ,bylo sotva možno vymyslit lepší poctu památce jeqi11ečného _ apostola 
pravého křesťanství.nežli překlad bihle, jejímž byl Milič sti;hujícím kazatele~. 
Tak se; tato bible, jejíž vzriik je velikou událo~tCnašich qěji~: stala i pa~átní~ 
kem smíru mezi domínikány. a. miličovci, kteří si podaii :r:uku v osobnosti Dr. 
Vojtěcha--~ spisovatele Pas.ionálu. a .. Života Krista Pána. 

Tišé ,i- nenápadně vstoupila bible tímto prvým , soubo:rriým překladem do du~ 
chovniho' ·světa našeho národa. Ale "další generace vyr~•Vnaly ·rychH~ ":rráskok, 
o kte~ý byl-. předstižen vélkýrtii národy západní a' j'izní. Evropy, a iiek:oB.kérou · 

revišFpuvodního překladu ucinily bibli majetkem širókých vrstev českélio lidu.'· 
Ten·:se'"da1 :zafím směle nii. cesty Miliičovy pod vedením velkých káiatelů 'kaple 
Betlé:iriské, která obnovila 1391 Miličův Jeruzalém. A když byl 1420 po-"sm:rtí 
Václavá IV.' donucen chopit se zbraně proti tisícům žoldáků, jež na jeho pdro~ 

Apparuit gloria Dei můj článek ve VČA 53, 1944, 75-6) ve vzpomínce na to, co mu 
vypravoval jeho duclh,ovní rádce o tomto duclhovním synu Miliče a dědici jeho kaza­
telského díla. Tohoto muže není proto možno, jak myslím, hledat ve VojtěchoviRaňkovu, 
jak čfoífK. Krofta v ČČH 1916, 163: Zhořelecký farář prošel sice Prahou a byi tu prci­
niováµ ria 'bakaláře a mistra a vložil snad ,do vypravování svého učitele o třech praž­
sk:ýc'h kazatelích i něco vl\lstnílho, ale již tím, fo je nepodává jako vlastµí, varuje nás 
př'ed _ takovým pokusem. Krofta se tu dal zavést jinou, a to cennou zprávou Janova 
traktátu, kde však Vojtěcha výslovně jmenuje. Tato zpráva se však týká, jak dobře 
poznal její vydavatel J. S,edlák, M. J. Hus, 1915, příloha s. 3, nešťastného sporu Vojtě­
chova s Jindřichem Tottingem. Je to soud Karla IV.: qui profecit in scienciis et deficit 
in moribus, plus defecit quam profecit. Kroftův výklad naráží i na tu nesnáz, že 
Vojtěch nebyl nikdy kazatelem jako Waldhauser a Milič, a nikdy se nesrazil, jak vy­
pravuje Jan z Valova, s městskou radou. Ten tu měl na_ mysli zřejmě někoho jiného. 
Není-li to onen Mikuláš, mohl myslit spisovatele Vita Milicii Štěpána z Kroměříže, 
jehož autorství jsem prokázal v Katalogu Miličovy výstavy v Kroměříži 1856. Do jeho 
osobních osudů, jež jsem tu vypsal, zapadl by takový konflikt docela dobře. 

3
s) O zavraždění inkvizitora Jana ze Schwenkenfeldu vypravuje kronikář František 

v Pramenech dějin čes. 4, 432, ale o vlastním pozadí prameny slezské a podle nich 
Lea, Geschichte der Inquisition 2, 493. O činu kr.ále Jana dokument v Tadrově vydání 
formuláře Summa Gerhardi [v AOeG 63, 1882) Tomek 1, 579. 
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bení a zkázu vyslal papež, ukázal celé Evropě sílu národa, jenž bojuje za velké 
ideály a za svoji svobodu. A v tomto zápase se bible stala přední spolubojov­
nicí husitské většiny národa a podstatnou součásti jeho národní kultury. 

Problém, který tu předkládám k diskusi, náleží nepochybně k nejtěžším pro­
blémům duchovních našich dějin a již proto má moje řešení málo naděje na 
brzké uznání. Je v příkrém rozporu s řešením, které hájí nejlepší náš znalec 
sporné památky, jenž posunuje vznik bible do vlády Karla IV., do let šedesá­
tých, což je pro mne stejně nemožné,3!1) jako to by]o nemožné pro Palackého. 
Snad proto přijde vhod aspoř1 některým čtenářům, pokusím-li se nakonec shrnout 
hlavní své důvody, a to tak, aby vyniklo jejich skloubení a tím i jejich: hodnota 
a· závažnost. 

Východiskem mého řešení je pevné přesvědčení, že překlad bible do češtiny 
nemohl vzejít z kruhů dominikánských, nýbrž jedině z hnutí milíčovského. Jediný 
hlas volající po překladu jenž se zachoval, je hlas oddaného miličovce Tomáše 
Štítného. Věděl dobře, jak nebezpečná je to myšlenka, když zakusil tolik prdti­
venství již proto, že psal o věcech náboženských, a zažil, co dokáže inkvisice, 
1374 v útoku na Miliče a jeho žáky a stoupence. Proto se utekl o ochrang 
k přednímu prelátovi českého státu Dr. Vojtěchu Raňkovu z Ježova a s jeho 
svolením mohl napsat 1376 v čelo svého sborníku nKnížky šestery" předmluvu, 
děkující mu za slib takové ochrany. Pokládal si za čest, že smí vyslovit tužbu 
všech miličovců, aby Čechové mohli čist .bibli ve své mateřštině s Vojtěchovým 
souhlasem, v němž mohl spatřovat slib vysokého toho preláta, že se díla ujme 
a že se přičiní o jeho uskutečnění. A Štítný si věru. nemohl najít pro tento ne­
madný úkol muže vhodnějšího nad scholastika svatovítské katedrály. Mezi 
učiteli a rektory středních škol, jimiž scholastik vládl jako jejich zemský inspek­
tor a jichž bylo jen v Praze 25, mohl si snadno vybrat výborných latinářů. 

39) Historik si nedovede představit vznik národní bible za vlády panovníka, jenž 
dosálhl koruny v říši svržením krále, kterého proklel papež, Ludvíka Bavora, a založil 
svou vládu na spojení s papeži, kteří v národní bibli nenáviděli nebezpečného nepřítele 
a vymáhali na Karlu IV. bezvýhradnou podporu boje proti ní (viz pozn. 1~). A na 
sklonku života císařova pi'itužil papež tuto závislost ještě více, protože Karel IV. 
potřeboval jeho pomoci k zajištění koruny nezletilému synovi, jehož vláda byla od 
počátku ohrožena nepřáteli strany falcké, jak tyto obavy vyslovil u rakve císařovy 

dr. Vojtěch [pozn. 29) a tam uv. moje čecihy 113). Roztržka v papežství a zkušenosti 
státníků z časů Karla IV. oddálily tento útok přes 20 let, ale 1400 byl Václav IV. svržen 
s trůnu v říši skoro přesně tak, jak to předpověděl dr. Vojtěch, vnukem Ludvíka Bavora. 

Budiž mi dovoleno dodat v této souvislosti závažnou korekturu k mýtu V. Flajšhanse 
o Karlu IV., proti němuž jsem se ozval již 1928 v ČNM 178-84. Vynikající tento filo­
log se dal svým objevem M. Klareta zavést k tvrzení, že císař organizoval i vědeckou 
práci, což založil na díle jmenovaného učence, které objevil, zpřístupnil pracnou edici 
a přičtl císařově iniciativě. Mé námitky proti tomuto pojetí došly potvrzení dokumenty, 
jež jsem uvedl do veřejnosti 1944 v ČČF a které dokazují, že se jimi Klaret ucházel 
o zakročení císařovo u kurie, aby mu byl prominut nemanželský původ, jenž mu bránil 
dosáhnout kanovnictví u sv. Víta. Oba mužové zaslouží za svůj čin uznání, ale iniciativa 
a znamenité dílo náleží Klal'etovi a snad i jeho nemanželské matce. 
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kolik jen chtěl, a jako boháč, který měl velké porozumění pro vědu mohl · · 
,. -kld ' )lm 

za prac1 o pre a u snadno zaplatit. A byli mu k službám. početní písaři kt , 
- , 1 d , ere 

z~st~ava _on~vna -~ilič,40 ) byla mu k službám dokonce i výborně vyba-
vena ~1lna p~sarska klastera svatojirského. Vojtěch žádal na štítném jen asi 
strperu do chvíle, kdy dožije císař, jehož ohledy na papeže sice sotva schvaloval 
ale po~l~l za __ slušné je respektovat. Dohody se spolupracovníky byly asi sjed~ 
nány Jeste za z1vota Karla IV. a jeho očekávaný skon na konci roku 1378 · 
jistě urychlil, takže překlad byl pravděpodobně dokončen několik let před rok; 
1385, kdy byl nejpozději dopsán nejstarší rukopis, bible Leskovecká. 
. Nedošel j~em ,k. tomut~ _řešení rovnou cestou, jak ji podávám zde. Nejednou 
Jsem se musil ~at:t, kd:z JS~. poznal, že jsem sešel na scestí. Ale pocit, že jsem. 
~elkem na _spravne ceste, mel Jsem od počátku. A když se dívám nazpět nyní, 
rekl _byc?: ze to neby!o než jakési Kolumbovo vejce. Sotva se jíž dožiji diskuse, 
ktera muze teprve vyrknout o mém řešení soud konečný. Vyzní-li však ten soud 
pro _mne příznivě, prosím, aby nebylo zapomenuto, že jsem přesvědčen, že. bych 
k -·nemu nebyl asi nikdy dospěl, kdyby mě nebyl k velikému tomu problému 
pnvedl kolega Kyas. 

DVA DOVERNJ ZACI HUSOVI 

. Než se M. Jan Hus vypravil 11. října 1414 do Kostnice, aby se tu 
pok~si! ospravedlnit z obvinění, pro něž byl postupně postižen nejvyššími církev­
ními tre~ty, a dosáhl jich sproštění,. napsal, tuše dobře marnost toho pokusu a ne-
0~~:~tny konec, nepochybně na Krakovci jakousi závěť, kterou svěřil svému nej­
hhz~1m~ spolupracovníku M. Martínkovi z Volyně a napsal na ni, aby ji otevřel, 
ze~e-h v Kostni~i. _Martin byl, jeho krajan a jak se podobá, prožil se svým 
m:strem studen~ska ~eta od ranneho dětství a byl již několik roků Husovým ná­
~estkem v Betlemske kapli. V rozechvění rozloučení navždy napomíná Hus svého 
záka k dobrému životu a závěrem činí pořízení o svršcích, jež zanechal v Praze 
na Betlémské faře. Byly to jeho šaty či, jak říká, sukně, šedivá a bílá. Bílou 
0 ~~azu!~ 

1 
Janovi .j~énem Farář, šedivou, neponechá-li si ji Martínek, Jiřímu či 

Jmk~v:', ~dy~y s1 !1 nechal, ať dostane za své věrné služby kopu grošů. To byli 
mlad1 zac: _m1st~ov1, jeho fámulové, kteří mu vedli, jak bylo zvykem, domácnost 
a.~~ to mel~ celev zaopatření a pomoc ve studiu. Oba ty jinochy pozdravuje M. Jan 
Jevs,te ~vakrat_ v _ce~vnu roku příštího z kostnického žaláře, když se loučí s kolegy, 
pra:el~ a znamym1 z kruhu svých betlémských posluchačů a posluchaček. Kdo 
byh tito dva studenti, kterým bylo dopřáno užít tolik domácké důvěrnosti s M. 
Ja~e1:1 vv ~sled~ích letech, jež ztrávil ve vlasti, a vykonat mu, jak vděčně do­
znava, verne sluzby? A jaké byly jejich životní osudy? 

Prvý, kdo se pokusil o odpověď na tyto otázky, byl dějepisec Prahy V. V. To-

40
) Matěj z Janova v Pramenecih dějin čes. 1, 435 říká, ž·e zaměstnával až 200 písařů. 
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mek:· NalezLprvého „z nich v· zápise-městské knihy z r. 1426, kdy „Plebán, klerik< 
(žák) zvěčnělého M,; J. Husať, prodal dům. Je to zápis nemalé ceny, ale pouze 
poodhaluje malý cíp tajemství, jež obestírá osobnost našeho „Faráře\ Dokazuje, 
že student ·podržel důvěrnou přezdívku, kterou mu dali .asi .betlémští druhové, 
možná však sám .žertumilovný,Mistr, i v-kruzích vzdálenějších, takže muž, jenž 
od něho koupil dům, neznal- nejspíše .ani jeho křestní jméno, nýbrž jen .tuto 
přezdívku. Proto tím zanikla st0pa, která .hy nás mohla; přivést dále, sotva , se 
objevila. To byl stav našeho .vědění do r, 1940. Dále jsme se dostali teprve ten-, 
krát mým zjištěním,. že: kněz Jan, příjmením Plehán, odkázal 1461 knihovně .Uni 0

• 

versitnLkoleje náródu. č~~kého 40 knih, jak zapsal Mistr Kampanus ve své novo~ 
ročence 1616, která,nám · uchovala tolik drahocenných. zpráv z dějin Karlovy 
university, a žeJarí, zvaný Plebán z V. (de Wa), dokončil: 1416 přepis ,básně,. 
Sedu-liovy (Jihočes; sbor. hist 13, 130 ). Ze všech těchto zpráv možno uspµdH, 
že se stqdťnt .Jan s přezdívkou Farář (patrně proto, že říkal, co vše udě:lá, až 
hude farářem)Yživil asi jako většina·.studentů i jako sám nuadý Hus přepisováním. 
rukopisů; ale dal. se. možná- až po letech, jako většina. jeho kolegů, na dráhu 
duchovenskou a dožil se vysokého věku sedmdesátníka. Záhadné .Wa se" snad, 
ještě podaří rozluštit a tím najít cestu, po níž bychom se dozvěděli o něm ještě 
více. 

Druhý fámulus Husův Jiřík, na něhož Mistr pamatoval vděčně nejen ve vzpo­
menuté' závěti, alé ještě v ·kostnickém žaláři; zůstává záhadou nadále. Zde máme 
křestní'jniéno, ale nic více, co by nám ukázalo cestu z bludiště dohadů, Zvěčnělý 
profe'sor,V. Novotný, spisovatel nejrozsáhlejšího díla o Husovi, uhodil však 'přece 
na správnou stopu; když vyslovil dohad; že je to Jiří z Bělé, jenž je jmenován·· 
mezi studenty jako svědky na notářském ověření slavného Dekretu kutuohor- · 
ského, které dal pořídit Husovi, odcházejícímu do Kostnice, M, J. Příbram, a jenž 
byl promován: 23. května 1415 na bakaláře. Hodnosti vyšší, mistra, již nedosáhl.:· 
Nebyl za rok hotov se studiem a roku příštího zastavil arcibiskup na příkaz, 
koncilu kostnického zkoušky a promoce mistrovské a povolil je teprve 1430. Tehdy.· 
dosáhli hodnosti mistra čtyři Jiříkovi kolegové v čele 3 J. Rokycanou, ale vět­

šina jich ke zkouškám již nepřišla. Nemohli již pomýšlet na dráhu akademickou, 
zvláště když universita utrpěla veliké ztráty majetkové, a byli strženi novým 
povoláním. Jiří z Bělé se stal pražským duchovním, a to nejspíše 1417, kdy mno­
ha jeho vrstevníkům vymohl vysvěcení náčelník husitského svazu Čeněk z Varten­
berka. Jistě byl farářem 1423, kdy se připomíná mezi pražskými mistry a kněžími 
v disputaci s kněžími táborskými na Konopišti. Je tu jmenován v latinské zprávě 
Georgius Albus, Jiří Bílý, jménem vytvořeným podobně jako Příbram, Mladoňovic 
neb i Hus. A protože jméno Jiří není v té době příliš časté, sotva chybíme doha­
dem, že je to malostranský farář mikulášského kostela Jíra, jenž je tam doložen. 
1431 (Tomek IX, 370). Je to náhodná zpráva a to vnuká naději, že možnosti 
nejsou ještě zdaleka vyčerpány a že se dovíme o dalším životním osudu Jiříka 
Bílého. 
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Oba studenti vynikli ovšem sotva příliš.pad průměr- své velké doby. To by se, 
byli jistě vyšinuli výše. A přece vykonali j v podřízeném ,svém postavení nepo:, 
chybně velké věci. Jíž ta žertovná piiezdívka ·,,Fax.lif' a .Husova -vdě_čnost za věrné 
služby ·druhého studenta ukazují; jak byli oha,hlízcí Mistrovu srdci: A jak .by 
nebyli Prožili s.M. Janem léta jeho největškl:J.,.?:ápasů a poznali ho.asJ ve chví­
lích; které nejspíše unikly jeho nejvěrnějším po.,;luchačům a posluchačkám. Jak 
by je to vše nebylo semklo svazkem ojedinělé d1°ivěrI,10Sti a lásky. A t,ento svazek 
důvěrného soužití byl jistě mocnou .oporou jejich· :u:ulov1;rnému Mistrovi .. Oba, stu-­
denti·nebyli s Husem ovšem: v Betlémské faře:s.am{. Ještf,než se 1402,stal. M. fon ... 
správcem .kaple, míval u sebe ;tudenty, kteří v soukromí. nesměli bydlet,, a tyto;·· 
studenty převedl potom do B'etl.éma,,kde si zařídil podpqro,~ příznivců chrámu,. 
malou studentskou kolej. 

Práce s těmito studenty· byl',·podstatný kus Husova života i ~VJ3ta, jak jsem vy-, 
psal 1958 v Acta universitatis Carolinae, Philosophica et histwica )L Měl. se . 
studenty denně disputaci, která je ·výborně školila v latinské disku~i. Ráno i večer:·; . .-· 
četli studenti u stolu 'z bil)le. ·a kníh teologických i etických a museli i tu· hpvořit, 
všichni latinsky.' V neděli a o svátcích zpív.ali při mši a o nešporách. H9spqdářské.-.: , 
věci .měl na starosti stude.nt zv. -hospodář, jenž byl zároveň jakýmsi prefektem_.,_ 
a udržoval i ·přísnou kázeň .mezi studenty. H us9vi -připadala· ještě jedna v,eliká po-.. · 
vinnost,-a to v době.zkoušek. Středověká universita. neznala zkoušekpísemných,·· 
zato však zkoumala zralost studenta disputací, kde musel rozebrat otá?:ku, ktero.u ,. 
mu dal mistr, a odpovědět .na n.ámitky členů zkušební komise. ťI:uto disputéólci 
musel Hus s betlémskými studenty nacvi_čit ,a zpravidl~ ji písemně načrtnout.,·• 

To ho zavalilo asi před zkouškami tuhou robotou, ale ;vytvářelo mezi .učitelem 
a studenty svazky přátelství a úcty. a ovzduší radostné spolupráce. Osvědčili.Hu­
sovi vděčnost a oddanost až dojemně v těžkých obratech'a zvratech jeho n~ko­
likoletého zápasu. Píší mu jeho obrany, vyhlášky,, i jiné projevy, jeden z .nich 
diktuje 1413 v Betlémské kapli písařům c~lé dny· s!avnou knihu O církvL Co 
pozorností si asi navymyslila jejich úcta a láska, co posily a ,síly dali mu v. ne­
sčetných trpkostech dlouhého zápasu,. to možno. odhadnout na Petru Mladoňo -· 
vicovi, kterého si vybral za písaře a průvodce do Kostnice a jehož vypsání kost­
nického procesu je nehynoucím pomníkem horoucí oddanosti žáka k mistrovi 
a právem vešlo v mnoha překladech do světové literatury. Ohnivý Moravan 
promluvil svým dílem za několik desítek Husových žáků, zároveň je však až příliš 
zastínil. Je to čin spravedlnosti, křísíme-li památku i ostatních jeho druhů, zvláště 
těch, kteří málem utonuli v nepaměti, jako oba jeho íámulové Jan Plebán a Jiřík 
z Bělé. I oni zaslouží pozorosti husitského bádání jako členové rodinného kruhu 
M. Jana, jemuž byli náhradou za děti. 

CHORVATSKÝ ŽÁK HUSŮV 

V říšském muzeu stockholmském ukazují jako vzácnou památku sbor­
ník pfrpisů traktátů Evangelického doktora, jak byl v Čechách zván reformátor 
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J. ~iklef. To proto, že jeden z těchto přepisů pochází z ruky Husovy. Říká nám 
to sám závěrem přepisu, kde praví, že jej dopsal r. 1398 v den sv. Jeronyma Slo­
vana. Tak, Slovany, byli u nás nazývání Chorváti, kteří pokládali Jeronýma, že 
pocházel z Dalmácie, ovšem z rodiny zcela římské, za svého rodáka, ano věřili 
již na dvě staletí, že to byl on, kdo přeložil bibli do staroslovanštiny. Tu zbož­
nou legendu vymyslili chorvatští mniši, aby dosáhli ochrany pro své bohoslu­
žebné knihy, psané původním písmem církevněslovanské literatury, glagolicí, jež 
byly církví pronásledovány jako kacířské. Innocenc IV. uvěřil této legendě a vy­
dal papežské privilegium, které zachránilo zbytky této literatury před zkázou, 
takže se na několika ostrovech dalmatských uchovaly dodnes. Naproti tomu pa­
mátky téže literatury, psané mladším písmem, tzv. kyrilským, jež vzniklo v Bul­
harsku a rozšířilo se odtud v Srbsku a hlavně na Rus, kde toto písmo vytlačilo 
zcela glagolici a je v užíváni dosud, byly zase v katolickém Chorvatsku. vyhubeny. 
Té legendě o slovanském původu Jeronymově věřil i Hus; zvěděl o ni od chOI"­
vatských mnichů pražského kláštera na Slovanech, založeného Karlem IV., který 
došel v hlavním městě velké obliby. Snad právě proto přijal Hus mezi své žáky 
ještě jako mladý mistr Chorvata, jenž přišel asi r. 1400 na Karlovu universitu 
a byl 5. března r. 1402 Husem promován na bakaláře filo~ické fakulty, jm~n:m 
Martina z Križevců. To je město vzdálené dvě hodiny osobmm vlakem od Zahre­
ba, jak mě poučil kol. Jar. Šidak, profesor tamní university, jemuž jsem slíbil 

napsat tento článek. 
Království chorvatské bylo tenkrát a, jak známo, až do r. 1918 ve svazku 

koruny uherské a uherským králem byl od r. 1386 bratr českého krále Václava 
IV. Zikmund. To sblížilo obě dosti vzdálené země, oddělené od sebe habsburský­
mi zeměmi rakouskými, a přivedlo do Čech občany státu chorvatského, králov­
ství Slovanů, jak je jednou zve Hus, také Martina z Križevců. Jemu se dostalo 
cti, že byl promován samotným M. Janem a šťastná náhoda uchovala proslov, 
který přitom Hus pronesl.1) Nevyniká nad průměr takovýchto proslovů a má 
formu kázání na výzvu středověkého básníka: "Bud dobrým synem!" To říká 
Hus Martinovi jménem matky - fakulty, která mu propůjčuje jeho hodnost. 
Projev prozrazuje chvat, který sluší nejspíše vysvětlit tím, že Hus právě procházel 
vážnou krizí a neměl pokdy ani klidu na jeho vypracování. Právě se blížilo roz­
hodnutí o jeho ustanovení za kazatele v kapli Betlémské, jež potom nastalo devět 
dní po promoci. Každý ví, co znamenalo pro Husa. Dosáhl jím nejen slušného 
zaopatření, ale i vytouženého působiště na kazatelně. Proslov je vážný, bez jedi­
ného záblesku humoru, který nechybí skoro v žádném promočním projevu Hu­
sově. Zřetelně se v tom obráží i napjatá situace politická,21

) vzniklá ostrou srážkou 
mezi Václavem IV. a jeho bratrem Zikmundem, jenž přijel do Prahy těžit z jeho 
vladařských nesnází. Kdekdo se ptal v úzkostech, co věrolomný a cynický Zik-

1) Vydal 1948 B. Ryba, Nový Hus str. 10-14. 
2) o ní moje čecihy v době Husově, 1947, 192 a d. 
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mund učiní. Den po promoci byl český král bratrem zajat. A v zemi vypukla 
-občanská válka, ukončená až na sklonku roku příštího, když se Václavovým stou­
pencům podařilo donutit Zikmunda k vyklizení krák)Vství a nakonec i pomoci 
králi uniknout ze zajetí. 

O bakaláři Martinovi neříká projev Husův nic osobitého až na podrobnost, 
která zprvu zarazí: jmenuje jeho vlastí Dalmácii a praví o ní, že sousedí přímo 
s Turky. Toto tvrzení odponije skutečnosti, je však přece jasně založeno na infor­
macích Martina· samého. A tato podrobnost nám dovolí najít klíč k dalším 
osudům chorvatského žáka Husova, k osudům, jež by pro nás jinak navždy zů­
staly zaklety. Bakalář Martin mizí z úředních knih Karlovy university, sotva 
se tam objevil v zápise o jeho promoci na bakaláře, a můžeme z toho skoro s jis­
totou usoudit, že se mistrem filosofie na ní už nestal. Nejpravděpodobnější zá­
věr z toho mlčení je ten, že odešel do vlasti nebo že zemřel. Vzpomenutá zvlášt­
nost, že se pokládal za Dalmatince, dovoluje však ho ztotožnit s Dalmatincem, 
z jehož pera vzešla r. 1447 pěkná iluminovaná bible latinská, v níž nám vypra­
vuje o svých osudech, tedy 45,. }et po vzpomenuté promoci. Bible ta vešla do ve­
řejnosti již roku 1903 stručným popisem kanovníka Ant. Podlahy a znovu r. 
1910 jeho neocenitelným Soupisem rukopisů pražské knihovny kapitulní,~) došla 
viíak. dosud pozornosti leda uměleckých historiků. Písař bible skryl ovšem dů­
kladně svoje jméno. Nenazývá se než Dalmatincem a o sobě neříká téměř nic 
určitého než to, že přišel do Čech před 40 a několika lety; přesně to již nevěděl. 
A jak· se zdá, klade svůj odchod z vlasti o celých sedm let později proti skuteč­
nosti. To málo, co pověděl nadto, jistě však čtenáře dojme. Dejme v tom však 
raději slovo jemu samému a vyslechněme jeho jímavé vypravování o pohromě, 
jež ho učinila trosečníkem v naší zemi, zmařila studia, jež tu započal, donutila 
chopit.se řemesla a dopřála mu ve stáří nanejvýše toho, aby těm, kteří mu po­
mohli z největších nesnází, a památce rodičů věnoval onu bibli, kterou napsal 
jistě s nemalými obětmi práce i peněz. 

Písař začíná svůj projev, umístěný na posledním listě bible, prohlášením, že je 
dalek toho, aby chtěl něco psát z vlastní hlavy, nebo smýšlet či věřit jinak, než 
je přikázáno věřit, a jak učí svatá matka církev a schvaluje víra katolická a po­
tvrzuje římský sto.lec. Toto vyznání vyslovuje proto, že na posledních lístech 
bible vepsal spisek pařížského dominikána Theobalda proti bludům talmudu, 
který se mu velice zalíbil a o němž je přesvědčen, že osvědčil svou hodnotu 
nejen proti Židům, nýbrž i bohužel proti některým polokřesťanům,4 ) jak prý je 
zjevno v těchto časech, podivuhodně zkažených ve víře. A k omu dodává dosti 
iajemně: ,,ježto nejsme ještě na konci mostu atd." To vše je však pouhý úvod 

3) Svilzek 1, č. 239. 
4 ) Et ego dico, quod valebit non tantum ... pronunc, quia adhuc non sumus in pede 

pontis etc. Et non tantum contra eqorem Iudeorum, sed pro hoc dolor eciam aliquos 
·semichristianos, ut manifestum est istis temporibus, in fide mirabiliter corruptis, illi 
sic, illi aliter. 



k vyznaní mnohem důvěfoější:rriu. 'Přišel do Čech, vyp':r'avujé,5
) před více néz 40 

lety, mladičký hoch ~ Dafmáčie na studie s vychovatelem, ale po jeho smrti zústa1' 
jako lóď bez lodivdda,' nemaje; kdo by ho vedl,· a řídil se jedině; vlastní vůlí. 
A potom, před 20 lety ( to by tedy bylo 1427, ve skutečnosti však 1420 ), vypukla 
válka a universita téměř zariikla a: s ní i znalost latiny. Tu prožil léta skrývání 
a tísně v bioudění z místa rta místo'. Avšak Bůh, ·jehož blahoslaví na věky, vy­
svobodil ho mnohokrát z nebezpečí těla i ďuše."Klesl všák a inusil po hříchu nechat 
studií a dát se na řemeslo, jímž se nyní živí s dětmi, které mu dai Bůh;· s pomocí 
Všemohoucího, milosrdného. a milostivého, . a podporou. řádných lidí; •jimž . Vše.:. 
mohouéí budiž odměnou. Váhá· je ;de jmenovat, aby· néublíž.il jejich zasloužené 
odměně v ··odplatě spravedlivých, věčné blážerios'ti i lidské chvále, a ježfó jim 
odplatit neníúže; živě' 'se timtci řemeslem, v němž kdokoli chce žít bez závisti; 
křivé: přísahy, podvodů a jiných mnohi· k;n;encí, ztěží to dokáže bez. bídy. 
A nyní přichází hlavní ·vyznáni. S bcilesťipřiznává, že nesplnil očekávanFrodičů 
a nebyl ;urnán toho hodriýnii Aby všáR ukázal, že nikterak neváží lehee starosti 
rodiču a náklady, jež ·:ťi'a· riěhó vynaložili, a aby aspoň něco málo zanechal po 
sobě ze svého důchóvrÍíh~ ň'silí k chvále a slávě Boha všemohoucího 'a rfa pro~' 
spěch· sfožehníku ·drkve KrÍstávy a sp,rávců katolfoké víry a na spásu ·u uši; nechť,; 
každý' (kďó patrně bude· břble užívat), vzponforie jich inodlitbami, aby je' Bůh. 

připojil k nebéšťanům. 
. . ;-, 1.· . '• . .'• •' ' , .. 

Tak tklivě. vzpomínal původce bible .rodičů, od nichž odešeljako jin~h .a s. ni-
miž serozešel snad i tún; že v Čechách, jež se mu sta)y. nqy:ou vlqsi), nalezl 
ženu~ nový domo.v. KyůlLženě a dětem, tak smíme asi domýšlet jeho nápovědi, 
opustil studie a chopil se ,řemesla, ob~ť, která bolela, jak cítíme z jeho projevu, 

·si Ee quia ego .ab aHquot et 40 ·annis a parentibus .meis. elongatus et ab informatore­
meo ad studium novellus a Dalmacia usque huc deductus, illo obeunte rernaJ:J,si, sicut 
n.avis absque vectore, non habens gubernatorem ego ·autem, sicud me propria voluntas 
regebat sic gradiebar. 'Et quia ,ante 20 anrios iri regno disturbia et infestationes bellorum 
versabantur et rectura studii quasi ariichilata erat et quasi spes non erat latine lingue 
nec locum habebat ad tempus, ut manifestum est plurimis, et ego Latitans, vagus hic 
inde coartabar, benedictus d. Deus in eternum et in seculum seculi, qui liberavit me 
multociens a periculo corporis et anime. Et sic heu lapsus a studio litterarum, ad artem 
perveni mechanicam, in qua pronunc vescor euro pueris meis, quos omnipotens Deus 
donavit mihi, sustendi auxilio Omhipotentis, misericordis, miserantis et adiutorio pro­
borum hominum, quibus omnipotens Deus sit retribucio; quos dubito nominare in hoc 
loco ne eorum merite mercedis in r,etribucione iustorum, in eterna beatitudine temporall 
ac humana laude molestus efficiar, et quia ego eis pari retribuere non possum, existens 
in hac arte, in qua quis vult absque invidia, periurio, fallacia et aliis multis tranquilita­
tibus, vix penuriose vivere poterit. Et ista est causa maxima huius laboris in hoc volu~ 
mine parum eximium studii mei, qnia quod arbitrati sunt parentes de me, non perv,em 
nec fui dignus. Et ut omnino non parvipendam curas parentum, quas habuerunt propter 
me, et expensas, quas apposuerunt in me, ·ut saltem aliquid modicum ex ing~n~o studii 
mei relinquam in laudem et gloriam Dei Oninipotentis et ad profectum mrmst~oru~ 
ecclesie Christi et rectorum fidei katholice et ad salutem animarum. Memoret qmsqms 
eos, ut Deus celestibus iungat eos. Amen. 
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jfště .v pozdi;iím věku. Snad tím více, že ženq. zatím asi zemřela, nebo že manžel­
ství nebylo šťastné, jak možno vytušit .z. toho, že se o ženě slovem nezmínil. Jaká 
škoda jen, že nám nepověděl jména oněch dobrodinců,. jimž tak vroucně děkuje! 
Múžeme je jen vytušit dohadem, který se však dá dost odůvo.dnit. 

Jaké to nylo řemeslo, v němž se uchytil a které .mu snad umožnilo vstoupit 
v manželství? Stěží jiné, než písařství. Bible je psána rukou zručného písaře 
a stesk na zesláblost očí, který vyslovuje,6 ) pochopíme nejspíše u písaře. Na tuto 
dráhu šlo mnoho studentů, kteří nedostudovali, a často se písařstvím živili i mladí 
mistři, než se domohli slušných příjmů, jako Hus. Povolání písařské zažilo v době 
husitské velký rozkvět, hlavně velkou poptávkou po biblích, jež byly prodávány 
i do ciziny. Eneáš Silvius, později papež Piús II.; kdýž byl úředníkem královské 
kanceláře ve Vídni, objednal si ta:ké bibli z Prahý. Našeho písaře možno tedy 
hledat nejspíše v některé pražské dílně písařské. Pocházejí-li od něho i umělecké 
ini~iály bible, jež nejsou ovšem nádherné, ci:>ž je ·'skoro jisto, nebyl-jen písařem, 
ale i iluminátorem. V takové dílně a v jejích zákaznících možno·hlédat ty, kdož 
mu pomohlL Mohla tó však být i některá' z několika kolejí Karlovy university, 

· v llichž si stipendisté rádi přivydělávali přepisováním, a zde bakalář filosofické 
fakulty snadno mohl 'dojít míŠta'· neb aspoň přístřeší. 

Byl však písařem Iia·ší bible opravdu Martin z Križevců? Myslím, že· ano. 
Násvědčuje tomu :nejP.n pfrvotl z Dalmácie, ale i doba jehó :příchodu do Prahy 
okolo r. 1400, jak se možno, d~brat toho data opravou jeho omylri v datování 
výbuchu revoluce. I to, že potlačil v bibli své jméno a nazval se jedině Dálma­
tincern,7) a bolestn{ siěsk nad nedokončením studií, sráVná se·: dobre s tím, co 
vfrňe 'o Martinovi. Soudím tedy, že bible vyšla z ruky tohoto někdejšího záka 
Husova a že smíme jeho životní osndy prodloužit osudy písaře bible. To nám 
pomůže i odpovědět na otázku, jak MarťiU: 'prožil časy · revoluce a porevoluční 
reakce. Jeho vyznání víry, jak jsem je uvedl, ukazuje ho jako muže husitské pra­
vice, jež ovládla Prahu po návratu Zikmundově na trůn a v'r. 1447, kdy byl 
naI?sán závěr bible, uznávala, i když jen zdrž~riHvě, římskéh.o papeže. Byl-li ~ar-

„ tin. této orientace již za revoluce, porozumíme jeho stesku na létá ukrývání ve 
vyhnanství: Tomu osudu unikl jen málokdo- ze strany M. J. Příbrama, jenž devět 
let prožil" ve vyhnanst~,í z Prahy. 

. ',!. f • ' 

Bible je poslední stopou života Martina z K:tiževců. Počítáme-li,· že hodnosti 
bakaláře dosáhl asi osmnáctiletý, narodil se okolo r. 1384 a bibli dokonal asi 

v 63, letech. Tím Se'~<!ÍÍill pro nás jeho život končí. Budiž ~i,,však dovoleno při­
dat .ještě ·jednu zprávu, kterou láká vztáhnout na něho. <Roku 1452 .zapsal si 
nejmenovaný člen koleje Rečkovy, Že· v <lén; kdy dopsal přednášky M. Stanislava 

6 ) .Omlouvá ·případné omyly neúplností předloh ex defectu scriptorum et ex debilitate 
.cluorum luminurn' meorum; que tamen in correccione emendari,poterint. · 
i. 7 ) .Na ·k:onci,bible praví: Et sic est finitus labor ·huius operis in norníne Domini per 
manus cuiusdam Dalmaciensis (datum]. 
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z Velvar, rozloučil se s jeho kolegy v oné koleji přemilovaný druh F. K. a vstou­
pil do kláštera na Slovanech. 8 ) Kdybychom iniciálu F četli jako zkratku frater -
bratr, mohli bychom se domýšlet, že se za K. skrývá iniciála jména Križevce, 
a uvítat v obsahu zápisku významnou událost jeho života. Vstup na Slovany 
by zapadl dobře do jeho životního osudu. Děti odrostly, nebo je vybyl. V klášteře, 
v němž se udržoval duch a knihy jeho krajanů, byl by mohl hledat na sklonku 
dnů kus domova a vlasti, jejichž ztrátu nesl s takovou bolestí. 

M. MATĚJ ZE ZVOLENA, ILUMINÁTOR A HUSITSKÝ TEOLOG 

Podobně jako Martin z Križevců uvázl v Praze za revoluce jiný Slo­
van, Slovák Matěj ze Zvolena, jenž tu však dosáhl hodnosti mnohem vyšší, ale 
sražen byl z akademické dráhy zastavením promocí na mistra. Zatím se zmohl 
v Pra:1.e za revoluce na zámožného měšťana uměním iluminátorským a zůstal tu 
nepřetržitě až do r. 1454, kdy prodal dům a odešel možná domů na Slovensko, 
kde ho snad jeho krajané ještě najdou. Nevzbudil u nich pokud vím, pozornosti, 
ač jsem ho uvedl do literatury 1937 v čMM nejen jako původce krásné ilumino­
vané bible, ale i jako spisovatele dosti úspěšného díla teologického, jediné to 
památky husitské, která se nám dochovala z pera Slováka. 

Mezi přednáškami. vykonanými r. 1417 v letním semestru na Karlově univer- -
sitě v Praze bylo také kolegium dosti nezvyklé. Jak nás zpravují doslovy díla, 
které takto vzniklo a bylo dokonáno koncem července onoho roku, dopřednášel 
tehdy v staroslavném Karolině bohoslovecký slovník licenciát svobodných či svět­
ských věd jménem Matěj.1 ) A přece připadlo této přednášce místo zřejmě výz­
načné, neboť ji vykonal v nejlepší přednáškové síni, vyhrazené nejvyšší, teolo­
gické fakultě. V tom se ovšem ohlašovala již revoluce. Od čtyř let, od r. 1413, 

·al Dopsal 1452 in die Donati. Et eodem die consodalis fraterque dilectissimus meus 
F. K. lincenciam a consodalibus nacionis Boemorum domus Reczek acceptans, religionem 
demum ingressus est ordinis Slavorum. Otiskl Podlaha v uv. Soupise 2, 296. To by bylo 
bývalo Martinovi již asi 68 let, možná však méně, neboť byl zrejmě z rodiny zámožné, 
když měl domácího hofmistra, a latinsky uměl zřejmě z domova. Jeho ztotožnění s F. K. 
jest však zaUm pouhá domněnka, ohrožená dokonce možností, že to je Fabián z Ko­
pidlna, jenž dosá!hl 31. března 1444 hodnosti bakaláře ( Liber dec. I, ,z, 22 J a mohl se 
proto dostat snáze do koleje Rečkovy a byl jistě věkem bližší kolegovi, jenž zapsal 
jeho odchod na Slovany. 

1 J Rukopis praž. knih. kapitulní u sv. Vita D 16, kde je dílo obsaženo, se končí slovy: 
Explicit Rozarium aut parvus floretus sacre theologie, pronunciatus per reverendum 
licenciatum Mathiam in collegio Karuli et in lecturio theologorum et finitus in vig. 
Margarethe et penultima (sic) die mensis Iulii, et hoc sub anno Domini 1417. O něco 
stručnější je doslov v ruk. praž. knih. univ. IV G 19, 1. 1-218 (Jos. Truhlář, Catalogus 
č. 751, podle něhož je snad dHo obsaženo i v ruk. V H 17, č. 994). Rukopis brněnské 
státní knihovny Mk 28 je z r. 1419 a byl napsán per Martinum, protunc scriptorem 
domini Jaksonis, graciani [psáno gracianum) et officialem [sic) domini regis {VI. 
Dokoupil, Soupis Dietrichsteinské knihovny v Mikulově 60). Můj Soupis ruk. Nár. musea 
I. II., popisuj€ ruk, XD 11 z r. 1418 a XII F 11. 
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nemělo již Karlovo učení teologické fakulty, která vzala za své v předposlední 
rok Husova pobytu v Čechách vypověděním předních jejích profesorů z Prahy 
králem Václavem IV. Síní teologické fakulty se ujali tehdy filosofové, jako 
byl licenciát Matěj, a jak vidět z povahy jeho přednášky, ujali se částečně i úkolů 
odešlých profesorů. Přednášející hleděl zřejmě nahradit aspoň poněkud přednášky 
tím, že napsal sám teologický slovník, a jak se •podobá podle značné rozšířenosti 
jeho díla, neminul se úspěchem. O tom, zda úspěch je zasloužený, mohl by po­
vědět jen podrobný rozbor Matějova díla, znesnadněný nemálo tím, že běží o pou­
hou kompilaci. I kdyby v ní však nebylo pranic původního, je přece nemalého vý­
znamu tím, že má původcem Slováka. 

Závažný tento fakt plyne bezpečně z toho, co o licenciátu Matějovi praví měst­
ské knihy hlavního města Prahy. 2 ) V r. 1428 nabyl domu č. 935c na Starém Městě 
Matěj ze Zvolena, jenž se zve Mathias de Solio, licenciatus in artibus. Že to je 
náš spisovatel, třeba nikde u jeho díla nenajdeme místa, odkud pocházel, dokazují 
data děkanské knihy filosofické fakulty Karlovy university, k nimž nám zápisy 
městských knih pražských podaly klič. Matěj de Zolio dosáhl na filosofické fakultě 
hodnosti bakaláře počátkem r. 1411, počátkem pak r. 1416 se stal licenciátem 
in artibus,3) a „ tímto titulem vystupuje ve většině pramenu. Je v tom nemalá 
zvláštnost osobní. Hodnost licenciáta se téměř vůbec nevyskytuje. Bylať pouhým 
přechodným stupněm k hodnosti mistra, které licenciát dosahoval v zápětí nato 
promocí, aktem, jenž nebyl v podstatě než formalitou. Historik může být za to jen 
vděčen. Mezi mistry byl by náš Matěj docela utonul ( tolik Matějů měl součas­
níky), jako licenciát unikl tomuto osudu a dochoval své jméno i dílo paměti po­
tomstva. 

Co zmařilo Matěji ze Zvolena promoci, toho se domyslime snadno. Stal se 
jednou z četných obětí administrativního zásahu pražského arcibiskupa Konráda 
:t Vechty a nátlaku koncilu kostnického, u něhož byla podána žaloba, že trpí hu­
sitské kacířství, provázená nejhoršími hrozbami arcibiskupovi i universitě. Aby 
koncil usmířil, arcibiskup zastavil v lednu 1417 zkoušky na dosažení mistrovství 
a koncil se tím nakonec uspokojil. Zastavení těchto zkoušek zasadilo universitě 
opravdu ránu velikou až do r. 1430, kdy arcibiskup, jenž sám přešel 1421 z ne­
zbytí k husitům a byl za to papežem vyšlým z koncilu kostnického zbaven úřa­
du, zkoušky zase povolil. To zbyla již z kandidátů z r. 1417 jen nepatrná část 
a většina jich zanechala dráhy universitní a našla si chleba jinde. Také Matěj 
ze Zvolena. Byl nepochybně muž sebevědomý, snad i hrdý, jak by tomu nasvěd­
čovalo to, že jeho teologická přednáška z r. 1417 byla jakousi odpovědí a de­
monstrací proti arcibiskupovi. Jistě to nepřekvapí u syna města koruny svatoště­
pánské, kde si měšťané žili jako v republice, takže si již do Prahy přinesl touhu 

2) V. V. Tomek. ZA klady starého mlstopisu pražského I, 21, č. 935c 443 ... K tomu 
ještě moje Husitská revoluce 1, 1965 32 a 35. 

3] Liber decanorum !acultatis philosophicae Prag. I, 1830, str. 414, 437. · 
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, · 1 t· A h' el asi z rodiny zámožné a ta mu snad umožnila zařídit po nezav1.s os 1. ·poc · az ,· , . . , . I h , 
· d'I , v k · ·1uminátorskou To dokazuje krasna latmska b1b e, c ovana si 1 nu p1sars ou a 1 · . , . 1. · 

·d v t k' k "hovnev norimberské~) a dopsana per Mathiam, 1cenc1atum nes v mes s e n1 . 
· 1·b 1· m stud1··1· Pragensis a D 1431 currente in die s. Othman. A Ma-arc1um 1 era 1u · . 1 · · 

tějem ze Zvolena jest snad i bakalář Matěj, jenž v září 1414 v Karohnu, v ko e11 

1 l 
. • s) dokonal přepis proslulého díla anglického bohoslovce Rober.ta Gros-

eo ogu, h . .. , 
setesta, zvaného Dieta, který je majetkem pražské kni ovny umversnm. , 

Postavou Matěje ze Zvolena vytrženou takto z nezaslouženého za~omenut~· .. ~le 
zanikající nám 1454, kdy svůj dům prodal,6

) dostává se nám pě~~eho prot~Jsku 
k jiné osobnosti slovenského husity, kterou se mi před lety podanlo vyrv~:1 ne­
paměti, k tragickému zjevu táborského kněze Lukáše z No~~h~ M:s:a n. Vahvom, 
známého Petra Chelčického, s. nímž diskutoval na rybmcne hraz1 u Vodnan, 

v , h v I · • V v v· P'nv 1·enž zahynul v srpnu 1424 a spisovatele nezvestnyc ze spisu o ecen a e, ,v ~- , 

v krumlovských mučírnách Oldřicha z Rožmberka.7) Kněz Lukas_ se ~ndal k T~-
borům · Matěj ze Zvolena, člen profesorského sboru Karlovy umvers1t:, zakotv~I 

P ' Ale nebyli to 1·istě 1·ediní Slováci, kteří se připojili k husitske revoluci, 
v raze. · k, • dě v 
neboť na sklonku svého rozmachu měla· ve sv:ých•rnkou na slovens : ~u v.: n:· 
kolik velkých pevností městských, z nichž její prapor sr kalichem .v1tezne .vlál 

širými kraji země 

. M. PETR Z DVAKAčOVIC 

Dne 22. listopadu 1435 se sešlo asi mnoho diváků do Karolin~ na 
· vk 1 · b vželo O po' uhého bakaláře fl.losofické fakulty. Co budilo ID1IDO-promoc1, ac o 1 e 1 N , vh 

řádný zájem, byla osobnost promotora, jímž byl M. ~~n Ro~ycana.,) av ne 0 

byly právě upřeny zraky nejen hlavního města, ~ýbrz b~zmala cel: zem:·, By~ 
šam mistrem teprvé pět let, třebaže uplynulo celych 20 let, co dosah! o~: prve 

·akademické hodnosti ·a stal se bakalářem. Než však mohl zadat o zkottsk!. nva 
mistra arcibiskup zastavil promoce na příkaz koncilu kostnického a dal sev pnme: 
k ouv~lání zákazu teprve 1430, ktrátce před smrtí, kdy' již viděl, že marne doufa 
v odvolání církevhí.ch trestů, jimiž ho postihl papež za přestup k husitství. T~ 
b l konečně Rokycana slavnostně promován na mistra se třemi kolegy, kten 
č:kali jako on 15 let na obnovu zkoušek a promoci.· Nyní vys:o~pil v~oprvé :ám 
jako promotor. A ještě něéo, budilo nemalou pozornost. O mes1c dnv~ pro\ie~I 
zemský sněm v Praze volbu arcibiskupa a třeba výsledek volby nebyl zatim vyhla-

4) Moje Husitika a bohemika několika knihoven j~oně~. ~. švýcarskýc~ (1-932L s. 1:: 
, ) uvedené dílo Truhlářovo, č. 1444. Tímto bakalárem NiateJe:111:1ohl byt vsak 1 MateJ 

· Engliš, čemúž by nasvědčovalo to, že běží o díl~ tf_'.ologa anghckeho. · 
6) Jos. Teige, Základy starého místopisu prazskeho 1, rn_~o, 385. , , . . , . _ 
7J Viz můj článeček v čas. nár. musea 1922, str. 191. K dals1mu ~rovnam stat Cechove 

na · Slovenskí.1 v !husitském věku v Slovenské čítance, vyd .. Kabelrke~m 1925,. str. 144-
125 a nyní B. Varsik, Husitské revolučné hmitie a Slovensko., 196:i, 

t J Monum. Universita tis Prag. I, 2; 12. K dalšímll moje Husitská. revolnce ·2; 1966, 193. 
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šen, bylo veřejným tajemstvím, že z volby vyšel Rokycana. Napětí budilo i to, 
že Rokycana nevyjel s poselstvem sněmu do Uher k císaři Zikmundovi, . ač byl 
do něho zvolen. Dalo to podnět k mnoha dohadům a mezi nimi nechybělo jis{ě 
ani to, že dal před cestou přednost úsluze starému příteli, aby mu osobně propůjčil 
hodnost bakaláře, na kterou musel čekat celá léta. A snad v tom byla aspoň 
část pravdy. Přítel měl nárok na tuto poctu, která byla zakončena obědem na 
týnské faře již proto, že byl několik let správcem tamní farní školy, kam byl 
dosazen Rokycanou. 

Petr z Dvakačovic, jak se jmenoval, není mimořádný zjev husitské revoluce. 
Nebyl nepochybně ani spisovatelem, jak se domníval Jos. Smolík, jenž ho uvedl 
do Ottova slovníku naučného.2 ) Je však pozoruhodný svými osudy, které zachytil 
v poznámkách několika přepisů, jež se po něm zachovaly. Díky tomu miížeme 
o těchto osudech povědět mnohem vice než snad o většině jeho druhů v povolání 
a vrstevníků, ačkoliv to byli neposlední představitelé tehdejší české inteligence. 
Pro nepřízeň potomních věků však utonuli v temnotách nepaměti. Petr se naro­
dil okoh 1400 a nabyl nepochybně slušného vzdělání v nedaleké, asi 2 hód. 
vzdálené Chrudimi, kde byla jistě dobrá latinská škola. Širé okolí se přidalo 
k husitství. V Dvakačovicích byla tvrz vladyckého rodu, jejíž majitel Štěpán 
přivěsil 1415 vedle mnoha okolních zemanů a rytířů pečeť na památný protest 
proti upalení Husovu koncilem kostnickým a vstoupil tím do branného svazu, 
který se semkl na obranu Mistrova odkazu, ale i vlastní proti útokům a trestům, 
jež koncil vyhlásil na všechny jeho stoupence.3 ) Také Chrudim se stala východiskem 
takových útoků, když paní města, královna Žofie, byla 1419 donucena zanechat 
ochrany husitů, jakou jim do té doby propůjčovala. Než do dvou let se město 
vzdalo spojenému vojsku pražskému i Žižkovu a stalo se přední baštou husitskou. 
Tu se asi Petr z Dvakačovic vypravil do Prahy, ačli to ovšem neučinil již před 
výbuchem revoluce, a nejpozději koncem r. 1423 dosáhl tu vynikacícího postá­
vehí správce či réktora přední farní školy pražské na Týně. 4 ) 

Byl sem dosazen Rokycanou, jenž sem přišel nedávno a učinil z týnského 
kostela nejslavnější chrám hlavního města. Petrovi se tu otevřelo vděčné půso­
biště snad na 5 let. Učil nejen žáky, ale účastnil se s nimi i zpěvem bohoslužby 
á prožívalse svým farářem velké události revoluce, o nichž hovořili u společného 
stolu. Provázel asi Rokycanu 1424 do tábora v Karlíně, kde se Rokycanovi 

}) Svaz~k 8, 1894, 248. Práce Matematikové v Čechách, o níž s•e opírá, je otisk z Živy 
1864. Autorství Petrova výkladu příručky Jana z Holywoodu bylo by možno zjistit 
teprve rozborem. 

3J A. Sedláček v ČČH 23, 1917, 321. Byl to možná Petrúv otec. 
4] R,ektorem školy týnské se podpisuje teprve 6. listopadu (Jos. Truhlář, Catalogus 

codd. mss. bibl. univ. Pr.ag. 1906 č. 1536). že byl dosaz"n (Iicenciatus) Rokycanou, 
praví tamtéž 1425. Ve svých nejstarších přepisech, dochovaných r. 1421 a 2 (Patera.,-,... 
Podlaha, Soupis ruk. kapitul. knihovny 1922, č. 1374), neudává Petr místo, kde je po­
řídil. Jsou to 3 nevelké traktáty lékařské. 
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podařilo smluvit smír Prahy s Žižkou a s jeho dvojím bratrstvem a ujednat spo­
lečnou jízdu na Moravu, a pomáhal mu jistě i v jiných jeho jednáních politic­
kých. R. 1428 je však rektorem školy týnské polský husita Martin z Lenčice, 
jemuž Petr bez hořkosti ustoupil, aby mohl odejít z vlasti, přidat se v Praze 
k husitům a za příznivějších okolností, jak se pak stalo, zaujmout čestné místo 
na Karlově universitě.5 ) 

Snad zakročením Rokycanovým, snad vlastními známostmi zjednal si Petr 
náhradu v Hradci Králové, v rodném kraji a na jeho nejslavnější škole. V odcho­
du do Hradce smíme asi spatřovat i Petrovo přiznání k husitské levici, neboť 
město bylo hlavním městem bratrstva založeného Žižkou, jež se po jeho smrti 
nazvalo sirotčím. V Hradci zůstal Petr aspoň do ipočátku r. 1429.6) Potom není 
zpráv o něm, zdá se však, že odešel brzy nato zase do Prahy, a to na domluvu 
svých učitelů na filosofické fakultě, kteří ho chtěli získat pro práci na univer­
sitě, když právě tehdy ožila. Uchytil se tentokrát na nové škole, zřízené ve far­
nosti P. Marie Sněžné, kde po Janu Želivském působil kněz Jakub Vlk. Nové 
Město náleželo tenkráte bratrstvu sirotčímu, které se však 1432 podrobilo Roky­
canovi. Tu se náhle 1434 rozpoutala známá bouře, která vyvrcholila pohromou 
bratrstev u Lipan. Válka se začala přepadem Nového Města vojskem panské 
jednoty 6. května a tu Petr, jak zapsal, byl vypuzen ze své školy. Došel však 
útočiště v universitní koleji Národa českého. Tam vypsal svou pohromu o měsíc 
později již uklidněn, jak ukazuje závěrečná věta „Díky Bohu".7) Uspíšila snad 
opravdu jeho postup na dráze, na níž se dal. Koncem příštího roku měl, jak 
víme, svou první promoci. Na druhou musil však čekat celé 4 roky. To zavinily 
pronikavé změny na universitě, která se dala brzy prudce napravo, do vod reakce. 
Ta vypudila 1437 Rokycanu z Prahy na 11 let a zatlačila mistry jeho směru, 
takže teprve zjara 1440 se Petr domohl hodnosti mistra. Propůjčil mu ji M. J. 
Příbram. Zato byl dříve přijat do profesorského sboru a ujal se postupně akade­
mických hodností. Rokycanův návrat do Prahy 1448 zlepšil jeho postavení, takže 
1450 zvolen i děkanem.6) Ještě 4 roky zastává M. Petr horlivě funkce na fakultě, 
potom se však uchyluje do ústraní. Našel si zato práci jinde a té se věnuje až do 
r. 1459, kdy o něm zprávy umlkají. Reakce, která zdržela jeho vstup do fakultní 
rady, nemohla M. Petrovi zabránit, aby automatickým postupem, který platil 
v universitních kolejích, nedospěl až do nejvyšší z nich, do Karolina; bylo to 

5) Tak rozumím Petrovu zápisku u Truhláře č. 966, psanému na jilské faře v Praze 
že se v jiřském termínu vzdal rektorství na Týně, assumpturus post predictum festum 
scolas in Hradec a pochvale, jakou vzdává spisu Martina z Lenčice na závěru jeho 
přepisu, který si pořidil o rok později v Hradci. 

6) Uv. sbornlk 966. 
7J Dopisuje koncem června 1434 v koleji Národa českého dílo Stanislava ze Znojma 

vzpomlná, že toho roku rexerat scolas novas circa Mariam Nivis et de eisdem expulsus 
est in ascensione Domini devastata Nova civitate per barones et communitatem Antigue 
civitatis. Dea gracias (Truhlář 1536). 

EJ Uv. MUP 15-16. 
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n~j:~o~děi\vl445 .. To bylo, jak se podobá, splnění jeho největší tužby. Byl vas­
n~vy. ctenar a milovník knih, které horlivě přepisoval a když se zmohl, i dával 
prep~sovat. Na fakultě, pokud známo, přednášel jedint'! a znovu a znovu astro­

nomickou př~rufku ~~n: z Holywoodu, zavedenou v Praze, ale přepsal si i oblí­
b~nou teologickou pnmcku alsaského dominikána Huga Ripelina, 9) které užíval 
mJ. Hus a dal si přepsat i dílo předního současného lékaře dr. Alb"k 10) Kd v 
d 1 d .. . i a . yz se 
o~:a . o .r„aro!m:, ujal se obětavě bohaté kolejní knihovny a věnoval jí celé dny, 

ponzuie pracne prehledy obsahu k těžkým dílům jako k Filosofii Viléma z Con­
ches, nebo k patristickému sborníku, který možná knihovně věnoval 11) v lik t t't ·h, . . eoseo 
Je o ~race vy~1~e o-:šem teprve, až někdo podnikne pokus o rekonstrukci této 
boha"t; a yam~tn_e k~1hovny naší země, z níž se však asi jen trosky zachránily 
v nas1 um.:ers1tm _kmhovně. Mnoho jejího rukopisného bohatství se rozešlo jinam, 

n~~osledne do,~ ~~odní , knvi~ovny vídeňské, jak jsem ukázal před lety otiskem 
k\ 1ta~ce na vypuicku temer 50 vzácných kodexů, které tam zapadly a nebyl 
pz vraceny.121) Y 

Ta péče, jakou věnoval rukopisům v knihovně Karolina bylo dopřa'no · t · _ 
ďl , . v v , l , , I !OJ 

1 ne a Jeste neupne (chybí začátek) latinské bibli, kterou, jak sám poznamenal 
u dvou svazků, opravil (1453-4).13) U 3. svazku (VIII D 3) není té , k 
l · t , . k v poznam y, 

a e Je u v~a~i~e , ze _(1459) Rokycana vykládal Knihu Moudrosti, když byl 
rektorem, cm1:_z Je dat~vana tato významná událost. Napsal-li to Petr, nasvědčovalo 
b! to t~mu, ze chodil na tyto přednášky.14) Nepřekvapovalo by to po tom, co již 
v~m~ o 1ehov~ohosloveckém zájmu. Rokycana vykládal v letech padesátých celou 
bibli av, snazil se tím nahradit zánik bohoslovecké fakulty v bouřích revoluce. 
J:ho pntel .mu. v tom snad pomáhal aspoň touto účastí. Petr zůstal však zřejmě 
az d~ smrti la1~em a n_emohl se proto, a také pro pokročilý věk pustit sám do 

~~udia boh~slov1. VKaroh~u se však odvděčil aspoň tím, že 1456 přijal nevděčný 
urad probosta, ac se as1 mnoho příčil jeho tiché povaze.15) 

. Nak~nec je~:ě něk~lik slov o správném jménu M. Petra. Vešel do literatury 
a pak 1 do nas1 druhe encyklopedie jménem Petr zv. Bradáč. Je to překlad · , 
B b t · k · 'd Jmena 

ar. a us, Ja Je u~a ěn ,v knize děkanské. Ale to je zřejmé buď chybné čtení 
( kn;ha, vza~a ~a sve. za valky ), nebo dobře snad míněná, ale nepřípustná oprava 
~~r~v~eho Jmena Bibat. Tak se podpisoval sám a nepociťoval zřejmě jako jeho 
zaci, ~e by :o v~halo stín na jeho charakter, jako by byl býval snad piják. Původ 
takovych prezdivek je někdy nevyzpytatelný, zvláště v prostředí studentském 

• 
9

) Truhlář 1552. Přepis Kompendia Ripelinova, pořízený v Král. Hradci 1429, nalezl 
Jsem v tamnim muzeu (VČA 60, 1951, 121). 

10
) Truhlář 2653 z r. 1445. 

11
) Tamtéž 1541 z 1452. 

12
) Jihočes. sbornlk hist. 17, 1948, 32-4. 

13
) Truhlář 457, 1498, 1891. 

14
1 Moje Lit. ~innost J. Rokycany (1928) 45-8 a moji Světci a kacíi'i (1948) 223. 15
) Podle stareho seznamu, otištěného K. Hrdinou ve VčA 57, 1948, 6. 
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b 1 b 
k •. d u kdvbychom z toho soudili, že si rád přihnul. Přezdívka vznikla 

a y o y nv o ' s . . - v , v v• ď , , k -
. ,. · ti'm· že kdy· ž nacvičoval s žáky bohosluzebne zpevy pn po avam z a 

ne1sp1se , . . .• . k, 13 28 
licha, žádal důrazně, aby pečlivě ~pívali v I. ep1stole ke Kormts ym , . 

bibat (piji), a ťím dal podnět k přezdívce. 

DIPLOMAT HUSITSKÉ REVOLUCE MATEJ ENGLIŠ 

V archívu staroslavného Karolina se choval ještě před 400 lety vzác­

ný, tenkrát sto let starý pergamenový dokument, jehož stopy potom zanikají, až 
se vynoří 1907, kdy byl zakoupen do archívu Nár~dního ~usea, v Praze Byl 
vydán tiskem poprvé 155511) a později ještě mnohokr~t a b~d1l, p:avem. nemalou 
pozornost doma i v cizině. Palacký pokládal jej za taK pamatn:, ze z ~eh~ po~a~ 
obsáhlý výtah ve svých klasických Dějinách.2 ) L~st je pod~psan. sedmi pre~n:m1 

hodnostáři a učenci církve východní, cařihradske, a obrac1 se recky a latm~~y 

b t ny národa českého na vznešenou obec města Prahy, šlechtice 
na r<J. ry a sy . ' · · 

1 
, C' k 

a představitele církve husitské i pražské un!vers~y s, tímto, pose •. st~im~ " Ir e~ 
··h d k' " hla·sui·e zvěděla s radostí ze v Cechach vladne e1sta vira, a roz can ra s a, pro. , " · ' • . . t , 

hodla se vyzvat Č~chy ke· spojení s ní. Činí tak .a slibuje, .ze se Jl_m pas ara 

0 
biskupy a duchovní pastýře. A. posílá k nim .~ako pos~~ k~ez~. : mIStra Kon-

stantina Angelika., který jí podal zprávu o pomerech v Cechach . ) , 

O tom, jak vznikl památný ten dokument, poučují ještě jiné dvě pamat~y, 

které byly uvedney do literatury teprve 1889 Ivanem Palmov~m, ze, zap,ome~uteho 
• k'ho tisku vyšlého 1698 v rumunských Jasech. Je to vyznam v1ry, Ktere Kon-, 

:::n:in podal řecké církvi a. na základě jehož byl d~ ní přij~t,4) _a v?klad pr~vo-

1 'h • , 5) ktery' byl dán Konstantinovi pro mformac1 neine Jeho sameho, s avne o ucen1, , • • . d 

1 . • k' kruhy na něž se obrací list cařihradské církve. Z techto vou 
a e 1 pro ces e , • . . • , , . , . l h · _ 

, k d 'da'me že Konstantin byl pnJat do recke cirkve po vys ec u, Je pamate se ov1 , . " , , k 
• b 1 d obena 1-eho víra a když ve shromáždění představitel u te cir ve 

muz y a po r , , , l d „ k'h • . , 
podal a přečtl ono vyznání víry a vyžádal si vzpomenuty vyk a rec e o ~ce~1. 
S těmito všemi dokumenty se vrátil do Prahy a odevzdal vše do rukou kons1store 
husitské. Ta ho pak vyslala nazpět do Cařihradu s odpovědí, zachovanou ve 

1 Tímto článkem plním slib, daný ve spisku P. Payne, diplom~t. h~sitské_ rev~lu~~' 
( p ,1aha Kalich) s. 50 že se po vydání Salačovy edice, již 1951 ohlasene, k zaha~e, JlZ 

]./ věn~ván tento člá~ek, vrátím. Zpoždění__budiž omluveno }ím, ~e is,~m sP.. ckhte_l vy~ 
· ·-'' · · t··h· ·d· 'm aútorem 1·ak učinil i on pomlcev zasadne o d1s us1, ve 

hnout polemice s c 1 o ny ' ' ·· , ·ce až 
dené O moje řešení oné záhady (s. 81). Odkládal jsem věc i P:O. Jme pra_ -, 
mi nenadálá smrt učeného fil_?l0)5a připomněla- sta~ý dluh. Jeh~- ed:c~, Con!!antmople 
et Prague en l452, Rozpravy CSAV, řada spol~c. ved 1958,_ qtu11 dale pros,e jménem 
autora. u něho se najdou všecky bibliograficke podrobnosti. 

2] Dějiny IV, 1, 1857, 259-61. 
3) Salač 16-9 a v příloze snímek originálu. .. . · · · 1 d 

- kl d francouzským; .český přek a 
4 J Libellos tés pisteós u Salače 28- 39 s pre a em 

84-6. 
5) Ekthesís u Salače 40-61, český překlad 86,.,:-93., 
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dvojím znění,6) jednou s datem 29. září, podruhé 14. listopadu _1452. Nás zde 
zajímá zatím jen to, že husitská konsitsoř nazývá tu Konstantina amicus et 
coadiutor et legatus noster a fidelis amicus et cooperator noster. Z toho plyne, 
že byl do Cařihradu poslán z Prahy, a se svrchovanou pravděpodobností i to, 
že byl Čech a že teprve tam přijal u nás neznámé jméno Konstantin, když 
byl přijat do církve řecké. Jak se však jmenoval doma v Čechách? 

Cařihradské dokumenty podávají o jeho osobě ještě dvě neocenitelné zprávy. 
Ekthesis praví, že přinesl do Cařihradu i zprávu, že lidí, kteří mají s ním shodné 
názory protiřímské, je mnoho nejen v Čechách, ale i v Multansku, v zemích 
německých, v Uhrách i v Anglii. A v čele jeho konfese čte!l'e jeho dlouhé jméno, 
v němž nám ovšem zůstává leccos záhadou. Znění tohoto dokumentu je nám, 
žel, jak víme, dochován,o pouze v pozdním tisku, kterému nesmíme přikládat 

mnoho spolehlivosti v reprodukci jmen již proto, že tiskař sám přiznává, že 
neuměl řecky. Tento jakýsi podpis husitského vyslance zní Konstantinos Platris 
kai alloiós Tzezés Anglikos. V tom jménu je dvojí záhada: slovo Platris a tři 

slova závěrečná. Nechme zatím prvé slovo a zastavme se u citovaného závěru. 
Druhé slovo v něm zaskřípe jistě pozornějšímu čtenáři rázem jako chyba. Vycítil 
to také překladatel do francouzštiny, jenž je překládá:7) ,,autrement dit Césis, 
Ánglais ". Každý tu jistě očekává ono „dit dictus ". Není tedy jistě odvážnou 
konjekturou, soudím-li, že tam bylo zřejmě toto slovo, tj. rétheis, takže česky celý 
závěr zněl: jinak zvaný Angličan, latinsky: alias dictus Anglicus. Tím zároveň 
vypadne ono nesrozumitelné Tzezés. To nám otvírá cestu, kterou se můžeme 
pustit za rozluštěním hlavní záhady, kdo je totiž onen Čech, jenž se skrývá za 
tím složitým jménem. 

Dříve však, než to učiním, musím se zříci řešení, jehož jsem na půlstoletí 
hájil.8) Dnes mi může být útěchou, že jsem se svou tézí, jejímž jsem ostatně 
nebyl původcem, zůstal téměř zcela osamocen. Byl to C. Hofler, kdo ji vyslovil, 
ale jako pouhou možnost, nepokoušeje se nijak vážně ji zdůvodnit. Mně se zdálo, 
že je to šťastná myšlenka, že by se v Konstantinovi skrýval M. Peter Payne, 
zv. Anglicus, a že její správnosti nasvědčuje několik závažných důvodů. Payne 
byl mnoho let členem husitské konsistoře, hodil se tedy na něho název, jaký mu 

6) Salač 63-6, který i zde antikvuje starší vydání Palackého a H1iflerovo. Unikl 
mu však text dokumentu, jeihož užil, v ruk. universitní knihovny v Basileji,· o němž 
viz moje Husitika a bohemika ve Věstníku Král. čes spol. nauk 1931, s. 55. 

7J Salač 89. 
8 ) Nejprve v edici německého husity Petra Turnova spis o řádech a zvycích církve 

východní ve VKČSN 1915, 6-9, pak v odpovědi na námitky R. Urbánka a M. Paulové 
v ČNM 1921, 30-5 a posléze ve spisku cit. v pozn. 1. K edici Turnovových Ritus et 
mores Grecorum bych rád dnes dodal, že v mikulovském, dnes brněnském ruk. je 
řečeno, že byl napsán 1423 (Vl. Dokoupil, Soupis ruk. mikulovské Dietrichsteinské 
knihovny, 1958, 129), a že pro tohoto husitského mučedníka byl zřejmě pořízen 1417 
přepis Dialogu Anselma Havelberského ( t 1158) o rozdílech mezi církví západní a vý­
chodní, vydaného v Mignově PL 188, 1139 a d., který uchoval ruk. kapit. knihovny 
pražské D 85 f. 97-156. Byl napsán domino Petro nepochybně v Praze. 
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dává odpověď této konsistoře. A kdo mohl v Cařihradě hovořit o protiřímských 
proudech v Německu, Čechách, Uhrách, ano i v Multansku spíše než P. Engliš, 
jeden z mluvčích slavného poselstva husitského na koncile basilejském 1433, 
ochránce husitů německých a také aspoň jednoho valašského? A kdo mohl spíše 
přinést do Cařihradu Sázavský evangeliář než mnohaletý host pražského kláštera 
na Slovanech? Z těchto důvodů jsem hájil Hi::iflerovu myšlenku a vyslovil 1914 
naději, že ji uzná I. Palmov, s nímž se mi dostalo cti se setkat, ještě než můj 
výklad byl vytištěn. Nevím, zda se mu kdy dostal do ruky a co mu řekl. Vyšel 
za války a Palmov zemřel, ještě než byly s jeho vlastí obnoveny normální styky. 
Neměl jsem štěstí, aby tyto moje důvody došly vyvrácení, a podržel jsem svoje 
pojetí ještě v celkovém obraze P. Engliše, až jsem se sám dodatečně přesvědčil, 
že moji kritikové měli proti mně přece pravdu. Vzdávám se proto paynovské 
hypotézy a nahrazuji ji řešením, s nímž se snad mohu nadít souhlasu většího. 
Našel jsem, jak jsem přesvědčen, záhadného posla do Cařihradu v Matěji z Hnát­
nice, řečeném Engliš, diplomatu husitské revoluce. 

Je to jméno zhola neznámé naší starší literatuře o husitství, muž, jenž byl 
donedávna jakoby zasypán nepamětí. První zpráva, jež mohla ukázat jeho mimo­
řádný význam a byla vydána tiskem10 ) před 90 lety, ale zvláštní nepřízní osudu 
byl to sám vynikající náš historik Jar. Goll, jenž se ve výkladu oné zprávy stal 
obětí nešťastného omylu. Vypisuje ve své znamenité knize „ Čechy a Prusy ve 
středověku" osudy různých poselstev husitských do Polska, z nichž dvou se 
účastnil M. Petr Payne zv. Engliš, usoudil, že i účastník poselstva z r. 1424 
Matěj Engliš je pouhé přepsání místo Mistr Engliš, a že to je třetí cesta tohoto 
diplomata husitské revoluce. Když jsem však 1938 otiskl nové doh1menty 
o tomto poslání do Polska, jež mi byly dány k dispozici ze Stockholmu,11) a byl 
tím donucen k revizi otázek s ním souvisejících, vznikly ve mně pochybnosti 
o správnosti Gollova výkladu. Všiml jsem si zatím upozornění Jos. Truhláře,12 ) 

že Mátěj Engliš byl promován 1412 na bakaláře Karlovy university, a usoudil, 
že by se na něho hodilo lépe než na M. Engliše poslání průvodce rytíře, v něž 
tu vystupuje. A toto tušení došlo potvrzení dalšími doklady o účasti Matěje Engli­
še ve stycích husitů s cizinou. Přibývalo jich potom léty, ale teprve když jsem 
je shrnul v malém článku,13) mohl jsem nazvat Matěje Engliše diplomatem husit­
ské revoluce, á když jsem si tento obrázek jeho činnosti mohl přečíst vytištěný, 
zjistil jsem s milým překvapením, že mohu život Matěje Engliše, který mi v pra-

101 Codex Witoldi, ed. A. Prochska 1882, 630 a 33. Výklad Gollův, o němž píši dále, 
v jeho cit. knize s. 184. 

11 J Nové světlo do dějin posledního roku Žižkova v JSH 11, 102. 
12] J. Truhlář, Catalogus codd. mss. bibliothecae univ. Prag. I, 1905, 582. Ke sbor­

níku se vracím ještě v pozn. 27). Podle Truhláře namítl mi M. Engliše již 1918 R. Urbá­
nek, Věk Poděbradský II, 545. Jak daleko bylo však ještě odtud k tomu, co podávám 
zde. 

UJ Kostn. Jiskry 1961, č. 15. 
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menech zanikl rokem 1440, prodloužit ještě aspoň o dalších 12 let dokumenty 
o husitském poslání do Cařihradu v r. 1451-2. 

Matěj Engliš dostal toto jméno teprve v mužném věku. Jeho původní jméno, 
s nímž se nám objevuje poprvé,14 zní Matěj z Hnátnic, řečený Kokot. Pocházel 
tedy nepochybně ze zemanské rodiny Kokotů, která se psala po zaniklé osadě 
u Plzně, ale uchýlila se jednou větví i daleko odtud ve východních Čechách 
u Ústín. O. v dnešní Velké Hnátnici. S oním jménem vystupuje poprvé 8. květ­
na 1409 v dlužním zápise Mikuláše Faulfiše z Českých Budějovic spolu s Ši­
monem s Tišnova, dvěma paními a dvěma druhy, kteří Faulfifovi půjčili velkou 
sumu 300 kop a dali si ji od něho :pojistit na jeho majetku v okolí jmenovaného 
města. Faulfiš zahynul někdy poč. 1411 na moři na cestě do Anglie neb odtud15) 

na kterou si ony peníze patrně vypůjčil, a tu vznikl o jeho pozůstalost spor. Jeho 
majetek byl prohlášen 1. prosince 1411 za královskou odúmrť a tu jeho přátelé 
a věřitelé předložili v únoru 1412 dvorskému soudu deskový zápis, načež byli 
v listopadu uvedeni v držení Faulfišova majetku. Tím však ještě nevyhráli. Soud 
se vleče ještě dva roky a dědictví se dosoudil Faulfišův bratr Štěpán. Ten převzal 
jeho závazky a splácel jeho dluhy, i zdá se, že i Matějovi z Hnátnice byl jeho 
dluh splacen.16

) V aktech procesu je cenná podrobnost, že Matěj je jmenován 
clerius.17) Pomýšlel tedy asi na dráhu duchovní, nebo byl na ni určován rodínou, 
jak tomu bylo často v rodinách zemanských. Zároveň studoval na filosofické 
fakultě v Praze a dosáhl tu 5. března hodnosti bakaláře.1i\) Promotorem bvl mu 
M. Martin Kunšův z Prahy, žák Husův a v potomních letech věrný husita-. l\fa­

těj z Hnátnice pokračoval na studiích aspoň do r. 1415, ale hodnosti mistra již 
nedosáhl. Jako nejeden jeho kolega byl zřejmě stržen mocnou bouří, která ne­
přestala pak již otřásat vysokým učením Karlovým, a jak se zdá, rozloučil se se 
svou alma mater demonstrativní přednáškou, v níž užil, pokud známo, naposledy 
práva přednášet na fakultě, aby ji pak již navždy opustil. 

Ještě snad než došla do Prahy zpráva o tragickém konci M. Jana v Kostnici, 
využil Matěj obecného vzrušení, v němž byla česká veřejnost udržována již přes 
půl roku jeho procesem a od nedávna i krutým uvězněním M. Jeronyma, a uvol­
nění kázně na universitě k smělému činu. Vybral si za předmět přednášek bo­
jovné dílo anglického viklefovce, pravděpodobně Johna Purveye, to pak za ně­
jaký čas celé na katedře přednesl. Je to výklad zjevení Janova, napsaný v ža-

14
) V zápise dvorských desk, který vypisuje prtiběh procesu, o němž dále, v Ač 36 

1951, 440-1. O rodu Kokotfi OSN 14, 525. ' 

~!J o_ ~aulfišovi mfij článek v JSH 19, 1950, 43-4 a K. Pletzer v JSH 1970, 51-7. 
l Zap1s o vrplacení 30 kop na dluh 54 kop Šimonovi z Tišnova, M. J. Jesenicovi 

a Matějovi v AC 28, 649. 
17

) Nejpozději v únoru 1412, pravděpodobně v prosinci 1411 podle zápisu uv. v pozn. 
u}. V Podlahově Liber ordinationum se mi nepodařilo nalézt jeho svěcení v I. 1409-
1411 (s. 156 a d.J. Byl možná vysvěcen pouze na akobytu v dětském věku, jak se to dalo 
v ~emanských rodinách. O tom A. Sedláček v ČČH 1921, 220 a d. 

1 J MUP I, 1, 419. 
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láři 1390 a inspirovaný nejvášnivějšími odpůrci papežství, jako byl ze1mena 
J. Petr Olivi. V jejich duchu bouří vězeň neznámého biskupského žaiáře v Anglii 
proti papeži jako Antikristovi a věští mu pád. Dnes jsou on i jeho druhové 
uvězněni, ale žalář jich nezlomí. Jakmile z něho vyjdou, vrhnou se znovu v boj 

kázáním. 
Jeden z posluchačů přednášky, jeho přepis se nám zachoval,19

) Martin z Be­
rouna, skončil svou práci 3. září 1415 ve chvíli, kdy se v Praze sešel valný 
sjezd českomoravské šlechty, z něhož byl vyslán do Kostnice slavný plamenný 
protest proti upálení obou českých mistrů (mělo se za to, že byl již popraven 
i Jeronym). Byla to zakládací listina husitského státu a jakási slavnostní přísaha 
věrnosti Husovu odkazu. I v životě mladého bakaláře Matěje nastal přelom. 
Jeho činnost na Karlově universitě se končí a on vstupuje mezi bojovníky a stát­
níky revoluce. Pronikavá ta změna se projeví i změnou jeho jména. Martin z Be­
rouna nejmenuje ho již Matějem z Hnátnice, nýbrž bakalářem Matějem Englišem. 

Jak dostal toto jméno, můžeme se snadno domyslit. Zřejmě proto, že měl 
s Anglií styky, nejspíše proto, že tam byl. Tomu nasvědčuje již jeho vztah k Mi­
kuláši Faulfišovi, jenž pobyl ve Viklefově vlasti a z jedné takové cesty se již 
nevrátil. Cesty českých Viklefovců do Anglie20 ) zahájil asi 1398 Jeronym Pražský 
a jeho asi přičiněním vysíláni tam později čeští studenti, aby tam pořídili spo­
lehlivé přepísy Evangelického doktora, jehož osobnost a spisy nabyly na pokolení 
Husovo a Jeronymovo na Karlově universitě vlivu zcela neobyčejného. Několika­
leté ty styky a cesty vrcholí 1411, aby se potom skoro náhle skončily po 
velkém otřese, jaký nastal v postavení Viklefových stoupenců v Anglii, zejména 
na universitě oxfordské. Faulfišovi zabránila smrt dovézt do Prahy dopisy dvou 
lolardských vůdců, kněze R. Wyche a politické hlavy strany J. Oldcastla Husovi 
a předním ochráncům husitství v české šlechtě, jeho neznámý průvodce dopravil 
však tyto listiny do Čech přece. Hus dostal pozdrav Wychův 8. března 1411 
a přečtl jej radostně posluchačům v kapli Betlémské.21 ) S odpovědmi se vypravil 
do Anglie, jak se zdá, sám Jeronym.22 ) Zatím nastal však v Anglii onen lolardům 
nepříznivý obrat a Jeronym byl uvězněn. Byl nicméně propuštěn a vrátil se do 
Prahy asi v říjnu. Na té cestě byl provázen nejspíše Matějem z Hnátnice, jenž asi 
tehdy přivezl vzpomenutý výklad Zjevení Janova, který potom Matěj přednesl. 
1415 na universitě, aby jím odpověděl na upálení Husa a Jeronyma. Tu již má 
nové jméno Engliš, jehož užívá od té doby.2

~) 

19] v brněnském ruk., který jsem uvedl do literatury v JSH 21, 1952, 114. 
201 O nich Joh. Loserth, Huss und Wiclif, 1925, 203-13. 
.211 Oba dopisy u v. Novotného, M. J. Husi Korespondence, 1920, 73-9. 
22] O této cestě Jeronymově moje Husitství a cizina, 1931, 72, podle dopisů. Karlovy 

university přimlouvajících se za jeho propuštění. Oldcastlův dopis Václavu IV., daný 
v Londýně. 7. září 1411, který s cestou spojuji, otiskl uv. Loserth 212--3. 

,2~] Totožnost bakaláře Matěje z Hnátnic s Matějem Englišem prokázal Truhlář, uv. 
v pozn. 12), zápiskem starého katalogu, který uchoval pozd,ěji zničenou zprávu ruko­
pisu, v němž jsou zapsány Englišovy přepisy; o nich v pozn. ?7]. 
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Jeho další život je zatím na celých devět let zastřen temnotami. Vynoří se 
z nich až 1424, a to již mimo universitu, v jiném světě, v němž však nepochybně 
zcela již zdomácněl, mezi politiky revoluce. Je to ono diplomatické poslání na 
dvůr krakovský a litevský, o němž vypravují dokumenty užité u nás poprvé 
Gollem, který však připsal tuto cestu M. Petru Paynovi. Matěj Engliš podnikl 
cestu spolu s rytířem J. Vrbatou, blízkým krajanem, a provedl ji úspěšně. Při­
jeli v poslání měst husitské revoluce v čele s Prahou k polskému králi Vladisla­
vovi se žádostí, aby vyslal do Čech svého synovce Zikmunda Korybutoviče, 
který přijel do Prahy již 1422 jako zástupce králova bratrance, litevského knížete 
Vitolda, ale byl z Čech ani ne do roka zas odvolán. Prah<'. uložila nyní oběma 
poslům, aby přemluvili knížete k návratu, a nabídla mu korunu královskou. 
A Korybut nakonec svolil a vydal se s malým vojskem do Prahy, kde potom 
pobyl tři roky a vykonal tím revoluci nemalou službu. 

Od návratu z Polska a Litvy, kde asi mnoho vzpomínal na M. Jeronyma, jenž 

tudy prošel před 11--12 lety24 ) a kterého možná provázel, uniká Matěj Engliš 

našim zrakům znovu na celých 9 let. Do těchto temnot vrhá jen slabý paprsek 

zápis pražských knih,25 ) který však možno vztáhnout na něho jen s jistou výhra­

dou. Praha, v jejichž službách vykonal ono poslání, odměňovala takové služby 

z velkého majetku, jejž zabrala právem revoluce měšťanům buď odběhlým nebo 

vypověděným pro zradu. Takového asi původu byla vinice na Strahově, kterou 

prodal 1429 Matěj, písař zemřelého J. Sádla z l(ostelce. To byl vynikající státník 

pražského svazu, jenž byl však v říjnu 1421 popraven pro obvinění ze zrady 

stranou J. Želivského, nepochybně křivě. Takováto funkce sekretáře by se dobře 

hodila Matěji Englišovi a pomohla by nám vysvětlit jeho politické poslání r. 1424. 

Ale její- užití je nám velice ztíženo nepřesností zápisu městského písaře, abychom 

Sádlova písaře směli prohlásit bezpečně za Matěje Engliše. 

Zato není sebemenší pochybnosti, že byl členem slavného poselstva husitského, 

jež se vydalo nasklonku 1432 do Basileje, dojelo tam 4. ledna 1433 a pobylo tam 

až do dubna. V čele poselstva byl největší tehdejší státník revoluce Prokop Holý 

a hlavní slovo v něm připadlo bohoslovcům, kterým svěřen úkol hájit na svě_to­

vém fóru evropského koncilu, jímž byl basilejský koncil, program revoluce, čtyři 

pražské artikuly. v poselstvu bylo i několik předních hejtmanií v_šech tří svazů, na 

něž byl rozdělen husitský tábor. Matěj Engliš byl proto zastiňován osobnostmi v}­

znamnějšími. Přece to však nebylo malé vyznamenání, byl-li povolán k účasti· na 

vel.Jcé té scéně našich dějin.Již pro nákladnost cesty a tak dlouhého pobytu v~~~ 
sileji byly pro tento úkol vybírány jedině osoby, jež se již dříve osvědčily. Mihne 

~4] O .této cestě Jero,nymově Y Novotný, M. J. Hus, 2, 1921, ;08--10. 
25 ] Tomek, Základy stai;ého místopisu pražskéího 3, 85. O Sádlovi a otázce jeho viny 

moje Husitská revoluce I. 157. 
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se nám jen dvakrát v deníku tajemníka Prokopa Velikého,26 ) ale i z těch zmínek 
vidět, že nebyl pokládán nikterak za poslední osobu dějinného divadla basilej­
ského. Vavřinec z Reichenbachu zapsal, jak se Engliš srazíl s bojovným domi­
nikánem dr. J. Stojkovicem o povinnost dominikánů kázat, když mají jméno 
řádu kazatelského, a jak byl poslán ráno 12. března zeptat se vedení koncilu, zda 
je již shromážděn v dominikánském klášteře, kde se konaly disputace s mluvcími 
husitského poselstva. 

Po návratu husitského poselstva domů padá opona nepaměti· nad osobou Ma­
těje Engliše znovu na celých sedm let.27) Zdvihne se teprve v březnu 1440, kdy 
se nám objeví v rodném kraji, a to zase mezi státníky ve velkém výjevu života 
politického. Je to sjezd čtyř východočeských krajů, hradeckého, čáslavského, 

kouřimského a chrudimského v Čáslavi, který obnovil zaniklé bratrstvo sirotčí, 
7,aložené 1423 Žižkou a ustavil stranu poděbradskou, tu stranu, která vybojovala 
nakonec korunu králi Jiřímu. Náš bakalář, který však již dávno opustil universitu, 
tu zasedl mezi muži svého stavu zemanského a svého rodného kraje hradeckého,28) 

právem „krajana", jak se říkalo, ale nejspíše v postaveni písaře či tajemníka 
některého významného politika strany poděbradské. 

Byl to jeden z nejpamátnějších sjezdů husitského věku. Krátce před tím, 
v lednu, došlo v Praze na valném sněmu království k míru mezi husity a katolíky, 
kteří spolu na tři roky válčili, a strana katolická, otřesená smrtí krále Albrechta, 
byla v něm donucena k dalekosáhlým ústupkům straně husitské. Musila se za­
vázat nejenom k zachování úmluv, vybojovaných revolucí na koncile basilejském, 
tzv. kompaktát, ale i k tomu, že se zasadí o jejich dokonání vymožením uznání 
hlavě husitské církve M. J. Rokycanovi za arcibiskupa. Tím měla být dov-ršena 
úplná nezávislost husitské církve, vyšlé z revoluce, na Římu. Toho velkého 
úspěchu dobyli na pražském sněmu hlavně politikové někdejší strany sirotčí, 

kteří se ujali vedení všech husitů, ale neměli dosud řádné organizace. Čáslavský 
sjezd zjednal v tom nápravu tím, že semkl čtyři jmenované kraje, kde mělo za-

26) Palackého vydání v Mon. conc. s. XV, I, 296, 325, v překladě Fr. Heřmanského, 
Deník Petra žateckého, 1953, 38-9, 122. O skutečném spisovateli deníku Vavřinci 
z Reichenbachu můj článek ve SH 2, 1954, 93-103. 

27) Matěj Engliš napsal možná 1433 filosofické spisy universitního sborníku, o němž 
v pozn. 12] a 23). Spisy ty mu připisuje starý katalog nejspíše po(Ue zápisků k nim 
připojených, z nichž však nejcennější vyřezal barbar Zimmermann. Byly by cenným 
příspěvkem k Englišovu životopisu. Jsou psány v Lounech, kam mohl zapadnout jako 
městský písai' nebo rektor tamní školy. Ale, jak mě poučil archivář Dr. B. Liižek, 
jemuž i zde za to děkuji, jméno Englišovo je neznámo bohatým pramenům husitského 
města. Běží tedy spíše o přepisy Englišových spisů z pera cizího a vyřezané zápisky 
nepsal on. Traktáty obsahují výtahy ze spisů Viklefových a jiného oxfordského filo­
sofa Jana de Tarteis a přimykají se tím k pod. zpracováním Paynovým. 

~6') AC, 1, 257. Je tu zapsán jménem Matiáš, řečený Engliš, l>ez predikátu; v Hnát­
nici zřejmě již nic neměl. O sjezdu čáslavském a sněmu pražském pěkně Palacký, 
Dějiny IV, 1, 10 a d. a uv. Urbánek I, 1915, 466 a d. 
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niklé bratrstvo většinu, v jeden celek volbou společného hejtmana, jímž se stal 
H. Ptáček z Pirkšteina za to, že se nejvíce přičinil o vzpomenutý úspěch na led­
novém sněmu. Tím vznikla strana, která dostala potom jméno strany poděbrad­
ské, když se nástupcem Ptáčkovým stal 1444 po jeho náhlé smrti mladý Jiří 
Poděbradský. 

Zápis čáslavského sjezdu z 1440 je poslední nesporný dokument o životě Ma­
těje Engliše. Jak jsem však přesvědčrn, náleží do jeho života ještě cesta Kon­
stantina řečeného Angličana-Engliše do Cařihradu r. 1451-2. K tomu přesvěd­
čení vede mě, jak jsem již pověděl, český původ a jméno husitského vyslance 
do Cařihradu. 29.) Dále to, co říká cařihradská Ekthesřs o jeho znalosti církevních 
poměrů ve světě. Poznal Anglii, Německo, jistě i Slovensko v Uhrách a prošel 
do Řecka Multanskem.30

) Málo Čechů se mohlo pochlubit podobnou zcestovalosti 
světa západního a východního. Jeho cesta do hlavního města řeáé církve a říše 
je konečně logický závěr Englišovy orientace politické. Viděli jsme, jak dal do 
služeb revoluce schopnosti, jichž nabyl studiem na Karlově universitě a cestami 
v cizině, a jak se posléze přivinul ke straně poděbradské. Oč usilovala tato strana 
především, bylo, íak víme z programového prohlášení pražského sněmu z r. 1440, 
dovršení církevní samostatnosti husitské církve vymožením uznání zvolenému 
arcibiskupu Rokycanovi v Římě. Tento požadavek narazil však na nesmiřitelný 
odpor jak u basilejského koncilu, tak u papežské kurie, zvláště když se strana 
poděbradská zmocnila 1448 Prahy a tím rozhodující moci v českém státě. Husité 
hrozili léta odpovědí na toto neústupné odpírání jejich opětovným žádostem, že 
se obrátili jinam,31

) a provedli konečně hrozbu pokusem, který učinil jejich vyslanec 
1451 v Cařihradě. To, co Rokycanovi odpíral Řím, měl zvolenému arcibiskupovi 
propůjčit Cařihrad. 

Matěj Engliš se vrátil jen s částečným úspěchem, který musil nadto vykoupit 
obětmi skoro ponižujícími. Nebyl přijat jako zástupce spojenecké, ano sesterské 
církve, nýbrž podroben málo taktnímu zkoumání, neboť Řekové neměli představy 
o poměrech v Čechách. Byl dokonce donucen vstoupit do řecké církve a přijmout 

29 ) K tomu, co jsem řekl svrchu, dodal bych ještě konjekturu k záhadnému jménu 
Konstantinos Platris. Zavedlo mě před léty, že jsem podlehl myšlence mmerově a do­
hadoval se, že je to koruptela jména Payne. Dnes se mi zdá pravděpodobnou hypo­
thesa,· že v originále bylo Matthias .. To jistě napoprvé z,arazí, ale l{do ví, jak se písaři 
snadno zmýlí v přepisování velkých písmen, představí si lehko, jak mohlo z M vznik­
nout PI. Další a j,e v obou jménech a taktéž koncové s. A obě slova mají skoro přesně 
stejný počet písmen. Tato hypothesa by byla také v souladu s tuhou obranou proti 
řeckému vnucování názorů, jakou postihujeme ve všech Englišových proj,evech v Caři­
hradě. 

30) Do Uher mohl Engliš přijít například v dubnu 1429 v poi:€tném poselstvu husit­
ském do Bratislavy nebo s poselstvem strany Korybutovy na dvůr budínský, o němž 
můj čl. ve Filolog. sbor. 7, 1922, 172--8. O husitech v Multansku v letech 1437 až 
padesátých Josef Macůrek, Husitství v Rumunsku v ČMM 51, 1927, zvláště s. 60; 

31} O tom v mém uv. článku v CNM 1921. 

43 



jméno Konstantin, nejsp1se však i vysvětcení na kněze. 32 ) Musil také napsat 
a přednést na veřejném shromáždění vyznání vfry33 ) a projevit v něm souhlas 
s řeckými dogmaty. Vyložil tu však přece otevřeně i svůj názor o nezbytnosti roz­
lišovat u svátostí podstatu a vnější formu, která není absolutně závazná. Pověděi 
tím řeckým prelátům jasně, na jaký odpor by v Čechách narazili požadavky 

dalšími. 

List východní církve z 18. dubna 1452, jehož nakonec dosáhl po úporné obraně 
husitských názorů, vyhovuje husitům jen zčásti. Ne snad vysvěcením nebo uzná­
ním Rokycany, o němž v Cařihradě věděli příliš málo, nýbrž slibem vyslat do 
Čech řecké duchovní a postarat se o biskupy. S tímto listem a s přiloženým vý­
kladem řecké víry, který byl husitskému vyslanci přidán,34) se vrátil Engliš někdy 
zjara do Prahy. Oba dokumenty mohly vyhovět jen nejskromnějším mezi husity 
a zůstaly delší dobu bez odpovědi. Počátkem léta byl ostatně Cařihrad obležen 
a bylo málo naděje, že by odpověď mohla dojít na místo určení. Teprve na pod­
zim bylo rozhodnuto pokraičovat v jednání, ale pravděpodobně až v listopadu 
byla snad přece odeslána odpověd.3") Je psána s důstojným sebevědomím. Hlavní 
myšlenku obou cařihradských projevů, výzvu ke spojení, prostě ignorují. Děkují 
sice za list, ale jedinou odpovědí na řeckou výzvu je pouze důstojný a sebevědomý 
obraz v~likého díla husitské reformace: ryzosti víry a života, jež došla odměny 
milostí Boží, která svého díla ostříhala i uhájila proti nejzuřivějšímu úsilí nepřá-: 
telských vojsk, jaké vysílal na Čechy římský Antikrist. Vyjednat podmínky, 
které pokládá za nezbytné, svěřuje husitská konsistoř Matěji Englišovi. Jednit 
z nich však přece zamítá důrazně. Když hovoří o Englišovi a o jeho cestě, při­

pomíná výslovně, že ji podnikl na vlastní odpovědnost, zřejmě proto, aby v Caři~ 
hradě pochopili, že přestupovat na pravoslaví, jak byl nucen učinit on, nemíní 

. 32) Tento krok učinil neJsp1se na pi'ání patriarchy Gennadia. Ten užil českého vy­
slance k velké demonstraci proti Římu a proti spojení s ním v unJi Horentské z 1437, 
k níž cařihradská církev svolila na nátlak císaře, který tím chtěl dosálhnóut papežské 
pomoci proti Turkům. 

33) Uv. Libellos u Salače 30. Engliš je ještě asi zesílil útoky na papeže, jež mu šly 
nepochybně ze srdce. Za ně především byl napaden italským katolík,em Pusculem 
(.u Salače 96). V těchto vášnivých útocích jako by se ozývalo dílo lolardskélho spi­
sovatele; které pi\ednesl 1415 na pražské· universitě. ' 

~4] Je to vzpomenutá Ekthesis; o níž je třeba mít za to, l';e ji dostal taktéž v latina 
ském překladě, neboť tvoří. integrující součást listu cařihradské církve . husitské kon° 
sistoři. Zde [s, 60) čteme. i. znovu· nabídku, že .Cařihrad opatří husitům biskupy .. Ne­
mohu proto souhlasit se Salačem fs. 14, 80), který z faktu, že v latinském překladu 
listu cařihradské církve vypadla zmínka o. tom, usoudil, .že se husitská cíFkev o této 
nabídce nedozvěděla. 

35) Její zachovaný text není ještě důkazem o jejím odeslání. Tím méně je jím tvr.zenf 
zavilého odpůrce Rokycanova V. Valečovského, o jehož povaze mů·j článek o· konci 
táborských kněží v Theol. příl. Křesť. revue 21, 1954, 136, že odpověď. pražské .kon­
sistoře z 1452 poslala cařihradská církev papeži, ten pak do Čech. Salač (s. 74-,-9) 
právem kritiz'Uj:e tvrzení Valečovského, ale netroufá si je prohlásit za mystifikaci, jak 
jsem učinil ve svém spisku o Paynovi s. 44. 
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husité nikterak. Jako rovní s rovnými, jako církev s církví přejí si jednat s Řeky, 
ji_n~k nikoliv. Zda se Engliš vypravil na cestu není jisto. Za zoufalé situace Caři­
hradu byl to již podnik téměř beznadějný. Podobá se spíše, že již do nešťastného 
města nedojel. Dne 29. května 1453 zmizel Cařihrad ve vlnách tureckého moře 
a myšlenka spojení husitů s východní církví byla pochována navždy. 

Zmínky o odpovědi husitské konsistoře církvi cařihradské jsou poslední zprávy, 
jež se dochovaly, pokud dnes známo, o životě Matěje Engliše. Opona nad je­
vištěm, které nám dovolilo zahlédnout přece něco z jeho činorodého života, padá. 
náhle v okamžiku napětí zvláště dramatického, jako by I?ám chtěla Ještě více 
zdůraznit velikost jeho hrdinství. Hrdinství prostého vojáka revoluce, jenž si 
své úkoly nevybírá, nýbrž jde kamkoli je poslán, a takto zcela bezděky vyvrcho~ 
luje život krajním vypětím svých sil. Když se 1451 vypraví na dalekou a ne­
bezpečnou cestu do C~řihradu, nechybí mu ll!si již než rok do šedesátky36 ) a může 
se takového činu odvážit jen proto, že byl od mládí zvyklý na námahy a ne~ 
bezpečí středověkého cestování. To prosté občanské hrdinství je přední rys této 
nÓvé pěkné postavy vzešlé z husitského zemanstva, z onoho stavu, který dal 
husitské revoluci tolik znamenitých vojáků, ano i bohoslovců, jako byl Chel­
dcký, z nichž většina utonula pro nás v propasti nepaměti. Matěj Engliš j~ však 
i .ke cti Karlově universitě. Odešel z ní předčasně a nedosáhl na ní gradu 
mistra.37) Přece vš.ak rozmnožuje čestně počet těch jejích odchovanců, kterým 
husitský stát mohl s'věřit úkoly nejodpovědnější na všech téměř četných frontách 
svého mnohaletého zápasu a postavit je do prvního šiku. · 

Jsem vděčen tomu, že mi bylo dopřáno cti vrátit život tak pěkné postavě na­
šich dějin. V jejím obraze zůstává ovšem ještě hodně temných míst. To. však, co 
se podařilo s.hledat o Matěji Englišovi mně, může snad povzbudit k novým 
pokusům, jež by nás dovedly dále. Těm, kdož je podniknou, budiž mi dovoleno 
vyslovit již zde pozdrav mladého Palackého: Plus ultra, nil mortalibus arduum. 

PROCES KRAKOVSKÉHO HUSITY 

Před 80 lety vydal prof. Anatol Lewicki listinu, jež zachycuje dra­
matický výjev z dějin krakovské university Jagelonské i pražské Karlovy v době 
husitské, kdy se obojí vysoké učení utkalo nejednou srážkou.1i) V Praze zvítězila 

35) Odhad,. llldy se asi narodil,, možno opřít jE:dině o datum jeho promoce na baka­
iáře 5. bfozna 1412'. Na Kadově universitě nebylo předpisu o věku, potřebném pro do­
sážení tohoto gradu, avšak podle svědectví trochú mladšího, otištěného mnou v RS 
1;. 1921, 314 byl pruměr 18 let. Narodil se tedy Engliš asi 1394. 

37J Jmenuje-li ho mistrem ,a, doktorem v iodpov,ědi do . Cařihradu pražská konsistoř 

[ sáÍač 64, 66), činí tak zřejmě jen p1;oto, že je tak jmenován v listě cařihradském: 
na který odpovídá ( tamtéž 17). 
, ,\J Codex 1epistolaris saeculi .XV, 2, 227-8. Nejnověji užilo dokumentu jubilejní dílo 

Dzieje Uniwersytetu Jagielloňskiego w 1. 1364-1764, I. ?raca zbiorowa pod redakcja 
Kaz. Leps2lego, 1964, 112. 
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revoluce, universita krakovská se stala baštou kontrarevoluce. O to se pnc1-
nil zvláště kancléř této university, jímž byl od. 1423 krakovský biskup Zby­
hněv Olešnický, vášnivý odpůrce české revoluce, v jejímž programu i díle 
viděl právem ohrožení své třídy, jejích velkých výsad, jejího bohatství i roz­
hodujícího postavení ve státě. Vysoké duchovenstvo, jehož se stal biskup 
rychle mluvčím a vůdcem, mělo ve svých rukách přední úřady státní a zcela 
ovládalo zejména politiku zahraniční. Blízkost Čech ohrožovala biskupství 
Olešnického nejvíce zápalnými myšlenkami husitské revoluce a biskup ne­
váhal užít všech prostředků, aby jim zabránil vstup do své diecése. K těmto 

prostředkům náležela především inkvisice, nejúčinnější zbraň církve proti tzv. 
kacířům. Zbyhněv sáhl však, jak ne bez hrdosti vzpomíná r. 1432, sám ke 
zbrani, aby odrazil husity, kteří se přiblížili na svých výpravách k hranici jeho 
diecése a octl se tím v otevřené válce se stoupenci husitství ve Slezsku, jako 
byl kníže Korybut. Toť pozadí výjevu, jaký nám představuje náš dokument. 

Je to rozsudek vynesený biskupem Zbyhněvem a inkvisitorem Janem řádu 
dominikánského, závěr procesu, který se vlekl přes rok. Rozsudek svědčí M. 
Jindřichovi z Břehu, zv. astrologem, laikovi, jenž se, jak se domníváme, přiznal, 
Ie upíral Marii klanění, tvrdil, že tzv. Apoštolské vyznání víry nepochází od 
apoštolů, že husité mají dobrou víru jako ostatní katolíci a že před svědky na 
více místech uváděl na oporu husitů důvody a citáty z Písma. Dostal také 
z Prahy dopis, vrhající na něho podezření z kacířství. Za to byl podroben výsle­
chu a za pokání musil se odříci uvedených názorů a zatratit je. Avšak po čase 
postaven M. Jindřich před soud znovu, a to proto, že prý vzýval moc ďáblů při 
hledání pokladů. Tím se podle soudců provinil nově kacířstvím a upadl v trest 
smrti, i když vzývat ďábly není zjevné kacířství, ježto se církev o tom jasně ne­
vyslovila. Z jistých příčin se však soud rozhodl zmírnit tvrdost církevních zákonů 
a odsuzuje mistra pouze k doživotnímu vězení.2 ) 

Jak třeba rozumět polotajemné nápovědi o "jistých důvodech", které soud 
přiměly k zmírnění jasných zákonů církevních, i jiné zajímavé podrobnosti o pro­
cesu vyšly najevo teprve 1936, když krakovský profesor AL Birkenmajer zjistil 
nové dokumenty procesu ve třech dobrých zdáních staršího kolegy M. Jindřicha, 
kanonisty dr. Stanislava Skarbiměře, jenž se účastnil jeho výslechu v zastoupení 
biskupa Zbyhněva.3·) Našel je ve sborníku M. Martina z Holešova (okolo r. 1440), 
doktora církevního práva university krakovské, spolu s jakýmsi kázáním, jaká 
bývala pronášena při vyhlašování rozsudků před shromážděním, a otiskl z nich 
podstatné části. Nejcennějším ziskem, jaký vyplynul z nových dokumentů, je to, 
že M. Jindřich byl Čech a zřejmě mistr Karlovy university, neboť se nám žaluje, 
že byl v Praze několikrát přítomen, když tu bylo veřejně na universitě hlásáno 

2) Sprawa Mag. Henryka Czecha v Collectanea theologica 17, 207. Těžko dostupný 
otisk věnoval mi laskavě autor. 

') Dlugošova zpráva otištěna Birkenmajerem 207·-8. 
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dogma kacířů a bojováno proti víře katolické. To dovolilo učenému vydavateli 
vyslovit velmi pravděpodobný názor, že udání rozsudku, že mistr pocházel z Břehu 
( de Brega) je přepsání místo z Prahy ( de Praga ). ~) Nové dokumenty obsahují 
dále · podrobnosti o vztahu M. Jindřicha k husitství. Domníváme se, že v onom 
'dopise, který došel z Prahy, byly zprávy o úspěších kacířů ( v poli) a že list byl 
zachycen tím, že když s ním přišel posel a ptal se po mistrovi, bylo. mu řečeno: 
,,Ano, tu bydlí, dáme mu list", ale potom byl odevzdán církevním úřadům. Dále, 
že byly v bytě mistrově po jeho zatčení nalezeny knížky a různé listy, obsahující 
husitské kacířství, v trojím přepise, z čehož inkvizitor asi usoudil, že byly určeny 
k rozšiřování. A čteme tu obvinění, které soud nejspíše pokládal za nejvážnější: 
že M. Jindřich pobouřil proti kněžstvu šlechtu a jiné světské lidi tvrzením, že 
má mnoho beneficií a bohatství. 

Dokumenty nám odhalhují také ony „jisté důvody", které přiměly soud ustou­
pit od vynesení trestu smrti a změnit jej v doživotní žalář. Dr. Stanislav hájil 
toto své rozhodnutí závažnými důvody. Jest obava, říká, že jinak nastane ve 
státě rozpolcení nebo velká pohroma (strages), poněvadž se odsouzeného ujmou 
mocní, knížata i lid. Zastává se ho kníže, za nímž jde množství, mocní i lid jsou 
pohoršeni a denně roste z toho pohoršení mnohé zlo. Bude-li však trest zmírněn. 
bude pravda víry zachráněna, pohoršení utišeno a zabráněno nebezpečí pobouření 
knížat, šlechty, lidu i měšťanů (krakovských), odsouzený pak bude veřejně za­
hanben, když bude muset své bludy zjevně odsoudit. Toť důvody, jež přiměly 
biskupa a inkvizitora k rozhodnutí rozsudek zmírnit a smířit se s tím, že ne­
bezpečnému kacíři bude darován život. Tyto důvody budí však vážnou pochyb­
nost o tom, zda tento rozsudek byl opravdu vykonán. 

Bylo jistě vykonáno vše, aby se tak stalo, připraven rozsudek i vzpomenuté 
kázání. Tím však není ještě podán důkaz, že vše mělo nyní zamýšlený průběh. 
Je to naopak, myslím, málo pravděpodobné. 

První podmínkou k tomu bylo ještě něco jiného než vypočtené přípravy, podro­
bení M. Jindricha soudu a přijetí rozsudku. Než právě tím si soudci nebyli ?.:cela 
jisti. Napovídá to samo dobré zdání dr. Stanislava, v němž v uvedené větě, kde 
praví, že se odsouzený odvoláním zkompromituje, čteme dvě dalekosáhlá slova: 
"bude-li chtít" ( odvola~). Podobá se málo, že M. Jindřich projevil tuto vůli. 
Nedostal, pravda, do rukou dobrá zdání svého kolegy a soudce, kde tak otevřeně 
přiznává obavy biskupa a inkvizitora před následky odsouzení M. Jindřicha na 
smrt, ale v průběhu vyšetřování a vazby mohl snadno postihnout nejistotu a roz­
paky · svých soudců, a to ho jistě málo povzbuzovalo, aby se podrobil. Požíval 
mocné ochrany a byl si toho nepochybně vědom. Tím ochráncem mu byl sám 
král Vladislav, onen "kníže, za nímž jde množství", jak vyložil již Birkenmajer, 
v dobrém zdání dr. Stanislava. Jak veliké důvěry požíval M. Jindřich u dvora, 

4) Tamtéž 222. 
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ukazuje, co vypravuje historik Dlugoš o M. Jindřichovi, rodem Čechovi, vyni­
kajícím astronomovi, jímž, jak poznal před uveřejněním dokumentů Birkenmaje­
rových historik university krakovské Kaz. Morawski, je míněn náš Jindřich. 

Dlugoš O něm vypravuje, že byl pozván ke královně Žofii, když dala život vtř:~ 
synům a že jim sestavil horoskop, který podává, a jenž se prý opravdu osvedc1I. 
Prvorozenému Vladislavu Varenčíkovi předpověděl získání mnoha korun, ale 
nedlouhou vládu (vládl 10 let), Kazimírovi kratičký život (nedožil se roku) 
a Kazimírovi, jenž nastoupil po bratrovi, sice dlouhý život, ale velké otřesy 

polského státu za jeho života. Kanovník Dlugoš, ctitel a důvěrník v Zbyhně;<J. 
Olešnického, jenž zemřel 1455 v hodnosti kardinála, zaznamenal to vse ve svem 
díle s patrným obdivem k českému mistrovi. Těžko věřit, že by to byl učinil, 
kdyby M. Jindřich, jemuž vzdal takto poctu jako znamenitému mistrovi jím tak 
milované university, byl skončil život v žaláři biskupa Zbyhněva. Podobá se 

proto, že M. Jindřich odmítl odvolat a že obavy, o nichž hovoř! ~otum J:h~ 
kolegy Stanislava, donutily soud, aby ho propustil na svobodu, ~ozna na pnm: 
zakročení krále, takže jak rozsudek, tak kázání připravené pro Jeho slavnostm 
vyhlášení, zůstaly na papíře a proneseny nebyly; podobně, jak známo, nebyl 

vyhlášen rozsudek, připravený na 6, července 1415 pro ?řípad, ž~ Hus od:ol! 
a tím na sobě provede mravní popravu, která pak na nem vykonana skutecne. 
Správnosti tohoto výkladu nasvědčuje i to, že rozsudek je nám dochován bez 
data, pouze jako formulář, takže se můžeme jen domýšlet, že proces dospěl 

k těmto koncům mezi listopadem 1427 a počátkem ledna 1431, jak určil Birken­
majer. Je-li tomu tak, skončil se proces porážkou tvrdého biskupa a mravním 
i skutečným vítězstvím českého husity. Byl vskutku chráněn nejen osobní přízní 
královského dvora, ale i skvělými úspěchy české revoluce, jejíž vojska se okolo 
r. 1430, kam asi událost spadá, objevila u samých hranic polského státu. 

Kdo byl M. Jindřich? Birkenmajer hledal ho marně v zápisech university 
krakovské pod jménem Jindřicha z Prahy. Najdeme ho tam však přece, ovšem 

pod obvyklým jménem jeho rodiště. Měl na štěstí jméno dost vzácné, které nám 

mnoho pomůže. Jediný M. Jindřich pražského původu, který se uvádí mezi 

mistry university krakovské, je M. Jindřich z Klobouk. Byl dosud mezi svými 

pražskými kolegy jedním z mnohých, skoro jen holé jméno. Stal se bakalářem 

filosofické fakulty r. 1404. Pak se však odebral do Krakova a byl tu v zimě 

1408-9 děkanem filosofické fakulty. Ale 1410 pusobí zase na Universitě Kar­

lově. Napo,sledy se připomíná v děkanské knize filosofické fakulty 1411. Tenkrát, 

v lednu 1411, se zúčastnil také s celou fakultou památné výroční disputace zv. 

kvodlibet, kterou řídil Hus.5 ) Na to možná naráží uvedená žaloba, že byl v Praze 

~řítomen proticírkevním iaktům na universitě, Tímto roke:rr. mizí však stopy P? 
M., Jindřichovi z Klobouk v pražských pramenech. Byl však v. Praze ještě 1415, 

5) Mag. Joh. Hus Quodlibet, ed. Boh. Ryba 1948, 123, uvádí životopisná dat.a. 
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v roce Husova upálení. 6
) Kdy odešel na universitu krakovskou, nelze zjistit, avšak 

] 424 požíval tam již velké vážnosti, když mu dvůr svěřil úkol tak důvěrný. Po 
procese, o něniž jsme již slyšeli, umlkají všechny zprávy o něm. Je však dosti 
pravděpodobné, že se 1441 objevuje na koncilu basilejském pod jménem M. Jind­
řich Barbatus (vousatý), astrolog, jenž byl vyšetřován pro kacířství, neznámo, 
žel, s jakým výsledkem. 7

) M. Jindřich byl, jak víme, laik a nosil tedy vousy, byl 
astrolog a byl viněn z kacířství. Čekal také, jak jsme slyšeli, reformu církve od 
koncilu basilejského. Potom pohltily M. Jindřicha, aspoň pokud se zatím poda-
řilo zjistit, temnoty, z nichž 'Se již nev:ynoří. . 

Jeho životní osud zůstává nám doposud, jak vidět, po mnohé stránce záhadou. 
Také jeho rodiště, ano i národnost. Zvěčnělý prof. J. N. Fialek pokládal ho za 
Poláka a za jeho rodiště Klobouky u Čenstochové."Í) Tomu by nasvědčovalo to, 
že byl v Praze jmenován mistrem polské kurie universitní. Avšak, jak jsme viděli, 
není možno najít mezi mistry university krakovské, jímž ho jmenuje výslovně 
Dlugoš, žádného jiného Jindřicha, j('nž by byl do Polska přišel z Prahy, a jak 
Stanislav ze Skarbiměře, tak Dlugoš jmenují M. Jindřicha Čechem. Nevidím 
z těchto rozporů jiného východiska, než přiznáme-li našeho mistra Čechům a vy­
ložíme-li jeho krok, vyhledat si promotora mezi mistry kurie polské tím, že byl 
s mm1 znám jako blízký krajan, jako rodák z Klobouk Valašských. Ti tíhli již 
k Slezsku, kde již začínala oblast kurie polské. Hranice kurií byla tu plynulá, 
ač to vedlo ke sporům, jimiž se za:bývaly universitní instance ( případ Konráda 
z B:nešov~ na Opavsku z r. 1390 ). Bylo by ovšem i možno, že M. Jindřich byl 
Polak od Censtochové, ale že působením v Praze se odcizil vlasti tak, že když 
se vrátil z Prahy do Krakova podruhé, začali mu říkat Č!ech a myslit, že se ta:m 
narodil. 

Budiž tomu však jakkoliv, to, co se o něm podařilo již zjistit, činí z něho již 
dnes pozoruhodnou osobnost velké doby husitské a dává naději, že zájem, který 
nyní, jak doufám, vzbudí, dokáže časem rozřešit i tuto i jiné záhady jeho života.9) 

DR. JA.N BOROTÍN A KRONIKA STARt:HO KOLEGIÁTA 

Byl to jeden z oněch šťastných nálezťi, jimiž je tak bohato vědecké 
úsilí největšího našeho historika v oboru dějin husitské revoluce, když se Pa­
lackému podařilo 1845 vypůjčit si od darmštadtského archiváře L. Baura malý 

6i Manipulus 'florum Tomáše Irskélho v ruk. I F ch 139 s poznámkou: reportatus 
a Mag. Henrico do Clobuk in universitate Pragensi 1415. 

7
) Zápisy koncilnícih prot,okolů v díle Goncilium Basiliense XVII jsem zaznamenal 

1955 ve Sborníku hist. 3, 142-3. 
8

) Studja do dziejów Uniwersitetu Karkowskiego 1898 v Rozpr. wydzialu filolog. 
29, s. 56. 

9
) Článek o M. Jindřichovi, slíbený 1936 v uv. práci A. Birfoenmajerem, vyšel teprve 

1961 v Polski · slownik biograficzny IX, 419-20. . · · 
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k 
· 20 11·stech 1·ehož hlavním obsahem je latinská kronika let 1419 až 1441, 

ru opis o ' , c·h . 
v • 1 · T · ., dohry které její objevitel dal nazev romcon tedy casu revo uce a ies e 1e11 , , " , "' 

veteris collegiati Pragensis. Pospíšil si s radostí seznámit ~- n~~ezem ~ědecke pr~­
tele v Král. čes. společnosti nauk,1) a když se naskytla ~r~lez1;ost, r~d po~:~upi~ 
vlastní přepis kroniky Hoflerovi, jenž ji odtud vydal 18:)6. ,T1m, ~~sla zpnstup 

, , mátka vyrvaná dávno rodné půdě z níž vzešla a vracena JI zase po dost 
nem pa ' l k " r· , kev 
asi pohnutých osudech. Dostala se z Čech nejspíše sběr~te ~- o~ c:nnos _1 cir__ : 
ního historika G. F. Schannata ( 1683-1739), mezi jehoz pnzmvc1 byl I prazsky 

·b· k M · · h b" Manderscheidu který koupil dokonce Schannatovu arci 1s up aunc1us ra e z , ,_. k 
pozůstalost,2) dodnes částečně uchovanou v arcibiskupském ~rchív~. 'Ale ~~s ru_. ~-
pis zůstal, snad na své štěstí, v cizině a získán byl, kdyz s~ mi pod~nl~ z1:t1t 
jeho zatím zapomenutý původ, aspoň ve snímku do ?tát. . ~stavu, h1stonckeh~ 
· h ...... l'm r"edi"telem B Mendlem Nevelká ale zpravam1 oohata a osobnosti ie o zvecne y · · ' . .. .. 1 , 

.. ., , hodně záhadná kronika vzbudila hlavne v ctvrtsto et1 autora preza11mava a 
1924-50 celou malou literaturu.3

) 

Podle pojetí, které jsem předložil 1924 k diskuzi (v ČNM 98~ 2~0-7), ~e 
,,, k ni·kar' .. em M Jan z Borotína Narodil se 1378 v tomto mestecku u Ta-nas1m ro · · . . , .. I 

b 1400 dosáhl hodnosti bakaláře a 1410 mistra na filosoficke fakulte Karovy 
ora, k' d 'h vtl' 

university. Velké rozpětí mezi obojím tímto datem akademie e ~a Y s~ vysv~ 
1 

nejspíše tím, že mezitím studoval na fakultě lékařski. Hned 1~11 l°:.:nu1e h~ ~~m 
Hus4) preclarus medicus. To dalo jeho životu smer odchylny. od z1~0:a ve:sm:7 
jeho kolegů, kteří šli obvyklou drahou zvláště chudých studentu, k mmz take 1:a­
ležel, na kněžství. V únoru 1458, kdy napsal závěťs) a nejspíše brzy nato zemrel 

, h .. .., '"k v Abharldlungen d konigl Gesellschait der Wissensch'l.ften •) Výta z prevnas y .. . · . . 
IV. F. 4, 23_5

1 

vyd. Hoflerovo v jeho Geschiclhtssclhre1ber der huss1t. Bewegung 

I, 78-101. . . ~ . ho-
2) F W Wegele Geschichte der dt. Histonogrnptue ( 1880) 571. O tom: oo s: uc 

valr0 z. Schannatov~ pozůstalosti u nás, Podlaha, Katalog arcibiskup. archivu. Neco za-

padlo tuším i do archívu Národního musea. ". v • _ 

3 Bewld K Sigmund u. die Reichskriege gegen die Hussiten 1, 7-9; i:uui_ cl.. v C~1::'1 
) 7·' p ·1· -\ ž"žk 2 98--104· Novotný, Kdy uznikla Kr,onika velmi pekna o žiz-

98 260--- , o .a1. i a , , . d „ 1 34 
ko~i ve Sborníku· Bidlově 239-42; Stein v ČČH 41, 113--8. V prosmci _ ovrsodvlah ~ 

· " k v ka it ruk O 1 otištěné v Paterove a Po a ove 
vlastní prosmec podle po:nakmd ~ aps:i ·že d~ J šindel začal ,,ykládat Ptolemaidú7 
soupise II, 452, kde pravr, yz n , , · · s· , 56 
Almagest [výklad je dochován v Krakově; o něm můj čl. Rektor J,m md~l ve VCA . , 

1947 28 
pozn. 7): ,,Me Borotyn scripsit in Zderaz dum sibi vixit, .~nno, m_1lleo quadri~-

ent~ duodeno quo iam complebat quatuor triginta Decembres._ Borotm ~y tenkrat 
fiž rektorem školy na Zderaze; zde se připomíná výslovně v umv. ruk. X H 18 l. 94 

a ještě 1415 (Tomek V, 2. vyd. 263). 
~) M J Hus Quodlibet vyd. 1948 B: Ryba, str. 193. 

· · ' • , IJ 332-3 a odtud R. Cikhart, Hro-
5) Závěť otiskl Emler v Pozustatc1ch desk zem. , , d R H dl""k 

mádka z Jistebnice a J. z Borotína [Staré i nové letopisy Táborske, ~:- · · r(/~ a, 

19201 
lO-ll, v prvé a pěkné práci O M. Janovi. Poč. ledna_ 14_59 byl_ JI~ mrtev . eig~, 

, í „ II 563 l o koupi domu ste1no1menne dilo Tomkovo , 
Základy stareho m stop. praz. , · , , , · • J n a Vác-
67 č. 220 a R. 1465, kdy zemřeli oba synové Borotínovi, znami nam Jmenem, a 
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dosáhnuv 80 let, má dům v Praze I v Liliové ulici., ženu a děti, jak se zdá, 

dospělé a ještě malého syna Janka. Sňatek ten souvisí možná hned se zakoupením 

onoho domu r. 1430, do kdy bydlil asi tak jako většina jeho kolegů v některé 

z universitních kolejí. Na universitě přednášel však snad až do smrti, jistě ještě 

v květnu 1454, kdy mu bylo 76 let. Dvakráte, v letním semestru 1415 a pak od 

dubna 1432 do dubna 1433, byl děkanem filosofické fakulty, kde zůstal. Dokto­

rátu medicíny nedosáhl, pokud známo, asi proto, že lékařská fakulta zanikla nej­

spíše6) brzy po Dekretu kutnohorském 1409. 

Z písemné pozůstalosti M. Jana došlo nás málo mimo odborné spisy filosofické 

a lékařské.7) Jsou to však projevy cenné a osobně tak příznačné, že jeho osobnost 

a stanovisko k velkým otázkám dne vyniká z nich dosti jasně. Byl rozhodným 

zastáncem kalicha. Ještě jako sedmdesátník napsal dvě obrany kalicha proti J. 
Kapistránovi, v nichž až překvapí skoro mladistvý zápal, s jakým tu bojuje 

za tuto korouhev revoluce. Zdvořile, ale se vším důrazem připomíná v srpnu 

}451 bojovnému františkánovi italskému, že zatracováním kalicha hrubě uráží 

Čechy a Moravany, ano i Řeky a rozsévá nenávisti a války mezi lidmi. ,,Což 

nevíš", volá ke Kapistránovi, ,,či spíše děláš, jakobys nevěděl, že kalich byl dán 

Čechům a Moravanům koncilem basilejským autoritou Krista8 ) a jeho nevěsty 

církve? Koncil nadto přikázal českým biskupům, aby podávali z kalicha. Tvrdit 

pak něco, co se protiví koncilu, znamená protivit se Duchu sv., což může ucinit 

leda člověk choré myslí." Ať se Kapistrán tedy vzpamatuje a činí pokání! Boro­

tín se přihlašuje nepřímo k památnému usnesení Karlovy university o kalichu9 ) 

z 10. března 1417, a to smělým obratem ap. Pavla, kterého tu universita užila 

prohlašujíc, že nikomu nemá být věřeno v otázce kalicha, ani andělu, kdyby 

sestoupil s nebe a učil jinak. Když pak nedostal od Kapistrána odpověď a mnich 

napsal zato panu Jiřímu z Poděbrad, napsal mu Borotín po druhé, a to z hradu 

lav, provolány selské dvory, jež měl v Kozmicích u Cihýnova, jako luálovská odúmrť, ale 
na protest vykonavatelú závěti přiznány vdově Kateřině (AČ 37, 768). V téže knize 
provolaci ~tr. 6B9 otiskl O. Friedric:lt zápis, jím::: král Ladislav 1454 propůjčil Borotí­
novi nevelkou odúmrť, ten se jí však vzdal. Ze zápisu vysvítá, že mistr byl v králov­
ských službách. Za laskavé upozornění na oha zápisy jsem díky zavázán zvěčnělému 
R. Cikhartovi. Jak ukázal v uv. svém spisku, pňipadl dúchod z Kozmic po smrti mistrovy 
vdovy, jak určil v závěti, koleji Národa českého. 

6) O skromných poměrech této fakulty, jež asi zústala na Karlově universitě ze všech 
nejmenší, můj čl. ve VČA 43, 1944, 88-9. 

7J Najdou se v uvedeném rukopise kapit. O I a v universitních 1298, 1994, 1996 a 2001 
[podle Truhlářova Catalogus). Lékařský sborník z doktorovy pozústalosti je v kapit. 
ruk. L 15. 

fJ Zde zastává Borotín stanovisko velmi rozhodné jako M. Lupáč: (múj čl. o něm 
v Reformačním sbor. 7, 1939, 120). 

9) AČ 3, 204. 
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pana Jiřího z Litic, takže se zdá, že to učinil v dorozumění s ním.
10

) Borotínovi 
odpověděl pak nejen Kapistrán, ale i jeho spolubratr G. G. Rangoni;

11
') avšak tím,. 

pokud známo, se diskuse skončila. 

Toto vystoupení starého doktora po boku M. J. Rokycany, na něhož mířil 
hlavní útok Kapi:stránův, je tím pěknější, že když byl Rokycana zvolen 1435 
zemským sněmem za arcibiskupa, vzbudila volba v Borotínovi vážné obavy poli­
tické. Dal jim výraz důvěrným projevem, složeným většinou veršem.

12
) Rokycana 

zvolen byl, praví, asi nekanonicky a jeho volba nedojde v Římě uznání. To po­
vede k rozbití dosažených úmluv s církví, k novým válkám a k novému rozmachu 
radikalismu (Borotín mluví o Pikartech, jimiž myslí Tábory), který se podařilo 
n.edávno zlomit u Lipan. Z projevu mluví konzervativec, který se strachuje o osud 
míru, dosaženého v dosud nedojednaných úmluvách s představiteli koncilu basi­
lejského, a proto napomíná k opatrnosti. Možná, že Borotín zamýšlel pohnout 
dokonce Rokycanu k rezignaci. Avšak výzva taková zůstává v projevu nevyslo· 
vena a, jak se zdá, přátelský styk mezi oběma muži nebyl tím zkalen. O tři roky 
později napsal Borotín Rokycanovi malý projev, jenž ukazuje, jak si vážil husit­
ského arcibiskupa.13) Obrací se na Rokycanu jako na muže velké prozíravosti 
s výzvou, aby učinil s městskou správou opatření proti moru, který se patrně 
objevil na blízku. Výzvu tu vnuká mu, praví, láska k městu, jemuž slouží a jemuž, 
jak jen dovede, žádá blaha a cti. Městem tím není Praha, nýbrž Hradec Králové, 
kde tenkrát Rokycana pobýval; byl o rok dříve donucen opustit hlavní město, že 
tu ovládla zikmundovská reakce, která je udržela v rukách až do 1448 a jež uklá­
dala Rokycanovi o život. Podle toho byl Borotín ve službách Hradce, i když 
bydlil v Praze a byl tu pražským měšťanem, jak se jmenuje sám v závěti. Hradec 
si patrně platil proslulého lékaře, jak takové poměry známe z doby pozdější, a tím 
se asi vysvětluje, proč Borotín, tehdy 73letý, píše list Ka:pistránovi z Hradce. 

Konečně máme z pera našeho doktora ještě jiný příznačný projev, a to z r .. 

1454, kdy mu již táhla osmdesátka. Hlásí se jím, jak se zdá, k těm politikům 
husitským, kteří ve sporech a ve velkém vlivu a moci kněžstva viděli nebezpečí 
pro stát a jejichž nejbojovnějším mluvčím je podkomoří Vaněk Valečovský, pů-

10] K v,ěci Zd. Nejedlý, česká misie J. Kapistrána v ččM 1900, 68 a d. List vídeňského 
ruk., jenž svědčí podle jeho výkladu str. 70 p. 1 Borotínovi, je psán nepochybně Roky-. 
canou Kapistránovi (moje Lit. čin. M. J. Rokycany 39 č. 7). Prvý list Borotínuv má' 
v překladě uv. Cikhart podle textu vyd. Fr. Valouchem, Životopis J. Kap. 1858, 790::...2, 
Druhý list, jak tam uv., otiskla lipská disertace F. C. R. Webera 1867, 36-40. Místo 

jeho vydání udává kapit. ruk. N 50 1. 151. 
11] v ruk. brněn. archívu zem. Cerr. II 257 1. 3-33 s nápisP.m Fr. Gabriel, clarus Vero· 

ntensis O. M. ad Joh. Borotín, medicum Prage, comm1mionern utriusque speciei defen­
santem ac rev. patrem ... petuleis litteris insultantem. Salvum te opto ... 

12] Uv. Hčifler II, 832-5 z předlohy dnes nezvěstné; zato se však vynořil jiný ruko-

pis v univ. ruk. 1695. 
13] J,eho podstatné části v mém čl. o kronice 267 pozn. Je z 13. dubna 1438. 

52 

v~dce ,~rudkého útoku na Rokycanu z doby asi téže.1~) Podle zápisku nejmenova­
~':,ho zaka vyprav~val Borotín 23. května 1454 v přednášce, jak zažil, že děcko, 
1ez dosud nemluvilo, proneslo slova: ,,Běda, běda, běda kněžím, kteří vnášejí 
v křesťanský lid meč!" 

~u.ž~: takový byl životní osud doktora Borotína a jeho postoje k husitské revo­

hm, ~eJim~ :rogr~m1: a. ~ředn!mu ,~ředstaviteli. Je možné abychom do jeho pí-
semne pozus LalostI zarad1h take nas1 kroniku? N emy' lím-11· se pr'i'l"' , , h . . 1s, mozno vsec -
ny nesnáze, ~a ,j:ké ,narážel~ dosavadní výklady o záhadné osobnosti jejího pisa­
tele, odstramt resemm, ktere navrhuji. 

Odpůrci pojetí Palackého, od Novotného po Stf'ina vypracovali pe"k v d · k, h , · . . v · • ne rozpory, 
_o ~a yc. upadame, chceme-li s1 predstavit, jak mohl den pražské k.oleje tmiver-

_s1tm v r. 1422 prožít vše, co o sobě vypravuje kronikář: jak utíkal 1423 b't 
hr , d p , .. " Z I vy, 

vy. ra~e _na r~~~ny Z1zkou; jak byl 1427 zatčen při přepadu Prahy Hynkem 
z KolsteJna, ať JIZ pro dorozumění s vetřelci ·či pro pouhě podezření z n vh 

· k 0 1 k hl e o, a Ja za pu ro u vytr zase s praŽ'ským vojskem do pole na Moravu, Slovensko 
a d~. Slezs~a. ?o v!e je věru těžko si představit u universitního kolegiáta. Ale 
do z1vota lekare vrzeného do válečné bouře zapadá to vše zcela dobře. Za toli­
keré v!l~y měl lékař plné ruce práce, zvláště byl-li Borotín již tehdy jako 1438 
ve sluzbach Hradce Králové, hlavni pevnosti bratrstva Sirotčího. Nemohl sedět 
~oma, nýbrž strávil mnoho času na cestách, aby dojel tam, kde všude ho bylo 
tteba. J~k víme náhodou z účtů hradu Karlštejna, jezdil 1429 skoro čtyři neděle 
n~ Karlstejn15 ) léčit hradního správce a jeho sluha byl tu častým hostem, pokud 
vi~e, ~aťosledy 1433 provázel hradního písaře na týnskou faru pro peníze za 
~mhy,. Jez Rokycana koupil od hradní posádky pro universitní knihovnu. A viděli 
JSill_~- Jak 1451, kdy mu bylo již 73 let, jezdil po Hradecku. A právě v tomto 
kraJI, s nímž měl náš doktor tolik styků, vznikla kronika písaře Krušinky která 
se stala ~ákla~e~ Kro~iky starého kolegiáta. Koho mohla zaujmout spí~e než 
M. Bor~tma,_ Jenz ,by~ Jako pražský lékař v samém středu velkého zápasu revo­
lu~_e, mel tolik ~namych na Hradecku, z něhož vzešel Krušinka, a tolik z toho, 
o cem tavt~,kr~n-1ka vypravovala, prožil v Praze i v poli? Sám neměl nepochybně 
podrobneis1 zap1sky o době revoluce. Tím více uvítal bohatou zásobu faktů, jakou 
mu poskytla. Vybavovala mu tolik velkých událostí, jichž byl buď sám sv'dk 
neb . , v h 1 l e em k o o ~1:nz :11no o s yše v rozhovorech s klienty. Proto mohl doplnit Krušin--

o~u prac1_ ne1_ednou ~ennou podrobností, za níž mu jsme tak vděčni. Jeho sym­
J?.a~1e a ant1p:tie s~ ovsem hodně rozcházely s Krušinkou, oddaným ctitelem bratra 
Z1zky. Bo:ot~n ~tal na straně jeho odpůrců a polní vojska, táborské i sirotčí (to 
neznamena, ze 1 bratrstva) zatracoval jako sebranku lotrů. Viděl v n'ch hl , 

v k"k k I avm 
pre az u upo ojení země a ukončení války a jejích běd, jež poznal jako lékař 

14 ) ,O.něm_ v této souvislosti R. Urbánek, Věk Poděbradsky' r B t II, 1930, 72 a d. Projev 
oro muv Je v kap. ruk. M 75 ( otiskl Patera -Podlaha Soupis ruk. n, 1922, 313 J. 
10) Vyd. Jos. Pelikán 1949, str. 104, 31, 56, 61. ' 
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až příliš zblízka a trpěl j'imi více než kdo jiný; neměl proto pochopení pro dějinný 
význam polních vojsk, bez nichž by byla revoluce bývala dávno zdolána. Proto 
ho však nesmíme pokládat za krajního konzervativce, jako byli ti z jeho kolegů, 
kteří ještě před Lipany spěchali zříci se kalicha a najít návrat do církve. Kalich 
byl Borotínovi svatým a katolickým a úcta k němu splývá mu s úctou k Husovi; 
na něho měl nepochybně uctivé vzpomínky od počátků akademické dráhy, kterou 
mu M. Jan, pravý otec studentů, pomáhal usnadňovat. 16 ) Povolení kalicha i ostat­
ních požadavků společného programu husitského, čtyř pražských artikulů, jak 
bylo provedeno 1436 jihlavskými kompaktáty, bylo mu nezbytnou podmínkou 
míru, jak vyložil v prvém listě Kapistránovi. A je to jistě nápadná shoda s naší 
kronikou, že v ní najdeme nejen zevrubno.u zprávu o vyhlášení kompaktát v Jih­
lavě, ale i celé znění právě onoho dokumentu, pojatého do kompaktát, kterého se 
dovolává Borotín v listě Kapistránovi, totiž příkazu koncilu českým i moravským 
biskupům, aby dali podávat z kalicha všem, kdož o to požádají, a zabránili poru­
fování tohoto příkazu a tupení husitů jako kacířů. 

Kronika se však hlásí k Borotínovi i jinými rysy, jak jsem upozornil částečně 
již před lety. Slyšeli jsme, jaké obavy vzbudilo v Borotínovi zvolení Rokycany 
arcibiskupem. Podobné obavy projevuje kronika při vypsání toho, jak se země 
rozpoltila po Zikmundově smrti, když strana katolická zvolila králem jeho zetě 
Albrechta, kdežto husitská většina krále polského. ,,Et sic iterum," dokládá k tornu 
s obavami kronikář, ,,terra fit in dissensione et partes inter se valde amaricantur." 
Za tuto krizi nemohli býti činěni odpovědnými theologové a jejich spory. Stesk 
starého doktora na ně z r. 1454 vyslechli jsme shora. Protějškem k němu může 
být podobný stesk kroniky na počátku vypsání hladového a válečnými bědami 
bohatého roku 1433. ,,Fit magna strages," naříká kronikář, ,,in populo et desola­
cio terre. In lacrimas abeunt, omnia luctus habet. Ecce quam periculosa sacerdotum 
lis, dissensio et discordia! Nam ipsi omnium istorum fuerunt in causa et in ruina." 
A když vypsal válečné bědy, jaké mělo vzápětí přenesení vojny na půdu domácí 
obležením Plzně polními vojsky, o nichž tvrdí, že to byli většinou cizinci, do­
kládá: ,,Non aliud restat nisi ve, ve. Et in procinctru incumbit desolacio et de­
structio tocius redni." V těchto větách se nám ozve nejen slovní shoda s výrokem 
z 1454, ale i osobitá zvláštnost našeho kronikáře: náhle vpadá do verše. Podobné 
verše najdeme v kronice v líčení velikého vítězství Žižky a Pražanů u Brodu 
1422 a vítězství Pražanů a bratrstev u ústí 1426. Jsou to verše hodně neumělé, 
ale zcela takové jako ty, jimiž je psán skoro celý Borotínův list Rokycanovi 
z r. 1435. 

Ty nápadné shody myšlenkové i formální opravňují, doufám, vyslovit přesvěd­
čení, že se mi podařilo tezi Palackého obhájit a Borotínovo autoriství naší kroniky 
prokázat s pravděpodobností tak značnou, jak jen dopouští povaha našich pra­
menů o době tak dávné. 

16) Přímluvou, aby mu byla prominuta promoční taxa (Lib. dec. I, 349). 
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O HUSOV SPISEK ORTHOGRAPHIA BOHEMICA 

Tato práce je souborem biografií. Tentokrát musím však učinit vý­
jimku a věnovat zájem veliké události v dějinách naší almae matris vzniku _ 
,:aze a" ~sud~m velkého činu největšího rektora Karlovy university_' Myslí~ :i 
revolucm ob1ev Jana Husa kterým u nás zavedl novy' t d" kr··t· k' · 

1 
, , , zv. ia 1 1c y pravopis. 

To by a udalost významu dalekosáhlého. To vyniká snad nejlépe z toho že n 
t y„ 1· b , ovou 

sous avu pr:1~ _1 rzy i Maďaři, kdežto Poláci učinili k tomu jen prvý náběh 
a zase se vratih k. těžkoťádným spřežkám, jež zatěžují jejich písmo dodnes. A ještě 
v 19. stol. zavedli Husuv pravopis Slovinci a Chorvati. Avhk i na tom 

1
·ak _ 

"k " f 1 ' " pro 
Ill "ave re orma z evnila české bible, takže si je mohlo pořídit mnohem víc lidi 
ne~ dosud. "f_~ po,stihl u nás nej~řív: Dobrovský, .jenž se svým přítelem F. Du­
rychem poloz1l základy ke 11tudm ceských biblí,~) a jeho žák Palack' •· ·1 
v jeho stopách 13. srpna 1826 rozhodný pokrok nálezem Husova traktátu y u:m: 
t" b , . , v nemz, 
re a _nem sp1,s~vatel jmenován, naráz rozpoznal dílo M. Jana. Když se za týden 
~~. n_ale:e vrati:.d~ Prahy, vyhledal hned Dobrovského, aby mu oznámil ten 
\ ]Ille, nale:y ', ucm~n~ v Tř:bo~i. 2 ) Veřejnosti oznámil šťastný nález napřesrok 
\ prv~~ roc_:11ku prave. zalozeneho M usejníku a ohlásil zároveň článek O Ortho­
!raphn. Avsak s vydání sešlo, nejspíše pro odpor cenzúry. Když cenzura po 
.:.O letech padla, byl Palacký příliš zaměstnán politikou a Dějinami národu " _ 
kého, jež pád cenzury uvolnil. Byl však upomenut na ten úkol 1849 '., c:s 
h'bl " fh k' poznamm 

1 e sa au~ e a pohrobním vydáním Jungmannovy Historie literatury české.3) 
~le 1~55 nasel vyd~v~tele "v příteli v_. A. Šemberovi, jemuž zapůjčil vlastní pře­
p~s ~ílka. Jeho vydam vyslo 1857 Jako rozšířený otisk ze sborníku Slavische 
B1?l10~~ek, kde mu propůjčil ochranu před obnovenou cenzurou slavný Franz 
M:k~os;c, prof:sor slovanské filologie na universitě vídeňské. Toto vydání usku­
tecnene po tolika trampotách se stalo brzy nemalou vzácností a proto se mno"·l 
hlasy, je~ volaly po -~~dání novém. To ohlásil 1926 polský slavista R. Ganszyn:::. 
J~ho naleh~vo~t zv!.s1l r~k na;o V. Flajšhans nálezem nového, třeba jen částeč­
neho rukopisu. ) M11ela vsak leta a 1958 Ganszyniec zemřel. Předvídai·e ty ko 

1 · 1949 " f"l nce, vyzva Jsem nai;e 1 ology, aby se chopili čestného toho úkolu.s) Al b 1 
to hlas volajícího na poušti. V srpnu 1968 se dožili tedy naši slavisté zah:nb:-

1
) Můj článek Dobrovsky' a sta o" k' b"bl až 1829. r ces a 1 e v jubilejním sborníku Dobrovský 1753 

2
) Fr. Palackého Korespondence a zápisky 1, 1898, 162. 

3
) III, 1. c . .? tom, jak Palacký zajel za biblí do Šafhausen, moje Počátky české b"bl 

lMl, 19 a č~anek Hus a jeho účast na stč. bibli ve sborníku Strahovská knihovn~ 3a 
~~~8.87. O Semberově vydání Jos. Karásek, Příspěvky k vydání spisu M. J. Husí 1915: 

~) Zlomek Husova traktátu o pravopise ČNM 1927, 6-9. 

"l V článku K Husovu spisku o pravopise v JSH 18 1949 
portnět F. Ryšánek, mu.j článek Konečně vyšlo k;itické, 
v Kostn. jiskrách 1969 č. 42. 

33. O tom, jak k němu dal 
vydání Husovy Ortografie 
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jícího překvapení, že jim přinesl výtisky svého vydání hamburský filolog, profesor 
Johann Schropfer,6 ) a já se dožil potěšení, že moje výzva, která u nás padla 

na skálu, ujala aspoň v cizině. 
Pokládám edici Schropferovu za neocenitelnou především tím, že podává znění 

slavného dílka Husova daleko úplnější a spávnější nežli vydání Šemberovo a že 
tím umožňuje, ano, skoro vyzývá k diskusi, po které volá již dlouho neutěšená 
situace, v níž vězí již léta naše husovské bádání právě v nejzávažnější otázce 
hodnocení geniálního, jak o něm prohlásil 1909 M. Murko, dílh, Sto let od 
chvíle, kdy Palacký nalezl v Třeboni rukopis Ortografie a uvedl ji do literatury 
jako práci Husovu, ač se dochovala v rukopise beze jména autora, neozval se 
ani jediný hlas pochybnosti o tom, že dílko napsal Hus. Ale skoro právě o stém 
výročí památného nálezu mladého Palackého utrpěla tato communis opinio eru­
ditorium otřes, který jí zahrozil zhroucením, a to útokem předního tehdejšího 

našeho historika J. Pekaře. 
R. 1927 oživil Ortografii nejlepší žak J. Gebauera, jak on sám v něm řekl, 

V. Flajšhans pěkným článkem ve sborníku k šedesátce V. Tilleho,7) kde mj. 

dokázal, že spisek obsahuje stopy nářečí jihočeského. A tu vystoupil Pekař s tvr­
zením, že Husovo autorství je založeno na pouhém dohadu Palackého a s jinými 
námitkami podobného rázu, a dal tím podnět k diskusi o Husově autorství Orto­
grafie, diskusi ovšem dosti zvláštní. Pekař byl článkem Flajšhansovým uveden 
do situace hodně nepříjemné. Byla to jakási vzpoura v jeho vlastním domě. Přes 
deset let byl Flajšhans spolupracovníkem jeho Českého časopisu historického 
a od nich očekával Pekař oddanost, ne-li poslušnost. A Flajšhans, třeba byl 
o 4 roky starší, osvědčoval ji a vážil si Pekařovy přízně, založené ostatně nepo­
sledně na společných antipatiích (k Ma,sarykovi a Novotnému). A tu pojednou 
se Pekařovi vzepřel ve věci, v níž byl velice citlivý, v boji proti staleté tradici, 
že se Hus narodil v Husinci u Prachatic, kdežto Pekař dokazoval, že v Husinci 
u Klecan. Obraně té teze věnoval nedávno (1926) nový článek proti Novotnému 
a mně 3) a neváhal nyní napsat,~) že „je nyní otázka, jsou-li poznámky Flajšhan­

sovy do jisté míry přesvědčivé, abych: všechnu svou argumentaci prohlásil za 
omylnou". Pokusil se nejprve Flajšhanse přesvědčit soukromě a dovolával se 
dokonce toho, že ho Flajšhans nejednou ujistil, že v Husových spisech není žád­
ných stop nářečí jihočeského, doufaje, že své mínění, které prý v těchto hovorech 

6] Hussens Traktat Ortographia Bohemica. Wiesbaden 1968. 
7J Str. 61-9. Gebauerův výrok o Flajšhansovi jsem uvedl na veřejnost v jeho nekro­

logu v JSH 20, 1951, 14. Tam i o tom, jak jsem dal bezděky podnět Flajšhansovi, aby 
se dostal do ČČH. 

BJ ččH 32, 126-34. O mé odpovědi na tento článek „Nejstarší životopisy Husovy 
a jejicih svědectví o jeho rodišti" nepřinesl ČČH již ani slova. Moje odpověď na Peka­
řovu kritiku dvou mých prací, jejíž oti.štění jsem si vynutil, nesměla být v obsahu ani 
uvedena a tím méně můj doslov k této diskusi „O nové'ho Bartoše", který jsem si vydal 
vlastním nákladem. 

9] ČČH 1928, 199-202. 
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nepokládal za nezměnitelné, zrnem přece. Ale všecko to úsilí vyšlo naprázdno. 
Flajšhans zůstal pevný a vybojoval si tím aspoň to, že mu Pekař povolil místo 
na zevrubný výklad svého stanoviska10 ). Kompromis mezi oběma nalezen v tom, 
že Flajšhans promluví jako filolog a Pekař jako historik. Konečné slovo si vy­
hradil ovšem redaktor. Kdo poznal oba muže osobně a velikost toho, oč ve sporu 
běželo, neodepře oběma uznání. Více charakternosti přizná však jistě Flajšhan­
sovi. I věcná hodnota jeho podílu na diskusi je nepochybně větší než podílu 

jeho oponenta. 

Flajšhansovy důvody, jimiž dokazoval Husovo autorství. Ortografie, možno 
shrnout takto: 1. Hlavním obsahem spisku je nauka o pravopisu diakritickém 
a o rozlišování i a y a l měkkého a tvrdého. Tomu uól u nás jedině Hus, jenž 
prohlásil dokonce za první hřích pokaženého jazyka nešetření uv. rozdílu a uka­
zuje to na témž příkladě. 2. Hus uvádí v Postile ( Erben 2, 440) 7 dialektických 
odchylek, v Ortografii najdeme z nich dyě. 3. Ortografie píše: ,,aby" místo 
„abyšte ". Tak píše důsledně a proti platnému úzu Hus. 4. Zde i tam je káráno 
psaní c spřežkou cz. 5. Dnes nabylo závažnosti i zdůraznění již Brucknerovo, 
že břevnovský mnich Jan z Holešova, který napsal výklad chorálu „Hospodine,, 
pomiluj ny" a jehož navrhoval Pekař za autora Ortografie, je člověk konzerva·· 
tivní, kdežto Ortografie je radikálně pokroková. Mnich se zabývá více slovan­
ským folklórem a archeologií nežli vlastní gramatikou a pochází z východní 

Moravy, kdežto Ortografle cituje moravské nářečí západní, které Hus poznal 
nejspíše od Mladoňovice. · 

Pekař se vyhnul možnosti čelit těmto důvodům jako filologickým zdvořilou 
poklonou, že jich nepodceňuje a na ně odkazuje čtenáře, ale pokusil se oslabit 
je novými námitkami. 1. Zdůrazňuje rozdíl mezi klidným a ryze vědeckým rá­
zem Ortografie a reformně-náboženskou povahou všech spisů Husových. Dnes 
známe spisy stejného rázu i v Husových nejstarších přednáškách na filosofické 
fakultě, výklad Summy naturalium a Rhetoriku (moje Literární činnost č. 14 
a 15 ), z nichž se nám dochovaly ovšem jen trosky. 2. Jiný rozdíl vidí Pekař 
v tom, že se Hus ve Výkladu 1412 omlouvá, že se Ortografií zcela neřídí a proč 
tak nečiní. To lze vysvětlit i zkušeností, jaké časem nabyl. Vida, že v novotách 
zašel příliš daleko, dal se na ústup, jak naznačuje sám v závěru svého spisku. 
3. Pekař vytýká také rozdíl mezi klidným konstatováním tvrdého 1 v češtině 

a rozhořčením, s jakým káře jeho nešetření Husův výklad. To snadno vysvětlí 
však rozdíl doby sepsání obojí práce. Neúspěch jeho úsilí po 6 letech Husa 
pudráždil. 4. Pekař postrádá konečně ve spisku sebevědomí, s jakým píše Hus 
ve Výkladu Lombardových Sentencí. Flajšhans tu ukázal pouze na Husovo pří­
znaičné „ ut estimo ", mohl však právem zdůraznit i neméně sebevědomé „ ut 
videtur mihi, ecce habes " nebo „dico". Mezi obojí prací jesť i velký rozdíl látko-

10] 357-69; Pekařův doslov vyšel 1929, 200--3. 
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vý. V Ortografii neměl Hus téměř předchůdce, s nímž by polemisoval. Ve Vý­
kladu Sentencí musil však precisovat své stanovisko proti množství scholastic­
kých klasiků a škol, ať pomlčím o tom, že to je dílo asi desetkrát rozsáhlejší 

než Ortografie. 
Buďme však k Pekařovi spravedliví. Zřejmá rozčilenost jeho útoku na klasické 

dílko Husovo má základ v tom, že si mohl těžko tajit, že boj o nové. rodiště Hu­
sovo prohrává. A přece ten útok můžeme nazvat slovem Augustinovým „felix 
culpa ". Třeba byl Pekař snad poslední, kdo věřil, že se Hus narodil u Klecan, 
dal svým omylem podnět k diskusi, která přinesla Husovu autorství Ortografie 
tolik opor, jak jen bylo tenkráte možno. A přiznejme si, že další pokrok v jejím 
poznání zjednaly teprve nové prameny, zejména „Nový Hus" B. Ryby, vyšlý 
r. 1948. Ten mi prospěl nejvíce, když jsem se pokusil o rok později vyložit vznik 
památného spisku Husova, jak doufám, zcela již uspokojivě. článek nadepsaný 
nenáročně „K Husovu spisku o pravopisu", u nás zapadl. Snad zaslouží, abych 
tu jeho podstatnou část otiskl s několika dodatky a opravami, aby mohl poslou­
žit žádoucí diskusi. Ročník Jihočeského sborníku historického, kde vyšel, je 

dávno rozebrán. 
O čel spisku a jeho souvislost s literární a učitelskou činnosti Husovou. Podnět 

k napsání Ortografie vykládá úvod takto:11 ) ,,Poněvadž latinská abeceda nemůže 
vystačit pro psaní jazykem českým, takže kdo píší česky, si odporují a (a zaviňují, 
že čtenáři) špatně slabikují a proto špatně vyslovují a ietou, proto jsem se roz­
hodl, jak myslím, užitečně, upravit latinskou abecedu pro psaní česky, dodati 
k ní, co chybí, a vysvětlit rozdíly v písmenech. Proto jsem pro ně položil nej­
dříve abecedu a potom ji vyložil na příkladech." Spisek má tedy v čele abecedu, 
pak výklad, jak byl charakterizován autorem samým, se závěrem, kde vyloženy 
česky hlavní termíny odborné a navrženy čárky nad samohláskami a české 
zkratky, jak je měla tehdy latina. Třetí část je Otčenáš, Zdrávas a Věřím v Boha 
ve znění, jak vypadá podle abecedy a zásad ve spisku zastávaných. Ortografie 
se končí 7-řádkovým českým doslovem. Jako by cítil převratnost novot v dílku 
navržených, prosí spisovatel písaře, aby šetřili aspoň rozdílu mezi i a y, psali 
c jednoduše c a w pouze tam, kde následuje samohláska. 

Jak vidět z tohoto úvodu, je Ortografie psána především písařům, kterým 
svědčí i připomínka v textu ( 15t), aby dbali označování měkkých písmen tečka­
mi, zejména pak závěrečný výklad hlavní části. Je věnován, jak víme, zkrat­
kám, jež Hus zavádí do českého písma po vzoru zkratek, které se tolik osvědčily 
v latině. Tato novota se mnoho neujala, ale užívá jí velmi pečlivě druhé vzdě-

11) Quia latinum abecedarium pro idiomata bohemico scribendo non potest sufficere, 
propter quod scribent,es bohemice discordant, male syllabicantes et sic aggravant so­
nos ac in lectura, quapropter placuit, ut estimo, utiliter, latinum abecedarium ad utili· 
tatem scribendi bohemice contrahere, defectum supplere et litterarum differenciaf 
declarare. Unde pro illis abecedarium est primo positum in litteris et demum in dicct 
onibus exemplariter annotatum. 
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lání stč. bible, které je nepochybně dílem H usovým.12
) Tato souvislost zaujala 

již Šemberu (nebyl-li to sám Palacký, neboť přispěl vydatně k Šemberovu vý­
kladu), a jistě právem.13 ) Spisek neměl však posloužit pouze písařům, jak plyne 
z citovaného úvodu. Měl pros·pět i učitelům, meri nimiž bylo arci i dosti písařú, 
a to i z povolání, a žákům. Chtěl usnadnit učení českému písmu „slabiková­
ním ~ a odstranit závady ve vyslovování a čtení. 14 ) Je tedy zřejmě myšlen i jako 
pomůcka pro školy. Sem jedině ukazují pokyny učitelům, aby pomohli žákům, 
aby sami vyhledali příklady k výkladům spisku.15 ) Učitelům svědčí i dvojí 
smělý návrh psát místo q a místo c před tvrdými samohláskami k proto, že by 
se to čtlo žákům snáze (17, 18). Obojí ten návrh vyplyr{ul jasně z vlastních 
zkušeností učitelských. Hus jich věru neměl nedostatek. Užil školské roboty hned 
jako mladý bakalář a mistr a nezbavil se jí, ani když se stal 1402 skutečným 
profesorem jako správce kaple Betlémské. Ke kostelu přibyla brzy kolej a s ní 
studenti, které musil připravovat na zkoušky. A tu bývala hlavním předmětem 
gramatika, neboť teprve znalost latiny otvírala přístup na universitu. K tram­
potám s žácky přibyly potom trampoty s písaři, s nimiž byl spisovatel doby 
Husovy ve styku stejně ·.čilém a nezbytném jako spisovatel dnešní s tiskárnami. Asi 
od 1406 začal Hus psát česky tím, že se ujal práce o české bibli,16 } a tím mu 
nastaly nesnáze s písaři. S latinskými písaři nebylo potíží, .české však musil si 
téměř teprve vychovat. Toť nepochybně hlavní popud k napsání Ortografie. 

Byl k tomuto úkolu vyzbrojen jako málokdo jiný nejen vzpomenutými zku­
šenostmi učitelskými, ale i studiem teoretickým, jak byl k němu přiveden po­
vinnostmi profesora fakulty filosofické i theologické. Není to učP.nost nějak ne­
obyčejná, kterou prozrazuje O., ale solidní. Jak ukázal Flajšhans podle starého, 
ale přece dosud základního díla Thurotova i to, co budilo ve spisku obdiv nej­
větší, foneticko-fysiologický výklad o hláskách ch, y a tvrdém l (14, 17, 18), 
má nepochybně vzor v gramatické učebnici oblíbené v 14. století. Je to kniha 
anglického dominikána Roberta K.ilwardbyho ( i" 1279 ), výklad hlavní grama­
tiky, užívané ve středověku, druhého dílu Prisciana; její rukopis se dochoval 
dodnes v knihovně Karlovy university XIII D 1. Je to vynikající dílo empirické 

12 ) Moje uv. Počátky 20 a d. a Lit. činnost M. J. Husí 112-3. Podle Flajšhanse vedla 
by od O. cesta ještě k jiné práci Husově, k Jádru naučení křesťanského, neboť Jádro 
má v některých rukopisech v čele rovněž Husovu Abecedu [uv. m. 114-5). Je však 
nejisto, zda uved. podoba spisku pochází od Husa či spíše od pozdějších jeho upravo­
vatelů, jak soudí E. Havelka, Husitské katechismy (1938) 175. Viz o té věci ještě závěr 
tohoto článku. 

UJ Šembera, M. J. Husí Ortografie česká s. 6. 
14 ) Výrok o tom uveden v pozn. 11). Hus se vrací k tomu připomínkou zaveru: neb 

tím tiežíte číslo tj. ztěžujete čtení (K. Novák, Slovník k čes. spisům Husovým, 1934, 16). 
15 ) Exempla, ut fiat brevius, iuvenibus derelinquo. Exemplum de omnibus sentenciis 

iuvenibus in proprio idiomate derelinquo [ str. 18). Živé porozumění pro povolání učitele, 
jímž možná sám byl, než se uchytil existenčně jako kazatel, jako tolik jeho universitních 
kolegů, proj,evuje Husův traktát, otištěný Flajšhansem ve VČA 9, 1900, 620-1. 

16] Moje uv. Počátky 11 a d. a Lit. činnost 101 č. 2. 
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školy anglické a bylo ho uz1vano neposledně v oblíbeném výkladě nejrozsue­
nější gramatiky středověké, Doctrinale Allexandra de Villa Dei, zv. glosa Admi­
rantes.17) Ale 1406 byl Hus již také činný na fakultě teologické, a to rozšířilo 
jeho obzor ještě jiným směrem. Vykládaje někdy tehdy žalmy poznal abecedu 
hebrejskou a měl příležitost srovnávat ji s latinskou i českou. Zvěděl s překva­
pením, že má tři znaky pro s a š a pro každou hlásku zvláštní písmenoY) Již 
dříve poznal jinou abecedu podobnou, hlaholskou, užívanou v klášteře na Slo­
vanech, který byl tehdy pražskou znamenitostí. O hlaholské abecedě věřil jistě 
s legendou původu jihoslovanského, že ji vynalezl velký sv. otec Jeronym, který 
byl podle téže legendy Jihoslovan. Tato legenda se stala ochranou slovanské 
bohoslužby, pokud arci užívala církevních knih hlaholských, proti pronásledo­
yání, které musila snášet od časů sv. Metoděje do Innocence IV., jenž konečně 
slovanskou bohoslužbu hlaholskou 1248 uznal a persekuci zastavil v přesvěd­
čení, že tvůrcem této bohoslužby byl Jeronym.w) 

Husův čin. S touto výzbrojí se pustil Hus do práce. Vytkl si za úkol sestavit 
abecedu, která by vystačila s písmeny abecedy latinské, jež se zcela vžila, 
takže nebylo možno na ní nic měnit. Nebyl tu asi zcela bez předchůdců. Náběhy 
k soustavě, kterou vytvořil, byly již tu, ale velikým činem M. Jana je, že ná­
běhy domyslil a uvedl v soustavu. Vytvořil českou abecedu z latinských písmen, 
avšak rozmnožil jí o písmena jen nepatrně změněná změkčujícími tečkami. Ráz·· 
ně tím odstranil těžkopádné spřežky, a to i v samohláskách, kde pro dlouhé užil 

17] Ch. Thur,ot, Notices et extraits d,e divers manuscrits latins pour servir a l'histoire 
de doctrines grammaticales au moyen age {1868) 97, 136 [Kilwardby míněn i jménem 
Magister de Quili verbi 39, 146) a 33 [o glose Admirantes). 

1?:J To vykládá v Enarratio psalmorum, jak doložil Flajšhans v uv. ČNM 8. Schréipfer 
( 46) pochybuje o tom, že Hus užil příručky Kilwardbyho. Namítá, že Kilwar,dby byl roz­
hodný odpůrce averoismu a ža byl proto sotva přístupný myšlenkám dánských mistrů 
o tvoření !hlásek a vědě o hláskách, a proto soudí, že byl sotva učitelem Husovým. 
Avšak Anglie měla starou domácí tradici flmpirickou, z níž vzešel Kildwardby, a užití 
jflho gramatiky Ortografií doložil Flajšhans z práce Thurotovy a k tomu jsem já ukázal, 
že tato gramatika byla užívána na Karlově universitě rukopisem pocházejícím z Ka­
rolina. 

19) F. Pastrnek, Dějiny sv. Cyrila a Methoda [1902). Ortografie jmenuje dvě hlásky 
hlaholské abacedy [14). Podle A. Frinty, O předloze Husovy reformy pravopisné [LF 67, 
1940, 254) přejal Hus z hlaholských ruk. kláštera na Slovanech měkčící tečku nad 
souhláskami. Jihoslovanem jmenuje Hus Jeronyma 'hned 1398 v explicitu stockholmského 
přepisu Viklefa, dávaje mu epitheton Slavus, neboť tak nazývá Charvaty jak v O. 14, 
16, 17, tak i ještě 1413 [Novotný, M. J. Husi Korespondence 174; k tomu JSH 17, 80). 
Pro Slovany užívá jména Slovani ( O. 18 J. V Posti1e Puncta, o níž moje Lit. činnolit 30-1, 
praví o sv. Václavovi, jak otiskl tam uv. A. Neumann 74: Fratres tni generaliter omnes 
christiani, speciales omnes Slavoni, specialiores ,omnes Bohemi. Napr,oti tomu J. z Hole­
šova jmenuje 1397 staré Čechy Charvaty, kteří prý mluvili jako dnes Charvati (Z. Ne­
jedlý, Dějiny předhusitského zpěvu v Čechách, 1904, 319), a Jakoubek, 1417 užívá o Slo· 
vanech jména Slavi, říkaje o nich, že mají ex ordinacione ecclesie nejen přeloženou 
bibli, ale konají i bohoslužbu ve svém jazyce po celém světě (moje Lit. činnost Jakoubka 
ze Stříbra str. 54). To je zřejmě zisk cesty M. Jeronyma Pražského na Rus z r. 1413. 
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zase čárky. To byla smělá novota a není divu, že se naráz neujala. Narazila na 
odpor hlavně tam, kde jedině mohla zvítězit, u písařů. Jejich důvody vytušíme 
snadno. Nebyla to jen síla zvyku a přirozené vzepření samozvanému novotáři. 
V sázce se octly i zájmy. Husova reforma zasáhla citelně jejich kapsy. Byli pla~ 
ceni, jak bychom řekli dnes, od řádky a počet těchto platebních jednotek se re­
formou podstatně ztenčil. Hus to vycítil a v závěru O. se obrátil na písaře 

prosbou, aby mu vyhověli aspoň v několika věcech, na nichž mu záleželo nej­
více. Odpor písařů byl však tak veliký, že když v listopadu 1412 dopsal Hus 
největší své dílo Výklad, sám se neodvážil řídit se v něm jednou z oněch novot, 
jejichž šetření žádal na písařích v O., a pro písaře, kteří ještě nepřivykli tak 
psát, jak tu praví, podržel psaní č starým způsobem. 2~) Avšak síla pokrokové 
myšlenky se osvědčila i zde nezdolnou a překonala i tyto mocné překážky. 

O to se přičinili nepochybně nejvíce písaři, které si M. Jan sám vychoval 
v Betlémské kapli. Pi'ispěli svému učiteli již, když psal O. Jako bychom ho sly·· 
šeli, jak se vyptává těchto žáků, když s nimi zasedl ke stolu, na to, jak se co 
říká v jejich rodném kraji, v duchu pokynů, jaké dává O. učitelům. V koleji 
se sešli studenti ze všech končin Čech i Moravy, ano, nepochybně až z Chor­
vatska. Tím si vysvětlíme hojnost zajímavých pozorování dialektických, s nimiž 
se setkáme v O. Hus uvádí zvláštnosti z Moravy,21,) ale i rozdíly mezi češtinou 
a chorvatštinou,22 ) ano dokonce slovo maďarské a zvláštnost maďarské slabiky 
ďo a du, které v češtině nenašel (15, 19 ). To měl jasně od svých žáků nebo ko­
L,gů moravských a chorvatských, kteří uměli ovšem i maďarsky jako občané 
uherského státu. Od r. 1386, co byl Zikmund králem uherským a tedy i chorvat­
ským, byly mezi Chorvatskem a našimi zeměmi živé styky. Čechové dosahovali 
v Chorvatsku církevních úřadů, i Mskupství, Chorvati zase chodili do Prahy na 
universitu. :Ale do Prahy přišel i nejeden Slovák.2'~) 

Dílo Ortografie. A mezi těmi žáky i známými, kteří chodili do Betlémské kaple, 
si vychoval M. 'Jan i písaře, kteří uposlechli pokynů O. a dovedli psát v duchu 
jejích zásad. Jménem nám většinou unikají a vyžadovalo by zvláštní práce všech-

20) Tento výrok, na nějž upozornil V. Novotný, M. J. Hus I, 186, dokazuje, ~e O. ne­
mohla být napsána 1412, nýbrž o několik let dříve. To bych dodal k výkladu Lit. čin­
nosti 73 odst. 6 proti datování Flajšhansovu, jež se opírá o datum na konci ruk. tře­

boňského: in die Leonardi [6. listopadu). Výklad dopsán byl naopak až 10. listopadu 
1412. Není-li ono datum pouze datem dopsání onoho rukopisu, pak bychom spisek mohli 
položit do listopadu 1405 nebo 1406, neboť biblický sborník Mikulovský s Husovou revízí 
prvotního českého překladu NZ, Žalmů a knih sapienčních byl dopsán buď 2. ledna 
nebo 31. prosince 1406. O sborníku Mikulovském B. Souček, česká Apoka1.ypsa v !husit­
ství [1967) 99-101, 117-19 a můj článek v Strahovské knihovně 3, 1970, 95 ad. 

21 ) Výslovně tvar vekřu. Moravské slovo jest podle Jungmanna i vrzúkat. 
22 ) Str. 16, 17 a svrchu pozn. rn. O chorvatském žáku Husovu Martinu z Križevci'l 

svrchu zde 25-30. K dalšímu D. Prohaska Husitství a bogomilstvo v čMF 5, 1916, 2 a 8 
a V. Burian v Slovesné vědě 1, 1948, 129 a d., k němu však moje oprava v JSH 17, 80 . 

. 2"} O nich B. Varsik, Slováci na pražskej universit,e do konca stredoveku 1926. O Če-
ších v Chorvatsku F. Tadra, Kulturní styky Čech s cizinou. 
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ny je shledat. Je však mezi nimi i Husův krajan a možná příbuzný Zikmund 
i Husince,24 ) pečlivý písař české Postily z r. 1414, a nepochybně i Martin Korček, 
písař proslulého českého Nového zákona z r. 1425,25 ) a ovšem i písaři druhého 
a třetího vzdělání české bible, v tom Táborská mlynářka nebo Krištof z Varten­
berka, písař NZ z r. 1475.26 ) Mezi těmito písaři došla konečně reforma Husova 
porozumění, a to tím spíše, že poptávka po české bibli rychle stoupla. Reforma 
se osvědčila znamenitě. Českou bibli značně zlevnila a učinila ji tak dostupnou 
i vrstvám nepříliš zámožným. Bible zlidověla a stala se tak předním sloupem hu­
sitské kultury. To je hlavní, ale nikoli jediné dílo nevelkého spisku Husova. 

Vedle pokynů písařům obsahuje O. ještě živly určené škole, učitelům i žákům. 
Je to jednak abeceda zařízená tak, aby se dala snadno naučit jako souvislá ří­
kacka podle podobných pomůcek mnemotechnických, jednak tři ukázky, na nichž 
se mají žáci naučit číst: Otčenáš, Zdrávas a Věřím v Boha; ty tvoří jakousi čí­
tankovou část spisku. Vzorem pro tyto partie byla Hnsovi nepochybně školní 
učebnice, které se říká později slabikář, nejspíše latinská. Není zachována, neboť 
takové pomůcky vzaly rychle za své, jakmile dosloužily. Nelze tedy říci, jakou 
měla tato předloha Husova podobu a jak ji on změnil. Ale když se nám 1547 
vynoří z temnot nepaměti, které pohltily všechny předchozí, první zachovaný 
tištěný slabikář, vydaný v Prostějově,27 ) poznáme v něm naráz pouhé zpracování 
dílka Husova. Má stále ještě v čele Husovu abecedu a má také ony dvě modlitby 
a tzv. apoštolské vyznání víry. Přihylo arci dosti nového, jako výňatky z Nového 
i Starého zákona, jak je nasnadě, leží-li mezi obojí prací, Ortografií a Slabikářem, 
bezmála půl druhého století. Avšak všecky ty rozdíly nemění nic na skutečnosti, 
že duchovním otcem Prostějovského slabikáře je Hus a svou Ortografií. Tak vede 
od O. přímá cesta ke knížce, která ovládla na dvě století českou literaturu sla­
bikářovou, evangelickou a potom i katolickou, na níž se potom takřka nesčetná 
pokolení národa učila mateřštině. 

Prof. J. Schropfer, k němuž se konečně zase vracím, se otázkou Husova autor­
ství Ortografie podrobněji nezabývá ani diskusí o ní z r. 1928-9. Vybírá z ní 
04) jen svědectví tisku z r. 1545 a 1547 o Abecedě, mlčení Oldřicha Kříže 
a zejména polského filologa Jakoba Parkosze, jenž užil O., ale jméno Husovo 

~4 J Napsal 1408-9 latinský NZ a tři české lidové kroniky v univ. ruk. XI B 4 a uve­
dený sborník husovský v mus. ruk. IV C 18. 

25 ) NZ v univ. XVII D 30. Z r. 1400 je jeho dvoudílná latinská bible ve Vídni a Karls­
ruhe [CČH 45, 1939, 37) a z 1419 nádherný kodex Avicenny ve Wi.irzburgu. Dílem jeho 
syna Benedikta je iluminovaná lat. bible z r. 1410 v Norimberku (moje Husitika a bo­
hemika ve VKČSN 1931, 8). 

26) O bibli Táborské mlynářky a Kryštofa z Vartenberku moje Počátky a nyní B. 
Souček 61--3 a 112. 

27J O něm Jos. Kubálek, Jos. Hendrich a Fr. Šimek, Naše slabikáře do konce stol. 
XVIII, 1929 a Jos. Kubálek, Slabikář český, 1947. Proč nemohu souhlasit s vydavatelovým 
názorem, že Prostějovský slabikář z 1547 sestavil J. Blahoslav, o tom moje námitky 
v Nár. osvobození 30. 1. a 15. 11. 1947. 
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jakožto kacíře potlaičil, a k tomu přidává fakt, že v 15. a 16. stol. nikdo ani se 
strany katolické Husovi autorství spisku neupírá a konečně Husova slova na 
konci spisku svědčící českým uživatelům: ,, Takovým obyčejem učte se Čechové, 
psáti ... " ,, Tak mohl," praví, ,,psát jen někdo, kdo byl zvyklý obracet se veřejně na 
národ." Jinak odkazuje autor můj článek, který, jak říká, poučuje hutně a výborně 
o této i jiných otázkách. Ale přece dodává bezděky k těmto důvodům významný 
doplněk dalekosáhlým zjištěním ( 92- 95 ), že spisovatel Ortografie mnemotechnic­
kou říkačkou přidanou k písmenům Abecedy napodobil klasika starokřesťanské 
antiky Jeronýma, jehož byl Hus, jak víme, již v počátcích svých studií obzvláštním 
ctitelem. Husovou předlohou byl tu list Jeronýmův jeho žačce Pavle, v němž na 
její žádost napsal takovou říkačku 1pro zapamatování k písmenům hebrejské abecedy. 
Autor je srovnávací jazykozpytec a proto se jeho zájem obrací daleko více k ji­
nému problému,28 ) k záhadě, která soustava diakritického pravopisu byla Huso­
vým vzorem a kde a jak ji poznal. 

Dosavadní odpověď, uznávaná většinou badatelů, hledala Husův vzor v hla­
holštině, s níž se mohl seznámit v klášteře na Slovanech. Schropfera toto řešení 
neuspokojuje a hledá lepší výklad na cestách, které snad připadnou čtenáři příliš 
smělými, ale jistě zaslouží úvahy, neboť se mu podařilo shledat pro obojí řešení, 
jež předkládá diskusi, překvapující důvody. Je to především, smím-li tak říci, 

hypotéza skandinávská, o níž možno říci, že vnáší do záhady souvislosti zcela 
:netušené. Vychází z ojedinělé památky, na kterou mohl připadnout jedině vědec, 
jenž je doma stejně ve slavistice jako v germanistice a nebojí se vyslovit myš­
lenku, na první pohled téměř fantastickou. Na Islandě vznikl pozoruhodný spisek 
o pravopi,se, uchovaný v tzv. mladší Eddě, proslulé památce islandské literatury, 
která je dílem historíka a politika Snorriho ( t 12411), a v tomto traktátě nezná­
mého autora, jenž byl nazván prvým fonologem ( to jméno si dala tzv. pražská 
škola, jejímž představitelem byl mj. Vilém Mathesius t 1945), je užito diakri­
tických značek. Jak se však dostal islandský traktát do rukou Husovi? Na tu 
otázku odpovídá Schropfer duchaplným, ale hodně přesvědčivým dohadem, že 
se to stalo nejspíše prostřednictvím dánského mistra Jana zv. Dacus, jenž působil 
v I. 1260-1280 se třemi svými krajany v Pařízi, a jehož spisy se odtud roz­
šířily do celého učeného světa, jak ukázala teprve 1955 rozsáhlá edice kodaň­
ské Akademie. Schropfer uvádí pro to zajímavý doklad z dolnolužického Žaltáře, 
jenž sice pochází až z 16. stol., ale řídí se zásadami islandské Eddy. 

Není však uspokojen zcela ani tímto řešením a dává přednost výkladu ještě 

zajímavějšímu, který uvádí do literatury o Husovi rovněž prvý, a jemuž bychom 

28 ) Odtud podnázev knihy: Die Herkunft des diakritischen Systems in der Schreibung 
slavischer Spradhen und die 1llteste zusammenhll.ngende Beschreibung slavischer Laute. 
To vykládá autor hlavně s. 15-49, ale vrací se k problému i v obsáhlém komentáři 
k edici Ortografie, zabírající s. 52-91 a provázené německým překladem dílka Husova. 
Komentář následuje s. 92-120. Knihu uzavírá seznam jmen, věcí a zkratek. 
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mohli dát jméno hypotézy irské. Ukazuje totiž, že se tečky na odlišení souhlásek 
najdou již v nejstarších památkách staroirských (770-920), které pronikly do 
střední Evropy 1čilou misií irsko-skotskou. O této misii je možno se důvodně 
domnívat, že zanesla i k nám bohoslužebné knihy, ve kterých bylo užito irské 
soustavy, a jež se mohly dostat do rukou Husovi a jeho přátelům, a opírá se tu 
o výsledky živé diskuse, jakou vzbudila známá kniha zesnulého J. Cibulky29 ) 

z r. 1958, a bohatě ji dokumentuje a domýšlí vlastními doplňky. 
Těžko odhadnout, jak se Schri::ipferovy hypotézy osvědčí. Jistě však zjednávají 

Ortografii Husově žádoucí pozadí, a to podrží cenu, i když se souvislost mezi 
dánskými mistry v Paříži a irskou misí a Husem nepodaří doložit a dokázat. 
Schri::ipfer připouští ostatně obojí vliv již na některé spisovatele před Husem, 
u nichž postihujeme náběhy k reformě českého pravopisu. Je mezi nimi také To­
máš Štítný,3°) a to hned prvým svým sborníkem z r. 1376. Ale skutečná revoluce 
nastala v této věci teprve tehdy, když Hus vystoupil se svým programem a v něm 
odůvodnil diakritický pravopis. A to mohl dokázat jen proto, že si brzy po na-· 
stoupení místa správce Betlémské kaple zařídil podporou příznivců chrámu stu­
dentskou kolej, která se stala zároveň písařskou dílnou, kde si studenti vydělá­
vaii přepisováním náboženských spisů, hlavně asi Husových, jejichž odbyt měli 
zajištěn. Tato kolej navazovala tím na písařský okruh, který vznikl v Miličově 
Jeruzalemě a jenž rozmnožoval kázání otce české reformace.31 ) Jejich služeb uží­
val asi i Štítný, jenž žil asi do 1410 u dcery Anežky v blízkosti Betlémské kaple. 
Zde jsou vlastní kořeny epochálního činu Husova, jeho Ortografie. Náběhy k re­
formě pravopisu zůstaly možná celé století pouhými náběhy. Husem stanula před 
velkým úkolem síla elementární a ta se opřela o spuchřelou budovu starého pra­
vopisu a vyvrátila ji nakonec skoro úplně. 

2n1 Vellmmoravský kostel v Modré u Velehradu a začátky křesťanství na Moravě, 
V rozsáhlé poznámoe (s. 101) o literatuře vzešlé z diskuse. K ní přibyl významný refe­
rát o Schréipferově edici iod J. Balázse ve Studia Slavica Hungarica 15, 1969, který jsem 
poznal laskavostí Schréipferovou. Referent dává však přednost teorii hebrejské před 

irskou. 
30) Schréipfer 101. O tom, že Štítný žil asi do 1410 v blízkosti Betlémské kaple, mfrj 

článek v čes. čas. filolog. 3, 1945, 72 a d. 
51) Husův sborník, vyd. R. Říčan 1966, 44. 
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Die hussitischen Kampfer und Staatsman ner 
und die Karlsuniversitat 

F. M. BARTOŠ 

ZUSAMMENFASSUNG 

. ?_eun_ Abhandlungen von F. M. Bartoš bringen neue Beitriige zur Rolle der 
Karlsumvers1tat, 1hrer Magister und Studenl!en in der Vorgeschichte und Geschiohte 
der hussitischen Revolution. In der Einfiihrung behandelt der Autor die Initiative Fran­
ti~ek Pal~cký's beim Studium des Hussitentums und erkliirt skh als sein Anhanger. 
Diese Artikel entstanden am Rande der zweibandigen Geschichte der hussitischen Revo­
lution (F. M. Bartoš, Husitská revoluce, Praha 1965-1966). 

, Be~m _studium der ersten tschechisclhen Bibeli.ibersetzung (První 
ceska bible, S. 10-23) hat Bartoš viele Argumente zusammengestellt, die seine These 
uber ~ie _filhre~de R?.He von Adalbertus Ranconis (Vojtěch Raňkův z Ježova) bei der 
Orgamsat10n dieser Ubersetzung untersti.itzen. Danach beleuchtet Bartoš d a s Leb e n 
von z w e i S chi.i 1 e r n Hu s', von Jan PLebán und Jiří z Bělé und behandelt dabei 
auch die piidagogische Tiitigkeit von Jan Hus an der Karlsuniversitat (Dva důvěrní 
zac1 Husovi, S. 23-25). Der kroatis.ch1e Schi.iller von Hus Martin von 
Križevci (Chorvatský žák Husuv, S. 25--30) wurde mít dem Schreiber und Illuminator 
der lateinischen Bibel aus dem J.ahre 1447 identifiziert, und zwar auf Grund der kurzen 
SP.lbstbiograpihie dies,es Autors, welcher sich selbst als Dalmatiner bezeichnet. Auch 
der Slowake Matej ze Z v o 1 e na (S. 30-32) war in seinem spiiteren Leben, 
in den vierziger Jahren des 15. Jahrhunderts, vorwiegend .als Illuminator tiitig und ist 
zu einem reichen Prager Bi.irger geworden, obwohl er noch im zweiten Jahrzehnt 
ein theologisches Wéirterbuch bearbeitet und uber Theologie gelesen hatte. M. p e t r 
z Dvakačovic (S. 32--36) war unter den ersten, die nach der Reviolution. im Jahre 
1435 promovierten. Bartoš skizziert den Lebensgang di:eses Lehrers an einer Partikular­
schule, der nach seiner Promotion an der Univesitat tiitig war und akzentuiert vor allem 
seine Freundschaft mít Jan Rokycana, dem gewahlten husitischen Erzbischof von Prag. 
In dem Artikel i.iber d e n D i p 1 o m a t e n d e r h u s s i t i s c h e n R e v o 1 u t i o n 
Mat ě i Eng 1 i š (S. 36-45) korrigiert Bartoš die Ansichten der iilteren Literatur 
und zugI,eich auch seine alteren Werke, in welclhen M. Engliš mit Peter Payne identi­
fiziert wurde. M. Engliš, den die Hussiten im Jahre 1452 nach Konstantinopel schickten 
wurde in di,eser Abhandlung mit Matěj z Hnátnice identifiziert. Er war frliher auch Mit'. 
gHed der Gesandtschaft der Hussiten, welche zum Baseler Konzil geschickt wurde. Mit 
d e r Pr ob 1 e m atik d e s Kr a k a u e r Pr o z es se s des Astrologen M. Heinrich 
besc:haftigt s'ich Bartoš in einer Studie: ,,PDO,c,es krakovského husity" ( s. 45-49 J, 
wo er einige Hypothesen uber die Schicksale des Angeklagten in diesem Prozesse, 
dessen Ergebnis unbekant ist, entwickelt. lm Artikel „D r. Jan Bor o t í n u n d d i e 
Clhronicon veteris collegiati Pragensis" (S. 49-54] findet der 
Autor im Prager Arzt Dr. Jan Borotín jene Person, die alle Voraussetzungen fi.ir die 
Zusammenstrellung dieser interessanten Beschreibung der Ereignisse zweier drama­
tischen Jahrzehnte der tschechischen Geschichte besaB. Die nene kritiscihe Edition 
des Traktat,es „O r t ho g rap hi a Bohem i ca", die von Johann Schréipfer veréif­
f.entlicht wurde, bot dem Autoren Gelegenheit zur Rekapitulation und Ergiinzung seiner 
al ten Diskussion mit Josef Pekař um die Person dres Autor s ( O Husu v spisek Ortlho­
graphia Boihemica, (S. 55-64). Hus wird heute allgemein als Auror diesres Werkes 
angenommen. Der Inhalt des Traktates wird in diesem Artikel analysiert und die 
Umstande seiner Entstehung neu beleuchtet. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTOR!A UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1972 Tom. XII. Fnsc. 1-2 Pag. 67-86 

PŮVOD TRAKTÁTU „CIRCA PROCESSUM IUDICIARIUM" 

ROSTISLAV ZELENÝ 

1. Z poslední čtvrtiny XIV. století pochází procesní traktát Circa pro­
cessum iudiciarium in causis delegatis, subdelegatis et ordinariis, který patří k vý-· 
mamným spisům středoevropské právnické literatury své doby. Opírá se o prak­
tický spisek Puchníkův Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem, který 
se řadí „mezi literaturu bez vysokých ambicí", ale „musíme mu přiznati zcela 
mimořádné místo, a to na základě autorovy originality v podání a svrchovanosti 
v provedení".1) 

2. Traktát Circa processum objevil a popsal Th. Mu t h e r;2) znal dílo ve 
dvou dochovaných rukopisech, a to lipském a královeckém.3) E. Ott upo1zorni1 
na jiný rukopis tohoto díla, chovaný v archívu metropolitní kapituly pražské.4 } 

F. M. Bart o š zjistil další rukopis v knihovně kláštera Sv. Florián u Lince.S) 
Nám se podařilo nalézt ještě tři opisy, dva v lipské universitní knihovně a jeden 
v městské a zemské knihovně v Kasselu. 

Přehled rukopisů: 

L1 - univ. knihovna Lipsko; sign. cod. iur. 922; fol. I00r- l40r; zač. XV. stol., 
podle našeho mínění z r. 1398 (srov. § 5); nadpis nemá; inc. Circa pro· 
cessum iudiciarium in causis delegatis, subdelegatis et ordinariis ... expl. 
... que omnia habentur in S peculo de appellacionibus, § Qualiter autem; 
zjištěn Mutherem.6) 

'J Dr. Rostislav Zelený zesnul krátce po dokončení této poslední práce ve věku 59 let. 
1 J M. Boháče k, Processus iudiciarius secundum sťilum Pragensem. Akad. V. Voj­

tíšlcovi k 75. narozeninám, Praha 1958, 31. 
2) Th. Mu t her, Zur Geschichte des romisch-lcanonischen Prozesses in Deutschland_. 

Rostock 1872, 52-75. 
3 ) J. Tříška, Příspěvky 1c středověké literární universitě - De auctoribus et operi­

bus Universitatžs Pragensis medii aevi capitula, III: Pragenses magistri, praedicatores, 
notarii, AUC X/1 (1969) 7-48, toto: 46, sub 7íB; - rukopis R uvádí pod starší signa­
turou podle Steffenhagenova katalogu [ CXIV J. 

4 ) E. Ott, Das Eindringen des lcanonischen Rechts, sežne Lehre und wissenschaft­
liche Pflege in Bohmen und Méí.hren wéí.hrend des Mittelalters, Zeitschrift der Savig­
ny-Stiftung 34, ka:rwn. Abt. III [Weimar 1913) 93-94. 

5 ) F. M. Bart o š, Z naší středověké literatury latinské, LF 64 [1937) 127, n. 1. 
6 J Explicit uváděný Mutherem [ o. c., 53) nesouhlasí, Muther jím zahrnul k dílu 

ješt,ě další formuláře, které však k traktátu nepatří. 
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L2 -
univ. knihovna Lipsko; sign. cod. itlÝ. 933; fol. 2r-53 r; XIV./XV. stol, 

odle našeho mínění z r. 1387 ( srov. § 5); nadpis: Incipit processus i,udi-

F 

~iarius novus per magistrum Johannem Schussler Wratislawiensem Pra­

ge pronunciatus; inc. a expl. jako u L1, expl. však ještě pokr~~vu~e; et, si~ 
est finis. Deus sit benedictus in secula seculorum. Amen; Z)lSten nam1 

podle katalogu Helssigova.7) , 
univ. knihovna Lipsko; sign. cod. iur. 938; fol. 60ra --104ra; XV. stol., 
podle nás z r. 1402 ( srov. § S); nadpis Processus iudiciarius consistorii 

Wratislawiensis; inc. a expl. jako u L1; zjištěn námi podle katalogu Heh-

sigova.8) 
knihovna kláštera Sv. Florián u Lince; sign. Nr. 615; fol. 85r-119r; 

K -

nadpis: Processus iudiciarius; inc. a expl. jako u L1; zjištěn Bartošem. 

archív metropolitní kapituly pražské; sign. IV 13; fol. lr-39r; z r. 1415; 
nadpis nemá; inc. a expl. jako u L1, expl. však ještě pokračuje: et sic est 

R -

C -

finis istius processus ordinis iudiciarii, de quo sit benedictus Deus in se-

cula seculorum. Amen; zjištěn Ottem. 
univ. knihovna v Kaliningradě (Královci); sign. Nr. 10; fol. 147v-188r; 
z r. 1403; nadpis: Processus iudicii; inc. jako u L1; expl. Finitus est autem 
iste processus iudiciarius secundo die beati festi Martirii confessoris pei 
Thomam de Pijeschan Collegii pauperum Christi facti per magistrum I o. 
de Buda, archid. Borsien. et can. in ecclesia Strigonien. studentem pri­
mum; podpis: Finitus et scriptus der Martinum Alberti de Szacroczim 
Plocensis dioc. in vigilia Symonis et Iude apostolorum beatorum sub anno 
Domini millesimo quadringentesimo tercio; zjištěn Mutherem podle Stef­
fenhagenova katalogu. -- Snímky tohoto rukopisu nám nejsou přístupné. 
proto se jím v dalších úvahách nemůžeme zabývat (a nebylo možno ani 

ověřit přesnost explicitu). 
městská a zemská knihovna Kassel; sing. 2° 62 I; fol. 14-36; XIV./XV. 

d · · E ·d·· · . k L 9 ) stol.; nadpis: Incipit processus iudiciarius omim gi ii; mc. Ja o u 1 . 
expl. rozšířen o: et sic est finis huius processus iudiciarii; zjištěn námi 

,podle katalogu Kremerové.10) 

3. ob s ah t r a k tát u. Stejně jako již zmíněný Puchníkův spisek Processus 

iudiciarius sec. stilum Pragensem je možno i traktát Circa processum - a to 

7) R. He 1 s s i g, Katalog der Handschriften der UB zu Leipzig, VI/III, 1eipzig 1905, 

58-59. 
8) Ibid., 66-67. _ . . . . - - , . . .. 
9) Rukopisy 1

2
, 1

3
, F a R mají před tímto vlastmm mc1p1tem ieste nepravy mc1p1t. 

In Christi nomine. Amen. 
JOJ M. Kremer, Die Handschriften der Murdhar_sche_~ Bibliothe~ - der Stadt Kasse: 

und Landesbibliothek, Bd. II., Wiesbaden 1969, 88. Viz tez M. Boha c e k, Zur Behand 
lung juristischer Handschriften in den neueren Handschrifttenkatalogen, Studie o ru-

kopisech 1970, str. 151. 
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ještě v daleko větší míře - s Mutherem o,znacit jako učebnici nebo orpsanou před­
nášku o kanonickém procesu. 11 ) Autorův postup je v podstatě týž jako v Processu 
Puchníkově: na vylíčení průběhu určitého skutečného případu využívá téměř 

všech možných procesních písemností, jež mají vztah k danému případu; chce 
aby čtenář nebo posluchač měl v příručce vysvětlení oo nejjasnější. Procesní for~ 
muláře, protokoly, písemná podání a ústní výpovědi stran i svědků a dekrety ná­
sledující v tom pořadí, v jakém byly zpravidla během procesu pro\ednávány. 
Autor uvádí nejprve protokol o příslušném soudním jednání a pak písemná po­
dání jedné nebo obou stran, učiněné ve stanoveném termínu. Těmito formuláři se 
získává názorný obraz procesního řízení a připojenými výklady formulářů se stá­
vá srozumitelný jejich teoretický smysl. Formulářový materiál je v traktátu mno­
hem širší a podrobnější než v Puchníkově Processu, a tím i výklady jsou obšír­
nější a detailnější. Tyto výklady však nejsou dílem autorovým; jsou to důmyslně 
vybrané, většinou doslovně citované výtahy ze známého Durandova Speculum 
iudiciale; jiné kanonisty necituje. 

4. Srovnávací rozbor text o 1 o g i c ký. Všech pět rukopisů, které máme 
k dispozici, umožňuje dosti přesnou dataci relativní a pravděpodobně po'8kytuje 
i dobrou oporu pro dataci absolutní. Dále je možno podat i přibližnou filiaci ru· 
kopisů a bude třeba změnit i dosavadní názory na územní původ textu. 

5. Ch r o n o 1 o g i e. Souhlas časových údajů lze kontrolovat např. v těchto 

případech: 

A. Forma instrumenti super presentacíonem. 

L2 (2v): r. 1387, ind. X., 3. VI., Urban VI.12) 
L3 (60r): r. 1402, ind. X., 3. VI., Urban VI. 
L1 (100v): r. 1398, ind. VI., 3. VI., Bonifác IX. 
F (85r): r. 1396(8?)13), ind. XI., 3. VII., Urban VI. 
K (lr): r. -, ind. III., 3. VII., Bonifác IX. 

B. Termín protokolu De presentacione citacionis et rescripti. 

L2 (3v): r. 1387, ind. X., 1. VII., pondělí, Urban VI. 
L3 (61v): r. 1402, ind. X., 1. VII., pondělí, Urban VI. 
L1 (101v): r. 1398, ind. VI., 1. VII., pcnd~lí, Bonifác IX. 
F (86r): r. 1396(8?),13) ind. XI., 1. VII., -, Urban VI. 
K .(2r): r. 1415, ind. VIII., 15. I., -, Bonifác IX. 

11) Mu t her, o. c., 54. 
, 12 ) Rukopis 12 j_e star~í--~rnž 1\ (v. § 5). Naše číslování 11 až 13 jsme zavedli proto, 
ze- rkp. 11 byl znam neJdnve (uz Mutherovi). Rukopisy citujeme v pořadí jež přibliž· 
ne odpovídá filiačním vztahům (v. § 10). ' 

13 ) Původně napsáno MCCCLXXXXVIII, pak byla poslední dvě I vyškrabána. 
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C. Opis písemné citace. 
Lz (Sr): r. 1387, za papeže VI., v r. pontifikátu IX. 
L 3 (62v): r. 1402, za papeže VI., v r. pontifikátu IX. 
Li (102v ): r. 1300, za papeže - , v r. pontifikátu IX. 
F (87v): •. 1396(8'?)13), za pa·peže VI., v r. pontifikátu XI. 

K (3v): 0 

D. Notářský opis formuláře plné moci prokurátora žalobcova. 

L 2 (7r): r. 1387, ind. X., 1. VI. 
L3 (64r): r. 1402, ind. X., 1. VI. 
Li (104v-10Sr): r. 1300, ind. VI., 1. VI. 
F (88r): r. 1396(8?),13) ind. XI., 1. VII. 
K (4v): r. 1410, ind. III., -

E. Registracio notarií o doručení citace. 

L 2 (9r): ind. X., 11. VII., pondělí. 
L 3 (66r): ind. X., 11. VII., pondělí. 
L1 (106r): ind. VI., 11. VII., pondělí. 
F (89r): ind. XI., 11. mensis huius, -. 

K (6r): 0 

F. Terminus ad dicendum contra ab actore contra reum 

L 2 (12v): 24. VI., pondělí; 28. VI., pátek. 
L 3 (69v): 24. VI., pondělí; 28. VI., pátek. 
L 1 (109r): 24. VII.,1'1) pondělí; 29. VI., pátek. 
F (92r): 24. VII.,14) pondělí; 28. VI., pátek. 

K (8v) 0 

G. Terminus ad replícandum contra excepcion6s pridem contra actorem oblatas. 

L 2 (13v): 28. VI., pátek; 1. VII., pondělí. 
L3 (70r): 28. VI., pátek; 1. VII., pondělí. 
L1 (109v-110r): 29. VII.,14) pátek; 1. VII., pondělí. 
F (92v): 18. VI., pátek; 1. VII., pondělí. 

K (9v): 0 

H. Terminus ad duplicandum. 

1 2 (16r), L3 (72v), L1 (112r), F (94v): 1. VII., pond,~lí; 3. VII., středa. 

K (11v): 0 

I. Sentencia diffinitiva. 

Lz (44r): r. -, 25. IX.; expensarum terminus: 30. IX., pondělí. 
L 3 (97r): r. -, 25. IX.; expensarum terminus: 30. IX., pondělí. 

14] Zjevný písařský omyl: termín první je pozdější než násLedující termín druhý. 
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L1 (134r): r. 1398, 26. IX.; expensarum terminus: 30. IX., pondělí. 
F (113r): 1016 (sic!), 25. IX.; expensarum terminus: 13. IX.,14) pondělí. 

K (32r-32v): 0 

V rkpe L2 v š e c h n y ú d a j e ( indikce, shoda data a dne v týdnu, pontifikát 
a rok pontifikátu) odpovídají roku 1387, ať již je tento rok výslovně uveden 
(A-D) nebo ne (E-I). V dokladu C je údajem papa VI. třeba rozumět ponti­
fakát Urbana VI. (1378-1389). ;~diný nesouhlas pozorujeme v dokladu E: 
11. VII. 1387 nebylo pondělí, ale čtvrtek; jde zřejmě o písařskou chybu (místo 
1. VII.?). - Poměrně dobře uvádí data i rkp L1. Data a dny v týdnu se větši­
nou také shodují s r. 1398, ať už se uvádí výslovně (A, B, I) nebo je naznačen 
zkratkou (C, D), anebo je úplně vynechán (E-H). Neshoduje se jen den v tý­
dnu v případech E (kde je tentýž om;yl jako v L2), F ( v obou datech), G (kde 
je 29. VII. místo 28. VI.) Třeba ovšem podotknout, že r. 1398 připadly dny 
v týdnu na stejná data jako v r. 1387 (L2). R. 1398 vládl papež Bonifác IX„ 
a byl to 9. rok jeho pontifikátu; v tom ,smyslu jsou příslušné příklady upraveny 
(B, C).15) Indikace byla správně přizpůsobena všude, kdekoli se v tomto rkpc 

vyskytuje (A, B, D, E). - Rukopis L3 uvádí letopočet 1402 (A, B, C, D); ji­
nak mechanicky opisuje údaje rkpu Lz, včetně Urbanova pontifikátu, ač t.en se 
skončil už r. 1389; údaje nesouhlasí, s výjimkou indikce X., která náhodou byla 
stejná jako r. 1387. - Rukopis F mění letopočet také, a to na 1396 nebo 1398. 
Písař napsal nejprve 1398 a pak vyškrábal poslední dvě i římské číslice; tak j:.: 

tomu v dokladech A, B, C, D. Indikce XI., kterou rkp zavádí důsledně (A, B, 
D, E) odpovídá roku 1388. Také pontifikát Urbana VI. (A, B, C) by r. 138!3 
vyhovoval a byl by to také skutečně od dubna 11. rok jeho vlády (C). Lze tedy 
vyslovit odůvodněné mínění, že písař rkpu F měl předlohu z r. 1388, který zm~­
nil na 1398; dodatečně si pak uvědomil, že napsal rok teprve budoucí a razúrou 
toto datum změnil, patrně na letopočet toho roku, kdy psal, 1396. Tuto domněn­
ku potvrzuje i skutečnost, že po zmíněných třech razurách na 1. 108v napsal už 
rovnou správně 1396 (s.rov. § 12, VI, mezi var. c a d); snad také letopočet 1016 
v dokladu I je jen omylem neúplně napsané m ( ccclxxx )xvi. Dny v týdnu jsou 
buď vypuštěny ( B, E) nebo opsány z typu L2 (F, G, H, I ) , někde s patrnými 
písařskými chybami (první datum v F a G, druhé datum v I). - Rukopis K 
silně zjednodušuje; veškeré konkrétní údaje vynechává v dokladech C, E, F, G, 
H, I. V dokladu B píše rok 1415, tedy nebyl psán po tomto roce. V témž dokladu 
&ouhlasí i indikce VIII., ne však pontifi.kát Bonifáce IX., který skončil r. 1404. 
V dokladu D cituje rok 1410, s nímž se správně shoduje indikce III., která se 

bez udání roku objevuje í v dokladu A; lze to asi právem považovat za stopu 

bezprostřední předlohy. Tato předloha však pravděpodobně ponechávala Boni · 

15] Jméno papež,e vynecháno, devátý rok pontifikátu se uvádí správně; ostatně to 
souhlasí s devátým rokem Urbana VI. v rkpe 12. 
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fáce IX. z hyparchetypů starších, neboť od r. 1409 bylo papežské schiZ!Illa a si­
tuace byla složitá a nejasná. Dny v týdnu tento rkp vesměs vynechává. 

Jestliže tedy r~ L2 se zřetelně jeví ja<ko nej'přesnější v časových údajích, lze 
jej považovat ne-li přímo za archetyp, tedy aspoň za text archetypu velmi blíz­
ký. Buď sám archetyp vznikl v r. 1387, nebo se opíral o autentické záznamy 
z tohoto roku. Okolnost, že ostatní rkpy letopočtu mění, můžeme nejpravděpo­
dobněji vysvětlit tím, že zavádějí místo starého letopočtu ten rok, který byl právě 
aktuální, při čemž ostatní data upravují důsledněji nebo méně důsledně. Vznikl 
tedy archetyp a l'.'kp L2 buď r. 1387 nebo nanejvýš 1388, protože rkp F prozra­
zuje stopy hi)'parchetypu, který po dubnu 1388 původní letopočet i rok papež­
ského pontifikátu už upravoval. Bylo by možno dokonce usuzovat, že archetyp 
a rkp L2 (nejsou-li totožné) vznikl před 9. dubnem 1387, neboť později by měl 
uvádět desátý, nikoli devátý rok vlády Urbana VI. - Rukopis L1 byl tedy psán 
pravděpodobně r. 1398, rkp F r. 1396, ale podle nezachovaného hyparchetypu 
z r. 1388, rkp L3 r. 1402 a rkp K r. 1415 podle nezachovaného opisu z r. 1410. 

6. ú z e m ní p ů v o d t e x t u. Ve formulářích vzorového procesu přichází na 
15 místních jmen. Jméno města Prahy ( Praga, adj. Pragensis) se vyskytuje vs 
všeoh rkpech, tedy také v L2 a L3 sedmkrát, a to vesměs ve formulářích citací 
s u b de 1 eg o van ý c h soudců (L2 - fol. 5v-6v, L3 - 63r-63v). Jinak 
pozorujeme celkem pravidelnou distribuci: kde rkpy L2 a L3 jmenují Vratislav 
(Wratislawia, Vv'ratislawiensis), mají rkpy L1 a F důsledně Praga a Pragensis 
(asi 8 případů); rkp K má vedle Prahy (dvakrát), čtyřikrát Olomucensis a dva­
krát Wratislawiensis (srov. § 12, Vb, Vla, Vlh, Vlc třikrát, Vlg). Podobně ja„ 
ko se v rkpech střídá Praha - Vratislav, střídá se i označení platidla: kde L2 

a 1 3 mají pagamenti Polonici, kladou rkpy 11, F a K pagamenti Bohemicalis. 
Město Vratislav se v rkpech 1 1 a F takřka nevyskytuje; jen v tenoru instrumenti 
super presentacionem rescripti papalis se v rkpe L1 ( 100v) čte: in summo Wrati­
slawiensi, in doma honorabilis viri &c. Z jiných místních jmen se nám sedm po· 
dařilo určit jako jména míst ve Slezsku: Stampen (Stqpy), Elsnicz (Olesnica), 
Sulcow, allodium Thomae (Tomaszów? ), Swidenicz (Svídnice), Smarzewicz 
( Smarzewice) a Manslaw-N amslaw ( N amyslów); o ostatních nemáme dosud j is­
toty, ale místní jména z Čech to téměř jistě nejsou: Jexo-Jexoe-Jexonewicz, Jab.­
·Janucz, Dobra (ač není-li to antroponym Thome Dobra, gen.), Bora (Vora?l 
a Wolcow, o němž se praví, že ještě před deseti lety se tak jmenovalo al1odium 
Thome ( asi totožný se Sulkovem, jak svědčí jiný zápis Sulcow sirve allodium 
Thome). Klášter. Luhan nemusel nutně ležet na území vratislavské diecéze. Ru­
kopis L2 má všechna tato místní jména plně vypsaná, jen J exo ( e) je většinou 
psáno zkratkou, ač rozepsané Jexonewicz je dvakrát dobře doloženo. Vedle Ja­
nucz (Jabucz?), jež je v rkpe čtyřikrát, se šestkrát vyskytuje zkratka Jab. (Jav?). 
Ru'kocpis 1 3 se takřka úplně shoduje s rukopisem L2, jen pfaařtskou chybu Elsic;; 
opravuje v Elsnicz (srov. § 12, IId), místo Sulca píše Sulcow a zase Sulco místo 

72 

Sulcow (ibid., Vid, IIe) a místo zmíněné již zkratk;y Jab. prse Janussowic::; 
Obid., Ilc, Janucz-Janussowicz Ille). Rukopis L1 vlastně jen jednou ponechává 
vypsané celé místní jméno, a to ještě v zknmolené podobě: za allodium Sulcow 
sive Thome píše allodium S. Thome, tj. sv. Tomáše. Jinak píše buď jen začáteční 
písmena (např. S. = Stampen, J = J exonewicz), někdy i zkomolené ( S. nebo H. 
za Jexo-newicz, srov. § 12, lg, h), anebo jména nahrazuje formulářovým tali 
loco, illo loco, anebo místní údaje vypouští vůbec (řada příkladů v § 12); ne· 
týká se to ovšem výše zmíněných údajů Pragae a Pragensis. Rukopis F všechn':l 
místní jména s výjimkou Prahy nahrazuje buď formulářovým údajem nebo je 
yynechává, podobně jako L1. Rukopis K buď zkracuje jedním až třemi prvními 
písmeny (J = Jexonewicz, fa. = Janu-ssowi-cz, Tho. = allodium Thome, Jer. = 
f exonewicz, omylem místo Jex. apod., srov. např. § 12, I/, Ilc, Id, Illd, g) nebo 
je vynechává; tali loco se vyskytuje jen ojediněle. V plném znění uvádí jednou 
Sulcow, jednou Janussowicz (proti Janucz L2, a to na jiném místě než 1 3), jed­
nou Petri Dobra (antroponym?), jednou Sulca (v souladu s L2, 1 3 má Sulcow), 
jednou Januss, dále Dobram, Smrkowicz (místo Smarzewicz) a konečně Nausla­

me a Nauslamensi (místo Manslaw rkpu L2); srov. § 12, Ile, Ille, /, Vld, e, f, 
h, i, k. O střídání Praha-Vratislav-Olomouc srov. výše. Není tedy pochybností 
o tom, že listinný a záznamový materiál obsahoval původně jména osad slezských 
-- ze stavu, který je doložen v rkpe 12, lze odvodit způsob zápisu těchto toponymů 
i v rkpech 11, F a K ( a ovšem i v 13, který je s 1 2 téměř totožný); opačná filia -
ce není možná. 

V opi1sech dvou formulářů subdelegací citationum čteme: 12 (Sv): Johanne., 
abbas . .. monasterii S. Marie in Arena extra muros Wratislawienses; - 1 3 

(63r) = L2; - L1 (103r): Johannes abbas ... monasterii S. Marie in Arena 
extra muros Maioris ciivitatis Pragensis; - F ( 87v): Johannes abbas ... mona­
sterii S. Marie Pragensis ecclesie; - K (3v): Johannes &c. Podruhé se opakuje 
totéž na dalším foliu. V Praze existoval v té době jediný kostel P. Marie Na 
písku, a to před branou svatohavelskou, tedy skutečně „extra muros Maioris ci­
vitatis", tj. Starého Města, kde si právě v polovině XIV. století zbudovali kláš­
ter karmelitáni „kostelík a skromný klášter, chystajíce se k budování velkolepé­
ho chrámu P. Marie Sněžné a rozsáhlého kláštera; od r. 1378 až 1397 byl v tom­
to klášteře převorem Heřman z Tachova''.16) Tedy ani opat ani Johannes. Ve 
Vratislavi však existoval již od poloviny XII. století kostel P. Marie na Píseč­
ném ostrově (Wyspa Piaskowa), tedy také extra murois, založený Petrem Wlos­
tem pro augustiniánské kanovníky z Flander; jejich představení opravdu titul 
opata mívají. I zde je tedy pravděpodobnější, že formulace „vratislavská" (L2, 

13) je původnější než úprava „pražská'' (11, F). 

15) F. Ekert, Posvátná místa král. hl. m. Prahy, sv. II, Praha 1884, 47. - Kaple 
Na Písku „za zdmi Menšího města pražského ... neznámého zasvěcení" byla i se zá­
klady zničena povodní již r. 1273 (ibid., 343]. 
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V transumptu žalobwvě ( L2 fol. 37r -37v) se uvádí jako bisku;p vratislavský 
jakýsi P.; jako jeho předchůdce je dvakrát jmenován Henricus a další předchůd·· 
ce nějaký L., za něhož (tj. za L.) se zakládala fundace r. 1223 (v. § 12, Vlaa. 
bb, cc, dd). Rukopis L3 tyto údaje nemění, jen místo L. zavádí W. a datum fun­
dace upravuje na svůj běžný letopočet 1402 (srov. § 5). I tyto údaje o osobách 
souhlasí přesně. V letech 1342 -1376, tedy nedlouho před vznikem archetypu, 
byl vratislavským biskupem Przeclaw de Pogarella ( tedy ono „P "); jeho před­
chůdcem byl skutečně Jindřich II. z Vrbna ( 1302 -1319, tj. H enricus); a v do­
bě fundace 1223 byl na biskupském stolci vratislavském Vavřinec Doliveta 
'- 1207-1232, tj. ,,L" = Laurentius); r. 1402, jak posunuje datum L3 , byl vra­
tislavským biskupem „ W." tj. W enceslaus-vV aclaw, kníže slezský a lehnický 
(1382-1417). Rukopis L1 píše zkratky P., H. a místo L. klade]. (místo H jed­
nou N); ve všech případech jsou však označeni jako arcibiskupové pražští; i ten­
to rkp uvádí však nápis na příslušné biskups'ké pečeti SHe, tj. sigillum Henrici 
episcopi (nikoli archiepiscopi!; s:wv. § 12, VI na konci). Do Prahy tyto hodno­
stáře přesunuje také rkp F, který však ponechává stejná jména, jak je známe 
z L2. Rukopis K ponechává P., jehož tituluje archiepiscopus Pragensis; Henricus 
pak je H. episcopus Olomucensis; L. se jednou mění v N. a jednou zůstává, ale 
označován je jako biskup vratislavský. Se jmény tehdejších pražských biskupů 
a arcibiskupů tato jména ani zkratky nesouhlasí. 

Textologické srovnání jmen místních i osobních vede ted,y k jednoznačnému 
závěru, že tento traktát byl zpracován na poclkladě archívu diecéze vratislavské. 
nikoli pražské nebo olomoucké. Autora bude třeba hledat mezi profesory pražské 
právnické university, kteří před svou universitní drahou nebo soufasně s ní měli 
úzký vztah k soudní činnosti v diecézi vratislavské a měli přístup k tamním ak­
tům. 

7. Autor byl pravděpodobně ped a g o g i c k ,Y činný na univers i tě. 
uveďme několik příkladů, kde způsob zpracování textu takové domněnce nasvěd­
t:uje. Tenor instrnmenti (L2 fol. 3r) podává značně odchylně od Specula iudi­
ci.ale; na závěrr uvádí: In fine autem notarius se subscribat per talem modum: et 
ego ... a hned na to navazuje typickou středověkou učitelskou otázkou: Ad quid 
erg o prodest confeccio huius instrumenti? Respondeo: Qu.ia rescripti presentacio 
cst de processu et ideo est per manum publicam redigendum. Zřejmě učitelská 
připomínka Je na konci opisu formuláře commissionis papalis: Scribat totum te­
norem rescripti de verba ad verbum, quia per rescripta huiusmodi frequenter ho­
mines vexantur indebite ideoque in eorum presidium aliqua supponamus (L2 fol. 
4r). Někde zase jsou vloženy mnemoteohnické pomůcky pro posluchače-čtenáře, 
např.: Quid libellus continere debeat, his versibus comprehenditur: Quis, quid, 
coram quo, quo iure patet sed a quo / recte compositus quisque libellus habet 
(hexametr a pentametrem, ve slově patet platí a jako dlouhá; L2 fol. 1 lr). Ka · 
pitolu de litis contestacione uvádí autor takto: Videamus igitur, quid sit litis con-
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testacio, qualiter, per quos, ubi et quando fiat (L2 fol. 20r). A dále p1se: Que­
niam statím facta litis contestacione iurandum est, ideo de ipso iuramento ca­
lumpnie aliqua supponamus (L2 fol. 2lr). Po stanovení termínu soudcem pro 
posiciones et articulos zástupce žalobcova podává 13 možností ve formě formu· 
lářů pro tyto positiones, aplikovaných na řešený případ; ihned dodává, že ná3le­
duje protesíacio, que semper dcbet fieri post posiciones. Tato „skutková tvrzení 
~alobcova" musí být náležitě přizpůsobena právním normám, jichž se žalobce do­
volává. Tyto positiones vyžadují jak přesnou právnickou formulaci, tak i dialek­
tickou zkušenost, aby odpověď na ně byla jednoznačná, tj. kladná nebo záporná. 
Autor tu projevuje vysoce odbornou právnickou a dialektickou kvalifikaci, již 
spojuje s jasností podání, jak to vyžaduje úkol přednášejícího. Můžeme tedy usu­
rnvat, že autorem byl nejspíše některý z profesorů pražské právnické univer:,ity. 

8. Autorské atribuce k on k r é t n í o s ob ě ? Steffenhagen připsal spis Tomá­

ši de Pijescano, protože v rkp R je jako autor výslovně jmenován ( v. § 2) .17) 
1 ento Tomáš byl r. 1395 jako natione Bohemus in titulován na pražské právnic­
ké univerrsitě, r. 1399 byl povýšen na bakaláře, 1401 dosáhl licenciátu a posléze 
r. 1402 doktorátu dekrétů.18) Jřž Muther odmítl autorství Tomáše de Pijescano, 
protože v domnělé době vzniku díh (podle Mathera 1389-1404, nejspíše prý 
1398) neměl ještě zádného akademického gradu, mohl si tedy nanejvýš tento 
traktát opsat podle přednášky přednesené na pražské právnické cmiversitě. Muther 
sám se rozhodl pro pražského profesora dekretálů Jiřího z Born, doktora dekrf · 
tů.19) Jiří jako borský plebán byl r. 1383 zapsán na pražskou právnickou uni­
versitu, kde dosáhl r. 1387 hodnosti bakaláře, r. 1393 licenciátu in decretis a ro­
ku 1396 titulu doktora decretorum.2°) Téhož roku se stal pražským kanovní­
kem,21) náměs,tkem generálního vikáře a oficiála. 22 ) Jeho činnost na pražské práv·· 
nické universitě byla velmi významná; králem Václavem IV. byl jmenován lector 
ordinarius Decretalium,23) kd,yž předtím již oJm let přednášel o Dekrétu, Sextu 
a Klementinách; kterého roku k -J;omuto jmenování došlo, přesně nevíme, nejspí· 
.<:e snad r. 1397, kdy asi vystřídal na katedře Bohuslava z K~nova.24) Jestliže: 
nyní F posunuje vznik své předlohy k r. 1388 a rkp Lz (spolu s,e s-,ým o,pisem 

L3 ) až do r. 1387 (zcela jistč do doby pcmtifikátu pa:peže Drbo.na VI., tj. do let 

17) Mu t her, o. c., 53, 71. 
18) Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinand2:1e Prag,msis, t. II, pars 1, 

Pragae 1834, 46, 19, 6, 7. - Dále zkratka ivJUP II. 
19) Muther, o. c., 73. 
20) MUP II, 37, 14, 4, 5. 
21) W. W. Tome k, Děiepis města Prahu, V, Praha 1881, 131. 
22) Soudní akta konsisto,;e pražské, III, vyd. F. Tacl r a, Pn.ha 1896, 160, č. 4 ( z .íiJ. 

IV. 1396 a další]. - Dále zkratka AKP. - Ibid., 168, č. 40 [z 19. IV. I395 a dalšI]. 
23) Ms Třeboň c 3, fo!. 83r, v. F. Pa 1 a c lc ý, For7!!el!Jiicher, Abhandlung:m d. kg!. 

llohm. Gesellschaft d. Wissenscliaften, V. Folge, Bd. II, I57, č. 195. 
24) M. B o h áček, Nové prameny k dějinám pražské university, Studie o rulrnpisecl1 

[1965) 73. 
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1378-1389, v. § 5), je opět zřejmé, že autorem traktátu sotva mohl být Jiř! 

z Boru, který v době vzniku spisu se připravoval na bakalaureát. 

Jak z díla vyplývá, je třeba hledat autora mezi vysokoškolskými profesory 
a praktiky zároveň ( v. § 7). Prof. M. Boháček nejnověji dokázal, že M. Puchník, 
oficiál v letech 1386 -1389 je s velkou pravděpodobností autorem kratšího prak­
tického „Pražského procesu" (Quia citacio est fundamentum ordinis iudiciarii ). 
O tuto práci se opírá i traktát Circa processum.25) V roce 1387 přednášelo na 
pražské právnické universitě více profesorů, kteří byli současně činní u arcibis­
kupské konsistoře i u arcibiskupského soudu. Kromě ji:ž zmíněného Puchníka 
(přednášel asi 1377 -1389) jsou to Kuneš z Třebovle (přednášel asi 1371--
1389?), současně generální vikář, dále Bohuslav z Krnova (1372-1397?), lec­
tor ordinarius decrntalium a zároveň kanovník a děkan pražské kapituly; Ma· 
chek z Mutěnína (1371-1390?), actu legens decretales, kanovník praž,ský, vra­
tislavský a probošt olomoucký. 

Autorem by mohl být řádný profesor Dekretálů a děkan pražské kapituiy Bo­
huslav z Krnova. Jako věstonický farář byl intitulován v matrice pražské práv· 
nické university snad r. 1372 na doktora Dekrétů; přednášel také ordinarie de­
cretales.26) R. 1381 byl rektorem tohoto vysokého učení.27) Dne 9. XI. 1386 se 
stal děkanem pražského katedrálniho kostela. Přednášel patrně do r. 1396 a jeho 
stolici ordinaria decretalium převzal asi Jiří z Boru. V soudních aktech pražské 
konsistoře vystupuje často jako rozhodčí, svědek apod. s titulem Bohuslaus de-­
canus ecclesie Pragensis, doctor decretorum.28) Z rukopisného dochování jeho 
prací je zřejmé, že jeho universitní přednášky obsáhly látku všech pěti knih Ře­
hořových Dekretálů. Jako vysoce kvalifikovaný teoretik, který actu et ordinaric 
přednášel Dekretály, a zároveň ja:ko kapitulní děkan byl důvěrně obeznámen 
s praktickým st,ylem soudních procesů. Měl by tedy všechny předpoklady k vy­
tvoření tohoto speciálního procesního traktátu jako skutečně vynikající učebnice 
církevního práva a kanovnického procesu. - Autorství Machka z Mutěnína by 
mělo tu přednost, že u tohoto právníka máme dobře doložené styky s vrat i­
s 1 a v s k o u kapitulou. R. 1371 dosáhl doktorátu decretorum v Bologni.29) Ro­
tulus z 8. I. 1372 dosvědčuje, že jako actu legens in studio Pragensi s titulem 
doctor decretorum dostal kanonikát vrati,slavský.30 ) Ze sporu s mistrem Pavlem 
z Janovic, doktorem Dekrétů, vysvítá, že r. 1376, tj. v době sporu, byl již pre­
bendovaným kanovníkem pražským, a to až do r. 1399 vratislavským a zároveň 

25) Boháče k, Processus iudiciarius [v. pozn. 1), 23nn. 
2°) Viz též Boháče k, Nové prameny [pozn. 24), 83. 
27] AKP II, 93, č. 112 a další; - MUP II, 3. 
ZB) AKP III, 9, č. 31; - ibid. IV, 3, č. 4 atd. 
29) AKP I, 168, č. 117. 
30) Monumenta Vaticana res gestas Rohemicas illustrantia, vyd. K. St 1 o u k a 1, díl 

IV., Praha 1949, 217, č. 385. 
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arcijáhnem litoměřickým.31 ) - A konečně, kdo byl onen Egidius, jehož v nad­
pise uvádí rkp C (srov. § 2)? 

,. ~oz n ~ m k~- J_. T;;ška se ~omnívá'. že tr~ktát i_e. dílem Johanna Schusselera [Lud­
.1m, . Wratislawiens1s), ) protoze 12 ma nactp1s Inczpzt processus iudiciarius nouus per 
magzstrumv Iorzannem Schusseler Wratislawiensem Prage pronunciatus. Tento domnělý 
,rntor se vsak teprve r. 1390 stal magistrem, a to magistrem artium,33] takže ani on nu­
mohl r. 1387 napsat tento spis. Nelze vyloučit, te by mohlo jít o jiného autora téhož 
jména; příjmení Schusseler nebylo asi ojedinělé,34] křestní jméno Jan patřilo k ne•běž­
nějším. A, kon2čně, "

1

co ~namená pronunciatus? Toto sloveso nevede k záv.ěru, ž~ by 
imenovana osoba me,a byt autorem.35 J Pronunciacio, na rozdíl od preleccio znamenala 
přednášku pomalu čtenou, posluchačům diktovanou. Profesor mohl přito~ připojovat 
poznámky k textu i obsahu.36 J 

9. P o zdě j š í op i s y vznikaly asi na různých místech. Místní údaje Vrati­
slav, vratislavský jsou i v L3 na týchž místech jako v L2 ; také místní jména v L·i 
se takřka úplně shodují s Lz ( srov. §§ 6 a 12, I - VI). Je tedy téměř jisté, že 
i rkp L3 byl opsán na území Slezska, v diecézi vratislavské. Všechny ostatní 
rkJJiy, jak jsme uvedli výše, redukují většinou slezská místní jména na pouhé 
zkratky, nebo je nahrazují formulářovým tali loco apod., anebo je vůbec vypou­
štějí; místo Vratislav, vratislavský, píší Praha - pražský, event. - rkp K -
také olomoucký. Nechybíme tedy, budeme-li se domnívat, že rkp F a L1 byly 
opsány v Praze, rkp K možná v Olomouci (rozhodně však ne ve Slezsku). 

10. F i 1 i a c e ruk op i s ů. Srovnávacím textologickým rozborem jsme do· 
spěli k tomuto schématu: 

Rukopis Lz je textologicky nejstarobylejší a lze z něho odvodit přímo nebo ne­
přímo všechny ostatní. Nic nebrání tomu, abychom jej považovali přímo za ar­
chetyp nebo za rukopis stojící archet,ypu tak blízko, že jej může zastupovat. Fi. 
1iace Lz -+ L3 je dána nejen datováním, ale při veškeré blízkosti obou textů lze 
směr vývoje dobře demonstrovat jednak časovými údaji ( v. § 5 ), ale i některými 
variantami, např. Vlec, dd, h, snad též i, a dále VII/6 ( vše v § 12 ). Proti sku­
pině L2-L3 tvoří vlastní skupinu rkpy ostatní (F, L1 , K). Svědčí O tom zase 
údaje časové. Rukopis K je jediný mladší než L3, ale přece nelze vést filiační 
spojnici K -, L3: odporují tomu naipř. var. Vlh, k a zvláště d ( vše v. § 12, tak 
i všude dále). Podobně nelze odvodit L3 ani z F, ani z L1 : odporovaly by tomu 

31 J A. Pod 1 ah a, Series praepositorum, decanorum .. . s. metropolitanae ecclesia,: 
:?r~gens!~ ::-primordiis usque ad praesentia tempora, Pragae 1912, 45, č. 378. 

l T r 1 s k a, o. c., 46, sub 7/8 [rok, kdy Schusseler dosáhl magisteria artium uvádí 
1391, pravděpodobně omylem místo 1390, srov. násl. pozn.] ' 

33 ) MUP I, 271. 
34

] A. Pod 1 ah a, Soupis rukopisů metropolitní kapitoly pražské I, Praha 1910, 32, 
č. 57; - též ibid., 404, č. 680 ( Schysseler! ). ' 

~:) Srov. Boháče k, Processus iudiciarius [v. pozn. 1), 30. 
00

] W. M. P 1 čich 1, Geschichte des Kirchenrechts2, Bd. II., Wien-Mlinchen 1962, 501. 
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·:arianty jednak např. IIIb, c, d, e, f, g a jednak - pro L1 -> L3 většina variant 

I-VIII. 
Mezi rkpy L

2 
jako výchozím a F, Li, K jako výslednými, předpokládáme ne-

:,achovaný hyparchetyp X z r. 1388. K této rekonstrukci nás vedou tato zjištění· 
a) Rukopisy L1 a K mají společný pramen, srov. Ih, IIe, Vlec (podruhé), VII. 
- b) Rukopis F předpokládá hyparchetyp z r. 1388 (v. § 5). - c) Rukopislf 
F, Li, K nelze vzájemně pospojovat v přímé filiaci ( srov. např. VIII), ale je 
možné je vyvodit vš,::dmy z téhož protografu, blízkého rkpu Lz. - d) Je ovšem 
n:.ožn§, že zde byly filiační vztahy složitější, tj. že text prošel ne jedním, ale dvě­
m.a nebo více nezachovanými hyparchetypy. Nepodařilo se nám však najít žádná 

kritéria, která by nás nutila předpokládat mezi Lz na •straně jedné a F, L1, Y 
(tj. K, sro.v. dále) více než jeden hyparchetyp, tj. X, který podle jevů v rkpe F 
isme časově zařadili k r. 1388. K předpokladu hyarchetypu Y z r. 14i0 (mezi 

X a K) jsme dospěli úvahou o datech v rkpe K (v. § 5). 
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Poznám k a. Známá již úprava textu v citaci toponymů Praha-Vratislav-Olomouc 
mohla být částečně provedena už v X ( v úplnosti asi sotva, srov. Vlc, g v r kpe K), 
ale mohla probíhat i samostatně, paralelně až v opisech dalších, z nichž K si vede po­
někud osobitě, jak jsme ukázali. 

N. B. Těsně před odevzdáním této studie do tisku dostal jsem snímlcy rukopi­
su kaselského ( C; v. § 2 ). Tento rukopis nepřináší v podstatě mnoho nového. 
Lze jej bezpečně pokládat za rukopis velmi spřízněný s rkpem F. Sdílí s ním 
ta'křka všechny vážnější varianty - vynechávky, zkrácení textu a využívání fm­
muláfových úprav místních a časových údajů nevyjtmaje; )ze to demonstrovat 
i na velké většině variant uvedených dále v § 12. Také původ rkpu C z hypar­
chetypu X je podle časovýoh údajů zjevný (srov. § 5/B, C, D, E); dokonce roic 

1388 námi doposud jen předpokládaný, je zde v jednom případě výslovně dolo­
žen (ibid., sub C). Rukopis C asi nebyl psán před r. 1398, neboť tento údaj re­

ku máme v dokladě 5/D. Znamená to, že tento rukopis je asi stejně starý jalco Li_. 
Významné shody s rlcpem F však nedovolují odvozorvat rkp C a L1 nebo na•opak. 
Skutečnost, že velká většina čtení rkpu C ,se s čteními rkpu F shotluje (typické 
případy 12/VI, a, b, c, g, h) nasvědčují, že právě tyto dva rkpy stojí v úzkém 
filiačním vztahu. Přidržujeme-li se ale nejpozdějších doložených ročních dat (F 
- 1396, C - 1398), nebudeme příliš nakloněni myšlence, že by rkp C byl 
předlohou rkpu F. Závažný je doklad druhého formuláře citace svědků, který 
rkp C (fol. 28v) v podstatě sdílí s Lz, L3, ba i K, ač v K s jistými variantami 
(L2 - fol. 32v, L3 - fol. 87r, K - fol. 24r), zatím co rkp F (fol. 105v) tento 
formulář vynechává, podobně jako L1 (fol. 125r). Nechceme-li se uchýlit k před·· 
pokladu, že by písař rkpu C byl pořizoval svůj opis z více než jedné předlohy, 
nemůžeme pomýšlet na přímý opis z F. Snad se nejvíce přiblížíme pravdě·, jestli­
že budeme rkp C považovat za samostatný opis ze skupiny X, snad odvozený 
z nějakého mezičlánku mezi „čistým" X a F. Nelze ani vyloučit, že k témuž me­
zičlánku se vzdáleněji váže rkp L1. - Pokud jde o územní původ rkpu C, patří 
zřetelně ke skupině pražské a ,platí o něm všechnio, to, co jsme zjistili o rkpe F 
(§ 6). 

11. Shrnu i e m e. O místním původu traktátu a o jeho původci lze s jisto­
tou říci jen to, že autor se opíral o zápisy a listiny diecéze v r a t i s 1 a v s k é. 
Pokud jde o dob u vzniku, je termin,iis a quo - pravděpodobně přímo datum 
vzniku - r. 1387. Rukopis Lz se velmi blíží archetypu, není-li přímo sám arche­
typem. Rukopis L3 pochází přímo z rodiny archetypu (L2 ) a byl přepisován ve 
Slezsku, v diecézi vratislavské, nejspíše r. 1402. Rukopisy F, L1, K byly přepi­
wvány ze ztraceného hyparchetypu X z r. 1388 nebo aspoň z takové skupiny 
rukopisů, a to na půdě českomoravské: F a L1 asi v Praze nebo v pražské arci­
diecézi (F r. 1396, L1 r. 1398), rukopis K možná v Olomouci, olomoucké diecé-· 
zi (r. 1415); text rukopisu K prošel nejspíše ještě jedním nezachovaným h,ypar­
chetypem z r. 1410. (O rukopisu C v. N. B. na konci předcho1zího paragrafu.) 
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12. D od a t e k. Několik ukázek textu, jež množní aspoň částečně kontrolovat 
texvologický postup.37) 

Lz 
L3 
L1 
i:.· 
-'-

K 

Lz: 
L3: 
L1: 
F: 
K: 

I. Terminus ad dicendum contra libellum. 

a 
(18v-19r): (. .. ob Iohannis) , qui se dicit plebanmn in Stumpen, 
(75r): 
(114r): tali loco, 
(96v): talis loci, 
(13v): in tali loco, 

b 
adversus honorabilem virum plebanum in J exonewicz, 

P., ,Texo, 
domin um P., 

" 
tali loco, 
talis locž 

0 0 0 0 0 

C d e 
... allodium Sulcov sive Thomae scilicet Dobra, 

0 
S. 

0 
0 
0 0 

0 
0 

0, 
0 

. . . non sunt in vel infra allodium Pe. sive Tho., sed. penes S., 

f 

sed 

Lz: quod allodium sive villa Jexo est situm sive sita non infra limites 
L3: 
L1: B., 
F: 0 0 0 0 
K: quod allodium sive villa 

g 

Lz: ecclesiae in J exo ... 
l,3; 

seu 
talis K. ,, 

0 0 si tas loco tali 0 
J. est situm sive sita non 

h 
L1: S., ... sed infra limites eoclesiae in H. 
F: sanctae Mariae 
K: in K., " J. 

" 
" 

57] Ukázky I-VI jsou úryvky, kde důLežitým textologickým kritériem jsou místní 
a osobní jména. Pro přehlednost uvádíme všechny rukopisy v plném znění; pro odkazy 
v textu jsou toponymy označeny literami a, b, c... [nad řádkou], antroponymy pal, 
literami zdvojenými aa, bb, cc ... Ukázky VII-VIII jsou z běžného textu s charakte­
ťistickými variantami, jež se uvádějí na konci obvyklým způsobem. Zřejmé písařské 
chyby jsou opatřeny poznámkou / sic! J. 
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II. Posítiones procuratoris actoris. 

a 
Lz (22v-23r): 
13 (78r): 

aa 
... Iohannis 

lo. 
plE!bani in Stampen contra dominium P. plebanum 

L1(117r): 
F (99r): 

K 06r-16v ): 

b 

I. 
Iohannis 

lo. 0 

S. 
talis loci 

0 0 

C 

0 
P. 

0 

Lz: in Jexoé ... probare intendit, quod prope villam 
L3: ,, Jexo I ab'. districtus 

L1: /. 
F: illius loci 
K: 0 0 

d 
Lz: Elsicz (sic!) 
L3: Elsnicz 
11: 0 
F: Pragensis 
K: 0 

locatum ... allodiurn 

quoddam 

" 

_III. Tenor, litis contestationis . 

Janussowicz 

" 

Sulcow ... 
Sulco 

0 
0 

Sulcow 

J. 
talis loci 

/a. 

aa 12 (19v): 
L3 (75v): 

. · · ad petitionem sive libellum domini lohannis, 

11 014v-115r): 
F (97r): 
K (14r): 

Lz: plebanum 
a 

lo. 
I. 

Iohannis 
lo. 

b 

" 

" 
0 

qui se 

0 0 

in Stampen, contra ... dominurn P. plebanum in Jexo ... L3: nomine 

L1: S. 
F: talis loci 

/. 
0 illius loci K: 0 0 0 dominum P. 0 0 0 0 

C d 12: suae ecclesiae in Jexo, ... quod ecclesia parochialis 
13: in Jexo ... in 

11: J. 
F: 0 0 

/. 
talis loci K: 0 0 0 0 in Jer. (sic!) 
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e f 
ecclesiae parochialis 

sive Petri Dobra ínfra limites 
L 2: villa Janucz 

L3: 0 

L1: J. sive P. 0 

F: tali 

K: J anussowicz sive Petri Dobra 

g 

L2: J exonewicz. 

L3: Jexo. 

L1: J. 

F: tali loco. 

K: Jer. (sic!) 

IV. Forma commissionis testium rectori ecclesiae parochialis. 
a 

Lz ( 33v ): Iacobus 

L3 (88r): 

W ratislawiensis dicreto viro 
canonicus et off icialis 

L1 (125v): 
Pragensis 

F (106r): 

K(24v): 
&c. 

b 

Lz: domino 1 ~, arochialis in Swidenicz ... recto;rí ecc esiae "' 

L3: 

L1: 

F: 
K: 0 plebano seu 

V. Tenor citationis per commissarium factae. 
a 

B. 
illius loci. 

W. 

Lz ( 34r ): rector ecclesiae .. 

L3 (88r): 

in Swidenicz . · · 
Swydenicz 

Iacobo canonico et 

L1 ( 126r ): 
.t' (106r): 

K (25r): 

b 

B. 
talis 
in W. 

C 

. Datum in Swidenicz. 
Lz: officiali 1Vratislawiensi ... 

L3: 
Pragensi 
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,, 

I'ragae. 

&c. 

0 

0 0 

in 

VI. Tenor transsumpti. 

aa a bb 
Lz (37r-37v): Nos P. Dei gratia episcopus Wratislawiensis. . . Henrici 
L3 (9lr-91v): 
L1 (128v-129r ): 
F (108r -109r ): 
K (27r-27v): 

b 

archiepiscopus 
episcopus 

a rchiepiscopus 

Pragensis H. 
H. 
H. 

L2: quondam W ratislawiensis episcorpi, antecessoris nostri, ... qurod Nos 

L3: 

L1: 

F: 
K: 

L2: 

Lz: 

L3: 

L1: 

F: 
K: 

Lz: 

I,3: 

L1: 

F: 
K: 

Lz: 
L3: 

11: 

F: 
K: 

0 0 
Pragensis episcopi 

Olomucensis 0 

bb C 

Henricus Dei gratia episcopus W ratisl>awiensis 

H. 

CC 

.. domini L. 
w. 
J. 
L. 
L. 

CC 

archiepiscopus 
episcopus 

Pragensis 

Olomucensis 

... praedecessoris nostri quondam 

0 
quondam 

C 

0 

instrumentum sive litteras 

0 (sic!) 

C 

1Vratislawiensis episcopi 

0 0 
Pragensis episcopi 

Olomucensis 

. . . Nos L . W ratislawiensis epiocopus ... sub anno Dni 1223 ... 
w. 1402 
N. archiepiscopus Pragensis 1323 
L. Pragensis episcopus 1396 
N. W ratislawiensis 1389 

d e f 
decimas infra scriptas de Sulca villula, situata inter Janucz et Dobra .. 

" 
Sulcow 

" 
Dobram 

S. villa, J. D. 
villae talis A., situatae M. A. 
de Sulca villa, situata Januss Dobram 
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h 
Lz: item de duabus Smarzewicz, Polonicales nominentur in territorio Bora . .. 
L3: 

" 
Smazslwicz 

" 
L1: 

" 
M., quae in tali territorio nominantur 

F: 0 0 0 0 in territorio tali 
K. item de duabus Smrkowicz, Polonicales nominantur in teritoria Nauslamensi 

k 
L2: usque ad munitionem civitatis Nouaa Manslaw .. et quia praedictae 
L3: Nouae Maslow 
11: B. 
F: Nouae (Nauslaw?) 
K: N amslaviae 

dd 
Lz: litterae, sigillatae sigillo pra.edicti domini L. episcopi, 
l,3: w. 

J. archiepiscopi, 
L. episcopi, 

g 

,, 

Lz: ut praemisimus, ... de sigillo capituli Wratislawiensis, ... haec litterae 
L3: ,, 
L1: ,, 

F: " 
K: 

L2: una 
L3: 
L1: 

" 
F: 

" 
K: 0 

cum cruce legebantur 

0 0 0 

Pragensis 

W ratislawiensis. 0 0 

(tj. na pečeti): tSHe. 

" 
SHe. 

0 

VII. Terminus ad libellandum: Lz (9r), L3 (66r), L1 (106r), F (89v), K (6r) 

L2: Terminus I.1 Anno D;i MCCC&c.2 indictione X. lecta est citatio L.3, oblata 
per dominum lo., procuratorem actoris; petivit si!bi terminum dare ad libellan­
dum. Dorninus iudex decrevit diem lunae I. mensis Iunii, praesentiJbus ... 4Ter­
minus II. Tune veniente termino illo procuratori actoris ad libellandum statuto, 
idem prncurator optulit quandam petitionem5 summariam in iudicio. Pars autem 
adversa petivit sibi dare 6copiam illius petitionis et sibi dare6 terminum ad dicen­
dum contra. 

84. 

Lectiones uariae: 1 Terminus ad libellandum L . p · t . 
L 3 . . . 3, nmus ermmus F. _ 2 1402 

3. - omittit L3. 4 Seqmtur L3. - 5 accusationem L3. - 6 - 6 dare -
dare2 omittit L3• L K há 1 

1 a vynec 'vají vše; F vynechává vše, kromě nadp.1·su 
Primus terminus. 

VI.II. Terminus positionum t t· z 
. ( · .. e ar icu orum procuratoris actoris. L ( 23 ) 

L3. 78v), L1 (117v), F (99v), K 06v).. , 2 r ' 

12: I tem· ponit ut supra 1et b · d· 1 
. . . S 3 pro are mten it ' quod rectores zsive plebani2 Jecde-

siae m tampen fuerant in · · <i f 
.· d· possess1:one paci ica et quieta.4 recipiendis tollendi 

;it:::e~ es\ndge:1;:e::!i!n;:g:::e d;~7sa7e;t:::::::s 
6

~r::nie~tem et 

1

prov~n~r~ 
salva molestatione infra scripta6• ponbus supra d1ct1s, 

Lectiones uariae: 1-1 omittit K _ 2 _ 2 . . · s K . · omittit F. - 3-3 ecclesiae in S L . 
m · · - 4-4 qmeta et pacifica F. - 5 addit et F - 6-6 d · · 11 

sis septem praedictor L . . . e qumque man­
·n d . . . um 1, provementem et provenire patentem singulis annis 
l ec1m1s septem mansnrum a temporibus supra dictis, I I . . 
scripta. sa va mo estatlone mfra 
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De tractatus „Circa processum iudiciarium" origil'le 

ROSTISLAV ZELEN-Z 

SUMrMARIUM 

Inter opera iuridica, quae saec. XIV in Europa centra_H_ sunt orta, tr~ct~-. 
tus iste longe superat mediocritatem ( § 1). Textus in sept~m cod1c1~us man~ scnptis­
(saec. XIV-XV) ad nostra pervenit tempora; quorum cod1cum sex m_ :a?ul1s photo­
graphicis nobis praesto sunt ( § § 2 & 10 N. B.J. Tractatus pro enchmd10 proc~s.sus 
canonici haberi potest [ § 3 J. Manuscriptum antiquissimum. L2 anno 1387 proba?1~ter 

P.st exaratum cui anno etiam textus ipsius origo est adsc1benda. Apographa smoula 
. ' 1398 L - 140" K - 1415 hisce verisimiliter annis prodierunt: F - 1396, C & L1 - , 3. . "', . _ 

5 t · ·t· (L J Vratislaviae vel saltem in dioeces1 Vrat1slaviens1 con-
[ § J. Tex um pr1m1 1vum 2 ' . . . · C L K 
scriptum esse arbitr amur ( § 6 J, ubi etiam 13 videtur exst1t1sse. Manuscnpta F_, , 1: i 

in Bohemiae [K in Moraviae? J finibus duxerunt orígínem [ § 9). N~n est dubrnm_, ~~-n 
operís auctor praelectionibus universitariis sít versatu~ ( § _7 J. Dietu aut,em, d1ff1c1le 
nobis apparet cui professorum tractatus iste maxime s1t attnbuendus [~uch111k, B_ohu-

' v M hk d Muťna? - § 8) var10rum cod1cum slaus de Praga, Cunsso de Trebovle, ac o e 1 · · 
affinitatem sternmate manuscríptorurn illustravimus ( § 10). 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1!172 Tom. XII. Fasc. 1-2 Pag. 87-90 

MODUS PRONUNCIANDI 

JOSEF TŘÍŠKA 

Způsob rétorického a doktrinálního tvoření je důležitou kapitolou li­
terárních a universitních dějin. Antická i středoivěká rétorická teorie uváděla pět 
částí rétorického postupu: inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio. 

Některé části rétorického a vzdělávacího postupu byly talk důležité, že se staly 
samy vedle jiných termínů výrazem pro autorské tvoření. Podle invence, vynalé-­
zání (trouver) byli nazváni truvéři a trubaduři. S termínem pro stylové zpracování 
eloqui qyl synonymní termín dictare (skládati, dichten), odvozený od dicere. 

K samostatnému autorskému tvoření dospěla i činnost pronuntiare (přednášeti, 

vortragen) _1) V starověku podávali charakteristiku přednesu zvláště dva rétoři. 

Definici přednesu uváděl rétor ad Herennium 1, 3: Pronuntiatio est vocis, vultus, 

gestus moderatio cum venustate. · Podrobněji se teorií přednášení a řečnických 

aktů zabýval Quintilianus, Institutio oratoria 11, 3 ( De pronuntiandi vel agendi 
arte). 2 ) · 

V českých zemích se o přednášení psalo od doby vyspělého středověku, tj. od 
4. čtvrtiny 13. stol. Když Jindřich z Isernie v Epistolare dictamen mluvil o in­
venci a pramenech při rétorickém tvoření, užil pro rétorický projev mluvní -

1) O ars nebo modus clictandi psal J. Tříška: LF 81, 1958, 69-79, SbHist 10, 1962, 
43-4, Sas 25, 1964, 262, TřRul 214. Ars neoo modus pronunciandi nebo pronunciacžo 
'>tručně definoval v Sas 25, 1964, 263. 

2) Pronuntžatio a plerisque „actžo" dicitur, sed prius nomen a voce, sequens a gestu 
videtur accipere. Namque actionem Cicero alias „quasi sermonem", alias „eloquentžam 
quandam corporis" dicit. Idem tamen duas eius partis f acit, quae sunt eaedem pronun­
tiationis, vocem atque motum: quapropter utraque appellatione tnditferenter uti Zicet. 
Habet autem res ipsa miram quandam in orationibus vim ac potestatem [1] ... Non alia 
est autem ratžo pronuntiationis quam ipsius orationis. Nam ut illa emendata, dilucida, 
ornata, apta es.se debet, ita haec quoque emendata eržt, id est, vitio carebit, si fuerit 
os facile, explanatum, iucundum, urbanum, id est, in quo nulla rusticitas. neque pere­
grinitas resonet [30] ... Tria autem praestare debet pronuntiatžo: conciliet, persuadeat. 
moveat, qužbus natura cohaeret, ut etiam delectet [ 154 J • • • Prohoemio frequentissime 
Zenis convenit pronuntiatio [161) ... Et quia in partibus causae talis est varietas, satis 
apparet accommodandam sententiis ipsis pronuntiationem [174) ... Sed iam recepta 
est actio pauzo agitatior et exigitur et quibusdam partibus convenit, ita tamen tempe­
randa, ne, dum actoris captamus elegantiam, perdamus viri boni et gravis auctoritatem 
(184]. 
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přednášení - termínu pionunciare a pro projev písemný termínu scribere: · Ex 
génerum causarum locis, quibus thema subicietur, et ex constitutionibus patent 
fontes vel quidam prodeunt presigniti thesauri, de quorum opulencia, quid dici 
debeat, sumi potest et in quibus omne, quod pronunciandum fuerit et scribendum, 
poterit inveniri. Z 2. pol. 14. stol. máme o přednáškách a skladbách dvo1jí důle­
žité zprávy. Je to kapitola Klaretova Gloisáře De scolaribus, kde se uvádějí názvy 
školských činitelů: Treskták corrector ... , perlector sit přěčitatel, skladoň dicta­
tor . . . ordinatorque zřédič . . . čteň lectura. O způsobu a metodě universitních 
přednášek, o předpisech pro přednašeče (pronunciatores) atd. jednaly ka>pitoly 
De modo pronunci'andi a De modo legendi in diebus festi'vis \I Statutech facul­
tatis artiurn studii Pragensis (MUP 1, 40-2 atd.); v přednáškách měl být řád 
a kmektnost ( stejně jako v diktáminech), výklady a čtení se konaly podle směr­
nic, pravidel a ustanovení.3) 

S,ynonyma k pronunciare byla různá, např. legere, proclamare. V kapitole De 
modo legendi in diebus festivis (MUP 1, 73-4) se kladlo vedle sebe synonymně 
legere a pro.nunciare. Du Cange 5, 476 uvádí: Pronuntiare, legere, Pronuntiato­
res dicti olim lectores ecclesiastici. K výkladům o přednáškách a přednášejících 
lze' přřpojit ještě dva doklady: derivativum pronunciatura a význam slovesa pro­
nunciare jako diktovati. Pronunciatura byl výklad, glosa, např. Pronuncciatura 
Nycolay de Lyra (Čes. Krumlov Kaplan. 243). Pronunciare ve významu autor­
ské činnosti diktovati bylo užito o spisovateli Milíčovi, který diktoval: duas epi­
stolas . .. suo ore scriptori pronunciavit (FRB 1, 428 aj.). Gramatická paralela 
,,vypovídání pronunciatio'' je doložena u Ondřeje Klatovského 1564, ;1 ~lahd·~la­
va a Komenského (J. Vintr, LF 95, 1972, 156; J. Jungmann, Slolvmk ces.-nem. 
5, 315). Termín pronunciatus máme doložen v incipitech a v explicitech literár­
ních děl ve významu přednesený, ve vazbě s per s uvedením jmenovitého původ­
ce. 4) činnost pronunciare měla tedy v mluvních, rétorických, univmsitníoh a ka-

5) Item a. D. 1367 ... magistri considerantes, quod. mu_Ztae _ino:dinationes et deformi­
tates fierent per pronuntiatores ... , ex quibus ... totz unwersztatz grave scand~lum po~­
set exoriri (nam quivis scholaris pronuntiavit, quidquid et quandocunque voluzt pro~r'.a 
temeritate, et scripta incorrecta ... dabant ad pennam ... } ... statuerunt, quod qu~vzs 
magistrorum poterit super quolibet libro ... propria dieta dare per se vel per al~um 
idoneum pronunciando; poterit quoque scripta aliorum et dieta pel' se aut per alzu": 
pronuntiare, dummodo . . . ista antea fideliter c~rrexe~it et p:onu_ntiator~m_ ~ssumpserit 
ždoneum et valenťem. Baccalarii super libros Arzstotelzs et alzos lzbros dzffzczles proprza 
dieta dare vel pronuntiare non debebunt. . . · 

4J Termínu pronunciare se užívalo o přednesu modlitby, čtení a kázání: Oracio ~e~ 
pronuncciata Prage per doctorem s. pagine Johannem Ysneri (Cambridge Corpus Chrzst1 
Goll. 537, f. 54). - processus iudiciarius novus per magistrum Iohannem Sc~usseler 
Wratislaviensem Prage pronunciatus (Leipzig UB 933, f. 2a]. - Hec sunt postzlle do­
mini Chunradi de Walthusa pie memorie nec non per dictum dominum Prage pronun­
ciate ac ab eodem publice coram papulo proclamate (Wien Scot. 367, f. 300). - collec­
ta super epistolis dominicalibus, pronunc/ciata et co/llecta per Magi/strum Mathi/am de· 
Leg/nicz do/ctore/m s. th/eol/oye, que pronuncciata est in colegio a. d. 1400 ( PUK VL 

B 15, f. 225 aj. 
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zatebkých projevech význam přednášeti; pasivní fmmy ·pronunciatus, -andus mě­
ly význam přednesený atd., a to průvodcem, autorem. 

V TřPř 3, 46 nr 8 jsem zaznamenal Jana Schusselera Vratislavského a jeho 
Výklad soudního prncesu i s některými rukopisy. Proti tomu vystoupil R. Zele·· 
ný v článku Původ traiktátu „Circa processum iudiciarium". Ve výkladu termínu 
pronunciare se opíral o M. Boháčka a W. M. Pléichla, neprávem upíral termínu 
autorskou činnost. Podle Zeleného je prý také prommciacio rozdílné od preleccio, 
ale pro tento termín nepřinesl Zelený středoivěkých dokladů; z Klareta známe 
jiný termín perlector. V přehledu rukopisů Procesu citoval již, mnou uvedené lip­
ské ruilmpisy 822, 933, 938 a kaliningradský rkrp., který cituji podle signatury, 
nikoli podle běžného čísla katalogu. Zelený mínil, že magister artium 1390 by 
prý nemohl přednést tento výklad, v němž jsou data k letům 1387-8. Ale látka 
z těchto let se mohla přejímat i v později sepsaném spise; různé graduované mu­
že marně hledáme v matrikách (Pulkava, Řehoř z Uherského, Brodu); před stu­
diem filosofie mohli autoři studovat na právech (Štěpán ze Seče). 

Řešení autorských otázek středověké literatury je nesnadné, protože jde fasto 
o literaturu pseudonymní, jinde musíme počítat s omyly v připisování autmství 
atd. Kritériem autorství jsou vnitřní důvody stylistické a texto·vé. Dále dosvěd­
čují autorství rukopisná svědectví mimotextová. Protože Zelený uvažoval o nejis­
tém připsání traktátu „Circa processum iudiciarium" Puchnílmvi, Bohuslavu 
z Krnova, Kunšovi z Třebovle a Machkovi z Mutěnína bez přesvědčivých vnitř-· 
ních důvodů a bez rukopisných svědectví, nelze to přijmout. 

Nejsme u závěru prací o' autorské činnosti (ars pronunciandi, predicandi, dic­
tandi), o autorských otázkách a o literární anori;ymitě.5) Přesto však zde mohu 
hájit ,své dvojí mínění: Synodní kázání U sque in finem sine crimine je zatím 
anonymní, není dokladu, kým byl serrno přednesen ( pronunciatus, predicatus). 
Podle Hpského rukopisu 933 (nejpřesnějšího rkpu traiktátu Circa processum iuJi­
ciarium) Jan Schusseler Vratislavský byl vykladačem (pronunciator) a aktivním 
původcem, autorrem, přednesl výklad ( pronunciatura) spisu Processus iudiciarius 
novus. Toto vnější rukopisné svědectví mohou podporovat vnitřní důvody, tj. Čes­
ko-slezský (pražsko-vratislavský) ráz Procesu. 

5 ) Rozsáhlá je anonymní oblast středověké literatury. jednu její část jsem sepsal 
v práci Anonymní česká literatura předhusitské reformace. Poměrně vzácně se podaří 
u anonymních děl prokázat autorství; připsání děl určitým osobám jsou často pouhé 
hypotézy. Nejsou vnitřní důvody a rukopisná svědectví pro dohad J. Kadlce, že kázání 
Usque in finem napsal Prokop z Kladrub. Kázání Usque in finem ukazuje vzah k On­
dřeji z Brodu, v pražském Kapit. F 19 je psáno odchylným písmem než části Prokopa 
z Kladrub. Ze zapsání děl v jednom rukopise neplynou závěry pro jejich společné autor­
ství: Protože jsou v Kapit. F 19 s pravými spisy Prokopa z Kladrub a jiného autora za­
psány ananymní kázání Usque in finem (TřLč 184, TřRul 233) a anonymní Notae de 
arte praedicandi [TřPř 3, llj, nelze proto tato dvě anonyma připisovat Kladrubovi. 
Podobně není společný autor mezi Radou otce synovi a Novou rad9u, přestože se obě 
!'kladby vyskytují pospolu v KNM II F 9. 
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Do modo pronunciandi 

JOSEF TŘÍSKA 

SUMMARIUM 

Phiiologus cum Henrici de Isernia Epistolarn dictamen, capitulum Statuto­
~um facultatis artium Universitatis Pragensis De modo pronunciandi testimoniaque alia 
e codicibus manu scriptis de termino „pronunciare" ádduxerit, verbum hoc eiusque deri-· 
vationes in significatione ,,legere, proclamare, exponere, glossare, vortragen" interpre­
tatur. Quoad tractatum „Circa processum iudiciarium" opinio Rostislai Zelený dubia de 
attributione tractatus Nicolaa Puchnik, Bohuslao de Krnovia, Cu,nssoni de Trziebowel, 
Machkoni de Mutina, nullis testimoniis vel argumentis valentibus fulta, reicitur. Simili­
ter opiniones dubiae, quibus Sermo synodalis „Usque in finem sine crimine" et Notae 
de arte praedicandi Capit. Prag. F 19 a Jaroslao Kadlec Magistro Procopio de Cladrub 
et opera bohemica Pasionál et Život Krista Pána auctoris cuiusdam OP Stanconi lectori 
a Francisco M. Bartoš ascribuntur, accipi non possunt. Processu iudiciario per Magi­
strum Iohannem Schusseler Wratislaviensem Prage pronunciat,o Iohanes Schusseler, iu 
Historia Universitatis Carolinae Pragensis 10, 1, 1969, 46 numero 8 registratus, pro· 
nunciator seu auctor pronunciaturae Processus iam dicti videtur esse. Scribae test1-
monio de pronunciatura Prago-Wratislaviensi, in codice optimo Lipsiensi 933 adducto, 
nomina Pragae et Wratislaviae in textu Processus expressa correspondent. 

De modo pronuncíandí uníversítatum. Europae mediae testimonia: 

Statuta fac. art. Vindobonensís de a. 1389 tit. 29. De pronunciatione lib. fac. art.: 
Volentes pronuntiare libros facultatis artium, antequam incipiant pronuntiare, debent 
prius ostendere decano facultatis et aliis magistris quatuor ipsius coadiutoribus, qui 
debent libros ipsos diligenter examinare, an pronuntiandi sint an non et cuibus autho­
ris sint, et si fuerint correcti, tunc taxato pretio dumtaxat magistris aut baccalariis 
nostre facultatis et non scolaribus dent potestatem pmnuntianidi . . . Item· precipimus 
unicuique pronuntianti, quod fideliter et correcte, tract!m et dístincte assignando para­
graphos, oapitales literas, virgulas et puncta, prout scientia requirit ad utilitatem 
reportantium, pronuntiet nec dolo nec fraude aliquod nephas in pronuntiando committat. 
Ed.: Lhotsky, Die Artistenfakultat Wien, 1965, 257-87. 

Sermones compilate ( ! J in studio Quínqueecclesiensi 2. dim. 14. saec.: Secundo ad 
pronuntiandum in lectÍ'one. Quia dicitur 4. Sententiarum distinctione 24., quo qui ad 
gradum clericatus litterarum scientia debet esse instructus, ut sensum verborum intelli­
gat, vim acoentuum sciat, distincte legat. Ed.: Czismadia, A Pécsi egyetem, 1967., 200. 

Sta tu ta fac. phil Lípsíensís: pronuncciationes vel declarationes ( St. de a. 1410, 312 ]'; 
pronuncciaciones vel declamaciones (St. 2. red. de a. 1436-65, 337). Item deinceps 
materiae autenticae magistrorum approbatorum et famosorum pronuncciari debent 
[St. 3. red. de a. 1471-90, 392]. Ed.: Zarncke, Die Statutenbuoher d. Univ. Leipzig 1861. 
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ACTA UN!VERSITATIS CAROLINAE - HISIORIA UNIVERSJTATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1972 Tom. XII. Fasc. 1~2 Pag. 91-110 

MISTR PROKOP Z KLADRUB 

JAROSLAV KADLEC 

1. NA KARLOVĚ UNIVERSITĚ 

,, • , ·,v ~~ístní jméno Kladruby je sice v Čechách dosti hojné, ale přesto lze 
nc1 :emer s ]lstotou, že rodištěm známého mistra artistické fakulty Karlovy uni­
v,er~1t,y Prokopa, syna Václava z Kladrub, byly Kladruby u Stříbra v západních 
Ce~hach. V tamním benediktinském klášteře mohl totiž Prokop nejsnáze získat 
základní vzdělání1 ) a v západních Čechách hledal později útočiště, když se v Pra­
ze necítil bezpečný. 

První určitou zprávu o Prokopo.-i z Kladrub máme z jara r. 1401, kd ffal 
Tv hn tv• vv, v , 2• v d ' y p .I 

, sec a n vyssi svecem. ) Pre pok1ádáme-1i, že byl tehdy stár asi 20 let, s a-
~a:o by jeh~ n~rození přibližně do wku 1380. Brzy potom, co byl vysvěcen pna 
.k~eze, za<~o~al 1 svou akademickou dráhu. V září r. 1402 podrobil se předepsa-
11ym zkouskam a stal se <bakalářem svobodny'ch umění 3) V lokaci· b 1 · r;r: 

v , • v , • y. mezi ~J 

1
zkouseny~ .. sesty. Jedním z jeho examinátorů byl M. Šimon z Tišnova, po jehož 
Doku pozdep vystupoval ve veřejném životě. Počátkem roku 1405 uzavřel stud· 

' · k k rn novym1 z ouš ami - mezi 20 zkoušeny' mi byl třinácty' - a byl p , . · ,romovan na 
mistra svobodných umění.4) Potom působil jaiko maaister regens na artistick~ 
1:kultě a zároveň, jak to bylo obvyklé, studoval theolo1;ii, ale dříve, než v ní do~ 
",ah! aka~em~ckých gradů, fakulta zanikla. Mezi kolegy na artistické fakultě byl 
o~~~b~n, Jak Je patrno z toho, že byl často voilen k různým akademickým funkcím. 
!r:krat byl povolán za český národ do sboru universitních di,spensátorů,5) dva­
krat byl zvolen kolektorem,6) opětovně byl examinátorem bakalářů,7) 20. dubna 

1 
l A. Frind, Die Kirchengeschichte Bčihmens, IV. B. Die Administratorenze·t 

str. 29. ' 1 . Prag 1878, 
2

) V so~otu ~itientes'. tj. _19. března, přijal subdiakonát, 2. dubna diakonát a 28. května 
pr_es~yterat (L1ber ordmat1onum cleri, ed. A. Podlaha, str. 66 68 70 _ dt d , 
1 Jmeno Prokopova otce). ' , o u zname 

3
] Monum. univ. Prag. 1/1 ( Pragae 1830 J str. 371 

4 ) Tamtéž str. 384. ' · 
5

) Tamtéž str. 388, 403, 411. 
6

) Tamtéž str. 414, 425. 

-. 7J Ta:_11též str. 392, 406, 412, 415, 420 (v předposledním případě byl do této funkce 
Jmenovan na podzim r. 1410 arcibiskupem). 
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1410 qyl spolu s jinými mistry po,věřen dozorem, aby fakultní statuta byla řád­
ně dodržována,8) v zimním semestru r. 1412 zastával úřad děkana fakulty9

) 

a 21. června r. 1416 byl zvolen kvodlibetářem.1°) Stal se kanovníkem u Všech 
svatých11) a měl i podíl na universitních taxách, takže bylo o něho hmotně dob-

ře postaráno. 

Jedinou pozoruhodnou památkou na Prokopovo působení na artistické fakultě 
pražské je příručka, kterou si připravil k svému kvodlibetu r. 1417. Bude o ní 
ještě řeč později. M. Prokop disputoval i na kvodlibetu Husově r. 1411 a na 
kvodlibetu M. Michala z Malenic řečeného Čížek r. 141212 ) a pravděpodobně 
i na jiných takových řečnických turnajích. Při kvodlibetu Husově řešil otázku 
,,Utrum quilibet suo superiori homo subditus tenetur ei in singulis actibus indi­
Ierentilbus obedire''.13) Když objasnil, co jest rozuměti poslušností, co smí a co 
nesmí nadřízený od svých podřízených požadovat a co je skutek indiferentní, ne­
lišný, naznačuje, za jakých podmínek člověk není povinen poslechnout nadříze­
ného, přikazuje-li mu vykonat něco mravně nelišného. 

V právě uvedeném kvodlibetu M. Jan Hus dává M. Prokopovi čestný přívlas­
tek „praedicator egregius".14) Tuto pochvalu si náš mistr plně zasloužil. Doka­
zuje to jeho homiletické dílo, zachorvané v pěti statných rukopisech kapitulní kni­
hovny pražské F 18, F 33, F 49/1, F 49/2 a F 62.15 ) Ruko;pisy F 18 a F 33 
tvoří jeden celek. F 33 obsahuje kázání na neděle a svátky od adrventu do letnic, 
F 18 kázání od letnic do konce církevního roku. Rukopisy F 49/1 a F 49/2 tvoří 
opět jeden celek. V prvním jsou kázání na nedělní a sváteční evangelia, rv dru­
hém kázání na nedělní a sváteční epištoly. Rukopis F 62 obsahuje rvětšinou ká­
zání na srvátky svatých, v tom i českých světců Ludmily (fol. 27rb, 89vb, 147vb), 
Václava (fol. 29rab, 91 vab, lSOrb), Vojtěcha (61 vb, 64rb), Víta ( 61 va, 71rb, 
131ra, 13lrb), Prokopa (75va, 135va) a Zikmunda (124ra). Kázání nejsou pro­
pracována do podrobností, nýbrž j,sou to jen nástiny. Každý nástin obsahuje zpra­
vidla tří hlavní myšlenky, jež jsou rozvedeny do několika částí, obsahující9h ci·· 
táty z Písma i církevních Otců. Z těchto jsou nejčastěji citováni Augustin, Řehoř 

8 J Tamtéž str. 411. 
9) Tamtéž str. 421. 
10 J Tamtéž str. 440. 
u J W. W. Tomek, Dějepis města Prahy IX. Praha 1893, str. 56, 87. - W. W. Tomek, ' 

Paměti kollegiatú kolleje Karlovy. ČČM 1847, I, str. 525-527, píše, že M. Prokop z Klad­
rub byl členem koleje Karlovy, ale to je omyl, protože týž mistr nemohl být zároveií 

členem dvou kolejí. 
12) F. M. Bartoš, účastníci pražského kvodlibetu z r. 1112 a Husúv podíl na něm. Jiho­

český sborník historický 13 (1940), str. 37. - J. ~ejř, Z disputací na pražské universitě 
v době Husově a husitské. Sborník historický 7 [1960), str. 67. · 

13) Magistri Iohannis Hus Quodlibt3t. Ed. B. Ryba, Pragae 1948, str. 137-141. 

14 J Tamtéž str. 138. 
15) Rukopisy F 10 a F 11 neobsahují jeho díla, jak čteme v Podlahově katalogu, nýbrž 

Prokop byl pouze jejich majitelem. 
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Veliký, Bernard a Hugo od sv. Viktora, dále Origenes, Jan Zlatoústý, Remigius, 
Haymo, Mikuláš· Gorran, Mikuláš z Liry, Innocenc III., Albert Paduánský, 

Šimon z Cassie, Tomáš Akvinský a z profánních spisovatelů Seneca a Walter 

Burley. 
Pokud se týče volby témat, upoutá naši pozornost hlavně rukopis F 18. O círk­

vi praví M. Prokop, že jest „tocius christianitatis, ma1orum et bonorum congre­
gacio", a doka.zuje to slovy z podobenství o s·vai4bě králova syna, Mt. 22, 10: ,,Et 
egressi servi eius in vias, congregaverunt omnes, quos invenerunt, malos et ho­
nos'' (fol. 27r); tím vyvrací wiclifský predestinační pojem církve. Wiclifismus 
potírá též, když ~ykládá slova z 1. listu Petrova (2, 13): ,,Subditi estote omni 
humane creature'': ,,Ubi confunditur error Waldensium et Wykleffistarum, qui 
dicunt, quod princeps in mortali peccato existens, .sive plebanus, sive episcopus 
est deponendus per communitatem et alius eligendus, quia per talem errorem 
destruerentur omnes ecclesie libertates'' (fol. 15r). Dále praví: ,,Sed vere katho­
licus dicitur fidelis Deo et proximo suo, que fides katholica consistit in spe, kari­
tate et obediencia" (&ol. 27r). O poslušnosti je řeč opětovně (fol. 26v, 27v). Vě­
řící jsou povinni poslouchat i špatné preláty (jako jsou symoniaci, avari, luxu­
riosi et superbi et alíis viciis dbnoxii) a mají se řídit podle slov Kristových (Mt 
23, 3): ,,Omnia, quecunque dixerint vobis, facite, secundum opera vero1 eorum 
nolite facere" (fo.I. 27v). Ale také prelátům připomíná kazatel jejich povinnosti 
(např. fol. 148rv: De officio prelatorum). Když o třetí neděli po velikonocích 
vykládá z 1. listu Petrova slova „Re gem honorate" (2, 17), praví: ,,Eciam apes 
regem suum honorant, sed heu, prelati non honorantur, quia filiis suis sunt ... 
aut nimis duri, sicut archiepiscopi, episcopi, archidiaconi simplicibus, aut sun1 
nimis molles, sicut magni prelati magnaUbus, aut minores, sicut plebani, cum 
suis subditis minus parvam penitenciam iniungentes. De primis dicit Anatha­
sius ( ! ) , quod eorum leges sunt sicut tela aranee, quam fortes musce rumpunt, 
debiles vero subsistunt, de secundis pariter dicit, q11,od sunt similes formidinibus 
appositis in agro ad terrorem avium, que tenent arcum extentum et ·numquan1 
percuciunt, cum tamen dicat Apostolus l Thim. 5: Peccantes coram omnibus ar­
gue, ut ceteri timorem habeant" (fol. 15v). Podávání eucharistie věřícím pod 
obojí způsobou se rozhodně zamítá: ,,Miror nec admirari sufficio, qua . . pre­
sumpcione nonnulli audent laycalem populum sub utraque specie sacramentali 
communicare, cum sit precise contra Dei voluntatem generalem, contra intellec­
tum tocius sacre Scripture, contra statuta sive laudabiles consuetudines sancte 
matris eoclesie universalis et Romane" (fol. 30v). Kazatelům k vykonávání je­
jich úřadu nestačí missio divina, nýbrž mají zapotřebí pověření od církevních 
představených (fol. 28r-29r: De predicantibus sine missione ). Jinde opět se 
zdůrazňuje povinnost přispívat na ofěru (foL 29rv) a platit desátky (fol. 29v-
30v). 

Uvedené doklady představují M. Prokopa z Kladrub jako rozhodného stoupen­
ce a obhájce starých církevních a náboženských řádů. Odpor k reformnímu hnu-
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tí projevil tento mistr i disputací de quoli,bet na počátku rolku 1417.16) Dispu­
tace de quolilbet byla. pravidelná, rok co rok se opakující universitní slavnost, jež 

dávala mistrům artistické fakult? příležitost, aby se blýskli svou učeností i řeč­
niok!ou pohotovostí.17) Ovzduší kvodlibetu r. 1417 bylo však velmi napjaté.

18
) 

Církevní představitelé v Čechách nevzdali se dosud naděje, že se jim podaří po­
tlačit šířící se husitství, a arcibiskup vyvinul v listopadu r. 1416 z1=ačné úsilí, aby 
donutil husitské mistry na universitě k přijetí svých požadavků. Umluva, kterou 
s ním uzavřel rektor university, M. Jan Kardinál z Rejnšte1jna, znamenala v pod­
statě restituci předchozího stavu. Rektor ustoupil v sedmi z osmi člárrků, aie 
i v posledním článku se arcibiskupovi podařilo dosáhnout významného ústupku, 
neboť kalich byl povolen jen v několika pražských kostelích, a to ještě podmí­
nečně do rozhodnutí příštího papeže. úmluva mezi arcibiskupem a rektorem byla 
schválena králem a stala se podkladem jeho nařízení královským městům o za­
chování klidu a pořádku v zemi. Odpor lidu, jehož mluvčím byl M. Jakoubek 
ze Stříbra, však způ,sobil, že toto administrativní o,patření selhalo a že pak ovšem 
ani pražská kapitula neviděla důvodu, proč by měl být odvolán interdikt nad 

Prahou. 

Za takové situace záleželo konservativní straně na tom, aby kvodlibetní dispu-­
iace proběhla klidně a aby se radikálním mistrům nedostalo příležitosti k obha­
jobě jejich názorů. Proto si zkušený kvodlibetář dal záležet na tom, ab~ vybral 
ien zcela neutrální témata, která by nezavdala podnět k politickým narážkám 
~ hádkám. Bylo přítomno čtyřicet, ano snad ještě více mistrů, a tak to nebyh 
práce snadná. Sám si pro svou quaestio principalis zvolil téma: ,,Utrum prin-· 
cipium rerum naturalium po,ssit aliquem effectum absque secundo principio ~n­
currente producere et de novo productum in esse perpetua tempore naturahter 
conservare" ( fol. 3r -12v). Přesto však zamýšleného cíle plně dosaženo nebylo. 

Způsobil to kterýsi katolický horlivec, který v noci na 3. leden, kdy. se disp~ta~e 
konala, vylepil po Praze leták, navrhující k řešení kvestii „Utrum hcet mag1stns 

15] Upozornil na ni před lety F. M. Bartoš, Poslední kvodli~et Pra!s~é university př~~ 
vypuknutím husitských válek. ččM 102 (1928), str. 69-73. Dukladn_e JI roz~bral J._ KeJL, 
Quodlibet M. Prokopa z Kladrub z r. 1417. Acta Universitatis Carolrnae. _:"h1:oso~h1ca_ :,t 
historica II. Pragae 1958, str. 27-48. Týž, Kvodlibetní disputace na prazske umvers1te. 
Praha 1971, str. 101-104. 

17) J. Kejř, Struktura a průběh disputace de quolibet na pražské universitě. Acta Uni-
versitatis Carolinae - Hlstoria Universitatis Carolinae Pragensis 1 (1960_), st:. 17:-~2: 
Týž, Kvodlibetní disputace, str. 23-41. - Přehledně o dis_putaci d_e q_uollbe'. Je~na tez 
F. Kavka Organizace studia na pražské artistické · fakulte v dobe predhus1tske. AUC, 
Hist. Uni~. Carol. Prag. 8/1 (1967), str. 35--37. Týž, Stručné dějiny University Karlovy. 
Praha 1964, str. 23-24. , 

18) F. M. Bartoš, Do čtyř pražských artikulů. Sborník příspěvků k dě!in~m h~avm,h~ 
města Prahy V/2, Praha 1932, str. 492-494. - J. Kejř, Deklarace pra:ske. um~er~1t} 

z 10. března 1417 o přijímání pod obojí a její historické pozadí. Sbormk historicky 8 
[1961), str. 133-156. - Týž, Husitský právník M. Jan z Jesenice. Praha 1965, str. 103 
--107. 
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studii pragensis illa diffinire et approbare, que auctoritate tocius orbis dampnan­
tur. "19) Kvesti; měla varovat mistry, aby si nepřivlastňovali rozhodující slovo 

v otázce přijímání podobojí, ale zároveň obsahovala prudký útok na wiclifisty. 
Proto není divu, že M. Šimon z Tišnova, tenkrát jeden z předáků opravného hnu­
tí, prudce zaútočil proti nedávnému rozhodnutí pražské kapituly neobnovit ho­
hoslužqy. Tato událost byla snad jednou z příčin, proč arcibiskup vydal 10. led-· 
na 1417 zákaz laického přijímání z kalicha pro celou diecézi a proč ani přes 
panovníkovu intervenci nepovolil pravidelné mistrovské zkoušky. Od té doby se 
v Praze disputace de quolibet již nikdy nekonala a ani o dalším působení M. 
Prokop.§! z Kladrub na Karlově universitě není niikde zmínky. 

2. LITERÁRNl POLEMIKA PROTIUTRAKVISTICKÁ A DIALOG S HUSITY 

Když vypukla husitská revoluce, nebylo pro muže Prokopova smýšlení v Pravo 
místa. Proto ji záhy opustil a uchýlil se do Plzně, kde jest jeho pobyt do,svědčen 
r. 142420) i později.21) Odchod z Prahy byl kvapný a krutě mistra postihl. Mů­
žeme tak usuwvat z dopisu, který mu poslal z Budyšína do Plzně r. 1424 Jan 
Peklo, k<l;ysi kazatel u sv. Jiljí v Praze a jeden z pražských svědků proti Husovi 
r. 1414.22) Peklo mluví široce o přátehtví, chválí Prokopa23) a ujišťuje jej svým 
přátelstvím, jež chce osvědčit činem. Protože Prokop hyl oloupen o své knihy 
i jiné věci, chce mu Peklo věnovat knihy, které by potřeboval, ač sám musel již 

z nouze ta'ké některé prodat; chce mu také dát polovinu šatstva, ale peněz nemá. 
Z druhého Peklova listu, rovněž z r. 1424, se dovídáme, že Prokop nabídku při­
jal. Jeho posel, kterého poslal do Budyšína se seznamem knich, jež by rád zfakal, 
Pek1ovi sdělil, že pražští heretikové vyzvali Prokopa k disputaci v Praze nebo 
v Plzni. Peklo disputacím nedůvěřuje. Bludaři nechtějí, jak praví Řehoř Veliký, 
nalézti pravdu, nýbrž chtějí budit dojem vítězů. Staří nezápasili s bludaři slovy, 
nýbrž ctno,stmi a zázraky. Protože však Prokop projevil k disputaci ochotu, Pek­
lo jej nechce odrawvat, ano soudí, že je třeba vyhovět, aby se nezdálo, že nedo­
vede klást účty ze své víry, a aby bludařům nepřibylo smělosti. Co se týše utrak-­
vismu, upozorňuje Peklo, že na stěně v Betlémě se proň uvádějí autority, jež 

19] Leták vydal a vyložil J. Sedlák, Několik textů z doby husitské. Hlídka 28 [1911 J, 
str. 396-398. 

20] Do Plzně píše M. Prokopovi 10. zái'í 1424 z Budyšína někdejší kazatel u sv. Jiljí 
v Praze Jan Peklo. List vydal J. Sedlák, Po stopách Husových odpi'.1rců. Studie a texty 
k náboženským dějinám českým 1 [1914), str. 155-159. 

21 J Na předsádce rukopisu Kapitulní knihovny pražské E 47/2 je zápis: ,,Liber domi­
norum de pretorio in Nova Plzna et datus est mgro Procopio de Cladrub anno 1426". 

22) Vyd. J. SeLilák, Po sto:pách Husových odpůrců. Studie a texty 1 (1914), str. 149 
-155. 

23 ) ,,Dico ehim per graciam, si qua data est michi, quod a prima vestri noti~ia semper 
rlilexi vos, non ad faciem, non ad questum, sed pro virtutibus vestris in Domino virtu­
tum. Conversacio etenim vestra et fame commendabilioris oeleberrimus odor non tantum 
me sed et quam plurimos alios vobis conciliavit ad amiciciam". Tamtéž str. 150. 
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nic nedokaz.ují, např. Origenes. Bylo _by dobře v každé řeči jednu autoritu vyvrá­
tit. Jestliže Prokop betlémské autority nemá, Peklo mu je pošle. Nabízejí-li kacíři 
za místo disputace Prahu nebo Plzeň, učiní Prokop dobře, navrhne-li Řím, pro­
tože Řím je místo, na něž je třeba se v pochybnostech obrátit.24) 

Tato zpráva o chystaném náboženském rozhovoru v Praze nebo v Plzni r. 1424 
je ojedinělá a zůstala dosud nepo,všhnnuta. Není však třeba o ní pochyboivat. 
Víme odjinud, že touha po míru a odpor proti radikalismu přivedly tehdy Praža­
ny k jednání s katolíky a bylo dohodnuto uspořádat disputaci v Brně. Katolický 
názor měli obhajovat theologové krakovští25) a po jefich odřeknutí theologové 
vídeňští.26) Změna mocenských poměrů v zemi však disputaci oddálila a když 
k ní později došlo, skončila bezvýsledně.27) Takový byl asi též výsledek dispu­
tace Prokopovy, jestliže se ovšem vůbec konala. 

Později se však M. Prokop z Kladrub jedné takové disputace určitě zúčastnil, 
a to po boku M. Šimona z Tišnova. Tento někdejší učitel Prokopův28 ) patřil 
zprvu, jak již bylo zmíněno výše, k předním stoupencům strany Husovy, ale bě­
hem krátké doby zrevidoval své názory a stal se rozhodným odpůrcem nábožen­
ských novot. K dalšímu pokusu uspořádat společnou schůzi strany husitské a ka­
tolické došlo v druhé polovině r. 1427, když po zbabělém útěku křižáckých vojsk 
vedených papežským legátem Jinřidhem Beaufortem od Stříbra a Tachova ge 
husitské vojsko položilo před Plzní.29) Na dobývání této mocné pevnosti neměli 
však husité sil, a proto uzavřeli s obleženými příměří do sv. Jiří r. 1428. Do 
úmluvy b;yla pojata dohoda o konání disputace mezi theofogy husitskými a ka­
tolickými. O vánocích měly se obě strany sejít, husité v Berouně, páni a zemané 
katoličtí a zástupci mě·sta Plzně na žebráce. Obě strany měly pak určit plnomoc­
niky a zástupci husitů měli se cdebrat na záruku na Žebrá!k, kde by se na spo.:. 
lečné schůzi na základě Písma probraly sporné otázk,y. Na čem by se obě strany 
shodly, měli přijmout i katolíci i husité. Tam, kde by k dohodě nedošlo, měl po­
dle přání ka:tiolické strany nastoupit důkaz z Písma, popřípadě z církevních spiso· 
vatelů neodporujících Písmu. Kardinál Jindřich uvítal tento plán konat společ­

nou schůzi a listem z 21. září 1427 vyzval M. Šimona z Tišnova a M. Prokopa 
z Kladrub, kteří mu byli z Čech doporučeni jako nejzpůsobilejší, aby na vánoč­
ním sjezdu zastupovali katolickou stranu.30) Olomoucký biskup Jan železný však 
s lmnáním schůze nesouhlasil a podal o tom zprávu do Říma. Ani papež Mar-

24] Vyd. J. Sedlák tamtéž, str. 155-159. 
25] J. Pekař, Žižka a jeho doba III. Praha 1930, str. 231. 
2JJ J. Prokeš, M. Prokop z Plzně. Praha 1927, str. 47 a pozn. 178 na str. 203. 
27] J. Prokeš, M. Prokop z Plzně, str. 46-47; J. Pekař, Zižka a jeho doba III., str. 229 

-234, 266-268; F. M. Bartoš, Husitská revoluce I., Praha 1965, str. 188-189, 208. 
28] O. Odložilík, Z počátků husitství na Moravě. ČMM 49 (1925], str. 1-180. 
29 J K dalšímu viz F. M. Bartoš, Husitská revoluce ll;, Praha 1966, str. 33, a O. Odlo­

žilík, Z počátků husitství na Moravě, ČČM 49 (1925], str. 161-165. 
30] F. Palacký, Urkundliche Beitrage zur Geschichte des Hussitenkrieges I., Prag 1873, 

str. 545-546. 
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1in V:, nepokládal disputaci za prospěšnou, a prorto 11. listopadu 1427 vybídl 
Jana Zelezného1

, aby podle mo!Žnosti schůzi pfokazil; kdyby se to nepodařilo, měl 
, si povolat na pomoc doktory vídeňské universitf. 31) Schůze se přesto konala. 
Předsedal jí za katolíky Jan z Valdeka, za husity Smil Holický a diskutovali Ši­

. mon z Tišnova a Prokop z Kladrub s Petrem Paynem. Proto.že však katolická 
strana setrvala na svém stanovisku a husité po slavných vítězstvích nebyli ochot­
ni k podstatným ústupkům, jednání skončilo nezdarem.32) 

Více než výsledek disputace zajímá Prokopova životopisce to, že M. Prokop 
z Kladrub byl vedle M. Šimona z Tišnova porkládán z r:eských universitních 
mistrů za nejzpůsobilejšího obránce katolického stanoviska. Tuto způsobilost pro­
kázal obsáhlým traktátem s incipitem vzatým z 1 Tím. 4, 1: ,,Spiritus manifeste 
dicit, quomodo in novissimis temporibus discedent quidam a fide attendentes 
spiritibus erroris''. Sepsal jej asi po odchodu do Plzně, kde měl poměirný klid 
k vědecké práci, s úmyslem vyvrátit oprávněnost přijímání laiků pod obojí způ­
sobou.33) Jako doplněk k eucharistickému traktátu připojil kapitolu proti obra­
zoborectví. 

Své pojednání začíná Prokop rozsáhlým výkladem různých významů slova 
církev. Bylo to téma u nás velmi obHbené a shledáváme se s ním nejen ve větši­
ně projevů vzniklých za sporů o přijímání pod obojí, nýbrž i v době dřívější. 
Obíral se jím již před lety M. Vojtěch Raňkův z Ježova v spise De scismate34) 
a pak Štěpán z Pálče, který do svého spisu De aequivocatione nominis ecclesia 
přejal a rozvedl myšlenky Vo1jtěcha Raňkova, rozšířil pátý bod Vojtěchorva trak­
tátu a pfijal šestý.35) Pálčovo dílo zalíbilo se M. Šimonovi z Tišnova tak, že ie 
celé přejal do svého1 traktátu, jejž bychom mohli podle obsahu nazvat „O roz­
ličných významech slova církev'', jen je někde trochu pozměnil, rozšířil patristic­
ké citáty a doiplnil dvěma. podstatnějšfmi dodatky, totiž výkladem o prvních čty­
rech obecných 'sněmech a podrobným výčtem trestů, jimiž církev stíhá ty, kdo se 
vzpírají uposlechnout jejích příkazů. Celé toto dílo přejal do svého traktátu 

31) Tamtéž str. 555-556. 
32) Tamtéž str. 546-547. 
33

) V rukopise Kapitulní knihovny pražské D 56, fol. 38r, čteme: ,,Incipit tractatus de 
sacramento altaris et ecclesiastica c[onimunione] contra ,er[rone]os homines". - Kolo­
fón v rukopise dominikánského kláštera v Krakově R XV 14, fol. 17ra, praví určitěji: 
,,Explicit tractatus contra tractatum lacobelli, qui hereticus in agoil!e sue mortis claman­
dus cum remorsu consci>encie, sed tarde veniens: ,Ve, quia seduximus animas'. Ecce ti­
mor eterne dampnacionis quasi Iude traditoris, dolarem habens qui dixit: ,Peccavi tra­
clens sanguinem iustum; abi>ens laqueo se suspendit etť." 

34
) Vyd. J. Kadlec, Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert Rankonis de 

Ericinio. Beitrage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters. Neue 
Folge, B. 4, Miinster 1971, str. 339-342. Jsou to jen úryvky, zachované v dílech Jana 
z J,enštejna. Viz R. Holinka, Církevní politika arcibiskupa Jana z Jenštejna za pontifiká­
tu Urbana VI. Bratislava 1933, str. 119-142. 

35
] Vyd. J. Sedlák, Hlídka 28 (1911], příloha str. 97-106. 

97 



M. Prokop z Kladrub.36) Praví se tam, že slovo církev má šesterý smysl. Někdy 
znamená hmotný chrám ( templum materiale, in quo Deus laudatur et glorifica­

tur ), jindy společenství lidí zlých, heretiků a schismatiků (co!ngregatio malorum 
hominum, sicut hereticorum et scismaticorum, et sic accipitur a:busive, propter 
quod non meretur dici simpliciter ecclesia), jindy obecný sněm (concilium gene­
rale in facto fidei vel aliquo alio utili congregatum), opět jindy církevní předsta·· 
vené (prelati et maiores, qui presunt in ecclesia, ut sunt papa et sui cardinales, 
patriarche, primates, archiepiscopi, episcopi), o nichž plati slova Mt 18, 17: 
„Quod si non audierit eos, dic ecclesie, id est prelatis, qui habent officium ex 
auctoritate corrigendi''. Protože církevních představených je mnoho, mluvíme 
o různých církvích, např. pražské, olomoucké, mohučské atd. Matkou všech těch­
to církví však je církev římská, proto vše, co se děje proti jejím předpisům, je 
neplatné. Dále slovo církev znamená společnost všech rpředurčených ( congregacio 
omnium predestinatorum). Tato církev je sice svatá, představuje mystické tělo 
Kristovo, ale je neviditelná. Řádná správa církve však předpokládá viditelné 
představené, tj. nástupce apoštola Petra a sboru apoštolů. Ko!nečně znamená 
slovo církev společenství všech pravověrných křesťanů (congregado omnium bap­
tisaitorum simul credulitatem duodecim articulorum fidei habencium). Z Kristo­
vých podobenství i ze spisů církevních Otců je jasné, že toto srpolečenství všech 
pravo'!ěrných křesťanů, dobrých i zlých, pokud žijí na této zemi, představuje 
obecnou, katolickou církev. Tato katolická církev, reprezentovaná papežem a kar­
dinály jakožto pravými nástupci apoštola Petra a ostatních apoštolů, je svrcho­
vanou autoritou ve věcech víry a má právo trestat neposlušné; může je bud vy­
obcovat, nebo zbavit oprávnění nabývat hodností a obročí (běží-li o kleriky), 
může je i po smrti exkomunikovat a zakázat, aby se jim co v závěti odkazovalo, 
konečně neposlušným hrozí i věčná záhuba. Církvi římské je třeba se podřídit, 
běží-li o přijímání svátostí, uctívání obrazů a ostatků svatých, učení o očistci 
i jiné zvyklosti a o výklad Písma. 

Teprve po'rom přechází Prokop k vlastnímu pojednání o svátosti oltářní. Kdy1 

vyložil základní pojmy37) a rozlišil dvojí tělo Kristovo, vlastní (de Virgine sump­
tum) a mystické, vyvozuje z toho i dvojí způsob jeho přijímání, svátostný (se­

cundum quem aliquis homo accipit corpus Christi sU!b specie panis vel viní) 

a. duchovní (quando quis membrum corpol!'is Christi mistici efficitur, ut qui in 

Christo manet per caritatem et fidem formatam per caritate:m). Prvním způso­
bem přijímají dobří i zlí, druhým jen dobří, první není absolutně nutný, bez 

druhého není spásy. 

35) Je to poznamenáno pouze v rkp. Univ. knih. pražské I F 18, fol. lv. 

3
7) ,,Tria sunt in hoc sacramento discreta, videlicet forma visibilis, veritas corporis, 

virtus spiritualis, forma panis et vini, veritas corporis et sanguinis, virtus unitatis et ca­
ritatis. Primum est sacramentum et non res, secundum est sacramentum et res, terciulll 
vero res et non sacramentum". Rkp. Kapitulní knih. pražské D 57, fol. 44v. 
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~alší teze zní: Ačkoliv Kristus ustanovil svátost oltářní pod ob ., . • L 

tot1z chleba a vína, nemá by't podáva'na pod boj' • OJI zpusouuu, o 1 zpusobou všem vv, , 'b v 

pouze c:lebrující kněží mají přijímat oibě způsoby. Biblické t ven.:1~~ ny, r: 
dokazovana povinnost podávat pod ob ., • b . . • , exty, 11m1z byva 
ze kněží. Platí to jak o známém textuOJI zpusl~ ou I laikum, tykají se totiž pou-

evange 1a Janova 6 54 ( N" . d 
veritis carnem Filií h . . b'be . . . , ,, 1s1 man uca­
vobis":, tak -o v , ~n:1ms et . l , ntis ems sanguinem, non habebitis vitam in 
"O· M '14 y;pravem s,ynopt1ckých evangelií o poslední večeři (Mt 26 17 --
., , c , 12--26; Le 22, 7-20) Nutnost pod' t pod b , 
nevyplÝvá ani z 1 Cor l l 

28 
( p b ava 

O 
ojí způsobou laikům 

11 eda
, · • ,, ro et autem se ipsum 'iomo t . d 

i o t et de calice bibat'') neboť K . t k • e sic e pane · , ' ns ova rev se pi· · d 0 

ba, protože pod ka,ždou způsobou 1·e K . t v, Je I po zpuso1bou chle-ns us pntomen cely'. bo d 
ze Korinťanům dovolil nikoli· vsvak prv1·k' al v· .. , , ne sna Pavel pou-' az pnpmat pod bo" s 
zuje autor hoi·ny'mí cita'ty z , k , h O • . 

0 
JI. vou tezi doka-. c1r evmc tcu i O dv.v, h h l • 

utrakvisté některé výroky círke , h O • p z e1s1c t eo ogu. Uvádějí-Ji , vn1c tcu na potvrzení své nauk v. , k 
pravem, protože jim nerozumě" V k vd, v, v • y, c1n1 ta· ne-

k 
JI. az em pnpade Je rozhod " ' 

cír ev. Ta odstranila le~kter' b v • ho , , u11c1, co nařizuje " Y o yce1 zac vavaný , k · , např. kněží ženili, nezachovávala se lačnost v ~ .. :Ir, v~ prvotm (tehdy se 
obřezal) a může určit i takový • b v . ., , ~red pn11mamm, Pavel Timothea 
lepší. Takovým je přijímání p zpuso d ~r~1mam e~charistie, jaký pokládá za nej-
starobylý zvyk příklad h~uhze P<:, !e nou zpusobou, poněvadž pro, ně mluví 

• mno yc svetcu názor v' , h , k 
a důvody praktického rázu. ' yznamnyc cir evních doktoru 

Církevní autoritě je třeba se podřídit i pok d b vv, , • Zákoně byly obrazy zapovv v u ez1 o uctu obrazu. V Starém 
ezeny, protoze druhá božská osoba se d , d v • 

a protože hrozilo nebezpev, v ž'ď d Ol>U nevtehb 
obrazy dovoleny jsou. K c~~::az:v:n:p;r::: !opmodlo~lužb~. V .. ~ové~?ákoně 
zemského živoita, zobrazování Krista p M . . M_ane doslo, JIZ za JeJich po­
tolů. Je ovšem rozdíl mezi úct kl . v ane a svatyoh odpovídá i tradici apoš-
h , . . . ou a anením. Klanění Oatria) náleží 
. u, svatym a 1e11ch obrazům náleží úcta (dulia) p M .. ,v , , pouze Bo­
dulia). Obrazy jsou po mnohé strá v, ., , ' • am zvysena ucta (hyper­
lidu, neustále připomínai·, t . nce luzitecne: Slouží náboženskému vzdělání 

, . I mys enum vtě ení a příklad s vat, h pod „ v 

ne c1~y, neboť ty se spíše vyvolávají patřením v I v yc a porup zhoz­
obr~y zamítat Své teze dok . nez s ysení:m. Není proto důvodu 

· azuie autor množstvím c'ťt° · 0 

Augustina, Řehoře Velikého Jana D vk I a u ze spisu sv. Basila, 
, , z amas .u Petra Lomb d T ,v 

skeho Roberta Holkota B ' ar a, omase Akvin-
' ' onaventury, Viléma Duranda a G 

D 
'ak' , . warrona. 

o J e miry Je · ed , , po] nan1 o eucharistii a o úctě obraz • , , 
kopova, nelze s jistotou říci. O těchto otázkách b l .,v ~ s~ostatna prace Pro-
čet traktátů tatkže M p k v. • • • Y JIZ predtim napsán větší po-

' · ro op, neuz1l-h Jich 1 v 1 . l . , veň se mohl vystříhat omyl° t .,, h s ovne, na ez v mch zasobu a záro-

b 
u s ars1c autorů jako např t , v 

yla od nejstarších dob pod' , . . ' . · vrzem, ze eucharistie 
., , avana ien pod Jednou z • . b v , v, 

vsak dílo, které sestavil se těš"lo v d 1 puso ou. V kazdem pnpadě 
' 1 az o, rnnce 15. století značné oblibě a bylo 
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v dv•v, h doibách ikonoklasmus nehrozil, 
· , 38) Protoze v poz eis1c 

-vždy znovu op1sovano. b h vypuvstevna 39) ale zachovaly se 
· , , k ·tola o o razec ' byla někdy při op1sovam ap1 

• , v L O 40) 
i samostatné kapitoly o ucte ourazu. . 

, . vtv ·in' polemický spis, Summula contra m-
Od Prokopa z Kla~rub m~me. 1es e_ l ly . r inditum regnum Bohemie annis 

tolleraibilissimos heret1ce prav1tat1s art1cu_ os pe t 41) Proti prvnímu traktátu 
b · 1 per hereticos reten os· 

pluribus p:roterve et O strna e . V• . . úřady které zastával na 
v, k t jménu. 1sou pnpo1eny , . 

je. mnohem krats1 a au orovu v v s . sek vznikl až těsně pod polovmou 
sklonku života.42) To by naznawvaloh, ze tpi ·t se·rvazeny' ch podle obsahu do pěti 

v v k t . 1· en sou m au on 
15: století. Protoze vsa . o Je . R De decretalibus, De ecclesia 

ťf De ecclesia omana, 
skupin (De summo pon l ice, . ulo) běží snad spíše o přípravu na 
katholica, Intincta hostia non debet dan pop ' 

výše uvedenou disputací r. 1427. 

3. VE VYHNANSTVÍ V LIPSKU 

. b 1 sice M Prokop z Kladrub naděje, 
Ani po nezdaru jednání s husity n?~C:it y ale poklá.dal za užitečné, aby zatím 

-ze se bude moci ve vlasti náležitě up a , d"' N ·Ll·vv, v , v v . , h theologických stu n. eJu 1zs1 
'h , dna k dokoncem prerusenyc . d 

užil nucene o praz . k kd .. v r 1422 nalezl útočiště M. On řej 
k nabízela v L1ps u e JlZ · 

oříležitost tomu se h' 1, • v , ky'ch zemí M. Prokop se tedy 
• d kd t doval větší počet se o aru z ces . 
z Bro u a e s u ' d l " . vtV· letním semestru tdho roku za-

il · v 1429 do Saska a a ~e ies ev · 
vyprav· na 1are r. al vl ·versitního národa polského. Mistři 

1. k' . ersitě 43) St se c enem um · 
psat na 1ps e uruv · h v d ibv ··m známého a zkušeného praž-

. . k' f ak lty při"Jali oc otne 01 re Jl 44 tamní art1stlc e u v v. . v . · olili za examinátora ) 
ského kolegu a plně využili jeho sluzeb. Opetovne 1e1 v 

65 . 0 13 fol. l23r-164r; Univ. knihov-
38) Kapitulní knihovna v Praze D _57, fol. 3~r- \a v p~aze přívazek k prvotisku spi­

na v Praze I F 18, fol. 1r-23v; Kmh~~~a Na;iq:::um Bohem'orum, fol. 60r-102v (viz 
su Hilaria z Litoměřic Contra perf1 ia_mot Kapitulní knihovna, rkp. č. 234, fol. 
J. Volf, ČČM 80, 1906, str. 367, pozn. 1), omouc, v 
193v-'253v. . 0 19 fol. 173v-200v; Univ. knihovna v Brne, 

S9J Kapitulní kmhovna v Praze, rkp. , . ·k' k'ho kláštera rkp R XV 14, fol. 
K k' knihovna domm1 ans e ' . d k 

Mk 64, fol. 138v-166r; ra ~w,v .. . - Wolnemu z Krakova. Zofia Wlo e , 
lra-17ra. Za laskavé zjištěm d1eku11 pr~f. Jerhz_Ylmuoph1·ques et théologiques de la biblio· 

. 'd"' aux latms p 1 os 14 Inventaire des manuscnts me iev '. M d·aevalia Philosophica Polonorum 
- D · · cains de Cracov1e. e 1 

thěque des Per,es ommi . v . raktát končí až na fol. 149r. 
;[1970], str. 168, mylně tvrd1, ze Prokopt~ t157r-162v [ anon.); V G 13, fol. 172r-180v 

40] Univ. knihovna v Praze IV H 17, o. 

:[anon.). . F 619 fol. 68r-71v. 
41 J Univ. knihovna ve Wroclawi, rkp. I , theologie professorem MagistrUill 

gregium virum sacre ' · . ' . . 
42] Collecta summopere per e . t administratorem Pragensem, cm sin· 

Proco~ium de Cladrub, tunc tempons d,ecanulm e t" (fol 68rv] 
lt ·mentabiliter c aruerun · · 

;gula hereticorum ocu a expen . . .. 
0

• zi 1 Band: Die Immatrikulationen von 
43] G. Erler, Die Matrikel ~er Um~ers1tat L~1~ t!~n· XVI. Band. Leipzig 1895, str. 99. 

1409-1559. Cod. dipl. Saxomae regiae,. 1_~- H~ pi {1 Band: Die Promotionen von 1409 
44] G. Erler, Die Matrikel der Umvers1tat Lae1pz tn ·Band str. 110, 111, 112 [bis], 113. 

-1559. Cod.__ dipl. Saxoniae regiae, II. HauptL1l, X . , 
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a 13. října 1431 jej poctili volbou za děkana fakulty. 45) M. Prokop však přišel 
do Lipska především proto, aby získal doktorát theologie. Theologii studoval del­
ší dobu předtím v Praze, a tak měla jeho akademická dráha rychlý spád. Díky 
tomu, že si o jejím průběhu vedl pečlivé záznamy46) a že se o ní zachovalo i ú­
řední potvrzení,47) můžeme ji sledovat takřka krok za krokem.48) Hned po pří­
chodu do Lipska požádal o připuštění k výkladu Písma (receptio et admissio ad 
cursum legendum). Ujal se ho profesor theologické fakulty Jan Czach. Když se 
přesvědčil, že jsou splněny všechny požadované podmínky, představil jej 17. říj­

na 1429 děkanovi theologické fakulty M. Petwvi Storchorvi a získal od fakulty 
souhlas, aby Prokop směl zahájit přednášky. Podle fakultnich stanov měl během 
dvou let probrat kursoricky ( ,,non exterise litteram dividendo et exponendo" \ 
v 160 lekcích 160 ka,pitol. M. Prokop zahájil přednášky 15. listopadu 1429 slav­
nostní chvalořečí na Písmo, protkanou citáty z Ambrože, Jeronyma, Augustina, 
Řehoře Velikého, Isidora, Bernarda, Hugona od sv. Viktora a Tomáše Akvinské­
ho, na téma „Vivus est sermo Dei" (Hebr. 4, 12)49) a paik, jak sám o tom píše 
30. září 1430 jinému emigrantovi, snad Janu Peklovi, do Budyšína,50) vyložil 
list k Židům a všechny listy sv. Pavla. Výklad je zatím nezvěstný. Podle stanov 
měl potom bakalář dva roiky navštěvovat přednášky mistrů, účastnit se fakult­
ních aktů a připravovat se na čtení o čtyřech knihách Librorum sententiarum 
Petra Lombarda. Prokopovi však byla lhůta poněkud zkrácena a ještě v zimním 
semestru r. 1431 mohl, když jej opět profesor Jan Czach představil a doporučil 
theologické fakultě, zahájit výklad Lombardorva díla. Odchylka byla i v tom, že 
první rok vykládal třetí a čtvrtou knihu Sentencí a teprve druhý rok knihu prv-

45] G. Erler, Die Matrikel II., str. 112. 
46] Rkp. Kapitulní knihovny pražské F 19 obsahuje všechny theologické práce Pro­

kopovy z doby lipských studií. 
4

7
) Praha, Kapit. archiv XXVIII 22. Otiskl J. Tříška, Literární činnost předhusitské 

university. Praha 1967, str. 185-186. 
48 ) O studijním a pDomočním řádu tlheologick,é fakulty lipské university pojednávají: 

G. Erler, Die Matrikel II., úvod str. XIII-XXIII; G. Buchwald-Th. Herrle, Redeakte bei 
Erwerbung der akademischen Grade an der Universitat Leipzig im 15. J ahrhundert. 
Abh. der philol.-histor. Klasse der Sachsischen Akademie der Wissenschaften XXXVI. 8 .. 
Nro V. Leipzig 1921, str. 3-9; Th. Brieger, Die theologischen Promotionen auf der Uni· 
versitat Leipzig 1428-1539. Leipzig 1890, str. XI. Protože lipská universita vznikla 
z pražské, platily tam stejné řády jako v Praze. Viz F. Kavka, Zur Frage der Statuten 
und der Studienordnung der Prager theologischen Fakultat in der vorhussitischen Zeit. 
Folia diplomatica 1 [Brno 1971), str. 129-143. 

49 ) Praha, Kapit. knihovna F 19, fol. 1r-9r. Totéž Leipzig, univ. knih. 865, fol. 289, 
-295v. 

so) ,,lam est unus annus transactus ante festum s. Viti, quod veni in Lypczk, et infra 
octavas s. Martini proxime venturi erit unus annus, quod suscepi baccalariatum in 
theologia et feci principium in epistolam b. Pauli ad Hebreos, et iam finivi omnes 
epistolas b. Pauli apostoli. Quod feci ista intencione, si non patero manere Lypczk, 
quod saltem venirem ad alias partes et possim legere in s. scriptura, quia timetur, ne 
universitas dissolvatur propter disturbia currencia." J. Sedlák, Po stopách Husových 
odpůrců. Studie a texty 1 [1914), str. 169. 
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ní a druhou. Svědčí o tom slavnostní úvodní lekce (principia), které si senten­
ciář předem připravil.Sl) Téma všech čtyř úvodů je shodné s tématem úvodu ke 
kursu biblickému, ,,Vivus est sermo Dei" (Hebr. 4, 12), a sentenciář opět zdů-· 

razňuje přednost Písma: ,,1. Confert vite eterne stabilitatem faciens congnoscere 
divinam omniporf:enciam, quod est nostra premiacio; 2. infert menti interne verita­
tem docens intelligere realem producenciam, quod est nostra illuminacio; 3. docet 
verbi inacrnati humanitatem, inducens formalem relucenciam, quod est nostra 
sublimacio; 4. donat homiti cadenti sanitatem, immitens spiritualem influenciam, 
quo8. est nostra reformacio". Tyto čtyři body jsou postupně rozebrány v úvodech 
k výkladu jednotlivých knih Lombardových Sentencí. Vlastní komentář Prokopův 
ie však opět nezvěstný. Zachovaly se pouze oiedinělé odpovědi Prokopovy na 
~ámitky konkurujících sentenciářů Rukera z Lutterburgu, Jana Grosze a Her­
manna Frankenforda52) a slavnostní akt, jímž Prokop 5. února 1433 svůj vý­
klad skončil a poděkoval všem, kdo mu k splnění úkolu pomohli.53) 

Kandidát theologie měl podle fakultních stanov také kázat universitní obci. 
I tuto povinnost M. Prokop plnil, jak svědčí pět řečí zapsaných v rukopise F 19. 
Jsou dosti obšírné, dobře propracované a znovu potvrzují, že chvála, již vzdal 
jeho kazatelskému umění M. Jan Hus, byla oprávněná. 

První z uvedených řečí pronesl M. Prokop při universitní mši ve čtvrtek Su­
chých dnů postních, tj. 9. března 1430 na téma: ,,Si vos manseritis in sermone 
meo, vere discipuli mei eritis'' (Joh. 8, 31).54) Je pozoruhodná jasným rozděle­
ním i morální aplikací: 

„Hic sermo docet disciplinam perfectissimam, ut pa tet luce clarius . . . I psa 
disciplina consistit in tribus: 

I. in preceptis divinis, conferentibus salutem etemitatis, 
2. in tempt<lmentis sublatis, removentibus radicem cupiditatis, 
3. in flagellis inflictis - errogantibus a,picem felicitatis. 

In preceptis experitur dominus Deus nostram obedienciam, in temptamentis 
debitam constanciam, in flagellis veram pacienciam. Prium debemus diligenter 
implere, secundo constanter resistere, tercium pacienter sustinere." 

Rozebrán je pouze první a třetí bod. Mimo Písmo a glosu Jsou dtováni Cy-

51) Praha, Kapit. knihovna F 19, fol. L4r-19v (princip. in lib. tercium, finitum anno 
Domini 1431 die 17. mensis Iulii); fol. 26r-32r (princip. in lib. quartum, finitum 
a. D. 1431 die 25. mensis Augusti J; fol. 38r-44v ( princip. in librum primum, actum Lipczk 
a. D. 1432, 7. die mensis Iulii J; fol. 50r-53v ( Princip. in librum secundum, finitum a. D 
1432, 4. mensis Octobris). Ve výše (pozn. 50) uvedené edici Sedlákově, str. 167, píše 
M. Prokop příteli do Budyšína, že přikročil k výkladu Sentencí na povzbuzování dokto­
ra Jana Šindela, meškajícího rovněž ve vyhnanství. 

52) Praha, Kapit. knihovna F 19, fol. 20r-25v, 33r-35r, 54r-56v, 63r-64v, 66r-72v, 
76r-86r, 9Brv, 138v-144v. 

!i3J Praha, Kapit. knihovna F 19, fol. 74v-75r 
51] Praha, Kapit. knihovna F 19, fol. 132r-137v. 
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prián, Ambrož, Jeronym, Augustin, Boethius, Bernard, Hugo od sv. Viktora a To­
máš Akvinský. 55) 

Druhá řeč má téma „Relictis omnibus secutus est eum'' (Le 5, 11) a byla pro­
nesena v klášteře sv. Pavla v Lipsku 21. září neudaného roku.56) Má opět tři 
části, ale rozvedena je pouze první a třetí část. Z církevních Otců jsou citováni 
Origenes, Ambrož, Augustin, Jan Zlatoús,tý, Fulgentius, Prosper, Boethius, Řehoř 
Veliký, Beda, Petr Damiani, Bernard, Richard od sv. Viktora a Innocenc III. 
Velmi ostře je tu kárána mravní nevázanost lipských studentů.57) 

V třetí řeči, pronesené o vánocích neudaného roku v lc:ktoriu ordinariarum 
lectionum na téma „Natus est vobis hodie Salvator'' (Le 2, 11), opěvuje Boží 
dobrotu, jež se projevila vtělením druhé božské osoby. Mimo Písmo se odvolává 
na Origena, Ambrože, Augustina, Cassiodora, Fulgentia, Maxima Confessora, 
Bedu a Bernarda. 58) 

Čtvrtá řeč b:yla proslovena o druhé neděl.i adventní 6. prosince 1433 při uni­
versitní mši. Má téma „Ceci vident'' (Mt 11, 5) a jedná o vnitřním patření, jímž 
máme vidět Boha nad sebou, bližního vedle sebe a sebe samy v lidské křehkosti 
a bídě, arbychom byli přivedeni k vděčnosti k Bohu, k soucitu k bližním a k prav­
divému sebepoznání. Obšírněji je probrán první a třetí bod. Z autorit jsou uvá­
děni Řehoř Veliký, Petr Damiani, Alanus ab Insulis, Bernard a Hugo od sv. Vik­
tora.59) 

Konečně pátá řeč, pronesená o velikonocích 28. března 1434 v lektoriu ordi­
nariarum disputatim:mm lipské univeTsity na téma „Surrexit, non est hic '' (Mc 
16, 6), jedná o trojím vzkříšení: 

,,1. Resurreccio síngularis, qua Christus devicto principe tenebrarum trium­
phat inferna spoliando, 

2. resurreccio spiritualis, qua penitens abiecta sorde viciorum refloruit mundi­
ciam adipiscendo, 

55
) Po řeči následují (fol. 137v-138r) přímluvy za představitele církevní (papeže 

Martina s kardinály a merseburského biskupa Mikuláše J i světské ( za císaře Zikmunda 
c: vévody saské) a za zemřelé universitní mistry, mezi jinými i za M. Ondřeje z Brodu. 

5
6) Praha, Kapit. knihovna F 19, fol. 145r-151r. 

57
) Fol. 149: ,,Sed heu nonnula supposita nostre universitatis declinaverunt ab ista 

sequela salutifera et abierunt in vias pravas, iuxta illud ad Eph. 1vo sicut gentes am­
bulant in vanitate sensus sui et presertim in scandalum plurimorum secularium, turpe 
lupanar non verentur manifeste visitare et iniquitates abhominabiles postposito Dei 
timore, quod pudet dicere, dampnabiliter non verecundantur exercere, ymmo quod arn­
plius est, et letantur cum male fecerint et exultant in rebus pessimis, quorum vie per­
verse et infames gressus eorum, Prov. 110. Et peccatum suum sicut Sodoma predicave­
runt, ve anime eorum, Is. 111°." 

58
} Praha, Kapit. knihovna .F 19, fol. 155r-163r. 

5
9) Praha, Kapit. knihovna F 19, fol. 167r-172v. 
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3. resurreccio generalis, qua defunctus despecta morte letalium reviviscit in­

mortalitatem consequendo. 

Ex primo sequitur triumphus glo,riosus, ex secundo haibetur motus grandiosus, 

ex ,terdo concluditur tenor rigorosus. Primum est magni gaudií, secundum est 

grandis convivii, tercium est mirabilis glutinii." 

Z církevních Otců jsou uváděni Ambrož, Augustin, Jan Zlatoústý, Řehoř Ve­

li:ký, Bernard a Hugo od sv. Viktora.60) 

V Prokopově rukopise N 19, fol. 253r-259v, je také synodální řeč na téma 

,,Usque in finem sine crimine'' .O Car. 1, 8). Jiný její opis jsem nalezl v ko­

dexu Jagellonské knihovny krakovské 2332, foL 332r - 336v, který kdysi náležel 

M. Janu Czachovi. Silné protihusitské zaujetí, soucit s pronásledovanými pří-· 
slušnřky strany pod jednou a částečné převzetí synodální řeči M. Ondřeje z Bro­

du z r. 1403 nasvědčuje, že autorem je Čech. Útrapy strany katolické jsou líče­
n,y jako něco přítomného,, tedy řeč byla pronesena ještě za husitské revoluce, m­

koli ovšem v Praze nebo vůbec v Čechách, jak je samozřejmé. Částečné užití sy­

nodální řeči M. Ondřeje z Brodu, který stejně jako M. Prokop žil ve vyhnanství 

v Lipsku (zemřel tam r. 1427), připouští možnost, že řeč je dílem M. Ondřeje 
z Brodu.Boa) Ale z toho, že je •obsažena v kodexu pražské metropolitní kapituly 

N 19, který M. Prokop v Lipsku z největší části vlastnoručně' napsal a který ob-­

sahuje všechny jeho známé lipské projevy, a z toho, že druhý její opis se zacho­

val v kodexu Prokopova lipského promotrnra M. Jana Czacha, lze spíše soudit, 
že řeč napsal M. Prokop. Také to nasvědčuje Prokopovu autorství, že v kázání 

je částečně užito synodální řeči M. Ondřeje z Brodu. Eklektický způsob tvorby, 

přebírání cizích prací do vlastních spisů, jwu totiž pro M. Prokopa z Kladrub 

příznačné. Již dříve jsme si povšimli, že do svého protiutrakvistického traktátu 

M. Prokop převzal celý spisek M. Šimona z Tišnova, jak je náhodně pozname­

náno na jediném z četných rukopisů. 

Po ,obvyklém úvodu, v němž řečník vyznává nedostatečnost do,státi iikolu narí 

vloženému, mluví o trojí povinnosti kněze: 

,,Oportet virum ecclesiasticum primo ingressum in suum officium habere ini- . 

cialiter canonicum, cum sic se habeat bene usque in finem sine crimine. 

Secundo progressum in suo officio salubriter mo1msum, id est moríbus plenum. 

ut sic se regat debite usque in finem sine crimine. 

Et tercio oportet eum habere egressum de suo officio finaliter virtuosum, ut 

sic se dirigat recte usque in finem sine crimine." 

V rozboru prvního bodu stěžuje si kazatel, že duchovní při získávání beneficia 

60 J Praha, Kapit. knihovna F 19, fol. 179r-185r. 
60aJ J. Tříška, Literární činnost předhusitské university. Praha 1967, str. 184. Tam je 

také podán stručný obsah řeči. 
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sledují jen svůj prospěch a nezaleknou se ani simonie.61) Tento odstavec je vzat 

doslova ze synodální řeči M. Ondřeje z Brodu z r. 1404.62) 

Zlořády se vyskytují také, pokud se týče bodu druhého. Mnozí kanovníci se 

shánějí jen po penězích.63) Ostatní klerus není lepší.64) Pak ovšem na ně nečeká 

nic než věčná záhuba.65) Stejný úděl je připrnven i moderním heretikům, widi­

tistům.66) Tento bod je v dodatku (fol. 256v a 258v-259v) rinveden důkazem, 

že laici nemají přijímat pod obojí způsobou. 

61 J Fol. 254v: ,,lngressus igitur ad officium ecclesiasticum debe.t esse non ad domi­
nandum, non ad aquirendos honores mundanos, non ad congregandas divicias, non ad 
J1abendas delicias, non ad exstoriandum subditos et paup.eres . . . Quia ut timeo istis 
nostris temporibus non ad animarum salutem et profectum, sed censuum proventu<; 
antistites querunt, quod liquet clarissime. Nemo pene clericorum secularium instat 
apud sanctam sedem apostolicam pro episcopatu in Turcia, ut verbum Dei gentibus pre. 
dicaret. Nemo tytularem preter quosdam fratres, quorum est non subesse abbatibus, 
prioribus, gwardianis et eorum superioribus intencio, postulat sedem. Sed si fuerint 
plurima centena seu milia reddituum, quid agitur? Curritur, obligantur bona paťrimo­
nii, accomodantur euro magna diligencia floreni pecunie, quibus omnia parent et obe­
diunt. Et quod difficilius est, ad transmutandum vicem in hiis, que non habent sym­
bolum, de vestibus cuditur aurum nobile sine monetario. Congestis igitur SBU congre­
ga,tis florenulis lassantur equi, ymmo franguntur laboribus, nunccii pressuram faciunt, 
aperiunt large marsubia, unus alium in dando contendit precellere, ut ipse presit et 
alius supprimatur. Hec non est norma prodessendi et sine crimine vivendi, sed symo 
niaca perversitas et insaciabilis cupiditas dominandi." 

62 j Viz rkp. Univ. knihovny v Praze VIII F 2, fol. 87v; X C 3, fol. 58va. 
63 ) F 19, fol. 256r: ,,Onde nomen accepit, unde canonicus, nisi a canone vite dicitur, 

lloc est a regula recte vivendi. Sed hodie, prach dolar, hec interprretacio in multis ex· 
sufflata est, euro enim pauci canonice, id est regulariter et riecte vivunt, quia iam ca­
nonicus a canone, id est pensione pecunie dicitur." 

61 ) Fol. 256r: ,,Insuper passim clerici a sorte dicti, olym a sorte Domini et heredi­
tate Dei, nunc vero ipsorum plures secundum crines tortuosos et oculos gyrovagos SE· 

adulteros, secundum sermones impudicos se luxuriosos, secundum mitras, capucia et 
vestes se mercatores, secundum peras rubeas et cingulos se milites, secundum calceos 
albos et rostratos curienses et hovizatores se ostendunt, secundum vero censuro et 
questum clerici esse volunt, et tamen aliud, ut premissum est, videri cupiunt." 

65 ) Fol. 256r: ,,In hoc etenim eciam locu [ s cil. inferno J ordinem de suis criminibus 
recipient conventores cayphaite, emptores symoniace, venditores jesite et schariothe, 
r1ui non ordinant nec consecrant, non insti (256v) tuunt nec beneficiant, non matri­
moniis copulant nec infirmos communicant, non baptizant pueros nec sepeliri mortuos 
sinunt, nisi data, visa et promissa p.ecunia." 

66 ) Fol. 256v: ,,Nec ab illo chaos tenebroso excluduntur frabolici, id est fratres dya· 
bolici, hussite videlicet et wiclefiste, qui ulli potencie limitate et finite subesse volunt 
romanam ecclesiam vilipendunt, precepta, ceremonias et statuta eiusdem contempnunt: 
passim laycos et pueros sub utraque specie communicant facientesque de sacramento 
pietatis incitamentum crudelitatis, non verentur sanguinem Christi indigne bibentes 
crudeliter et sine causa racionabili fundere fidelium et christianorum sanguinem inn0-
centum. Volunt denique verbum Dei non missi libere predicare contra illud Apostoli 
ad Romanos x0 Quomodo predicabunt, nisi mittantur. Forte ideo, ut plures eorum erro·' 
res liberius valeant publicare, vel forte abbatis Ioachim evangelium eternum diu Pari­
sius condampnatum in Iucem producere et illud practicare. Insuper reducere volunt 
clerum, nescio qua autoritate, ad statum apostolicum per ablacionem possessionum tem­
poralium contra scripturam veteris et novi testamenti ... Volunt denique omnia pecca· 

105 



Konečně mnozí klerici nedbají ani o to, aby svůj úřad cnostně skončili.67) 
Je-li správné mínění, že tuto synodální řeč složil M. Prokop z Kladrub, před­

nesl ji nejspíše na diecésní synodě v Merseiburku, protože tamní biskup byl kanc­
léř lipské university. 

V této souvislosti je třeba poznamenat, že náš mistr se zabýval i teorií du­
chovního řečnictví. V rukopise F 19, který obsahuje výše uvedená kázání, je Pro­
kopovou vlastní rukou zapsáno několik drobných prací z teorie řečnictví, jež 
ff Caplan a Th. M. Charland, obírající se středověkými artes praedicandi,68) 

v žádném jiném rukopise nenalezli a u nichž tedy není vyloučeno, že to mdhou 
být i vlastní díla Prokopova. Jsou to: Nota de introduccione thematis (fol. 151v 
-152r), Circa sermonis vel collacionis ordinem ( fol. l 53r), Circa parcium the­
matis probacfonem (fol. 153v), Circa prolixitatem sermonis et multiplicacionem 
(fol. 154v), Nota de divisione thematis (fol. 163v-164r), Qualiter considerande 
sunt partes thematis (fol. 164v-165v) a Qualiter subdivisiones sunt faciende 
(fol. 165v-166v). Obsah jednotlivých částí je patrný z jejich názvu.69) 

Když sentenciář skončil čtení o, Lombardových Libri sententiarum, měl ještě 
dva roky studovat církevní doktory, navštěvovat disputace a přednášky mistrú, 
sám se jich účastnit, a tak se připravovat na hodnost licenciáta theologie. Potom 
se obrátil se žádostí o udělení licenciátu na shromáždění mistrů regentů, jež se 
radilo za nepřítomnosti mistra, který bakaláře vedl (magister suus) a měl název 
pronwtor. Zkouška se nekonala žádná, protože všichni vědomosti žadatele dobře 
znali. Když mistři jednomyslně svolili, požádali písemně merseburského biskupa 

ta mortalia tollere contra Dei providenciam infallibilem, qui multa mala sinit evenire, 
que [fol. 257r] posset, si vellet, impedire et tollere. Quid plura dicam de ipsis? In 
summa sunt enim divini nominis blasphemator,es, ecclesie unitatis divisores, sui regis 
traditores, regni eorum devastatores, ,ecclesiarum effractores, ymaginum Christi et sanc­
torum concussores, reliquiarum sacrarum dehonestatores, sacerdotum mutilatores, mo­
nachorum combustores, monialium stupratores, fidelium christianorum occisores et 
christiane religionis iniquissimi cletractores. Et quis ad plenum et sufficienter malicias 
et nequicias ipsorum valeat describere, in quibus, heu, proficiunt, quamquam in peius, 
quia letantur, cum male fecerint, et exultant in rebus pessimis, que vie perverse et 
infames gressus eorum, Prov. 11°." 

67) Fol. 257v: ,,Sed ista, prach dolor, pr,elati, canonici et alii viri ecclesiastici non 
curant adimplere, quorum in officium ingressus est symoniacus, progressus jesiticus et 
egressus schariothicus. Ingressus eorum cum crimine est delectabilis, progressus in 
crimine execrabilis, sed egressus pro crimine est dampnabilis. Quomodo tales poterunt 
osse usque in finem sine crimine? Eis enim spirítus malignus in ingressu mel propínat 
zophisticum, in progressu fel et acetum et in egressu aspidum et insanabile venenum." 

6°] H. Caplan, Mediaeval Artes Praedicandi I. Ithaca - New York, Cornell Univer­
sity Press 1934. - Týž, A Supllementary Hand-List, tamtéž 1936. - Th. M. Charland 
O. P., Artes Praedicandi. Contribution a !'historie de la rhétorique au moyen age. Paris 
-Ottawa 1936. 

61) Na vnitřní zadní předsádce rukopisu Kapit. knihovny pražské F 49/2 čteme: ,,Nota 
ista sunt necessaria cuilibet volenti preclicare verbum Dei ... "; ,,Condiciones ad pre­
dicandum requisite ... ". Možná, že i toto je díle Prokopovo, protož_e výše uvedení ba· 
datelé je odjinud neznají. 
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jakožto kancléře university, aby jednoho z nich pověřil promocí. M. Prokop mě! 
postup rychlejší. Ačkoliv teprve na podzim r. 1432 skončil výklad Librorum sen­
tentiarum, již 2. prosince 1433 merseburský biskup Jan pověi·il profesora Jana 
Czacha, aby M. Prokopa z Kladrub promoval. Závěrečný akt, propůjčení doktor­
ského biretu, se konal na jaře r. 1434 a byl spojen s dvěma řečnickými turnaji. 
První, zvaný vesperiae, řídil 28. května M. Jan Czach a na,srt:ávající doktor, v té­
to c:\ivíli zvaný ve~periandus, odpovídal na otázku: ,,Utrum ad veram resurrec­
cionem corporum hominum exigitur resumpcin omnium parcium "_70) Druhé shro­
máždění fakulty se sešlo 1. června. Předsedající mistr nasadil kandidátovi, jemuž 
příslušel titul aulandus, biret a nový doktor přednesl chv:i:lořeč na Písmo 71) 
a pak se zavázal přísahou, že bude řádně plnit své povinnosti a že bude ještě 
aspoň dva roky na universitě přednášet. Potom následovala disputace. Z jejího 
průběhu se zachovala kvestie, na niž odpovídal Prokopův mladší kolega M. On­
dřej Rupertův: ,,Utrum in resurreccione generali omnes homines tam electi tam 
mali resurgent in etate perfecta et virilí".72) O této otázce (quaestio de resumpta) 
disputoval pak Prokop 11. června 1434 ve své první veřejné přednášce 73) Teprv 
potom nabyl všech práv řádného profesora theologie. 

4. V ČELE STRANY POD JEDNOU 

Po stránce hmotné nedařilo se M. Prokopovi v Lipsku valně. ,,V mládí jsem 
měl na školách bídu, potom jsem měl všeho k životu potřebného dostatek, nyní 
však, na prahu stáří, vracím se v kruhu k počátku, neboť se musím spokojit bur­
saliemi, jež jsou horší, než bývaly v Praze", píše r. 1430 jinému exulantovi.74) 
Nouzi a obtíže vyhnanství snášel však trpělivě jako pokání za své hříchy 75) 
a k trpělivosti vybízel i jiné stejně postižené.76) Počítal ovšem s brzkým návra­
tem do vlasti,77) ale neztratil optimismus ani tenkrát, když se exil prodlužoval. 
R. 1436 po vyhlášení kompaktát se jeho naděje splnila a mohl se opět vrátit do-

70J Praha, Kapit. knihovnu F 19, fol. 88r-91v. 
71 } Praha, Kapit. knihovna F 19, fol. 92r~95v. Totéž Leipzig, univ. knih. 836, fol. 244r 

-246v. 
72] Praha, Kapit. lmihovna F 19, fol. 96r. 
73

) Praha, Kapit. knihovna F 19, fo!. 100r-103v. Totéž Leipzig, univ. knih. 866, foJ. 
246v-249r. 

74 ) J. Sedlák, Po stopách Husových odpůrců. Studie a texty 1 (1914], str. 169. 
75

) ,,Non enim dominus Deus permitteret tot tribulaciones in fideles, nisi sciret eis 
fore salutiferas. Ecce, iuste patimur pro peccatis nostris. Sufficiat nobis pro omnibus 
diviciis transitoriis et caducis gracia gratum faciens, per quam possurr:us venire ad 
eternam felicitatem". Tamtéž str. 168-169. 

76
) ,,Super tediis vestris compacior, sed tamen consolatur vos Dominus dicens: Tris­

ticia vestra vertetur in gaudium ... " Následuje řada biblických citátů. J. Sedlák, tam­
též str. 1ťl8. 

77
) ,,Ecce, nostrum exilium qualiter protrahitur nostris peccatis extgentibus", p1se 

pi'íteli do Budyšína 18. září 1430, tedy již po roce od odchodu z vlasti (J. Sedlák, tam­
též str. 167 J. 
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mů. Usadil se v Praze na Hradčanech, neboť íiž pfodtím, nejpozději r. 1431, jej 
metropolitní kapitula pražská zvolila za svého člena.78 ) Jestliže i potom se dů­
sledně podpisuje „prorfessor sacrae theologiae'', ,,professor sacrae paginae", není 
to pouhý titul. M. Prokop skutečně theologii přednášel. Nikoliv ovšem na uni-­
versitě, protože theologická fakulta před vypuknutím husitských bouří zanikla, 
nýbrž na obnovené katedrální škole svatovítské. 79) Zároveň postupoval v církev­
ních hodnostech. R. 1441 stal se scholastikem a r. 1442 kapitulním děkanem. 80) 
Tento' rychlý postup svědčí, že M. Prdkop z Kladrub impono,val svým ko,legům 
učeností i obezřetným jednáním. Osvědčil se např. 30. září 1441 při společné 

konvokaci duchovenstva katolického a duchovenstva utrakvistického, stojícího 
pod správou M. Jana z Příbramě a M. Prokopa z Plzně. Při této příležitosti do­
šlo k vyhlášení dohody mezi katolíky a husitskými konzervativci81) a kapitulní 
děkan Prokop zároveň s M. Janem z Příbramě pronesli kázání. Zachovalo se však 
jen kázání Příbramovo. 82) 

Nejvyššího stupně své kariérlf dosáhl M. Prokop z Kladrub, když se stal za 

5tále se pr,odlužující sedisvakance administrátorem pražského arcibiskupství. V le­

tech 1446 -1448 zastával tuto funkci spolu s Šimonem z Nymburka, pak sám 

až do 29. listopadu 1451, kdy si přibral na pomoc jako spoluadministrátora dok­

tora Václava z Krumlova.83) V úřadě administrátora setrval až do smrti. Jeho 

úřední úkony lze sledo;vat z 10. svazku knih konfirmačních, z opisu 13. svazku 

knih erekčních a hlavně z kodexů VI/2 a VI/4 archivu metropoilitní kapituly 

svatovítské. Z těchto aktů nejsou ovšem patrny velmi rušné vnější události, které 

M. Prokop ve svém odpovědném úřadě prožíval. Nedoi'ešené otázka kompaktát 

přivedla na jaře r. 1448 do Prahy kardinála Jana Carvajala a jeho jednání vy­

volalo bouři, která donutila metropolitní kapitulu uchýlit se do Plzně. Odtud 

mohl M. Prokop z povzdálí sledovat významné dění, jako byl návrat husitského 

voleného arcibiskupa M. Jana z Rokycan do Prahy 10. září 1448, jednání husit1i 

o unii s církví východní v letech 1450-1453, návštěva císařského vyslance, sien­

ského biskU1pa a slavného humanisty Eney Silvia r. 1451, legace kardinála Mi-

78] Kanovníkem pražským se jmenuje v listině, kterou administrátoři pražského arci­
biskupství přebývající v Žitavě oznamují Prokopovi a jiným tam nepřítomným zvolení 
Johánka z Dubé za děkana. Viz W. W. Tomek, Dějepis města Prahy IX., Praha 1893, 
pozn. na str. 57. - Po uprázdnění kanonikátu v kostele pražském úmrtím Racka z Ra­
kovníka nastoupil 20. března 1436 na jeho místo. Kodex kapitulního archivu v Praze 
VI/2; fol. 77r. 

79] A. Frind, Die Kirchengeschichte Bohmens IV., str. 29. 
80] A. Podlaha, Series praepositorum ... Pragae 1912, str. 84-85. 
81) Podrobnosti podává J. Prokeš, M, Prokop z Plzně, str. 121-124 a poznámky 53Q 

-534 na str. 228-229. Viz též A. Neumann, Z dějin bohoslužeb v době husitské. Hra­
dec Králové (1922), str. 187-190. 

82) Viz J. Prokeš, M. Prokop z Plzně, str. 159-160 a pozn. 667 na str. 241. 
83) Archiv metr_opol. kapituly pražské VI/2, fol. 168r. 
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kuláše z Cues r. 1452 a působení ohnivého kazatele Jana Kapfatrána v letech 
1451 -1452 na Moravě a v českém pohraničí. 84) Návratu do Prahy se M. Pro­
kop nedočkal. Zemřel 24. dubna 1453 v Plzni a 29. dubna tam byl pohřben.SS) 

ZÁVĚR 

S\'ou literární i vereinou činností náleží M. Prokop z Kladrub k význacnym 
českým osobnostem první poloviny 15; s,toletí. Byl oblíbeným mistrem artistick~ 
fakulty Karlovy university, vynikal jako kazatel a osvojil si v Praze a pak v Lip-

. sku pozoruhodné theo'1ogické vzdělání, jak svědčí jeho roz~áhlá, 70 rukopisných 
svazků čítající knihovna, kterou odkázal metropolitní kapitule svatovítské. Knihy 
byly jeho láskou a v době, kdy neměl právě ustláno na růžích, obětoval za ně 
poslední groš. 86 ) Činil tak i z toho důvodu, aby nebyly odnášeny z čech.87) Vě 
cla měla v jeho životě první místo a hodnosti profesora theologie si vážil tolik, 
že se profesorské činnosti nevzdal ani tehdy, když se stal adminis,trátoTem praž­
~kého arcibiskupství. Straně pod jednou prokázal platné služby. Hlásil se k ní 
od první chvíle, kdy mezi pražskými mistry došlo k třídění duchů, zůstal jí věr­
ný a neváhal snášeit pro své přesvědčeni příkoří a jísti trpký chléb vyhnance. 
Přál si jistě vítězství své strany, ale více než na zbraně spoléhal na sílu argu­
mentů, jak dokazuje jeho účast na rozhovoru s husity na Žebráce r. 1427 i na 
kněžské konvokaci r. 1441. Proto ani člověk moderní doby nemůže mu odepřít 
své sympatie. 

84 ) Podrobnosti podává R. Urbánek, Věk poděbradský II. české dějiny, část III/2, 
Praha 1918, str. 231-326, 537-617. 

85 ) A. Podlaha, Series, str. 85. W. W. Tomek, Dějepis města Prahy IX., str. 41, udává 
nesprávný rok 1450. 

80 ) J. Kadlec, me Bibliothek des M. Prolmp aus Kladruby. Mediaevalia Bohemica 1 
( 1969 J, str. 315-320. K vypočítaným tam 69 svazkům přidej rukopis kapitulní knihovny 
pražské A 17 /1. 

87 ) Rukopis Kapitulní knihovny pražské A 88/9 koupil Prokop, jak praví poznámka 
na fol. lv, z toho důvodu, ,,ne liber portaretur de boemia". 
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Magister Prokop aus Kladruby 

JAROSLAV KADLEC 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der Artikel ist M. Prokop aus Kladruby, einer fiihrenden Pers5nlichkeit 
der bohmischen Katholiken in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts, gewidmet. Pro­
kop wurde ca. 1380 in Kladruby bei Stříbro geboren, studierte an der Prager Unive1·­
sitat und erre1chte dort 1402 die Wurde eines Baccalaureus, 1405 eines Magisters der 
freien Kíinste. Dann wirkte er als magister regens an der artistischen Fakultat, beklei­
dete dort verschiedene Funktionen und im Wintersemester 1412 stand er der Fakultat 
a1s Dekan vor. Die Priesterweihe empfing er 1401. Er war ein hervorragender Redner 
- M. Johannes Hus charakterisiert ihn in seinem Quodlibet als „praedicat.or egi:egius" 
-- und von der Kanzel bekampfte er die hussitischen Ideen. Auch die Disputation de 
quolibet, die er im Jahre 1417 leitete, war gegen die Hussiten gerichtet. 

Als die hussitische Rev0lution ausgebrochen war, konnte natíirlich ein Mann von 
derartiger Stellung nicht ln Prag bleiben. Beraubt um seine Bíicher suchte er Zufluchc 
in Pilsen. Dort schrieb er einen urnfangreichen Traktat „Spiritus manifeste dicit", in 
dem er den Utraquismus und Ikonoklasmus wissenschaftlich bekampfte. Der Traktat 
ist eine geschickte elektische Arbeit und diente Prokops Glaubensgenossen lange als 
wi.llkommene Waffe. lm Jahre 1424 haben die Hussiten Prokop, wie er selbst schreibt, 
zu einem Religionsgesprli.ch eingeladen. Wir wissen leider nicht, was fiir ein Ende 
c1as Gesprach nahm und ob es íiberhaupt zustande kam. Tatsachlich disputierte M. Pro­
kop an der Seite seines ehemaligen Lehrers Simon von Tišnov mit den Hussiten 1427 
auf der Burg žebrák. Als die Disputation ohne Erfolg blieb, verliess Prokop seine 
Heimat und begab sich nach Leipzig. Dort liess er sich an der theologischen Fakultat 
einschreiben und erlangte im Jahre 1434 das Doktorat der Theologie. Verschiedene 
Phasen seines Studiums k5nnen wir gut aus der Handschrift F 19 der Prager Kapitel­
bibliothek verfolgen, die uns einen guten Einblick in die Tli.tigkeit der Leipziger Univer­
sitli.t in den ersten Jahrzehnten ihrer Existenz bietet. M. Prokop hinterliess dort seinf' 
Festvortrli.ge (Preisreden auf die hl. Schrift, Principia in Libros Sententiarum Petri 
Lombardi), Fragmente seiner Disputationen und Predigten vor der Leipziger Univer­
sitatsgemeinde. Auch die in der erwahnten Handschrift enthaltenen kleinen Werke, 
die sich mít der Theorie der geistlichen Beredsamkeit befassen, sowie auch eine 
heachtenswerte Synodalpredigt stammen sehr wahrscheinlich von M. Prokop. 

lm Jahre 1436 konnte Prokop von Kladruby in die Heimat zuruckkehren. Da spates­
ten im Jahre 1431 ihn das in Zittau im Exil befindliche Prager Metropolitankapitel zu 
seinem Mitglied gewli.hlt hatte, liess er sich nach der Ruckkehr auf Hradschin nieder 
1md wirkte vor allem als Theologieprofessor an der wiederhergestellten Kathedral­
schule. lm September 1441 bewahrte er sich anlasslich der Konvokation des katholi­
schen und utraquistischen Klerus, die mít einer Vereinbarung der Katholiken und 
konservativen Hussiten endete. lm Jahre 1446 wurde Prokop zum Administrator des 
Prager Erzbistums erwli.hlt. In Prag blieb er dann nur zwei Jahre. Als Georg von Po­
děbrady Prag eroberte [ 1448), begab er sich mít den iibrigen Kanonikern nach Pilsen. 
Dort starb er 1453. 

M. Prokop aus Kladruby war vornehmlich ein Mann der Wissenschaft. Bucher waren 
seine Liebe und er opferte den letzten Pfennig, um sie zu erwerben. Das Amt eines 
Professors versah er auch als hochster kirchlicher Wiirdentrager des Landes. 

no 

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UN!VERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1972. Tom. XII. Fasc. 1-2 Pag. 111-123 

MICHAL P~ČKA Z RADOSTIC A PRAŽSKÁ UNIVERSIT A 

JAN MARTINEK 

Poměrně dobře je známo, jak se Michal Pěčka z Radostic zúfastnil 
r. 1622 jednání, které vedlo k ukončení činnosti pražské nekatolické university. 
Na schůzi 6. 3. 1622 se představil mistrům jako jeden z členů komise, ustavené 
Liechtensteinovým dekreten: k řešeni universítních věcí. V květnu téhož roku se 
stal inspektorem a sekvestorem statků zrušené akademie a ve dnech 14. -24. 11. 
téhož roku odevzdal spolu se svým kolegou v tomto úřadě Jiřím Mollerem P. Si­
meonu Sedeciovi z Klementina klíče od university, jejího fisku a knihovny zá­
roveň se zprávou o hospodaření se svěřeným universitním majetkem. P. Sedecius 
konstato,val neúplnost zprávy a pohrozil, že od Pěčky bude požadována náhrada, 
vzniknou-li z jeho nepečlivého vykonávání svěřené funkce nějaké škody.1) 

Méně pozornosti bylo věnováno Pěčkově literární činnosti v tomto období, ze­
jména veršům, jimiž útočil po bitvě na Bílé hoře na pražskou akademň a její 
profesory.2) Tyto básně nacházíme na různých místech Pěčkových prací, zejmémi. 
Satir.3) Tato rozsáhlá sbírka vyšla, podobně jako některá jiná Pěčkova díla, ano­
nymně. Proto je třeba položit si pi'edevším otázku, zda je Pěčkovo autorství spo­
lehlivě doloženo. 

Jako doklad se obvykle uvádí zpráva Bohuslava Balbina.4) Důkazů je však 
mnohem více: autobiografické zmínky, přejímání a citace veršů z jiných děl, evi· 
dentně Pěčkových, užití symbolu, vyjadřujícího autorův monogram atd. Podrobně 
se těmito věcmi zabývám i s citací předchozí literatury (zejména J. Volfa) ve 
4. svazku Ruko1věti humanistického básnictví, který je připraven k tisku. V celku 
je mo,žno říci, že Pěčkovo au:torství Satir je dokázáno nade vší pochybnost. Je 
málo případů, kdy můžeme anonymní dílo přiřknout určitému autoru s takovou 
jistotou. Pěčka sám neměl zřejmě v úmyslu n a t r v a I o zatajit s•vé autorsrtví. 

1) Z. Winter, Děie vysokých škol pražských, Praha 1897, str. 204, 207, 211, 213. 
2) O Pěčkově literární činnosti psal především J. Volf ČČM 82, 1908, str. 454n.; 83, 

1909, str. 147n., 374n.; M. Bohatcová, lrrgarten der Schicksale, Einblattdrucke vom 
Anfang des dreif,igiéihrigen Krieges, Praha, Artia 1966, str. 30, 34, 52, vyobrazení 15, 24, 
102-104. 

3) Petri Ribaldi Peruani Satyrarum liber prior et Reinoldi Guisco de Goa Americant 
Elegiarum et epigrammatum cum miscellaneis liber posterior. 

4J Tak J. V. No v á k v Ottově slovníku naučném 19, 1902, str. 390. 
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Měl literární ambice a krmně toho nechtěl zanedbat příležitost, aby dal svým od­
půrcům, kteř' mu vyčítali zradu, najevo,, že vítězství katolické s,trany, k níž se 
přidal, je i jeho vítězstvím nad nimi, a že vývoj událostí potvrdil správnost jeho 
rozhodnutí. Své verše vydal anonymně zřejmě proto, že se obával o kam žité 
odezvy širokého okruhu vzdělaných čtenářů, smýšlejících ještě tehdy většinou 
nekatolicky a protihabsbursky, kdyby se sám otevřeně ke svému dílu přihlásil. 
Bylo ovšem sotva možné odpovědět uveřejněním nějakého obranného literárního 
díla, ale i neliterární odezva mohla Pěčkovi způsobit určité nepříjemnosti, zvláště 
když si nemohl být jist ani tím, že příslušníci katolické strany budou s jeho ná-

zory bezvýhradně souhlasit. 
V této souvislosti nelze uvádět všechny Pěčkovy básně, týkající se university. 

Hlavním úkolem této práce není totiž podat jejich úplný rozbor, nýbrž ukázat 
příčiny, které vedly k Pěčkovu rozchodu s universitou, na níž stu~oval a ~Va níž 
1aké získal bakalářskou hodnost.S) Abi}' však bylo zřejmé, jak ostre byly Peckovy 
útoky na universitu, všimneme si dvou typických ukázek. V první básni, jíž zde 
věnujeme pozornost, napadá Pěčka universitu jako celek, v druhé jednoho z je-

jích profesorů. 
První Zimíněná báseň, ortištěná v Satirách na fol. R Sb, má název: Ad versicu-

lum magistrorum Caroleorum principi de Líchtenstain oblatum: ,,Cároleís Musí:; 
ul opem dux Carolus addat" responsio invidenda eidem principi offerenda. Pěčka 
v ní žádá Liechtens1eina, aby nevyhově,l prosbě mistrů Karlovy university o pod„ 
poru tohoto vysokého učení, nýbrž aby je vyhnal z Prahy jako škůdce vlasti, ši­
řitele nepravého náboženství a rušitele dobrých mravů. Báseň začíná slovy: 

Carole, Caroleos, prorex, expelle magistros, 
periuros Praga, Carole, pelle ví ros! 

Quam procul a priscis declinavere statutis, 
quaé dederas studiis, Carole quarte, piis! ... 

Eiice, pelle fuga ventosos fraude magistros, 
in Scythicam, vicerex, proiice barbariam! 

Báseň, namířená proti nejmenoKTanému profosoru pražské university, je nade­
psána takto: De quodam magistro professore discipulis suis tres simul artes pro­
f itente unoque obtutu in utraque pagina legente et dicente (Satiry N 8a). Z veršů: 

lnter Caesareos es fidus aMICVs amicos, 
inter periuros propatrimcha viros ... 

5] Samuel Martin i u s, Parentatžo ... academžae Carolínae,. Wi5tebe:gae :624 (t~~ 
v souboru: Sex orationes academicae; srov. Zprávy Jedaoty klas1ckych filologu 8, 19~.J, 
str. 15n.], fol. D 3b: Mžclwel Peczeck, aliquando promotus ph~loso_Phžae .baca'.au_reus_ (sic] 
in hac nostra academža fužt. V B y d ž o v s k é ho rukopisne sbirce Lzber zntzmatzonur:i 
[ Praha UK: XXIII D 217 J jsem pro léta 1597-1600, která nejspíš pp padají v úvahu, za-

znam o udělení bakalářské hodnosti Pěčkovi nenalezl. 
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je patrné, že je zde terčem Pěčkových nenávistných útoků a pomluv Campanus, 
který se často podepisoval pod příležitois,tnými verši, věnovanými přátelům, jak0 

aMICVs. Toto označení skrývalo totiž jeho monogram M. I. C. V. - M. Johan­
nes Campanus Vodnianus.6 ) Jméno adresátorvo je ve verších záměrně vynecháno 
a nahrazeno vždy třemi pomlkami, které se však vesměs dají nahradit vokativem 
Campane a v jednom případě nominativem Campanus, jak žádá gramatická stav­
ba věty. Toto řešení vždy vyhovuje po, metrické stránce. Na Campana také uka­
zuje zmínka o dvou sňatcích a ironická výzva k přípravě dalších. Pěčka vytýká 
Campanovi, že si troufá působiit současně v různých oborech a že bez rozlišení 
přednáší látku z několika vědních odvětví: · 

Non bonus est coctor, patina qui ponit in una 
omnia: aves, pisces, ova, legumen, oves. 

Non bonus est doctor, pueros qui tres simul artes, 
grammaticen, logicen rhetoricenque docet. 

Tu - - - omnes pueros puer instruis artes, 
ergo illis doctor, sed mihi coctor eris ... 

Millibus (sic) e multis vix unus ut omnia possit, 
tu - - - potes cuncta, polycrator es. 

Podobného ražení jsou i jiné básně, namířené proti universitě a jejím před­
stavitelům, snad jen s tím rozdílem, že se v nich ještě častěji ozývají pomluvy, 
1ýkající se soukromého živ,ota profesorů. 

Tento Pěčkův postoj vůči universitě je v rozporu s tradicemi rodiny i města, 
odkud pocházel. Pěčkovo rodiště Chrudim patřilo k nekatoHckým městům, jejichž 
školství řídila pražská universita a odkud získávala studenty. Roidina, z níž Pěč­
ka pocházel, byla pokládána v Chrudimi za jednu z nejváženějších. Pěčkův otec 
Jan s,tál v čele tohoto města jako konšel a nakonec jako císařský rychtář]) Pěč­
kův nevlastní otec Duchoslav Tugurinus Čáslavský (později roivněž člen městské 
rady v Chrudimí) i bratr Jan (později správce školy v Rokycanech) získali vzdě­
lání na pražské universitě.8) Jejich literární tvorba svým zaměřením nijak nevy· 
bočovala z literárních zvyklostí autorů, soustředěných kolem této university 
a městských škol, které spravovala. Pěčka sám dosáhl bakalářství na pražské uni­
versitě9) a dočasně působil i jako spisovatel, hlásící se k její literární obci. Je 
nutné položit si otázku, co způsobilo takoivý zvrat v jeho postoji vůči universitě. 

~) Rukověť humanistického básnictví 1, Praha 1966, str. 85. 
7) A. RY bič k a, Sitzungsberichte der kčinigl. bčihm. Gesellschaft der Wissenschaften 

(Zrávy o ~asedání _Královské české společnosti nauk) 1883, .Praha 1884, str .. 66n. 
. l T_ug~rm~s dosahl v . Praze ba.kalářské hodnosti 19. 10. 1573 (By d ž o v s k .é h o 

Lzber _zntz7:1atzonum, fol. 172ab], J ah Pěčka 9. 7. 1597 ( srov. sborník In Zauream ... d. 
Ioannzs Pzeczkonii, Pragae ... 1597, exemplář: Praha Strahov: FK V 10 přív. 36 a jinde). 

9) Viz pozn. 5). 
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Než přistoupíme k řešení tohoto problému, všimneme si ještě, jaký vztah mají 
uvedené Pěčkovy básně, týkající se university, k jeho ostatní pobělohorské tvOTbě. 
Lze říci, že do ní dobře zapadají. Tak jako nabádá Pěčka Liechtensteina, aby ne­
vyhověl žádosti university o pomoc, ale naopak aby vyhnal mistry z Prahy, tak 
také klade v jiné básni na srdce tomuto1 královskému místodržícímu, aby se při 
vynesení rozsudku více ohHžel na velikost provinění než na prosby účastníků 
protihabsiburského povstání o milost.10) Podobných analogií by se našlo mnoho. 
Pěčkův vztah k universitě tedy ,odpovídá jeho stanovisku k protihabsburskému 
odboji a vůbec k vlastnímu národu a k jeho nekaitolické většině. Je ostatně těžko 
představitelné, že by tomu mohlo být jinak, uvážíme-li, jakou úlohu hrála pře:; 
pokračující úpadek prražská universita v českém kulturním životě. 

Pr()lstředí, které působilo na vývoj Pěčkových názorů, lze nejlépe sledovat, jestli­
že načrtneme jeho stručný životopis a do něho zařadíme v chnmologiokém pořadí 
i zmínky o jeho tvorbě. Doposud bylo pro vypsání jeho životních osudů vykonáno 
poměrně málo. 

Stanovení data narotzení a zejména úmrtí je u tohoto spiwvatele mimořádně 
důležité. Protože vydával zvláště na sklonku života svá dí!a anonymně, vzniká 
otá2Jka, které nepodepsané, ale aspoň přibližně datované pamflety je mu možno 
přičíst. S tímto problémem se patrně setkají bada~elé i v budoucnosti, poněvadž 
lze téměř s jistotou předpokládat nálezy dalších dosud neidentifiko:vaných Pěčko­
vých publikací, zejména jednolistů. 

M. Michael Hempel z Freiberka, rektor tamního gymnasia, na němž Pěčka 
studoval, říká v doporučujících verších k Pěčkovu dílu Classicum, vydanému ro­
ku 1597:11) 

Bis duo lustra tenes et tanta poemata pangis ... 

Pěčkův otec zemřel začátkem roku 1576.12) Pěčka se narodil nejpozd~i totho roku 
a dosáhl tedy v roce vydání spisu Classicum nejméně 21 let. Nelze se divit, že 
Hempel udal Pěčkovo stáří jen přibližně. Je nutno uvážit, že šlo o básnický text, 
v němž bylo ještě navíc užito, opisného vyjádření číslovky. Ostatně měl autor do­
poiručujících veršů zájem zdůraznit Pěčkovu literární dovednost neúměrnou jeho 
mládí, a toho cíle mohl dosáhnout právě tím, že něco ubral ze skutečného počtu 
let. 

O Pěčkově náhlém úmrtí se zmiňuje Samuel Martinius v řeči, prronesené ve 
Wittenberku 25. 12. 1623.13) Pěčkovi jako perkmisitru viničných hor je adresován 
list Karla z Liechtensteina, psaný v Praze 11. 10. 1623.14) Mezi těmito daty tedy 

101 Satiry, fol. s 8b a násl. 
11) Exemplář má pražská univ. knihovna [52 C 9 přív. 17). 
121 Viz pozn. 7J. Srov. Chrudim, měst. arch., kniha svatebních smluv [B 22, č. 366), 

fol. 91a, 174a. 
13] Viz pozn. 5]. 
Hj Praha arch. Nár. m., sign. F Praha, kl. sv. Anny [1625). 
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Pěčka zemřel Mimochodem po , , v 
íe též v' hod: k , z_namena:7am, ze toto bližší určení doby jeho úmrtí 
ť v M y~ . i,s v em pro datorvam smrti Simona Lomnického z Budče o něm v v,k, 
yz ar,timus, ze zemřel dříve než Pěčka.15) ' z n a 

~!š autor se často podepisuje jako Smržický, coz Je ve zdánl" , 
s dnve uvedeným tvrzením o ·eh . h d" , • ivem rozporu 

b 1 v „v v , l o c ru rmskem puvudu. Adjektivum Smržick', 
ne_ y o vsak pz oznacem rodiště, nýbrž druhé příjmení e t v • , } 
M1chalůrv starší bratr Jan užívá téhož označení (Jan Pělekl~) z;:~~ :~tudR ze 

C
dohsrt:ir ·cd).' ale ojled7)in0ěle připojil za šlechtický přídomek z Radostic 1·ešt~z1;d1:k~vuma-
, u imenus tec Ja • M · h 1 • ~ · nuv a 1c a uv se přistěhoval ze S · v· v. 

do Chrudimě kde se stal i·ak ··v b I v v vv' ::nrz1c u Prosteiova 
• , JIZ Y o receno, mestanem a kd t k, v 1 

něho bylo adjektivum Smržický . vtv v . , • e a e zemre . Pro 
asi spatřováno jakési druhé ,ř/:e:ío~acerum p~vod_u, později však v něm bylo 
tehd běv , P l paraleln1 existence dvou příjmení byla 

Y zna - a proil:o se stalo dědičné. O chrudim ť · . . v 

tedy ,n:lz~ pochybovat. Ke svému rodišti se při uvádě:t:éiovj~~n:1c!:: P:čky 
nebhlas1l, Jak to měli ve zvyku humanističtí aufoři i k~yž byJ1· - .' kp pvvkvtme, 
er ovní mvvť '18) J h v, ' "I Ja O ec a -
Bohemus 1:; an:. b 1 e ~- u:1tel Duchoslav Tugurinus Košický ho však jmenuje 
označen J:ak 'cMoz y o pnbpuvodu z moravských Smržic nemožné. Musel by by'r 

o, oravus ne o Marcoma · k b l 
Základy d-1, , , k I nnus, Ja y o za humanismu obvyklé 

vz e am z1s a Pěčka jistě v 00 ·vr l v v • 

kde bylo školství pod vlivem Karlova : 
1
:\ a e ť°~erne b:rzy odešel z oblasti, 

v letech 1592 a 1595 ve Velké .v!!,o e o ucem. Podle K. Hrdiny2D) byl 

gymnasium illustre mělo v té do: ::::~:;k: :~~v~96, ve_VVratislavi. J\~eziříčs~é 
se na vyučování podíleli výraznou m v v v ;re~~- J:z z toho vyplyvalo, :L:e 
Němec Joha . erou nemect1 ucitele. Rektorem byl tehd 

. , v I nnes Ursmus, absolvent wittenberské university 21) Také nevkt v, VI y 
nove ucite ského sboru b li k d , . . , en c e.-
nos•ti.22) Neznáme j , y v, p: ~- s«:, da svoud1t podle příjmení, německé národ-
mátníku, chovaného m:u:r:~~~ uc1telu, k:;~í na !k~le působili, ale z Beziova pa-

) a obsahU]ICiho zainrny datovane' v M •v,v, I 
.I:' ez1nc1 v e-

_1s1 Samuel Martin i u s [viz pozn. 5] fol D . . 
trzbunal iudicis Christ/ sequutus Simon ' L. 4a .... cum ... ammam exhalavertt ad 
tam C h' em omnyczky de Budcze t · ' zec zcum, in aetate decrepita a ostata t . . poe a satyrzcus poe-
n~um. Na druhý z obou časových úda .g ur- .':1. urpz!! ( imu~ l e~ calumnžatorem stre­
mfa v Listech _:i_lologických 79, 19:í6, s!r. l6~~J1c1ch Peckovo umrtl upozornil již J. Hej-

17]) Forma PrIJmení „Pěčka" u něho není doložena 
Tak ve sborníku Honori XII i · 

ha UK: 10 J 93 pří v 17 52 C · 1· 1· v, ulvenum k bakalářským promocím 2. 6. 1593 ( Pra-
161 . . , pnv. 7). 

18 S~ov. ~isty filologické 92, 1969, str. 301. 
l Listy filologické 89 1966 str 312 

20 ) R k ' ' . · 
21 u op. pozustalost v Kabinetu pro studia - k - -

l J. Ho 1 in k o v á Městská skol rec a etc. CSAV. 
versitatis Palackianae '01omucensis f~c~~ Mora~ě v p~edbělohorském období, Acta uni-
s~i 79. ' tas ph1losoph1ca 45, Historica XII, Praha 1967, 

) Tamtéž a A K r a t O c h , I L , 
st~; 197n. a zvláště str. 200. v i , uteranská škola ve Velkém Meziříčí, ČMM 29, 1905, 

. ) A 1 c i a ti Emblemata s rukopisnými 
z1ov1 (Betziovi), Brno UK: St 1-483 101. pozdravy přátel majiteli knihy Kryštofu Be-
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tech 1591-92, je patrné, že v té době prodlévalo v _Meziříčí mn~~o Němců, z ~ichž 
někteři snad působrili na škole. Ve Vratislavi se Pěčka dostal JlZ do zcela nemec­
kého prostředí. Ještě r. 1596 odešel do Jageru, kde byl jeho učitelem ~uc~oslav 
Tugurinus z Košic. Podle stejného křestnihoi jména a příjmení lze s~ud1;: z~ vbyl 
příbuzný s Pěčkovým nevlastním otcem.24) Jeho původ moh~ ted~ byt zcast1. ces-· 
ký, ale jinak bylo prostředí, v němž Pěčka studoval, mad'arske. S Tugurmem 
uprchl Pěčka z Jageru, obleženého Turky, a na útěku se dostal ~5. 10. ~596 do 
Košic. Tam v

1
ystavil Tugurinus jemu a jeho spolužáku Petru W1chardov1 z Pr~,; 

doporučující list, v němž uvedl příčinu přerušení studií v Uhdch.
25

) Z ~~ho. vze 
se tento li.~t dochoval na Mělníce,26) lze soudit, že Pěčka cesto,val z Kosic pres 
'Čechy. Ani tehdy se však nerozhodl ke studiu na nějaké škole v~ vlasti, ný~rž 
odešel v krátké doibě zno,vu do ciziny. Jeho spis Res Agriana et novitas Hunganae 
· v , t v · vtv 1596 kazateli na braniborském dvoře.27 ) R. 1597 vy-Je veno!van pa rne 1es e r. . 
dává Pěčka ve Freiberku další prortiturecký spis Classicum adversus bellum Tur-
dcum.28) z průvodních veršů, otištěných v tomto díle, je patrné, že na proslulém 

freiberském gymnasiu tehdy studoval. 

Asi ještě téhož roku přerušil Pěčka svá studia v cizině a odešel d~: Prahy. Vedla 
ho k tomu patrně snaha získat v domácím prostředí snadno, bakalarskou hodnost. 
Dne 1. 5. 1598 byl přijat do Nazaretské koleje.29) Pouze z této doby se zac~o­
valy - nehledíme-li k vydáni veršů Duchosla,va Tugurina z vro~u 1612 - ba~­
ně, jimiž se Pěčka přihlásil k literární obci, jejímž hlavním strved1sk:m ~yla praz· 
ská universita. Učinil tak především dedikacemi, které Qyly urceny clenum toho:° 
literárního společensrtví. R. 1598 vydal v Praze dva spisy: ~~egii ~ 1_:.arc:~e~ Pa­
ně a kondolenci k úmrtí Pavla Kavína ze Stránova.301 ) V lete r. b91 pnspel do 
hromadných gratulací bakalářům a do zvláštního sb.,.orník~, · ~ě~o~ané~o ,jeho_ b~at­
ru Janu Pěčkovi k dosažení bakalářské hodnosti."1) Z1skam ht:,~~m~~ i_mena 
v kruzích, blízkých universitě, bylo patrně předpokladem pro dals1 uspesne stu-

dium. 
Brzy po vydání uvedených spisů Pěčka Prahu opět opustil. Ko~cem _rok~ 1599 
· 't' 1600 studoval ve štrasburku.32) Disputace tam konana ho mspirovala 

a ies e r. 33 K , h 
k narpsání díla Akcí a rozepře, které vydal teprve r. 1609 v Praze. ) rome to 0 

24 J Listy filologické 89, 1966, str. 313. 
25) Tamtéž, str. 312. 
26) Tamtéž. 
27] Praha KNM: 1 D a 1/36. 
28 J Viz pozn. 11 ). 

29) Praha AUK: A 48, fol. 175a. 
30) Brno UK: 24 704 přív. 49, Praha UK: 65 E 2098. . , 6 . 
31) Praha Strahov: FK v 10 přív. 35; sborník In lauream, c1tovany v pozn. l. 
3?J Zprávy Jednoty klasických filologů 12, 1970, str. 67n. . . v , • kít 
33) Tamtéž; spis Akcí a rozepře je uveden v Kniho~isu 7179. H. Jirecek (Pr~vnzc ;_ 

život Praha-Brno 1903, str. 398n. J považuje . tento spis za preklad Beroaldovych D 

clam~tiones philosophi, medici et oratóris. 
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napsal r. 1599 ve štrasburh1 doporučující verše Danielu Fabínorvi z Prešova dd 
di~putace z oboru logiky.34) R. 1600 byl v Neapoli35) a cestou navštívil jistě 
i jiná italská města, zejména Řím. To bylo patrně jeho první setkání s katolic­
kým prostředím. Určitou úlohu hrálo snad také to, že byl právě jubilejní rok, kdy 
věHcí navštěvovali v hojném počtu posvátná místa, protože církev přisuzovala· 
těmto návštěvám v jubilejních letech obzvláštní význam. 

Ze začátku 17. stol. máme o Pěckorvi poměrně mál<Y zpráv, které by nás v této 
souvislosti zajímaly. Víme, že konal výnosnou advokátskou praxi, že se oženil, 
že získal i dědictvím určitý majetek a že obdržel městské práv') na Novém Městě 
pražském,36) ale není nám známo, co vedlo, k dovršení významné změny v názo­
rech, kiterá se udála právě v tomto období. 

Není pochyby, že základy k této změně byly položeny již za Pěčkových studií. 
Pěčka poznal cizí školy, a to především učiliště významná. Již tento fakt sám 
o sobě stačil u některých studentů k vytvofení přezíravého názoru na pražskou 
universitu, která byla v tu dobu nesporně v úpadku. Ve své dřívější práci37) 
jsem uvedl v této souvislosti vedle Pěčky také Pavla z Jizbice, který získal za stu­
dií v cizině značné sebevědomí, projevující se pohrdavým posto,jem vůči předsta­
vitelům prafaké university.38) Podobný případ zaznamenává J. Dobiáš v Ději­
nách královského města Pelhřimorva (III 2, str. 387n.) v životopisu Jana Turka 
Německobrodského. Pro závažnost a nápadné shody s dříve uvedenými poznatky 
cituji doslova: ,,Původ M. Jana Turka z Německého Brodu s jeho německým 
okolím, jeho studia na německých škoilách doma i v cizině a nalmnec jeho člen­
ství ve sboru německého gymnasia staroměstského i jeho loyalita, ba obdiv, který 
choval k svému kolegovi, Dru Helvigu Garthiovi, superintendentovi této školy, 
pomáhají pochopit stanovisko, jaké Turek zaujal v národnostně napjatém ovzduší 
roku 1614, takřka v předvečer památného usnesení generálního sněmu roku ná­
sledujícího, kterým měla být na obranu proti stále rostoucímu přílivu cizích 
Němců do země obnovena výhradní platnost češtiny před úřady." Následuje vý­
klad ó Turkových ·výrocích (poilitování, že přijal universitní hodnost na pražské 
universitě, že se narodil v Čechách a výrok, že čeští kněží nesnesou srovnání 
s německými). Toto sebevědomí a pohrdání českým prostředím lze dokonce sledo-

34] Listy filologické 90, 1967, str. 83; viz též pozn. 32. 
ZSJ Viz Pěčkův spis Explanatio (Praha Strahov: ET XV 41), fol. A 3a: Ante annos 2tJ 

!:mni (sic) iubilaei interfui Neapoli praesens decollationi inter duos asseres consiliarii 
regii ... Dílo bylo vydáno 1621, ale Pěčka na něm začal pracovat již koncem roku 1620. 
Odečteme-li 20 let, docházíme k roku 1600. S tím se shoduje i další údaj: Rok 1600 byl 
skutečně annus žubilaei. 

36 ) Praha arch. Nár. m.: sign. F. Praha Nové Město ob. (23. 2. 1610); J. Jireček Ru­
kověť k děiinám literatury české 2, Prnha 1876, str. 92. 

37) Acta universitatis Carolinae - Historia universitatis Carolinae Pragensis X 2, 
1969, str. 15. 

38) Rukouěť humanistického básnictví 2, Praha 1966, str. 456n.; na str. 479 přehled 
starší literatury. 
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vat i u těch frekventantů cizích škol, kteří - na rozdíl od Jizbického a Turka 
·- nedosáhli v zahraničí ani studijních úspěchů ani literárního jména. Příznačné 
je po té stránce svědectví Jana Salicia v rozepři s Ondřejem Paradromem, která 
byla řešena r. 1622 na pražské akademii. Podle tohoto svědectví dával Paradro­
mus Saliciovi najevo svou převahu tvrzením, že na rozdíl od něho poznal život 
na několika zahraničních universitách ( quod sít homo ineptus Salicius et non 
tam expertus sít quam Paradromus, qui vixit in aliquot academiis) .39) 

Pěčkova studia v cizině, započatá dříve, než dosáhl způsobilosti k pobytu na 
universitě, byla tedy velmi pravděpodobně jedním z předpokladů změny jeho 
smýšlení. Její stopy můžeme sledovat již v díle Classicum z r. 1597, kde se vy­
jadřuje posměšně o českém podílu na tureckých válkách. Užívá přitom týchž 
slov, jimiž Vifl:ýkal Čechům později neschopnost k jakékoli účinné válečné akci.40) 
V prvním případě šlo pouze o pohrdání vlastním národem, které ještě nebylo 
podmíněno náboženskými názory. Pěčka se tehdy zdržoval v prmestantském Frei­
berku a vybíral si i nadále nekatolická učiliště. Negativní postoj ke krajanům 
byl tedy prvotní a náboženská orientace druhotná. Obrat ke katolictví se usku­
tečnil teprve později a mohl být podmíněn Pěčkovým italským pobytem. Změna 
náboženství ovšem znásobila Pěčkův odporr k českému prostředí. Výroky, které 
se dříve objevují jen ojediněle, jsou po jeho přestupu na katolickou víru a hlavně 
po návratu z exilu téměř jedinou náplní jeho pomlouvačných spisů. 

O Pěčkovi plně platí úsudek Baloinův: homo tempori natus . .. , vir inconstan· 
tissimus, omni tempore fortunae serviens.41) Tato1 charakteristika je dobře zd{i­
vodněna Pěčkovými pobělohorskými spisy a zejména Satirami. Přesto však nelze 
s naprostou jistotou tvrdit, že Pěčka přestoupil na katolickou víru z karierrismu. 
Podle Samuela Martinia došlo k tomuto přestupu asi před rrokem 1617.42) Tehdy 
značně sílilo protireformační úsilí dvora a katolické šlechty, zaujímající nejvyš~í 
státní funkce, a přestupy ke katolictví byly těmito významnými činiteli vítány 
a odměňovány, pokud se dály veřejně a mohly působit jako příklad pro ostatní. 
Tato podmínka však nebyla splněna u Pěčky, který musel podlr Martiniova svě­
dectví tajit své rozhodnutí i před nejbližšími a dokonce také před vlastní manžel­
kou, která si zřejmě zachovala nekatolické smýšlení. Teprve při křtu dítěte asi 
l.'. 1617 jim Pěčka prozradil změnu víry.45j 

Byl-li Pěčka ještě v předvečer bouřlivých událostí roku 1618 tajným katolíkem, 
není divu, že mu do vypuknutí stavovského povstání na jaře toho roku nebyl pro-

39 ] Praha AUK: A 14b, str. 117; Z. Winter, Dě;e vysokých škol pražských, str. 209. 
40] Sžc Moravus frameas, sic suscžpit arma Bohemus, I I tamquam uacca feris insultet 

tigribus ... Srov. Zprávy Jednoty klasických filologu 11, 1969, str. 91. 
41 J Bohemia docta ( ed. Ungar J 2, str. 312. 
42] Viz následující poznámku. 
43 ] Parentatio [jako v pozn. 5]], fol. D 3b, D 4a: ... post deceptus ingenio, natura 

futili et lubrico, f actus turpis apostata anno, si bene memini, 1617 in lustratione inf an­
tuli hoc Babylonie€! confusionis signum, quod accepit et occulte hactenus f ovit, uxori 
tum pientissimae, amicis et vicinis prodidit. 
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p~j.čen žádný úřad. 44 ) Jeho první odchod na jaře nebo v létě 1618 by-I ted · 
a~1s: dob:ovolný. Teprrve jeho jednání v exilu dalo podnět k jeho vyhootě:; a~~ 
taJnem navratu do Prahy.45) pn 

Není vyloučeno, že Pěčka 4. 7. 1618 osobně navštívil Řím a odevzdal t 
v 'I" . , am 

versovany 1st, urceny papeži, v němž si stěžoval na. české povstání. 46) T · · _ 
den , h · • kd ., , . .• o Je Je 
., ~ prvmc prr~Jevu, e zauJima JIZ zcela nekompromisní postoj. Patrně ve 

V1dm, kde se zdrzoval - nehledíme-li k 1·eho nředpokla'da , tv d Ř' k k', r necese o unaa e 
1 
ratke~~ pobytu v ~raze - od defenestrrace do Bílé hory,47) napsal báseň Zdeň-

KU V,oJ;echu Popelovi z Lobkovic, v níž pod nadpisem Officio mihi officio4B) ··­
rovnava poslání katolické šlechty k úloze svíčky. Tak J"ako ,vka . ~n " ·· , 1 ., 49 se sv1c stravuJe tim 
~e ]lnym s ouz1, } sklízejí, k~toličtí páni za svou službu vla1Sti u odbojného ná~ 
roda pouze nevdek a nenavist. Tiskem byl tehdy vydán jeho pamflet Encomia 
Bohe.r:i~rum, ( 1619), .jehoi titul má samozřejmě jen ironickou platnost: Text oib­
sahupc1 chvaly Čechu, ~~adř~!e při čtení pozpátku pravý opak.50) Ve spisu Rota 
fortuna~ (1620) blahopre1e Pecka Ferdinandovi k dosažení císařské hodnosti. 51) 

Po navratu zastával Pěčka - kromě J"i,ž zmíněné funkc·e nř· l"k ·d · k 1· k' . · rl 1 v1 ac1 ne ato· 
1c e Karlovy univerrsiW - úřad perkmistra hor viničny' ch a zasedal v kom· , h 

kt , d "l ' - 'k . ISIC , 
,ere sou 1 ~.u~~~tn~ Y prot~habsburského odboje, kde navrhoval oibviněným přís-

ne. t:esty, p:1 Jep:hz vymýslení projevil neobyčejnou vynalézavost. 52) Tehdy se 
HeJv1ce rozvmula Jeho publikační činnost Jeho pobělohorska' d'l „ v 

0 
. v • , . • 1 a maJI vesmes vy-

:lovene ~amflet1cky charakterr. Dnes známe - kromě Satir _ spisy (Victoria) 
wntra victorem nulla est 0621) a Explanatio 0621) Snad .,,.,.,, p 

1
v, • v k' 

b , v T " · """a a n 1 ces a 
as~m :u~. s~ravedlnosti (s. a.). 53 ) Je zřejmé, že Pěčkova literární činnost byla 

v te dobe 1este mnohem rozsáhlejší. 

Svou satirickou tvorbou bělohorského období se Pec"Vka , v ,.11···1 od 
1 • , • v · vyrrazne ou 1s1 a-

t1~ske htera~ur~, pestované na pražské akademií a ve městech, na jejichž školství 
m~lo to:o uc~m. v:iv. Sa;ira, která se uplatňuje v tomto literárním společenství, 
b} la malo vyboina a malo konkrétní. Spory mezi jednotlivými členy akademie 

m:g)is:::t:nt:~i~ [jako vf poznf. sl], fol. D 4a: Fugientibus ... aliis catholicis, qui erant in 
, , - zpse pro ugus actus est sine magistratu. 

45
] Teto veci se asi týkají básně v Satirách na ff. K za K 4a o Ba ·· d 

46 ] Tamtéž na fol. H la. ' ' a Jm e. 
47 ] T ť-

.. - · a:11 ez na fol. K 4b (správně K 5b]; Parentatio [jako v pozn 5]] fol D 4a: post 
zllam Vzennensem peregrinationem. · ' · 

48
] Zitenic,e StA: Lobkovicové Roudničtí rodinný archiv E 7/17 ( k · 

49] O přirovnán' h t h d h ' ru opis o 1 fol. ]. 
sol P h K ic o o ru u F Graf, Arcadia 4, 1969, str. 199n. 
. ra a NM: 102 A 139 a jinde. 
01 ] Praha KNM: 102 A 20. 
52

) Parentatio (viz poz 5] f I D 4 
0 . , n. , o · a: Sed peior alžquo modo post žllam Viennensem 

teregrzn.atzonem factus omnes obuios inquietabat, ut taurus indomitus cornibus pedi­
o~sq~e zmpteteb~t, tandem commissarius super bona academica magister montium Pra 
~ nszum u et zudex ad audiendos rebelles t d · t ' · 
mžlle vias ad o . d . . ' u zcun ' Pragenses electus et constitutus " pprzmen os mzseros fzngebat. 

5
") Zprávy Jednoty klasických filologu 11, 1969, str. 91n. 
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nebo mezi studenty se zřídka řešily na literárním poli, a jes1tliže k tomu došlo, 
byly tyto projevy mlhavé a nejasné, srozumitelné nanejvýš úzkému okruhu zasvě- · 
cených čtenařů.M) Autoři sbírek básní s mravoučným obsahem se dokonce někdy· 
obávali, aiby jejich kritiku některých obecných společenských jevů na seibe nevzta­
hova\y určité osoby, a proto již na začátku poznamenávali, že jde o ryze obecné 
úvahy a postřehy bez jakéhokoli konkrétního vztahu. Jako doklad lze uvést slova· 
CaroJidova na začátku sbírky Silva carminum, coě. je součást jeho díla Sophonias 
propheta (1621 ): 

Forte putas nostro te tangi epigrammate, lector, 
si qua noto ignotis crimina nominibus. 

Toto caelo erras: eadem communia multis 
sunt mala, cum vitiis nascimur et morimur. 

Ne mihi neve aliis erg o irascare poetis: 
quando malos mores carpo, reduco bonos. 

Mezi těmi, kdo usilovali o vůdčí postavení mezi latinskými spisovateli, mohlo 
dojít zcela pochopitelně k projevům rivality, ale ani tyto literární spory nenabyly 
velkého rozsahu a byly nezřídka řešeny smířlivě.55) Za výjimku z toho, co bylo 
doposud uvedeno, je snad moě.no označit polemiku mezi Mikulášem Troilem a Ja­
nem Martyášem ze Sudetu o původu českého národa, která měla vážné personál­
ní důsledky a vliv na další utváření studií na pražské universitě, samozřejmě ve 
smyslu negativrum. Tato výměna názorů však byla vedena, jak ostatně vyplývá 
z vědecké podstaty sporu, převážně v prozaických dílech. Satirickou povahu mají 
některé básně Pavla z Jizbice, kte!l'é jsou také konkrétnější, než soudobé básně 
podobného zaměření, psané příslušníky literární obce při pražské universitě. Nej­
významnějším představitelem latinské veršované tvorby satirického obsahu v době 
pozdní:ho humanismu je Pěčka. Na rozdíl od veršů většiny českých humanistů 
jsou jeho básně buď výslo,vně namířeny proti konkrétním o,sobám ( to zejména 
v případě, kdy šlo o osoby již odsouzené a potres1!ané nebo všeobecně známé) 
nebo psány sice bez udání jména, ale tak průhledně, že si každý čtenář, informo­
vaný o českých poměrech, snadno mohl domyslit, koho se týkají. 

Při srovnání satir Jizibického a Pěčkových nelze nepřihlédnout k okolnostem, 
za nichž vznikaly. Jizbického satiry, namířené zčásti rovněž p!rOti universitě a je­
jím představitelům, byly napsány za situace, kdy na ně bylo moě.no odporvídat .. 
Kdiyby pražská universita byla našla ve svých řadách básníka, který by pohotově 
dovedl odrazit stejnými literárními zbraněmi Jizbického útoky, byla by to patrně 

54] Srov. Rukovět humanistického básnictví 2, Pra'ha 1966, str. 111, k roku 1606 -
Carm. grat. 17. 8. (Essiniova skladba, namířená proti nejmenovanému literárnímu protiv· 
níku). 

55) Tamtéž 1, str. 327; podrobněji ve Zprávách Jednoty klasických filologů 6, 1964, 
str. 22n. 
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účinnější obrana než nastoupení cesty práva, k níž se akademie uchýlila. Huma­
nistická literatura česikéhó původu by byla za těchto okolností obohacena o novv 
žánr, který tak výrazně postrádala. Naproti tomu musela Pěčkova satirick:1 
tvorba nutně zůstat monologem, protože byla napsána v době, kdy napadení ne­
měli příležitost veřejně odpovídat, aspoň ne v publikacích toho rozsahu, jako byly 
Pěčkovy Satiry. Stanovisko k Pěčkovým pomlouvačným pamfletům bylo v t·§ 

době vyjadfováno v rukopisných poznámkách a verších.56) V tisku odpověděl. 
pokud je známo, teprve Bohuslav Balbín tímto často citovaným epigramem57): 

Omnes dilaceras cum, Petre Boheme, Bohemos, 
in caput authoris tot mala verba cadunt. 

Ribaldi nomen tibi convenit et Peruani: 
Barbara mens quovis cernitur in folio. 

V cizině bylo samozřejmě možno reagovat na Pěčkovy útoky bezprostředně po je­
jich uveřejnění. Svědčí o tom dříve citovaná zmínka Martiniova. 

Pěčka zůstal v čeiském prostředí literárním cizincem. Jeho nejstarší dochované 
práce se zabývaly cizími náměty, byly napsány nebo i vydán.y v zahraničí, věno­
vány cizincům a jimi také doporučeny čtenáři. Výjimkou je krátké období v le­
tech 1597-98, kdy se Pěčka přihlásil svou tvorbou k literární obci universitní. 
Mlčení, které následovalo, svědčí o tom, že se pak od ní vzdálil. V jistém smyslu 
se k ní vrací spisem Akcí a rrnzepře z roku 1609; tam však řešil obecnou otázku 
a inspiraci k němu poskytly přednášky na zahraniční universitě. Vydání Tugu-· 
rinova díla r. 1612 bylo motivováno příbuzenskými svaziky. Námětem svých spisú 
se Pěčka nejvíce přiblíži}českému prostředí v bělohorském období ( Satiry a jed­
nolistové pamflety jsou téměř vesměs bohemikální), ale jejich politickým zamě. 
:rením se mu zároveň nejvíce odcizil. Proto zůstal i v té době literárně zcela osa· 
mocen. Z důvodů, které jsem uvedl, nemohli proti němu nepřátelé vést polemiku 
a přátelé, jichž se ve svém díle dorvolává, se neodvážili vyslovit veřejně s jeho 
extrémními názory souhlas. Bylo osta,tně těžko představitelné, že by někdo psal 
doporučující verše do díla, které bylo vydáno anoD;ymně. 

Dalším důvodem Pěčkova literárního olsamocení byl aristokratický charakter 
jeho tvorby, především její dedikační složky. Jeho první spis o tureckých válkách 
f Res Agriana et novitas Hungariae) byl věnován braniborskému dv"ornímu kaza­
teli, druhý ( Classicum) Rudolfovi II., Akcí a rozepře dvanácti šlechticům (z nichž 
někteří ovšem byli erbovní měšťané, k nimž patřil Pěčka sám), spiisy bělohor­
ského období papeži, Ferdinandu II., Zdeňku Vojtěchovi z Lobkovic, Karlu 
z Liechtensteina, Slava,torvi, Martinicovi a jiným. 

56
) Srov. Praha KNM: 49 E 49, fol. B 2b, B 3a. 

57
). Sro~; Listy_ filologick~ 89, 1966,. str. 313n., pozn. 5. Balbín uvedl tyto věrše pod 

n~dp1s~m. In J:f whaelem Pzeczek, quz Bohemus in Bohemos scripsit sub nomine Petri 
Rzbaldz Peruanz. 
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Zbývá ještě zodpovědět otázku, do jaké míry měla Pěčkova literární činno~t 
vliv na pobělohorský osud nekatolické university. Humanistické básně českých 
autorů jsou sice důležitým svědectvím soudobého dění, ale zřídka výrazněji půso­
bily na další politický vývoj. Pěčkovo dílo bělohol"\ské doby není po této' stránce 
výjimkou. O osudu university bylo rozhodnuto předtím, než vstoupily Pěčkovy 
nenávistné útoky proti ní ve veřejnou známost. Pokud je Pěčka předložil v ruko­
pisné formě rozhodujíeím činitelům již dříve, nemohly mít u nich více váhy než 
střízlivý odhad situace a věcné zhodnocení dosavadní činnosti a vlivu pražské 
university, které bylo vypracováno z hlediska habsburské politiky zasvěcenými 
odbomíky.58) 

Z toho, že v této práci bylo přihlédnuto k rozsáhlému biografickému a literár­
nímu materiálu, by mohlo vzniknout domnění, že jde o jakousi monografii o Pěč­
kovi, která zpracovává do detailu všechny dostupné prameny. Ve skutečnosti t0~ 

1!iU tak není. Byla řešena jen c,tázka, nadhozená v titulu této práce, a to ještě jen 
v rámci možností časopiseckého článku. Pěčka sám poskytl ve svém dí!e mnohem 
větsí množství záchytných bodů pro svůj životopis, než by vyplývalo z této prá­
ce. Monografie o něm by musela nutně mí~ značný rozsah. Materiál, jehož se· 
brání je nezbytným předpokladem pro napsání takového vědeckého díla, se po·· 
dařilo právě v po1siední době značně rozhojnit, ale ani teď není heuristika ještě 
zdaleka ukončena. O možnosti nálezů dalších Pěčkových prací jsem se již zmínil. 
Půjde především o materiál, uložený v cizině. kde nemohlo tak snadno dojít 
k rozpoznání Pěčkových anonymních spisů, protože badatelům a správcům kniž­
ních fondů v zahraničí nejsou dostupné a srozumitelné česky psané práce o Pěč·· 
kovi.59) 

58] srov. zvláště Z. Winter, Dě;e vysokých škol pražských, Praha 1897, str. 183n., 
202n. 

59] Bylo by možno namítnout, že v článku chybí srovnání se satirickou tvorbou Bohu­
slava Hasištejnského z Lobkovic, která vycházela ze stejného náboženského přesvědče­
ní. Zde však byla věnována pozornost pouze pozdně humanistické satirické literatuře, 

týkající se pražského vysokého učení, a to jen potud, pokud to bylo třeba k osvětlení 
Pěčkových spisíi. 
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BIBLIOGRAFICKÁ. POZNÁMKA 

Mezi novodobou literaturou o Pěčkovi nebyl v mých dosavadních pra­
cích (které jsou zde citovány pouhým názvem a údajem místa vyjití) uve­
den spis J. Jirečka Právnický život ( str. 398 n. ), který přináší v kapitole 
o Pěčkovi, jak se domnívám, dosud nevyslovený názor o pramenu Pěčkova spisu 
„Akcí a rozepře". Tato kapitola Jirečkovy knihy proto měla být citována v .mé 
práci ve Zprávách Jednoty klasických filologů 12, 1970, str. 67, 68. Abych 
tento nedostatek v bibliografických údajích napravil, ocitoval jsem příslušné místo 
z Jirečka v tomto článku (pozn. 33 ). Podotýkám ovšem. že Jirečkovo nedoložené 
tvrzení, kterého jsem si předtím nepovšiml, samo o sobě ještě neoslabuje platnost 
mých závěrů v uvedené práci z roku 1970, že však činí můj požadavek vyslovený 
tamtéž, aby se vztah díla „Akcí a rozepře" k pramenům dále zkoumal, ještě na­
léhavějším. 

Shrnutí bibliografických údajů o Pěčkově tvorbě a přehled novodobé literatury 
přinese Rukověť humanistického básnictví 4, Praha Academia 1973, str. 123-132 
(pokud nedojde k přelamování stran). V tomto stadiu již není možné doplň.ovat 
4. svazek Rukověti o nejnovější zjištění, která se týkají také údajů o Pěčkovi. 
Zkušenosti z výzkumů v posledních letech ukazují stále zřetelněji, že i ty knihy 
ze 16. a 17. stol., jejichž tituly nesvědčí o bohemikální povaze, obsahují některé 
bohemikální části nebo údaje pro zpracování českých literárních památek. Dílo 
,,Encomia Bohemorum" (Rukověť 4, str. 126) přiřkl Pěčkovi J. Volf a pod Pěč­
kovým jménem se dostala tato veršovaná skladba i do Dějin české literatury 
z roku 1959 ( str. 393). Nikdo z předchozích badatelů neuvedl, že jsou tyto verše 
také ve spisu „Iohan. Philippi Ebelii Gissensis Epigrammata palindroma" (Ulmae 
1623) s údajem „A Iesuitis, ut creditur, Moltzheimensibus." I zde se tedy otvírá 
možnost dalšího zkoumání, jehož úkolem bude konfrontace protichůdných údajů 
a vysvětlení rozporu. 
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Michael Pěčka von Radostitz urid die Prager Universitat 

JAN MARTINEK 

ZUSAMMENFASSUNG 

Als Ferdinand II. das Heer der biihmischen protestantischen Stande in del.' 
Schlacht am Weiť,en Berge im J. 1620 besiegt hatte, geriet die utraquistische Karls-· 
universitat in Prag in eine schlimme Lage und mui'ite ihre Auflosung beflirchten. Unter 
diesen. Bedingungen schrieb Michael Pěčka von Radostitz satirische Gedichte auf einig~ 
von ihren Professoren, in denen er sie des Hochverrats beschuldigte und dem biihmi­
sclhen Statthalter Karl von Liechtenstein riet, sie als Ruhestorer und Anhiinger einet 
talschen Religion aus Prag auszuweisen. Diese Einstellung zur Prager Universitat ist 
bei Pěčka schwer zu begreifen, da er aus einer evangelischen Stadt und Familie stamm­
te und selbst - ebenso wie seine Verwandten - an der Karlsuniversitii.t studierte. Irn 
vorliegenden Artikel wkd sein Lebenslauf dargestellt, wobei die Umstiinde hervorge­
hoben werden, die einen besonderen Einfluf., auf die A.nderung seines GlaUJbens, seiner 
Anschauungen und seines Verhaltens ausgeubt haben kiinnen. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE FRAGENSIS 

1972 Tom. XII. Fasc. 1-2 Pag. 125--140 

SPOLEK RUCH 
A POČÁTKY LITERÁRNÍ ČINNOSTI J. V. SLÁDKA 

JOSEF POLÁK 

Vedle pojmu literární historie měl by být zaveden termín 1 i t e r á r­
n í pr e hist o r 1 e. Do ní by spadal veškerý materiál, který objasňuje tvůrčí 

cestu UtIDěkovu v její počáteční, prenatální fázi, konkrétně ~y výtvory, které ještě 
.nemají uměleckou cenu, ale přispívají k formování budoucího umělce, který sbí­
rá zkušenosti, zkouší různé žánry a různou tetnatiku, aby dospěl k sebekritické­
mu uvědomění, jaká cesta odpovídá jeho talentu, možnostem nebo společenské 
potřebě či objednávce. 

Takto pojatá prehistm-ie by rozšiřovala zorné pole nejen literárního historika, 
ale i kritika a teorika, neboť by spěla k obecným závěrům a odpovídala na otáz­
ky, jak vzniká umělecká tvorba, jakými podněty se rozvíjí, v které fázi a za ja­
kých podmínek nabývá skutečně nových kvalit, jaký je vztah dobového průměru 
a originality atd. 

I Sládkovc dílo mělo svou prehistorii a nesnadno se prodíralo na povrch. 

Ferd. Stre1ček, který měl možnost získávat informace od básníka přímo, ve své 
monografii zaznamenal, že J. V. Sládek začal psát verše někdy v kvintě novo­
měsrtského gymnasia, ale sešitek svých nejstarších veršů spálil krátce před smrtí.1) 

Podle toho by prehistorie Sládkovy tvorbr začínala ve školním roce 1861/62 
a končila počátkem roku 1866, kdy autor debutoval verši tištěnými časopisecky. 
1 když ani fasopisecké nebo knižní první uveřejnění není důkazem umělecké úrov­
ně, je důležitým mezníkem a důkazem aspoň v tom smyslu, že současníci začí­
nají autora považovat za umělce, jeho tvorba ztrácí charnkter soukromého počí­
nání a dostává se do kontaktu s veřejnou kritikou. 

Uvedená čtyřletá prehistorie Sládkova tvoření splývá s prehistorií sdružení 
Ruchu, které svou činnost rozvíjelo v souladu s oživením veřejného života na po­
čátku šedesátých let. 

V této spojitosti je dosud nedoceněno inspirační a výchovné působení J. V .. Fri­
ťe, představitele revolučního odkazu roku 1848, a ruchovci, jak známo, ve své 
tvorbě preferovali tematiku tohoto roku. 

1] F. Strejč,ek, J. V. Sládek, jak žU, pracoval. a trpěl, 2. vyd. Praha 1948, s. 23 a 33. 
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Měli ostatně přímé spojení s rodinou Fričových, neboť Jaromír Čelakovský 
význačný člen příštího Ruchu, bydlel u Fričů ve Vodičkově ulici č. 936 s Vojtě~ 
chem Fričem (bratrem Josefovým). Jiný přední studentský funkcionář a rebelant 
Emanuel Engel byl spolužákem Vojtěcha Friče a často k Fričovům docházíval s Jo­
sefem Sládkem, Václavem Kounicem, Ivanem Klicperou, Robertem Bartelmusem 
a pnym1. Prostředí rodiny advokáta Joisefa Friče, který byl roku 1849 Havlíč­
kovým obhájcem před kutnohorskou porotou, blahodárně působilo na mladičké 
ruchovce, na zpevnění hrdého, čestného charakteru, na jejich rozhled, zejména 
v politických otázkách. · 

~ listop~du r. 1859 rozmlouvali studenti této skupiny v Kanálce O chystaných 
Sc~1lle,rovyc~ s~avnostech. Patnáctiletý Em. Engel tam navrhl a sám sepsal pro-· 
hlasem, v nemz se uznávala Schillerova velikost, ale současně se vyzývali čeští 
obiyvatelé, aby při slavnostech nepomáhali zdůrazňovat německý ráz Prahy.2) 
Policie vypátrala autorn textu, Engel byl odsouzen na tři dny do vězení a na 
nátlak policejního ředitele Piiumanna vyloučen z akademického gymna,sia. Pře­
stmrpil pak na gymnasium novoměstské, ale jeho styky s přáteli z dřívějšího ústa­
vu trvaly dále.3) 

* 
Spoikový živo~ z počátku šedesátých let inspi10val i studenty k zakládání spol­

ků v Praze a na venkově. Ruch byl původně spolek, který vznikl spt1jenínL dvou 
sdružení, nazvaných O r e b a V 1 t a v a n ( původní název Bratří literární). 

Jejich význam byl jednak v činnosti přípravné a půprayné, pokud jde o tvor­
bu, jednak v úkolech a ideálech, které si mladí ujasňovali. Poznání činnosti těch­
to sdružení je významné pro p0chopení veškeré tvorby J. V. Sládka, který přejímá 
a realizuje plány této generace. Z protokolů studentských spolků se dovídáme na­
příklad, že vydání literárního almanachu ve prospi>ch Národního divadla bylo 
mladými plánováno již roku 1865, před vznikem družstva Ruchu, ale že se usku­
tečnění zdrželo odložením divadelních slavností ve válečném roce 1866 a záni­
kem Ruchu jako spolku. 

Rovněž vytrvalá snaha Sládkova o převzetí a pozvednutí časopisu Lumír byla 
faktick:Y realizací snu a odkazu mladých studentských literátů. 

Členy Orebu a Vltavana byli studenti šesté až osmé třídy akademického gym­
nasia, kteří si vydávali psané časopisy. Oreb vydával Lípu ( po dva mky) a Kri­
tiku, Bratří literární (Vltavan) se staral o čtyři časop~sy (Listy literární, Obzor, 
Kukátko, Věda). 

členové kroužku Oreb (též Orebita), který existoval od r. 1862, se scházeli 

2
) J. Polák, Dvě poznámky o vztahu ruchovců k Fr. Schillerovi. ČMF 42, 1960, 233-236. 

3
) Jar. Čelakovský, Za Emanuelem Englem. Osvěta 38 (1908), díl I, 1-11. 

126 

v létě na hradebních valech pod Karlovem, v zimě v hostinci U Šumavy ve Ště­
pánské ulici.4) 

Název Oreb snad chtěl napovídat miYšlenku ukřižování a znovuvzkříšení, tedy 
okruh tužeb, z nichž vyrůstaly i Zpěvy páteční, nebo i vysoký umělecký cíl, d~­
bytí Prahy, ovládnutí literatury.S) 

Kroužek byl veden Jaromírem Čelakovským (1846-1914), ,,bratrem 
Sukem", synem slavného básníka,· potomním profesorem českých právních dějin 
na pražské universitě (od r. 1886) a poslancem národní strany svobodomyslné 
na českém sněmu a na říšské radě ve Vídni. 

Dalšími členy Orebu kromě Sládka byli hlavně Ivan Klicpera - Slavinský 
(1846-1881), autor dívčího románku Jindra (1876) a historických románů 
Čeští vyhnanci a Bitva u Lipan (1876), Alfred Slavík (1847-1904), pozdější 
profesm mineralogie a geologie, a bývalí spolužáci Sládkovi z novoměstského 
gymnasia Svatopluk Čech a Klemens Neumann. 

Zakladatelem a hlavou B r a t ř í l i t e r á r n í c h byl septimán Emanuel En-· 
gel - Karolínský (1844 -1907), živý, oblíbený společník, pěstující hudbu 
a zpěv. Pokoušel se o epigramy, povídky a divadelní hry. Jako první ze své dru · 
žiny vydal v r. 1867 vlastním nákladem Básně. Jeho lyrika se vyznačovala leh­
čím tónem a příbuzností s lidovou písní. Hlubší byla jeho epika, jako Skotský 
voj (zbásnil vyprávění V. Huga o skotských dudácích u Waterloo), Z venkova, 
Na Moravském poli. V básni Tyranům hlásal optimistickou humánní víru a roz­
mělňoval helso volnost- rovnost - bratrství. V osmdesátých letech byl MUDr. 
Engel zvolen zemským a říšským poslancem za Mladočechy. 

Název Bratří literární byl ve valné hromadě 12. března 1864 změněn na po·· 
jmenování Vltavan. V seznamu členstva se uvádějí jména dnes již zapadlá -
zaujme z nich spolkové jméno Ivan, za nímž se skrýval pozdější jazykozpytec 
Leopold Václav Geitler (1847-1885). 

Z některých pseudonymů (Langer, Rubeš, Kalina) můžeme usuzovat na sna­
hu pěstovat humor, sa,tiru a epiku v lido,vém tónu. Ostatní spolková jména byla 
volena podle postav historických, podle rodiště a podobně. Ve spolkových písem­
nostech existuje také stránka nadepsaná Nepřijatí s tímto záznamem: Ruth: pro 
podezření špidovství školního. 

Poslední valná hromada Vltavana se konala 16. července 1865.6) Poněvadž byi 

4 J L. Quis, české manifestační almanachy v letech padesátých až sedmdesátých. Květy 
20 (1898), I. pol., 583-600 a 674-693. 

5) Naznačuje to např. formulace v básni V. Šnajdra Ztracený našel jsem ráj (I. r. Luž­
ničana, Tábor 1869, 20 J: 

Tak trpký není lidstva los! 
Z Golgoty Horeb vztane, 
a krev, co tam jsme prolili, 
zde červánkem nám vzplane! 

6) Doklady o spolkové činnosti uchoval Em. Engel. Jsou uloženy v LA PNP, odkud 
jsem čerpal příslušné údaje. Dúležitějši texty jsou přetištěny v příloze. 
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spolkový život oslabován osobními spory, neza1mem i úbytkem některých členú, 
vyvstala otázka reorganizace. Příležitost se nask;ytla roku 1865, kdy někteří čle­

nové Oreba a Vltavana vstupovali na universitu a kdy bylo možno spojit osla­
bené síly. 

Dne 8. n1na 1865 bylo sepsáno Vyzvání, které s připojenými prozatímními 
stanovami zvalo do nového spolku. Podepsalo se 16 členů bývalého Orebity 
a Vltavana, nechybí ani podpis Sládkův. 

V sobotu dne 21. října 1865 se konala první valná hromada nové společnosti 
(za Neumannova předsednictví), pro kterou bylo1 třeba vymyslet jméno. Forch­
heim navrhoval „Prahu'', Čelakovský „Ruch''. Byla provedena úprava stanov, 
:r,ejména byl nově formulován § S: 

„Podmínkou přijmutí za úda činného do odboru literárního jest, by ponavržený svou 
původní prací se vykázal a od dvou třetin schůzi přítomných údův téhož odboru za úda 
přijat byl, kterážto poslední podmínka i při odboru společ,enském a pro příznivce platí." 

Tato valná hromada přijala do odbom literárního: Vrbu, Čelakovského, Klic­
peru, Slavíka, Forchheima, Sládka, Neumanna, Čecha, Engla, Zalužana. 

Schůze se konaly každý týden, valné hromady na počátku semestrů. [Vkladné činilo 
minimálně 20 krejcarů, měsíční členský příspěvek 10 krejcarů. J 

Ve třetí valné hromadě 28. října 1865 byl předsedou Ruchu zvolen Neumann, jedna­
telem literárního odboru Čelakovský, společenského Fleischmann, Sládek byl zvolen 
do sekce kritické. 

Dne 9. ledna 1865 byl po prvé jako host uveden Václav Šnajdr, který potom významně 
zasahoval do Sládkova života [v souvislosti s americkou cestou]. Dne 20. ledna byly 
předčítány Šnajdrovy básně a jejich autor přijat za člena. 

Dne 23. ledna 1866 předčítal Sládek svoje verše v přítomnosti 14 členů spol­
ku. Zachovány jsou jen názvy básní: Prstýnek, Zlí lidé, Lhaví lidé, Zlaté mládí, 
Matičce, Protivy, Lék, Opuštěná. 

Z protokolů dále vyplývá, že členové dávali své práce, vydávané v albu Ru­
chu, k dis•pozicj redakcím. Lumíra a Květů, aby redakce mohla některé příspěvky 
přetisknout. úkolem kritické komise bylo přijímat příspěvky do spolkového alba. 

Dne 6. února 1866 četl bratr I van překlad úryvku Mickiewiczových Dziadů 
(ze IV. části). Na této valné hromadě byl přijat návrh Jar. Čelakovského a J. 
Sládka, ahy album přijímalo jen práce původní a překlady aby byly zařazovány 
do časopisu, který bude obsahovat „práce méně dobré~'. 

Tato valná hromada schválila znění § 6 stanov (literárně pracující členové 
jsou povinni podat k posouzení každé dva měsíce aspoň jednu báseň a každé po­
loletí aspoň jednu prózu), dále název časopisu Ruch, ,,který se vydává ve for­
mátu velký oktáv ve čtrnáctidenních lhůtách střídavě s Věstníkem''. 

Dne 20. března 1866 bylo dlouhé a bouřlivé jednání o Lumíru, na jehož udr­
žení měl R uch zájem. ( členové se Iia ča:.sopis skládá.li a subskribovali jej.) 

V rokování lO. dubna vystoupil Engel s iniciativním návrhem, aby spolek na-
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i~t.s redakcí Lumíra společnou místnost, čímž by kromě jiných výhod získal vliv 
na řízení Lumíru. Po dlouhé qeibatě bi}'l návrh Karolínského přijat.7) · 

. . Dne 24, dubna 186~ pot:l,al jednatel zprávu <;> proklamaci Roslání ke -všem li­
dem d,01bré vůl~, kterou zaslal na studentské. spoifky na gy~asiích. Nejdříve se 
o~val Slavoj .z. t~borskéhp gymnasia. Přečtena byla proklamace i odpověď Slavoje. 
, Y ,téže schůzi Suk „přináší srdečné N azdiu od Dr. Tyrše, jenž s potěchou srdeč-

nou přijal čestné údství". -
. ·. ····· .· . . . . . . . . . ' 

. O nadějích spolku na_ ~umír je zaprotokolován tento zázn,am: ,,Rosa. ubezpe-
čuje, že sHbeno mu redaktorelll dosavadním, že po vyjití jeÚě dvou čísel budou 
tak pak skoro výhradně jen práce naše, takže budem moei říci J'état c'est moi." 
(1. května 1866.) · · · 

O_- titulech dalších dvou básní Sládkových se do~dáme ze s-~h~ze konané 
22. května 1866 ( Obrázky, Tři žebráci). - ·· · · 

Engel navrhl zakoupení tabulky, která by označovala, že v místnosti je redakce: 
telakovs1ký „považuje tabulku tu za ští! proti policii" (29. května 1866) . 
. _ . Na schůzi- u Engla dne 16. června 1866 s~ diskuto\'alo o tom, jaká bude orien­
tStse příštfh.o časopisu Ruch a plánovaly se příspěvky z oblasti beletrie i vědy. 
::ilMek navrhl záklaµní linii ( ,,nechť obmezí se směr francouzský na nií:ru co mož­
ná 11ejmenší, - veškerý vzhled nechť obrátí se ku světu _slovanskému") a nahídl 
se, že bude psát ,,Íloticky z jihoslovanských krajin, obrá_zky ~

1 

přfroi:ly ~e směru 
R:: .Starého, prohlídne knihovnu .H:qěykovského a. Nejedlýho·" [ v Žebráce] a sta­
rat: se o literaturu francouzskou a anglickou. Šnaj<:lr se pfihláisil, že ,,,chce zas.tat 
obor ruský a srbský, taktéž se doví, kt~ré b~letristické){sty v Rusku vycházejí ... ", 
c~,l<ťk9v;ský se c2:aváza1 .sledovat oblast polskoi:i, w~p<>ř~gat 10Jesponc1énci své .mát­
~1 s B. Němrc;you, _ napsat historickou povídku él_ pµblikovat národní písně lužic­
fé, polské .a· ip.a)o~:usM., (To byl vlastně program 

0

budoucího Lumíra Sláďkova, 
v němž se postupně poměr obou oblastí změnil tak, že slovanská ustoupila ve 
prospěch ostatních literatur světových.) · · · 

.· ,· Ve valné hromadě Já. če;rvna (př~sedal Slá~ek, přítomen prof, G. Ad. V,qst­
rý) byla uzavřena čfnnost za tJ.plynulý školní r_Qk a přijat návrh sibírat po ve11-
kově písně, pověsti, pořekadla ~p. Jednatel sdělil, že po nepříznivou dobu pře­
stane Lumír vycházet, po válce ale že.::chce Petřík časopis vydávat dál a že jeJ 
yak dá úplně,qo rukou Rµchu, 

7 ) Zápis ;O tom praví: ,,Postaral se [Engel], aby spolek měl spolupůsobeni -ve vedeni 
Lumíra. Vyje_dnal to, že by mohla společnost v místnosti privátní odbývati schůze a jen 
záŘavy v hostihcL Redaktor Lumira ještě s. dvěma Že Špolku najál l:Íy byt; na nějž kffýby 
spolek' as 5 zL měsíčně připlácel, našel by se zajisté pěkný co redakce Lumíra. Těch 

,-$. .~1., sice: zaleklo některé, al€ když -blíže to -povážíme, platí každý z nás ještě více, mě­
síčně nejméně 50 kr. za nynějšího zařízení ... Porovnáme-li výhody .s příplatkem, máme 
velkou náhradu, neboť budeme mít dohlídku na redakci Lumíra a tedy rozhodný hlas 
ve věci té. I časopisy spolkové zůstanou tam vyloženy, a to poskytovalo by taktéž výhod 

. Zl).ačných .... I jiné časopisy měli bychom tam .. .- Konečně odbývali bychom tam zába-
vy patriarchální, jež by bratrského ducha tužily." ("LA PNP, sign. 6 T 89.J 
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v 25. schůzí dne 31. října 1866 bylo rozhodnuto, že s~ sp~le~ :ozpustí.. ,,~tv~­
rení a směr s;polečnosti Ruchu byly odvislé od doby mmule,v Je~ b!l~. hterar;1-~-

v , .. , ·.,a nvT
1

,1 však třeba na poli politickém soustred1t sil, prohlasrl 
mu snazen1 pr1zni,. , ·•J - k , d • ·1 
Čelakovský. s tím v zásadě souhlasili čecih, Geitle~ ~ Sládek.' te::" z ura:: '. 
··e hlavní rozdíl nového a starého spolku bude zalezet v ~a1nost1,, a tu tr. a 
;iž ~yloučit z něho mnohé cizorodé živly". Do tříčlenné k~m1se, kt~ra by se sta­
- la 

O 
budoucí věci spolku byli zvoleni Sládek, Engel a Celaikovsky. 

„a Poslední spolková schů~e se podle záznamu konala 14. l!~.topadu vt86? ~a 
E lova předsednictví. Návrh komise na zrušení spolku byl pnJat ~ ve~ erev na-

ng . ., v b 1 1 Engel Ten mel vse predat 
1ežitosti odevzdány důvěrníkovi, 11mz y zvo en v. • r b za ně žádal" 

rvnímu spolku, jenž by z elementů Ruchu se utvonl, pak i y , . v , • 

Č5d pokladníka Zalužan.a přijal Engel 5 zlatých 47 krejcarů spolkoveho 1moo1. 

* 
N , známo že by vznikl nový spolek Ruch nebo že by jiný spole~ přev~al 
t e~a~l o·d· Ěngla 1·isté však je, že se tímto aktem organizace zbavila pas~v· 

ma en y ' íl. •ibl•vv, . ne1"alktiv 
, h·. spolehlivy' ch členů a že zvolená akční troj'.t<.a s ne1 1 nzs1m1 a · -

mc a ne d 'l ÚV t ·1 se jednak 
nějšími spolupracovnilcy pokračovala ve své činnosti a. cas Ill ~l 1· , v 

'proti·rakousky' ch demonstrací, zejména v roce 1868, jednak promlu~1 ak iterarn~ 
h 1868 v,v :, tran u orgam-

( v. s•píše literárně-poHticky) almanachem Ruc , pncemz s . 
ci l' d k ť · · • vůdčí osobnost zační, finanční a redakční vzal na svá bedra S a e , za 1lll JlZ , , 

početné plejády básníků a veršovců.8) Tak se stal Ruch 1868 náhradou plano-

vaného poválečného spolkového časopisu. , , , . , 
Mladí ve svém spolku předjali celé literární hnutí ruchovske, hl~vn~ ~yvoJOVy 

d 
vle-cke'ho 1· na'rodněosvoibo,zeneckého a sociálnfho hnuti, Jez pozna~ 

ten ence ume ·. . . · · N d -
menaly i velká díla slovesná, např. příležitostnou a politickou poezn eru 0 

vých Knih veršů. 1 N ud 
Nejdokonalejší uměleckou syntézou „ruchovské" tematiky se sta, Y er ovy 

Zpěvy páteční. Uvedená tematika nebyla tedy omezena ,na o~ob1 Ruchu, ale 
byla aktuální po celou dobu trvání národněosvobozeneckeho zapasu. 

* Účastníci Ruchu byli si vědomi toho, že i 1 i t erár ni_ k rit. i~ a .v l~tec: 

d 'ť h hluboce upadla a že je potřebí ji pěstovat a posilovat JeJl pusdb1vo~t 
pa esa yc , . h" . . k Tlcy drcl ' polo„ 

v , · V•vot I zde 1·e možno hovořit o jakes1 pre 1stor11 n 1 ie na umem 1 z1 . .v v , k 'ťk 
viny 19. století, 0 období celkem utajeném. Počítállne-;i ~ní tiste~e, n 

1 
Y 

Sládkovy nebo Čechovy, jsme překvapeni vyspělostí a _urovm f~~y 1 -~sudk~: 
Ve .skutečnosti nejde o kritické stati první, neboť oba 1menovam i dals1 auton 

kritických projevů prošli školou Ruchu. 

a
1 

Ovzduší, akce mládeže i zájem policie o Ruch v roce 1868 líčí monografie J. Poláka 

Americká cesta J. V. Sládka, Praha 1966, 9-24. 
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Střediskem školení literárního a kritického dorostu byla kritická kom i­
s e R u c hu. O jejich schůzích a činnosti se zachoval osmerkový sešitek zázna·­
mú počínaje první schůzí ze dne 11. listopadu 1865.9) 

Již v této schůzi byl přijat návrh, aby komise vydávala ve čtrnáctidenních lhůtách 
Věstník, jakousi obdobu psaného „alba". Měl vyjít 26. listopadu 1865. 

Ve druhé schůzi (17. listopadu) se členové kritické komise Čech, Engel, Forchheim. 
Klicpera a Neumann dohodli, jakých šifer budou používat. 

Ve třetí schůzi komise dne 1. prosince 1865 byl jmenován okruh pracovníků, kteří bu­
dou psát kritiky (Cech, Kounic, Krch, Lowy, Nevole, Sládek, Slavík, Vrba, Zalužan), při 
šesté schůzi 19. ledna 1866 konstatoval Karolínský, že se na výzvu ke kritické činnosti 
přihlásilo 15 členů, mezi nimi např. Bavorský (Sládek), Vasílek (Šnajdr) a Volný 
(Čech). V téže schůzi bylo přijato pro album 11 básní Žitomírových (Vrbových). Je mezi 
nimi též báseň, která byla otištěna jako závěrečné číslo almanachu Ruch 1868, čili 

Sládek pro tento almanach vybíral i z básní, které vycházely ve spolkovém albu. 
Sládek byl ve spolkovém kritickém časopise hodnocen, i sám do něho psal posudky: 

Dne 26. ledna 1866 (sedmá schůze komise) byly jeho práce přiděleny k posouzení 
,,Strašmírovi a Sukovi z komise a Miškovskému z bratří", dne 2. března 1866 byly při­
jaty Bavorského (Sládkovy) básně Prstýnek, Lhaví lidé, Zlaté mládí, Matičce, Protivy, 
Lék, Opuštěná. Bavorského kritika o Žiromírově „druhém cyklu" vyšla podle záznamu 
ve 4. čísle Věstnílrn, posudky Bavorského básní byly publikovány v čísle 6 (Strašmíro­
va) a 8 (Sukova a Mišlťovského). 

Sládkova péče, aby se v jeho Lumíru ( 1866 -1898) náležitě uplatňovala }i„ 

terární kritika, pramení zřejmě již z praxe v ruchovském Věstníku. 
Také důraz, jaký v Lumíru kladl na kulturní a literární činnost, která tehdy 

bývala podceňována ve srovnání s politickou veřejnou aktivitou, navazuje na 
názory členů spolku Ruch, jak dokazuje jejich proklamace Poslání ke všem 
lidem dobré vůle. 

Komplikovaná otázka, proč „ruchovec" Sládek tak zaujatě podpomval „lu­
mírovce'' Vrchlického, je vysvětlitelná ne pouze změnou názorů, ale formálními 
snahami ruchovců, kteří ještě nebyli schopni v náležité intenzitě uskutečnit svo­
je nároky na reformu verše a vyšší úroveň poetické tvorby, ale usilovali o tuto 
reformu, jak vysvítá z Quisova a Čermákova stanoviska už v době jejioh půso­
bení v táborském taijném spolku Slavoj. 

,,Ale oběma nám vadila věčná a ·věčně se opakující sladká lyrika erotická a ty drob­
né, vlastenecké básně, jež nepovídaly nic nového a byly plny rétoriky a otřepaných 

frází ... Ještě méně líbila se nám tehdejší básnická forma; protivil se nám ten neustálý 
a skoro napořád špatný jamb, zdál se nám českému jazyku nepřirozeným, pouhým tro· 
chejem s předrážkou, jež pro stálé opakováni unavovala. A pak ty vždy stejné sloky 
s chudým a ledabylým rýmem, ta kostrbatost verše, ta nepečlivost ve všem. I zachtělo 
se nám zahráti si na reformátory; přemítali jsme ustavičně o zlepšení české prozodie 
a hleděli jsme si pečlivě formy svých prací ... Tento spolek, podobající se společnosti 
Ruchu, současně založené na akademickém gymnasiu, s nímž na podnět B. Pacáka již na 
jaře r. 1868 vstoupil v užší spojení, vzpružil a sesílil mezi námi literární snahy ... při· 
spěl k pozdějšímu úspěchu mladé generace v almanaších Ruch i Almanachu českého 

9J LA PNP, sign. 6 T 89, obálka XVI. 
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stud.entstva ... Po pruské válce Slayoj i li.s.t Lužničan zanikly_, nikoHv ale .literární ruch 
jimi na našem ústavě vzbuzený. Zato počali jsme totiž tím pilněji psáti do místního 

listu Tábora:. :" 10) · 

* 
Celkový poč.et čl_en:.ů R uchu dosáhl padl~ seznamu čísla 59. i s příznivci a· dopi: 

s11i.ícími členy, U prvních patn~cti (je mezi ntmi i Sládek) je poznámka, že .z;a­
ložHi spolek dne 21. října 1865. Většina členů je činných, hlavně v literárním 
odboru, jako dopisující jsou uvedeni B-ph. Ptačovský,I.J Pokorný, Ot. Červin­
ka a Jakub Arbé1s. Mezi třemi příz~ivci \e· uveden Dr. Miroslav Tyrš.11

) 

· Jde o pracovníky n~jrůznějších oborů, i o aspiranty vědecké prá:c~- ~ novinář~ 
ství (Skrejšovský, Arbes}; .. . 

· Seznam členú Ruchu je poučný - bez jeho znalosti hy se nám pozdější Slád-
kovy sokolské verše jevily jako tematické novum, ve skutečno•sti souvisí již s m­
chovskou úctou k zakladateli. Sokola a k čestnému členu studentského spolku ... 
.. z citovaných materiálů. a z ·našich závěrů a sr()IVJlánÍ vyplývá, že větširnl slád_­
k~vské tematiky tkví v. jeho příslušnosti k Ruchu a že jeho osobním přínosem 
je zvýšený důraz na překladatelskóu činno·st, která jej opravňovala ke. sblížen~ 
s lumíro-v:stvím Jaroslava Vrchlického.12 ) ·· ·· 

Venkov,ský chlapec Sládek dostával se postupně v Ruchu na významné pozice 
svou vytrvalostí a tím, jak věrně _držel ruch~)Vské ideály a_ jak se osobně za ně 
exponoval literárně, spolkově a politicky. Zatímco většina členů odvadab nebo 
pře"cháiela k_ jiným oborům, Sládek se distancoval od _studia přírodovědy (1865/ 
66-1867 /68) a soustřeďoval se čím dál tím více na· původní a překladatelskou 
tvorbu literární a stal se· spolu se . sv. čechém reprezentante~ . mchovského ób~ 
dobí české literatury.13) . 

~ 'V početném týmu rucho~ských věršovců vynikl tím, že·· do obecného průměr­
ného fondu tematického a formálního vnesl originální osobní_ prožití (elegickf 
akcent v politické a vlastenecké poezii); ale na rozdíÍ od Sv. čecha nevyznával 
ti:{isitské patos ( vlivem katoliciké rodiny a kraje). . · · . . . · 

Texty k prehistorii Sládkovy tvorby (186i-J865). nejs_ou docp.ovány, ale 
z titulů, z korespondence i z prvních publikovaných veršů lze soudit, že nebyly 
vynikající. Pokud se v nich vyskytuje slovo Jáska, je, poja:.to. j.en úvahově.: Podob-. . . 

10) L. Quis, Kniha vzpomínek, Praha 1902, 199-209. · · , 
11 J Archový seznam je spolu s ostatnímtdůležitějšími doklady otištěn v příloze. V se­

zna.mu jsou podtrženy pseudonymy I. Klicpery, V. Kounice, V .. Šnajdr.a, 1- štoloy; Krauš· 
nera a B. Pacáka. - V .sešitku Jednatelská zpráva o.d 21. října r. 1865 
á, ž db se uvádí Bohuslav Ptačovský a Fr. Pokorný jako „úd dopisující v Kutné Hoře", 
Otokar če,rvinka jako „úd dopisující v Ostředku" a Arbes jako ,,úd dopisující na Smí­
chov,ě" .. (LA PNP, sing. 8 T 89, obálka XVII.) 

12)Srov. j. Polák, Překladatelské snahy J. V. Sládka. Sb. AUPO, fac. phil. 19, Philolo-

gica 10, Praha 1964, s. 35-49: 
13) Srov. J. Polák, Charakter „ruchovského" období české literatury. Sb. AUPO, fac. 

phil. 13, Philologica 8, Praha 1962, s. 17-29. 
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ně je tomu i ve Sládkově časopiseckém debutu v Nerudových a Hálkových Kvě­
tech (Mé písI_lě l.-IV.), označeném mchovským pseudonymem Josef Bavor.14) 
Tento pseudonym i tento debut unikl pozornosti literárních historiků jen proto, 
že historie a prehistorie Ruchu nebyla zkoumána. 

,,Mé písně'' postrádají vášnivosti a prožité erotiky, jsou to spíše škádlivé dia· 
logy mezi chlapcem a dívkou, která je zdrojem všech těch písniček. ( Je tragikou 
l>ásníkova osudu, že nejhlubší prožitek vyslovil v těch verších, které byly zpívá­
ny lásce již mrtvé.) 

I když Sládek v období spolku Ruchu nevytvořil ještě bás0aě umělecké ceny, 
dostal od kolektivu cenné impulsy a základ, o nějž se opírá všechna další čin­
nost. V ní pak šlo o to, aby se dostala na uměleckou výši vytvořením syntézy 
kolektivní ideologie .a .os-0bní koncepce. 

Významným přínosem k tomuto vzestupu bylo redigování a dotváření alma­
nachu Ruch 1868, kdy Sládek pocítil maximum odpovědnosti ii. prožil pa~os 
jedince, který se stáv.á mluvčím kolektivu, a americká cesta, která přinesla další 
podněty a urychlila vývoj myšlenkový a umělecký.15) · · 

·. • Rucho,vské iaklad;y byly tedy- pokladnicí, z kťeré Sládek po dlouhá léta čet· 

pal. Cítil také meze těchto sv.ých východisek a, Slli!žíl. se je překonat svym ,;lu­
mírav:stvím'':,, avš.ak v následujícím svém· výv,oji tuto hranici· nepřekročil a dále 
nepostoupil. ' '· 

Bylo by mQ~µo ro:zl~šovi,it přípravné (,,spo,lkov:é"). období Ruchu :od ~ačátku 
1et šedesátých· do· vydá:;í almanachu Ruch· 1868, · ch~akteriz~~ané existencí stu-· 
dentských literárních spolků, hlavně Ruchii, 'á řučhov;k{ óbdobí umělecké do 
vítězství, Jarosláva Vrchlického. Hranicemi a periodizačními mezníky by mdµl 
být a}JJ].anach ~uch 1868 a almanach Máj; který sdruži_l epigony Jarosláva 
Vrchlického (1878 ). · · 

Členství a činnost ve spolkovém· životě, daly Sládkovi pevný . základ· další 
orientace a tvorby tím spíše, že vždy toužil po přékonání izolace a. bolestínství 
a po přimknutí a součinnosti s kolektivním hnutím a úsilím, jak potvrdila jeho 
tematika sokolská, rolnická a: dělniéká.16) 

'EXKURZ 

Inventá_ř veškerých bratří literárních. Počínaje létem Pá.ně 
18 6 4, a to. s i c e h n El d 1 .. 1 e d n é m uvádí tyto členy a jejich spÓlková jména: Pro: 

14) Květy, týd.eník beletristický a lehce póučný, s přílohou česká včela. Ročník první. 
Redakcí V. Hálka a J. Nerudy. V Praze 1865 a 1866. C. 7 z 11. 1. 1866 pod titulem Ukáz­
~a nejnovější lyriky české otisklo na str. 73 až 75: Z ebrejských melodií, Od Václava 
Stulce, Malheur, ,,Z mladých ňader" ( od Josefa Wenziga), Mé písně. Od· Josefa Bavora 
(s. 74), ,,Bděte a modlete se" od Em. Ziingla, Mladý ptáčník od V. Hálka, Matičce od 
J. Nerudy, Pochod Sokolův od J. v. Jeřábka. 

15 ) Srov. J. Polák, Americká cesta J. v. Sládka, Praha 1966. 
16 ) Srov. J. Polák, J. V. Sládek jako básník sociální. SV 3 1949/50 · s. 117-120 154 

-160: ' · ' ' 
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šek (Prokop), Švarc (Hus], Šmaus (Otakar], Lodl (Rokycana], Fiala (Kolčan], Gruss 
(Langer], Vilím (Rubeš], Lowy (Rosický], Prokeš (Kalina], Balík (Vlastimil], Geitler 
[Ivan], Pellant Jan (Svaruš], Tůma (Retázek), Zalužan (Budivoj), Liegert [Byron:, 
Zdrůbek [Chumavský), Hladík [Hobel), šleif (Brus], Just. (LA PNP, sign. V 80.} -
Kromě toho se v záznamech vyskytují pseudonymy Kněžoveský, Pardubský, Polabský, 
jilemnický, Strašický, Podskalský, Růženský, Chlumecký, Vyšehrad, Krok, Lech, Žár 
z Ostromeče. 

Za jménem Rubeš se tajil Antonín Vilím. Podle nedatovaného dopisu, adresovaného 
předsedovi Vltavana Karolínskému, se vzdal funkce, neboť odešel ze studií z Prahy do 
Dobrovice u Mladé Boles1avě, kde bydlel u pekaře Fr. Novotného. V dopise přeje „brz­
kého dokončení almanachu ve prospěch Nár. divadla". Poněvadž poslední valná hroma­
da Vltavana se konala 15. 7. 1865, pochází dopis z roku 1865 a vyplývá z něho, že al­
manach, vydaný r. 1868, byl plánován již členstvem Vltavana, spolku, který se na roz­
díl od Oreba více věnoval lidové zábavě. (LA PNP, sign. 370/49, V 80 MVII, dar L. Oui­
se.} 

Název Bratří literární byl 12. 3. 1864 změněn na pojmenování Vltavan z toho důvodu, 
že spolková zkratka BL dala podnět k přezdívce „blázni". Členstvo se scházívalo v hm;­
tinci U Šumavy nebo U Ameriky. Z dochovaných „Pravidel" spolku citujeme nejdůle­
žitější paragrafy: 
§ 1. Jméno společnosti jest: Vltavan, soukromá společnost bratří literárních, 
§ 2. účel společnosti jest vzdělávání a ušlechtilé bavení jejích údův. 
§ 3. účele vytknutého bude hleděti se dosáhnouti slovem, písmem, příkladem a podpo­

rovnáním příkladu. 
§ 8. Odborů stává při společnosti dvou, kritického a zábavního. 
§ 9. Kritický má na práci pořádat nejméně jednou v měsíci při valných hromadách 

přednášky kritické neb jinak vědecké, má vyhledávati z. časopisů práce h-Odné uve · 
řejnění ., .. 

Spolek svoje členské schůze tajil před veřejností z obavy před udavači. 

Ze spolkových protokolů citu/i: 

Protokol schůze výboru dne 2 5. 6. 1 8 6 3 u br. Rosického (pokračovalo se v opravování 
stanov): 
§ 36 přijímá se k návrhu Karolínského v následujícím znění: časopisů je čtvero: Listy 
literární se směrem beletristickým, Obzor se směrem kriticko-polemickým, kdež spolu 
též veškeré zprávy spolkové se uveřejňují, Kukátko se směrem. humoristickým a Věda 
se směrem vědeckým. Casopisy ty mají volené valnou hromadou redaktory a přijímají 
se do každého jen příslušné směru jeho články. 

Vycházejí pak LL vždy 1. a 15. každého měsíce nejméně o 2 arších, Obzor každou 
sobotu nejméně o jednom archu, Věda vždy prvního každého měsíce nejméně o 2 ar­
ších obyčejného čtverce ... 
§ 39 zní k návrhu Karolínského: Zábavy zařizují se dvakrát za měsíc a pořádá je zá­
bavní odbor, při nichž pak mohou se odbývati pi\ednášky zábavné všeho druhu. 

Protokol valné hromady odbývané u Lajblů 1 7. 1 O. 18 6 3: 
Bratr Karolínský co jednatel podává zprávu o stavu spolku před prázdninami a nyní. 

Praví, že bratr Hedvábný ohlásil své vystoupení pro přílišné zaměstnání, znova že při­
stupují bratři Polabský a Zajíc z Hasenburka (podle záznamu o prezenci se jmenovali 
Fril a Zajíček, pozn. J. P.) a že tedy všech bratrů dohromady, pakli shromáždění ničeho 
proti přijetí Polabského a Zajíce nemá, jest 26. 

Bratr Vejr a Růženský ohlašují, že budou vydávat časopisy privátní, první vědecký, 
druhý humoristický. 

Protokol o zábavní schůzi spolku 1 2. 1 2. 1863 zaznamenává, že se kromě kolozpěvu 
a čtyřhlasého zpěvu požádala loterie. Každý literární bratr zpracoval látku, kterou mu 
některý host vytáhl z krabice. Na lístcích byla témata: Zastaveníčko k svátku některého 
mezka, Vtip na vlastní uši, Poučná báseň o hře na kulečníku, Píseň o některém z bratří 
literárních, Óda na kuří oka, O jitrnici aj. 
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Této soutěže se účastnil osmnácí!-letý Sládek. Záznam o tom praví: Z hostu pracovali 
a odevzdali komisi látky pánové: Celakovský, óda na nos, Frič, Píseň o kaňce, Sládek, 
o svíčkové bábě, Sušický, Píseň o kolomazí. (První cenu obdržel Čelakovský, druhou 
Karolínský, třetí Frič, Sládek odměněn nebyl.) 

Valná hromada 16. 1. 18 6 4 u Lajblů: 
Pardubský přivádí na řadu návrh br. Vejrovského, by totiž Věda stal_a se časopisem 

spolkovým a aby co příloha vědecká s Listy lit. vycházela a by též byla příloha hum. 
na způsob zaniklého Kukátka. Předseda nechá o návrhu br. Pardubského hlasovat, kte­
rý se přijímá. (Za redaktora Vědy zvolen Vejrovský. Pardubský oznámil, že zařídí bez· 
platně 1. číslo Kukátka.) 

Kiarolínský oznamuje, že si red. Otavana p. Kořan, úd Lípy, přeje, by jsme se též 
účastnili pracemi v podniknutí tom ... 
Schůze valné hromady 3 O. 1. 18 6 .4 u Lajblů: 
Karolínský opětuje svůj návrh, by totiž spolek přispíval do Otavana a čte za tou pří­

činou „vyzvání" uveřejněné v čís. 3 Obzoru. Pak činí návrh, aby spolek Otavana a Zvon 
odebíral. Pardubský připojuje návrh, aby se to, co se zaslati má do Otavana, dříve uve­
řejnilo v List. lit. Předseda dává o návrzích hlasovat, které se přijímají. (Dne 27. 2. 186,1 
zvolen za redaktora Listů litetárních Žitomír, za redaktora Obzoru Karolínský, za re­
daktora Vědy Strašický, za redaktor,a Kukátka Radotín.) 

Schůze 7. 5. 1 8 6 4 u Lajblíi: 
Bratr Langer navrhuje co provizorního úda p. Jana Pelanta, spolkové jméno Svaruš, 

bratr Pardubský navrhuje p. Zalužana, spolk. jméno Budivoj, bratr Strašický p. Tumu, 
spolk. jméno Retázek ... 

Za redaktora L. 1. zvolen br. Žitomír, Obzoru br. Rfiženský, Vědy br. Karolím,ký, Ku­
kátka br, Rfiženský. 

Protokol schůze 1. 6. 18 6 4: 
Chlumský mluví o nebezpečnosti špicly - do školy že se nosí i jiné věci [než po­

kladní kniha], např. časopisy, poukazuje· k obmezení většiny bratří, praví, že musíme 
se střežiti veřejnosti, k čemuž však již pozdě bude, až budeme zavřeni. 

Podle protokolu valné hromady z 1 O. 1 2. 1 8 6 4 byl přijat návrh Karolínského, aby 
vycházely dva časopisy, jeden beletristicko-polemický jako dosavadnl Obzor a Listy li­
terární a druhý jako dosavadní Kukátko, Věda odpadla. - Na valné hromadě 14. 12. 
1864 navrhl Radotín, aby byl redaktor povinen přidat každý měsfc k Literárním listům 
humoristicko-satirickou přílohu. Nový časopis bude mít staré jméno, Listy literární. 

Na valné hromadě 13. 5. 1865 se uvažovalo o tom, zdali by některé literární práce 
neměly být zpřístupněny veřejnosti ve formě a 1 man a c hu. 

Jako poslední je záznam o valné schfizi z 16. 7. 1865. Byl schválen návrh kritického 
odboru, aby se vydal almanach a aby Karolínský · předložil Jeho rukopis do 15. lO. 1866, 
potom se rozhodne, má-li být v almanachu i próza. 

Po prázdninách (8. 10. 1865) bylo vydáno Vy zvání k založení nového spolku, po 
něm prohlášení Orebity ( z 28. 10. 1865} a Vltavana ( z 12. 12. 1865}. Tyto texty otisku­
jeme spolu s provoláním Ruchu (Poslání ke všem lidem dobré vůle) ze dne 12. 4. 1866, 
se statutem Ruchu (Zvyky a usnešení ze schůzí) a se seznamem členů Ruchu. (LA PNP, 
sign. 6 T 89. J 

PŘÍLOHA č. 1 

Vyzvání 

Každý, kdožkoliv po přečtení této osnovy stanov se zásadami hlavními srozuměn jsi 
a do spolku na základě stanov těch zřízeného hotov jsi vstoupit, podepiš jmeno 
své na listinu tuto co znamení souhlasu a přístupu, zároveň udaje byt svuJ. 
Jakmile patnácte údův se přihlásí, svolá se schůze; místnost a čas každému 
zvláště se oznámí. 
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O stanovách jen ještě tolik, že se za nic důkladného a neomylného nepovažuji 
a tudíž všichni údové vyzývají se, aby brali podílu na opravě jejich. 

V Praze dne a.ho října 1865 

Jaromír Čelakovský 

Vodičkova ulice 

J. Sládek 

Václavské náměstí 

V. Tocauer 

U·· obecního dvora 

.936 

II. 

430 

li. 

798 

I. 

Frt. H. Prusík 40/IV 

M. Neumann 
Za novou branou č. 44. 

V. Kounfr. 

široká ul. 

Sv. Cech 

16 

"JI. . 

Václqy~~é p.(i,_m~1ití 796. 

Ž.-Vrba 499 .. ..:..:·1r 2: séhody 
2. poschodí u Malík~: · · 

· · PŘlLOHA č: 2 

·- ·-.:-:.: 

Hndřich Zalužan 
č. p. 167/IV. Hluboká cesta 

Vítězslav Čeněk Kaplan 
893 

Střelná ulice 
I. patro li. 

612 
II. 

(u sv. Ducha] 

Ivan Krch čís. 

Josef Eulner 
1317 

IL 

1325 
A. Slavík 

1
(' 

92CF;, 
E. Engel .. , II. 

Jés. Ot. Forěhnéim: 
.. 148 

Střední jircháfaká: ulice IL 
3, patro · .·. ·.. . · : 

,Daniel Fleisi::llmann •. 

Z"1·t·no·b·'ran·· s'k::a, - :: .-. 1383 
ut,· II 
. '• . . 

. ~ . : . 

[ Pr o h I'á š en í bývalého s·p o l k u Oreb i ta] 

Nižepsaní, zučastnivší se v poslední schůzi· spolku „O r e bity"; uzavřeli psane ··ča 
sopisy své „Lípu" (2 roč.) a ,;Kritiku" darovati novému, nadějnému družstvu „Ruchu"; 
postavivše si toliko za podmínku; by časopisy ty tomu z nich co majetek připadly, 
kdož by poslední ve společnosti „Ruchu'' setrval. V pádu pak, že by někteří v pode­
psaných až do konce ve společnosti „Ruchu" vytrvali, má odbor literární též společ-. 
nosti rozhodnout, komu z podepsaných časopisy ty náležeti mají. -

Vedle toho uzavřeli darovati knihovně nové společnosti ročník „ Z 1 a té Prahy", 
„ S v o b o d y " a „ B o 1· e s 1 a v a n a ". - Což se tímto ctěnému družstvu u vědomost 
uvádí, s tou žádostí, že úpis tento do archivu společnosti zanešen byl a od starosty 
a jednatele nového družstva potvrzen byl ria důkaz svolení. -

V Praze dne 28. října 1865 

V. Strašmír 
toho č. starosta 

Jirka Suk 
t. č. jednatel 

Jaromír Celalmvský 
jednatel 
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Ivan Klicpera 

Alfred Slavík 

Mírumil Neumann 

Josef Sládek 

PŘÍLOHA C. 3 

[Prohlášení bývalého spolku Vltavan] 

,,Morituri te salutant!" 
Vysoce ctěná společnosti Ruchu! 

Vykonáváme povinnost uloženou nám Vltavanem, vědomo Tobě činíce, že odkázal 
Ti veškeré své jmění, a to sice: 

staré a nové stanovy -
tři ročníky „Listů literárních" (3 svazky] 
tři ročníky „Obzoru" (1 svazek] -
dva ročníky „Vědy" (1 svazek) -
dva ročníky „Kukátka" (1 svazek] -
čtyry ročníky protokolů ( 4 svazky l 
šest knížek jednatelských, p,okladnických a sekretářských 
manuscript Almanachu -
šest zlatých čtyrycet pět a půl krejcaru rak. čísla. -

V Praze, 12. prosince 1865. 

Bývalého Vltavana 

bývalý sekretář: bývalý náměstek:. 
Hynek Krch Slavinsk'ý · Emanuel Engel Karolínský°· 

PŘÍLOHA C. 4 

[Provolání spolku Ruch] . --:. ... 

Poslání ke všem lidem dobré vůle! 

Národ, který literatury své si nehledí, u něhožto Umky nenalezají přístřeší; byť by 
na poli politickém těch nej;kvělejších vítězství dobýval, jest vžcl,.y národem jen polo· 
vičatým, nemajícím bezpečné budoucnosti; neboť veškerá snaha jeho jest jen rozčí­

lené napnutí sil, základ jeho trvání tvoří jen dojmy, a jak ty pominou, ·nastává reakce 
v životě národa, síly sklesnou, nečinnost a ochablost zaujmou místo dřívějšího nad­
~ení. - Netajme si toho více, že politické probuzení národa našeho, boje za práva 
naše zabsorbovaly u nás veškeré síly literárně činné, že krásná literatura našla mál0 
pěstitelův v době poslední, .. tím méně však podporovatelův, vzduch doby nedávné byl 
záhubný všemu snažení literárnímu i jest bohužel ještě posud. - Národ však, ·-řekli 
jsme již, bez činnosti literární jest jen nedospělcem, slabochem, jenž nemá v· sobě 
sám pramen mravní síly, jenž nežije, ale živoří. - Materialistická doba naše jest při­
měřena zcela dle toho, aby ubila i poslední svaté nadšení, aby každé snažení literár­
ní- zbraní opovržení uvedla v nivec. - Kdo upřimně smýšlí s naším národem, musí tu 
starostlivě se tázat, kdy a jak nastane obrat ve zlu tom; kde a v kom nalezne a na­
lézti musí krásná literatura naše jednak dálšího pěstitele a vůdce, jednak podporo -
vatele a záštitu svou? -

Dovolujeme si otázku tuto zodpovídat dle rozhodného přesvědčení svého: V mladém 
pokolení našem, neboť kdež právem dlužno žádati obětovnost a nadšení, ne-li u mlá­
deže? - Kdež má býti uschován a trvale pojištěn pokrok národa našeho, ne-li v rukou 
„naděje vlasti"? - Kdež má poesie, belletristika, věda nalézti prorokův a žákův, ne-li 
v srdcí mladých, nezkažených ještě sobectvím a hnusným materialismem! -

Touto myšlenkou vedeno, sestoupilo se více přátel v kruh bratrský - v společnost 
„Ruch", jež si za úkol obrala budit a co možná soustředit všemi možnými prostředky 
vešk,eré mladší, vyvinující se talenty a podat jim všemožnou morální podporu. - Za 
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Hm účelem chovajíc ve středu svém dosti síly a energie, by před veřejnost čestně 

vystoupit mohla, ustanovila na tom, převzíti vedení časopisu „Lumíra", rozhodně ne 
však za tím účelem, by v diletantství a prázdnotě jeho dřívější pokračovala, ale aby 
z něj učinila orgán všech mladších, opravdivých talentův, jež by v něm útulku na­
lezli a soustředění. -

Pročež za účelem probuzení interesu ku pěkné literatuře, ustanovila se totiž na tom 
učiniti vyzvání ke všem stávajícím neb se tvořícím společnostem studentským na ven­
kov,ě i v Praze, jichž úkolem jest literární činnost neb vědecké snažení, by vstoupily 
ve spojení s ní prostředkem předsedy neb jednatele svého a jeho rukou zasílaly vý­
sledky činnosti své společnosti Ruchu, jež jim tímto svou ochotnost projevuje, jak da­
J,ece možná bude prostřednictvím časopisu „Lumíra" a i jinak práce dobré veřejnosti 
podat. - Tím by pak „Lumír" fakticky stal se orgánem mladšího pokolení a společ­

nost naše dosáhla by účele svého, jejž si vytkla. - Dříve však třeba všestranného 
přičinění. - Za tím účelem obrací se ke všem, jimž není lhostejný rozvoj literatury 
naší, jmenovitě pak k mládeži studující a k ohniskům jejím, se žádostí, by věc společ­
nosti považovaly za věc svou a se přičinily všemožně k rozšíření „Lumíra". - V té 
důvěře, že přání společnosti ohlasu dojdou a podpory, posílá „Ruch" pozdrav všem 
lidem dobré vii.le! -

V Praze dne 12. dubna 1866. 

J. Suk 
jednatel 

E. Engel Karolínský 
t. č. starosta 

Odpov,ěd1ě neb dopisy zaslány budtež společnosti vždy prostřednictvím toho, kdož 
,,poslání" toto do rukou toho kterého spolku dodá. -

PŘlLOHA C. 5 

[Statut spolku Ruch} 

Zvyky a usnešení se schíizí 

l. Navrhnut-li někdo za úda, nesmí se to stát za jeho přítomnosti (sch. 8.J. -
2. Každý úd činný musí užívat pseudonyma (sch. 5.]. 
3. Společnost vydává psaný časopis „ R uch", jenž ob úterý vychází. Redaktor 

volí se ve valné hromad1ě ode všech přítomných údův z komise kritické. Redaktor 
rozhoduje samostatně o přijetí té které práce do časopisu; autor může se odvolat 
ke komisi kritické, z jejíhožto všal, v té věci rozhodnutí dalšího odvolání není. · -
(sch. 16. J - Komise kritická činí z prací v časopise uveřejněných výběr, jejž uve­
řejňuje v sešitech, jež tvoří celkem a 1 bum společnosti „Ruchu" {sch. 1.] -
Práce v album uveřejněné, opíše, chce-li, autor a jednatel odevzdá je do redakce 
„Lumíra". - (sch. 8.] Staré práce možno číst ve schůzích, než komise kritická 
nebéře je v úvahu, nemohou tudíž do album přijít. 

Překlady se nedávají do album. -
časopis „Ruch" vychází v čtrnáctidenních lhůtách a střídá se obtýden s Věstní­
kem. -
Redaktor jest zodpověden za číslo a zaopatřuje si pisatele. ( sch. 16. J 

4. Spolek má p a m á t ní k ni hu, v níž vypsán bude přehled činnosti a života spo­
lečnosti a hosté do níž jména svá zapisovat budou. -

5. V místnosti jest vyložena kniha přání, do niž údové návrhy i dotazy ke všem hod­
nostářům činiti mohou. -

6. Údům se vydávají lístky legitimační, na nichž pokladník potvrzuje obdržené pří· 
spěvky (sch. 8. J. 
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7. Každý návrh musí být podporován třemi údy (sch. 15]. 
8. Vkladné obnáší minimum 20 kr., měsíčný příspěvek 
9. Funkcionáři mají právo odročit schůzi společnosti s udáním zároveň času budoucí 

schůze (sch. 7.J. -
10. Každý úd vynechav schůzi, má se ospravedlnit starostovi, jenž rozhoduje o plat· 

nosti ospravedlnění toho, kdo by tři schůze vynechal a neospravedlnil, považuje 
se ipso facto za vystoupeného. -

11. Co hlavní předmět schůzí týdenních bude se střídat jeden týden čtení prací komi3í 
kritickou za dobré uznaných, čtení prací od údův dopisujících neb spolkův jiných 
zaslaných a kritika ústní se přednáškou, rozpravou o literatuře i otázkách časo­
vých v témdni druhém. -

12. Každý první týden v měsíci jest zábava. -
13. Jednatel vyvěsí jmena těch, jež v předešlé schůzi nebyli přítomni, což zároveň 

jest vyzváním, by se starostovi ospravedlnili. 
14. Pokladník vyvěsí vždy jmena t,ěch, jež za předešlý měsíc nezaplatili. 

PŘÍLOHA Č. 6 

[Nedatovaný seznam členft spolku Ruch] 

Jména 

1. J. Čelakovský (Suk] 
2. ž. Vrba (Žitomír] 
3. I. · Klicpera fC h l u m e c k ý J 
4. A. Slavík (Srna] 
5. J. O. Forchheim (Růženský) 
6. J. Sládek (Bavorský] 
7. M. Neumann (Strašmír] 
8. Sv. Čech [Volný] 
9. E. Engl ( Karolinský J 

10. Jindř. Zalužan (Budivoj) 
11. Totzaur (Kozlanský) 
12. F. Petřík (MalešJ 
13. D. Fleišmann -
14. V. Kounic [R u g a] 
15. Fr. Skála (Hořický] 
16. J. F. Kraus 
17. M. Nevole (Miloš) 
18. B. Goranov ( Pul ev J 
19. V. Kaplan (Lysský] 
20. Tomasi (Toma] 
21. Čížek 
22. H. Krch (Slavinský] 
23. Boh. Ptačovský 

24. I. J. Loewy (Rosa] 
25. J. Prošek 
26. E. Bartelmus ( Sosna J 
27. I. Paděra (Paleček] 
28. Geitler (Ivan] 
29. Ziingel ( Pražák J 
30. Suk 
31. Zajíček ( Zajíc J 
32. Bambas ( Miškovský J 

založili sp. 
dne 21. října 

1865. 

33. Kocal (Vosk.] 
34. Kampolni 
35. Skrejšovský 
36. Karásek {Turek] 
37. Šnajdr (V a s í 1 e k) 
38. I. J. Pokorný 
39. J. štolba (Hradecký] 
40. Kraušner ( D a 1 i b o r J 
41. Ot. červinka 
42. Pacák [Bělohradský} 
43. Miřiovský (Mirkovič} 

45. Forchejm ( Růženský] 
44. Komers (Lišinský] 
45. Pikony (Severýn] 
30. Sul, (Kanár) 
46. Horák (Jaroš) 
47. Marjánko (Clivio] 
48. Kožíšek (Marinský] 
49. Arbes 
50. Hladík (Hott) 
51. Dr. Tyrš -
52. Vaníček (Oskar] 
53. Brom (Ctibor} 
54. Nejedlý (Ryšavý] 
55. Bohutínský 
56. Vodrážka 
57. Ninger -
58. Seyler -
59. Landa -

Všechny přílohy jsou uloženy v LA PNP, 
pozůstalost Lad. Quise, 6 T 89 
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Der Verein „Ruch" und die Anfange der literarischen 
T atigkeit von J. V. Sládek 

JOSEF POLÁK 

ZUSAMMENFASSUNG 

Josef Polák schildert in seinem Artikel die Geschichte der Studenten­
vereine der tschechischen Gymnasia!- und Universitatsstudenten in den sechziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts. Die Vereinigungen der Studenten beschaftigten sich vor­
wiegend mít der Literatur, und zwar ebenso mít der schiipferischen Tatigkeit ihrer 
Mitgheder, wie auch mít den Werken bekannter fremder Schriftsteller. Es gab Stim­
men unter den Teilnehmern der Vereinsversammlungen, die eine slawische Orienta­
tion der tschechischen Literatur befiirworteten. In der ganzen Tatigkeit der Vereine 
spiegelt sich die erregte Atmosphare des Jahrzehntes des grossen Aufstiegs und noch 
grosserer Hoffnungen der Tschechen wider. Der bedeutendst,e unter den literarischen 
Vereinen war „Ruch" ( = lebhafte Tatigkeit], welcher im Jahre 1865 gegrundet wurde. 
Seine Tatigkeit wurde nach den Akten des Vereins, welche der Autor im Nachlasse· 
von Emanuel Eng,el und auch in andereri Nachlassen im Prager·· Literaturarchiv [LA 
PNP - Literární archiv Památníku národního písemnictví) fand, geschildert. Die Pro­
tokolle der Vereins „Ruch", welcher nur 12 Monate tatig war,: dokumentieren die 
Stimmung der radikalen akademischen Jugend und bringen wertvolle Informationen 
uber die jugep.<;J)iphen_ Ansicqten und erste Schritte in der Lit,eratt,1r mehrerer bade:u-
1ender tschechischJ~r. Ute:r~ten,, insbesondere des Dichters Josef Václav:: Sládek. 

. -~·~: ': .. 
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AC'.I'A UNIVERSITATIS C~ROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1912 TorrÍ. XII. Fasc. 1-2 Pag. 14I+'l54 

STUDIUM NA PRAŽSKÉ LÉKAŘSKÉ FAKULTĚ V 18. STOLETÍ 
VE SVĚTLE DĚKANSKÝCH PROTOKOLŮ 

JARMILA PAROUBKOVÁ - MARIK POLÁČlj::OVÁ* 

Tentó příspěvek k dějinám University Karlovy je výsledkem pro­
'.ittidování děkanských protokolů, ulbžených · v archivu UK.1 ) údaje děkanských 
protókolů zachycují živě mnohé stránk? studijních reforem uskutečněných v 18. 
století a osvětlují do značné míry vlastni studijní stránku tehdejšího vysokoškol · 

ského studia. 
.· Rozvoj společenských vztahů a pokrok ve vědách byl příčinou několikeré re­

organizace .. studia v průběřiu 18. století. Neuskutepněné návrhy superintendenta 
Birelliho na reformu studia na vysokých školách. vešly v platno1st až za vlády 
M,arie TE,rezie jako nutný důsledek reformy státní správy z let 1746-51. Podpora 
}10s·pocl.áiského ;ozv~je a byrokratizace ·státního aparát~ vyžadovaly·, aby z vy­
;~ký~h škol vyohá~eli odborníci s vyšší kvalifikací. Zásada, že školská oblast 
představuje důležité politikum, se stala charakteristickým znakem éry osvícen­
:,1,cého aibsólutismu.2) 

V pr~Ilí etapě opravných. snah byly uvedeny v život císařské dekrety z října 
1747, jimiž bylo upraveno nejen filosofické a právnické studium, ale i studium 
lekétřské, které bylo dle zjištění reformní komise ·v 1. 1746 na velmi nízké úrov­
p{ • hlavně v teoretických předmětech. 

, O poměrech na pražské lékařské fakultě v té době podrobně zpravuje pnpis 
kóniisl>), který uvádí jako prvou příčinu všeobecného úpadku neshody mezi 
Pr~fosor1y, .k;teré nepříznivě ovlivňují celý žívot na fakultě a projevují se jak ye 
výcho:vě; tak ve výuce. To potvrzuje také děkans1ký protokol obsáhlým zápisem4) 

, ,*J Práce vznikla .na katedře jazyků pro lékařské fakulty [vedoucí doc. PhDr. Jan 
Ké'\brt, CSc. J. 

JJ Protocollurn Decil.ni et Excel!. Facult. Medi-cae erectum 1727 [sign. A 31/7), Pro­
tocoll:um inclutae: facultatis medicae ab anno 1753 [sign. A 31/10), Protocollum Facul­
tatis Medicae Pragensis ab anno MDCCLXXXIV (sign. A 31). 

2 ) Stručné dějiny University Karlovy, Praha 1964, str. 146. 
3 ) SÚA, Fond SM, Sign. U 26 1/1/1 - karton 2486, listy 345-447 a 36&-393; Jan 

Kábrt, Didakticko-metodický proces na pražské lékařské fakultě koncem 17. a v prů­
běhu 18. stol., ústř. knih. FVL 7/67; D-297 

4) P 1738/223, P 1'739i239 [týž text jako v P 1738(223), P 1739/240, P 1740/242 
f P = protokol;. první číslo označuje rok, druhé stranu] 
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o sporu, který vznikl prn rozdělení taxy za examen. Pmfesorr-senior odmítl dát 

přiměřenou část taxy dvěma novým řádným profesorům, protože při své pro­

moci cxlpřisáhli, že budou po celý jeden rok vyučovat zadarmo; z tohoto důvodu 
,;i chtěl přivlastnit nejen podíl z jejich řádného platu, ale i všechny mimořádné 

?;ástky ( sportulas); nakonec se profesor-senior Dr. Smith rozhodl, že mladším 

kolegům zcela výjimečně částku ponechá, potvrdí-li mu, že je to pouze pro tento 

jediný pří:pad. Když profesoři odmítli tuto podmínku přijmout, všichni se roz­

hořčeně rozešli a kandidáta nevyzkoušeli. Záležitost byla přednesena rektorovi 

prof. Puchholtzovi, který se roohodl projednat ji na akademické schůzi za pří­

tomnosti superintendenta. Tam bylo sice rozhodnuto kandidáta vyzkoušet, ale 

v projednávání finanční otá!lky se členové právnické fakulty vyjádřili souhlasně 

s jednáním prof. Smithe.5) Také akademický senát, jemuž byla celá záležitost 

postoupena, rozhodl v tomto smyslu a oba profesoři musili veřejně prohlásit, že 

ne:právem a proti zvyku chtěli podíl na taxách. Děkan sám s tímto způsobem 

zřejmě nesouhlasil, jak je vidět ze zmíněného zápisu a z dalšího na téže stra­

ně,6) kdy šlo o 3 zla,té, které zmíněný kandidát již prý zaplatil, ale o nichž se 

nevědělo, kam se poděly; děkan je raději sám věnoval do pokladny fakulty, aby 

nebyl do těchto záležitostí zapleten.7) 

Nejen finanční, ale také prestižní otázky· působily mezi pwfesory roztrpčení.S J 

Jeden student věnoval svou oslavnou řeč na počest patromi lékařské fakulty 

5) P 1739/240: Clarissima Facultas Juridica conclamavit in unum, quod apud ipsam 
ipsorumque Professores consuetus sit, ut integro primo anno alicujus Professoris ordi­
narij, non solum ipsius salarium annuum sed et omnia a tentaminibus, Exarninibus, 
Disputationibusque ac Promotionibus a candidatis solvi soiitis, illi ipsi inter se ( ex­
cluso primi anni Professore ordinario) distribuere soleant. Hinc conclusum fuit, quod 
apud Facultatem Medicam aeque sic tractari possit. An vero Facultas Juridica jus illud 
vel de jure et consuetudine? an vero per abusum sibi arroget, et an Facultas Medica 
Facultatis Juridir:ae abusus insequi teneatur? utrumque nescio! sed judicarem potius 
cum omnes hi actus sint actus Facultatis, et non Professorum tantum, hanc pecuniam 
etiam magis ad Cassam Facultatis devolvendam quam solis Professoribus distribuen-
dam ....... spect. D. Decanus Excell. DD. Professores terque quaterque rogavit, ut ad 
invicem ratione palmarij in pace ac amicabilitate absque strepitu conveniant, sed 
surdis cane.batur faibula, quia animi ex utraque parte nimis exacerbati et corda in­
ciurata fuerunt, hinc res denuo delata fuit ad senatum Academicum, ubi 9. januarij in 
Sessione Academica auditis partibus conventum fuit ut D. D. Mayer et D. D. Scrinci 
publice coram toto amplissimo senatu Academico edicant quod Palmarium istud quorl 
D. D. Smith iis pro Examine hoc appromiserat, nullo necessitante jure et citra conse 
quentiam ab eo accipere velint: quibus edictis haec omnia protocollo Academico sta­
tím inserta fuerunt: et sic tandem hujus litis fuit finis. (D. D. - dominus doctor; 
DD. - domini] 

6) P 1740/242 ... ne videatur ex Avaritia hisce Artibus interesse 
7 ) P 1741/285: ego vBro qua decanu':i deposui quotam illam tertiam 42 fl. 20 gr. ex 

ratione, cum huiusque ratione D. D. professores sint discordes, ac tentamen et examen 
dependeatur ... 

8 ) P 1739/240; P 1743/309-10: prof. Scrinci protestoval proti volbě děkana 
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Kosmy a Damiána profesoru Smithovi, jehož přirovnával 1k mecenáši. Dr. Scrinci 
hned po slavnosti v sakristii hlasitě protestoval proti takovému titulování, což 
pokládal děkan za nevhodné.9) 

Jiný spor, týkající se tentokráte vlastních pedagogických otázek, vznikl pn 
žádosti dvou studentů o připuštění ke zkouškám před absolvováním všech cole­
gií, tj. všech přednášek všech profesorů po předepsanou dobu.10) V dlouhých 
jednáních na schůzích lékařské fakulty byl některými ,profesory uváděn ve pro­
spěch kratšího studia úzus právnické fakulty, na níž jsou studenti bez potíží při­
pouštěni ke zkouškám po prvním nebo druhém roce.U) i když nenavštěvují před­
nášky. Je zaznamenáno pět schůzí týkajících se tohoto tématu, svolání zvláštní 
komise a přípis seniora senátu prof. Smithe. Profesor Smith se rozhcxlně stavěl 
proti kratšímu studiu; poukazoval na nebezpečí, které hrozí pacientům, budou-li 
studenti brzy pouštěni do praxe. Závěr jednání vyzněl v tomto smyslu: 

Po studiu, které trvá 4 rokf ode dne imatrikulace, tj. po po·stupném absolvo­
vání přednášek všech čtyř kateder,12) které pravidelně navštěvoval, může se po­
sluchač hlá,sit ke zkouškám. Jestliže profesoři shledají, že některý student může 
být pro zvláštní píH připuštěn ke zkoušce dříve, je třeba jedn01II1yslného souhla­
su, neboť hy profesoři ztratili respekt, kdyby mezi nNll.i byla neshoda. V případě 
nejednotnosti rozhodne celá fakulta1?-) většinou hlasů. Po tomto rozhodnutí jsou 
profesoři povinni studenta vyzkoušet, i když se předtím stavěli proti zkoušce. 
Kandidáta navrhuje děkan, i kdyby jím nebyl profesor, ale člén gremia14) fa-­
kulty. 

V této souvislosti ViJVStává otázka, zda ve skutečnosti studia v tomto období 
trvala 5 let, jak předpisují statuta (Renovata z r. 1688),15) nebo jen čtyři roky 
- protokol uvádí v jednom záznamu quatuor collegia, v druhém výslovně 
čtyři roky.16) Zdá se, že přesná znalost statut nebyla profesorům lékařské fa­
kulty zcela běžná, protože v průběhu zmíněných jednání byl děkan lékařské fa-

9 ) týž záznam: ... Excell. D. Prof. Scrinci ... protestatus fuit contra Titulaturam D. 
Maecenati datam. Sed meo judicio male, cum id non factum fuerit in loco competentl 
et cum .rnoderamine ac tempore debito. [ P 1739/240) 

Ulj P 1741/281 
11 ) P 1742/289-91: Responderunt pluribus votis, quod etiam Juristae, licet uno, vel 

altero anno, aut plane aliunde venientes non frequentent, ad tentamen citra difficul­
tatern admittantur. 

12 ) Ve zmíněném záznamu jsou uváděni tři profesoři, protože katedra anatomie je 
dosud neobsazena. 

13 ) TJ. nejen pedagogové-profesoři, ale ze všech lékařů inkorporovaných fakultou ti, 
kteři dostali právo účastnit se zasedáni a hlasovat (incorporati cum voto et stallo). 

14) Z ostatních lékařů přislušejících k fakultě. 
15 ) J. Kábrt, Didakticko-metod. proces na pražské lékař. !ak., ústř. knih. FVL 7/67, 

D-297, příloha 
16 ) P 1742/289 ... praevia Collegia publica in hac Alma Universitate regulariter tn­

tegro quadriennio a die immatriculationis computando frequentare 
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kulty po1veren úřadují~ím relmtorem Dr. Puchholtzem, aby spolu s některým,i 
staršími .lékaři ~rostudoval statuta lékařské fakulty a referoval o nich na schů­
zi, aby se při řešení těchto studijních otázek postupovalo shodně se statdty.17) 
. Jak vypadala vlastní úrnveň studia, se můžeme dovědět ze dvou svědectví: po-· 

dle toho, kolik vyučující studentům dávali i podlé toho, kolik na nich při zkouš­
kách chtěli. Obě· hlediska by měla být samozřejmě v rovnováze; ale byl možný 
extréin do jedné i druhé strany. Kolik znalostí, do jaké hloubky i šíře se žádal~ 
se ve všech přfpadech nedá zjistit. Otázky, kladené při zkouškách, jsou v protoko~ 
lech však často uvedeny a zpravidla jsou zaznamenány i teze disputací.18) Závě­
recrtá zkouška měla tři části. První byla teoretická -·tentamen - při níž student 
odpov:ídal na ·profesowvy otázky dle různých autorů; když obstál, vylosoval ně­
který z Hippokratových aforísmů, který potom řešil při praktické zi.mušce - exa­
měn ·- a uvédl na něj praktický příklad. Každá z těchto zkoušek trvala tři až čtyh 
hodiny a student byl zkoušen všemi· profesory rigmosissime a. strictissime.19) 
Když byly teoreti~ké znalosti studentovy doibré, následovala praktická zkouška 
bi:zy po teoretické. Nato byly studento.vi zadány_ teze pro disputaci; někdy si je 
směl zvolit sám. · 

. Vyjádření profesorů -o znalostech studenta jsou: ve většině případů pochval­
ná:· 34 vyjádření oceňuje výkon studenta jako velmi pěkný nebo výborný, 21 
jako dobrý;20) 8 student'ů prospělo uspokojivě nebo s napomenutím,21) aby se 

17] P 1742;288-90 
18] P 1737/206 .. disputatio de Camphorea; 

P 1739/240 . . materia de Febre miliari pro Thesibus intra. 6 septimanas conficiendis 
ássignata. fuiť 

·ri<-1740/242 .. disp. inaug. De corruptelis. Medicamep.Iorum prneca.vendis; P 1741/273 .. 
Thesis de Bile 
P j741/280: otázky př,i _teoretické zkoušce - t~ntameri: ci.é ser:1suum organls, Humori· 
bus, Respfraitone, Pulsu, et Anatomia · · · · · · 
P '1741/281 - při teoretické zkoušce studenta,: který žádal ·o . časně}ší připuštění k;e 
zkoušce: ex variis Authorum sententijs de Structura Cordis, circulatione sa.nguinis, 
etiam in foetu, de sensuum organis, Humoribus, Respiratione, Pulsu, et Anatomia, sec­
tioriis · 4tae Aphorisrrius 38. Hyppocratis, pro futuro' Examine interpretandum, ac ,casum 
desiiper factum resolveridum -
P 1746/351: disput. de vera Lienis in•·oeconomia naturali Structura, necessitate atque 
_utilitate qui quinque sibi propositis argumentis tam gloriose quam docte ·et fundate 
respondit 

: 19) P 1741/284 
2.0 ) Gum om_ni laude,_ gloriose, eleganter apod.: 

P 1732/166, P 1732/167, P 1734/186, P 1737/206, P 1741/280, P 1741/285,' P 1744/30i, 
P, 17 44/321 aj. . 

21 i'. P 1744/321 - ut apud unos patientes i.n d.ifficilioribus casibus semper medicum 
quendam seniorem in CCÍnsilium trahat 
P 1745/335 ,:- magis praxi quam theoria respondit 
P 1745/351 - admonitus tamen de· formulis magistraliter firmandis 
P 1745/352 _ _,. omnibus sa.tisf(;lcit, ut tamen in Examine melius pra.eparatus éo'mpareát, 
admonitus est 
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zlepšili v předpisování léků, nebo aby k obtížnějším případům přizvali zkuše­
ného lékaře; 2 studenti znali velmi málo a byla jim odložena zkouška;22) bez 
udání prospěchu je 16 zkoušek. Malé procento neprospěvších neukazuje velkou 
přísnost, i když je u některých zkoušek výslovně uvedeno, že zkouška byla ri­
gorózní. 23) 

Takto vypadalo studium a pnprava studentů z hlediská profesorů. V zázna­
mech, vedených samotným děkanem, se dá však vysto·povat i názor studentů na 
studium. Je to jednak kritika některých organizačních nedostatků, například 

spor o precedenci24) -- stížnost studenta, že jiný, později imatrikulovaný, měl 
disputaci dříve než on. V jiných případeoh zbytečné prodlužování studia a od­
klad promoce byl způsoben tím, že některý profesor neprostudoval v přísluš­

ném term~nu studentow teze pro disputaci. Takorvý průtah trval někdy měsíce, 
ba i rok,y, ač měl. být posudek dokončen dle statut fakulty do 6 týdnů.24) Na 
právnické fakultě jeL,pr,ofesoři vypracovávali dokonce i během jednoho týdne. 
Studenti se v případe~h průtah1,1 odvolávali k Akademické~u senátu, který roz­

hodl podle statut fakulty. 

I vlastní výuka byla značně zanedbávána. Při dlouhých jednáních o nesiho­
ďách profesorů v otázkách finančních bylo konstatováno, že někteří profésoř.i 
koi{ají přednášky, kdy chtějí a někdy je po celé týdny vyneťhávají. Byli napo­
menuti, aby byli dlbalí své povinnosti, koná.li přednášky dle rozvrhu a nedosta·­
vili se jenoin z vážné příčiny.25) 

V důsledtu těchto poměri;i.: i studenu nedbali o řádné studium, nenavštěvovali 
přednášky tak pečli.ivě, jak měli26) a věno;ali se leckdy lékařsiké praxi bez opráv­
nění.27) Tento stav byl zřejmě tak povážlivý, že se děkan cítil ~ucen vyvěsit 

·22) P 1740/253 ~·· ad annum integrum suspensus fuit 
-?3.J · P 1741/281 _...:. rigorosissime examinatus est 

24] P 1740/264: Ingressum ha.buit ad šess. Academfoam D. Diimph, ut determinetur 
dies Promotionis; cum ·Exc. D. Prof. et Přói:notor Smith' mam ab úno' tempore ad altÍ:!­
h1m determineL .. Conquestus ego ad senatum Academicum quod D. Candidati přoprie 
vexentur tam cum Censura Thesi um apud Eundem · Ex: D. Prof. per menses žmmo annos 
sicut Thesim dé Bile quam jam D. Zeller defendere habet, hanc tain 4' annos esse sub 
laboré ... opposui, quod ex Statutis FacuÍtatis žntra 6 Septim. 'parata esse . . . resolu­
ti.ťi'n: cum · Probiema resolvendum etiam Juris Professo:ribus vel aď octiduum insinuatum 
pa'rari soleat, ut igitur vel Promotiohem faéiat vel sec:juens Prof. promoveat. 

·'isi p· 1742/489-90: Non minus compertum fuit,. quod aliq~i .Ď. D. Professores non mó­
dó a Collegiis jmblicis saepe ad 'libitum et quandoque per integras hebdomadas eman­
serint, verum etiam negue sta.tis horis cum Úavi suorum Auditorum dispendio Collé­
gia ťradiderint, ad cujus abusus plenam et seriam eliminatibniem iidem b. D. Professo­
res!·arstricte admónentur, ut memores suscepti muneris et · obligationis eorurri con:scien­
tiae irtcumbentis collegia statis horis gerant, neque ab his sine justa et gravi causa 
se se absentent. 

26 ) P 1741/281: ... Collegia Practica rarius frequentaverint 
27) P 1740/243, P 1742/289-90, P 1743/320 
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•1yhlášku o zákazu praxe před dosažením doktorátu.28 ) Fakt, že studenti provo­
zovali praxi před dosažením gradu, je do jisté míry a'kceptováním neutěšeného 
stavu výuky na fakultě. Byly tu však i snahy opravné, jež vyšly od mladých 
lékařů fakulty, kteří byli členy lékařsikého kolegia, ale na fakultě neučili; tito 
lékaři si s,těžovali na stav studia dvorské kanceláři; v důsledku toho přišel na 
fakultu přípis od dvorské komise. U profesorů tento čin vyvolal ovšem rozhoř­
čeru. 29) 

Uplynuly ještě dva roky od této události, než zasáhla lékařskou fakultu úpra­
va studia. V protokole je o ní zmínka,30) záznamy jsou však velmi stručné a od­
kazují na liber rescriptorum. 

Tyto reformy jsou začátkem nového údobí pro vysoké školy, protože přinášejí 
novou organizaci celého studijního řádu. Na lékařské fakultě byl zvětšen po·čet 
profesorů, zřízena stolice přírodopisu, zavedena chemie, zajišťován materiál pro 
pitvy. Pro praktickou výuku měli umožnit dva nejstarší profesoři návštěvu ne­
mo:cnic ( doporučeno již ve Vf hlášce proti nezákonné praxi v r. 17 40). Chemic­
ká praktika měli provádět v lékárnách. Profesoři měli ohlašovat a přesně dodr­
žovat přednáš'.ky veřejné i souikromé. V r. 1753 bylo uskutečněno další rozšíření 
profesorského sboru. V tomto období bylo studium zásadně reorganizováno po 
stránce právní. Na fakultách byli ustaveni studijní direktoři, kteří podléhali 
úředně arcibiskupovi, o dva roky později byli dáni pod kompetenci zemských 
úřadů. Jejich povinností bylo starat se o povznesení vědy i výuky, bylo jim pro· 
to svěřeno řízení veřejných disputací a zkoušek, schvalovali učebnice, kontrolo­
vali katalogy, jejich prostřednictvím řídila vláda veškerou pedagogickou i vědec­
kou práci; opakovaná nařízení z r. 1755, 1756, 1762 ukládala předložit dírek-

28) P 1740/243: Praeterea caveant DD. Medicinae Auditores, ne ullus praesumat tem­
pore studiorum, antequam Gradum adeptus fuerit vel unicum, multo minus plures Pa­
tientes in curam suam suscipere ijsque Medicamenta praescribere vel ordinare, absque 
scitu et consensu unius vel alterius D. Professoris vel Medicinae Doctoris hujus Almae 
Universitatis Pragensis sed potius sese in praesentia Excell. ordinariorum apud Fratres 
.Misericordiae in Hospitalibus et nosocomijs in Praxi exerceant: vero qui his contra 
venerint, de merito non solum e Matricula expungentur, sed adhuc sensibiliter punientur. 
P 1740/244: Ignatius Knecht ... ad hoc decretum effigendum causam dedit qui non so­
lum praesumpsit Illustrissimum quendam Baronem Hydrope laborantem (:quem a:lii 
DDni Medici Pragenses viri Doctissimi frequentaverant:) in curam suam solam susci­
pere, sed et cum feliciter ad mortem usque curare, his non contentus, Inclytam Facul­
tatem medicam omnesque hujus Facultatis Doctores vituperavit. . . Omnibus ex ratio­
nibus tunc temporis Decanus Voss praefatum D. Knecht de merito e Matricula expun­
xit. Vide Matriculam Medicam anni 1739. 

2BJ P 1745/346: ... hi D. Facultatis potiores juniores Medici a nobis magnis laboribm, 
exculti ingrati in id etiam ingressi, quod ad Comissionem Aulicam ratione Studiorum 
restaurandorum dicenda et accusanda habeant, insolentia ingrata. . . auditum fuit, 
quod ad Facul. pervenerit quaestio a Comissione eadem Aulica quae dicenda baheant, 
et ibidem quod negligentiam Professorum prolongationem et nescio quod in Studii, 
accusent ... 

:ill j P 1747/356, P 1748i362 
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toru příslušné faikulty k cenzuře vše, co mělo být dáno do tisku.31) Ústředním 

úřadem habsburských universit b1yla od té doby dvorská studijní komise v čele 

s vídeňským arcibiskupem. 

Staré akademické orgány - akademický senát, úřad rektora a děkana - tr­
valy, ale jejich funkce byla značně omezena. Profesoři nemohli být např. voleni 
do akademických funkcí, protože toto 1 iprávo přešlo na doktor,ská kolegia; aka· 
demioký senát byl rozdělen na judiciální a politický. Škols<ká a studijní funkce 
university byla tak odloučena od správních záležitostí,32 ) což dávalo státu mož­
nost zesilovat svůj vliv rve školské oblasti. 

Tyto reformy se do jisté míry obrážejí i v děkanských protokolech. Zavedení 
nových oborů se jeví jednak v námětech disputací,33) jednak je naznačují zmín­
ky o přípravě anatomických preparátů a o docházce do lékárny.34) 

Po organizační a správní stránce je třeba si všimnout doslovného záznamu no­
vé přísahy, kterou skládal nově promovaný lékař,35) upadajícího významu funkce 
superintendenta, který vykonával arcibiskup36) - dekretem bylo sděleno profe­
sorům a fakultě, že není třeba svolení arcibiskupova, aiby kandidát medicíny 
směl složit tentamen a examen; ·stačí .svolení profesorů z akademického senátu 
- a zaniknutí povinnosti získat hodnost magistra filosofie před vstupem na lé­
kařskou fakultu. 37 ) Zeslabená autonomnost universit je patrna z dekretu, který na­
bádá profesory k poslušnosti direktorovi srtudií.38) 

Obraz výuky je v tomto období daleko pestřejší než v období předešlém. Je 
patrné úsilí o zvýšení úrovně studia, a to jak ze strany státu, tak pod jeho tla­
kem i ze strany pedagogického sboru fakulty. Stát potřeboval kvalifikované od­
borníky a neměl zájem na tom, a~y nenadaní studenti zatěžovali školské insti­
tuce. Studijní komise doporučila, aby nenadaní studenti byli buď posláni zpět 

31 ) Jan Kábrt, Didikticko-metod. proces na pražské lék. fak., ústř. knih. FVL 7/67, 
D-297, str. 108 
P. K. Jaksch, Gesetzlexikon in Geistlichen, Religions- und Toleranzsachen, von 1601 
bis Ende 1800, Prag, 1828, Bd. 1-6, V, str. 607 

32) Stručné dějiny University Karlovy, Praha 1964, str. 152-3 
03 ) P 1751/554: de metallorum noxa in ciborum, potuum et medicamentorum praep11-

ratione 
P 1751/536: an Medicus Therapiae experimentalis p,raevaleat medico Chymico 
P 1751/530: de morbis praecipue paralyticis per electrisationem curandis 

34) P 1750/506, P 1748/395 
35 ) P 1749/455 
36 ) P 1755/115 
37 ) P 1764/387: Notandum hunc D. M. primum fuisse promotum in Med. doctorem 

absque Magisterium Philosophiae habuerit. Patribus Societatis non habita reflexione 
erga illorum pootestatione. 

38
) P 1755/79: ... Decretum Cel'ssimi D'ni Protectoris, in cujus D'ni Professores se· 

vere admonentur ad obedientiam praestandam D'no Directori. 
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na nižší školy, nebo byli vyškrtnuti z matriky.39) O úr,oveň výuky se dbalo na­
řízeními, vyžadujícími od profesorů náročnost a nestrannost.40) Profesoři pocho­
pitelně reagovali zpřísněnými požadavky. Velice podrobný záznam. o otázkách 
a odpovědích zkoušeného studenta dokazuje oprávněnost vyšších požadavHi.41) 
V případě tohoto studenta, který byl zřejmě prvním zkoušeným po reformě stu·· 
dia, rozhodl profesor MacNeven, aby byla kandidátovi medicíny, i když „non 
satisfecit", zkouška uznária vzhledem k to:mú., že na studenty, kteří promovali 
nedlouho před ním, byly kládeny menší nároky; student však musel podpisem 
v protokole potvrdit, že po tři reky bude pracovat pouze pod dozorem zkušené· 
ho praktika a že sám nebude v žádném případě rozhodovat. Četní studenti byli 
potom reprobováni ~ poukazem, aby si doplnili teoretické znalosti studiem dob­
rých nosologů a patologů a cvičili se v praxi pod vťdením profesor/i, později 
u lůžka nemocného v nemocnici Milosrdných bratří, a alby prakticky zvl~dH 
předpisování léků. Podmínkou je také návštěva přednášek, hlavně z chemie, 
včetně potvrzeni o jejich áibsolvování a prospěchu.42 ) Studentovi byla určena 
délka odkladi;l,43). několik tydnů až rok, někdy ni.u však bylo póriecháno na vůli,· 
aby se dostavil ke zkoti.škám, až si bude vědom lepších znalóstí.44) 

N edovolei:iá praxe však nevymizela ani v tomto období zpřísn:ěného studia. 4s Y 

39] P 1753/15: ·. _. ~·eplni se ríaříz,ení, aby pÓ splnění dvouletého filosofick.él}o studia 
nebyl připuštěn ke studiu teÓlogie, práv an(:lékařství,· kdo by neprokázal; že zvládl 
základy řečnictví, historie a řečtiny. Sudtenti medicíny I.. ročníku musí napříšt,ě ustat 
ve studiu, aby si nejprve tyto znalosti doplnili, jestliže je dříve nezískali. [překlad) 
P .1763/336: ·Iriitmaturir a Regia corilissione Univetsitatis, ·ut• illi studiosi quL talenta 
insufficientia habent pro studio vel Itd .repetendas scholas pri9res remit~ntur, vel matri-

cula del,eal!-~ur, ·. . . . . _. . _ . . , . ., 
40] P · 1769/';[89: 20, 3_ Perlectuni resc;riptum Regium, per quód Facultatis Médicáe 

Cell. D'nd Praesidi·'ét ·ProfessoribÚs irÍlpútafor, quod fo· Examinibus Medicis -non sati's 
severe procedan.t, uride · si quaedam partialitas- •observal'.i aeb.eret, ejus modL jam Ex­
aminatus Pragae Vžennam ad reexamžnandum citabžtur, ubi si non substiterit, gradu 
suo acquis~to privabitur. 

41 j P 1753/12-14. 
42] P 1754/38, P 1754/144, P 1759/211, P 1771/543, P 1774/63, P 1776/142, P '1778/204; 

P 1778/201, P 1781/283 . 
43] p 1772/27: -- ut euro in formulis componendis non satis veřsatus eiset, ·colie; 

gia Materiae Medicae per ·únuni ·veI álterum Mimsem fréquentet;' anteq·uam Disputatio­
neii:t publicarti.' habuerit 
P 1752/564, P 1752/573, P 1756/123, 
P 1765/411: .. non tamen ante elapsuni unum Anrium redire possit P 1769/489: .. re­
jectus fuit, ut· intra.' Ann um deírno ad idem tentamen repetendum compareať 
P 1772/13: .. ut per aliquod Menses adhuc Gollegia frequentet et se diligenter appli­
oet, et euro profectus attulerit testimonium, 
l' 1774/100: .. ut melius studeat et post duos annos melžus praeparatus compareat; 
P .1777/189; P 1778/193 aj.. . ._ 

44] P 1757/151: .. ut post qualecunque, temporis intervallum se paratum senserit, pro 
examine subeundo sese iterum insinuet 

45] P .1764/378-9: _. 18. 3. subivit examen Medicus Bretschneider, qui jam a multis 
annis illícite praxím Bohemo Lipae exerc11it, satis apte respondit omnia .. 
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Mnohdy byl případ řešen mírriě napomenutím a slibem,46) jindy byl medik,· kte­
rý již 1ěta · provoz.orval lé'kafakou praxi, povolán ke zkouškáffi.47). Při soustavném 
úedbárií zákazu pTovó!Zo•vaf · lékařskou' praxi· bez příslušné hodnosti bylo nutno 
pohrozit vězením a vylouř,ením z města í :temě.48:) · · · • · ·· · . 

· Úsilí profesorů o patřičnou úroveň lékařského studia došlo uznání v r. 1770 
královský~ .-dekretem, v. riěmž je chválená pečlivá práce profesoru medicíny.49) 

Upevúován~ a1bsoh1tistické centralizované moci vrcholí za Josefa II. Důsled­
k_em je' dálší podřízení církve potřebám státu, vliv církve je omezován ~ í.o,le­
_ranfoí pátent z r. 1781 dává přístup ha Vyi9ké škoiy · i nekatolíkum, včetně židů. 
'Roku 1782 je na universitě zrušeno povin~é vyznání víry a přfaaha poslušnosti 
papažské stolici a je zavedena „formula promovendi'' a „sponsio solemnis''. 
V témže roce byly zrušeny úřadi9" direktorů a jejich kompetence byla převedena 
na děkany, kteří měli být nyní opět, a to výhradně, voleni z řad pTofesorů.59) 
Studium na ·lékařské fakultě bylo 'upraveno nařízením zemského gubernia z 3. 7. 
·1786, jímž byly přesně rozvrženy přednášky z jednotlivých· oiborů a zavedei)}t 
klinická výuka interní a chirurgická. 

Reformy, které se uskutečňovaly na fakultách, se význa:čovaly snahou o prak­
tickou upotřeibifelnost přednášené látky. Tomu odpovídá i rozhodnutí, jímž byla 
zmšena pw dosažení doktorátu povinná inaugurální disputace a zavedena. prak-
tická zkouška u lůžka. 51) · 

Do rámce zjed~odušování, sjednocó~ání a utilitaristického pojetí ·školství· za-· 
padá i odstranění latiny a zavedeni , němčiny jakoprvé řeči země. Na lékař­
.ské fakultě. zůsta~y latinské jen předriáš•ky v nauce'<;> léčivech a v klinické medi­
cíně. Doktorské zlwušky se konaly jen v jazyce ~ěméckém.52) 

Bedlivý d.Phled .. nad .školstvím se jeví iv' děkanském·-~;otokole: jeden císař­
ský dekret následuie • za d:ruhým a uklAdá . ~afídit zá'le~itosti nejrůznějšího cha--

46 ] P 1765/426 
47] P 1762/307 
48 ) P 1765/428: 27. 1. advocatus Auditor Medicinae de Vangen, qui ob· iilidtam Pra­

xím saepius accusatus, atque a Perillustri D. admonitus tamen non deStitit. . . annuit 
non tantum has, sed plures alias coihpillasse formulas, idque ex paupertate fecisse ... 
ut per 6 tantum dies in arrestu detineatur, utut multo graviorem promeritus esset 
poenam, hac annexa admonitione, quod si secunda depraehensus fuerit vice non tan· 
tum ex Civitate, sed ex Regno pelletur. 

49 ) P 1770/517: .. - Aprilis. Mediante decreto Regio approbatur diligentia et labores 
Cell. D'norum Professorum Medicinae .. 

:~) St.tučné dějiny University Karlovy, Praha 1964, str. 156 
l Jan Kábrt, Didakticko-metodický proces na pražské lékař. fakultě koncem 17. 

a. v prúběhu 18. stol., ústř. knih. FVL 7/67, D-297, str. 190 
J. 

5
~- John, Le_:'ikon d~r k. k. M:di~inal~~~e~ze, I-VI, Prag 1790-1798, II., str. 100 

.. l_ V. V~něce~, Kapitoly o pravmch deJmach Karlovy univ., Praha 1946, str. 60 
]. Kabrt, D1dakticko-metod. proces na praž. lék. fak.; str. 202 
D. Kostetzky, Praktisches Handbuch der Gesetze die Universitatsstudien betreffend 
Prag, 1825, § 107, str. 73 ' 
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:raktetu v pedagogické ohlasti. Jsou to např. konkursy na nově zavedené stolice, 
dekret o zahájení ,interní výuky pro chirurgy,53) žádost o přesný seznam učite­
lů, kteří jsou dosazeni na jednotlivých fakultách, dotaz, kterým předmětům vy­
učují a v kterou dolbu, z kterých učebnic přednášejí, zda podle předpisu nebo 
podle vlastní volby, podle plánu atd.54) Je zde dále i dotaz na způsob zkoušení 
lékařů a ranlékařů,55) na obsazení stolice přírodních věd a ranlékařství.56) V ji­
ném dekretu je zaslán seznam nástrojů a bandáží, které jsou k dostání,57) stano­
vena doba přednášek atd.58) 3. 12. 1784 přichází dekret týkající se přetisku 
scholastických knih. Fakulta zaujala k návrhu odmítavé stanovisko s odůvod­
něním, že je nedostatek jinýoh věcí.59) O vybudované chemické laboratoři jedná 
dekret z 9. 10. 1784.60) 

Výsledky zkoušek vykazují v období těsně po reformě poměrně hodně repro­
bací s odkazem na další návštěvu přednášek a praktických cvičení ( collegia 
practica),61) odklad ibiyl udělen obvykle na jeden semestr, někdy na celý rok.62) 
Hodnocení výkonů bylo také přesně vymezeno a rozděleno na třídy. Důležité 

novum přináší císařský dekret, rušící inaugurální disputace, v nichž kandidát 
medicíny obhajoval teze z různých oblastí medicíny, aby dokázal svoji způsobi­
lost obdržet titul doktora medicíny, a zavádí ověření kandidátových schopností 
daleko praktičtějším způsobem63): po druhé, praktické zkoušce, dostane poslu­
chač medicíny do ošetřování tři pacienty v nemocnici Milosrdných bratří; o je­
jich nemocech sepíše podrobné chorobopisy, které musí předložit profesorům 

k posouzení; teprve po schválení chorolbopisů může být promován. Ve všech 
následujících záznamech je pak výslovně uvedena tato nová podmínka pr01II1oce 
a její splnění.64) Tento. způsob mzhodně znamená vyšší n~roky na absolventa 
lékařské fakulty a je dalším krokem k řádné klinické výuce. 

Hodnocení výkonů při jednotlivých zkouškádh bylo přesně vymezeno. Přesné 
rozdělení na jednotli~é stupně bylo důležité zvláště při udílení stipendií, kterými 

53) P 1784/4 
54) P 1784/13 
55 ) P 1784/25 
56) P 1784/26: Rang und Sitz der Lehrer der Naturgeschichte und Wundarzneikunst 
57) P 1784/37 
58) P 1784/41 
59) P 1784/44 
60) P 1784/39 
61) P 185/64, P 1787 /107, P 1787 /108, P 1787 /114, P 1757 /122 
62) P 1786/64, P 1785/65, P 1788/168, P 179/185, P 1788/142, P 1789/169 
63) P 1785/62 
64) P 1785/63, P 1785/64; student byl vyzkoušen při druhé zkoušce z všeobecné ma­

teria medica, kladný výsledek mu byl písemně potvrzen a byl připuštěn k třetí zkouš­
ce - léčení nemocných v nemocnici; zkouška se konala 8. 5. 1786; promován měl být 
11. 8., ale nebyl, protože neměl dosud schváleny chorobopisy ode všech profesorů; 

promován byl pak 28. 8. 1786. 
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se za,bývá několik dekretů65): Stipendium je odvislé od prospěchu a od cho­
vání; může být uděleno pouze těm studentům, kteří dosáhli při zkouškách I. stup­
ne hodnocení; pro stipendia udělovaná iure sanguinis aut loci - na základě 
příbuzenského vztahu nebo pro místní stipendia - platí ještě II. třída, ale stu­
denti se známkami třetího stupně jsou ze stipendií vyloučeni.66) Student může 
používat nadace jen tehdy, je-li jeho chování doibré.67) Na stipendijní místa 
musí být vypsán konkurs,68) k návrhu připojena klasifikace, aby se mohlo spo­
lehlivě rozhodnut, kdo je hoden srtipendia. 

úkoly fakulty jsou stále obsáJhlejší, náplň výuky se rozšiřuje, dochází ke spe­
cializaci, která je vyjádřena i v titulu - z lékařské fakulty vycházejí doktoři 
chirurgie, lékárníci, lékaři se specializují v porodnictví a očním lékařství. První 
doktor chirurgie na pražské lékař:ské fakultě byl promován v duibnu 178469): Byl 
to Ferdinand Hlawatsch, který po příslušných zkouškách vykonal místo disputace 
veřejnou operaci - vynětí kaménků - za přítomnosti děkana, profesorů a množ­
ství studentů a chirurgů. V r. 1784 z lékařské fakulty vyšlo ještě více doktorů 
chirurgie,70) v dalších leteoh je v protokole méně záznamů. Lékař se speciali­
zací lékárnickou byl promován v r. 178671) a 1787. Fakulta měla do~or nad 
školením porodních baib i zvěrolékařů, do její kompetence spadal dozor nad ce­
lým zdravotnictvím. I tyto její úkoly plně podléhaly dozoru státu.72) 

Dokonalé zbyrokratizování celého školského systému - přesné rozvedení 
studijnÍho systému, podrobné předpisy o vlastním běhu vyufování, o přesném 
průběhu a hodnocení zkouše'k - vedlo nakonec k úpadku studia, kdy se v něm 
uplatňuje více mechanická stránka než samostatné Illď'šlení. Nové snahy o lepší 
úroveň studia přicházejí tentokrát ze strany měšťanské a šlechtické inteligence, 
ovlivněné francouzskými politickými teoriemi.13) 

Pod vlivem těchto podnětů zavedl Leopold II. dekretem z 9. 2. 1791 na ra-

65
) P 1784/47 z 23. 11 .... dass immer der Vorschlag oder die sogenannte Praesen­

tation dazu abhange, der Stipendist um dazu fahig zu sein, die erste Klasse in den 
Studien haben mussen; _ nur bei Stipendien, welche iure sanguinis aut loci verliehen 
werden, hat nach der ausdrucklichen Entschliessung seiner Majestat, die Ausnahme 
statt, dass auch die zweite Klasse dazu fahig mache . . . die Prufungen zweimal des 
Jahres nach Verlauf eines jeden Semesters vorzunehmen sind... , 

66
) P 1785/49 ... einer Stiftling nur in so lang, als er seines guten sittlichen Betra­

gens und nutzlicher Verordnung halber in der Stiftung stehet, das Stipendium herab­
folget werde. 

67
) P 1787/113: Weil die III. Klasse nicht mehr ein Grad der Verwendung sondern 

offenbare Nichtverwendung andeutet, und folglich jeden Anspruch auf Unterstutzung 
vernichtet ... rovněž P 1784/45 

68
) P 1786/99 ... es soll ... ein besonderer und treur Konkurs angestellt 

6G) p 1784/16 
70

) P 1786/89 - na této straně je uvedeno několik záznamů 
71 ) P 1787/106 
72

) P 1784/13, P 1784/25, P 1784/26; P 1784/36: ... soll diese Sprache nach und nach 
eingefilhrt werden ( o zavedení němčiny pro porodní báby a ranlékaře) 

73
) Stručné dějiny University Karlovy, Praha 1964, str. 167 
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kouských universitách novou organizační strukturu. v prvé řadě se snažil po­
zvednout učite1ský stav a dát mu ve školství tu úlohu, která mu patří.74) Ří­
zení fakult bylo svěřeno· profesorským sborům - jakoi tomu bylo na gymna­
siích a hlavních školách. Do čela veš'keré školské organizace byl postaven studij~ 
ní konses: jehož předsedou se stal rektor university a· do něhož volila každá 
fakulta po jednom zástupci. Další dva z·astupce volila všechna gymnasia a hlavní 
školy v Čechách. Tito přísedící, zval'.ií reprezetitaiiti, měli předsedat všem zkouš, 
kám i ,studijním jednáním fakult. Jejich postavení však bylo značně omezenější; 
než tomu. bylo u bývalých direktorů. Projednávání veškerých studijních záleži -
tostF náleželo učitelským sboru.ní; Studijní konses měl řídit a usmě,rňovat jejich 
činnost a být pojítkem mezi školami a guberniem, jemuž měly být předkládány 
Jen: věci zásadního :významu.7S.) 
· Výsledek těchto reforem spadá již převážně do století devatenáctého. 

Studium na pražské lékařské fakultě v 18. století Qylo tedy zasaženo několika 
reformami. V období do první reformy byl stav výuky neutěšený pro časté spory 
profesorů v otáz'kách finančních, prestižních i pedagogických. Úroveň studia 
byla zřejmě nízká, studenti většinou bez oibtíží dokončovali studium. 

Reforma v r. 1747 a zvláště pak v r. 1753, uskutečněná v rámci celkové reor­
ganizace správy státu, která byla provedena: v důsledku rozvíjejících se nových 
ekonomických vztahů, a tudí,ž v důsledku potřeiby kvalifikovaných odborníků, 
se obráží i v záznamech děkanských protokolů. Je možno, sledovat změny v or­
ganizační a právní stránce, y obsahu studia, jeho směřování k větší praktičnosti, 
jeho óroveň· a větší náročnost na· znalosti absolventa. 
Upevňování absolutistické centralizované moci za Josefa II. se projevilo také 

ve školství naiízením z r. 1786. Reformy, které se uskutečňovaly ve školství, se 
vyznačova~y snahou o .praktickou upotřebit~lnost přednášené látky, jak tomu 
nasvědčuje zavedení klinické výuky interní a chirurgické a podstatná změna ve 
způsqibu závěrečné zkoušky, tj. místo dpsayadnJ inaugurální disputace praktická 
zkouš·ka u lůžka nemocného. 

Bedlivý dohled státu na školství se jeví v děkanském protokole řadou císař· 
ských dekretů, týkajících se záležitostí nejrůznějšího charakteru v' pedagogické 
~hlasti - je to např. evidenc:e učitelů, rozvrh přednášek, seznam učebnic, poclle 
nichž se : přednášelo, způsoh zkoušení · lékařů a ranlékařů, materiál pro výuku 
ranlékařů, výběr studentů pro stipendium a podmínky pro jeho udělení podle 
stupně prospěchu, jehož hodnocení bylo přesně vymezeno. 

Úkoly fakulty byly stále ohsahlejší, náplň výuky se rozšiřovala, docházelo ke 
specializaci, která je vyjádřena i v titulu - z lékařské fakulty začali vycházet 

74] J. Kábrt, Didakticko-rnetod. proces na pražské lékařské fak;, ústřední knih. 7/67, 
D-297, str. 202 
D. Kostetzky, Praktisches Handbuch der Gesetze die Universitatsstudien betreffend,,' 
Prag, 1825, § 107, str. 73 

75J Stručné dějiny University Karlovy, Praha 1964, str. 161 
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doktoři chirurgie, · Íékárnictví, lékaři se specialiwvali v porodniétví a očním lé­
kařství. 

Zbyrokratizování celého školského sys1ému vedlo nakonec k určitému úpadku 
studia, uplatňovala se více m~chanická stránka než· samostatné myšlení. 

Nové snahy o lepší úroveň studia, tentokrát ze strany měšťanské a šlechtické 
inteligence, dosáhly cíle v reformě Leopolda II. z r. 1791, která řízení výuky 
a odpovědnost zá ni přesunula opět na učitelský stav. Výsledky těchto reforem 
spa~jí :eřeváži;iě do století devatenáctého. , 
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Studium an der Prager Medizinischen Fakult.U 
im 18. Jahrhundert im licht der Dekansprotokolle 

JARMILA PAROUBKOVÁ -- MARIE POLÁČKOVÁ 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Studiensituation in dem Zeitabschnitt vom Jahr 1727 bis zu der ersten 
studienreform im Jahre 1747 wurde durch haufige Zwiste der Professoren um Finanz-, 
Prestige- und padagogische Fragen verschlechtert. Das Niveau des Studiurns war offen­
bar niedrig, die Studenten absolvierten das Studium meist ohne Schwierigkeiten. 

Die Reformen im Jahre 1747 und besonders im Jahre 1753, die im Rahmen der ganz­
lichen Reorganisation der Staatsverwaltung als Falge der sich entwickelnden neuen 
i:ikonornischen Heziehungen und iho'hieren Ansprliche an die Qualifikation der Spezia­
listen durchgefi.ihrt wurden, haben sich auch in den Dekansprotokollen widersiegelt. 
In den Eintragungen der Dekane kann man Anderungen in den Organisations- und 
Rechtsverhaltnissen und besonders in dem Inhalt des Studiurns feststellen, das prak­
tischer orientiert wurde und sichtlich anspruchvoller war. 

Die Konsolidierung der absolutistischen Zentralmacht unter Josef II. hat auch eine 
neue Studierenforrn mít sich gebracht. Alle padagogischen und Studienangelegenhei­
ten waren der Aufsicht des Staates unterstellt, z. B. Plan und Inhalt der Vorlesungen, 
die Blicher, nach denen vorgetragen wurde, Prlifungsmethoden fiir Arzte und Wun­
darzte, Organisierung und Erteilung studentischer Stipendien; eine genaue Klassifi­
zierung wurde festgesetzt. 

Das Studium selbst wurde wieder in einer mehr praktischen Weise eingerichtet, kli-· 
nischei' Unterricht der inneren und chirurgischen Heilkunde wurde eingeflihrt und 
statt der bisherigen inauguralen Disputation legten die Kandidaten eine praktische 
Prilfung arn Krankenbett ab. 

Die Aufgaben der medizinischen Fakultat nahmen standig zu, die Faku1tat trug 
Sorge flir alle Gesundheitsangelegenheiten. Der Inhalt der Studiums wurde verbreitet, 
was zu Spezialisierungen flihrte; an der Fakultat wurden Doktoren der Chirurgie und 
der Arzneikunde promoviert, Arzte spezialisierten sich in der Geburtshilfe und Augen­
heilkund,e. Diese Bureaukratisierung des ganzen Schulsystems hat einen gewissen Ver­
fall verursacht, da mehr die mechanische Seite als selbstandiges Denken zur Geltung 
kam. Neue Bestrebungen um ein besseres Niveau der Studien, diesmal seitens der 
blirgerlichen und Adelsintelligenz, wurden durch die Reform vom Leopold II. rea-­
lisiert. Die Ergebnisse dieser Reformen fallen i.iberwiegend in das neuzehnte Jahr­
hundert. 
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ACTA UN!VERS!TATIS CAROL!NAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1972 Tom. XII. Fasc. 1-2 Pag. 155-207 

ANONYMNÍ ČESKÁ LITERATURA PŘEDHUSITSK~ REFORMACE 

JOSEF TŘIŠKA 

Česká reformace Karlovy a Václavovy doby jako hnutí pro nápravu 
společnosti čerpala mnoho i z nově zřízené pražské university. Jako svého ná­
stroje užívala reformace i literatury. Pražská universitní nacio ,Bohemorum se 
podílela na této jazykově české vzdělanosti a literatuře. Literární tvůrce z univer­
sitního národa českého a v českém jazyce však téměř neznáme. Z pražských mistrů 
a studentů de nacione Bohemorum mnozí za jejich působení universitního a mi­
mouniversitního byli jistě českými spisovateli a básníky, dnes pro nás ovšem 
skrytými v anonymitě. Rukopisy, obsah děl i prameny nárn ještě nepodávají 
větší~10u .vodítko k svízelnému řešení autor&kých otázek. Chybí matrika teolo­
gické fakulty, která by ukázala řadu dalších osobností pražských, jejich studij­
ního běhu a její biografické údaje by nám rozšířily i zpřesnily obraz literární 
university. Lze předpokládat, že členové university a řádů s generálními studiemi, 
mistři i poslu.chači zvláště artistické a teologické fakulty, tj. fakult, jež byly 
ohniskem intelektuálního života, jsou původci nebo inspirátory různých českých 
děl. U staročeských překladatelů lat. látek nutno předpokládat aspoň nějaká 

universitní studia. Z kapitoly o literatuře české reformace vznikla jistě část ve 
sféře universitního působení. Universita se chopila reformačních myšlenek. 
I z, university a jejího okolí se v době předhusitské jistě sířila. reformační litera­
tura,· podobně jako odtud později pronikalo husitství. 

Z pražského prostředí devotio moderna pocházejí četné modlitby ( vedle modli­
teb, jež složil Milíč a Jan ze Středy), dále hlaholská literatura z emauzského 
kláštera. K okruhu university a universitní literatury se vztahovala různá literární 
témata. Nábožensky vzdělavatelná témata souvisela s universitní vzdělaností 

artisticko-teologickou. Legendy a modlitby o sv. Kateřině, patronce filosofů, mají 
snad nějaký vztah k životu artistické fakulty. Se školským životem souvisely 
snad i různé svatodušní parafráze Veni sancte Spiritus. Výklady hlavních modli­
teb mají lat. paralely, běžné v lat. teologické literatuře. Také latinské předlohy 
duchovních písní českých dokazují jejich kulturně-literární inspiraci. Mariánské 
skladby s motivy neposkvrněnosti, skladby eucharistické a pašijové vycházely 
zřejmě z teologických kruhů. I modlitby k různým církevním svátkům, překlady 
z Tomáše Akvinského a církevních Otců lze asi přičíst teologům. Obsahové 
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vztáhy literatury k universitním· lekcím teologickým byly nejvýraznější ve vý­
kladech bible a modliteb. 

Z žákovského prostředí pocházejí koledy s biskupem, mariánské skladby se 
světskými rysy, makaronská poezie latinsko-česká a satiry. Žákovská poezie vzni­
kala v prostředí universitním í při partikulárních školách, nebo byla vagantská. 
Chudí žáci se prozrazují zmínkami o chudých ( pauperes), různými sociálními 
motivy apod. 

Doba české reformace a reformační literatury začíná polovinou 14. století, 
Karlovou dobou. Sahala především k začátkům 15. století, kdy se rozděluje hu­
sitství a katolictví. To je první fáze české reformace, její počátky, jejichž literární 
obraz nás zde zajímá. Reformační tradice předhusitské však prostupovaly i první 
pol~vín~i'i 15. století, kdy již vládlo - zvláště na universitě -· husitství, a žily 
i v d~uhé polovině 15. stoÍetí. Reformace a její literatura pokračovala ovšem 
i dále, ale to není již předmětem této' práce. 
. Pokud jde o ráz literatury české reformace, není to většinou literatura tema­
ticky a obsahově původní, ale vznikla z autoritativních zdrojl'i. Jsou to většinou 
zpracování ( vzdělání·) starších i soudobých latinských vzdělavatelných, scholas­
Íickych, náboženských, teologických, liturgických, výkladových, úvahových, be­
letristických· i moralizujících· látek a útvarů. Pro řadu témat české reformace je 
příznačný rys, že má paralely v soudobé literatuře latinské, německé i polské 
(niodlitby a duchovní písně, kult eucharistický a jeronýmovský, témata o čtyřech 
~těžejníchctnostech apod.). Druhý příznačný rys této literatury je její již zmíněná 
anonymita; výjimku zde činí vlastně jen Štítný. ReformačÍ:rí literatura je spíše 
kus ,a součást obecné středověké vzdělanosti a tradice, vyjádřeni pozdně středo­
\.'ěké reflexe a kritiky, replika latinskě kultury a universitní scholastiky, rozmach 
~tfedoevropské národní vzdělanosti. z kořenů české reformace kárlovsko-václavské 
rostly nejen osobnosti domácí (Hus, Chelčický), ale i pražsko-lipské (Oňdřei 
z Brodu, Prokop z Kladrub) a zvláště jevy česko-polské (Štěkna, Páleč, česko­
polské písňové paralely). Svým dosahem a významem se líteratura české refor­
mace zařazuje mezi vzdělanost nadnárodní, je aktivní' volbou témat, myšlenek 
a forem. 

Přítomný soupis anonymní jazykově české literatury předhusitské reformace 
je jeden článek v řadě mých soupisů. V předcházejících soupisech si více všímám 
latinské literatury universitní, zvláště · autorů; jsou to práce: Literární činnost 
předhusitské university, Příspěvky k středověké literární universitě I.- III., 
Studie a prameny k rétorice a k universitní literatuře. V této poslední práci je 
i soupis literární činnosti Štítného. Jako zvláštní oddíl nepojímám do tohoto sou­
boru ani satiry, pro něž odkazuji na svůj článek K středověkým satirám ( SbNM 
C 8, 1963 ). S uznáním třeba ocenit vytrvalou a podnětnou práci, kterou staro­
české literatuře věnovaly celé generace ód J. Jungmanna přes J. Gebauera až. 
k F. Ryšánkovi. Tento soupis přispívá k souhrnnému, základnímu, úplnějšímu 
a širšímu obrazu staročeské literatury a vzdělanosti pozdního středověku. 
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Formálně dělí reformační literaturu (a též tento soupis) zpracování rétorické 
(prozaick&) a poetické (básnické). Vyučování rétorice a poetice byly po celou 
dobu latinsko-české vzdělanosti triviální ( základní a nižší) nauky artistické. Ano­
nymní česká literatura předhusitské reformace se obsahově dělí v tyto oblasti: 

I. Próza 

1. Rozjímavá a nábožensky vzdělavatelná próza 
2. Próza s biblickou tematikou . 
3. Příběhy křesťanských světců 

4. Fantastická témata náboženská 
5. Výklady hlavních modliteb . 
6. Modlitby 
7. Kázání 

II. Poezie 

1. Duchovní epika 
2. Skladby lyricko-epické . 
3. Du.chpvní lyrika 
<ť) Pfaně . . . . 
b) Modlitby a meditace 
c) Reflexivní poezie 
d) Plankty 

157 
157 
161 
164 
167 
168 
171 
188 

189 
189 
192, 

193 
197 
202 
205 

1. 1. Próza rozjímavá a nábožensky vzdělavatelná · 

Komestor 

Překlad lat. spisu Historia scholastica, který sepsal Petr·~ Troy·es 
1'.vaný Comestor, Manducator ( t 1179 ). 

Trecensis, 

,,Po.ctivému otci a· knězi ... Počát?k pi'iiaté práce« : : konec 14; nebo začátek 15. stpl. 
Řazení rukopisů podle .L. Pacneroyé: , · ·· 

1 .. skupi~a: Hlaholské zlomky staročeského Komestoi,:a., zbytek knihy,_ J;:terá by_1 13, 
koncem .století 14, nebo začátkem 15. opsána charvátskou hlaholicí. v pražském emauz­
s~é:in klášt,eře ·· (ri'a Slovanech] a zachovala nejsprávnější znění. Zlomky tohoto· op'ísu' 
byly zatím .Zjištěny.; v>;tě0hto .-rukopisech: Praha KNM 1 Dr. 1/16, .. 2 f .. (zlomek tzv .. Vy­
šebrodskýl, 1 De 1/18, 2 f. (zlomek tzv. Vyšebrodský]. Marti:q (tzv; Krtíšský zlomek_ 
evangelia). Praha knih. archívní školy (zlomek 3. a 4. kii. Královské, dnes nezvěstný]. 
Třeboň, 4 dvojlisty z vazeb knih novohradského fo:1du buquoyského, části · 1., 2. a s: 
kn. Královské. Třeboň č. 4613, 12 dvojlistů na vazbách knih sirotčích účtů 2i8 17. 
a 18. stol. z fondů ,Velkostatek Rožmberk (ú1'yvky z 1., 2. a 3. kn. Královské). Do 1. 
skupiny patN)eště rukopisy, psané latinkou: Brno St. arch.. G 13 ( Sbírka Historickéhq 
spolku) č. 302 : : 1404(?) (Cerroniho text). Praba KNM 1 Ac 84, 2 f. : .: 1. pol. 15, 
sťal. [zlomek). · 

2. skupina: Brno St. arch. G 10 (Zemský archív] č. 116 (dříve Stockholm, KráL 
knih., tzv. Stockholmský text) : : 1481. 11455 A {tzv. Židlochovický zlomek) : : 1. 
třetina 15. stol. Praha UK XVII D 18 (tzv. Klf,mentinský text) : : 2. pol. 15. stol.. 
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Ed.: J. v. Novák, Petra Comestora - Manducatora Hist0ria scholastica 1, 2, 1910, 
1914 [podle textu Cerronilho s různočteními textu Stockholm. a Klement.) -- F. Ry­
šánek, Krtíšský hlaholský zlomek, Bratislava 6, 1932, 584. - F. Ryšánek, Další zlomek 
českého hlaholského Komestora, Slovanské studie, 1948, 207 (podle zlomku pražské 
arch. školy). - L. Pacnerová, Židlochovický zlomek staročeského Komestora, LF 78, 
1955, 222. - Výbor Akad. 1, 650 (podle Ryšánkovy edice zlomku pražské arcih. školy). 
- L. Pacnerová, Nový zlomek staročeského Komestora v Národním muzeu v Praze, 
Rodné zemi, 1958, 328 (podle Praha KNM 1 Ac 84). - L. Pacnerová, Další zlomek 
staročeského Komestora, LF 87, 1959, 138 (týká se zlomku Praha KNM 1 Ac 81). -
L. Pacnerová, Třeboňské zlomky staročeského hlaholského Komestora, LF 85, 1962, 
256). - L. Pacnerová, Vyšebrodské zlomky staročeského hlaholského Komestora, LF 
87, 1964, 247. - Lit.: J. Vašica - J. Vajs, Soupis staroslovanských rukopisů Národního 
muzea v Praze, 1957, č. 186 a 188. - L. Pacnerová, české hlaholské památky, Slavia 
32, 1963, 455 (seřazuje zlomky, do té doby známé). - L. Pacnerová, Nález dalších 
zlomků staročeského hlaholského Komestora, Slavia 34, 1965, 333. -- L. Pacnerová, 
číselné značky pro tisíce ve staročeském hla!holském Komestoru, Slavia 37, 1968, 587 
-589. - L. Pacnerová, Třeboňské zlomky staročeského hla,holskélho Kom:estora II, LF 
94, 1971, 64-68. 

Eva,ngelíum sv. Matouše s výkladem (s homiliemi) 

Podle domněnky F. Ryšánka, Výbor Akad. 1, 651, je prý pravděpodobným 
autorem tohoto souboru homilií Jan Milíč z Kroměříže. 

,,Svatý Matěi byl ;est židovského pokolení" : : 2. pol. 14. stol. Praha UK XVJI A 4, 
f. 199 : : konec 14. stol. 

Ed.: J. Holub, Evangelium sv. Matouše s homiliemi, 1913 (transliterac,e]; kritiky 
o. Hujer, Věda česká 1, 1914, 87; F. Šimek, LF 41, 1914, 138; J. Zubatý, čCM 88, 1914. 
68; J. Vašica, Přehled úryvků z evangelia Matoušova k Holubovu vydání „Evangelií 
sv. Matouše s homiliemi", Staročeské evangeliáře, 1931, 138. --· Výbor Akad. 1, 651 
[ukázl,y). - Lit.: J. Straka, K staročeské literatuře náboženské, LF 51, 1924, 28, 135. 
- J. Straka, Studie o stč. Evangeliu sv. Matouše s homiliemi, LF. 53-55, 1926---1928. 
- v. Kyas, Význam stč. Evangelia sv. Matouše s homiliemi, Strahov. knih. 5-6, 1970 -1. 

Ráj duše 

Sborník mravně vzdělavatelných a nábožensky poučných pojednání, a to zpra­
cování li) spisu Paradisus anime neboli Enchiridion de virtutibus veris et per-· 
foctis, připisovaného Albertu Velikému (1193-1280); 2) spisu Summa virtu­
tum et viciorum, který sepsal Vilém Peraut-Peraldus (Peralt, Paralt, Paraut); 
3) kapitolky z Passionálu a zrcadlo zpovědni pro obecnou, generální zpověď; 
4) vzdělání spisku De triplici via ( Incendium amoris ), připisovaného sv.· Bo­
naventurovi (t 1274). 

„Svatý Tan Zlatoústý vykládaie čtenie sv. Matěfe" : : 3. čtvrtina 14. stol. Praha UK 
XVII A 19, f. la : : 1383. XVII D 32, f. 20a : : konec 14. stol. Foto ÚČL 427. XVII F 10, 
f. la : : 15. stol. Pr'a!ha KNM III B 10, p. 113a : : zač. 15. st,ol. V C 5 ( dříve 1 C 8 l, 
f. la : : kolem 1400 (neúplný]. Mnichov Clm 3581, f. 17a : : 15. stol. (pouze úvod). 
Praih UK XVII E 8, f. 57b : : konec 14. stol. (jen 54.-57, kap.]. Brno UK Mk 19, f. 
169b : : 2. pol. 15. stol. (zlomky šesti kapitol). 

Ed.: Výbor Mat. 1, 341 [tři ukázky) - J. Menšík, Počátky stč. mystiky, 1948, 21 
[ukázky). - Výbor Akad. 1, 656 (úvod a jedna ukázka) - Lit.: J. Truhlář, Staročeský 
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sborník traktátů mravo'.lčných a mystických předštítenský, ČČM 58, 1884, 270. -
J. Menšík, Poměr Albertova „Ráje duše" k Štítnému, ČČM 92, 1918, 20. - F. Ryšánek, 
Tak zvané Menší Zrcadlo člověka hřiešného m. Jana Husí, A. Text mikulovský, Sborník 
prací ':'.ěnovaných J. Machálovi, 1925, 17. - F. Ryšánek, O pramenu sborníku t. ř. Ráj 
duše, CČF 2, 1944, 68. - F. Ryšánek, Příspěvek we kritice staročeskýc!h textů LF 75 
1951, 190 [opravy Menšíkových Počátků]. - Knihopis 110-2. ' ' 

Kterak má člověk znamenati své hříechy 

„Nebo mnozí žáda;t, aby sě uměli zpoviedati dobřě" : : 2. pol. 14. stol. Praha KNM 
III B 10, p. 231 : : zač. 15. stol. 

Ed.: K. Novák, Husův traktát „O sedmi smrtedlných lhřieších", LF 23, 1896, 55, od 
61 transliterace. - Lit.: F. Ryšánek, Tak zvané Menší Zrcadlo člověka hřiešného m. 
Jana Husi, Sbornik prací věnovaných f. Máchalovi, 1925. 14. 

Orloj věčné múdrosti 

Překlad spisu Horologium eterne sapiencie Jindřicha Susona. 

»D ~ánu Bohu čiite v dobrotě a v spravedlnosti ( sprostnosti) srdce va.~eho hleda;te 
/Pho : : 2. pol. 14. stol. Praha KNM III B 10, p. 351 : : zač. 15. stol. III E 47 (dříve 
23 F 28), f. 62a : : 15. stol. IV B 15 ( dříve 3 F 28 gamma), f. 23a : : kolem 1526. IV 
H 32, f. 12.la : : 15 .. stol. Praha UK XVII B 6, f. la : : 15. stol. XVII E 18, f. la : : 
konec 15. stol. XVII F 31, f. 93a : : 1455. XVII G 8, f. la : : 1469 (písař Jan Vok z Bě· 
lina). XVII H 19, f. 74a : : 1497 (výňatek]. Praha KNM l Ac 32 : : 1. pol. 15. stol. 
(1 list). 

Zrcadlo člověčieho spasenie 

Vzdělání spisu Speculurn humanae salvationis. 

,,Na počátku všeho stvořenie btectm Adam a Eva v nahotě" : : 3. čtvrtina 14. stol. 
Praha KNM III B 10, p. 1 : : zač. 15. stol., 1 Ac 75, 6 necelých listu : : 3. čtvrtina 
14 stol. [zlomek). 

Ed.: A. Patera, Musejní zbytky staročeského „Zrcadla člov,ečieho spasenie" ze XIV. 
stoleti, ČČM 61, 1887, 464 (transliterace). - Výbor Akad. 1, 670 (ukázky). - Lit. 
J. Truhlář, Polozapomenutý rukopis, ččM 58, 1884, 22. 

Čím sě člověk má v zákoně božíem lepšiti 

Překlad spisu De perfectione vitae ad sorores, připisovaného sv. Bonaventurovi 
( t 1274). 

„Blahoszai,ený ;est člověk ten, kohož ty, hospodine, učiti budeš tak, ;akž ;e/ k svijmu 
zákonu přivodíš" : : 2. pol. 14. stol. Praiha KNM III B 10, p. 308 : : zač. 15. stol. 

Lit.: J. Truhlář, Polozapomenutý rukopis, ČČM 58, 1884, 33. 

O čtyřech stěžejných ctnostech Jana Valského (Iohannes Guallensis, t 1285) 

,,/akož praví šalomún v Příslovích". Praha UK XIX B 9, f. 48b : : 1. pol. 15. stol. XVII 
F 12, p. 131 : : 15. stol. Praha KNM I F 23, f. la : : konec 15. stol.-zač. 16. stol. IV 
G 4, f. la : : 1. čtvrtina 16. stol. III D 13, f. la : : pol. 19. stol. (písař v. Krolmus Bře­
zínský, opis KNM I F 23). Staré tisky: Plzeň, M. Bakalář, 1505 (Knihopis 3578). 
Exemplář: Praha UK 54 G 87. - Plzeň, J. Pek, 1529 (Knihopis 3579). Exemplář ne­
zjištěn. - Pr alba, b. t., 1558 ( Knihopis 3580 J. Exemplář nezjištěn. 
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Ed.: Výbor Mat. 2, 653 (část). - Staročeský překlad spisu Jana Guallensis o čtyřech 
suěžejných ctnm,tec'h, vyd. F. Šimek, Věstník KČSN 1951, 1. 

Rozomové rozličných mudrcóv 

„Neniet tainěiších úkladóv". Praha KNM I F 23, f. 40b 
Ed.: Výbor Mat. 2, 647 (začátek). 

Knihy slovutného mudrce Seneky o mraviech 

konec 15. -.-- zač. 16. stoL 

,,Tamuť každý smyslí" Praha KNM I F 23, f. 41a : : konec 15. - zač. 16. stol. 
Ed.: Výbor Mat. 2, 649 ( jen předmluva). 

O připravení srdce ( Gerharda z Lutych u) 

Překlad odchylný od překladu Tomáše ze Štítného. 

„Najprvé připravte srdce svá Pánu" Olomouc UK M I 10, f. la : : 1438 (písař Matouš 
z Prostějova na hradě Šternberku). .. _ · 

Lit.: J. Jireček, K rozboru staročeskéihio překladu starého zákona, CCM 46, 1872, 401. 
-- H. Jireček, Válečníci čeští XV. století, ččM' 33, 1859, 155. - W. Stief, Geschichte 
der Stiidt Sternberg in Mii.hren, 1934. 

O počátku našeho spasení· 

,,Podlé . .starých mudrcóv.pověděnie, což ;est na světě lidí bylo". Olomouc UK M II 135, 
L _131a : : pol. 15. stol. 

Zlomky církevních autorů 

,,Buoh jest počátek všech věcí a bytí". Olomouc UK M II 135, L la : : 1. pól. 15. stol: 

Na_učenie hřiešnému člověku (Naučenie a zpráva života křestiánského) 

Překlad traktátu De norma vivendi od Isidora Hispalského. 

,,Učiň, synu, jakž potřeb_a .jest, t.akž slušno ;est". Praha UK XVII R 6, f. 63a ,: : 15. stol. 

Naučenie o poctivosti z nábožné milosti ku přijímaní těla boži-eho a o úžitciech 

zámutka zde na tomto světě trpících 

Překlad z Anselma Canterburského. 

,,si;áty Anshelmus, mysle přžjieti tělo božie, 
B 6, f. 66b : : 15. stol. 

rnzmlúvá se panem" Praha UK XVII 

J mě o panenství, kterak sě má mieti každá panna 

,,Protože známost činí nemilost a mnozí drahú a velžkú věc neznajíce nemžluiie". 
Praha UK XVII E 10, f. 233a konec 15. stol. 

Výklad sv. Trojice 

,,ů vysokosti nade všemi nebi" : : 2. pol. 14. stol. Praha UK X E 4, f. 293a : : 15. stol. 
Ed.: Malý výbor 69 (s názvem: Filosofické rozjímání o trojici božské; chybná 

transkripce). 
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Rituál pro jeptišky 

,,U Veliký pátek po dokonanie mšě svatéj". Olomouc UK M II 249, f. 332a : : 1421. 

Rituál při křtu a návštěvě nemocného a umírajícího. 

Praha Strahov 519/zl. Ed. B. Ryba, Strahovské zlomky lat.-čes. rituálu re zač. 15. stol., 
Strahov. knih. 2, 1967, 17-25. 

O šesti hřieších 

,,Jest šest hřiechóv, jimiž člověk hřěší v Ducha svatého". Alba Iulia Batthyaneum I 106, 
f. 289a : : 15. stol. 

Ed.: J. Macůrek, Nové příspěvky k dějinám českoslovenf;kým z arclhivů a knihoven 
sedmihradských, Věstník KČSN 1926, 23 (transliterace J. 

2. Příběhy s biblickou tematikou starozákonní 

Život Adama a Evy ( ,,Život Adamuov a Evin") 

Překlad latinského apokryfu Vita Ade et Eve. : : 2. pol. 14. stol. 

Překlad 2. latinské recenze: 
Praha UK XVII B 15, f. 351a : : 1465 (v explicitu název: ,,Knihy o stvoření, o pollřebu 
a o pokání i o smrti . . . . . otce našeho Adama a matei\e našie Evy"). Praha UK 
Františkáni A F 3, f. 267b : : pol. 15. stol. (zlomek). 
Překlad 3. latinské recenze: ,,Adam a Eva, když byla [-i} vyhnána (-i] z ráje rozkoš­
ného, učinili sú sobě stánek". Praha KNM IV E 29 (dříve 3 F 22), f. 198a : : 1. pol. 
15. stol. Křivoklát I c 28, f. la : : 1502. 

Ed.: F. Prusík, Duchovní romány ... Adam a Eva, Krok 2, 1888, 212, 259, 309 (podle 
Františkánů A F 3 a KNM IV E 29). - J. Polívka, Drobné příspěvky literárně-histo­

rické, 1891, 89 (úryvek podle UK XVII B 15). Novočeský převod: Vilikovský, Próza 7 
( podle Prusíkova vydání J. 

Život Josefa a Aseneth (Knihy o běhu života Josefova, Život Josefa, -óv, 
Historie o Jozefovi, Výmluva o životě Jozefově; Historie Assenat). 

Dvě povídky současně se vyskytující; povídka o Josefovi se vyskytuje zpravidla 
spolu s povídkou o Asseneth a s Poručenstvím dvanácti patriarch. Josef je pře­
klad lat. originálu, vzniklého původně z biblického apokryfu; Asseneth je pře­
klad lat. zpracování Vincence z Beauvais (Vincencius Bellovacensis ). 

,,Jakob patriarcha čtyři ženy měl, dvě svobodné manželce, totíž Lia a Rachel" (J,osef). 
„fozef narodil se jest léta starosti otce svého deuadesátého věku třetieho, od počátku 
suěta po dvú tisící, po stu a p,o devadesáti letech" (Aserneth, 1. kap.). ,,Prvnie (tehdy) 
léto z sedmi Zet úrodných (léta sedmého úrodného} poslal farao Josefa" (Aseneth, 2. 
kap.) : : 2. pol. 14. stol. Praha UK XVII B 15, f. 337b : : 1. 6. 1465, Praha KNM III 
H 29, f. la : : 1470. Praha UK XVII E 10, f. 97a : : 12. 12. 1485. Praha UK Františkáni 
A F 3, f. 248a : : pol. 15. stol. Brno St. arch. G 10 č. 461 ( dříve R IV 10), f. 257 : : 
1471. Vratislav UK IV Q 169 : : 1494. Praha UK XVII F 58 ( dříve Perno Kostel. knih. 
285), f. 44a : : 1595 ( opis Giinili.erova tisku z r. 1552 J. Praha Strahov DS II 6/b ( Asse­
nath, opis Melantrichova tisku z r. 1570) : : 1846 - 7. Poděbrady Měst. muz. : : 18. stol. 
( Cereghettiho opis tisku asi z r. 1570, nezvěstný]. Staré tisky: Knirhopis 16117-122. 
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- 862 64· Život Josefa ččM 36, 1862, 175, 213 
Ed.: A. J. Vrťátko, Aseneth, čCM 36, 1 UK XVII B 15 a XVII E 10.) - F. Prusík, 

( obojí podle Praíha KNM III H 29 a Pr~a 1 1887 260 321 · 2,. 1888, 23, 70, 124, 162 
Duchovní romány Josef ~ Asenech, Kro v·1'-k ský P;óza Žo (ukázky v nové češtině 
(podle rkp. františkánskeiho _A F 3). - 1 15~6,o~ukizka Aseneth podle rkp. františkán­
podle vyd. Vrťátko~a). - _Vyb~r Ak~d. 'z moravského zemského arclhívu, VII._ Rom~n 
ského A F 3). - Lit.: F. Gerny, Paberky 570 č Zíbrt StaročBské Porucenstvie 

t k' Věstník ČA 9 1900 · - . ' III II 0 'Josefovi Egyp s em, , ' čČM 86 1912 59 (o rkp. Praha KNM · 
patriarch dvanádcti, syn~v !akob~vych, t -eskýcih 'Poručenství patriarcih dvanácti 

- č. Zíbrt, Rukop1sne vananty s aroc . - - 80 ;9~erně r. 1595 a J. Gereghettiho ze století XVIII., CCM 87, 1913, . 

Povídka o Tobiášovi ( ,,Knihy o Tobiášovi") . 

, , . den „ sluha ( a} přietel boží, milosrdenstvze 
,,Za dávných čas6v Stareho zakona byl ie č 461 (dříve R IV 10), f. 155a : : 1471. 
plný, iménem Tobiáš«. Bmo St. arch. G O K ·t H 12 f. 84a. Praha KNM II H 29. 
Praiha UK XVII E 10, f. 140a : : 

148
~- Praha k~:

1 
· rclhív'u VIII. Povídka o Tobiášovi, 

Lit.: F. černý, Paběrky z moravsk~~ z:mssc~;g:n 195, (o rkp. brněnském, dříve 
Věstník ČA 9, 1900, 627. - B. Dču lk'. :;íd~a o Tobiášovi, LF 92, 1969, 62-72. stockíholmském). - V. Kyas, Staro es a p 
Kn[hopis 16230. 

h ( R- V• dvanádct patriarchuov"' "Testamentové Poručenstvie dvanácti patriarc " ec1 
aneb kšaftové dvanácti patriarch") 

. h který podle řeckého zpraco-~,v kl d apokryfu Testamenta XII patnarc arum, . :~:í ;ořídil Robert Grosseteste, bisk~p linkolnský ( 1175-1253). Vyskytuje se 
obvykle spolu s povídkami o Josefovi a Aseneth. , , 

. ožkolivěk rozkázal ;est synom svym · • · „Pťípis poslednžeho _rozk~zanz~- R~_be_~ov~rac "du na cestu otc6v mých" (Sozkáz.RniJe 
l řekl k nim: ,,Synačkove mo1z, /a /ZŽ -·~ UK XVII B 15 f. 366a : : 1465. Praha " v· t, - · c Josef a Aseneťh. Pra,ua • v l 
Rubenova ). 1z ez m · 0 .. 1470 [písař Matěj z Nového Města řec. Sup · 
KNM III H 29 (dříve 23 B 39), f. 8 a . . h UK XVII F 58 f. 4 : : 1595 ( opis Giinthe-

. 1 UK IV Q 169 f 25a : : 1491. Pra a ' 57 ) .. 
Vratis av ' . S II 6 ( p·s Melantrichova tisku z r. 1. O .. 
rova tisku z r. 1552). Prailla Str~v- ~ zač 19 ~t~l. ( opis tisku z r. 1601, vytištěného 
1846-7. Praiha KNM IV G 37, f. a . . . . , od Vojtěcha Jánna Sayfferta"). Podě-
v Praze). KNM I H 52, f. la :(~ 182~ \;;::~~: tisku asi z r. 1570, nezvěstný). Lipník brady Měst. Muz. : : 18. stol. ereg e. i . 122 

býv. kolej piaristťt (nezvě~tný). :- K~1hop1s _161!7:vanádcti synóv Jakobových, ČČM 
Lit.: č. Zíbrt Staročeske Porucenstv1e patnarc v Li nfk~) - č. Zíbrt, Rukopisné 

86 1912, 1 [soupis starší literatury; odkaz na rk?. . / ě . 1595 a J Cereghettiho 
va~ianty staročeskýcih Poručenství patriarch dvanact1 v ern r. . 
ze stoleti XVIII., ččM 87, 1913, 80. 

Sybilla 

- . b" - rokyně hvězdářská ;ménem Sybilla". 
,,Toho času za mú~!ého krále Sall}oml~;:/I zf~s~5r~ 1537. Praha KNMI E 2, f. 59 b:: 1840. Vratislav Ossol. ( drwe Lvov Osso ' 

Lit.: Knilhopis 15849-863. 

z biblických příběhů novozákonních 

Pašije pána našeho Jezu Krista 

Prozaická kompilace podle čtyř evangelií. 
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,,Umučenie našeho pána Jezu Krista piš(i}e nám svatí čtyřie evan;elisti : : 2. pol. 14, 
stol. Drkolná f. 153b : : 2. pol. 14. stol. 

Ed.: A. Patera, Drkolenský rukopis „Pašije Pána našeho Jezu Krista", ČČM 62, 1888, 
324 (transliterace). 

O dřevu kříže 

Samostatné zpracování verze o dřevu kříže a o smrti Jidáše. 

„Pravt ;edna čistá řeč písma svatého římského" : : 2. po. 14. stol. Praha Strahov D R 
1II 32, f. 94a : : 1442. Praha UK Křižovníci LV D 1, p. 121 : : 1472. 

Ed.: V. Hanka, čtenie Nikodemovo: co sě dálo při umučení páně; Pověst krásná 
o dřevu kříže svatého; Knížky, kterak Tiberius poslal po Ježíše Voluziána, Pojednání 
KČSN 5, 11, 1861, 223 (Pověst krásná o dřevu kříže svatého na s. 249; vyd. podle 
strahov. rukopisu; vyšlo knižně s týmž názvem 1861). Lit.: J. Polívka, Drobně příspěv­
ky literárně-ihistorické, 1891, 64 ( K pověsti o dřevu kříže). 

ČJenie (tj. Evangelium) Nikodemovo ( ,,Knihy Nikodema, mistra židovského" .. 
„Nikodem, knihy Pána Jezu Krista, o jeho umučení, vzkříšení a na nebe 
vstoupení") 

Překlad 2. části apokryfu Gesta Salvatoris. 

,.Stalo sě ;est v létě devatenáctém za ciesaře Tiberio" : : 2. pol. 14. stol. Brno UK Mk 
97, f. 205a : : 1453, Praiha KNM IV H 25, f. la : : 15. stol. Praha UK Křižovnfci LV 
D 1 : : 1472, Praha Strahov D R III 32, f. la : : 1442. Praha UK XVII B 15, f. 299a : : 
1465. Varšava NK, dříve Leningrad GPB Lat. I Q No 175, f. llb : : 1. pol. 15. stol. (legenda 
o Pilátovi, přídavek Evangelia Nikodemova, zničRn). Staré tisky: Knih opis 1791-1803. 

Ed.: V. Hanka, čtenie Nikodemovo: co sě dálo při umučení páně, P,ověst krásná 
o dřevu kříže svatélho; Knížky, kterak Tiberius poslal po Ježíše Voluziána, Pojednání 
KČSN 5, 11, 1861, 223 (podle strahovské'ho rukopisu; vyšlo těž knižně 1861 s týmž 
názvem). - A. Bruckner, Bčihmiscihe Studien X, Vita Pila ti, AslPh 14, 1892, 22 ( trans­
literace první a poslední kap. podle rkp. leningrad.). - Flajšhans, Kniihy č. 27 (trans­
literace Leningrad. legendy o Pilátovi), - Lit.: J. Polívka, Evangelium Nikodemovo 
v literaturách slovanských, ČČM 64, 1890, 255, 535. - Tříška, Leningradská rukopisná bohemika 50. 

O Veronice ( ,,Knížky, kterak Tyberius ciesař poslal po Ježíše do Jeruzalema 
Voluziana kněze a biskupa římského pohanského"). 
Vzdělání apokryfů „Mors Pilati" a Vindicta salvatoris". 

„času toho, kteréhožto ;est trpěl Kristus, bylo ;est ta;no" : : 2. pol. 14. stol. Praha 
Strahov D R Ill 32, f. 100a : : 1442. Praha UK XVII B 15, f. 310a : : 1465. Prailla UK 
Křižovníci LV D 1 : : 1472. Brno UK Mk 97, f. 240b : : 1453. 

Ed.: V. Hanka, čtenie Nikodemovo: co s,ě dálo při umučení páně; Pověst kráf;ná 
o dřevu kříže svatého; Knížky, kterak Tiberius poslal po Ježíše Voluziána, Pojednání 
KčSN 5, 11, 1861, 223 (text této povídky na s. 250; vyd. podle stralhovskěho rukopisu; 
vyšlo těž knižně s týmž názvem 1861). - Lit.: Polívka, Drobně př~spěvky literárně­
historické, 1891, 1 ( Legenda o Vemnice). 

Zivot Krista Pána 

Mcditationes vitae Christi, připisované mylně sv. Bonaventurovi, které zpraco­
val neznámý český dominikán, asi týž překladatel jako Legendy aurey-Pasionálu. 
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„Podlé starých mudrcóv pověděnte, což ;est lidu na světě bylo kdy neb bude, všickni 
v svém člověčenství svú žádost" (prolog). ,,Svatý Jeronym nalezl psáno, ;ež Joachim 
z Galžleiské vlasti z ·města Nazareth po;al sobě hospodyni" (text, XVII A 9) : : asi pol. 
14. stol., Praha UK XVII A 9, f. la: : asi 1360-1380. Foto ÚČL 402. XVII D 32, f. la : : 
konec 14. stol. Foto ÚČL 427 (zlomek]. XVII E 8, f. 86b:: konec 14. stol. (zlomek). 
XVII H 19, !. 170b:: 1497 (výňatek). XVII H 28, f. 321 b : : konec 15. stol. (výňatek). 
Praha KNM 1 Ac 71 : : konec 14. stol. [zlomek). II F 9, f. 35a, 43a : : pol. 15. stol. 
(výňatek). Praka UK XVII J 6, L la : : 16. stol. (zlomek). Budapešť NM Bibl. slav. in 
quarto č. 44 : : 17. stol. (podle J. Macftrka, Věstník ČA 59, 1950, 124). Praha UK Roud-
nice VI Fd 21, p. 85 : : konec 14. stol. (bP.z zač.). , 

Ed.: J. Truhlář, O staročeském „Životě Krista Pána''· a nově poznaném jeho zlomku, 
LF 11, 1884, 283 (transliterace; začátek z Praha UK XVII D 32 s různočtenímí z Praha 
UK XVII A 9). - A. Patera, Musejní zbytky staročeského „Života Krista Pána'' ze XIV. 
století, ččM 59, 1885, 303 (transliterace podle zlomku Praha KNM 1 Ac 71 s paralelním 
textem z Praha UK XVII A 9). - Výbor Akad. 1, 535 (ukázky podle Praha UK XVII 
A 9). - Vilikovský, Próza 35 (ukázky v nové češtině podle Praha UK XVII A 9). -- Lít. 
(souborně k Životu Krista Pána a Pasíonálu): Vilikovský, Písemnictví 141 (Staročeský 
Passíonál a Život Krista Pána]. - V. J. Koudelka, Zur Geschichte der bohmischen Do­
míníkanerprovínz ím Míttelalter, AFP 27, 1957, 57 (Anonymus Bohemus O. P.; Koudelka 
nadhazuje možnost, že by překladatelem mo'hl být buď Jan Moravec, zpovědník 
Karla IV., nebo P11otíva z Dlouhé Vsí, císařův „capellanus commensalis", později 
biskup v Seni). - F. M. Bartoš (HUCP 12, 1972) podal dohad, že autorem je lektor 
Staněk. - Avšak s žádným z uv. tří osob nelze počítat jako s jistým autorem Pas. 

a ŽKP. 

3. PŘÍBĚHY KŘESŤANSK1CH SVĚTCŮ 

Pasionál 

Sbírka legend ze života svatých, kterou podle latinského souboru zv. Legenda 
aurea od Jakuba de Voragine zpracoval a upravil neznámý český dominikán, asi 
též překladatel spisu Meditationes vitae Chris li -- ,,Život Krista Pána". 

,,Adventus latine, česky ;est řečeno přiiitie" [KNM III D 44), ,,Adventus latině ;est řeče-· 
no přžiitže aneb příštie" (Krakov]. ,,Svatý Marek evangelista" ( KNM III D 45), ,,Obřězo­
vánže syna božžeho podlé Starého zákona v ochtáb bižieho narozenže svatá církev slaví" 
(UK XVII C 52). /// ,,duše totíž bydlím tak nebezpečenstvíe světa" (Břevnov). Ill „byli 
sú velicí avšak proti tomu nebeskému divu sú malí" (Teplá) : : pol. 14. stol. Praha KNM 
Ul D 44 ( dříve 3 F 16; tzv. Pasíonál muzejní), p. 1 : : 3. čtvrtina 14. stol. Foto ÚČL 
486. III D 45 ( dříve 3 F 17], f. la : : 1379. Praha UK XVII C 52, f. 47a : : 1395. Praha 
UK Blievnov 6 (dříve I No 6), f. la : : 1468 (zač clhybí). Praha UK XVII D 8, f. la : : 
1476. XVII F 6, f. la : : 15. stol. Krakov Dominikáni XV 39 : : 1482. Martin 288 : : 1495. 
Foto účL 313, 314. Praha UK Teplá 43, f. la : : konec 15. - zač. 16. stol. 

Z 1 o m k y a č á s t i nebo v ý ň a t k y : 

Praha Kapít. 1696, č. 3 : : 1350-1380; č. 4 : : 1370-1390. Opava RB 11, L 164b : : 2. pol. 
14. sbol. Vfc:Leň NK 4002, zlomek u před. a zad. přídeští : : 2. pol. 14. stol. Praha UK 
XVII E 8, f. 74b, 79b : : konec 14. stol. Drkolná : : 3. čtvrtina 14. stol. Nitra : : 1389. 
Pralha KNM 1 Ac 104, 1 f. : : 3. čtvrtina 14. stol. 1 Ac 70 : : 2. pol. 14. stol. 1 De 1/19 .. 
1 f. : : 2. pol. 14. stol. (hlah.). 1 De 1120, 1 f. : : 2. pol. 14. stol. (hlah.). 1 De 1/17, 
3 kusy hlah. : : kolem 1416 [zlomky A-B). IV H 30 (dříve 23 B al, f. 115a : : kolem 
1414. II F 9, f. la : : polovina 15. stol. Brno UK Mk 69, L 183a : : 1447. Praha Kapit. 
H 12, f. 12a : : 3. čtvrtina 15. stol. Praha UK XVII E 10, f. la : : konec 15. stol. Plzeň 
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11 f 169, f. 225. L a ti n s k o - č e s k ý p a s ion á 1 : Brno UK Mk 32, f. 150a : : 1475 
(Jednotlivá slova až celé strany česky, kromě toho české glosy.) Srovnej také Ráj 
duše (část 3). 

P r v o t i s k y : Knihopis 9, 10. 

Ed.: Výbor Mat. 1, 263 (ukázky). - J. Gebauer, Ober die weichen e-Sílben im Altboh­
mischen, Sitzungsberichte der Wiener Akademie, phil.-hist. Glasse, 89, 18'i8, 317 (ukáz­
ky podl,P. Pasion~~u muzejního). - A. Patera, Nově nalezené zbytky stč. passionálů 

ze XIV století, CCM 56, 18B2, 514 [transliterace podle Pralha Kapit. 1696 a Praha KNM 
1 De 1/19). - A. Patera, Musejní zbytky stč. passionálu ze XIV. století, čCM 57, 1883, 
107 (transliterace podle Praha KNM 1 Ac 70). - J. Gebauer, Klasobraní po rukopisích, 
LF 14, 1887, 216, p. 1 (seznam, kde byly v LF vydány starší části Pasionálu muzejního J. 
-:- A. Patera, Drkolenský zbytek stč. passionálu ze XIV století, ČČM 62, 1888, 101 [trans­
llterace). - A. Patera, Nitranský zbytek stč. passionálu, ČČM 66, 1892, 305 (translíte­
:.aoe). - A. Patera, Legenda o sv. Tomáši, arcibiskupu Canterburském z XV. století, 
CMusFil 2, 1896, 179 (transliterace). - A. Patera, Zbytek stč. ,,Vidění Mikulášova" 
hlaholsky psaného, ČČM 71, 1897, 537 (podle Praha KNM 1 De lí20; transliterace). -
Knihy o životě a umučení všech svatých mučedlníků, jenž slovú latině Passional, vyd. 
M. Blažek, 1880 (podle Brno, St. arch. G 10 č. 335). - J. Truhlář, Stč. passional z r. 
1395, LF 15, 1888, 242 (ukázky v transliteraci). - Kališnický Pasionál z roku 1495, 
vyd. Z. Tobolka, 1926 (Monumenta Bohemiae typographica 2; fotomechanická repro­
dukce). - Výbor Akad. 1, 523 [ukázky). - Vl. Kyas, K staročeskému Passžonálu, Pří­

spěvky k dějinám starší české literatury, 1958, 141 (podle KNM 1 Ac 104). - Novočeské 

překlady: A. Dolenský - G. Pallas - F. Šimek - V. Zelinka, Nová legenda zlatá, 1927. 
- Vilikovský, Próza 59 (ukázky). 

Lit.: F. Šimek, Dva spisy Husovi neprávem připisované, LF 75, 1951, 27. - M. Štěr­
bová, K otázce bohemik v charvátskohlallolském písemnictví, Studie a práce linguistic­
ké 1, 1954, 376. - J. Vašica - J. Vajs, Soupis staroslovanských rukopisů Národního 
musea v Praze, 1957, č. 187, 189, 190. - V. Kyas, Neznámé české rukopisy pasionálu, 
kancionálu a bible v Polsku, LF 81 1958, 204. - J. Ludvíkovský, Život svatých Crhy 
a Strachoty v staročeském Pasionále, sb. Rodné zemi, 1958, 360. - D. Marečková, K La­
tinskému překladu staročeského Pasíonálu, LF 86, 1963, 105 ( o rukopise Brno UK Mk 
32). - L. Pacnerová, české hlaholské památky, Slavia 32, 1963, 453 (Pasíonál; konsta­
tuje, ,,že hlaholský text je bližší rukopisu III D 45, kdežto III D 44 má od obou menší 
odchylky a text místy kratší".). 

Životy svatých otců 

Překlad sbírky Vitae patrum 

„Blahoslavený buoh, ;enž žádá všěch lidí spasenie" : : asi 3. čtvrtina 14. stol. Praha 
UK XVIII C 28, f. la : : 15. stol., XVII D 36 : : zač. 15. stol., XVII C 17 : : 1480. XVII 
C 16, f. la : : 1485. XVII E 2, f. la : ·: 2. pol. 15. stol. XVII E 10, f. 60a : : konec 15. 
stol. [výňatky). Praha KNM III B 11 f. 214b : : 15. stol. (Život sv. Eufroziny a Mariny]. 
Praha KNM 1 Ac 37 (7 nepatrných zlomků] : : kolem 1400. Praha KNM 1 Ac 4 (Život 
sv. Antonie, Život sv. Eufrazyny, Život sv. Maryny). Praha KNM 1 Ac 39 (1 f.) : : zač. 
15. stol. 

Ed.: Staročeské Životy svatých otcův, vyd. E. Smetánka, 1909 (transliterace, slov­
ník). - Výbor Akad. 1, 540 (ukázka) -- Vilikovský, Próza 49 (nč. ukázka). -- Lit.: 
E. Smetánka, O staročeskýclh Životeclh sv. Otcův, Věstník KČSN 1904, 1. 

Život sv. Albana, mučedlníka a krále země uherské 

Překlad Vita Albani, připisované Transmundovi z 2. pol. 12. stol. 
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,,Bieše zdávna 11 kra;inách puolnočních člověk mocný a bohatý" : : asi 2. pol. 14. stol. 
Praha UK XXIII D 1 f. 189a : : pi\ed 13. 1. 1442, (zlomek, chybí asi třetina textu na 
konci). Srov. i Passionál, [kde bývá Albanus zahrnut]. 

Lit.: E. Urbán~ová, české znění legendy o sv. Albanovi, králi uherském, a její latin­
ská předloha, Ročenka UK v Praze 1957, 1958, 138. 

Legenda o sv. Anatalii a Viktorii 

,,Casu Decia, na;ukrutněišieho ciesaře" : : 2. pol. 14. stol. Lvov 45 I ( dříve XLI E 21), 
!. 88b, č. 63 (nezvěstný). 

Ed.: F. Menčík, Legenda o sv. Anatalii a o sv. Barboře, Rozmanitosti 1, 1880, 20. 

O svaté panně Barboře, kterak jest ona trpěla 

,,Po vstúpení slavném našeho milého spasitele" 2. pol. J.4., stol. Lvov 45 I, f. 67b, 
č. 60 (nezvěstný). 

Ed.: F. Menčík, Legenda o sv. Anatalii a o sv. Barboře, Rozmanitosti 1, 1880, 20 
( o sv. Barboře s. 26 J. 

Legenda o sv. Margaretě 

V podstatě shodná s legendou v Passíonále. 

„Svatý život, ;ešto ;sú vedli rozliční svatí" : : 2. pol. 14. stol. Lvov 45 I, f. 93b ( chybí 
závěr, nezvěstný). 

Ed.: F. Menčík, Legenda o sv. Markétě, Rozmanitosti 1, 1880, 50 - Vilikovský, Próza 
59 [nč. podle Praha KNM III D 44). 

Knihy o svatém Jeronýmovi ( O svatém Jeronýmovi knihy troje, Knihy svatého 
Jeronýma ) 

Překlad tří latinských listů o sv. Jeronýmovi. 

,,Otci předósto;nému Damazovi biskupu portanskému a Theodionovi" : : 2. pol. 14. stol. 
Praha KNM III B 8, f. la : : 2. pol. 14. stol. Olomouc UK M I 1, f. la : : 17. 8. 1410. 
M II 190, f. 142a : : 1482 (zač. chybí). Praha UK XVII E 9, f. la : : 2. pol. 15. stol. 
Praha KNM IV H 32, f. Bla : : 15. stol. (zlomek). IV B 15, f. la : : kolem 1526 (zlomek). 
II H 22, f. la : : 15.-16. stol.(zlomek). 

Ed.: O sv. Jeronymovi knihy troje, vyd. A. Patera, 1903 (transliterace podle KNM 
III B 8 s variantami). Lit.: E. Petrů, Z rukopisnýc'h sbírek UK v Olomouci, 1959, 42. -
TřRul 228 ( die Novo foDo, Io'hannes). 

Větší život sv. Františka 

Překlad spisu sv. Bonaventury (t 1274) Legenda maior de vita s. Francisci 
Seraphici. 

,,Ukázala se ;est milost boha spasitele našeho" : : 2. pol. 14. stol. Olomouc UK M II 249, 
f. la : : 1415-1421. Jindřichův Hradec St. arch. rodový archív Černínů, f. la : : 
1505-1521 (psal a iluminoval Jiří z Ratiboře). Mf ÚČL 1857. Praha UK XVII F 7, f. la 
: : 1524. 

Ed.: Výbor Mat. 2, 907 (ukázka]. - V. Bitnar, Serafinské novely, HJ26, 37 (ukázka 
podle olom. J. - J. Jireček, O zvláštnostech češtiny ve starých rukopisech moravských, 
Rozpravy KČSN 7, 2, 1887, č. 1, 23 (ukázka v transliteraci]. - E. Rippl, Das alttsr:he­
chische Leben des heiligen Franziskus von Assisi, 1931 (v úvodě popis a rozbor rukopisů; 
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trnnsliterované krit. vyd. olom. s několika transkribovanými juxtapozicemi z PUK XVII 
F 7 a jindřichohradeckého). 

Lit.: V. Mostecký, Černínská legenda o sv. Františku z Assisi, 1941. - J. Novák, Malby 
českélho rukopisu o sv. Františku z Assisi, Vlast 30, 1914, 737, 841 (o výtvarné stránce 
jindřichohrad.). - K. Chytil, Vývoj miniaturního malířství českého za doby králú rodu 
Jagelonského, 1896, 46. 

4. PŘÍBĚHY S FANTASTICKOU TEMATIKOU PSEUDOBIBLICKOU 
A NÁBOŽENSKOU 

Solfernus (Život Adamův) 

Překlad románu Processus satanae. 

„Poněvadž všeliká múdrost od pána boha ;est" : : kol.em 1400. Praha KNM I F 32 f. la 
(dříve 49) : : 1470 (na začátku kodexu chybí 48 listů). IV E 6 f. la : : 15. stol. IV E 
29, f. 67a : : 1. pol. 15. stol. Praha UK XVII F 26, f. la : : 15. stol. Praha KNM 1 Ac 11 
(Trnavský, Lányův, Jirečkův zlomek), 2 f. : : 1. pol. 15. stol. Jinou recenzi zastupují 
tisky: Frigonia doktora Jerusalemského knihy rodu neb života Adamova, řečí arabskou 
složeny a sepsány, pak v latinskou přeloženy, nyní v českou uvedeny od Sixta z Otters­
llorfu, Praha, Jan Kosořský, 1553, Olomouc, Gilnther 1564, Praha, J. Otmar Jakubeus, 
1600, Praha, Valda 1601, Opava, E. Šindlerka, 1721 (Jungmann HLČ III 900, Knihopis 
17597-601. Nový rukopis: .Praha KNM I D 72, f. la : : 1814 (písař Jan Procháska 
s odvojáním na tisk J. Otmara Jakubova 1600 a nové vypsání Václava Reka r. 1772]. 

Ed.: Výbor Mat. 2, 471 (výňatek podle KNM IV E 29). 

Belial ( ,,Hřiešných utěšenie") 

Překlad spisu Summa de redemptione ss patrum, který napsal italský právník 
Jakub Palladini neboli Jakub z Teramu, Averanus (1350-1417 ). 

1. ,,Všem Kristovým věrným a právě chvalné cierkve svaté robotězuom ... kněz fa­
kub ... z Teramu" [předmluva) ,,Kdyžto skrzě dřěvo dobrého i zlého uměnie dvo;í 
smrti měli sme zatracenie" (podle Kapit.) 
2. ,,Všem věrným křesťanóm" (KNM III E 44, IV E 29) : : kolem 1400. Pra'ha Kapit. 
O 35, t: 72b, 220b, : : zač. 16. stol. (výňatky). 1700 f la : : 1. pol. 15. stol. Praha KNM 
I F 32, f. 117a (dříve 119) : : 1470. III D 89 (opis jakéhosi dnes neznámého bud,ějovic­
kého rkp.] : : 2. pol. 19. stol. III E 44 : : 1450. III E 46, f. 180a : : 1459. IV E 6, f. la 
: : 15.- stol. IV E 29, f. 154b : : 1 pol. 15. stol. 

Ed.: Výbor Mat. 2, 497 (výňatky podle rkp. PDaha KNM IV E 29). -- J. Nováček, Soud 
o vykoupení světa od Jakuba Averanského, doktora práv na vysokých školách padov­
ských a arcikněze v Teheranu, b. r. (vyd. v nč., bezcenné). Ref.: J. Jireček, ČČM 58, 
1884, 319, 561. - Lit.: TřPř 3, 9. - TřRul 216 (Cacabus, Nic.). 

Súd Astarothóv proti lidskému pokolení 

Překlad latinského spisu zv. ,, Tractatus procuratoris editus sub nomine diaboh" 
nebo „Processus sathanae", za jehož autora bývá pokládán italský právník Bar­
tolo-Bartolus de Sassoferrato 1314-1359. 

,,Vězte, na;mue;ší, že když Syn boží chodieše". Praha KNM III E 43, f. 138a : : 11. 12. 
1443. 

Ed.: F. Šimek, Staročeský soud Astarotův a jeho předlo!ha, LF 65, 1938, 157. Lit.: 
F. Šimek, K stč. Súdu Astarotovu, LF 69, 194,2, 147. 
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Jiříkovd vidění ( ,,O Jiříkovi pěkná kronika "1) 

Zpracování povídky „O očistci sv. Patrika" (Visio Georgii). 

„Jiřík urozením šlechtic byl ;est, syn mocného pána z Uher" : : 2. pol. 14. stol. Praha 
UK XVII E 2, f. 197b : : 2. pol. 15. stol. Brno St. arclh. G 10. č. 879 ( dříve Beck. sb. 47), 
f. 19b : : zač. 16. stol. 

Ed.: Jiříkovo vidění, vyd. Fr. Ticihý, 1934 (podle PUK XVII E 2). - Lit.: J. Gebauer, 
Stati, 190: ,,Jiříkovo vidění" v souvislosti s jinými pověstmi mystiky křesťanské (otisk 
z LF 6, 1879, 30, 203, 244). - V. Tille, O pouti rytíře Oweina do očistce sv. Patrika, 
LF 18, 1891, 358. - L. L. Hammericih, Visiones Georgii, 1931 (na s. 7 o českých verzích 
lat. textu). - K. Jensen, K vydání staročeského Jiříkova vidění, LF 65, 1938, 47. -
J. Vilikovský, Zapomenutý rukopis Jiříkova vidění, LF 65, 1938, 348. - Knihopis 16533 
-16541. 

5. VÝKLADY A PARAFRÁZE NA OTČENÁŠ, VĚŘÍM, DESATERO, ZDRÁVAS, 
ZDRÁVAS KRÁLOVNO 

Výklady na Otčenáš 

,,Otče náš: i Buože svatý, my sme tvój lid hřiechem jatý" 

Veršovaná parafráze Otčenáše s jeho akrostichlem Praiha KNM XIII E 14, f. 4a : : 14-15. 
stol. Ed.: A. Patera, Ukázky ze staročeskýdh rukopisů XV. století. 1. Otče náš, ČMusFil 
3, 1897, 38 (transliterace). - V. Flajšhans, Z rukopisu rriusejních, ČČM 94, 1920, 85 
(transliterace). 

,,Otče náš: jenž's náš stvořitel, od hřiechu ... vykupitel" 
Výklad páteře. Praha UK VII H 18, f. 37a. Ed.: Sedlák, Studie· a tety 2, 442. 

,, Otče náš, jenž 7si na nebesiech: Každý tě hřiešný móž tak zváti" 
Veršovaná parafráze Otčenáše. Leningrad Češ. I O. v. No 1, f. 45a : : konec 14. - zač. 
15. stol. Ed.: V. Flajšlhans, Dvě modlitby staročeské, ččM 71, 1897, 121 (transliterace J. 

,,Otče nás ... ó milý pane, daj nám dar Ducha svatého - múdrost" 
„Výklad na páteř krátký a dobrý." Praha UK XVII F 30, f. 140a, č. 162 : : 80. léta 
14. stol. Foto ÚČL 19. XVII E 7, f. 82b : : 1. pol. 15. stol. Ed.: Flajšhans, Modlitby 2, 
336 (podle PUK XVII F 30). . 

,,Otče náš: Otpoviedá bóh: Nejsem já otec váš" 
„Páteř zlýclh lidí", Jan Hus. Olomouc UK M I 34, f. 58b 
Spunar, Hus 324. Srov. níže: ,,Sluši,e_ znamenati." 

,,Otče náš: Rozpomeň se, milostivý otče" 

zač. 15. stol. Lit.: Bartoš --

,,Výklad na Otčenáš." Křivoklát I e 8, f. 32b : : konec 15. - zač. 16. stol. 

,,Otče náš: Svatý Tomáš Ákvilský ( !) tak die" 
Praha UK XX B 12, f. la : : zač. 15. stol. 

„ Otče náš, jenž jsi na nebesiech ... To sluove božie modlitba, neb ji jest, sám 
Buoh složil" 
Třeboň A 7, f. 51a : : zač. 2. pol. 15. st,cl. 

,,Otče náš: Tu jest otázanie, proč tu modlitbu chtěl Pán Bóh počíeti od „Otče" 
a ne od „Pane" 
,,Výklad na páteř." Olomouc UK M II 135, f. 154a : : 1. pol. 15. stol. 
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Otče náš: velmi veliký v stvoření" 
" " H 01 ouc UK M I 34 f 34a · · zač. 15. stol. Lit.: Bartoš ~ Páteř dobrýclh lidí , Jan us. om , . · · 
'spunar, Hus 47. 

Kto se modlí Bohu, v duchu a v pravdě má se modliti" 
;ýklad na Otče náš k modlení. Pralha Kapit. A 57/3, f. 178a : : 1. pol. 16. stol. 

,,Mezi všěmi věcmi, jímižto věčnú radost móžme zaslúžiti" (předmluva). 
,,Toto jest přednie řeč, když dieme: Otče náš" __ 
Praha UK XVII D 32, f. 150a : : konec 14. stol. Foto UCL 427. XVII E 8, f. Blb : : konec 

14. stol. 

Modlitba ot najvýbornějšího" 
~raha UK v A 23, f. 195b : : 14.-15. stol. Ed.: Sedlák, Studie a texty 2, 440. 

Nic sme sebú sem nepřinesli" 
~ýklad Otčenáše v podobě cyklu kázání. Praha Kapit. F 82/1, f. 374a : : 1542. 

„Pane Ježíši Kriste, synu Boha živého, věřím, že tebe tajna nejsú všecka najmerišé 

h " myšlenie zlá srdce mé ,o _ _ . . . _ . 
Cyklus modliteb při sedmi kajících žalmech s vlo2'lenym1 1ednotllvym1 prosbami Otče-
náše. Praha KNM III H 37, f. 2a :: 15.-16. stoL 

Slušie znamenati, že kto chce v modlitbě uslyšán býti" 
"Páteř zly-ch lidí." Praha UK I E 5, f. 362a : : 15. stol. Srov výše: ,,Otče náš: Otpoviedá." 
" 

P . b " „Svatý Matúš: Otče náš.. . rvme pros a 
Výklad prvníc'h čtyř proseb. Praha Kapit. C 115, f. 5b 1. pol. 15. stol. 

,,Toto jest přědnie řěč, kdyžto diemy: Otče náš" 
Praiha UK XVII A 18, f. 73a : : konec 14. stol. Vyšší Brod 97, f. 96a 1421 (písař 
Vác1av ze Slanélvo, řeč. Predikáč). 

Různé výklady a parafráze zachovány v rukopisech: 

Brno st. arclh. G 10 č. 555, f. 69a : : 14.-15. stol. Foto ÚCL 403. (Pečírkúv opis z r. 1857 
dochován v KNM III F 6, p. 137.) Brno, St. arch. G 10, č. 112, f. 118b : : konec _1_:i. stol. 
(Vajklad na Otč,e náš]. Hamburg Cod. ťheol. 2112, f. la : : 15.-16. stol. Foto UCL 762. 
Praiha Kapit. N 17, f. 10a : : 2. pol. 14. stol. (lat. výk!ad ~ českým: gl~sami] ._ O -~7, 
f. 287b : : 1. pol. 15. stol. (lat. paralelní p.oznámky k 1:-ekte~Im prosbam ces. Otcenase. 
,,O pater alme tuum sit sanctificatum Přiď královstvie tve ) . Praha UK VII E 6~ f. 
220b : : 15. stol. ( zlomek bez začátku a konce). Vídeň NK 8462, f. la : : 15. stol. ( Nem. 
parodie „Vater unser: Kčinig Vladislaus".) 

Výklady na Zdráva Maria 
, " 

„Zdráva Maria, milosti plná; Buoh s tebú tak i se mnu 
Lvov 45 I, f. 64a, č. 50 (rnezvěstný]. 

,,Zdráva Maria, milosti plná: Dobrým obyčejem vešlo jest" 
Tomáš ze štítnélho, Výklad na Zdrávas Maria. TřRul 109. 

,,Zdrávas: Jenž jsi pozdravena anjelem poslem od boha" 
Píseň na jednotlivá slova Zdrávasu. 
Praha UK VI B 24, f. 127a : : 16. stol. 
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,.Zdráva Maria, milosti plná; mezi všemi blahoslavená" 
Veršovaná úprava v básni o J,ežíšově mládí, tzv. knihách „o božiem narození a o boží 
mladosti "z 2. pol. 14. stol. Ed.: Výbor Mat. 1, 394 v. 32. 

,,Zdráva Maria: pokorná panno milostivá" 
Parafráze na slova Zdrávasu. Praha KNM III H 37, f. 235b, 236a : : 15.-16. stol. 

,.Zdráva Maria, milosti plná; uslyš mě hřiešnú" 
Veršovaná parafráze Zdrávasu. Leningrad čes. IO. v. No 1, f. 50b : : konec 14.-zač. 
15. stol. Ed.: V. Flajšhans, Dvě modlitby staročeské, ČČM 71, 1897, 121 (transliterace J. 

"Počátek našeho dobrého všeho jest zuěstovánie vtělenie božieho neb pozdravenie 
andělského" 

Modlitba se „Zdráva Maria". Praha KNM III H 37, f. 24a : : 15.-16. stol. 

,.Pozdravuji tebe, slavná božie rodičko, panno vždy María" 
Modlitba se „Zdráva Maria". Praha KNM III H 37, f. 231b : : 15.-16. stol. 

,.Prosím tebe, svatá Maria, matko boži, milosti plná" 
Modlitba s parafrází, viz Próz. modlitby. 

Různé parafráze Zdrávasu zachovány též v rukopisech: 
Praha Kapit. D 84. f. 20a : : konec 14. stol. (Sedmera radost P. Marie). N 17, f. lla 
2. pol. 14. stol. (lat. výk1ad s českými glosami) Praiha Strahov D G V 3, f. 327b 
15. stol. ( parafráze J. 

Výklady na Věřím 

,.Poněvadž všecko stvofení života žádá" 
Praha Kapit. F 82/1, f. 161b : : 1542. 

,, i/ ěřmež v Boha jednoho, to( jest věřiti Pán Bóh přikázal" 
Nadpis in margine: ,,Opět viera křesťanská"; píseň na Věřím. Praha KNM II c 7, p. 44 
: : kolem pol. 15. stol. 

Rúzné parafráze Věřím zachovány též v rukopisech: 
Praha Kapit. N 17, f. 11a : : 2. pol. 14. stol. (lat. výklad s českými glosami v inter­
pretaci modlitby J. Vídeň NK 4550 ( dříve Theol. 942), f. 66b : : 15. stol. 

Výklady na Desatero 
,,Ale nemóž-li kto spamatovati Desatero'' (Modlitby). 

,Jakož na vodách založena jest země·• 
Praha Kapit. F. 82/1, f. 252a : : 1542 (v řad,ě kázání). 

,,Nebudeš mieti bohóv jiných, to je jedno naplniti." 
Praha UK XVII H 30, f. 68a : : 15. stol. 

„Pán Buoh všemohúcí, chtě člověka stvořeného padlého od své milosti skrze syna 
svého vykúpiti . .. První přikázaní: Slyš Israheli. Pán Bůh tvúj jeden jest" 
Olomouc UK 32462 (přív. k 32461) : : 1523. 

,, Poslúchaj, I sraheli, točíš duše křesťanská" 
Praha UK XVII F 50, f. 45b : : 1409. 

,, V židovských knihách jest psáno" 
Desatero kázanie božie, tzv. Desatero velké. 

170 

Parafráze. Desatera zachována též v ruí<opisu: 
Praha UK XI C 8, f. 201a, 205a : : 15. stol. (dvakrát). 

Výklady na Zdrávas Královno 

,,Prodlich, mluvě o tom slavném pozdravení Matky božie" 
O radosti Matky božie". Praha UK XVII D 31 (Tomáš ze štítného, Sborník Vávrův], 

f. 3&a : : 1492 (stručná parafráze v závěru). Ed.: Erben, štítný 294. - Lit.: TřRul 109. 

,, Trpelivost měj nade mnú, paní, že já najmrzntější z člověkóv" 
,,Výklad na Salve Reginu s modlitbú". Praiha KNM IV H 32, f. 50a : : 15. stol. 

,,Zdráva matko přežádúcé, mořská hvězdo přestkvúcé" 
Píseň s částečnou parafrází Zdrávas královno. Praha KNM III H 37, f. 231a 15.-16. 
století. 

Různé výklady na Zdrávas královno: 
Praiha K,apit. N 17, :Í'. 12b : : 2. pol. 14. stol. (lat. výklad i, českými glosami). Pra~a 
KNM III E 43, f. 150a : : 11. 12. 1443 (parafráze závěrečných proseb v povídce Sud 
Astarotóv]. 

6. PROZAICKÉ MODLITBY 

Dochovaly se četné sborníky stč. modliteb a písní, jejichž soupis pořídil J. Tříš­

ka, ČNM 136, 1967, 65. Z těchto sborníků jsou vyexcerpovány jen významnější, 
a to: 1. Praha UK XVII F 30 (Nejstarší, milíčovský sborník modliteb a písní 
z 80. let 14. stol., vyd. V. Flajšhans, ČMusFil 4, 1898, 42n, l 76n.; 5, 1899 
108n., 313n.; na toto vyd. se u jednotlivých skladeb neodkazuje). 2. Lvov UK 45 
I (dříve XLI E 21, Lvovský sborník modliteb a legend, nezvěstný, z konce 14 -
zač. 15. stol., vyd. J. F. Golovackij, Rozpravy KCSN 5, 11, 1861, 353n.; zkra1ka: 
Golovackij). 3. Praha KNM V B 17 ( zlomek modliteb a rozjímání z 1. pol. 15. 
stol.i). 4. Leningrad GPB Češ. O. v. I N° 1 (O. v. N° 1, modlitby a žalmy 
z konce 14. - zač. 15. stol.). 5. Další některé sborníky modliteb, vyexcerpované 
hlavně se vztahem k PUK XVII F 30: Praha UK XVII E 7 (Krumlovské mod­
litby a písně z 1. pol. 15. stol., jakási obdoba PUK XVII F 30 ); Praha UK 
XVII E 8 (modlitby, legendy a náb. spisky z konce 14. stol.); Praha UK XVII 
H 28 (modlitby, písně a rozjímání z konce 15. stol.); Praha UK XVII J 7 (mod­
litby Tomáška z Netolic z r. 1511); Praha UK Roudu. VI Fb 25 (Roudnické 
modlitby z 2. pol. 14. -- zač. 15. stol.); Brno UK Mk 113 ( Mikulovské modlitby 
z 15. stol.i). 

,,Ale nemóž - li kto spamatovati Desatera božieho přikázanie v řeči, ale spa­
mutuj v skutciech" 
Závěr Desat,era a úvod k šesteru pokání. Praha KNM V B 17, f. 4b. 

,,Ale utecme k velebnéj a drahéj panně Mariji" 
o:omouc Kapit. 120, f. lb : : zač 15. stol. 
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,, Běda nesčastnému, má milá duše, žeť sem tě v také hřiechy a tak mnohé ne­
šlechetnosti zavedl" 
Praha UK XVII F 30, f. 129a č. 156. XVII E 7, f. 79b. 

,,Blahoslavená, slavná, milosrdná matko boží, děvice Maria" 
Lvov UK 45 I, f. 4a, č. 3 [nezvěstný). 

,,Bože, číž milostí člověčiemu pokolení" 
Praha UK XVII F 30, f. 77a, č. 73. XVII E 7, f. 45b. 

,,Bože, jenž jsi uslyšal tii mládence" 
Praha Kapit. M 156, f. 522b : : 15. stol. 

,,Bože, jenž syna tvého pokoru" 
Olomouc UK M II 249, f. 332b : : 1415 - 1421. 

,,Bože, jenž syn tvuoj ne lúpežem osobil jest" 
Oratio in die palmarum ante introitum misse. Brno UK R 390, f. 302b 1. pol. 15. stoL 

,, Bože, kterúžto mocí blahoslavený Era:;im mučedlník" 
Lvov UK 45 I, f. 14b, č. 6 (nezv1ěstný). 

,,Bože, milostiv buď mně hřiešnému pro veliké milosrdenstvie" 
Pralha UK XVII F 30, f. 82a, 85. XVII E 7, f. 48 b. 

,,Bože mój, Duše svatý, boji sě a žádám mluviti tobě" 
Pralha UK XVII F 30, f. 3a, č. 4. Brno UK Mk 113, f. Bla. 

,,Bože mój, milosrdenstvie mé, útočišče mé" 
Praha UK XVII F 30, f. 79b, č. 79. XVII E 7, f. 47b. 

,,Bože Otče všemohúcí, jenž chceš, ať bychom (abychom) sě vždy modlili'' 
Praha UK XVII F 30, f. 15a, č. 10, fond Roudnice VI Fb 25, p. 201. Brno UK Mk 113, 
f. 125b. 

,, Bože pravý J esu Christe, jak sě na tento svět ráčil naroditi" 
,,Oracio bona et utilis de passione." Praha Kapit. N 17, f. 137a : : 2. p,ol. 14. stol. 

,,Bože, smiluj sě nad námi i požehnaj nás" 
Praha UK XVII F 30, f. 17a, č. 12, fond Roudnice VI Fb 25, f. 219. 

,,Buď mi, Otče všemohúcí, přěsvaté Tělo Jezukristovo" 
Pralha UK XVII F 30, L 84b, č. 92. XVII E 7, f. 50b. 

,,Což srny usty vzěli, to čistú myslí, točíš duší, vezměmy" 
Pi\eklad mešní modlitby při přijímání. Pra'ha UK XVII F 30, f. 102a, č. 118. 
XVII E 7, f. 62a. 

,, Čtvera věc jest, ješto brání člověku, aby nepřijímal" 
Pralha UK XX B 4, f. 179a. 

,,Daj, Hospodine, sílu a moc rukama mýma" 
Praha UK XVII F 30, f. 105b, č. 130. XVII E 7, f. 64b. 

,,Daj, Hospodine, živým milost, umrlým milosrdenstvie" 
Praha UK XVII F 30, f. 62a, č. 43. XVII E 7, f. 34a. 
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,,Daj mi, Hospodine, méj duši oděv vnitřní" 
Praha UK XVII F 30, f. 106a, č. 133. XVII E 7, f. 64b. 

,, Daj mi, milosrdný Bože, což sě tobě líbí, horlivě žádati" 
,,$yatého Tomáše modlitba." Praha UK XVII F 30. f. 74b, č. 67. XVII E 7, f. 43b. XVII 
E 8, f. 125b. 

„Daj nám spolu i všemu lidu tvému, milosrdný Hospodine, cožkolivěk libé jest 
iobě·' 
Modlitba sv. Tomáše z Akvina. Praha UK XVII F 30, f. 47a, č. 24. XVII E 7, f. 23a, Brno 
UK Mk 113, f. 59b. 

,, Děkuji tobě, ( mój) milý Hospodine, jenž (si) mě hřidníka nedóstojného" 
úprava mešní modlitby Tiomáše Akvinskéiho „Gratias tibi ago, Domine sancte, pater 
·omnipo1'ens". (,,Po přijímaní Těla bOž\eho" podle Roudn. a KNM). Pralha UK XVII F 
30, f. 27a, č. 17. XVII E 7, f. 8b. XVII A 18, f. 79b : : konec 14. stol. XVII H 28, f. 272,a. 
XVII J 7, f. 184a, fond Roudnice VI Fb 25, p. 206. Praha KNM V H 27, f. 92b : : 15. stol. 

,,Děkuji tobě, neúměrná dobroto, Bože mó;" 
Praiha UK XVII F 30, f. 28a, č. 18. XVII E 7, f. 9b, 122b (dvakrát). Brno UK Mk 113, 
f. 115b. 

,,Děkuji tobě, (Hospodine), svatý Otče všemohúcí, věčný Bože, jenž's mě, 

hřiešníka v tomto dni ostřieci ráčil" ( že jsi mne ráčil dnešní den ostřiehati) 
„Tuto modlitbu dole psanú máš řiekati, když sě clhceš spat položiti." Praha UK XVII 
F 30, f. 73b, č. 64. XVII E 7, f. 43a. XVII H 28, f. 232a. XVII J 7, f. 308b. 

,,Děkujiť tobě, Pane Bože milý, jenž mě hříšnú ne mým zaslúžením" 
Lvov UK 45 I, f. 48b, č. 32. 

,,Děkujmy všichni všěmohúciemu a jedinému Bohu" 
Praha KNM V B 17, f. 4a. 

,,Dieku činím tobě, svatý anděle boží, k čiež stráži poddán jsem" 
Praha UK XVII F 30, f. 77a, č. 72a, XVII E 7, f. 45b. 

„Dieku tobě činím, Pane svatý, Otče všemohúcí, věčný Bože, jenžs mě hřiešníka 
ráčil v téjto noci . . . ostřiehati ". ,,Děkuji, Bože všemohúcí, jenž jsi mě ráčil 
ostřéhati této noci" ( N M) 
Praha UK XVII F 30, f. 74a, č. 65. XVII E 7, f. 43a. XVII J 7, f .. 309a. Praha KNM III 
H 37, f. 181a : : 15.-16. stol. 

,, Die ku tobě činím, Pane všemohúcí, jenžs mě ncdóstojného" 
Překlad modlitby nejspíš Tomáše Akvinského. Praha UK XVII F 30, f. 98b, č. 114. XVII 
E 7, f. 60a. XVII G 3, f. 181a : : zač. 16. stol. 

,,Dieky činímy tobě, všemohúcí Hospodine, za všecko dobroděnie tvé" 
,,Toť Gracias." Praha UK XVII F 30, f. 88a, č. 103. XVII E 7, f. 53a. 

,,Dobrotivý i milosrdný pane Jezu Kriste, jenž jsi ukázal tu milost" 
Pi\eklad 23. modlitby z Orationes s. Anselma (za přátele) ,,Dulcis et benigne domine 
Jesu Criste, qui exhibuisti". PraJha UK XVII F 30, f. 10a, č. 8. XVII E 7, f. 3a. Brno 
UK Mk 113, f. 88a. 
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.Dušé fezu Kristova, osvět mě, Tělo Jezu Kristovo, spas mě" 
Pra,ha UK XVII F 30, f. 51b, č. 28. XVII E 7, f. 26a. XVU H 28, f. 236b. 

,,É, milý Hospodine, jenž si přikázal, abychom sě spolu milovali" 
"Totoj velmi krásná modlitba za duše ... " Praha UK fond Roudnice VI Fb 25, p. 209. 
E·d.: Rozbor 1, 140 [jenom začátek; transliterace). 

.Hospodine Bože, Otče všemohúcí, dobroty i milosti tvé žádajě" 
Praha UK XVII F 30, f. 12a, č. 9. XVII E 7, f. 5a. Brno UK Mk 13, f. 110a. 

,,Hospodine, jenž den a noc rozděluješ" 
Druhá část se začíná jako samostatná modlitba: ,,Pane svatý, Otče všemohúcí, věčný 
Božea. Praha UK XVII F 30, f. 108a, č. 145. XVII E 7, f. 66a. 

• Hospodine, jenžs nám přikázal, abychom otcě a máteř ctili" 
Pra'ha UK XVII F 30, f. 49a, č. 25. XVII E 7, f. 24a. 

,,Hospodine, jenžs nelstivě slíbil věčnú radost" 
Pralha UK XVII F 30, f. 106a, č. 135. XVII E 7, f. 65a. 

,,Hospodine, jenžs skrzě všemohúcenstvie milostivosti tvé" 
Pr.aiha UK XVII F 30, f. 125b, č. 154. XVII E 7, f. 77a. 

,,Hospodine, jenžs stvořil mě, smiluje sě nade mnú" 
Pralha UK XVII F 30, f. Bla, č. 82. XVII E 7, f. 48.a. XVII J 7, f. 306a. 

,,Hospodine, Otče všemohúcí, žěl mi toho ze všeho srdcě mého" 
Praha UK XVII F 30, f. 6b, č. 5. XVII E 7, f. la. XVII J 8, f. 122b : : 15. stol. XVII H 17, 
f. 59a : : 15. stol. Lvov UK 45 I, f. 39b, č. 27. 

,,Hospodine, otvoř usta má, ať chválí tvé jmě svaté" ( ,,Hospodine, usta má otevři, 
at usta má zvěstují tobě chválu" XVII H 28) 
,,Hodiny Matky Buoží, totíž kurs." Praha UK XVII F 30, f. 61a, č. 38. XVII E 7, f. 33b. 
XVII H 28, f. 97a : : konec 15. stol. 

,,Hospodine, prosím(, ať u mé srdce tvým darem". 
Praha UK XVII F 30, f. 106b, č. 138. XVII E 7, f. 65a. 

• Hospodine, pfidaj mi oděnie duchounie síly" 
Praha UK XVII F 30, f. 106a, č. 134. XVII E 7, f. 65a. 

,,Hospodine, rač ty mú mysl zpraviti" 
Praha UK XVII F 30, f. 105a, č. 128. XVII E 7, f. 64a. 

,, Hospodine, rty moje ( též: ,, mé" ) otvofi ( též „ otevři" ) " 
„Hodiny ot svaté Mařie", ,,O umučení božiem", ,,Hodiny, ješto slove kurs Matky" (KNM 
V H 36). Praha KNM I E 65 ( dříve Praha Kapit. A 161/2, Kapitulní žaltář J, f. 82b : : 
14. stol. (kratší verze]. V H 36, f. la : : asi 1370-1390 (širší verze]. Praha UK XVII 
A 18, f. lb, 21b (dvakrát) : : konec 14. stol. Pra'ha KNM III H 36, f. 50a : : 1444 (za­
čátek). Ed.: Vzácný a starožitný rukopis, ČKD 11, 1838, 525; 12, 1839, 171 (podle KNM 
I E 65). - A. Patera,, Hodiny sv. Mařie ze XIV. století, CMusF.il 7, 1901, 86, 351 (trans­
literace širší verze J. 

.Hospodine, stvořiteli i vykupiteli mój i obživiteli mój" 
Pralha UK XVII F 30, f. 107a, č. 140. XVII E 7, f. 65b. 
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Hospodine, tobě chvála a tobě dieka" 
;raiha UK XVII F 30, f. 107b, č. 143. XVII E 7, f. 65b. 

,,Hospodine, usta má otevři" V. ,,Hospodine, otvoř usta má" 

Hospodine všemohúci Otče nebeský, jáz cěle bez omyla jistě věří 
;raha UK XVII F 30, f. 

1

18a, č. 13. XVII E 7, f. 149b. Roudn. VI Fb 25, p. 194. Pra'ha 
KNM IV H 32, f. 3 b : : 15. stol. 

,,Hospodine všemohúci, věčný Bože, prosím tvé svaté božské milosti" 
Křivoklát I e 8, f. 12b-13b. 

Já se tobě milá Panno Maria, porúčím nábožná" 
~vov UK 45

1

1, f. 64a, č. 49 [nezvěstný). Ed.: Golovackij 371 . 

.Jenž otnosíš hřiechy tohoto světa, Hospodine, otnes hřiechy našě" 
Leningrad Češ O. v. I N° 1, f. lb. 

,,Již, mój Hospodine, umý i učisť mě" 
Praha UK XVII F 30, f. 105b, č. 129. XVII E 7, f. 64b. 

,,K stolu přěslavného tvého kvasu, andělský králi" 
„Před přijímaním těl,a božieho modlitva", úprava modlitby, přičítané s~. Augustinovi 
,,Ad mensam dulcissimi convivii tui". Prah,a UK XVII F 30, f. 24a, č. 15. XVII E 7, f. 6b. 
XVII J 7, f. 173b. Roudn. VI Fb 25, p. 189. Brno UK Mk 113, f. 65b. 

,,Králi nad králi, najvyšší pane fezu Kriste, světlosti věčné slávy" 
Praha UK XVII F 30, f. 83b, č. 90. XVII E 7, f. 50a. 

,,Královno nebeská, raduj sě" 
Překlad antifony „Regin,a caeli, laetare". Praha UK XVII 30, f. 143a, č. 165. XVII E 7, 
f. 84a. XVII H 28, f. 282b. XVII J 7, f. 318b. 

,,Kriste, jenž jsi světlo i den všeho světa" 
Křivoklát I e 8, f. 9a-llb. 

,,Kristofore svatý, mučedníče boží, prosím tebe" (Lvov), ,,Svatý Křišto/oře, mu­
čedlníče boží" ( KNM) 
Lvov UK 45 I, f. 15a, č. 7 (nezvěstný). Praha KNM IV H 31, p. 434 : : kolem 1480 . 

,,Matko božw, rač přijieti našie modlitby i ofěrovati k svému milému synu" 
Leningrad češ O. v. I N° 1, f. 24a. 

.Milý fezu Kriste, jenž si řekl: Kto bude jiesti mé tělo" 
Pr,aha UK XVII F 30, f. 139a, č. 161. XVII E 7, f. 82a. XVII H 28, f. 269b. XX B 4, f. 179a 
: : 15. stol. Lvov UK 45 I, f. 59b, č. 41 (nezvěstný]. 

,,Milý Jezu Kriste, králi nade všemi králi" (Jan Milíč) 

,,Milý Jezu Kriste, kterak si mě náhlým obklíčení.m přitulil" 
Praha UK XVII F 30, f. 109a, č. 146. XVII E 7, f. 66b. 

,, Milý fezu Kriste, milovníče našich duší" (Jan Milíč) 
.Milý fezu Kriste, poněvadž (j)si svatéj Mařiej Magdaleně" (Jan Milič) 
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,,Milý Jezu Kriste, poněvadž ( j)si ty křest svatý přijal" (Jan Milíč) 
,,Milý Jezu Kriste, poněvadž jsi všěch kajících přivítal" (Jan Milíč) 

,,Milý Jezu Kriste, poněvadž tvá milosrdná matka Maria" (Jan Milíč). 
,,Milý lezu Kriste, poněvadž tvój milý Otec Bóh" (Jan Milíč,) 
,,Milý Jezu Kriste, pro tu hořkost umučenie tvého" 
Praha UK XVII F 30, f. 106b, č. 139. XVII E 7, f. 65b, 117b (dvakrát]. 

,,Miiý Jezu Kriste, pro tvú hanbu, ješto's byl obnažen rúcha tvého, rač" 
Leningrad Čieš O. v. I N° 1, f. 19b. 

,,,Milý Jezu Kriste, ty buď naše veselé, jenz sz naše uykúpenie" 
Praiha UK XVII F 30, f. 110b, č. 147. XVII E 7, f. 67b. 

,, Mluviti svobodnějíe, jiesti hojnějie" 
„Řěč svatého Bernarta"; druhá část „Nemějte sobě toho v zlost, ač zlé na tom světě 
ktve·' označena jako výrok sv. Bedy a na závěr připsána sentence sv. Řehoře. Pra!ha 
UK XVII F 30, f. 163b, č. 184. XVII E 7, f. 97b . 

,,Moc Boha Otce všemohúcieho, múdrost Syna jeho jednorozeného" 
Olomouc Kapit. 120, f. lb : : zač. 15. stol. 

,,Mocný Bože, opaš mé ledvíe zdravím" 
Praha UK XVII F 30, f. 105b, č. 131. XVII E 7, f. 64b. 

,, M odlte sě za tě všichni světí i zvolení boží" 
Praha UK XVII F 30, f. 177b, č. 197. XVII E 7, f. 106b. 

,,Na počátcě bylo (jest) Slovo a Slovo bylo ( jest) u Boha a Bóh bieše ( byl jest) 
Slovo" (Jan 1, 1-14) 
Praha UK XVII F 30, f. 86b, č. 99. Lvov UK 45 I, f. Blb, č. 46 (nezvěstný]. Praha KNM 
IV H 32, f. 6b : : 15. stol. 

,,N ajsvětější i najslavnějšíe i najmilosrdnějšie buožie matko" 
Lvov UK 45 I, f. 62a, f. 47. 

,,Napomínají tě, milá matko božie, skrzě tu svatú krev a vodu" 
Praha KNM V B 17, f. 2a. 

,,Nebeský pane i králi náš, milý Jezu Kriste, živého Boha synu" 
Praha UK XVII F 30, f. 52a, 73a, č. 63 (dvakrát). XVII E 7, f. 26b, 42b (dvakrát]. 
XVII H 28, f. 234b. 

,, Nemějte sobě toho v zlost" Viz „ Mluviti svobodnějie" 

,,Neostávaj mne, Hospodine pošliž se mnú anděla svatého" 
Praiha UK XVII F 30, f. 106b, č. 136. XVII E 7, f. 65a. 

,,Nynie púštíš sluhu tvého, Hospodine, podlé slova tvého v pokoji" 
Překlad tzv. Canticum Simeonis, tj. textu Lukáš 2, 29-32. Praha UK XVII F 30, f. 86b, 
č. 98. 

,, Ó blahoslavená Margaréto, jenž s svatými vesele kraliješ" 
Praha UK XVII F 30, f. 172b, č. 192. XVII E 7, f. 103b. XVII J 7, f. 251a. 
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,, O dobrý Ježíši, dvojí věc na sobě poznávám" 
Praha UK XVII F 30, f. 103b, č. 121. XVII E 7, f. 63b. 

,, ó dobrý pastýři, věrný a milostivý Pane" 
Praha UK XVII F 30, f. 76a, č. 69. XVII E 7, f. 44b. 

,,Ó Jezu Kriste, ó dobrý Kriste, ó milostivý Kriste, smiluj sě" 
Praha UK XVII F 30, f. 70,a, č. 59. XVII E 7, f. 40a. 

,,Ó má milá duše, král andělský teď k nám přišel" 
Praha UK XVII F 30, f. 102a, č. 119. XVII E 7, f. 62b. XVII E 8, f. 124b. 

,, O Maria nebeská ciesařěvno, jenžs v také čistotě živa byla" 
Praha UK XVII F 30, f. 155b, č. 179. XVII E 7, f. 92b. 

,, ó Maria, panno nade všěmi pannami" 
Praha UK XVII F 30, f. 148b, č. 169. XVII E 7, f. 88a. 

,,ó Maria, ty's najdóstojnějšie stvořenie, božstvím stvořená" 
Praha UK XVII F 30, f. 155a, č. 178. XVII E 7, f. 92a. 

,, ó matko ( všie) útěchy a paní všeho milosrdenstvíe, rozpomeň sě" 
Autor lat. orig. sv. Augustin (podle PUK XVII F 30 a KNM V B 17). Praha UK XVII 
F 30, f. 160a, č. 181. XVII E 7, f. 95a. XVII E 8, f. 136a. Praha KNM V B 17, f. 3b. 

,,ó milý Jezu Kriste, chotí milý, jenž si mě sobě slíbil na svatém křtu" 
Leningrad češ O. v. I N° 1, f. 36b. 

„ó milý Jezu Kriste, choti mój milý, když ty ráčíš hostem mým býti a ke mně 
v muoj dóm a v mój přiebytek přijíti" 
Leningrad češ O. v. I N° 1, f. 39a. 

,,Ó milý Jezu Kriste, jediná náděje zúfalých" (Jan Milíč) 
,,ó milý Jezu Kriste, jediná útěcho smutných, sirých lidí, obdarovateli kajících, 
rač ny obdařiti sedmi dary Ducha svatého" 
Leningrad češ O. v. I N° 1, f. 41a. 

,,ó milý Jesu Kriste, jenž jsi počátek a skonáníe, a tys řekl a řka: Já jsem svět~ 
lost světa, rač" 
Leningrad češ O. v. I N° 1, f. 43a. 

,,ó milý Jezu Kriste, vida ty svú přežalostivú smrt" 
Modlitby o Synu božím a o jeho nevinné smrti i o jeho umučení ... Křivoklát I e 8, 
L 23a-32a. 

,,ó najkrašší, milý Jezu Kriste, prosím tebe já hříešný" 
Oracio s. Augustini vulgariter translata [I F 9). Praiha UK XVII F 30, f. 112b, č. 148. 
XVII E 7, f. 68b. I F 9, f. 154a : : 14.-15. stol. XVII E 8, f. 137a. XVII H 28, I., 261a. 

.,ó najmilostivější a najslajší Pane Jezu Kriste, prosímť tvé milosti, vzezři na 
mě hubeného hřiešníka" 
Praha UK XVII F 30, f. 74a, č. 66. XVII E 7, f. 43b. XVII J 7, f. 59a, 307b [dvakrát]. 
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„ó najpřěpovýšenější Otče, stvořiteli nebe i zeme 
Prozaický překlad hymnu „Patris sapientia, veritas divina". Praha UK XVII F 30, f. 70a, 
č. 60. XVII E 7, f. 40b. 

,, Ó neposkvrněná a na věky požehnaná, zvláščně milostivá Panno" 
Překlad modlitby „O intemerata et in eternum benedicta", připisovaná sv. Anselmovi. 
Praha UK XVII F 30, f. 147a, č. 168. XVII E 7, f. 87a. 

,,ó Otče milostivý, ó Kriste laskavý, ó Bože milosrdný, jenž držíš" 
Praha UK XVII F 30, f. 60a, č. 36. XVlI E 7, f. 32b, 48b [dvakrát, po druhé poněkud 
obměněno J. iJ ,,,: fff I f ~ í 

.,. .1 ......... ,, M ,1 y 1 

,, ó Otče milostivý, ó Kriste laskavý, ó Duše dobrotivý" 
Praha UK XVII F 30, f. Blb, č. 84. XVII E 7, f. 48b. 

,,ó Pane Bože všemohúcí, ty vieš, že já vše, což mám" 
Praha UK XVII F 30, f. 78b, č. 76. XVII E 7, f. 46b. 

,, Ó Pane Bože z nebe, světlo z světla, slovo Otcovo" 
Praha UK XVII F 30, f. 79a, č. 77. XVII E 7, f. 46b. XVII E 8, f. 127b. 

,,ó Pane mój, Bože mój, stvořiteli a vykupiteli" 
Praha UK XVII F 30, f. 79a, č. 78. XVII E 7, f. 47a. 

,, Ó Panno panen i milostivá Paní, buožie matko, učiň se mnú milosrdenstvie" 
Lvov UK 45 I, f. 63b, č. 48 [nezvěstný]. 

,, O počátce bylo Slovo a Slovo bylo u Boha a Bóh byl Slovo" 
P,očátek evangelia Janova 1, 1-14. Lvov UK 45 I, f. 22a, č. 12 (nezvěstný]. Ed.: Golo­
vackij 362. 

,, ó přesladký ! esu Kriste, synu Boha živého" 
Brno UK R 402, f. 121b : : 15. stol. [ připsáno J. 

,, ó přěslavná Matko Maria, hvězdo mořská, osvětitedlnice všeho" 
Praha UK XVII F 30, f. 149a, č. 170. XVII E 7, f. 88a. XVII H 28, f. 225a. 

,,ó přeslavný svatý Erazime, boží mučedlníče" 
Lvnv UK 45 I, f. 13a, č. 5 [nezvěstný). 

,,ó přesvětlá, ó předobrotivá, ó předivná múdrosti Pána našeho Ježíše". 
Křivoklát I e 8, f. 4b-9a. 

,, Ó přěščastná Matko božie, jenž ( j )si světu z( a )tracenému porodila Jezu Krista" 
(Jan Milíč). 

,, Ó ščastná svatá Barbara, jenžs zaslúžila veliké dary" 
Praha UK XVII F 30, f. 173b, č. 193. XVII E 7, f. 104a. 

,, ( Ó) svatý Duše, jenž si světlost srdcí" (Jan Milíč) 

,,Oblec mě, Hospodine v sukni svatosti " 
Praha UK XVII F 30, f. 105a, č. 127. XVII E 7, f. 64a. 

,, Obráncě Bože v tě dúfajících, bez kohož nic sil no" 
Praha UK XVII F 30, f. 87b, č. 101 XVII E 7, f. 52b. 
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,, Odpalu životem naším položeni jsúce na smrti" 
Lat. orig. ,,Media vita in morte sumus." Křivoklát I e 8, f. llb-- l2b. 

,, Otázanie jest, ač na každý den bylo by přijímati božie Tělo" 
Tato „řěč", vlastně výroky církevních autorit o častém přijímání, je přeložena ~ ~ilí­
čovy Postily Gratiae Dei, např. rukopisu pražské UK XII D 1, f. 21-23. Praha UK AVII 
F 30, f. 91b, č. 108. XVII E 7, f. 55a. Lit.: Vilikovský, Písemnictví 126. 

,,Otcova múdrost, pravda nebeská, Kristus člověk jat jest" 
Hodinky ot umučenie božieho." Praha UK XVII F 30, f. 135b, č. 160. XVII H 17, f. 21a 

;': 15. stol. XVII J 7, f. 34a. V H 42, f. 41a : : 1451 s nadpisem: ,,Kurs od božiehio umu­
čenie na jitřní hodinu". Praha KNM IV H 31, f. 1.5a : : kolem 1480. 

,, Otče milostivý i přěmilosrdný, mocný Bože, buď milostiv" 
Praha UK XVII F 30, f. 8b, č. 7. XVII E 7, f. 2a. Brno UK Mk 113, f. 62b. 

Pane Bože Otče všemohúcí, 1·enž si trój a jeden" ,. ' 
,,Modlitba sv. Augustýna"; překlad latinských originálů „Domine Deus omnipotens, 
qui es trinus et unus" a „Sancta ,et immaculata virgo Maria". 
Praha UK XVII F 30, f. 126a, č. 155. XVII E 7, 77b. 

,,Pane Bože všemohúcí, jenžs nebe i zemi, moře i všecko" 
Praha UK XVII F 30, f. 82a, č. 86. XVII E 7, f. 49a. 

,,Pane Buože, nejsem hoden, aby v šel pod střechu mú" 
Lvov UK 45 I, f. 60b, č. 42 (nezv,ěstný]. Praiha UK XVII J 7, f. 184a. 

„Pane Hospodine, prosím tvé svaté milosti, aby mě dnešní den ráčil žehnati 

křížem živým" 
Modlitba dobrá. Pra'ha Kapit. M. 156, f. 522 : : 15. stol. 

,,Pane /esu Kriste, jenž jsi řekl: ,,Kto přijímá tělo mé" 
Lvov UK 45 I, f. 59b, č. 41 (rnezvěstný). 

,,Pane /esu Kriste, modlím sě tobě na kříži visícímu" 
Lvov UK 45 I, f. 59a, č. 40 (nezvěstný]. 

,,Pane /esu Kriste, Synu Boha živého, děkuji tvéj svatéj milosti" 
Lvov UK 45 I, f. 3lb, č. 20 (nezvěstný]. 

,,Pane Jezu. Kriste, daj mi srdce skrúšené a pokorné" 
Praha UK XVII F 30, f. 123b, č. 152. XVII E 7, f. 76a. 

,,Pane Jezu Kriste, jenž (,,jsi") toto přeslavné (,,svaté") tělo tvé" 
Praha UK XVII F 30, f. 70b, č. 61. XVII E 7, f. 40h. XVII E 8, f. 10a. XVII J 8, f. 30b 
15. stol. XVII J 7, f. 58a. Pra,ha KNM IV H 32, f. 6b : : 15. stol. III H 37. Leningrad Češ. 
o. v. I No 1, f. 67a. Lvov UK 45 I, f. 59a, č. 39 [kratší verze; nezvěstný). Ed.: Golo­
vnckij 369. 

,,Pane Jezu K'riste, jenž si řekl apoštolóm svým: Proste a bude vám dáno" 
Praha UK XVII F 30, f. 125a, č. 153. XVII E 7, f. 76b. 

,,Pane Jezu Kriste, jenžs sedm slov den poslední života tvého" 
Praha UK XVII F 30, f. 49b, č. 26. XVII E 7, f. 25a. XVII H 17, I. 38a 
J 4, f. 6b. 

15. stol. XVII 
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,,Pane Jezu Kriste, klaniem sě tobě, jenž na kříži stojíš" 
Praha UK XVII F 30, f. 51b, č. 29. XVII E 7, f. 26b. XVII E 8, f. 9b. XVII J 8, f. 38a. 
XVII J 7, f. 18b. Drkolná f. 153a : : 2. pol. 14. stol. Ed.: A. Patera, Drkolenský rukopis 
,,Pašije Pána našeho Jezu Krista", čč:M 62, 1888, 324. 

,,Pane Jesu Kriste, modlím sě k tobě na kříži pověšenému" 
Olomouc UK M II 107, f. 106b : : 1. pol. 15. stol. 

,,Pane Jezu Kriste, prosímy tebe skrze milost tvého svatého skříšenie" 
Olomouc UK M II 249, f. 334a : : 1415-1421. 

,,Pane Jezu Kriste, skrzě pět jiezvených ran tvých" 
Praha UK XVII F 30, f. 69b, č. 57. XVII E 7, f. 40a. 

,,Pane Jezu Kriste, srdce mé tvými ranami nadtruť" 
Př.eklad ze spisu „Stimulus amoris", mylně přičítaného sv. Bonaventurovi. Praha UK 
XVII F 30, f. 80b, č. 81. XVII E 7, f. 48a. 

,,Pane Jezu Kriste, Synu Boha živého, Bože a vykupiteli mój, já hřiešník ne­

dóstojný" 
Praha UK XVII F 30, f. 69a, č. 56. XVII E 7, f. 39b. Praha KNM IV H 32, f. 2b : : 15. stol. 

,,Pane Jezu Kriste, Synu Boha živého, jenž na kříži byls pověšen" 
Praha UK XVII F 30, f. 83b, č. 89. XVII E 7, f. 49b. 

,,Pane Jezu Kriste, Synu Boha živého, skrzě tvé svaté zrazenie" 
Praha UK XVII F 30, f. 59a, č. 35. XVII E 7, f. 31b. 

,,Pane Jezu Kriste, Synu Boha živého, studnice živosti" 
Praha UK XVII F 30, f. 57b, č. 32. XVII E 7, f. 30b. XVII J. 8, f. la : : 1.5. stol. 

,,Pane Jezu Kriste, Synu Boha živého, těť pravého Boha a pravého člověka" 
Praha UK XVII F 30, f. 69b, č. 58. XVII E 7, f. 40a. 

,,Pane Jezu Kriste, ty v noci v jitřní hodinu svázán a popaden" 
Praha UK XVII F 30, f. 131a, č. 157. XVII E 7, f. 80b. 

,,Pane Jezu Kriste, živote a skříšenie dušiev i těl na,~ich" 
Olomouc UK M II 249, f. 334a : : 1415-1421. 

„Pane Ježíši, Synu Boha živého, stvořiteli všech věcí, Bože i vykupiteli muoj, já 

( hřiešná a) nedóstojná tvé svaté milosti " 
Praha UK XVII H 28, f. 233b. Lvov UK 45 I, f. 45b, č. 30 (nezvěstný]. 

,,Pane svatý Otče, pro tvú ščedrost" 
Pi'ieložena ze spisu „Stimulus amoris", mylně připisovaného sv. Bonaventurovi. Praha 
UK XVII F 30, f. 80b, č. 80. XVII E 7, f. 47b. 

,,Pane svatý, Otče v.fomohúcí, věčný Bože, cožkolivěk já hřiešný člověk" 
Druhá část modlitby „Hospodine, jenž d<en a noc rozděluješ". 

,,Pane, uslyš modlitvu mú, neb již poznávám, že blízko jest čas mó;" 
Překlad modlitby, připisované papeži Řehoři: ,,Domine, exaudi oraci,~nem meam, quia iam 
cognosco tempus meum esse prope". Praha UK XVII F 30, f. 121a, c. 151. XVII E 7, 74a. 
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,,Pane všemohúcí, věčný Bože a nevýmluvný" 
Praha UK XVII F 30, f. 84a, č. 91. XVII E 7, 50a. 

,,Paní a králevno má, svatá Maří" 
Praha UK XVII D 32, f. 149a : : konec 14. stol. Foto ÚČL 427. 

„Paní má, svatá Maria, všěch děvic děvice ", nebo: ,,Paní má, svatá Maří, věčná 
dievko ", nebo „Paní má, svatá Maří, věčná panno všěch panen" apod. 
Překlad lat. modlitby „Domina mea, sancta Maria, perpetua Virg,o virginum". 
Praha UK XVII F 30, f. 156a, č. 180. XVI1 E 7, f. 93a. XVII E 8, f. 38a [jiná ver2'Je]. 
XVII H 17, f. 41a. XVII J 4, f. 39b. Praha Kapit, D 84, f. 86a [jiná verztJ]. Brno UK Mk 
113, f. 135a. Lvov UK 45 I, f. 49b č. 33 a 34 (jedna skladba, nezvěstný]. Ed.: Svato­
vítský rukopis, vyd. A. Patera, 1886, XL, 293 (podle Praha Kapit. D 84), 372 [podle 
PUK XVII E 8), 375 [PUK XVII F 30), 369 [lat. vzor podle PUK XIII E 3, f. 162b). 

,,Počínající a tepruv sě k Bohu obrátiv, pokus sám sebe" 
,,O počínajícím, probývajícím a dokonalém." 
Praha UK XVII F 30, f. 89a, č. 104; f. 89b, č. 105; f. 90a, č. 106. XVII E 7, f. 53b. 
XVII E 8, f. 128a. 

.Pomocny mi buďte, Pane Jezu Kriste, všěcky muky tvé" 
Praha UK XVII F 30, f. 58a, č. 33. XVII E 7, f 31a. XVII E 8, f. 5a. 

,,Porúčiemy tobě, svatá Maria Panno, tento den" 
Praiha UK XVII F 30, f. 170b [bez vlastního očíslováni]. XVII E 7, f. 102a. 

,,Poslúchajmyž všichni, že třie jsú stavy života křěstianského" 
,,o trecih životiech." Praha KNM V B 17, f. la. 

nPozdraven buď, obličěji Jezu Kristóv přějasný" 
Prozaický překlad hymnu „Ave facies praeclara". Praha UK XVII F 30, f. 17a, č. 11, 
fond Roudnice VI Fb 25, p. 218 [,,K Veronice modlitba krás(ná)"J. 

,,Pozdravuji tebe, svatá panno Maria, paní anjelská" 
,,Modlitba o matičce boží". Praha KNM V H 42, f. 108b : : 1451. Praha UK XVII H 28, 
f. 287a : : konec 15. stol. 

,,Pozdravujem tebe, milá Matko božie, tys nás všech hřiešných milosrdná oro­
dovnice" 
Lvov UK 45 I, f. 26b, č. 15 [nezvěstný]. 

,Pozdravuji tebe, svatá poroditedlnice božie, Panno Maria" 
Praha UK XVII F 30, f. 155a, č. 177. XVII E 7, f. 92a. XVII H 28, f. 287a. 

.Požehnajte Hospodin, okuste i vizte, že chutný jest Hospodin" 
Praha UK XVII F 30, f. 87b, č. 102. XVII E 7, f. 52b. 

,,Požehnán buď ty, Bože, stvořiteli všěch věcí, jenzs v břicho" 
Praha UK XVII F 30, f. 77b, č. 74. XVII E 7, f. 45b. 

,,Požehnaný jsi ty, Bože všeho, jenž si ráčil v život vstúpiti" 
Na závěru označ,eno jako „řěč" ... mistra !hlubokých smyslóv", tj. Petra Lombarda. 
Praha UK XVII F 30, f. 141b, č. 163. XVII E 7, f. 83b. 

,,Pro tu milost, ježto's nás miloval po smrti i nedal's svému srdci otpočinúti" 
Leningrad čes. O. v. I No 1, f. 28a. 
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,,Probývající všeliký, kterýž často neb na všaký den k božiemu Tělu přístúpá" 
Viz „Počínající". 

,,Pros za ny, prosímy, pane Bože nas, nyní v chvíli smrti na.~í'' 
Lvov UK 45 I, f. 39b, č. 26 (nezvěstný). Ed.: Golovackij 367. 

,,Prosím tebe, svatá Maria, Matko božie, všie milosti plná" 
Pra'ha UK XVII F 30, f. 149a, č. 171. XVII E 7, f. 88b. Pralha KNM III H 37, f. 232a 

15.-16. stol. 

,,Prosím tebe, anděle boží, jenž si ot všemohúcieho Boha" 
Pralha UK XVII F 30, f. 76b, č. 71. XVII E 7, f. 45a. 

,,Prosím tebe, svatý anjele muoj, rač mi na pomoc býti" 
,,Modlitba o zvláštním anjelu." Křivoklát I e 8, f. 13b-17a. 

,,Froši tebe, anjelský duše, jemui za vuopravu jsem poručena" 
Lvov UK 45 I, f. 16b, č. 8 (nezvěstný). 

,,Froši tebe, milý Jesu Kriste, skrze tuú milost, ještos miloval" 
Lvov UK 45 I, f. 25a, č. 14 (rnezv1ěstný). 

,, Prvnie pokánie jest, aby všěch dopustil ých hřiechóv srdečně žělel" 
o šesterém pokání. Praha UK XVII F 30, f. 71a, č. 62. XVII E 7, f. 41a. Praha KNM 

V B 17, f. 5a (pokračuje na f. la). 

d " „Přepochotný Hospodine; daj mi ten ar 
Pralha UK XVII F 30, f. 31a, č. 19. XVII E 7, f. llb, 125a (dvakrát). Brno UK Mk 113, 

f. 121b. 

,,Přijětie tvého svatého těla a krve tvé" 
Praha UK XVII F 30, f. 102a, č. 117. XVII E 7, f. 62a. 

,,Přijmi, milostivý Bože, úst mých zpověď a daj mi úžitek" _ 
Praha UK XVII F 30, f. 82b, 98a, č. 87 a 113 (dvakrát]. XVII E 7, f. 49a, f. 60a ( dvakrat). 

,,Přizřiž, Hospodine, ku počátku mého diela" 
Praha UK XVII F 30, f. 107a, č. 141. XVII E 7, f. 65b. 

,,Rač mě požehnati, všemohúcie velikost" 
Praiha UK XVII F 30, f. 62a, č. 45. XVII E 7, f. 34a. 

,,Račiž, Hospodine, své dary nám požehnati" 
P;:aha UK XVII F 30, f. 107b, č. 142. XVII E 7, f. 65b. 

,,Raduj sě, božie poroditedlnice, Panno neposkvrněná" 
Praha UK F 30, f. 149b, č. 172. XVII E 7, f. 88b, 160a (dvakrát). 

,,Radujme se všickni v ( pá)nu Ježíši vzdycky" 
Brno UK R 627, f. CLVIIIb : : 15. stol. [notováno]. 

,,Skrzě tu radost tebe proši, by mě ráčila utěšiti, mě v mých prosbách uslyšět,i" 
Modlitba ot Matky božie. Praha KNM V B 17, f. Za. 

h " „Skrze slávu přěsvatého skříšenie tvé. o 
Olomouc UK M II 1249, f. 333b : : 1415-1421. 
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,, Skrzě vítěžstvie přěsvatého tvého těla a skrzě rány tvé" 
Pra'ha UK XVII F 30, f. 83a, č. 88. XVII E 7, f. 49b. 

,,Sladké jméno Hospodina našeho Jezu K'rista" 
Praha UK XVII F 30, f. 62a, č. 44., XVII E 7, f. 34a. 

,,Spasiteli Jezu Kriste, Synu Boha živého, smiluj sě nad hříšnú" 
Lvov UK 45 I, f. 31a, č. 19 [nezviěstný]. 

,,Stiól jest již připraven a kněz již oblečen" 
Pralha UK XVII F 30, f. 120a, č. 150b. XVII E 7, f. 73b. 

,,Stvořiteli a zachovateli lidského národa, dárče milosti duchovnie" 
Praha KNM XVI C 3, pi\ední předsádka : : zač. 15. stol. 

,,Svatá Katařino, přěslavná dievko, mně hříšnej stuze tvéj" 
Lvov UK 45 I, f. 18a, č. 10 [niezv,ěstný]. 

,,Svatá Margareto, dievko boží slavná, přimluv se za mne za nedóstojnú" 
Lvov UK 45 I, i. 17b, č. 9 [nezvěstný). 

,,Svatá Maria Magdaleno, kteráž jsi jakžto s studnicí slez" 
Zpracována podle Orationes sv. Anselma, a to modlitby 74: ,,Sancta Maria Magda­
lena". Praha UK XVII F 30, f. 174b, č. 195. XVII E 7, f. 104b. XVII J 7, f. 257b. 

,,Svatá Maria, nebeská králevno, hvězdo mořská, nehrzej duší služebníka tvého" 
„Kto clhce viděti svatú Maří ve snách" ... , ten pěj tuto modlitbu na čest jejie. Svatý 
Augustin skrze anjela jemu praviec složil jest ji . . . A na počátku máš řéci takto: 
Zdráva Maria, milosti plná etc.". Parafráze Zdrávas Maria. Praha KNM V H 42, f. 108a 
: : 1451. 

,,Svatá 'Mařie, Panno panen slavná, buožie matko" 
Lvov UK 45 I, f. Bla, č. 45 [nezvěstný]. 

,,Svatá Trojice, Bože věčný, všemohúcí, jenž si stvořil nebe" 
Praha UK XVII F 30, f. Blb, č. 42. XVII E 7, f. 34a. 

,,Svatý anděle, obránce dušě mé, tebeť pokorně prosím" 
Pralha UK XVII F 30, f. 76a, č. 70. XVII E 7, f. 45a. 

,,Suědom sem sebe, Pane [esu Kriste, bezpočta mých hřiechóv" 
Lvov UK 45 I, f. 65b, č. 54 (nezvěstný]. 

,,Svrchní (Svrchovaný) kněže a pravý biskupe Jezu Kriste, jenž si sě obětoval" 
,,Modlitba před přijímaním a o přijímaní těla božieho." Úprava mešní modlitby připi­

sované sv. Ambrožnvi „Summe sacerdos et vere pontifex Jiesu Christe". Praha UK XVII 
F 30, f. 20a, č. 14. XVII A 18, f. 76a : : konec 14. stol. XVII H 28, f. 211a. XVII G 3, f. 
175b : : z,ač. 16. stol. fond Roudnice VI Fb 25, p. 179; zač. 15. stol. Praha Strahov 
D G V 3, f. 303a. 

„Tato jsú znamenie, kto chce duostojně přistúpiti k bužiemu Tělu: Ustavičná 

nelibost hřiecha tak cizieho jako svého" 
V písařském explicitu označeno jako „řěč". Praha UK XVII F 30, f. 90 b, č. 107. XVII 
E 7, f. 54b. XVII E 8, f. 129a. 
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,,Tělo našeho Pána /esu Krista budiž mne I všem dóstojně přijimajíciem" 
Lvov UK 45 I, f. 67a, č. 56 (nezvěstný]. Ed.: Golovackij 373. 

,,Tělo tvé, Pane Buože, kteréžto já nedóstojný směl sem přijieti'' 
Lvov 45 I, f. 61a, č. 44 (nezvěstný]. Ed.: Golovackij 370. 

• Tělo tvé, Pane Jezu Kriste, jenž já hfiešný vzal sem" 
Pra.lm UK XVII F 30, f. 102a, č. 116. XVII E 7, f. 62a. 

,,To jest ten den, ješto jej učinil Hospodin" 
Prozaický překlad hymnu „Haec est dies, quam fecit Dominus". Olomouc Kapit. 157 
fobsaftluje kázání, také Husovo Quadragesimale a Passio], f. 153a : : 15. stol. Ed.: V. 
Flajšlhans, Z rukopisů musejníc'h, ČČM 94, 1920, 84. 

„Tobě porúčiem, matko pána našeho Jezu Krista, přěslavná panno Maria, duši 

mú i tělo mé" 
Leningrad češ. O. v I. No 1, f. 67b. 

.Toť život počínající: Mrzkost mieti minulých hřiechóv" 
,,O životě počínajícím, prospievajícím a konajícím." Pralha UK XVII F 30, f. 104a, č. 122, 
123, 124; znovu, ale bez čísla, připsáno dodatečně na f. 88b. ( ,,Život počínající jest 
mrzkost "atd.] jako jeden celek. XVII E 7, f. 63b. 

,, Ty si Pán muoj a Buoh muoj" 
Lvov UK 45 I, f. 57b, č. 36 (nezvěstný]. 

,, Ty živý a pravý Jezu Kriste, Synu Boží a Dievčí" 
Praha UK XVII F 30, f. 78a, č. 75. XVII E 7, f. 46a, XVII E 8, f. 127a. 

,, U čiň, Hospodine, méj hlavě obstieněnie" 
Praha UK XVII F 30, f. 105b, č. 132. XVII E 7, f. 64b. 

,, Ustavičná nelibost hřiecha" Viz „ Tato jsú znamenie" 

„ V bytnosti těla i krve tvé, pane /esu Křiste, porúčiem tobě sluhu tvého skrzě 
moc svatého křížě" 
Leningrad češ. O. v. I No 1, f. 60b. 

,, V této prvnie hodině tohoto dne tvým nás, Pane, naplň milosrdenstvím" 
Praha UK XVII F 30, f. 68b, č. 54. XVII E 7, f. 39a. 

,, V tvú moc poručuji duši mú, tělo mé, svatá i nerozdielná Trojice" 
Lvov UK 45 I, f. 64b, č. 51 (nezvěstný). 

,, Věčná, sčastná, svatá Trojice, pochválený Bože". 
Lvov UK 45 I, f. 23b, č. 13 (nezvěstný]. 

,, Velebí dušě'. má Hospodina i radoval sě jest duch mój v Bozě-" 
Překl. Magnificat (Cthvalozpěvu P. Marie, Luk. 1, 46-55]. Praha UK XVII F 30, f. 86a, 
č. 97. Praha KNM V H 2, f. 57a. III H 6, f. 44b. III H 37, f. 215b. 

,, Věřím, že jsi anjel od Buoha všemohúcieho k stráži mé oddán" 
Lvov UK 45 I, f. 64b, č. 52 (nezvěstný]. 

,, Vizme všichni vóbec křesťané a vyznávajme" 
Erfurt Amplon. Oct. 37, f. 14b. 
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,,Volámť k Tobě z hlubokosti sám svých hřiechóv" 
Praha UK XVII F 30, f. 107b, č. 144. XVII E 7, f. 66a. 

,, Všeho mocný Bože, daj mi zjěvné znamenie lásky Tvé" 
Praha UK XVII F 30, f. 114b, č. 149. XVII E 7, f. 70a . 

"Všeho světa stvořiteli, mocný Bože" 
Praha UK XVII F 30, f. 104b, č. 126. XVII E 7, f. 64a. 

,,Všcmohúcí a milosrdný Bože, jenž tiem tvým bytím svrchovaným" 
Praha UK XVII F 30, f. 40b, č. 23. XVII E 7, f. 18a. Brno UK Mk 113, f. 97b. 

,,Všemohúcí a milosrdný Hospodine, aj toť jáz hřiešník nedóstojný" 
Oprava mešní modlitby (před přijímáním] Tomáše Akvinskéiho „Omnžpotens sempiterne 
Deus, ecce accedo ad sacramentum". Praha UK XVII F 30, f. 26a, č.16. XVII E 7, f. Ba. XVII 
A 18, f. 79a : : konec 14. stol. XVII H 28, f. 239b, 267b (dvakrát], XVII J 7, f. 179a, fond 
Roudnice VI Fb 25, p. 199. Praha KNM V H 2, f. 42b : : 14.-15. stol. V H 27, f. 88b : : 
15. stol. II H 27 : : 1599. Pra'ha Stra'hov D G V 3, f. 312b. Lvov 45 I, f. 47a, č. 31 (ne­
zvěstný, ,,Všemohúcí ... , já sem hříšnice nedóstojná"]. 

,,V šemohúcí a milostivý pane Jezu Kriste, jehož žádám svým přátelóm milostiva" 
Upravena podle Orationes sv. Anselma, a to modlitby 24. ,,Ad Christum. Pro inimicis: 
Omnipotens et pie domine". Praha UK XVII F 30, f. 38a, č. 22. XVII E 7, f. 16b. Brno 
UK Mk 113, f. 93a. 

,, V šemohúcí a milostivý Pane Jezu K'riste, jenž si toto miesto ráčil zvoliti" 
Praha UK XVII F 30, f. 103a, č. 120. XVII E 7, f. 63a. 

,,Všemohúcí Hospodine, děkuji tobě, neb tvým milosrdenstvím jsem" 
Praha UK XVII F 30, f. 7b, č. 6, XVII E 7, f. lb. XVII J 7, f. 309b. Praha KNM IV H 31, 
f. 72 : : kolem 1480. V H 42, f. 80b : : 1451, Brno UK Mk 113, f. 55a. 

» Všemohúcí, věčný a milosrdný Bože, jenžs přišel" 
Praha UK XVII F 30, f. Blb, č. 83. XVII E 7, f. 48b. 

,,Všemohúcí, věčný Bože, buď milostiv mně hřiešnému" 
Praftla UK XVII F 30, f. 10lb, č. 115. XVII E 7, f. 62a. 

,,Všemohúcí, věčný Bože, jenž jsi mně nehodné to dobrodiní ráW učiniti" 
Křivoklát I ,e 8, f. 2a-3a : : konec 15. - zač. 16. stol. 

,,V šemohúcí, věčný Bože, rač tohoto dne na mne na hříšnú vzhlédnúti" 
Křivoklát I e 8, f. 3a-4b. 

"Všemohúcí, věčný Bože, tebe pokorně prosímy" 
Praha UK XVII F 30, f. 69a, č. 55. XVII E 7, f. 39b. XVII J 4, f. 35a : : 1510. XVII J 9, 
f. 124a : : 15.-16. stol. Praha KNM IV H 32, f. 35b : : 15. stol. III. H 36, f. 90a : : 1444. 
V H 42, f. 61a : : 1451. 

,,Všemohúcí, věčný Bože, tobě svrchniemu knězi" 
Praha UK XVII F 30, f. 97a, č. 112. XVII E 7, f. 59a. 

,,Všemohúcí, věčný Bože, tvé svaté božské milosti děkuji, žes mě bídnú a hubenú" 
,, Tuto modlitbu říkati máš s náboženstvím, když ráno vstáváš". 
Křivoklát I e 8, f. la-b. 
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,, Všemohúcí, věčný Bože, zprav skutky našě v dobrovolenství tvém" 
Praha UK XVII F 30, f. 87a, č. 100. XVII E 7, f. 52b. XVII H 3, f. 31b : : 16. stol. 

,, V šíchní buoží světí, jenž od počátka si•ěta až do nynějšieho času" 
Lvov UK 45 I, f. 65a, č. 53 (nezvěstný]. 

,, Vzdal ote mne, Hospodine, nepravost všicku" 
Praha UK XVII F 30, f. 106b, č. 137. XVII E 7; f. 65a. 

,, V zhlédni na mě nestatečného, milosrdenstvie nesmierné" 
Praha UK XVII F 30, f. 104b, č. 125. XVII E 7, f. 63b. 

,, Zavítaj, nade všecko převelebné tělo i kre.v svátosti plné" 
Lvov UK 45 I, f. 58b, č. 38 (nezv.ěstný]. 

,,Zavítaj, pravé tělo Pána našeho Jezu Krista" 
Lvov UK 45 I, f. 58a, č. 37 (nezvěstný). 

,,Zavítaj, svatý Duše, a naplň srdce tvých věrných" 
Prozaický pl)ek1ad antifony „Veni, sancte Spiritus, reple". Praha UK XVII F 30, f. la, 
č. 1. XVII A 18, f. la, 9a : : konec 14. stol. (dvakrát). XVII H 28, f. 280b. XVILJ 7, 
f. 320b. XX A 5, f. 60a : : 2. pol. 14. stol. (dříve Admont 167). Lvov UK 45 I, f. 32b, 
č. 21 (nezvěstný]. Praha KNM III H 36, f. 25b : : 1444. Ed.: Golovackij 364 (podle rkp. 
lvovského). - Tille-Vilikovský 113 (transliterace podle rkp. admotského]. 

,,Zdráv, Ježíši, synu Boží, tebe( hledám" 
Praha UK XVII F 30, f. 131b, č. 158. XVII E 7, f. 80b. 

,,Zdráv, králi náš, kováři světa" 
Praha UK XVII F 30, f. Bla, č. 39. XVII E 7, f. 33b. 

,,Zdráv, Otče Bože, zdráv, Synu Bože, zdráv, Duše svatý Bože" 
Pra!h.a UK XVII F 30, f. 60b, č. 37. XVII E 7, f. 33a. 

,, Zdráv, počátku našeho stvořenie" 
Prozaický pfoklad hymnu „Ave, principium nostrae c11eationis" Praha UK XVII F 30, 
f. 58b, č. 34. XVII E 7, f. 31b. 

,,Zdráv, svatý kříži, pozdravujem(e) tebe" 
Praha UK XVII F 30, f. 63b, č. 48. XVII E 7, f. 35a, XVU J 7, f. 53a. Praha KNM V H 42, 
f. 51a : : 1451. IV H 31, f. 142a : : koLem 1480. IV H 32, f. 37,a : : 15. stol. Leningrad 
češ. O. v. I N° 1, f. 58b. Lvov UK 45 I, f. 43b, č. 29 (nezvěstný]. Lit.: Vilikovský, Písem­
nictví 131 (naznačuje, fo. by moolo jít o skladbu Milíč,ovu]. 

,,Zdráva, díevko šťastná, matičko božíe" 
V~deň Minorité IX, poslední f. : : 15. stol. Ed.: J. Sedlák, Několik textů 18. 

,,Zdrávas, královno ( králevno) milostrdenstvíe" 
Překlad „Salve regina". Pra'ha UK XVII F 30, f. 143a č. 164. Roudnice VI Fe 18, zadní 
přídeští. Krakov Jag. 1954, p. 440. Praha KNM III H 36, f. 49b. IV H 30, f. 161a. Lvov 
UK 45 I, f. 67a, č. 57 (nezvěstný). Lit: P. Király, Zur Frage der altesten slowakischen 
Sprachdenkmaler, Studia slavica academiae scientiarum Hungaricae 4, 1958, 147, č. 13 
(o kralmvském]. Ed. a další rkpy: A. Skarka, Nejst. čes. duch. lyr. 63, 91-2. 

,,Zdráva, královno nebeská, jenž si v svém životě dóstojna byla nositi krále ne­
beského" 
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„Item ktožkolivěk tuto modlitbu dolepsanú řiekati bude nábožně, tři sta dní odoustkóv 
sobě obdrží o.~cem svatým Urbanem čtvrtým potvrzených, tak řka." Praha KNM v H 42. 
f. 67a. 

,,Zdráva, Maria, Díevko čistá, porodilas Hospodina Jezu Krista" 
Lvov UK 45 I, f. 56a, č. 35 (nezvěstný]. 

,,Zdráva, Maria, milosti plná, Buoh s tebú tak i se mnú" 
Lvov UK 45 I, f. 64a, č. 50 (nezvěstný]. 

,,Zdráva, María, paní světa, královno nebeská, svatých útěcho, živote blahosla­
vených" 
,,Oracio"; parafráze Zdrávas královno. Praha UK R VI Fe 18, přední přídeští. 

,.Zdráva, Panno Maria, dievko čistá, božího Syna matko" 
Lvov 45 I, f. la, č. 1 (nezvěstný). 

,,Zdráva, Panno Marie, země zlatá, chráme boží, lože Ducha svatého" 
,,Modlitba o Matce boži,e." 

Lvov UK 45 I, f. 29b, č. 17 (nezvěstný]. Praha Kapit. O 48, f. 150b : : konec 14. stol. 
Praha UK I E 25, f. 137a : : konec 14. stol. fond Roudnice R VI Fe 18, zadní přídeští : : 
15. stol. Praha KNM III H 37, f. 233b : : 15.-16. stol. Karlštejn 10, přídeští : : 14.-15. 
stol. Vratislav UK I Q 374, f. 115b ; : 1. pol. 15. stol. Praha UK XVII H 28, f. 297b 
konec 15. stol. Ed.: Malý výbor 65 (podle Praha UK I E 25; chybná transkripce J. 

,,Zdráva, panno slavná, Barboro urozená" 
Pra'ha UK XVII F 30, f. 174a, č. 194. XVII E 7, f. 104a. 

,,Zdráva, panno svatá Kateřino, zdráva matko i králevno" 
Praha UK XVII F 30, f. 171b, č. 191. XVII E 7, f. 102b. 

,, Zdráva, svatá Dorothea, uslyš, prosímť, mé žádanie" 
Praha UK XVII F 30, f. 171a, č. 190. XVII E 7, f. 102b. 

,,Zdráva, svatá Trojice, zdrávo, jedno pravé božstvie" 
Praha UK XVII F 30, f. 61b, č. 40. XVIJ E 7, f. 33b. 

,,Zdrávo buď, slavné narozenie, na oltáři požehnané" 
Lvov UK 45 I, f. 61a, č. 43 (nezvěstný]. Ed.: Golovackij 370. 

,,Zdráva, svrchované, podobné, jednaké božstvie" 
Praha UK XVII F 30, f. 61b, č. 41. XVII E 7, f. 33b. 

,,Znamenaj řěč svatého Bernarta." Viz „Mluviti svobodnějie" 

,,Zpoviedaji sě k Bohu Otci, Synu, svatému Duchu" 
Praha UK XVII F 30, f. 118a, č. 150a. XVII E 7, f. 72a. 

,,Život počínající." Viz. ,,Toť život počínající" 

Zlomky 

Lvovský zlomek 
Lvov UK 45 I, f. 66a, č. 55 (nezvěstný]. 
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Mnichovský zlomek 
Mniclhov Cod. slav. 17 : : 14. stol. Lit.: K. Giinther, Slawische Handschriften in Deutsch­
land, Zeitscihrift fiir Slawistik 5, 1960, 349. 

Strahovská officia 
Praha Strahov 40/zl. ( d III, c III, 1 I, 1 III, r II, r III, s T, s II) : : 2. pol. 14. st,ol. Ed.: 
V. Flajšhans, Z knihovny Strahovské, ččM 74, 1900, 325 ( 4. Objevy zlomkovitých textu 
českýc'h z věku XIV.-XVI.J. - B. Ryba, Zlomky čes. Straihov. officií z druhé pol. 14. 
stol., Strahov. knih. 2, 1967, 5-16. Lit.: B. Ryba, Staročeská „Strahovská officia", Mar­
ginálie 1963, č. 4, 64. 

7. KÁZÁNÍ 

Pseudoaugustinovo Kázání proti hádání 
.,,Dobřě viete, bratřie najmilejší." Brno UK Mk 114, f. 133b. Pralha Kapit. D 84, f. 96a. 

Ed.: Svatovítský rukopis, vydal A. Patera, 1886, XLV, 323, (transliterace J. Lit.: Bartoš, 
Hus 123, č. 30. - Bartoš - Spunar, Hus 272, č. 329. 

Kázání proti hříchúm 
,,Učiste starý kvas .. . ( I. Kor. 5, 7). Tato slova píše svatý Pavel" : : konec 14. - zač. 
15. stol. Praha UK XX B 3 ( dříve Admont 524), f. 135b : : 1. pol. 15. stol. 

Ed.: V Kotsmíclh, Dva staročeské spisy kláštera Admontského, č. 524, LF 15, 1888, 35, 
41 ( transliterace J. 

Dzikowská kázání 
,,Tato slova, jenž sem já propověděl" : : 2 .pol. 14. stol. - zač. 15. stol., Krakov Jag. 
Przyb. 177/51, f. 124a : : kolem 1420. Foto Opava, Slezský studijní ústav ČSAV. 

Ed.: W. Wisřocki, Kazania niedzielrne i swiqteczne v jqzyku lacinskim i czeskim 
z poczqtku XVgo wieku, podlug kodeksu biblijoteki hr. Tarnowskich v Dzikowie, Roz­
prawy i sprawozdania z pos~edzen wydzialu filologicznego akademii umiej~tnosci 3, 
1875, 256 (ukázky). 

Dvě česko-latinská kázání 
1. ,,Najmilejší, Kristus trpěl jest za ny, vám ostavuje příklad, abyste následovali šlépějt 
/eho" 
2. ,,Filia mea modo defuncta est. Mat. IX. Duchovnie dievčička v domu otce svého 
mrtva znamenává duši v tajemství srdce svého umrtvení" 
Praha KNM XVI C 3, f. 191b, 192b : : zač. 15. stol. 

( Řeč na) ,,zvěstovánie matky buožie a příščie našeho milého Jezu Krista, ješto 
bývá hod její u postě, jenžto jesti svatý Izaiáš prorokoval i jiní světí otcové, jenž 
sú v temnici byli" 
I I /,.Iv/ smrtedlném hřieše šel do pekla; pakli byl bez smrtedlného hřiecha, do domnic 
starých otciev musil jíti". Praha KNM IV H 30, f. 115a : : 1414. 

Zlomky 

Batthyanejský zlomek 
Alba Iulia, Battlhyaneum : : konec 14. stol. Lit.: P. Király, Zur Frage der iiltesten slo­
wakischen Sprachdenkmiiler, Studia slavica academiae scientiarum Hungaricae 4, 1958, 
145, č. 9. 
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Budapešťský zlomek 
Budapešť UK 716, 716a : : kolem 1400 (dva listy jako obal prvotisku). Lit.: P. Király, 
Zur Frag,e ... , Studia slavica ... 148, č. 14. 

Krakovský zlomek kázání a modlitba při pnJimam 
,,Jakož Christus pověděl skrze svatého Jana řka." Krakov BJ 1860, p. 3 a 568 : : 1. čtvr­
tina 15. stol. ( dva listy). Lit.: P. Király, Zur Frage ... , Studia slavica ... 148, č. 15. 

Olomoucké zlomky ( Spišská kázeň) 
„Otec, Syn, Duch svatý, vše jeden Hospodin." Olomouc UK M 406, f. 339b 
pol. 15. stol. (1434, 1480). 

II. POEZIE 

1. DUCHOVNÍ EPIKA (legendy a apokryfy) 

O Kristu 

Legenda „o narození a dětinství K'rista Pána" 
Překlad legendy de pueritia lesu. 

1. a 2. 

,,Osel s volkem (přěd} ním stáše" : : pi\ed pol. 14. stol. Swatz (Tiroly), 3 zlomky (kusy) 
: : 3. čtvrtina 14. stol. (tzv. Zbytky Schwatzké, pocházející zřejmě z téhož sborníku 
jako Desatero ZhořeJ.ecké J. 

Ed.: A. Patera, Zbytky staročeské legendy „o narození a dětinství Krista Pána" ze 
XIV. století, ččM 71, 1897, 245 (transliterace J. 

Knihy „ o božiem narození a o boží mladosti" 
Zpracování apokryfního evangelia „De infancia salvatoris" 
,,Byl žid, jemuž imě Joachim bieše" : : 2. pol. 14. stol. Praha UK XVII E 8, f. 40b 
konec 14. stol. 

ed.: Výbor Mat. 1, 387 (s názvem Ježíšovo mládí]. 

Anzelmus 
Básnické zpracování spisu „Dialogus beatae Mariae et Anselmi de passione Do­
mini ", připisovaného sv. Anselmu Canterburskému (1033-1109 ). 
,,Byl jest jeden svatý muž, jemuž jmě Anzelmus". Praha Kapit. D 84 (Svatovítský ruko­
pis], f. 46a : : konec 14. stol. Praiha KNM IV D 41, f. la : : 1790 (písař A. Pišely). 

Ed.: Starobylá skládanie 3, 128. - Svatovítský rukopis, vyd. A. Patera, 1886, XXXII, 
159 ( transliteracie), 358 ( otištěn lat. Serrno beati Anselmi ad beatam Vir ginem Mariam J. 

Hradecké umučení Páně 
,,Umučenie Boha našeho Jezu Krista pzse nám svatý Matěi evandělista" : : 70. léta 14. 
'Stol. Praha UK XXIII G 92, f. 75a : : 3. čtvrtina 14. stol. 

Ed.: Starobylá skládanie 3, 27. - Hradecký rukopis, vyd. A. Patera, 1881, XII, 212, 
ttransliterace s chybnou transkripcí). 

O Panně Marii 

Sedm radostí svaté Mařie, matky Boha našeho 
„Hospodine všemohúcí, uslyš máj hlas". Praha KNM I E 65 (Kapitulní žaltář], f. 92b 
l4. stol. 
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Poznámka: Od v. 155 začíná se ,~bšírné vyHčení ~ed:é- ~a~os~~~~~r\~~c;ct~ý;~e~~~~~ 
piseclh vyskytuje jako samostatna skladba [bez uvo. mc · , 
zích radostí P. Marie] tzv. Nanebe~zet~ ~anny ~arie. n 

Ed.: Sedrner,o radostí Panny Marie, CKD 8, 1835, 641 · 

Nanebevzetí Panny Marie · 1 · - ··-- ,, hati" Praha KNM I E 65, f. 92b : : 2. po. 
,,Račtt?ž z;šžchni znamenati, teta :e~1 pas,uc_ . ·b1·-·" ale předcházf před ním 154 v., 
14. stol. [rukopis zachov_al asi znm~i puvo_cJmrr_iu 118] ~:~ie řed svou poslední radostí 
vylíčení šesti předchozrclh radosti, ktere mela P. d - p Sedm radostí svaté Mařie 

, · zd oto celá skladba na epsana ,, , 
sedmou, nanebevzet!~; Je e ?r · _ , _ 

1 
- , . 'hlas"). Praha Kapit. D 84 ( Sva-

matky Botha našeho : ,,Hospodme vsernoihuc1, us ys ID_?J ) P h KNM II F 9 f 137a .. 
tovítský rukopis), f. 35a : : kon'."c. 14. sto!. k[t:xl·t poru;:~e~ké~f : explicitu n'á~V; ,,Rěč 
p,ol. 15. stol. [nápis: ,,O skonam~ svat: ra o-vny , · 
o smrti Matky božie"; text hodně porusen). d t' Panny Marie 

- · ( dl S tovít ) - Sedmero ra os 1 , 
Ed.: Starobylá skladame 2, 91n. P? e_ va . · · p uera 1886 XXVIIIn., 10911. 

ČKD 8 1835 645n., v. 15511. - Svatov1tsky rukopis, vyd. ~- '~ , - kého básníka 
(transÍi~era~e), na s. 349n. otištěn „Transitus Beatae Mariae , vzor ces ' · 

O českých světcích 

Legenda o blahoslavené Anežce Přemyslovně 
. o ol 14 stol. Cheb, 5 zlomků : : 2. pol. 14. stol. - . úvod 

' ·Et r1 .. Mladějovská, Legenda o blahoslav~né_ Anežce_ -:-1 Ctebsk~-~:il~ti~a!i.94~ [382n. 
J. Vilikovskélho; transliterace s fotomechamckym faks1m1 e · - Y · , 

[ukázka). 

Leaenda o sv. Prokopu . h UK 
'" , · • · , chci pověděti" · · 3. čtvrtina 14. stol. Pra a Slyšte stařz z vy detz, co 7az vam . 

'xxm G 92, f. la : : ,3· č~vrtina 14. s~~lb M t 1 181 - FRB 1 vyd. J. Jireček, 1873; 
Ed.: Sta11obylá skladame 1, 1·. - Y or P : · ' 188i VIII 2 (t~ansliterace s chybnou 

XXVIn., 349. - Hra~ecký rukopis, vyd. A.r a eraLe enda o '.,v. Prokopu, Život sv. Ka­
transkripcí). - Dve legendy z doby ~~-:o~y~ r/) Výbor Akad 1 359n. (ukázky]. 
1,eřiny vyd. J. Hrabák, 1959, 15n. (zde pns ~s~a 1 .. - k k' 1953 - J. Kadler. 
Lit.: v. ChaLoup,ecký _ B. Ryba, Středoveke legendy pro ops e, · · 

Svatý Prokop, 1968. 

O cizích světcích 

Leaenda o desíti tisících rytířích . o f 92 .. 14 -15 
.,, • '" l 14 t 1 Kremsmiinster N° 71 rn 4 , · a · · · · 

,,Když po božiem umucenz : : po . . s o . II D 8 f 132a .. 1476 XVII E 7 f. 172a : : 
stol. Praha UK XVII c 52, f. 105a : : 1_39:2 ~~ 14 --Í5. stol. (~ezvěstný) Brno 'uK Mk 32, 
1. pol. 15. stol. Lvov UK 45 I, ~- 80?: c. . .knih k~ ucí11ského klášt. : : 1350-1370 
f. 215a : : J.475-1478. Nezvestne. Brno, . v d 1487 f 272b (poslední legenda), 
[zlomek, 3 verše). Pr~_ot~sk~: [P~sio~áll, b.1~95t.,(~:\o~is 1.oÍ má na f. M 1811. jenom 
Kniihopis 9. Tzv. Kal!smcky Pas1onal z r. 1 

prozaickou legendu o 10.000 rytíří~h._ , , "' h ččM 14 l840, 289n. (podl:e Praih'l 
Ed.: V. Hanka, Legenda o deseti t1s1c1ch ry1~cUI< XVII C '52). - F. Menčík, O desíti 

UK XVII C 52). - Výbor 1:1at. _2, 611. (podl~tra dle rkp. k11emsmiinsterského s var. 
tisícíe'h rytířím:t, Rozma111tost1 1, 1880, n .. (po_ 1395 LF 15 1888 248n. (trans-

. • l J T hlář Staročeský pas1onal z r. , , , 
jinýclh rukopisu . - · ru ' J T. hláv Brněnský zlomek „Rftžové za-
liter,ace podle Praha UK XVII C 52)_- - . l !Uku \apuc knih.)· 14 1887, 363 p. 1 
hrady" [?]. LF 13, 1886, 30711. [transllterace z orn • · , , 
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(dodatečné určení). - J. Truhlář, K legendě o 10.000 rytířícih, LF 16, 1889, 11611. -
V. Vondrák, Kremsmiinsterská legenda o 10.000 rytířích, LF 16, 1889, 21n. -- Lit.: 
V. Kůst, K poměru n,ěkterých skladeb Lvovského sborníku modliteb a legend k jiným 
stč. rukopisům, Slovanský sborník Fr. Pastrnkovi, 1923, 26911. 

Legenda o sv. Dorotě (Lvovská) 
,,Bože mocný s svatú Maří, s tú nebeskú světlú září" : : 2. pol. 14. stol. Lvov 45 I, f. 75a, 
č. 61. (nezvěstný). 

Ed.: J. Jireč,ek, Legenda o sv. Dorotě, ččM 33, 1859, 2111. 

Legenda o sv. Jiří, tzv. Brněnská ( ,,Passío sonctí Georgií, glorí0si martyris") 
,,Poslúchaifr' všicni míle, pro Bóh mi pMviti píle" : : pol. 14. stol. Praha KNM 1 Ac 59, 
7 ff [dříve Brno, Svatojakubská knith.J : : pol. 14. stol. (Explicit: ,,Expliciunt passtones 
de sanctis martiribus: Katerine, Margarite, Anselmi, Georgii domine Elyzabet con­
dam I I!"/. 

Ed.: A. Pat,era, O umučení sv. Jiří, ččM 61, 1887, 77n. (transliterace). Lit.: B. Prusík, 
Epis:oda o boji se saní v Brněnské legendě o sv. Jiří, Krok 6, 1892, 167n. 

Legenda o sv. Jiří, tzv. Klementinská 
: : asi pol. 14. stol. 
Pralha UK XVII J 17, č. 11 : : konec 14. stol. (zlomek nalezený v kodexu Praha UK XI1 
D 12). 

Ed.: A. Patera, Zbytky sta11očeských legend o sv. Jiří ze 14. stol., ČČM 55, 1881, 284n. 
(transliterace). 

Báse1~ o sv. Jiří 
Skladba nedochována, ale předpokládá ji a její ohlas a trosky v moravské lidové 
písni „Svatý Juři ,po horach chodíval" zjišťuje A. Havlík, Boj s drakem v Brněn­
ské legendě o sv. Jiří, ČČM 81., 1907. 423n. 

Život svaté Kateřiny (Větší neboli Stockholmská, též Stockholmskobrněnská le­
genda o svaté Kateřině). 
,,.Když za dávných časuov v Hřiešě" : : asi 3. čtvrtina 14. stol. Brno Stát. arcth. G 10 
č. 555, f. la : : zač. 15. stol. Foto účL 403. Opisy: Brn,o Stát. arch. G. 10 č. 396 : : 1853 
(opis pořídil Poldín Franta Valníček ,a kolacionoval jej s originálem Josef Chytil). 
Praha KNM III F 6 (dříve 3 F 182) : : 1857 (Pečírkův opis). 

Ed.: J. Pečírka - K. J. Erben, Život svaté Kateřiny, Legenda, 1860 [vyd. translitemva11é 
s transkripcí, částečně rekonstrukcí). - Fr. Spin a, Die altč·<Jchische Katlharinenlegende 
der Stockholm-Brunner Handschrift, 1913 (vydání transHterované). -- Legenda o svaté 
Kateřině, vyd. J. Vilikovský, 1941 (bibliofilské vyd.), 1946. - Dvě legendy z doby Kar· 
lovy, Legenda o sv. Prokopu, Život svaté Kateřiny, vyd. V. Vážný a A. škarka, 1959, 
91n. [na s. 234 příslušná bibliografie a literatura). - Výbor Akad. l, 370 (ukázky). -
Srov. též Legenda o svaté Kateřině (přebásnil K. Bednář), 1958. Lit. J. Pelikán, Příspěv­
ky ke kritice a výkladu štokholm. legendy o sv. Kateřině, LF 18, 1891, 64. -- Vilikovský, 
Písemnictví 176. - TřRul (porůznu o kateřinskýc1h rnotívech). 

Umučení sv. Margaréty ( ,,Passio Margarite martirís", Legenda o sv. Margarétě) 
„Ve imě božie chci mluviti, svatý Duch rač při tom býti" : : 3. čtvrtina 11. stol. Praha 
KNM 1 Ac 61 (dříve Brno, Svatojakubská knih.), 7 ff : : 3. čtvrtina 14. stol. [zlomek) . 

Ed.: A. Patera, Zbytky staročeských rýmovaných legend o sv. Katf'řině a sv. Marga 
retě ze XIV. století, ČČM 61, 1887, 223 (transliterace). 
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2. SKLADBY LYRICKO-EPICKÉ 

Sedmera radost Panny Marie 
,,Chci na to svuo; smysl vložiti, zda bych mohl něco složiti na čest Králevně nebeské" 
: : 2. pol. 14. stol. Praha. Kapit. D. 84, f. 20a : : konec 14. stol. [ztracen púvodní list 23). 

Ed.: Starobylá skládanie 2, 49. - Svatovítský rukopis, vyd. A. Patera, 1889, XXVI, 58 
[transliterace). - Výbor Akad. 1, 451 [ukázky). Lit. F. Menčík, Několik úv~h k starší 
české literatuře, ččM 55, 1881, 88 [Medal mylně vzor skladatelův v jedné básni ně­
meckého básníka Petra SuC'henwirta). 

Radosti svaté Mařie (Devatero radostí sv. Mařie) 

,,Svatá Maří, Matko bažte, rač vše uvésti v ra;ské sbožte" 
UK XXIII G 92, f. 61b : : asi 70. léta 14 stol. 

3. čtvrtina 14. stol. Praiha 

Ed.: StaDobylá skládánie 3, 1. - Hradecký rukopis, vyd. A. P:ttera, 1881, XII, 175 
[transliterace s chybnou transkripcí). Lit.: F. Menčík, Několik úvah k starší české li­
teratuře, ččM 55, 1881, 88 [ chybně shledával podobnosti s jednou skladbou Petra 

Sucihenwirta). 

Radosti Panny Marie v nebi 
„Matko Maria poctivá, v nebesiech tvá radost pruá: Chuála ušěch an;elóu uětší" : : asi 
pol. 14. stol., podle Vraštila 1. pol. 14. stol. Obořiště, Redemptoristé, list přilepený 
k zadnímu přfdeští knihy: Ioannis Ioviani Pontani Opera, Venetiis apud Aldum, 1505 

[zlomek nyní rnezvěstný). 
Ed.: J. Vraštil, Zlomek staročeské básně „Radosti Panny Marie v nebi" z 1. polovice 

XIV. stolietí, ČKD 66 (91), 1925, 156 (transliterace a transkripce 158). 

Pláč Marie Magdalény (Maria Magdaléna) 
Přebásnění Pseudo-Origenovy lat. homilie. 
,,Píše svatý Jan ve čtení, že po božím umučení" : : 3. čtvrt. 14. stol. Praha UK XXIII G 92, 
f. 29a : : 70. léta 14. stol. 

Ed.: Starobylá skládanie 2, 1. - Hradecký rukopis, vyd. A. Patera, 1881, X, 76 
[transliterace s chybnou transkripcí), 438 (otisk Pseudo-Origenovy homilie). - Výbor 
Akad. 1, 462 [ukázky). - Lit.: A. Škarka, Z pDoblematiky českého gotického básni~!ví 
[Veršovaná mystická homiliie „Pláč Marie Magdaleny" z Hradeckého rukopisu), CCH 

48-49, 1947-48, 30. 

3. DUCHOVNÍ LYRIKA 

Ed. a lit.: H. Hoffman, Nicolaus von Kosel, ein bohmischer und deutscher 
Dichter vom Jahre 1417, Monatschrift von und fiir Schlesien, December 1829 
(transliterace, zkratka: Hoffmann). - P. Király, Budapeštský rukopis staročes­
kých duchovních písní, Studia slavica academiae scientiarum Hungaricae 8, 1962 
(zkratka: Király, Budapeštský rukopis). - P. Király, Zur Frage der altesten 
slowakischen Sprachdenkmaler, Studia slavica academiae scientiarum Hunga­
ricae 4, 1958 (zkratka: Király, Zur Frage). - J. Daňhelka, Husitské písně, 1952 

( zkratka: Daňhelka). 
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aí) Duch o vn í písně 

,, C Q)U stojíte a sě divíte" 
Praha SúA KVš. 376, f. 88ab : : pol. 15. stol. 

,,Den skříšenie Jesu Christa, alleluia" (De resurreccione) 
Vratislav UK I Q 466, f. 32a : : 1417 (písař Mikuláš z Kozlíi). Ed.: Hoffmann 
747n., č. 3 - Feifalik, Kirchenli~d 306n., .č. -26. - Nejedlý 3, I89n., 430. -
Daňhelka 50n. (podle Nejedlého). 

,,Dnešní den vstal jest stvořitel" 
Praha SÚA KVš 376, f. 133b. 

,,Dobré si;astné hřiešnici,, Kristově milovnici" 
Pi\eklad „Felžci peccatrici". Pralha SÚA KVš 376, f. 49a. 

,,Doroto ( '!ó Doroto", ,,Doroto, ó"),panno čistá, tvój hod ctí cierkev svatá" 
Praha UK XVII F 30, f. 178a, č. 198. III A 15, přední přídeští : : konec 14. stol. Prahá 
K.apit. C 34/2, přední předsádka : : 2. pol. 14. stol. ů 84, f. 89b : : konec 14. stol. G. 28, 
zadní přídeští : : 1. pol. 15. stol. Vyšší Brod 42, f. 162b : : kolem 1410. ,Praha UK Roud­
nice VI Fe 34, přední přídeští : : 15. stol. [defektní). Ed.: Starobylá skládanie 3, 
~22n. (transkr. D 84).- - . P. J. šafařík,Klasobraní na poli staročeské literatury, 
CMM 22, 1848, 2, 261n: {podle PUK III A 15, ale rekonstruováno]. - V:ýbor Mat. 
2, 17n. (podle Šafaříka). - Malý výbor 24n. (transkr. PUK III A 15). ~- J. C':rebauer, 
Legendový příbělh sv. Doroty v literatuře české a staročeská, píseň ku sv. Dorotě, 

LF 4, 1877, 206n. (podle PUK XVII F 30 s var. Kapit. D 84 ,a PUK III A 15); Stati 179n. 
-- · J. Jireček, Z rukopisťl.v kláštera Vyšnobrodského, ččM '59, 1885, 570n. - A. Pátera, 
Svatóvítský rukopis, 1886, 304n. - Vilikovský, Lyrika 155n. - Výbor Akad. 1, 429n. 
[pbdlé PUK XVII F 30). ~ Pohanka č. 17: -- Lit.: Nejedlý 1, 207n.; 3, 166n: (nápěv, 
kt,erý je týž jako u písně „Dorothea beata" j. 

,, Chvála tobě tvorče, jenžs si trpěl, za ny za hřiešné na kříži pněl • 
lfod,apešť, Nár. khih. é. 1. m. ae. 243, f. 44b : : konec 14. - zač. 15. stol. E9:.: Király, 
Budap(lštský rukopis 66 (tranliterace), 71 [faksimile). 

,, Jasná záře vyšla jest" 
Litqměřice St. amh. Roudnický kodex, p. 361 : : 3. čtvrt. 15. stol. Ed.: B. Lúžek, Po 
stÓpách husitství na Ústecku, 1959, 131. - J. Snížková, Jasná záře. Notovaná píseň z pio­
loviny 15. stoléú, ČNM 132, 1963, 84. 

Jezus Kristus, naše spása" 
Přeloženo podle „Iesus Christus, nostra salus". Mnichov Clm 26849, f. 37a : : 16. stol. 
Třeboň C 6, f. 116a : : 15. stol. Ed.: Feifalik, Kirchenlied 300n., č. 22. - Nejedlý 3, 
412 (podle Ti\eb.). - Lit,: Bartoš, Hus 117, č. 23, 4. -:- Bartoš - Spunar, Hus 177, č. 127. 

.,Jméno božie. veliké Emanuel" 
LaLparalela je „Magnum nomen domini Emanuel". Praha SÚA KVš 376, f. 138a. 

,,Když sě Pán K'ristus narodil" 
Praha SÚA KVš 376, f. 88a. Ed.: J. Tříška, žákovské ván,oční písně, SbNM C lit. ihist., 
16, 1971, č. 2, 164. 

,,Králi nebeský, k tobě lid křestianský volá vždy bez přestánie" 
Praha SÚA KVŠ 376, f. 7b. 
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,,Na čest Panně (-ní) ktož sě klanie" ( ,,což zpieváme") 
Složeno podle písně '!Ad honorem et decorem matris Domini". Pra~a UK XVII F 30, 
f. 164a č. 185. XVII E 7, f. 97b. KNM II C 7, p. 82. Olomouc Kap1t. 300, f. 606a : : 
1451-5. Ed.: Feifalik, Kirchenlied 314n., č. 30 [podle Olom.). - Konrád 2, příl. Lit. 
a [translit. Olom.J. - Flajšlhans, Modlitby 2, 344n. - Nejedlý 3, 16011., 4~ln. (podle 
KNM II C 7 s var. PUK XVII F 30 a Olom.). - Vilikovskf, Lyrika 13111. - Daňbelka 35n. 

,,Narodil sě Emanuel" 
Vratislav UK I Q 466, f. 143b. Ed.: Hoffmann 748n., č. 4. -- Feifalik, Kirchenlied 310n., 
č. 29. - Nejedlý 3, 180n., 429. 

,, Narodil sě král židovský" 
Praha SÚA KVš 376, f. 88b. 

,,Nastal jest nám den veselý" 
Překlad podle ~Džes est leticie". Tiíeboň A 4, f. 407b. Pralha SÚA KVš 3?6, f. 79a. Praha 
KNM XII F 14, f. 221a : : 2. pol. 15. stol. Teplice Kancionál Teplicky, f. 57a, 60a : : 
1566. Praha UK XVII B 7a, f. 206b, 232a, 361a, 368b, 384b, 386a : : 2. pol. 16. stol. Ed.: 
Feifalik Kirchenlied 304n., č. 25 (podle Třeb .. ). - Konrád 1, 120n. - Lit.: Pismien­
nictwo ~taropolskie 1, 1963, 292 [Wesoly nam dziefi nastal). 

,,Nastál nám den veselý z rodu královského" 
Praha SÚA KVš 376, f. 137b. 

,,ó Maria, matko božie, tys všech chudých rajské sbožie" 
Budapešť, Nár. kniih. c. l. m. ae. 243, f. 50b : : konec 14.-zač. 15. stol. (s notací). Ed,: 
Király, Budapešťský rukopis 65 [transliterace), 68 (faksimile). 

ó Maria matko milostivá, tys smutných utěšenie" 
;udapešť, ~ár. knh. c. I. m. ae." 243, f. 52a [s notací). ~d.: Király,. ~udapešťsk~ ruk~­
pis 66 (transliterace), 69 (faksimile). - Lit.: F. Mužík, _Dvod do kritiky lhudebmho za· 
pisu, 1961, 27 [ukázka s notací), příl. 13 a 14 (faksimile]. 

,, ó spasitedlná oběti, iížto jsou pekla zrušena" . . 
Volná písňová úprava závěru !hymnu „Verbum supernum prodiens ne~ Patrzs lz~quens 
dexteram" Tomáše Akvinského. Praha UK I F 13, f. 171b : : konec J.4. sto~ XI E 2, 
f. 119b : : 1. pol. 15. stol. Ed.: Nejedlý 3, 128, 407 (podle PUK XI E 2). - Danhelka 31. 

Od ciesařě nebeského veliká milost dána" 
;raha Kapit. C 34/2; přední předsádka : : 2. pol. 14. stol. A 89/6, f. 14!.b : : 1421 _ (~ísa~ 
Blažek z Dobřan, opis rkpu C 34/2). Praha KNM II C 7, p. 81. Litoměnce Utrakv1s~1cky 
kancionál, f. e XIV b : : 1542. Teplioe Kancionál teplický, f. 41b : : 1566. Ed.: Konrad 1, 
177n., s. (21Jn. (translit. Kapit. A 89/6). - Nejedlý 5, !84n.; 6, ~29n. (p?dl~ II C 7 
s var. Kapit. c 34/2 a A 89/6). - Lit.: V. Flajš'hans, Staroceská písen: ,,Od c1sare nebes­
kého", CčM 75, 1901, 251. 

.,Otče Bože všemohúcí, jenž si nám dal v člověčenství syna svéhol' 
Praha UK I F 13, f. 171b. KNM XVI C 3, přední předsádka : : zač. 15. stol. II C 7, p. 5~. 
Třeboň A 16, f. 96a. Litoměřice St. arch. Roudnický kodex. Starý tisk: V. Miřin~~Ý, Písne, 
1531, f. E 5 a. Ed.: P. J. Šafařík, Klasobraní na poli staročesk_é literatui;Y: cc_M 22,. 2, 
1848, 270 [podle PUK I F 13). - Výbor Mat. 2, 23 (podle Treb.J - NeJedly 3, 130, 
413 (podle PUK I F 13 s var. II C 7 a Třeb.). 

,, Otče náš nebeský, bohat aj v dědictví, vzhlédniž na svuoj lid českú" 
Votče náš s rozličnými výklady". Píseň s výkladem tří teologických a čtyř hlavníc,h 

~tností. Pralha KNM III H 37, f. 132a : : 15.-16. stol. Ed.: J. Tříška, Dvě husitské veršo­
vané skladby, CNM 134, 1965, 83. 
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,,Otep myrry mněť mój milý" 

Vyšší Brod 42, f. 159b. Foto úCL 417. Novodobé rukopisné faksimile PUK XVII J 17, 
č. 18. Ed.: J. Truhlář, Milostná píseň česká .z počátku 15. stol., CCM 56, 1882, 4411. -
Nejedlý 1, 197n. [nápěv). - ViUk;ovský, Lyrika 143n. - Výbor Akad. 1, 428n. ·- Po­
hanka č. 18. - Lit.: Cerný, Lyrika 142. - TřRul 54-5, 61. 

.Počátku toho rodu" 
Praha SÚA KVš 376, f. 88b. 

.Poslúchajte slova smutná, všie bolesti ukrutná" 
Lamentace o umučení Páně. Brno UK R 625, f. la : : 1395 (bez zač.]. Prr1ha KNM li C 7, 
p. 148 : : pol. 15. stol. Ed.: J. Jireček, Klasobraní z rukopisúv staročeských na Moravě 
clhovaných. II. Moravsko-Třebovský zlomek pašijí z XV. věku, ČMM 7, 1875, 100n. (ne­
přesně podle opisu A. Bočka). Nejedlý 6, 146n. [p,odle KNM II C 7), 5, 37411. 

,,Prospěvujmež všichni nynie na den božieho vskříšenie" 
Praha SÚA KVš 376, f. 131b-3b. 

,,Poslán jest archanděl k Marii Panně do města Nazareta" 
Zpracováno podle písně Jana z Jenštejna „Mittitur archangelus fidelis". Litoměřice SL 
arch. Roudnický kodex, p. 368 : : 3. čtvrt. 15. stol. Praha UK VI B 24, f. 141b : : zač. 16. 
stol. Ed.: B. Lužek, Po stopách husitství na Ústecku, 1959, 132n. 

,,Přišel nám den veselý" 

Píseň. podle nápěvu „Dies est leticie". Praha KNM II C 7, p. 99. Ed.: Nejedlý 5, 505n.; 
6, 295n. - F. Mužík, úvod do kritiky hudebního zápisu, 1961, příl. 8 (faksimile J. 

,,Slýchal-li kto práv při vieře" 
· Mistr Lepič. Praha UK V A 23, přední přídeští : : zač. 15. stol. V F 2, zadní přídeští : : 
pol. 15. stol. Ed.: P. J. Šafařík, Klasobraní na poli staročeské literatury, CCM 22, 1848, 
2, í.!71n. - Feifalik, Leiche 713n., č. 34 fpodle Šafaříka). - Výbor Mat. 2, 29n. -
S. Petíra, Staročeský spor duše s tělem, tzv. první, Sb Fil 9, 1931, 136n. ( translit. podle 
obou rukopisťi). - Vilikovský, Lyrika 139n. - Výbor Akad. 1, 426n. - Lit.: D. Čiževskij, 
Aus zwei Welten, 1956, 66n. (5. Zwei čechische geistliche Lieder.J - J. Lelhár, úvahy 
o dvou staročeských básních, Sas 33, 1972, 319-327. 

,,Spasitel nás všech z mrtvých vstal, náděje všech věrných" 
Praha Kapit. M 18, f. 98a : : připsáno rukou z 1. pol.-pol. 15. stol. 

,,Stalať sě jest věc divná" (De nativitate Domini) 
Tato píseň má protějšek v lat. ,,Patrata sunt miracula". Vyšší Brod 42, f. 161b. Vrati­
slav UK _I Q 466, f. 30a. Praha KNM II C 7, p. 222. XII F 14, f. eeeb : : 2. pol. 15. stol. 
Praha SUA KVš 376, f. 89a. Tiíeboň A 4, f. 407a : : zač. 2. pol. 15. stol. Litoměřice St. 
arclh. Roudnický kodex : : 3. čtvrt 15. stol. Praiha UK VI B 24, f. 166b : : 1. pol. 16. stol. 
XVII C 6, f. 34a : : 1551-5. XVII B 7a, f. 407b : : 2. pol. 16'. stol. Teplice Teplický kan­
cionál, f. 56b : : 1566. Ed.: Hoffmann 746n., č. 2. - Feifalik, Kirc!henlied 319., č. 32 
(1. strofa podle Vrat.). - J. Jireček, Z rukopisúv kláštera Vyšnobrodského, ČČM 59, 
1885, 568n. - K. Konrád, VKČSN 1886, 157. - Nejedlý 3, 426n. (podle Vrat. s var. 
Vyšebrod., KVš a obou KNM). - Vilikovský, Lyrika 145n. - Daňhelka 42n. (podle 
II C 7). - Polhanka č. 33 (podle II C 7). - Lit.: Pismiennictwo staropolskie 1, 1963, 
292 ( StalaC si~ rZ€CZ wielmi dziwna). 

,, Vesel sě všecko stvořenie" 
Praha SÚA KVš 376, f. 133b. 

195 



,, Vizmež pacholíčka" 
Pra'ha SÚA KVš 376, f. 92a. Třeboň A 4, f. 407a. Ed.: Feifalik, Kircl1enlied 303n., č. 24· 
(podle Třeb.). - Konrád 1, s. (23) (transkr. Třeb.). - Nejedlý 3, 424n. (podle obou-. 
rkpů). - Vilikovský, Lyrika 147n. - Daňhelka 40n. (podle Vilikovského). - P9hanka. 
č. 31 (podle KVš). 

,, V stalť jest buoh z mrtvých svú mocí" 
Píseň se vztahem k lat. ,,Stupefactus inferni dux". Třeboň C 6, f .. Í16b. Vyšší Brod 42, 
fol. e : : 1410. Praha Kapit. A 59/3, přední přídeští. Praiha KNM II C 7, p. 76. Praha' 
SÚA KVš 376, f. 2b. Priaha UK XI C .8, f. 251b : : kolem 1465. Praha UK Roudnice VI 
Fe 34, přední přídeští : : 15. stol. (defektní). Ed.: F1eifalik, Kircihenli:ed 308n., č. 28. 
(podle· Třeb.). - , K Konrád, Přísp1ěvky k nejstarší české thyninologii, VKčSN 1886, 160 
(3 první strofy půdlie Vyšeb11od.). - Nejedlý 3, 196n., 431n. - Daňlhelka 21n. (podle' 
PUK XI C 8 a KNM ÍI C 7). Lit.: Bartoš, Huš 117 č. 23, 3. ·- Bartoš-Spunar, Hus 178 

č. 129. 

,, V stalt jest této chvíle ctný vykupitel" 
Praha SÚA KVš 376, f. 25b. 

,, V zkříšenie spasitele svého" 
Praha SÚA KVš 376, f. 133ab. 

,,Za ciesaře Augusta" 
Praha SÚA KVš 376, f. 138ab. 

,,Z ustavenie zákona" 
Paralela písně „Ex legís observancía". Praha KNM II C 7, p. 88. Rd::. Nejedlý 5, 496ri.; 

6, 292. 

,, Zdráva, královno slavnosti" ( De beat a Vir gine) 
Zpriacováno pod1e písně „Salve, regína glor!e, · emundatríx scoríe". Praha ,UK XVII F 30, 
f. 150b, č. 17:3. XVII E 7, L 89a. Praha KNM II G 7, p. 82. Opava RB ~ 4, zadní pří­
deští : : 15. stol. ( s menšími změnami v. 1....:17). Třebm"í. C 6, f. 115b. Vratislav UK 
I Q 466, f. 29b. Ed.: .Hoffmann 742n., č. 1. - Feilfalik, Kirc'henlied 31711., č. 31 (podle 
Vrat.). - Nejedlý 3, 152n., 417n. (hlavně podle Třeb. s var. Vrat., KNM II C 7 a PUK 
XVII F 30). ·-'- Vilik1ovský, Lyrika 134n. - Daňhelka 33 (podle Třeb. a PUK XVII F 30]. 
- Výbor Akfrd. 1, 423n. (podle PUK XVII F 30). 

,, Zdráva, najsvětějšie královno"· 
Pi\eklad písně „Ave, pulcerrima regína". Vídeň NK 4550, f. 347b : : 15; stpl. Praha .SÚA 
KVš 376, f. Ba. Ed.: Feifalik, Kircih!enlied 322, č. 34 (translit. Vfdeň NM). Lit.: Nejedlý 1, 
204n., p. 163. 

,, Znamenajte všichni mistři" 
Kocovník. Praha KNM XII G 10, z.adní přídeští : : 2. pol. 14. stol. Drkolná .: : 2. pol. 
14. stol. (zlomek). Ed.: V. Flajšhans, BOlhemika Drkolenská, VčA 17, i908, 489 
(translit.). - V. Flajšhans, Z rukopisů musejních, ččM 94,. 1920, 81n. (translit.). _:_ 
Vililmvský, Lyrika 141n. - Výbor Akad. 1, 427n. - Lit.: D. Ciževskij, Aus zwei Welten, 
1956, 66n. (5. Zwei čechische geistlic[ie Lieder.) - J. Lehár, Sas 13, 1972, 322-7. 

ZLOMKY 

Krakovská mariánská píseň 
I/ /,,otejmúci nemoc dám zdravíe. Jáz jako vinný kmen plodně uzk1Jétlá dám". Krakov 
BJ 2415, přední a zadní přídeští : : 2. pol. 14. stol. (poškozoené). Lit.: Király, Zur Frage 
143 č. 4. . 
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Mariánská píseň z Batthyanea 
Alba Iulia. Ed.: Király, Zur Frage 144n., č. 7. 

Zlomky duchovních písní o konci světa 
Mnichov Cod. slav. 15 : : kolem 1500 (odd1ělen,o z vazby Inc. Dupl. 901). Lit.: K. Gunther, 
Slawische Handschrift,en in Deutscihland, Zeitscthrift fur Slawistik 5, 1960, 348. 

b) V e r š o v a n é m o d 1 i t b y a m e d i t a c e 

,,Ach, nastojte na mé hřiechy" 
Praha UK XVII F 30, f. 53a, č. 31. XVII E 7, f. 27a. Ed.:. Ukázky stapočeských textů 

rukopisných, LF 5, 1878, Příl. 23n. (translit. PUK XVII F 30). - K,onrad 1, s. 511., č. 2 
(translit. PUK XVII F 30). 

,,Buď pozdraveno, svaté bažie tělo" 
Veršovaná parafráze hymnu „Ave verum corpus natum". Olomouc Kapit. 157, f. 171 : : 
zač. 15. stol. Praha UK I· F 37, zadní přídeští : : 15. stol. Brno· UK R 407, L 151b : : 
1. pol. 15. stol. (,,Exortacio .de corpore"). Skladbu přejal též Tomášek zie Strakonic 
do svých Sermones dominicales na závěr p11othematu božítělového kázaní. Ed.: Malý 
výbor 62 (transkr. PUK I F 37). - Nejedlý 3, 127. - V. Flajšhans, Z rukopisů musej­
ních, ČČM 94, 1920, 82n. ( translit. Olom.). 

,,Dívko jediná mezi všemi, tichá" 
Praha UK XVII H 28, f. 202a : : konec 15. stol. 

,;Královno, z veliké radosti račiž na ny zpomenúti" 
Praha Kapit. D 51, f. 339a : : 15. stol. 

,, Květe (,, Ó květe" J z květóv, studnice zahradnie, královno nebeská" 
Rýmovaná modlitba. Praha UK XVII F 30, f. 166b, č. 188 (jako součást modiitby „ó mi­
lo~tiuá, 6 přěsvatá Maria, zbuď ny"). XVII E 7, f. 99b. český Krumlov St. arch. I -257; 
f. 53b : : zač. 16. stol. Ed.: Flajšhans, Modlitby 5, 1899, 346. 

,, Maria matko, rač prositi za to" 
Budapešť ( dříve Sabarie - Szombathely, před tím Bratislava Františkáni 6262) : : 21. 8. 
1380 [při 1expl. rkpu Manipulus florum). Ed.: Vš. J. Gajdoš, Slovenský text zo XIV. 
storočia, Literárnohistorický sborník 4, 1947, 161 (translit. a faksimile). - V. J. Gajdoš, 
Duchovný pastier 35, 1960, 138. - J. Mišianik, Antológia staršej slovenskej literatúry, 
1964, 81. - Lit.: Király, Zur Frage 138, č. 8 [bibliograf1e). ·- Dejiny slovenskéj lite­
ratúry, 1960, 30. 

,,Matko krále nebeského" 
Praha KNM XIV E 1, L 134b : -: asi 1 pol. 15. stol. Ed.: J. Tříška, Muz;ejní texty du­
chovní ly1'iky, čNM 136, 1967, 66. 

,,Na čest krále nebeského" 
Praha UK Osek 61, f. 150a : : 15. stol. XVII B 7 c, f. 280a 
s Oseckou jen v 1. verši). 

,,N avščěv nás, Kriste žádúcí" 

16. stol. ( jiná, sll:mdná 

Veršovaná modlitba, kterou J. Hus upravil na píseň: Praha UK XVII F 30, f. 62b, č. 46. 
XVII E 7, f. 34b. KNM II C 7, p. 54 (s označením: ,,Tuto píesní jest složil mistr Hus"). 
Litoměřice St. arcih. Roudnický kodex, p. 355 : : 3. čtvrt 15. stol. Třeboň C 6, f. 116a. 
Praha UK XII F 9, f. 8a. Ed.: Konrád 1, s. (10) [translit. PlTK XVII F 30]. - Nejedlý 3, 
401 (podle KNM II C 7 s var. PUK XVII F 30 a Třeb.). - Daňhelka 17 (podle KNM II 
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c 7). - Pohanka č. 27 (podle KNM II C 7). - B. Lů.žek, PQ stopách 'husitství na 
Ústecku, 1959, 127 [p'Ddle Roudnického). Lit.: Feifalik, Kirchenlied 302 č. 23. 
Bartoš-Spnnar, Hus 175 č. 125 . 

. , ó Maria, matka boží, ty si všecka naše náděje po Boze" 
Lvov UK 45 I, f. 19a, č. 11 [nezvěstný). Ed.: Golovackij 361. 

,, ó Maria, ráže stkvúcie" 
Praha UK XVII F 30, f. 164b, č. 186. XVII E 7, f. 98a. Ed.: Výbor Mat. 1, 330 [poolé . 
PUK XVII F 30). - Flajšhans, Modlitby 2, 345 (transliterace podle PUK XVII F 30). 
Lit.: FeUalik, Kirchenlied 298, č. 20. 

,, ó milostivá, ó přěsvatá Maria, zbuď ny nynie této chvíle" 
'Praha UK XVII F 30, f. 166a, č. 188 (jako její součást přip'Ojena modlitba „Květe z kvě­
tóv"). XVII E 7, f. 99a: Ed.: Flajšhans, Modlitby 2, 346 [transliterace). 

.,ó milý Ježíši, kterak sladko tebe žádati" 
Praha UK XVII F 30, f. 176a, č. 196. XVII E 7, f. 105b. Ed.: Flajšhans, Modlitby 2, 349. 

,,ó (,,Ach") přěslavná Matko božie, nebeská cti, rajské sbožie" 
Vzývání P. Marie. Pra'ha UK XVII F 30, f. 143a, č. 166. XVII E 7, f. 84a. XVII E 8, 
f. 11a : : konec 14. stol. XVII J 8, f. 48a : : 15. stol. XX B 4, f. 178b : : 15. stol. XVII 
H 28, f. 225a : : konec 15. stol. Praha Kapit. D 84, f. 83a : : konec 14. stol. Lvov UK 
45 I, f. Ba, č. 4 : : 14.-15. stol. [nezvěstný). Praha KNM V H 2, f. 53b : : 14.--15. stol. 
Ed.: Starobylá skládanie 3, 167n. [podle Praha Kapit. D 84). - Golovackij 358n., .'-­
J. Jireček, Anthologie z literatury české 1, 1879, 71n. (podle PUK XVII E 8). --- Konrád 
1, s. [ 11 J n., č. 5 [ transliterace podle PUK XVII F 30 J. -· Svatovítský rukopis, vyd. 
A. Patera, 1886, XXXVIIIn. 27911. (transliterace poole Kapit. D 84 s rů.znočteními podLe 
ostatních rukopisů.). - J. Vašica, Vzývání Panny Marie, 1937 (podle Patery). 

,,ó srdečný Jesu Christe" 
Praha KNM XIV E 1, f. 134b : : asi 1. pol. 15. stol. Ed.: J. Tříška, MuZtejní texty du­
chovní lyriky, ČMM 136, 1967, 67. 

,,ó věrný křesťane, tvé náboženstvo všecko stane" 
Praha UK XX A 3, f. 150b : : 3. čtvrtina 14. stol. Ed.: F. Menčík, Dvě stč. duchovní písně 
v knihovně kláštera Admontského, 14. stol., LF 9, 1882, 147 [transliterace). - Tille -
Vilikovský 111 (transliterace). - E. Pauliny, Jazykovedny časopis 11, 1960, 128 [trans­
literace, faksimile). - J. Mišianik, Antológia staršej slovenskej literatúry, 1964, 79. 

,,Pane milý /esu Kriste, jenž si pro nás syn Dievky čistéj" 
Lvov UK 45 I, f. 34a, č. 24 [nezvěstný). Ed.: Golovackij 365. 

,,Protož, Paní i Matko milosrdná, proši tebe, obvesel i utěš" 
Lvov UK 45 I, f. 2b, č. 2 [nezvěstný). Ed.: Golovackij 357. 

,,Raduj sě, Panno neposkvrněná, jenž si ot anděla radost přijala" 
Praha UK XVII F 30, f. 154a, č. 176. XVU E 7, f. 91b. 

,,Slyšte všickni tato slova, jež sú krále Davidova" 
Rajhradské umučení Páně [,,O božiem umučení", ,,sermo"). Brno UK R 424, f. 78a : : 
cca 1310-1340 .. Ed.: A. Patera, O božiem umučení, Staročeské rýmované skládání 
ze 14. století, ČČM 60, 1886, 582n. [transliterace s chybnou transkripcí). - Lit.: J. Vi­
likovský, Latinská předloha Rajhradského umučení, ČMM 63-64, 1939-1940, 10911. 
{pokládá skladbu za veršované kázání). - A. Škarka, Z pDOblematiky českého gotic-
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kého básnictví, ČČH 48-49, 1947-1948, 87n. (nové doklady, že jd!e o V\eršované kázání). 
- V. Chaloupecký - B. Ryba, Středověké legendy prokopské, 1953, 244 (zmínka 
o rukopise). 

,, Stála (,, Stáše") matka bolestivá" 
Rozličné překlady sekvence „Stabat mater", skoro vesměs modlitby, nikoliv písně. Praha 
UK XVII F 30, f. 161b, č. 182, XVII E 7, f. 96a, XVII A 18, f. 56a : : konec 14. stol. 
XVII H 28, f. 288a : : konec 15. stol. XVII J 7, f. 73,a : : 1511. Brno St. arch. G 10 č. 117 
[dříve R IV 12), f. 80. Praha KNM V H 42, f. 104a : : 1451.. Teplice Kancionál teplický, 
f. 209a : : 1561. Lvov 45 I, f. 37b, č. 25 [nezvěstný). Ed.: Výbor Mat. 1, 32411. (podle 
PUK XVII F 30). - Golovackij 367. - Konrád 1, s. [18Jn. č. 8 (transliterace podle 
PUK XVII A 18.) - Flajšhans, Modlitby 2, 343. 

,,Svatý Duše, tvá moc svatá" 
Praha KNM V H 2, f. 64b. Ed.: J. Tříška, Muwjní texty ducthovní lyriky, čNM 136, 
1967, 68 . 

,,Svatý Jěne apoštole, ještos s Ježíšem při stole u Velký čtvrtek seáal" 
Tzv. Svatý Jan apoštol. Praha UK XXIII G 92, f. 123b (vepsáno dodatečně koncem 14. 
stol.). Ed.: Starobylá skládanie 2, 47n. -Hradecký rukopis, vyd. A. Patera, 1881, XVI, 
366n. (transliterace s chybnou transkripcí). 

I I I „ ti zdravie opět přijechu. Též já proši, milý pane" 
Roudnické umučení Páně [ ,,Sumrna" nebo „Pravenie od božieho umučeni,e") : : 3. čtvrt. 
14. stol. Praha UK Roudnice VI Fd 21, p. 1 : : konec 14. stol. (zlomek, cihybí začátek 
a niěco uvnitř). Ed.: A Patera, Rýmované „Pravenie o božiem umučenie a o jeho svaté 
krve prolitie" z druhé polovice XIV. století, ČČM 57, 1883, 370, 550 (transliterace]. 

,,Tobě, Jezu Kriste milý, boží synu, bože živý" 
Pra!ha UK XVII A 19, f. 107b : : k,olem 1383. Ed.: Malý výbor 65 [ chybná transkripce) 
- J. Truhlář, Staročeský sborník traktátů. mravoučných a mystickýclh předštítenský, 
ČMM 58, 1884, 271 (transliterace) . 

,, Vítaj, bože všemohúcí a ve všech miestech vše vidúcí" 
,,Přivítanie božieho těla". Snad velmi odleihlý veršovaný ohlas Kunhutiny modlitby. 
Pra,ha KNM V H 42, f. 121b : : 1451. 

,,Vítaj, drahá krvi božie" 
„Modlitba po božiem těle". Praha UK XVII E 8, f. 10b konec 14. stol. 

,,Vítaj, králi nebeský, živý chlebe andělský" 
Praha UK XVII E 8, f. 10b : : konec 14. stol. [,,Modlitva před božím tělem). Praha 
KNM V H 42, f. 120b : : 1451 ( ,,Modlitba při vítaní božieho těla na mši"). 

,,Vítaj, milý Jezu Kriste, narozený z Panny čisté" 
Praha UK XVII F 30, f. 76a, č. 68. XVII E 7, f. 44b. Ed.: Konrád 1, s. (11) č. 4 
[translit. PUK XVII F 30]. - Flajšhans, Modlitby 2, 112. 

,, Vítaj, milý (pane) /esu Kriste, tys syn pravéj Dievky čisté( 
Veršovaný ohlas Kunhutiny modlitby, snad už z pol. 14. stol. Lvov UK 45 I, f. 326, 
č. 22 (nezvěstný). Praha KNM III H 37, f. 49b : : 15.-16. stol. Ed.: Golovackij 365. 

,, Vítaj, milý Jezu Kriste, vítaj, synu Panny ( ,,Dievky 11

) čisté" 
Veršovaná skladba, tematicky se hlásící ke Kunhutině modlitbě, později upravená jako 
pís,eň. Vznikla asi již v 1. pol. 14. stol. Praha UK XVII F 30, f. 51a, č. 27. I F 37, zadní 
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pří:deští : : 15. stol. XI E 2, f. 159 : : 15. stol. Praha Kapit. O 51, f. 175b : : 15. stol. 
KNM IV H 31, p. 250 : : lwlem 1480. III H 37, f. 212b : : 15.-16. stol.. Vratislav UK 
I Q 374, f. 115ab : : 1. pol. 15. stol. Starý tisk: Adam šturm z Hranic, Dialog, to jest 
Dvou formanů rozmlouvání, Prostějov 1543 (Jako „Písnička starých Čechův jednoty 
Rokycanovy"). Ed.: J. Jungmann, Některé modlitební kmihy v ruk<opiseclh, Rozbor staro­
české literatury, VKČSN, ř. 5, díl 2, 1842, 140 [translit. PUK XVII F 30). - Výbor Mat. 1, 
323 (podle PUK XVII F 30). - Malý výbor 61. - Flajšlhans, Modlitby l, 190. - Lit.: 
Feifalik, Kirchenlied 296 č. 17. Pišmiennictwo staropolskie 1, 1963, 292 [Witaj, 
mHy Jezu Kryste). 

,, Vítaj, milý spasitelu, všeho světa stvořitelu" 
Snad velmi odlehlý veršovaný ohlas Kunhutiny modlitby. Praha UK XX A 3, f. 150b : : 
3. čtvrtina 14. stol. Ed.: F. Menčík, Dvě stč. duchovní písně v knihovně kláštera Admont­
ského, 14. stol., LF 9, 1882, 147n. [transliterace). - TilLe - Vilikovský 112 [trans­
literace). - E. Pauliny, Jazykovedny časopis 11, 1960, 128 [transliterace, faksimile] -
J. Mišianik, Antológia staršej slovenskej literatúry, 1964, 81. 

·,, Vítaj, pravé božie tělo" 
Krakov Jag. 1954, p; 441 : : kolem 1400 [dvakrát). Lit.: J. Bidlo, Čeští emigranti v Pol­
sku v době husitské a mnich Jeronym pražský, ČČM 69, 1895, 126 p. 22. - Nejedlý 2, 
163. - P. Király, Zur Frage der altesten slowakischen Spracihdenkmaler, Studia sla­
vica academiae scientiarum Hungaricae 4, 1958, 147, č. 13. 

,, Vítaj, stvořiteli, živý chlebe" 
Pralha · KNM V H · 42, f. 122a : : 1451. 

,,Vítaj, svatá krev boží" 
Lvov UK 45 I, f. 33b, č. 23 [nezvěstný]; snad přídavek skladby „Vita;, milý /ezu Kriste, 
ty.~ syn pravé; Dževky". Ed.: Golovackij 365. 

,, Vítaj, svaté božie tělo" 
,,Modlitba druhá, když kněz (tělo) božie p,ěstuje". Praiha UK XVII H 28, f. 297a ko­
nec 15. stol. Lit.: Pismiennictwo staropolskie 1, 1963, 292 (Witaj mile šwi@te cialo]. 

,,Zavítaj, Duše svatý, vyšli, Otče darovný, paprsek své světlosti" 
Veršovaný při8klad sekvence „Venž, sancte Spžržtus, et emžtie". Praha UK XVII F 30, 
f. 2b, č. 3. Ed.: Ukázky staročeských textů rukopisných, LF 5, 1878, Příl. 23 [transli­
tf!race). - Konrád 1, s. [5] č. 1 (transliterace]. - Flajšhans, Modlitby 1, 46. - Ne­
jedlý 1, 370. 

,,Zavítaj, Duše svatý, zavítaj Otče dobrý" 
Veršovaná modlitba podle sekvence „Venž, sancte Spžrltus, et emitte". Vodňany 7 ( ,,Ser-
111ones Jacobini" psané 1412 Václavem ze Skuhrova, modlitba však zapsána po r. 1412]. 
Ed.: A. Patera, Ukázky ze staročeských rukopisů 15. století, éMusFil 4, 1898, 467 [trans­
literace). 

,,Zavítaj k nám, svatý Duše, navščev naše hriešné dušě" 
Olomouc Kapit. 120, f. lb : : zač. 15. stol. Olomouc Kapit. 362, f. 42b : : 14.-·15. stol. 
[poněkud obměněno). 

„Zavítaj k nám, svatý Duše, naplň srdce i naše duše", anebo: ,,Zavítaj, svatý 
Duše, naplň srdcě, našě dušě" 
Veršovaná parafráze antifony „Veni, sancte Spiržtus, reple" Drkolná 248 (lat. postila), 
f. 126a : : asi 1400-1420. Krak<ov Jag. Przyb. 177/51 (Dzikovská kázání), f. 77 b, 216a 
(dvakrát) : : kolem 1420. Vratislav UK I Q 374, f. 115b : : 1. pol. 15. stol. Ed.: W. 
Wislocki, Kazania ni,edzielne i šwi~teczrne v jgzyku lacinskim i czeskim z pocz~tku 
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15go wieku, podlug kodeksu biblijoteki hr. Tarnowskich w Dzikowie, Rozpr,awy i spra­
wozdania z posiedzen wydzialu filologicznego akademii umLej@tnosci 3, 1875, 267, 
277n. (translit. Dzikov.). - A. Patera, Ukázky ze staročeských rukopisů 15. století, 
čMusFil 4, 1898, 466n. [translit. Drkolen.). 

,,Zavítaj, svatý Duše, naplň tvých věrných srdce" 
Pi\eklad antifony „Venž sancte Spžritus, reple". Krakov BJ 1954, p. 441 
Lit.: Király, Zur Frage 147n., č. 13. 

,,Zdráv buď, králi anjelský" 

kolem 1400. 

Praha KNM XIV E 1, f. 134b : : 14.-15. stol. Brno UK R 405, f. 160a : : pol. 15. stol. 
Ed.: J. Tříška, Muz,ejní texty duchovní lyriky, ČNM 136, 1967, 67. Polská verze v štek­
nově postile Carcer ,anime. 

,, Zdráv, žádúcí stvořiteli" 
Praha UK XVII E 8, f. 6a. 

,,Zdráva, božie matko, tys plna všie svatosti" 
Pralha UK XVII F 30 f. 153a, č. 175. XVII E 7, f. 90b. Ed.: Konrád 1, s. (15), č. 6 
[translit, PUK XVII F 30). 

,,Zdráva, hvězdo mořská, usem hřiešným svietieci" 
Paralela písně „Aue maris stella; lucens miseris" (Anal. hymn. 1, 49, č. 4.). Praha UK 
XVII F 30, f. 165b č. 187. XVII E 7, f. 99a. Eď.: Konrád 1, s, (17) [translit. PUK XVII 
F 30). - Lit.: Nejedlý 1, 370. 

,, Zdráva, matko. přěžádúcie" 
Hvězda mořská, Praha Kapit. D 84, f. 84b. UK I E 25, f. 136b, 142a:: konec 14. stol. (dvě 
různé verze). X H 22, f. 252b : : konec 14. stol. KNM V H 27, f. 99a : : 15. stol. (první 
3 strofy). Křivoklát I e 8, f. 19a-2la. Ed.: Starobylá skládanie 3, 121n. [podle D 84]. 
- P. J. Šafařík, Klasobraní na poli staročeské literatury, ČČM 22, 1848, sv. 2, 269 
[podle PUK I E 25). - Malý výbor 6011. [transkr. PUK I E 25 s var. PUK X H 22]. -
Výbor Mat. 2, 25 (podle PUK I E 25): - Svatovítský rukopis, vyd. A. Pat,Pra, 1886, 
XXXIXn., 291n. [tr,anslit. s var. óbou PUK). 

,,Zdrávas, Maria přěžádúcí, mořská hvězqa světlá, sktvaucí" 
Brno UK R 390, f. 297b : : 1. pol. 15. stol. 

,,Zdráva, milá matko božie" 
Zdrávas Maria, vlastně báseň o sedmeru radostí P. Marie. Praha UK XXIII G 92, f. 
120b-3a. Praha Kapit. D 84, f. 84b. Ed.: Strobylá skláďanie 1, 107n. - Hradecký ru­
kopis, vyd. A. Patera, 1881, XVn., 356. (translit. s chybnou transkr. a s var. D 84). 

Zdráva, mořská hvězdo, božie matko svatá" 
Veršovaný překlad hymnu „Ave maržs stella, Dei mater alma". Praha UK XVII A 18, 
f. 18b : ·: · kornec 14. si:ol. XVII H 12, f. 154a : : 1473. XVII H 28, f. 180a : : konec 15. stol. 
XVII J 4, f. 92b : : 1510. XVII J 7, f. 102b : : 1511. Ed.: Konrád 1, s. (17)n. [translit. 
PUK XVII A 18). Lit.: Pišmiennictwo staropolskie 1, 1963, 293 [ Zdrowas, gwiazdo 
morska). 

,, Zdráva, náděje všeho světa, Maria" 
Parafráze 'hymnu „Ave mundi spes, Maria". Praha UK XVII F 30, f. 145b, č. 167, XVII 
E 7, f. 86a. 

,,Zdráva, Panno Marie Jezu Krista, všecka jasná, všecka čistá". 
Lvov UK 45 I, f. 28a, č. 16 [nezvěstný). Ed.: Golovackij 363 . 
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,.Zdráva ty, královno z nebe" ( ,,Zdráva, královno") 
Tzv. Vzdechnutí k P. Marii. Praha Kapit. D 84, f. 88b. Lvov UK 45 I, f. 30a, č. 18 (ne­
zvěstný). Ed.: Starobylá skládanie 2, 265n. (podle D 84]. - Golovackij 364. - Svato­
vítský rukopis, vyd. A. Patera, 1886, XLI, 300n. (translit. s var. podle Lv?v.). 

c) Lyrika reflexivní, didaktická a ,satirická 

( Písně, popěvky, veršované skladby, časové pamflety, průpovědi nebo lusus 
calami) 

,,Ach, toť sem smutný i pracný" 
Sandoměř, kostel sv. Jakuba : : asi 2. pol. 14. stol. (pergamenový list). Ed.: č. Zíbrt, 
Stavočeské rýmování, nalerené ve zdi kostela sv. Jakuba v Sandoměři, čes. lid 22, 1933, 
235 (s faksimi!,em). - Vilikovský, Lyrika 86. 

,, Aj mladosti" 
,,Řěč jinociha mladého". Praha UK XXIII F 2 (dříve Lobk. 311), p. 426 : : kolem 1426. 
Praha KNM 1 Ac 82/II ( Scihlirerovský zlomek) : : asi 2. čtvrt. 15. stol. Opis: Praha 
KNM III E 52, f. 3a : : 18.-19. stol. (opsal J. Dobrovský). Ed.: Starobylá sklád,anie 3, 
101 (podle PUK XXIII F 2). - Výbor Mat. 1, 385 (podle PUK XXIII F 2). - Feifalik 
674 č. 6. - J. Gebauer, Básnrě připsané při Pulk. L. (t. j. při kronice Pulkaviově, v ruko­
pise Lobkovickém z 1. pol. XV, str. 426 sl.), LF 11, 1884, 292n. (translit.). - Vili­
kovský 88. - Lit.: J. A. Vrťátko, Dopisy kněze Dominika Kinského k Václ. HankoVi; 
ččM 55, 1881, 120. - F. černý, Paběrky z moravského zemskéiho archívu, VčA 9, 1900, 
355 (zpráva o rkpe z majetku J. P. Cerroni'ho, později poničeného, jeihož zbytlmm jsou 
nyní rkpy Schi.irerovský a Brno SA G 10 č. 307 (dříve č. 586). -D. Gerihan:lt, Hugo 
von Trimberg fn alttscihechischer Obers,etzung, lnt. Journal of Slav. Ling. and Poet. 4, 
1961, 8411. 

,, Aj starosti" 
,,Řěč kmetě stavého". Praha UK XXIII F 2, p. 426. Praiha KNM 1 Ac 82 / II., I. Opis: 
Praha KNM III E 52, f. 3b. Ed.: Starobylá skládanie 3, 103. - Výbor Mat. 1, 385. -
Feifalik 672 č. 5. - J. Gebauer, Básně připsané při PulkL., LF 11, 1884, 293 (translit.). 
- Vilikovský 90. - Lit.: jako u „Aj mladosti". 

,. I I I Biskup zvěděv tvú štědrotu, pána velebného" 
Zákovská koleda svatomartinská nebo svatomikulášská. Praha UK XVII J 17/14 : : 2. 
pol. 15. stol. (notovaný zlomek bez zač. a konce). Ed.: J. Truhlář, Zlomek staročeské 
koledy XV. sto1etí, VčA 6, 1897, 30411. (translit.J. 

,, Bobr jest velmi rychlé zvieře" 
Společenská hadačská hra s využitím Fysiologu. Třeboň A 17, f. 62a : : 2. pol. 15. stol. 
Ed.: F. Palacký, Pihysiologus, ččM 49, 1875, 127. Lit.: A. Kraus, K Smilově „N:ové rad,ě", 
LF 31, 1904, 199, zejména 205. 

,, Co pro Buoh dám, to naleznu tam" 
Praha UK XI E 2, přídeští : : 15. stol. Ed.: Malý výbor 86, č. 15. - F. černý, Rostlinář 
(= Rostl. BJ, LF 25, 1898, 197 (translit.J. - Flajšhans, Přísloví 1, 125, č. 7. 

,, Což smrt radosti podává" 
Tzv. Smrt. Praha UK XXIII F 2 [dříve Lobk. 311), p. 434 : : kolem 1426. Ed.: Starobylá 
skládanie 3, 97. -J. Gebauer, Básně připsané při PulkL., LF 11, 1884, 300 (translit.J. 
- Vilikovský 97. - Výbor Akad. 1, 406. 

202 

,, Čechu srdce věrného" 
Výstraiha před Němci. Třeboň A 7, f. 172b : : zač. 2. pol. 15. stol. Ed.: Vilikovský, 
Poesie 115 ( translit.). - J. Weber, Soupis rukopisů SA v Třeboni 83. 

,,čest, ctnost, stud, bázeň ktož to má" 
Třeboň A 6, f. 131b : : zač. 2. pol. 15. stol. 

,,Divným smyslem často blúzi" 
Tzv. Pravda. Praha UK XXIII F 2, p. 430, 434 : : lwlem 1426. Ed.: Starobylá skládanie 3, 
92. - Výbor Mat. 1, 381. J. Gebauer, Básně připsané při PulkL., LF 11, 1884, 297. -
Vilikovský 101. - Lit.: D. čiževskij, Aus zwei Welten, 1956, 123 (Dire vertriebene 

Wabrheit]. 

,,Dubec stojí" 
Vánoční koleda. Dochován jen tento incipit a jeho varianty, jak je cituje Jan z Ho­
lešova. Largum segro seu septem consuetudines populares. Srov. Výbor Akad. 1, 746. 

b d " „ Chcete~li poslúchati, co já vám u u zpievati 
Proti sedlákům. Třeboň A 7, f. 139a. Ed.: Hanka, Svitáníčka 1, 462. - Feifalik 711 
č. 33. - Vilikovský 111. - Výbor Akad. 1, 412. Lit.: TřRul 55-6, 61. 

,,Jahódky, jahódky, kterak ste ranno prokvetly" 
Satirická píseň proti odpustkům z r. 1393. Rukopis ani tsxt nedochován, znám jen 
tento incipit z Clhronicon Universita tis Pragensis (Vídeň NK 7650 z 1. pol. lG. stol.). 
Srov. J. Goll, FRB 5, 1893, 568. - Nejedlý 2, 169. 

,,Jeden člověk dobr!} bieše, ten svůj život ctně vedieše" 
Spor duše s tělem zv. druhý, II., zpracování Visí-o Philiberti. Praha __ Kapit. 1696 č. 1 
(5 listů) : : 2. pol. 15. stol. Ed.: V. Hanka, Hádka duše s tělem, CCM 29, 1855, 57; 
znovu s týmž názvem ČČM 33, 1859, 480. Lit.: J. Truhlář, Staročeské „Spory duše s tě­
lem", ččM 55, 1881, 244. 

„Již jest zima přišla" (Jižť nám ... "J 
Píseň veselé chudiny. Praha SúA KVš 376, f. 5b. Tiíeboň A 7, f. 153b. Ed.: F. Palacký, 
Dvě staročeské písně, ČČM 1, 1827, sv. 1, 20 (podlP. Třeb.J -- Feifalik 714 č. 35 (podle 
TřebJ. - A. Patera, Píseň veselé chudiny, ČČM 78, 1904, 387 (translit. KVš s var. Třeb). 
- J. Vašica, Píseň veselé chudinv, 1932 (podle KVš]. - Vilikovský 82 (základem Třeb 
A 7). - Výbor Akad. 1, 414 (podle KVšJ. 

,,Když pojidech jednú blúdě" 
Spor duše s tě1'em zv. třetí, III. Praha Kapit. 1696 č·. 1 (5 listů) : : 2. pol. 15. stol. 
Drkolná f. 169b . : 2. pol. 14 .stol. (zlomek, Jen zač.). Ed.: V. Hanka, Hádka dušP. s tě­
lem, ččM 29, 1855, 304 (nekrit.J. - A. Patera, Drkolenský rukopis „Pašije Pána našeho 
Jezu Krista", ččM 62, 1888, 324, 339 (translit.]. 

,,Ktož folkuje zlosti" 
Tř>eboň A 7, f. 153a. Ed.: Hanka, Svitáníčka 1, 459. - Feifalik, Leiche 729 č. 62. -· 

Vilikovský 170 č. 40. 

Ktož chce v ra7"skú radost vníti, musí kázanie plniti" ,, 
Tzv. Malé Desatero, závěrečné v,erše 1159--1196 Desatera velkého. Praiha UK XXIII 
G 92, f. 118b. Wittenberg A VI 6, f. 2a. Ed. a lit.: Desatero velké. 

,,Ktož se večer opie" 
Třeboň A 7, f. 153a. Ed.: Hanka, Svitáníčka 1, 461. - Výbor Mat. 2, 645. - Feifll.lik, 
Leiche 733 č. 78. - Vilikovský 170 č. 38. 
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,, K tož v svém rodu kurvy nemá" 
Praha UK I G 1, f. 297b : : 15. stol. Ed.: J. Truhlář, české drobty z latinských rukopisu 
Klementinských, Rozpravy filologické věnované Janu Gebauerovi, 1898; 106 (translit.). 
- Flajšhans, Přísloví 1, 710 č. 4. 

,, K tož v tvář pěkně" 
Volné rozvedení lat. ,,Quí facie vulpis .. . ". Třeboň A 7, f. 180b. Ed.: Hanka, Svitá­
níčka 1, 299. - Výbor Mat. 2, 644. - Feifalik, Leiche 170 č. 32. - Vilikovský 172 č. 51. 

,,Na počátce slova mého" 
,,Napomenutie úžitečné a spasitedlné, abychom se Boha báli", O bázni boží. Pralha Kapit. 
O 39, f. 97a : : 1. pol. 16. stol. Praha Strahov D C V 20, f. 115a : : 1. pol. 16. stol. 
Ed.: A. Patera, Ukázky ze staročeskýcih rukopisů XV. století, čMusFil 4, 1898, 468, 
(translit. Kapit.). - V. Flajšhans, Staročeské skládání o „bázni Boží", ČČM 75, 1901, 
251 (translit. Kapit:]. - Vilikovský 92 [podle Kapit.]. 

,,Náš jest biskup pokorný" 
Koleda s biskupem, v o.ěkterých verších a strofách paralelní s „lam consurgunt puerí'' 
[TřLč 157): Gaudeamus et psallamus novo presulí = Radujme se, veselme se biskupu 
našemu. Mater eius meríto debet congaudere, quod tam probum fžlíum méružt habere· 
= Matka jeho šlechetná máť se radovati, že tak krásného syna ráčil /i Bůh dáti. Noster 
est epi$copus = Náš ;est biskup. · 
Praha SÚA Arch. vyšeihr,ad. kap. 121, 7 b [podle Pešinova přípisku opis Jana Tomáše 
Berghauera) : : 1684-1760. Ed.: T. Pěšina, Mars Moravicus, 1677, 454-5 (zlomek]. ,­
v. Flajšhans, Z rukopisů musejních, ččM 94, 1920, 86-7 (3 verše]. - J. Kolár, Tři 
d11obnosti z literárnílho života pobělohorské doby, LF 94, 1971, 152-,-4 [ 1. Žákovská 
koleda u Tomáše Pešiny J. 

,,Poslúchajte všickni toho, ktož žadají múdrosti mnoho" 
Postavy a mravy lidské. Praha Kapit. G 21, f. 198a : : 1. pol. 15. stol. Třeboň C 6,. 
f. 118a : : 1. pol. 15. stol. Ed.: F. Palacký, Píseň starožitná o postavě a mravíclh lid­
ských, ČČM 1, 1827, sv. 3, 9 [podle Třeb). - Výbor Mat.·1, 957 [podle Ti\eb]. - V. 
Flajšihans, Postavy a mravy lidské, VČA 10, 1901, 599. 

,,Pravda mila, tiežiť ( -em) tebe" ( Píseň o Pravdě) 
Praha KNM · 1 Ac 82/II. ( Sclhi.irerovský zlomek] : : asi 2. čtvrt. 15. stol. Opis: · Praha 
KNM III E 52, L la : : 18.-19. stol. [psal J. Dobrovský). II C 7, p. 71 : : pol. 15. stol. 
II G 11, f. 47b : : 1823. Třeboň A 16, f. 97b : : 2. pol. 15. stol. Praha UK XVII H 32a, 
f. 14a : : 18. stol. Starý tisk: V. Miřinský, Písně, Staré Město Pražské, Pavel Severin, 
1531, f. D 3b [KNM 27 B 2, PUK 54 C 90, Knihopis 5618). Ed.: Starobylá skládanie 5, 
233. - F. Menčík, Několik úvah k starší české literatuře, ččM 55, 1881, 88, 96 (podle 
Třeb). - K. Novák, Staročeská píseň o Pravdě, 1888 ( podle KNM II C 7 a 1 Ac 82 J. -
Nejedlý 3, 434 [podle všech hlavních rkpu). - Vilikovský 106. - Daňhelka 119 (podle 
II C 7). - Výbor Akad. 1, 408 [podle 1 Ac 82 a II C 7). - Poih.anka č. 38 .. - Lit.: 
F. M. Bartoš, O básníku Písně o Pravdě-Spravedlnosti, JHS 19, 1950, 84. - D. Čiževskii, 
Aus zwei Welten, 1956, 123 [Die vertriebene Wahrheit]. 

,,Praví múdrý Šalomún" 
Vážná řeč o smrti. Brno UK 69, f. 176b : : 1447. Jungmann HLČ II, 161 připomíná jiný 
rukopis, který byl opsán ve Slaném r. 1457. 

. ,Radujte se nynější čas tomu" 
Koleda s biskupem. Praha Kapit. O 30, f. 204b : : 1. pol. 15. stol. (s notací]. Ed.: Tříška, 
K středověkým satirám, SbNM C 8, 1963, 180. 

,, S ly šal jsem o pěti blazniech mluviece" 
o sedmimezdietma blázniec!h". Praha Kapit. D 84, f. 41b : : konec 14. stol. Opis: Praha 

KNM IV D ·41 : : kolem 1790 (opsal A. Pišely]. Ed.: Starobylá skládanie 3, 105. - Vý­
bor Mat. 1, 833. - Svatovítský rukopis, vyd. A. Patera, 1886, XXX, 145. 

,, Střěz sě toho každý člověk" 
Píseň o ženách. ó1omoilc Kapit. 30Ó, f. 284b : : 1451-55. Tř>eboň A 7, f. 148b : : zač. 
2. pol. 15. stol. Ed. Hail'ka, Svitáníčka li 301. - Feifalik, Leichie 707 č. 31. _:. Vilikov 0 

ský, Lyrika 114. - TřRul 60-1 (Misogynica]. 

,, Svatého Martina všelika dědina dnes štědrost zpomína" 
žákovská koleda svatomartinská. Praha UK VIII G 15, f. 120b : : lE: stol. Ed.: V. V. 
Tomek, Děje University pražské 1, 80. - Feifalik, Leicih,e 98. - Malý výbor 97. 

,,Tuto chci mluviti o pěti studniciech·" 
„O pěti studnicieoh." Praha Kapit. D 84, f. 44a : : konec 14. stol. Opis: Pralha KNM 
1V D 41 : : kolem 1790 (opsal A. Pišely). Ed.: Starobylá skládanie 3, 113. - Svato· 
vítský rukopis, vyd. A. Patera, 1886, XXXI, 152 [translit.). 

,, Vizte světa obludného, nenie{ na něm nic jistého" 
„O boihatci." Prvých 48 veršů se shoduje se začátkem skladby „O nebezpečném času 
smrti". Inc. 49. v.: "Radil ti bych věrně tobě". Praha UK XXIII G 92, f. 138b. Nezvěstný 
rkp: Brno, knilh. kapucínského klášt. : : 1350-70 (zlomek 2 v.J. Ed.: Starobylá sklá· 
danie 1, 113. - Hradecký rukopis, vyd. A. Patera, 1881, 412. - J. Truhlář, Brněnský 
zlomek „Ružové zahrady" (?), LF 13, 1886, 307 [translit.]; 14, 1887, 363, pozn. 1 ( do· 
<l,atečné určení; ale může poclházet také z básně „O nebezpečném času smrti"). 

,, Vizte světa obludného, nenieť na něm nic jistého" 
,,O nebezpečném času smrti", ,,O smrtedlnosti". Prvých 48 versů se shoduje se zač. 
básně „O bohatci". Inc. 49. v.: ,,To by byla lepšie rada". Praha Kapit. D 84, f. 31b : : 
konec 14. stol. (,,De memoria mortis"). Praha UK XVII F 50, f. 40a-45a : : 14.09 
(,,O smrti skladanie"]. Praha Kapit. O 39, f. 98 b, 103a : : 1. pol. 16. stol. [v závěru: 
,,O smrti rozpravenie"). Praha Stralhov D C V 20, f. 117a-122b : : 1. pol. 16. stol. 
Nezvěstný rkp.: Brno, knih. kapucínského klášt. : : 1350-70 [zlomek, 2 verše). Ed.: Sta-
11obylá skládanie 1, 128. - Svatovítský rukopis, vyd. A. Patera, 1886, XXVII, 92 [s var. 
PUK XVII F 50 a Kapit. O 39). - J. Trulhlář [viz předcházeJící skladba). - R. Jakob· 
son - St. Petíra, Spor duše s těliem. O nebezpečném času smrti, 1929, 79 (rekon· 
strukce). 

,,Žila bába Sibila" 
Dochován jen tento inc., citovaný v písni Referam mžraculum. 

d) P 1 a n k ty 

,,Milý Jěne, počni slova" 
,,Plankt nebo žaloščenie Matky božie u Veliký pátek." Uvozen je lat. verši „Mí Johan· 
nes, planctum move ... mortem autem crucís", tj. 9. a 10. slokou planktu „Flete, jideles 
anžme" (Anal. hymn. 20, 155]. Pralha UK XVII F 30, f. 167a, č. 189. XVII E 7, f. 99b. 
Ed.: Malý výbor 56 [transkr. PUK XVII F 30). - J. Truhlář, O staročeských dramatech 
velikonočních, ččM 65, 1891, 175, 191 (translit. PUK XVII F 30) . 

,,Vy dcerky jerozolemské" 
Tzv. šafaříkuv pLankt, 1. část. Praha UK XIV G 17, f. 126b (s notací). Ed.: P. J. Šafa· 
řík, Klasobraní na poli sta11očeské literatury, ČČM 22, 1848, sv. 2, 266. - Nejedlý 1, 
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289, 401. - F. Pujman, Zhudebněná mateřština, 1939,. 123 (notované části v pf-epise 
V. Helferta). - Nejstarší české hry divadelní, vyd. F. Pujman, F. Jílek-Oberpfalcer 
J. Plavec, 1941, 75 (s notací]. - A. Škarka, Roudnický plankt, LF 79, 1956, 187, 193. _: 
Pohanka č. 9. 

,, Pláči mému hodina" 
Tzv. šafař!kfiv plankt, 2. část. Praha UK XIV G 17, f. 127a. Ed.: Vilikovský 137. _ 
A. Škarka, Roudnický plankt, LF 79, 1956, 187, 193. - Výbor Akad. 1, 425. 

" I I I toho, jemuž Tvořec dějí" 
Tzv. Roudnický plankt, zlomek. Praha UK R VI Fd 5 (dříve Roudnice), p. 153-4 .. 
80. léta 14. stol. (s notací). Ed. A. škarka, Roudnický plankt, LF 79, 1956, 187. 

"O všichni, jenž cěstú jdete" 
„Pláč sv. Mařie." Praha UK XXIII G 92, f. 51b : : 70. léta 14. stol. Ed.: Starobylá 
skládanie 3, 61. - Hradecký rukopis, vyd. A. Patera, 1881, XI, 144, .450 (ed. lat. před­
lolhy, planktu „Qui per viam pergitis" podle PUK XII D 10, f. 3Da, ed. planktu odjinud 
též Anal. lhymn. 10, 79). - Výbor Akad. 1, 459n. (ukázka). 
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De anonymorum litteris reformationis praehussiticae lingua 
Bohemica scriptis summarium 

JOSEF TŘlšKA 

SUMMARIUM 

Secundio dimidio saec. XIV. et initio saec. XV. auctores anonymi Bohemi 
scripta varia prosaica et poetica, religionem Deformantia, devotionern rnodernarn ext,ol­
lentia, mores corrigentia, lingua Bohernica oomponebant. Scripta haec quaedarn a ma­
gistris et studiosis Universitatis Pragensis de natione BO!hemorum cornposita esse videntur. 
Opera oohernica saec. XIV. et XV. omnino sunt versiones materiarum, auctoritatum, 
fontium latinorum religiosorum, liturgicorum, scholasticorurn, moralium etc.; ad litte­
rarum bolhemicarum medii aevi historiam cognoscendarn compilationes haec n,ovae 
gravissimi sunt momenti. 

Quoniam fontes, editiones, studia litterarum veterobohemicarum diversis in oodicibus 
manu scrtptis, variis in epherneridibus et libris dispersi sunt, litterarum bohemicarum 
amatoribus subvenire c;upiens catalogum composui. Quo in catalogo litteriae :reforma­
tionis praehussiticae conscribuntur, scilicet: I. Prosa: 1. Contemplationes et scripta 
religiosi argumenti. 2. Vitae et gesta biblica. 3. Vitae et legendae sanctorum. 4. Tihe­
mata religiosae imaginationis. 5. Expositiones orationum principalium. 6. OraUones. 
7. Sermones. II. Poesis: 1. Epica spiritualia. 2. Dictamina lyrico-epioa. 3. Lyrica a. Can­
tiones. b. Orationes et meditationes. c. Carmina meditativa et satirica. d. Planctus. 

Catalogus praenses anonymorum pars est catalogorum meorum, in quibus auctores 
et anonyma invieniuntur. Cumque etiam de modo dictandi et pronunciandi, qua in acti­
vitate auctores patent, scripsissem, haec anonyma auctorum, dictatorum, pronunciatorum 
incertorum mihi describenda erant anonymitatemque lhanc medii aevi insignem praete­
rire non potui. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATJS CAROL!NAE PRAGENSIS 

1972 Tom. XII. Fasc. 1-2 Pag. 209-236 

ST A TUT A UNIVERSITY U SV. KLIMENT A V PRAZE 

KAREL BERÁNEK 

PŘEDMLUVA 

Studium v pražské Klementinské koleji povýšené postupně panovnic­
kými privilegii 1 ) na akademii a posléze na universitu se řídilo ( podobně jako 
na jiných jezuitských školách) konstitucemi jezuitského řádu.~) jeho studijním 
řádem,3 ) zvláštními nařízeními řádových představených generálů, a,sistentů, pro­
vinciálů a visitátorů. Zvláště tato poslední upravující namnoze poměry na jed­
notlivých universitách podle místních·. potřeb vedla i v Praze ke vzniku statut 

. legalizujících lokální odchylky od všeobecně platných řádových norem nebo ta­
kové normy doplňujících. Existence statut na jezuitských universitách je skutečně 
prokázána především rukopisem statut university ve Štýrském Hradci,4 ) případně 
i statuty filosofické fakulty v Ingolstadtě, 5 ) a jinde. Na rozdíl od statut starších 
universit, kde v nich převládají usnesení učitelských sborů, mají tedy v jezuit­
ských universitních statutech převahu nařízení. 6 ) Prvním krokem k pořízení 

statut v Klementinu bylo pravděpodobně již to, že v albu obsahujícím jména 

1) Byly to tyto listiny: 1. pri:Vilegium FeDdinanda I. z 15. III. 1562, ov:ěřené zlatou 
bulou. Listina má intitulaoi obvyklou v říšské konceláři, je však podepsána úředníkv 
české kanceláře a promulgace nasv,ědčuje, že je vydána z české královské moci (re­
cognoscimus pro nobis, haieredibus et successoribus nostris, regibus Bohemiae). 2. pl'i · 
vilegium Maximilianovo .z 18. V. 1567 má intitulaci obvyklou v české kanceláři. PDomul­
gacé, jak tomu bývá u velké části listin vydaných Hab.sburky, nasvědčuje na moc obojí 
(autihoritate iníperiali et tanquam rex Boemiae). '3. piiv'ilegiui:n ·Rudolfovo z 1. IV. 1581 
má intituladi • Císařských privilegií vyšlých Z říšské 0kaliceláře a• promulgace uvádí obojí 
moc :[autih,qritate imperiali tanquam Dex Boemia:e). 4. priyHegium Matyášovo z ,27. VIII. 
1616 má: intitulaci obvyklou v české kanecláři a v promulgaci je naznačena opět obojí 
moc [imperiali ac regii:J Bohemiae edicto), 
·· 2') Constitutiones et decilarationes, pars IV, cap. XI.-XVII. uveřejněny v Monumenta 
G.ermaniae peda,gogica IX. 3, str. 50~-69. 

3) Ratio studi,orum uveř:ejn:ěn tamtéž V. 2. 
4] Tohoto rukopisu bylo použito v kritickém aparátu při vydání „ODdnung einer 

ausschlieslich .von Jesuiten geleiteten Universitat, Monumenta Germaniae pedagogica 
IX. 3, str. 322-387. 

5) Mbnumenta Germaniae pedagogica IX. 3, str. 266-309. 
6) Možno zde např. jmenovat stará statuta Pražské university (Monumenta 'histortca 

universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis, III J. 

209 



graduovaných osob a studentů z let 1573-1617 byly rezervovány první stránky 
pro privilegia, která sem však nikdy nebyla opsána.7) Skutečná statuta pražské 
jezuitské university se však dochovala z doby daleko pozdější, po r. 1638, kdy 
došlo po šestnáctiletém spojení Karlovy university s jezuitskou Ferdinandovou 
k jejich opětnému rozdělení. Statuta jezuitské university jsou jakýmsi antipodem 
statut Karlovy právnicko-lékařské university, jejiž návrh z r. 1651 je připisován 
profesoru Janu Markovi Marci z Kronlandu.8 ) Statuta jezuitské university se 
nám dochovala ve dvou exemplářích, z nichž každý představuje jinou redakci. 
Oba exempláře jsou uloženy v Státním ústředním archívu ve fondu „Jesuitica". 
První má signaturu JS eXXII/2 a v kritickém aparátu naší edice je označen 
písmenem A. Druhý exemplář má signaturu JS evI/2/12 a v tomto kritickém 
aparátu je citován jako rukopis B, jak bude zde nadále také uváděn. 

Rukopis A je knížka formátu 15x20 cm, svázaná do pergamenového listu 
popsaného knižní gotickou minuskulou s pojednáním o svátosti křtu ze 13. sto­
letí. V mezeře mezi dvěma sloupci tohoto starého textu je titul psaný humanis­
tickou kursivou „Statuta, consuetudines et ordo Vniuersitatis Pragensis eolle­
gii // Societatis JESV ad // S. elementem·". Nad tímto titulem je nalepen papí­
rový obdélníček s obdobným nápisem z počátku 18. století: 

Statuta, eonsuetudines et ordo // Universitatis Ferdinandeae Pra- // gensis ad 
S. elementem. 

Knížka má 40 listů nově tužkou foliovaných a orazítkovaných kulatým razítkem 
Archivu ministerstva vnitra. Popsané stránky mají původní paginaci. Poslední 
popsaný list obsahující str. 32/33 byl později vyříznut a vložen do rukopisu 
B. V kritickém aparátu naší edice je tento list označován A'. Papír rukopisu 
je bílý a má vodní znamení v podobě linek, trubky na řemínku a ozdobného 
kříže. Rukopis je psán stojatou humanistickou kursivou typu, s jakým se setká­
váme ve výročních zprávách jezuitů u sv. Klimenta a jejich diářích. Tituly pa­
ragrafů jsou psány minuskulou. Od 11. stránky jsou řádky užší, písmo drobnější 
a zběžnější. V druhé třetině str. 33 text původních statut končí a následuje 
§ 17 „ Ordinatio circa emblemata ... ", 9 ) který se od ostatního textu liší v nadpise 
tím, že je datován. I tento paragraf je připsán v tomto exempláři týmž písařem 
i inkoustem. Později, asi tehdy, když byl list s § 17 z knihy vyříznut a vložen 
do rukopisu B, bylo sem připsáno podél delší strany onoho listu označení, které 
je zkratkou titulu tohoto posledního paragrafu: ,,Ordinatio circa emblemata 
thesibus praefigi solita ah adm[odum] R(everendo] P(atre] N(ostro] approbata 
23. Augusti 1642 ". Poslední § 17 a prázdné listy nasvědčují tomu, že se statuta 

7J Miroslav Truc, Album academi.ae Pragensis Societatis lesu, Monumenta historica 
universitatis Carolinae Pragensis, II str. 1). 

6J Georg Norbert Schnabel, Geschichte der jtmidischen Fakultát, I (Prag 1827], str. 
149-157. 

9) Viz str, 232. 
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měla nadále doplr'iovat. Tento rukopis muzeme pokládat za jeden z exemplářů, 
který měl pro svou potřebu rektor, kancléř, nebo někdo z děkanů. Pro oficiální 
potřeby university byla však jistě kniha většího formátu a nákladnější vazby, 
z které byl exemplář A asi po 23. srpnu 1642 (to jest datu, kdy bylo vydáno 
generálem nařízení o tištěných thesích, které je obsahem § 17,) opsán. 

Druhý rukopis (B) je knížka formátu 14,8x21,5 cm svázaná do tuhých papí­
rových tmavě žlutých desek. Na přední desce je nalepen obdélný papírový štítek 
12,2x 5 cm se signaturou a titulem: 

12. 

Statuta, eonsuetudines et Ordo Universi // tatis Pragensis in eollegio Societis 
lesu ad//Stum elementem, 'prout ea observata fuerunt // ante Unionem cum Uni­
versitate earolina 

Alm. B. V. M. Scrin. 2. fascie. 2 
evI. fas. 2-12 L a t 

Štítek psaný humanistickou kursivou pochází pravděpodobně z počátku 18. sto­
letí, z doby pořádání kolejního archívu. Poslední dosud platná signatura ( eVI. 
fas. 2-12) je z počátku minulého století. Rukopis má předsádku a 16 popsaných 
listů, z nichž prvních 8 má původní číslování. Papír má vodní znamení v podobě 
linek. Rukopis je psán humanistickou trochu skloněnou kursivou, s jakou se 
často setkáváme v jezuitských písemnostech. Rukopis je nedatován. Odstavce pří­
davku generála o emblémech z 23. srpna 1642 byly však zařazeny před paragraf 
„De modo continendi studiosos in officio". Musil proto rukopis B vzniknout 
později, než rukopis A. K přesnějšímu datování může poněkud napomoci podpis 
na konci „Ex commissione RPN generalis Vincentius Guinitius secretarius" 
Guinitius, vlastně Vincent Guiniggi,10 ) byl sekretářem generála Mutia Vitelleschi­
ho, zesnulého 9. února 1645. Možno proto vymezit dobu vzniku rukopisu B 
s největší pravděpodobnosti léty 1643 -1644. 

Vzájemný poměr obou rukopisů lze vyjádřit tak, že rukopis A reprezentuje 
I. (starší) pražskou redakci, rukopis B představuje II. ( mladší) redakci statut 
upravenou římskými řádovými představenými. Oba rukopisy se od sebe liší po­
měrně velmi málo. Rukopis A je psán pečlivěji bez chyb, rukopis B má vytří­
benější slovosled. Paragrafy rukopisu A jsou pravidelně pročíslovány. Ruko­
pis B má očíslovány jen první tři paragrafy, Následující paragrafy nejsou 
,číslovány, snad proto, že se zde rukopis B podstatněji odchyluje vložením 
nového odstavce „De petitione graduum" před „Ritus graduum theologicorum", 
který jsem pro jeho rozsah pojal přímo do textu edice. Teprve ta část rukopisu 
B počínající promocemi bakalářů Iilosofie opět čísluje paragrafy, avšak toto 

10
) Cf. Carlos Sommervogel, Bibliot:heque de I.a Compagnie de Jésus, I. 3, str. 1941. 
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číslování nesouvisí již s číslováním rukopisu A. První tři paragrafy až po taxy 
( De sumptibus actuum ... ) mají vlastní samostatné číslování. Zbytek rukopisu 
má opět samostatné číslování. Pro tuto ur,čitou nepravidelnost jsem se přidržel 
v podstatě I. redakce obsažené v rukopise A, avšak přihlédl jsem také k II. re­
dakci (rukopfsu B) a rozdíly jsem uvedl především v kritickém aparátu. 

Po stránce obsahové jsou statuta velmi dobře rozvržena. Zahajuje je stručný 
úvod uvádějící, že se universita skládá z rektora, jímž je rektor jezuitské koleje, 
z úředníků ( officiales ), jimiž jsou kancléř, tři děkani, notář, kvestor, tři pedelové, 
a studentů, § 1 je potom věnován úřadu kanceláře jmenovaného generálem řádu. 
Kancléř uděluje akademické grady, z nichž licenci přímo, ostatní prostřednictvím 
děkana nebo některého z profesorů, řídí zkoušky, stanoví počátek školního roku, 
cenzuruje universitní tisky a náleží mu to, co podle Ratio studiorum přísluší 
generálnímu 'prefektu studií. § 2 informuje, že jsou na universitě tři děkani: 

bohosloví, svobodných umění a jazyků. Poslednímu podléhají profesoři nižších 
škol po rétoriku. § 3 se obšírně zabývá úřadem děkanů bohoslovecké a filosoficke 
fakulty. Děkany jmenuje rektor z doktorů na libovolnou dobu. Mají dbát na za-· 
chování fakultních zvyklostí, na píli profe~orů i posluchačů, zachovávání nábožen- _ 
ských předpisů, kázně, mají smiřovat spory, trestat přestupky až po vy,<ikrtnutí 
z matriky. Dále mají na starosti promoce a zkoušky a vše, co s nimi souvisí, 
disputace, dohled na tisk thesí, vedení fakultních akt, přijímání studentů, prostě 
zastávat zde vse, o co na celé universitě pečuje kancléř.. § 4 se zabývá boho­
sloveckými grady, tamním dvojím bakalaureátem, vysvětluje rozdíly mezi licencí 
a doktorátem a uvádí požadavky a popisuje zkoušky. V odstavci doplněném 
z II. redakce statut jsou pak uvedeny všeobecné otázky kladené uchazečům 
o akademické grady, jejichž zodpovězení rozhodovalo o připuštění ke zkoušce. 
Následující paragrafy popisují podrobnosti promocí bakalářů theologie ( § 5 ), ; 
licenciátů theologie (§ 6), doktorů theologie ( § 7 ), bakalářů filosofie ( § 8 ), 
licenciátů a mistrů svobodných umění ( § 9 ). § 10 uvádí promoční taxy: za Hlo-. 
wfkký bakalaureát 1 zl., za magisterium 2 zl., za bakalaureát bohoslovecký 3 zl. .. 
a doktorát 6 zl. Z toho polovinu dostane notář a pedel, polovina přijde do uni­
versitní pokladny. Další paragrafy jsou věnovány časovému rozvrhu na univer­
sitě. § 11 uvádí prázdniny. Hlav.ní prá?.dniny jsou od 8. září do 3. listopadu. Dále 
vypočítává velké množství prázdna o různých církevních svátcích, promocích 
a disputacích. O „psích" dnech je pouze úleva. Jen při hezkém počasí může 
být odpoledne prázdno. § 12 podává denní rozvrh .bohoslužeb, přednášek .a krouž­
ků. Vyučování začíná na nižších školách v 7 hodin, ve vyšších později. Odpo­
lední vywčování začíná ve .13.30 hod. a končí v 16 hod. § 13 uvádí, v které dny 
v týdnu se konají bohoslužby a vyučování některým předmětům. § 14, jehož 
obsahem je rozvrh v. jednotlivých měsících, .se zábývá hlavně disputacemi a de· 
klamacemi, kdy se v kterých ročnících konají. Následující § 15 obsahuje Jakýsi 
kalendář zkoušek, slavností a bohoslužeb za celý rok, § 16 je věnován discipli­
nárním opatřením. Zde se zakazuje studentům nošení zbraní, vyměřujf se tresty 
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za absenci, urcuJe se přísnější kázeň žákúm nižších škol a jedná se o vězení. 

Dodatečně připojený § 17 omezuje tištění thesí na souhlas kancléřův a děkana 
filosofie, povoluje slavnostní disputace pouze těm, kteří s úspěchem již veřejně 
disputovali, a omezuje i rozměry tištěných thesí. 

Tato statuta vycházejí v podstatě ze dvou předloh, Jednou jsou řádové kon­
stituce, které se ve své čtvrté části (kapitola 11-17) zabývají universitami. 
Druhým důležitým pramenem jsou jim statuta university ve Štýrském Hradci. 
Vliv konstitucí je patrný hlavně na počátku. V úvodu statut se setkáváme 
s obdobným vyjádřením, že rektorem. university je rektor ko!E'.je,11 ) a stejně je 
tomu s kancléřem, který je v§ 1 nazýván hlavním nástrojem rektora.12 ) Že slou­
žila statuta ve Štýrském Hradci, nebo jejich starší vzor, jako předloha, je ještě 
patrnější. Odstavce 1-3 v § 3 našich statut jsou téměř shodné se VII. kapitolou 
oněch statut, pokud je známe z edice.13) Vložený oddíl ,,De petitione graduum" 
má rovněž první dva odstavce stejné, jako štýrskohradecká statuta.14 ) Dále se 
shoduje doslovně děvět otázek dávaných uchazečům o grad.11') Paragrafy obsa­
hující popisy promocí se sice od podobných kapitol otištěných v Monumentech 
liší. Slova však, kterými promotor provází předávání odznaků doktora theologie, 
jsou opět v obou případech tatáž.16 ) 'Avšak již rozvrh paragrafů obdobný s roz­
vrhem i názvy kapitol nasvědčuje, že pražští jezuité při koncipování statut své 
university měli před sebou statuta štýrskohradecké, která byla v pozdější redakci 
platná pro celou rakouskou provincii, od které se česká provincie oddělila teprve 
roku 1623. 

Statuta dvoufakultní university byla v plném rozsahu v platnosti do opětné 
unie s Karlovou universitou roku 1654, avšak, pomineme-li specificky jezuitská 
ustanovení o rektoru a kancléři university, která zanikla novým uspořádáním 
školy ve smyslu unijního dekretu, ostatní paragrafy týkající se úřadu děkana, 
promocí a studia platily na bohoslovecké a filosofické fakultě v Praze ještě sto let 
až do reforem Marie Terezie r. 1752. 

STATUTA, CONSUETUDINES ET ORDO UNIVERSITATIS PRAGENSIS 

COLLEGII SOCIETATIS IESU AD S. CLEMENTEM 

Universitas haec a variis imperatoribus et demum a Matthia in for­
mam plenae universitatis creata constat caeterarum more rectore, officialibus 
et studiosis. 

11 ) Str. 214. Cf. Mon. Germ. ped. II. 1, str. 65: qui idem esse poterit, qui in collegio 
praeoipuo Societatis praeest. 

12 ) Str. 214. Cf. Mon. Germ. ped. II. 1, str. 65: generale rectoris instrumentum ad 
studia bene ordinanda. 

13) Str. 214-215. Cf. Mon. Germ. ped. IX. 3, str. 333. 
HJ Str. 219-220. Cf. Mon. Germ. ped. IX. 3, str. 360-361. 
15] Str. 220. Cf. Mon. Germ. ped. IX. 3, str. 361-362. 
16) Str. 223-224. Cf. Mon. Germ. ped. IX. 3, str. 380-381. 
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Rector universitatis idem est, qui collegii Societatis. Habet autem potestatem,
1

) 

quam ei tribuunt constitutiones Societatis, ius commune et privileg~a f~ndatorum. 
-Officiales sunt cancellarius, decani tres, notarius, quaestor, tres b1delh. 

§ 1.2) Officium cancellarii 

1 1) Cancellarius est de Societate lesu, quem admodum reverendissimus pater
4

) 

g~rieralis Societatis eiusdem constituit et generale est rectoris instrumentum 

· ad regenda studia. 6 . . ~ 
2.s) Ipsius est iuxta constitutiones Societatis omnes gradus ) hteranos co~fe.r_e. 
Licentiatum philosophiae7) confert3) cancellarius. Ex recepta cons~etudme m 
philosophia gradus magisterii confertur a decano, vel professore propno .. In theo­
logia quoque expedit, ut cancellarius id munus deleget decano, vel um ex pro-

fessoribus. 
· 39) Ad gradum petendum admittere candidatos et praeesse examinibus promo- p. 2 

vendorum ad decanos facultatum spectat. . 
4_10) Examinatorum suffragia inspidt cancellarius et sim~l cum rectore ordmem 
promovendorum11) constituit et diem promotionis affixo12) programmate solu1:11 
impresso indicit et sigillum imprimit pro doctoratu et magsterio, pro baccalaure1s [f. 1 v) 

vero decanus facultatis. 
5.13) Post autumnales vacationes, quando resumenda erunt stu.dia, i.ndic~t. 
6.14) Academica, quaecunque typis excudenda, i pse censeb1t, etiams1 decanus 

ea prius legerit, et, quando aliquid edendum est, rectorem ea de re mo~eat. 
7_1s) Denique, quae in ratione studiorum habentur de praefecto gen~rah, ad eu~1 

Non tamen hoc titulo utetur, sed solo cancellarii, vel v1cecancellar11. 
pertinent. 

§ 2. D e d e c a n i s g e n e r a t i m 

Decani sunt tres - theologiae, artium et linguarum - et hi sunt cum c~ncellario 
,consiliarii rectoris16) in rebus, quae ad academiam spectant. Ad theologiae deca­
num pertinent professores theologiae scholasticae,17) Sacrae1°) Scriptur~e, con~ro­
versiarum et casuum linguaeque Hebraeae, ad artium professores ph1losophiae, 
ethicae et mathematicae, ad linguarum decanum professor rhetoricae et omnes 

inferiorum scholarun1. 

§ 3. De decanis theologicae et philosophicae p.3 

facultatis 

1.19) Decanis incumbet providere, ne receptae circa suam facultatem probataeque 
consuetudines intermittantur tum, ut, quacunque ratione poterunt, professorum 

diligentiam et 20 ) discipulorum exacuant. . . 
z.21) Decani officiq non nisi, qui in eadem facultate promotus s1t doctor, a~t 
magister22) fungi debet. Nec semestre, aut annuum erit id munus, sed, prout pubh-
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co bono magis expedire rector cum suis consiliariis iudicaverit. Cuius erit ea de 
re ad23 ) provincialem referre, qui monitus poterit confirmare, vel non. 
3.24 ) Singularem curam adhibebunt, ut,.quae ad Christianam pietatem modestiam-{f. 2 r} 

que pertinent, suae facultatis auditores non minus,_ quam humaniorum literarum 
servent, an nimirum audiant profestis sacrum, confiteantur unoquoque mense 
et communicent. Comparere vero interdum debebunt diebus festivis2~) in loco 
concionibus assignato et profestis in ipso templo nonnunquam, ut haec ipsorum 
praesentia et solicitudo studiosos magis in officio contineat. 
4.26 ) Ad suum officium pertinere intelligent decani sic in suae facultatis audi­
toribus, quae pietatem, disciplinam et honos mores concernunt, tueri, ut, si quae 
inciderint controversiae, eas componant, querelas audiant, et expediant ex officio, p. 4 

etiam extraordinaria aliqua poena et muleta, si ita exigat, cum cancellarii consi-
lio in reos constituta. Quam quidem ipsi per se praemonito tamen professore 
prius,27 ) vel per magistrum executi:oni mandari curabunt, nisi forte res tanta sít, 
quae ex praescripto rectoris, vel cancellarii per bidellum universitatis transigi 
debeat. 
5. 20

) Si quos ex auditoribus vagos esse, inconstantes, saepe ac29 ) multum a scholis 
abesse a magistris intellexerint nec suae absentiae sufficientem rationem affere'°) 
et vero etiam universitatis ac studiosi nomine ad licentiam ac:<i) dissolutionem 
abuti, cos communicato3Z) cum patre33 ) rectore et cancellario consilio ex albo delen­
dos curabunt, ne, si forte aliquid sceleris designent, in nostrarum scholarum 
ignominiam redundet et promeritas poenas privilegio universitatis effugiant, 
qui neque civitatis, neque universitatis legibus vivunt. 
6.34) Curabunt ipsi promotiones, quare suo tempore cum35 ) rectore et cancellario 
communicata mandatum affigi et candidatos invitari36 ) ad baccalaureatum et má­
gisterium petendum non omittent. Promovebit autem decanus philosophiae ordi­
narie ad gradus philosophicos, nřsi quandoque professori promotio baccalaureatus, 
et subinde probante rectore etiam magisterii commitenda videretur. Licentiatum p. 5 

semper conferet cancellarius. 
7.37) Decanorum erit facultatem congregare et conventui praeesse, cum candidati 
gradum petent, vel ob aliam causam iussu rectoris facultas cogeretur. [f. 2 u] 

8. 3ei) Qui extraordinarie gradmn petiturus est, ad decanum accedet,39 ) qui re 
-cum cancellario communicata, dieta homini die facultatem in id tempus congre-
gabit, ad40 ) quam ille petitionem exponat et discussis impedimentis tempus ei et 
examinis ratio praefigatur. 
9. 411 ) Examini quorumvis candidatorum illius facultatis decanus intererit cum prae­
rogativa suffragii, si cum decano professor consentiat, casu, quo sufragia essent 
aequalia, professoris calculi ratio habenda est. Ubi autem cancellarius adesset 
examini non inspiciendi tantum causa,_ sed examinatorum numerum complens, 
illi praerogativa suffragii deferetur. Proinde, quicquid42 ) de ratione examina insti­
tuendi in regulis praefecti studiorum liber praescribit, cognita habere debent tam p. 6 

cancellarius, quam decani et accurate servare. 
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lQ.43) Dabunt operam, ut theses pro actibus publicis mature et correcte impri­
rnantur, coronas item promovendorurn ipsi emendabunt atque apud se retinebunt, 

ne ordo inter candidatos constitutus emanet. 
11. Candidatorum philosophiae praeceptorem tempestive ac diligenter instituet 
decanus philosophicus,44 ) quid ab ipso circa promotiones suorum praestandum 
sit, ut de oratiuncula, de gratiarum actione, de quaestionibus et apparatu loci, 
de surnptu aliÍ'sque opportunis45 ) curandis. Nec monere alterum erit satis, verum 
etiam ipsum advigilare et, num omnia ex praescripto fiant, observare oportebit. 
12.4°) Ad illum spectat providere, ut diebus promotionum et actuum suae facul­
tatis publicorum opportune signum detur, ut candidati ad sacrum de more pro­
deant, ut in templo circa sacrum et hymnurn gratiarum actionis decantandum 
post magistrorum doctorumque promotionem ordine cuncta fiant. 
13.47,) Probe tenebit ornnes cerernonias ac ritus promotionis atque, ut omnia cum 
decore fiant, pridie ipsos candidatos in loco · promotionis instituet. 
14. 1a) Curabit, ne suae facultatis sive magistri, sive lice;ntiati, sive doctores pro­
moti, tam nostri, quam externí absint a publicis actibus,49

) utque insigne suum 
cum decenti habitu gestent, quando iuxta academiae consuetudinem gestandum[f. 3 r] 

est. Monebits0 ) notarium etiam et bidellum in tempore adesse et, quae sui muneris 

sunt, accurate eas exsequi curabit. 
15.51) Quaestiones in promotionibus a candidatis definiendas una cum praecep­
tore illorum seliget et, antequam imprimantur, cancellario ostendat.52

) Praefa­
tiones vero et gratiarum actiones in promotionibus habendas prius ipse perlegat,53

) 

et cancellario legendas dabit.54 ) Lectiones autem sive quaestionum tractationes 
a promotis in ipso actU: fieri solitas55 ) ut candidatorum praeceptor videat et, ubi 
opus est, emendet. Operam dabit, ne aliquid minus decor.um, aut barbarum 

in medium proferatur. 
16.56) Quaestionum in promotionibus decisarum titulos in scriptum relatos con­
servabit, ne eaedem saepius quaestiones proponantur, aut certe non nisi post 
longum tempus aliqua illarum repetatur57 ) habeantque posteri cuiusmodi quaesti-

ones esse debeant. 
11.ss) Acssertiones menstruas, sive59 ) publicas suae facultatis, quibus omnibus 
praeesse debebit absente cancellario, ipse moderabitur non, ut immediate praesit, 
quod munus est60 ) professorum, sed, quo videat, ut omnia ordinate fiant, nec 
tempus inutiliter teratur ac dialectica ratio disputandi servetur. Quocirca sexta 
regula praefecti in libro studiorum ad ipsum quoque s•pectat. Non omittet etiam 
hebdomadarias disputationes repetitionesque quotidianas ac nonnunquam lecti­

ones obire. 
18. Assertiones impressas biduo ante actum aHigi in consuetis locis atque ad 
disputandum invitari, quos oportet tam ex nostris, quam externis tempestive 
curabit. Promotiones baccalaureorum íuturas praefixo coronarum titulo biduo 
ante indicabit et ipso tempore promotionis coronas integras, ut candidatorum 

nomina innotescant, per aliquem61
) aHiget. 
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19. Quae ad suam facultatem pertinentia typis mandanda erunt, ab ipso perle­
gentur ac ipso quidem studiosius ac diligentius, quod, etsi ipsi cancellario exhi­
benda erunt,62:) in decani tamen diligentiam eorum examen potissimmn reiiciatur. 

20. Hebdornadarias ac rnenstruas assertiones philosophicas et, quae imprimendaff. 3 v] 

non sunt, a decano philosophiae tantum perlegi63
) sufficiet. Theologicas etiam 

utriusque generis assertiones cancellarius censebit. Utrique diligenter attendent, 
ne aliquid, quod quoquo modo offendere possit, vel pugnet cum iis, quae circa 
opinionum delecturn in Societate constituta sunt, in thesibus proponatur. 

21. Habebit li:brum, quo statuta suae facultatis et promotionum ratio continetur, p. 10 

eumque diligenter evolvet64,) et, euro instant promotiones,"5 ) convocatis examina­
toribus, quae in examine servari66 ) debent, ex eo perlegat. 

22. Qui finitis rhetoricae studiis po~t examen apti philosophicis iudicantur, vel 
peracto philosophiae67 ) cursu ad theologiam aspirant, se eius facultatis decano 
sistent, a quo approbati in librum facultatis referentur. 

23. Habebit decanus librum, in quo omnium68
) nornina describet, qui 'Suae facul­

tatis ordinarii auditores sunt, nec quemquam69 ) assidue audire permittet,7°) qui 
non suum facultati nomen dederit. Perspecta etiam alia habebit de singulis, quae 
ad iuvandos ipsos, scandala impedienda profutura iudicabit. 

24. I udici um de sufficiente doctrina, quo utiliter in unaquaque universitate ver­
sentur stlidiosi, 71,) ita fiet, ut, qui ab inferioris facultatis decano tanquam idonei 
superiori facultati transmittentur,7~) sine dubitatione recepiantur, nisi peculiarem p. 11 

videat subesse in aliquo rationem,. eur repudiandus videatur, aut aliunde73 ) per­
spectum habeat, quod ipsum cum eo, qui studiosum mittit, conferre debet cornmu­
nique consilio de re tota ambo decernunt.74 ) 

25.75 ) Qui de novo ad acaderniam accedunt, eius facultatis decanum convenient, 
cui. operam navare cupiunt. Qui de doctrina, studiorurn tempore ac loco, de pa­
rentibus ac patria, de religione examinatos, aut moribus probatosque ad notariurn 
rcmittet, ut, sicut dictum est, primo quoque tempore studiosi fiant, vel, si alibi 
rite creati sint7!\) ( cuius rei testirnonium eos habere oportebit)77 ) in matriculam 
huius universitatis inscrihantur.n) 

26. Ad philosophicam facultatem nemo admittetur, qui non saltem mediocriter ff. 4 r] 

literis imbutus sit, ut congrue loqui animique sensum79 ) explicare, epistolas s.cri-
bere nec non oratiunculam Latíne componere&0) possit. 

27. Ad theologiam autem nerno, quin institutionem aliquarn logicae teneat, 
etiamsi eam theologiae partem61;) audire velit, quae positiva norninatur. Nam 
ad scholasticam ordinarie requiritur, ut totius, aut maioris certe philosophiae 
spatia percurrerit. 

28. Non potest decanus dispensare, ut aliquid de ordinariis omittatur, puta lectio, 
repetitio, disputatio, vel earum exercitationum tempora mutentur multoque mínus 
ferias, aut vacationes indulgere. 
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29. Intelligant decani sic esse unicuique eorum particularem suae facultatis curam 
demandatam, ut generalem omnium habeat cancellarius, qui et studiorum prae­
fecti in academia nostra munus obit atque adeo, ut ordinate omnia fiant, ordi-
narie ad eum, ut immediatum in rebus dubiis recurrendum. p. 12 
30. Qui ex scholasticis externis id, quod"2 ) in suis83 ) legibus praestare iubentur, 
non servent,u) opportunis modís85 ) ad id inducantur, vel, si opus visum fuerit, 86 ) 

adigantur. Aliis amanter quidem suadere convenit, sed ad id non cogantur, nec, 
si id non praestiterint, ex gymnasia expellantur, dum tamen nec dissoluti, nec 
aliis offendiculo esse videantur.37 ) 

31. Curet,881) ut scholasticis Societatis separatus ab externis locus in scholis 
assignetur. 

32.W) Adnotabit in libro acta suae facultatis praecipua, promotiones omnes ut90 ) 

et disputationes impressas, mutationes professorum, ut omnium, q,ui in ea facul­
tate docuerint, 91 ) extet memoria, ac, si quid aliud ad exemplum posteris opportu­
num fore iudicaverit, quae omnia Latíne, correcte et perspicue scripta et secundum 
ordinem temporum rectorumque digesta cum officio defungetur, successori cum 
aliis sui officii libris tradet92 ) annisque singulis ea notata circa instaurationem 
studiorum autumnalium offeret93 ) rectori, vel cancellario cognoscenda.94 ) 

§ 4. 95 ) D e g r a d u u m t h e o 1 o g i c o r u m v a r i e t a t e p. 13 

et singulorum conditionibus 

1. Gradus in theologia sunt hi: 1 ° baccalaureatus biblicus seu cursorum, 2° for- ff. 4 u} 

matus, deinde licentia, denique doctoratus. 

2.96) Licentiae97 ) gradus differt in hoc a doctoratu, quod ille insignia nondum 
habeat, cum tamen ius idem ac potestatem usurpet. Estque licentiatus tanquam 
electus et designatus doctor, q,ui per insignium collationem veluti confirmatur 
et sui gradus possessionem9d) init. Unde99 ) epomis solum bracchio imponitur. 

3. 10°) Baccalaureatus formatus tres annos requirit, cui, ut minimum, duo actus 
publicarum disputationum, menstruae videlicet unus et alter ex una theologiae 
parte praemittendi sunt, quos praecedit examen, ut exploretur, an is, qui ad 
gradum aspirat, ea doctrina sit, ut cum dignitate possit praedictos actus sustinere. 

4. 101) Examen fit de certis quaestionibus pridie candidato propositis a decano 
et doctoribus, quarum duae sunt scholasticae, tertia Scripturalis, quarta 102 ) 

demuin ex casibus conscientiae. Cui examini una tantum hora tribui consuevit. 

5. 10~) Peracto examine, qui in eo satisfecerint, coram 104 ) facultate, hoc est de­
cano et doctoribus, a quibus fuerunt examinati, coram notario ac bidello ac, si 
placet, aliquot theologiae studiosis candidato per decanum significabitur appro­
batum esse, proinde ex tunc baccalaureum cursorem censeri potestatemque fieri 
ad actus baccalaureatui formato105i) necessarios progrediendi. 

6. 106 ) Ad licentiae gradum quadriennium studii theologici necessarium est, cuí 
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adiiciendum tantum temporis, quanto ad actus consuetos ante doctoratum pera- p. 14 

gendos gradumque suscipiendum opus est. 

7. 107) Ante omnia examen praemittitur, in quo per dua:s horas argumentando 
nonnunquam, sed saepius interrogando de praecipuis totius theologiae quaesti­
onibus, quas duobus tribusve diebus ante decanus distribuerit examinatoribus 

candidati doctrina exploratur. 

8. Examine peracto exit candidatus et, dum foris opperitur,1c8
), inter se deli-

berant examinatores, dignusne sít, qui ad actus publicos admittatur, pluribusque [f. 5 r/ 
suffragiis res decernitur. Potes tamen, cum insignioris ingenii aliquo, cuius 
eximii in studiis progressus notissimi sint,109 ) ,praevium examen brevisime fieri. 

9. 110) Si quis examinatorum suffragiis nondum aptus iudicetur, perhumaniter 
ei denuntiat decanus egere ipsum diuturniore studio. Postquam vero aliquanto 
diligentius studuerit, alterum illi examen subeundum esse. Vicissim ei, quem 

idoneum censuerint, decanus diem primi actus indicit. 

10. 111) Actus publicos theologus quattuor112 ) persoluit ex diversis partibus d. 
Thomae: 113) duos pro baccalaureatu formato ut supra, tertium et quartum pro 
licentiatu, quorum tertius esse potest menstruae disputationis, aut ex aliqua 
parte s. Thomae. 15 solum conclusionum horis duabus cum dimidia sive ma­
tutinis, sive pomeridianis. Novissimus autem sit generalis, qui totam theologiam 
50 circiter conclusionibus ambiat totumque tempus scholarum mane et vespere 

occupet. 

11. 114) Post quemlibet actum examinatores deliberent, an et quo modo in re­
liquis actibus progrediendum sít. Actus enim, in quo candidatus inepte admo-
dum se gesserit, inter actus necessarios numerandus non est, sed pro eo alter 
obeundus. Si non neque115) adeo indocte responderit, minus tamen apte, quam p. 15 

par erat ( ut aliqua existimationis eius116 ) habeatur ratio) non iteretur idem 
actus, sed alter longius differatur, donec diligentius studeat inseratque in actu 

sequenti difficiliores aliquas theses ex priori. 

12. 117) Examen, quod ad baccalaureatus, vel doctoratus gradum praemittitur, 
a cancellario fit una cum decano et duobus aliis doctoribus. Habeat autem can­
cellarius praerogativa msuffragii, cum suffragia sint116) paria. Ipse vero candi­
datus aperto capite in scamno sedens examinatur. 

De petitione graduum et condit oni bu s (f. 5 v/ 
ad mi t t e n d o r u m11~) 

1° Nemo non solum ad gradus, sed neque ad ea experimenta, quae gradibus 
praemitti solent, admittatur, nisi a facultate rite examinatus visus maiori parti 
fuerit admittendus. 
2° Qui admitti volet, decanum conveniet rogans, ut cancellario et facultati velit 
ipsum offerre. Congregata autem ad certum diem per decanum facultate intro--
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mittetur candidátus petitionemque suam, aut, si plures sínt, unus omnium no­
mine aperiet. Tum de iis omnibu3 interrogabitur, quae pro eiusque gradus 

ratíone requiruntur. Sunt haec: 

1 ° Edícent singulí nomcn, cognomen et patriam, quae scripto a secretario 

adnotabuntur. 

2" An legitime nati, vel certe legitími facti, ut etiam apti sint ad sacros ordines. 

3° Quot annos nati, nam ad baccalaureatum 22, ad doctoratum 25 ut minimum 
candidatus habere debeat.1:w) 

4° An ea fortuna sit, ut honeste pro eo gradu se ailere possit, ubi etiam, ne aliqua 
valde notabili corporís deformitate contemptibílem corporis habitum prae se 
ferat, observandum erit. 

5° An acolytus sit, cum baccalaureatum petit, et intra biennium sacro ordine 
aliquo se initiatum iri promittat, vel, si lícentiatus fieri cupit, an etiam iam 
sit in sacris. 

6° Ut decentem clericorum habitum iam tum gestare incipiat et in posterum121
) 

se eodem usurum recipiat. 

7° Quoad studia, primum, ut in matriculam huius academiae rite adscriptus, 
tum, ut artium et philosophiae magisterio sít insignitus, aut, cum in eo dispen­
sandum videbitur, ut philosophiae cursum audiverit, aut certe dialecticam pri­
vatoque saltem studio tantum in philosophicis sít assecutus, quantum ad theolo­
gicam doctrinam satis esse videatur, qua122) de re etiarn periculuro fieri poterit. 

8° Utsi ad experimenta admissus fuerit, paratus sít ac proroittat sese iudicio 
facultatis, quod de eius doctrina feretur, acquieturum. 

9° In roores etiaro inquiretur, si quidem horum magis, quam corporis vitiaíf. 6 

gradu theologico faciant indignum. An in carcere et quoties, quamve ob causam 
fuerit, an alíquo crimine infamis, ac nominatim de sincero illius in fidem Catho­
licam studio compertum esse debebit. 

10° Inter exarninandum secretarius adnotabit, si quid ex responsionibus candi­
dati necessaríum putaverit, ut cum aliqua ei conditio deesse videatur.123

) De­
canus autem in scripto supra dictas quaestiones orones habebit, ne interrogando 
aliquam praetermittat. 

11 ° Exarninato candidato ac foras tantisper exire iusso cancellarius quaeret, 
num quis aliquid habeat, quoroinus iudicet illum esse admittendum. Si appro­
batus fuerit, introrevocatus de admissione certior fiat ac sequenti die convenire 
decanum iubebitur, a quo de omnibus, quae praestare debeat, sit admonendus. 

12° Illo dimisso quaeretur de materia futuri exarninis et disputationum, de 
praeside, sub quo debeat suos actus peragere, de tempore ad omnia opportuno, 
etsi quae alia pro qualitate gradus, qui petitur, constituenda vi<lebuntur. De 
quibus omnibus decanus ad rectorem postea referet, ac ita demum candidatum 
instituet, quid eum facere oporteat. 

2.20 

§ S. 124) R i tu s g r ad u u m t h e o 1 o g i co rum 
De ritu promovendi baccalaureos 

formatos in theologia 

J. 125 ) Candidati hora opportuna in collegium conveniunt,126
,) unde in templum 

comitati professore sequente et aliquot roagistris et honestis studiosis ac bidello 
praeeunte ante actum ad sacruro prodeunt, quod de Spiritu Sancto in illorum 
gratiam legitur. Postea127 ) ad collegium reversi euro rectore et professoribus 
ir..de ad acturo in aularo academiae conveniuntl2il) eo ordine, ut in philosophiae[f. 6 v] 

promotionibus notatum est. 
2. 129 ) Candidatis e regione cathedrae considentibus 'post oratiunculam, quas 
unus illorum gradum petat, promotor ex superiore cathedra aliqua praefatus 
de arguroento quo'piarn theologico in laudes candidatorum, qui ad factam sui 
mentionem assurgunt,130 ) opportune descendit, eorum studii as,siduitatem ac .. 
diligentiam, ingenium quoque ac131 ) morum probitatem pro meritis absque adu­

lationis suspicione commendans. 
3. 13~) Tum iubet professionem fidei de more ab eis recitari atque a notario 
nominatim ex scriptd33 ) evocati in medium prodeunt, ubi genibus positis initio 
quidem singuli sua nomina edunt, reliquum vero unus e134

) libro clara voce P· 16 

legit, donec ad formam iuramenti veniens surgit et ad rectorem accedens, ubi 
missale aperturo ante ipsius pectus a notario sustinetur, concepta iuramenti 
ver.ba pronuntiat, et Evangelium osculatur, quod eodem modo accedentes sin-

guli suo ordine faciunt. 
4, 135) Post haec iterum se longo ordine in medio sistunt ad promotorem con­
versi reliquasque ab eis promissiones notarius exigit sceptrumque porrigit. Quod 
manu attingentes dicunt: ,,Promitto ac iuro." 
5. 130) Postremo ibidem stantes conceptis verbis baccalaurei creantur ac in fine,' 
dum benedictionem accipiunt pro~otore impertiente, in genua procúmbunt. 
6. 137 ) Hinc ad inferiorem cathedram · iussi conscendere ex eaque doctrinae spe­
cimen dare locum aliquem Scripturae enarrant eiusque oécasione spátio dirni­
diae horae13&) praeclaram aliquam quaestionem disputant, donec vel per 'se· 
[ihiánt, vel HU:em imponere iubeanťur, Nec vei:o est necesse, cum batcalaurei· 
rriult1 sunt, lectionem a singulis haberi, sed ordinarie erit satis,13

~) ut 'duo, 
tresve faciant. 
7. 140) Deriique agunt gratias Deo, divisque, fundatori; imperatori, rectori, pro­
motori reliquisque auditoribus141

) universis atque, quo ordine verierunt,142
) ad 

coHegium reventuntur. In cufosHS) ingréssu, rector aliique iunctis· dexteris144 
)' 

promotis gratulantur. 

§ 6. 145 } D e r i t u pr o mo v e n d i 1 i c e n t i a t o s 

L -146 ) Hora octava1471) matutina sacrum de Sancto Spiritu fiet, quo procéd~t1:43) 

candidatus praelato sceptro. 'honestoque magistroru.m et st1:1diosorum ,.comitatu. 

221 

ff. 7 r] 



Si extra collegium habitet, domum eius alil: magistri et studiosi adibunt ipsum 
ad templum deducturi. 

2. 
149

) Locus erit ad latus sinistrum summi altaris seiunctus ab aliis et conspi-
p. 17 

cuus, panno stratus, ubi et sedere et flectere candidatus possit. 

3. 
150

) A sacro in collegium reditur eodem comitatu moxque signo campanae 
dato professores, doctores ac magistri in consuetum collegii locum conveniunt. 
Inde ad actum ordine solito procedunt. 

4. 
151

) Considentibus caeteris de more praesentator superiorem cathedram, can­
didatus inferiorem tenent.152 ) Ille oratione habita de argumento theologico ad 
rem accommodato, breviore quidem, si mox promotio ad doctoratum secutura 
sít, sub finem ad cancellarium convertet se, cui offeret candidatum etiam atque 
etiam commendans illum, ut expetitam licentiam referre possit mentione facta 
examinis aliorumque experimentorum, quae cum laude praestiterit, nec non 
iudicii153 ) a theologica facultate de illo pronuntiati. 

5. 
15

~) Commendatione peracta et a cancellario respondo dato notarius candi­
datum alloquitur in hanc sententiam: ,,Doctissime domine N. N., sacrosanc­
tae155) theologiae candidate, priusquam petitam licentiam consequaris, fidei 

Catholicae professio de more instítutoque Ecclesiae palam tibi emittenda est ". 
6. 

156
) Tune ille, ut fieri alias· consuevit, positis ahte altare genibus professionem 

fidei recitabit. Qua finita per bidellum ad rectorem157 ) deductus notario missale 
apertum tenente 153) iuramentum fidei praestabit.. Inde assurgens ante cancerium 
consistet et notario exigente promissiones consuetas praestabit. 

p. 18 

7.
159

) Quibus peractis cancellarius ad conferendam licentiam accedit ·paucis in 
hanc sententiam praemissis: ,,Quoniam par est doctrinae laudem, diuturnis ma­
gnisque laboribus partam debitis honoribus aHici, tu autem, sacrae160) theologiae 
candidate doctissime, eo nomine a facultate theologica maiorem in modum com­

mendaris et a viro clarissimo eiusdem sacrae theologiae doctore presentaris licen-[f. 7 

tiae gradu ornamentoque insigniendus, tantorum virorum iudicio subscribam 
votisque libens satisfaciam ". 

8.1''
1
) Tum candidatus super tapete genua flectit cancellario formulam pro­

nunciante. Qua absoluta assurgens ab iisdem notario et bidello162i) ad priorem 
locum deducitur et praesentatur cancellario. Etsi doctoratus in longum differen­
dus sít, licentiatus ipse copiosius ex inferiori cathedra gratias agit auditoribus. 
Dem um disceditur praesentatore et licentatio pone subsequentibu81B3) rectorem 
et cancellarium atque ad ingressum inferioris portae collegii gratulatio a rectore 
et professoribus caeterisque peragitur. 

§ 7.
164 ) D e rit u pr o m o ven d i doc tore s 

Mane
165

) hora septima
166

) ad sacrum procedet rector academiaque eo ordine, 
quo ad solemnes actus solita est, caeterisque suis locis de more considentibus. 
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p. 19 

Candidatus, prout in licentiatu167) factum est, in separato loco ornatoque consistet 
nec insigne aliquod gestabit illo die mox doctorale a promotore accepturus. 
Sacrum1Be) de Sanctissima169) Trinítate, vel de Sancto17~) Spiritu solenni cantu 
caeremoniaque peragetur, quo peracto ad mediam templi navem171 ) descendetur, 
ubi sua quibusque loca occupantibus promotor cathedram, candidatus eminenti­
orem sedem a regione positam conscendet seiunctam a reliquis. Promotor172) de 
argumento theologico ac populari habita oratione semihorae, aut paulo longiore 
significabit candidato ei se173 ) expeditam ac iure debitam dignitatem concessu­
rum, modo consueta iuramenta praestiterit. 
Tunc174) notarius candidatum alloquitur: ,,Reverende ac doctissinie domine licen­
tiate ", ut doctoratus insignia referre possit, fidem Catholicam profiteaur. 
llle in medium descendens genibus pooitis brevem fidei confessionem praescriptis 
verbis memoriter enuntiat ac inter iurandum eodem175) loco apertis Evangeliis 
manum dexteram pectori admovet. Postea surgens caetera promittit,170 ) ut alias 
solitum est, praecedenti177 ) praesertim ac17il) ita rursus super tapete ad promoto- ft. B r J 
rem genibus nixus renuntiatur doctor. Deinde promotor iubet eum179 ) propius 
accedere, ut acceptae dignitatis insignia reportet ita tamen, ut promotor eum 
commode attingat, insignia tradit. 
Primum induit eum epomide violacea, rubro serico suffulta dicens: ,,lnduo te 
cpomide doctorali, ut hoc ornamento acceptae dignitatis admonitus eam morum 
gravitate atque constantia tueri studeas.'" Verum si monachus fuerit, epomidem 
mox exuat, ut super humerum sinistrum collocet. Caeteri licet religiosi, qui ex 
instituto cucullo non utuntur, ad finem actus indutam retineant. 
Secundo pileum eiusdem coloris capiti imponit dicens: ,,Si quidem nullis fractus 
laboribus, aut difficultatibus retardatus theologici cursus metam bene feliciterque 
attigisti, pileum capiti tuo impono coronae loco, quae debetur legitime certantibus. 
Tu modo doctrinae talento sic utere, ut immarcessibilem gloriae coronam aureo­
lamque fidelibus doctoribus repositam aliquando merearis accipere." 
Tertio annulum imponens digito ait:180 ) ,, Sacramlol) theologiam veramque sapi- p. 20 

entiam annuli traditione tibi despondeo, ut hac una deinceps oblecteris, quia non 
habet amaritudinem conversatio illius, nec taedium convictus illius, sed laetitiam 
et gaudium. " 

Quarto tradit Sacrata2) Biblia clausa dicens: ,,Trado tibi volumen Sacraelf3 ) 

Scripturae clausum, ut agnoscas sancta et pretiosa coelestis doctrinae secreta, 
quae possides, non esse prodenda sine delectu et tanquam margaritas non esse 
proiiciendas ante porcos." 

Deinde tradit Biblia aperta dícens: ,, Trado tibi eadem Sacra Biblia aperta, ut 
Divinam sapientiam, quam sine fictione didicisti, aliis etiam, qui digni sunt, 
sine invidia communices docento et honestatem illius non abscondas.'" 
Quinto in cathedra eum collocans ait: ,,ln cathedra theologie.a te colloco, ex qua 
tanquam sapientiae fastigio excelsoque candelabro praeluceas omnibus, qui in 
domo Dei sunt, cum1i>4) doctrinae splendore, tum vitae1P.5) exemplo. Vide igitur, 
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ut iuxta Pauli admonitionem formam habeas sanctorum verborum, quae a~disti {f. 8 

in fide et dilectione in Christo lesu. Doce autem, quae decent, sanam doc~nnam, 
in omnibus praebe te ipsum exemplum bonorum operum, in integritate, m .g~!­
vitate verbum sanum irreprehensibile, ut is, qui ex adverso est,_ vereatur ml o ) 

habens malum de te dicere. Stultas autem quaestiones et content10nes ac pugnas 

legis devita[ Sunt enim inutiles et vanae." . . 
Sexto dat ei osculum pacis dicens: ,,Salve charissime domme d~c:or, sede rn~ et, 
quod abs te universus hic consessus expectat, docendi pro off!:10 et authontate 

principium facito aliquid ex Sacris Literis in medium af;!rens . Atque h~e. \~~­
tentiae, quae inter conferenda187 ) insignia proferuntur; ) possunt_ v~nan, ) 
dum semper aliquid accommodatum afferatur. Hoc loco chirothecae d1stnbuuntur, 

si quando debent.rno) Interea aliquid musice cantari potest.. . 
Tum novus doctor sedens tectoque capite apertis Bibliis lect10nem suam ausp1c~- p. 21 

tur. cuius occasione191) quaestionem aliquam iucundam pertractat~ atque m 
utramque partem agitatam alicui theologo definiendam pro~onit. Is pnmum novo 
doctori gratulatur,19~) respondet breviter quaestioni respons1_0~:mque ~uam doc:o-
ris iudicio permittit, qui ea laudata, si placet, pauca add1t. ) ~emque. grat:as 
agit, ut in creatione magistrorum194) fieri solet, quae gratiarum act.10 d:bmt pnus 
fuisse recognita. Ea finita compulsantur campanae doctorque medms mter rect_o-
rem et cancellarium promotore sequente (ni praelatus quispiam a rectore adsc1s­
ceretur) ad altare maius deducitur ac, ut antea in sacro dispositis omnibus hym-
nus ·,, Te Deum laudamus" choro et organis alternantibus musice decantatur. 

d d d · ďt atque in195 ) Deo gratiis publice persolutis eodem or ine a aca emiam re 1 ur 

aulam academicam ingressis fit congratulatio. 

§ 8. R i t u s g r ad u u m p h i 1 o s o p h i c o r u m196) D e
197

) r i- [f. 9 

tu prom:ovendi baccalaureos philosophiae 

Decanus re cum cancellario communicata affixa scheda invitat candidatos, .ut 
se praesentent post biduurn. et ad examen admitti petant. _ .Die designato 
bidelloi9B) sceptrum praeferente procedunt ad auditorium. decanus et- professores 

philosophiae cum notario, quibus considentibus intrant candidati, quorum u~u~ 
· hi'losophi'ca facultatel99,) ad examen subeundum adnnttl caeterorum nomme a . p . . . : 

petit Decanus collaudato eorum desiderio respondet facu~tatem ~ac de re d~h­
beraturam et omnibus .exire iussis vocantur singuli seors1m ordme alphabet1co 
et interrogantur de aetate, natalibus, rn.oribus, de inscriptione in m~triculam, p. 

dilig~ntia in scholis freq1:-entandis. I ubentur exhibere scripta ~rofessons, rogan­
iur, an .parato sint_,animo i3.d acceptandum locum in. promot10n:, quem rector 
et cancellarius inspectis examinatorum, calculis _c011stituent. Demgue, an solve­

rint iura .universitatis; Responsa notarius excipit., 

Peract~s hisce interrogationibus iúbentur omrres adesse iisque a decano .signi­
ficatur ad examen admissos et die, quo inchoandum est, indicato .dimittuntur. 
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Die assignato fit examen publicum in schola physicae200 ) ad mediam horam. 
Examinatores sunt decanus, professor proprius et duo .alii ex professoribus, aut 
patribus a rectore nominandis. [f. 9 v) 

Peracto examine iudicia singulorum examinatorum dantur cancellario, qui 
simul cum rectore ex suffragiis ordinem statuit inter promovendos. Hune vero 
catalogum tradit cancellarius decano, ut ipse per se curet imprimi ita, ut nullus 
alius resciat ordinem. 
Triduo ante actum decanus diem indicit. Quo 
bidello2.01) cum sceptro et comitantibus aliquibus 
invitant honorationes per totam civitatem. 

facto candidati praecedente 
baccalaureis ante renuntiatis 

Die constituto hora septima mane202 ) conveniunt candidati in seminario s. Wen-
ceslai, vel collegio convictorum. Inde ad templum Sodetatis ordine procedunt 
professore, alio et promotore203 ) comitantibus et epomidem gestantibus. Ubi 
audito sacro de Sancto2c4 ) Spiritu ad aream collegii pergunt senatum acade-
micum expectaturi, qui hoc ordine progreditur: 
Praelatis duobus sceptris rector procedit205 ) cum cancellario cum epomidibus, p. 23 

cum pallio et quadrato, tum decanus theologiae20~) cum antiquiore ex profes~ 
soribus,207 ) deinceps theologiae doctores, 208 ) tum iuris et medicinae, si adsint, 
qui etiam tunc sua sceptra coniungent rectoris et facultatum sceptris. Post hoc 
professores philosophiae et 't1.1m candidati, qui ad baccalaureatutn sunt promo­
vendi. Hi enim im.mediate sequuntur209 ) professores suae facultatis. Ad ma­
gisterium et doctoratum210 ) promovendi praecedunt professores suae facultatis 
promotořé tamen antecedente candidatos. 
Ubi omnes auditorium ingressi fuerint ef doctores211) suis locis consederint, 
promotor superiorem cathedram conscendit212 ) candidatis aperto capite infra 
cathedram stantibus unus brevi oratione baccalaureatum petit. Petitioni annuit 
promotor, modo ea21:'í) praestent, quae a notario praeponentur.214 ) Notarius vero[f. 10 r} 

ex catalogo recitat singulorum nomina ordine alphabetico,215 ) singuli vero audito 
suo nomine respondent: ,,Adsum ". Tum iubentur professionem fidei ederé 
flectentibus omnibus ante altare ibi erectum accensisque candelis unus clara 
voce recitat216 ) singulis nomen suum proferentibus. In fine autem iuramentum 
faciunt in manibus rectoris notario missale tenente super sinum eius. Post 
quam promittunt varia, quae ex libello sua217 ) notarius proponit, et iurant 
duobus digitis Crucifixi imagini impositis ad sumnlitatem sceptri se illum gra-
du in nulla210 ) universitate repetituros. 219) Q uo facto promotor creat illos2w) 

baccalaureo-s forma ordinaria. 
Facta creatione notarius reserat catalogum clausum et recitat nomina iuxta 
doctrinae ordinem et singuli, dum nominantur, accipiunt locum honoratiorem 
si.hi designatum. In hoc autem actu semper stant. Non dantur epomides bacca~ 
laureis, nec distribuuntur chirothecae. Tubae campestres permittuntur, si multi 
sunt. 
Postquam promoti fuerint, discipulus ex classe humanitatis recitat iis carmen, 
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uod non in libello, sed in patenti charta imprimendum erit. Promotor duos ex 
~accalaureis ante privatim monitos iubet dare doctrinae spcc_imen solvendo pro­
blemata, quae in corona ante fuerun t impressa. Illi vero d1scursu super ~a re 

· d' t ed eam confirmandam offerunt mathematicum facto suam sententiam 1cun , s . 
'd athematicae professori 221) philosophicum vero proiesson, aut promo-

qu1 em m ' b 1 · · d' · 
tori qui eorum argumenta breviter resumunt et confirmant acca aure1 _ m 1c1~ 
Ta~dem unus baccalaureorum gratías agit22~) Deo, patronis,, impera_ton, recton, 

. d · · et audi'toribus223) et tum224) disceditur ordme non ad promoton, aca em1c1s 
templum, sed atrium collegii, ubi rector et caeteri doctores225 ) gratulantur bac­
cala ureis. 226 ) 

§ 9. De ritu,promovendi licentiatos et magistros 

in art i b u s227 ) p. 25 

Q di t nt de baccalaureatu, locum habent228 ) in licentia et doctoratu ff 10 uae ca su 1· · 'b 
philosophico quoad illa, quae praemittuntur et observantur exceptis a 1qm us, 
quae subiicientur:22!l) . 

1a Dum universitas procedit ad magisterium, tria sceptra' praeferuntur. 2° Docto­
res omnes epomides gestant. 3° Distribuuntur chirothecae. 4° Examen su~eunt 
· u1· d unam horam. 5° Quando magnus est promovendorum numerus, ahquot s1ng 1 a . . 

determinantur ad totam philosophiam defe~dendam. 6° Licentia et mag1stenum 
eodem die conferuntur. 

Die actui23<\) destinato et sacro audito, ut ante dictum e~t, et o~ibus in suis~31 ) 
locis sedentibus baccalaureis in loco inferiori aperto cap1te stantibus cancellanus 
locum ex adverso rectoris honoratiorem conscendit, in quo, ubi sederit, ex cathe­
dra collocata professor aliquis, vel honoratus magister oratione, quae non multum 
excedat quadrantem horae, licentiae gradum a cancellario peti~. Respo~det _can­
cellarius et fiunt omnia modo ante praescripto. Postea cancellanus eos hcentiatos 
creat et imponit singulis epomidem super232 ) humerum sinistrum et potestatem 
facit. omnibus accipiendi magisterium a decano, vel professore. 

Promotor ergo conscensa cathedra brevi oratiuncula paratum se osten~it ad _con­
ferendum gradum. Stans igitur operto233 ) capite magistros creat, qm ad fmem 
formulae flectunt genua et promotor. caput aperit ad invocationem sanctissim~e234 ) 

Trinitatis. Notarius post haec catalogum235 ) reserat et nomina secundum ordmem 
doctrinae recitat prout in baccalaureatu et, dum nominantur, conscen_dunt sub­
sellia inferiora sibi parata.236) Carmen gratulatorium rhetoricae auditor offert 
in libello, si vult,2371) et distribuuntur interim chirothecae. ff. 11 

Postea promotor ad insignia sui gradus percipienda eos vocat, vel, si accedere P· 26 

non possint, ad eos venit et 1 ° dat singulis epomidem, 2° pileum, 3° ann_ulum, 
40 librum clausum, 5° apertum, 6° eos amplexatur, 7° cathedrae possess10nem 
eis tribuit, 8° nominat unum, vel alterum praemonitum, qui breviter Aristotelem 
explicet. ™) 
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Fit
23

~) gratiarum actio sicut in baccalaureatu. Proceditur24P) ordine ad templum, 
ubi consistentibus promotis ad gradus summi altaris canitur „Te Deum lauda7 
mus" et post omnia ad atrium collegii a rectore et aliis salutantur. 

§ 10. 
241

) D e s u m p t i b u s a c t u u m e t s a la r i a b i d e 11 i 
ac notarii iura 

Pro baccalaureatu philosophico datur a singulis unus imperialis, pro magisterio 
dúo floreni, pro theologico tres242 ) imperiales, pro doctoratu sex243) curandumque, 
ut ante examen deponantur apud quaestorem academicum. Quae vero ad ornatum 
actus, vel tubicines conducendos244 ) necessaria sunt, procurant i psi candidati. 
Ornabit auditorium bidellus academicus primarius. Ex pecunia autem, quam 
quaestori dederunt, nihil in utilitatem collegii Societatis convertetur, sed in orna­
tum actus media enim illius pars divdetur inter notarium et bidellum245) et altera 
media pars ad academicum aerarium pertinet246 ) pro publicis illius oneribus. Divi­
detur quoque eodem modo pecunia collecta in immatriculatione. 

Quod attinet ad seminarium sancti247 ) Wenceslai et alurnnatum, ad regentes 
pertinebit sumptus. philosophicos subministrare, si promovendi eos habere non ff. 11 u} 

possint, iss
248

) condona:buntur, si aliunde ex aliorum contributionibus splendiori 
actui consuli possit. 

Ad gradus theologicos admitti ;non consuevit pauperes, qui dignitatem actus tueri 
non possint. 

§ 11.
249

) Distributio temporis in academia 
V a c at ion e s250 ) 

1. Generales vacationes in classibus superioribus inchoantur ah sva 2.,11) Sep-
tembris et resumuntur studia 3a 252 ) Novembris.253) p. 27 

2. Dies vacationis academicus non videtur certus statuendus ob varios festoruni 
concursus. Si tamen certus statuendus est, erit dies Iovis et tota quidem die va-
catur in scholis superioribus, in inferiorihus post merídiem usque ad Iunium, 
postea tota die. Quando a prandio vacatur die ordinario, demitur ante meridiem 
semihora inferioribus de consueto scholarum tempore. 

3. A vigilia Nativitatis Domini superiores vacant usque ad Circumcisionem, 
inferiores a meridie eiusdem dieci usque ad diem sanctorum254 ) Innocentium in­
clusive. 

4.
255

) A Dominica Quinquagesimae usque ad diem Mercurii post prandium 
exclusive vacant omnes scholae et tota die Iovis maiores minoresq.ue a prandio. 
5.

256
) A Dominica Palmarum usque ad Dominicam in albis vacant superiores 

scholae, inferiores a feria quarta257 ) Maioris Hebdomadae a prandio usque ad 

feriam quartam
258

) exclusive septimanae infra octavam25~) Paschatis, a vigiliart 12 r; 
Pentecostes per totam diem in260

) superioribus, post meridiem in inferioribus 
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cessant lectiones usque ad feriam quartam261 ) exclusive et feria quinta26~) vacatur 
iuxta consuetudines et rationem studiorum. 

6. 26~) Omnibus diebus Dominicis et festis, quae celebrantur a populo,264 ) vacatur. 
In nostra academia festis adnumeratur dies s. Clementis, s. Francisci Xaverii, 
s. patris265 ) Ignatii et Transfigurationis.266 ) 

7.26~) Vacatur in promotione baccalaureorum philosophiae in scholis superioribus, 
in inferioribus toto tempore docetur. Post meridiem omnes vacant ad placitum 
:rectoris et idem observatur .in licentiatura2e&) artium quando separatim a magiste­
rio confertur, et in theologico baccalaureatu. Quando magisterium artium confer­
tur rhetoricae et humanitatis auditores intersunt actui. A rnpride omnes scholaé 
va;ant. Quando confertur licentiatura theologica, quoad vacationem, eadem est 
ratio, quae magisterii philosophici. Quando vero doctoratus in theologia, omnes 
scholae vacant per totam diém. 

.8. Quando269 ) est disputatio de tota sive philosophia, sive theologia, scholae p. 

superiores intersunt et non docentur. Quando philosophi partem defendunt, vel 
etiam theologi, eadem erit ratio, quae de menstmis, de quibus infra. 

9. Caniculares270) vacationes non sunt, sed intermissiones. lnitium sumunt a die 
:s. Ioannis Baptistae271

) durantque usque ad festum s.Iacobi quo tempo:re in scholis 
humanioribus et philosophicis nihil demitur de ornario penso scholarum ante 
meridiem, nisi quod in physica ommassis circuli hora nona27~) doceatur bis in heb­
domada mathematica. In theologia alternant vices professor casuurn et. Scripturae 
:sic, ut neuter plures lectiones habeat, quam alter. Et quidem professor casuuri1[f. 
iquando docet, habet integram horam usque ad octavarn,273 ) professor Scripturae274 ) 
tres215 ) quadrantes et intrat scholam quadrante post septimam.276) Hora octa­
va177) habetur lectio scholastica usque ad nonarn 273 ) et non habentur circuli 
alternanti.bus similiter vices professoribus. Post meridiem inferiores scholae una 
hora serius frequentant, superiores scholae et rhetores a tertia27~) ad quartam2ó0) 

in schola occupantur. Philosophiae professores expedit dictare aliquid illa hora, 
ut discipuli tali modo ad scholas alllciantur. Pridie festorum et Sabatho una 
m.edia hora citius lectiones inchoantur propter litanias. 

10. Non2811) omittuntur conciones academicae, conferentiae casuurn, conciones 
.in refectorio et argumenta dictantur in scholis. 

11. lni&~) Canicularibus, si aura bona sit, posset praeter diem ordinariarn dari 
:altem vacatioi03

) tantum post meridiem omnibus praesertim propter professores,2e4) 

qui ob exarnina tam nostrorurn metaphysicorum, quam externormn diuturna 
fatigantur. 

§ 12. Ordo2d5 ) scholarum singulis286 ) diebus 

:Scholae inferiores quotidie inchoantur hora septimaW7 ) matutina, uti et lectio 
-casuum. Ad medium octavae208 ) rhetores conveniunt. Sacra Scriptura hora octava p. 

,ad trefi ze9) solum quadrantes, philosophicae quoque lectiones, ultimo quadrante 
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ante nonam
290

) scholasticae theologicae lectio habetur. Hora nona291 ) in scholis phi­
losophicis habentur circuli, ut vocant, usque ad medium decimae. 292 ) Tum i tur 
ad audiendum sacrum ab omnibus scholis excepta theologia. Theologi habent 
circulos ante prandium quotidie ad quadrantem post dictatam lectionem. 

Quando cantatur sacrum in templo, nil293 ) demitur de ordinario tempore,294) nec[f. 13 rJ 

intersunt discipuli, nisi, quando fit ob causam aliquam ad academiam spectan-
tem, vel Societatem, ut in festis nostrorum Sanctorum, Praesentationis et Visita-
tionis Beatae Mariae Virginis. 295 ) Tune enim ad templum hora nonaZ96) pergunt 
scholae superiores et omissa lectione Scripturae habetur lectio scholastica297) 
ab octava ad nonam. 298 ) Scholae humaniores infra poesim ad medium decimae299) 

ad sacrum mittuntur, nisi sít dies communionis sodalium. 

Post rneridiem scholas ingrediuntur professores inferiorum scholarum ad medium 
secundae,

300
) ut et ethicae, Hebraicae linguae et mathematicae, quae lectiones 

tantum media hora habentur. Hora secunda301 ) rhetoricae lectio habetur, scholasti­
cae et philosophiae. Finiuntur scholae302) hora quarta.303) 

In scholis philosophicis et theologicis habentur quotidie repetitiones ab hora 
tertia

30
~) ad quartam305) praeterquam in Sabbatho et pridie festorum. Tune enim 

per mediam horam habentur circuli et altera media hora ad templum itur ad 
Jitanias Beatae Virginis.306

) Praeterea omittuntur repetitiones et circuli post gene-
rales vacationes et inchoantur post tres307 ) dies. I tem, quando habentur disputati-
ones publicae philosophorum, vel prima308 ) logicorum, vel problema mathema­
tic~, si id habeatur hora tertia;309 ) alias nunquam omittuntur.31°) Theologi 
qmdem hora tertia011

) intersunt disputationibus publicis philosophorum, sed non p. 30 

contra, nam solis metaphysicis permittitur, ut omissis repetitionibus audire possint 
disputantes theologos. 

Tn Quadragesima demitur a meridie quadrans de tempore scholarum, euro omnes[f. 13 v] 

díscipuli intersint
312

) psalmo „Miserere ", qui in templo cantatur. In scholis infe-
rioribus seruatur distributio temporis et modus docendi, qui traditur in Ratione 
studio rum. 

§ 13 313) S .· l . . . . 1ngu 1s septiman1s 

Habetur Sabbatho ultima semihora declamatio in rhetorica, aut humanitate . 
Inchoatur istud exercitium ad finem Novembris et durat usque ad finem Augusti 
praeterquam Canicularibus diebus. Scholae superiores habent disputationem a me­
dio secundae

31
~) ad medium quartae315 ) in Sabbatho, nisi sít impedimentum 

notatum a regula. 

Lectio catechistica habetur die Veneris ad tres ultimos quadrantes ad philosophos, 
rhetores et poetas. Concio habetur academica316 ) omnibus Dominicis et festis 
quibus habetur concio vulgaris. Magistri infra humanitatem ducunt suos ad audi~ 
endum sacrum Dominicis et festis excepta Nativitate Domini, Paschate317

1
) et Pen­

tecostes festo
3
a
8
) et habent exhortationes319 ) singuli in suis scholis. Post meridiem 
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habent cum illis in schola conferentiam spiritualem, vel utilem tempore vespe­
rorum. A qua neque convictores eximendi sunt, proinde et illi ad scholam ducen­
di, ut postea circa „Magnificat" ducantur ad vesperas. 
Cum nostris domi conferentia casuum habetur Dominica die a quinta320 ) 11sque 
ad sextam.32~) ln mensibus hiemalibus die recreationis una hora ante coenam 
habent theologi conferentiam controversiarum,322 ) philosophi eodem tempore lecti­
onem Graecam. Casista autem die Sabbathi habet cum suis in scholis repetiti­
ones, uti et Hebraeus, quando.non disputatur. 

§ 14.323 ) S in g u 1 i s m e n s i bu s p. 31 

Disputationes menstruae habentur in theologicis et philosophicis scholis et publi-[f. 14 r 

ca declamatio a rhetoribus. Initium sumunt haec exercitia ab initio Decembris. 
Philosophorum ad medium octavae324 ) inchoantur, usque ad medium decimae325 ) 
habentur. 326 ) Quando accedit logicus, media hora iis additur. A meridie ad me-
dium sec1mdae377

) inchoantur, si adsit logicus, si non sít logicus hora secundá,323 ) 
theologicae ab hora octava329 ) usque ad decimaro330 ) habentur. Quando disputatur 
publice a theologis, vacat lectio Scripturae et Hebraica, non vero casuum con­
scientiae. Ante meridiem professor roatutinus in sedendo et disputando primas 
tenet, post meridiem fit contrarium.331 ) In publicis philosophonun lectionibus332

) 

lectio casuum omittitur, nula vero theologica, aut Sacrae333) Scripturae. Non 
habentur eo die lectiones ethicae, aut334 ) mathP.maticae. Professor logicae occu-
patur in tradendis summulis usque ad Natalem33") Doroini. Ad disputationes336

) 

philosophoruro non veniunt logici, donec ipsi publice disputent. Prima disputatio 
logica fit cum modico apparatu ad duas horas circa medium Februarii. Probleroa 
matheroaticum explicatur singulis, vel alternis roensibus a tertia;;:;;) usque338 ) 

ad qu.artam,339 ) nec oroittnntur propterea lectioes ullae, sed tantum repetitiones. 
Singulis vero annis poterit unum problema iropressum defendi. 

§ 15.340 ) S in g u 1 i s a n ni s 

Tertia3411) Novembris magistri, qui in nostris scholis profitentur, si isto anno 
ad hoc collegium primo342 ) accedunt, emíttunt professionero fidei in manibus 
rectoris et eodero die ad cantatum orones conveniunt doctoribus cum epomidibus[f. 14 

praeeuntibus et discipulis tam nostris, quam externis ordine suae scholae sub­
sequentibus. Quarta343 ) Novembris habetur praefatio solennis in publico auditoria, 
ad quam tota universitas invitatur et procedit euro sceptro sine epomidibus. Ea 
finita docetur in omnibus scholis. Primo die Veneris cancellarius loco lectionis344 ) p. 32 

catecheticae regulas studiosoruro explicat in auditorio. Ad initium Decembris 
rector affixo programate citat omnes non inscriptos usque ad poesi.n345 ) ad refe­
rendum nomen in album universitatis, licet decanus in suo albo eos ante scripse-
rit. Inscriptio fít omnium simul in auditorio a notario praesente cancellario cum 
decanis et solvunt singuli346 ) .5 grossos, nobiles 10, barones imperialem, aut flo-
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renum et post brevem exhortationem cancellarius iubet eos promitte;re obedien­
tiam rectori et officialrbus universitati's tacto sceptro, quod bidellus p,aetendit.347 ) 

Ad initium Decembris fiunt parvi actus theologici34
~) et seliguntur defensuri to­

tam theologiam et monentur statiro post examen reverendissimo patri349 ) provin­
ciali praesentatum. Maiores actus infra octavam sancti patris nostri350 ) fiunt. 
Die sancti351 ) Marci et tertio Rogationum de ordinario scholarum tempore nil352) 
demitur. Post auditum sacrum orantur353 ) litaniae in temp lo Germanico, vel 
extra templum Salvatoris. Sed feria secunda354 ) et tertia355i) hora nona 556) itur 
ad teroplum Salvatoris et cantantur litaniae Omnium Sanctorum357) cum pre­
cibus et orationibus. Theologi ad litanias non mittuntur, sed lectionem suam 
audiunt. 

Circa initiuro Aprilis inchoatur examen physicorum pro baccalaureatu. Ad initiuro 
Maii confertur gradus. Fratres nostri roetaphysici examlnantur ad initium I unii. 
Metaphysici vicesroa prima Iuni finem lectionibus imponunt35d) et 'postea ad[f. 15 r/ 

templum ducuntur sacra coromunione reficiendi, neque tubae concedendae sunt. 
Post sancturo359 ) Joannem examinantur360 ) pro magisterio, quod conferenduro est, 
cum primum parati fuerint. Parvi actus, si externorum studiosorum sint, sceptro 
euro epomide professoris disputationis361 ) praesidis, honorantur, sed iure bidelli 
persoluto, ut sunt actus parvi theologici 20 conclusionum. Item Scripturae,362) 
ethicae, roathematicae363

) 15, vel 20 pro libitu conclusionum semel in anno idque 
sub finem. 

Circa364
) defensuros philosophiam professores nemini offerant eroblema, neque 

theses, nisi id prius cum cancellario et decano contulerint et delecti prius per men-
struaro vel hebdomadariam disputationem probandi erunt. Postridie Nativitatis 
Beatae Virginis365 ) auditores rhetoricae incipiunt scribere pro ascensu et praemio et p. 33 

postea exaroinantur usque ad s. Matthaei. Poetae duobus diebus post eos finero[f. 15 v} 

imponunt et sic deinceps usque ad s. \.Venceslai. Dialogus cum distributione 
praeroiorum habetur ad s. Wenceslaum. Resumuntur scholae inferiores postridie 
s. Lucae. Docetur366

) serio, sed non severe omnia exiguntur. Paulatim autem 
conveniuntur367

) scholae usque and syntaxím indusive. 

§ l 636
~) D e m o d o c o n t i n e n d i s t u d i o s o s i n o ff i c i o 

1° Tollantur369
) gladii rixaruro et caediuro occasio370 ) et a summo3711) magistratu 

impetretur, eosdero ut Carolinae studiosi deponere cogantur.372) · 

zo:;73
) Statuantur syndici, qui actuum publicorum, disputationum, item concionis 

academicae curaro habeant, ahsentes annotent poena plectendos. 574) 

3°
375

) Qui ultra biduum illegitiroe a scholis. abfuerit, a professore ad decanum 
reiiciatur et, si aut crebrior, aut diuturnior fuerit absentia, cancellarius quoque 
consulatur. 376 ) 

4°
377

) Caveat inferiorum praefectus,373
) ut sibi subiecti exemplum libertatis a rphi­

losophis accipiant, et379
) serio eos in officio contineat.3ť'9) 
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5°:sei) Expedit omnio carcerem honestum et bene munitum habere, in quo discoli 

aliique3ť2 ) ad certum tem pus ieiunio macerari possint. 383 ) 

§ 17.384 ) Ordinatio circa emblemata thesibus prae­

f i g i s o 1 i t a, p o s t h a c s e r v a n d a, q u a m a d m o d u m r e­

v e r e n du s pater noster approbavit et statutis 

a ca dem i c i s in s e r i i u s s i t, d a ti s 2 3. A u gust i 1 6 4 2 

l. 38~) Nemo ad ea curanda a professoribus aliisve,386 ) quacunque ratione indu­

catur. 
2.337) Nulli sine facultate cancellarii et decani philosophiae concedantur. 

3.3i~) Nec nisi quis (sumpto prius per publicam disputationem, vel examen p. 34 

de eo experimento) iudicetur eam habere eruditionem, ut disputationem solem­

nem3fij) cum satisfactione et honore possit sustinere. 

4.390 ) Et ne tum quidem thesium simul et emblematis magnitudo excedat sesqui­

folium chartae regalis, vel duo folia, quam vocant medianae.391 ) 

Admodum reverendus pater generalis.392 ) 

ANNOTATIONES CRITICAE 

Numeris in margine scriptis paginae codicis A, numeris autem uncinis 

[ J clausis folia manu scripti B signantur. 

1) eam potestatem - BJ potestatem - A; 2) 1, - AJ 1us - B; 3) 1. - AJ 1° -- B; 
•) admodum r,everendus pater - edJ ARP - A, B; 15 ) 2. - AJ 2° -- B; 6) omnes gradus 
- AJ gradus omnes - B· 7J pih<ilosophiae - BJ the,ologiae - A; 8) confert - BJ con­
feret _ AJ; 9] 3. - AJ 30 - B; 10) 4. - AJ 40 - B; 11 J prom,ovend?r:1m --· _A] inter 
promovendos - B; 12) affixo programmate solum impresso - AJ uncznzs [ J znclusum 
_ B; ni 5. _ AJ 50 - B; 14] 6. - AJ 50 - B; 15) 7. - AJ 7° -· B; 16) consiliarii rec­
toris - AJ rectoris consiliarii - B; 17] theologiae scholasticaie - AJ scholastica,e -B; 
18] Sacrae - AJ S. - B; 19) 1. - AJ 10 - B; 20) et - AJ ac - B; 21) 2. - AJ 2° -- B; 
22) doctor aut magister - AJ magister aut doctor _:_ B; 23 ) ad - AJ apud - B; 
24] 3. - AJ 30 - B; 25) debebunt diebus festivis -- A] festivis diebus debebnnt - B; 
26j 4. _ AJ 40 - B; 21) praemonito tamen proiessore prius - AJ (p{aemonito tamen 
prius proiessore) - B; 28) 5. - AJ 5" -- B; 20) ac - AJ et - B; ,0) afferre - AJ 
,afferret - B; 31) ac - AJ ,et - B; 32) communicato - AJ habit,o - B; 33 )patre - ed.J 
P. _ A, om. B; 34] 6. - AJ 50 - B; 35) tempore cum - AJ tempore re cum - B; 
36) candidatos invitari - AJ invitari candidatos - B; 37) 7. - AJ 7° - B; :;a) 8. - AJ 
80 - B· 39] accedet AJ accedat - B; -iOJ ad - AJ apud - B; 41 ) 9. - AJ 9 - B; 
42] quicquid- AJ quidquid - B; 43) 10. - AJ 10" - B; 44) dee,anus philosopihicus - AJ 
philosopbicus decanus - B; 45) opportunis - AJ opportune - B; 46) 12. - AJ 12° - B; 
47] 13. - AJ 130 -B,· 48) 14. - AJ 140 ··- B; 49] absint a publi_cis act,ibus - AJ absint 
publicis actionibus - B; 50) monebit - AJ admonebit -- B; ,1) 15. - AJ 1_5° - B; 
52) ostendat - AJ ostentat B; 53) p,erlegat - A] perleget - B; 54 ) cancellar10 legen­
da,; dabit - AJ dabit legendas cancellario - B; 55) solitas - AJ solitis --: B; _"6) 16. -
AJ 16" - B; 57] rep,etatur - A] repetantur - B; 58) 17. - AJ 17° - B; 09 ) s1ve - A~ 
vel - B; 60) munus est -- AJ est munus -- B; 61) aliquem - AJ diell1; - B; 62 ) ets1 
ipsi cancellario - AJ etsi cancellario etiam ii.psi - B; 6>) _ tantum perleg1 - AJ et can: 
cellario perlegi - B; 64] ,evolvet - AJ evolvat -- B; fo) instant promotiones - AJ 
promotiones instant - B; ti6J servari - AJ servare - B; 67 ) p'hilosopihiae AJ philo­
sophieio - B; 68] omnium - AJ omnia - B; 69 ) quemquam - BJ quenquam -- A; 
70] permittet - AJ p,ermittat - B; 71] versentur studiosi - AJ studiosi versentur -- B; 
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72] transmittentur - AJ transmittuntur - B; 73] videatur aut aliunde - A] videatur, 
qui eum recepturus est, aut promovendum non esse satis idoneum aliunde - B; 74) de­
cernunt - AJ decernant - B; 75] 25. - AJ 25° - B; 76) sint - AJ sunt B; 77J oporte~ 
bit - AJ oportebat - B; 78] inscribantur - AJ adscribentur B; 7~] amm1que sensum 
- A] sensumque animi - B; HUJ Latíne componere AJ c,omponer,e Latine - B; 81 J eam 
tiheologiae partern - AJ theologiae eam partem -- B; 82) id, quod - AJ ea, quae - B; 
83] in suis A] st11diosi - B; 84] servent - AJ servant - B; 65] modis -- ed.J mediis -
A, B; 86] opus f11erit - B] opus visum fuerit A; 87] aliis amanter quidem ... x ... aliis 
offendiculo videantur - A] om. B; 88] 31. Curet, ut - A] Curet vero, ut - B; B9) 32 
- AJ 31. - B; 90] ut - AJ uti -- B; 91) in ,ea facultate docUJerint - AJ docuerint in 
ea facultate - B; 92] libris tradet - A] libris ac rebus tradet - B; 93] offeret - A] 
offerent - B; 94] cogil'oscenda - AJ recognosc,enda - B; 95] § 4 - AJ om. B; 06] 2. 
- AJ 2° - B; 97] Licentiae A] Licentia -- B; s•8J possessioil'em - A] professionem -- B; 
99] Undie - /i] inde B; 1001 3. - AJ 3° - B; 1011 4. -- A] 4° - B; 1021 quarta - BJ 
4a - AJ; 103] 5. - AJ 50 - B; 104] coram - BJ eorum A; 105] .baccalaureatui formato 
:....,. A] baccalaureatus formati B; 106] 6. - AJ 6° - B; 107] 7. - A] 7° - B; 108] oppe­
ritur - B] operitur - A; 109] sint - A] sunt - B; 110] 9. - AJ 9° - B; 111) 10. -
AJ 10° - B; 112] quattuor - ed.J quatuor - A, B; 113] d. - AJ s. - B; 114] 11. -
A] 11° - B; 115] neque - BJ usque - A; 116) existimationis eius - AJ eius exisU­
mationis - B; 117] 12. - AJ 12° - B; 118'] sint - BJ sunt - A; 119] De petitione 
graduum ... x ... eum facere oporteat - BJ om. A; 1201 debeat - ed.] debet - B; 
:21) in poster-um - ed.J imposterum - B; 1221 qua - ed.J quae - B; 123] videatur 
-'- ed.J videtur - B; 124] § 5 - AJ om. B; 125] 1. - Al 1° - B; 126] conveniunt 
AJ convenient - B; 127] postea - Al post ea - B; lWJ conveniunt ·- AJ veniunt -
B; 129] 2. - A] 20 - B; 130) assurgunt - AJom. B; 131] ac - A] et - B; 132] 3. -
AJ 3° - B; 133] ex scripto - BJ scripto - A; 134] e - AJ ex - B; 135] 4. - A] 40 
- B; 136] 5. - AJ 50 - B; 137] 6. - A] 50 - B; 138] dimidiae ihorae - A] dimidiae 
deinde horae - B; 139) erit satis - AJ satis erit - B; 140] 7. - AJ 7° - B; 141 J audi­
toribus - A] AA - B; 142] venerunt - AJ vernerant - B; 143] cuius - A] eius 
B; 144] iunctis dexteris - A] dextris - B; 145] § 6. - A] om. B; 146] 1. - A] 1° -
B; 147] ,octava - BJ 8va - A; 146] procedet - A] praecedet - B; 149] 2. - A] 2° -
B; 150] 3. - A] 30 - B; 151 J 4. - A] 4° - B; 152] tenent - AJ tenet - B; 153] iudicii 
- AJ otiam i11dicii - B; 154] 5. - A] 5° - B; 155] sacrosanctae - ed.J SS - A, 
sacra,e - B; 156] 6. - A] 6° - B; 157] per bidellurn ad rectorem - A] ad r,ectorem 
per bedellum - B; 158] tenente - A] sustinente - B; 159] 7. - A] 70 - B; 160] 
sacrne - BJ S. - A; 161] 8. - A] 8° - B; 162] bideUo - A] bedello - B; 163] sub· 
sequentibus - A] sequentibus - B; 164] § 7. - AJ om. B; 165] Mane - A] 1° Mane 
- B; lí'6J septima - BJ 7a - A; 157] lic:entiatu - A] licentia - B; 168] Sacrum 
AJ .2° Sacrum - B; 169] Sanctissima - ed.] ssa - A, B; 170] Sancto - ed.] S0 - A, 
s .• - B; 171 J navem - AJ navim - B; 172) Promotor - A] 3° Promotor - B; 113] ei 
se -- A] se ei - B; 174] Tune - AJ 4° Tum - B; 175) e,odem - AJ in eodem - B; 
176] promittit - A] praemittit - B; 177] praecedenti - AJ pr,aecedente - B; 178'] ac 
- AJ ast [deletumj ac - B; 179] iubet eum - AJ eum iubet - B; 180] ait - A] dicit 
-- B; lolj Sacram - B] S. -- A; 182] Sacra - B] S. - A; 163] Sacrae - BJ S. - A; 
lB4J cum - AJ tum - B; 185] tum - AJ cum - B; 186] nil - A] ni!hil - B; 187] confe­
renda -· AJ conierendum - B; 188) proferuntur - A] proferantur -- B; 189] possunt 
vari-ari - A] variari possunt - B; 190J Hoc loco chirothecae ... x ... si quando de­
bent - AJ del. B; 191 J occasione - Aj occasionem - B; 192] gratulatur - AJ gratu-
1,1!:tus -- B; ln3J addit - AJ addat - B; 1~4] magistrorurn -- AJ magistrum - B; 
19<>] in - B] ad - A; 196] § 8 Ritus graduum p'hilosophicorum AJ Promotiones ad gra­
dus philosophicos. PromotLones aliae sunt ordinariae, quae certo tempore fiunt ut 
philosophicae. Aliae extraordinariae, ut tlheologicae, quae certo tempore non sunt 
deiinitae. Dictum supra de tJempor,e phil,osop!hicarum, de forma, ritu et sumptibus hic 
agitur - B; 197] De - AJ § 1. De - B,· 19~) bidello - AJ bedello - B; 199] p,ihilo­
s-ophica facultate - AJ facultate philosophica - B; 2001 pllysicae - A] physices -
B; su1 J bideUo - AJ bedello - B; 2021 septima mane - A] 7a matutina - B; 
203 ] pro_fessore alio et promotore. AJ promotore ,et alio professore - B; 204] Sancto 
- AJ S. - B; 205] pr,ocedit - AJ incedit - B; 206] tiheoLogi,ae - A, BJ p!hilosophiae 
-· del. B: 2D7J profess,oribus - A] doctoribus - B; 208] theologiae doctores - AJ 
caeteri theologiaie DD - B; 209] .immediate sequuntur - AJ sequuntur immediate -
B; '.'10 ) magisterium et doctoratum - AJ d,octoratum et magisterium - B; 211 J doctores 
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AJ DD - B; 212) consoendit -- A] ascendit - B; 213) ea - AJ illa - B; 214) praeponen­
tur - A] proponentur - B; 2i5J ordine alphabetico - A] alphabetico ordine - B; 
216) recitat - A] eam recitat - B; 217) libello suo - AJ suo libello -- B; 2ml nulla -
AJ nulla aHa - B; 2L9J repetituoos - B] repetitutos -A; 220) illos - A] eos - B; 
221) matihematica,e professori - AJ professori matlhematioo - B; 222 ) gratias agit - AJ agit 
gratias - B; 22,) et auditoribus - A] caeterisque auditoribus - B; 224 ) et tum - A] 
et - B; 225) doctores - AJ DD - B; 226) gratulantur baccalaureis - AJ baccalau!'eis 
gratulantur - B; 2?7) ~ 9 De ritu promovendi licentiatos et magistros in artibus - A] 
§ 2. Promotio lioentiatorum et magislrorum in artibus. B; 228 ) locum habent - A] 
habent locum - B; 229) subiicientur - A] subiciuntur - B; 230] actui - A] actu haben­
do - B; ·,01) in suis - A] suis - B; 232) super - A] ad - B; 2:i3J operto - A] aperto 
- B; 234) sanctissimae - ed.J S.S. - A, B; 235) catalogum - AJ cathalogum - B; 
236) parata - A] praeparata B; 237) si vult - A] v,olunt - B; 238 ] explicet - A] expli­
cat - B; 23P] Fit - A] go Fit - B; 240) Proceditur - A] 10° Proceditur - B; 241) § 10 
- AJ § 3 - B; 242] tres ed.] 3 - A, B; ?43) sex - A] 6 - B; 244] conducendos - AJ 
conducendos etc - B; 245) notarium et bidellum - A] bidellum ,et notarium - B; 
246) academicum aerarium pertinet - A] pertinet ad aerarium academicum - B; 241) 

sancti - ed.] S. -A, B; 248) iis condonabuntur, si ... x ... actui consuli possit - A] 
Pauperibus, qui se probabunt tales esse, ut omnino sumpptus paral'e non possint ii con­
donabuntur, si ex aliorum contributionibus splendori actus consuli possit. - B; 250 ) Va­
cationes - ed.] § 1 Vacati,ones - B; 251) sva - A] B. - B; 252] 3a - AJ 3. - B; 2:i3J DJo-
vembris - A] Novembris. De inferioribus habetur § 5. - B; 254 ] sanctorum - ed.] 
S. S. - A, B; 255) 4. - AJ 4° - B; 256) 5. - AJ 5° - B; 257j quarta - ed.] 4a - A, B; 
258) quartam - A] 4am - B; 259] octavam - ed.] 3vam - A, 3am - B; 260J in - BJ 
a -- A; 251) quartam - ed.] 4am - A, B; 262) quinta - ed.] 5a ·- A, B; 265) 6. -· A] 
6" - B; 264) celebrantur a papulo - A] a papulo ceLebrantur - B; 2f.5J patris - ed.J 
P. - A, B; 266) Transfigurationis - B] Transfiguracionis - A; 267) 7. - A] 7° - B; 
26SJ licentiatura - A] licentiatu - corr. B; 269) 8. Quando - A] Quando - B; 2101 

9. Caniculares A] Caniculares - B; 271) s. Ioannis Baptistae - B] s. Ioan. Bapt. - A; 
272) nona - A] ga - B; 273) octavam - ed.] svam - A, srn - B; 774] professor scrip~ 
turae - A] scripturae professor - B; 275) tres - ed.] 3 - A, B; 276 J septimam - ed.] 7am -
A, 7m - B; 277) octava - ed.] sa - A, B; 278) nonam - ed.] gam - A, 9 - B; 27PJ tertia - ed.] 
3a -A, B; 280] guartam - ed.] 4am - A, 4m -, B; 281) 10. Non - A] Non - B; ?82] 11. In -A] 
In - B; 2B3J altera vacati,o - A] vacatio altera - B; 2MJ propter professores - AJ 
professores propter - B; 285) § 12. Ordo ,_ A] Ordo - B; 2ó6J Singulis - AJ § 2. Sin­
gulis - B; 2&7) septima - ed.] 7a -- A, B; 288) octavae - ed.] svae - A, B~ - B; 289) 

octava ad tres - ed.] sva ad 3 - A, sa ad 3 --- B; 290) nonam - ed.J gnam A, gm - B; 
291 J nona - ed.] gna - A, ga - B; 292] decimae - ed.] lQae - A, lQae - B; 293 J nii 
- A] nihil - B; 294] tempore - A] scholarum tempore - B; 2%] Beatae Mariae Virgi­
nis - ed.] B. M. V. - A, B. V. Mariae -- B; 29~) ad templum hora nona - ed.J ad 
templum hora gna - A; hora ga ad templum - B; 297] lectio scholastica - AJ shcolastica 
- B; 29&] ab octava ad nonam - ed.] ab sva ad gnam - A, ab 8. ad gm - B; 299 ) deci­
mae - B] 10mae - A; 30-0J secundae - ed.] zdae - A, zae - B; 301) s:ecunda - ed.] 
2ďa - A, za - B; 302) finiuntur sclholae - A] finiuntur - B; 303) quatra -- ed.] 4ta 
--· A, 4a - B; 3-04) tertia - ed.] 3a - A, B; 305) quartam - ed.] 4nm - A, 4m -· B; 
305] Beatae Virginis - ed.] B. Virg. - A, B. V. - B; 3-07) tres - A] 3 - B; '103) prima 
- A, primae - B; 309] tertta -- ed.] 3a A, B; 310] sa; alias nunqu,am omittuntur - AJ 
logicorum (alias ... ) - B; 311) tertia - ed.] 3a A, B; 312) intersint - BJ intersunt - A; 
313) § 13. -- A] § 3. - B; 314] secunda,e - ed.] zda,e - A, zae - B; 315] quartae -
Aj 4ae - B; 3'6) 'habetur academica - A] academica thabetur - B; 317) Paschate -- A] 
die Paschatis - B; 318) Pentecostes festa - A] Pentecostes -- B; 319) exhortationes 
- A] ,exhortationem - B; 320] quinta ed.] 5ta - AJ 5a -- B; 321) sextam B] 5am 
- A] 322) conferentiam controversiarum A] controversiarum conferentiam - B; 323) 

§ 14 -AJ § 4 - B; 324) octavae - ed.] svae - A, sae - B; 325] decimae - ed.] 
1oae - A, B; 326) habentur - ed.] om. A, B; 327] secunda,e - ed.] zdae - A, zae -- B; 
~2BJ secunda - ed.] zda - A, za - B; 329) octava ,- AJ sa - B; 330) decimam - AJ 
lQm - B; :;31) contrarium fit - A] fit contrarium B; 332) lection,ibus - AJ om. B; 
333) Sacrae - ed.] S. - A, SS -·-B; 334] aut - A] et - B; 3'.l5J Nat,alem - A] Nativi­
tatem - B; 335) disput,ationes - B J disputationem - A; 337) tertia - ed.] 3a - A, B; 
338) usque - B; aut (deletum] usque - A; 3.39) quartam - ed.] 4rn - A, B; 340) § 15 
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_, A] § 5 - B; 341] Tertia - A] 3a - B; 3-\2) primo - A] primum - B; :\43) Quarta 
- A] 4a - B; 344] lectionis - B] scholae (deletum] lectionis - A; 345) poesin - A] 
poesim - B; 346) singuli - A] singulis -- B; 3~7) praetendit - AJ praetendet - B; 
348

) tlieiologici - A] theoLog,orum - B; 349 ] reverendissimo patri - ed.] R. P. - A, B; 
350 ] sancti patris nostri - ed.] S. P. N. - A, S. P. Nostri - B; 351) sancti - ed.] S. 
- A, B; 352) nil - AJ nihil - B; 353) orantur - A] leguntur - B; 354] secunda - ed.] za -
A, B; 355 ) tertia - ed.] 3a - A, B; 356) nona - ed.] 9. - A, B; 357] Omnium Sanctorum 
- ed.] Omnium SS - A, O. SS. - B; 358) M,etaphysici vicesima prima (21 - AJ !unii 
finem lecttonibus imponunt - A] 21a vero eiusdem lecHonibus J'inem imponunt meta­
physici - B; 359 ) sanctum ed.] S. - A, B; 3ilOJ examinantur - A] metapthysici exami­
nantur - B; 361) disputationis - A] om. B; 362) Scripturae - A] S sae - B; 363) mathe­
maticae - A] maťhesis - B; 364) Circa defensuros philosopihiam ... x ... disputatiionem 
probandi erunt - A] om. B, qui fzic statutum § 17 ms. A inducit; 365) Nativitatis Bea-
tae Virginis - ed.J BV. - A, B; 366) docetu.r - A] et docetur - B; o67J conveniuntur -
!;_d.] conveniunt A. B; 368) § 16 - A'] § 6 - B; 359] tollantur - A'] Tolliendi - B; 
.,,ol Rixarum et caedium occasio - A'] qu.i occasionem dant rixis et caeribus -· B; 
371) summo - A'] suprema - B; 372] eosdem ut Carolinae studiosi deponere cogantur 
:-- A'] ut cogantur d:eponere studioisi Carolinae academiae - B; 373) zo - B] zda - A'; 
"74 ) Statuantur syndici, qui ... x ... annotent poena plectendos - A'] Decani et pro­
Iessores constituant syndicos, qui observent, qui nam ab actibus publicis et disputa-· 
tionibus absint et abs:entiae poenas luant, ut et illi, qui in ooncione ac.ademica fre­
qu;entanda officio suo defuisse depr,ehendentur. -- B; 375) 30 - B] 3to - A'; 376) Qui 
ultra biduum ... x ... cancellarius quoque consulatur - A'] Professores eos, qui ultra 
biduum sine liegitima excusatione abfuerint a scrholis, antequam admittant, ad decanum 
reiiciant, et quando aut crebrior, aut diuturnior fuerit absentia, cancellarius quo­
que consulatur. - B; 377) 4°- B] 410- A'; 578) inferiorum praefectus - A'] praefec­
tus inferiorum - B; 379) et - A'] sed - B; 380) contineat - A'] contineant - B; 
331) 5° - B] 5to -- A'; 382) aliique - A'] aliqui -- B; 383) possint. - A'J possint. Ex 
commissione R. P. N. generalis Vincentius Guinisius, secretarius. -B; 004] § 17. Ordi­
natio ... x . . . 23. Augusti 1642. A'] om. B. Sequentes articulos pos~umus in hoc 
manu scripta ante § 6. De modo continendi studiosos invenire; 385) 1. - A'] om. B; 
136 ) Nemo ad ea curanda a professoribus - A') (Nemo ad curanda emblemata a pvofes­
_soribus - B; 387] 2. - A'] om. B; 38&) 3. -A'] om. B; 369) solemnem A'] solenrnem - B; 
.,;,0) 4. - _1l'] om. B; 391) medianae. - A' j medianae. Examína pro gradibus philoso­
p'hicis seria esse debebunt et pro honore academiae. Jndigni ad gradum non admittan­
tur quocunque praetextu. Examina domesticorum inc,hoantur post festum Assumptae 
B[eatae] V[irginis], ut absolvi possint ad 7. Septernhris. - B; 392] Admodum reverendus 
paber generalis. cd.] ARPG -- A'. 
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Statuta universitatis Clementinae Pragensis 

KAREL BERÁNEK 

SUMMAR!UM 

Collegii Clementini S. I. Pragae schola iuribus academiae, denique autem 
universitatis privilegis ab imperatoribus tamquam regibus Boemiae munita institutioni­
bus ordinis, ratione studiorum litterisque generalium rnec non aliorum Societatis antistic 
tum moder,abatur. Quarum in ultimis libri statutorum origines quaerendae sunt. Horum 
statutorum duo exemplarLa nunc in Tabulario publico centrali Pragae asservantur quorum 
primum JS - CXXII/2 (in notis criticis autem AJ insignitum, membrana e codice medii 
aevi ,evulsa indutum v1etustiorem formam brevi post annum 1638 Pragae compositam li­
terisque patris generalis de emblematibus anno 1642 datis suppletam continet. In exemp­
lari secudo involucro chataceo flavi coloris compacto JS - CVI/2/12 (in commentario 
critico B) signato reoentior forma a Vincentio Guinitio, patris generalis secretario, Romae 
annis 1643-1644 approbata legitur. In íhuc libellum quidam collegii Clernentini archi­
vista saeculo XVIII. incipiente ultimam paginam exemplaris primi excisam (in notis 
criticis A' sígnatam) imposuit. Statuta commentario criticio utriusqUJe codicis vari>P.tates 
illustrante insructa publicantur. 
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ACTA UNIVERSJTATIS CAROLINAE - HJSTORIA UNJVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSJS 

1\)72 Tom. XII. Fasc. 1-2 Pag. 237-2.40 

K UNIVERSITNÍM LETŮM JULIA FUČÍKA 

JOSEF POLÁK 

Je známo, že Julius Fučík studoval na pražské filosofické fakultě, ale 
tomuto úseku života, růstu politického a odborného nebyla zatím věnována mo­

nograficky zevrubnější pozornost. 
V knize Mojmíra Grygara Žil jsem pro radost, životopisná črta o Juliu Fučh 

kovi (Praha 1958) najdeme o tom tento neúplný údaj: 

,,Na filosofické fakultě si Fučík zapsal přednášky z české a světové literatury, z. fi­
losofie a dějin umění. úzké rubriky vys,okoškolské'ho indexu vyplnil jmény, z nicihž 
mnohá již dobře znal z dob sti\edoškolských studií: F. X. Šalda, Zdeněk Nejedlý, Václav 
Tille, Jan Jakubec, Miroslav Hýsek ... " (Správně má být Miloslav Hýsek, pozn. J. P.) 

Dále potom Grygar charakterizuje jen Šaldu a Nejedlého, takže čtenář může 
nabýt mylného dojmu, jako kdyby se Fučík zaměřoval především na tyto dva 
učitele a jako kdyby jeho studijní zájmy byly poměrně úzké, ale dokumenty 
svědčí o něčem jiném. 

Fučík ve svém studiu postupoval systematicky. Nejdříve si dal zapsat různé 
íilosofické přednášky, aby se rozhlédl po hlavních filosofických směrech, prou­
dech, osobnostech, aby mohl srovnávat a orientovat se. 

Postupně si zapisoval přednášky představitelů tehdejší oficiální vědy. Až ná 
F. X. Šaldu byli to vesměs reprezentanti pozitivizmu, u nichž se učil akribii, 
úctě k faktům, interpretaci textů, věcné formulaci a stylizaci a srovnávacímu 
postupu. Fučík od každého něco získal, ale nepodlehl, a vědomostí a zkušeností 
nabytých od svých učitelů využil posléze k obohacení marx-leninské vědy a este­
tiky; k jejím předním zakladatelům u nás nesporně patří, i když tato odborná 
část jeho tvorby bývá zastiňována jeho rozsáhlou činností novinářskou. (Jsem 
přesvědčen, že by Fučík nenapsal nikdy studii Chůva, kdyby nebyl slyšel před­
nášky prof. M. Hýska, který mnoho let pátral marně po jménu Zeyerovy chůvy. 
Fučík využil literárněhistorického zájmu Hýskova, aby ukázal na lidové kweny 
a zdroje klasické české literatury.) 

Fučíkův výrok o básníkovi a novináři Nerudovi lze obměnit v tom smyslu, 
že novinářská práce a styk s lidovými čtenáfakými vrstvami neubíjely ve Fučí~ 
kovi literárního kritika, historika a teoretika, ale pomáhaly mu pronikat k jádru 
problémů, osobností, odlišovat důležité od podružného, výstižně formulovat 
a stylizovat, přibližovat nejsložitější umělecké jevy prostým čtenářům. V přístupné 
formulaci soudů byl spíše žákem Zd. Nejedlého než F. X. Šaldy. 
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Fučíkův vyhraněný zájem o literární dějiny se jevil od chlapeckých let ve škol­
ních úlohách, v různých rukopisných časopisech a novinách, v korespondenci, 
v zápiscích (Vl. Dostál a G. Fučíková vydali r. 1963 záznamy z četby pod titu­
lem Ze zápisníků mladého Julia Fučíka 1919-1922), v celém díle. Cenné údaje 
a postřehy jsou obsaženy v úvodech Lad. Štolla a G. Fučíkové k jednotlivým 
svazkům, ale měla by být napsána monografie „Julius Fučík jako literární vě­
dec". Z jeho díla by měly čerpat poučení (systematické, nikoliv nahodilé) všech~ 
ny naše školy od nejnižších až po školy vysoké. 

Fučík vstoupil v r. 1921 do KSČ, téhož roku na podzim se dal zapsat jako 
mimořádný posluchač na pražskou filosofickou fakultu ( maturoval na plzeňské 
reálce dne 6. června 1921) s cílem prostudovat a přehodnotit posléze veškerou 
českou literaturu v duchu marx-leninské estetiky, napsat dějiny naší líteratury 
a přednášet je na vysoké škole, jak vyplývá ze vzpomínek pamětníků i z vlastních 
jeho výroků. I proto nerozlučně patří po bok B. Václavka. 

* Od svého vstupu na universitu Fučík uvádí, že je bez vyznání, rodištěm že je 
Smíchov, domovskou obcí Praha, obydlí Staré Strašnice, Masarykova kolej 308; 
otec Karel Fučík, člen opery Městského divadla v Plzni, bydlí v Havlíčkově 

ulici 17. (V letním běhu 1923: ,,inspicient opery měst. divadla v Plzni".) 
Při zápisu do zimního semestru 1924i25 zaznamenal Fučík nové bydliště takto: 

Vinohrady, Flora (za remízou). Žurnalistické domy č. 23. 
U "letního semestru 1923Í24 je tento nový údaj: Odklad praesenční služby 

do října 1924. U zimního semestru 1924Í25 je odklad vojenské služby formulo­
ván takto: Odklad povolen do 1. října 1925. - Pěší pluk č. 39, 9. polní rota. 
Poslední záznam tohoto druhu je u 8. semestru: Odklad povolen 18. září 1924 
do 1. října 1925. Pěší pluk č. 39, 9. polní rota. 

Od 1. semestru Fučík platil kolejné ( obyčejně přes 100 korun), od 5. semestru 
býval od placení kolejného osvobozen. 

Publikováním úplného seznamu přednášek chceme usnadnit a zpřesnit hlubší 
studium Fučíkova vývoje a vědeckých zájmů. 
Děkujeme Archívu University Karlovy v Praze (dr. Janu Havránkovi, CSc.) 

za umožnění studia příslušných katalogů filosofické fakulty ( ,,Filosofové řádní 
S--ž, mimořádní, hospitanti, cizinci - řádní, mimořádní, hospitanti") a vědec­
kému pracovníkovi archívu PhDr. Josefu Tříškovi, CSc., za pomoc při hledání 
citovaných zápisů. 

PŘÍLOHA č. 1 

Zimní běh 1921/22 
Kolikátý běh: I. 

úvod do filosofie, díl I. 
Nástin vývoje české filosofie 
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3 
2 

Dr. Drtina 
Dr. Král 

Ethika sociální II. 
Praktická filosofie 
úvod do sociologie 
Dějiny řeckého umění III. 

Letní běh 1922 
Kolikátý běh: II. 

Nástin vývoje české filosofie 
úvod do sociologie II. 
Vybrané kapitoly z pedagogické 
psychologie 
Dějiny francouzské literatury se zře­
telem k literaturám sousedním 
Hygiena školská (Publice) 

Zimní bělh 1922/23 
Kolikátý bě'h: Ill. 

Předmět a problémy filosofie 
Věda a náboženství 
české drama v XIX. století 
Vývoj české literární historie 
Ruská literatura XIX. stol. 
úvod do studia hudební vědy 
Hovory o nové literatuře anglické 
[Publice) 
Dějiny opery III. 
Analytické studium děl klasických 
t moderních 
Seminář 

Letní běih 1923 
Kolikátý běh: IV. 

české drama od otevření Národního 
divadla 
Vývoj české literární historie 
Seminář pro českou literaturu 
Analysa hudebních děl klasických 
i moderních 
Rembrandt [Publice] 
Ruská literatura XIX. stol. II. díl 
Filosofie socialismu [Publice) 
O vědáclh nepravých 

Zimní běh 1923/24 
Kolikátý běh: V. 

česká literatura od smrti Husovy 
Lumírovci 
J. K. Tyl - život, dílo a doba 
Srovnávací literatura 
Praktická filos,ofie 
Seminář 

Seminář 

Bedřiclh Smetana 

2 Dr. Krejčí 
4 Dr. Foustka 
1 Dr. Foustka 
1 Dr. Vysoký 

3 Dr. Král 
2 Dr. Foustka 

4 Dr. Kádner 

2 Dr. Tille 
2 Dr. KabDh.el 

3 Dr. Drtina 
1 Dr. Foustka 
3 Dr. Hýsek 
2 Dr. Hýsek 
5 Ljackij 
1 Dr. Nejedlý 

1 Dr. Mathesius 
4 Dr. Nejedlý 

2 Foerster 
2 Dr. Hýsek 

3 Dr. Hýsek 
2 Dr. Hýsek 
2 Dr. Hýsek 

2 Foerster 
1 Chytil 
5 Ljackij 
1 Dr. Krejčí 
1 Dr. Rádl 

5 Dr. Jakubec 
3 Dr. Hýsek 
2 Dr. Máchal 
2 Dr. Tille 
4 Dr. Foustka 
2 Dr. Hýsek 
2 Dr. Máchal 
5 Dr. Nejedlý 
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Soustavné dějiny krásné literatury 
francouzské v XIX. stol. 5 Dr. Šalda 
Dějiny slovanských literatur I. 
Dějiny jihoslovanských lit,eratur 

3 Dr. Mácihal 

v době veformace a protirieformace 
Sociologie 

3 Dr. Murko 
1 Dr. Foustka 

Letní běh 1924 
Kolikátý běh: VI. 

Střední doba české literatury 
Rozbor Jiráskova románu „F. L. Věk" 
Seminář 

5 Dr. Jakubec 

2 Dr. Jakubec 
Lumírovci část II. 3 ·· Dr. Hýsek 
české drama let devadesátýc'h 
Cvičení o básních Petra Bezruče 

2 Dr. Hýsek 

Seminář 2 
Lite!latura dalmatsko-dubrovnická 
16. a 17. stol. 3 
Od protireformace k osvícenství 3 
Dějiny slovanských literatur' 3 
Bájesloví slovanské 2 
Srovnávací literatura 2 
Klasifikace věd 3 

Zimní běh 1924/25 
Kolikátý běh: VII. 

Základy positivní etiky 4 
Od rozkv,ětu české lit)eratury 
v době střední 5 
Seminář. Výklad balady od Čelakov-
ského 2 
Dějiny jihoslovanských literatur 
v 18. stol. 3 
Od Dobrovského ke Kollárovi 
Lumírovci III. 3 
úvod do studia české literatury 2 
Seminář. Šimáčkův „Jiný V2iduclh" 2 
Srovnávací literatura [současné di-
vadlo západoevropské) 2 
Seminář pro srovnávací literaturu. 
Rozbor současných dramat 2 
Soustavné dějiny francouzské 
literatury XVI. a XVII. stol. 3 

Letní běh 1925 
Kolikátý běh: VIII. 

Ethika sociální 2 
Staročeská lit,eratura 5 
Seminář literárrnělhistorický 2 
Od Kollára k Havlíčlmvi 3 
český román historický 3 
česká literatura za světové války 2 
Seminář. M. A. Šimáček 2 
Dějiny jihoslovanských literatur 
v době riomantismu 3 
Seminář pro srovnávací literaturu 2 
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Dr. Hýsek 

Dr. Murko 
Dr. Vlček 
Dr. Máchal 
Dr. Máchal 
Dr. Tille 
Dr. Rádl 

Dr. Krejčí 

Dr. Jakubec 

Dr. Jakubec 

Dr. Murko 
Dr. Vlček 
Dr. Hýsek 
Dr. Hýsek 
Dr. Hýsek 

Dr. TiHe 

Dr. Tillie 

Dr. Tille 

Dr. Krejčí 
Dr. Jakubec 
Dr. Jakubec 
Dr. Vlček 
Dr. Hýsek 
Dr. Hýsek 
Dr. Hýsek 

Dr. Murko 
Dr. Tille 

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 
1972 Tom. XII. Fasc. 1-2 Pag. 241-245 

PRVNÍ PROMOCE ABSOLVENTEK DÍVČÍHO GYMNASIA 
„MINERVA" NA ČESKÉ UNIVERSIT~ V PRAZE 

VLP,STA ROSTOř.IT,OVÁ 

Eliška Krásnohorská si ve svých vzpomínkách hořce stěžuje, že za 
jejího mládí (nar. 18. listopadu 1847) nebylo pro dívky škol, jež by jim po­

skytovaly vzdělání, jakého se dostávalo chlapcům. Kolik hodin proplakala v no­
cích, kdy nemohla žalostí nad tím spát! 

Když se na naléhání Karolíny Světlé ujala řízení škol Ženského výrobního 
spolku českého, zal. r. 1871, a setrvala v této práci téměř 40 let, nezapomínala 
na své vroucí přání: založit pro dívky gymnasium a vymoci jim přístup ke 
studiu na vysokých školách. 

Skutečně se jí podařilo za pomoci literárních a politických přátel otevřít v září 
1890 „přípravku" jako úvod ke klasickému gymnasiu Minerva. K zápisu se 
tenkrát sešlo 51 žaček, z nichž některé odpadly, jiné zas přibyly, než-li jich 
16 došlo k prvním maturitám roku 1895. Ale na chlapeckém Akademickém 
gymnasiu, neboť právo veřejnosti a tedy právo na vlastní maturity na počátku 
ústavu ještě nebylo přiznáno. Dívky musely nejprve složit u profesorů Akade­
mického gymnasia ze všech předmětů předběžné zkoušky, i z náboženství, a pak 
teprve se ocitly před maturitní komisí. Maturitní vysvědčení bylo, ale bez 
klauzule k návštěvě university! 

Dr. Albína Honzáková vzpomíná v almanachu z r. 1930, vydaném k výročí 
40. let trvání dív. gymnasia Minerva, přejmenovaného r. 1917 k poctě zakla­
datelky „Krásnohorská", že maturitní komise přijala dívky s mrazivým chladem 
a povýšenou lhostejností, s výjimkou jediného prof. dr; Zikmunda Wintera, zná­
mého spisovatele, jenž zkoušel živě a se zájmem. Po maturitě byly absolventky 
přijaty k návštěvě pražské university jen jako hospitantky, to je bez jakýchkoli 
právních nároků skládat zkoušky. Přijala je jen česká filosofická fakulta, česká 
lékařská je odmítla. 

Zasloužilá lékařka, n. Řádu práce, MUDr. Eliška Vozábová, která až do svých 
osmdesáti pěti let ordinovala ve studentském středisku, je dnes již drobná 97letá 
stařenka, ale živě pamatuje docela první začátky dívčího studia a emancipač­

ních snah a vzpomíná na těžké začátky mediček: ,,Na medicině byl vzácný člo­
věk, německý profesor Raab!, který nám dovolil poslouchat jeho přednášky z ana-
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tomie neboť, jak nám sám řekl, byl na základě svých zkušeností ze švýcarských 
unive~sit rozhodným přívržencem ženského studia. A třebaže příští rok nám 
dovolila hospitovat také česká universita, z vděčnosti jsme zůst~ly ješt~, celý 
druhý rok a část třetího na německé universitě, až do studentskych boun vy­

provokovaných buršáky. Tu jsme přestoupily nav,českou l~~ařsko~ f~ku~tu, kvde 
anatomii přednášel prof. Janošík, jenž nám nepral. Na pnrodovedne predme~y 

fyziku, mineralogii, botaniku, zoologii a chemii jsme běhaly na ~a:~ov~ na­
městí na filosofickou fakultu. Filosofky to měly snazsí, těm povolil radne stu­
dium rakouský ministr Gautsch již výnosem dne 23. března 1897. A tak první 

hospitantky: Růžena Corvínová, Božena Jiránková, Bože~a ~ud~lfo~~· Olga 
Vávrová, matematičky Marie Fabiánová a Jindřiška Hrabetova, h1stoncka He­
lena Tuscanyová a klasická filoločka Olga Šrámková, vesměs státnicemi získaly 
profesorskou aprobaci a pomocným zásahem Elišky Krásnohorské se umístily 

v Pr.aze na gymnasiu Minervě nebo v Brně na Vesně." 
Velikou událostí v celém národě byla první promoce 24leté Marie Zdenky 

Baborové dne 17. června 1901. Narodila se v Praze, vystudovala na gymnasiu 
Minerva a na universitě přírodní vědy, hlavně zoologii. O její píli 4: nadání 
svědčí také znalost devíti jazyků a obě rigorisa s vyznamenáním. V Zenských 
Listech se dočteme, že za účasti děkanů všech fakult a řady universitních pro­
fesorů dvorních radů Randy a Studničky, dr. Vrchlického, Vrby, Gebauera, 
také s~arosty měst pražských dr. Srba s náměstkem dr. Fričem, barona dr. Riegra, 
hraběte Harracha, japonského profesora dr. Mizobuki z Tokia a jiných osob­
ností, obřad zahájil děkan filosofické fakulty dr. Dvořák latinskou řečí, v níž 

v, VI Komenského názor aby se též ženy směly účastnit studia na vyso-pnpomne , . ,vk K , 
k, ch školách a vřele vzpomněl zakladatelky dívčího gymnasia Ehs Y ra~no-
h~rské. Pak promluvil rektor a když slečna Baborová složila přísahu do 1eh~ 
rukou, zavěsil jí promotor na hrdlo zlatý řetěz, navlékl zlatý prste~ a podal. 1.1 
zlatou knihu s diplomem. Pak ji vyzval, aby zaujala místo po J_:ho pr~v1C1, 
slovy: ,,Te collegam collega salutat." Tu byla odchylka od obvykl~ho zpusob~ 

promoce, protože muže by promotor oslovil: ,,Accii:e os:u~~m, s1gnu~ v fami­
liaris ". Nato přednesla nová doktorka studii „ O světelkovan~ a odpovedela na 
tři otázky k tomuto tématu, poděkovala latinsky rektoru, dekanu a promoto:~ 
a česky rodičům. Slavnost byla zakončena v arkýřové kapli mši, kterou sl~z1l 
monsignore dr. Knobloch. Mezi gratulanty byly zástupkyně Minervy, Spolku _ces­
kých učitelek, ústředního spolku českých žen, Amerického klubu dam a Zen-

ského výrobního spolku českého. , , v , • ~ v 

V ženských Listech je také podrobně popsana druha zenska promoce ieste 
'h v k 13 li'stopadu 1901. V naplněné staroslavné universitní aule byly te oz ro u, . . . . f k 

tenkrát také snad všecky žákyně Minervy, protože promovala 1e11ch p_ro, esor ~ 

t ťk oblíbená Marie Fabiánová. Ta svou výbornou disertacm prac1 
ma ema i y, k lh, ., v, a 
vyvracela dodnes trochu trvající předsudek, že ženy po u ava11 za mu:1 v m • 
tematických oborech. Velmi slavnostní byla sešlost vynikajících profesoru a hod-
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nostářů, ze spisovatelek Srbová-Lužická, Gabriela Preissová, Božena Kunětická, 
Pavla Maternová, Grossmannová-Brodská, Marie Kalašová, paní Josefa Ná­
prstková, přišel také třiaosmdesátiletý dr. Frant. Ladislav Rieger, aby pogratu­
loval své krajance - Marie Fabiánová se totiž narodila 11. února 1872 v Že­
lezném Brodě. 

O dvanácté hodině zaujali svá místa v aule Rector Magnificus Theologiae 
doctor Jan Sýkora, děkan filosofické fakulty prof. dr Zubatý a promotor dvorní 
rada prof. dr. Frant. Studnička. Po projevu obou prvních veliký dojem učinilo 
vystoupení promotora. Všichni cítili, že slavným aktem korunuje prof dr. Stud­
nička vítězství své vlastní upřímné, dávné snahy o studijní právo žen. Před tři­
ceti roky tehdy ve spojení s německým prof. Willmannem a se souhlasem celé 
tehdejší utrakvistické fakulty filosofické činil úředně kroky, aby bylo dívkám 
povoleno řádné universitní studium. Za všeobecného pohnutí pronesl slova: 
,,Ego te, Mariam Fabianam, filosofiae doctorem creo, creatamque renuncio, 
diploma in manus tuas. trado". Po veřejném díkůvzdání přijímala mladá doktor­
ka blahopřání přítomných. Krásný prsten s vyrytým věnováním a kytici orchi­
deí dostala od septimy Minervy, od kvinty stříbrné psací náčiní a od přípravky 
kytici s vyšívanou stuhou. Sekretářka Minervy sl. Langeová podala oslaven­
kyni jménem churavé El. Krásnohorské blahopřejný přípis ve skvostných des­
kách. S náručí plnou květin a telegramů sešla doktorka v průvodu rodičů k oče­
kávajícímu ji povozu. Akademikové nadšeně ji zdravíce, vyznamenali ji oká­
zalou poctou a jen prosbami jejího otce se dali pohnouti, že nevypřahli koní. 

Ona poznámka o pokusu prof. dr. Studničky o povolení studia dívek má spo­
jitost s úsilím tří hrdinných Češek, které první odešly již roku 1874 do Švýcar, 
aby tam složily maturitu a studovaly na universitě. Byla to Julie Kurková, jež 
se obrátila na filosofickou fakultu, ale zápas nevydržela a zemřela před ukon­
čením studií. Druhé dvě se rozhodly pro medicinu, s vyhlídkou na doživotní 
snad vyhnanství z vlasti, která neuznávala cizozemských diplomů. Anna Baye­
rová, ctitelka Sofie Podlipské a přítelkyně Libuše Bráfové, promovala roku 1881 
a dlouhá léta prožila jako lékařka v Bernu. Urna s jejím popelem je v bytě 
Palackých v Praze. Její spolustudentka Bohumila Kecková ji v promoci předešla 
4. srpna 1880 a toužíc po uplatnění ve vlasti, získala na Vídeňské universitě 
diplom babictví a patnáct let pracovala v Praze v Řeznické ulici jako porodní 
asistentka, vděčně milovaná svými pacientkami. Pak byla jmenována zemskou 
lékařkou v Mostaru, kde 15 let léčila a vychovávala mohamedánky. Zbavovala 
je pověr a vštěpovala jim alespoň základní hygienické návyky. Vyučovala je 
také čtení a počtům, psát se učit nesměly, to jim korán zakazoval. Nemocná se 
vrátila na dovolenou r. 1911 ke své sestře, poštmistr-0vé v Kostomlatech, kde 
je pohřbena v rodné hrobce, pečlivě opatrované národním výborem. 

K oslavě devadesátého výročí těchto dvou prvních ženských doktorátů v ci­
zině se připojují české lékařky o dvacet let mladším výročím svého řádného 
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studia na pražské universitě: výnosem ze dne 15. září 1900 totiž povolil ministr 
kultu a vyučování PhDr. Vilém Hartl ženám studium lékařst~! a far~acie., 

Za jakých podmínek studovaly první medičky? M~Dr ,E~JSka V~zabova. vz~­
míná: To víte, že jsme po maturitě těch pět let hosp1tovam nezahál~,tz. Chodily 
jsme na přednášky a ~kládaly zkoušky, které nám potom byly z:poc1tan~. A _za 
jakých podmínek se pracovalo? Dnes nepředstavitelných. Kdyz, se umvv~rs1ta 
roku 1883 národnostně rozdělila, Němci si odnesli všecky preparaty, napnklad 
rachitické kosti a jiné, Čechům nechali učebny prázdné, jen několik skleniček 
s chemikáliemi. Prof. Emerich Maixner měl pro internu tři větší pokoje, jeden 
pro muže a druhý pro ženy, mezi ležícími pacienty musel provádět i am~~lantní 
vyšetřování, a když se chtěl pacientovi podívat na jazyk a do krk~, sv1tila mu 
sestra svíčkovým sloupkem, jiné možnosti nebylo. Sama spala s pa~1e~t~ v k~­
tě ohraženém plachtou. Na pokoji se také provádělo vyplachovam zaludku, 
tenkrát se totiž lidé často trávili sirkami. V pitevně nás pět děvčat mělo na 

týden jednu mrtvolu, vyschlou a zapáchající, protože n~ č:sk~ fakultě_ ji ne~ 
balili do vlhkého plátna ani nebalzamovali, jako si dělali Nemci. Ruce isme s1 

myli ve studené vodě, říznutí nám polil sluha sil:1ou, ka~bolk~u. Hoš\~yli vhr~bí, 
někteří se mezi sebou zavázali čestným slovem, ze d1vkam mc neukáz1. Az pred 
rigorosem si jich to několik rozmyslelo a něco nám přece ukázali. z tec~i~kých 
předpisů. Ale na kamarádění nebylo ani pomyšlení. Profesory JS~e s1 =~sem 
získaly a zastali se nás před neomaleností kolegů. Prof. Janovsky napnklad 
nám byl velmi nápomocen v bojích s Vídní. 

Nadlidské úsilí zvítězilo a El. Krásnohorská, která si tolik přála, aby ženy 

studovaly medicínu, dočkala se první pražské lékařské promoc~ slečny ~nn-: 
Honzákové. Tato byla dcerou osobního lékaře hraběte Ervína Šlika v Kop1dlne 
a plánovala odejít po maturitě na gymnasiu Minerva st,udovat 1:1-e~icin~ také 
do Švýcar, jako uváděné již lékařky Bayerová a Keckova. Ale pre~c~sna sm:t 
otce plán zmařila a neustupující Anně zbyla než trnitá

1 

,ces~a v dor_nac1c~ por_ne~ 
rech. Za obětavé pomoci statečné maminky a bratra 1ekare prvm mezi svynn 
družkami doběhla cíle 17. března 1902. Velká aula Karlo-Ferdinandova se opět 
zaplnila osobnostmi, pro něž i předchozí dvě ženské promoce představovaly ne­

menší společenskou událost, a uskutečnil se s~~vn~stní ob~~d., Nová ,d~kt~ka 
po své obsáhlé děkovací řeči přijala pak nespocetna blahopram osobm 1 v~:ch 
ženských spolků, jež vyslaly své deputáce. Nejvzácnějším darem byla kmzka 
EL Krásnohorské· a prsten s opálem a diamanty, věnovaný výborem spolku 
Mi.nerva, kteréž předměty jsou stále pietně uchovávány v rodině Honzáků. Tato 
první pražská lékařka byla pak několik· let osobní lékařkou těžce nemocné El. 
Krásnohorské. · 

V r. 1903 následovaly doktoráty filosofek Alice Masarykové, Mari~ Komm: 
kové, provdané brzy za matematika prof. B. Bydžovského. Olgy Srámkove 
a Marie Babákové, ženy prof. Ed. Babáka. Na slavnostnosti již ubývalo, i na svě­
deckých záznamech. 
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Sem časově spadá také ukončení studií druhé lékařky Růženy Machové, která 
promovala 21. prosince 1903 společně s několika kolegy. Původně se pokoušela 
o učitelský ústav, který však ročně odmítal víc jak dvě stě dívek pro nedo­
statek místa. Šťastně se doslechla, že se chystá otevření gymnasia Minerva, při­
hlásila se, vystudovala a rozhodla se pro medicinu. V Ženských Listech je po­
známka, že ovdovělé matce pomáhal Růženku vydržovat nejmenovaný Čech, 
žijící na hranicích Asie na Rusi. Zřejmě Minerva a její snaživé studentky na­
cházely příznivý ohlas tenkráte již v relém světě. 

V příštím roce 1904 se uskutečnily tři promoce, všecky .lékařské: na jaře 
Marie Peigerové, 18. července Elišky Vozábové a 19. prosince Ludvíky Nové. 
Roku 1905 se připojila ještě Svatoslava Hornofová, takže v prvním pětiletí dva­
cátého století bylo na pražské universitě graduováno 12 žen. (Ve druhém jich 
bylo 13, ve třetím 26'). 

Uvedeme ještě svědectví MUDr El. Vozábové, věnované Marii Peigerové: 
,, U Peigerů jsem totiž celá léta bydlela a obě sestry jsem dobře znala. Starší 
Bohumila byla literární talent a medicinu nedodělala ze zdravotních důvodů. 
Vdala se, ale brzy zemřela. Mářa si rok nadeběhla před maturitou soukromě, 
přiučoval ji Theodor Novák, syn spisovatelky Terezy Novákové. Měly jsme se 
rády, Byla pilná a dobrosrdečná. A velká kytičkářka. Prof. Thomayera usmířila 
s dívkami na fakultě, protože mu dovedla na exkursích pojmenovat kdejakou 
květinu. Upustil také od svého nepříznivého zaujetí. Praxi zahájila jako odborná 
dětská lékařka v Praze. Když byla roku 1910 pozvána do Brna, začala tam 
ordinovat jako praktická. Působila také jako školní lékařka ve Vesně a na čes­
kém st. učitelském ústavě, kde i vyučovala. Její učebnice „Tělocvik a zdravo­
věda" vydaná 1912 sloužila jako př'íručka pro dívčí školy až do roku 1940. 
Měla zřejmě několik vydání. Moc pěkně na ni vzpomíná její neteř: Tetička ně­
jak vůbec zapomněla, že je mladá a že je hezká a že by si měla vybudovat také 
svůj život. Věnovala se jenom svým pacientům, jenom svým povinnostem 
a vždycky říkala: ,,,Mně dělá opravdu radost, že naše průkopnická práce byla 
plodná." S kolegy vycházela velmi dobře, vždycky si jí vážili jako inteligentní, 
vzdělané, svědomité a při tom nenáročné ženy. Řekla bych, že v Brně nebylo 
človíčka, který by dr. Peigerovou neznal. Plných 50 let pracovala jako lékařka 
a šla do důchodu, že se rozstonala, ostatně to jí už bylo 77 roků. Dožila ve 
Veverské Bítýšce u Brna." 

PRAMENY: 

Životopisné vzpomínky Elišky Krásnohorské: 
,,Z mého mládí", 1921, nakl. Vaněk a Votava Smíchov. 
,,Co přinesla lét,a" 1928, tamtéž. ' 

'?Vzpomínky" v úpravě prof. F. Strejčka, 1947, Jihočeské nakl. Bratří Římsové v Blatné 
~sl. stud,entky let 1890-1930, almanach 1930, ŽNR a Minerva. · 
Zenské Listy 1901 - 4. 
Osobní sdě1ení MUDr Elišky Vozábové, Pra'.l:1a. 
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ACTA UN!VERSITATIS CAROLINAE - HISTOR!A UN!VERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1972 Tom. XII. Fasc. 1-2 Pag. 247-256 

REFERÁTY 

Z nových cizích publikací k universitním dějinám 
13. a 14. století na Západě 

Stále více a zřetelněji se dochází k po­
znání mimořádného významu středově­

kého školství, hlavně pak universitníiho 
rázu, kde se ukazuje - tak jak se pro­
bírají soustavně vedle pramenů norma­
tivního a úředního rázu i různé texty 
filosofické i další, pokud souvisejí s před­
náškovou činností - jak první počátky 
moderní vědy lze stopovat až dia těclhto 
dob.1) 

I když se přiznává, zíe mnoho pramenů 
pro intelektuální rozvoj je dosud do­
slova pohřbeno v nejrůznějšíclh neprostu­
dovaných rukopisech velkých i menších 
kniihoven, vytvořila se jaksi podvědomě 
představa, že základní prameny k ději­

nám institucionálním jsou v podstatě 

známy, i když jejich novou hlubší inter­
pretací lze jejich vypovídací scihopnost 
podstatně prohloubit. Tato představa je 
nepochybně do značné míry podmíněna 
tím, že se více méně předpokládá, že 
prameny diplomatické budou takřka ve­
směs uloženy v příslušnýclh archívech 
a že by se každý významrnější nález mu­
sil nutně dočkat brzkélho zpracování, 
nehledě k tomu, že p110 většinu univer-

1 J Moderní kompendium o středově· 
kých universitách postrádáme. V do­
hledné době bude al,espoň to nejdůle· 

žitější, co bylo dosud vykonáno, zacihy· 
ceno v díle Ius Romanum Medii Aevi. 
Samostatný ústav pro dějiny vlastní uni· 
versity má dnes - pokud vím - p,ou2ie 
universita padovská, vydávající i četné 

publikace pramenné i historiOgrafické. 
O nich by se !hodilo nepochybně refero· 
vat příležitostně samostatně. 

sit jsou zpravidla již dlouhá desetiletí 
základní edice tonoto druhu materiálu 
k dispozici, nebo alespoň jejich vydáni 
značně pokročila. Takto však lze usu· 
zovat pou2ie u materiálu dochovaného 
v originálu, tedy toiho, který by měl 

být nominálně uložen v původním ar­
chívu té které university. Nesmí se však 
přitom zapomínat na to, že přes konti­
nuitu existence těc,hto archívů je tu 
velké množství dep,eroit. Tu pak musí 
ve funkci primární!ho dochování tak ří­

kajíc vystoupit ne1ruzne1s1 ,opisy sou­
kromého rázu, včleňované do kodexu 
literárních, jež jsou produkty činnosti 

soukromých osob. Toto konstatování na­
značuje, že i pro prameny k d1ějinám 

institucionálního vývoje jednotlivých uni­
v,ersit třeba brát v úvahu dvě dalši sku­
tečnosti, či spíše možnosti: 1. že tyto 
texty molhou být opsány v rukopisech 
literární povahy a lze je tedy hledat 
v knihovnách, (tato triViální věta není 
zas tak triviální, jak by se mohlo zdát: 
oba níže zmiňované nálezy statutu bo­
loňské a cambridžské university byly 
učiněny v knilhovnách, které mají již dlou· 
há desietiletí tištěné katalogy, v nichž 
příslušná statuta jsou dokonce zřetelně 
popsána, nikoho však zřejmě nenapadlo, 
je z toihoto hlediska vzít do ruky J a 2. 
protože je známo, jak složitými cestami 
se ubíraly jednotlivé rukopisy, přede­

vším takové, které patřily jednotlivcům 

( a tu ještě zřetelrněji universitních stu­
den tú, jejichž peregrinatio byla velmi 
rozšířená) není možno omezit se na 
knihovny bezprostředníilro okolí, nýbrž 
je nutno heuristiku zaměřit šíře. 
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Tím, co bylo řečeno, nemá .ovšem být 
vzbuwván nemístný optimismus o množ­
ství takto dosud známosti unikajícíiho 
materiálu - doby J:1ozsáhlých nálezů 

nových pramenů jsou už neodvratně za 
námi - ale vítána je každá jednotlivost 
tím spíše, že zpravidla vrhá nové, či 

alespoň ostřejší sv,ětlo i na materiál 
známý, jejž zařazuje do nových sou­
vislostí. Tu bych chtěl alespoň zmínit 
nález statutů 111ěmecké!ho národa na bo­
loňské universitě, které lre klást do 
doby těsně před polovinou 14. století 
[jde tedy o statuta zhruba ,o 150 Let 
starší než nejstarší dosud známá), jejž 
učinil M. Boiháček v pražské Nastické 
kni'hovně před několika lety v rukopisu, 
který vznikl prací posluchače boloňské 

university, Mikuláše Scihultze ze Slez­
ska.2) 

Druhý nález obdobného charakteru ale 
ještě většího dosahu učinil v knihovně 

římské Angeliky (knih. býv. augustinián­
ského kláštera) anglický badatel v stře­

dověkých dějinách M. B. Hackett.3) Jde 
o současný opis nedatovaných, ale pa­
leografickým a hlavně vnitřním vozbo­
rem do poloviny 13. století datovatel­
nýclh statut university v Cambridge, jenž 
s,e stal Hackettovi východiskem k roz­
sálhlé knize, jež se bez nadsázky stává 
nejen kompendiem instituciionálnícih dě­
jin m.nedené university ve 13. a 14. sto­
letí, ale vycházejíc z co nejvozsáhlejšího 
srovnávacího materiálu, obsahuje mno­
ho i k obecným dějinám evropských 
universit (především pak pařížské a ox-

2) Statuta „německého národa" na 
boloňské universitě v rulwpisu Ms a 5 
Nastické knilhovny v Praze, Studie o ru­
kopisech 7, 1968, str. 23-67. Zde pouze 
r,ozbor edice a rubrik. Celou edici statut 
vydal M. Boháček i s příslušným ko­
mentářem v italském jazyce Note margi­
nali agli statuti della nazi:one tedesca 
a Bologna recent,emente scoperti, Studi 
in onore di Edoaroo Volterra VI, 1969, 
str. 1-49. 

3) V polovině dvacátých let učinil stej­
ný nález norský historik O. Kolsrud, 
jenž jej však nepublikoval. Učinil tak 
až v r. 1965 jiný Nor, V. Skanland 
v drobném a podle Hacketta nedostateč­
ném článku na odleihlém místě. 
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fovdské) v uvedené době.4) I když není 
možno podat podrobný obsaih oelé knihy, 
rád bych uvedl alespoň to nejdůležitější. 
Jádrem kniihy je edice s anglickým pile­
kladem (a tedy v jistém směru místy 
i výkladem) nejstarších statut (str. 196 
až 217), netvoří však jediný vydaný 
pramen v knire, kde je dále ještě v I. 
příloze vydána další po111ěkud mladší 
a rovněž dosud nevydaná verse univer­
sitních statut z let 1304-1337 (dochova­
ná jen v mladším opisu). 

Vlastní výklad však počíná kapitolou 
o vzniku a povaz,e textu statut. Na prv­
ním místě tu je popis, rozbor a histo­
rie 'kodexu 401 Angeliky, v němž jsou 
cambridžská sta tu ta dochována ( jde opět 
o literární rulmpis s řadou drobnějších 

spisů teologických, mosofických a gra­
matickýclh - jejicih detailní popis při­

náší III. příloha knihy), pak přichází 

výklad o chron,ologickém zařazení, j·e­
muž je v,ěnována velká péče, protože 
statuta sama datována nejsou. Minuciés­
ním r,ozborem listin university se týkají­
cích a dalších chronologicky zafocj.itel­
ných s,ku1Ječností dospívá autor k závěru, 
že st,atuta pocházejí z doby mezi lety 
1236-1254, nejspíše přímo z let kolem 
roku 1250 a jsou tak snad nejstarším 
souborem autonomně vydaných univ,er­
sitníc!h statut vůbec. 

Další část úvodní partie knihy je vě­

nována genezi t,ěchto statut, jinými slo­
vy výkladu ,o nejstaršícih doložených 
správních aktech university. V souvis­
losti s tím nutně přicházejí na pořad 

různé otázky z počátku universitních dě­
jin v tomto městě. Nejde jen o potvr­
rení názoru, že tato universita skutečně 
vznikla v důsledku exodu z Oxforou 
v r. 1209, ale i o postup konsolidace 
celého studia v prvním půlstoletí j 1elho 
existence, jak se to obráží v postup­
ném zavá,clJění jednotlivých úřadů, kterým 
se posléZie dostává ve statutech kodifi­
kac,e. Tomu je v,ěnována čtvrtá kapitola 
úvodní části, přinášející výklad o for­
mování se zřízení cambridžské UI1iver­
sity, opět v širokých souvislostech evrop­
ských, kde je sledována především v,ěc-

4j M. B. Hackett, Statutes of Gambrid­
g,e University. The Text and its History. 
Cambridge 1970, str. XIX + 398. · 

ná shoda či formální ohlasy pI1amenú 
cizích, které molhly padat v úvahu (jiné 
university, papežské listiny ap.). Nej­
rozsáihlejší kapitolou (téměř 80 stran) 
je stať věnovaná rozboru dochovanéiho 
textu a která na řadě míst přerůstá do 
malých monografií o jednotlivých oddí­
lecih (je jich celkem 13) statut. Postupu0 

je se tu systematicky podle témat j•ed­
rnotlivýcih odstavců a paragrafů: o kanc­
léři, mistrech a jejich úřadu (tj. vlastní 
studium), o akademickém roku, konvo­
kacích, o universitnícih úborech, mist­
rovském soudu, rektoru, pedelecih, ,o zá­
rukách a přísahác'h sporných stran, o po­
stupu při wdení sporů, o imunitácih po­
sluchačů a udělovaných trestech, o uby­
tování a poplatcích za ně a posléze 
c pohřebních obřadech. Je pochopitelné, 
že jednotlivé oddíly mají často zcela 
rozdílný rozsah a tomu odp,ovídající vý­
znam, ale již tato skutečnost ukazuje, 
že jde nepochybně o pvvní redakci sta­
tut, kde na sebe jednotlivá ustanovení 
často ani nenavazují, ani nejsou vždy 
v hierarchické souvislosti. 

Druhý ,díl knihy tvoří úvod k edici 
a vlastní edice s anglickým překladem. 
Ta se řídí striktně zněním kaligraficky 
psaného rukopisu a opravuje jen oči­
vidná pi.\epsání a pi.\ehlédnutí, což nepo­
chybně způsobilo, že interpunkce je tu 
omezena skutečně na minimum. Protože 
však jde o text gramaticky většinou 
poměrně jednoduclhý, nevznikají tu větší 
potíže. Přitom ovšem jde o ,edici kritic­
k,ou v nejlepším slova smys.lu, upowrňu­
jící na paralielitu či ohlasy formulací 
v pramenech cizích či vlastních, ale 
mladších. Posledně vytčenému úkolu je 
věnována ,ostatně závěJ:1ečná část textu, 
sledující „historii textu", tj. dalšího vý­
voj,e universitních statut, jak se proje­
vuje v Decenzi tzv. Markauntov,ě (rněkdy 
z :Let 1304-1337), Proktnr-Caiusově re­
dakci (z doby kolem r. 1385) a posléze 
v tzv. Editio princeps ( z doby kol r. 
1500). Tato skorem devadesátistránková 
stať je sui generis sledováním institu­
cionálního vývoje cambridžské university 
ve sti.\edověku -a ,ovšem v patřičné mí­
iíe i správního vývoje ,evr,opských uni­
versit té doby vůbec. K tomu se velmi 
úzce vížie II. přHoha, podávající tabelární 
zachycení narůstání konkrétníc'h údajů 

v jednotlivýcih výše uvedených statutech 
jež jsou stále detailněji propracuvány'. 
O dalšícih dvou přílohách již byla uči­
něna zmínka výše a tak zbývá nakonec 
upozornit pouze na rozsáhlou závěreč­

nou bibliografii, mající opět obecrnější 
význam a podrobný rejstřík. 

Do Hackett,ovy bibliogr,afie se již ne­
dostala jiná důležitá práce o téže uni­
v,ersitiě, vycházející z dějin jedné lmleje 
'- arci rnejvýznamnější, protožie její za­
ložiení je královskélho původu a ona sa­
ma vytvářela bezproschední kontakt mezi 
panovníkem a universit,ou (King's Hall). 
Na jejich podkladě pak autor, A. B. Cob­
ban, přechází i k širším dějinám celé 
university v pozdním středověku.s) Hlav­
ní zájem je tu soustředěn na základní 
jednotky universitního života pozdněstře­
dověkých universit - koleje. Pro tento 
účel se uvedená kolej hodí nej,en svý~ 
obecnějším významem, ale i na stfodověké 
poměry téměř úplnými seriemi internícih 
účtů,6 ) které dávají nahlédnout do hos­
podářského života a každodenních sta­
DOstí, jejichž řešení a vyřešení je př>ed­
pokladem veškeré'bo dalšího života inte­
liektuálního a společ,enského. Zvláštní 
zmínku tu zas1ouží rozbor kni!hovního 
fondu koleje ve 14. století, či výklady 
o počtu členu koleje a jejich finanč­
ním zabezpečení. 

Obecnější úkol si již od počátku vytkl 
G. L,eff, prof,esor university v Yorku, 
známý u nás především svou dvousvaz­
kovou knihou o pozdněstředov,ěkých he­
rezích [ v tom i ihusitství). Jde o knihu, 
v níž věnuje pozornost pařížské a oxford­
ské universitě ve 13. a 14. století v obou 

5
) A. B. Cobban, The King's Hall. Wit­

hin the university of Cambrtdge in t'he 
later Middl,e Ag,es, Cambridge 1969 ( = 
Cambridge Studies in mediaeval Life and 
Tihought III. s,eries, vol. 1) str. XVI+355. 

6
) V této souvislosti lze alespoň biblio­

graficky zaznamenat práci J. M. Fletcihe­
ra, The Liber Taxatorum of poor stu­
dents at the University of Freiburg im 
Breisgau, Notre Dame (Indiana) 1969 
( = Texts and Studies in the history of 
mediaeval ,education 12), str. 61. Viz 
,o tom podrobrněji v Deutsches Archiv fiir 
Erforschung des Mittelalters 25, 1969, str. 
61911. 
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základních smě1.1ech vývoje: jak pokud 
jde o jejtch správní a organizační, tak 
i o intelektuální vývoj, jímž se rozumí 
vývoj myšlení na těchto universitách.7) 
Otázky, které jsou takto po1'oženy, jsou 
skutečně klíčového významu pro dějiny 

sti\edověké vědy a ve svých důsledcích 
i sti\edověkého života církevníltm a poli­
tického. Celé partie se ovšem týkají 
otázek zcela obecných; vykládají o vý­
znamu latinských překladů Aristotela a 
jiných děl ve 12. a 13. století a o tom, 
jak se tato hlubší znalost projevila v pro­
hlubování filosofických a theologických 
systémů sti\edověku. 

První část podává pi\ehled vnějšíclh 

dějin obou universit. Začíná se Paříží, 

kde j<e obligátně zdůrazněno přerůstání 

katedrální šlmly u Notre Dame v uni­
versitu evoluční cestou a pak boje s že­
bravými řády, p1.1obíhající rovněž ještě 

ve 13. století. 14. století je tu do značné 
míry přecházeno velmi stručniě a setká­
váme se s ním více méně na podřadném 
místě porůznu tam, kde se mluví o vnitř­
ní organizaci university (při sledování 
dějin jednotlivých návodů ap.]. U Ox­
fordu se naproti tomu správně zdůraz­

ňuje jistý protiklad k Paříži v je'ho do 
značné míry periferním postavení, z ně­
hož vyplývá řada osobitostí vlastního 
vývoje (např. odlišný vztah k žebravým 
řádům]. Pak je simultánně podán vý­
klad o studiu na obou universitáclh v jed­
notlivých oborech. Už zběžným srovná­
ním se základními příručkami ( a ještě 

více to nepochybně vyniká, přidá-li se 
k tomu speciální literatura] je patrno, 
že tu náme v podstatě se znalostí a se 
smyslem pro vyváženost reproduková­
ny již známé výsledky literatury. Přínos­
nější se nám zdá část druhá, pojedná­
vající o doktrinálním a inteliektuálním 
vývoji na obou universitách v nazna­
čené době. Je při tom pochopitelné, že 
větší poz;ornost [téměř dvojnásobná] je 

7J G. Leff, Paris and Oxford Untversi­
ties in t'he thirteenth and fourteenth Cen­
turies. An institutional and intell:ectual 
History, New York-London-Sydney 1968, 
str. VIII+331 [ = New dimensions in His­
tory: Essays in comparative History J. Viz 
i ref. P. Kibr,eové, Speculum 44, 1969, str. 
642-646. 
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věnována Paříži a jejímu aristotelismu 
ve 13. století, který je ještě dálie periodi­
zován, a to až do jeho odsouzení v r. 
1277. 

Na druhé straně vývoj 14. století je 
opět podáván zběžněji - autor oprávně­
n:ě zdůrazňuje, že dějiny occamismu, kte­
rý byl důliežitým jevem i na Sorbonně 

v ,onom století, teprve budou musit být 
napsány - a nebylo tak možno být zce­
la práv celému složitému vývoji, 'hlavně 
pak druhé poloviny věku. To je ovšem 
dáno tím, že nikde není zi\eteln:ě řečeno, 
k jakému datu se tu výklad uzavírá; 
zatím co u Oxfordu přicházejí ještě oje­
diněle údaje vnějších dějin z počátku 

15. století - v intelektuálním vývoji 
je tu ještě stručně postižen, ovšem už 
jako sám epi1og celého výkladu, John 
Wyklif - u Paříže už konkrétní údaje 
z dru!hé poloviny 14. století jsou z;cela 
ojedinělé. Je ovšem jasné, že tu lze 
těžko nalézt pevný periodizační mez­
ník, tím spíš, sledují-li se dv,ě na sobě 
nezávislé instituc,e, nicméně by alespoň 
rámcové datum zřetelnosti a uzavře­

nosti výkladu nepochybně prospělo. 
Zatím co dosud uvedené práce se tý­

kaly v,esměs konkrétního vývoje jednotli­
vých universit,BJ poslední práce, o níž 
se chci zmínit jen stručně [protože je 
českému čtenáři běžně přístupná), má 
obecnější ráz - sleduje celkovou ten­
denci ve vývoji universit v 1. polovici 
14. sto1etí.9J Autor A. Horst, j,enž je 

BJ Bylo by možno uvést ještě knihu 
A. L. Gabriela, Garlandia. Studies in ttJ.e 
History of the Mediaeval University, 
Notre Damme [Indiana) Frankfurt n. M. 
1969, str. XV+287. Protože však jde -
i když o přepracovaný - výbor z roz­
prav, uveřejněných v letech 1949-1966, 
odkazuji na vypočtení jednotlivých roz­
prav v Deutsches A1.1chiv ,etc. 25, 1969, 
str. 618n. a práci D. Sand,erlina, The Me· 
diaeval Statutes of the College of Autun 
at the University of Paris ( = Texts 
and Studies in the History of Mediaeval 
Education XIII] Notre Dame (Indiana) 
1971, str. 117. 

9] A. Borst, Krise und Reform der Uni­
versitaten im frtihen 14. Jahrihurndert, Me­
diaevalia Bohemica 3, 1970 (vyšlo 1971), 
str. 123-147. 

profesorem na universitě v Kostnici, tu 
sleduje teorii i praxi při zakládání a dal­
ším upevňování jednotlivých universit 
v tomto období a doc'hází k závěru, že 
krizové rysy výv,oje třeba hledat jinde, 
než tak činilo soudobé papežství. Ne­
tkvěly v odvratu starých universit od 
vrcholné scholastiky, nýbrž jsou patrny 
především v prostředí nově zakládaných 
universit, z nicihž dosti značná část ani 
nevešla v plný universitní život, což by­
lo dáno jejich nevyjasněným postavením 
mezi „papežskou visí jednotného křes­

ťanstva a zeměpanskou představou cen­
tralizovaných monarchií". I když je ten­
to závěr nepochybně nutně zjednodušený 
a v poněkud jiné formě se již objevil 
v nedávné lit,eratuře (H. Koller), třeba 
říci, že je tu jak ,obecně řada postřehů, 
které povedou dál, tak i konkrétně vzhle­
dem ke Karlově universitě získáváme 
oporu pro sledování obecných pi\edpo­
kladů a tendencí, které na mladého Kar­
la IV. při jejím zakládání působily, či 
alespoň mohly působit. 

PJ\edchozí řádky neměly být ani v nej­
menším pokusem o souhrnný referát. Na 
to i'e současná produkce příliš rozma­
nitá i rozsáhlá a též ve své celistvosti 
u nás nedostupná. Šlo jen o to, upozor­
nit na několik závažnějšícih titulů po­
sledních let, především z oblasti litera­
tury anglosaské a přimět naše badatele 
v oboru rnedievistiky ve větší míře k sou­
stavnějšímu sledování této problematiky 
i v obecném měřítku. Ivan Hlaváček 

Soupis rukopisů strahovské knihqi'!J'ny 
Památníku nár,odního písemnictví v Pra­
ze. Díl V, strahovské irukorpisy ,DL-nu, 
.E, porůznu a výběr zlomků ( č. 2426 -
3286). Zpracoval Bohumil Ryba, Praha 
1971, str. 377. Pro Památník národního 
písemnictví vydal Merkur. Paralelní la­
tinský titul. 

Je jistě příjemným překvapením, že na­
še obavy vyslovené v závěru recenze IV. 
svazku toihoto díla (v tomto časopise 

XI. 1-2, str. 93-96), které vyšlo z čin­
nosti Komise pro soupis a studium ruko­
pisů ČSAV, se ukázaly alespoň pokud šlo 
o jeho bezprostrední pokračování, licihé, 
neboť toto vyšlo dokonce o 1.10k dříve, 
než bylo plánováno. Je tak v soupisu 

k dispozici už téměř polovina fondu 
i když část nepochybně méně závažná'. 

Nejdříve ve stručnosti k rozsahu sou­
boru a šíři záběru. Po popisu samo­
statných rukopisných jednotek jsou sem 
pojaty i takové tisky, které mají jako 
přívazky různé rukopisné texty většího, 
ale i menšího rozoo.hu (které jsou nej­
častěji výsl,edlmm studia textu: rejstří­

ky apod.), zpravidla méně významné 
a pak výběr fragmentů. Ovšem dokud 
nebude povědomost o tom, z jakých hle­
disek byl tento výběr učiněn, budou 
se nepochybně oprávněně vyskytovat po­
Cihybnosti, zda rneměl být soupis i v tom­
to směru úplný, vi:díme-li, ~e co do stáří 
i do závažnosti jde ,o texty významné, 
ba možno říci významnější než většina 
ostatního materiálu v tomto svazku. Ve­
směs jsou to texty středověké a jdou 
jednotlivě již od 10. století; na druhé 
straně jsou to pak některá významná 
bohemika či přímo husitika, p1.1of. Ry­
bou už do značné míry na jiných místech 
vědecky zhodnocená. Víme-li však, že 
právě fragmenty nalezly v prof. Rybovi 
vykladače z nejpovolanějších [svědčí 
o tom mj. i jeho pochopení pl'o sledová· 
ní původní provenience těchto rukopisů, 
i když starší informace tu jsou velice 
skoupé], můžeme sice předpokládat, že 
sem bylo pojato vše důležité a snad 
i vše, o čem byla povědomost, zatím co 
nadpis naznačuje jen možnost ba jisto­
tu, že se v knihovně dá ještJě leccos 
najít, nicméně jednoznačnost tu není. 

Pokud jde o všeobecný ráz práce, není 
na tom, jak jsme charakteriwvali před­
clhozí svazek, nutno cokoliv měnit a sta­
čí tedy říci jen několik slov k vybra­
ným otázkám. Půjde především o stá­
ří a obsahový ráz rukopisů. I když odnlí­
žíme ,od fragmentů, lze říci, že v tomto 
svazku se objevují - alespoň ojediněle 
- už i rukopisy středověké, snad ve­
směs z 15. století, mezi nimi některé 

důležité pro pozťl.ně středověkou českou 
literaturu [např. č. 2615 - čteni,e Niko­
demovo), v,ětšin:ou však běžné texty li­
turgické či theologické, které n:ěkde mo­
hou vrhnout i určitější sv,ětlo na kni­
hovny svých původních držitelů: 

Při pročítání soupisu se vnucuje stále 
otázka různor,odosti materiálu. V tomto 
případě mám na mysli opět četné texty 
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uředního rázu, které se sem dostaly 
v různýcth dobách jako jednotliviny, do 
kniihovnílho fondu v užším slova smyslu 
však nepatří (tak např. č. 2632 - Clau­
serův soubor ,opisů úředních akt z po 1. 
50. let 18. stol. o jednání mezi českou 
i,eprezientací a komorou a vídeňským 

dvorem o místodržitelské a komorní re­
gistratuře. v Praze, či č. 2796 - městská 

knilha kožlanská ,od konce 15. století 
ap.), nebo nejruzn:ější soupisy či ná­
běhy k nim. jež jsou ve strahovské kni­
hovně roztroušeny po nejrúznějších sig­
naturách, ač by nepochybně měly tvořit 
samostatný celek. Zvláštní poziornost za­
sluhují opět některé rejstříky k tištěným 
dílům z knihovny faráře št,ědrétho (k Pa­
lackéiho Urkundliclhe Beitrage zur Ge­
schicihte des Hussitenkrieges či téhož, 
Urkundliche Beitrage zur Geschicthte Ge­
-0rgs vvn Podiebrad]. 

Na některých místech - bylo to cítit 
již v předchozím svazku, zde se to však 
již vnucuje s ještě větší přesvědčivostí 

- však pozorujeme, že strahovská kni­
ihovna a j,ejí rukopisné oddělení asi pře­
devším, je doplňována příliš extenzívně; 

tj, ve tu nalézají bezpečné uložení i vě­
ci nepochybrně ne málo hodnotné [tento 
soud může být velmi relativní, jak ne­
dávno ukázala. B. Wížďálková v Horá­
kově sborníku 1971), ale přímo bezcenné, 
jak to ukazuje riapř. č. 2873 [opis stati, 
tištěné v r. 1964! ! ) , 2868n. a řada dalších. 
Stejně tak lze strojopisy diplomových aj. 
podobných prací doby so'.lčasné jen vel­
mi těžko řadit mezi rukopisy; i když ani 
u tisků nejsou ZlCela organicky na místě, 
pfoci by se měly thl,edat spíše tam. Tyto 
výhrady je třeba vyslovit nejen v zájmu 
věci, ale i katalogizátorů samotných, 
protože popisování t,akovýcih prací je do­
slova plýtváním jejich kvalifikací i ener­
gií, tím spíše, že nelze nemít (i když 
jsme si vědomi dosavadního ryclhléhio 
postupu] obavy o dokončení celého dí­
la. Zdá se, že by při větší opatrnosti 
a rigoróznosti bylo bývalo možno sou­
bor rukopisů omezit k prospěchu rych­
lejšího postupu katalogizační:cth prací 
i k prospěchu souboru samotného. 

A záv,ěrem jiešt,ě stručně k věcem, 

které mají vztaih k universitě. Je jich 
v tomto svazku méně i v menší mzma­
nitosti. Nejčastěji se vyskytují záznamy 

252 

přednášek některýclh profesorů pražské 
university [J. Gebauera, E. Smetánky, 
L. Čelakovského aj. i z 1dalšíclh oborů], 
nezřídka ovšem posléZle 11ozmnožovaných, 
z jednotlivostí zaujmou zejména Dlaba­
čova regesta z pražského universitního 
kopiáře z počátku 17. století ( č. 2880 
cc), některé písemnosti strahovského 
Opata J. J. Zeidlera v souvislosti s jeho 
rektorstvím na pražské universitě ( str. 
281). diáře L. J. Jandery z 1. pol. 19. 
století ( str. 329ri.) a některé další, i když 
jde skoro vesměs o v,ěci jen oniezieného 
významu. 
Závěrem třeba zdůraznit, že nezbývá 

než čekat na další svazky soupisu a ·pře­
devším na svazek rejstřílmvý, bez ně­
lhož , je rycll:ílá ,a vyčerpávajícf infor­
mace a orientace nemožná. 

Ivan Hlaváček 

Literární archív. Sborník Památníku 
nárotlního písemnictví. Ročník 5 - 1970, 
Pralha 1971, str. 296, odp. redaktor Ja­
:wmír Loužil. 

Po obsáhlém monothematickém dvojčís­
le věnovaném osobnosti F. X. Šaldyl) 
přináší nový svaziek Literárního avc'hívu 
studie a edice pramenů K problematice 
děiln literatury českého národního obro­
zení. Podobně jako ostatní dosud vydia· 
né ročníky tohoto nikoliv nevýznamného 
sborníku zpřístupňujíc~ho již pravidelně 
cenné prameny literárněhistorické má 
i tento svazek důležitost zejména .pro 
ihistorika literatury. Publikace talmvé­
hoto charakteru nebývají sice na tomto 
místě zmiňovány, domníváme se však, že 
rněkteré příspěvky v tomto svazku otiš­
t,ěné mají vedle své hodnoty literárně­
historické i důležitost pDO osvětlení pro­
bl1ematiky, jejímuž s1edování je určeno 
toto periodikum, tj. dějinám university, 
její'ho studentstva i vědy na ní pěsto­

vané. 
V tomto ohledu je nejcennějším pří­

nosem tohoto svazku Literárního archí­
vu opatřieného výše uvedeným podtitu­
lem nepochybně stať J. Ber a na, pra-

l J Literární archív. Sborník Památníku 
národního písemnictví. Ročník 3-4/1968 
k 100. výročí jeho naDození a k 30. vý­
roc1 jeiho smrti, Praha 1969, str. 528, 
odp. redaktor Jaromír L,oužil. 

covníka Ústř\ednílho archívu ČSAV, Ze 
zápasů mezí bornžány a seibtiány [ str. 
26-51). Autor totiž otiskl dosud nezná­
mé doklady významně přispívající k ob­
jasnění sporu mezi oběma osvícenskými 
tábory a zejména pak k poznání cha­
rakteristiky jejich pi\edstavitelů, tj. Igná­
ce Borna a Karla Jindřioha Seibta, při­
čemž své edici předeslal zasvěcen,ou 
úvodní studii. Badatel zabývající se již 
po řadu let problémy souvisejícími se 
vznikem Učené společnosti a týkající­
mi se tedy i osobnosti Bornovy, jakým 
J. Beran je, pochopitelně mohl výstižně 
charakterizovat Borna i Seibta a náležitě 
2lhodnotit dosud neznámé a - alespoň 

pro takovo tematiku - i méně ob­
vyklé prameny. Jde totiž především 

o paskvil - bylo by však asi lépe mluvit 
o pamfletu - označovaný jako „Dva 
přátelské dopisy pana profesora Seibta 
... páteru Raut,enstraucihovi ... " a vznik· 
lý někdy v listopadu či prosinci 1773. 
Beran (spolu se Seibtem, jehož cenný 
dopis Clh. M. Wielandovi je rovněž otiš­
těn) vidí původce [ a patrně i autora] 
pamfletu v Bornovi. Protiseibtiovský pam­
flet je ovšem přes všechnu svou ne· 
zvyklou jedovatogt a ostrost (nebo prá­
vě pro ni) velmi cenným pramenem, 
který umožňuje pohled na vztahy mezi 
pražskými 0svícenci z nového úhlu, do 
pomeru na universitě v převratné době 

po zrušení jezmtského řádu pak dává 
nahlédnout !hlouběji nežli pouhá úřední 
akta. Pozornosti zaslulhuj,e i B,eranův roz­
bor Seibtovy vědecké a učitelské čin­

nosti v oboru „krásných věd" motivo-. 
vaný snahou o poznání „oprávrněnosti" 

Bornova pamnetu. Nezmenšuje nikterak 
Seibtovy zásluhy v zápase proti přežilé 

i pfožívající jezuitské vzdělanosti do­
chází autor k ·závěru, ve Seibt k i,ozvoji 
nov,odobé v,ědy nikterak nepřisp,ěl a že 
naopak její další DOzvoj mohl ohrozit. 
Závěr Beranovy důkladné a přínosně stu­
di,e, na niž je nutno upozornit í v sou­
vislosti s dějinami university, tak snad 
vyznívá jako snaha o rehabilitací Borno­
vy osobnosti pošramocené autorstvím 
pamfletu. Ačkoliv Biorn, jak sie domní­
váme, takovou rehabHi.tací nepotřeboval, 
lze .. Beranovo sihrnující hodnocení s,eib­
tovy činnosti jen uvítat a vyslovit s ním 
souih:las. 

Zajímavý a cenný doklad k tematice, 
u níž jsme dosud odkázání vlastně jen 
na kusé poznámky v některýclh biblio­
grafiích, otiskl J. S k a 1 i č k a pod ná­
zvem Spolek studentů literátů z roku 
1827 [str. 179-199). Návrh stanov Vlas­
teneckého spolku pražských posluchačů 
filosofie je totiž nejen :mela konkrétním 
svědectvím „o úsilí mladé generace ješ­
M před francouzským a polským vevo­
lučním výbuchem roku 1830", nýbrž do­
kládá také snahu pokusit s:e o dosavení 
cílů prostřednictvím organizace. Je ov­
šem otázka, do jaké míry se chtěl či 

mohl Vlastenecký spolek odlišovat od 
t,ehdejších literárních kroužků českých 

studentů. Důležitý je však fakt, že sta· 
novy vznikly záhy po r. 1824, Ndy v Pra· 
ze došlo k represáliím proti studientům, 
i to, že hlavní podíl už zide připadl Janu 
S. T,omíčkovi, j,enž byl později organizá­
torem i tajného, už spíš,e politického 
kroužku po r. 1830. V r. 1827 tomu tak 
Ještě nebylo a vlastenecký spolek měl 
mít spíše charakter literární, i když „se 
na stránkách zakládací listiny ,obrárejí 
všecky národní a kulturní problémy do­
by", v někt,erém ohledu s jistým zpož­
děním. Dochovaný Tomíčkův [a Kaulův] 
koncept stanov spolku je o to cennější, 
že přináší i připomínky a dodatky dal­
šíclh sedmi studentů, mezi nimi básníka 
Jos. J. Langra, naznačujLcích odlišný 
přístup k úloze i ke způsobu prácie 
spolku [ Ruml, Ubislavský). Skaličkova 

edice stanov Vlastneckéiho spolku opat­
řená přehlednou statí uvádějící do pro­
b 1ematiky znamená tedy přínos nej,en 
z hlediska literárněhistorické't:uo, nýbrž 
i pro d1ějiny: českého studentstva, ne­
boť je pDo dvacátá léta 19. století zcela 
ojediněle docl;tovaným pramenem. 

Další příspěvky v tomto svazku Lite­
rárního ,arcihívu obsažené se už dějin 

university či studentstva dotýkají nej­
výše jen okrajově. To platí především 
o článku A. B o ih á č e Zapomenuté bás­
ně a překlady Václava Aloise Svobody 
(K úsilí o český Sturm und Drcmg), (str. 
274-236], kd8 se autor v souvislosti 
s ranou básniskou a překladat,elskou 

tvorbou Svobodovou dotýká i student­
ského hnutí. Jeho stať se tak tema­
ticky váže k práci Skaličkov,ě, _ všímá 
si však období let 1810-1814, kdy v dů-

253 



sledku protinapoleonských bojů, vnitř­

ního uvolnění politického i vlivem stu­
dentských spolků vznikajících v Němec­
ku došlo k aktivizaci českého student­
stva. Jejím výrazem byla činnost student­
ského kroužku soustředěného kolem Fr. 
Klicpery, kde byl jedním z nejradikál­
n,ějšíclh členů V. A. Svoboda, o bemž 
svědčí i jeho literární pokusy z r. 1811 
a 1812 Boháčem otištěné. 

Edice pořízené M. K rb c e m a W. 
Ze i 1 e m rozlh,ojňují a doplňují dosa­
vadní znalosti o stycích F. M. Pelcla 
a V. Hanky, dvou učitelů filosofické fa­
kulty, s !hornolužickými badateli a po­
tud tedy souvisejí i s dějinami univer­
sity. Krbcova Vzájemná korespondence 
F. M. Pelcla s K. G. Antonem (str. 119 
-132), přináší 8 listů z let 1779-1781, 
které si Pelcl s tímto hornolužickým bu­
ditelem a v,ědcem vyměnili. Dopisy se 
týkají hlavně vzáj1enmé pomoci obou ba­
datelů při shledávání diplomatického ma­
teriálu a některých otázek jazykověd­

ných, lze-li v tomto případě (viz Krb­
cův úvod, str. 120) už tolhoto termínu 
užít. Zeilovu práci Leben und Wirken 
des Oberslausitzer Historikers Christian 
Adolph Pescheck im Spiegel sežner un­
veroftentlžchen Briefe (str. 198-233) ne­
lze dost dobře označit za příspěvek 

k poznání českélho národního ,obrození, 
což je zřejmé již z jejího názvu. Pře­

ledná biografická studie osvětluje Pesch­
kův vztah k Čechám, který byl u evan­
gelického duclhovního, !historika a „čes­

kého národu potomka" zvlášť intenzív­
ní a projevoval se jaK v literární čin­
nosti (viz str. 201, pozn. č. 11 a 12), tak 
v osobních kont,aktech. Zeil otiskl 24 
Pesclhkovýc'h dopisů, z nichž bylo 18 
v letech 1834-1859 adresováno Hankovi 
a do značné mlry souviselo s jeho úi\ed­
ním postavením v muzeu. 

Bylo-li možno výše uvedené studie 
a edice sborníku připomenout v souvis-
1osti s dějinami university, je třeba se 
i na tomto místě alespoň dotknout prací, 
jež tuto souvislost postrádají, jsou však 
hodnotným příspěvkem K probiematice 
dějin literatury českého národnílho obro­
zení. To se vztahuje jak na Čapkův člá­
nek, v němž L oprvé seznamuje badatele 
s obsahem jen 11,kopisně dochované prá­
ce slovenského lékaře J. Prokopia „Pro-
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dromus historiae litterariae Bo'hemica,e", 
tak poměrně podrobný životopis skrip­
tora Universitní knilhovny a překladatele 
pedagogické i jiné naučné literatury Nor­
berta Vaňka z pera M. Pavlíkové a rov­
něž na Křivského ,edici korespondence 
Haye, Hurdálka a Zippa s J. Dobrovským, 
která je při jednostranném dochování 
především pramenem pro !hlubší poznání 
osvícenství, josefinismu a ,okolí Dobrov­
skélho. P1,o literárního historika má zce­
la mimořádnou důležitost edice libreta 
Kouzielné flétny v překladu Václav,a 
Tháma z r. 1794 pořízená Fr. Baťhou 

z rukopisu Literárního arc'hívu, zatímco 
Válkovo vydání dopisů V. KL Klicpery 
psaných jeho druihé manž,elce znamená 
zpřístupnění pramenů jinéiho druhu. 

Jako celek představuje svazek Literár-· 
nílho arcihívu s problematikou našeho 
ná11odnílho obrození hodnotné dílo při­

náležející četné n,ové poznatky a nazna­
čující tak, ž,e i tam, kde již dříve bylo 
sneseno množství pramenného materiálu, 
nelze ani zdaleka považovat heuristic­
kou a editorskou práci za ukončenou. 

Opravdu vysokou odbornou úroveň sbor­
níku z hlediska editorské teclhniky j•e 
třeba vyzdvihnout i zde, přestože jde 
o publikaci k tomuto cíli speciálně za­
měřenou. Historik literatury by snad 
uvítal, kdyby byla ve větší míře zastou­
pena tematika týkajícf se krásného 
písemnictví, naučná literiatura však hrá­
la v našem národním obrození mimo­
řádně důležitou roli, již nelze podce­
ňovat. Kladem sborníku jistě je i jeho 
cihronologická vyrovnanost a rovnoměr­

nost i skutečnost, že přináší také té- . 
matiku slovenskou. r_ 

Marie Vojtová: Jan Amos Komenský 
a ideál harmonického člověka. Sborník 
lékai\ské fakulty hygienické UK, Praha 
1970, 205 str. 

K paměti 300. výročí úmrtí Komenského: 
přihlásila se tímto spisem M. Vojtové 
hygienická fakulta UK. Komenského 
vzta!hem k lékařství zabývalo se u nás 
28 autorů, avšak jen kratšími příspěvky -
Komenský věnoval péči o zidraví velkou 
pozornost jak ve svých pedagogických,. 
tak i pansofických dílecb; Všeobecná 
pak harmonie, kterou si vzala autorka 

jako příměr zdravotnických snah Ko­
menského, náleží k vůdčím myšlenkám 
jeho filosofie. Viděl ji ve vesmírném 
makrokosmu, který jej udivoval svou 
matematickou přesností a byl přesvěd­
čen, že lidský mikrokosmos, který mu 
byl odleskem toihoto vesmírnéihio řádu 
má býti stejně sladěn jak po stránc~ 
tělesné, tak i duševní. 

Po úvodní stati pojednávající o osob­
ním zidraví Komenskélho Dozdělila si 
autorka látku do čtyř kapitol. První po­
jednává o zdrojích lékařskýcih vědomostí 
Komenské!ho. Znal knihy lékařskýcih kla­
siků, mnohé seznal od lékařů, zejména 
českých emigrantů, jak je potkával na 
svých cestách světem a nejvíce ,od lé­
kařů v Lešně, o nichž nám podala 
autorka podrobnou zprávu. 
Ve II. kapitole vyložila medicínské ná­
zory Komenského obsažené v jeho spi­
sec!h. Nejvýstižněji jsou podány v jeho 
vrcholném díle „Všeobecná porada o 
nápravě věcí lidskýc!h". PDo jejich lapi­
dárnost uvádím tři floskule v originále: 
,,Medicina est ars !humanam valetudi­
nem bonam conservandi, malrem resti­
tuendi" - ,,In medicina plus virium 
iJ:J.abet experientia quam ratio et ratio 
quam auctoritas" - ,,Omnia sana sa­
nis" (Úplné zidraví moudrým]). Překva­
pující jsou i jiné výroky Komenského. 
V „Krátkém výkladu fyziky" psal o věč­
ném trvání hmoty, v „Didaktice" zase 
se podivoval, jak nevelká hmota moz­
lmvá clhová v sobě tolik miliónů obra­
zů, které člověk svými smysly zachytil, 
a přesto se nikdy nenaplňuje, a.ni ne­
vyprazdňuje. Ve „Škole vševědné" 
(1651) napsal „Nihil est in intelectu, 
nisi prius in sensu" - doslovnou to 
anticipaci proslulého 'Výroku Lockeova 
z r. 1690! (Locke žil v 1. 1683-1689 
v Holandsku, kde vyšly 1657 Komen­
skéiho „Opera didactica omnia" takže 
souvislost by tu mohla býti dána. J 

Komenský nejsa lékařem, niemohl 
psáti o nemoceclh a léčení. Vyzvedal 
proto !hlavně prevenci, jíž věnuje autor­
ka III. kapitolu. Ve IV. pojednává o 
praktickém užitf zdravotně-preventiv­
ních zásad Komenského a podrobuje 
oprávněné kritice dnešní stav preven­
tivního lékařství, jemuž cihybí ještě 
mnoho do uskutečnění Komenského 

programu. Komenský se neomezoval j,en 
na prevenci individuální, žádal i vše­
strannou prevenci kolektivní, která se 
dotýkala mnoha dosud nevyřešených 
pr.oblému, jako jsou: eugenické zi\etele 
pro manželství, řírené rodičovství, pre­
natální péče o dítě i matku, kojení ma­
teřským mlékem, vybudování emočních 
vztahů mezi matkou a dítětem, výclhova 
proti dětské úrazovosti, tělesná výclhova 
podle výslovně připomenutého Juvena­
lova hesla „Mens sana .in corpore sano" 
(žádal i ,obnovení Olympiád), základy 
mentální hygieny již při výuce, pece 
o harmonické mezi,osobní vztahy. Popi­
suje podmínky pro vznik neuróz, žádá 
o pomoc jedincům se snízíenou pracovní 
schopností a prodloužení věku až po 
nejzažší mez v činorodém stáří, které 
také nemá býti opuštěno a ponecháno 
bez pomoci. A v,e všem zidůrazňuje klad­
ný a optimistický postoj k životu. 

Spis dr. Vojt,ové ukazuje, jak i dnes 
možno odkrývat pozoruhodné myšlenky 
v jeho odkazu. I pro toto poznání je 
její práce záslužná. 

Vladimír Zapletal 

Marie Vojtová a kolektiv: Dějiny česko­
slovenského lékařství, sv. I. do r. 1740 
Praha Avicenum-zdravotnické naklada­
telství 1970, str. 382. 

česká historická literatura byla obolha­
cena knihou nového typu: společnými 
dějinami českéiho a slovenského lékař­
ství, rozdělenými podle nové periodi­
sace přihlížející podrobně k zevním 
podmínkám za nichž se u nás lékařství 
a veřejné zdravotnictví od počátku vy­
víjelo. Kniiha se dělí na pět oddílů. vě­
novanýcih jednotlivým časovým úsekům: 
I. pravěku, II. údobí raného a vrcholí­
cího feudalismu do poloviny XIV. stol.. 
kdy byla založena pražská universita, 
III. odtud do poloviny XV. stol., IV. do 
r. 1620 a V. do r. 1740, kdy počínají 
mírné reformy osvícenélho absolutismu 
a sedm autorů podává v nich vždy 
nejprve obraz celkových poměrů poli­
tických, hosp,odářských a kulturnícih, 
pak stav lékařské vědy vůbec a v na-
šich zemích zvlášť. ,[' 

Tento způsob má své vr-:1ody i rnevý­
hody. Spolupráce více odborníků rozši-
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ruie myšlenkový obsah, avšak ztrácí se 
jednotná koncepce, takže se některé 

údaje opakují. Značný nepoměr je mezi 
sociologickým úvodem, který zau11ma 
až třetinu místa, a vylíčením vlastní 
lékařské vědy a praxe, které jsou až 
příliš stručné. Je-li velkou předností 

knihy, že v ní byla poprvé organicky 
skloubena historie českélho a sloven­
ského lékařství i zdravotn~ctví, pak 
nutno litovat, že bylo převzato málo 
zpráv z moravského lékařství, které se 
může prokázati osobitými rysy, význam­
nými pro veškeré zdravotnictví v naší 
republice. Na Moravě připomíná se na­
příklad první „fyzik", a to v kraji zno­
jemském již k r. 1233 [k str. 102]. 
Sborník lékařských rukopisů bratra apo­
tékáře řádu sv. Františka, uvád,ěný na 
str. 131, vznikl ve františkánském kláš­
teře v Brně, obsahuje i nejstarší český 
rukopis antropologického obsahu a byl 
napsán „p110 zwelebenie yaziku cžeské­
ho a pro lepssij rozum Č2Jecihom" po­
čátkem XV. stol. První známý lékárník 
byl brněnský apotihecarius Johannes 
v r. 1346 a po něm do konce XIV. stol. 
jsou jmenovitě známi ještě další tři lé­
kárníci. [Str. 160). V Brně připomíná 

se první „rnedicus Meillinus" již k r. 
1347 a první lékař s universitním diplo­
mem „magister Petrus-medicus " k r. 
1365. [ Str. 162). V Brně j,e znám již r. 
1350 Lékařský řád, který tu vyšel téhož 
roku, jako podobný v Norimberku. Usta­
novil samostatnost lékařskélho stavu, 

řídil jej přesnými přiedpisy a upravoval 
také p,oměr mezi lékaři a lékárníky. 
Přip,omíná-li se Paracelsův pobyt na 
Morav,ě, nutno dodati, že za svého půl­
ročního pobytu v Moravském Krumlově 
napsal svá nejdůležitější díla. (Str.190). 
Prvním lékařem z našich zemí, který 
se stal členem cizí lékařské společnosti 
„Academia naturae curiosorum", byl 
brněnský lékař Joh. Fel.'dinand Hertod 
von Todtenfeld. Byl přijat v r. 166B 
jako 37. člen této první německé aka­
demie, která mu vydala spis o šafránu 
(Str. 310). . 

Tyto připomínky mají upozornit na 
význam moravského lékařství: Týkají 
se pouze jednotlivostí a neubírají proto 
na ceně celkového zpracování. Kniiha 
vyhovuje svému úkolu poskytrnout zá­
kladní informace o vývoji našeho lékař­

ství a veřejného zdravotnictví zejména 
medikům a lékařům. P110 svůj jasný 
a dobře srozumitelný sloh přijde vlhod 
i ostatním zájemcům. Je opatřena ob· 
sáhlým seznamem novější literatury a 
pramenů k jednotlivým kapitolám, 77 
názornými obrázky v textu a podrob­
ným jmenným rejstříkem. Nesplácí stce 
dluh, který mají historikové lékařství 

a nepodává kritické dějiny svého oboru 
s podrobným poznámkovým aparátem 
a vyčerpáv,a11c1 bibliografií. Pokus o 
syntetické dějiny našeho lékařství však 
přece jen pohnul stojatými vodami a 
ukázal cestu následovníkům. 

Vladimír Zapletal 
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