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BOJOVNICI A STATNICI HUSITSTi A UNIVERSITA KARLOVA

F. M. BARTOS*

Je tomu letos pravé sto let, co na$ nejvéisi historik Frantisek Palacky
dovrsil své monumentalni dilo, které vytvofil asilim skoro celého piilstoleti,
o vrcholné dobé nadich déjin, dobé husitské. Jeho cilem bylo pomoci obrazem:- nej-
vétsi epochy éeskych déjin probouzet sviij narod z hibitovniho spanku a idpadku,
v némz mu hrozil zdnik za vlady Frantiska I. a kniZete Metternicha, tviirce Svaté
aliance, v Evropé, vysilené mnohaletymi valkami s Velkou revoluci' francouzskou
a jejim dédicem Napoleonem. S timto polofantastickym planem pfijel 25lety
Palacky 1823 do Prahy jako vychovatel bez jakéhokoli vzdélani vysokoskolského,
ale pfizni Dobrovského a jeho pFatel ziskal si brzy jméno ucence a v nékolika
létech postaveni zemského historiografa a zakotvil sfiatkem se zdmoZnou nevéstou
v Praze na cely Zivot.!) KdyZ mu bylo r. 1848 padesat let, stanul v &ele politického
Zivota ndroda. To vie mu umo?nilo vykonat to velké dilo a uskuteénit skoro
pobadkovy sen mladi, pfestoze byl evangelikem, kdezto stit a jeho obyvatelstvo
bylo drtivou vét§inou katolické. V3ecky ty veliké p¥ekazky prekonala nezdolna
energie chlapce z moravské vesnice. A kdyZ dosdhl 1868 sedmdesitky, vdéiny
nérod nazval Palackého Otcem néaroda.

Palacky nicméné pocitil, %e je se svym obdivem husitské revoluce v narodé
dosti osamocen. Ohlas vrcholngch svazki ,Déjin ndrodu &eského® byl nepatrny
a eskd vefejnost volala zato po 2. vydani diluy druhého, vypisujiciho dobu. Pie-
mysla II. aZ prvého &tvrtstoleti viddy Véclava IV. Palacky poslechl, vratil se
nazpét a pfesné, jak slibil, napsal ?4dany dil do potatku r. 1876, ackoli skoro
celou zimu prostonal. Loudil se viak s dobou husitskou nepochybné s bolesti
a dal ji vyraz aspoil nepfimo v posledni své publikaci o dobé husitské, vydané
némecky a adresované vefejnosti mezindrodni, v predmluvé k vyddni listinngch

* KdyZ autor dopsal posledni v&tu dvodu, snad ji¥% tusil, Ze tento soubor &lankG bude
jeho posledni praci o dob& husitské, jejimuz studin zasvétil pfeva¥nou &4st svého Zivota.
Redakce uvefejiiuje toto posledni dilo BartoSovo pfesn& v té dob&, v jaké ji autor
odevzdal.

1) Milj &lanek Polatky F. Palackého v Praze, Jihocesky sbornik historicky (ddle JSH]
38, 1969, 33—42.



dokumentd o husitské revoluci,?) kterou dopsal v listopadu 1872: Vzpomina tu
se smutkem, jaké spou§té napachala v ééskych archivech doba pobélohorska a jak
téméf jediné roZmbersky archiv v Tieboni uchoval listiny a rukopisy doby husit-
ské. A zehna chvili, kterd mu oteviela jeho poklady jiZ 1824. A vzpomind, jak
tam zajel ‘studovat jeho bohatstvi neméné& ne? osmkrat, aniz se mu podafilo je
vyCerpat. A tim Palacky vysvétluje nizkou a, jak fika, vzdélaného véku neddstoi-
nou tirovedl predstav o husitstvi, jez dosud vladnou ve svét€ s vyjimkou Husa.
Avsak ,Hus“, nevdha Palacky napsat, ,3el cestou, kterou se dali jiZ mnozi muZové
pfed nim. Ale jeho ndsledovnici nem8li Zadné predchidce, zadny pfiklad v dé-
jindch, kterym by se byli mohli #idit. Byli prvnim narodem v Evropé, jenZ se
zdvihl v masach na obranu své duchovni svobody a za to nasadil viecku svou

existenci. Jsou hanobeni, jako by byli byvali prosti povatalm hrubi, nevzdélani
’ fanatlkove ktefi hledéli podvratit v bezboZné zufivosti Vsechny tady, znicit viech-
ny. pamatky kultury atd. A ptece jim nebylo nic vzdaleno vice ne¥ ttok a valka.
Nebyli to oni, nybrZ jejich odpiirci, kdo vyprovokovali krveprolévani a hriizy

zkazy. Byli naopak prvni v Evropg, kdo sahli z nezbyti ke zbrani nikoli pro po-
zemské statky, ne pro svétskou moc a panstvi, nybrz na obranu nejvyssich statkd

¢lovéka, prava sebeurfeni a svobody svédomi. A podnikli hrizné dlouhou valky
proti celému svétu, ktery. nezamyslel nic mendiho neZ jejich tuplné vyhlazeni,
a boj ten podivuhodné provedli vitézng. ™

Tak viele a dirazné volal Palacky po spravedlnosti bojovnikim a statnikm

husitské revoluce. Ale vratit se k tomuto velikému tkolu na to nestaéil jiz Pa--
lackému zivot. Jak rad by se byl jist¢ vratil jesté jednou k hrdindm husitské”

revoluce a ozivil své dilo jejich postavami, nebot citil bolestng, jak mu chybéli:

Vidyt dfive neZ historikem byl v' mladi basnikem. Na to asi myslil, kdyz ‘se
vracel 23. dubna 1876 z banketu, ktery mu vystrojila jeho strana mna oslavu

dokonégeni ,Dé&jin narodu &eského “. Ale jeho sily byly u konce, 26. kvétna zemfel.

Velky program, na ktery myslil, se stal jeho odkazem. Je dodnes, po uplynuti,

skoro celého stoleti, dalek dokonéeni a ziistdva zvl4ité Cestnym tkolem naseho
déjepisectvi. '

Tot tkol, k némuz se hldsi tyto stati. Navazuji na fadu ¢lankd, jez vznikly

na okraji knihy Husitsk4 revoluce, vydané 1965— 6 jako souésst ,Ceskych de]m

Vysly v Jiho¢eském sborniku historickém, zalozeném 1928 JihoZeskou spolecnosu :
v’ Tébofe, aby’ husitské badani ‘mélo vlastni or gan) zéasti i v Sborniku' historie-~

kém za redakce ak. V. Vojtiska. Vét§ina jich je zaméfena na muZe, které husitské
revoluci odchovala.Universita Karlova, a o nichZ plati uvedeny projev Palackého

a jeho’ vjzva, aby ‘se'jim dostalo spravedlnosti. Zde ony ¢lanky, smim’to snad

2} Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges 1, 1873; tvod. 4—5. .
3} K. Pletzer, JSH, Rejstfik k ro&nikfim 1—25, 1928—56. .
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tici, pfinesly nového nejvice.!) Co jsem mohl napf. snést o mladém Bratru Re-
hotovi, pozdéj§im tvirci Jednoty bratrské, ve stopach zesnulého K. Doskotila
hlavng podle prament snesenych v monumentalnim dile archivafe Jos. Teiga,5)
ukazuje, jaké bohatstvi lezi v tomto dile, jeZ nenaslo prokracovatele. A jaké pie-
kvapeni zplisobilo v obraze viidéi osobnosti bratrstva taborského, jako je Jan
Capek, kdyZ jsem zjistil, Ze uzrdl jako Rehof na studiich v Praze a skoro jisté
se tam i narodil. Takové velikosti d&jinné dosahuji v této shirce jen dva muzové:

Dr. VO]tech Rarkiv z JeZova, o némz dokazuji, Ze organizoval spolupracovniky
prvni ceské bible, a Matéj Engli§ z Hnatnice, diplomat husitské revoluce od let
dvacatych do padesétych. Ostatni jsou mufové minorum gentium, ale i ti upou-
taji svymi osudy nebo aspoil zdhadami Zivotnich osudi. Dva divérni #dci Husovi
nejsou sice jiz zdhadou, ale jisté zaslouzi, aby se opakovaly pokusy vypétrat je§ts
néco 7 jejich Zivota. Slovensky teolog Matéj ze Zvolena a chorvatsky zak Hustv
Martin z Krizeved 3li cestou nejschiidngjsi, stali se ilumindtory. Prvy z nich
se zmohl na zdmo#ného mé¥ana v Praze a odesel odtud a3 v létech padesatych,
nejspie domd. Druhy zemiel s rodinou v bidg. Mistr Petr z Dvakadovic se mno-
ho tloukl po stfednich gkolich v Praze i na venkové, ne se uchytil na univer-
sité, které slouzil az do nastoupeni krale Jitiho. Zvl4sté podivuhodné osudy zail
M. ]1ndr1ch z Klobuk, zavaty z Prahy do Krakova, kde unikl jen o vlasek inkvi-
zici, a zapada neznamo ‘kde na koncile basilejském. Piedposledni &lanek sleduje
osudy lékate, jenz proz1I léta revoluce v poli, kam provazel vojsko prazske Po
skonéeni valek byl dr. Jan z Borotina ve sluzbach Hradce Kralové a tu zpraco--
val kroniku pisafe Jana Kruginky v "Kroniku Starého kolegidta, jak ji nazval
Palacky, zachovanou el jen do r. 1441 Zemtel 1458 v Praze jako majitel domu,”
jenz 6dkazem jeho vdovy ptipadl universit€. Nakonec jsem dal &lanek o Husove"
epochalnim traktatu Orthographia Bohemica, ktery nam vydal 1968 na§ krajan
némecké narodnosti prof. Joh.' Schrépler, aby se pamatne d]lko stalo konecne
predmetem diskuse, jaké zaslouZi.

Jsem velice vdé&&en redakc1, ze. doprala mista témto clankum a zachramla ]e
pted osudem, jaky stiha pozistalosti.

1. ]SH 39, 58 66 a 40, 50— 62 Sem naleze]l i Clanky: Hustv Zak M. Jan Bradacel’
z Krumlova a Kné&z ]an Gaudencms tamtéZ 40, 56— 9, Holandsky mistr, jenZ odvolal
Husovy nazory v Kostnici a M. Ondiej z MysliboFic, tamtéZ 40, 115—121, dale Reformni
program M. .. Kardindla.pro. koncil kostnicky, tamtéZ 38, 90— -118, Der. grosse , Staats-
mann joh. Retek v Mediaevalia Bohemica 1, 1969, 116-—28, M. Petr Mladofiovic v- Kres-
tanské revui 1963, 79—85 a Dilo a osud. polského husity Ondfeje Galky ve sborniku
Slavia 36, 1987, 67—74. Ké% by dosah a tsp&chy té .price ziskaly- ]1 noveé, a nove pra-
covniky..

5} Zaklady staleho mxstoplsu prazskeho 12, 1909 15. Titul se hlast prav«em k ste]-..
nojmennému-dilu ‘velikého historika Prahy- V. V.. Tomka, vyslemu 1866—72 ve 4 svaz-
cich. To v8ak saha zhruba jem-do poloviny:..stol. 15.



PRVNI CESKA BIBLE

Kdyz jsem psal 1929 pro jubilejni shornik Dobrovského ¢ldnek
o jeho studiu staroteské bible,!) nezaujalo mé snad nic tolik jako asili, kterym
se velky udenec pokousel dospét po nemalych oklikdch k rozfeSeni zihady, kdo

byl plivodcem prvni éeské bible. Nejdfive se domnival, ¥e prvy svod starSich

ptekladd biblickych pofidil Hus. Avsak 1798 prohlasil v klasické rozpravé o nej-
star§im textu této bible, kterj poznal v Drazanech v bibli Leskovecké, ze pi-
vodcem svodu byl jiz neznamy profesor prazské fakulty teologické na sklonku
stol. 14. a Ze bible vzesla z exegetické &innosti profesorit Karlovy university.

Od té doby nepfestivala zahada vzrufovat nase historiky jako datovani velké

udalosti nasich déjin.
Nemohl se ji vyhnout hned nejvétsi zik Dobrovského F. Palacky. Jeho odpo-
“véd, skromné pochovana v pozndmce D&jin narodu eského,?) zni daleko uréitéji
nezli feSeni Dobrovského. Je opfena o nékolik vét Zivotniho dila Milicova Zdka
Matéje z Janova, v nichZ vyznava svou horouci a jiz v mladi pevné zakofenénou

lasku k bibli, a z téchto slov vyvozuje nejvétsi nas historik tento zavér: ,Hledice:

k vyznani tomuto a k nékolika vétim do dila Matéjova v Ceském jazyku vmiSe-
nym, dile také k vysledkim dosavadniho zkoumini o ptekladu celé bible do
Zedtiny, ze ackoli jednotlivé Sastky jeji ddvno jiz byly od rozlicnych pfekladateli
zéeStény, svod celé bible v jednotu stal se teprve v posledni ctvrti XIV. stoleti,
nemuzeme nedomyslet1 se s celym ptesvédéenim, Ze svod tento tplny v prvni sve
revisi pochdzi od nejiného Cecha nezli od samého tohoto M. Mate]e z Janova.®
AvSak Palacky nemsl §tésti s timto svym fefenim. Vynikajici kniha Vlastimila
Kybala o Mistru PafiZském®) zaznamenala 1905 soud Palackého, ale prohlisila,
e potvrzeni nebo zamitnuti jeho domnénky mize pFinésti teprve podrobné dalsi
zkoumdni o podatcich celé deské bible ve 14. a 15. stoleti. To bylo i pfesvédtenim
mym, které jsem nevahal opfit*) o dohad, ze Eesky spis, kterj byl zabaven 1392
Matéji z Janova, kterazto udilost ziistala jesté Palackému nezndma, byla ceskd
bible. Ale byl to pouhy dohad, kterj ovéfit nebylo mozna, nebof onen é&esky ru-
kopis Maté&je z Janova ziistal dodnes nezvéstnym a vzal nejspise zasvé. A néjaky
jiny Cesky spis M. Matéje, ktery by ndm dovolil poznat jeho jazyk, se dosud ne-
vynefil. To vysvétluje, pro¢ udeny Mistr Pafizsky nemoh! dosud uplatnit narok
na spolupréci o ne)sta.rs1 Ceské bibli a Ze tu byl predsnzen soupefem §tastnéjsim.
Rozsahlé dllo prvni eské bible vyslo na vefejnost bez podpisu a bez data

1} Vy3el s nézvem Dobrovsky a starofeskd bibi‘e ve  sborniku J. Dobrovsk§ 1829—

1929, 169—182.

2} D&jiny nédrodu Ceského III; 1, 1870, 37, pozn. 38.

%} Kybal, Mat&j z Janova, 1905, 76

4} Polédtky teské bible, 1941, 8, pozn. 14. V6. Kyas v préci uvedené déle v pozn. 7],
60, pozn. 77 vyslovil dohad, Je dilem Matéje .z Janova je revidované zndni prvé Cesks
bible; obsaZené v bibli Litomdficko-Tieboliské a Olomoucké, o n&mZ% hovofi ve své
praei 21—2. S tim bych souhlasil i j4. Viz jestd niZe pozn. ).
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a trvalo mnoho let, ne# bylo mo¥no se pokusit o odpovéd na otdzku, kdy asi
vzniklo a kolik prekladatelii se Géastnilo jeho pofizeni®) Jiz Dobrovskému bylo
jasné, Ze neni dilem &lovéka jednoho, nybri Ze vzniklo spolupraci ngkolika pfe-
kladateld. Ale kdo byl aspoii jeden z nich? Vynotil se pfece, a to v dominikdnovi
neznamého jména, jei ziistane asi navidy tajemstvim. Avsak zlstavil dvé préce,
jez dovolily zjistit jeho spolupraci na tom velkém dile. Je to tzv. Pasiondl, Zivoty
svatych, jez ‘upravil z latinského dila dominikdna Jakuba z Viraggia (de Vo-
ragine + 1298), a Zivot Krista P4na, zpracovany z knihy nezndmého franti§kdna.
Toto zji§téni je krasnou, ale dobfe zaslouZfenou odménou pfedniho pracovnika
o dgjindch staroceské bible Vladimira Kyase. Zvefejnil sviij nalez®) jiz 1958
a predlozil jej nyni diskusi v nevelké, ale znamenité knizce’) ,Prvni Zesky pteklad
bible®, kde shrnul v§sledky mnohaleté price o této pfevzicné pamitce nasi kul-
tury, jejimz je dnes nepochybné nejlep§im znalcem. To, co knizka podéva, jsou
hlavni, stile oviem zatimni zisky veliké té prace.

Kyas podrobil jednotlivé ¢asti pfekladu pracnému rozboru jazykozpytnému
a styhstlckemu a dospél k zadvéru, ze bible je dilem asi deseti spolupracovnikd,
z nichi nasel bezpené jen jednoho. Tim viak ziskal, jak fikd, pevny bod a na-
d&ji, e se touto cestou podafi zjistit i dalsi spolupracovniky. Domnivd se, Ze
asi z polovicky jsou to dominikéni, ale ostatni snad clenové jiného fadu neb
i knézi svétsti. Je si ostatné védom toho, Ze zatim se nelze odvagit urditych za-
vért, a vytkava. Jenom v jednom piipad§ se pfece odvaiuje uréitéjstho soudu,
a to u autora ptekladu Evangelii. Toho pokladd za osobnost vyminefnou a proto
ho ocefiuje vysoko, vySe nez onoho dominikana. ,,Vykonal pravi na str. 39—44
o ném, ,dilo s velikou rozvahou, s dokonalym ovladnutim jazykového vjraziva
i slohu, pfiméfeného obsahu, takie je mozno mluvit o prdci velmi zdarlle. Podle
jazyka a slovni zdsoby patfil mezi ostatnimi pfekladateli bible do star§i generace
a pravdépodobné poloZil svym piekladem k celému dilu zékladni kamen.

BudiZ mi dovoleno vyslovit minéni podstatné odchylné. Bojim se, a fikam to
nerad, Ze touto cestou jiz dale nedojdeme. Kyas jiZ pfes 12 let hledd dalsiho do-
minikdna a vsecko to tsili je marné. I myslim si, e je 1épe se nezdriovat blou-
dénim po cestich, které nikam nevedou, kdy% tu je jiz pfes sto let cesta jina,
mnohem slibngjsi nezli cesta, na kterou se dal svym nilezem zavést na§ filolog,
kdy# se tato cesta ukazala pouhou bluditkou. Myslim cestu Dobrovského a Pa-
lackého. Kyas se ji vyhnul kupodivu pfesto, ¢ mu ji doporucil zvénély Jos.
Vaiica, a to dokonce, jak se zd4, v ddvéfe, e se ji Kyas pusti. Jak Vasicovi®)
jako katolickému teologovi, tak jezuitovi Jos. Vrastilovi, jehoz FeSeni VaSica ozna-

5} Jos. Jire¥ek, Rozbor prvotntho Ceského prekladu Starého zakona v CCM 138, 1864,
136 a d.

8) Sbornik Rodné zemi, vinovany Al. Gregorovi 19Z8, 334.

7} Rozpravy Cs. akademie véd, Rada spoled. vi&d 1971 rod. 81. Ctituji d4le prosté
Kyas.

8} -Bible v Zeské kulturni tradici, Biblica, pflloha tas. Logos 4, 1949, 1--20.
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moval,®). kdyz Vrajtil 1944 zemfel, bylo jasné, Ze hledat dalsi spolupracovniky .

prvni Eeské bible mezi dominikdny je marné a Ze kdo je chce najit; musi se dat
smérem opacénym a hledat je mezi ziky Milice z Kroméfize.
Touha po &eské bibli nebyla u nas nikde tak silna jako mezi ctiteli a stoupenci

otce eské reformace. V duchu Mili¢ové hajil prdva na ¢teni Pisma v rodné
fe&i poprvé 1376 Tomas Stithy. Dovolava se') sv. Augustina, jenz se zasazoval

o to, aby lidé ,také v svich domiech étli bozie Pismo, aZ do plna se posvétili-

milosrdenstvim jeho®. To je prvni a dfirazni obrana &eské bible v nasi literatufte.

Zde se viak musim na chvilku zastavit, nez pokro¢im dale, a pokusit se vyrovnat

s Kyasovym datovanim vzniku prvni nasi bible.

Kdeito Palacky pfipisoval autorstvi biblického svodu Matéji z Janova (+1393)
. a predstavoval si, Ze bible vznikla asi v letech osmdesatych, pokousi se Kyas
dokazat, Ze vznik prvni nasi bible spad4 jiz do let Sedesatych, a opird tento na-
zor o diavody, jazykové.?) Tvrdi, Ze jazykovy rozbor bible Leskovecké, v niz je
dochovéno jeji.znéni, ukazuje na to, Ze byla napsdna nejspife v sedmdesdtych

letech a Ze je jednim z. prvnich opisi prekladu, jenz mél jet€ o.néco starsi jazy-

kovou podobu, kterou jednotlivi pisafi ‘Leskovecké bible modernizovali. Je pry

proto nutno préaci na eském biblickém pfekladé polozit do let Sedesatych, takie

v sedmdesatych letech byla hotova a doglo k prvnim opisim. Toto dalekosdhlé
tvrzeni Kyasovo je Zel zaloZeno na vykladu srozumitelném asi toliko nékolika
odbornikéim. A domniva-li se Kyas, Ze zdkaz literatury uZivajici bible vydany

1369 Karlem IV., miiZze byt vykladan za reakci na feskou bibli, myli se nespor-

né;. zékaz ten je soucdsti akce inkvizitora dominikina Kerlingera proti tzv. Be-
gardim v Némecku, kterou cisaf podporoval na nétlak. papezav.’?) Vyznavim

proto.ve v8i skromnosti, Ze sloZité jazykové.argumentaci. Kyasové nemohu pfi-

9 Nejstarsi bible tesks. Tato- prace je dnes nezvéstna a zbyly z ni jen vypisky,

jeZ si z ni utinil Va$ica a vénoval Kyasovi. Ten je: u€ini piistupnymi badatelim. Va-

Sica se zde se zdrzehvym souhlasem vyslovﬂ pro nézor Vragtiliiv, Ze pfivodcem prvé

teské bible ]e Stitny. ‘Kyas zastava nézor, e 5titn¥ nejstarsi bible neuZival a %e jejiho -
p¥ekladu ani nepot¥eboval. To ov3em nevyvracl moZnost, Ze byl jednim: ze spolupracov--

niki bible, zvlast& kdyZ Kyas 53.sdm upozoriiuje na slovo hormo, kterého uZivd hojné
a které pry patrne vytvoril. Kyas 56 oviem nikterak nepochybuje o tom, Ze se piekla-
dani Géastnili jeding kndZi. Jezuita ‘Vragtil to’ kupodlvu piipou&tsl, ano, byl presvédéen,

Ze puvodcem blble byl Stltny Pro uvarovani nedoroZumem hpmornun Ze se mO]e paw'

b kdyz ]1 nevylucu]e Podle mne bylo by moZno nazvat prvni Xeskou b1b11 bibli Vo;techa”
Raiikova, i kdyZ snad nepieloZil v ni ani tolik, kolik prekladatpl Pasiondlu, zato v3ak

proto, Ze cely podnik zorganizoval, propij¢il mu potfebnou ochranu a neposledné&
ubradil veliky- naklad na .jeji. pofizeni, bez.n&ho% by nebyla nikdy vznikla, . .

10y Knihy Sestery o obecnych vécech krestanskych vyd 1852 K. J. Erben, pfed- .

mluva str. 2.

1), Kyas. 60: - , : - : .

12y O akci Kerlingerové vypravu]e podlobne H C Lea, Geschlchte der Inqu131t10n
im Mittelalter, revidiert von -Jos. Hansen II, 1909,.439 a d. A - -

12~

”znat zdaleka té vahy, abych ji dokdzal obetovat duvody, 6 které” oplram svoje
pO]etl a ]ez mi podava metoda historicka. : :

MO]e datovani vzniku nasi blble vycham z paleograhckeho rozboru ]edme bible,
v niZ se ndm dochoval tento ne]stars1‘cesky preklad, zvané Leskoveckou.s) Vzala
sice zasvé 1914 pfi dobyvani Lované Némci v Belgii, kam byla zaptjéena z Dra3-
danské stitni knihovny na ofotografovam ]os Vrastllow ale ten z ni zachrédnil
v prepisech a fotokopiich asi &tvrtinu. Podle onéch fotokopii podrobil bibli da-
kladnému rozboru J. O. Elid§ v Listech {filologickjch 1971, 51—63 a dospél
k spolehlivému zévéru, Ze bible, napsana Sesti 'pisaf_i,“ vznikla v rozmezi 1375—
1385. R. 1385 byla tedy jisté hotova.

Po této zachizce, kterd se stala nezbytnou k zajisténi data, kdy byla bible
dokonéena, vratme se tam, odkud jsme vysli, k vyroku Tomése Stitného, k jeho
obrang pfekladu bible do &estiny. Neni to pouhy dokument literdrni, pouhd véta
v _prvé knize pan& TomaSové. Ta véta nabyla totiz dosahu déjinného aspoii dvoji
rozmluvou, k niZ dala podnét. Z této dvoji rozmluvy, ale bylo jich asi vice,
vzesla totiz myslenka, jak rozhybat a provést veliké dilo ceské bible, které se
podatilo nejpozdé&ji do r. 1385 uskutecnit.

wes

Jihoc¢esky zeman Stitny, Zijici vSak jiz 1376 nepochybné v Praze u své dcery
Anezky, byl si dobfe védom toho, jak velikému nebezpeéi se vyddva jiz napsanim
knihy, kterou dnes nazjvame po jejim vydavateli K. J. Frbenovi ,Knizky
Sestery o obecnjch vécech kiestanskych®, kde napsal sviij pamainy vyrok o po-
tfebé &ist bibli doma v narodnim jazyku. I kdyZ napsal knihu pivodné pro své
d&ti, pomyslel od pocatku na to, dostat toto dilo, které ho stidlo dosti price
i mnoho penéz, také do vefejnosti. A to byl krok, jenz se rovnal v§zvé na souboj
mocnosti, kterd neddvno, jak bylo je§té v Cerstvé paméti, ukdzala, jak fanaticky
nenvidi viechny ctitele sv8tce Mili¢e a co dokéZe, postavi-li se ji nékdo mna
odpor. Inkvizice,'*) podporovand papeZem, udefila nejprve v Unoru 1374 na
Mili¢e samého. On ji v8ak unikl odvolanim k papeZi a odjezdem na jeho dvir
v Avignong, kde mél vlivné znamé jesté z pobytu v Rimé& pred 7 lety, kiefi mu
tehdy pomohli. Sotva vsak Mili¢ opustil Prahu, zadala inkvizice pfedvolavat
jeho stoupence a po vyslechu je vypovidat z mésta.” Méla namifeno na dim,
ktery Milié vybudoval svym zdkim, z nich# vychovaval kazatele, nazvany
Jeruzalém, nebot doufal, Ze odtud vyjde nédprava cirkve, jako kdysL za apos§told.
Ale inkvizice pfece couvla, kdyz pfedni miliovec mé§fan Machuta odmitl
uposlechnout obsilky inkvizitora a dovolal se ochrany méstské rady. Sotva
viak do§la z Avignonu zprava, Ze tam Mili¢ zemfel 29. é&ervna, uspoifadala
konsistof na natlak inkvisice velké shromézdéni vSeho prazského duchovenstva

13) Z této zdkladni bible Iﬁé Kyas 8 snimkid avtoiikéi i ddle uv. &lanek. J. O, Eliéée.
V obou t&chto pracich najde ¢tendl i vybér ukézek textu. )
14} O té perzekuci F. Loskot, Mili z Kromé&FiZe, 1911, 90 a d., 103 a d.
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v dominikanském klastefe sv. Klimenta, dne$nim Klementinu, a tam vyhlasila
piikaz kazat viude proti mazortm, z nichz byl obvifiovan Mili¢, a jesté zostfila
vyslechy knézi, oddanych Mili¢ovi. Napéti mezi obojim tédborem, mili¢ovskym
a domihikénskg}m, jemuZ nélezel inkvisitor'®), pfimélo k zakrofeni samého cisafe
Karla IV. Aby napéti zmensil, hledél vyhovét milioveiim aspofi tim, Ze Jeru-
zalém nevydal dominikdnim a inkvisici a Ze odevzdal budovu cistercidkim?'®)
pro jejich studenty, kte¥i musili do té doby studovat aZ v odlehlé Zbraslavi. To
vie pokladal Stitny, ohrozeny inkvisici jako zndmy miliovec, za dirazné va-
rovani a obratil se proto s prosbou o ochranu na mocného preldta, ktery byl
vérnjm stoupencem Mili¢ovjm a s nimz byl proto jiz nepochybné dobfe znim.
A to byl pravy muZ na pravém misté. Nejen vyhovél prosbé, s niZ k nému pfi-
Sel, alé nabidl mu v3echny prostfedky potfebné k uskute¢néni horouciho snu ne-
toliko pan& Toma4sova, ale i mnoha jinych muZi a Zen v poletné obci Mili¢ové,
kterou nedavna persekuce semkla, snu o ¢eském pfekladu bible.

Byla to vynikajici osobnost eské spoleénosti v Praze, kterou neddvné udalosti
postavily v Celo milicovského hnuti a <¢inily zvlasté vhodnou k dosaZeni tak
velikého cile. Dr. Vojtéch Raidkiav z Jezova), jak se jmenoval, byl
prvni Cech, jenz dosahl doktoritu na teologické fakulté nejstari a nejvétsi uni-
versity na evropské pevniné, v PafiZi. Na to byl hrd a mél na to jisté pravo.
Ale ptitom se obdivoval Mili¢ovi a kdyz zemfel, zachoval vérnost jeho pamaice.
Avsak tento obdiv k svétci, jenZ pohrdl naprosto jakymkoliv majetkem, aby el
fizkou cestou JeZife Krista, nebranil Vojtéchovi, aby sdm $el cestou tohoto svéta
a stal se bohddem a dobyval si mista na tomto svété. Ale k jeho cti Feknéme,
Ze toho bohatstvi u¥ival na prospéch druhjch a Ze mamon ho nikdy neovldd],
nybrz Ze mu byl toliko prostiedkem, aby pomahal druhym, zejména mladefi.
Nezapomnél nikdy na tvrdd léta stradani, jimiZ se probijel v mlidi, a k mladeZi
zachoval si a% do smrti pomér skoro otcovsky, jak nejlépe ukazal svou velko-
dusnou zdvéti'%). Vsecko své veliké jméni, které nastfddal vzornou Setrnosti,
jaké ho naudil Zivot, vénoval na zfizeni nadéni, jez by umoinilo schopnym

15) Tomu aspoil nasvéd€uje jméno Johlin. S nim se oviem setkdvdme i v praZskych
rodinéch, které se jiZ pod&estily.

16) Qdevzdaci listina je ze 17. pros. 1374 {Loskot 110).

17) Dr. Vojtéch &eka dosud na préci, jeZ by aktivizovala starsi literaturu o ném, a bude
asi ekat na mi je$td dlouho. Dosud nepozbyl zcela ceny &lanek F. Tadry v CCM 1879
a jeho kniha Styky Cech s cizinou z 1897. Nové men3i dodatky zaznamenal 1915 V. No-
votny, NéboZenské hnuti &eské v 14. a 15. stol. 1, 270, kde o Vojté€chovi piSe hlavné
134—47. Nazor Aug. Kneera, Ze Vojtéch napsal traktdt Tetragonus Aristotelis, vydany
mnou 1916, h4jil jsem i j4, ale vyvratil jsem jej ve VCA 51 a prokézal, Ze jej sloZil
Jind¥ich z Langensteinu. Vydani spisit Vojtéchovych pfripravoval ]J. Vilikovsky a po jeho
smrti R. Holinka {+ 1954). Dokonéil je Jar. Kadlee, zatim v3ak vydal pouze kniZku
M. Vojt&ch Raitkliv z JeZova, Prace z dé&jin University Karlovy 7, 1969, cennou, zvlasté
soupisem jeho praci. KniZku cituji déle: Kadlec:

1) Qtiskl J. Loserth v MVGDB 17, 1879, 210—3.
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Ceskym studentm studovat na umiversité pafizské nebo oxfordské. Vystudoval
sdm na obou téch nejstar§ich universitich Evropy a pfal si, aby se deskym stu-

dentim dostalo podobného vzdélani, jakému pti¢ital hlavni zasluhu o to, éeho

doséhl v Zivoté sam. Co tim dokéazal, ukazuje osud M. Jeronyma PraZského nebo
zjev diplomata husitské revoluce Matéje EngliSe z Hnéatnice!®).

‘ Byly to jisté hlavné vynikajici pfednosti védecké, kazatelské a patrné i poli-
tické, co otevielo Dr. Vojtéchovi skvélou drdhu, kterou predstihl nejednoho svého
druha, podporovaného rodovymi zndmostmi, jeZ jemu zistaly odepfeny. Byl
synem lep§i selské rodiny,”®) kterd mu umoZnila studia v cizing, ale jinak se
musil asi probijet na vlastni pést. To ho naucilo Setrnosti a pomohlo pfekonat
nejednu pfekdzku, kterd se mu postavila do cesty. Snad mél i trochu §tésti,”)

ale o ostatni se musil postarat sdm. Universita PafiZskd mu dala k tomu pod-

klad tim, ¥e mu opatiila <jako vynikajicimul absolventovi narck na hodnost
v cirkevni sluzbé.?) Ostatni, tj. hodnost se sluinym pfijmem, si opatfil s4m na
papezském dvofe, jak se délo, za vlastni penize. Tak se stal 1364 kanovnikem
svatovitské katedrdly a tam si jiZ pomérné snadno 1369 zjednal hodnost scho-
lastika.”) Zde ustaval jiZ tuhy boj, kterj vladl mezi kanovniky, nebot, tfeba
byl s timto mistem spojen velky pfijem,) vyZadovalo velké vzdé&lani a hodné
prace. A té se Dr. Vojtéch neititil a znaje cenu penéz z trpkého mladi vénoval
jméni, které nahromadil, cele na dobré déely. A to, jak to délal, byl by mu asi
schvélil sdm Mili¢.  Mél ruce oteviené vidycky pro dobrou véc, a proto jisté
jen uvital, kdyZ mu Stitn§ v rozhovoru namitl’ myslenku pfekladu bible do
deStiny. Vychazela vstfic jeho vlastnim tuzbam.

Cizina je vidy dobrou $kolou vlastenectvi. Vojtéch ji u#il hodné za mnoha-

letého pobytu ve Francii i v Anglii a neuslo mu, o jsou Francouzi napfed proti

19) 0 Matg&jovi EngliSovi mtj ¢lének v Byzantinoslavica 24—25, 1963—4. Ze se vypra-
vil do Anglie za penize Vojtéchovy nadace, nelze oviem doloZit.

20) Podle Aug. Sedlatka, Mistopisny slovnik, 363, byly tu dva viadycke statky, jejichz
délenfm povstala svobodstvi. Farou patiil JeZov k T&chobuzi, v jejimZ misédle je zapséan
dar celého lanu tamnimu kostelu (Jos. TruhlaF v CCH 8, 1902, 190) jeho otcem. Tento
zapis umoZnil zjistit jeho rodi¥t& a postaveni paméatniku Jihofeskou spoletnosti 1952.
K odhaleni vy3el mfj spisek Dva slavni roddci podblani&ti, kde je ¥e& o Vojt&chovi
str. 3—11, 30—1.

2) K tomu prisp&l asi i Karel IV, jenZ vzal Vojtécha patrné do Francie jako jeho
dvojnika, jehoZ jmenuje svym clericus familiaris (viz pozn. 26).

22} University poZivaly vysady poddvat pape¥i jména svych absolventd se Zadosti
o poukdzku na misto kanovinika, ti pak je predkladali doma kanovnickym kapituldm,
aby se mohli prihlasit, aZ se misto uprazdni.

%) O . postaveni scholastika v tehdejsi spolefnosti V. V. Tomek, D&jepis mésta Prahy
3, 2. vyd. 264—6. Zde jsem naSel kli€ k rozludténi zahady, jiZ se tu zabyvam.

2) O prijmech scholastika tamtéZ 55 a d. O Vojtschovd bohatstvi jeho zavit uv.
v pozn. 18) a vytah z ni u Kadlece 70. Sou&dsti Vojtéchova bohatstvi jest i jeho knihovna,
kterou odkézal klaSteru bfevnovskému, kde byl pochovéan. Co se z ni dochovalo dodnes,
vypotitdva Kadlec 67.
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(echitimt v prekladu bible.” Ve vysokych kruzich tohoto velkého néroda®) nebyla
vidrodni bible jiz- vzdcnosti. To pfipadalo’ Vojtéchovi jako vyzva, aby se zasadil
‘o' néco podobného i u nas. Proto snad nebylo ani tfeba, aby Stitny :s..touto
‘myslenkou k nému piifel. Vysoky prelat se dival oviem na véc trochu jinak nez
venkovsky zeman. Vojtéch se nejspife, jak si moZno pfedstavit, rozhovofil nej-
prve o nesndzich, na které podnik tak smély neodvratné narazi, a proto radil
nejdiive k trpehvostl Ale namitky, které Stitnému asi vypoéetl naraz, se ne-
tykaly podstaty podniku. V té véci byl, jak bych soudil, s Tomasem za]edno,
tieba byl asi 0 10—15 let star§i.?®) Jeho namitky se tykaly toliko podrobnosti
provedeni. Dr. Vojtéch znal lidi i poméry a snadno se proto domyslil, kde viude
narazi. Ale myslil hned i na to, jak tém nesndzim &elit. Prvni véc asi, co ucinil,
bylo pozddat hosta o strpeni do chvile, kdy zemfe cisaf. Byl asi u Karla IV.
dosud v nemilosti. Ani Vojtéch ani cisaf nejspife nezapomnél, jak se pfed né-
kolika lety srazili o M. Jindficha Tottinga z Oyty a co prace dalo spor jakz-
taks urovnat.”) K fetrnosti k cisafi mél Vojtéch nepochybng diivod jest& hlubsi.
Znal svét a byl proto hodné zasvécen do mezindrodni politiky a doved! odhad-

25) Styky Vojtéchovy s Francii po jeho ndvratu odtud, asi 1375, do Prahy jsou zatim
zahaleny temnotami. Zanechal tam v3ak jist® dosti vyznamnych zndmych, neposledné
asi v kruhu krédle Karla V. Moudrého, ktery mu nejspiSe dopomohl k dosaZeni dokto-
ratu. Predtim c¢lenem tohoto kruhu byl Dr. Mikulds d'Oresme {1 1382}, jenZ studoval
s Vojt&chem soufasné teologii, ale pfedhonil ho trochu doktordtem jiZ 1362, pFeloZil
krali nékolik knih Aristotelovych a vynikl jako priikopnik mechaniky nebes, kterou
razil cestu Kopernikovi; pifizni kralovou skoncil jako biskup 1382 {Ueberwegs Grund-
riss der Geschichte der Philosophie 8. vyd. II, 1928, 599—600). Patrdni timto smérem
snad by odhalilo Vojtéchovy styky s timto velkym centrem kulturnim, od néhoZ se
ofekdvala, jak se zda, i jakdsi normalizace francuzské bible piekladem, ktery kréal
svitil Raoulovi des Presles, ale sam zemiel 2 roky difve neZ piekladatel, ktery dila
nedokon€il (4 1382). Ale jiZ pouhd védomost o zdmé&ru Karla V., o kterém mohl Vojtéch
snadno zvédé&t prostfednictvim nékterého tdastnika cesty cisafe Karla 1V. do PaftiZe
1377—8, byla by byvala velkou oporou Vojtéchova rozhodnuti nezaleknout se hoje
o &eskou bibli. Historik francuzské bible ve stiedovEku Samue] Berger nezaujal se
781 témito otdzkami ve své La bible francaise au Moyen Age 1884, 244 a d., myslim
v3ak, Ze je nutno brat v dvahu i souvislosti, o nichZ se tui zmiituji, tfeba jejich domy3leni
‘musim’ ponechat jinym, a nespokojovat se pouhou zminkou, jako €ini Kyas 59. Pracovni
potiZe vysokého v&ku nedovoluji mi Zel jiZ poustdt se t&mito cestami dale. Jsem v3ak
ptesvédCen, Ze tady dojdeme jeSté prekvapujicich tisp8chfi ve studiu M. Vojtécha.

%) Tak rok jeho narozeni odhaduje Kadlec zhruba na r. 1320. 5titny se narodil asi
1335 (maj &lanek v Ces. Cas. filolog. 3, 1945, 72 a d.). Otdzku dvou Vojtéchovych dvoj-
.nikd fesi Kadlec 12.

. 213 O tomto sporu Kadlec 24—6 a tam uv. Alb. Lang, H. Totting von Oyta 1837, 17-—28.
Predmétem sporu bylo nékolik teclogickych tézi celkem nevelkého dosahu, v jeho po-
‘zadt moZnost viak vytudit témsF dplnou marnost Vojtéchova tsili o doktorat na teologické
fakult® v Praze, kde si cizinci udrZovali nespravedlivymi statuty: naprostou vétSinu. De
r. 1400 dosédhlo doktordtu toliko 8 Cechfi {moje Cechy v dob8 HusovE 1947, 257 a tam
uv. &ldnek o pomérech v dobd Husovd v J3H 13). Vojt&ch si- pohnéval timto sporem
Karla 1V., jehoZ vyrok o n&m ni%s v pozn. 37. Vrdtil se proto do Francm a dobyl si

doktoratu v PafiZi. Jiné podrobnosti u Kadlece 24 a d.
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‘nout velikost tézkosti, jeZ doléhaly na.ustaraného panmovnika v poslednich dvou
letech.) A citil se-i nyni, a zvl4§t§ nyni, zavdzdn $etrnosti k muzi, na jeho?
osudu zavisel i osud celého ¢eského statu. A nemohl asi cisafi zapomenout, ani
to, jak mu pomohl, kdyZ zacinal studovat v Pafizi, jak vydatné mu prospélo

- jeho doporudeni a nepochybné i hmotna po'dp'ora.m)‘

‘Ale nato se Dr. Vojtéch asi zarazil. Vzpomrél si, jakou nechuf mél jeho host
k panovnikovi pro dané, jez tvrdé doléhaly na nezdmozného rentiera, a uvé-
domil si, Ze zachézi piili§ daleko a k tomu zbyteéné. Znal asi mnohem 1épe
7dravotn1 stav Karliv, ano, pravdépodobné védél, ze jeho dny jsou sedteny
a_jeho konec otizkou nedalekého Casu. A prot'\ pfeved] hovor na to, jak by se
veliké dilo prekladu bible dalo provést a jak neni tfeba délat si s tim pfilis velké
starosti. Vojtéch mohl ptispét na dilo takovym zplisobem, Ze tim byl asi sam
piekvapen, kdyZ se nad tim nade viim zamyslil.

Postaveni scholastika dévalo skuteéns moznosti, které si snad Vojtéch dfive
ani neuvédomil. Tento ufad ho stil oviem mnoho ¢asu a préace, ale dival mu
i hodné posily a radosti. Byl ]akyms1 inspektorem rozvétveného a vyspeleho
sttedntho gkolstvi v celém kralovstvi. Jen v Praze bylo 25 latl.nskych skol. Byly
viak i v kazdem vEt¥im méstd a jimi prochazela viecka nase 1nte11gence duchc»
venska i svétska, studenti, ktef potom  zaujali éelnd mista ve vefejném Zivots
#eského statu. Nejeden z nich vynikl jesté v de]mne boufi hus1tske _revoluce.
Karel IV. si naSel mezi nimi napf. historika Pulkavu.®) Tito shedoskolstl
uc1tele byli pfatelskym kruhgm scholastlka Vo;techa Délali u ného zkousky

a podivovali se jeho lating a uenosti, co? lichotilo starému osamélému muzi

~a on je posﬂal podle jejich schopnosti na venkov, odkud si o né psaly méstské
‘rady. Nejlepsi z nich v§ak ponechaval pro skoly hlavniho mésta, Poznal vsechny
_velmi dobfe a mél v nich oddané zaky a ctitele. Ne]eden z mch mél i néjaky
_semestr filosofické fakulty. Chodili k Vojtéchovi se svymi starostmi a téZkostmi,

zv14§té pokud mali jiz rodmu a_on rad pomahal maje ruce vidy oteviené pro
mlade?, ve které videl budoucnost naroda. Mezi touto mladei ofival, zvlasts
kdyz ji mohl vypravovat o velkvch universitich v cizing, o Pafizi i Oxforde

2 Cisaf usiloval hlavn& o papezske potvrzeni volby syna Vdcl\ava V. kralpm Iim-

skym a o posileni papeZe ¥imského v Itdlii a vypravil se je§t& 1377 do PafiZe, aby tu
zachranil pro druhého syna Zikmunda d&dictvi koruny uherské, ‘coZ usnadnila ndhla

smrt Zikmundovy snoubenky (moje uv. Cechy 5 a d. 153}.

) Svrchu pozn. 21 a Vojtéchiiv vyrok o cisati v kézdani u jeho rakve, ktery uvadun
v citované knize 113. Tento vyrok je khcem k porozumeéni ]eho >tdtnlckym schop~
nostem a jeho charakteru.

%) Pulkava byl mistrem filosofické fakulty a rektorem predm Skoly praZské u Jiljiho.
I kronikdf FrantiSek, dévérnik biskupa Jana z DraZic, byl rektorem $koly, zase na Vyse-
hrads. PFekladani usnadriovalo, Ze piedlohou byla Vulgdta opatiena koméntdfem, tzv.
Exemplar Parisiénse. Mého zji3tdn{ -tohoto vyznamného faktu v Pofdtcich &eské bible,

1841, 22, vzpomind s uzndnim Kyas ‘54, - jenZ- shledal nékolik bibli ‘tohoto typu’ v ruko-
‘pisech naSich knihoven a uzil jich+ve svém vydani polskp Blble Zof!lny, ktera UZUa

Ceské nejstar3i bible.
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a kdyZ se ho vyptavali se zdjmem a dictow. A hledél je asi ziskat pro st'udium

v cizing, o némZ dovedl poutavé vypravovat a na takové studium pfispét, jak
’ 4 W

prokézal zaloZenim onoho velkého stipendia ve své zavéti.

Kdyz se rozhovotil se Stitnym o velikém podniku celé ceské b’ible,’ n‘lohl ho
Dr. Vojtéch utéSovat jiz nadéji, Ze jakmile zanikne pfekazka, kterd })ramla, aby
se pustil do té velké price sdm, bude s ni moci zadit bezodkladné. Mohl‘ m’u
vskutku jmenovat jiZ nyni né&kolik vybornych latinafa, ktefi se budou mcim dat
potom do price bez pritahu. A sdm mél nepochybné jiZ vypolteno, co jim ke
to bude tfeba zaplatit. To mu délalo malo starosti. Byl boh4é, éfad scholistﬂfa
vynasel tolik, Ze na to sotva pomyslil, a& to byla rozhodujici otdzka, na nif zé-
visel osud velikého podniku. Naléhavéj§im tkolem se viak zddlo Dr. Vo;téchc.)vvl
zjednat si pfehled viech pfekladd jednotlivych knih biblickych do deftiny, jez
tu jiz byly. Bylo to usnadnéno tim, Ze vétiina téchto piekladu vzesla 2 kru%xu
milicovskych, z hnuti, jez prahlo po bibli tak Ziveln8. Mélo jiz slu§ny‘ v;io‘cet
takovych piekladd, hlavné z Nového zdkona, ale musilo je skrfvat, zvla§té po
vIné teroru, ktery vyvrcholil v létech sedmdesatych, kdy byl za pomoci ‘dvora
papeiského rozpoutan proti Milidovi a jeho Jeruzalému, .Té viny Vojtéch, jak se
zda, doma nezaZil, pobyvaje asi je§té ve Francii, odkud se vratil teprve ke konci
roku 1375. Ale uslysel o tomto teroru tim vice po svém navratu do Pr.ahy.. ?yl
tu jisté uvitin radostné a nalel viude oteviené dvéfe u téch stoupencd Milico-
vych, ktefi byli tak zdmozni, aby nelitovali penéz na zakoupeni nebo d(?konce
potizeni takovych prekladd, nebo méli postaveni tak vlivné, aby se mohli kvon—
sistofi a inkvisici postavit na odpor, jako byl zamoiny meésfan Machuta. V tech;
to kruzich, nezasaZitelnych inkvisici, vznikl nepochybné nejvyznamé;jsi podobrfy
pfeklad Ctveroevangelia, jemuz se podivuje, jak jsme slySeli, Kyas a jehoz pii-
vodce, nejspife nékdo z Zaka Miliovych, se viak nepodepsal, a pravdép?do;bne
i jiné pfeklady knih novozakonnich, které byly potom pojatyv do nasi prvé b}ble

beze zmény.*?) Tento vyzkum objevil Vojtéchovi i autora Zivota Krista Panfi,
jenz pfispél jeho podniku také vitanym prekladem Sklifkﬁ apo§tolsk§fcuh. A vy—’
tézky tohoto vyzkumu mohl! Vojtéch uklidfiovat pfitele Stitného, aby mél strpfanl
do chvile, kdy zavfe ofi Karel IV. A-oba muzové nedekali dlouho. Do nece%yi:}-x
dvou let, 29. listopadu 1378, zemftel cisaf a necelé dva mésice pfed tim zvédeli
i v Praze o udéilosti jest& dalekosahlejsi, jez prospéje, jak mohli vytusit, jve§te
mnohem vice jejich planim. Dne 20. zafi 1378 zvolen byl v Italii proti fim-
skému papezi Urbanovi VI. papeZ francouzsky a papeistvi a tim i cifkwe.v, an(?
celd Evropa se rozpoltily na dva neptatelské tdbory, jei spolu zadaly val¢it. Obé

3a)Kyas 56—7 zamita vznik prvni nasi bible svodem, coZ bylo _commu'nis c!’pinio eru-
ditorium od &asi Dobrovského, a pFipousti takovou v§jimku toliko u Zaltafe a sn‘aw:{
i Ctveroevangelia {s. 33 a 39—44) Narazi v3ak asi na orpor tilologd. Pro uvarovan}
nedorozuménl, e s nim v tom souhlasim, napsal jsem tento odstavec pa piatelské

Atpozornéni dr. B. Soulka.
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‘rodu Leskoveckého, Ze bible byla psana jeptigko

‘danskeé., - :

ty udalosti potvrdily vrchovaté odhady Dr. Vojtécha a podle jeho povahy moino
usoudit, Ze jich bez jakéhokoli otaleng vyuZil k rozhybani price o piekladu

Jak se bible rozeila pfepisy, kdyz tisku jesté nebylo? Odpovéd na tuto
otazku pfina3i nidm posledni a snad nejveétsi prekvapeni na nasi cests za osudy
prvni Ceské bible. Nezvime asj jiz nikdy jména t&ch, kdoz byli spolupracovniky
dominik4na, jehoz zjisténi je tak cennym ziskem lopotné price Kyasovy. Nebyli
to pravdépodobné spisovatelé g povoldni, nybr diletanti, které plvodce
a redaktor svodu Dr. Vojtéch shledal na pragskych skolach, ale snad j mezi kns-
Zimi nékdejsiho Jeruzaléma, a ti se: iz sotva kdy je¥t& dostali k péru. Zato
znéfne se znacnou pravdépodobnosti Pisaiskou dilnu, z niz vysly pravdépodobné
prvé plepisy velkého dila, a muifeme se se svrchovanou pravdépodobnosti do-
hzuidovat, Ze nam bible Leskovecks uchovala bud exemplaf Dr. Voitécha®?) nebo
prepis, ktery vénoval snad Jeptiskdm svatojirského klastera na Hradéanech, jims
napsal Zrcadlo duchovniho Zivota®) a mezi nimi¥ mosna ,
Tento klaster byl obyvan, jak znimo

»

jejfz zakladatel mél ty ctitelky
i ukoné¢il pitym kdzinim svij

531) 0] mpru Tomek 3, 325 avzépisek mnicha nepomuckého v ¢CMm 1903, 180 i Kadlec
35, pozn. 53. Nezdi se viak, Ze by se prace o bibli byla protdhla aZ do léta 1381, kdy

se vratil z PaviZe do Prahy Mat&j z Janova, a 10 nejspis jté
. ) jsPiSe na vyzvu dr. Voit cha.
zi‘e;mé nabidl byt u sebe, kde Matgj bydli v Fijau ’ atele e i

ner.élnimu vikafFi Janu z Pomuka €esky rukopi 8
rev;ze prvniho prekladu {shora pozn. 4},
%) Tomu by nasvéd&oval ndpadny spéch s ukonfeni i Y

omu enim bible {Kyas 10). Eliag dokonc
ocg;)adlsx]e, Ze tento sp&ch mono pozorovat jiZ od polovice bible, ] e

peculum spirituale monialivm monasterii s Georgii i écsi

] _spi s, gil Pragensis vydal V. Récsi
Y Ejtudlen_u. Mitteilungen aus dem Benediktiner Orden 11, 1890. Kadlec 83 uvadi i 4
éme rukop}sy traktdtu vedle nezvéstne piedlohy této edice. Domné&nku, kterou vyslovuji
dle 0 vzniku Leskovecké bible v skriptoriu klastera svatojirského, moZno op¥it o podani
u, jak zapsala do bible posledni znama
, Anna Slejn{cové, rozend Leskovcova {Kyas 10}.
u Cervenou ‘Retici, které nabyli Leskov-
iifky‘ Retici prodaly (Sedlagek, Hrady
va jako rodinnou pamétku a vyvezla ji
arem dostala do dvorni ‘knihovny draz-

2 zémky 4, 255) a bibli si vzala Anna Slejnico
Pravdépodobng do Saska, kde se koupi nebo d
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pracovii den.™) Té&chto pratelskych stykid se svatojirskym. klasterem a‘vaZnosti,
které tu pozival, vyuzil Dr. Vojtéch nepochybné k tomu, aby svéfil bibli, kdyz
byl preklad skonden, pisafské dilné klasterni a jejim pisafum a pisafkdm, aby
cely podnik zachoval v diivérné tajnosti, kterou se skoro jist§ zavazal spolupra-
covnikiim, aby zabranil jejich p¥ipadnému stthani, kdyby se snad o né& pokusila
inkvisice. A jako muZ slu¥ny a uvaZujici zcela vécné nejen nevyloudil ze spolu-
price autora Pasiondlu a Zivota Krista P4na, tfeba to byl dominikan, nybri
dal mu v bibli éestné misto,tim, Ze mu svéfil dkol napsat k celému dilu tGvod,*)
a tim - zaroveil odzbrojil stranu dominikdnskou nebo aspoti =ztiZil jeji Gtok na
bibli. Na takovy tutok byl pfipraven, ale byl asi rozhodnut éelit. mu sdm a spo-
léhal na to, Ze si inkvisitor rozmysli, aby se ttoku na ného odvazil. Oba mu-
zové, Vojtéch i onen dominikdnsky spisovatel, byli, jak tomu lecos nasvédéuje,’)
sta¥i zndmi, protoZe i dominikdni méli stfedni Skoly, které. asi také. podléhaly
scholastikovi, a ¢esti dominikdni jisté neschvalovali .bez K vjhrad postup fidu
proti Mili¢ovi a jeho strané a litovali toho, Ze se fad za krize 1374 .dal strhnout
tak daleko, Ze se dostal do vleku inkvisice. Vojtéch sdm 1374 podle vieho nebyl
v Praze, nybrz v PaifiZi a jako muZ velikého rozhledu .politického ,setkdval se
s dominikdny ceské narodnosti ve snaze mirnit napéti a nendvist, jeZ vybucho-
valy aZ nebezpetné mezi oboji stranou, kdyZ nyni stanul v Zele miliCoyct™)
a ujal se odpovédnosti.za celou stranu.

_*4)} Bina vice, vypravuje Vita Milicii (Prameny d&jin Ces. 1, 408}, in-die quasi ire-
quenter predicabat... et semel contigit, quod in uno die quinque sermones perfecit. ..
quintum in ecclésia s. Georgii in castro Pragensi monialibus... post horam vesperatum,
et ibidem primo prandium -suum fecit. Ze kla3ter mé&l pisatskou dilnu, dokazujé to, Ze
se mezi mnichy uvddi 1407 scriptor cathedralis (pisaf knih bohosluZebnych) u Tom-
ka 5, 278.

35) Kyas 23—4, zn&ni 61—2. Dile mu pficitd preklad uvedené knihy o TobidSovi
a Skutkldl apostolskych {s: 30, 48—51}). - : . : .. :

36) M&li dosti prileZitosti -k setkéni, byl-li autor. Pasiondlu lektorem dominikanského
-kla8tera. -Stdlo by, myslim, za to, piezkouSet dohad; Ze St je Jektor -Stangk; .doloZeny
v. Klementinu u Tomka 5, 264:-kr; 1373, ale jiZ 1367 v CCM 1884, 271::Psal erndm VL

. Koudelka v Arch. Fr. Praed.. 27, 1957, {enZ ho znd v 1. 1373—7:podle J. Kadlece v. Acta
Univ. Car. HUCP VII, :2, 1968, 70. I . - .

37) Tam ho shleddvame v neocenitelném, ovSems: pozdZj$im dokumentu; otidténém
A. Podlahou ve VCA 18;.1909,-328-~31, o demonstraci,” kterou se miligovei pokusili
zastraSit cistercidky, kdyZ se-dali do pPestavby Jeruzaléma, aby se zajistili-trvale proti
narokdm milifovch. Vojtéch tu prohldsil a snad i dokazoval listinami (ta &ast doku-
mentu se nezachovalal), Ze mu Mili¢ budova odkézal a Ze on piestavbu zakazuje. Tako-
vou hrozbu sotva moZno brat vaZné&, i kdyZ jiZ Karel IV, jenZ budovu-vénoval’cister-
cidkfiim, byl wmrtev, takZe to nebyla neZ demonstrace. Ale jména pFitomnych; kteri
se se8li asi hlavng za tim ufelem, aby se: poradili- o jinych otdzkach sebeobrany; uka-

zuji velikost strany a poddvaji p8kny obraz -jeji sily nedlouho pfed Vojtéchovym:sko- -

mnem" r. 1388. Do 2—3 let tito miliovei v Tele:s obchodnikein . Kfidem polo#i zdkladni
kémen k :obnovd Jeruzaléma v kapli Betlémské  (podrobnosti v' mém’ €ldnku ve sborniku
Betlémské kaple 1922, 9-=10). Mezi ddastniky najdeme napf. MikulAd3e, kazatele Mili-
fova, odjinud:neznadmeého, -ale nejspile totoZného s Milidovym -duchovnim: synem,; ikte-
rého jmenuje brzy po 1408 zhotelecky knéz Jan z Volova (o ném a. o jeho traktdtu
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Bylo.by byvalo zcela pfirozené a lidské, kdyby se za viny teroru, ktery pro- -
vadéla 1374 inkvisice, ozvaly mezi miligovei hlasy volajiéi 'pc-) ’fomi aby. se |
Praha dala v obrané cestou mé$tand -vratislavskych z roku ;.1'341, k“[éfi’ proveal{
v. prazském Klementinu.krvavou odvetu na inkvisitorqxd;;jéni ,szud-il ve Vra-.
tislavi podobnym terorem  takovou boufi, “Ze uprchl do Prahy,v.l%d;: byl za-
vrazdén.®®) Ten zlo¢in pfipeminal Prasanfim op_evnén}’r dvﬁrri_,iﬁkvis_itéfﬁ,‘.posta—‘
veny za penize obrovské pokuty, -vydfené na Vratislavi ‘kralem Janem, jenz ».vAydaI

_inkvisitorovi ochranny. list. A snad chybélo jen. malo.a -praisk}’r inkvi'sitor by
%yl 1374 -nésledoval : kolegu vratislavského z-roku 1341. Ale tyto hlééy umikly

kdyZ se vedeni milicovcd ujal. Dr. Vojtéch a‘jeho pfatelé: To tim, e té’mto‘radi:. ~
kéh?m volajicim po pomst& slibili a nakonec dalj do rukou prvni‘ éeskduL b1bh |
a presvédeili je o tom,, Ze to je pomnik . jeding distojny velikosti. svétce .‘Miliéen
A vskutku bylo sotva mozno vymyslit lep§i poctu pamétce jedineéného apéétoia;-

pravého kfestanstvi.nesli preklad bible, jejimi: byl Mlhc strh:ﬁjricim‘. kéza.;celélvnﬂ |
Tak se.tato bible, jejiz vznik. je velikou udélosti.nasich de}m, s;[ala-i;.pairr;x.étni—:
kem. smiru.mezi dominikény. a, milicovei, ktefi si .podali;:ukuva osobnosti Dr.
Vojtécha a spisovatele Pasionalu .a. Zivota Krista Pana. L B .

'L§e a g?g'épadné vstoupila bible timto prvym ‘soubornigm ptekladem do dui”
cthI{ihO’"svét’a nagehd “niroda. Ale ‘dalsi ‘generace Vyfbvvnaly “rychlé-*naskok,
o ktery byl pfedstizen velkymi nérody zdpadni ‘a’ jizni Evrépy, a ﬁéko’fikéktn;'
r@yifi?ﬁvddniho pekladu uginily bibli ‘majetkem §irokych Vrste,v geského Tida.”
Ten»;'uf‘.e.”"dail’:zafim sméle na cesty Milicovy pod vedenim ‘velkych kazatel@ "l{"af)"lét"'
B(?tlems‘ké, kté;'é obnovﬂé 1391 Militiv Jeruzalém. A kdyZ byl 1420 po~smirti
Vaglava‘ IV donucen chopit se zbrané proti tisicim Zoldékd, jez na jeho poro-

Apparuit gloria Dei mbj ¢ldnek ve VA 53, 1944, 75—6) ve vzpomince na to, ¢ m
vy'prfe’tv?val jeho duchovni radce o. tomto duchovnim synu Milide a dé&dici jeh’lo ?{arznaLi
?elskeﬁhf) dila. Tohoto muZe neni protc mozno, jak myslim, hiedat ve Vojtéchovi‘Ra‘Vkl'
jak (?1111”"K.’ Krofta v CCH 1918, 163. Zhotelecky farar pxio§el sice Prahou a byl tn i
mczvan na bakaladfe a mistra a.vl-oiil snad wdo‘vyprav‘ovéni svého héitele 0 tfsw,e-chu‘ 1;;9-
;s]}[fzghtkl?;‘?'felich 11( néco vlgistniho, ale jiZz tim, %e je nepodava jako vlastnf varujepr;;;
ed takovym pokusem. Krofta se tu dal’ zavést i 2pré ‘
tl?aktétu., _Ifde viak Vojt&cha vysiovné jmenuje. Ta]télosl’)rgvafos:e\rllg:s él;l‘; VQZKIZn%Ya
poznal }e!l v;{davatel J. Sedlak, M. 7. Hus, 1915, pfiloha s. 3, nedtastného s’ b]ru V(K))“[lle
f?hOVﬂ s. Jind¥ichem Tottingem. Je toc soud Karla IV.: qui profecit in scienciiz et def]ic?;
gl .Irvlorlbus, plqs defecit quam profecit. Kroftliv vyklad narasi i na tu nesnaz, 7e
Ojtéch nebyl nikdy kazatelem jako Waldhauser a Mili¢, a nikdy se nesrazil, jak’ vy-

Neni-li to onen Mikulas mohl mysli i i Milici

Nen- ' y .myslit spisovatele Vita Milicii Stépdna z Kromsriz
jehoZ autorstviﬂ ]s@ryn .prokézal v Katalogu Militovy vystavy v Krom&fiZi 1956. Do jehoy
osobnich osudd, jeZ jsem tu vypsal, zapadl by takovy konflikt docela dobfe,

%) 0. zavrazasni inkvizitora Jana ze Schwenkenfeldu vypravuje Kkronika¥ . Frantifek
v Pramenech d&jin &es. 4, 432, ale o vlastnim pozadi prameny slezské a podle nich
Lea, G?schichte der Inquisition 2, 493. O &inu krale Jana dokument v Tadrovs vydéani
formulafe Summa Gerhardi (v AQeG 63, 1882) Tomek 1, 579. v e



beni a zkdzu vyslal papeZ, ukdzal celé Evropé silu ndroda, jeni bojuje za velké
idealy a za svoji svobodu. A v tomto zipase se bible stala pfedni spolubojov-
nici husitské vétS§iny ndroda a podstatnou soucdsti jeho narodni kultury.

Problém, ktery tu pfedkladam k diskusi, ndlezi nepochybné k nejtéZsim pro-
blémim duchovnich naSich dé&jin a jiz proto m4 moje FeSeni mailo nadéje na
brzké uznani. Je v pfikrém rozporu s feSenim, které haji nejlepsi nas znalec
sporné pamdtky, jenZ posunuje vznik bible do vlady Karla IV., do let edesa-
tych, cof je pro mne stejné nemozné) jako to bylo nemo#né pro Palackého.
Snad proto pfijde vhod aspoil nékterym Etenafim, pokusim-li se nakonec shrnout
hlavni své divody, a to tak, aby vyniklo jejich skloubeni a tim i jejich hodnota:
a zdvaZnost. ’

Vychodiskem mého fefeni je pevné piesvédceni, Ze pieklad bible do &etiny
nemohl vzejit z kruh@ dominikanskych, nybrz jediné z hnuti milicovského. Jediny
hlas volajici po prekladu jenz se zachoval, je hlas oddaného mili¢ovce Tomase
Stitného. Védél dobte, jak nebezpeéna je to myslenka, kdy# zakusil tolik proti-
venstvi jiZ proto, Fe psal o vécech nabozenskjch, a zaiil, co dokéze inkvisice,
1374 v dtoku na Mili¢e a jeho zdky a stoupence. Proto se utekl o ochranuy
k pfednimu prelatovi geského stitu Dr. Vojtéchu Ratikovu z Jeiova a s jeho

svolenim mohl napsat 1376 v &elo svého sborniku ,Knizky Sestery* pfedmluvu,

d&kujici mu za slib takové ochrany, Poklidal si za &est, Ze smi vyslovit tuibu
viech milicoved, aby Cechové mohli &ist bibli ve své matefstiné s Vojtéchovym

souhlasem, v ném# mohl spatfovat slib vysokého toho prelita, Ze se dila ujme.

a %e se pfi¢ini o jeho uskuteénéni. A Stitny si véru nemohl najit pro tento ne-
snadny tkol mu¥e vhodné&jiiho nad scholastika svatovitské katedrily. Mezi
uciteli a rektory sttednich skol, jimiZ scholastik vladl jako jejich zemsky inspek-

tor a jichZ bylo jen v Praze 25, mohl si snadno vybrat vybornych latinafa,

39} Historik si nedovede predstavit vznik nédrodni bible za vlady panovnika, jen%
doséhl koruny v ¥i8i svrZenim krédle, kterého proklel papeZ, Ludvika Bavora, a zaloZil
svou viddu na spojeni s papeZi, ktefi v ndrodni bibli nendvid8li nebezpefného nepfitele
a vyméahali na Karlu IV. bezvyhradnou podporu boje proti ni (viz pozn. 1°). A na
sklonku Zivota cisafova ptituZil papeZ tuto zdvislost je3té vice, protoZe Karel IV.
potfeboval jeho pomoci k zajisténi koruny nezletilému synovi, jehoZ vlada byla od
pofatku ohroZena neprdteli strany falcké, jak tyto obavy vyslovil u rakve cisafovy
dr. Vojtsch (pozn. #) a tam uv. moje Cechy 113). Roztr¥ka v papeZstvi a zkuSenosti
statnikl z €aslt Karla IV. oddalily tento dtok pies 20 let, ale 1400 byl Vaclav IV. svrien
s trnu v ¥8i skoro pfesné tak, jak to predpovédél dr. Vojtéch, vnukem Ludvika Bavora.

Budi¥ mi dovoleno dodat v této souvislosti zdvaZnou korekturu k mytu V. Flajihanse
o Karlu IV., proti némuZ jsem se ozval jiZ 1928 v CNM 178—84. Vynikajici tento filo-
log se dal svym objevem M. Klareta zavést k tvrzeni, Ze cisal organizoval i védeckou
praci, coZ zaloZil na dile jmenovaného udence, které objevil, zpFistupnil pracnou edici
a pfiftl cisafovd iniciativd. Mé namitky proti tomuto pojeti doSly potvrzeni dokumenty,
jeZ jsem uvedl do vetejnosti 1944 v CCF a které dokazuji, Ze se jimi Klaret uchazel

o zakroCeni cisafovo u kurie, aby mu byl prominut nemanZelsky pfivod, jenZ mu brénil .

dosdhnout kanovnictvi u sv. Vita. Oba muZové zaslouZi za svilj ¢in uzndni, ale iniciativa
a znamenitéd dilo néleZi Klaretovi a snad i jeho nemanZelské matce.
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kolik jen chtél, a jako bohag, ktery mél velké porozuméni pro- védu, mohl jim
za praci o pfekladu snadno zaplatit. A byli mu k sluzbim pofetni pisafi, které.
zaméstndval doneddvna Mili¢,®) byla mu k slubam dokonce i vy"borné'vyba-
vend dilna pisafska klastera svatojirského. Vojtéch zidal na Stitném jen asi
strpeni do chvile, kdy dotije cisaf, jeho# ohledy na papeze sice sotva schvaloval

ale pokladal za sluiné je respektovat. Dohody se spolupracovniky byly asi sjed—,
nany jeité za Fivota Karla IV. a jeho otekdvany skon na konci roku 1378 je
jist& urychlil, takze preklad byl pravdépodobné dokonéen nékolik let pfed rokem
1385, kdy byl nejpozdéji dopsan nejstar$i rukopis, bible Leskovecks.

Nedogel jsem k tomuto fefeni rovnou cestou, . jak ji pdé.vé.m zde. Nejednou
jsem se musil vratit, kdyZ jsem poznal, ze jsem sefel na scesti. Ale pocit, ze jsem:
felkem na spravné cesté, mél jsem od pocatku. A kdyZ se divam nazr;ét nyni
rekl"bych, Ze to nebylo ne# jakési Kolumbovo vejce. Sotva se jiz dogiji diskuse’
kterd miZe teprve vytknout o mém fefeni soud kone¢ny. Vyzni-li viak ten souci
pro ane Pfiznivé, prosim, aby nebylo zapomenuto, ze jsem pfesvédéen, Ze bych
k nému nebyl asi nikdy dospl, kdyby mé& nebyl k velikému tomu problému
pfived] kolega Kyas.

DVA DOVERN! ZACI HUSOV1

NeZ se M. Jan Hus vypravil 11. #jna 1414 do Kostnice, aby se tu
pokusi! ospravedlnit z obvinéni, pro néZ byl postupné postiZen nejvyssimi cirkev-
nimi tresty, a dosahl jich sprosténi, napsal, tue dobfe marnost toho pokusu a né-
od.xjxv‘atny" konec, nepochybné na Krakovei jakousi zaveét, kterou svéfil svému nej-
bhzs}mu spolupracovniku M. Martinkovi z Volyné a napsal na ni, aby ji oteviel
zemfe-li v Kostnici. Martin byl jeho krajan a jak se podoba, proiil se sv;'rn;
mistrem studentskd léta od ranného détstvi a byl jiz nékolik rokéi Husovym na-
méstkem v Betlémské kapli. V rozechvéni rozlougeni navidy napomini Hus svého
Zdka k dobrému Zivotu a zévérem &ini pofizeni o svricich, je# zanechal v Praze
na Betlémské fafe. Byly to jeho Saty ¢i, jak fika, sukné, Sedivd a bili. Bilou
odkazuje Janovi jménem Farif, Sedivou, neponecha-li si ji Martinek ]i;"'imu &
Jitikovi; kdyby si ji nechal, at dostane za své vérné sluzby kopu gro§,1°1. To byli
mladi Zici mistrovi, jeho famulové, kteti mu vedli, jak bylo zvykem domécngst
a za to méli celé zaopatfeni a pomoc ve studiu. Oba ty jinochy pozdra:mje M. Jan
jeus’té dvakrat v Cervnu roku piistiho z kostnického zalate, kdyz se loudi s ko.leoy
prateli a zndmymi z kruhu svych betlémskych posluchaét a poslucha&ek deo’
byli tito dva studenti, ktergym bylo doptano u#it tolik domacké dﬁvérnostiv s M
]ar}em v poslednich letech, jez ztravil ve vlasti, a vykonat muy, jak vdéeng do:
znava, vémé sluzby? A jaké byly jejich Zivotni osudy?

Prvy, kdo se pokusil o odpovéd na tyto otdzky, byl dé&jepisec Prahy V. V. To-

m . i
) Mat&j z Janova v Pramenech dé&jin &es. 1, 435 Iikd, Ze zamé&stndval aZ 200 pisafii.
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mek:- Nalezl: prvého-z nich v-zépise méstské knihy z r. 1426, kdy ., Pleban, klerik::..

(2ak) zvéenélého M . Husa”, prodal dim. Je to zdpis nemalé ceny, ale pouze
poodhaluje maly cip tajemstvi, jeZ obestird osobnost nadeho ,Iaréfe
ze student -podrzel divérnou pfezdivku, kterou mu dali asi betlémsti- druhové,

mo#na viak sam -Zertumilovny.Mistr, i v-kruzich vzdalenéjsich, takZe muZ, jenZ -

od ného koupil dim, neznal nejspie ani jeho kfestni jméno, nybrz jen . tuto
ptezdivku.:-Proto tim zanikla stepa, ktera-by nas mohla; pfivést dale, sotva se

objevila: To byl stav:naseho v&déni: de r. 1940. Dale jsme se dostali teprve ten-.-

“. Dokazuje,- .

krat mym zji§ténim, Ze knéz ;Jan, piijmenim Pleban, odkazal 1461 knihovné uni-:

versitni koleje narodu. éeského 40 knih, jak zapsal Mistr Kampanus ve své novo-

rofence - 1616, kterd;nam -uchovala tolik drahocennych.zpriv z déjin Karlovy

university, a e Jan, zvany -Pleban z V. (de Wa), dokon¢il-.1416 pfepis basné.
Seduliovy (Jiholes. sber. hist. 13, .130). Ze viech téchto zprav. moZno usoudit,’

ze se studeént-Jan s pfezdivkou Fara¥ (patrn& proto, Ze fikal, co vie udgld, aZ

bude fardfem )y Zivil asi jako vét§ina studentd 't jako sam mlady Hus pfepisovanim. -
rukopisii;; ale dal se moZna a% po letech, jako vétsina jeho kolegi, na drihu

duchovenskou a doZil se vysokého v&ku sedmdesitnika. Zihadné -Wa se'snad:

jeSté podaii rozludtit a tim najit cestu, po niz bychom se dozvédéli o ném jesté
vice. 3 : SRR

Druhy famulus Hustv Jifik, na néhoZ Mistr pamatoval vdecne nejen ve vzpo-
mentité zavéti, ale jesté v kostnickém Zalafi, zlistdva zdhadou nadile’ Zde mame

kiestni jniéno, zle nic vice, co by nam ukéazalo cestu z bludisté dohadu: ‘Zvéinély. -

profesor:V.‘Novotny, spisovatel nejrozsatilejsiho dila-o Husovi, uhodil v¥ak 'pece: - -
na spravnou stopu, kdyZ vyslovil dohad; Ze je to Jifi z B&lé, jenZ je jmenovan™ -

mezi ‘studenty jako svédky na notaFském ovéfeni-slavného Dekretu kuthohor-

ského, které dal pofidit Husovi; odchézejicimu do Kostnice, M: ]J. Pfibram, a jenZ

byl promovan: 23. kvétna 1415 na bakalafe. Hodnosti vy$si, mistra, jiz nedosdhl:-

vy

Nebyl za rok hotov se studiem a roku pfistiho zastavil arcibiskup na ptikaz: -
koncilu kostnického: zkousky a promoce mistrovské a povolil je teprve 1430. Tehdy -

dosahli hodnosti mistra &ty#i Jitikovi kolegové v &ele s J. Rokycanou, ale vét-
fina jich ke zkouskam jiZ nepfisla. Nemohli jiz pomyslet na drdhu akademickou,
zvl4§té kdyZ universita uirpéla veliké ziraty majetkové, a byli strZeni novym
povoldnim. Jifi z Bélé se stal prazskym duchovnim, a to nejspise 1417, kdy mno-
ba jeho vrstevnikim vymohl vysvéceni nadelnik husitského svazu Cenék z Varten-
berka. Jist€ byl farafem 1423, kdy se pfipoming mezi praiskymi misiry a knézimi
v disputaci s knézimi tdborskymi na Konopi§ti. Je tu jmenovan v latinské zprdvé
Georgius Albus, Jifi Bily, jménem vytvofenym podobné jako P#ibram, Mladoiiovie
neb i Hus. A protoZe jméno Jifi neni v té dobé& pfili§ ¢asté, sotva chybime doha-

dem, Ze je to malostransky faraf mikuld$ského kostela Jira, jenz je tam doloZen

1431 (Tomek IX, 370). Je to ndhodna zprdva a to vnukd nadéji, Ze moZnosti
nejsou je§té zdaleka vylerpany a Ze se dovime o dal§im Zivotnim osudu Jittka
Bilého.
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:Oba studenti vynikli oviem sotva pfili§.nad pramér své velké doby. To by se,
byli jisté vysinuli v§se. A pfece vykonali:i v pediizeném svém.postaveni nepo;i;
chybné velké véci. Jiz ta Zertovna piezdivka,Farai“ a Husova.vdécnost za vérné .
sluzby “druhého studenta ukazuji, jak.byli oba.blizci -Mistrovu srdci: ‘A jak by. .
nebyli.- Prozili s:M.: Janem léta jeho nejvétSich, zdpasd a poznali ho asi ve chvi-
lich; které nejspife unikly.jeho nejvérnéjsim posluchadim-a posluchatkam.. Jak. .
by je to vie nebylo semklo svazkem-ojedinélé diivérnosti a.lidsky. A tento svazek

duvérného souziti byl jisté mocnou eporou jejich’ milovanému Mistrovi.. Oba, stu-- . -
denti‘nebyli s Husem ovSem v Betlémské fafe.sami. Je§té neZ se-1402.stal M. Jan

spraveem kaple, mival u seb¢ studenty, ktefi v soukromi. nesméli- bydlet,. a tyto:.
studenty pfeved! potom 'do - Betléma,- kde si zafidil podporou prlzmvcu chramu,.
malou studentskou kolej. o
Prace s:témito studenty byl podsta‘rny kus Husova zwota i §Vt,ta jak- ]sem vyt
psal 1958 v Acta universitatis. Caralinae, Philosophica et historica II. Mél .se
studenty denng disputaci, ktera je vyborn& $kolila v latinské diskusi. Rano i veder....
getli studenti u stolu 7z bible‘a knih teologickych i etickjch. a museli i tu*hovofit - .

vsichni latinsky.: 'V nedéli'a o svatcich zpivali pfi m$i a o neSpordch. Hespodafské .. .

v8ci mél na’ starosti student.zv. hospodéf, jenZ byl zaroveii- jakymsi prefektem,
a udrzoval i p¥isnou kazefi mezi studenty. Husovi pfipadala je§té jedna.velika po- -
vinnost;.a 'to v dobé:;zkoué,ek. Stfedovéka unjversita neznala zkoufek. pisemnych,-

zato vSak zkoumala zralost studenta disputaci, kde musel rozebrat otazku, kterou,.
mu dal mistr, a odpovédét na ndmitky ¢&lend .zkusebni komise. Tuto disputaci
musel Hus s betlémskymi studenty nacviit a zpravidla ji pisemné nacrtnout.,. .
To ho zavalilo asi pfed zkouskami tuhou robctou, ale yytvitelo mezi. uéitelem
a studenty svazky pfatelstvi a tcty.a .ovzdudi radostné spoluprdce. Osvédcili Hu-
sovi vdéénost a oddanost az dojemné v té&zkjch obratech'a zvratech jeho néko-.
likaletého -zapasu. Pi§i mu jeho obrany, vyhldsky.i. jiné- projevy,- jeden z.nich
diktuje 1413 v Betlémské kapli pisaftm celé -dny- slavnou knihu O cirkvi.- Co-
porzornosti si asi navymyslila jejich dicta a laska, co posily a sily. dali mu v.ne-.
setnych trpkestech dlouhého zapasu, to moino. odhadnout na Petru Mladono '
vicovi, kterého si vybral za pisafe a privodce do Kostnice a jehoZ vypsdni kost-
nického procesu je nehynoucim pomnikem  horouci oddanosti Zika k mistrovi
a pravem ve§lo v mnoha pfekladech do svétové literatury. Ohnivy Moravan
promluvil svym dilem za nékolik desitek Husovych #aka, zaroven je vsak aZz pfilis
zastinil. Je to ¢in spravedlnosti, k¥isime-li pamdtku i ostatnich jeho druhd, zvlasté
t&ch, kteti malem utonuli v nepaméti, jako oba jeho Idmulové Jan Pleban a Jifik
z Bélé. I oni zaslouZi pozorosti husitského badani jako ¢lenové rodinného kruhu
M. Jana, jemu? byli nadhradou za dé&ti.

CHORVATSKY ZAK HUSUV

V fi§ském muzeu stockholmském ukazuji jako vzacnou pamétku shor-
nik pfepisé traktatd Evangelického doktora, jak byl v Cechich zvan reformétor
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J. Viklef. To proto, e jeden z téchto pfepisi pochazi z ruky Husovy. Rikid nam
to sim zavérem piepisu, kde pravi, Ze jej dopsal r. 1398 v den sv. Jeronyma Slo-
vana. Tak, Slovany, byli u nis nazjvani Chorvati, ktefi pokladali Jeronyma, Ze
pochazel z Dalmacie, oviem z rodiny zcela fimské, za svého rodaka, ano véfili
jiz na dvé staleti, Ze to byl on, kdo prelozil bibli do staroslovanstiny. Tu zhoZ-
nou legendu vymyslili chorvat§ti mnisi, aby dosahli ochrany pro své bohoslu-
7ebné knihy, psané pivodnim pismem cirkevnéslovanské literatury, glagolici, je¥
byly cirkvi prondsledovany jako kacifské. Innocenc IV. uvéfil této legendé a vy-
dal papeiské privilegium, které zachranilo zbytky této literatury pted. zkdzou,
takse se na nékolika ostrovech dalmatskych uchovaly dodnes. Naproti tomu pa-
mitky. téze literatury, psané mlad$im pismem, tzv. kyrilskym, jez vzniklo v Bul-
harsku a rozsifilo se odtud v Srbsku a hlavné na Rus, kde toto pismo vytladilo
zcela glagolici a je v uzivani dosud, byly zase v katolickém Chorvatsku vyhubeny.
Té legendd o slovanském piivodu Jeronymové vétil i Hus; zvédél o ni od chor-
vatskych mnichi praZského klastera na Slovanech, zalozeného Karlem IV., ktery
dosel v hlavnim mésté velké obliby. Snad pravé proto piijal Hus mezi své zaky
jesté jako mlady mistr Chorvata, jen pfiSel asi r. 1400 na Karlovu universitu
a byl 5. bfezna r. 1402 Husem promovan na bakalate filosofické fakulty, jménem
Martina z Krizevci. To je mésto vzdilené dvé hodiny osobnim viakem od Zihfe-
ba, jak mé pouéil kol. Jar. Sidak, profesor tamni university, jemuZ jsem slibil
napsat tento ¢lanek.

Kralovstvi chorvatské bylo tenkrit a, jak znimo, a% do 1. 1918 ve svazku
koruny uherské a uherskym kralem byl od r. 1386 bratr Zeského krale Viclava
IV. Zikmund. To sbliZilo obé dosti vzdalené zemé, oddélené od sebe habsbursky-
mi zemémi rakouskymi, a pfivedlo do Cech obcany stitu chorvatského, krilov-
stvi Slovani, jak je jednou zve Hus, také Martina z KriZevci. Jemu se dostalo
cti, #e byl promovin samotnym M. Janem a §fastnd nihoda uchovala proslov,
ktery pfitom Hus pronesl!) Nevynikd nad primér takovychto proslovi a ma
formu kazdni na vyzvu sttedovékého basnika: ,Bud dobrym synem!“ To fika
Hus Martinovi jménem matky — fakulty, kterd mu propijcuje jeho hodnost.
Projev prozrazuje chvat, ktery slusi nejspise vysvétlit tim, Ze Hus pravé prochizel
véasnou krizi a nemél pokdy ani klidu na jeho vypracovéni. Pravé se blizilo roz-
hodnuti o jeho ustanoveni za kazatele v kapli Betlémské, jez potom nastalo devét
dni po promoci. Kazdy vi, co znamenalo pro Husa. Doséhl jim nejen sluiného
zaopatieni, ale i vytouZeného piisobisté na kazatelng. Proslov je vainy, bez jedi-
ného zablesku humoru, ktery nechybi skoro v z4dném promoénim projevu Hu-
sové. Zietelné se v tom obraZi i napjata situace politicka,?) vznikla ostrou srazkou
mezi Viclavem IV. a jeho bratrem Zikmundem, jenz pfijel do Prahy téZit z jeho
vladafskych nesndzi. Kdekdo se ptal v tzkostech, co vérolomny a cynicky Zik-

1y Vydal 1948 B. Ryba, Novy Hus str. 10—14.
2) 0 ni moje Cechy v dob8 Husovs, 1947, 192 a d.
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mund uéini. Den po promoci byl Cesky kral bratrem zajat. A v zemi vypukla
ohéanska valka, ukoncena aZ.na sklonku roku pfistiho, kdyz se Vaclavovym stou-
pencim. podafilo donutit Zikmunda k vyklizeni kralovstvi a nakonec i pomoci
krali uniknout ze zajeti. '

©O: bakalafi Martinovi nefikd projev Hustv nic osobitého aZ na podrobnost,
ktera zprvu zarazi: jmenuje jeho vlasti Dalmdcii a pravi o ni, Ze sousedi pfimo
s Turky. Toto tvrzeni odporuje skutecnosti, je viak pfece jasn# zaloZeno na infor-
macich Martina samého.. A tato podrobnost ndm dovoli najit kli¢ k dalsim
osudiim chorvatského Zdka Husova, k osuddm, jeZ by pro nas jinak navidy zi-
staly: zaklety. Bakalaf Martin mizi z dfednich knih Karlovy university, sotva
se tam objevil v zdpise o jeho promoci na bakalafe, a miZeme z toho skoro s jis-
totou usoudit, Ze se mistrem filosofie na ni uZ nestal. Nejpravdépodobnéjsi-za-
vér z toho mléeni je ten, Ze odefel do vlasti nebo Ze zemfel. Vzpomenutad zvlast-
nost, Ze se poklddal za Dalmatince, dovoluje viak ho ztotonit s Dalmatincem,
z jehoZ pera vzesla r. 1447 p&knd.:iluminované bible latinsk4, v niZ nim vypra-
vuje o svych osudech, tedy 45.let po vzpomenuté promoci. Bible ta vesla do ve-
fejnosti- jiZ. roku 1903 struénym popisem: kanovnika Ant. Podlahy a znovu r.
1910. jeho neocenitelnym Soupisem rukopisii praiské knihovny kapitulni,®) dosla
viak. dosud pozornosti leda uméleckych historikG. Pisaf bible skryl oviem di-
kladné svoje jméno. Nenazjva se nei Dalmatincem a o sobé nefikd téméf nic
uréﬁtého nez to, ze pfisel do Cech pred 40 a nékolika lety; pfesné to jiz nevédél.
A jak se zda, klade sviij odchod z vlasti o celjch sedm let pozdéji proti skuteé-
nosti. To mélo, co povédél nadto, jisté viak ¢tenidfe dojme. Dejme- v tom- viak
radéji slovo jemu samému a vyslechnéme jeho jimavé vypravovani o pohromé,
jez ho ufinila troseénikem v na$i zemi, zmafila studia, jeZ tu zapogal, donutila
chopit.se femesla a dopfala mu ve stafi nanejvyse toho, aby tém, kteti mu po-
mohli z nejvétdich nesndzi, a pamétce rodi¢t vénoval onu bibli, kterou napsal
jisté s nemal)’rmi obétmi prdce i penéz. ’ .

Pisaf zacind sviij projev, umistény na poslednim listé bible, prohldgenim, Ze je
dalek toho, aby chtél néco psiat z vlastni hlavy, nebo smyslet & véfit jinak, ne¥
je pfikdzdno véfit, a jak uéi svatd matka cirkev a schvaluje vira katolicki a po-
tvrzuje fimsky stolec. Toto vyzndni vyslovuje proto, Ze na poslednich listech
bible vepsal spisek pafiZského dominikdna Thecobalda proti bludim talmudu,
ktery se mu velice zalibil a o ndmZ je pfesvédden, %e osvédéil svou hodnotu
nejen proti Zidém, nybri i bohuZel proti nékterym polokiestantim,?) jak pry je
zjevno v téchto ¢asech, podivuhodné& zkazenych ve vife. A k omu doddva dosti
tajemné: ,jeZto nejsme je§t€ na konci mostu atd.“ To vie je viak pouhy tvod

3) Svazek 1, & 239. .
1) ‘Et ego dico, quod valebit non tantum... pronunc, quia adhuc non sumus in pe‘de‘
pontis etc. Et non tantum contra errorem Iudeorum, sed pro hoc dolor eciam aiiquos

semichristianos, ut manifestum est istis temporibus, in fide mirabiliter corruptis, illi

sic, illi aliter.
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k vyzndni mnohem duverne]mmu Ptigel do-Cech, vypravujé,?) pfed vice neg 40
lety, mladi¢ky hoch’z Dalmécie na studie s ‘vy¢hovatelem, ale po jeho smrti zistal

jako lod bez lodivdda, nemaje, kdo by ho vedl,- a fidil se jedin& vlasini vili.
A potom, pfed 20 lety (to by tedy bylo 1427, ve skutetnosti v8ak 1420), vypukla:
valka a universita téméf zanikla a s ni ‘i znalost latiny. Tu prozil léta skryvani
a tisné v bloudéni z mista na misto.” Aviak Bibh, jehoZ blahoslavi na véky, vy-
svobodil ho mnohokrat z nebezpem 1&la i duge."Klesl -v¥ak -a musil po htichu nechat
studii a d4t se na femeslo, jimZ s¢ nyni Zivi s-détmi, které mu dal Bih; s pomocf

Véemohouciho, milosrdného-a m1lost1veho ‘a podporou’ fadnych 1idi; jimz Ve

rohouci budi# odménou. Vah4 je zde jmenovat, aby neublizil jejich zaslouZené
odméné v ‘odplaté spravedhvych v&iné blazeriosti i lidské chvéle, -a jezfo jim

odplatlt nemtize, Ziv€ se timto femeslem, v nemz kdokoli chee Zzit bez zavisti;

k¥ivé® pfisahy, podvedu a" jinych mnoha” konvenct, 7té# to dokaze bez  bidy.

A nyni pncha21 hlavni ‘vyznani. S bolestiptiznava, e nesplnil otek4vanirrodici’
a nebyl ‘uzndn tohio hodnym Aby v§ak' ukazal, 7e nikterak nevaZilehceé starosti’:
rodit¢ti a néklady, jez ma ného vynaloZili, a ‘aby aspoii néto malo zanechal po -
sobé ze svého duchovmho dsili- k'chvéle a’slavé Boha vsemohouciho ‘a. via’ pro-+-
spéch’ sluzebnikd ‘cirkve’ Knstovy a-spravet kafolické viry a na spasu dusf; necht:
kazdy' (kdt patrné bude’ bible uzwat) vzpomene jich modh‘rbaml aby ]e Buh

PUP0]11 k nebesfanum A

T ak tkhve Vzpommal pavodce blble ,rodlcu, od nichz odesel ]ako ]moch a s ni-
mi%. se rozefel snad i tim, Ze v Cechédch, jeZ se mu staly novou vlastf, - nalezl

zenu a novy domov. Kvili.Zené a détem, tak smime asi domyslet jeho napovedl .

opustil studie a chopil. se remesla obeﬁ, kterd bolela, ]ak citime z jeho, projevu,

5)" Et quia ‘ego ab aliquot et 40 -annis a parentibus.meis.elongatus et ab informatcre’
meo ad studium novellus a Dalmacia usque huc deductus, illo obeunte remansi,sicut

navis absque vectore, non habens gubernatorem ego autem, sicud me propria voluntas'

regebat sic gradiebar. ‘Et quia ante 20 annos in regno disturbia et infestationes bellorum
versabantur et rectura studii’ quasi apnichilata erat et quasi spes non erat latine -lingue
nec locum habebat ad tempus, ut manifestum est plurimis, et ego latitans, vagus hic
inde coartabar, benedictns d. Deus in eternum et in seculum seculi, gui liberavit me
multociens a periculo corporis et anime. Et sic heu lapsus a studio litterarum, ad artem
perveni mechanicam, in gqua pronunc vescor cum pueris meis, quos omnipotens Deus
donavit mihi, sustendi auxilio Omnipotentis, misericordis, miserantis et adiutorio pro-
borum hominum, quibus omnipotens Deus sit retribucio; quos dubito nominare in hoc
loco, ne eorum merite mercedis in retribucione instorum, in eterna beatitudine temporali
ac humana laude molestus efficiar, et quia ego eis pari retribuere non possum, existens
in hac arte, in qua quis vult absque invidia, periurio, fallacia et aliis multis tranquilita-
tibus, vix penuriose vivere poterit. Et ista est causa maxima huius laboris in hoc volu-
mine parum eximium studii mei, quia quod arbitrati sunt parentes de me, non perveni
nec fui dignus. Et ut omnino non parvipendam curas parentum, quas habuerunt propter
me, et expensas, quas apposuerunt in me, ut saltem aliquid modicum ex ingenio studii
mei relinquam in laudem et gloriam Dei Omnipotentis et ad profectvm ministrorum
ecclesie Christi et rectorum fidei katholice et ad salutem animarum. Memoret quisquis
eos, ut Deus celestibus iungat eos. Amen.
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-jesté v pozdnim ve&ku. Snad.tim vice, Ze Zena zatim asi zemfela, nebo Ze manZel-
stvi nebylo §tastné, jak moZno vytusit z toho, Ze se o Zené slovem nezminil. Jakd
skoda jen, Ze ndm nepovédél jména onéch dobrodined,.jimz. tak vroucné dékuje!
MitZeme je jen vytusit dohadem, kiery se viak da dost odiivodnit. »

Jaké to bylo Ffemeslo, v némz se uchytil a které mu. snad umoZnilo vstoupit
v manZelstvi? St87i jiné, neZ pisafstvi. Bible je psdna rukou zrutného pisafe
a stesk na zesldblost o¢i, ktery vyslovuje,®) pochopime nejspi§e u pisafe. Na tuto
drahu §lo mnoho studentd, ktefi nedostudovali, a éasto se pisafstvim Zivili i mladi
misti, neZ se domohli slusnych prijmd, jako Hus. Povoldni pisarské zaZilo v dobé
husitské velky rozkvét, hlavné velkou poptidvkou po biblich, jez byly prodavany
1 do ciziny. Enea§ Silvius, pozdé&ji papez Pius II:; kdyZ byl afednikem krilovské
kancelafe Ve Vidni, objédnal si také bibli' z Prahy. Naseho pisaie moino tedy

“hledat nejspie v nékteré prazské dilné pisaiské. Pochdzeji-li-od ného i umélecké

inicialy bible, jeZ nejsou oviem nadherné, coz je “skoro jisto, nebyl-jen pisafem,
ale i ilumindtorem. V takové dilné€ a v jejich zdkaznicich moZno-hlédat ty, kdoZ
mu pomohli. Mohla to vsak byt i néktera 'z néKolika koleji Karlovy university,

v nichz si stipendisté radi pnvydeiavah prepisovanim; a zde balxal filosofické

fakulty snadno mohl- do11t mista neb aspoil pr1stre31

Byl viak plsarem nagi bible opravdu Martin z KriZevcii? Myslim, Ze ano.
Nasvédéuje tomu ne]Pn puvod z Dalmdcie, ale'i doba jeho ‘pfichodu do Prahy
okolo 1. 1400, jak se mo#no dobrat toho data’ opravou jeho omylu' v datovéni
vybuchu revoluce. T to, #e potlacil v bibli své jméno a nazval se jédiné Dalma-
t1ncem7) a bolestny stesk nad’ nedokonéenir studii,” srovnd se’ dobfe s tim, co
vime ‘o Martinovi. Soudim tedy, Ze bible vysla z ruky tohoto nékdejiiho #aka
Husova a Ze smime jeho Zivotni osudy prodlouZit osudy pisate bible. To nim
pomiize i odpovédét na otdzku, jak Marfin ‘prozil ¢asy revoluce a porevoluéni
reakce. Jeho vyznani viry, jak jsem je uvedl, ukazuje ho jako muZe husitské pra-
vice, jeZ ovladla: Prabu po navratu Zikmundové na trin a v-r. 1447, kdy byl
napsan zavér bible, uznavala, i kdy? jen zdrzenhve rlmskeho papeze. Byl-li Mar-

. tin této orlentaC° jiz za revoluce, porozumime ]eho stesku na léta ukryvanl ve

Vyhnanstw Tomu osudu unikl jen malokdo ze strany M ] Prlbrama jenz devet

- et prozﬂ ve vyhnanst\n z Prahy.

- Bible je posledm stopou Zivota Martina: z I\nzevcu P0c1tame—h e hodnost1
bakalare dosdhl asi osmnactllety, narodil se okolo r. 1384-'a bibli ‘dokonal asi
v 63 letech. Tim se zatim pro nas jeho Zivot kon&. BudiZ mi, Vsak dovolono pii-

. dat jedtd jedpu zpravu, kterou -laka wztdhnout na ného. ‘Roku 1452 .zapsal  si

péjmenovan;’r' ¢len koleje Reckovy, Ze v den; kdy dopsai pfednadky M. Stanislava

8) -Omlouva p‘fipadné omyly netdplnosti pfedloh ex defectu scriptorum et ex débilitate

e ;duorum luminum’ meorum; que tamen in correccione emendari:poterint.:

7} .Na konti.bible pravi: Et sic est finitus labor huius operis-in nomme ‘Domini per
manus cuiusdam Dalmaciensis (datum). :

i
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z Velvar, rozlouéil se s jeho kolegy v oné koleji pfemilovany druh F. K. a vstou-
pil do klastera na Slovanech.!) Kdybychom inicidlu F &etli jako zkratku frater —
bratr, mohli bychom se domyslet, Ze se za K. skryva inicidla jména Krizevce,

a uvitat v obsahu zipisku vyznamnou udailost jeho Zivota. Vstup na Slovany

by zapadl dobfe do jeho Zivotniho osudu. Déti odrostly, nebo je vybyl. V klastefe,
v némi se udrfoval duch a knihy jeho krajand, byl by mohl hledat na sklonku
dnd kus domova a vlasti, jejichZ ztratu nesl s takovou bolesti.

M. MATE] ZE ZVOLENA, ILUMINATOR A HUSITSKY TEOLOG

Podobné jako Martin z KriZeved uvazl v Praze za revoluce jiny Slo-
van, Slovak Matéj ze Zvolena, jenz tu viak dosahl hodnosti mnohem vys§i, ale
srazen byl z akademické dridhy zastavenim promoci na mistra. Zatim se zmohl
v Praze za revoluce na zdmozného mésfana uménim ilumindtorskym a zistal tu
nepietrzité aZ do r. 1454, kdy prodal dim a odefel moina domu na Slovensko,
kde ho snad jeho krajané jest€ najdou. Nevzbudil u nich pokud vim, pozornosti,
a¢ jsem ho uved! do literatury 1937 v CMM nejen jako pivodce krasné ilumino-
-vané bible, ale i jako spisovatele dosti aspéiného dila teologického, jediné to
pamatky husitské, kterd se ndm dochovala z pera Slovadka.

Mezi ptednaskami vykonanymi r. 1417 v letnim semestru na Karlové univer-
sité v Praze bylo také kolegium dosti nezvyklé. Jak nas zpravuji doslovy dila,
které takto vzniklo a bylo dokondno koncem &ervence onoho roku, dopfednasel
tehdy v staroslavném Karoliné bohoslovecky slovnik licencidt svobodnych &i svét-
skych v&d jménem Matéj.}) A pfece pfipadlo této pfedndsice misto zfejmé vyz-
na¢né, nebot ji vykonal v nejlepsi pfedndskové sini, vyhrazené nejvyssi, teolo-
gické fakulté. V tom se oviem ohlagovala jiZ revoluce. Od &tyf let, od r. 1413,

"~ %) Dopsal 1452 in die Donati. Et eodem die consodalis fraterque dilectissimus ‘meus

F. K. lincenciam a consodalibus nacionis Boemorum domus Reczek acceptans, religionem
demum ingressus est ordinis Slavorum. Otiskl Podlaha v uv. Soupise 2, 295. To by bylo
byvalo Martinovi jiZ asi 68 let, moZnd v8ak méné&, nebot byl zfejmé& z rodiny zdmoZné,
kdyZ mél domédctho hofmistra, a latinsky umél zfejm& z domova. Jeho ztotoZnéni s F. K.
jest v8ak zatim pouhd domnénka, ohroZend dokonce moZnosti, Ze to je Fabidn z Ko-
pidlna, jenZ dosahl 31. bfezna 1444 hodnosti bakalafe [Liber dec. I, 2, 22] a mohl se
proto dostat snédze do koleje Retkovy a byl jistd8 vBkem bliZ8i kolegovi, jenZ zapsal
jeho odchod na Slovany.

1) Rukopis praZ. knih. kapitulni u sv. Vite D 16, kde je dilo obsaZeno, se koné&f slovy:
Explicit Rozarium aut parvus floretus sacre theologie, pronunciatus per reverendum
licenciatum Mathiam in collegio Karuli et in lecturio theologorum et finitus in vig.
Margarethe et penultima [sic) die mensis lulii, et hoc sub anno Domini 1417. O néco
stru¢n&jsi je doslov v ruk. praZ. knih. univ. IV G 18, 1. 1—218 (Jos. Truhlaf, Catalogus
€. 751, podle n&hoZ je snad dflo obsaZeno i v ruk. V H 17, & 994}. Rukopis brnénské
stdtni Knihovny Mk 28 je z r. 1419 a byl napsdn per Martinum, protunc scriptorem
domini Jaksonis, graciani {psdno gracianum} et officialem ({sic} domini regis (VI
Dokoupil, Soupis Dietrichsteinské knihovny v Mikulové 60). Mij Soupis ruk. Nir. musea
1. 11, popisuje ruk, XD 11 z r. 1418 a XII F 11. =
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nemélo jiz Karlovo udeni teologické fakulty, kterd vzala za své v pfedposledni
rok Husova pobytu v Cechich vypovédénim pfednich jejich profesordi z Prahy
kralem Vaclavem IV. Sini teologické fakulty se ujali tehdy filosofové, jako
byl licenciat Matéj, a jak vidét z povahy jeho pfednasky, ujali se Castecné i ukola
odeslych profesorii. Pednasejici hledél zfejmé nahradit aspoii ponékud predndsky
tim, e napsal sam teologicky slovnik, a jak se podoba podle znaéné roziifenosti
jeho dila, neminul se aspéchem. O tom, zda Gspéch je zaslouZeny, moll by po-
védét jen podrobny rozbor Maté&jova dila, znesnadnény nemalo tim, Ze bézi o pou-
hou kompilaci. I kdyby v ni viak nebylo pranic pivodniho, je pfece nemalého vy-
znamu tim, Ze mi pivodcem Slovika. :

Zavainy tento fakt plyne bezpeéné z toho, co o licencidtu Matéjovi pravi mést-
ské knihy hlavniho mésta Prahy.?) V r. 1428 nabyl domu ¢. 935¢c na Starém Mésté
Matéj ze Zvolena, jenz se zve Mathias de Solio, licenciatus in artibus. Ze to je
na§ spisovatel, tfeba nikde u jeho dila nenajdeme mista, odkud pochézel, dokazuiji
data dékanské knihy filosofické fakulty Karlovy university, k nimZ ndm zépisy
méstskych knih prazskych podaly kli¢. Matéj de Zolio dosahl na filosofické fakulté
hodnosti bakalafe potatkem r. 1411, pocdtkem pak r. 1416 se stal licencidtem
in artibus,’) a s timto titulem vystupuje ve vét3iné prameni. Je v tom nemald
zvla§tnost osobni. Hodnost licencidta se téméf vitbec nevyskytuje. Bylat pouhym
ptechodnym stupném k hodnosti mistra, které licenciat dosahoval v zapéti nato
promoci, aktem, jenz nebyl v podstaté neZ formalitou. Historik miZe byt za to jen
vdéden. Mezi mistry byl by na§ Matéj docela utonul (tolik Matéji mél soucas-
niky), jako licenciat unikl tomuto osudu a dochoval své jméno i dilo paméti po-
tomstva.

Co zmafilo Maté&ji ze Zvolena promoci, toho se domyslime snadno. Stal se
jednou z Zetnych obéti administrativniho zdsahu praiského arcibiskupa Konrida
¢ Vechty a natlaku koncilu kostnického, u néhoz byla podana Zaloba, Ze trpi hu-
sitské kacifstvi, provazend nejhor$imi hrozbami arcibiskupovi i université. ‘Aby
koncil usmi¥il, arcibiskup zastavil v lednu 1417 zkousky na dosaZeni mistrovstvi
a koncil se 1im nakonec uspokojil. Zastaveni téchto zkouSek zasadilo université
opravdu rinu velikou aZ do r. 1430, kdy arcibiskup, jenZ sdm piesel 1421 z ne-
zbyti k husitiim a byl za to papezem vyslym z koncilu kostnického zbaven tifa-
du, zkousky zase povolil. To zbyla jiz z kandidatd z r. 1417 jen nepatrnd &dst
a vétiina jich zanechala drahy universitni a naila si chleba jinde. Také Matéj
ze Zvolena. Byl nepochybné muZ sebevédomy, snad i hrdy, jak by tomu nasvéd-
govalo to, ze jeho teologicka pfednaska z r. 1417 byla jakousi odpovédi a de-
monstraci proti arcibiskupovi. Jisté to nepfekvapi u syna mésta koruny svato§té-
panské, kde si méstané zili jako v republice, takZe si jiz do Prahy pfinesl touhu

%) V. V. Tomek. Zaklady starého mistopisu praZského I, 21, ¢. 935c 443... K tomu
jest® moje Husitsk& revoluce 1, 1965 32 a 35. .
3} Liber decanorum facultatis philosophicae Prag. I, 1830, str. 414, 437.-
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po nezévislosti. A ‘pochézel asi z rodiny zamoZné a ta mu ‘§r.1ad }nnf)inila hzafidi:c
si dilnu pisafskou a iluminatorskou. ' To dokazuje krasna latmsk‘a blbl?, c ?vana
dnes v méstské knihovné norimberské4) a dopsand per Mathlam, hctenmatum
arcium liberalium studii Pragensis a D, 1431 curren’ge in die s. O'[-hl?.‘larl. AkNIIai
téjem ze Zvolena jest snad i bakaldf Matéj, jeni. v ’zéri 1414 v Karoh{)luv,tv‘ GZ. ;]f
teologti,?) dokonal piepis proslulého dila anghckeho. bohoslov-ce Ro ‘eL.a
setesta, zvaného Dicta, ktery je majetkem prazské knihovny u}mvers;tm. o
Postavou Matdje ze Zvolena vytrzenou takto z nezaslouie’nehovza;iomenu’mv,. «1 e
zanikajici nam 1454, kdy sviij dim prodal,®) dostévva’. se nam pel?eho prot(?]s Lf
k jiné osobnosti slovenského husity, kterou se mi’ pred lety' podafilo vyr\;?’?h ne
pamsti, k tragickému zjevu taborského knéze Lukése z Nox‘zvehf) Me,:st.a n. Va vom,
snamého Petra  Cheléického, s .nimZ diskutoval mna rybniéné hrézi u Vodiian,

a spisovatele nezvéstnych el spisit o Velefi Pané, jen# zahynul v srpnu 1424

v krumlovskjch muéirnach OldFicha z Rosmberka”) Knéz Lukéas se pfidal k Ta-

bortim,- Matéj ze Zvolena, ¢len profesorského sboru Karlovy university, zakotvil -

v Praze. Ale nebyli to jisté jedini Slovaci, kteti se.pfipojili k'husitsk’é riav.(jlucvl,
nebot na sklonku svého rozmachu  méla:ve ‘svych-rukou na s.lovensk(?- i'pudvﬁ: nz
Kolik :velkych pevnosti méstskych, z nich? -jeji: prapor:s: kalichem vitézne vl
§irymi kraji zemé - - Co : T

.M. PETR Z DVAKACOVIC

Dne 22. listopadu 1435 se seslo asi mnoho divikit do Karolina na

promoci, ackoli béZelo o pouhého bakalafe filosofické fakulty. Co budilo mimo-

t4dny zajem, byla osobnost promotora, jimz byl M. Jan Rokycana.)l) Nav"neho
byly pravé upfeny zraky nejen hlavniho mésta, nybrs bezmala celé zemé. Byl

| .§Arn -mistrem teprve pét let, tiebaZe uplynulo celych 20 let, co dosahl oné 'prvé’

-akademické hodnostia stal se bakaldfem. NeZ viak mohl zadat o zkou‘ékX nf:l
inistra, arcibiskup zastavil promoce na piikaz koncilu k@stnic’kého -va dal sevpflmef
" k-odvolani zakazu teprve 1430, ktratce pfed smurti, kdy'jiz vidél, Ze mafne (joufa
v odvolani' cirkevhich trestd, jimiz ho postihl papeZ za pfesttip k 'husﬁstvl. ‘TE
byl koneéné& Rokycana slavnostné promovdn na mistra /se treI}n'kolegy-,'kt,erl
gekali jako on 15 let na obnovu zkousek a promoci. Nyni VY.SE?}IPII VI’Joprve sa(rﬁ
‘juko promotor. A “jesté néco - budilo nemalow pozornost. O me§1c derfB pro;fj’
zemsky sném v Praze volbu arcibiskupa a tfeba vysledek volby nebyl za’t‘un vy ‘a-

4} Moje Husitiké a bohemika n&kolika knihoven jiponégl.' zj.vacargkyc?l [1“93};2],1\8/1 g:
3} Uvedené dito Truhléafovo, €. 1444. Timto bakalafem- Matéjem rfmhl byt viak i-Mateé]j
1. Engli§, ¢emuZ by nasvéd&ovalo to, Ze b&ii o dilcv) te:ologa anglického.

%) Jos. Teige, Zaklady starého mistopisu praZského 1, 19},0’ 385. i tat Cochové

7y viz mtj &lanefek v Cas. nar. musea 1922, str. 191. K dalsimu ﬁrovndm s af ‘,144—
na ‘Slovensku v.husitském veku v Slovenské .&itdance, vyd. .Kabeh‘kx?_m 1925, str. 14
125 a nyni B. Varsik, Husitské revolu¢né hniutie a S’lovens.ko.v;.‘.lgs:u, 2 1086, 163

1) Monum. Universitatis Prag. I, 2, 12. K dal3ima moje. Husitska:revoluce 2; , .
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§en, bylo vefejnym tajemstvim, Ze z volby vySel Rokycana. Napéti budilo i to,
3¢ Rokycana nevyjel s poselstvem snému do Uher k cisafi Zikmundovi, aé¢ byl
do ného zvolen. Dalo to podnét k mnoha dohadim a mezi nimi nechybélo jist&
ani to, Ze dal pfed cestou pfednost Gsluze starému pfiteli, aby mu osobné propijéil
hodnost bakaldfe, na kterou musel &ekat celd léta. A snad v tom byla aspoii
¢ast pravdy. Pfitel mél narok na tuto poctu, kterd byla zakondena obédem na
tynské fafe jiZ proto, Ze byl nékolik let spravcem tamni farni $koly, kam byl
dosazen Rokycanou,

Petr z Dvakadovic, jak se jmenoval, neni mimofddny zjev husitské revoluce.
Nebyl nepochybné ani spisovatelem, jak se domnival Jos. Smolik, jenz ho uved!
do Ottova slovniku nauéného.?) Je viak pozoruhodny svymi osudy, které zachytil
v poznamkédch né&kolika pfepisfi, je se po ném zachovaly. Diky tomu miiZeme
o téchto osudech povédét mnohem vice neZ snad o vét§iné jeho druhdt v povolani
a vrstevnikd, ackoliv to byli neposledni pfedstavitelé tehdejsi ceské inteligence.
Pro nepfizefi potomnich vékid v8ak utonuli v temmnotich nepaméti. Peir se naro-
dil okolo 1400 a nabyl nepochybné slu§ného vzdélani v nedaleké, asi 2 hod.
vzdalené Chrudimi, kde byla jisté dobrd latinska skola. Siré okoli' se ptidalo
k husitstvi. V Dvakadovicich byla tvrz vladyckého rodu, jejiZ majitel Stépan
pFivésil 1415 vedle mnoha okolnich zemant a rytifl pefef na pamatny protest
proti upaleni Husovu koncilem kostnickym a vstoupil tim do branného svazu,
ktery se semk! na obranu Mistrova odkazu, ale i vlastni proti dtokiim a trestim,
jez koncil vyhlasil na v§echny jeho stoupence.’) Také Chrudim se stala vychodiskem
takovych dtokd, kdyZ pani mésta, krdlovna Zofie, byla 1419 donucena zanechat
ochrany husit, jakou jim do té doby proptijéovala. Nez do dvou let se mésto
vzdalo spojenému vojsku prazskému i Zizkovu a stalo se pfedni bastou husitskou.
Tu se asi-Petr z Dvakacovic vypravil do Prahy, acli to oviem neuéinil jiz pfed
vybuchem revoluce, a nejpozdgji koncem r. 1423 dosahl tu vynikaciciho posta-
veni spravce & rektora predni farni skoly prazské na Tyné&.?)

Byl sem dosazen Rokycanou, jeni sem pfidel neddvno a uéinil z tynského
kostela nejslavnéjsi chram hlavniho mésta. Petrovi se tu otevielo vdééné piiso-
biste snad na 5 let. Uéil nejen Zsky, ale tcastnil se s nimi i zpévem bohosluzby
a pro¥ival se svym farafem velké udalosti revoluce, o nichz hovofili u spoleéného
stolu. Provazel asi Rokycanu 1424 do tabora v Karling kde se Rokycanovi

7} Svazek 8, 1894, 248. Prdce Matematikové v Cechdch, o niZ se opira, je otisk z Zivy
1864. Autorstvi Petrova vykladu priru¢ky Jana z Holywoodu bylo by moZno zjistit
teprve rozborem. ) :

3) A. Sedlacek v CCH 23, 1917, 321. Byl to mo¥nd Petriiv otec. .

.4) Rektorem  3koly tynské se podpisuje teprve 6. listopadu (Jos. Truhld¥, Catalogus
codd. mss. bibl. univ. Prag. 1906 & 1536). Ze byl. dosazen (licenciatus] Rokycanou,
pravi tamtéZ 1425. Ve svych nejstar§ich pFepisech, dochovanych r. 1421 a.2 (Patera—
Podlaha, Soupis ruk. kapitul. knihovny 1922, &. 1374), neuddva -Petr misto, kde:je po-
fidil. Jsou to 3 nevelké traktdty lékarské.
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podatilo smluvit smir Prahy s Zizkou a s jeho dvojim bratrstvem a ujednat spo-
leénou jizdu na Moravu, a poméhal mu jist€ i v jinych jeho jednéanich politic-
kych. R. 1428 je viak rektorem Zkoly tynské polsky husita Martin z Lentice,
jemuz Petr bez hotkosti ustoupil, aby mohl odejit z vlasti, ptidat se v Praze
k husitim a za piiznivéjsich okolnosti, jak se pak stalo, zaujmout Cestné misto
na Karlové université.s)

Snad zakrofenim Rokycanovym, snad vlasinimi zndmostmi zjednal si Petr
nihradu v Hradci Krdlové, v rodném kraji a na jeho nejslavnéi§i §kole. V odcho-
du do Hradce smime asi spatfovat i Petrovo pfiznani k husitské levici, nebot
mésto bylo hlavnim méstem bratrstva zalofeného Zizkou, jeZ se po jeho smrti
nazvalo sirotéim. V Hradci zistal Petr aspoii do poddtku r. 1429.5) Potom neni

zprav o ném, zda se viak, Ze ode$el brzy nato zase do Prahy, a to na domluvu -

-svych uéiteld na filosofické fakulté, ktefi ho chtéli ziskat pro prdci na univer-
sité, kdyZ pravé tehdy oZila. Uchytil se tentokrat na nové gkole, zfizené ve far-
nosti P. Marie Snéiné, kde po Janu Zelivském piésobil knéz Jakub Vlk. Nové
Mésto nélezelo tenkrate bratrstvu sirotéimu, které se viak 1432 podrobilo Roky-
canovi. Tu se nahle 1434 rozpoutala zndmda boufe, kterd vyvrcholila pohromou
bratrstev u Lipan. Vilka se zadala pfepadem Nového Mésta vojskem panské
jednoty 6. kvétna a tu Petr, jak zapsal, byl vypuzen ze své §koly. Dosel viak
Gtodi§te v universitni koleji Ndroda &eského. Tam vypsal svou pohromu o mésic

opravdu jeho postup na drize, na niZ se dal. Koncem pfi§titho roku mél, jak
vime, svou prvni promoci. Na druhou musil viak ekat celé 4 roky. To zavinily
pronikavé zmény na université, ktera se dala brzy prudce napravo, do vod reakce.
Ta vypudila 1437 Rokycanu z Prahy na 11 let a zatladila mistry jeho sméru,
takie teprve zjara 1440 se Petr domohl hodnosti mistra. Propdjdil mu ji M. J.
Pribram. Zato byl dfive pfijat do profesorského sboru a ujal se postupné akade-
mickych hodnosti. Rokycantiv ndvrat do Prahy 1448 zlepsil jeho postaveni, takie
1450 zvolen i dékanem.?) Jeit€ 4 roky zastdvd M. Petr horlivé funkce na fakulté,
potom se viak uchyluje do tstrani. Nasel si zato praci jinde a té se vénuje aZ do
. 1459, kdy o ném zpravy umlkaji. Reakce, ktera zdrZela jeho vstup do fakulini
rady, nemohla M. Peirovi zabrédnit, aby automatickym postupem, ktery platil
v universitnich kolejich, nedospgl aZ do nejvy$si z nich, do Karolina; byle to

5) Tak rozumim Petrovu zdpisku u Truhlate & 966, psanému na jilské fafe v Praze
Ze se v jifském terminu vzdal rektorstvi na Tyné&, assumpturus post predictum festum
scolas in Hradec a pochvale, jakou vzdava spisu Martina z Lengice na zdvéru jeho
prepisu, ktery si pofidil o rok pozdé&ji v Hradci.

6y Uv. shornik 966. '

7} Dopisuje koncem &ervna 1434 v koleji Néroda Ceského dilo Stanislava ze Znojma
vzpomind, Ze toho roku rexerat scolas novas circa Mariam Nivis et de eisdem expulsus
est in ascensione Domini devastata Nova civitate per barones et communitatem Antique
civitatis. Deo gracias {Truhl&fF 1536).

¢} Uv. MUP 15--16.
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_n’ejl:fozdéji 1445. To bylo, jak se podoba, splnéni jeho nejvétsi tuzby. Byl vas-
nivy Ctenaf a milovnik knih, které horlive piepisoval a kdyz se zmohl, i d4val
prep%sovat. Na fakult&, pokud znédmo, pfednasel jeding a znovu a znox’zu astro-
nomickou p¥irutku Jana z Holywoodu, zavedenou v Praze. ale piepsal si i o;)li—
be.nou teologickou pfirucku alsaského dominikdna Huga R’ipelina ‘9) které uzival
mj. Hus a dal si pfepsat i dilo pfedniho soudasného lékate dr. Alb’ikalo) Kdyz se
do:Q.taI do Karolina, vjal se obé&tavé bohaté kolejni knihovny a vénoval ‘i.ce]éydn
porizuje pracné prehledy obsahu k tézkym dilim jako k Filosofii Vilé]ma z Corf—’
?hes, nebo k patristickému sborniku, ktery mo#n4 knihovng véﬁoval.ll) Velikost tét
jeho ;iréce vynikne oviem teprve, a# nékdo podnikne pokus o rekonstrukei tét:))
bohaie a Pamétné knihovny nasi zemé, z niz se vsak asi jen trosky zachranil
v nasl universitni knihovné. Mnoho jejiho rukopisného bohatstvi se roze%lo 'inamy
Eeg{osledné do Narodni knihovny videsisks, jak jsem ukézal pfed Iet;r o’giskem’
i sy i .o .
o ;f;ccz nl;z.iﬂj\)zypu]cku témef 50 vzac#ych kodexd, které tam zapadly a mnebyly
’ T?. pé‘ée“, jakou vénoval rukopisim v knihovng Karolina, bylo dop#éno i troj-
dilné a je§té netplné (chybi zacatek) latinské bibli, kterou, jak sam poznamenz]xl
u dv.ou svazki, opravil (1453—4)1%) U 3. svazkua (VIII D V3) neni té poznimk
ale je tu zapisek, ze (1459) Rokycana vyklddal Knihu Moudrosti, kdyz byi
rektorem, ¢imz je datovana tato vyznamni udélost. Napsal-li to Petr na,.svéd}:“:ovaiyo
b}r to tomu, Ze chodil na tyto pfednasky.™) Neprekvapovalo by to ,po tom, co jiz
V].m(.? o jeho bohosloveckém zajmu. Rokycana vykladal v letech padesét)"cl’l celz)u
bibli a snazil se tim nahradit zanik bohoslovecks fakulty v boutich revoluce
]evho piitel mu v tom snad pomshal aspoli touto Gifasti. Petr ziistal viak zx"'e‘m"'
az d.0 smrti laikem a nemohl se proto, a také pro pokrocily vek pustit sém]de
ftvudla bohoslovi. Karolinu se viak odvdédil aspori tim, Ze 1456 pfijal névd““ (')
Gfad probosta, a¢ se asi mnoho piicil jeho tiché pov’aze.15) ] -
Nakonec jesté nekolik slov o Spravném jménu M. Petra. Vesel do literatu
a pak i do nasi druhé encyklopedie jménem Petr zv. Bradac, Je to pfeklad tm'ry
Bar?atus, jak je uvddén v knize dekanské. Ale to je zfejmé bud ch bné] étzrrlla;
( kn}ha’vzala za své za vilky), nebo dobfe snad minén4, ale nepfipust};é oprava
vafr?V{xeho jména Bibat. Tak se podpisoval sém a nepocifoval ztejmé 'akop jeh
Z4ci, {.e by to vrhalo stin na jeho charakter, jako by byl byval snad pijé]k Pﬁ]voc(i)
takovych prezdivek je nékdy nevyzpytatelny, zvlasts v prostiedi stud;entském

9] Iluhlal 1552. Plepls l(onlpendla lpelanUa ponZeny v Krél radci 429 nalezl
R i
v . H 1 3y

10} Truhlar 2653 z r. 1445,
1) Tamtéz 1541 z 1452.
12) Jiho&es. shornik hist, 17, 1948, 32—4,
::] Truhléar 457, 1498, 1891,
) Moje Lit. &innost | Rokycan j ji
] . y (1928) 45—8 a moji Svétci a ka 1]
15} Podle starého seznamu, otiSténého K. Hrdinou ve VA 57 194sc g] (1948 223.
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a bylo by kfivdou, kdybychom z toho soudili, Ze si rad pfihnul. Prezdivka vznikla
nejspise tim, se kdyz nacvidoval s Zéky bohosluzebné zpévy pfi podavani z ka-

licha, z4dal durazné, aby petlivé gpivali v L epistole ke Ko’rvintsky’vm 13, 28_
bibat (pij), a tim dal podnét k piezdivce.

DIPLOMAT HU'SITS‘EKE REVOLUCE MATE] ENGLIS

V archivu staroslavného Karolina se. choval jesté pted 400 lety vzéc:
n¥, tenkrat sto let stary pergamenovy dokument, jeho? stopy potom zanikaji, az
se vynoti 1907, kdy byl zakoupen do archivu Narodniho m.usea’ v Praze. Byl
vydén tiskem poprvé 1556%) a pozdéii je§té mnohokrit a budﬂ’ pfavemvnemaloxf
pozornost doma i v ciziné. Palacky pokladal jej za tak pamétn'y, Je z ljlehf) po’da?
obsahly vytah ve svych klasickych Dé&jinach.2) List je podepsanvsedml prec%mrm
hodnostaii a uéenci cirkve vychodni, cafihradské, a obraci se fecky a }atmq‘ky :
na bratry a syny néroda Ceského, na vzneSenou obec més,ta‘Pral}w, slec}h‘uce
a predstavitele cirkve husitské i praiské universivty s timto} posevl:stv’lm,: ,Cirkev
catihradska,“ prohladuje; ,zvédéla s radosti, Ze v Cechach V].adnf msta'fnra, a roz:
hodla se vyzvat Cechy ke spojeni s ni. Cini tak .a slibuje, vze se ]1.m postara
o biskupy -a duchovni pastyfe. A posild k nim jako poslwa kI}ez%‘ ? mistra. Korﬁ
stantina- Angelika, ktery ji podal zpravu o pomérech v Cechach %) ’

O tom, jak vznikl pamatny fen dokument, poutujl jesté jiné dvé pamatizr,
které byly uvedney do literatury teprve 1889 Ivanem Palmove}m’ ze, zapf;meflute e
tfeckého tisku vyslého 1698 v rumunskych Jasech. Je to ngl.z.nanl v1ry,, gtere-Kon—:
stantin podal fecké cirkvi a na zakladé jehoZ byl do ni ptijat,?) .a V?’kla.d pra)VOo
slavného udeni,®) ktery byl 'd4n Konstantinovi pro informaci nejne ]e}vlo sgmeho,
ale i pro eské kruhy, na néZ se obraci list cafihradsk? cirkve. Z tc’achto d.vs)u:
pamatek se dovidame, Ze Konstantin byl ptijat do Feckeé: cifkve po v;ors]e,chuf, je-
muz byla podrobena jeho vira, a kdyz.ve shromaZdéni /pre}dstamfelu,te 01}‘1§v’e
podal a prectl ono vyznani viry a vyzédal si vzpomenuty vyklad feckého ?cen}.
S t&mito véemi dokumenty se vratil do Prahy a odevzdal vie do rukou konsistofe
husitské. Ta ho pak vyslala nazpét do Catihradu s odpovédi, zachovanou ve

1} Timto €lankem plnim slib, dany ve spiskn P. Pay.r.lle, dﬁiplom‘a/tv hu/sitske’ éegglugzﬁ
(Praha, Kalich) s. 50, %e-se po vydani Salatovy edice, jiZ 190’1 ohvlasgne, k zd ;ﬁ, ‘:12
je vénovdn tento ¢lanek, vratim. Zpoidér}i*budii omluveno jlm, :ze V]Svevm SZ' ck ! e; VZ.:
hriout polémice § ctihodnym adtorem, jak uéinﬂ,i on pomlgev zvasadne“o dis 2?(; ©
dené o moje refeni oné zahady (s. 81). Odkladal jsem vec 1 ppo‘ jiné tprt. 3, >
mi nenaddld smrt ufeného filologa piipomnéla stary . dluh. ]ghqn‘ed}c;,_COnivm‘l 1r}opm
et Prague en 1452, Rozpravy CSAV, fada spolet. vEd: 1958,; cituji dale prosté jmene
autora. U ného se najdou v3ecky bibliografické podrobnosti. .

2) pgjiny 1V, 1, 1857, 258—61. 1 . '

3 ¢ 16— tiloze snimek origindlu. . - S

4} E?t}:li‘oistéi Ei)i‘slt:)c’f; u Salale 28»—29 s prekladem [ragoouzsk?m; Lesky. pieklad
84—6. : . S
5) Ekthesis u Salate 40—61; tesky preklad 8693
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dvojim znéni?) jednou s datem 29. z&fi, podruhé 14. listopadu 1452. Nis zde
iajimé zatim jen. to, Ze husitskd konsitsof nazyvd tu Konstantina- amicus et
coadiutor et legatus noster a fidelis amicus et cooperator noster. Z toho. plyne,
#e byl do Catihradu poslan z Prahy, a se svrchovanou pravdépodobnosti i to,
ze byl Cech a Ze teprve tam piijal u nds nezndmé jméno Konstantin, kdyZ
byl piijat do cirkve fecké. Jak se v3ak jmenoval doma v Cechéch?

Catibradské dokumenty podavaji o jeho osobé je§té dvé neocenitelné zpravy.
Ekthesis pravi, 7e ptinesl do Catfihradu i zpravu, Ze lidi, ktefi maji s nim shodné
nazory protifimské, je mnoho nejen v Cechéch, ale i v Multansku, v zemich
némeckych, v Uhrach i v Anglii. A v Cele jeho konfese ¢temre jeho dlouhé jméno,
v ném# nam oviem zlstavd leccos zdhadou. Znéni tohoto dokumentu je nim,
zel, jak vime, dochovdno pouze v pozdnim tisku, kterému nesmime pfikladat
mnoho spolehlivosti v reprodukei jmen jiZ proto, -Ze tiskaf sdm pfizndva, Ze
neumé] fecky. Tento jakysi podpis husitského vyslance zni Konstantinos Platris
kai alloiés Tzezés Anglikos. V tom jménu je dvoji zdhada: slovo Platris a tfi
slova zévéretnd. Nechme zatim prvé slovo a zastavme se u citovaného zédvéru.
Druhé slovo v ném zaskiipe jisté pozornéjiimu &tenéfi rdzem jako chyba. Vyeitil
to také prekladatel do francouzitiny, jenz je piekldda:”) ,autrement dit Césis,
Anglais“. Kazdy tu jisté olekdvd ono ,dit dictus®. Neni tedy jisté odvainou
konjekturou, soudim-li, Ze tam bylo zfejmé toto slovo, tj. rétheis, takze &esky cely
zévér znél: jinak zvany Anglican, latinsky: alias dictus Anglicus. Tim zdrovein
vypadne ono nesrozumitelné Tzezés. To nam otvird cestu, kterou se mtZeme
pustit za rozlu$ténim hlavni zdhady, kdo je totiz: onen Cech, jenZ se skryva za
tim sloZitfm jménem,

Dfive viak, neZz to ulinim, musim se zfici FeSeni, jehoZ jsem na pulstolet
h4jil.!) Dnes mi mize byt ttéchou, Ze jsem se svou tézi, jejimi jsem os_tavtné_
nebyl piivodcem, zistal téméf zcela osamocen. Byl to C. Héiler, kdo ji vyslovil,
ale jako pouhou moZnost, nepokouseje se nijak vainé ji zdtivodnit. Mné se zdélo,
Ze je to §tastnd myslenka, e by se v Konstantinovi skryval M. Peter Payne,
zv. Anglicus, a Ze jeji spravnosti nasvédéuje nékolik zdvainych dtavodd. Payne
byl mnoho let ¢lenem husitské konsistofe, hodil se tedy na ného nazev, jaky mu

6) sala& 63—6, ktery i zde antikvuje star$i vydani Palackého a Hoflerovo. Unikl
mu vSak text dokumentu, jeho¥ uZil, v ruk. universitni knihovny v Basileji,” o n&mZ
viz- moie Husitika a bohemika ve Vé&stniku Krél. ¢es spol. nauk 1931; s. 55.

7) Sala¥ 89.

8) Nejprve v edici n&meckého husity Petra Turnova spis o ¥adech a zvycich cirkve
vichodni ver VKCSN 1915, 6—9, pak v odpovédi na namitky R. Urbanka-a M. Paulové
v CNM 1921, 30—5 a posléze ve spisku cit. v pozn. 1. K edici Turnovovych Ritus et
mores Grecorum bych rad dnes dodal, Ze v mikulovském, dnes brnénském ruk. je
fefeno, Ze byl mnapsdn 1423 (V1. Dokoupil, Soupis ruk. mikulovské Dietrichsteinské
knihovny, 1958, 129), a Ze pro tohoto husitského mufednika byl zFejmé& pofizen 1417
pfepis Dialogu Anselma Havelberského (+ 1158) o rozdile¢h mezi cirkvi zapadni a.v§-
chodni, vydaného v Mignové PL 188, 1139 a d., ktery uchoval ruk. kapit. knihovny
praZské D 85 f. 97—156. Byl napsdn domino Petro nepochybn& v Praze.
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ddva odpovéd této konsistofe. A kdo mohl v Cafihrad€ hovofit o protifimskych
proudech v Némecku, Cechach, Uhrach, ano i v Multansku spise nez P. Englis,
jeden z mluvéich slavného poselstva husitského na koncile basilejském 1433,
ochrédnce husit némeckych a také aspoit jednoho valagského? A kdo mohl spise
pfinést do Cafihradu Sédzavsky evangeliaf neZ mnohalety host praiského kl4stera
na Slovanech? Z téchto divodu jsem hajil Hoflerovu myslenku a vyslovil 1914
nadégji, Ze ji uzna I. Palmov, s nim?% se mi dostalo cti se setkat, je§t& neZ mij
vyklad byl vyti§tén. Nevim, zda se mu kdy dostal do ruky a co mu fekl. Vysel
za valky a Palmov zemfel, jesté neZ byly s jeho vlasti obnoveny normélni styky.
Nemél jsem §tésti, aby tyto moje diivody dogly vyvraceni, a podriel jsem svoje

pojeti jedté v celkovém obraze P. Englife, aZ jsem se sam dodatené presvédéil,

ze moji kritikové meéli proti mné& pfece pravdu. Vzddvdm se proto paynovské
hypotézy a nahrazuji ji fe¥enim, s nim? se snad mohu nadit souhlasu vétiiho.
Nagel jsem, jak jsem presvédéen, zahadného posla do Cafihradu v Matéji z Hnat-
nice, fefeném Engli§, diplomatu husitské revoluce.

Je to jméno zhola neznamé nasi stardi literatufe o husitstvi, muZ, jenz byl
donedavna jakoby zasypin nepaméti. Prvni zprava, jez mohla ukazat jeho mimo-
fddny vyznam a byla vyddna tiskem') pfed 90 lety, ale zvld§tni nepfizni osudu
byl to sam vynikajici na§ historik Jar. Goll, jenz se ve vykladu oné zpravy stal
obéti neifastného omylu. Vypisuje ve své znamenité knize ,Cechy a Prusy ve
sttedovéku“ osudy riznych poselstev husitskjch do Polska, z nichz dvou se
adastnil M. Petr Payne zv. Engli§, usoudil, Ze i tdastnik poselstva z r. 1424
Matéj Engli§ je pouhé pfepsdni misto Mistr Engli§, a Ze o je tfeti cesta tohoto
diplomata husitské revoluce. KdyZ jsem vsak 1938 otiskl nové dokumenty
o tomto poslani do Polska, jez mi byly dany k dispozici ze Stockholmu,'t) a byl
tim donucen k revizi otdzek s nim souvisejicich, vznikly ve mné pochybnosti
o spravnosti Gollova vykladu. V§iml jsem si zatim upozornéni Jos. Truhlafe,'?)
7e Matéj Engli§ byl promovan 1412 na bakalafe Karlovy university, a usoudil,
7e by se na ngho hodilo lépe ne? na M. Englife poslani privodee rytife, v néz
tu vystupuje. ‘A toto tueni doslo potvrzeni dal§imi doklady o aéasti Matéje Engli-
$e ve stycich husiti s cizinou. Pfibjvalo jich potom léty, ale teprve kdyZ jsem
je shrnul v malém ¢lanku,'®) mohl jsem nazvat Maté&je Englife diplomatem husit-
ské revoluce, a kdyz jsem si tento obrdzek jeho &innosti mohl pfedist vytidtény,
zjistil jsem s milym pFekvapenim, Ze mohu Zivot Matéje EngliSe, kterj mi v pra-

10} Codex Witoldi, ed. A. Prochska 1882, 630 a 33. Vyklad Golltiv, o némZ pisi dale,
v jeho cit. knize s. 184. ‘

11} Nové svétlo do d&jin posledniho roku ZiZkova v JSH 11, 102.

12) 1. Truhla¥, Catalogus codd. mss. bibliothecae univ. Prag. 1, 1905, 582. Ke sbor-
niku se vracim je$t& v pozn. 27}, Podle Truhlafe namitl mi M. Englie jiZ 1918 R. Urba-
nek, Vdk Pod&bradsky II, 545. Jak daleko bylo vSak je5té ndtud k tomu, co poddvam
zde.

13} Kostn. Jiskry 1961, & 15.
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menech zanik] rokem 1440, prodlouzit jeits aspoin o dal§ich 12 let dokumenty
o husitském poslani do Catihradu v r. 1451 —2.

Matéj Engliy dostal toto jméno teprve v mu#ném véku. Jeho pivodni jméno,
s nimZ se ndm objevuje poprvé* zni Maté&j z Hnatnic, fedeny Kokot. Pochizel
tedy nepochybné ze zemanské rodiny Kokotd, ktera se psala po zaniklé osadé
u Plzng, ale uchylila se jednou vétvi i daleko odtud ve vychodnich Cechéch
u Usti n. O. v dnedni Velké Hnétnici. S onim jménem vystupuje poprvé 8. kvét-
na 1409 v dluZnim zépise MikuldSe Faulfife z Ceskych Budgjovic spolu s Si-
monem s Ti§nova, dvéma panimi a dvéma druhy, kteti Faulfifovi pujcili velkou
sumu 300 kop a dali si ji od ného pojistit na jeho majetku v okoli jmenovaného
mésta. Faulfi§ zahynul nékdy po¢. 1411 na moti na cests do ‘Anglie neb odtud®)
na kterou si ony penize patrné vypujéil, a tu vznikl o jeho poziistalost spor. Jeho
majetek byl prohlaSen 1. prosince 1411 za kralovskou odamrt a tu jeho pratelé
a véfitelé predlozili v tnoru 1412 dvorskému soudu deskovy zapis, nagez byli
v listopadu uvedeni v drfeni Faulfiova majetku. Tim viak jesté mevyhrali. Soud
se vlete jedté dva roky a didictvi se dosoudil Faulfistiv bratr Stépan. Ten prevzal
jeho zdvazky a splacel jeho dluhy, i zd4 se, ze i Matéjovi z Hnatnice byl jeho
dluh splacen.’) V aktech procesu je cennad podrobnost, e Matéj je jmenovdn
clerius.””) Pomyslel tedy asi na drdhu duchovni, nebo byl na ni uréovin rodinouy,
jak tomu bylo ¢asto v rodinich zemanskych. Zaroveti studoval na filosoficks
fakulté v Praze a dosahl tu 5. bfezna hodnosti bakalafe.!%) Promotorem byl mu
M. Martin Kun3iv z Prahy, 74k Hus@v a v potomnich letech vérny husita. Ma-
t€j z Hnétnice pokracoval na studiich aspoi do r. 1415, ale hodnosti mistra jiz
nedoshl. Jako nejeden jeho kolega byl zfejmé strien mocnou bouti, kterd ne-
prestala pak jiZ otf4sat vysokym utenim Karlovym, a jak se zda, rozloudil se se
svou alma mater demonstrativni ptednaskou, v niz usil, pokud zndmo, naposledy
prava pfedndSet na fakult§, aby ji pak jiz navidy opustil.

Jesté snad nez dosla do Prahy zpriva o tragickém konci M. Jana v Kostnici,
vyuZil Matgj obecného vzruseni, v néms3 byla ¢eskd vefejnost udriovana jiz pies
pll roku jeho procesem a od neddvna i krutym uvéznénim M. Jeronyma, a uvol-
nénf kizné na universits k smélému &nu. Vybral si za pfedmét pfednasek bo-
jovné dilo anglického viklefovce, pravdépodobné Johna Purveye, to pak za né-
jaky ¢as celé na katedie pfednesl. Je to vyklad zjeveni Janova, napsany v 7a-

) V zdpise dvorskych desk, ktery isuj & " a
. ¥ vypisuje priib&h procesu, o n&m¥ dale, v AC 36

1951, 440—1. O rodu Kokotl OSN 14, 525, ’

::)) ZO FaulfiSovi maj &lanek v JSH 19, 1950, 43—4 a K. Pletzer v JSH 1970, 51—7
: dpis o vyplaceni 30 kop na dluh 54 kop Simonovi z Ti¥nova, M senicovi
a Maté&jovi v AC 28, 649. M I Jesenicow
y 17) Nejpozd&ji v’ .ﬁnoru 1412, pravd&podobnd v prosinci 1411 podle zapisu uv. v pozn.

}. V Podlahov& Liber ordinationum se mi nepodafilo nalézt jeho svéceni v 1. 1400—
1411 (s, 15t’3 a d.}). Byl moZna vysvécen pouze na akobytu v détském veku, jak se to dilo
v zemanskych rodindch. O tom A. Sedlddek v GCH 1921, 220 a d.

18) MUP 1, 1, 419, .
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1a¥i 1390 a inspirovany nejvasnivéj$imi odpurci papezstvi, jako byl zejména
J. Petr Olivi. V jejich duchu boufi vézeti neznamého biskupského Zaldfe v Anglii
proti pape#i jako Antikristovi a v&§ti mu pad. Dnes jsou on i jeho druhové
uvéznéni, ale Zaldf jich nezlomi. Jakmile z ného vyjdou, vrhnou se znovu v boj
kézanim.

Jeden z poslucha¢t prednasky, jeho prepis se nam zachoval®) Martin z Be-
rouna, skonéil svou prici 3. zafi 1415 ve chvili, kdy se v Praze sefel valny
sjezd Geskomoravské §lechty, z ného? byl vyslan do Kostnice slavny plamenny
protest proti upéleni obou &eskjch mistrti (mélo se za to, Ze byl jiZ popraven
i Jeronym). Byla to zakladaci listina husitského stétu a jakasi slavnostni piisaha
vérnosti Husovu odkazu. I v Zivoté mladého bakaléfe Matéje nastal pielom.
Jeho ¢innost na Karlové université se konéi a on vstupuje mezi bojovniky a stat-
niky revoluce. Pronikava ta zména se projevi i zménou jeho jména. Martin z Be-
rouna nejmenuje ho jiz Matéjem z Hnétnice, nybrz bakalafem Matéjem EngliSem.

Jak dostal toto jméno, miiZzeme se snadno domyslit. Zfejmé proto, Ze mél
s Anglii styky, nejspise proto, ze tam byl. Tomu nasvédéuje jiz jeho vztah k Mi-
kul4si FaulfiSovi, jenz pobyl ve Viklefové vlasti a z jedné takové cesty se jiZ
nevratil. Cesty ceskych Viklefoved do Anglie®) zahsjil asi 1398 Jeronym Praisky
a jeho asi pFi¢inénim vysildni tam pozdgji &esti studenti, aby tam pofidili spo-
lehlivé ptepisy Evangelického doktora, jehoZ osobnost a spisy nabyly na pokoleni
Husovo a Jeronymovo na Karlové université vlivu zcela neobyéejného. Nékolika-
leté ty styky a cesty vrcholi 1411, aby se potom skoro néhle skontily po
velkém otfese, jaky nastal v postaveni Viklefovych stoupenci v Anglii, zejména

na université oxfordské. Faulfifovi zabranila smrt dovézt do Prahy dopisy dvou.

lolardskych vidcd, knéze R. Wyche a politické hlavy strany J. Oldcastla Husovi
a prednim ochranciim husitstvi v eské §lechté, jeho nezndmy préivodee dopravil
viak tyto listingy do Cech pfece. Hus dostal pozdrav Wychtv 8. bfezna 1411
a prect] jej radostng posluchaéim v kapli Betlémské.”) S odpovédmi se vypravil
do Anglie, jak se zd4, sam Jeronym.”) Zatim nastal viak v Anglii onen lolardtm
nep¥iznivy obrat a Jeronym byl uvéznén. Byl nicméné proputén a vratil se do
Prahy asi v Fijnu. Na té cest8 byl provazen nejspise Matéjem z Hnétnice, jenZ asi

tehdy ptivezl vzpomenuty vyklad Zjeveni Janova, kter§ potom Mat&j piednesl
1415 na université, aby jim odpovédél na upaleni Husa a Jeronyma. Tu jiZ ma

nové jméno Engli§, jehoZ uZiva od té doby.”)

19) v prnénském ruk., ktery jsem uvedl do literatury v JSH 21, 1952, 114.

2) O nich Joh. Loserth, Huss und Wiclif, 1925, 203—13.

21y Oba dopisy u .V. Novotného, M. ]. Husi Korespondence, 1920, 73—9.

22) O této cestd Jeronymové moje Husitstvi a cizina, 1931, 72, podle dopisi Karlovy
university primlouvajicich se za jeho propusténi. Oldcastliv dopis Vaclavu 1IV., dany
v Londyn&.7. zaFi 1411, ktery s cestou spojuji, otiskl uv. Loserth 212—-3.

.23) TotoZnost bakalate Matdje z Hnétnic s MatSjem EngliSem prokazal Truhlaf, uv.

v pozn. 12), zépiskem starého katalogu, ktery:.uchoval pozdé&ji znitenou zpravu rukno—
pisu, v némZ jsou zapsdny EngliSovy pfepisy; o nich v pozn. 773,
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Jeho dali Zivot je zatim na celych devét let zastfen temnotami. Vyno¥i se
z nich az 1424, a to jiZ mimo universitu, v jiném svété, v némz viak nepochybné
zcela jiZ zdomdcenél, mezi politiky revoluce. Je to ono diplomatické poslani na
dvir krakovsky a litevsky, o némi vypravuji dokumenty uZité u nds poprvé
Gollem, ktery v8ak pfipsal tuto cestu M. Peiru Paynovi. Matéj Engli§ podnikl
cestu spolu s rytifem J. Vrbatou, blizkym krajanem, a provedl ji dasp&§né. Pfi-
jcli v poslani mést husitské revoluce v ¢ele s Prahou k polskému krali Viadisla-
vovi se Zadosti, aby vyslal do Cech svého synovce Zikmunda Korybutovide,
ktery ptijel do Prahy jiz 1422 jako zéstupce kralova bratrance, litevského knizete
Vitolda, ale byl z Cech ani ne do roka zas odvolan. Praha uloZila nyni ob&ma
poslim, aby pfemluvili kniZete k navratu, a nabidla mu korunu krdlovskou.
A Korybut nakonec svolil a vydal se s malym vojskem do Prahy, kde potom
pobyl tfi roky a vykonal tim revoluci nemalou sluZbu.

Od navratu z Polska a Litvy, kde asi mnoho vzpominal na M. Jeronyma, jen%
tudy proSel pfed 11—12 lety®) a kterého moina provézel, unikd Matéj Englis
nafim zrakGm znovu na celych 9 let. Do téchto temnot vrh4 jen slaby paprsek
zépis praiskych knih,®) kiery viak mozno vztdhnout na n&ho jen s jistou vyhra-
dou. Praha, v jejichZ sluZbach vykonal ono posldni, odméfiovala takové sluzby
z velkého majetku, jejz zabrala pravem revoluce mé$tantim bud odb&hlym nebo
vypovédénym pro zradu. Takového asi piivodu byla vinice na Strahové, ktcrou
prodal 1429 Matéj, pisaf zemfelého J. S4adla z Kostelce. To byl vynikajici statnik
prazského svazu, jenz byl viak v fijnu 1421 popraven pro obvinéni ze zrady
stranou J. Zelivského, nepochybné kiivé. Takovito funkce sekretafe by se dobie
hodila Matgji Englifovi a pomohla by nam vysvétlit jeho politické poslani r. 1424.
Ale jeji uZiti je ndm velice ztiZeno nepfesnosti zépisu méstského pisafe, abychom
Sadlova pisafe sméli prohlasit bezpetné za Matéje Englige. -

' Zato neni sebemensi pochybnosti, e byl &lenem slavného poselstva husitského,
jez se vydalo nasklonku 1432 do Basileje, dojelo tam 4. ledna 1433 a pobylo tam
aZ do dubna. V &ele poselstva byl nejvatsi tehdejsi statnik revoluce Prokop Holy
a hlavni slovo v ném piipadlo bohoslovetim, kterym svéfen tkol hajit na. svéto-
vém f6ru evropského koncilu, jimZ byl basilejsky koncil, program revoluce, &tyfi
prazské artikuly. V poselstvu bylo i nékolik pfednich hejtmanii viech tfi svazi, na
né&z byl rozdélen husitsky tdbor. Mat&j Engli§ byl proto zastifiovan osobnostmi vy-
znamnéjiimi. Pfece to vSak nebylo malé vyznamenani, byl-li povolan k ucasti na
velké t& scéné nasich déjin., Jiz pro nakladnost cesty a tak diouhého pobytu v Ba—
sileji byly pro tento tkol vybirany jeding& osoby, je# se jiz diive osvéd¢ily. Mihne

%} 0 .této ceste ]eronymove V. Nevotny, M. J. Hus, 2, 1921 308 10 :
%) Tomek, Zéaklady starého mistopisu prazskeho 3, 85. O Séadlovi a otézce ]pho vmy
moje Husitskd revoluce 1. 157.
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se nam jen dvakrat v deniku tajemnika Prokopa Velikého,) ale i z téch zminek
vidét, Ze nebyl pokladdn nikterak za posledni osobu déjinného divadla basilej-
ského. Vaviinec z Reichenbachu zapsal, jak se Engli§ srazil s bojovnym domi-
nikdnem dr. J. Stojkovicem o povinnost dominikdnt kizat, kdyZ maji jméno
¥adu kazatelského, a jak byl poslan rdno 12. biezna zeptat se vedeni koncilu, zda
je jiz shromazdén v dominikdnském kldstefe, kde se konaly disputace s mluveimi
husitského poselstva.

Po névratu husitského poselstva domi pada opona nepaméti- nad osobou Ma-
téje EngliSe znovu na celych sedm let.”) Zdvihne se teprve v bfeznu 1440, kdy
se ndm objevi v rodném kraji, a to zase mezi stitniky ve velkém vyjevu Zivota
politického. Je to sjezd &tyf vychodoeskych krajil, hradeckého, &aslavského,
koufimského a chrudimského v Caslavi, kterj cbnovil zaniklé bratrstvo sirotéi,
7aloZené 1423 Zizkou a ustavil stranu podébradskou, tu stranu, kterd vybojovala
nakonec korunu krali Jifimu. N&§ bakalaf, ktery viak jiZ ddvno opustil universitu,
tu zasedl mezi muZi svého stavu zemanského a svého rodného kraje hradeckého,?)
pravem ,krajana“, jak se fikalo, ale nejspiSe v postaveni pisaie &i tajemnika
nékterého vyznamného politika strany podébradské.

Byl to jeden z nejpaméthéjéich siezdt husitského vé&ku. Krétce pfed tim,
v lednu, doslo v Praze na valném snému kralovstvi k miru mezj husiiy a katoliky,
ktefi spolu na tfi roky valéili, a strana katolickd, otfesend smrti krale Albrechta,
byla v ném donucena k dalekosdhlym tstupkém strané husitské. Musila se za-
vézat nejenom k zachovani dmluv, vybojovanych revoluci na koncile basilejském,
tzv. kompaktat, ale 1 k tomu, Ze se zasadi o jejich dokondni vymoZenim uznini
hlavé husitské cirkve M. J. Rokycanovi za arcibiskupa. Tim méla byt dovriena
Gplna nezavislost husitské cirkve, vy$lé z revoluce, na Rimu. Toho velkého
aspéchu dobyli na prazském snému hlavné politikové nékdejsi strany sirotét,

ktefi se ujali vedeni viech husiti, ale neméii dosud fddné organizace. Caslavsky.
siezd zjednal v tom ndpravu tim, Ze semkl ¢tyfi jmenované kraje, kde mélo za-

26) Palackého vydani v Mon. conc. s. XV, I, 296, 325, v pfekladé Fr. Hefmanského,
Denik Petra Zateckého, 1953, 38—8, 122. O skutetném spisovateli deniku Vavi‘inci
7 Reichenbachu mij &lanek ve SH 2, 1954, 93—103.

27y Matdj Engli¥ napsal moZnd 1433 filosofické spisy universitniho sbormku 0 n&émi
v pozn. 12) a 23}, Spisy ty mu pfFipisuje stary katalog nejspile podle zépiski k nim
pFipojengch, z nichZ viak nejcenn#j$i vyXezal barbar Zimmermann. Byly by cennym
piispévkem k EngliSovu Zivotopisu. Jsou psany v Lounech, kam mohl zapadnout jako
mistsky pisaf nebo rektor tamni $koly. Ale, jak mé poufil archivai Dr. B. LiZek,
jemuZ i zde za to dékuji, jméno EngliSovo je nezndmo bohatym prameniim husitského
mésta. B8Zi tedy spife o prepisy EngliSovych spislt z pera ciziho a vyfezané zapisky
nepsal on. Traktdty obsahuji vytahy ze spisfi Viklefovych a jiného oxfordského filo-
sofa Jana de Tarteis a pfimykaji se tim k pod. zpracovanim Paynovym.

%) AC, 1, 257. Je tu zapsan jménem Matias, feCeny Engli§, bez predikatu; v Hnat-
nici zfejmé& jiZ nic nemé&l. O sjezdu &aslavském a sndmu praiském - pékn& Palacky,
Dg&jiny IV, 1, 10 a d. a uv. Urbanek I, 1915, 466 a d.

42

;
.
fg
|
§
i
%
|
?
:
%

niklé bratrstvo vét§inu, v jeden celek volbou spoleéného hejtmana, jim¥ se stal
H. Ptacek z Pirkstejna za to, Ze se nejvice pfitinil o vzpomenuty tspéch na led-
novém snému. Tim vznikla strana, ktera dostala potom jméno strany podébrad-
ské, kdyZ se ndstupcem Ptackovym stal 1444 po jeho nahlé smrti mlady Jif
Podébradsky.

Zapis ¢aslavského sjezdu z 1440 je posledni nesporny dokument o Zivoté Ma-
téje Englife. Jak jsem viak presvédéen, néleii do jeho Zivota jestd cesta Kon-
stantina fefeného Angli¢ana-Englise do Cafihradu r. 1451 —2. K tomu pfesvéd-
¢eni vede mé, jak jsem jiZ povédél, Cesky ptivod a jméno husitského vyslance
do Cafihradu.”®) Dile to, co fiké cafihradskd Ekthesis o jeho znalosti cirkevnich
poméri ve své&t€. Poznal Anglii, Némecko, jisté i Slovensko v Uhrdch a projel
do Recka Multanskem.) Malo Cechii se mohlo pochlubit podobnou zcestovalosti
svéta zdpadniho a vychodntho. Jeho cesta do hlavniho mésta fecké cirkve a Fige
je konectné logicky z4vér Englifovy orientace politické. Vidéli jsme, jak dal do
sluzeb revoluce schopnosti, jich# nabyl studiem na Karlové université a cestami
v cizing, a jak se posléze pfivinul ke strané podebradské. O¢ usilovala tato strana
pfedeviim, bylo, jak vime z programového prohldgeni prazského snému z r. 1440,
dovrieni cirkevni samostatnosti husitské cirkve vymoZenim uznani zvolenému
arcibiskupu Rokycanovi v Rimé. Tento pozadavek narazil viak na nesmifitelny
odpor jak u basilejského koncilu, tak u papezské kurie, zvlasté kdyi se strana
podébradska zmocnila 1448 Prahy a tim rozhodujici moci v Ceském stats. Husité
hrozili 1éta odpovédi na toto nedistupné odpirani jejich opétovnym Zadostem, Ze
se obratili jinam,™) a provedli kone&n& hrozbu pokusem, ktery uéinil jejich vyslanec
1451 v Cafihradé. To, co Rokycanovi odpiral Rim, mél zvolenému arcibiskupovi
propujéit Cafihrad.

Matéj Engli§ se vratil jen s asteénym tspéchem, ktery musil nadto vykoupit
ob&timi skoro poniZujicimi. Nebyl pfijat jako zastupce spojenecké, ano sesterské
cirkve, nybrz podroben mailo taktnimu zkoum4ni, nebot Rekové nemgli predstavy
o pomérech v Cechich. Byl dokonce donucen vstoupit do fecké cirkve a ptijmout

2) K tomu, co jsem Fekl svrchu, dodal bych jeSté konjekturu k zdhadnému jménu
Konstantinos Platris. Zavedlo m& pfed léty, e jsem podiehl my$lence Hoflerovs a do-
hadoval se, Ze je to koruptela jména Payne. Dnes se mi -zda pravd&podobnou hypo-
thesa, Ze v origindle bylo: Matthias. To jistd8 napoprvé zarazi, ale kdo vi, jak se pisafi
snadno zmyli v prepisovéni velkych pismen, pFedstavi si lehko, jak mohlo z M vzaik-
nout Pl. Dalsi a je v obou jménech a takté¥ koncové s.. A ob& slova maji skoro pesné
stejny polet pismen. Tato hypothesa by byla také v souladu s tuhou obranou proti
feckému vnucovani nazorfi, jakou postihujeme ve viech EngliSovych projevech v Cafi-
hradé. ‘

%} Do Uher mohl Engli¥ piijit napiiklad v dubnu 1429 v podetném poselstve husit-
ském do- Bratislavy nebo s poselstvem strany Korybutovy na dvar budinsky, o n&mz
mij &l ve Filolog. sbor. 7; 1922, 172—8. O husitech v Multansku v letech 1437 a¥
padesatych Josef Maclrek, Husitstvi v- Rumunskn v EMM 51, 1927, zv14a5ts s. 60.-

31} O tom v mém uv. &lanku v CNM 1921. :
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jméno Konstantin, nejspife viak i vysvétceni na knéze.®) Musil také napsat
a prednést na vefejném shromazdéni vyznani viry®) a projevit v ném souhlas
s feckymi dogmaty. Vylozil tu viak pFece oteviené i sviij ndzor ¢ nezbytnosti roz-
lifovat u svatosti podstatu a vnéjsi formu, kterd neni absolutné zdvaznd. Povédél
1im feckym prelatim jasng, na jaky odpor by v Cechdch narazili pozadavky
dal§imi.

List vychodni cirkve z 18. dubna 1452, jehoZ nakonec dosihl po porné obrané
husitskych nazoril, vyhovuje husitiim jen z&dsti. Ne snad vysvécenim nebo uzna-
nim Rokycany, o ném? v Cafihrad§ v&déli piili§ malo, nybrz slibem vyslat do
Cech fecké duchovni a postarat se o biskupy. S timto listem a s pfiloZenym vy-
kladem Fecké viry, ktery byl husitskému vyslanci pfidan,*) se vratil Engli§ nékdy
zjara do Prahy. Oba dokumenty mohly vyhovét jen nejskromnéj§im mezi husity
a ziistaly delsi dobu bez odpovédi. Potatkem léta byl ostatné Cafihrad oblezen
a bylo malo nadéje, #e by odpovéd mohla dojit na misto uréeni. Teprve na pod-
zim bylo rozhodnuto pokratovat v jednéni, ale pravdépodobné aZ v listopadu
byla snad pfece odesldna odpovéd.®) Je psdna s diistojnym sebevédomim. Hlavni
myslenku obou ca¥ihradskych projevii, vyzvu ke spojeni, prosté ignoruji. Dékuiji
sice za list, ale jedinou odpovédi na ¥eckou v§zvu je pouze dustojny a sebevédomy
obraz velikého dila husitské reformace: ryzosti viry a Zivota, jeZ dola odmény
milosti Bo#i, ktera svého dila ostithala i uh4jila proti nejzufivéjsimu dsili nepfa-
telskych vojsk, jaké wvysilal na Cechy fimsky Antikrist. Vyjednat podminky,
které pokladd za nezbytné, svéfuje husitskd konsistof Matéji EngliSovi. Jednu
z nich viak pfece zamitd dirazng& Kdyz hovori o Englifovi a o jeho cesté, pfi-
pomina vislovng, Ze ji podnikl na vlastni odpovédnost, zfejmé& prote, aby v Cafi-
hradé pochopili, 7e pfestupovat na pravoslavi, jak byl nucen uéinit on, neminf

) 32] Tento krok uéinil ne]splse na piani patriarchy Gennadia. Ten uZil geského vy-
slance k velké demonstraci proti Rimu a proti spojeni s nim v unii tlorentské z 1437,
k ni¥ carihradska cirkev svolila na nédtlak cisafe, ktery tim cht&l dosdhnout papezske
pomoci proti Turkim.
¥3) Uv. Libellos u Salate 30. Engli je jesté asi 7es1l1l utoky na papeZe, jeZ mu sly
nepochybn#& ze srdce. Za n& pfedevdim byl napaden italskym katolikem Pusculem
{u Salade 96). V téchto vaSnivych dtocich jako by se ozyvalo -dilo lolardskeho sp1-
sovatebe které pPednesl 1415 na- praZské' université. '
#) Je to vzpomenutad Ekthesis; o niZ je tfeba mit za to, Ze ji dnstal taktéz v. latm-

skem pieklad&, nebot tvofi. integrujici sou&dst listu cafFihradské cirkve.husitské kon-

sisto¥i. Zde (s: 60) &teme. i. Zznovw nabidku, Ze.Cafihrad -opatfi husitlim biskupy. Ne-
mohu proto souhlasit se Salafem (s. 14, 80), ktery z faktu, Ze v.latinském piekladu
listuu cafihradské cirkve vypadla zminka o. tom, usoudil, .Ze se husitska cirkev o teto
nabldce nedozvédéla. -

35) Jeji zachovany text neni je§ts dukazem 0 jejim odeslani. T1m meéneé je jim tvrzeni
zavilého - odplirce Rokycanova V. Valetovského, o -jehoZ povaze mfyj &€lanek o ~konci
téborskych kndZi v Theol. pfil. Kiest. revue.21, 1954, 136, Ze odpovéd. praiské kon-
sistofe z 1452 poslala catihradska cirkev papeZi, ten pak do Cech. Salat (s. 74--9)
prdvem kritizuje tvrzeni ‘Valefovského, ale netroufid si ]e prohlésn za mysuhkacn ]ak
jsem ufinil ve svém spisku o Paynovi s. 44. .
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husité nikterak. Jako rovni s rovnymi, jako cirkev s cirkvi pfeji si jednat s Reky,
mak nikoliv. Zda se Engli§ vypravil na cestu neni jisto. Za zoufalé situace Cati-
hradu byl to jiz podnik tém& beznadéjng. Podoba se spise, Ze jiz do nesfastného
mésta nedojel. Dne 29. kvétna 1453 zmizel Catihrad ve vinach tureckého mofe
a ‘_m.yélenka spojeni husitd s vychodni cirkvi byla pochovana navidy.

. Zminky o odpovédi husitské konsistofe cirkvi cafihradské jsou posledni zpravy,
je# se dochovaly, pokud dnes znimo, o Zivots Mat&je Englife. Opona nad je-
vi§tém, které nam dovolilo zahlédnout pfece néco z jeho Ginorodého Zivota, padd
nahle v okamziku napéti zvla§té dramatického, jake by nam chitgla je§té. vice
zdiiraznit velikost jeho hrdinstvi. Hrdinstvi prostého’ vojdka revoluce, jenZ si
své tkoly nevybird, nybri jde kamkoli je poslan, a takto zcela bezdéky vyvrcho-
luje %ivot krajnim vypétim svych sil. Kdyz se 1451 vypravi na dalekou a ne-
bezpeénou cestu do Catihradu, nechybi mu asi jiz nez rok do §edesdtky’®) a maze
se takového &nu odvaZit jen proto, ze byl od mladi zvykly na ndmahy a ne-
bezpeéi stfedovékého cestovani. To prosté obtanské hrdinstvi je pfedni rys této
nové p&kné postavy vzeslé z husitského zemanstva, z onoho stavu, ktery dal
husitské revoluci tolik znamenitych vojakd, ano i bohosloved, jako byl Chel-
&icky, z nichZ vét§ina utonula pro nds v propasti nepaméti. Matéj Engli§ je viak
i ke cti Karlové université. Odesel z ni pfedéasné a nedosdhl na ni gradu
mistra.¥’) Prece viak rozmnoruje estné polet téch jejich odchovanct, kterym
husitsky stat mohl svétit tkoly nejodpovédnéjsi na viech téméf Cetnjch frontdch
svého mnohaleteho zédpasu a postavit je do prvniho §iku. _

Jsem vdélen tomu, Ze mi bylo dopfédno cti vratit Zivot tak p&kné postavé na-
Sich déjin. V jejim obraze zlistdvad ovem je§té hodné temnych mist. To viak, co
se podafilo shledat o Matéji Englifovi mn& miZe snad povzbudit k novym
pokustm, jeZ by nas dovedly déle. Tém, kdoZ je podniknou, budiZ mi dovoleno
vyslovit jiz zde pozdrav mladého Palackého: Plus ultra, nil mortalibus arduum.

PROCES K‘RAKOVSKEHOV HUSITY

Pied 80 lety vydal prof. Anatol Lewicki listinu, je# zachycuje dra-
maticky vyjev z d&jin krakovské university ]agelonske i prazské Karlovy v dobé
hus1tske kdy se ob0]1 vysoke uleni utkalo nejednou srazkou!) V Praze zvitézila

;3?5] Odhad kdy se asi narodil, moZno opmt ]edme 0 datum jeho promoce na baka-
iare 5. bnezna 1412; Na Karlové un1ver31te nebylo pfedpisu o viku, pet¥ebném pro do-
safeni toh&to -gradu;- av§ak podle “sv&dectvi trochd 'mlad§iho, oti§tdného mnou v RS
1,.1921, 314 byl pramér 18-let. Narodil se tedy Engli§ asi 1394.

) Imenuje- -li ho mistrem & doktorem v odpovédi do, Carihradu praZska kon31<tor
{Salat 64, 66, ‘®ini tak zre]me jen proto Ze je tak ]menovan v list& cafihradském,
na. ktery odpovida (tamtéZ 17).

). Codex epistolaris saeculi XV, 2,,227—8. Nejnovdji uZilo dokumentu jubilejni dilo
D21e]e Uniwersytetu Iaglxellonsklego w 1. 1364—1764, 1. Praca -zbiorowa pod. redakcja
Kaz. Lepszego, 1964, 112. : . i B
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revoluce, universita krakovskd se stala baStou kontrarevoluce. O to se pfidi-
nil zvla§t& kancléf této university, jimz byl od 1423 krakovsky biskup Zby-
hnév Olednicky, vainivy odplirce Ceské revoluce, v jejimZz programu i dile
vidé]l pradvem ohroZeni své tfidy, jejich velkych vysad, jejtho bohatstvi i roz-
hodujictho postaveni ve statd. Vysoké duchovenstvo, jehoz se stal biskup
rychle mluvéim a vidcem, mélo ve svych rukiach pfedni Gfady stitni a zcela
ovladalo zejména politiku zahraniéni. Blizkost Cech ohroZovala biskupstvi
Olesnického nejvice zdpalnymi myslenkami husitské revoluce a biskup ne-
vahal uZit vech prostfedkl, aby jim zabranil vstup do své diecése. K témto
prosifedkim nalefela pfedeviim inkvisice, nejacinnéj§i zbrafi cirkve proti tzv.
kacftim. Zbyhnév sahl viak, jak ne bez hrdosti vzpoming r. 1432, sam ke
zhrani, aby odrazil husity, ktefi se pfibliZili na svgch vypravach k hranici jeho
diecése a octl se tim v oteviené vilce se stoupenci husitstvi ve Slezsku, jako
byl kniZe Korybut. Tot pozadi vyjevu, jaky nam pfedstavuje nd§ dokument,

Je to rozsudek vyneseny biskupem Zbyhnévem a inkvisitorem Janem fadu
dominikanského, zavér procesu, ktery se vlekl pfes rok. Rozsudek svédéi M.
Jindfichovi z Bfehu, zv. astrologem, laikovi, jenZ se, jak se domnivame, pfiznal,
7e upiral Marii klanéni, tvrdil, Ze tzv. Apostolské vyzndni viry mepochdzi od
apostolli, Ze husité maji dobrou viru jako ostatni katolici a Ze pfed svédky na
vice mistech uvadél na oporu husiti dévody a citdty z Pisma. Dostal také
z Prahy dopis, vrhajici na ného podezfeni z kacifstvi. Za to byl podroben vysle-
chu a za pokani musil se odfici uvedenych nazori a zatratit je. Aviak po Case
postaven M. Jindfich pfed soud znovu, a to proto, Ze pry vzyval moc dédbli pfi
hledani pokladd. Tim se podle soudcli provinil nové kacifstvim a upadl v trest
smrti, i kdyZ vzyvat dably neni zjevné kacifstvi, jefto se cirkev o tom jasné ne-
vyslovila. Z jistych p#i¢in se v8ak soud rozhodl zmirnit tvrdost cirkevnich zdkond
a odsuzuje mistra pouze k doZivotnimu vézeni.?)

Jak tfeba rozumét polotajemné nipovédi o ,jistych divodech®, které soud
pfimély k zmirnéni jasnych zdkond cirkevnich, i jiné zajimavé podrobnosti o pro-
cesu vyily najevo teprve 1936, kdyz krakovsky profesor Al Birkenmajer zjistil
nové dokumenty procesu ve tfech dobrjch zdéanich star§iho kolegy M. Jindficha,
kanonisty dr. Stanislava Skarbiméfe, jen% se ucastnil jeho vyslechu v zastoupeni
biskupa Zbyhnéva.?) Nasel je ve sborniku M. Martina z Holesova (okolo r. 1440),
doktora cirkevniho prava university krakovské, spolu s jakymsi kdzanim, jaka
byvala prondiena pfi vyhlaSovani rozsudkd pred shroméidénim, a otiskl z nich
podstatné éasti. Nejcennéj§im ziskem, jaky vyplynul z novych d'okumentﬁ, je to,
ze M. Jindfich byl Cech a ziejmé mistr Karlovy university, nebof se nim Zaluje,
%e byl v Praze ngkolikrit pfitomen, kdyZ tu bylo vefejn& na université hldsano

2} Sprawa Mag. Henryka Czecha v Collectanea theologica 17, 207. TéZkec dostupny
otisk vEnoval mi laskavé autor.
%) DlugoSova zprava oti§t&na Birkenmajerem 207--8.
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dogma kacifi a bojovano proti vife katolické. To dovolilo udenému vydavateli
vyslovit velmi pravdépodobny nazor, e udani rozsudkuy, ze mistr pochézel z Biehu
(de Brega) je pfepsdni misto z Prahy (de Praga).%) Nové dokumenty obsahuji
dale podrobnosti o vztahu M. JindFicha k husitstvi. Domnivame se, Zze v onom
‘dopise, ktery dofel z Prahy, byly zprévy o tispésich kacitd (v poli) a ze list byl
zachycen tim, e kdyZ s nim pfisel posel a ptal se po mistrovi, bylo, mu fedeno:
»Ano, tu bydli, ddme mu list“, ale potom byl odevzdan cirkevnim wfadam. Dile,
ze byly v byt& mistrové po jeho zatéeni nalezeny kniiky a rizné listy, obsahujici
husitské kacifstvi, v trojim pfepise, z éehoZ inkvizitor asi usoudil, e byly uréeny
k roziifovani. A Cteme tu obvinéni, které soud nejspise pokladal za nejvazngijsi:
Ze M. Jindfich poboufil proti kné&Zstvu lechtu a jiné svétské lidi tvrzenim, ze
mé mnoho beneficii a bohatstvi. :

Dokumenty ndm odhalhuji také ony ,jisté diivody”, které primély soud ustou-
pit od vyneseni trestu smrti a zménit jej v dozivotni Zala¥. Dr. Stanislav hajit
toto své rozhodnuti zdvaZnymi ddvody. Jest obava, fik4, Ze jinak nastane ve
stat€ rozpolceni nebo velkd pohroma (strages), ponévad se odsouzeného ujmou
mocni, knizata i lid. Zastdva se ho knize, za nim% jde mnoZstvi, mocni i lid jsou
pohordeni a denné roste z toho pohorseni mnohé zlo. Bude-li viak trest zmirnén
bude pravda viry zachrdnéna, pohorseni utieno a zabranéno nebezpeéi pobouteni
knizat, lechty, lidu i mé$fant (krakovskych), odsouzeny pak bude vefejné za-
hanben, kdyZ bude muset své bludy zjevn& odsoudit. Tot divody, jez pfimély
biskupa a inkvizitora k rozhodnuti rozsudek zmirnit a smifit se s tim, e ne-
bezpetnému kacifi bude darovan Zivot. Tyto divody budi viak vaZnou pochyb-
nost o tom, zda tento rozsudek byl opravdu vykonan.

Bylo jist¢ vykondno vie, aby se tak stalo, piipraven rozsudek i vzpomenuté
kazani. Tim vSak neni je§té podén dikaz, Ze vie mélo nyni zamysleny pribéeh.
Je to naopak, myslim, malo pravdépodobné.

Prvni podminkou k tomu bylo jesté néco jiného nez vypoétené piipravy, podro-
beni M. Jindticha soudu a pfijeti rozsudku. Ne% pravé tim si soudci nebyli zcela
jisti. Napovida to samo dobré zd4ni dr. Stanislava, v ném# v uvedené vété, kde
pravi, Ze se odsouzeny odvolanim zkompromituje, éteme dvé dalekosahla slova:
»bude-li chtit® (odvolat). Podoba se malo, ze M. Jindfich projevil tuto vili
Nedostal, pravda, do rukou dobra zdani svého kolegy a soudce, kde tak oteviens
pfiznéva obavy biskupa a inkvizitora pfed nasledky odsouzeni M. Jindficha na
smrt, ale v priibéhu vySetfovani a vazby mohl snadno postihnout nejistotu a roz-
paky svjch soudcd, a to ho jisté malo povzbuzovalo, aby se podrobil. Poival
mocné ochrany a byl si toho nepochybné védom. Tim ochrancem mu byl sdm
kral Vladislav, onen ,knife, za nim# jde mnozstvi®, jak vylozil jiz Birkenmajer,
v dobrém zdéni dr. Stanislava. Jak veliké davéry pozival M. Jindfich u dvora,

‘) TamtéZ 222.
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ukazuje, co vypravuje historik Dlugo§ o M. Jindfichovi, redem Cechovi, vyni-
kajicim astronomovi, jimZ, jak poznal pfed uvefejnénim dokumentd Birkenmaje-
rovych historik university krakovské Kaz. Morawski, je minén na§ Jindfich.
Dlugo§ o ném vypravuje, e byl pozvan ke kralovné Zofii, kdy# dala Zivot tfem
syndm a Ze jim sestavil horoskop, ktery podava, a jenz se pry opravdu osvédéil.
Prvorozenému Vladislavu Varencikovi pfedpovédél ziskdni mnoha korun, ale
nedlouhou vladu (vladl 10 let), Kazimirovi krati¢ky Zivot (nedoZil se roku)
a Kazimirovi, jenZ nastoupil po bratrovi, sice dlouhy Zivot, ale velké otfesy
polského statu za jeho Zivota. Kanovnik Dlugos$, ctitel a divérnik Zbyhnéva
Olesnického, jenz zemiel 1455 v hodnosti: kardinala, zaznamenal to vSe ve svém
dile s patrnym obdivem k deskému mistrovi. Tézko vétit, Ze by to byl ulinil,
kdyby M. Jindfich, jemuZ vzdal takto poctu jako znamenitému mistrovi jim tak
milované university, byl skonéil zivot v Zalafi biskupa Zbyhnéva. Podoba se
proto, Ze M. Jindfich odmitl odvolat a Ze obavy, o nichZ hovofi votum jeho
kolegy Stanislava, donutily soud, aby ho propustil na svobodu, moZné na pfimé
zakrodeni krdle, takie jak rozsudek, tak kdzdni pfipravené pro jeho slavnostni

vyhlageni, ziistaly na papife a proneseny nebyly; podobné, jak znamo, nebyl -

vyhldg§en rozsudek, pfipraveny na 6. dervence 1415 pro pfipad, Ze Hus odvold
a tim na sobé provede mravni popravu,b kterd pak na ném vykonidna skutetné.
Spravnosti tohoto vykladu nasvédéuje i to, Ze rozsudek je ndm dochovin bez
data, pouze jako formuld¥, takie se miZeme jen domyslet, Ze proces dospégl
k témto koncfim mezi listopadem 1427 a potatkem ledna 1431, jak uréil Birken-
majer. Je-li tomu tak, skongil se proces porazkou tvrdého biskupa a mravnim
i skutetnym vitézstvim &eského husity. Byl vskutku chranén nejen osobni pfizni
kralovského dvora, ale i skvélymi dspéchy ceské revoluce, jejiz vojska se okolo
r. 1430, kam asi uddlost spada, objevila u samych hranic polského statu.

"Kdo byl M. Jindfich? Birkenmajer hledal ho marné v zépisech university
krakovské pod jménem Jindficha z Prahy. Najdeme ho tam vak pfece, oviem
pod obvyklym jménem jeho rodidt&. Mél na §tésti jméno dost vzdcné, které ndm
mnoho pomuZe. Jediny M. Jindfich praZského plvodu, ktery se uvadi mezi
mistry university krakovské, je M. Jindfich z Klobouk. Byl dosud mezi svymi
prazskymi kolegy jednim z mnohych, skoro jen holé jméno. Stal se bakalatem
filosofické fakulty r. 1404. Pak se viak odebral do Krakova a byl tu v zimé
1408—9 dekanem filosofické fakulty. Ale 1410 plisobi zase na Université Kar-
lové. Naposledy se pfipomind v dékanské knize filosofické fakulty 1411. Tenkrat,
vlrlednu 1411, se zacastnil také s celou fakultou pamatné vyrocni disputace zv.
kybdlibet, kterou #idil Hus.5) Na to mo#ni nard?i uvedend ialoba, ze byl v Praze
ptitomen proticirkevnim ,aktim na université, Timto rokem in_izi viak: stopy po
M., Jindfichovi z Klobouk v, prazskych pramenech. Byl viak v Praze je§t& 1415,

5) Mag. Joh. Hus Quodlibet, ed. Boh. Ryba 1948, 123, uvadi Zivotopisnd data.
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v roce Husova upalenif) Kdy odesel na universitu krakovskou, nelze zjistit, aviak
1424 poiival tam jiz velké véznosti, kdyz mu dvar svéfil ﬁk;l tak dﬁvén,lj'f Po
procesve, 0 némi jsme jiz slySeli, umlkaji viechny zprdvy o ném. Je viak (.iosﬁ
pravdépodobné, Fe se 1441 objevuje na koncily basilejském pod jménem M Jind-
tich Barbatus (vousaty), astrolog, jenz byl vySetfovin pro kaciistvi nez'némo
Zel, s jakym vysledkem.”) M. Jindtich byl, jak vime, laik a nosil tedy,vous b 1,
astrolog a byl vinén z kacifstvi. Cekal také, jak jsme slyseli, reformu cirks\rz,e 3&
koncilu basilejského. Potom pohltily M. Jindficha, asponi poicud se zatim pod
filo zjistit, temnoty, z nichs se jiZ mevyno#i. "
Je,ho Zivotni osud zistivd nam doposud, jak vidét, po mnohé strance zdhadou
Také jeho rodists, ano i narodnost. Zvéinély prof. J. N. Fialek pokladal ho z .
Poldka a za jeho rodigte Klobouky u Censtochové.?) Tomu by nasvédéovalo t .
Ze b,yl v vPraze jmenovan mistrem polské kurie universitni. Avgak, jak jsme vidél(;’
neni r{xoz"no najit mezi mistry university krakovské, jimz ho jmenuje V}’rslovné
Dlugos, zadného jiného Jindficha, jenz by byl do Polska ptiSel z Prahy, a jak
Stavnislav ze Skarbiméfe, tak Dlugos jmenuji M. Jindficha ‘Cechem N,evid]im
z Eechto rozpord jiného vychodiska, ne ptizndme-1i naseho mistra Cecilﬁm a vy-
1ozi‘me—li jeho krok, vyhledat si promiotora mezi mistry kurie polské tim, ze byl
s nimi zndm jako blizky krajan, jako rodik z Klobouk Valagskych. Ti ’tihli iri
kv Slezsku, kde jiZ zatinala oblast kurie poiské. Hranice kurii byla tu pl nu_{é
ac to vvedlo ke sporiim, jimiz se zabyvaly universitni instance (pfipad Koiréda;
z Bf:nesova: na Opavsku z r. 1390). Bylo by oviem i mozno, ze M Jindfich byl
Poldk od Censtochové, ale e pisobenim v Praze se odcizil Vlasti' tak, Ze kd;i

se vratil z Prahy do Krakova podruhé. zagali 5 »
podruhé, zadali mu #ikat Cech it »
narodil. a myslit, Ze se tam

dnBudlz tomu viak jakkoliv, to, co se o ném podafilo jiz zjistit, &ni z ného jiz
e? Pozoruhodnou osobnost velké doby husitské a dava nadgji, Ze zijem, ktery
nyni, jak doufdm, vzbudi, dokase ¢asem rozieit i tuto i jiné zdhady jeho zivota.?)

DR. JAN BOROTIN A KRONIKA STAREHO KOLEGIATA

o }?y] to jeden z onéch $tastnjch nélezﬁ, jimiZ je tak bohato védecké
1118111’ nejvétstho nageho historika v obory déjin husitské revoluce, kdyz se Pé—
ackému podafilo 1845 vypijcit si od darm§tadtského archivire L. Baura maly

£) Manipul.us florum TomédSe Irského v ruk. I Fch 139 s
a 71\)/]&1%.’ Henrico do Clobuk in universitate Pragensi 1415
apisy koncilnich protokolfi v dile C ili il j
19558 ve Sborntkn bt © sy n oncilium- Basiliense XVII Jsem zaznamenal
-~ %) Studja do dziejéw Uniwersit { i ‘
2.5 o j ersitetu Karkowskiego 1898 v Rozpr. wydzialu filolog.
9) Clanek o M. JindFichovi, slibeny 1936 v uv.
1961 v Polski- slownik biograficzny IX, 419—20.-

poznamkou: reportatus

préci A. Birkenmajerem, vySel teprve
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rukopis o 20 listech, jehoZ hlavnim obsahem je latinskd kronika let 1419 aZ 1441,

tedy fasti revoluce a jeSté jeji dohry, které jeji objevitel dal nézev Chronicon

veteris collegiati Pragensis. Pospisil si s radosti seznamit s nalezem védecké pfa-

tele v Kral. ces. spoletnosti nauk,!) a kdyZ se naskytla prilezitost, rad postoupil

vlastni prepis kroniky Hbflerovi, jen ji odtud vydal 1856. Tim dogla zpf¥istup-

néni pamatka, vyrvana davno rodné pidé z niz vzela a vracena ji zase po dost

asi pohnutych osudech. Dostala se z Cech nejspie sbératelskou ¢innosti cirkev-

niho historika G. F. Schannata (1683— 1739), mezi jeho# piiznivci byl i prazsky

arcibiskup Mauricius hrabé z Manderscheidu, ktery koupil dokonce Schannatovu .
pozﬁstalost,z) dodnes dasteéné uchovanou v arcibiskupském archivu. Ale nas ruko-
pis zistal, snad na své $tésti, v cizing a ziskdn byl, kdyz se mi podatilo zjitit
jeho zatim zapomenuty pivod, aspofi ve snimku do Stat. ustavu historického
jeho zvéEénélym feditelem B. Mendlem. Nevelka, ale zpravami bohaté a osobnosti
autora prezajimavad a hodné zihadna kronika vzbudila hlavné v étvrtstoleti
1024 —50 celou malou literaturu.?)

Podle pojeti, které jsem pedlozil 1924 k diskuzi (v CNM 98, 260—7), je
nadim kronikdfem M. Jan z Borotina. Narodil se 1378 v tomto méstecku u Ta-
bora, 1400 dosahl hodnosti bakalafe a 1410 mistra na filosofické fakulté Karlovy
university. Velké rozpéti mezi obojim timto datem akademické drahy se vysvétli
nejspise tim, Ze mezitim studoval na fakulté lékatské. Hued 1411 jmenuje ho sam
Hus?) preclarus medicus. To dalo jeho Zivotu smeér odchylny od Zivota vétsiny
jcho kolegt, ktefi §li obvyklou drahou zvlaété chudych studentd, k nimZ také na-
lezel, na knéistvi. V tinoru 1458, kdy napsal zavéf5) a nejspiSe brzy nato zemfel

1) Vytlah z prednasky v Abhandlungen d. ki#nigl. Gesellschalt der Wissenschaften
IVv. F. 4, 23—5, vyd. Héflerovo Vv jeho Geschichtsschreiber der hussit. Bewegung
I, 78—101.

2) F. W. Wegele, Geschichte der dt. Historiographie (1883) 571 0O tom, co se ucho-
valo z Schannatovy pozistalostl u nés, Podlaha, Katalog arcibiskup. archivu. Né&co za-
padlo tusim i do archivu Néarodniho musea.

3) Bezold, K. Sigmund u. die Reichskriege gegen die Hussiten 1, 7--9; maj &l. v CNM
98, 260—7; Prelkal, Zi¥ka 2, 98.—104; Novotny, Kdy vznikla Kronika velmi pékna o Ziz-
kovi ve Sborniku Bidlové 239—42; Stein v CCH 41, 113—-8. V prosinci dovrSoval 34.
vlastni prosinec podle poznamky v kapit. ruk. O 1, oti§téné v Paterové a Podlahové
Soupise I, 452, kde pravi, kdyZ napsal, Ye dr. J. Sindel zalal vyykladat Ptolemaidiv
Almagest (vyklad je dochovéan v Krakové; o ndm miij & Rektor Jan Sindel ve VCA 56,
1947, 28 pozn. 7): ,Me Borotyn scripsit in Zderaz dum sibi vixit, anno milleo guadrin-
gento duodeno, quo jam complebat quatuor triginta Decembres.” Borotin by tenkrat
jiz rektorem 3koly na Zderaze; zde se pripomind vyslovné v univ. ruk. X H 18 1. 94
a jests 1415 (Tomek V, 2. vyd. 263).

4} M. ]. Hus Quodlibet, vyd. 1948 B. Ryba, str. 183. _

§) Zavet otiskl Emler v Poziistatcich desk zem. II, 332—3 a odtud R. Cikhart, Hro-

madka z Jistebnice a |. 2 Borotina (Staré i nové letopisy Tabhorské, vyd. K. Hrdlicka,
1920) 10—11, v prvé a pékné praci o M. Janovi. Po€. ledna 1459 byl jiZ mrtev (Teige,
Z&klady starého mistop. praz. 1I, 563). O koupi domu stejnojmenné dilo Tomkovo I,
67 &. 220 a R. 1465, kdy zemfieli oba synové Borotinovi, znami ndm jménem, Jan a Vac-
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doséhfluv 80 let, ma dtim v Praze I v Liliové ulici, Zenu a déti, jak se zda
dospélé a je§té malého syna Janka. Siiatek ten souvisi moZna hned se zakoupenin;
onoho domu r. 1430, do kdy bydlil asi tak jako vé&tiina jeho kolegi v nékteré
z universitnich koleji. Na université pfedndlel viak snad aZ do smrti, jisté je§té
v kvétnu 1454, kdy mu bylo 76 let. Dvakrate, v letnim semestru 1415 a pak od
dubna 1432 do dubna 1433, byl dékanem filosofické fakulty, kde zistal. Dokto-
ratu mediciny nedosahl, pokud zndmo, asi proto, Ze lékafska fakulta zanikla nej-
spi§e®) brzy po Dekretu kutnohorském 1409.

Z1 pisemné poziistalosti M. Jana doslo nds malo mimo odborné spisy filosofické
a lékaiské.”) Jscu to viak projevy cenné a osobné tak pfiznaéné, Ze jeho osobnost
a stanovisko k velkym otazkdm dne vynika z nich dosti jasné. Byl rozhodnym
zasté}ncem kalicha. Je$té jako sedmdesdtnik napsal dvé obrany ka.licha protiy]
Kapistranovi, v nichz az pfekvapi skoro mladistvy zapal, s jakym tu bojujc;
za tuto korouhev revoluce. Zdvofile, ale se viim darazem pfipomind v srpnu
}v451 bojovnému frantitkdnovi italskému, e zatracovanim kalicha hrubé urazi
Cech}:‘ a Moravany, ano i Reky a rozsévad nenavisti a valky mezi lidmi. ,Co%
rievié , vola ke Kapistranovi, ,&i spife délas, jakobys nevédél, Ze kalich bylndé.n
Cechtim a Moravanim koncilem basilejskym autoritou Krista®) a jeho nevést
cirkve? Koncil nadto pfikazal ¢eskym biskupiim, aby podavali 2 kalicha Tvrdis’;
pak néco, co se protivi koncilu, znamend protivit se Duchu sv., coZ mﬁi.e ucinit
leda ¢lovék choré mysli.“ At se Kapistran tedy vzpamatuje a éi,ni pokdni! Boro-
tin se pfihlajuje nepfimo k pamétnému usneseni Karlovy umiversity o ka‘dichug)
z 10. bfezna 1417, a to smélym obratem ap. Pavla, kterého tu universita uzila
prohlaSujic, ze nikomu nema byt v&feno v otdzce kalicha, ani andélu ‘kd b
sestoupil s nebe a ufil jinak. KdyZz pak nedostal od Kapistrana odpovéd 2,1 nuz’icz
napsal zato panu Jifimu z Podébrad, napsal mu Borotin po druhé, a to z hradu

::, protvolény selské dvory, jeZ mél v Kozmicich u Chynova, jako krdlovska odiimrt, ale
ol é);lo'lsist fvylg%xgl;avatel'l(l‘i z4véti priznany vdové Katefing (AC 37, 768). V té¥e k’nize
y aci str. otiskl C. Friedrich zapis, jim# kral Ladis] rODE]EIL
\ otis ledrt s, jim¥ av 1454 propjcil Bornti-
2}(:;; hni‘{fllil}()(é)uhOlelmit, l:en se ji vSak vzdal. Ze zdpisu vysvitd, Ze mistr byll v kréalov
K ch. Za laskavé upozornéni na oba zapisy j ik Aza &¢ .
Ve : ¢ y jsem diky zavdzdn zvécnélému
R(.1 C1kh§nov1. J.a‘k ukézal v uv. svém spisku, pfipadl diiched z Kozmic po smrti mistrov
vdovy, jak urdil v zAv&ti, koleji Naroda ¢eského. ’ ’

6) O skromnych pomérech této fakulty, jeZ asi zd
ty, jeZ a é iversiteé g
noment, m] 2. ve VCA 43, 1644, 85 _yg-] si zlistala na Karlové université ze vSech

7} Najdou se v uvedeném rukopi i i
pise kapit. Ola v universitnich 1298

(podle Truhldfova Catal % i alont o v kit
tpodte ogus). Lékafsky sbornik z doktorovy pozistalosti je v kapit.

t) Zde zastdva Borotin stanovisk i |

0 velmi rozh & j as j & é

v Refommetnin chon o a50. 120 ozhodné jako M. Lupa¢ (m&j ¢1. o ném

9) AC 3, 204. ’



pana Jiftho z Litic, takse se zda, ze to utinil v dorozuméni s nim.?) Borotinovi
odpovédél pak nejen Kapistran, ale i jeho spolubratr G. G. Rangoni;!!) av§ak tim,.
rokud znamo, se diskuse skontila.

Toto vystoupeni starého doktora po boku M. J. Rokycany, na néhoZ mifil
hlavni dtok Kapistraniv, je tim p&knéjsi, se kdyz byl Rokycana zvolen 1435
zemskym snémem za arcibiskupa, vzbudila volba v Borotinovi vazné obavy poli-
tické. Dal jim vyraz davérnym projevem, slozenym vét§inou ver§em.’?) Rokycana
zvolen byl, pravi, asi nekanonicky a jeho volba nedojde v Rimé& uznani. To po-
vede k rozbiti dosazenych amluv s cirkvi, k novym valkdm a k novému rozmachu
radikalismu (Borotin mluvi o Pikartech, jimiz mysli Tébory), ktery se podatilo
nedavno zlomit u Lipan. Z projeva mluvi konzervativec, ktery se strachuje o osud
miru, dosazeného v dosud nedojednanych amluvéch s predstaviteli koncilu basi-
lejského, a proto napomini k opatrnosti. Moznd, Ze Borotin zamyélel pohnout
dokonce Rokycanu k rezignaci. Aviak vyzva takové ziistdvd v projevu nevyslo-
vena a, jak se zdé, pratelsky styk mezi obéma mu?i nebyl tim zkalen. O tii roky
pozdgji napsal Borotin Rokycanovi maly projev, jenz ukazuje, jak si vaZil husit-
ckého arcibiskupa.'®) Obraci se na Rokycanu jako na muze velké proziravosti
s vyzvou, aby ufinil s méstskou spravou opatfeni proti- moru, ktery se patrné
objevil na blizku. Vyzvu tu vnuka mu, pravi, laska k méstu, jemuz slouzi a jemuz,
jak jen dovede, 74d4 blaha a cti. Méstem #m neni Praha, nybrz Hradec Kralové,
kde tenkrat Rokycana pobyval; byl o rok dfive donucen opustit hlavni mésto, Ze
tu ovladla zikmundovska reakee, ktera je udrsela v rukach aZ do 1448 a jeZ ukla-
dala Rokycanovi o zivot. Podle toho byl Borotin ve sluzbach Hradce, i kdyZ
bydlil v Praze a byl tu prazskym méstanem, jak se jmenuje sim v zavetl. Hradec
si patrng platil proslulého lékate, jak takové poméry zname 2z doby pozdéjsi, a tim
se asi vysvétluje, pro¢ Borotin, tehdy 73lety, pise list Kapistrdnovi z Hradce.

Konetng mame z pera nafeho doktora jesté jiny pfiznaény projev, a to z T..

1454, kdy mu jiZ tdhla osmdesatka. Hiasi se jim, jak se zdd, k tém politikiim
husitskym, kte¥{ ve sporech a ve velkém vliva a moci knézstva vidéli nebezpedi
pro stat a jejichZ nejbojovnéjiim mluvtim je podkomofi Vangk Valetovsky, pi-

10) K véci Zd. Nejedly, Ceskd misie ]. Kapistrana v CCM 1900, €8 a d. List vid'eﬁskélhof
ruk., jenZ svdd&i podle jeho vykladu str. 70 p. 1 Borotinovi, je psdn nepochybng Roky-
canou Kapistranovi (moje Lit. #in. M. J. Rokycany 39 & 7). Prvy list BorotinQv ma
v prekladd uv. Cikbhart podle textu vyd. Fr. Valouchem, Zivotopis J. Kap. 1858, 790—2,

Druhy list, jak tam uv., otiskla lipska disertace F. C. R. Webera 1867, 36—40. Misto

jeho vydéni udava kapit. ruk. N 50 1. 151. . =
1} V roK. brngn. archivu zem. Cerr. II 257 1. 3—33 s népisem FTr. Gabriel, clarus Vero-

niensis 0. M. ad Joh. Borotin, medicum Prage, commmmionem " utriusque speciel deien-

santem ac rev. patrem ... petuleis litteris insultantem. Salvam te opto... :
12) Uy, Hofler 1I, 832—5 2 ptedlohy dnes nezvéstné; zato se v3ak vynofil jiny ruko-

pis v univ. ruk. 1695. . ) : - :
15} Jeho podstatné Tasti v mém &l o kronice 267 pozn. Je z 13. dubna 1438.
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vodce prudkého Gtoku na Rokycanu z doby asi téze.'4) Podle zapisku nejmenova-
ného #dka vypravoval Borotin 23. kvétna 1454 v pfednésce, jak zaZil, Ze décko
jez dosud nemluvilo, proneslo slova: ,Bé&da, b&éda, béda knézim kt;,i‘i s
v kifestansky lid meg!« , ’ o
Nutze, takovy byl Zivotni osud doktora Borotina a jeho postoje k husitské revo-
Tnacd, E‘ejirmj programu a pfednimu pfedstaviteli. Je moZné abychom do jeho pi-
semné pozistalosti zafadili také na§i kroniku? Nemylim-li se p¥ili§, moZno viech-
ny nesnéze, na jaké nardiely dosavadni vyklady o zdhadné osobn(J’sti jejiho pisa-
tele, odstranit feSenim, které navrhuji. e
Odpiirci pojeti Palackého, od Novoiného po Steina, vypraéovali pékné& rozpor
do jak;’rch upaddme, chceme-li si pfedstavit, jak mohl ¢len prazské koleje unlivez’:
‘sitni v r. 1422 proZit vie, co o sob& vypravuje kronikéf: jak utikal 1423 z :t;itv
vybrané nad Prafany Zizkou; jak byl 1427 zatéen pfi ptepadu Prahy H nker};
z Kolstejna, at jiz pro dorozuméni s vetfelei €i pro pouhé podezient zyného
a jak za pal roku vytrhl zase s praZzskym vojskem do pole na Moravu Slovemk(;
a d? Slezska. To vie je véru t8zko si pfedstavit u universitniho koiegiéta :Ale
do zZivota lékafe vrzeného do valeéné boufe zapadd to vie zeela dobfe Za‘ toli—‘
keré valky mél léka# plné ruce prace, zvla§té byl-li Borotin jiZ tehdy j‘ako 1438
ve sluzbdch Hradce Kralové, hlavani pevnosti bratrstva Sirot¢iho. Nemohl sed&t
dvom.a, nybr? strdvil mnoho ¢asu na cestach, aby dojel tam, kde vude ho bylé
tfeba. Jak vime nahodou z Gétd hradu Karl$tejna, jezdil 1429 skoro &tyfi ﬂeaéle
n? Karl§tejn!®) 1é¢it hradniho spravce a jeho sluha byl tu &astym hoste}rfn “okud
vime, naposledy 1433 provazel hradniho pisate na tynskou faru pro pe,nie za
knihy, jez Rokycana koupil od hradni posddky pro universitni knihovnu. A \;idéli
jsm{e., jak 1451, kdy mu bylo jiz 73 let, jezdil po Hradecku. A prévé. v tomto
kraji, s nimZ mé&l na§ doktor tolik stykd, vznikla kronika pisafe Kruginky, kterd
se stala zdkladem Kroniky starého kolegidta. Koho mohla zaujmout spi’ée neg
M. Borotina, jenZz byl jako praisky lékaf v samém stfedu velkého zdapasu revo-
lutie, mél tolik zndmych na Hradecku, z ngho? vzesel Krusinka, a tolik z toho
o fem tato kronika vypravovala, proZil v Praze i v poli? Sam he’mél nepoc’h bné
podrobnéjsi zapisky o dobé revoluce. Tim vice uvital bohatou zasobu fakti 'Z‘kou
mu poskytla. Vybavovala mu tolik velkych udalosti, jichZ byl bud sam sx;élcikem
nebo o nichZ mnoho sly3el v rozhovorech s klienty. Proto mohl doplnit Kruin-
kov.u préci nejednou cennou podrobnosti, za niZ mu jsme tak vd&éni. ]ehois m-
lzéfle a antipatie se oviem hodné rozchézely s Krufinkou, oddanym ctitelem ertra
Zizky. Borotin stdl na strané jeho odplrcd a polni vojska, tdborské i sirotli (to
n?znavmené., Ze i bratrstva) zatracoval jako sebranku lotrd. Vidél v nich hlavni
piekaZku upokojeni zemé a ukonleni vilky a jejich béd, jeZ poznal jako lékani

1) O ndm v této souvislosti R. Urbd &

O nér ! . dnek, V&k Podébradsky III, 1930, 72 jev

Bolr;ntmuv je v kap. ruk. M 75 (otiskl Patera-Podlaha, Soupis ruk’. 11 1,922 ilg. Frojes
5) Vyd. Jos. Pelikdn 1949, str. 104, 31, 56, 61. - 1922, %13).
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az prili§ zblizka a trpél jimi vice nez kdo jiny; nemél proto pochopeni pro déjinny
vyznam polnich vojsk, bez nichz by byla revoluce byvala ddvno zdoldna. Proto
hio v8ak nesmime pokladat za krajniho konzervativce, jako byli ti z jeho kolegt,
ktefi je§t& pfed Lipany spéchali zfici se kalicha a najit navrat do cirkve. Kalich
byl Borotinovi svatym a katolickym a ficta k nému splyva mu s dctou k Husovi;
na ného mél nepochybné uctivé vzpominky od pofdtki akademické drihy, kierou
mu M. Jan, pravy otec studenti, pomdhal usnadiiovat.!é) Povoleni kalicha i ostat-
nich pozadavki spoleéného programu husitského, étyf praiskych artikuld, jak
bylo provedeno 1436 jihlavskymi kompaktaty, bylo mu nezbytnou podminkou
miru, jak vyloZil v prvém listé Kapistrdnovi. A je to jisté ndpadnd shoda s nasi
kronikou, Ze v ni najdeme nejen zevrubnou zpravu o vyhlageni kompaktat v Jih-
lavé, ale i celé znéni pravé onoho dokumentu, pojatého do kompaktat, kterého se
dovoléva Borotin v list¢ Kapistrdnovi, totiz pfikazu koncilu eskym i moravskym
biskupiim, aby dali podavat z kalicha viem, kdoZ o to poZadaji, a zabranili poru-
Sovéni tohoto pfikazu a tupeni husitl jako kacifd.

Kronika se vak hldsi k Borotinovi i jinymi rysy, jak jsem upozornil ¢asteéné
jiz pled lety. SlySeli jsme, jaké obavy vzbudilo v Borotinovi zvoleni Rokycany
arcibiskupem. Podobné obavy projevuje kronika pfi vypsani toho, jak se zemé
rozpoltila po Zikmundové smrti, kdyZ strana katolickd zvolila kralem jeho zet&

Albrechta, kde#to husitsk4 vétsina krale polského. ,Et sic iterum,” dokldda k tomu ;

s obavami kronika¥, ,terra fit in dissensione et partes inter se valde amaricantur,*
Za tuto krizi nemohli byti ¢inéni odpovédnymi theologové a jejich spory. Stesk
starého doktora na né z r. 1454 vyslechli jsme shora. Protéjtkem k nému muize
byt podobny stesk kroniky na pocatku vypsdni hladového a védleénymi b&dami
bohatého roku 1433. ,Fit magna strages,” nafika kronikaf, ,in populo et desola-
cio terre. In lacrimas abeunt, omnia luctus habet. Ecce quam periculosa sacerdotum
lis, dissensio et discordia! Nam ipsi omnium istorum fuerunt in causa et in ruina.*
A kdyz vypsal viletné bédy, jaké mélo vzapéti pfeneseni vojny na piidu domaéci
oblezenim Plzné polnimi vojsky, o nichZ tvrdi, Ze to byli vétSinou cizinci, do-
kiada: ,Non aliud restat nisi ve, ve. Et in procinctru incumbit desolacio et de-
structio tocius redni.“ V téchto vétdch se ndm ozve nejen slovni shoda s vjrokem
z 1454, ale i osobitd zvla§tnost naSeho kronikafe: nahle vpada do verSe. Podobné
verSe najdeme v kronice v lideni velikého vitdzstvi Zizky a PraZant u Brodu
1422 a vitézstvi Prazanti a bratrstev u Usti 1426. Jsou to ver§e hodné neumélé,
ale zcela takové jako ty, jimiZ je psdn skoro cely Borotinav list Rokycanovi
z r. 1435,

Ty népadné shody myslenkové i formdlni opraviiuji, doufdm, vyslovit pfesvéd-
deni, Ze se mi podafilo tezi Palackého obhajit a Borotinovo autorstvi na$i kroniky
prokdzat s pravdépodobnosti tak znaénou, jak jen dopoudii povaha nafich pra-
mentt o dobé tak davné.

16) P¥imluvou, aby mu byla prominuta promo&ni taxa (Lib. dec. I, 349).
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O HUSUV SPISEK ORTHOGRAPHIA BOHEMICA

Tato prace je souborem biografii. Tentokrit musim viak uéinit vy-
jimku a vénovat zijem veliké udalosti v dgjinich na§f almae matris, vzniku po-
vaze a osuddm velkého ¢inu nejvétsiho rektora Karlovy university. Myslirr; tim
revoluéni objev Jana Husa, kterym u nis zaved! novy, tazv. diakritick)'r pravopis
To byla udalost vyznamu dalekosahlého. To vynika snad nejlépe z toho, ze nOVOl;
soustavu pfijali brzy i Madafi, kdeito Polici udinili k tomu jen p;'vy" nabéh
a zase se vratili k tézkopadnym spfezkam, jeZ zatéZuji jejich pismo dodnes. A jesté
v 19. stol. zavedli Hustiv pravopis Slovinci a Chorvati. Av§ak i na tom jak pro-
nikavé reforma zlevnila geské bible, takze si je mohlo pofidit mriohen; v;c F;id.i
nez dosud. To postihl u nis nejdfive Dobrovsky, jenz se svym pfitelem F. Du-
rychem polozil ziklady ke studiu ¢eskych bibli,') a jeho Zak Palacky ;u”:inil
v jeho stopéach 13. srpna 1826 rozhodny pokrok nalezem Husova traktatu. v némz
tfeba neni spisovatel jmenovan, naraz rozpoznal dilo M. Jana. Kdyz se ,za t}’rder;
po néleze vratil do Prahy, vyhledal hned Dobrovského, aby mu oznimil ten
i jiné nalezy, udinéné v Treboni.?) Vefejnosti oznamil $tastny nalez napfesrok‘
v prvém roéniku pravé. zalozeného Musejniku a ohlasil zarove ¢lanek o Ortho-
graphii. Aviak s vydani seslo, nejspiSe pro odpor cenzury. Kdy# cenzura po
20 letech padla, byl Palacky piili§ zaméstnan politikou a Déjinami nirodu &es-
kého, jes pad cenzury uvolnil. Byl viak upomenut na ten kol 1849 pozr;énim
hible 3athauské a pohrobnim vyddnim Jungmannovy Historie literatury geské.3)
Ale 1855 nasel vydavatele v pfiteli V. A. Semberovi, jemuz zapijéil viastni pfe-
pis dilka. Jeho vydani vyslo 1857 jako roziteny otisk ze sborniku Slavische
Bibliothek, kde mu proplij¢il ochranu pf¥ed obnovenou cenzurou slavny Franz
Miklosi¢, profesor slovanské filologie na université videiiské. Toto vydani usku-
tednéné po tolika trampotdch se stalo brzy nemalou vzicnosti a proto se mno3il
hlasy, jez volaly po vydani novém. To ohlgsil 1926 polsky slavista R. Ganszyniecy
Jeho naléhavost zvyiil rok nato V. Flajshans nilezem nového, téeba jen éésteé—.
ného rukopisu.t) Mijela viak léta a 1958 Ganszyniec zemfel. Piedvidaje ty konce
vyzval jsem 1949 nase filology, aby se chopili ¢estného toho dkolu®) Ale b 1,
to hlas volajictho na pousti. V stpnu 1968 se dozili tedy nagi slavisté zahanbl)l’-

azx]lsl;dgl‘i'j Elanek Dobrovsky a starofeskd bible v jubilejnim sborniku Dobrovsky 1753
Z) Fr. Palackého Korespondence a zépisky 1, 1898, 162.
192)1 IIIIq, IE; r:;.l é(;l etgmé J:kaPisgk?“zajel za bibli.dq Safhausen, moje Poddtky Ceské bible
1970: 87. O Semberové vyééni ]li)csé.ls;({aﬁiilszf Pt;“'lil;h'vﬁ SbOI‘H’l' k}l ,Stl‘a-h?VSkc’i knihO}lna :
o ‘ ) pevky k vydani spisi M. J. Husi 1915,
1) Zlomek Husova traktitu o pravopise CNM 1927, 6—9.
%) V &lanku K Husovu spisku 0 pravopise v JSH 18, 1949, 33. O tom, jak k ndmu dal

’thRv; I o s &4 ! K 6é 3] ]..]/ 154}{ fi
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jictho ptekvapeni, Ze jim pFinesl vytisky svého vydani hambursky filolog, profesor
Johann Schrépfer) a ja se doZil potéSeni, Ze moje vyzva, kterd u nds padla
na skalu, ujala aspoit v ciziné.

Pokladam edici Schrépferovu za neocenitelnou pfedeviim tim, Ze podava znéni
slavného dilka Husova daleko tplngj§i a spavnéjsi nezli vydéni Semberovo a Ze
tim umo¥iiuje, ano, skoro vyzjva k diskusi, po které vola jiz dlouho neutéend
situace, v niz vézi jiZ léta naSe husovské badani pravé v nejzavazn&jii otazce
hodnoceni genialniho, jak o ném prohlasil 1909 M. Murko, dilka, Sto let od
chvile, kdy Palacky nalezl v Tfeboni rukopis Ortografie a uvedl ji do literatury
jako praci Husovu, a¢ se dochovala v rukopise beze jména autora, neozval se
ani jediny hlas pochybnosti o tom, Ze dilko napsal Hus. Ale skoro pravé o stém
vyroti paméatného nalezu mladého Palackého utrpla tato communis opinio eru-
ditorium otfes, ktery ji zahrozil zhroucenim, a to Gtokem pfedniho tehdejsiho
naseho historika J. Pekafe.

R. 1927 ozivil Ortografii nejlepsi 74k J. Gebauera, jak on sdm v ném fekl,
V. Flajthans peknym ¢&lankem ve sborniku k Sedesatce V. Tilleho,”) kde mj.
dokézal, e spisek obsahuje stopy nafedi jihoteského. A tu vystoupil Pekaf s tvr-
zenim, 7e Husovo autorstvi je zalozeno na pouhém dohadu Palackého a s jinymi
namitkami podobného razu, a dal tim podnét k diskusi o Husové autorstvi Orto-
grafie, diskusi oviem dosti zvl4stni. Pekaf byl ¢lankem Flajshansovym uveden
do situace hodné nepifjemné. Byla to jakdsi vzpoura v jeho vlastnim domé. Pfes
deset let byl Flajshans spolupracovnikem jeho Ceského &asopisu historického
a od nich octekéval Pekat oddanost, ne-li poslusnost. A Flajshans, tieba byl

o 4 roky starsi, osvédéoval ji a vazil si Pekafovy piizné, zaloZené ostatné nepo-

sledn& na spoleenych antipatiich (k Masarykovi a Novotnému). A tu pojednou
se Pekatovi vzeptel ve véci, v niZ byl velice citlivy, v boji proti staleté tradici,
e se Hus narodil v Husinci u Prachatic, kde#to Pekat dokazoval, Ze v Husinci
u Klecan. Obrané té teze vénoval nedavno (1926) novy ¢lanek proti Novotnému
a mné?) a nevahal nyni napsat,?) Ze ,je nyni otdzka, jsou-li poznamky Flajshan-
sovy do jisté miry presvéd¢ivé, abych vSechnu svou argumentaci prohlédsil za
omylnou“. Pokusil se nejprve Flajshanse pfesvédtit soukromé a dovoléval se
dokonce toho, #e ho Flajshans nejednou ujistil, ze v Husovych spisech neni Zad-
nych stop nafedi jihodeského, doufaje, Ze své minéni, které pry v téchto hovorech

) Hussens Traktat Ortographia Bohemica. Wiesbaden 1988.

7} Str. 61—9. Gebauertv virok o FlajShansovi jsem uvedl na verejnost v jeho nekro-
logu v JSH 20, 1951, 14. Tam i o tom, jak jsem dal bezd&ky podn&t FlajShansovi, aby
se dostal do CCH.

8) (CGH 32, 126—34. O mé odpovédi na tento Elének ,Nejstardi Zivotopisy Husovy
a jejich svidectvi o jeho rodi§ti“ neprinesl CCH jiZ ani slova. Moje odpovéd na Peka-
fovu kritiku dvou mych praci, jejiz otistdéni jsem si vynutil, nesm&la byt v obsahu ani
uvedena a tim ménd mij doslov k této diskusi ,0 nového Bartose”; ktery jsem si vydal
viastnim ndkladem. o

9) CCH 1928, 199—202.
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nepokladal za nezménitelné, zméni piece. Ale vSecko to Gsili vyslo naprazdno.
Flajshans zGstal pevny a vybojoval si tim aspoit to, Ze mu Pekaf povolil misto
na zevrubny vyklad svého stanoviskal?). Kompromis mezi obéma nalezen v tom,
7e Flajthans promluvi jako filolog a Pekaf jako historik. Koneéné slovo si vy-
hradil oviem redaktor. Kdo poznal oba muZe osobné a velikost toho, o0& ve sporu
bézelo, neodepfe ob&ma uznani. Vice charakternosti ptizna vsak jist€ Flajshan-
sovi. I vécnd hodnota jeho podilu na diskusi je nepochybné v&t§i neZz podilu
jeho oponenta.

Flajshansovy davody, jimiZ dokazoval Husovo autorstvi. Ortografie, moino
shrnout takto: 1. Hlavnim obsahem spisku je nauka o pravopisu diakritickém
a o rozliSovani i a'y a 1 mékkého a tvrdého. Tomu util u nds jedin€ Hus, jenZ
prohlasil dokonce za prvni hiich pokaZeného jazyka nefetieni uv. rozdilu a uka-
zuje to na tém?# pfikladé 2. Hus uvadi v Postile (Erben 2, 440) 7 dialektickych
odchylek, v Ortografii najdeme z nich dvé. 3. Ortografie pife: ,aby” misto
,abyste”. Tak piSe diisledn& a proti platnému tzu Hus. 4. Zde i tam je kédrano
psani ¢ spfezkou cz. 5. Dnes nabylo zavaZnosti i zddraznéni jiZ Briicknerovo,
Ze bfevnovsky mnich Jan z HoleSova, ktery napsal vyklad chordlu ,Hospodine, -
pomiluj ny“ a jeho# navrhoval Pekaf za autora Ortografie, je ¢lovek konzerva-
tivni, kdezto Ortografie je radikalné pokrokovd. Mnich se zabyva vice slovan-
skym folklérem a archeologii neZli vlastni gramatikou a pochdzi z vjchodni
Moravy, kdeito Ortografie cituje moravské nafe¢i zdpadni, které Hus poznal
nejspife od Mladoifiovice. '

Pekaf se vyhnul moZnosti elit t8mto divoddm jako filologickym zdvofilou
poklonou, Ze jich nepodceriuje a na né odkazuje ¢tendfe, ale pokusil se oslabit
je novymi ndmitkami. 1. ZdGraziiuje rozdil mezi klidnym a ryze védeckym ra-
zem Ortografie a reformné-ndboZenskou povahou viech spisit Husovych. Dnes
zname spisy stejného rdzu i v Husovych nejstar§ich pfednaskach na filosofické
fakulté, vyklad Summy naturalium a Rhetoriku (moje Literdrni éinnost €. 14
a 15), z nichZ se ndm dochovaly oviem jen trosky. 2. Jiny rozdil vidi Pekaf
v tom, Ze se Hus ve Vykladu 1412 omlouva, Ze se Ortografii zcela nefidi a proé¢
tak necini. To lze vysvétlit i zkuSenosti, jaké Casem nabyl. Vida, Ze v novotich
za§el pfili§ daleko, dal se na tdstup, jak naznafuje sdm v zavéru svého spisku.
3. Pekaf vytykd také rozdil mezi klidnym konstatovdnim tvrdého 1 v &e§tiné
a rozhoflenim, s jakym kafe jeho nefetfeni Hustv vyklad. To snadno vysvétli
v8ak rozdil doby sepsdni oboji préce. Netispéch jeho dsili po 6 letech Husa
podrazdil. 4. Pekaf postrddd konetnd ve spisku sebevédomi, s jakym pife Hus
ve Vykladu Lombardovych Sentenci. Flajshans tu ukdzal pouze na Husovo p¥i-
znatné ,ut estimo“, mohl vSak priavem zdiraznit i neméné sebevédomé ,ut
videtur mihi, ecce habes “ nebo ;dico“. Mezi oboji praci jest i velky rozdil l4tko-

10) 357—89; Pekafiv doslov vySel 1929, 200--3.



v§. V Ortografii nem& Hus témé& predchiidce, s nimZ by polemisoval. Ve Vy-
kladu Sentenci musil viak precisovat své stanovisko proti mnozstvi scholastic-
kjch klasiki a 3kol, at pomléim o tom, Ze to je dilo asi desetkrt rozsahlejsi
nez Ortografie.

Budme viak k Pekafovi spravedlivi. Zfejm4a roz¢ilenost jeho utoku na klasické
dilko Husovo ma zaklad v tom, Je si mohl tézko tajit, Ze boj o nové redisté Hu-
sovo prohrava. A pfece ten dtok miiZeme nazvat slovem Augustinovym ,felix
culpa®. Tteba byl Pekaf snad posledni, kdo véfil, Ze se Hus narodil u Klecan,
dal svym omylem podnét k diskusi, kterd pfinesla Husovu autorstvi Ortografie
10lik cpor, jak jen bylo tenkrite moZno. A pfiznejme si, Ze dalsi pokrok v jejim
poznani zjednaly teprve nové prameny, zejména ,Novy Hus“ B. Ryby, vysly
r. 1948. Ten mi prospél nejvice, kdy% jsem se pokusil o rok pozd€ji vyloZit vznik
paméatného spisku Husova, jak doufam, zcela jiz uspokojivé. Clanek nadepsany
nenaro¢né ,K Husovu spisku o pravopisu®, u nds zapadl. Snad zaslouZi, abych
iu jeho podstatnou &ast otiskl s nékolika dodatky a opravami, aby mohl poslou-
#it zadouci diskusi. Rotnik Jihodeského sborniku historického, kde vysel, je
davno rozebrén.

Uéel spisku a jeho souvislost s literdrni a uditelskou éinnosti Husovou. Podnét
k napsani Ortografie vyklad4 Gvod takto:'') ,Ponévadi latinskd abeceda nemdize
vystagit pro psani jazykem eskym, takze kdo pisi Eesky, si odporuji a (a zavifiuji,
7e &tenafi) $patné slabikuji a proto $patné vyslovuji a ¢tou, proto jsem se roz-
hodl, jak myslim, uZitetng, upravit latinskou abecedu pro psani &esky, dodati
k ni, co chybi, a vysvétlit rozdily v pismenech. Proto jsem pro né polozil nej-
d¥ive abecedu a potom ji vylozil na ptikladech.” Spisek ma tedy v cele abecedu,
pak vyklad, jak byl charakterizovan autorem samym, se zdvérem, kde vyloZeny
gesky hlavni terminy odborné a mnavrieny carky nad samohldskami a Ceské
zkratky, jak je méla tehdy latina. Treti éast je Otenas, Zdravas a Véfim v Boha
ve znéni, jak vypad4 podle abecedy a zdsad ve spisku zastivanych. Ortografie
se konéi 7-tadkovym Geskym doslovem. Jako by citil pfevratnost novot v dilku
navriengch, prosi spisovatel pisafe, aby $etfili aspofi rozdilu mezi i a y, psali
¢ jednoduse ¢ a w pouze tam, kde nésleduje samohldska.

Jak vidét z tohoto dvodu, je Ortografie psana predeviim pisaftim, kterym
svédei i pripominka v textu (15), aby dbali oznafovani mékkych pismen tecka-

mi, zejména pak zavéretny vyklad hlavni &4sti. Je vénovan, jak vime, zkrat-

kam, jez Hus zavadi do eského pisma po vzoru zkratek, které se tolik osvedcily
v lating. Tato novota se mnoho neujala, ale uziva ji velmi peclivé druhé vzdé-

1) Quia latinum abecedarium pro idiomata bohemico scribendo non potest sufficere,
propter quod scribentes bohemice discordant, male syllabicantes et sic aggravant so-
nos ac in lectura, quapropter placuit, ut estimo, utiliter, latinum abecedarium ad utili-
tatem scribendi bohemice contrahere, defectum supplere et litterarum differencias
declarare. Unde pro illis abecedarium est primo positum in litteris et demum in dicci
onibus exemplariter annotatum. :

58

1ani sté. bible, které je nepochybné dilem Husovym.!?) Tato souvislost zaujala
jiz Semberu (nebyl-li to sém Palacky, nebot piispél vydatné k Semberovu vy-
kladu), a jist® pravem.’®) Spisek nemél viak posloufit pouze pisafim, jak plyne
z citovaného tdvodu. Mél prospét i ufitelim, mezi nimiZ bylo arci i dosti pisafy,
a to i z povolani, a zakam. Chtél usnadnit ufeni deskému pismu ,slabikova-
nim® a odstranit zivady ve vyslovovani a ¢tenii?) Je tedy ziejm& myslen i jako
pomicka pro tkoly. Sem jediné ukazuji pokyny uéitelim, aby pomohli Zikdm,
aby sami vyhledali pfiklady k vykladam spisku.’®) Ugitelim svédéi i dvoji
smély ndvrh psdt misto q a misto ¢ pfed tvrdymi samohlaskami k proto, Ze by
se to ¢tlo zakiim snaze (17, 18). Oboji ten ndvrh vyplynul jasné z vlastnich
zkuSenosti uditelskych. Hus jich véru nemél nedostatek. UZil $kolské roboty hned
jako mlady bakala? a mistr a nezbavil se ji, ani kdyz se stal 1402 skutetnym
profesorem jako spravce kaple Betlémské. Ke kostelu pfibyla brzy kolej a s ni
studenti, které musil pfipravovat na zkousky. A tu byvala hlavnim pfedmétem
gramatika, nebot teprve znalost latiny otvirala pfistup na universitu. K tram-
potdm s ZzAcky pfibyly potom trampoty s pisafi, s nimiZ byl spisovatel doby
Husovy ve styku stejné ¢ilém a nezbytném jako spisovatel dnedni s tiskdrnami. Asi
od 1406 zacal Hus psat Zesky tim, Ze se ujal price o ¢eské bibli,*®) a tim mu
nastaly nesndze s pisafi. S latinskymi pisafi nebylo potizi, deské vSak musil si
téméf teprve vychovat., Tof nepochybné hlavni popud k napsdni Ortografie.

Byl k tomuto tkolu vyzbrojen jako milokdo jiny nejen vzpomenutymi zku-
$enostmi uéitelskymi, ale i studiem teoretickym, jak byl k nému pfiveden po-
vinnostmi profesora fakulty filosofické i theologické. Neni to udenost néjak ne-
oby¢ejnd, kterou prozrazuje O., ale solidni. Jak ukédzal Flajshans podle starého,
ale prece dosud zékladniho dila Thurotova i to, co budilo ve spisku obdiv nej-
véi§i, foneticko-tysiologicky vyklad o hldskdch ch, y a tvrdém 1 (14, 17, 18),
m4 nepochybné vzor v gramatické udebnici oblibené v 14. stoleti. Je to kniha
anglického dominikdna Roberta Kilwardbyho (+ 1279), vyklad hlavni grama-
tiky, uZivané ve stfedovéku, druhého dilu Prisciana; jeji rukopis se dochoval
dodnes v knihovné Karlovy university XIII D 1. Je to vynikajici dilo empirické

12) Moje uv. Poddtky 20 a d. a Lit. &innost M. J. Husi 112—3. Podle Flajshanse vedla
by od O. cesta jeSt& k jiné prdci Husové, k Jadru nauleni kiestanského, nebot jddro
méd v nékterych rukopisech v &ele rovné&Z Husovu Abecedu {uv. m. 114—3}. Je vSak
nejisto, zda uved. podoba spisku pochdzi od Husa &i spiSe od pozdé&jSich jeho upravo-
vateldl, jak soudi E. Havelka, Husitské katechismy (1938} 175. Viz o té véci jedtd zavér
tohoto &lanku.

13) Sembera, M. J. Husi Ortografie €eskd s. 6.

14} Vyrok o tom uveden v pozn. ). Hus se vraci k tomu pripominkou zdvdru: neb
tim tieZite €islo tj. zt8Zujete Cteni (K. Novak, Slovnik k &es. spisim Husovym, 1934, 16].

15) ‘Exempla, ut fiat brevius, iuvenibus derelinquo. Exemplum de omnibus sentenciis
iuvenibus in proprio idiomate derelinquo (str. 18). Zivé porozuméni pro povolani uditele,
jimZ moZna sam byl, neZ se uchytil existentné jako kazatel, jako tolik jcho universitnich
kolegi, projevuje Husfiv traktat, oti§tdny FlajShansem ve VCA 9, 1800, 620—1.

16) Moje uv. Pofatky 11 a d. a Lit. ¢innost 101 &. 2.
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skoly anglické a bylo ho uZivdno neposledné v oblibeném ~vyklad& nejroz§ife-
néj§i gramatiky stfedovéké, Doctrinale Allexandra de Villa Dei, zv. glosa Admi-
rantes.’’) Ale 1406 byl Hus jiz také ¢inny na fakulté teologické, a to roziifilo
jeho obzor jesté jingm smérem. Vykladaje nékdy tehdy Zalmy poznal abecedu
hebrejskou a msl pfilezitost srovnavat ji s latinskou i Eeskou. Zvédel s prekva-
penim, %e mé4 ti znaky pro s a § a pro kaZdou hlasku zvlas§tni pismeno.!) Jiz
dfive poznal jinou abecedu podobnou, hlaholskou, uZivanou v klastefe na Slo-
vanech, ktery byl tehdy praiskou znamenitosti. O hlaholské abecedé vefil jisté
s legendou ptvodu jihoslovanského, Ze ji vynalezl velky sv. otec Jeronym, ktery
byl podle téze legendy Jihoslovan. Tato legenda se stala ochranou slovanské
bohosluzby, pokud arci uzivala cirkevnich knih hlaholskych, proti ‘pronéasledo-
vani, které musila sndSet od dast sv. Metodgje do Innocence IV., jeni konetné
slovanskou bohosluzbu hlaholskou 1248 uznal a persekuci zastavil v presvéd-
geni, Ze tviircem této bohosluzby byl Jeronym.')

Hustv &in. S touto vizbroji se pustil Hus do prace. Vytkl si za tkol sestavit
abecedu, kterd by vystadila s pismeny abecedy latinské, jez se zcela viila,
takze nebylo mo#no na ni nic ménit. Nebyl tu asi zcela bez pfedchidet. Nébéhy
k soustavé, kterou vytvoiil, byly jiz tu, ale velikym &nem M. Jana je, Ze na-
béhy domyslil a uvedl v soustavu. Vytvofil éeskou abecedu z latinskych pismen,
aviak rozmnoZil ji o pismena jen nepatrné zménénd zmékéujicimi te¢kami. Raz-
né tim odstranil té¥kopadné spreiky, a to i v samohlaskéch, kde pro dlouhé uZil

17) Ch. Thurot, Notices et extraits de divers manuscrits latins pour servir & I’histoire
de doctrines grammaticales au moyen age {1868) 97, 136 (Kilwardby minén i jménem
Magister de Quili verbi 39, 146) a 33 [0 glose Admirantes]. '

1%} To vyklddd v Enarratio psalmorum, jak doloZil Flajshans v uv. CNM 8. Schropfer
{46) pochybuje o tom, Ze Hus uZil pfirucky Kilwardbyho. Namitd, Ze Kilwardby byl roz-
hodny odpfirce averoismu a ¥z byl proto sotva pristupny my$lenkdm danskych mistrl
o tvoreni hlasek a v&dd o hldskach, a proto soudi, Ze byl sotva ulitelem Husovym.
Aviak Anglie m&la starou dnmdci tradici empirickou, z niZ vzedel Kildwardby, a uZiti
jeho gramatiky Ortografii doloZil Flajihans z priace Thurotovy a k tomu jsem jad ukazal,
Je tato gramatika byla uZivana na Karlové université rukopisem pochdzejicim z Ka-
rolina.

19} F, Pastrnek, D&jiny sv. Cyrila a Methoda (1902). Ortografie jmenuje dvé hlasky
hlaholské abacedy (14). Podle A. Frinty, O p¥edloze Husovy reformy pravopisné (LF 67,
1940, 254) prejal Hus z hlaholskych ruk. klaStera na Slovanech m&k&ici tecku nad
souhlaskami. Jihoslovanem jmenuje Hus Jeronyma hned 1398 v explicitu stockholmského

prepisn Viklefa, ddvaje mu epitheton Slavus, nebot tak nazyva Charvaty jak v O. 14,

16, 17, tak i jest& 1413 (Novotny, M. J. Husi Korespondence 174; k tomu JSH 17, 80).
Pro Slovany uZivad jména Slovani (O. 18). V Postile Puncta, o niZ moje Lit. ¢innost 30—1,
pravi o sv. Vaclavovi, jak otiskl tam uv. A. Neumann 74: Fratres tui generaliter omnes
christiani, speciales omnes Slavoni, specialiores omnes Bohemi. Naproti tomu J. z Hole-
Jova jmenuje 1397 staré Cechy Charvaty, ktefi pry mluvili jako dnes Charvati (Z. Ne-
jedly, D&jiny predhusitského zpévu v Cechéch, 1904, 319), a Jakoubek, 1417 uZivad o Slo-
vanech jména Slavi, ¥ikaje o nich, Ze majl ex ordinacione ecclesie nejen preloZenou
bibli, ale konaji i bohosluZbu ve svém jazyce po celém svété (moje Lit. finnost Jakoubka
ze St¥ibra str. 54). To je zFejm® zisk cesty M. Jeronyma PraZského na Rus z r. 1413.
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zase ¢arky. To byla sméld novota a neni divu, Ze se nardz neujala. Narazila na
odpor hlavné tam, kde jediné mohla zvitézit, u pisafd. Jejich ddvody vytu§ime
snadno. Nebyla to jen sila zvyku a pfirozené vzepfeni samozvanému novotati.
V sazce se octly i zajmy. Husova reforma zasahla citelné jejich kapsy. Byli pla-
ceni, jak bychom fekli dnes, od fadky a polet téchto platebnich jednotek se re-
formou podstatné ztenéil. Hus to vycitil a v zavéru O. se obratil na pisate
prosbou, aby mu vyhovéli aspoii v nékolika vécech, na nichz mu zalezelo nej-
vice. Odpor pisait byl viak tak veliky, Ze kdyZ v listopadu 1412 dopsal Hus
nejvéidi své dilo Vyklad, sdm se neodvazil fidit se v ném jednou z onéch novot,
jejich? Setfeni 74dal na pisafich v O., a pro pisafe, ktefi je§té nepfivykli tak
psat, jak tu pravi, podrzel psani ¢ starym zphsobem.”) AvSak sila pokrokové
myslenky se osv&d¢ila i zde nezdolnou a prekonala i tyto mocné prekazky.
O to se ptidinili nepochybné nejvice pisafi, které si M. Jan sim vychoval
v Betlémské kapli. P¥ispéli svému uditeli jiZ, kdyZ psal O. Jako bychom ho sly-
geli, jak se vyptava téchto Zakd, kdyZz s nimi zasedl ke stolu, na to, jak se co
fika v jejich rodném kraji, v duchu pokyni, jaké davd O. uéitelim. V koleji
se sedli studenti ze vSech konéin Cech i Moravy, ano, nepochybné aZz z Chor-
vatska. Tim si vysvétlime -hojnost zajimavych pozorovani dialektickych, s nimiZ
se setkame v O. Hus uvadi zvla§tnosti z Moravy,?) ale i rozdily mezi edtinou
a chorvat§tinou,”) ano dokonce slovo madarské a zvld§tnost madarské slabiky
do a du, které v ¢estiné nenaSel (15, 19). To mal jasné od svych zdkd nebo ko-
legt moravskych a chorvatskych, ktefi uméli oviem-i madarsky jako obcané
uherského statu. Od r. 1386, co byl Zikmund krdlem uherskym a tedy i chorvat-
skym, byly mezi Chorvatskem a na§imi zemé&mi Zivé styky. Cechové dosahovali
v Chorvatsku cirkevnich afadd, i biskupstvi, Chorvati zase chodili do Prahy na
universitu. 'Ale do Prahy pfifel i nejeden Slovdk.®) -
Dilo Ortografie. A mezi témi zdky i znamymi, ktefi chodili do Betlémské kaple,
si vychoval M. 'Jan i pisafe, ktefi uposlechli pokynd O. a dovedli psit v duchu
jeiich zasad. Jménem nam vétiinou unikaji a vyZadovalo by zvlastni price viech-

20) Tento vyrok, na n&jZ upozornil V. Novotny, M. J. Hus I, 185, dokazuje, Ze O. ne-
mohla byt napsdana 1412, nybrZ o nékolik let dfive. To bych dodal k vykiadu Lit. éin-
nosti 73 odst. 6 proti datovani FlajShansovu, jeZ se opird o datum na konci ruk. t¥e-
boiiského: in die Leonardi (6. listopadu}. Vyklad dopsdn byl naopak aZ 10. listopadu
1412. Neni-li ono datum pouze datem dopsdni onoho rukopisu, pak bychom spisek mohli
poloZit do listopadu 1405 nebo 1408, nebot biblicky sbornik Mikulovsky s Husovou revizi
prvotniho Eeského pfekladu NZ, Zalm& a knih sapienénich byl dopsdn bud 2. ledna
nebo 31. prosince 1406. O sborniku Mikulovském B. Soulek, Ceskd Apoka'ypsa v husit-
stvi (1967) 99—101, 117—19 a mij €ldnek v Strahovské knihovné 3, 1970, 95 ad. -

2] Vyslovné tvar vekifu. Moravské slove jest podle Jungmanna i vrzukat.

22y Str. 16, 17 a svrchu pozn. 19. O chorvatském Zdku Husovu Martinu z KriZevel
svrchu zde 25—30. K daldimu D. Prohaska Husitstvi a bogomilstvo v CMF 5, 1916, 2 a 8
a-V. Burian v Slovesné védé 1, 1948, 129 a d., k nému v8$ak moje oprava v [SH.17, 80.

.2} O nich B. Varsik, Slovdci na praZskej universite do konca stredoveku 1926. 0 Ce-
§ich v Chorvatsku F. Tadra, Kulturni styky Cech s cizinou. ) B
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ny je shledat. Je vSak mezi nimi i Hustv krajan a moZna pfibuzny Zikmund
¢ Husince,”) petlivy pisat &eské Postily z r. 1414, a nepochybné i Martin Korcek,
pisaf proslulého geského Nového zdkona z r. 1425,%) a ovSem i pisafi druhého
a tfetiho vzdélani &eské bible, v tom Taborska mlynatka nebo Kriftof z Varten-
berka, pisat NZ z r. 1475.%6) Mezi témito pisafi dosla koneéné reforma Husova
porozuméni, a to tim spide, Ze poptdvka po &eské bibli rychle stoupla. Reforma
se osvédéila znamenité. Ceskou bibli znaéné zlevnila a udinila ji tak dostupnou
i vrstvam nepfili§ zdmoznym. Bible zlidovéla a stala se tak prednim sloupem hu-
sitské kultury. To je hlavni, ale nikoli jediné dilo nevelkéhe spisku Husova.
Vedle pokynt pisaffim obsahuje O. je§té zivly urdené skole, uéitelm i Zakam.
Je to jednak abeceda zafizeni tak, aby se dala snadno nautit jako souvisla fi-
kacka podle podobnjch pomiicek mnemotechnickych, jednak tfi ukdzky, na nichz
se maji Zaci nau€it &ist: Otéenas, Zdrdvas a Véfim v Boha; ty tvofi jakousi &i-

tankovou &4st spisku. Vzorem pro tyto partie byla Husovi nepochybné skolni

ulebnice, které se fik4 pozdéji slabika¥, nejspiSe latinska. Neni zachovana, nebot
takové pomicky vzaly rychle za své, jakmile doslouZily. Nelze tedy fici, jakou
méla tato pfedioha Husova podobu a jak ji on zménil. Ale kdyZ se ndm 1547
vynofi z temnot nepaméti, které pohltily vechny pfedchozi, prvni zachovany
ti§tény slabika¥, vydany v Prost&jové,”) pozndme v ném naraz pouhé zpracovani

dilka Husova. M4 stale jesté v &ele Husovu abecedu a mi také ony dvé modlitby -

a tzv. apostolské vyznani viry. Pfibylo arci dosti nového, jako vyiatky z Nového
i Starého zakona, jak je nasnadg, lezi-li mezi oboji praci, Ortografii a Slabikdfem,
bezmala pal druhého stoleti. Avsak viecky ty rozdily neméni nic na skutetnosti,
Ze duchovnim otcem Prostéjovského slabikife je Hus a svou Ortografii. Tak vede
od O. pfimé cesta ke kniZce, ktera ovladla na dvé stoleti Geskou literaturu sla-
bikafovou, evangelickou a potom i katolickou, na niZ se potom taktka nesdetnd
pekoleni naroda udila matef§ting.

Prof. J. Schropfer, k némuZ se koneéné zase vracim, se otdzkou Husova autor-

stvi Ortografie podrobnéji nezabjva ani diskusi o ni z r. 1928—9. Vybiri z nf

(14) jen svédectvi tisku z r. 1545 a 1547 o Abecedé, mléeni Oldficha KfiZe

a zejména polského filologa Jakoba Parkosze, jenZ uZil O., ale jméno Husovo -

) Napsal 1408—9 latinsky NZ a tFi deské lidové kroniky v univ. ruk. XI B 4 a uve-
deny sbornik husovsky v mus. ruk. IV C 18.

25) NZ v univ. XVII D 30. Z r. 1400 je jeho dvoudilna latinska bible ve Vidni a Karls--

ruhe [CCH 45, 1939, 37) a z 1419 ndadherny kodex Avicenny ve Wiirzburgu. Dilem jeho
syna Benedikta je iluminovana lat. bible z r. 1410 v Norimberku [micje Husitika a bo-
hemika ve VKCSN 1931, 8}.

%) O bibli Taborské mlynafky a KryStofa z Vartenberku moje Pofatky a nyni B.
Soulek 61--3 a 112.

27y 0 nd&m Jos. Kubalek, Jos. Hendrich a ¥Fr. Simek, NaSe slabikaie do konce stol.
XVIII, 1929 a Jos. Kub4lek, Slabikaf fesky, 1947. Pro¢ nemohu souhlasit s vydavatelovym
nézorem, Ze Prostéjovsky slabikdr z 1547 sestavil ]. Blahoslav, o -tom moje namxtky
v Nér. osvobozeni 30. 1. a 15. 11. 1947.
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jakozto kacife potlatil, a k tomu ptiddva fakt, Ze v 15. a 16. stol. nikdo ani se
strany katolické Husovi autorstvi spisku neupird a konecné Husova slova na
konci spisku svédéici ceskym uzivatelim: ,Takovym obydejem ucte se Cechové,
psati...“ ,Tak mohl,“ pravi, ,psat jen nékdo, kdo byl zvykly obracet se vefejné na
néarod.” Jinak odkazuje autor mij &lanek, ktery, jak ¥ika, poutuje hutné a vyborné
o této i jinych otdzkich. Ale pfece dodava bezdéky k témto divodim vyznamny
doplnék dalekoséhlym zjidténim (92— 95), Ze spisovatel Ortografie mnemotechnic-
kou fikatkou pfidanou k pismentim Abecedy napodobil klasika starokfestanské
antiky Jeronyma, jehoz byl Hus, jak vime, jiz v pocatcich svych studif obzvlastnim
ctitelem. Husovou pfedlohou byl tu list Jeronjymiv jeho. Zaéce Pavle, v ném% na
jeji Zadost napsal takovou fikatku pro zapamatovani k pismenéim hebrejské abecedy.
Autor je srovnéavaci jazykozpytec a proto se jeho zdjem obraci daleko vice k ji-
nému problému,®) k z&hadé, ktera soustava diakritického pravopisu byla Huso-
vym vzorem a kde a jak ji poznal

Dosavadni odpovéd, uznavana vétSinou badateld, hledala Hustéiv vzor v hla-
hol§ting, s niZ se mohl sezndmit v kla§tefe na Slovanech. Schroplera toto fefeni
neuspokojuje a hled4 lepsi vyklad na cestach, které snad pfipadnou &tenari prilis
smélymi, ale jist€ zaslouZi Gvahy, nebotf se mu podafilo shledat pro oboji fefeni,
iez pfedklada diskusi, pfekvapujici divody. Je to pfedevdim, smim-li tak ¥ici,
hypotéza skandindvska, o niZ moZno Fici, 2e vna§i do zahady souvislosti zcela
netuené. Vychazi z ojedinélé pamatky, na kterou mohl pfipadnout jediné védec,
jenZ je ‘doma stejné ve slavistice jako v germanistice a neboji se vyslovit mys-
lenku, na prvni pohled téméf fantastickou. Na Islandé vznikl pozoruhodny spisek
o pravopise, uchovany v tzv. mlad§i Eddg, proslulé pamadtce islandské literatury,
ktera je dilem historika a politika Snorriho (F 12419, a v tomto traktdté nezna-
mého autora, jenz byl nazvan prvym fonclogem (to jménc si dala tzv. praZska
gkola, jejimz pfedstavitelem byl mj. Vilém Mathesius + 1945), je uZito diakri-
tickjch znatek. Jak se viak dostal islandsky traktit do rukou Husovi? Na tu
otdzku odpovida Schropfer duchaplnym, ale hodné pfesvédCivym dohadem, Ze
se to stalo nejspie prostfednictvim danského mistra Jana zv. Dacus, jeni plisobil
v L. 1260—1280 se tfemi svymi krajany v Pafizi, a jehoZ spisy se odtud roz-
sifily do celého ufeného svéta, jak ukazala teprve 1955 rozsahla edice kodaii-
ské Akademie. Schropfer uvadi pro to zajimavy doklad z dolnoluzického Zaltate,
jenz sice pochazi aZ z 16. stol, ale ¥idi se zdsadami islandské Eddy.

Neni vsak uspokojen zcela ani timto fefenim a dava piednost vykladu jests

i

zajimavéjsimu, ktery uvadi do literatury o Husovi rovnéz prvy, a jemuZ bychom

) Odtud podnéazev knihy: Die Herkunft des diakritischen Systems in der Schreibung

- slavischer Sprachen und die 4lteste zusammenhingende Beschreibung slavischer Laute.

To vyklada autor hlavné s. 15—49, ale vraci se k problému i v obsahlém komentaii
k edici Ortografie, zabirajici s. 52—91 a provéAzené n&meckym prekladem dilka Husova.
Komentai né4sleduje s. 92—120. Knihu uzavirA seznam jmen, v&ci a zkratek.
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mohli dat jméno hypotézy irské. Ukazuje totiZ, Ze se tecky na odliSeni souhlasek
najdou jiz v nejstar§ich paméatkach staroirskych (770—920), které pronikly do
stfedni Evropy ¢ilou misii irsko-skotskou. O této misii je moZno se divodné
domnivat, Ze zanesla i k nidm bohosluZebné knihy, ve kterych bylo uZito irské
soustavy, a jeZ se mohly dostat do rukou Husovi a jeho pfatelm, a opird se tu
o vysledky Zivé diskuse, jakou vzbudila zndma kniha zesnulého J. Cibulky®)
z 1. 1958, a bohaté ji dokumentuje a domy$li vlastnimi dopliiky.

Tézko odhadnout, jak se Schropferovy hypotézy osvédéi. Jisté viak zjednavaji
Ortografii Husové zidouci pozadi, a to podrZi cenu, i kdyZ se souvislost mezi
danskymi mistry v Pafizi a irskou misi a Husem nepodafi doloZit a dokézat.
Schropfer pfipousti ostatné oboji vliv jiZ na nékteré spisovatele pfed Husem,
u nichZ postihujeme ndbshy k reformé éeského pravopisu. Je mezi nimi také To-
mé§ Stitny,®) a to hned prvym svym sbornikem z r. 1376. Ale skutetn4 revoluce
nastala v této véci teprve tehdy, kdyz Hus vystoupil se svym programem a v ném
odtvodnil diakriticky pravopis. A to mohl dokdzat jen proto, e si brzy po na-
stoupeni mista spravce Betlémské kaple zafidil podporou pfiznivell chrdmu stu-
dentskou kolej, ktera se stala zdroven pisafskou dilnou, kde si studenti vydéla-
vali pfepisovanim naboZenskych spisd, hlavné asi Husovych, jejichz odbyt mé&li
zaji§tén. Tato kolej navazovala tim na pisafsky okruh, ktery vznikl v Mili¢ové
Jeruzalemé a jenZ rozmnozoval kdzani otce eské reformace.) Jejich sluZeb uZi-
val asii Stitny, jenZ Zil asi do 1410 u dcery Anezky v blizkosti Betlémské kaple.
Zde jsou vlastni kofeny epochalniho ¢inu Husova, jeho Ortografie. Nabghy k re-
formé pravopisu zistaly moZna celé stolet! pouhymi nabghy. Husem stanula pfed
velkym tkolem sila elementdrni a ta se opfela o spuchfelou budovu starého pra-
vopisu a vyvratila ji nakonec skoro tplné.

2y Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a zaldtky kiestanstvi na Moravé,
V rozséhlé pozndmecee (s. 101) o literatufie vze3lé z diskuse. K ni pFibyl vyznamny refe-
rat o Schropferové edici od J. Baldzse ve Studia Slavica Hungarica 15, 1969, ktery jsem
poznal laskavosti Schropferovou. Referent. ddvd v3ak prednost teorii hebrejské pied
irskou. . - L

-39).- Schropfer 101. O tom, Ze Stitny #il asi do 1410 v blizkosti Betlémské kaple, miij
¢lanek v Ces. ¢as. filolog. 3, 1945, 72 a d. g
31} HusGv sbornik, vyd. R. Rian 1966, 44.
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Die hussitischen Kimpfer und Staatsminner
und die Karlsuniversitit

F. M. BARTOS

ZUSAMMENFASSUNG

Neun Abhandlungen von F. M. Barto$ bringen neus Beitrdge zur Rolle der
Karlsuniversitédt, ihrer Magister und Studenten in der Vorgeschichte und Geschichte
der hussitischen Revolution. In der Einfiihrung behandelt der Autor die Initiative Fran-
tilek Palacky’s beim Studium des Hussitentums und erklirt sich als sein Anhdnger.
Diese Artikel entstanden am Rande der zweibéindigen Geschichte der hussitischen Revo-
lution (F. M. Barto¥, Husitska revoluce, Praha 1965—1966).

Beim Studium der ersten tschechischen Bibelibersetzung (Prvnf
¢eskd bible, S. 10—23) hat Barto3 viele Argumente zusammengestellt, die seine These
uber die fihrende Rolle von Adalbertus Ranconis (Vojtéch Rafikiv z JeZova) bei der
Organisation dieser Ubersetzung unterstiitzen. Danach beleuchtet Barto§ das Leben
von zwei Schiilern Hus’, von Jan Plebdn und Jifi z B#&lé und behandelt dabei
auch die pddagogische Té&tigkeit von Jan Hus an der Karlsuniversitdt (Dva dtvérni
Zaci Husovi, S. 23—25). Der kroatische Schiller von Hus Martin von
KriZevel (Chorvatsky Zak Hustv, S. 25-—30) wurde mit dem Schreiber und Illuminator
der lateinischen Bibel aus dem Jahre 1447 identifiziert, und zwar auf Grund der kurzen
Selbstbiographie dieses Autors, welcher sich selbst als Dalmatiner bezeichnet. Auch
der Slowake Matej ze Zvolena (S. 30—32) war in seinem spéteren Leben,
in den vierziger Jahren des 15. Jahrhunderts, vorwiegend als Illuminator tdtig und ist
zu einem reichen Prager Biirger geworden, obwohl er noch im zweiten Jahrzehnt
ein theologisches Worterbuch bearbeitet und iiber Theologie gelesen hatte. M. Petr
zDvakacCovic (S. 32-—36) war unter den ersten, die nach der Revolution im Jahre
1435 promovierten. Barto§ skizziert den Lebensgang dieses Lehrers an einer Partikular-
schule, der nach seiner Promotion an der Univesitit tdtig war und akzentuiert vor allem
seine Freundschaft mit Jan Rokycana, dem gewdhlten husitischen Erzbischof von Prag.
In dem Artikel Uber den Diplomaten der hussitischen Revolution
Mat&j Englid (S. 36—45) korrigiert Barto§ die Ansichten der &lteren Literatur
und zugleich auch seine &dlteren Werke, in welchen M. EngliS mit Peter Payne identi-
fiziert wurde. M. Engli3, den die Hussiten im Jahre 1452 nach Konstantinopel schickten,
wurde In dieser Abhandlung mit Mat8j z Hnédtnice identifiziert. Er war friher auch Mit-
glied der Gesandtschaft der Hussiten, welche zum Baseler Konzil geschickt wurde. Mit
der Problematik des Krakauer Prozesses des Astrologen M. Heinrich
beschaftigt sich Barto§ in einer Studie: ,Proces krakovského husity® (S. 45493,
Wwo er einige Hypothesen tber die Schicksale des Angeklagten in diesem Prozesse,
dessen Ergebnis unbekant ist, entwickelt. Im Artikel ,Dr. Jan Borotin und die
Chronicon veteris collegiati Pragensis® (S. 49—54) findet der
Autor im Prager Arzt Dr. Jan Borotin jene Person, die alle Voraussetzungen fir die
Zusammenstellung dieser interessanten Beschreibung der Ereignisse zweier drama-
tischen Jahrzehnte der tschechischen Geschichte besaR. Die neue kritische Edition
des Traktates ,Orthographia Bohemica“ die von Johann Schropfer verof-
lentlicht wurde, bot dem Autoren Gelegenheit zur Rekapitulation und Ergédnzung seiner
alten Diskussion mit Josef Pekaf um die Person des ‘Autors (O Hustv spisek Ortho-
graphia Bohemica, (S. 55—64). Hus wird heute allgemein als Auror dieses Werkes
angenommen. Der Inhalt des Traktates wird in diesem Artikel analysiert und die
Umsténde seiner Entstehung neu beleuchtet.
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PUVOD TRAKTATU ,CIRCA PROCESSUM IUDICIARIUM*

ROSTISLAV ZELENY

1. Z posledni &tvrtiny XIV. stoleti pochézi procesni traktat Circa pro-
cessum iudiciarium in causis delegatis, subdelegatis et ordinariis, ktery patfi k v{-
znamnym spisiim stfedoevropské pravnické literatury své doby. Opird se o prak-
ticky spisek Puchnikéiv Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem, ktery
se Yadi ,mezi literaturu bez vysokych ambici, ale ,musime mu pfiznati zcela
mimofadné misto, a to na zdklad& autorovy originality v podani a svrchovanosti
v provedeni®.l)

2. Traktat Circa processum objevil a popsal Th. Muther;2) znal dilo ve
dvou dochovanych rukopisech, a to lipském a kraloveckém.3) E. O tt upozornii
na jiny rukopis tohoto dila, chovany v archivu metropolitni kapituly prazské.?)
F. M. Bartos zjistil dalsi rukopis v knihovné klastera Sv. Floridn u Lince.5)
Nam se poda¥ilo nalézt jesté tfi opisy, dva v lipské universitni knihovné a jeden
v méstské a zemské knihovng v Kasselu.

Prehled rukopisi:

1 — univ. knihovna Lipsko; sign. cod. iur. 922; fol. 100r— 140r; zad. XV. stol.,
podle naseho min&ni z r. 1398 (srov. § 5); nadpis nemd; inc. Circa pro-
cessum iudiciarium in causis delegatis, subdelegatis et ordinariis . .. expl.
... que omnia habentur in Speculo de appellacionibus, § Qualiter autem;
zji§tén Mutherem )

*} Dr. Rostislav ZelenV zesnul kriatce po dokonCeni této posledni préce ve véku 59 let.

1y M. Bohadek, Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem. Akad. V. Voj-
tiskovi k 75. narozeningm, Praha 1958, 31.

2) Th. Muther, Zur Geschichte des romisch-kanonischen Prozesses in Deutschland,
Rostock 1872, 52—75.

5) ]J. T¥18 Kk a, Prispévky k stfedovéké literdrni université — De auctoribus et operi-
bus Universitatis Pragensis medii aevi capitula, IIl1: Pragenses magistri, praedicatores,
notarii, AUC X/1 (1969) 7—48, toto: 46, sub 7/8; — rukopis R uvAadi pod star3i signa-
turou podle Steffenhagenova katalogu (CXIV).

4 E. Ott, Das Eindringen des kanonischen Rechts, seine Lehre und wissenschaft-
liche Pflege in Béhmen und Mihren wihrend des Mittelalters, Zeitschrift der Savig-
ny-Stiftung 34, kanon. Abt. III {Weimar 1913) 93—94.

) F. M. Barto§, Z nasi stfedovéké literatury latinské;, LF 64 (1937) 127, n. 1.

8) Explicit uvddény Mutherem (0. c., 53} nesouhlasi, Muther jim zahrnul k dilu
Jesté daldi formuidfe, které viak k traktdtu nepatii.
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L; — univ. knihovna Lipsko; sign. cod. iuf. 933; fol. 2r—53 v XIV./XV. stol,
podle naSeho minéni z 1. 1387 (srov. § 5); nadpis: Incipié processus iudi-
ciarius novus per magistrum I ohannem Schussler Wratislawiensem Pra-
ge pronunciatus; inc. a expl. jako u Li, expl. viak jeSté pokracuje; et sic
est finis. Deus sit benedictus in secula seculorum. Amen; zjiitén nami
podle katalogu Helssigova.”)

L; — univ. knihovna Lipsko; sign. cod. iur. 938; fol. 60ra—104ra; XV. stol,
podle nés z r. 1402 (srov. § 5); nadpis Processus iudiciarius consistorii
Wratislawiensis; inc. a expl. jako u La; zjidtén nami podle katalogu Hels-
sigova.8)

F — knihovna klastera Sv. Florian u Lince; sign. Nr. 615; fol. 85r—119r;
nadpis: Processus iudiciarius; inc. a expl. jako u La; zjistén Bartofem.

K — archiv metropolitni kapituly prazské; sign. IV 13; fol. 1r—39r; z r. 1415;
nadpis nem4; inc. a expl. jako u L, expl. viak jesté pokracuje: et sic est
finis istius processus ordinis iudiciarii, de quo sit benedictus Deus in se-
cula seculorum. Amen; zji§tén Ottem.

R — univ. knihovna v Kaliningradé (Kralovci); sign. Nr. 10; fol. 147v—188r;
z r. 1403; nadpis: Processus iudicii; inc. jako u Li; expl. Finitus est autem
iste processus iudiciarius secundo die beati festi Martiai confessoris per
Thomam de Pijeschan Collegii pauperum Christi facti per magistrum Io.
de Buda, archid. Borsien. et can. in ecclesia Strigonien. studentem pri-
mum; podpis: Finitus et scriptus der Martinum Alberti de Szacroczim
Plocensis dioc. in vigilia Symonis et Tude apostolorum beatorum sub anno
Domini millesimo quadringentesimo tercio; zjistén Mutherem podle Stef-
fenhagenova katalogu. — Snimky tohoto rukopisu nam nejscu piistupné.
proto se jim v dalgich avahach nemézeme zabyvat (a nebylo moZno ani

: ovétit presnost explicitu).

C — méstska a zemska knihovna Kassel; sing. 2° 62 I; fol. 14—36; XIV./XV.
stol.; nadpis: Incipit processus iudiciarius domini Egidii; inc. jako u L)
expl. roz§ifen o: el sic esi finis huius processus iudiciarii; zji§tén nami
podle katalogu Kremerové.10)

3. Obsah traktéatu. Stejné jako jiz zmindny Puchnikiv spisek Processus
iudiciarius sec. stilum Pragensem je moZno i iraktat Circa processum — a to

7y R. Helssig, Katalog der Handschriften der UB zu Leipzig, VI/I1I, Leipzig 1905,

58—59.

8) Ibid., 66—67.

8] Rukopisy Lz Ls, F a R maji pfed timto vlastnim incipitem je$t& nepravy incipit:
In Christi nomine. Amen.

10y M. Kremer, Die Handschriften der Murdharschen Bibliothek der Stadt Kassel
und Landesbibliothek, Bd. 11, Wiesbaden 1969, 88. Viz t67 M. Bohdatek, Zur Behand-
lung juristischer Handschriften in den neueren Handschrifttenkatalogen, Studie 0 TU-

kopisech 1970, str. 151
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jesté v daleko v&t3f mife — s Mutherem oznacit jako ucebnici nebo opsa ¥

nasku o kanonickém procesu.l!) AutorGv postup je v podstaté tyz 'akT:) vn;u e
Puchnikové: na vylieni prabghu wuréitého skuteéného pripadu ]v uzi 'roc'e Ss“u“
véec}i moZnych procesnich pisemnosti, jeZ maji vztah k danému p};i 'a:;ll- tei“er
aby cvtenéu"' nebo poslucha¢ mél v pfiruéee vysvétleni co nejjasnéjsi Pfoc : ”Cf 9
mulé??’ protokoly, pisemné podani a Gstni vypovédi stran i svédkﬁ. a delfrseril Of_
sledujici v tom pofadi, v jakém byly zpravidla b&hem procesu projednéi’na_
Atltor uvadi nejprve protokol o pFisluiném soudnim jedndni a pak isemn’any‘
c%an% jedné nebo obou stran, ulinéné ve stanoveném terminu. T&mito xgormulzv'po—
zlfkavé nézorny obraz procesniho Fizeni a pfipojenymi vyklady formulafi se rslt ?e
Ya sr??limiteln§ jejich teoreticky smysl. Formuldfovy materidl je v traktatu m .
nir? §ir§i a podrobnéisi nez v Puchnikové Processu, a tim i vyklady jsou obfl’o_
néj¥i a detailnéjsi. Tyto vyklady v8ak nejsou dilem autorovym; jsou to‘] dim Sllr“-
vybrané, vét§inou doslovné citované vytahy ze zndmého Dul,‘andova S y; m
iudiciale; jiné kanonisty necituje. peetm

' 4: Sro.v‘névaci rozbor textologicky. V8ech pét rukopist, které méme
1? dispozici, umoZiiuje dosti pfesnou dataci relativni a pravdépodobné poskytuje
i d(.)bﬂrou oporu pro dataci absolutni. Déle je moZno podat i pfibliZnou filiac}if r]

kopist a bude tfeba zménit i dosavadni ndzory na dzemni pivod textu. :

5. Chronologie. Souhlas &asovych 1dajd
. vych adaja Ize k ' ¥ &
et v j& lze kontrolovat nap¥. v t&chto

A. Forma instrumenti super presentacionem.

Ly (2v): r. 1387, ind. X., 3. V1., Urban VI.12)

Lz (60r): r. 1402, ind. X., 3. VI., Urban VI.

Ly (100v): r. 1398, ind. VI., 3. V1., Bonific IX.

F (85r): r. 1396(8?)15), ind. XI., 3. VIIL., Urban VI
K (Ir): r. —, ind. III., 3. VII., Bonific IX. ‘

B. Termin protokolu De presentacione citacionis et rescripti.

Lo (3v):r. 1387, ind. X., 1. VII., pondéli, Urban VI

L3 (61v): r. 1402, ind. X., 1. VIIL., pondéli, Urban Vi.

L1 (101v): r. 1398, ind. VI., 1. VII., pcnd3li, Bonifdc IX
F (86r): r. 1396(8?),1%) ind. XI., 1. VII,, — Urban VI.
K .@r): r. 1415, ind. VIII,, 15. 1., —, Bonifé’c IX. -

1y Muther, o. c., 54.

12y Rukopis L2 j 31 neZ 8

‘ je star3i neZ Li (v. § 5). NaSe ¢islovani Z

. € . . a j i

zev rkp. Li byl zndm nejdfive {uZ Mutherovi). Rukopis nclitL 1‘ s ]vae Z’av'edh M,

neﬁodpovidé filiatnim vztahdm (v. § 10). 7 wjeme v pofadl, Joz pHbIE:
} Pivodné napséno MCCCLXXXXVIII, pak byla posledni dv& I vySkrabdna

69



C. Opis pisemné citace.
Ly (51r): r. 1387, za papeze VL., v r. pontifikatu IX.
15 (62v): r. 1402, za papeze VL., v r. pontifikdtu IX.
Ly (102v): r. 1300, za papeze —, V I. pentifikatu IX.
¥ (87v): r. 1396(8?2)13), za papeze VI., v r. pontifikdtu X1.
K (B3v): ]
D. Notéfsky opis formulafe plné moci prokuratora Zalobcova.
L, (7r): r. 1387, ind. 2., 1. VL.
Ls (64r): r. 1402, ind. X, 1. V1.
i1 (104v—105r): r. 1300, ind. VL, 1. VL
F (88r): r. 1396(8?),13) ind. XI., 1. VIL
K (4v): r. 1410, ind. III., —

E. Registracio notarii o doruceni citace.
L; (Or): ind. X., 11. VII., pondéli.
Ls (66r): ind. X., 11. VIL,, pondéli
11 (1061): ind. VI., 11. VIIL., pond&li.
T (89r): ind. XI., 11. mensis huius, —.
K (6r): )
F. Terminus ad dicendum contra ab actore contra reum
1, (12v): 24. V1., pondgli; 28. VI, patek.
‘Ls (69v): 24. V1., ponds&ls; 28. V1., pétek.
L1 (109r): 24. VIL. 1) pondéli; 29. VI, péatek.
F(92r): 24. VIL.14) pond&li; 28. V1., pétek.
K (8v) @

G. Terminus ad replicandum conira excepciones pridem contra actorem oblatas.

Lo (13v): 28. VI., patek; 1. VII., pondéli.
Ls (70r): 28. V1., patek; 1. VII., pondgli.
L1 (109v—110r): 29. VII.4) patek; 1. VII., pondeli.
F (92v): 18. VI., patek; 1. VII., pondéli.
K (9v): %]
H. Terminus ad duplicandum.

L, (16r), Ls (72v), L1 (112r), F (94v): 1. VII,, pond&li; 3. VII., st¥eda.
K (11v): %)

1. Sentencia diffinitiva.
L. (44r): r. —, 25. IX.; expensarum terminus: 30. IX., pondgli.
L3 (97r): r. —, 25. 1X.; expensarum terminus: 30. IX., pondéli.

14) Zjevny pisatsky omyl: termin prvni je pozd&jsi neZ nasledujici termin druhy.
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L1 (134r): r. 1398, 26. IX; exj;ensarum terminus: 30. IX., pondéli.
F (113r): 1016 (sicl), 25. IX.; expensarum terminus: 13. 1X. 14) pondsli.
K (32r—32v): )

V rkpe Lo v§echny Gdaje (indikece, shoda data a dne v tydnu, pontifikat

a rok pontifikidtu) odpovidaji roku 1387, at jiZz je tento rok vyslovné uveden
(A—D) nebo ne (E—1I). V dokladu C je udajem papa VI. tfeba rozumét ponti-

fakdt Urbana VI. (1378—1389). jediny nesouhlas pozorujeme v dokladu E:
11. VII. 1387 nebylo pondéli, ale &tvrtek; jde zfejmé o pisa¥skou chybu (misto
1. VIL.?). — Pomérné dobfe uvadi data i rkp Li1. Data a dny v tydnu se vétsi-

nou také shoduji s r. 1398, at uz se uvadi vysloné (A, B, I) nebo je naznaden
zkratkou (C, D), anebo je dplné vynechdn (E-H). Neshoduje se jen den v tf-
dnu v pfipadech E (kde je tentyz omyl jako v L2), F (v obou datech), G (kde
e 29. VII. misto 28. VI.) Tfeba ovSem podotknout, Ze r. 1398 pFipadly dnv
v tydnu na stejna data jake v r. 1387 (L3;). R. 1398 vl&dl papez Bonific IX..
a byl to 9. rok jeho pontifikatu; v tom smyslu jsou pfislusiné pfiklady upraveny
(B, C).15) Indikace byla spravné ptizptisobena viude, kdekoli se v tomto rkps

vyskytuje (A, B, D, E). — Rukopis Ls uvadi letopodet 1402 (A, B, C, D); ii-
nak mechanicky opisuje Gdaje rkpu L;, véetné Urbanova pontifikdiu, aé ten se
skonéil uZz r. 1389; udaje nesouhlasi, s vyjimkou indikce X., kterd ndhodou byla
stejnd jako r. 1387. — Rukopis F meni letopolet také, a to na 1396 nebo 1398.
Pisaf napsal nejprve 1398 a pak vyskrabal posledni dvé i #imské &islice; tak j2
tomu v dokladech A, B, C, D. Indikee XI., kterou rkp zavadi dtsledn& (A, B,
D, E) odpovid4 roku 1388. Také pontifikdat Urbana VI. (A, B, C) by r. 1388
vyhovoval a byl by to také skutetn& od dubna 11. rok jeho vliddy (C). Lze tedy
vyslovit oddvodnéné minéni, Ze pisa¥ rkpu F mél pfedlohu z r. 1388, ktery zms3-
nil na 1398; dodatecné si pak uvédomil, ze napsal rok teprve budouci a raziirou
toto datum zménil, patrné na letopodet toho roku, kdy psal, 1396. Tuto domnén-
ku potvrzuje i skutednost, Ze po zminénjch tfech razurdch na 1. 108v napsal uZ
rovnou spravnd 1396 (srov. § 12, VI, mezi var. ¢ a d); snad také letopolet 1016
v dokladu I je jen omylem netplné napsané m (ccelxxx )xvi. Dny v tydnu jsou
bud vypustény (B, E) nebo opsany z typu Ly (F, G, H, I), n&kde s patrnymi
pisafskymi chybami (prvni datum v F a G, druhé datum v I). — Rukopis K
silné zjednoduSuje; veSkeré konkrétni tdaje vynechiva v dokladech C, E, F, G,
H, 1. V dokladu B piSe rok 1415, tedy nebyl psdn po tomto roce. V tém# dokladu
souhlasi i indikce VIII., ne viak pontifikat Bonifdce I1X., ktery skonéil r. 1404.
V dokladu D cituje rok 1410, s nim? se sprdvné shoduje indikce III., kterd se
bez udani roku objevuje i v dokladu A; lze to asi prdvem povaZovat za stopu
bezprostfedni predlohy. Tato pfedloha vSak pravdépodobné ponechdvala Boni-

%) Jméno papeZe vynechédno, devadty rok pontifikdtu se uvadi spravng; ostatng to
souhlasi s devatym rokem Urbana VI. v tkpe L2
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face IX. z hyparchetypt star§ich, nebot od r. 1409 bylo papeiské schizma a si-
tuace byla slozitd a nejasnd. Dny v tydnu tento rkp vesmés vynechava.

Jestlize tedy rkp Lz se zietelng jevi jako nejpfesn&jsi v ¢asovych ddajich, Ize
jei povazovat ne-li pfimo za archetyp, tedy aspofi za text archetypu velmi bliz-
ky. Bud sam archetyp vznikl v r. 1387, nebo se opiral o autentické zdznamy
z tohoto roku. Okolnost, ze ostatni rkpy letopottu méni, miZeme nejpravdépo-
dobngii vysvétlit tim, e zavadé&ji misto starého letopottu ten rok, ktery byl pravé
aktudlni, pfi dem? ostatni data upravuji dislednéji nebo méné disledng. Vznikl
tedy archetyp a rkp Lz bud r. 1387 nebo nanejvys 1388, protoze rkp F prozra-
zuje stopy hyparchetypu, kterj po dubnu 1388 puvodni letopotet i rok papei-
ského pontifikdtu uz upravoval. Bylo by moZno dokonce usuzovat, ze archetyp
a rkp Ly (nejsou-li totozné) vznikl pfed 9. dubnem 1387, nebot pozdé&ji by mél
uvadét desaty, nikoli devaty rok viddy Urbana VI. — Rukopis L1 byl tedy psan
pravdépodobné r. 1398, rkp F r. 1396, ale podle nezachovaného hyparchetypu
z r. 1388, rkp L3 r. 1402 a rkp K r. 1415 podle nezachovaného opisu z r. 1410.

6. Uzemni piivod textu., Ve formulafich vzorového procesu pfichézi na
15 mistnich jmen. Jméno mésta Prahy (Praga, adj. Pragensis) se vyskytuje ve
viech rkpech, tedy také v Ly a Lz sedmkrit, a to vesmés ve formularich citaci
subdelegovanych soudet (L, — fol. 5v—6v, L3 — 63r—63v). Jinak
pozorujeme celkem pravidelnou distribuci: kde rkpy L2 a Ls jmenuji Vratislav
(Wratislawia, Wratislawiensis), maji rkpy L1 a F disledng Praga a Pragensis
(asi 8 ptipadi); rkp K ma vedle Prahy (dvakrat), ¢tyfikrdt Olomucensis a dva-
Lrdt Wratislawiensis (srov. § 12, Vb, Vla, VIb, VIc ttikrat, VIg). Podobné ja-
ko se v rkpech stfidda Praha — Vratislav, stfid4 se i oznaleni platidla: kde Ls
a Ls maji pagamenti Polonici, kladou rkpy Li, F a K pagamenti Bohemicalis.
Mésto Vratislav se v rkpech L a F taktka nevyskytuje; jen v tenoru instrumenti
super presentacionem rescripti papalis se v rkpe L1 (100v) &te: in summo Wrati-
slawiensi, in domo honorabilis viri &c. Z jinych mistnich jmen se ndm sedm po-
dafilo urdit jako jména. mist ve Slezsku: Stampen (Stgpy), Elsnicz (Olesnica),
Sulcow, allodium Thomae (Tomaszéw?), Swidenicz (Svidnice), Smarzewicz
(Smarzewice) a Manslaw-Namslaw (Namysléw); o ostatnich nemame dosud jis-
toty, ale mistni jména z Cech to téméf jist€ nejsou: Jexo-J exoe-Jexonewicz, Jab.-
-Janucz, Dobra (a& neni-li to antroponym Thome Dobra, gen.), Bora (Vora?)
a Wolcow, o ném# se pravi, ze je§té pred deseti lety se tak jmenovalo allodium
Thome (asi totoiny se Sulkovem, jak svédéi jiny zapis Sulcow sive allodium
Thome). Klaster Luban nemusel nuiné lezet na tzemi vratislavské diecéze. Ru-
kopis L mé4 viechna tato mistni jména plné vypsana, jen Jexo(e) je vétSinou
psano zkratkou, a& rozepsané Jexonewicz je dvakrit dobife doloZeno. Vedle Ja-
nucz (Jabucz?), jei je v rkpe &tyfikrat, se Sestkrat vyskytuje zkratka Jab. (Jav?).
Rukopis Ls se takika tplné shoduje s rukopisem Lz, jen pisafskou chybu Elsics
opravuje v Elsnicz (srov. § 12, 11d), misto Sulca piSe Sulcow a zase Sulco misto
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Sulcow (ibid., VId, Ile) a misto zminéné jiZ zkratky Jab. piSe Janussowic:
(ibid., Ile, Janucz-Janussowicz 1Ile). Rukopis L1 vlastné jen jednou ponechavi
vypsané celé mistni jméno, a to jest€¢ v zkomolené podobé: za allodium Sulcow
sive Thome pise allodium S. Thome, tj. sv. Tomase. Jinak pise bud jen zadatetni
pismena (napf. S. = Stampen, | = Jexonewicz), nékdy i zkomolené (S. nebo H,
za [exo-newicz, srov. § 12, lg, h), anebo jména nahrazuje formuldfovym itali
loco, illo loco, anebo mistni Gdaje vypous$ti vitbec (¥ada pitkladd v § 12); ne-
tykd se to ovSem vySe zminénych dadaji Pragae a Pragensis. Rukopis F vSechna
mistni jména s vyjimkou Prahy nahrazuje bud formulafovym tidajem nebo je
vynechava, podobné jako Li. Rukopis K bud zkracuje jednim a% tfemi prvnimi
pismeny (] = Jexonewicz, Ja. = Janu-ssowi-cz, Tho. = allodium Thome, Jer. =
[exonewicz, omylem misto Jex. apod., srov. napf. § 12, If, Ilc, Id, 111d, g) nebo
je vynechdvé; tali loco se vyskytuje jen ojedinéle. V plném znéni uvadi jednou
Sulcow, jednou Janussowicz (proti Janucz L, a to na jiném misté nez Ls), jed-
nou Petri Dobra (antroponym?), jednou Sulca (v souladu s Lz, Ls m4 Sulcow),
iednou Januss, dale Dobram, Smrkowicz (misto Smarzewicz) a koneéné Nausla-
me a Nauslamensi (misto Manslaw rkpu L2); srov. § 12, 1le, Ille, f, VId, e, f,
k, i, k. O stfidani Praha—Vratislav —Olomouc srov. vy¥e. Neni tedy pochybnosti
o tom, Ze listinny a zdznamovy material obsahoval pivodné jména osad slezskych
— ze stavu, ktery je doloZen v rkpe L, lze odvodit zptisob zapisu téchto toponymi
ivrkpech Li, F a K (a oviem i v L3, ktery je s Ly téméF totozny); opacna filia-
ce neni mozna.

V opisech dvou formulaii subdelegaci citationum é&teme: Lo (5v): Johannes
ebbas ... monasterii S. Marie in Arena extra muros Wratislawienses; — Ls
(63r) = Lz; — Li (103r): Johannes abbas ... monasterii S. Marie in Arena
extra muros Maioris civitatis Pragensis; — F (87v): Johannes abbas ... mona-
sterii S. Marie Pragensis ecclesie; — K (3v): Johannes &c. Podruhé se opakuje
totéz na dal§im foliu. V Praze existoval v té dobé& jediny kostel P. Marie Na
pisku, a to pfed branou svatohavelskou, tedy skuteéné ,extra muros Maioris ci-
vitatis‘, tj. Starého Mésta, kde si pravé v poloving XIV. stoleti zbudovali kl4s-
ter karmelitani ,kostelik a skromny klaster, chystajice se k budovani velkolepé-
ho chramu P. Marie Sn&iné a rozsahlého klastera; od r. 1378 az 1397 byl v tom-
to klastefe prevorem Hefman z Tachova''16) Tedy ani opat ani Johannes. Ve
Vratislavi viak existoval jiz od poloviny XII. stoleti kostel P. Marie na Pised-
ném ostrové (Wyspa Piaskowa), tedy také extra muros, zalozeny Petrem Wios-
tem pro augustinidnské kanovniky z Flander; jejich p¥edstaveni opravdu titul
opata mivaji. I zde je tedy pravdépodobné&jsi, ze formulace ,vratislavska™ (Ls,
Ls) je pivodnéjsi nez dprava ,praiska” (Li, F).

15y F. Ekert, Posvdtnd mista krdl. hl. m. Prahy, sv. 1I, Praha 1884, 47. — Kaple
Na Piskn ,za zdmi Mensiho mésta praZského... nezndmého zasvéceni® byla i se zé-
klady zniCena povodni jiZ r. 1273 (ibid., 343].
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V transumptu zalobcové (L; fol. 37r—37v) se uvadi jako biskup vratislavsky
jakysi P.; jako jeho piedchlidce je dvakrat jmenovan Henricus a dalsi pfedchid-
ce néjaky L., za néhoZ (1j. za L.) se zakladala fundace r. 1223 (v. § 12, Vlaa,
bb, cc, dd). Rukopis Ls tyto Gdaje neméni, jen misto L. zavadi W. a datum fun-
dace upravuje na sviij bézny letopocet 1402 (srov. § 5). I tyto tdaje o osobich
soublasi pfesné. V letech 1342 —1376, tedy nedlouho pfed vznikem archetypu,
byl vratislavskym biskupem Przeclaw de Pogarella (tedy ono ,P"); jeho pted-
chiidcem byl skutecng Jindtich II. z Vrbna (1302 —1319, ti. Henricus); a v do-
bé fundace 1223 byl na biskupském stolci vratislavském Vavfinec Doliveta
11207 —1232, tj. ,,L" = Laurentius); r. 1402, jak posunuje datum Ls, byl vra-
tislavskym biskupem ,W." tj. Wenceslaus-Waclaw, kniZe slezsky a lehnicky
(1382 —1417). Rukopis L1 pife zkratky P., H. a misto L. klade [. (misto H jed-
nou N); ve vlech p¥ipadech jsou viak oznaleni jako arcibiskupové prazsti; i ten-
to tkp uvadi viak napis na p¥islusné biskupské pedeti SHe, tj. sigillum Henrici
episcopi (nikoli archiepiscopi!; srov. § 12, VI na konci). Do Prahy tyto hodno-
stafe pfesunuje také rkp F, ktery vSak ponechdva stejnd jména, jak je znime
z Li. Rukopis K ponechava P., jeho¥ tituluje archiepiscopus Pragensis; Henricus
pak je H. episcopus Olomucensis; L. se jednou méni v N. a jednou zistava, ale
oznafovan je jako biskup vratislavsky. Se jmény tehdej§ich praZskych biskupd
a arcibiskupd tato jména ani zkratky nesouhlasi.

Textologické srovndni jmen mistnich i osobnich vede tedy k jednoznacnému
zavéru, ze tento traktat byl zpracovan na podkladé archivu diecéze vratislavské,
nikoli prazské nebo olomoucké. Autora bude tteba hledat mezi profesory praiské
pravnické university, ktefi pfed svou universitni drahou nebo soufasné s ni msli
tzky vztah k soudni &innosti v diecézi vratislavské a méli pfistup k tamnim ak-
T,

7. Autor byl pravdépodobné pedagogicky ¢inny na université
Uvedme nékolik prikladd, kde zpisob zpracovani textu takové domnénce nasvéd-
taje. Tenor instrumenti (Lg fol. 3r) poddvd znaéné odchylné od Specula iudi-
ciale; na zavér uvadi: In fine autem notarius se subscribat per talem modum: et
ego ... a hned na to navazuje typickou stfedovékou ugitelskou otazkou: Ad quid
ergo prodest confeccio huius instrumenti? Respondeo: Quia rescripti preseniacio
23t de processu et ideo est per manum publicam redigendum. Ziejmé uéitelska
pfipominka je na konci opisu formuld¥e commissionis papalis: Scribat totum te-
norem rescripti de verbo ad verbum, quia per rescripta huiusmodi frequenter ho-
mines vexantur indebite ideoque in eorum presidium aligua supponamus (Ly fol.
4r). Nékde zase jsou vloZeny mnemotechnické pomiticky pro posluchade-étenaie,
napt.: Quid libellus continere debeat, his versibus comprehenditur: Quis, quid,
coram quo, quo iure patet sed a quo / recte compositus quisque libellus habet
(hexametr a pentametrem, ve slové patet plati a jako dlouhd; L fol. 11r). Ka-
pitolu de litis contestacione uvadi autor takto: Videamus igitur, quid sit litis con-
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testacio, qualiter, per quos, ubi et quando fiat (La fol. 20r). A dale pise: Que-
niam statim facta lilis contestacione iurandum est, ideo de ipso iuramenio ca-
jumpnie aliqua supponamus (Lz fol. 21r). Po stanoveni terminu soudcem pro
posiciones et articulos zastupce 7alobcova podavd 13 mognesti ve form& formu-
14t pro tyto positiones, aplikovanych na fefeny plipad; ihned dodéva, Ze nasle-
duje protestacio, que semper debet fieri post posiciones. Tato ,,skutkova tvrzeni
salobcova musi byt nalezité pizptisobena pravnim normam, jichz se Zalobce do-
volava. Tyto positiones vyzaduji jak pfesnou pravnickou formulaci, tak i dialek-
tickou zkusenost, aby odpovéd na ng byla jednoznaénd, tj. kladna nebo zdporna.
Autor tu projevuje vysoce odbornou pravnickou a dialektickou kwvalifikaci, jiZ
spojuje s jasnosti podani, jak to vyzaduje tikol prednaiejictho. Mizeme tedy usi-
sovat, e autorem byl nejspiSe néktery z profesord prazské pravnické university.

8. Autorské atribuce konkrétni osobé ? Steffenhagen piipsal spis Toma-
¢i de Pijescano, protoze v tkp R je jako autor vyslovné jmenovan (v. § 2).17)
Tento Toma§ byl r. 1395 jako natiome Bohemus intitulovan na prazské pravnic-
ké universitd, r. 1399 byl povy$en na bakalare, 1401 dosahl licenciatu a posléze
. 1402 doktorstu dekrét@.18) Jiz Muther odmitl autorstvi TomaSe de Pijescano,
protoze v domnélé dobé vzniku dila (podle Muthera 1389 —1404, nejspiSe pry
1398) nemél jests zadného akademického gradu, mohl si tedy nanejvy$ tenlo
iraktat opsat podle pfednasky piednesené na praZské pravnické université. Muther
sam se rozhodl pro praiského profesora dekretild Jiftho z Boru, doktora dekré-
(1.19) Jifi jako borsky plebdn byl r. 1383 zapsdn na praZskou pravnickou uni-
versitu, kde doséhl r. 1387 hodnosti bakalafe, r. 1393 licenciatu in decretis a ro-
u 1396 titulu dokiora decretorum.?0) Tého# roku se stal praZskym kanovni-
kem,?!) naméstkem generdlniho vikate a oficidla®®) Jeho ¢innost na prazské prav-
nické université byla velmi vyznamng; kralem Vaclavem IV. byl jmenovan lector
ordinarius Decretalium,?) kdys predtim jiz osm let pfednalel o Dekrétu, Sexiu
a Klementinach; kierdho roku k tomuto jmencvani de§lo, pfesnd nevime, nejspi-
e snad r. 1397, kdy asi vystfidal na katedfe Bohusiava z Kinova.24) Jestlize
nyni F posunuje vznik své pfedlohy k r. 1388 a rkp Lo (spolu se svym opiser
L3) az do r. 1387 (zcela jisté do doby pontifikatu papeze Urbana VI, 1], do et

17} Muther, o. ¢, 53, 71 .

18} Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis, t. II, pars 1,
Pragae 1834, 46, 19, 8, 7. — Dale zkratka MUP II.

19y Muther, o ¢, 73.

20y MUP II, 37, 14, 4, 5.

21) W. W. Tomek, Déiepis mésta Prahy, Y, Praha 1881, 131. o N

22) Soudni akta konsistofe praisks, 11, vyd. F. Tadra, Prana 1896, 180, £ 4 [z 1D
1V. 1396 a dalsi). — Dale zkratka AKP. — Ibid, 188, &. 40 (z 19. IV. 1398 a dais

23) Ms Tiebodi C 3, fol. 83r, v. F. Palacky, Formelbiicher, Abhandlungzn d. kgl
bhBhm. Gesellschaft 4. Wissenschaften, V. Folge, Bd. II, 157, ¢. 185.

2} M. Bohdad&ek, Novéd prameny k dé&jindm prafské university, Studie o rukopisech
{1965) 73. : .
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13781389, v. § 5), je opdt zfejmé, Ze autorem traktdtu sotva mohl byt Jifi
z Boru, ktery v dobé vzniku spisu se pfipravoval na bakalaureat.

Jak z dila vyplyva, je tfeba hledat autora mezi vysokoskolskymi profesory
a praktiky zaroveii (v. § 7). Prof. M. Bohadek nejnovéji dokazal, ze M. Puchnik,
oficial v letech 1386 —1389 je s velkou pravdépodobnosti autorem krat§iho prak-
tického ,,Prazského procesu’ (Quia citacio est fundamentum ordinis iudiciarii).
O tuto préaci se opird i traktat Circa processum.?®) V roce 1387 ptednaselo na
prazské pravnické université vice profesorli, ktefi byli soufasné &inni u arcibis-
kupské konsistofe i u arcibiskupského soudu. Kromé& jiz zminéného Puchnika
(pfednédsel asi 1377 —1389) jsou to Kune¥ z Ttebovle (pfednadel asi 1371 --
13897), soudasné generalni vikaf, dale Bohuslav z Krnova (1372 -—1397?), lec-
tor ordinarius decretalium a z4roveni kanovnik a d&kan prazské kapituly; Ma-
chek z Muténina (1371 —1390?), actu legens decretales, kanovnik praZsky, vra-
tislavsky a probogt olomoucky.

Autorem by mohl byt fadny profesor Dekretalt a d€kan praiské kapituly Bo-
huslav z Krnova. Jako véstonicky fardf byl intitulovan v matrice prazské prav-
nické university snad r. 1372 na doktora Dekrétli; pfednasel také ordinarie de-
cretales.?6) R. 1381 byl rektorem tohoto vysokého uéeni.?’) Dne 9. XI. 1386 se
stal dékanem prazského katedralniho kostela. Pfednasel patrné do r. 1396 a jeho
stolici ordinaria decretalium ptevzal asi Jifi z Boru. V soudnich aktech praiské
konsistofe vystupuje ¢asto jako rozhodéi, svédek apod. s titulem Bohuslaus de-
canus ecclesie Pragensis, doctor decretorum.28) Z rukopisného dochovani jeho
praci je zfejmé, Ze jeho universitni prednasky obsahly latku viech péti knih Re-
hofovych Dekretalt. Jako vysoce kvalifikovany teoretik, ktery actu et ordinaric
pfednagel Dekretély, a zaroveil jako kapitulni dékan byl davérné obeznimen
s praktickym stylem soudnich procest. Mél by tedy vSechny pfedpoklady k vy-
tvofeni tohoto specidlnitho procesniho traktatu jako skuteéné vynikajici uéebnice
cirkevniho prdva a kanovnického procesu. — Autorstvi Machka z Muténina by
mslo tu pfednost, Ze u tohoto pravnika méime dobfe dolofené styky s vrati-
slavskou kapitulou. R. 1371 dosahl doktordtu decretorum v Bologni.2?) Ro-
tulus z 8. 1. 1372 dosvédéuje, Ze jako actu legens in studio Pragensi s titulem
docter decretorum dostal kanonikat vratislavsky.’0) Ze sporu s mistrem Pavlem
z Janovic, doktorem Dekrétd, vysvita, ze r. 1376, tj. v dobé sporu, byl jiZ pre-
bendovanym kanovnikem praZskym, a to aZ do r. 1399 vratislavskym a ziroven

%) Bohéad&ek, Processus iudictarius (v. pozn. 1), 23nn.

28) Viz téZ Bohacek, Nové prameny [(pozn. 24), 83.

21y AKP II, 93, & 112 a daldi; — MUP II, 3.

28) AKP 111, 9, & 31; — ibid. IV, 3, & 4 atd.

)y AKP I, 168, €. 117.

%)y Monumenta Vaticana res gestas Rohemicas illustrantia, vyd. K. Stloukal, dil
IV., Praha 1949, 217, & 385. :
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arcijdhnem litoméfickym.31) — A kone¢nd, kdo byl onen Egidius, jehoz v nad-
pise uvadi tkp C (srov. § 2)?

Pozndmka. J. TFiska se domnivd, Ze traktat je dilem Johanna Schusszlera {Lud-
lini, Wratislawiensis},32) protoZe Le ma nadpis Incipit processus iudiciarius novus per
magistrum Iohannem Schusseler Wratislawiensem Prage pronunciatus, Tento domnély
autor se viak teprve r. 1390 stal magistrem, a to magistrem artium,%) takZe ani on no-
mohl r. 1387 napsat tento spis. Nelze vyloutit, Ze by mohlo jit o jiného autora tého¥
jmévna; piijmeni Schusseler nebylo asi ojedin&lé34) krestni jméno Jan patfilo k neijbd#-
néfSim. A konz&n&, co znamend pronunciatus? Toto sloveso nevede k zdvéru, Ze by
jmenovand osoba méla byt autorem.’) Pronunciacio, na rozdil 0d preleccio, znamenala
pfednasku pomalu &tenou, posluchadfim diktovanou. Profesor mohl pfitom pfFipojovat
pozndmky k textu i obsahu.36)

9. Pozdé&jsi opisy vznikaly asi na riiznjch mistech. Mistni tdaje Vrati-
slav, vratislavsky jsou i v L3 na tjchs mistech jako v Lg; také mistni jména v Ly
se takika dplné shoduji s Lz (srov. §§ 6 a 12, I—VI). Je tédy téméf jisté, Ze
i tkp Ls byl opsan na tzemi Slezska, v diecézi vratislavské. Viechny ostatni
rkpy, jak jsme uvedli vyse, redukuji vétfinou slezskd mistni jména na pouhé
zkratky, nebo je nahrazuji formuldfovym tali loco apod., anebo je vibec vypou-
§t€ji; misto Vratislav, vratislavsky, pisi Praha — praisky, event. — rkp K —
také olomoucky. Nechybime tedy, budeme-li se domnivat, 7e rkp F a i1 byly
opsdny v Praze, tkp K mo#n4 v Olomouci (rozhodng viak ne ve Slezsku).

10. Filiace rukopist. Srovnivacim textologickym rozborem jsme do-
spéli k tomuto schématu:

Rukopis L, je textologicky nejstarobylejii a lze z ného odvodit pfimo nebo ne-
pfimo viechny ostatni. Nic nebréni tomu, abychom jej povaiovali pfimo za ar-
chetyp nebo za rukopis stojict archetypu tak blizko, %e jej miZe zastupovat. Fi-
liace Ly ~ Ls je ddna nejen datovanim, ale pfi veSkeré blizkosti obou textd lze
smér vyvoje dobfe demonstrovat jednak ¢asovymi tdaji (v. § 5), ale i nékterymi
variantami, napf. Vlce, dd, h, snad 167 i, a dale VII/6 (ve v § 12). Proti sku-
piné Ly—Ls tvoii vlastni skupinu rkpy ostatni (F, L1, K). Sv&déi o tom zase
udaje Casové. Rukopis K je jediny mlad§i nez Ls, ale pfece nelze vést filiagni
spojnici K — Ls: odporuji tomu napt. var. VIk, k a zvldsté d (vie v. § 12, tak
i viude déle). Podobng nelze odvodit Ls ani z F, ani z Li: odporovaly by tomu

51} A. Podlaha, Series praepositorum, decanorum ... s. metropolitanae ecclesiae
Prfzgensis a_primordiis usque ad praesentia tempora, Pragae 1912, 45, & 378.

%) T¥i%ka, 0. ¢, 48, sub 7/8 (rok, kdy Schusseler dosahl magisteria artium, uvadi
1391, pravd&podobnd omylem misto 1390, srov. nésl. pozn.) , :

) MUp 1, 271.
y ) A. Podlaha, Soupis rukopisii metropolitni kapitoly prazské, I, Praha 1910, 32
€. 57; — té% ibid., 404, & 680 {Schysseler! ). ’ ’
"] Srov. Bohad&ek, Processus iudiciarius (v. pozn. 1), 30.
%) W. M. P16 chl, Geschichte des Kirchenrechts?, Bd. 1I., Wien-Miinchen 1962, 501.
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varianty jednak napf. 111b, ¢, d, e, f, g a jednak — pro L1 - L3 vét§ina variant
i—VIIL. ) o

Mezi rkpy Lz jako vychozim a F, L1, K jako vyslednymi, predpokladar.rie vIl\,*
sachovany hyparchetyp X z r. 1388. K této rekonstrukei nas vedou tato )Z]l‘SiE.e‘ﬂl'
a) Rukopisy L1 a K mail spole¢ny pramen, SIov. 14, 1le, VIce (podruhé), &].II.
— b) Rukopis F pfedpokladad hyparchetyp z T. 1388 (v. § 5). — ¢) Rukopls.y
F, Li, K nelze vzédjemné pospojovat v piimé filiaci (srov. napf. VIII), akﬁ: je
mo¥né je vyvodit viechny z téhok protografu, blizkého rkpu L2. — d) Je ovservn
moiné, ve zde byly filiadni vztahy slozit&jsi, tj. ze text progel ne jednim, alev :ive:
ma nebo vice nezachovanymi hyparchetypy. Nepodatilo se nam vSak najit #adna
kritéria, ktera by nas nutila pfedpoklédat mezi L2 na strané jedr%é 2 F, 1L1, Y
(4. K, srov. dale) vice neZ jeden hyparchetyp, ti. X, ktery p?dle jevi v rkpe F
isme &asové zafadili k r. 1388. K piedpokladu hyarchetypu Y z 1. 1410 (mezi
% a K) jsme dospéli dvahou o datech v tkpe K (v. § 5).
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Poznamka. Znamd jiZ dprava textu v citaci toponymd Praha—Vratislav—Olomouc
mohla byt &asteéné provedena uZ v X (v dplnosti asi sotva, srov. Vie, g v rkpe K},

ale mohla probihat i samostatné&, paralelné aZ v opisech dal¥ich, z nichZ K si vede po-
nékud osobité, jak jsme ukazali.

N. B. Tésné pred odevzdanim této studie do tisku dostal jsem snimky rukopi-
su kaselského (C; v. § 2). Tento rukopis nepfini$i v podstaté mnoho nového.
Lze jej bezpeéné poklddat za rukopis velmi spfiznény s rkpem F. Sdili s nim
taktka vSechny vainéj§i varianty — vynechavky, zkraceni textn a vyuZivéani fox-
mulafovych tprav mistnich a &asovych udaji nevyjimaje; ize to demonstrovat
i na velké vét3iné€ variant uvedenych dile v § 12. Také pivod rkpu C z hypar-
chetypu X je podle ¢asovych tdajit zjevny (srov. § 5/B, C, D, E); dokonce rok
1388 nami doposud jen predpoklddany, je zde v jednom pfipadé vyslovné dolo-
zen (ibid., sub C). Rukopis C asi nebyl psén pfed r. 1398, nebot tento adaj ro-
ku mame v dokladé 5/D. Znamena to, Ze tento rukopis je asi stejn& stary jako Li.
Vyznamné shody s rkpem F viak nedovoluji odvozovat rkp C a Li nebo naopak.
Skutednost, #e velkd vétSina ¢teni rkpu C se s &tenimi rkpu F shoduje (typické
pfipady 12/VI, a, b, ¢, g, h) nasv&dcuji, Ze pravé tyto dva rkpy stoji v fizkém
filiaénim vztahu. Pfidriujeme-li se ale nejpozdéjiich dolozenych ro¢nich dat (F
— 1396, C — 1398), nebudeme pfili§ naklonéni myslence, e by rkp C byl
predlohou rkpu F. Zivainy je doklad drubhého formuldfe citace svédkd, ktery
tkp C (fol. 28v) v podstaté sdili s Lz, L3, ba i K, a¢ v K s jistjmi variantami
Lz — fol. 32v, Ls — fol. 87r, K — fol. 24r), zatim co rkp F (fol. 105v) tento
formuldf vynechavd, podobné jako Ly (fol. 125r). Nechceme-li se uchylit k pfed-
pokladu, Ze by pisaf rkpu C byl pofizoval sviij opis z vice neZ jedné predlohy,
nemuizeme pomyslet na pfimy opis z F. Snad se nejvice pfibliZime pravdé, jestli-
7e budeme rkp C povaZovat za samostatny opis ze skupiny X, snad odvozeny
z né&akého meziclanku mezi ,8istym* X a F. Nelze ani vylougit, #e k témui me-
ziélanku se vzdalenéji vaze rkp Li. — Pokud jde o tGzemni pivod rkpu C, patff

zfetelné ke skupiné prazské a plati o ném viechno to, co jsme zjistili o rkpe F
(§ 6).

1. Shrnujeme. O mistnim pivedu traktatu a o jeho plvodci Ize s j'isto—
tou fici jen to, Ze autor se opiral o zapisy a listiny diecéze vratislavské.
Pokud jde o dobu vzniku, je terminus a quo — pravdépodobné pfimo datum
vzniku — r. 1387, Rukopis Lz se velmi bli#i archetypu, neni-li pfimo sdm arche-
typem. Rukopis L; pochdzi pfimo z rodiny archetypu (L2) a byl pfepisovan ve
Slezsku, v diecézi vratislavské, nejspife r. 1402. Rukopisy F, Li, K byly pfepi-
sovény ze ztraceného hyparchetypu X z r. 1388 nebo aspoil z takové skupiny
rukopisi, a to na ptd& Ceskomoravské: F a Li asi v Praze nebo v prazské arci-
diecézi (F r. 1396, Ly r. 1398), rukopis K mozna v Olomouci, olomoucké diecé-
zi (r. 1415); text rukopisu K profel nejspise je§té jednim nezachovanym hypar-
chetypem z r. 1410. (O rukopisu C v. N. B. na konci pfedchoziho paragrafu.)
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I1. Positiones procuratoris actoris,
12. Dodatek Nékolik ukdzek textu, jez umozni aspoit &asteéné kontrolovat ‘ p

aa S a
textologicky postup.37) L2 (22v—23r): ... Iohannis plebani in Stampen contra dominium P. plebanum
L3 (781') ‘ Io. ) e 1y 3 i 2 7
I. Terminus ad dicendum contra libellum. . Li (1171): I ) . S . ) & .
. F (99r): Iohannis talis loci P,
. . -C. lebanum in Stampen’ 12l 13 LK} i3]
Lo (18v—19r): (...0b Iohannis), qui se dicit p K (161‘—16V): Io. Y, & ., . ., &
751‘ H T 1, ” ” ” .”
1; E114)r>. v taliloco, b c
1 : nono » . . . . . . . .
F (96v): o » talis loci, Ly in Jexoé . .. probare intendit, quod prope villam Jak: districtus
;{ (13\,)" Y . in tali loco, Ls: ,, Jexo . " v " " Janussowicz .
b L1: LR} ]' 13} L] " 1 1 ] "
. . F: illius loci " , talis loci
R . lebanum in Jexonewicz, ” ! i »
La: adversus honorabilem virum . p Tono K: & @& . N . ., 5 Ja.
Ls: ” ” ” v " v .
La: ,,  dominum P, n o tali loco, - d
1; : " . N ., . talis loci ” La: Elsicz (sic!) locatum . . . allodium .. Sulcow . ..
< ' , ” .
. ®’ @ . . & o @ Ls: Elsnicz " " Sulco
: " p . Li: & » quoddam . @
c .
- F: Pragensis , " " &
i ive Thomae scilicet Dobra, ’
Lo: ... allodium Sulcov siv K @ . ) Sulcow
1 1
1‘3: 1 Izl 11 2
, S @ , @ Q, Sed
;41' % 3 @ @ %) %) ML Tenor litis contestationis.
K. ...nonsuntin vel infra allodium Pe. sive Tho., sed. penes S., aa
; Ly (19v): ... ad petitionem sive libellum domini Iohannis, qui se
. e L3 (75v): , Io.
‘ : ; i i sive sita non infra limites ” ’ " » ” SIRY
La: quod allodium sive villa [exo est situm e ) L1 (114v—115¢): ) . ) . ) I .
Ls: " " " " l,‘, X v oo ) F (97r): " N ” . »  lohannis |
. B ., , s v talis ‘o vy 3y i) ] " ” K (141) , , y ., IO.
1I:1 , %) ’@ @Y @ @ @ sitas locotali @, ” ’ ’ ” @ 7
F: ; . . :
K: quod allodium sive villa J. est situm sive sita non ,, ” a b
Ly: plebanum in Stampen, contra ... dominum P. plebanum in Jexo. .. nomine
g L3: EE) kRl LR k2 ) bR} 1 " E2) ” N s
LZ: eCCleSiae in ]exo L h Ll-' 3 1y S 1 1y 1 It ) ] 2]
1 " v . : F: talis loci » illius loci
: - S sed infra limites ecclesiae in H. ” ” @ " ”
La: " » Tz M ' . K: ') & %) . dominum P, @ z @
1o . sanctae ariae ~
K ) in K‘: I 1’ i ” ” ] c d
« La: suae ecclesiae in Jexo, ... quod ecclesia parochialis in Jexo ... in
) Ukdzky 1—VI jsou Gryvky, kde dileZitym textologickym kritériem jsou Iélffz’:zn; Ly, T . " . noo "
a os]‘obni jména. Pro piehlednost uvadime viechny ruklczpisg Ygi{neur? Z;l;tlggpg;‘;gy pak Li: - w o] . " ” w I .
. ‘ ] literami a, b, ¢... (nad radkou], . . . .
o ]Sﬁﬁo-ffé’ﬁrii . Ukzky VIL-VIIL jsou z béznehs textu s charakts B, no 9D ” ” » talis loci
ggiffglmf vaiiantami }ez s uvadgjl na konci obvyklym zpfisobem. Zfejmé pisaf Ki & g @ %) » " ” in Jer. (sic!) |,
chyby jsou opatfeny pozndmkou (sic!).
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: / i i hialis in
i i i limites ecclesiae parocii
i ;ive Petri Dobra infra
Lo villa Janucz siv j
L3' @ 51 1 3] ) R X ’
- kR Ex) ‘ ’
Ll ] sive P @ 1 ) 1 3 )
tR M ,
F‘ ta'h 1 9 3} 2 )
M 1 . )
K Janussowicz sive Petri Dobra " ’ ”
b4
L, Jexonewicz.
Ls: Jexo.
La: .

F. tali loco.
K: Jer. (sic!)

1V. Forma commissionis testium rectori eccles

L2 (33v): lacobus canonicus et officialis Wratisl

iae parochialis.

a
qwiensis dicreto viro

LG LT pees e
1 . 1A 17 y .
I: (106r) vy 1 I3 » &4 )
K (24v): " &c. ;

1.5: domino

i ialis 1 idenicz . . -
rectori ecclesiae parochialis in Swidenicz

i

Ls " , ” , : .
. X i i , illius loci.
F 1 13 " W.
K 0] plebano seu " ) .
V. Tenor citationis per commissarium factae.
a
i i nico et
1, (34r): rector ecclesiae . . . in Swidenicz . . . facobo canon
1.5 (88r): , " ,, Swydenicz . " "
. ’ B' b2l 3 k2 )
L1(126r): 7 Ty 1Y l' i §
T Q06r): . fa is w 5
K (25r): " " in .
b ¢
i i : i idenicz.
1, officiali Wratislawiensi . . . Datum 1 Swid
L3: ' T T T} ]
L1 Pragensi ,, Fragae.
F i .,  &e
K: ) B
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VI. Tenor transsumpti.

aa a - bb
L2 (37r—37v): Nos P. Dei gratia episcopus Wratislawiensis ... Henrici
Ls (91r—91v): I ), " v '
L7 (128v—129r): ,, ,, ., ., archiepiscopus Pragensis H.
F (108r—109r): s e " episcopus . H.
K 27r—27v): w e e ,» archiepiscopus ., H.
b ,
Li: quondam Wratislawiensis episcopi, antecessoris nostri, ...quod Nos
LBZ 1 11 1y ) 'Yy 'y )y
L y & %) ” » v
F: . Pragensis episcopi " " " .
K: " Olomucensis " @ @ o
bb c
Lj: Henricus Dei gratia episcopus Wratislawiensis instrumentum sive litteras
Ls: . " " " . " »
Li: H. ., archiepiscopus  Pragensis . " .
F: yi . episcopus " . " "
K: . R " Olomucensis @ (sic!) |, "
cc c
L. ...domini L. ... praedecessoris nosiri quondam Wratislawiensis episcopi
La: " » . ” ” ”
La: S . ). ] %] ]
F: N " ,  quondam  Pragensis episcopi
K: . L. ., " " Olomucensis "
cc ¢
I, ... Nos L. . Wratislawiensis episcopus... sub anno Dni 1223...
Li: w W. ” " . " ., 1402
Li: ,, N. archiepiscopus Pragensis ) ” ,, 1323
F: ,, L. Pragensis  episcopus " " ,, 1396
X: . N. Wratislawiensis ", " " . 1389
d e f
Lj: decimas infra scriptas de Sulca villula, situata inter Janucz et Dobra . ..
L o . v . Sulcow |, . N » ,, Dobram
L1 " " . " S, villa, " " I " D,
F. o ., Uvillaetalis A., situatae |, M. A.
K. " " . de Sulca villa, situata ,, Januss ,, Dobram
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La: item de duabus Smarzewicz, Polonicales nominentur in territorio Bora . ..

Ls: ,, ., ,  Smazslwicz » [ " ”
Li: ,, ' M., quae in tali territorio nominantur
¥ ¢ @ s . @ in territorio tali
K. item de duabus Smrkowicz, Polonicales nominantur in teritorio Nauslamensi
k
L2: usque ad munitionem civitatis Novac Manslaw . . . et quia praedictae
Ls: " ) Novae Maslow o "
La: v . ’ B. v .
F: o . " Novae (Nauslaw?) ,, "
K. o " " .» Namslaviae o .
dd
La: litterae, sigillatae sigillo praedicti domini L. episcopi,
Ls: ., ., " " " ‘W. "
Li: . - . ) . J. archiepiscopi,
F: ) " " " » L. episcopi,
K: . N " " " ’r "
g
Lo: ut praemisimus, ... de sigillo capituli Wratislawiensis, ... haec litterae
Ls: ,, . " " " ’ " "
La: ,, - " N " Pragensis . .
F. , " " - . ' " "
K, . . " . Wratislawiensis. @

L32 vy i " ” v
Le . N . SHe.
F: ’ I 2] " ' » ”

VII. Terminus ad libellandum: L, (9r), L3 (66r), L1 (106r), F (89v), K (6r)
Lz: Terminus I.! Anno Dni MCCC&ec.? indictione X. lecta est citatio L., oblata
per dominum lo., procuratorem actoris; petivit sibi terminum dare ad libellan-
dum. Dominus iudex decrevit diem lunae 1. mensis Tunii, praesentibus... *Ter-
minus II. Tunc veniente termino illo procuratori actoris ad libellandum statuto,

idem procurator optulit quandam petitionem® summariam in iudicio. Pars autem

adversa petivit sibi dare ‘copiam illius petitionis et sibi dare’ terminum ad dicen-
dum contra. '

84.

Lectiones variae: 1 Terminus. ad. libellandum Ls;
Ls. — 3 omittit Ls. — 4 Sequitur Ls.
dares omittit L.
Primus terminus.

Primus terminus F. — 2 1402
— 5 accusationem L3. — 6—6 dare; —

- I PP ML NI B i
1 a K vynechdvaji vie; F vynechdvad vie, kromg nadpisu

. VIII{.» Terminus positionumn et articulorum procuratoris actoris; La (23r)

Ls (78v), I (117v), F (99v), K (16v). . ' ’
. . . 1 .

L'z aI.temS ponit 113'[ supra “et probare intendit!, quod rectores Zsive plebani? Jeccle-

si J i 5 si :

‘.ae md. tampen’ fuerant in possessione “pacifica et quieta? recipiendi®, tollend;

signandi et deducendi integram decimam campestrem °provenientem et pro»veniré

otentem si i is i icti
p singulis annis in et de dictis septem mansis a temporibus supra dicti
salva molestatione infra scripta®, : "

Lectiones varige: 1— 1 omittit K. — 2¥2 omiitit F
1? 5. K. — 4—4 quieta et pacifica F. — 5 addit et F. — 6—¢ de quinque man
sis Taedis i .

septem praedl‘ctorum Ly; provenientem et provenire potentem singulis annis

1 cimis s ptem ma. u a p() 1 S S p
N (le e nsorum tem T ‘b" upra d Ct's alva mo esta‘t]orne ]nfra
1Ct1 , S

— 3—3 ecclesiae in S Ly;
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De tractatus ,Circa processum iudiciarium® origine
ROSTISLAV ZELENY

SUMMARIUM

Inter opera iuridica, quae saec. XIV in Europa centraﬂli. sunt orta, tra.cta‘l-‘
tus iste longe superat mediocritatem (§ 1). Textus in septgm cod1c1pus mam'l scriptis-
(saec. XIV—XV] ad nostra pervenit tempora; quorum codicum sex m. j(apuhs photo-
graphicis nobis praesto sunt (§§ 2 & 10 N. B.}. Tra‘ctatus pro enchiridio procgis'sus
canonici haberi potest (§ 3). Manuscriptum antiquissxmum.Lz anno 1387 proba}n 1t<1ar
est exaratum, cui anno etiam textus ipsius origo est adscibenda. Apogr::})pha smgug
hisce verisimiliter annis prodierunt: F — 1396, C & It — 1:-%98, Lsﬂ — 14.0u, K - 141
{8 5). Textum primitivum {L2) Vratislaviae, vel saltem 1}1_d1‘oecesl Vra.ns}awexém Lc‘or;;
scriptum esse arbitramur (§ 6}, ubi etiam L3 videtur exstitisse. Manuscripta F', , 1.,3
in Bohemiae (K in Moraviae?) finibus duxerunt originem (§ 9). Nqn est dublurg.,ffg%n
operis auctor praelectionibus universitariis sit versatug (8 7]. Dictu aut‘em’k 1131(;1?
nobis apparet, cui professorum tractatus iste maxime sit attribuendus [?uf:hm , .o u
slaus de Praga, Cunsso de Tiebovle, Machko de Mutina? -— § 8). Variorum codicum
affinitatem stemmate manuscriptorum illustravimus {§ 10].
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MODUS PRONUNCIANDI

JOSEF TRISKA

Zpisob rétorického a doktrindlniho tvofeni je dilezitou kapitclou li-
serarnich a universitnich dé&jin. Anticka i stfedovéka rétoricka teorie uvadéla pét
¢asti rétorického postupu: inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio.
Nekteré &asti rétorického a vzdg&lavaciho postupu byly tak dilezité, e se staly
samy vedle jinych termind vyrazem pro autorské tvofeni. Podle invence, vynalé-
zani (trouver) byli nazvani truvéfi a trubadufi. S terminem pro stylové zpracovani
eloqui byl synonymni termin dictare (sklddati, dichten), odvozeny od dicere.
K samostatnému autorskému tvofeni dospéla i ¢innost pronuntiare (pfednaseti,
vortragen).!) V starovéku podavali charakteristiku pfednesu zvla§té dva rétofi.
Definici prednesu uvadél rétor ad Herennium 1, 3: Pronuntiatio est vocis, vultus,
gestus moderatio cum venustate.” Podrobnéji se teorii predndSeni a fetnickych
akt zabyval Quintilianus, Institutio oratoria 11, 3 (De pronuntiandi vel agendi
arte).?)

V é&eskych zemich se ¢ pFredniseni psalo od doby vyspélého stfedovéku, tj. od
4. étvrtiny 13. stol. Kdy# Jindt¥ich z Isernie v Epistolare dictamen mluvil o in-
venci a pramenech pfi rétorickém tvofeni, uzil pro rétoricky projev mluvni —

1) O ars nebo modus dictandi psal J. T¥iska: LF 81, 1958, 69—79, SbHist 10, 1962,
43-4, SaS 25, 1964, 262, TFRul 214. Ars nebo modus pronunciandi nebo pronunciacio
struéné definoval v SaS 25, 1964, 263.

2) Pronuntiatio a plerisque ,,actio” dicitur, sed prius nomen a voce, sequens a gestu
videtur accipere. Namque actionem Cicere alias ,quasi sermonem", alias ,eloquentiam
quandam corporis dicit. Idem tamen duas eius partis facit, quae sunt eaedem pronun-
liationis, vocem atque motum: quapropter utraque appellatione indifferenter uti licet.
Habet autem res ipsa miram quandam in orationibus vim ac potestatem (1)... Non alia
est autem ratio pronuntiationis quam ipsius orationis. Nam ut illa emendata, dilucida,
ornata, apta esse debet, ita haec quoque emendata erit, id est, vitio carebit, si fuerit
os facile, explanatum, iucundum, urbanum, id est, in quo nulla rusticitas.neque pere-
grinitas resonet (30} ... Tria autem praestare debet pronuntiatio: conciliet, persuadeat,
moveat, quibus natura cohaeret, ut etiam delectet (154)... Prohoemio frequentissime
lenis convenit pronuntiatio (161)... Et quia in partibus causae talis est varietas, satis
apparet accommodandam sententiis ipsis pronuntiationem (174)... Sed iam recepta
est actio paulo agitatior et exigitur et quibusdam partibus convenit, ita tamen tempe-

randa, ne, dum actoris captamus elegantiam, perdamus viri boni et gravis auctoritatem
{184).
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prednaieni — terminu pronunciare a pro projev pisemny terminu scribere: Ex
generum causarum locis, quibus thema sub_icietur, et ex constitutionibus patent
fontes vel quidam prodeunt presigniti thesauri, de quorum opulencia, quid dici
debeat, sumi potest et in quibus omne, quod pronunciandum fuerit et scribendum,
poterit inveniri. Z 2. pol. 14. stol. méme o pfednaskich a skladbach dvoii dile-
7ité zpravy. Je to kapitola Klaretova Glosafe De scolaribus, kde se uvadéji nazvy
skolskych &initeld: Tresktdk corrector ..., perlector sit piécitatel, skladoni dicta-
tor ... ordinatorque z#édic ... étert lectura. O zplsobu a metodé universitnich
piednasek, o predpisech pro pfednasete (pronuncialores ) atd. jednaly kapitoly
De modo pronunciandi a De modo legendi in diebus festivis v Statutech facul-
tatis artium studii Pragensis (MUP 1, 40-2 atd.); v pfednaskdch mél byt ad
a korektnost (steiné jako v diktdminech), vyklady a ¢teni se konaly podle smér-
nic, pravidel a ustanoveni.d)

Synonyma k pronunciare byla riznd, napf. legere, proclamare. V kapitole De
modo legendi in diebus festivis (MUP 1, 73-4) se kladlo vedle sebe synonymn#
legere a pronunciare. Du Cange 5, 476 uvadi: Pronuntiare, legere, Pronuntiato-
res, dicii olim lectores ecclesiastici. K vykladdm o prednagkach a pfednadejicich
ize pripojit jesté dva doklady: derivativam pronunciatura a viznam slovesa pro-
nunciare jako diktovati. Pronunciatura byl vyklad, glosa, napf. Pronuncciatura
Nycolay de Lyra (Ces. Krumlov Kaplan. 243). Pronunciare ve vyznamu autor-
ské &innosti diktovati bylo uzito o spisovateli Miliovi, ktery diktoval: duas epi-
stolas . . . suo ore scriptori pronunciavit (FRB 1, 428 aj.). Gramatickd paralela
., vy poviddni pronunciatvio” je dolozena u Ondfeje Klatovského 1564, u Blahosla-
va a Komenského (J. Vintr, LF 95, 1972, 156; ]J. Jungmann, Slovnik Ces.-ném.
5, 315). Termin pronunciatus mame doloZen v incipitech a v explicitech literar-
nich dé&l ve vyznamu piedneseny, ve vazbé s per s uvedenim jmenovitého ptvod-
ce.4) Cinnost pronunciare méla tedy v mluvnich, rétorickych, universitnich a ka-

3y Item a. D. 1367 ... magistri considerantes, quod multae inordinationes et deformi:
lates fierent per pronuntiatores..., €X quibus ... toti universitati grave scandalum pos-
set exoriri (nam quivis scholaris pronuntiavit, quidquid et quandocunque voluit propria
temeritate, et scripta incorrecta... dabant ad pennam...) ...statuerunt, quod quivis
agistrorum poterit. super quolibet libro ... propria dicta dare per se vel per alium
idoneum pronunciando; poterit quoque scripla aliorum et dicta per se aut per alium
pronuntiare, dummodo ... ista antea fideliter correxerit et pronuntiatorem assumpserii
idoneum et valentem. Baccalarii super libros Aristotelis et alios libros difficiles propria
dicta dare vel pronuntiare non debebunt... ’

4) Terminu pronunciare se uZivalo o pfednesu modlitby, &teni a kdzdni: Oracio hec:

pronuncciata Prage per doctorem s. pagine Iohannem Ysneri {Cambridge Corpus Christt
Coll. 537, f. 54). — processus iudiciarius novus per magistrum Iohannem Schusseler
Wratislapiensem Prage pronunciatus {Leipzig UB 933, L. 2a). — Hec sunt postille do-
mini Chunradi de Walthusa pie memorie nec non per dictum dominum Prage pronun-
ciate ac ab eodem publice coram populo proclamate (Wien Scot. 367, f. 300). — collec-
ta super epistolis dominicalibus, pronunc/ciata et cofllecta per Magi/strum Mathi/am de
Leg/nicz dolctore/m s. thleoljoye, que pronuncciata est in colegio a. d. 1400 (PUK VLI
B 15, . 225 a].
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zatelskych projevech vyznam ptednaseti; pasivni formy pronunciatus, -andus mé-
ly vyznam piedneseny atd., a to priivodcem, autorem. _

V TiPt 3, 46 nr 8 jsem zaznamenal Jana Schusselera Vratislavského a jeho
Vyklad soudniho procesu i s nékterymi rukopisy. Proti tomu vystoupil R. Zele-
ny v flanku Pdvod traktatu ,,Circa processum iudiciarium’’. Ve vykladu terminu
pronunciare se opiral o M. Bohacka a W. M. Plochla, nepravem upiral terminu
autorskou ¢innost. Podle Zeleného je pry také pronunciacio rezdilné od preleccio,
ale pro tento termin nepfines! Zeleny stfedovékych dokladd; z Klareta znime
jiny termin perlector. V piehledu rukopisii Procesu citoval jiZz mnou uvedené lip-
ské rukopisy 822, 933, 938 a kaliningradsky rkp., ktery cituji podle signatury,
nikoli podle béZného &isla katalogu. Zeleny minil, ze magister artium 1390 by
pry nemohl pfednést tento vyklad, v ném? jsou data k letim 1387-8. Ale latka
z téchto let se mohla pfejimat i v pozd&ji sepsaném spise; rlizné graduované mu-
7e marné hleddme v matrikich (Pulkava, Rehof z Uherského Brodu); pred stu-
diem filosofie mohli autofi studovat na pravech (Sté€pan ze Sede).

Regeni autorskych otdzek sttedoveké literatury je nesnadné, protoze jde &asto
o literaturu pseudonymni, jinde musime poéitat s omyly v pfipisovani autorstvi
atd. Kritériem autorstvi jsou vnitfni duvody stylistické a textové. Dale dosvéd-
¢uji autorstvi rukopisnd svédectvi mimotextovd. Protoze Zeleny uvazoval o mejis-
tém pripsani traktatuw ,,Circa processum iudiciarium’ Puchnikovi, Bohuslavu
z Krnova, KunSovi z Tfebovle a Machkovi z Muténina bez pfesvédéivych vnitf-
nich davodi a bez rukopisnych svédectvi, nelze to pfijmout.

Nejsme u zavéru praci o autorské ¢innosti (ars pronunciandi, predicandi, dic-
tandi), o autorskych otdzkach a o literdrni anonymit&.5) Presto viak zde mohu
hajit své dvoji minéni: Synodni kdzani Usque in finem sine crimine je zatim
anonymni, neni dokladu, k§ym byl sermo piednesen (pronunciatus, predicatus).
Podle lipského rukopisu 933 (nejptesnéjsiho rkpu traktitu Circa processum iudi-
ciarium) Jan Schusseler Vratislavsky byl vykladadem (pronunciator) a aktivnim
pavodcem, autorem, prednesl vyklad (pronunciatura) spisu Processus iudiciarius
novus. Toto vnéj§i rukopisné svédectvi mohou podporovat vnitfni divoedy, 1j. &es-
ko-slezsky (praZsko-vratislavsky) rdz Procesu.

5) Rozsahld je anonymni oblast stfedov&ké literatury. jednu jeji &ast jsem sepsal
v praci Anonymni Eeskd literatura pfedhusitské reformace. Pomé&rnd vzdcnd se poda¥i
u anonymnich dél prokézat autorstvi; pfipsdni d&! urlitym osobdm jsou fasto pouhé
{157poté;y. Nejsou vnitfni dfivody a rukopisnd svidectvi pro dohad J. Kadlce, ¥e kazdni
qu_zfe in finem napsal Prokop z Kladrub. Kazani Usque in finem ukazuje ;/zah k On-
dfeji z Brodu, v praZském Kapit. F 19 je psdno odchylnym pismem neZ &asti Prokopa
z Ifladrub. vZe zapséni dél v jednom rukopise neplynou zavéry pro jejich spole&né autc;r—
stV}: ProtoZe jsou v Kapit. F 19 s pravymi spisy Prokopa z Kladrub a jiného autora za-
psény anaz}ymni kazani Usque in finem (TFLE 184, TfRul 233) a anonymni Notae de
arie prvaedzcandz' (T¥PF 3, 11j, nelze proto tato dvd anonyma p¥Fipisovat Kladrubovi
Podobné neni spoleény autor mezi Radou otce synovi a Novou radou pfestbze se obl”;
ckladby vyskytuji pospolu v KNM II F 9. 7 '
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Do mode pronunciandi
JOSEF TRISKA
SUMMARIUM

Phiiologus cum Henrici de Isernia Epistolare dictamen, capitulum Statuto-
vum facultatis artium Universitatis Pragensis De modo pronunciandi testimoniaque alia
e codicibus manu scriptis de termino ,,pronunciare” adduxerit, verbum hoc eiusque deri-
vationes in significatione ,legere, proclamare, exponere, glossare, vortragen® interpre-
tatur. Quoad tractatum ,,Circa processum iudiciarium® opinio Rostislai Zeleny dubia de
attributione tractatus Nicolao Puchnik, Bohuslao de Krnovia, Cunssoni de Trziebowel,
Machkoni de Mutina, nullis testimoniis vel argumentis valentibus fulta, reicitur. Simili-
ter opiniones dubiae, quibus Sermo synodalis ,Usque in finem sine crimine“ et Notae
de arte praedicandi Capit. Prag. ¥ 19 a Jaroslao Kadlec Magistro Procopio de Cladrub
et opera bohemica Pasiondl et Zivot Krista Pana auctoris cuiusdam OP Stanconi lectori
a Francisco M. Bartos ascribuntur, accipi non possunt. Processu iudiciario per Magi-~
strum Iohannem Schusseler Wratislaviensem Prage pronunciato Iohanes Schusseler, ip
Historia Universitatis Carolinae Pragensis 10, 1, 1969, 46 numero 8 registratus, pro-
nunciator seu auctor pronunciaturae Processus iam dicti videtur esse. Scribae testi-
monio de pronunciatura Prago-Wratislaviensi, in codice optimo Lipsiensi 933 adducto,
nomina Pragae et Wratislaviae in textu Processus expressa correspondent.

De modo pronunciandi universitatum Europae mediae testimonia:

Statuta fac. art. Vindobonensis de a. 1389 tit. 28. De pronunciatione lib. fac. art.:
Volentes pronuntiare libros facultatis artium, antequam incipiant pronuntiare, debent
prius ostendere decano facultatis et aliis magistris quatuor ipsius coadiutoribus, qui
debent libros ipsos diligenter examinare, an pronuntiandi sint an non et cuibus autho-
ris sint, et si fuerint correcti, tunc taxato pretio dumtaxat magistris aut baccalariis
nostre facultatis et non scolaribus dent potestatem pronuntiandi... Item  precipimus
unicuique pronuntianti, quod fideliter et correcte, tractim et distincte assignando para-
graphos, capitales literas, virgulas et puncta, prout scientia requirit ad utilitatem
reportantium, pronuntiet nec dolo nec fraude aliguod nephas in pronuntiando committat.
Ed.: Lhotsky, Die Artistenfakultdt Wien, 1965, 257—87.

Sermones compilate (!} in studio Quingueecclesiensi 2. dim. 14. saec.: Secundo ad
pronuntiandum in lectione. Quia dicitur 4. Sententiarum distinctione 24, quo qui ad
gradum clericatus litterarum scientia debet esse instructus, ut sensum verborum intelli-
gat, vim accentuum sciat, distincte legat. Ed.: Czismadia, A Pécsi egyetem, 1967, 200.

Statuta fac. phil Lipsiensis: pronuncciationes vel declarationes (St. de a. 1410, 312};
pronuncciaciones vel declamaciones (St. 2. red. de a. 1436—65, 337). Item deinceps
materiae autenticae magistrorum approbatorum et famosorum pronuncciari debent
{St. 3. red. de a. 1471—90, 392). Ed.: Zarncke, Die Statutenbiicher 4. Univ. Leipzig 1861.
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MISTR PROKOP Z KLADRUB

JAROSLAV KADLEC

1. NA KARLOVE UNIVERSITE

) ' Mistni jméno Kladruby je sice v Cechich dosti hoiné, ale pfesto lze
Tici 1€méf s jistotou, Ze rodiStém znamého mistra artistické fakulty Karlovy uni-
x‘7ersiity Prokepa, syna Viclava z Kladrub, byly Kladruby u Stiibra v zépadnich
Cechach. V tamnim benediktinském klastefe mohl totiy Prokop nejsnize ziskat
zékladni vzdélanil) a v zdpadnich Cechéach hledal pozdéji Gtodists, kdy se v Pra-
ze necitil bezpeény. J

viechna t¥i vy3§i sviceni.?) Predpokidddme-li, e byl tehdy stir asi 20 let spa-
fialo by ieho narozeni p#iblizng do roku 1380. Brzy potom, co byl vysvéc:an na
knéze, zapotal i svou akademickou drahu. V za¥ r. 1402 podrobil se pfedepsa-
113’{mvz‘k0u§‘kém a stal se bakalafem svobodnych uméni3) V lokaci byl mezil 25
zkouSenymi Sesty. Jednim z jeho examinatord byl M. Simon z Tisnova, po jehor
boku pozdéji vystupoval ve vefejném Zivoté. Potatkem roku 1405 uzaviel studia
novymi zkouskami — mezi 20 zkouSenymi byl tiindcty — a byl promovan na
mistra svebodnych uméni4) Potom plsobil jako magister regens na artistické
fakulté a zarovei, jak to bylo obvyklé, studoval theologii, ale d¥ive, ne¥ v ni do-
sahl akademickych gradd, fakulta zanikla. Mezi kolegy na artistické fakults by!
obliben, jak je patrno z toho, Ze byl ¢asto volen k riznym akademickym funkefm
iI‘l""ikrét byl povolan za &esky nirod do shoru universitnich dispensétort,5) dva;
krat byl zvolen kolektorem $) opstovng byl examinitorem balkala:.fﬁ]) ZOt dubﬁa

Prvni uréitou zpravu o Prokopovi z Kladrub méme z jara r. 1401, kdy ptiial

1) A. Frind, Die Kirche i o i inj
s ngeschichte Bohmens, IV. B., Die Admlnlstratorenzeit. Prag 1878,
2 - . N e
JVv sol/)otu ?mentes, tj. 19. bfezna, pFijal subdiakonét, 2. dubna diakonat a 28, kvétna
_pr.esl?yterat {Liber ordinationum cleri, ed. A. Podlaha, str. 65, 68 70 — odtud a
i ];neno Prokopova otce). ’ o , ame
) Monum. univ. Prag. I/1 (Pragae 1830), str. 371.
1) Tamté¥ str. 384.
5) Tamtéz str. 388, 403, 411.
;‘} TamtéZ str. 414, 425,
) TamtéZ str. 392, 406, 412, 415 42 I
. ; . . X N , 420 (v pfedposledni Fi & ;]
imenovan na podzim r. 1410 arcibiskupem}. precpo T plipade byl do této funkes
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1410 hyl spolu s jinymi mistry- povéfen dozorem, aby fakultni statuta byla fad-
n& dodriovana®) v zimnim semestru r. 1412 zastdval dfad d&kana fakulty%)
a 21. gervna r. 1416 byl zvolen kvodlibetifem.10) Stal se kanovnikem u Vsech
svatychll) a mél i podil na universitnich taxéch, takze bylo o ngho hmotné dob-

fe postarano.

Jedinou pozoruhodnou pamétkou na Prokopovo plisobeni na artistické fakulté
praiské je pfiruéka, kterou si pipravil k svému kvodlibetu r. 1417. Bude o ni
je§ts Fet pozdéji. M. Prokop disputoval i na kvodlibetu Husové r. 1411 a na
kvodlibetu M. Michala z Malenic feteného Cizek 1. 141212) a prav‘dépod»obnf”_:
i na jinych takovych Fefnickych turnajich. Pii kvodlibetu Husové fesil otdzku
, Utrum quilibet suo superiori homo subditus tenetur ei in singulis actibus indi-
ferentibus obedire ‘1) Kdy% objasnil, co jest rozuméti poslu§nosti, co smi a co
nesmi nad¥izeny od svych podiizenych pozadovat a co je skutek indiferentni, ne-
lisng, naznatuje, za jakych podminek ¢lovék neni povinen poslechnout nadfize-
ného, ptikazuje-li mu vykonat néco mravné neli¥ného.

V pravé uvedeném kvodlibetu M. Jan Hus dava M. Prokopovi estny pfivlas-
tek ,praedicator egregius''.14) Tuto pochvalu si n4§ mistr plné zaslouZil. Dowsz—
zuje to jeho homiletické dilo, zachované v péti statnyjch rukopisech kapitulni km:
hovny prazské F 18, F 33, F 49/1, F 49/2 a F 62.15) Rukopisy F 18 a F I.%.i
tvoti jeden celek. F 33 obsahuje kazani na nedéle a svatky od adventu do letnic,
F 18 kazani od letnic do konce cirkevniho roku. Rukopisy F 49/1 a F 49/2 tvoti
opét jeden celek. V prvnim jsou kazani na nedélni a svateéni evangelia, v dru-
hém kazani na nedélni a svatedni epistoly. Rukopis F 62 obsahuje vét§inou ké-
zani na svatky svatych, v tom i Geskych svétci Ludmily (fol. 27rb, 89vb, 147vb),
Vaclava (fol. 29rab, 91vab, 150rb), Vojtécha (61vb, 64rb), Vita (6lva, 71rb,
131ra, 131rb), Prokopa (75va, 135va) a Zikmunda (124ra). Kazani nejsou pro-
pracovéana do podrobnosti, nybrz jsou to jen nastiny. Kazdy nastin obsahuje zpra-
vidla t#i hlavni myslenky, jez jsou rozvedeny do né&kolika &asti, obsahujicigv:h ci-
taty z Pisma i cirkevnich Otcii. Z t&chto jsou nejcast&ji citovani Augustin, Rehof

8) TamtéZ str. 411.
9} TamtéZ str. 421.
10y TamtéZz str. 440.

) W. W. Tomek, D&jepis mésta Prahy IX. Praha 1893, str. 56, 87. — W. W. Tomek,

Paméti kollegiatd kolleje Karlovy. CCM 1847, I, sir. 525—527, pi%e, Ze M. Prok9p z Klad:
rub byl Slemem koleje Karlovy, ale to je omyl, protoZe tyZ mistr nemohl byt zaroven
&lenem dvou koleji. )

12} F. M. Barto$, Udastnici praZského kvodlibetu z r. 1412 a Husfiv podil na ném. ]1t}o:
Zesky sbornik historicky 13 (1940}, str. 37. — J. Kej¥, Z disputaci na praZské univerglte
v dob® Husovd a husitské. Sbornik historicky 7 (1960), str. 67.

15) Magistri Iohannis Hus Quodlibst. Ed. B. Ryba, Pragae 1948, str. 137—141.

14y Tamtéz str. 138. N

15) Rukopisy F 10 a F 11 neobsahuji jeho dila, jak &teme v Podlahové kataloguy, nybrz
Prokop byl pouze jejich majitelem.
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Veliky, Bernard a Hugo od sv. Viktora, dale Origenes, Jan Zlatotsty, Remigius,
Haymo, Mikul4dd Gorran, Mikulds z Liry, Innocenc III., Albert Paduinsky,
Simon z Cassie, Toma§ Akvinsky a z profdnnich spisovateli Seneca a Walter
Burley. ‘

Pokud se tyée volby témat, upoutd nafi pozornost hlavng rukopis F 18. O cirk-
vi pravi M. Prokop, Ze jest ,tocius christianitatis, malorum et bonorum congre-
gacio", a dokazuje to slovy z podobenstvi o svatbé kralova syna, Mt. 22, 10: ,Et
egressi servi eius in vias, congregaverunt omnes, quos invenerunt, malos et bo-
nos'® (fol. 27r); tim vyvraci wiclifsky predestinaéni pojem cirkve. Wiclifismus
potira téz, kdyz vyklada slova z 1. listu Petrova (2, 13): ;,Subditi estote omni
humane creature”: , Ubi confunditur error Waldensium et Wykleffistarum, qui
dicunt, quod princeps in mortali peccato existens, sive plebanus, sive episcopus
est deponendus per communitatem et alius eligendus, quia per talem errorem
destruerentur omnes ecclesie libertates'’ (fol. 15r). Déle pravi: ,,Sed vere katho-
licus dicitur fidelis Deo et proximo suo, que fides katholica consistit in spe, kari-
tate et obediencia” (sol. 27r). O posluinosti je fe¢ opétovné (fol. 26v, 27v). V&-
fici jsou povinni poslouchat i §patné preidty (jako jsou symomiaci, avari, luxu-
riosi et superbi et aliis viciis obnoxii) a maji se fidit podle slov Kristov§ch (Mi
23, 3): ,,Omnia, quecunque dixerint vobis, facite, secundum opera vero eorum
nolite facere' (fol. 27v). Ale také prelatim p¥ipomina kazatel jejich povinnosti
(napf. fol. 148rv: De officio prelatorum). KdyZ o tfeti nedéli po velikonocich
vyklada z 1. listu Petrova slova , Regem honorate” (2, 17), pravi: ,Eciam apes
regem suum honorant, sed heu, prelati non honorantur, quia filils suis sunt. ..
aut nimis duri, sicut archiepiscopi, episcopi, archidiaconi simplicibus, aut sunt
nimis molles, sicut magni prelati magnatibus, aut minores, sicut plebani, cum
suis subditis minus parvam penitenciam iniungentes. De primis dicit Anatha-
sius (1), quod eorum leges sunt sicut tela aranee, quam fortes musce rumpunt,
debiles vero subsistunt, de secundis pariter dicit, quod sunt similes formidinibus
appositis in agro ad terrorem avium, que tenent arcum extentum et numquam
percuciunt, cum tamen dicat Apostolus 1 Thim. 5: Peccantes coram omnibus ar-
gue, ut ceteri timorem habeant (fol. 15v). Podavani eucharistie véficim pod
oboji zplisobou se rozhodné zamitd: ,,Miror nec admirari sufficio, qua .. pre-
sumpcione nonnulli audent laycalem populum sub utraque specie sacramentali
communicare, cum sit precise contra Dei voluntatem generalem, contra intellec-
tum tocius sacre Scripture, conira statuta sive laudabiles consuetudines sancte
matris ecclesie universalis et Romane" (fol. 30v). Kazateltm k vykonavéni je-
jich dfadu nestaéi missioc divina, nybrZ maji zapotifebi povéfeni od cirkevnich
predstavenych (fol. 28r—29r: De predicantibus sine missione). Jinde opét se
zdliraziiuje povinnost pfispivat na oféru (fol. 29rv) a platit desitky (fol. 29v—
30v).

Uvedené doklady pfedstavuji M. Prokopa z Kladrub jako rozhodného stoupen-
ce a obhdjce starych cirkevnich a ndboZenskych fadd. Odpor k reformnimu hnu-
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ti projevil tento mistr i disputaci de quolibet na potatku roku 1417 16) Dispu-
tace de quolibet byla pravidelna, rok co rok se opakujici universitni slavnost, jez
davala mistrfim artistické fakulty prilegitost, aby se blyskli svou ucenosti i Trec-
nickou pohotovosti.l?) Ovzdusi kvodlibetu r. 1417 bylo viak velmi napjaté.!8)
Cirkevni predstavitelé v Cechdch nevzdali se dosud nadéje, 7e se jim podafi po-
tlagit itici se husitstvi, a arcibiskup vyvinul v listopadu r. 1416 znatné asili, aby
donutil husitské mistry na université k pfijeti svych pozadavkd. Umluva, kterou
s nim uzaviel rektor university, M. Jan Kardina! z Rejnstejna, znamenala v pod-
staté restituci predchoziho stavu. Rektor ustoupil v sedmi z osmi &lankd, ale
i v poslednim ¢lanku se arcibiskupovi podatilo doséhnout vyznamného dstupku,
nebot kalich byl povolen jen v nékolika prazskych kostelich, a to jesté podmi-
pecné do rozhodnuti ptidtiho papeze. Umluva mezi arcibiskupem a rektorem byla
schvilena kralem a stala se podkladem jeho nafizeni krélovskym méstam o za-
chovani klidu a potadku v zemi. Odpor lidu, jehoZ mluvéim byl M. Jakoubek
ze St¥ibra, viak zposobil, e toto administrativai opatfeni sethalo a Ze pak ovSem
ani praiska kapitula nevidéla davodu, proc by mél byt odvolan interdikt nad

Prahou.

7Z.a takové situace zalezelo konservativni strané na tom, aby kvodlibetni dispu-
tace probéhla klidné a aby se radikdlnim mistrim nedostalo pfileZitosti k obha-
jobé jejich ndzorl. Proto si zkuSeny kvodlibeta¥ dal zalezet na tom, aby vybral
ien zcela neutralni témata, kterd by nezavdala podnét k politickym nardzkim
a hadkam. Bylo pfitomno &tyFicet, ano snad jeSté vice mistrd, a tak to nebyla
prace snadnd., Sam si pro svou quaestio principalis zvolil téma: ,,Utrum prin-
cipium rerum naturalium possit aliquem effectumn absque secundo principio con-
currente producere et de novo productum in esse perpetuc tempore naturaliter
conservare” (fol. 3r—12v). Pfesto viak zamgysleného cile plné dosaZeno nebylo.
Zpiisobil to kterysi katolicky horlivec, ktery v noci na 3. leden, kdy se disputace
konala, vylepil po Praze letak, navrhujic k feSent kvestii ,,Utrum licet magistris

5] Upozornil na ni pfed lety F. M. Barto$, Posledni kvodlibet PraZské university pfed
vypuknutim husitskych véalek. GOGM 102 (1928), str. 69—73. Dikladng ji rozebral J. Kejr,
Quodlibet M. Prokopa z Kladrub z r. 1417. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et
historica II.. Pragae 1958, str. 27—48. T¥Z, Kvodlibetni disputace na praZské université.
Praha 1971, str. 101—104. i

17y 1. Kej¥, Struktura a priibéh disputace de quolibet na prazské université. Acta Uni-
versitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 1 {1960), str. 17 —42.
TyZ, Kvodlibetni disputace, str. 2341, — Prehledn& o disputaci de quolibet jednd téz
F. Kavka, Organizace studia na prazské artistické fakultd v dobé predhusitské. AUC,
Hist. Univ. Carol. Prag. 8/1 (1967), str. 35—-37. Ty%, Strufné dgjiny University Karlovy:
Praha 1964, str. 23—24. :

18) F. M. Barto§, Do Ctyf praZskych artikuli. Sbornik piispévka k d&jinam hlavniho
mesta Prahy V/2, Praha 1932, sir. 492—494, — J. Kej¥, Deklarace praZské university
z 10. bfezna 1417 o pFijiméni pod obojl a jejl historické pozadi. Sbornik historicky &
{1961), str. 133—156. — T¥Z, Husitsky prdavnik M. Jan z Jesenice. Praha 1965, str. 102
—107.:
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studii pragensis illa diffinire et approbare, que auctoritate tocius orbis dampnan-
tur."19) Kvestie méla varovat mistry, aby si nepfivlastiiovali rozhodujici slovo
v otazce pfijimani podoboji, ale zdroveii obsahovala prudky atok na wiclifisty.
Proto neni divu, e M. Simon z TiSnova, tenkrat jeden z pfedakd opravného hnu-
ti, prudce zadtodil proti neddvnému rozhodnuti praZské kapituly neobnovit bo-
hosluzhy. Tato udéalost byla snad jednou z pfid¢in, pro¢ arcibiskup vydal 10. led-
na 1417 zakaz laického pfijimani z kalicha pro celou diecézi a pro€ ani pfes
panovnikovu intervenci nepovolil pravidelné mistrovské zkousky. Od té doby se
v Praze disputace de quolibet jiz nikdy nekonala a ani o dal§im pisobeni M.
Prokopa z Kladrub na Karlové université neni nikde zminky.

2. LITERARNI POLEMIKA PROTIUTRAKVISTICKA A DIALOG S HUSITY

Kdyz vypukla husitska revoluce, nebylo pro muze Prokopova smysleni v Praze
mista. Proto ji zahy opustil a uchylil se do Plzn&, kde jest jeho pobyt dosvédéen
r. 142420) i pozdéji.2t) Odchod z Prahy byl kvapny a kruté mistra postihl. M-
Zeme tak usuzovat z dopisu, ktery mu poslal z Budy§ina do Plzné r. 1424 Jan
Peklo, kdysi kazatel u sv. Jilji v Praze a jeden z praZskych svédki prdti Husovi
r. 1414.22) Peklo mluvi 3iroce o pratelstvi, chvali Prokopa®) a ujiftuje jej svym
pfatelstvim, jeZ chce osvéd&it Cinem. ProtoZe Prokop byl oloupen o své knihy
i jiné véci, chce mu Peklo vénovat knihy, které by potfeboval, a¢ sdm musel jiz
z nouze také nékteré prodat; chce mu také dat polovinu $atstva, ale penéz nema.
Z druhého Peklova listu, rovnéz z r. 1424, se dovidame, ze Prokop nabidku pfi-
jal. Jeho posel, kterého poslal do Budy§ina se seznamem knih, jeZ by rad ziskal,
Peklovi sdélil, ze prazsti heretikové vyzvali Prokopa k disputaci v Praze nebo
v Plzni. Peklo disputacim nediivéfuje. Bludafi necht&ji, jak pravi Rehot Veliky,
nalézti pravdu, nybrz chtéji budit dojem vitézd. Stafi nezdpasili s bludafi slovy,
nybrz ctnostmi a zazraky. Protoze viak Prokop projevil k disputaci ochotu, Pek-
Io jej nechce odrazovat, ano soudi, Ze je tfeba vyhovét, aby se nezdilo, Ze nedo-
vede klast aéty ze své viry, a aby bludafim nepfibylo smélosti. Co se tySe utrak-
vismu, upozorfiuie Peklo, Ze na sténé v Betlémé se profi uvadéji autority, jez

19y Letdk vydal a vyloZil ]. Sedlak, Ne&kolik textd z doby husitské. Hlidka 28 (1911},
str. 396—398.

20} Do Plznd pi%e M. Prokopovi 10. zaFi 1424 z Budy3ina nékdej¥ kazate! u sv. Jiljf
v Praze Jan Peklo. List vydal J. Sedldk, Po stopdch Husovych odpfirch. Studie a texty
k néboZenskym dé&jinam €eskym 1 (1914}, str, 155—159. i

21} Na pPedsadce rukopisu Kapitulni knihovny praZské E 47/2 je zépis: ,Liber domi-
norum de pretorio in Nova Plzna et datus est mgro Procopio de Cladrub anno 1426

125]5 Vvyd. ]. Sedldk, Po stopach Husovych odplircl. Studie a texty 1 (1914}, str. 143
; 23) ,,Dico enim per graciam, si qua data est michi, quod a prima vestri notiéia semper
dilexi vos, non ad faciem, non ad questum, sed pro virtutibus vestris in Domino virtu-
tum. Conversacio etenim vestra et fame commendabilioris celeberrimus odor non tantum
me sed et quam plurimos alios vobis conciliavit ad amiciciam®. TamtéZ str. 150.
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nic nedokazuji, napf. Origenes. Bylo by dobfe v kazdé feéi jednu autoritu vyvra-
tit. Jestlize Prokop betlémské autority nem4, Peklo mu je posle. Nabizeji-li kaciti

za misto disputace Prahu nebo Plzefi, uini Prokop dobfe, navrhne-li Rim, pro-

toze Rim je misto, na né&% je tfeba se v pochybnostech obratit.4)

Tato zprava o chystaném nabozenském rozhovoru v Praze nebo v Plzni r. 1424
je ojedinéla a zastala dosud nepoviimnuta. Neni viak tfeba o ni pochybowat.
Vime odjinud, ze touha po miru a odpor proti radikalismu pfivedly tehdy PraZa-
ny k jedndni s katoliky a bylo dohodnuto uspofadat digputaci v Brné. Katolicky
nazor meéli cbhajovat theologové krakovitiZ®) a po jejich odfeknuti theologové
videti$ti.?6) Zmeéna mocenskych pomérd v zemi vSak disputaci oddélila a kdyz
k ni pozdéji doslo, skonéila bezvysledné.?’) Takovy byl asi téz vysledek dispu-
tace Prokopovy, jestlize se oviem viibec komala.

Pozdéji se viak M. Prokop z Kladrub jedné takové disputace uréité zalastnil,
a to po boku M, Simona z Tisnova. Tento nékdejsi uditel Prokopdv28) patfil
zprvu, jak jiZ bylo zminéno vyse, k pfednim stoupencim strany Husovy, ale bé-
hem kratké doby zrevidoval své nézory a stal se rozhodnym odpircem nibozen-
skych novot. K dal§imu pokusu uspofadat spole¢nou schiizi strany husitské a ka-
tolické doslo v druhé poloving r. 1427, kdyZ po zbabglém utéku kfiZickych vojsk
vedenych papeZskym legitem Jinfichem Beaulortem od Stfthra a Tachova se
husitské vojsko polozilo pred Plzni?®) Na dobyvini této mocné pevnosti neméli
viak husité sil, a proto uzavfeli s obleZenymi pfiméfi do sv. Jifi r. 1428. Do
amluvy byla pojata dohoda o konani disputace mezi theology husitskjmi a ka-
tolickymi. O vénocich mé&ly se ob& strany sejit, husité v Berouné, pani a zemans
katoli¢ti a zastupci mésta Plzn& na Zebrice. Obé& strany mély pak uréit plnomoc-
niky a zastupci husiti méli se cdebrat na zaruku na Zebrak, kde by se na spo-
le¢né schiizi na zdkladé Pisma probraly sporné otdzky. Na em by se obé& sirany
shodly, méli pfijmout i katolici i husité. Tam, kde by k dohodé nedoslo, mél po-
dle pfani katolické strany nastoupit dikaz z Pisma, popfipadé z cirkevnich spiso:
vatelli neodporujicich Pismu. Kardinal Jindfich uvital tento plan konat spoleé-
nou schizi a listem z 21. z4¥i 1427 vyzval M. Simona z Tisnova a M. Prokopa
z Kladrub, ktefi mu byli z Cech doporudeni jako nejzpisobilejsi, aby na vano¢-
nim sjezdu zastupovali katolickou stranu.30) Olomoucky biskup Jan Zelezny viak
s konédnim schiize nesouhlasil a podal o tom zpravu do Rima. Ani paper Mar-

24y Vyd. J. Sedlak tamtéZ, str. 155—159.

%) J. Pekaf, ZiZka a jeho doba III. Praha 1930, str. 231. .

23) 1. Proke§, M. Prokop z Plznd. Praha 1927, str. 47 a pozn. 178 na str. 203.

27} 1. Prokes, M. Prokop z Plznd, str. 46—47; J. Peka¥, Zi¥ka a jeho doba III., str. 229
—234, 266—268; ¥F. M. Barto§, Husitskad revoluce 1., f’raha 1965, str. 188—189, 208.

28) 0. OdloZilik, Z po&atkdi husitstvi na Moravé. CMM 49 (1925), str. 1—180.

2) K dalsimu viz F. M. Barto¥, Husitskd revoluce 1L, Praha 1966, str. 33, a O. Odlo:
Zilik, Z potatkd husitstvi na Moravs, CCM 49 (1925), str. 161—165.

30y F. Palacky, Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges I., Prag 1873;
str. 545—546. o . E
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- tin V. nepokladdal disputaci za prospéinou, a proto 11. listopadu 1427 vybid}

Jana Zelezného, aby podle moznosti schiizi pekazil; kdyby se to nepodatilo, mel
,si povolat na pomoc doktory videriské university.51) Schiize se pfesto komala.
Predsedal ji za katoliky Jan z Valdeka, za husity Smil Holicky a diskutovali §i-

- .mon z Tifnova a Prokop z Kladrub s Petrem Paynem. Protoze vsak katolickd

strana setrvala na svém stanovisku a husité po slavnych vitézstvich nebyli ochot-
ni k podstatnym dstupkim, jednani skoncilo nezdarem.3?)

Vice nei vysledek disputace zajimd Prokopova Zivotopisce to, ze M. Prokop
z Kladrub byl vedle M. Simona z Titnova pokladén z #eskych universitnich
mistrd za nejzpisobilejitho obrance katolického stanoviska. Tuto zpisobilost pro-
kazal obsihlym traktdtem s incipitem vzatym z 1 Tim. 4, 1: , Spiritus manifeste
dicit, quomodo in novissimis temporibus discedent quidam a fide attendentes
spiritibus erroris*’. Sepsal jej asi po odchodu do Plzné, kde mé&l pomérny klid
k v&decké praci, s timyslem vyvratit opravnénost prijiméni laikt pod oboji zpu-
sobou.3%) Jako doplnék k eucharistickému traktitu pripojil kapitolu proti obra-
zoborectvi.

Své pojednani za¢ind Prokop rozsahlym vykladem rdznych vyznamd slova
cirkev. Bylo to téma u nis velmi oblibené a shledivame se s nim nejen ve vétsi-
né projevit vzniklych za spor@i o p¥ijimani pod oboji, nybrz i v dob& dFivsisi.
Obiral se jim jiz pfed lety M. Vojtéch Raiikiv z Jezova v spise De scismate3)
a pak Sté&pan z Pélée, ktery do svého spisu De aequivocatione nominis ecclesia
piejal a rozvedl myslenky Vojtécha Raitkova, rozsifil paty bod Voijtéchova trak-
tatu a piijal Sesty.3%) Paléovo dilo zalibilo se M. Simonovi z Tifnova tak, Ze je
celé pfejal do svého traktitu, jej# bychom mohli podle obsahu nazvat ,,O roz-
liénych vyznamech slova cirkev'’, jen je nékde trochu pozménil, roz§ifil patristic-
ké citaty a doplnil dvéma podstatné&jsimi dodatky, totiz vykladem o prvnich éty-
rech obecnjch snémech a podrobnym vyétem trestd, jimiz cirkev sttha ty, kdo se
vzpiraji uposlechnout jejich piikazti. Celé toto dilo ptejal do svého traktatn

%) Tamté# str. 555—556.

52) Tamté¥ str. 546—547.

%) V rukopise Kapitulni knihovny praZské D 56, fol. 38r, &teme: ,Incipit tractatus de
sacramento altaris et ecclesiastica clommunione] contra er[rone]os homines“. — Kolo-
fon v rukopise dominikdnského kl4Stera v Krakovs R XV 14, fol. 17ra, pravi urgitdji:
»EXplicit tractatus contra tractatum Tacobelli, qui hereticus in agone sue mortis claman-
dus cum remorsu consciencie, sed tarde veniens: ,Ve, gquia seduximus animas’, Fcce ti-
mor eterne dampnacionis quasi Iude traditoris, dolorem habens qui dixit: ,Peccavi tra-
dens sanguinem iustum; abiens laqueo se suspendit etc’.*

34) Vyd. I. Kadlec, Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert Rankonis de
Ericinio. Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters. Neue
Folge, B. 4, Miinster 1971, str. 339—342. Jsou to jen tryvky, zachované v dilech Jana
z Jenstejna. Viz R. Holinka, Cirkevni politika arcibiskupa Jana z Jenitejna za pontifika-
tu Urbana VI. Bratislava 1933, str. 119—142.

¥} Vyd. ]. Sedlak, Hlidka 28 (1911), pfiloha str. 97—1086.
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~ 2 re 4 ” , Vk -
M. Prokop z Kladrub.36) Pravi se tam, z€ slovo cirkev ma Sestery smysl : Nef dy
n'amené hmotny chram (templum materiale, in quo Deus laudatur et g 011'; ica-
rar ikt i ikd io malorum
tur), jindy spoletenstvi lidi zlych, heretiki a schismatikd (cotngresat%o m loru
: ’ } . 3 . - k 1-
homirlmm sicut hereticorum et scismaticorum, et sic a(fmp tvur ? usggﬂz gfne_
quod non’ meretur dici simpliciter ecclesia), jindy obecny sne;n c;)li S
3K -+ 13 cl B
in idei i io utili congregatum), opet jmay
cale in facto fidei vel aliquo alio u : rkevnt B
vené (prelati et maiores, qui presunt in ecclesia, ut sunt papa let sulMcta i 1'{
i i i Z ] L
patriarche, primates, archiepiscopi, episcopi), © mlchfz plat.i ;a gzit o s o
s ieri i lesie, id est prelatis, qui Dha
,,Quod si non audierit eos, dic ecc . t , qui o
a&toritate corrigendi”. Protoze cirkevnich pfredstave;ycl;xd ](;i Irtlz(c;}: ‘,,gech vime
y irkvi pf s<ké. olomoucké, mohudske atd. Ma
o rtiznych cirkvich, napt. prazské, o u < . Ma A
to cirk};i viak je cirkev #imska, proto vSe, €O 5€ déie p(];((;tl ]e]l?hpziiigregacig
A ¢ $ech pf denyc!
¢. Dé i : spole¢nost viech predurceny gac
aeplatné. Dale slovo cirkev znamena SpoTecrs 1 predu ‘ g
orr?nium predestinatorum). Tato cirkev je sice svata, preds’iavu]ekll‘ndy’s 1v e
Kristovo, ale je neviditelnd. Radna sprava cirkve viak 1px.'e(Ii{po & 4 itehas
‘ ’ $told necne Zz
iy ¢, 1j. na stola Petra a sboru apostolu. Ko
predstavené, tj. nastupce apos ; b ; o masen
govo cirkev spoletenstvi viech pravovérnych kiestani (cox;lgrgegac'lo o;nné Krist;;
‘ ) - . . m . U
i i i decim articulorum fidei habenciu
tisatorum simul credulitatem duo culorum fide )
vjch podobenstvi i ze spisit cirkevnich Otct je jasne, e t({to spole_w::ens;edsmvuje
oravovérnych kfestand, dobrych i zlych, pokud Ziji na teto z‘em: Ijem i
i)becnou katolickou cirkev. Tato katolicka cirkev, reprezent;)lvanav? 1;:ez'e 2
y 3 . v 2 . old, ] -
jakoz ¢mi nastup oitola Petra a ostatnich apos
dinaly jakoito pravymi nastupci ap » apostold, [ SVICo”
vanoz :]mtomitou ve vécech viry a mi pravo trestat neposluiné; {I}‘l,lZ(-? je 11()1 .kvy)
obeovat, nebo zbavit opravnéni nabjvat hodnosti a obro¢i (b&zi-li ;)dk e; ayio,
’ ’ . e W Z ;
mize je i po smrti exkomunikovat a zakézat, aby se jim co v ze}vetl a phbow
i<oneéné neposlu§nym hrozi 1 v&na zahuba. Cirkvi fimské je tfeba se po o :
3 3 y deni o ocistcl
bezi-li o pfijiméni svétosti, uctivani obrazd a ostatkd svatych, ufeni o
i jiné zvyklosti a o vyklad Pisma. "
. Ca . R
Teprve potom piechézi Prokop k vlastnimu pojednani o svatosti oltaini y:
e x . ’ . —
vylozil zakladni pojmy¥) a rozligil dvoii télo Kristovo, vlastni (d‘e V11;g1ne ? (si
tum) a mystické, vyvozuje 2 toho i dvoii zpisob jeho prijimani, svatostriy ‘ .A)
‘ | isti su ie pani ini
cundum quem aliquis homo accipit corpus Christi sub specie panis ve v‘ !
N - . 3 . . . . . _» 1n
a duchovni (quando quis membrum corporis Christl mistici efficitur, ut qut
\ » i i puso-
Christo manet per caritatem et fidem formatam per caritatem). Prvvnlm z'p "
bem ptijimaji dobfi i zli, druhym jen dobii, prvni neni absolutné nutny,

druhého neni spasy.

i i 7ské ol. 1v.
3) Je to poznamendno pouze Vv rkp. Univ. kn1p. prazske 1F 1{3,. tf)ms " e corpotls
57} ,,Tria sunt in hoc sacramento discreta, videlicet forma y1§1 ,t R o o
virtus’:s;piritualis, forma panis et vini, veritas corporis et stangl.ums,e 1‘:;1 IES e orcitil
sacram ,
itati i i um et non res, secundum es
ritatis. Primum est sacrament ¢ € : St 8¢ " e,
vero res et non sacramentum*. Rkp. Kapitalni knih. praZské D 57, fol

98

Dalsi teze zni: Atkoliv Kristus ustanovil svatost oltafni pod oboji zpiisobou,
totiz chleba a vina, nem4 byt podavidna pod oboji zpisobou viem véficim, nybri
;Souze celebrujici kné%i maji pfijimat ob& zplsoby. Biblické texty, jimiz byva
dokazovana povinnost poddvat pod oboji zpasobou i laiktm, tykaji se totiz pou-
ze knézi. Plati to jak o znamém textu evangelia Janova 6, 54 (,Nisi manduca-
veritis carnem Filii hominis et biberitis eius sanguinem, non habebitis vitam in
vobis''y, tak o vypravéni synoptickych evangelii o posledni vedefi (Mt 26, 17—
30; Mc 14, 12—26; Lc 22, 7—20). Nutnost podavat pod oboji zpiiscbou laikim
nevyplyva ani z 1 Cor. 11, 28 (,,Probet autem se ipsum iiomo et sic de pane
illo edat et de calice bibat''), nebot Kristova krev se pije i pod zpiisobou chle-
ba, protoze pod kazdou zpisobou je Kristus pfitomen cely; nebo snad Pavel pou-
ze Korinfanim dovolil, nikoli v8ak pfikazal pfijimat pod oboji. Svou tezi doka:
zuje autor hojnymi citaty z cirkevnich Otct i pozdéjsich theologi. Uvadsji-li
utrakvisté nékteré vyroky cirkevnich Otcl na potvrzeni své nauky, ¢ini tak ne-
pravem, protoze jim nerozuméji. V kaZdém pfipadé je rozhodujici, co nafizuje
cirkev. Ta odstranila lecktery obyfej zachovdvany v cirkvi prvotni (tehdy se
napt. knéii Zenili, nezachovavala se laénost pfed pfijimdnim, Pavel Timothea
obfezal) a miiZe urdit i takovy zpisob pfijimani eucharistie, jaky pokidda za nej-
lepsi. Takovym je pfijimani pouze pod jednou zphsobou, ponévadZz pro né mluvi
starobyly zvyk, pfiklad mnohjch svétcli, ndzor vyznamnych cirkevnich doktord
a dtivody praktického razu. ‘

Cirkevni autorité je tfeba se podfidit i pokud bé&%i o tictu obrazli. V Starém
Zakon& byly obrazy zapovézeny, protoze druha bozska osoba se dosud nevtélila
a protoze hrozilo nebezpedi, ze Zidé upadnou do modlosluzby. V Novém Zsikoné
obrazy dovoleny jsou. K zobrazovdni Krista a P. Marie do§lo jiZ za jejich po-
zemského Zivota, zobrazovani Krista, P. Marie a svatych odpovida i tradici apos-
told. Je oviem rozdil mezi tctou a klanénim. Klanéni (latria) nalezi pouze Bo-
hu, svatym a jejich obraziim nale#i acta (dulia), P. Marii zvjSend tcta (hyper-
dulia). Obrazy jsou po mnohé strance uZite¢né: Slouzi nabozenskému vzdélani
lidu, neustale pfipominaji mysterium vtéleni a piiklad svatjch a podporuji zboz-
né city, nebof ty se spise vyvolavaji patfenim nez slySenim. Neni proto davodu
obrazy zamitat. Své teze dokazuje autor mnoZstvim citdtd ze spisd sv. Basila,
Augustina, Rehote Velikého, Jana z Damasku, Peira Lombarda, Tomase Akvin-
ského, Roberta Holkota, Bonaventury, Viléma Duranda a Gwarrona.

Do jaké miry je pojednani o eucharistii a o Gict& obrazi samostatna prace Pro-
kopova, nelze s jistotou Fici. O téchto otdzkach byl ji# predtim napsan vétsi po-
et traktata, takie M. Prokop, neuzil-li jich slovné, nalez! v nich zdsobu a zaro-
veri se mohl vystfthat omylt star§ich autord, jako napf. tvrzeni, e eucharistie
byla od nejstardich dob podévana jen pod jednou zptisobou. V kazdém pripadé

_ viak dilo, které sestavil, se t&¥ilo aZ do konce 15. stoleti znaéné oblib& a bylo
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h dobéach ikonoklasmus nehrozil,

. isovano.3® ofe v pozdéjsic
vidy zmovu opisovano?) Prot P téna,3@) ale zachovaly se

byla nékdy pii opisovani kapitolat (()) obrazech vypu$
i samostatné kapitoly o dcté obraz.40) o I
“Od Prokopa z Kladrub mame jesté jiny polen.nck.y spls,lSn1.‘1111‘xr;mB0@;l e(;n e e
tollerabilissimos heretice pravitatis. articulos per 1ncht111m reg um. Bohermic St
4o proterve et obstinate per hereticos retentos.}) vProtl prvn ek
| P'lu'nbu; prokratﬁ a k autorovu jménu. jsou ptipojeny ﬁradyv, k:tere zastava. na
7‘11121111:1 eZril'\ro‘ca.‘-m) To by naznatovalo, ye spisek Vznikl’ai tesxie ptc))d a}ﬁflg;nr;z
' 15; stoleti. Protoze viak to je jen souhrn autorit serazenygh f(t)jl;) gssDe do pe
skupin (De summo pontifice, De ecclesia Romana, Vl:),e ec(:1 es o O‘, A
katholica, Intincta hostia non debet dari populo), b€l snad sp

v§$e uvedenou disputaci r. 1427.

3. VE VYHNANSTVI V LIPSKU

‘Ani po nezdaru’ jedndni s husity nepozbyl sice M., Piokop ‘?.tljgzgrzlgynii:i];
3¢ se bude moci ve vlasti nalezité uplatnit, al’e poklada 'z; /uf: t d;i T
Al ného prazdna k dokonceni pierusenych theologic yc,v stud M s dvg'
ltl)?:;ie;i?ciset k tomu se nabizela v Lipsku, kde jiz 1. 1422 nalezl Gto€isté M. Undrej

g1 pot <5 7 Ceskych zemi. M. Prokop se tedy
a1 vétsi podet scholari z Cesky
s Brodu & K e g se jesté v letnim semestru toho roku za-

3 iate r. 1429 do Saska a dal ’ 2 -
vypravil na jafe r ) Stal se clenem universitniho naroda polského. Mistfi

bie jim znamého a zkuseného praz-
A1s P 44
pétovné jej volili za examinatora®®)

psat na lipské université. 0
tamni artistické fakulty piijali ochotIvle do
ského kolegu a plné vyuzili jeho slu?eb‘. O

— ; iv. knihov-
38) Kapitulni knihovna v praze D 57, fol. 38r—85v; 0 13, fol. 123r—164r; Uni

; i N&r. musea v Praze, P 1
‘ F 18, fol. 1Ir—23v; Knihovna . e o
o ‘;I'I;raf: Iz Litom&Fic Contra perfidiam aliquorum Boher}lorqrrrll, f(;l. rlﬁ{pr N [fOL
?uv ifarCéM 80, 1906, str. 367, pozn. 1); Olomouc, Kapitulni knihovna, . & ,
- 0l1, ’ ’ -

DA Praze, tkp. O 1
39 itulni knihovna v Praze, . fol. 173v-
Mk ]64Kaf2)1 138v—166r; Krakdw, knihovna dominikanského Kkla:
1ra——1'7ra. 7a laskavé zji¥téni dgkuji pr‘gf. ]werz'ymu "
Inventaire des manuscrits médiévaux iatins, philosophiq
thaque des Peéres Dominicainv >
:[19(;0], str. 168, myin& tvrdi, Ze Prokopiv trgk 1
\ 40y Univ. knihovna v praze IV H 17, fol. 157r—162v
{fanon.). ' ‘
41} Univ. knihovna ve Wroclawi, rkp. I F
42 mmopere per egregi het ot
P ) ”'(ilorilleggacsllzlidrubp tunc temporis decanuim et administratorem FPragensem, cui
] CO 1 i 1 (13 .
‘a]iga ﬁereticorum oculta experimentabiliter claru:?runt [fol.. g?rvl]mmatﬂkulaﬁonen o
N #3) @G. Erler, Die Matrikel der Universitdt Leipmg,_l_ Band: 1ed o Zig e
1409—i559. Cod. dipl. Saxoniae regiae, 1I. Bauptteil, XVI. Ban. . : Ogmtmnen ,Von i
#4y G. Erler, Die Matrikel der Universitdt Leipzig, 1L Band: D‘1e110r T (b, L
—1559 .Cod. d’ipl. Saxoniae regiae, II. Hauptteil, XVIL Band, str. , , 11

i i Brné,
fol. 173v—200v; Univ. knihovna v .
. stera, rkp. R XV 14, fol.

ues et théologiques de la biblio=

tat kon&i aZ na fol. 149r.

619, fol. 68r—71v.

160

fivazek k prvotisku'spi-

Wolnemu z Krakova. 7ofia Wlodek,

s de Cracovie. Mediaevalia Philosophica Polonorum 14

{anon.); V G 13, fol. 172r—-180v”

um virum sacre theologie professorem, Magistrum

a 13. fijna 1431 jej poctili volbou za dékana fakulty.%5) M. Prokop viak ptisel
do Lipska pfedev§im proto, aby ziskal doktorat theologie. Theologii studoval del-
i dobu pfedtim v Praze, a tak méla jeho akademick4 draha rychly spad. Diky
tomu, %e si o jejim pritbéhu vedl peclivé zdznamy%®) a ze se o ni zachovalo i -
tedni potvrzeni#7) mizeme ji sledovat taktka krok za krokem.48) Hned po pfi-
chodu do Lipska pozadal o pfipusténi k vykladu Pisma (receptio et.admissio ad
cursum legendum). Ujal se ho profesor theologické fakulty Jan Czach. KdyZ se
presvéddil, Ze jsou splnény vSechny poZadované podminky, pfedstavil jej 17. #j- -
na 1429 d&kanovi theologické fakulty M. Petrovi Storchovi a ziskal od fakulty
souhlas, aby Prokop smél zah4jit pfednasky. Podle fakultnich stanov mél b&hem
dvou let probrat kursoricky (,,non extense litteram dividendo et exponendo'}
v 160 lekcich 160 kapitol. M. Prokop zahajil pfednagky 15. listopadu 1429 slav-
nostni chvalofeti na Pismo, protkanou citaty z Ambroze, Jeronyma, Augustina,
Rehotfe Velikého, Isidora, Bernarda, Hugona od sv. Viktora a TomaSe Akvinské-
ho, ma téma ,,Vivus est sermo Dei'' (Hebr. 4, 12)4%) a pak, jak sam o tom pise
30. zaii 1430 jinému emigrantovi, snad Janu Peklovi, do Budy$ina,30) vylozil
list k Zidam a viechny listy sv. Pavla. Vyklad je zatim nezvéstny. Podle stanov .
mél potom bakali¥ dva roky navstévovat pfednasky mistrd, afastnit se fakult-
nich aktli a pfipravovat se na {teni o &tyfech knihdch Librorum sententiarum
Petra Lombarda. Prokopovi viak byla lhaita ponékud zkricena a je§té v zimnim
semestru 1. 1431 mohl, kdy? jej opét profesor Jan Czach pfedstavil a doporufil
theologické fakulté, zahajit viklad Lombardova dila. Odchylka byla i v tom, Ze
prvni rok vykladal t¥eti a &tvrtou knihu Sentenci a teprve druhy rok knihu prv-

45} G. Erler, Die Matrikel II., str. 112.

%) Rkp. Kapitulni knihovny praZské F 19 obsahuje v3echny theologické prace Pro-
kopovy z doby lipskych studii.

47) Praha, Kapit. archiv XXVIII 22. Otiskl ]. TFiSka, Literarni &innost predhusitské
university. Praha 1967, str. 185—186.

#) O studijnim a promoénim Fadu theologické fakulty lipské university pojedndvaji:
G. Erler, Die Matrikel II., tivod str. XIII—XXIII; G. Buchwald—Th. Herrle, Redeakte bei’
Erwerbung der akademischen Grade an der Universitdt Leipzig im 15. Jahrhundert.
Abh. der philol.-histor. Klasse der S#chsischen Akademie der Wissenschaften XXXVI. B.,
Nro V. Leipzig 1921, str. 3—9; Th. Brieger, Die theologischen Promotionen auf der Uni-
versitdt Leipzig 1428—1539. Leipzig 1890, str. XI. ProtoZe lipskd universita vznikla
z prazské, platily tam stejné fady jako v Praze. Viz F. Kavka, Zur Frage der Statuten
und der Studienordnung der Prager theologischen Fakultdt in der vorhussitischen Zeit.
Folia diplomatica 1 (Brno 1971}, str. 129—143.

%) Praha, Kapit. knihovna F 19, fol. ir—9r. TotéZ Leipzig, univ. knih. 865, fol. 289y
—295v.

%0} ,lam est unus annus transactus ante festum s. Viti, quod veni in Lypczk, et infra
octavas s. Martini proxime venturi erit unus annus, quod suscepi baccalariatum in
theologia et feci principium in epistolam b. Pauli ad Hebreos, et iam finivi omnes
epistolas b. Pauli apostoli. Quod feci ista intencione, si non potero manere Lypczk,
quod saltem venirem ad alias partes et possim legere in s. scriptura, quia timetur, ne
universitas dissolvatur propter disturbia currencia.”” J. Sedldk, Po stopdch Husovych
odpfircli. Studie a texty 1 (1914), str. 169.
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ni a drubou. Své&déi o tom slavnostni tvodni lekce (principia), které si senten-
ciaf predem ptipravil.3l) Téma vSech &tyf tvodd je shodné s tématem dvodu ke
kursu biblickému, ,,Vivus est sermo Dei” (Hebr. 4, 12), a sentencidf opét zdi-
raziluje pfednost Pisma: ,,1. Confert vite eterne stabilitatem faciens congnoscere
divinam omnipotenciam, quod est nostra premiacio; 2. infert menti interne verita-
tem docens intelligere realem producenciam, quod est nostra illuminacio; 3. docet
verbi inacrnati humanitatem, inducens formalem relucenciam, quod est nostra
sublimacio; 4. donat homiti cadenti sanitatem, immitens spiritualem influenciam,
quod est nostra reformacio”. Tyto &tyfi body jsou postupné rozebrany v dvodech
k vykladu jednotlivych knih Lombardovych Sentenci. Vlasini komenta? Prokoptv
je viak opét nezvésing. Zachovaly se pouze ojedin&lé odpovédi Prokopovy na
namitky konkurujicich sentenciafa Rukera z Lutterburgu, Jana Grosze a Her-
manna Frankenforda?) a slavnostni akt, jimZ Prokop 5. tnora 1433 sviij v§-
klad skontil a pod&koval viem, kdo mu k splnéni tkolu pomohli.53)

Kandidat theologie mél podle fakultnich stanov také kdzat universitni obei.
I tuto povinnost M. Prokop plnil, jak sv&déi pét feéi zapsanych v rukopise F 19.
Jsou dosti obirné, dobfe propracované a znovu potvrzuji, Ze chvala, jiz vzdal
jeho kazatelskému uméni M. Jan Hus, byla oprivnéna.

Prvni z uvedenych feéi pronesl M. Prokop pfi universitni m3i ve &tvrtek Su-
chych dndé postnich, tj. 9. bfezna 1430 na téma: ,,Si vos manseritis in sermone
meo, vere discipuli mei eritis'* (Joh. 8, 31).54) Je pozoruhodni jasnym rozdgle-
nim i moralni aplikaci:

,Hic sermo docet disciplinam perfectissimam, ut patet luce clarius... Ipsa
disciplina consistit in tribus:

1. in preceptis divinis, conferentibus salutem eternitatis,

2. in temptamentis sublatis, removentibus radicem cupiditatis,

3. in flagellis inflictis — errogantibus apicem felicitatis.

In preceptis experitur dominus Deus nosiram obedienciam, in temptamentis
debitam constanciam, in flagellis veram pacienciam. Prium debemus diligenter
implere, secundo constanter resistere, tercium pacienter sustinere. "

Rozebran je pouze prvni a tfeti bod. Mimo Pismo a glosu jsou citovani Cy-

51) Praha, Kapit. knihovna F 19, fol. L4r—19v (princip. in lib. tercium, finitum anno
Domini 1431 die 17. mensis Iulii); fol. 26r—32r (princip. in lib. quartum, finitum
a. D. 1431 die 25. mensis Augusti}; fol. 38r—44v (princip. in librum primum, actum Lipczk
a. D. 1432, 7. die mensis Iulii}; fol. 50r—53v (Princip. in librum secundum, finitum a. D
1432, 4. mensis Octobris). Ve vySe (pozn. 50) uvedeng edici Sedldkovd, str. 167, piSe
M. Prokop pfiteli do Budy3ina, Ze p¥ikrodil k vykladu Sentenci na povzbuzovani dokto-
ra Jana Sindela, me$kajiciho rovngZ ve vyhnanstvi. .

52) Praha, Kapit. knihovna F 18, fol. 20r—25v, 33r—35r, 54r—56v, 63r—64v, 66r—72v,
76r—86r, 98rv, 138v—144v.

53} Praha, Kapit. knihovna F 19, fol. 74v—75r

51} Praha, Kapit. knihovna F 19, fol. 132r—137v.
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prian, AmbroZ, Jeronym, Augustin, Boethius, Bernard, Hugo od sv. Viktora a To-
ma3 Akvinsky.55)

Druhi fe€ mé téma , Relictis omnibus secutus est eum* (Lc 5, 11) a byla pro-
nesena v klastefe sv. Pavla v Lipsku 21. z4#i neudaného roku.56) Ma opét tfi
tasti, ale rozvedena je pouze prvni a tieti ¢4st. Z cirkevnich Otei jsou citovani
Origenes, Ambroz, Augustin, Jan Zlatodsty, Fulgentius, Prosper, Boethius, Reho¥
Veliky, Beda, Petr Damiani, Bernard, Richard od sv. Viktora a Innocenc III.

Velmi ostfe je tu kardna mravni nevdzanost lipskych studenti.57)

V tfeti feti, pronesené o vénocich neudaného roku v lektoriu ordinariarum
lectionum na téma ,,Natus est vobis hodie Salvator* (Lc 2, 11), opévuje Bosi
dobrotu, jez se projevila vtglenim druhé bozské osoby. Mimo Pismo se odvolivi
na Origena, AmbroZe, Augustina, Cassiodora, Fulgentia, Maxima Confessora,
Bedu a Bernarda.58)

Ctvrts fe¢ byla proslovena o druhé ned&li adventni 6. prosince 1433 p#i uni-
versitni m§i. M4 téma ,,Ceci vident'* (Mt 11, 5) a jednd o vnitinim patfeni, jim¥
méme vidét Boha nad sebou, blizniho vedle sebe a sebe samy v lidské kfehkosti
a bid¢, abychom byli pfivedeni k vdéenosti k Bohu, k soucitu k blitnim a k prav-
divémvu sebepoznani. Ob3irngji je probran prvni a tfeti bod. Z autorit jsou uva-
déni 5§ehof Veliky, Petr Damiani, Alanus ab Insulis, Bernard a Hugo od sv. Vik-
iora.%?)

Konetné patd fe¢, pronesend o velikonocich 28. bfezna 1434 v lektoriu ordi-
nariarum disputationum lipské university na téma , Surrexit, non est hic® (Mc
16, 6), jedna o trojim vzkfigeni:

»1. Resurreccio singularis, qua Christus devicto principe tenebrarum trium-
phat inferna spoliando,

2. resurreccio spiritualis, qua penitens abiecta sorde viciorum refloruit mundi-
ciam adipiscendo,

%) Po fe¢i ndsleduji (fol. 137v—138r) pifimluvy za pfedstavitels cirkevni (papege
Martina s kardindly a merseburského biskupa Mikula$e) i svitské (za cisafe Zikmunda
& vévody saské) a za zemielé universitnf mistry, mezi jinymi i za M. Ondfeje z Brodu

56) Praha, Kapit. knihovna F 19, fol. 145r—151r.

57) Fol. 149: ,Sed heu nonnula supposita nostre universitatis declinaverunt ab ista
sequela salutifera et abierunt in vias pravas, iuxta illud ad Eph. IV? sicut gentes am-
bulant in vanitate sensus sui et presertim in scandalum plurimorum secularium turpe
l'upanar non verentur manifeste visitare et iniquitates abhominabiles postposi’to Dei
tupore, quod pudet dicere, dampnabiliter non verecundantur exercere, ymmo quod am-
plius est, et letantur cum male fecerint et exultant in rebus pessimis, quorum vie per-
verse et infames gressus eorum, Prov. II% Et peccatum suum sicut Sodoma predicave-
runt, ve anime eorum, Is. III%“ '

%) Praha, Kapit. knihovna ¥ 19, fol. 155r—163r.

%) Praha, Kapit. knihovna ¥ 19, fol. 187r—172v.

103



3. resurreccio generalis, qua defunctus despecta morte letalium reviviscit in-
mortalitatem consequendo.

Ex primo sequitur triumphus gloriosus, ex secundo haibetur motus grandiqsuS,
ex tercio concluditur temor rigorosus. Primum est magni gaudii, secundum est
grandis convivii, tercium est mirabilis glutinii.*

Z cirkevnich Otcti jsou uvadéni Ambro#, Augustin, Jan Zlatoisty, Rehot Ve-
liky, Bernard a Hugo od sv. Viktora.50)

V Prokopové rukopise N 19, fol. 253r—259v, je také synodélni fe¢ na téma
,Usque in finem sine crimine'’ (1 Cor. 1, 8). Jiny jeji opis jsem nalezl v ko-
dexu Jagellonské knihovny krakovské 2332, fol. 332r—336v, ktery kdysi nalezel
M. Janu Czachovi. Silné protihusitské zaujeti, soucit s prondsledovanymi pii-

slusniky strany pod jednou a &dste¢né prevzeti synodalni feci M. Ondfeje z Bro-.

du z r. 1403 nasvédéuje, ze autorem je Cech. Utrapy strany katolické jsou lice-
ny jako néco pfitomného, tedy fe¢ byla pronesena jesté za hu‘si’Eské revoluce, ni-
koli oviem v Praze nebo vibec v Cechach, jak je samoziejmé. Castetné uziti sy-
nodalni feti M. Ondfeje z Brodu, ktery stejné jako M. Prokop #il ve vyhnanstvi
v Lipsku (zemfel tam r. 1427), pfipou$ti moZnost, Ze fec je dilem M. Ondfeje
z Brodu.8%) Ale z toho, 7e je obsaiena v kodexu prazské metropolitni kapituly
N 19, ktery M. Prokop v Lipsku z nejvétsi ¢asti vlastnoru¢né napsal a kterj ob-
sahuje viechny jeho znimé lipské projevy, a z tobo, Ze druhy jeji opis se zacho-
val v kodexu Prokopova lipského promotora M. Jana Czacha, lze spise soudit,
%e fet mnapsal M. Prokop. Také to nasvédéuje Prokopovu autorstvi, ze v kézani
je Castetné uzito synodalni fe¢i M. Ondfeje z Brodu. Eklekticky zpasob tvorby,
prebirani cizich praci do vlastnich spisd, jsou totiz pro M. Prokopa z Kladrub
priznatné. Jiz dfive jsme si poviimli, ze do svého protiutrakvistického traktatu
M. Prokop ptevzal cely spisek M. Simona z Tinova, jak je néhodné pozname-
nano na jediném z &etnych rukopisd. ‘

Po obvyklém @vodu, v némi feénik vyznava nedostatefnost dostati tkolu nad
vlozenému, mluvi o troji povinnosti knéze:

,,Oportet virum ecclesiasticum primo ingressum in suum officium habere ini-

cialiter canonicum, cum sic se habeat bene usque in finem sine crimine.

Secundo progressum in suo officio salubriter morosum, id est moribus plenurm,
ut sic se regat debite usque in finem sine crimine:

Et tercio oportet eum habere egressum de suo officio finaliter virtuosum, ut

- . . - . o’
sic se dirigat recte usque in finem sine crimine.

V rozboru prvniho bodu stézuje si kazatel, Ze duchovni pii ziskavani beneficia

) Praha, Kapit. knihovna F 19, fol. 179r—185r. :
82} . T¥iska, Literarni innost pFedhusitské university. Praha 1967, str. 184. Tam je
také podén struény obsah Feli.
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sleduji jen sviij prospéch a nezaleknou se ani simonie.f!) Tente odstavec je vzat
doslova ze synodalni fe¢i M. Ondieje z Brodu z r. 1404.62)

Zlotady se vyskytuji také, pokud se tyfe bodu druhého. Mnozi kanovnici se
shanéji jen po penézich.85) Ostatni klerus neni lep§i.f4) Pak oviem na né nedeka
nic ne? vé&na zahuba.%%) Steiny 1dél je pfipraven i modernim heretikiim, wicli-
fistdm.8) Tento bod je v dodatku (fol. 256v a 258v—259v) rozveden ditkazem,
7e laici nemaji pfijimat pod oboji zpisobou.

61; Fol. 254v: ,Ingressus igitur ad officium ecclesiasticum debe: esse non ad domi-
nandum, non ad aquirendos honores mundanos, non ad congregandas divicias, non ad
habendas delicias, non ad exstoriandwm subditos et pauperes... Quia ut timeo istis
nostris temporibus non ad animarum salutem et profectum, sed censuum proventus
antistites querunt, guod liquet clarissime. Nemo pene clericorum secularium instat
apud sanctam sedem apostolicam pro episcopatu in Turcia, ut verbum Dei gentibus pre-
dicaret.- Nemo tytularem preter quosdam fratres, quorum est non subesse abbatibus,
prioribus, gwardianis et eorum superioribus intencio, postulat sedem. Sed si fuerint
plurima centena seu milia reddituum, quid agitur? Curritur, obligantur bona patrimo-
nii, accomodantur cum magna diligencia floreni pecunie, quibus omnia parent et obe-
diunt. Et quod difficilius est, ad transmutandum vicem in hiis, que non habent sym-
bolum, de vestibus cuditur aurum nobile sine monetario. Congestis igitur seu congre-
gatis florenulis lassantur equi, ymmo franguntur laboribus, nunccii pressuram faciunt,
aperiunt large marsubia, unus alium in dando contendit precellere, ut ipse presit et
alius supprimatur. Hec non est norma prodessendi et sine crimine vivendi, sed symo
niaca perversitas et insaciabilis cupiditas dominandi.”

62j Viz rkp. Univ. knihovny v Praze VIII F 2, fol. 87v; X C 3, fol. 58va.

63) F 19, fol. 256r: ,,Unde nomen accepit, unde canonicus, nisi a canone vite dicitur,
hoc est a regula recte vivendi. Sed hodie, proch dolor, hec interpretacio in multis ex-
sufflata est, cum enim pauci canonice, id est regulariter et recte vivunt, quia iam ca-
nonicus a canone, id est pensione pecunie dicitur.”

64 Fol. 256r: ,Insuper passim clerici a sorte dicti, olym a sorte Domini et heredi-
tate Dei, nunc vero ipsorum plures secundum crines tortuosos et oculos gyrovagos se
adulteros, secundum sermones impudicos se luxuriosos, secundum mitras, capucia et
vestes se mercatores, secundum peras rubeas et cingulos se milites, secundum calceos
albos et rostratos curienses et hovizatores se ostendunt, secundum vero censum et
questum clerici esse volunt, et tamen aliud, ut premissum est, videri cupiunt.*

85) Fol. 256r: ,In hoc etenim eciam loco (scil. inferno) ordinem de suis criminibus
recipient conventores cayphaite, emptores symoniace, venditores jesite et schariothe,
qui non ordinant nec consecrant, non insti (256v) tuunt nec beneficiant, non matri-
moniis copulant nec infirmos communicant, non baptizant pueros nec sepeliri mortuos
sinunt, nisi data, visa et promissa pecunia.”

86) Fol. 256v: ,Nec ab illo chaos tenebroso excluduntur frabolici, id est fratres dya-
bolici, hussite videlicet et wiclefiste, qui ulli potencie limitate et finite subesse volunt,
romanam ecclesiam vilipendunt, precepta, ceremonias et statuta eiusdem contempnunt,
passim laycos et pueros sub utraque specie communicant facientesque de sacramento
pietatis incitamentum crudelitatis, non verentur sanguinem Christi indigne bibentes
crudeliter et sine causa racionabili fundere fidelium et christianorum sanguinem inno-
centum. Volunt denique verbum Dei non missi libere predicare contra illud Apostoli
ad Romanos X% Quomodo predicabunt, nisi mittantur. Forte ideo, ut plures eorum erro-
res liberius valeant publicare, vel forte abbatis Ioachim evangelium eternum diu Pari-
sius condampnatum in lucem producere et illud practicare. Insuper reducere volunt
clerum, nescio qua autoritate, ad statum apostolicum per ablacionem possessionum term-
poralium contra scripturam veteris et novi testamenti... Volunt denique omnia pecca-

105



Konetné mnozi klerici nedbaji ani o to, aby svij tfad cnostné skonéili.b7)

Je-li spravné minéni, %e tuto synodalni fe¢ slozil M. Prokop z Kladrub, pfed-
nesl ji nejspiSe na diecésni synodé v Merseburku, protoze tamni biskup byl kanc-
1ét lipské university. _

V této souvislosti je tfeba poznamenat, 7e na§ mistr se zabyval i teorii du-
chovniho fednictvi. V rukopise F 19, ktery obsahuje vySe uvedena kazani, je Pro-
kopovou vlastni rukou zapsano nékolik drobnych praci z teorie fednictvi, jez
H. Caplan a Th. M. Charland, obirajici se sttedovékymi artes praedicandi,58)
v z4dném jiném rukopise nenalezli a u nichz tedy neni vylouéeno, ¥e to mohou
byt i vlastni dila Prokopova. Jsou to: Nota de introduccione thematis (fol. 151v
—152r), Circa sermonis vel collacicnis ordinem (fol. 153r), Circa parcium the-
matis probacionem (fol. 153v), Circa prolixitatem sermonis et multiplicacionem
(fol. 154v), Nota de divisione thematis (fol. 163v—164r), Qualiter considerande
sunt partes thematis (fol. 164v—165v) a Qualiter subdivisiones sunt faciende
(fol. 165v—166v). Obsah jednotlivich ¢asti je patrny z jejich nazvu.9)

Kdyz sentenciaf skonéil éteni o Lombardovych Libri sententiarum, mél je§td
dva roky studovat cirkevni doktory, navitévovat disputace a piedndsky mistra,
sam se jich Gcastnit, a tak se pfipravovat na hodnost licencidta theologie. Potom
se obratil se zadosti o udéleni licencidtu na shromazdéni mistrid regentd, jeZ se
radilo za nepiitomnosti mistra, ktery bakalafe vedl (magister suus) a mél nézev
promotor., Zkou§ka se nekonala Zadn4, protoze vsichni védomosti Zadatele dobfe
znali. KdyZ mist¥i jednomyslné svolili, pozadali pisemné merseburského biskupa

ta mortalia tollere contra Del providenciam infallibilem, qui multa mala sinit evenire,
gue (fol. 257r) posset, si vellet, impedire et tollere. Quid plura dicam de ipsis? In
summa sunt enim divini nominis blasphematores, ecclesie unitatis divisores, sui regis
traditores, regni eorum devastatores, ecclesiarum effractores, ymaginum Christi et sanc-
torum concussores, reliquiarum sacrarum dehonestatores, sacerdotum mutilatores, mo-
nachorum combustores, monialium stupratores, fidelium christianorum occisores et
christiane religionis iniquissimi detractores. Et quis ad plenum et sufficienter malicias
et nequicias ipsorum valeat describere, in quibus, heu, proficiunt, quamquam in peius,
quia letantur, cum male fecerint, et exultant in rebus pessimis, que vie perverse et
infames gressus eorum, Prov. II%.“ .

67} Fol. 257v: ,,Sed ista, proch dolor, prelati, canonici et alii viri ecclesiastici non
curant adimplere, quorum in officium ingressus est symoniacus, progressus jesiticus et
egressus schariothicus. Ingressus eorum cum crimine est delectabilis, progressus in
‘crimine execrabilis, sed egressus pro crimine est dampnabilis. Quomodo tales poterunt
¢3se usque in finem sine crimine? Eis enim spiritus malignus in ingressu mel propinat
zophisticum, in progressu fel et acetum et in egressu aspidum et insanabile venenum.”

58] H. Caplan, Mediaeval Artes Praedicandi 1. Ithaca — New York, Cornell Univer-
sity Press 1934. — TyZ, A Supllementary Hand-List, tamtéZ 1936. — Th. M. Charland
0. P, Artes Praedicandi. Contribution & I’historie de la rhétorique au moyen dge. Paris
—Qttawa 1936. -

89) Na vnitfni zadni p¥edsddce rukopisu Kapit. knihovny praZské F 49/2 &teme: ,Nota
ista sunt necessaria cuilibet volenti predicare verbum. Dei...”; ,Condiciones ad pre-
dicandum requisite ...”. MoZn4, Ze i toto je dilc Prokopovo, protoZe vySe uvedeni ba-
datelé je odjinud neznaji.
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jakoZto kancléfe university, aby jednoho z nich povéfil promoci. M. Prokop ms!
postup rychlejdi. Ackoliv teprve na podzim r. 1432 skonéil vyklad Librorum sen-
tentiarum, jiZz 2. prosince 1433 mersebursky biskup Jan povéiil profesora Jana
Czacha, aby M. Prokopa z Kladrub promoval. Zavére¢ny akt, propajceni doktor-
ského biretu, se konal na jafe r. 1434 a byl spojen s dvéma Fetnickymi turnaji.
Prvni, zvany vesperiae, #dil 28. kvétna M. Jan Czach a nastavajici doktor, v té-
to chvili zvany vesperiandus, cdpovidal na otdzku: , Utrum ad veram resurrec-
cionem corporum hominum exigitur resumpeio omnium parcium’.70) Druhé shro-
mazdéni fakulty se seslo 1. ervna. Pfedsedajici mistr nasadil kandidatovi, jemuz
piisluSel titul aulandus, biret a novy doktor pfednesl chvilote¢ na Pismo 7!)
a pak se zavizal piisahou, Ze bude ¥4dn& plnit své povinnosti a e bude jests
aspoll dva roky na université pfednafet. Potom nisledovala disputace. Z jejtho
pribéhu se zachovala kvestie, na niz odpovidal Prokopiiv mladsi kolega M. On-
dfej Rupertéiv: ,,Utrum in resurreccione generali omnes homines tam electi tam
mali resurgent in etate perfecta et virili".7?) O této otazce (quaestio de resumpta)
disputoval pak Prokop 11. ervna 1434 ve své prvni vefejné prednasce 73) Teprv
potom nabyl viech prdv fadného profesora theologie.

4. V CELE STRANY POD JEDNOU

Po strance hmotné nedafilo se M. Prokopovi v Lipsku valng |,V mladi jsem
mél na Skoldch bidu, potom jsem mél vicho k zivotu potiebného dostatek, nyni
viak, na prahu stafi, vracim se v krubu k pogatku, nebot se musim spokojit bur-
saliemi, jeZ jsou hor§i, nez byvaly v Praze“, pise r. 1430 jinému exulantovi.”d)
Nouzi a obtiZe vyhnanstvi snadel viak trpslivé jako pokdni za své hfichy 73)
a k trpélivosti vybizel i jiné stejné postizené.’8) Pogital oviem s brzk§m névra-
tem do vlasti,”7) ale neztratil optimismus ani tenkrat, kdyz se exil prodluzoval.
R. 1436 po vyhldseni kompaktat se jeho nad&je splnila a mohl se opé&t vratit do-

0} Praha, Kapit. knihovna F 19, fol, 88r—91v.

74} Praha, Kapit. knihovna F 19, fol. 92r—95v. Toté¥ Leipzig, univ. knih. 836, fol. 244r
—2486v,

72} Praha, Kapit. knihovna F 19, fol. 96z,

%) Praha, Kapit. knihovna F 18, fol. 100r—103v. TotéZ Leipzig, univ. knih. 8686, fol.
246v—249r.

74} ]. Sedldk, Po stopach Husovych cdplrel. Studie a texty 1 {1314}, str. 169.

) ,Non enim dominus Deus permitteret tot tribulaciones in fideles, nisi sciret eis
fore salutiferas. Ecce, iuste patimur pro peccatis nostris. Sufficiat nobis pro omuibus
diviciis transitoriis et caducis gracia gratum faciens, per quam possumus venire ad
eternam felicitatem®. TamtéZ str. 168—169.

78) ,Super tediis vestris compacior, sed tamen consolatur vos Dominus dicens: Tris-
ticia vestra vertetur in gaudivm...”“ Nésleduje ¥ada biblick§ch citatd. J. Sedlidk, tam-
téZ str. 168.

7} ,Ecce, nostrum exilium qualiter protrahitur nostris peccatis exigentibus®, pide
piiteli do Budy$ina 18. zaFi 1430, tedy jiz po roce od odchodu z vlasti (]. Sedldk, tam-
t6Z str. 167).
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mf. Usadil se v Praze na HradZanech, nebof ji# pfedtim, nejpozdéji r. 1431, jej

metropolitni kapitula prazska zvolila za svého é&lena.’) Jestlize i potom se di-
sledné podpisuje ,,professor sacrae theologiae'’, , professor sacrae paginae, neni
i6 pouhy titul. M. Prokop skutetné theologii pfednagel. Nikoliv oviem na uni-
versité, protoze theologickd fakulta pfed vypuknutim husitskych boufi zanikla,
nybrz na obnovené katedrilni $kole svatovitské.??) Zaroveii postupoval v cirkev-
nich hodnostech. R. 1441 stal se scholastikem a r. 1442 kapitulnim dékanem.80)
Tento rychly postup svédéi, 2e M. Prokop z Kladrub imponoval svym kolegiim
ucenosti i obezfetnym jedndnim. Osvédlil se napf. 30. z4¥i 1441 pfi spoletné
konvokaci duchovenstva katolického a duchovenstva utrakvistického, stojictho
pod sprdvou M. Jana z P#{bramé& a M. Prokopa z Plzng. P¥i této pfileZitosti do-
slo k vyhl4geni dohody mezi katoliky a husitskymi konzervativci®l) a kapitulni
dékan Prokop zdroverni s M. Janem z P¥ibramé& pronesli kdzani. Zachovalo se viak
jen kazani P¥tbramovo.82)

Nejvy$siho stupné své kariéry dosdhl M. Prokop z Kladrub, kdyZ se stal za -

stale se prodlufujici sedisvakance administratorem prazského arcibiskupstvi. V le-
tech 1446 —1448 zastaval tuto funkci spolu s Simonem z Nymburka, pak sim
aZ do 29. listopadu 1451, kdy si pfibral na pomoc jako spoluadministratora dok-
tora Vaclava z Krumlova.83) V tfadé administratora setrval az do smrti. Jeho
ufedni dkony lze sledowvat z 10. svazku knih konfirmaénich, z opisu 13. svazku
knih erekénich a hlavné z kodexii VI/2 a VI/4 archivu metropolitni kapituly
svatovitské. Z téchto akid nejsou ovSem patrny velmi ru§né vnéjsi udalosti, které
M. Prokop ve svém odpovédném ufad€ proZival. NedofeSené otdzka kompaktat
pfivedla na jafe r. 1448 do Prahy kardinala Jana Carvajala a jeho jednani vy-
volalo boufi, kterd donutila metropolitni kapitulu uchylit se do Plzné. Odtud
moh] M. Prokop z povzdali sledovat vyznamné déni, jako byl ndvrat husitského
voleného arcibiskupa M. Jana z Rokycan do Prahy 10. zafi 1448, jednani husitt
o unii s cirkvi vychodni v letech 1450—1453, nav§téva cisafského vyslance, sien-
ského biskupa a slavného humanisty Eney Silvia r. 1451, legace kardinila Mi-

78) Kanovnikem praZskym se jmenuje v listing, kterou administratofi praZského arci-
biskupstvi prebyvajici v Zitavé oznamuji Prokopovi a jinym tam nepfitomnym zvoleni
Jjohanka z Dubé za d&kana. Viz W. W. Tomek, Dé&jepis mésta Prahy IX. Praha 1893,
pozn. na str. 57. — Po uprazdnéni kanonikdtu v kostele praZském umrtim Racka z Ra-
kovnika nastoupil 20. bfezna 1436 na jeho misto. Kodex kapitulniho archivu v Praze
Vv1/2, fol. 77r.

79} A. Frind, Die Kirchengeschichte Bshmens IV., str. 29.

8) A, Podlaha, Series praepositorum ... Pragae 1912, str. 84—85.

81) Podrobnosti podava ]. Proke¥, M, Prokop z Plzng, str. 121—124 a pozndmky 530
—534 na str. 228—229. Viz téZ A. Neumann, Z déjin bohosluZeb v dobé& husitské. Hra-
dec Kréalové (1922), str. 187—190.

82) viz ]. Proke§, M. Prokop z Plzn&, str. 158—160 a pozn. 667 na str. 241.

8] Archiv metropol. kapituly praZské VI/2, fol. 168r.

108

kuldge z Cues r. 1452 a pusobeni ohnivého kazatele Jana Kapistrana v letech

1451 —1452 na Moravé a v eském pohrani¢id4) Navratu do Prahy se M. Pro-

kop nedotkal. Zemiel 24. dubna 1453 v Plzni a 29. dubna tam byl poh¥ben.85)
ZAVER

Svou literarni i vefejnou Ginnosti nalezi M. Prokop z Kladrub k vyznaénym
ceskym osobnostem prvni poloviny 15. stoleti. Byl oblibenym mistrem artisticks

- takulty Karlovy university, vynikal jako kazatel a osvojil si v Praze a pak v Lip-
" sku pozoruhodné theologické vzdélani, jak svédei jeho rozsahld, 70 rukopisngch

svazkd Citajici knihovna, kterou odkézal metropolitni kapitule svatovitské, Knihy
byly jeho ldskou a v dobg, kdy nemél pravé ustlano na rizich, obstoval za né

" posledni gro3.2) Cinil tak i z toho diivodu, aby nebyly odnéseny z Cech.87) V&.

da méla v jeho Zivoté prvni misto a hodnosti profesora the010g1e si vazil tolik,
Ze se profesorské Cinnosti nevzdal ani tehdy, kdy# se stal administratorem pra-
ského arcibiskupstvi. Strané pod jednou prokizal platné sluzby. Hl4sil se k ni
od prvni chvile, kdy mezi prazskymi mistry doglo k t¥idéni duchii, zéstal ji vér-
ny a nevahal sndSet pro své presvédleni pitkofi a jisti trpky chléb vyhnance.
Ptal si jisté vitézstvi své strany, ale vice nez na zbrané& spoléhal na silu argu-
mentdl, jak dokazuje jeho afast na rozhovoru s husity na Zebrace r. 1427 i na
knéZské konvokaci r. 1441. Proto ani ¢lovék moderni doby nemtze mu odepfit
své sympatie.

8) Podrobnosti podévd R. Urbdnek, Vék podsbradsky II. Ceské de]my, Gast 111/2,
Praha 1918, str. 231—326, 537—617.

85) A. Podlaha, Series, str. 85. W. W. Tomek, D&jepis mé&sta Prahy IX., str. 41, udédva
nespravny rok 1450.

8) I. Kadlec, Die Bibliothek des M. Prokop aus Kladruby. Mediaevalia Bohemica 1
(1969), str. 315—320. K vypocitanym tam 69 svazkfun pfidej rukopis kapituln{ knihovny
praZské A 17/1.

§) Rukopis Kapitulni knihovny praZské A 88/9 koupil Prokop, jak pravi poznamka
na fol. 1v, z toho dtivodu, ,ne liber portaretur de boemia“.
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Magister Prokop aus Kladruby
JAROSLAV KADLEC
ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel ist M. Prokop aus Kladruby, einer fithrenden Perstnlichkeit
der béhmischen Katholiken in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts, gewidmet. Pro-
kop wurde ca. 1380 in Kladruby bei Stfibro geboren, studierte an der Prager Univer-
sitdt und erreichte dort 1402 die Wiirde eines Baccalaureus, 1405 eines Magisters der
freien Kiinste. Dann wirkte er als magister regens an der artistischen Fakultit, beklei-
dete dort verschiedene Funktionen und im Wintersemester 1412 stand er der Fakultit
als Dekan vor. Die Priesterweihe empfing er 1401. Er war ein hervorragender Redner
— M. Johannes Hus charakterisiert ihn in seinem Quodlibet als ,praedicator egregius“
-- und von der Kanzel bek@mpfte er die hussitischen Ideen. Auch die Disputation de
quoiibet, die er im Jahre 1417 leitete, war gegen die Hussiten gerichtet.

Als die hussitische Revolution ausgebrochen war, konnte npatiirlich ein Mann von
derartiger Stellung mnicht {n Prag bleiben. Beraubt um seine Biicher suchte er Zufluche
in Pilsen. Dort schrieb er einen umfangreichen Traktat ,,Spiritus manifeste dicit”, in
dem er den Utraquismus und lkonoklasmus wissenschaftlich bekdmpfte. Der Traktat
ist eine geschickte elektische Arbeit und diente Prokops Glaubensgenossen lange als
willkommene Waffe. Im Jahre 1424 haben die Hussiten Prokop, wie er selbst schreibt,
zu einem Religionsgesprdch eingeladen. Wir wissen leider nicht, was fir ein Ende
das Gesprach nahm und ob es tiberhaupt zustande kam. Tatsdchlich disputierte M. Pro-
kop an der Seite seines ehemaligen Lehrers Simon von TiSnov mit den Hussiten 1427
auf der Burg Zebrdk. Als die Disputation ohne FErfolg blieb, verliess Prokop seine
Heimat und begab sich nach Leipzig. Dort liess er sich an der theologischen Fakultit
einschreiben und erlangte im Jahre 1434 das Doktorat der Theologie. Verschiedene
Phasen seines Studiums konnen wir gut aus der Handschrift F 19 der Prager Kapitel-
bibliothek verfolgen, die uns einen guten Einblick in die T&tigkeit der Leipziger Univer-
sitdt in den ersten Jahrzehnten ihrer Existenz bietet. M. Prokop hinterliess dort seine
Festvortrdge (Preisreden auf die hl. Schrift, Principia in Libros Sententiarum Petri
L.ombardi), Fragmente seiner Disputationen und Predigten vor der Leipziger Univer-
sititsgemeinde. Auch die in der erwdhnten Handschrift enthaltenen kleinen Werke,
die sich mit der Theorie der geistlichen Beredsamkeit befassen, sowie auch eine
beachtenswerte Synodalpredigt stammen sehr wahrscheinlich von M. Prokop.

Im Jahre 1436 konnte Prokop von Kladruby in die Heimat zuriickkehren. Da spiites-
ten im Jahre 1431 ihn das in Zittau im Exil befindliche Prager Metropolitankapitel zu
seinem Mitglied gewdhit hatte, liess er sich nach der Riickkehr auf Hradschin nieder
und wirkte vor allem als Theologieprofessor an der wiederhergestellten Kathedral-
schule. Im September 1441 bewdhrte er sich anlédsslich der Konvokation des katholi-
schen und utraquistischen Klerus, die mit einer Vereinbarung der Katholiken und
konservativen Hussiten endete. Im Jahre 1446 wurde Prokop zum Administrator des
Prager Erzbistums erwdhlt. In Prag blieb er dann nur zwei Jahre. Als Georg von Po-
débrady Prag eroberte [1448), begab er sich mit den iibrigen Kanonikern nach Pilsen:
Dort starb er 1453,

M. Prokop aus Kladruby war vornehmlich ein Mann der Wissenschaft. Biicher waren
seine Liebe und er opferte den letzten Pfennig, um sie zu erwerben. Das Amt eines
Professors versah er auch als hochster kirchlicher Wiirdentridger des Landes.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1972 Tom, XII. Fasc, 1—2 Pag. 111—123

MICHAL PECKA Z RADOSTIC A PRAZSKA UNIVERSITA

JAN MARTINEK

) Pomérné dobfe je znamo, jak se Michal Pétka z Radostic zucastnil
r. 1622 jednani, které vedlo k ukondeni éinnosti praZské nekatolické university.
Na schiizi 6. 3. 1622 se pfedstavil mistrim jako jeden z ¢lend komise, ustavené
Liechtensteinovym dekretem: k feSeni universitnich véci. V kvétnu téhoz roku se
stal inspektorem a sekvestorem statké zruSené akademie a ve dnech 14.—24. 11.
téhoz roku odevzdal spolu se svym kolegou v tomto tfad¢ Jifim Mollerem P. Si-
meonu Sedeciovi z Klementina kli¢e od university, jejiho fisku a knihovny z&-
rovell se zpravou ¢ hospodafeni se svéfenym universitnim majetkem. P. Sedecius
konstatoval neiiplnost zpravy a pohrozil, Ze od P&ky bude pozadovdna nahrada,
vzniknou-li z jeho nepeglivého vykonavani svéfené funkce néjaké fkody.1)

Méné pozornosti bylo vénovano Péfkové literdrni ¢innosti v tomto obdobi, ze-
jména ver§tm, jimiZ Gto¢il po bitvé na Bilé hofe na praZskou akademii a jeji
profesory.2) Tyto basné nachizime na riznjch mistech P&kovych praci, zejména
Satir.3) Tato rozsahla sbirka vysla, podobné jake néktera jind Pé&tkova dila, ano-
nymné. Proto je tfeba poloZit si pfedeviim otdzku, zda je Pétkovo autorstvi spo-
lehlivé dolozeno.

Jako doklad se obvykle uvadi zprava Bohuslava Balbina.4) Dikazi je viak
mnohem vice: autobiografické zminky, p¥ejimani a citace ver§i z jinych dél, evi-
dentng Pé&ckovych, uziti symbolu, vyjadfujiciho autoriiv monogram atd. Podrobné
se témito vécmi zabyvam i s citaci pfedchozi literatury (zejména J. Volfa) ve
4. svazku Rukovéti humanistického bésnictvi, ktery je pfipraven k tisku. Vcelku
je mo#no Fici, Ze PéCkovo autorstvi Satir je dokdzino nade v§i pochybnost. Je
malo pifipadii, kdy mazeme anonymni dilo pfifknout uréitému autoru s takovou
jistotou. P&¢ka sim nemél ziejmé v Gmyslu natrvalo zatajit své autorstvi.

1} Z. Winter, Déje vysokjch $kol praiskgch, Praha 1897, str. 204, 207, 211, 213.

2} O P&tkovd literarni Ginnosti psal pfedevdim ]. Volf GCCM 82, 1908, str. 454n.; 83,
1909, str. 147n., 374n.; M. Bohatcova, Irrgarten der Schicksale, Einblattdrucke vom
Anfang des dreifiigjihrigen Krieges, Praha, Artia 1966, str. 30, 34, 52, vycbrazeni 15, 24,
102—104.

3) Petri Ribaldi Peruani Satyrarum liber prior et Reinoldi Guisco de Goa Americani
Elegiarum et epigrammatum cum miscellaneis liber posterior.

4] Tak J. V. Nové&k v Ottovd slovniku nau€ném 19, 1902, str. 390.
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Maél literarni ambice a' kromé toho nechtél zanedbat pfﬂeiitost,’aby dal SV}"mNod—
plrclim, ktef* mu vytitali zradu, najevo, Ze vitézstvi katolické .sfcra.n)’r, k n1? se
ptidal, je i jeho vitézstvim nad nimi, a Ze vyvoj udélo#i potvrfiﬂ spravnostv].eh(f
rozhodnuti. Své verfe vydal anonymné ziejmé proto, ‘ze) se <.)bvmfal Oka.H}%.lte
odezvy §irokého okruhu vzdélangch &tenafd, sm}'r%le]ivcmh ]es'te teh’dy Vve‘;flmo;l
nekatolicky a protihabsbursky, kdyby se sam OtEV{ellg, ke svemu/dllul piil a;s;1 :
Bylo oviem sotva mozné odpovédét uvefejnénim nejakev}.lo’ obr%I’l.neho 1’ferarn’1vvgu
dsla, ale i neliterdrni odezva mohla P&ckovi zplsobit urcité nepn]emnostl: iVIaSt»e
kdyz si nemohl byt jist ani tim, e ptislusnici katolické strany budecu s jeho na-
zory bezvyhradné souhlasit. o o
V této souvislosti nelze uvadét viechny Pé&ckovy basne: tykajici se, uxzwers’ny,
Hlavnim dkolem této prace neni totiz podat jejich aplny I?VZbOI’ nyblrz ukaze’xvt
piiginy, které vedly k Péckovu rozchodu s universrzvoﬂt}, Z)(la. niz stuleova{ z]; flvz;.( mz'
1aké ziskal bakalafskou hodnost.?) Aby vsak bylo zre]’me, jak ostrei bv y ecv O:?
titoky na universitu, viimneme si dvou typickych ukdzek. V prv}rllf ’F)adsm,hgz z. .e‘
vénujere pozornost, napadé Pétka universitu jako celek, v druhé jednoho z je
i ort. .
llcgrsfifininéné baseti, oti§téna v Satirdch na fol. R 5b, ma nézev? Ald.ve;\';zc?:
lum magistrorum Caroleorum principi de Lichtenstfzzn oblc'atur.n:. ,,Caro ;zs " ﬁiz,
wl opem dux Carolus addat’’ responsio invidenda ezdeﬂm principi of.feren' a. ecd%
v ni 34da Liechtensteina, aby nevyhovél prosbé mistri Karl.ovy lintve‘rsﬁ}; o .pov"
poru tohoto vysokého ucent, nybrz aby je vyhnal z Pr?hy 131(? Sklvlflc? x/lasn., §i-
titele nepravého ndboZenstvi a rugitele dobrych mravi. Béasen zacina slovy:

Carole, Caroleos, prorex, expelle magistros,

je patrné, e je zde teréem Pétkovych nendvistnjch Gtokd a pomluv Campanus,
ktery se Casto podepisoval pod pfileZitostnymi versi, vé€novanymi pfatelim, jako
aMICVs. Toto oznaéeni skryvalo totiz jeho monogram M. I. C. V. — M. Iohan-
nes Campanus Vodnianus.8) Jméno adresdtovo je ve versich zamérné vynechano
a nahrazeno vzdy tfemi pomlkami, kieré se viak vesmé&s daji nahradit vokativem
Campane a v jednom pfipadé nominativem Campanus, jak z4d4 gramatick4 stav-
ba véty. Toto feSeni vidy vyhovuje po metrické strdnce. Na Campana také uka-
zuje zminka o dvou sfiatcich a ironickd vyzva k pfipravé dalgich. Pé&cka vytyka
Campanovi, Ze si troufd plsobit soutasné v riznych oborech a Ze bez rozliSeni
predndsi latku z nékolika védnich odvétvi: B

Non bonus est coctor, patina qui ponit in una
omnia: auves, pisces, ova, legumen, oves.

Non bonus est doctor, pueros qui tres simul artes,
grammaticen, logicen rhetoricenque docet.

Tu — — — omnes pueros puer instruis arles,
ergo illis doctor, sed mihi coctor eris. ..

Millibus (sic) e multis vix unus ut omnia possit,
tu — — — potes cuncta, polycrator es.

Podobného razeni jsou i jiné basné, namifené proti université a jejim pfed-
staviteliim, snad jen s tim rozdilem, Ze se v nich jesté ast&ji ozjvaji pomluvy,
tykajici se soukromého Zivota profesord.

Tento, Pé&kiv postoj viéi université je v rozporu s tradicemi rodiny i mésta,

odkud pochizel. P&kovo rodi§t€¢ Chrudim patfilo k nekatolickym méstim, jejich?
tkolstvi tidila prazska universita a odkud ziskdvala studenty. Rodina, z niz Pé&c-
ka pochazel, byla pokldddana v Chrudimi za jednu z nejvdZen&j§ich. Pétkiv otec
Jan stdl v ¢ele tohoto mésta jako konsel a nakonec jako cisafsky rychtatr.”) Péé-
kv nevlastni otec Duchoslav Tugurinus Céslavsky (pozdé&ji rovnéZ ¢len méstské
rady v Chrudimi) i bratr Jan (pozdé&ji spravce $koly v Rokycanech) ziskali vzdé-
Jani na praZzské université.8) Jejich literdrni tvorba svym zaméfenim nijak nevy-
botovala z literdrnich zvyklosti autori, soustfedénych kolem této unmiversity
a méstskych skol, které spravovala. P&¢ka sam dosghl bakalafstvi na prazské uni-
versité®) a dofasné phsobil i jako spisovatel, hlasici se k- jeji literdrni obci. Je
nutné poloZit si otdzku, co zplsobilo takovy zvrat v jeho postoji vidi université, -

periuros Praga, Carole, pelle viros! '
Quam procul a priscis declinavere statutis,
quae dederas studiis, Carole quarte, piis! ...
Eiice, pelle fuga ventosos fraude magistros,
in Scythicam, vicerex, proiice barbariam!
Basefi. namifend proti nejmenovanému profesoru pnrais%é unive.rsity, je nade-
pséna tafkto: De quodam magisiro professore discipulis suis tr.es simul artes pro
fitente unoque obtutu in utraque pagina legente et dicente (Satiry N 8a). Z versu:

Inter Caesareos es fidus aMlI CVs amicos,
inter periuros propatri-archa viros . ..

8) Rukovét humanistického bdsnictvi 1, Praha 1966, str. 85.

7} A. Rybid&ka, Sitzungsberichte der kbnigl. bohm. Gesellschaft der Wissenschaften

ini i i linae, Wittebergae 1624  [(téZ .
o Sei orationes a e o Sorivy Jodnoty (Zprdvy o zaseddni Krdlovské &eské spolefnosti nauk) 1883, Praha 1884, str.. 66n.

e . o 5
v souboru: Sex orationes academicae; Srov. Zpravy. Jednoty klasickych filologi 8, 1966,

str. 15n.), fol. D 3b: Michael Peczeck, aliquando promotus phz‘loslfphz‘aeL_Z;acaga;zir;izjm[:;;]l
' e . i i Z & ho rukopisné sbirce Liber In

i ¢ nostra academia fuit. V. BY dzovské isné sbirce " intly /-

Z[Ii’rzcllla %K: XXIII D 217) jsem pro léta 1597 —1600, kterd nejspls pFipadaji v tvahu, 'zd-

znam © udgleni bakaldrFské hodnosti P&&kovi nenalezl.
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8) Tugurinus dosahl v Praze bakaldfské hodnosti 19. 10. 1573 (BydZovského

Liber intimationum, fol. 172ab), Jan P&tka 9. 7. 1597 (srov. sbornik In ZaureamL._. d.
Ioannis Pieczkonii, Pragae ... 1597, exempld¥: Praha Strahov: FK V 10 p¥iv. 36 a jinde).

9) Viz pozn. 5).
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Nez ptistoupime k feSeni tohoto problému, viimueme si jesté, jaky vztah maji
uvedené Pétkovy basné, tykajici se university, k jeho ostatni pobélohorské tvorbég.
Lze fici, Ze do ni dobfe zapadaji. Tak jako nabddd Pécka Liechtensteina, aby ne-
vyhovél Z4dosti university o pomoc, ale naopak aby vyhnal mistry z Prahy, tak
také klade v jiné basni na srdce tomuto kralovskému mistodrzicimu, aby se pii
vyneseni rozsudku vice ohlizel na velikost provinéni neZ na prosby a€astnikd
protihabsburského povstani o milost.19) Podobnych analogii by se naglo mnoha,
Péckiv vztah k université tedy odpovida jeho stanovisku k protihabsburskému
odboji'a viibec k vlastnimu nédrodu a k jeho nekatolické vétsiné. Je ostatné tézko
pfedstavitelné, Ze by tomu mohlo byt jinak, uvazime-li, jakou ulohu hrila pfes
pokratujici tipadek praZska universita v Ceském kulturnim Zivoté.

Prostfedi, které pisobilo na vyvoj Pé&kovych ndzord, 1ze nejlépe sledovat, jestli-
ze nafrtneme jeho stru¢ny Zivotopis a do ného zafadime v chronologickém pofadi
i zminky o jeho tvorb&. Doposud bylo pro vypsani jeho Zivotnich osudd vykondno
pomérné maélo.

Stanoveni data narozeni a zejména tmrti je u tohoto spisovatele mimofddné
dilezité. Protoze vydaval zviast€ na sklonku Zivota svd dila anonymné, vzniki
otazka, které nepodepsané, ale aspori pfiblizné datované pamflety je mu moinc
pridist. S timto problémem se patrné setkaji badatelé i v budoucnosti, ponévads
lze téméf s jistotou pfedpoklddat nalezy dalsich dosud neidentifikovanych Pétko-
vych publikaci, zejména jednolistd.

M. Michael Hempel z Freiberka, rektor tamniho gymnasia, na ném# Pé&tka
studoval, fikd v doporucujicich ver§ich k Pé&tkovu dilu Classicum, vydanému ro-

ku 1597:11)
Bis duo lustra tenes et tanta poemata pangis . ..

PEckiv otec. zemtel zaditkem roku 1576.12) Pétka se narcdil nejpozdéji toho roku
a dosahl tedy v roce vydani spisu Classicum nejméné 21 let. Nelze se divit, Ze
Hempel udal Pé&kovo stafi jen ptiblizné. Je nutno uvazit, Ze §lo o bésnicky text,
v némz bylo jedté navic uZito opisného vyjadieni éislovky. Ostainé mél autor do-
porudujicich ver$t zajem zdiraznit Pé&tkovu literarni dovednost nedimérnou jeho
mladi, a toho cile mohl dosdhnout pravé tim, Ze néco ubral ze skutetného poctu
let. ;

O Pétkové nahlém Gmrti se zmifiuje Samuel Martinius v Tedi, pronesené ve
Wittenberku 25. 12. 1623.13) Pé&kovi jako perkmistru viniénych hor je adresovan
list Karla z Liechtensteina, psan§ v Praze 11. 10. 1623.14) Mezi témito daty tedy

10} gatiry, fol. S 8b a néasl
11y Exempld¥ md praZska univ. knihovna (52 C 9 p¥iv. 17).
12) Viz pozn. 7). Srov. Chrudim, mé&st. arch., kniha svatebnich smluv (B 22, & 366),

fol. 91a, 174a.
13) viz pozn. 9).
14) praha arch. Nér. m., sign. F Praha, kl. sv. Anny {1625).
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Pécka zemt i Avam, 7
e zem ;é: idlmochodem Poznamenavam, Ze toto bliz$i urgeni doby jeho tmrti
]N VY(.Z odiskem pro ‘datovam smrti Simona Lomnického z Budée o ném7 ik
tyZ Martinius, e zem¥el diive ney P&¢ka.15) ’ ’
Na&s a Casto isuje j Zi
X utecg se casto podepisuje jako Smrzicky, coi je ve zdanlivém rozporu
rive w y i j i é
vedenym tvrzenim o jeho chrudimském pivodu. Adjektivum Smrzicky

kde bylo $kolstvi pod vlivem Karlova vysokého ufeni. Podle K. Hrdiny20) he
v letech‘ 1592 a 1595v ve Velkém Mezitici a r. 1596 ve Vrati‘sliavir II\IIIZzif)ié:)iZ:
Sge}nlxllza‘sll;igoirlét;sitre 1;(;:1(1). v t’é dobé lutevarénské zameéfeni. Jiz z toho vyplyvalo, L(:
Nt acovin [I;o .1 eli vyraznou mf:mu némecti uditelé. Rektorem byl tehdy
nove. witapaes | S;zu;;l?bzzlgsgt ch‘gt'enbelzké university.21) Také nékteti &le-

7€ Sxeho sboru byli, S€ da soudit podle pfijmeni, némecké narod.
Ix;zn.}f) N;znam’e jména v§vech uciteld, kteff na gkole pﬁso]abﬂi, ale z E‘;l;;::mj

niky, chovaného v Brng23) obsahujiciho zapisy datované v Mezifigi v I;e—

15) Samuel Martinius (viz pozn 5}, fol. D 4

3 el | in Zn. 5}, . a: ...cum.., i i
:&;Zuréazle ;]I;iz;';j C;Zrzz?t jequutus .?'z'monem Lomnyczky de Budcz[émz;;rzgtrzlz esxa]:‘;icz?gzzlt;mf—l
e druh,? e : ga Sdoz;c’rcegzt’ad a‘gzost‘avta.l‘n’turpivs:s[imum] et calumniatorem stre-
mfe v Listech filologickych 79,y19561tl, Eslg'l lit;glJIClCh Feskovo umrit sposomil JiE . e

17]] gg}r{n:; plgigme’ni ,,Péékaf‘ u ného neni doloZena.
ha UK. 10| 53 ;glé{ulfogzoré. .. X{{ fuvenum k bakalarskym promocim 2. 6, 1593

" s .17, 11 p¥iv. 17). o (Pre-

19] S.rov. I..lsty filologické 92, 1869, str. 301.

20]) E}s}zy filologicke 89, 1966, str, 312.

a | Hoc];).l pozkﬁstal?st v Kabingtu Pro studia feckd etc, GSAV

. Inkova, Méstskg $kola ng Moravé v pz”'edbélohors;kém obdobi, Acta uni

2) TamtéZ a A. Kra i
. tochvil 7 § -
St 197n. a 29145t st 200, i1, Luterdnskd $kola pe Velkém MeziFici, GMM 29, 1905,

B) Alciati Emble
o mata s rukopisnymi 5 ctpots
Zlovi [Betziovi), Brno UK: St 1——48p3 11103’1  pozdravy prétel majiteli knihy KryStotu Be-
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tech 1591-92, je patrné, ze v té dobé prodlévalo v Meziti¢i mnobvo Némei, z vnichi
nékte! snad psobili na skole. Ve Vratislavi se Pécka dostal jlf do zcela némec-
kého prostiedi. Jesté r. 1596 odesel do Jageru, kde byl vjfeho 1,1c1te1em I).u:cle»slg\»
Tugurinus z Kosic. Podle stejného ktestniho jména a prijmeni Ize s.‘c‘)rudlvt1 zre: bel
pifbuzny s Pékovym nevlastnim otcem.?4) Jeho pivod mo'h} tedY byt zcas‘tl‘ tes-
ky, ale jinak bylo prostfedi, v némz Pétka studoval, madarské. S Tugurinem
uprchl Pétka z Jageru, oblezeného Turky, a na atéku se dostal .15. 10. .1596 do
Kogic. Tam vystavil Tugurinus jemu a jeho spoluzaku Petru V\'hchzasrdow z Pn:tr;
doporucujici list, v némz uved! pfifinu preruseni studij v Uhrach.2%) Z tv(.)ho. e
se tento list dochoval na Mélnice,?8) lze soudit, ze Péka cestoval z Ko.s1c ?re?
Cechy. Ani tehdy se viak nerozhodl ke studiu na néjaké Skole ve vlasti, nyl:.)rz.
odesel v kratké dob& znovu do ciziny. Jeho spis Res Agriana et novitas Hungariae

" je vénovan patrné je$té r. 1596 kazateli na braniborském dvofe?”) R. 1597 vy-
dava Pétka ve Freiberku dalsi protiturecky spis Classicum adversus bellum TI{,T'
cicum.28) Z privodnich ver§d, otiSténjch v tomto dile, je patrné, e na proslulém
freiberském gymnasiu tehdy studoval.

Asi jesté téhoz roku pferusil Pétka sva studia v cizing a odeSel d'ov» Prahy. Vedla
ho k tomu patrné snaha ziskat v domacim prostfedi snadno' bakaldfskou hodnost.
Dne 1. 5. 1598 byl ptijat do Nazaretské koleje.??) Pouze z této doby se zaclio»
valy — nehledime-li k vydani ver§d Duchoslava Tugurina zvrol?u 1612 — baf-
ng, jimiz se P&¢ka ptihlasil k literarni obci, jejimz hlavnim strued1sko:>m t:yla_ praz-
‘ské universita. Utinil tak ptedevsim dedikacemi, které hyly uréeny ¢lenéim tc’)ho*ﬁo
literrntho spoletenstvi. R. 1598 vydal v Praze dva spisy: Elegii ? Iiarovz'emv Pa-
né a kondolenci k dmrti Pavla Kavina ze Stranova.3%) V 1été r. 13»?/ Pr1sp§1 do
hromadnych gratulaci bakalaitm a do zvlastntho sborniku,«‘fé{lov.ane,ho ’]ehvo‘ 'brlat—
ru Janu Pé&kovi k -dosaZeni bakala¥ské hodnosti.®) Ziskani htevl:ar‘mhvci ]‘,mena
v kruzich, blizkych université, bylo patrné predpokladem pro dalsi spéiné stu-
dium.

Brzy po vydéani uvedenych spisi Pé&tka Prahu opét opustil. Ko?cem'rokt.l 15919
a jesté r. 1600 studoval ve Strasburku.32) Disputace tam konanaS?O msplrvova}.la
k napsani dila Akci a rozepfe, které vydal teprve r. 1609 v Praze. ) Kromé toho

24) Listy filologické 89, 1966, sir. 313.

25) TamtéZ, str. 312.

26) TamtéZ.

27) Praha KNM: 1 D a 1/36.

28} Viz pozn. 1),

) praha AUK: A 48, fol. 175a. : S .

30} Brno UK: 24 704 pfiv. 49, Praha UK: 65 E 2098. - ¥y ;8]_,

31y praha Strahov: FK V 10 piiv. 35; sbornﬂ;ﬂl)n ltaurg7am, citovany v pozn. °].

52 noty Klasickych filologd 12, 1970, str. 67n. . v 3 o

33§ igft‘g]i;ligis Xkei a royzepfe je uveden v Knihopisu 7179. H. Jirefek [Pr’avlrlu%kegj
#ipot, Praha—Brno 1903, str. 398m.) povaZuje tento spis za preklad Beroaldovyc
clamationes philosophi, medici et oratoris.
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napsal r. 1599 ve Strasburku doporuéujici ver§¢ Danielu Fabinovi z Preéfova do
disputace z oboru logiky.3) R. 1600 byl v Neapoli®®) a cestou navitivil jisté
i jina italskd mésta, zejména Rim. To bylo patrné jeho prvni setkani s katolic-
kym prostiedim. Uréitou Glohu hralo snad také to, Ze byl pravé jubilejni rok, kdy
véFici navstévovali v hojném poftu posvitnd mista, protoze cirkev ptisuzovala-
témto néVétéyém v jubilejnich letech obzvl4§tni v§znam.

Ze zalatku 17. stol. mame o Pé&tkovi pomérné malo zprdv, které by nas v této
souvislosti zajimaly. Vime, Ze konal v§nosnou advokétskou praxi, Ze se ofenil,
%e ziskal i dédictvim ur¢ity majetek a Ze obdrZel méstské pravy na Novém Mésté
prazském,3) ale neni nam zndmo, co vedlo k dovr§eni v§znamné zmény v néazo-
rech, kterd se udala pravé v tomto obdobi.

Neni pochyby, Ze zaklady k této zméné byly polofeny jiz za Pé&kovych studii.
Pé&tka poznal cizi Skoly, a to pfedeviim uiili§té vyznamni. Jiz tento fakt sdm
o sobé stacil u nékterych studentt k vytvofeni pfeziravého nazoru na praZskou
universitu, kterd byla v tu dobu nesporné v tpadku. Ve své d¥ivéjsi praci®)
jsem uvedl v této souvislosti vedle Pétky také Pavla z Jizbice, ktery ziskal za stu-
dif v cizin& znaéné sebevédomi, projevujici se pohrdavym postojem vic¢i pfedsta-
viteliim prazské umiversity.38) Podobny ptipad zaznamenava ]. Dobias v Déji-
nach kralovského mésta Pelhiimova (III 2, str. 387n.) v Zivotopisu Jana Turka
Némeckobrodského. Pro zavaznost a napadné shody s dfive uvedenymi poznatky
cituji doslova: ,,Pivod M. Jana Turka z Némeckého Brodu s jeho némeckym

- okolim, jeho studia na némeckych $kolach doma i v cizing a nakonec jeho ¢len-

stvi ve sboru némeckého gymnasia staromé&stského i jeho loyalita, ba obdiv, ktery
choval k svému kolegovi, Dru Helvigu Garthiovi, superintendentovi této $koly,
pomahaji pochopit stanovisko, jaké Turek zaujal v ndrodnosiné napjatém ovzdusi
roku 1614, taktka v pfedveler pamatného usneseni generalniho snému roku ni-
sledujiciho, kterym méla byt na obranu proti stile rostoucimu pfilivu cizich
Némct do. zem& obnovena vyhradni platnost &eStiny pfed dfady.” Nasleduje vy-
klad ¢ Turkovych virocich (politovani, Ze pfijal universitni hodnost na pra¥ské
université, e se narodil v Cechach a vijrok, Ze ¢e§ti kné%i nesnesou srovnani
s némeckymi). Toto sebevédomi a pohrddni ¢eskym prostfedim lze dokonce sledo-

34) Listy filologické 90, 1967, str. 83; viz téZ pozn. 32. i :

35) viz P8Skiv spis Explanatio (Praha Strahov: ET XV 41}, fol. A 3a: Ante annos 20
anni (sic) iubilaei interfui Neapoli praesens decollationi inter duos asseres consiliarii
regii ... Dilo bylo vydédno 1621, ale P&¢ka na ném zafal pracovat jiZ koncem roku 1620.
Odeéteme-1i 20 let, dochdzime k roku 1600. S tim se shoduje i dal8i idaj: Rok 1600 byl
skutetné annus iubilaei.

3) Praha arch. N4r. m.: sign. F. Praha Nové Mé&sto ob. (23. 2. 1610}; ]. Jirefek Ru-
kovét k défjindm literatury deské 2, Praha 1876, str. 92.

57) Acta universitatis Carolinae — Historia universitatis Carolinae Pragensis X 2,
1969, str. 15.

38) Rukovét humanistického bdsnictvi 2, Praha 1966, str. 456n.; na str. 479 p¥ehled’
starsi literatury.
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vat i u téch frekventantit cizich skol, ktefi — na rozdil od Jizbického a Turka
— nedosahli v zahrani¢i ani studijnich dspéchit ani literdrniho jména. Pfizna&né
je po té strance svédectvi Jana Salicia v rozepti s Ondfejem Paradromem, ktera
byla fefena r. 1622 na praZské akademii. Podle tohoto sv&dectvi ddval Paradro-
mus Saliciovi najevo svou prevahu tvrzenim, Ze na rozdil od ného poznal Zivot
na nékolika zahraniénich universitich (quod sit homo ineptus Salicius et non
tam expertus sit quam Paradromus, qui vixit in aliquot academiis).5)

P&gkova studia v cizing, zapofatd d¥ive, ne? dosahl zpisobilosti k pobytu na
université, byla tedy velmi pravdépodobné jednim z pfedpokladii zmény jeho
smysleni. Jeji stopy miizeme sledovat jiz v dile Classicum z r. 1597, kde se vy-
jadfuje posméiné o Ceském podilu na tureckych valkdch. Uziva pfitom tjchz
slov, jimi% vytykal Cechim pozd&ji neschopnost k jakékoli G€inné valedné akei.40)
V prvnim pfipadé slo pouze o pohrddni vlastnim narodem, které je§té nebylo
podminéno naboZenskymi nazory. Péka se tehdy zdrioval v protestantském Frei-
berku a vybiral si i nadale nekatolicka u¢ilisté, Negativni postoj ke krajantim
byl tedy prvotini a nabofensk4 orientace druhotna. Obrat ke katolictvi se usku-
teénil teprve pozdéji a mohl byt podminén Pé&tkovym italskym pobytem. Zména
naboZenstvi oviem zndsobila P&Ckiv odpor k Ceskému prostfedi. Vyroky, které
se dfive objevuji jen ojedinéle, jsou po jeho pfestupu na katolickou viru a hlavng
po nédvratu z exilu téméf jedinou niplni jeho pomlouvaénych spist.

O Pé&ekovi pln& plati Gsudek Balbindv: homo tempori natus . .., vir inconstan-
tissimus, omni tempore fortunae serviens.Al) Tato charakteristika je dobfe zdi-
vodnéna Péckovymi pobélohorskymi spisy a zejména Satirami. Pfesto viak nelze
s naprostou jistotou tvrdit, ze PéCka pfestoupil na katolickou viru z karierismu.
Podle Samuela Martinia do$lo k tomuto pfestupu asi pfed rokem 1617.42) Tehdy
znaéné sililo protireformalni isili dvora a katolické $lechty, zaujimajici nejvyisi
statni funkce, a pfestupy ke katolictvi byly témito vyznamnymi diniteli vitany
a odméiovany, pokud se daly vefejné a mohly pasobit jako ptiklad pro ostatni.
Tato podminka vSak nebyla splnéna u Pé&cky, ktery musel podle Martiniova své-
dectvi tajit své rozhodnuti i pfed nejbliz§imi a dokonce také pfed vlastni manzel-
kou, ktera si zfejmé zachovala nekatolické smysleni. Teprve pfi kitu ditéte asi
r..1617 jim Pé&ka prozradil zménu viry.45)

Byl-1i Pé&cka jesté v predveder bouflivych udalosti roku 1618 tajnym katolikem,
neni divu, Ze mu do vypuknuti stavovského povstdni na jafe toho roku nebyl pro-

%) Praha AUK: A 14b, str. 117; Z. Winter, Déje vysokych $kol praZskijch, str. 209.

40} Sic Moravus frameas, sic suscipit arma Bohemus, /| tamgquam vacca feris insultet
tigribus ... Srov. Zpravy Jednoty klasickych filologl 11, 1969, str. 91.

4} Bohemia docta (ed. Ungar) 2, str. 312 )

4} Viz naslednjici poznamku.

45) Parentatio [jako v pozn. 5)], fol. D 3b, D 4a: ...post deceptus ingenio, natura
futili et lubrico, factus turpis apostata anno, si bene memini, 1617 in lustratione infan-
tuli hoc Babylonice confusionis signum, quod accepit et occulte hactenus fovit, uxori
tum pientissimae, amicis et vicinis prodidit.
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pﬁ;jvéelzl :;dnylﬁfad'.r‘i‘i) Jeho prvni odchod na jate nebo v 16ts 1618 byl tedy asi
spise dobrovolny. rve jeho jedna i &t k j §téni pii
T ean orovolng. ;fahy_ 4]5) Jednani v exilu dalo podnét k jeho vyhosténi pHi
I:Ieni Yylouc“:eno, Ze Pé&tka 4. 7. 1618 osobné navstivil Rim a odevzdal tam
versovany list, uréeny papezi, v néms si st&¥oval na Ceské povstani.®6) To je je-
din z prvnich projevii, kde zaujima jiZ zcela nekompromisni postoj Pattrié]v
Vidni, kde se zdrioval — nehledime-li k jeho pfedpoklidané cests do. Rima ke
%{Iéfkému pobytu v Praze — od defenestrace do Bilé hory,47) napsal bises Zf:;eﬁ(—3
ku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic, v niz pod nadpisem Officio mihi officio®8) pfi-
1:ovnévé. Pposlani katolické lechty k tloze svitky. Tak jako se éviéka stravuje tr’) 1
Ze jinym slouzi,®9) sklizeji katolicti péani za svou sluzbu vlasti u od*bofnélll ;11:—‘
roda pouze nevdék a nendvist. Tiskem byl tehdy vydin jeho pamﬂet]Enc(:)mi
Bohemorum (1619), jehoz titul m4 samozfejmé jen ironickou platnost: Text ba
sahujici chvaly Cechgq, vyjadfuje pii¢teni pozpatku pravy orp'ak.i5°) Ve s isu ,Rot '
fortunae (1620) blahopieje P&tka Ferdinandovi k dosaZeni cisaiské hoIZInosti (5)1’;
. Pf) navratu zastaval ‘Pééka — krom¢ ji¥ zmin&né funkce pti likvidaci nekato-
licke Karlovy university — atad perkmistra hor viniénych a zasedal v komisich
k‘Eeré soudily acastniky protihabsburského odboje, kde navrhoval obvinénym ”‘s:
n‘e.trest”y, Pii jejichZ vymysleni projevil neobyéejnou vynalézavost.52) Tehdpnsa
nejvice rozvinula jeho publikaéni &innost. Jeho pobélohorska dila maji vesmésyv ‘:
sloveng pamfleticky charakter. Dnes znime — krom& Satir — spisy (Victoriz)
ccfntta victorem nulla est (1621) a Explanatio (1621). Snad sem patii i Cesk4
basent Trin spravedinosti (s. a.).%) Je ziejmé, ze Péckova literarni ¢innost byl
v t€ dobé je§té mnohem rozsahlejsi. -
) Svou satirickou tvorbou b&lohorského obdobi se Pé&tka vyrazné odlisil od la-
‘rnzské literatury péstované na prazské akademii a ve méstech, na jejichz skolstvi
mélo toto uéeni vliv. Satira, kter se uplatiiuje v tomto literdrnim spoletenstvi
byla malo vybojna a malo konkrétni. Spory wezi jednotlivymi ¢leny akademie’

#) Parentatio [jako v 5 lenti
¢ pozn. °)], fol. D 4a: Fugientibus aliis catholici i i
i ) s
7n§15g]zs;rfctu, zi'z‘ ipse profugus factus est sine magistratu. © qut erant in
eto vecl se asi tykaji bdsné v Satirdch na ff, K 2 ji
#) TamtéZ na fol. H 1a. . % K 4% 0 82 a jinde.
47} Tamté? na fol. K 4b {spravna i
. : . pravng€ K 5b); Parentatio [j 5 :
illam Viennensem peregrinationem. Liako v pozn. 1. fol. D 4a post
48] Firooi | . ~ xpr
49] Z1telv1.1ce S/tAJ. Lobkovicové Roudniéti, rodinny archiv E 7/17 (rukopis o 1 fol.)
5] O pfirovnanich toho druhu F Graf, Arcadia 4, 1969, str. 199n o
>0] Praha KNM: 102 A 139 a jinde. ' .
31} Praha KNM: 102 A 20.
52 ; i
pere?gz?l:li?;zg; {fv1zt pozn. 5), fol. D 4a: Sed peior aliquo modo post illam Viennensem
7 actus omnes obvios inquietabat, ut tau indomi i i
busque impetebat, tandem commi i ‘ ica, Tagioten by pedr
A , issarws super bona academica, magister ti
genswm ut et tudex ad audiendos rebelles, ut di y 4 ot conatitons
ge b : B icunt, Pragen A
nzzsl}e vias ad opprimendos miseros fingebat. : genses electus et constitutus
“) Zprdvy Jednoty klasickych filologt 11, 1969, str. th. ‘
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nebo mezi studenty se zfidka fesily na literarnim poli, a jestlize k tomu .do§1d,
byly tyto projevy mlhavé a nejasné, srozumitelné nanejvys azkému ok;uhu zasve-
cenych ¢tenaid.®) Autoti sbirek basni s mravouénym obsahem se dokonce nékdy -
obavali, aby jejich kritiku nékterych obecnych spole€enskych jevii na sebe nevzta-

hovaly urgité osoby, a proto jiZ na zaldtku poznamendvali, Ze jde o ryze obecns -
uvahy a postfehy bez jakéhokoli konkrétntho vziahu Jako doklad lze uvést slova -

Carolidova na za¢atku sbirky Silva carminum, coZ je soutast jeho dila Sophonias
propheta (1621): ‘

Forte putas nostro te tangi epigrammate, lector,
si qua noto ignotis crimina nominibus.

Toto caelo erras: eadem communia multis
sunt mala, cum vitiis nascimur et morimur.

Ne mihi neve aliis ergo irascare poetis:
quando malos mores carpo, reduco bonos.

Mezi témi, kdo usilovali o vidéi postaveni mezi latinskymi spisovateli, mohlo
dojit zcela pochopitelné k projeviim rivality, ale ani tyto literdrni spory nenabyly
velkého rozsahu a byly neziidka feSeny smiilive. %) Za vyjimku z toho, co bylo
doposud uvedeno, je snad moino oznadit polemiku mezi Mikul48em Troilem a Ja-
nem MatyaSem ze Sudetu o plivodu Ceského ndroda, kterd méla vazné personal-
ni disledky a vliv na dal§i utvafeni studii na praZské université, samozfejmé ve
smyslu negativnim. Tato vyména nézord vSak byla vedena, jak ostatnd vyplyva
z védecké podstaty sporu, prevdiné v prozaickych dilech. Satirickou povahu maji
nékteré basné Pavla z Jizbice, které jsou také konkrétnéjsi, ne? soudobé bisné
podobného zaméfeni, psané pifisluiniky literarni obce pfi prazské université. Nej-
vyznamnéj§im pfedstavitelem latinské ver§ované tvorby satirického obsahu v dobé
pozdniho humanismu je Pé&tka. Na rozdil od ver§d vétiny éeskych humanisti
jsou jeho basné bud vyslovné namifeny proti konkrétnim osobdm (to zejméng
v pfipadé, kdy $lo o osoby jiz odsouzené a potrestané nebo vieobecné zngmé)
nebo psany sice bez uddni jména, ale tak prihledné, Ze si kazdy &tendf, informo-
vany o Seskych pomérech, snadno mohl domyslit, koho se tykaji.

Pfi srovnani satir Jizbického a Pétkovych nelze nepfihlédnout k okolnostem,
za nichZ vznikaly. Jizbického satiry, namifené zZ4sti rovnéz proti université a je-

jim pfedstavitelim, byly napsany za situace, kdy na né bylo moino odpovidar.

Kdyby prazskd universita byla nasla ve svych fadach basnika, kterj by pobotove
doved] odrazit stejnymi literdrnimi zbranémi Jizbického tdtoky, byla by to patrné

54) Srov. Rukovét humanistického bdsnictvi 2, Praha 1966, str. 111, k rolfu 1606 -
Carm. grat. 17. 8. (Essiniova skladba, namifend proti nejmenovanému literdrnimu protiv-
nikuj.

55) TamiéZ 1, str. 327; podrobng&ji ve Zpravach Jednoty klasickych filologh 6, 1964,

str. 22n.
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4¢inngjsi obrana mnef nastoupeni cesty prava, k ni# ‘se akademie uchylila. Huma-
nistickd literatura Ceského péivodu by byla za téchto okolnosti obohacena o novy
zénr, kterj tak vyrazn& postradala. Naproti tomu musela Pétkova satiricka’
tvorba nutné zistat monologem, protoze byla napsina v dobé, kdy napadeni ne-
méli ptilezitost vefejné odpovidat, aspoit ne v publikacich toho rozsahu, jako byly
Pétkovy Satiry. Stanovisko k Pé&tkovym pomlouvaénym pamfletim bylo v &
dobé vyjadfovéno v rukopisnych poznamkach a versich.56) V tisku odpovédél,
pokud je znimo, teprve Bohuslav Balbin timto &asto citovanym epigramem57);

Omnes dilaceras cum, Petre Boheme, Bohemos,
in caput authoris tot mala verba cadunt.

Ribaldi nomen tibi. convenit et Peruani-
Barbara mens quovis cernitur in folio.

V cizin€ bylo samoziejmé moino reagovat na Péckovy ttoky bezprosttedné po je-
jich uvefejnéni. Svéd¢i o tom dfive citovana zminka Martiniova,

Pécka zastal v Ceském prostfedi literdrnim cizincem. Jeho nejstarsi dochované
prace se zabyvaly cizimi naméty, byly napsany nebo i vydény v zahraniéi, véno-
vany cizincim a jimi také doporueny &tenafi, Vyjimkou je kratké obdobi v le-
tech 1597-98, kdy se Pé&tka piihlasil svou tvorbou k literdrni obci universitni.
MIl¢eni, které nésledovalo, svédéi o tom, Ze se pek od ni vzdalil. V jistém smyslu
se k ni vraci spisem Akei a rozepfe z roku 1609; tam viak fesil obecnou otdzku
a inspiraci k nému poskytly pfedndsky na zahraniéni université. Vydani Tugu-
rinova dila r. 1612 bylo motivovano pfibuzenskymi svazky. Namétem svjch spisti
se Pétka nejvice priblizil deskému prostiedi v b&lohorském obdobi (Satiry a jed-
uolistové pamflety jsou téme&f vesmés bohemikélni), ale jejich politickjm zamé-
tenim se mu zaroveii nejvice odcizil. Proto ziistal i v té dobé literirng zcela osa-
mocen. Z divodd, které jsem uvedl, nemohli proti nému nepfitelé vést polemiku
a piatelé, jichz se ve svém dile dovolava, se neodvazili vyslovit vefejné s jeho
extrémnimi nazory souhlas. Bylo ostatnd tézko predstavitelné, ze by nékdo psal
doporuéujici ver§e do dila, které bylo vydino anonymné.

Dal§im davodem Pékova literarniho osamoceni byl aristokraticky charakter
jeho tvorby, predevsim jeji dedikaéni slozky. Jeho prvni spis o tureckych valkich
(Res Agriana et novitas Hungariae) byl vénovan braniborskému dvornfmu kaza-
teli, druhy ( Classicum) Rudolfovi I1., Akci g rozepie dvanicti §lechticim (z nichy
néktefi oviem byli erbovni méstané, k nims patfil Pétka sam), spisy b&lohor-
ského obdobi pape#i, Ferdinandu I1., Zdeiiku Vojtéchovi z Lobkovie, Karlu
z Liechtensteina, Slavatovi, Martinicovi a jingm.

%) Srov. Praha KNM: 49 E 49, fol. B 2b, B 3a.
57) Srov. Listy filologické 89, 1966, str. 313n, pozn. 5. Balbin uvedl tyto vérse pod

nadpisem: In Michaelem Pieczek, qui Bohemus in Bohemos scripsit sub nomine Petri
Ribaldi Peruani.
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Zbyva jesté zodpovédét otazku, do jaké miry méla Pétkova literarni &innost
vliv na pobélohorsky osud nekatolické university. Humanistické bdsné Geskych
autorli jsou sice dillezitym svédectvim soudobého déni, ale zfidka vyraznéji piso-
bily na dalii politicky vyvoj. P&kovo dilo bélohorské doby neni po této strance
vyjimkou. O osudu university bylo rozhodnuto ptedtim, neZ vstoupily Pé&kovy

v

nenavistné itoky proti ni ve vefejnou znamost. Pokud je Pé&ka pfedlozil v ruko-

pisné formé rozhodujicim &initelim jiZ d¥tve, nemohly mit u nich vice vahy nez

st¥izlivj odhad situace a vécné zhodnoceni dosavadni innosti a vlivu praZsié
university, které byle vypracevdno z hlediska habsburské politiky zasvécenymi
cdborniky.58)

Z toko, e v této praci bylo pfihlédnuto k rozsihlému biografickému a literar-
nimu materidlu, by mohlo vzniknout domnéni, e jde o jakousi monografii o P&-
- kovi, ktera zpracoviva do detailu viechny dostupné prameny. Ve skuteénosti to-
mu tak neni. Byla feSena jen ctazka, nadhozend v titulu této prace, a to jeité jen
v rdmci moznosti ¢asopiseckého ¢lanku. Pétka sam poskytl ve svém dilc mnchem
vétil mno#stvi zachytnych bodfi pro svij zivotopis, nez by vypiyvalo z této pra-
ce. Monografie 0 ném by musela nutné mit znaény rozsah. Material, jehoZ se-
bréni je nezbytnym predpokladem pro napsdni takového védeckého dila, se po-
datilo pravé v posiedni dob& znaéné rozhojnit, ale ani ted neni heuristika je§té
zdaleka ukonéena. O mo¥nosti nilezt dalsich P&kovych praci jsem: se jiZ zminil.
Pijde predeviim o material, ulozeny v cizin& kde nemohlo tak snadno dojit
k rozpoznini Pé&tkovych anonymnich spisii, protofe badatelam a sprdveim knizi-
nich fondd v zahraniéi nejsou dostupné a srozumitelné fesky psané price o Péc-
kovi.59)

58) Srov. zvlasts Z. Winter, Déje vysokgch 8kol praZskych, Praha 1897, str. 183n.,
202n. )

59) Bylo by moZno namitnout, Ze v €ldnku chybi srovnani se satirlckou‘tvorb?u Bvollu-
slava HasiStejnského z Lobkovic, kterd vychézela ze stejného néboZenského presvedcv:e-
ni. Zde v3ak byla v8novdna pozornost pouze pozdné humanistické satirické litereiture,‘
tykajici se praZského vysokého uleni, a to jen potud, pokud to bylo tfeba k osvétleni
Péc¢kovych spisd.
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BIBLIOGRAFICKA POZNAMKA

Mezi novodobou literaturou o Pétkovi nebyl v mych dosavadnich pra-
cich (které jsou zde citovany pouhym ndzvem a tdajem mista vyjiti) uve-
den spis J. Jirecka Pravnicky Zivot (str. 398 n.), ktery pfinasi v kapitole
o Pé&kovi, jak se domnivam, dosud nevysloveny nazor o pramenu Pétkova spisu
»Akel a rozepfe”. Tato kapitola Jiretkovy knihy proto méla byt citovana v mé
praci ve Zpravich Jednoty klasickych filologh 12, 1970, str. 67, 68. Abych
tento nedostatek v bibliografickych tdajich napravil, ocitoval jsem pfislu§né misto
z Jiretka v tomto ¢lanku (pozn. 33). Podotykam oviem, Ze Jiretkovo nedoloZené
tvrzeni, kterého jsem si pfedtim nepovsiml, samo o sobé jests neoslabuje platnost
mych zaverd v uvedené préci z roku 1970, e viak &ni miij pozadavek vysloveny
tamtéz, aby se vztah dila ,Akci a rozepfe" k pramentm déle zkoumal, jesté na-
iéhavé&j§im,

Shrnuti bibliografickych tdaja o Pétkové tvorbé a piehled novodobé literatury
piinese Rukovét humanistického basnictvi 4, Praha Academia 1973, str. 123—132
(pokud nedojde k pfelamovéni stran). V tomto stadiu jiz neni mo#né dopliiovat
4. svazek Rukovéti o nejnovéj§i zjisténi, ktera se tykaji také ddaja o Pé&tkovi.
Zku3enosti z vyzkumd v poslednich letech ukazuji stile ztetelnéji, Ze i ty knihy
ze 16. a 17. stol,, jejichi tituly nesvédéi o bohemikalni povaze, obsahuji nékteré
bohemikalni &4sti nebo ddaje pro zpracovani Zeskych literarnich pamatek. Dilo
»Encomia Bohemorum®” (Rukovét 4, str. 126) pritkl Pétkovi ]. Volf a pod P&:-
kovym jménem se dostala tato verSovana skladba i do Déjin ceské literatury
z roku 1959 (str. 393). Nikdo z pfedchozich badateld neuvedl, e jsou tyto verie
také ve spisu ,Iohan. Philippi Ebelii Gissensis Epigrammata palindroma“ (Ulmae
1623) s ddajem , A Iesuitis, ut creditur, Moltzheimensibus.“ I zde se tedy otvird
moZnost daliiho zkoumdni, jehoz tkolem bude konfrontace protichidnych ddaji
a vysvétleni rozporu.
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Michael P&tka von Radostitz und die Prager Universitit
© JAN MARTINEK
ZUSAMMENFASSUNG

Als'Ferdinand 11. das Heer der bshmischen protestantischen Stinde in der

Schlacht am Weifien Berge im J. 1620 besiegt hatte, geriet die utraquistische Karls-:
universitdt in Prag in eine schlimme Lage und muBte ihre Auflgsung befiirchten. Untep::.
diesen . Bedingungen schrieb Michael P&fka von Radostitz satirische Gedichte auf einige

von ihren Professoren, in denen er sie des Hochverrats beschuldigte und dem b&hmi-
schen Statthalter Karl von Liechtenstein riet, sie als Ruhestdrer-und Anhiénger einep

falschen Religion aus Prag auszuweisen. Diese Einstellung zur Prager Universitit ist:

bei P&fka schwer zu begreifen, da er aus einer evangelischen Stadt und Familie stamm-
te und selbst — ebenso wie seine Verwandten — an der Karlsuniversitdt studierte. Im
vorliegenden Artikel wird sein Lebenslauf dargestellt, wobei die Umstidnde hervorge-
hoben werden, die einen besonderen Einflu® auf die Anderung seines Glaubens, seiner
Anschauungen und seines Verhaltens ausgelibt haben kénnen.
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SPOLEK RUCH o
A POCATKY LITERARNI CINNOSTI J. V. SLADKA

JOSEF POLAK

Vedle pojmu literdrni historie mél by byt zaveden termin liter4r-
ni prehistorie. Do ni by spadal veSker§y material, ktery objastiuje tviréi
.cestu umélcovu v jeji pocateéni, prenatalni fazi, konkrétné ty vytvory, které jests
nemaji uméleckou cenu, ale pfispivaji k formovani budouctho umélce, ktery sbi-
r4 zkuSenosti, zkouSi rizné Zanry a rlznou tematiku, aby dospél k sebekritické-
mu uvédoméni, jakd cesta odpovidd jeho talentu, moZnostem nebo spoletenské
potieb& & objednavee,

Takto pojatd prehistorie by rozfifovala zorné pole nejen literdrniho historika,
ale i kritika a teorika, nebot by spéla k obecnym zdvérdm a odpovidala na otiz-
ky, jak vznikd uméleckd tvorba, jakymi podnéty se rozviji, v které fazi a za ja-

‘kych podminek nabyva skuieéné novych kvalit, jaky je vztah dobového priméru

a originalily atd.

I Sladkove dilo mélo svou prehistorii a nesnadno se prodiralo na povrch.

Ferd. Strejéek, ktery mél moZnost ziskdvat informace od basnika pfimo, ve své
monografii zaznamenal, Ze J. V. Sladek zadal psat verSe nékdy v kvint€ novo-
méstského gymnasia, ale seSitek svych nejstarich vers spalil kratce pfed smrtil)

Podle toho by prehistorie Sladkovy tvorby zadinala ve $kolnim roce 1861/62
a konéila pocatkem roku 1866, kdy autor debutoval ver§i tift€nymi Zasopisecky.
T kdyZ ani &asopisecké nebo knizni prvni uvefejnéni neni ditkazem umélecké fGrov-
né, je dilezitym meznikem a dikazem aspoii v tom smyslu, ¥e soulasnici zali-
.naji autora povaZovat za umélce, jeho tvorba ztrdci charakter soukromého poci-
néani a dostava se do kontaktu s vefejnou kritikou. o

Uvedena (tyfletd prehistorie Sladkova tvofeni splyva s prehistorii sdruZent
Ruchu, které svou ¢innost rozvijelo v souladu s oZivenim vefejného Zivota na po-
¢atku Sedesatych let. , ' A

V této spojitosti je dosud nedocenéno inspira¢ni a vychovné pisobeni J. V. Fri-
<e, predstavitele revolu¢niho odkazu roku 1848, a ruchovci, jak znidmo, ve své
tvorbé preferovali tematiku tohoto roku. ‘

' 1 F. Stréjéek, J. V. Sladek, jak Zil, pracoval. a ti‘pél, 2. vyd. Praha 1948_, s. 23 a 33.
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Méli ostatné pfimé spojeni s rodinou Fri¢ovych, nebot Jaromir C‘elako.VSk}','
vyznalny ¢len pifistiho Ruchu, bydlel u Fri¢t ve Vodickove ulici & 936 s Vojte-
chem Fri¢em (bratrem Josefovym). Jiny pfedni studentsky funkcionif a rebelant
Emanuel Engel byl spoluzdkem Vojtécha Fri¢e a ¢asto k Fri¢oviim dochézival s Jo-
sefem Slddkem, Viclavem Kounicem, Ivanem Klicperou, Robertem Bartelmusem
a jinymi. Prostfedi rodiny advokata Josefa Frite, ktery byl roku 1849 Havliz.
kov§m obhdjcem pfed kutnohorskou porotou, blahoddrné pusobilo na mladicke
ruchovce, na zpevnéni hrdého, cestného charakteru, na jejich rozhled, zejména
v politickjch otazkach.

V listopadu r. 1859 rozmlouvali studenti této skupiny v Kanélce o chystanych
Schillerovych slavnostech. Patnactilety Em. Engel tam navrhl a sam sepsal pro-
hia8eni, v ném# se uznivala Schillerova velikost, ale soucasné se vyzgvali &esti
obyvatelé, aby pfi slavnostech nepoméahali zdiraziiovat némecky raz Prahy.2)
Policie vypatrala autora textu, Engel byl odsouzen na i dny do vézeni a na
natlak policejniho feditele Piumanna vylouen z akademického gymnasia. Pfe-
stoupil pak na gymnasium novoméstské, ale jeho styky s prateli z d¥ivéjsiho tsta-
vu trvaly dale.3)

*

Sposkovy Zivot z potatku Sedesatych let inspiroval i studenty k zakladani spol-
kit v Praze a na venkové. Ruch by! pivodné spolek, ktery vznikl spojenini dvou
sdruzeni, nazvanych Oreb a Vitavan (pivodni nizev Bratii literdrni).

Jejich vjznam by! jednak v ¢innosti pfipravné a pripravné, pokud jde o tvor-
bu, jednak v tkolech a idealech, které si mladi ujastiovali. Poznani &innosti téch-
to sdruZeni je vyznamné pro psochopeni veskeré tvorby J. V. Sladka, ktery pfejima
a realizuje plany této generace. Z protokoli studentskgch spolkii se dovidime na-

piiklad, Ze vydani literarniho almanachu ve prospéch Narodntho divadla bylo

mladymi planovano jiz roku 1865, pfed vznikem druzstva Ruchu, ale %e se usku-
tetnéni zdrZelo odlozenim divadelnich slavnosti ve valetném roce 1866 a zani-
kem Ruchu jako spolku.

RovnéZ vytrvala snaha Sladkova o pfevzeti a pozvednuti ¢asopisu Lumir byla
fakticky realizaci snu a odkazu mladych studentskgch litertd.

Cleny Orebu a Vltavana byli studenti Sesté a osmé tiidy akademického gym-
nasia, ktefi si vydévali psané ¢asopisy. Oreb vydaval Lipu ( po dva roky) a Kri-
tiku, Bratfi literarni (VItavan) se staral o ¢tyti casopisy (Listy literarni, Obzor,
Kukatko, Véda).

Clenové krousku Oreb (téz Orebita), ktef}" existoval od r. 1862, se schazeli

2) 1. Polak, Dv& pozndmky o vztahu ruchoved k Fr. Schillerovi. CMF 42, 1980, 233—236.
3} Jar. Celakovsky, Za Emanuelem Englem. Osvéta 38 (1908), dil I, 1—11.
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v 1ét€ na hradebnich valech pod Karlovem, v zimé v hostinci U Sumavy ve §t&-
panské ulici.4)

Nézev Oreb snad chtél napovidat myslenku ukfiZovini a znovuvzkfiSeni, tedy
okruh tuzeb, z nichz vyristaly i Zpévy pateni, nebo i vysoky umélecky cil, do-
byti Prahy, ovladnuti literatury.®)

Krouzek byl veden Jaromirem Celakovskym (1846—1914), ,bratrem
Sukem'’, synem slavného basnika, potomnim profesorem &eskych pravnich dgjin
na praiské université (od r. 1886) a poslancem nirodni strany svobodomyslné
na eském snému a na ¥i§ské radé& ve Vidni.

Daliimi ¢leny Orebu kromé& Sliadka byli hlavné Ivan Klicpera — Slavinsky
(1846 —1881), autor divfitho romanku Jindra (1876) a historickych romang
Cesti vyhnanci a Bitva u Lipan (1876), Alired Slavik (1847 —1904), pozdé&ji
profesor mineralogie a geologie, a byvali spoluzaci Sladkovi z novoméstského
gymnasia Svatopluk Cech a Klemens Neumann.

Zakladatelem a hlavou Bratfi literdrnich byl septimén Emanuel En-
gel — Karolinsky (1844 —1907), zivy, oblibeny spoleénik, péstujici hudbu
a zpdv. Pokoule! se o epigramy, povidky a divadelni hry. Jako prvni ze své dru-
Ziny vydal v r. 1867 vlastnim nikladem Basné. Jeho lyrika se vyznadovala leh-
¢im ténem a pFibuznosti s lidovou pisni. Hlubsi byla jeho epika, jako Skotsky
voj (zbasnil vypravéni V. Huga o skotskjch dudacich u Waterloo), Z venkova,
Na Moravském poli. V basni Tyrantim hldsal optimistickou huménni viru a roz-
méliioval helso volnost— rovnost — bratrstvi. V osmdesatych letech byl MUDr.
Engel zvolen zemskym a fi§skym poslancem za Mladodechy.

Nazev Bratii literdrni byl ve valné hromadé 12. b¥ezna 1864 zménén na po-
jmenovani Vitavan. V seznamu ¢&lenstva se uvadéji jména dnes jiZ zapadld —
zaujme z nich spolkové jméno Ivan, za nimZ se skryval pozdéj¥i jazykozpytec
Leopold Vaclav Geitler (1847 —1885).

Z nékterjch pseudonymd (Langer, Rube§, Kalina) midZeme usuzovat na sna-
hu péstovat humor, satiru a epiku v lidovém ténu. Ostatni spolkova jména byla
volena podle postav historickych, podle rodidté a podobné. Ve spolkovych pisem-
nostech existuje také stranka nadepsana Nepfijati s timto zdznamem: Ruth: pro
podezteni §piclovstvi §kolniho.

Posledni valna hromada Vltavana se konala 16. ervence 1865.6) Ponévadz byl

4). L. Quis, Ceské manifestadni almanachy v letech padesatych aZ sedmdesatych. Kvéty
20 (1898), I. pol., 583—600 a 674—693.
5) Naznaluje to nap¥. formulace v bdsni V. Snajdra Ztraceny naSel jsem raj (I. r. LuZ

nidana, Tabor 1869, 20):
Tak trpky neni lidstva los!

Z Golgoty Horeb vztiane,
a krev, co tam jsme prolili,
zde &ervankem n&m vzplane!

6) Doklady o spolkové &innosti uchoval Em. Engel. Jsou uloZeny v LA PNP, odkud
jsem Cerpal p¥islusné tdaje. DiileZit&j5i texty jsou pfeti$tény v priloze.
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spolkovy Zivot oslabovdn osobnimi spory, nezdjmem i Gbytkem nékterych ¢lent,
vyvstala otdzka reorganizace. PfileZitost se naskytla roku 1865, kdy né&ktefi &le-
nové Oreba a Vltavana vstupovali na universitu a kdy bylo mo#no spojit osla-
bené sily.

Dne 8. fijna 1865 bylo sepsino Vyavani, které s pfipojenymi prozatimnimi
stanovami zvalo do nového spolku. Podepsalo se 16 ¢leni byvalého Orebity
a Vltavana, nechybi ani podpis Sladkav.

V sobotu dne 21. Fijna 1865 se konala prvni valnd hromada nové spoleénosti
(za Neumannova ptedsednictvi), pro kterou bylo tfeba vymyslet jméno. Forch-
heim navrhoval ,Prahu‘’, Celakovsky , Ruch'. Byla provedena tuprava stanov,
zejména byl nové formulovan § 5:

,Podminkou p#ijmuti za dda ¢inného do odboru literdrniho jest, by ponavrZeny svou
piivodni praci se vykdzal a od dvou t¥etin schiizi pfitomnych 0div téhoZ odboru za dda
p¥ijat byl, kterdZto posledni podminka i p#i odboru spolefenském a pro pf¥iznivce plati.”

Tato valnd hromada pfijala do odboru literarniho: Vrbu, Celakovského, Klic-
peru, Slavika, Forchheima, Slidka, Neumanna, Cecha, Engla, ZaluZana.

Schiize se konaly kaZdy tyden, valné hromady na pocatku semestri. (Vkladné &inilo
minimalné 20 krejcardi, m&si¢ni ¢lensky prFispévek 10 krejcaril.)

Ve tPeti valné hromadé 28. ¥ijna 1865 byl pfedsedou Ruchu zvolen Neumann, jedna-
telem -literdrniho odboru Celakovsky, spolefenského Fleischmann, Sladek byl zvelen
do sekce kritické.

Dne 9. ledna 1865 byl po prvé jako host uveden Vaclav Snajdr, ktery potom vyznamné
zasahoval do Sladkova Zivota (v souvislosti s americkou cestou}. Dne 20. ledna byly
pFed&itany Snajdrovy basné a jejich autor pFijat za &lena.

Dne 23. ledna 1866 predcital Sladek svoje ver§e v pfitomnosti 14 ¢élent spol-
ku. Zachovédny jsou jen ndzvy basni: Prstynek, Zli 1idé, Lhavi lidé, Zlaté mladi,
Matidce, Protivy, Lék, Opusténa.

Z protokolt dale vyplyva, Ze ¢lenové davali své prace, vydavané v albu Ru-
chu, k dispozici redakcim Lumira a Kvétd, aby redakce mohla nékteré pfispévky
pretisknout. Ukolem kritické komise bylo pfijimat p¥ispévky do spolkového alba.

Dne 6. tinora 1866 &etl bratr Ivan prfeklad dryvku Mickiewiczovych Dziadd
(ze 1V. &asti). Na této valné hromad& byl ptijat navrh Jar. Celakovského a J.

Sladka, aby album pfijimalo jen prace pdvodni a pfeklady aby byly zafazovany

do Casopisu, ktery bude obsahovat ,,prace méné& dobré’

Tato valnd hromada schvélila znéni § 6 stanov (literirné pracujici ¢lenové
jsou povinni podat k posouzeni kazdé dva mésice aspori jednu baseil a ka?dé po-
loleti aspoii jednu prézu), déle ndzev ¢asopisu Ruch, ,ktery se vydava ve for-
métu velky oktdv ve &trnictidennich lhatich st¥idavé s Véstnikem".

Dne 20. bfezna 1866 bylo dlouhé a bouflivé jednani o Lumiru, na jeho# udr-
zeni mél Ruch zajem. (Clenové se na asopis skladali a subskribovali jej.)

-V rokovéni 10. dubna vystoupil Engel s iniciativnim navrhem, aby spolek na-
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znatnych..
vy patr1archaln1 jeZ by bratrského ducha tuz11y “ [LA PNP, sign. 6 T 89.)

jal s redakei Lumira spoletnou mistnost, &im# by kromé jingch vyhed ziskal vliv
na. rlzem Lumiru. Po dlouhé debat& byl navrh Karohnskeho piijat.7)

Dne 24. dubna 1866 podal jednatel Zpravu.o proklamaci Poslani ke viem li-
dem dobré. vule kterou zaslal na studentské_ spolky na gymnasuch Ne]drlve se
ozval Slavo«] z taborskeho _gymnasia, Prectena byla proklamace i odpovéd Slavoije.

.V té#e schizi Suk. »piinadi srdeéné Nazdar od Dr. Tyrse, ]enz s potéchou srdec-
nou prrl]al estné adstvi‘, T

- O nadgjich spolku. na Lumlr je zaprotokolovan tento zdznam: ,,Rosa ubezpe—
¢uje, Ze slibeno mu redaktorem ‘dosavadnim, ¥e po - vyjiti jesté dvou disel budou
tak pak skoro vyhradne jen préce nase, takie budem moei Fici Détat c’est moi."
(1. kvétna 1866.) | - . ,

O -titulech dalsich dvou basm Sladkovych se dOVLdame ze schuze konane
22. kvétna 1866 (Obrazky, T#i Zebraci).

Engel navrhl zakoupeni tabulky, ktera by oznadovala, %e v mistnosti je redakce;
Celakovsky ,,povazuje tabulku tu za $tit proti policii” (29. kvétna 1866).

' ‘Na schiizi. u Engla dne 16. cervna 1866 se diskutovalo o tom, jaka bude orien-
tace pf'i§t1ho ¢asopisu Ruch a planovaly se prlspevky z oblasti_beletrie i vedy
bladek navrhl zakladm 11n11 (,necht obmezi se smér francouzsky na miru co mo-
na nejmensi, — veskery ‘vzhled necht obrati se ku svétu slovanskemu ) a nabldl
se, Ze bude psat ,,notlcky z ]1hoslovanskych krajin, obrazky z prlrody ve sméru
K. Stareho prohlidne knihovnu . Hnévkovského a Ne]edlyho [v Zebfrace] a sta-
Iat se o literaturu francouzskou a anghckou Sna]d1 se prihlasil, Ze ,,chce zastat
obor rusky a srbsky, taktéz se dovi, které beletmstlcke hstyVRusku vychazep

H

'Celakovsky se zavazal sledovat oblast polskou wspo adat korespondenm své mat-

ky s B. Nemcovou _napsat_ historickou povidku a pubhkovat nérodni pisné luzic-
ke polske a maloruske (To byl vlastng program budouc1ho Lumira Sladkova
v ném se postupnd pomer obou oblasti zménil tak, Ze slovanska ustoupﬂa ve

prospéch ostatnich literatur svétovych.)

.. Ve valné hromadg 18 dervna (predsedal Sladek prltomen prof G. Ad Vost—
ry) byla uzaviena cmnost za uplynuly $kolni rok a _pfijat . navrh s«b1rat po ven-
kové pisng, povésti, porekadla ap. Jednatel sdélil, e po nepfiznivou dobu. pre-
stane Lumir vychazet, po vélce ale Zeichce Petitk &asopis vydavat dal a ze jej

jpak da tplné do rukou Ruchu, -

. 1) Zapis 0 tom. .pravi: »Postaral se -(Engel), aby spolek mé&l spolupiisobeni -ve vedenf
Lumlra Vyjednal to, Ze by mohla spolecnost v mistnosti privatni 0dbyvat1 schiize a Jen
zabavy v hostinci. Redaktor Lumira jest8 § dvéma ze spolku najal by byt; na n&jZz kdyby

»f;polek as 5 zI. mdsitn® p¥ipldeel, nasel by se zajisté pékny co redakce Lumira. Téch

4zl sicg zaleklo n&které, ale kdyZ.bli¥e to-povaZime, ‘plati kaZdy z nds je$ts vice, mé-

si¢né nejméné& 50 kr. za nyn&jsiho zafizeni. . -‘Porovndme-li vyhody s pfiplatkem, mame
velkou ndhradu, nebot budeme mit dohhdku na redakci Lumira a tedy rozhodny hlas
ve véci té. 1 Casopisy spolkové zistanou tam vyloZeny, a to poskytovalo by taktéZ vyhod
.. I jiné casoplsy m&li bychom tam.., Konetnd odbyvali bychom tam zéba-
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V 25. schiizi dne 31. Fijna 1866 bylo rqzhodnuto, e se spo}lelvt fozplllsnl..t,,l{tvno‘:
teni a smér spoletnosti Ruchu byly odvislé od d(‘)'by) mmule,v ;Zz byl z‘x‘ i rz;résxﬂ
mu snafeni pizniva, nyni viak tfeba na poli psli‘tlc'kem sm{xstr i:t sil, gﬁmlnil
Celakovsky. S tim v zésadé souhlasili Cech, Ge-ltlef a Sladek', e.r‘y zm tfebz;
ye ,hlavni rozdil nového a starého spolku ‘budfe "zalez’et v 'fa]m;(sn,;ab ke
jiz vylou¢it z n&ho mnohé cizorodé zivly". Do tficlenné k?mlz:e, 1t(e:ra y
cala o budouci véci spolku, byli zvoleni Sladek, Engel a Cela ?vs y(.i 1866 ua

Posledni spolkova schize se podle zéznamnu konala 14. lvl.s'topa u o n.;i :
Englova pfedsednictvi. Navrh komise na zruseni spolku byl ptijat ?i veue - e
lezitosti odevzdany divérnikovi, jimZ byl zvolen Ervl.gel. Te.n mé vsv ;;dal“
,,prvnimu spolku, jenZ by z elementd Ruchu se utvon.l, poakh II)IZ z?hnei ada .
Od pokladnika ZaluZana ptijal Engel 5 zlatych 47 krejcarit spolkového jmeni.

*

Neni znamo, ze by vznikl novy spolek Ruch nebo ze by.jin)'r si(:e.l; pre\:il-
materidly od Engla, jisté viak je, Ze se timto akte'm organ'Lza’ciewz‘ vi ae:;it;v_
nich a nespolehlivych &lentt a Ze zvolena akér}i trO]'k‘a s neﬂ){lzsm?; a : ?ednak
n&jsimi spolupracovniky pokradovala ve své cinnost-l dal. Ugast;u 2.11 8 4 t]erémé
proti'rakousky"ch demonstraci, zejména v roce 1868, \Jednavl.cv pr?m u\:lzli( terdm®
(&i spile literarné-politicky) almanachem Ruch '1868, pr}cen-li strﬁ;zirf’u ofnost
za¢ni, finanéni a redakéni vzal na sva bedra Sladek, zatim jiz vidci os

pocetné plejady basnikii a versovc8) Tak se stal Ruch 1868 nahradou pléno«'

é] sle¢ného spolkového Easopisu. .
Varﬁﬁ%ﬁ:ﬂifzﬁhspoﬁ?u predjali celé literarni hnuti rt}?ho’vské, hla,vn.l vvyvo;ovg
tendence uméléckého i narodnéosvobozeneckého a soc:lal-x'n'.ho hnuti, !?szozr(;ai
menaly i velka dila slovesna, napi. piilezitostnou a pohtwkm:. poezii Nerudo

y ih ver§i. , ‘
vyg\}llej%sll(onalefjéi umsleckou syntézou ,ruchovské” tematiky se stg’lyRNe;udo:l?;
Zpévy pateini, Uvedend tematika nebyla tedy omezena ‘na oPdo i Ruchu,
byla aktualni po celou dobu trvani narodnéosvobozeneckého zépasu.

*

Ukcastnici Ruchu byli si védomi toho, Ze i literarmn i. kri t.i-l,c a .,V :ﬁtecjl
padesatych hluboce upadla a Ze je potfebi ji péstovat a pos'l'low.xt_ jeit pusc’i 1vcl>~‘t.
na uméni i zivot. I zde je moZno hovotit o jakési pr’ehls-t(‘)ru krliukyv dvru’hek?o. 1({)
viny 19. stoleti, o obdobi celkem utajeném. I:oéitiame—}l erm tlsteITe ’ n(;( :f
Sladkovy nebo Cechovy, jsme prekvapeni vyspélosti a .urovm f?rr.ny 1v}1su L
Ve skuteénosti nejde o kritické stati prvni, nebot oba jmenovani i dalsi autori
kritickych projevi prosli Skolou Ruchu.

8} Ovzdusi, akce ml4deZe 1 zajem policie o Ruch v roce 1868 1i¢1 monografie J. Poldka
Americké cesta J. V. Sladka, Praha 1966, 9—24.
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Sttediskem gkoleni literarniho a kritického dorostu byla kritickad komi-
se Ruchu. O jejich schizich a ¢innosti se zachoval osmerkovy sefitek zizna-
mi poéinaje prvni schizi ze dne 11. listopadu 1865.9)

JiZ v této schiizi byl pFijat ndvrh, aby komise vydavala ve &trndctidennich lhitach
Viéstnik, jakousi obdobu psaného ,,alba“. M8l vyjit 26. listopadu 1865.

Ve druhé schiizi (17. listopadu} se &lenové kritické komise Cech, Engel, Forchheim,
Klicpera a Neumann dohodli, jak§ch Sifer budou pouZivat.

Ve tfeti schiizi komise dne 1. prosince 1865 byl jmenovan okruh pracovnikii, kteFi bu-
dou psat kritiky (Cech, Kounic, Krch, Lowy, Nevole, Slidek, Slavik, Vrba, ZaluZan), pfi
Sesté schiizi 19. ledna 1866 konstatoval Karolinsky, Ze se na vyzvu xe kritické Ginnosti
prihlasilo 15 &lenf,, mezi nimi napf. Bavorsky ([Sladek), Vasflek (Snajdr} a Volny
(Cech). V téZe schiizi bylo pfijato pro album 11 bdsni Zitomirovych {Vrbovych]). Je mezi
nimi téZ bésell, kterd byla otiSténa jako zavéreCné <&islo almanachu Ruch 1868, &ili
Sladek pro tento almanach vybiral i z bésni, které vychazely ve spolkovém albu.

Sladek byl ve spolkovém kritickém Casopise hodnocen, i sdm do ného psal posudky:
Dne 26. ledna 1866 (sedma schfize komise] byly jeho prace pridéleny k posouzeni
»Stramirovi a Sukovi z komise a MiSkovskému z bratfi“, dne 2. bfezna 1866 byly pfi-
iaty Bavorského (Slddkovy)} basné Prstynek, Lhavi lidé, Zlaté mladi, Matifce, Protivy,
6k, Opusténa. Bavorského kritika o Ziromirové ,,druhém cyklu“ vy3la podle zaznamu

ve -4. éisle Véstniku, posudky Bavorského basni byly publikovény v &isle 6 (StraSmiro-
va) a 8 [Sukova a MiSKovského).

Sladkova péce, aby se v jeho Lumiru (1866—1898) naleZité uplatiiovala li-
terdrni kritika, prameni zfejmé jiz z praxe v ruchovském Véstniku. ’

Také diraz, jak§ v Lumiru kladl na kulturni a literdrni ¢innost, kterad tehdy
byvala podcefiovana ve srovndni s politickou vefejnou aktivitou, navazuje na
nazory ¢lend spolku Ruch, jak dokazuje jejich proklamace Posldni ke viem
lidem dobré vile. :

Komplikovand otdzka, pro¢ ,ruchovec” Sladek tak zaujat€é podporoval ,lu-
mirovee” Vrchlického, je vysvétlitelnd ne pouze zménou nézord, ale formalnimi
snahami ruchoved, ktefi jesté nebyli schopni v naleité intenzité uskutetnit svo-
je naroky na reformu verse a vy$si troveii poetické tvorby, ale usilovali o tuto

reformu, jak vysvita z Quisova a Cermakova stanoviska uz v dobé jejich paso-
beni v taborském tajném spolku Slavoj.

»Ale ob&ma ném vadila v&¢nd a v&&n& se opakujici sladka lyrika eroticka a ty drob-
né, vlastenecké béasné, jeZ nepovidaly nic nového a byly plny rétoriky a otFepanych
frazi... Je5t€é méné libila se n&m tehdejsf basnicka forma; protivil se ndm ten neustaly
a skoro napofdd Spatny jamb, zddl se ndm Ceskému jazyku nepfirozenym, pouhym tro-
chejem s predraZkou, jeZ pro stdlé opakovani unavovala. A pak ty vidy stejné sloky
s chudym a ledabylym rymem, ta kostrbatost verSe, ta nepeclivost ve viem. I zachtélo
se nam zahrati si na reformatory; pfemitali jsme ustavitng o zlepsSeni €eské prozodie
a hled&li jsme si petlivé formy svych praci... Tento spolek, podobajici se spoletnosti
Ruchu, soudasné zaloZené na akademickém gymnasiu, s nimZ na podnét B. Pacdka jiZ na
jafe r. 1868 vstoupil v uZ8i spojeni, vzpruZil a sesilil mezi n&mi literarni snahy... p¥i-
sp8l k pozdé&j§imu dsp&chu mladé generace v almanalich Ruch i Almanachu teského

$) LA PNP, sign. 6 T 89, obalka XVI.
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studentstva . ., Pao pruskeé vélce. Slavoj 1 1iAs_chLuiniéan Azan_ikly,, nikoliv ale ‘lite‘rér_ni ruch
jimi na na3em tGstavé vzbuzeny. Zato poZali jsme totiZ tim pilngji psati do mistniho
listu Tébora ... 10}~ n R : S . R
¥

"Celkovy potet tlent Ruchu doséhl podle seznamu ¢isla 5971 s ‘ptiznivel a’ dopi-
sujicimi ¢leny. U prynich patnicti (je mezi nimi i Sladek) je pozndmka,. Ze za-
lozili spolek dnme 21. ¥ijna 1865. Vétdina glend je ¢innych, hlavné v literarnim
odboru, jako dopisujict jsou uvedeni: Boh. Ptagovsky, I. J. Pokorng, Ot. Cervin-
ka a Jakub Arbes. Mezi tfemi priznivci je uveden Dr. Miroslav. Tyrs.11)

. Jde o pracovniky nejriizn&§ich obord, i-o aspiranty védecké price’a novindi-
stvi (Skrejfovsky, Arbes): = o T
" Seznam ¢lenti Ruchu je pouény — bez jeho znalosti by se nam pozdgjsi Slad-
kovy sokolské verse jevily jako tematické novum, ve skuteénosti souvisi jiz s ru-
chovskou tctou k zakladateli Sokola a k Cestnému dlenu studentského spolku.

" 7 citovanych materidld a z nasich zavérl a srovnani vyplyva, Ze vétsina slad-
kovské tematiky tkvi v jeho pfislusnosti k Ruchu a %e jeho osebnim -piinosem
je zvyfeny diraz na’ prekladatelskou &innost, kterd jej opraviiovala ke sblizeni
s lumirovstvim Jaroslava Vrchlického.!2) o T R
Venkovsky chlapec Sladek dostaval se postupné v Ruchu na vyznamné pozice
svou vytrvalosti a tim, jak vérné driel ruchovské idedly a jak se 6sobné za né
exponoval literarng, spolkové a pQIitiéky. Zatimco vétSina glenti odpadala ‘nebo
ptechazela k jinym oborim, Sladek se distancoval od studia ptirodovédy (1865/
66 —1867/68). a sousttedoval se &im dal tim vice na plvodni a prekladatelskou
tvorbu literarni a stal se spolu se Sv. Cechem reprezentantem ruchovského ob-
dobi geské literatury.13) » ‘ o ) o .. -
'V pogetném tymu ru'cho:vskjié:h vérsoved vynikl tim, #e do obecného primér-
ného fondu tematického a formélniho vnesl originalni osobni. proziti (elegicky
akcent v pbliﬁcké a vlastenecké poezii), ale na rozdil od Sv. Cecha nevyzndval
husitské patos (vlivem katolické rodiny a kraje). o

Texty k prehistorii Sladkovy tvorby (1862 —1865) nej'é‘._pﬁ.f dochovény, ale
z tituli, z korespondence i z prvnich publikovanych versa lze soudit, Ze nebyly
vynikajici. Pokud se v.nich vyskytuje slovo.laska, je-pojato jen fivahové: Podob-

10y 1. Quis, Kniha vzpominek, Praha 1902, 199—209. - R C o

11) Archovy seznam je spolu s ostatnimi dilezitsjsimi doklady otiStgn v pifloze, .V se-
inamu jsou podtrZeny pseudonymy I. Klicpery, V. Kounice, V. Snajdra, [ Stolby, Kraus-
nera. a B. Pacaka. — V sefitku Jednatelskd zpréava od 21. fijna r..1865
a% do se uvadi Bohuslav Ptatovsky a Fr. Pokorny jako ,Gd dopisujici v Kutné Hofe",
Otokar Cervinka jako ,id dopisujici v Ostredku® a Arbes jako ,;id dopisujici na Smi-
chové“. (LA PNP, sing. 8 T 89, obdlka XVIL] e S

12)Srov. J. Polék, piekladatelské snahy J. V.-Slddka. Sb. AUPO, fac. phil. 19, Philolo-
gica 10, Praha 1964, s. 35—49.

13y Srov. J. Poldk, Charakter ,ruchovského' obdobi eské literatury. Sb. AUPO, fac.
phil. 13, Philologica 8, Praha 1962, s. 17—29. ; : : . -
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né je tomu i ve Sladkové casopiseckém debutu v Nerudovych a Halkovych Kvé-
tech (Mé pisné I.—1IV.), oznadeném ruchovskjym pseudonymem Josef Bavor.14)
Tento pseudonym i tento debut unikl pozornosti literdrnich historikd jen proto‘
ze historie a prehistorie Ruchu nebyla zkoumaéna. ’

., Mé pisng" postradaji vasnivosti a prozité erotiky, jsou to spise $kadlivé dia-
logy mezi chlapcem a divkou, kterd je zdrojem vSech téch pisnifek. (Je tragikou
hasnikova osudu, Ze nejhlub$i proZitek vyslovil v téch verich, které byly zpiva-
ny lasce jiz mrtvé.) ' » »

I kdyz Sladek v obdobi spolku Ruchu nevytvofil je§té basa& umélecké ceny,

dostal od kolektivu cenné impulsy a zéklad, o n&j% se opird viechna dal§i &in-
nost. 'V i pak §lo o to, aby se dostala na uméleckou vysi vytvofenim syntézy
kolektivni ideologie a osobni koncepce.
- ;V}'fznamnyxln pfinesem k tomuto vzestupu bylo redigovani a dotvaieni alma-
friachu Ruch 1868, kdy Sladek pocitil maximum ‘odpovédnosti a ‘prozil patos
jedince, ktery se stdvd mluvéim kolektivu, a americka cesta, kter.é.,,i)fine'sla; dalsi
podnéty a urychlila v§voj myslenkovy a:umélecky.15) . - L
““Ruchovské zaklady byly tedy- pokladhici, 7 které Slidek po dlouha léta &er-
pal. Citil také meze té€chto svych vychodisek. a. snaZil se je piekonat sv§rm sla-
mirovstvim', . aviak- v nasledujicim: svém: v§woji- tuto hranicivnepfékfdéil a dale
B R

Bylo by moZno rozliSovat pfipravné (,,spolkové”). obdobi Ruchu,.b&iééétku
let $edesatjch do vydani almanachu Ruch 1868, ‘charakterizované existenci stu-
dentskych literarnich spolkd, hlavné Ruchu, a ‘ruchovské obdobi umélecké do
vitézstvi: Jaroslava - Vrchlického. Hranicemi ‘a petiodizaénimi mezniky by mohl
byt almanach Ruch 1868 a almanach M4j, ktery sdruZil epigony ]aros"lé\?/e}

Vrchlického (1878).- . T .
Cle‘n.styi' a tinnost ve ‘spolkovém - zivoté” daly Sladkovi pevny zaklad dalsi
orientace a tvorby tim spiSe, Ze vidy touil po piekonni izolace a bolestinstvi
a po pfimknuti a souinnosti s kolektivnim hnutim a dsilim, jak potvrdila jeho
tematika sokolska, reolnicks a délnicka.18) :

. EXKURZ

-Inventéf‘veﬁkeryc_h bra»tAFI literdrnich. Pofinaje létem Pansg
1876 4, atosice hned 1. lednem uvadi tyto ¢leny a jejich spdlkové jména: Pro:

14) Kvéty, tydenik beletristicky a lehce pou&ny, s prilohou Ceskd viela. Rotnik prvni
RledakFi V. Halka a J. Nerudy. V Praze 1865 a 1866. C. 7 z 11. 1. 1866 pod titulem Uké'z-.
}Ea nejnovéjsl lyriky Seské otisklo na str. 73 aZ 75: Z ebrejskych melodii, Od Véclava
Stulce, Malheur, ,,Z mladych flader” (od Josefa Wenziga), Mé pisns. Od J,osefa Bavora
{s. 74}, ,,Bdéte a modlete se“ od Em. Ziingla, Mlady ptdénik od V. Héalka, Matitce od
]. Nerudy, Pochod Sokoléiv od ]. V. Jefdbka. ’ o

i5) Srov. J. Polédk, Americkd cesta J. V. Sladka, Praha 1966.

11‘20 SrOV. I. Poldk, J. V. Sladek jako bdsnik socidlni. SV 3, 1949/50, s. 117—120, 154
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sek {Prokop), Svarc (Hus), Smaus (Otakar), Lodl (Rokycana), Fiala (Koltan), Gruss

(Langer), Vilim (Rube$), Lowy (Rosicky), Proke§ (Kalina), Balik (Vlastimil}, Geitler

{Ivan), Pellant Jan {Svaru§), Tama (Retdzek), ZaluZan (Budivoj), Liegert (Byroni,
Zdriibek ([Chumavsky), Hladik (Hobel), Sleif (Brus), Just. (LA PNP, sign. V 80.) —
Krom& toho se v zaznamech vyskytuji psendonymy Kn&Zovesky, Pardubsky, Polabsky,
jilemnicky, Stra$icky, Podskalsky, RaZensky, Chlumecky, Vy3ehrad, Krok, Lech, Zar
z Ostromece.

Za jménem Rube3 se tajil Antonin Vilim. Podle nedatovaného dopisu, adresovaného
pFedsedovi Vltavana Karolinskému, se vzdal funkce, nebot odeSel ze studii z Prahy do
Dobrovice u Mladé Boleslavs, kde bydlel u pekafFe Fr. Novotného. V dopise pfeje ,brz-
kého dokondeni almanachu ve prosp&ch Nar. divadla“. Pon&vadZ posledni valnd hroma-
da Vltavana se konala 15. 7. 1865, pochdzi dopis z roku 1865 a vyplyvd z né&ho, Ze al-
manach, vydany r. 1868, byl planovéan jiZ ¢lenstvem Vltavana, spolku, ktery se na roz-
@il od Oreba vice vénoval lidové zdbavd. (LA PNP, sign. 370/49, V 80 MVII, dar L. Oui-
se.)

Nazev Bratii literdrni byl 12. 3. 1864 zmé&nén na pojmenovdni Vltavan z toho davoduy,
e spolkovd zkratka BL dala podn#t k prezdivce ,blazni“. Clenstvo se schazivalo v hos-
tinci U Sumavy nebo U Ameriky. Z dcchovanych ,Pravidel spolku citujeme nejdile-
Zit&j81 paragratfy:

§ 1. Jméno spole&nosti jest: Vltavan, soukromd spole®nost bratfi literdrnich:

2. Ucel spoletnosti jest vzddlavani a uslechtilé baveni jejich ddav.

. Ugele vytknutého bude hledé&ti se doséhnoutl slovem, pismem, piikladem a podpo-
rovnanim prikladu.

. Odbordl ‘stava pfi spole€nosti dvou, kritického a zdbavniho.

. Kritick§ méd na praci pofddat nejmén& jednou v mésici pfi valnych hromadach
pPednad¥ky kritické neb jinak védecké, ma vyhledavati z ¢asopisii prace hodné uve-
fejnéni...

Spolek svoje &lenské schiize tajil pied vei‘e]rmsti z obavy pfed udavafi.

[95]

wn wn un
©

Ze spolkov ych protokoli cituji:

Protokol. schiize vyboru.-dne 25.-6. 1863 u br. Rosického (pokraﬁovalo se v opravovani
stanov):

§ 36 p¥ijima se k navrhu Karolinského v ndsledujicim zn&ni: Casopisi je &tvero: Listy
literdrni se smérem beletristickym, Obzor se smeérem kriticko-polemickym, kdeZ spoln
téZ vesSkeré zprdvy spolkové se uvefejiiuji, Kukadtko se smérem: humoristickym a Véda
se smérem vadeckym. Casopisy ty maji volené valnou hromadou redaktory a p¥ijimajt
se do kaZdého jen pfislusné smeéru jeho &lanky.

Vychdzeji pak LL vZdy 1. a 15. kaZdého m#sice nejméné o 2 arSich, Obzor kaZdou
sobotu nejmén& o jednom archu, V&da vZ¥dy prvniho kaZdého mésice nejméné o 2 ar-
Sich obylejného Ctverce...

§ 39 zni k nadvrhu Karolinského: Zibavy zafFizuji se dvakrdt za mésic a pofada je za-
bavni odbor, pfi nichZ pak mohou se odbyvati pfednédsky zdbavné vSeho druhu.

Protokol valné hromady odbyvané u Lajbld 17. 10. 186 3:

Bratr Karolinsky co jednatel podavéa zprdavu o stavu spolku pr¥ed prdzdninami a nyni
Pravi, e bratr Hedvdbny ohlésil své vystoupeni pro piili3né zaméstnani, znova %e pfi-
stupuji bratfi Polabsky a Zajic z Hasenburka (podle zdznamu o prezenci se jmenovali
Fril a Zajicek, pozn. [. P.) a Ze tedy vSech bratrii dohromady, pakli shromdaZdéni ni¢eho
proti ptijeti Polabského a Zajice nem4, jest 26.

Bratr Vejr a RiZensky ohla%uji, Ye budou vyddvat Gasopisy privitni, prvni vddecky,
druhy humoristicky. :

Protokol o zédbavni schiizi spolku 12. 12. 1863 zaznamen&évd, Ze se kromé kolozpgvu
a CtyFhlasého zp&vu poZddala loterie. KaZdy literdrni bratr zpracoval latku, kterou mu
néktery host vytdhl z krabice. Na listcich byla témata: Zastavenit¢ko k svatku nékterého
mezka, Vtip na vlastni u¥i, Pou¥nd bdseii o hie na kulefniku, Piseil o nZkterdm z bratii
literarnich, Oda na ku¥i oka, O jitrnici ai.
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Této soutdZe se GCastnil osmnéctilety Sladek. Zaznam o tom pravi: Z hosti pracovall
a odevzdali komisi latky panové: Celakovsky, Oda na nos, Frif, Pisefi o kaiice, Sladek,
O svitkové babg, SuSicky, Pisefi o kolomazi. (Prvni cenu obdriel Celakomky, druhou
Karolinsky, tfeti Frig, Slddek odménén nebyl.)

Valnd hromada 16. 1. 1864 u Lajblt:

Pardubsky pFivadi na Fadu ndavrh br. Vejrovského, by totiZ Vé&da stala se €asopisem
spolkovym a aby co pfiloha védecka s Listy lit. vychdzela a by téZ byla pfiloha hum.
na zpfisob zaniklého Kukatka. Pfedseda nechd o ndvrhu br. Pardubského hlasovat, kte-
ry se pFijima. (Za redaktora V&dy zvolen Vejrovsky. Pardubsky oznamil, Ze zafidi bez-
platné 1. €islo Kukétka.)

Karolinsky oznamuje, e si red. Otavana p. Kofan, Gd Lipy, pfeje, by jsme se téZ
iéastnili pracemi v podniknuti tom... .

Schiize valné hromady 30. 1. 1864 u Lajblf:

Karolinsky opétuje sviij ndvrh, by totiZ spolek prispival do Otavana a &te za tou pfi-
ginou ,,vyzvani” uvefejnéné v &is. 3 Obzoru. Pak €ini ndvrh, aby spolek Otavana a Zvon
odebiral. Pardubsky pripojuje nédvrh, aby se to, co se zaslati md do Otavana, dfive uve-
Fejnilo v List. lit. Pfedseda ddva o navrzich hlasovat, které se piijimaji. (Dne 27. 2. 1864
zvolen za redaktora Listd literarnich Zitomir, za redaktora Obzoru Karolinsk¢, za re-
daktora Vady StraSicky, za redaktora Kukatka Radotin.}

Schiize 7. 5. 1864 u Lajbli: .

Bratr Langer navrhuje co provizorniho tda p. Jana Pelanta, spolkové jméno Svarus,
hratr Pardubsky navrhuje p. ZaluZana, spolk. jméno ‘Budivoj, bratr StraSicky p. Tumu,
spolk. jméno Retdzek.

Za redaktora L. 1. zvolen br. Zitomir, Obzoru br. RiZensky, V&dy br. Karohmky, Ku-
katka br. RiZensky.

Protokol schilze 1. 6. 1.86 4:

Chlumsky mluvi o nebezpefnosti Spicly — do Skoly Ze se nosi i jiné vdci [neZ po-
kladni kniha], napf. Casopisy, poukazuje k obmezeni v&tSiny bratfi, pravi, Ze musime
se stfeZiti vefejnosti, k femuZ viak jiZ pozdé bude, a¥ budeme zavieni.

Podle protokoln vainé hromady z 10. 12. 18684 byl pfijat ndvrh Karolinského, aby
vychéazely dva Casopisy, jeden beletristicko-polemicky jako dosavadni Obzor a Listy li-
terarni a druhy jako dosavadni Kukétko, Véda odpadla. — Na vailné hromads 14. 12.
1864 navrhl Radotin, aby byl redaktor povinen pfidat ka#dy mésfc k Literdrnim listdm
humoristicko-satirickon pfilohu. Novy fasopis bude mit staré jméno, Listy literarni.

Na valné hromad# 13. 5. 1865 se uvaZovalo o tom, zdali. by nékteré literarni prace
nemsly byt zpiistupn¥ny vefejnosti ve formé almanachu

Jako posledni je zdznam o valné schiizi z 16. 7. 1865. Byl schvdlen ndvrh kritického
odboru, aby se vydal almanach a aby Karolinsky predloZil jeho rukopls do 15. 10. 18686,
potom se rozhodne, méa-li byt v almanachu i prbza.

Po prazdnindch {8. 10. 1865) bylo vyddno Vyzvdni k zaloZenl nového spolku, po
ném prohldaSeni Orebity (z 28. 10. 1865) a Vitavana (z 12. 12. 1865). Tyto texty otisku-
jeme spolu s provoldnim Ruchu (Posldni ke vSem lidem dobré vile} ze dne 12. 4. 18686,
se statutem Ruchu (Zvyky a usne3eni ze schiizi} a se seznamem ¢&lent Ruchu. {LA PNP,
sign. 6 T 89.)

PRILOHA &. 1

Vyzvéniv

Kazdy, kdozkoliv po pfelteni této osnovy stanov se zdsadami hlavnimi srozumén jsi
a do spolku na zaklad& stanov t8ch zFizeného hotov jsi vstoupit, podepiS jmeno
své na listinu tuto co znameni souhlasu a pfistupu, zdroveil udaje byt svij.
Jakmile patndcte Gdiiv se piihldsi, svold se schfize; mistnost a ¢as kaZdému
zZvlasté se oznami.
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O stanovach jen je¥td tolik, Ze se za nic dikladného a ‘neomylného nepovazu]l
a tudiZz v3ichni ddové vyzyvaji se, aby brali podilu na opravs jejich.

V Praze dne 8.bo Fijna 1865

Jaromir Celakovsky

o 936
Voditkova ulice T
]. Sladek

430
Viaclavské namésti i

V. Tocauer

T-obecniho dvora

“Frt. H. Prusik 40/1V

M. Neumann
Za novou branou ¢. 44,

V Kouruc, e
16

Siroka ul.

T "ﬁjI. -

Sv. Cech

Vaclavske namésti 796.

Z.Vrba 499, =17 Z‘Schody" -

2. pOSChOdl u Mahka

o PRILOHA c. 2

--Jes. -Ot. Forchheim:

Jind¥ich ZaluZan
¢. p. 167/1v. Hluboka cesta

Vitszslav Cenék Kaplan

Stfelnd ulice
I. patro

(u sv. Ducha)

612

Ivan Krch €&is.
1317
1L -

325

A. Slavik ——I—I.—;

Josef Eulner

L. Engel - 920
. Engel o

T 7148
Stfedni jirchéfskéf ulice -
. ) II.
3. patro--- o v 2N
';:Damel Flelschmann T
. 1383 . .
Z1tnobranska ul —I—I_

[Prohldsenl byvaleho spolku Oreblta]

NiZepsani, zufastnivdf se v posledni schfizi spolku ,Orebity”, uzavieli psané &a
sopisy své ,Lipu“ (2 rod.) a ,Kritiku“ darovati novému, nad&jnému druZstvu ,Ruchii®;
postavivie si toliko za podminku; by &asopisy ty tomu z nich co majetek pFipadly,
kdoZ by posledni- ve spole€nosti ,,Ruchu® setrval. V padu pak, Ze by nékte¥t v pode-
psanych ‘aZ do koncé ve spoletnosti ,,Ruchu® vytrvali, ma odbor literarni té¥ spolec-.
nosti rozhodnout, komu z podepsanych d&asopisy ty ndleZeti maji. — :

Vedle toho uzavieli darovati knihovn& nové spoleénosti roénik ,Zlaté Prahy

»Svobody“ a ,,Boleslavana

— CoZ se timto cténému druZstvu u vedomost

uvadl s tou Zadosti, Ze tupis tento do archivu spolefnosti zaneSen byl a od starosty
a jednatele nového druZstva potvrzen byl na ditkaz svoleni. —

V Praze dne 28. ¥ijna 1865

V. StraSmir
toho &. starosta

Jirka Suk
t. ¢. jednatel

Jaromir Celakovsky
jednatel
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- Ivan Klicpera
Alfred Slavik .
- Mirumil Neumann

josef Sladek

PRILOHA C. 3
[Prohla8eni byvalého spolku Vitavan]

., Morituri te salutant!
Vysoce cténd spolefnosti Ruchu!
Vykondvame povinnost uloZenou nam Vlitavanem, védomo Tobé& dinice, Ze odkazal
Ti veSkeré své jméni, a to sice:
staré a nové stanovy —
t¥i rotniky ,,Listh literarnich® {3 svazky) —
t¥1 rodniky ,,Obzoru’ {1 svazek) —
dva ro&niky ,Védy' (1 svazek] —
-dva ro¢niky ,,Kukatka” (1 svazek) —
¢tyry ro€niky protokold {4 svazky)
Sest kniZek jednatelsk;’fch' pokladnickych a sekretdfskych —
manuscript Almanachu —
= est zlatyeh &tyrycet pét a pll krejcaru rak ¢isla. —

V Praze, 12. prosince 1865.
Byvalého Vlitavana

byvaly nameéstek:: - = A byvaly sekretar:
Hynek Krch Slavinsky - P Emanuel Engel Karolinsky--

L. e -r

PRILOHA C. 4
[Provoldani spolku Ruch]
Posldni ke viem lidem dobre viale!

Nérod, ktery literatury své si nehledi, u n&hoZto- Umky nenalezap pr1stre51 byt by
na poli politickém t&ch nejskvélejSich vitézstvi dobyval, jest vZdy nérodem jen polo-
viatym, nemajicim bezpetné budoucnosti; nebot veSkerd snaha jeho jest jen rozéi-
lené napnuti sil, zaklad jeho trvéani tvori jen dojmy, a jak ty pominou, hastdvd reakce
v Zivoté naroda, sily sklesnou, nefinnost a ochablost zaujmou . misto drfivéjsiho nad-
feni. — Netajme si- toho vice, Ze politické probuzeni nédroda naseho, boje za prédva
naSe zabsorbovaly u nds veSkeré sily literdrné€ &inné, ¥e krdsnd:literatura nasla maélo
péstiteliv v dobé posledni, .tim méné vSak podporovateliv, vzduch doby neddvné byl
zdhubny vSemu snaZeni literdrnimu i - jest bohuZel je$té posud. — Naéarod vsak, -Fekli
jsme jiZ, bez cinnosti literdrni jest jen nedospélcem, slabochem, jenZ neméa v sobé
sdm pramen mravni sily, jenZ neZije, ale ZivoFi. -— Materialistickd doba naSe jest pfi-
méFena zcela dle toho, aby ubila. i posiedni svaté nadSeni, aby kaZdé snaZeni literar-
ni zbrani opovrZeni uvedla v nivec. — Kdo upfimné smyS$li s naSim ndrodem, musi tu
starostlivé se tdzat, kdy a jak nastane obrat ve zlu tom; kde a v kom nalezne a na-
lézti musi krasnd literatura naSe jednak dé&lSiho péstitele a vldce, jednak podporo-
vatele a z4Stitu svou? —

Dovolujeme si otdzku tuto zodpovidat die rozhodného piesvédCeni svého: V mladém
pokoleni nasem, nebot kdeZ prdvem dluZno Zadati ob&tovnost a nadSeni, ne-li u mléa-
deZe? — KdeZ ma byti uschovan a trvale pojiSt&n pokrok nadroda na3eho, ne-li v rukou
,hadéje vlasti“? — KdeZ maé poesie, belletristika, véda nalézti prorokiv a Zdkiv, ne-li
v srdci mladych, nezkaZenych jeSt€ sobectvim a hnusnym materialismem! —

Touto mySlenkou vedeno, sestoupilo se vice pratel v kruh bratrsky — v spole&nost
~Ruch, jeZ si za kol obrala budit a co moZna soustfedit vSemi moZnymi prostfedky
veSkeré mlad$i, vyvinujici se talenty a podat jim viemoZnou mordlni podporu. — Za
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{im u&elem chovajic ve stfedu svém dosti sily a energie, by pred vefejnost festng
vystoupit mohla, ustanovila na tom, pfevziti vedeni Zasopisu ,Iumira“, rozhodn& ne
viak za tim ddelem, by v diletantstvi a prdzdnoté jeho diiv&j8i pokrafovala, ale aby
z ndj ufinila orgdn vSech mlad$ich, opravdivych talentfiv, jeZ by v n€m utulku na-
lezli a soustfedéni. —

Profe? za Gdelem probuzeni interssu ku p&kné literatufe, ustanevila se totiZ na tom
udiniti vyzvani ke v3em stdvajicim neb se tvoficim spolefnostem studentskym na ven-
kové i v Praze, jichZ dkolem jest literdrni ¢innost neb vedecké snaZeni, by vstoupily
ve spojeni s ni prostfedkem predsedy neb jednatele szvého a jeho rukou zasilaly vy-
sledky Cinnosti své spole¢nosti Ruchu, jeZ jim timto svou ochotnost projevuje, jak da-
lece moZnad bude prostfednictvim &asopisu ,Lumira®“ a i jinak prdce dobré vefejnosti
podat. — Tim by pak ,Lumir” fakticky stal se organem mlad3iho pokoleni a spole&-
nost naSe dosdhla by 1udele svého, jejZ si vytkla. — Diive v8ak tfeba vSestranného
pfidinéni. — Za tim t4delem obraci se ke v3em, jimZ neni lhostejny rozvoj literatury
na$i, jmenovité pak k mldadeZi studujici a k ohniskiim jejim, se Zadosti, by véc spolec¢-
nosti povaZovaly za v8c svou a se pfifinily viemo¥n& k rozdifeni ,Lumira“. — V té
- givite, Ze pifani spolenosti ohlasu dojdou a podpory, posild ,Ruch“ pozdrav viem
lidem dobré vile! —

V Praze dne 12. dubna 1866.

J. Suk . E. Engel Karolinsky
jednatel t. &. starosta

OdpovEéd2 neb dopisy zaslany budteZ spolefnosti vidy prostfednictvim toho, kdo%

»poslani toto do rukou toho kterého spolku doda. —

PRILOHA C. 5
fStatut spolku Ruch}
,Zvyky a uéne§,eni se schizf

1. Navrhnut-li nékdo za uda, nesmi se to stdt za jeho piitomnosti- (sch..8.). —
. KaZdy ud ¢inny musi uZivat pseudonyma (sch. 5.}. . .

3. Spoletnost vydava psany Casopis ,,Ruch®, jenZ ob atery vychdzi. Redaktor
voli se ve valné hromad# ode viech pfitomn§ch ddiv z komise kritické. Redaktor
rozhoduje samostatné o pfijeti té které préace do Casopisu; autor miZe se odvolat
ke komisi kritické, z jejihoZto vSak v té vé&ci rozhodnuti dalsiho odvoldni neni. —
{sch. 18.) — Komise kritickd €inf z praci v ¢asopise uvefejn&nych vybér, jejZ uve-
Fejliuje v seSitech, jeZ tvoFi celkem album spolefnosti ,,Ruchu® (sch. 1.] —
Prace v album uvefejnéné, opiSe, chce-li, autor a jednatel odevzda je do redakce
oLumira“. — (sch. 8.) Staré prace moZno &ist ve schiazich, neZ komise kriticka
nebéfe je v tivahu, nemohou tudi¥ do album pFijit. —

Pfeklady se nedavaji do album. —

Casopis ,,Ruch® vychdzi v &trndctidennich lhiitdch a stiidd se obtyden s Véstni-
kem. —

Redaktor jest zodpoveden za &islo a zaopatfuje si pisatele. (sch. 18.)

4. Spolek ma pamatni knihwu, v niZ vypsdn bude plehled ¢innosti a Zivota spo-
le€nosti a hostéd do niZ jména svd zapisovat budou. —

5. V mistnosti jest vyloZena kniha p¥ani, do niZ tdové ndvrhy i dotazy ke vSem hod-
nostafam. ¢initi mohou. —

6. Uddm se vydéavaji listky legitima¢ni, na nichZ pokladnik potvrzuje obdr¥ené p¥i-
sp8vky (sch. 8.]. .
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8.
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14.
15.
16.
i7.
18.
19.
20.
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22
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
0.
L
P

W W W

KaZdy ndvrh musi byt podporovdn tfemi udy {sch. 15).
Vkladné obnasi minimum 20 kr., m&sitny piispévek —
Funkcionafi maji pravo odrodit schilzi spolefnosti s uddnim zaroveii fasu budouci
schiize (sch. 7.). —
KaZzdy ad vynechav schfizi, ma se ospravedlnit starostovi, jenZ rozhoduje o plat-
nosti ospravedln&ni toho, kdo by tfi schfize vynechal a neospravedlnil, povaZuje
- se ipso facto za vystoupeného. —
Co hlavni predmét schiizi tydennich bude se stfidat jeden tyden &teni praci komisi
kritickou za dobré uznanych, &teni praci od Gdfiv dopisujicich neb spolkilv jinych
zaslanych a kritika ustni se prednaSkou, rozpravou o literatufe i otdzkach &aso-
vych v témdni druhém. —
KaZdy prvni tyden v mésici jest zabava. — -
Jednatel vyvési jmena t&ch, jeZ v predeslé schiizi nebyli pfitomai, coZ zarovewn
jest vyzvanim, by se starostovi ospravedInili.
Pokladnik vyvési vZdy jmena téch, jeZ za predeSly mésic nezaplatili. —
PRILOHA C. 8
[Nedatovany seznam &lenfi spolku Ruch]’
Jména
J...Celakovsky {Suk}- 33. Kocal ({Vosk.]
Z. Vrba (Zitomir] ‘ 34. Kampolni
I Klicpera (Chlumecky) 35. SkrejSovsky
A. Slavik (Srna) 36. Karasek (Turek)
J. O. Forchheim ({RiZensky) 37. Snajdr (Vasilek)
J. Slddek (Bavorsky) .. 38. 1. J. Pokorny
M. Neumann (Stragmir) zaloZili sp. 39. J. Stolba (Hradecky)
Sv. Cech [Volny) g dne 21. fijna 40. Krausner (Dalibor)
E. Engl (Karolinsky) 1865. 41. Ot. Cervinka
Jind¥. ZaluZan {Budivoj) 42. Pacdk {(B&lohradsky]}
Totzaur (Kozlansky) 43. MiFiovsky (Mirkovi¢}
F. Petfik {Males) 45, Forchejm (RaZensky)
D. FleiSmann — 44, Komers (LiSinsky)
V. Kounic {Rugaj 45. Pikony (Severyn)
Fr. Skala (Hoficky) 30. Suk (Kandrj
J. F. Kraus 46. Horak (Jaros)
M. Nevole (Milos) 47. Marjdnko (Clivio)
B. Goranov (Pulev) 48. KoZiSek (Marinsky)
V. Kaplan {Lyssky) 49, Arbes
’E‘omasi (Toma) 50. Hladik ({Hott)
CiZek 51. Dr. Tyr§ —
H. Krch (Slavinsky) 52. Vanifek (Oskar)
Boh. Ptadovsky 53. Brom [Ctibor)
I J. Loewy (Rosa) 54. Nejedly {RySavy)
J. Prosek 55. Bohutinsky
E. Bartelmus (Sosna) 56. VodraZka
I. Padéra (Paledek) 57. Ninger —
Geitler (Ivan) : 58. Seyler —
Ziingel (PraZik) 59. Landa —
Suk Viechny pfilohy jsou uloZeny v LA PNP,
Zajitek (Zajic) poziistalost Lad. Quise, 6 T 89
Bambas (Miskovsk¥)
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Der Verein ,;Ruch“ und die Anfinge der literarischen
Tatigkeit von J. V. Sladek

JOSEF POLAK

ZUSAMMENFASSUNG

Joset Poldk schildert in seinem Artikel die Geschichte der Studenten-
vereine der tschechischen Gymnasial- und Universitdtsstudenten in den sechziger
Jahren des 19. Jahrhunderts. Die Vereinigungen der Studenten beschéftigten sich vor-
wiegend mit der Literatur, und zwar ebenso mit der schéptferischen T&tigkéit ihrer
Mitglieder, wie auch mit den Werken bekannter fremder Schriftsteller. Es gab Stim-
men unter den Teilnehmern der Vereinsversammlungen, die eine slawische Orienta-
tion der tschechischen Literatur befiirworteten. In der ganzen Titigkeit der Vereine
spiegelt sich die erregte Atmosphére des Jahrzehntes des grossen Aufstiegs und noch
" grosserer Hoffnungen der Tschechen wider. Der bedeutendste unter den literarischen
Vereinen war ,Ruch“ (= lebhafte Titigkeit), welcher im Jahre 1865 gegriindet wurde.
Seine Té&tigkeit wurde nach den Akten des Vereins, welche der Autor im Nachlasse
von Emanuel Engel und auch in anderen Nachldssen im Prager-Literaturarchiv (LA
PNP — Literdrni archiv Pamdétniku narodniho pisemnictvi) fand, geschildert. Die Pro-
tokolle der Vereins ,,Ruch®, welcher nur 12 Monate titig war, dokumentieren die
Stimmung der radikalen akademischen Jugend und bringen wertvolle Informationen
uber die jugendlichen -Ansichten und erste Schritte in der Literatur -mehrerer bedeu-
tender tschechischer . Literatern, insbesondere des Dichters Josef Vdelav:-Sladek.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1972 Tom XII. Fasc. 1—2 n Pag 147-154

STUDIUM NA PRAZSKE I.EKARSKE FAKULTE V 18 STOI.ET]'
VE SVETLE DEKANSKYCH PROTOKOI.U '

JARMILA P_AROUBKOVZ\ — MARIE: BOLACKOVA*

“Tento piispévek k déjindm University Karldx}y ‘je vysledkem pro-
sttidovani dekanskych protokoli, ulogenych'v archivia’ UK.1) Udajé dékanskgch
protokolii zachycuji zivé mnohé stranky studijnich reforem- uskutetnénych v 18.
stoleti a osvétluji do znaéné miry vlastni studijni stranku tehdejsitho vysokoskol-
ského studia. ;

- Rozvoj..spolefenskych vztahu a pdkrek ve vedach byl pfidinou nekohkere re-
organizace studia v -pribshu 18. stoleti, Neuskutegnéné navrhy. superintendenta
Birelliho na reformu studia na vysokych Skolach veily v platnost az za vlady
Marie Terezie jako nutny disledek reformy statni spravy z let 1746-51. Podpora
hospodarskeho rozvoje a byrokratlzace statniho aparétu vyzadovaly, aby z vy-
sokych 3kol ‘vychazeli odbornici s vysii kvalifikacf. Zasada, e skolska oblast
pfedstavuje dalezité politikum, se stala charakterlstlckym znakem éry osv1cen—
ského absolutismu.2) ’ :

..V prvni etapé opravnych snah byly uvedeny v #ivot cisatské dekrety z fijna
;747, jimiz bylo upraveno nejen filosofické a pravnické studium, ale i studium
kkarske ktere bylo dle z11sten1 reformm komise v 1. 1746 na velmi nizké trov-

O pomerech na prazske lekaiské fakulte v té dobé podrobn& zpravuje pfipis
komlse-’) ‘ktery uvadi-jako prvou pfitinu vSeobecného Gpadku neshody mezi
profesory, které neptiznivé ovliviiuji cely fivot na fakult§ a projevuji se jak ve
vychove tak ve vyuce To potvrzu]e take dekans‘ky protolkol obsahlym zaplsem4 )

*J Prace vzmkla .na kated¥e jazykd. pro lékarské fakulty [vedouci doc. PhDr. Jan
Kabrt CSc.}. -

1} Protocollum Decani et Excell. Facult. Medmae erectum 1727 (sign. A 31/7), Pro-
tocollum inclutae:facultatis medicae ab anno 1753 (sign. A 31/10), Protocollum Facul-
tatis Medicae Pragensis ab anno MDCCLXXXIV (sign. A 31). .

2) Strutné d&jiny University Karlovy, Praha 1964, str. 146.

3) SUA, Fond SM, Sign. U 26 1/1/1 — karton 2486, listy 345—447 a 368—393; ]an
Kabrt, Didakticko-metodicky proces na praZské lékarské fakultd koncem 17. a v pru-
behu 18. stol., Ust¥. knih. FVL 7/67; D-297

4] P 1738/223 P 1739/239 (tyZ text jako v P 1738/223), P 1739/240 P 1740/242
IP = protokol; prvni Gislo oznatuje rok, druhé stranu}
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o sporu, kter§ vznikl pro rozdéleni taxy za examen. Profesor-senior odmit] dat
pfiméfenou Cast taxy dvéma novym Fadnym profesoriim, protofe pii své pro-
moci odpfisdhli, Ze budou po cely jeden rok vyucovat zadarmo; z tohoto divedu
si chtél pfivlastnit nejen podil z jejich ¥adného platu, ale i viechny mimotadné
tastky (sportulas); nakonec se profesor-senior Dr. Smith rozhodl, e mladsim
kolegim zcela vfjimetné ¢astku ponecha, potvrdi-li mu, Ze je to pouze pro tento
jediny pfipad. Kdyz profesoti odmitli tuto podminku pfijmout, vsichni se roz-
hof¢ené rozesli a kandidata nevyzkouseli. Zalezitost byla prednesena rektorovi
prof. Puchholtzovi, ktery se rozhodl projednat ji na akademické schiizi za pii-
tomnosti superintendenta. Tam bylo sice rozhodnuto kandidata vyzkouset, ale
v projednévéni finanéni otdzky se ¢lenové pravnické fakulty vyjadfili souhlasne
s jedndnim prof. Smithe5) Také akademicky senit, jemuz byla celd zalezitost
postoupena, rozhodl v tomto smyslu a oba profesofi musili vefejné prohlasit, ze
nepravem a' proti zvyku chtéli podil na taxdch. Dékan sdm s timto zpiisobem
ziejmé nesouhlasil, jak je vidét ze zminéného zépisu a z dal§iho na téie stra-
n&’) kdy §lo o 3 zlaté, které zminény kandidat jiz pry zaplatil, ale o nichs se
nevédélo, kam se podély; dékan je radéji sam vénoval do pokladny fakulty, aby
nebyl do téchto zaleZitosti zapleten.”)

Nejen finanéni, ale také prestiini otézky'pﬁsobily mezi profesory roztrpeni.8)
Jeden student vénoval svou oslavnou fe na pofest patronii lékafské fakulty

5) P 1739/240: Clarissima Facultas Juridica conclamavit in unum, quod apud ipsam
ipsorumque Professores consuetus sit, ut integro primo anno alicujus Professoris ordi-
narij, non solum ipsius salarium annuum sed et omnia a tentaminibus, Examinibus,
Disputationibusque ac Promotionibus .a candidatis solvi solitis, illi ipsi inter se- (ex-
cluso primi anni Professore ordinario) distribuere soleant. Hinc conclusum fuit, quod
apud Facultatem Medicam aeque sic tractari possit. An vero Facultas Juridica jus illud
vel de jure et consuetudine? an vero per abusum sibi arroget, et an Facultas Medica
Facultatis Juridicae abusus insequi teneatur? utrumque nescio! sed judicarem potius
cum omnes hi actus sint actus Facultatis, et non Professorum tantum, hanc pecuniam
etiam magis ad Cassam Facultatis devolvendam quam solis Professoribus distribuen-
dam. ...... spect. D. Decanus Excell. DD. Professores terque guaterque rogavit, ut ad
invicem ratione palmarij in pace ac amicabilitate absque strepitu conveniant, sed
surdis canebatur fabula, quia animi ex utraque parte nimis exacerbati et corda in-
durata fuerunt, hinc res denuo delata fuit ad senatum Academicum, ubi 9. januarij in
Sessione Academica auditis partibus conventum fuit ut D. D. Mayer et D. D. Scrinci
publice coram toto amplissimo senatu Academico edicant quod Palmarium istud quod
D. D. Smith iis pro Examine hoc appromiserat, nullo necessitante jure et citra conse
guentiam ab eo accipere velint: quibus edictis haec omnia protocollo Academico sta-
tim inserta fuerunt: et sic tandem hujus litis fuit finis. (D. D. — dominus doctor;
DD. — domini)

6) P 1740/242... ne videatur ex Avaritia hisce Artibus interesse

7) P 1741/285: ego vero qua decanus deposui quotam illam tertiam 42 fl. 20 gr. ex
ratione, cum huiusque ratione D. D. professores sint discordes, ac tentamen et examen
dependeatur. ..

8) P 1739/240; P 1743/309-10: prof. Scrinci protestoval proti volbd d&kana
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Kosmy a Damiana profesoru Smithovi, jehoi pfirovnéval k mecenasi. Dr. Scrinci
hned po slavnosti v sakristii hlasité protestoval proti takovému titulovani, coZ
pokladal dékan za nevhodné.®)

Jiny spor, tykajici se tentokrite vlastnich pedagogickych otazek, vznikl pfi
t4dosti dvou studentd o pfipusténi ke zkouskdm pfed absolvovdanim viech cole-
gii, tj. vech pfednasek vSech profesorii po pfedepsanou dobu.l0) V dlouhych
iednanich na schiizich lékafské fakulty byl nékterjmi profesory uvadén ve pro-
spéch krat§tho studia tizus pravnické fakulty, na niZ jsou studenti bez potizi pfi-
pousténi ke zkouskdm po prvnim nebo druhém roce,!) i kdyZ nenavstévuji pfed-
nasky. Je zaznamenano pét schizi tykajicich se tohoto tématu, svolani zvlastni
komise a pfipis seniora senatu prof. Smithe. Profesor Smith se rozhodné stavél

‘proti krat§imu studiu; poukazoval na nebezpeéi, které hrozi pacientim, budou-li

studenti brzy pousténi do praxe. Zavér jednani vyznél v tomto smyslu:

Po studiu, které trvd 4 roky ode dne imatrikulace, tj. po postupném absolvo-
vani ptednaSek viech &tyf kateder,12) které pravideln& navitévoval, miiZze se po-
slucha¢ hlésit ke zkouskdm. Jestlize profesofi shledaji, Ze nékterj studeni muZe
byt pro zvlasini pili pfipudtén ke zkousce dfive, je tfeba jednomyslného souhla-
su, nebotf by profesofi ztratili respekt, kdyby mezi nimi byla neshoda. V pfipadé
nejednotnosti rozhodne celd fakultal®) vétSinou hlast. Po tomto rozhodnuti jsou
profesofi povinni studenta vyzkouset, i kdyz se pfedtim stavéli proti zkousce.
Kandidita navrhuje dékan, i kdyby jim nebyl profesor, ale ¢len gremial4) fa-
kulty.

V této souvislosti vyvstava otdzka, zda ve skutetnosti studia v tomto obdobi
trvala 5 let, jak pfedpisuji statuta (Renovata z r. 1688),15) nebo jen &tyfi roky
— protokol uvadi v jednom zdznamu quatuor collegia, v druhém vyslovns
Etyti foky.ls) Zda se, e pfesnd znalost statut nebyla profesorim lékafské fa-
kulty zcela bézna, protoze v pribghu zminénych jednani byl dékan lékafské fa-

8) ty%# z&znam: ...Excell. D. Prof. Scrinci... protestatus fuit contra Titulaturam D.
Maecenati datam. Sed meo judicio male, cum id non factum fuerit in loco competenti
et cum moderamine ac tempore debito. (P 1739/240)

10) :p 1741/281 .

11) P 1742/289-91: Responderunt pluribus votis, quod etiam Juristae, licet uno, vel
altero anno, aut plane aliunde venientes non frequentent, ad tentamen citra difficul-
tatem admittantur.

12} Ve zmingném zéznamu jsou uvad¥ni t¥i profesofi, protoZe katedra anatomie je
dosud neobsazena.

15) Tj. nejen pedagogové-profesofi, ale ze viech lékafli inkorporovanych fakultou ti,
kteff dostali pravo d&astnit se zaseddni a hlasovat {incorporati cum voto et stallo).

14) Z ostatnich lékath p¥isluSejicich k fakults.

15) J. Kabrt, Didakticko-metod. proces na praZské lékaf. Iak., Ustf. knih. FVL 7/67,
D-297, pfiloha

16) P 1742/289... praevia Collegia publica in hac Alma Universitate regulariter in-
tegro quadriennio a die immatriculationis computando frequentare
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kulty povéfen dfadujicim rekotorem Dr. Puchholtzem, aby spolu s nékterymi
star§imi lékafi prmtudoval statuta lékatské fakulty a. referoval o nich na schi-
zi, aby se pfi fefeni téchto studijnich otdzek postupovalo shodné se statuty. 17y
Jak vypadala vlastni drovefi studia, se mizeme dovédét ze dvou svédectvi: pO-
die toho, kolik" vyutujici studenttim -dévali 1 podle toho, kolik na nich. p#i zkous-
kach chtéli. Obé hlediska by méla byt samozfejmé v rovnovaze; ale byl moZng
extrém do jedné i druhé strany. Kolik znalostf, do jaké hloubky i sife se Zadalo,
se ve viech ptipadech red4 zjistit. Otazky; kladené p#i zkouskach, jsou v protoko-
Lech viak Casto uvedeny a zpravidla jsou zaznamendny .i teze disputacil8) Zsivs-
retria zkouska méla t¥i-¢4sti. Prvni byla teoretickd —~tentamen — pfi ni# student
odpov1dal na ‘profesorovy otazky dle riznjch autordi; kdy# obstal, vylosoval ng-
ktery z Hippokratovych aforismt, ktery potom fesil pri praktické zkousce — exa-
men-— a uvedl na néj prakticky ptiklad: Kazda z téchto zkousek trvala‘tti az Sty#Fi
hodiny a student byl zkouSen viemii profesory rigorosissime a:strictissime.19)
Kdyz byly teoretické znalosti studentovy dobré, nésledovala praktickd zkouska
brzy po-teoretické. Nato byly studentovi zadany teze pro dlsputa01 nekdy si ]e
smél zvolit sdm.
. Vyjédf*eni profesorti o znalostech studenta jsou ve -vét§iné: pfipadt. pochval-
ni: 34 vyjadfeni ocefiuje vykon studenta jako velmi -p&kny nebo vyborng, 21
jako dobry;?0) 8 studentd prospélo uspokojivé nebo’s napomenutim,?l) aby se

17) P 1742/288-90 IR - T
18) P 1737/206.. disputatio de Camphorea; e
P 1739/240 materia de Febre mlham pro Thes1bus intra 6 septlmanas conf1c1endls
a551gnata fuit
P:1740/242 ... disp. inang. De corrupteh‘sAMedicament*orurn praecavendis; P.'1741/273...
. Thesis de Bile

P, 1741/280 otazky pii teoretické’ zkousce — tentamen de sensuum oxgams " Humori-
bus, Respiraitotie, Pulsu, et Anatomia - =
P 1741/281 — . p¥i teoretické zkousce.studenta,:;ktery zadal ‘0 ,éasne}sypmpustem ke

zkouSce: ex variis Authorum sententijs de Structura Cordis, circulatione sanguinis,
etiam in foetu, de sensuum organis, Humoribus, Respiratione, Pulsu, et Anatomia, sec-
tioriis ™ 4tae. Aphorismus 38 Hyppocratls pro futuro’ Examine 1nterpretandum ac :casum
‘destiper factum resolvendum - - - oo
P 1746/351: disput. de vera Lienis in- oeconomia naturali Structura necess1tate atque
utilitate qu1 qumque 31b1 proposms argumentls tam gloriose quam docte et fundatc,
‘respondlt - .

T19) P 1741/284~ .

20) Cum omni laude, gloriose, eleganter apod.:
P 1732/166, P 1732/167, P 1734/186, P 1737/206, P 1741/280, P 1741/285 P 1744/301
P 1744/321 aj.

] P 1744/321 — ut apud unos patientes.in d1ff101hor1bus casﬂ)us semper . medlcum

guendam seniorem in Consilium trahat
P 1745/335 — magis. praxi quam theoria respondxt .
P 1745/351 -~ admonitus tamen de formulis magistraliter firmandis ' -
P 1745/352 — ommbus SﬁtleEClt ut tamen in Examine melius praeparatus compareat
admonitus est
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zlep§ili v pfedpisovani 1ékd, nebo aby k .obtizné&j§im pfipadim ptizvali zkuge-
ného lékafe; 2 studenti znali velmi malo a byla jim odlofena zkouska;?2) bez
uddni prospéchu je 16 zkouSek. Malé procento neprospéviich neukazuje velkou
piisnost, i kdyz je u nékterych zkouSek vyslovné uvedeno, Ze zkouska byla ri-
gorézni.2%)

‘Takto vypadalo studium a pfiprava studentiit z hlediska profesort. V zazna-
mech, vedenych samotnym dékanem, se dd viak vystopovat i nazor studentd na
studium. Je to jednak kritika nékterych organizaénich nedostatk, napfiklad
spor o precedenci?4)- -- stiZnost studenta, %e jiny, pozdéji imatrikulovang, mél
disputaci dfive nez on. V jinych pfipadech zbyteéné. prodluzovani studia a od-
klad promoce byl zpiisoben tim, Ze né&kterj profesor neprostudoval v pfislus-
ném terminu studentovy teze pro disputaci. Takovy pritah. trval nékdy mésice,
ba i roky, a¢ meél. byt posudek dokonéen dle statut fakulty do 6 tydni.2¢) Na
pravnické fakults jel.. profeson vypracovavah dokonce i b&hem jednoho tydne
Studenti se v piipadech priifahu odvolavali k Akademickému. senatu, ktery roz-
hodl podle.statut fakulty. '

I vlastni vjuka byla znaéné zanedbivina. P#i dlouhjch jednanich o mesho-
dach profesortt v otdzkich finanénich bylo konstatovano, ze néktefi profésoti
konaji' prednasky, kdy chtéji a nékdy je- po celé tydny vynechdvaji. Byli napo-
menuti, “aby byli dbali své pov1nnost1 konali prednasky dle rozvrhu a nedosta‘
V‘lh se jenom z vAZné pncmy %y : - : E

V _dtsledku techto pomeru i studentl nedbali o radne stuchum nenavstevovah
prednasky tak peclivé, jak, mel126) a vénovali se leckdy 1éka¥ské praxi bez Oprév-
néni.2”) Tento stav byl zfejmé tak povazlivy, ze se dékan citil nucen vyvésit

-22) P 1740/253 —. ad. annum integrumsuspensus fuit.

-?23).P 1741/281 - rigorosissime examinatus est . : .

24) P 1740/264: Ingressum habuit ad Sess. Academicam D. Dumph ut determinetur
dles Promotionis, cum Exc. D. Prof. et Promotor Smith*illam ab uno’ ‘tempore” ad alte-
fum determinet... Conquestus ego ad senatum Academicum quod D. Candidati pI‘OpI‘le
vexentur tam cum Censura Thesium apud Eundem EX. D.-Prof. per mensés immo annos
sicut ‘Thesim dé Bile quam jam D. Zeller defendere habet, hanc jam 4 ‘annos esse sub
labore . opposui, quod ex Statutis Facultatis intra 6 Septim. ‘parata esse .. resolu-
tum cum Problema resolvendum etiam Juris Professoribus vel ad octlduum insinuatum
parau soleat,” ut igitur vel Promotionem fac1at vel sequens Prof. promoveat

25] P 1742/289 90: Non minus compertum tuit, quod aligqui | D D. Professores non moA
do a Collegiis publicis saepe ad libitum et quandoque per lntegras hebdomadas eman-
serint, verum etiam neque statis horis cum gravi suorum Auditorum dispendio. Colle-
gla tradldemnt ad cujus abusus plenam et seriam ehmlnatlonwem iidem D. D. Professo-
rest dlStI‘lCte admonentur ut memores suscepti muneris et obhganoms eorum conscien-
tiae incumbentis collegla statis’ hOI‘lS gerant, neque ab hlS sine ]usta et gravi causa
se se absentent.

%) P 1741/281: ... Collegia Practica rarius frequentaverint
27) P 1740/243, P 1742/289-90, P 1743/320
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vyhlasku o zdkazu praxe pred dosazenim doktoratu.?8) Fakt, Ze studenti provo-
govali praxi pfed dosazenim gradu, je do jisté miry akceptovdnim neutéSeného
stavu vyuky na fakult¢. Byly tu v3ak i snahy opravné, jez vysly od mladych
lékatt fakulty, kteti byli ¢leny lékaiského kolegia, ale na fakulté neuéili; tito
1ékati si stéZovali na stav studia dvorské kancelafi; v dtsledku toho pfifel na
fakultu pfipis od dvorské komise. U profesori tento &in vyvolal oviem. rozhot-
¢eni.2?)

Uplynuly je$té dva roky od této udalosti, neZ zasahla lékafskou fakultu tpra-
va studia. V protokole je o ni zminka,) zdznamy jsou viak velmi struéné a od-
kazuji na liber rescriptorum,

Tyto reformy jsou za¢itkem nového tdobi pro vysoké gkoly, protoZe pfinaseji
novou organizaci celého studijniho fadu. Na lékaiské fakulté byl zvétSen potet
profesorti, zfizena stolice ptirodopisu, zavedena chemie, zajiffovan materidl pro
pitvy. Pro praktickou vyuku méli umoZnit dva nejstar§i profesofi navitévu ne-
mocnic (doporudeno jiz ve vyhlasce proti nezdkonné praxi v r. 1740). Chemic-
ka praktika méli provadét v lékdrnach. Profesoti méli ohlasovat a pfesné dodr-
¥ovat prednagky vefejné i soukromé. V r. 1753 bylo uskutetnéno daldi roziifent
profesorského sboru. V tomto obdobi bylo studium zdsadné reorganizovino po
strance pravni. Na fakultdch byli ustaveni studijni direktofi, ktefi podléhali
afedné arcibiskupovi, o dva roky pozdéji byli déni pod kompetenci zemskych
afadd. Jejich povinnosti bylo starat se o povzneseni védy i vyuky, bylo jim pro-
to svéfeno fizeni vefejnjch disputaci a zkoulek, schvalovali ucebnice, kontrolo-
vali katalogy, jejich prosttednictvim ¥idila vlada vetkerou pedagogickou i védec-
kou praci; opakovana nafizeni z r. 1755, 1756, 1762 uklidala pfedloZit direk-

28) P 1740/243: Praeterea caveant DD. Medicinae Auditores, ne ullus praesumat tem-
pore studiorum, antequam Gradum adeptus fuerit vel unicum, multo minus plures Pa-
tientes in curam suam suscipere ijsque Medicamenta praescribere vel ordinare, absque
scitu et consensu unius vel alterius D. Professoris vel Medicinae Doctoris hujus Almae
Universitatis -Pragensis sed potius sese in praesentia Excell. ordinariorum apud Fratres
Misericordiae in Hospitalibus et nosocomijs in Praxi exerceant: vero qui his contra
venerint, de merito non solum e Matricula expungentur, sed adhuc sensibiliter punientur.
P 1740/244: Ignatius Knecht... ad hoc decretum effigendum causam dedit qui non so-
lum praesumpsit Ilustrissimum quendam Baronem Hydrope laborantem (:quem alii
DDni Medici Pragenses viri Doctissimi frequentaverant:) in curam suam solam susci-
pere, sed et cum feliciter ad mortem usgue curare, his non contentus, Inclytam Facul-
tatem medicam omnesque hujus Facultatis Doctores vituperavit... Omnibus ex ratio-
nibus tunc temporis Decanus Voss praefatum D. Knecht de merito e Matricula expun-
xit. Vide Matriculam Medicam anni 1739, '

29) P 1745/346: ...hi D. Facultatis potiores juniores Medici a nobis magnis laboribus
exculti ingrati in id etiam ingressi, quod ad Comissionem Aulicam ratione Studiorum
restaurandorum dicenda et accusanda habeant, insolentia ingrata... auditum fuit,
quod ad Facul. pervenerit quaestio a Comissione eadem Aulica quae dicenda baheani,
et ibidem quod negligentiam Projessorum prolongationem et nescio quod in Studits
neeusent . ..

Wy P 1747/356, P 1748/362
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toru piislusné fakulty k cenzufe vie, co mélo byt dano do tisku.5!) Usttednim
ufadem habsburskych universit byla od té doby dvorska studijni komise v &ele
s videfiskym arcibiskupem.

Staré akademické orgdny — akademicky senat, Gfad rektora a dékana — tr-
valy, ale jejich funkce byla znaéné omezena. Profesofi nemohli byt napf. voleni
do akademickych funkci, protoze toto prave pteslo na doktorskd kolegia; aka-
demicky senat byl rozdélen na judicialni a politicky. Skolska a studijni funkce
university byla tak odloudena od spravnich zalezitosti,32) coz davalo stitu moZ-
nost zesilovat svij vliv we 8kolské oblasti.

Tyto reformy se do jisté miry obraZeji i v dékanskych protokolech. Zavedeni
novych obord se jevi jednak v namétech disputaci,3®) jednak je naznaluji zmin-
ky o piipravé anatomickych preparati a o dochdzce do 1ékarny.34)

Po organiza¢ni a spravni strdnce je tfeba si vimnout doslovného zdznamu no-
vé ptisahy, kterou skladal nové promovany léka¥,3) upadajictho vyznamu funkce
superintendenta, kterj vykonaval arcibiskup®) — dekretem bylo sdéleno profe-
sorim a fakulté, Ze neni tfeba svoleni arcibiskupova, aby kandidit mediciny
smél sloZit tentamen a examen; staéi svoleni profesori z akademického sendtu
— a zaniknuti povinnosti ziskat hodnost magistra filosofie pfed vstupem na lé-
kafskou fakultu.¥) Zeslaben4 autonomnost universit je patrna z dekretu, kter§ na-
bada profesory k posluSnosti direktorovi studii.s8)

Obraz vjuky je v tomto obdobi daleko pestfejii nei v obdobi pfedeslém. Je
patrné asili o zvyteni Grovné studia, ‘a to jak ze strany stitu, tak pod jeho tla-
kem i ze strany pedagogického sboru fakulty. Stat potfeboval kvalifikované od-
borniky a nemél zijem na tom, aby nenadani studenti zatéfovali Skolské insti-
tuce. Studijni komise doporudila, aby nenadani studenti byli bud poslani zpst

31} Jan Kabrt, Didikticko-metod. proces na praZské lék. fak., Ustf. knih. FVL 7/67,
D-297, str. 108
P. K. Jaksch, Gesetzlexikon in Geistlichen, Religions- und Toleranzsachen, von 1601
bis Ende 1800, Prag, 1828, Bd. 1—6, V, str. 607

32} Strutné dé&jiny University Karlovy, Praha 1964, str. 152-3

3) P 1751/554: de metallorum noxa in ciborum, potuum et medicamentorum praepa-
ratione
P 1751/536: an Medicus Therapiae experimentalis praevaleat medico Chymico
P 1751/530: de morbis praecipue paralyticis per electrisationem curandis

34) p 1750/506, P 1748/395

35} P 1749/455

36) p 1755/115

%) P 1764/387: Notandum hunc D. M. primum fuisse promotum in Med. doctorem
absque Magisterium Philosophiae habuerit. Patribus Societatis non habita reflexione
erga illorum protestatione.

%} P 1755/79: ...Decretum Cel’ssimi D'ni Protectoris, in cujus D’ni Professores se-
vere admonentur ad obedientiam praestandam D'no Directori.
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na niz§i koly, nebo byli vyskrtnuti z matriky.3%) O drovenr vjuky se dbalo na-
fizenimi, vyzadujicimi od profesorti ndro¢nost a nestrannost. 40) Profesofi pocho-
pitelné reagovali zpfisnénymi pozadavky. Velice podrobny zédznam o otdzkich
a odpovédich zkouSeného studenta dokazuje opravnénost vySSich pozadavki. )
V pfipadé tohoto studenta, ktery byl zfejm& prvnim zkouSenym po reformé stu-
dia, tozhodl profesor MacNeven, aby byla kandidatovi mediciny, i kdyZz ,non
satisfecit", zkouska uznara vzhledem k tomu, Ze na studenty, kteii promovali
nedlouho pred nim, byly kladeny men§i ndroky; student viak musel podpisent
v protokole potvrdit, Ze po tfi rcky bude pracovat pouze pod dozorem zkuSené-
lio praktika a Ze sdm nebude v 7adném pripadé rozhodovat. Cetni studenti byli
potom reprobovéani. s poukazem, aby si doplnili teoretické znalosti studiem dob-
rych nosologi a patologh a cviéili se v praxi pod vedenim profesora, pozde]
u ligka nemocného v nemocnici Milosrdnych bratif, a aby prakticky .zvladli
predmsovam 1ékii. Podminkou je také navitéva prednasek, hlavné z chemle
véetng potvrzem o jejich absolvovani a- prospechu 42) Studentovi byla urtena
délka odkladi1,$3) nékolik tydnt a% rok, nékdy mu viak bylo ponechano na vuh
dby se dostayil ke ‘zkougkam, a7 si bude védom lep$ich znalosti.44) -
Nedovolena praxe vsak nevymlzela ani v tomto obdob1 zprlsneneho stud1a

39) P 1753/15: neplm se nafizent, aby po splnem dvouleteho fllOSOfleehO studia
nebyl pr1pusten ke studiu teologle prav ani’ “J&kafstvi; kdo by neprokézal, Ze zvladr
zdklady Fe&nictvi, historie a fedtiny. Sudtenti -mediciny I.. ro&niku musi napfisté ustat
ve studiu, aby si nejprve tyto znalosti doplnili, jestliZe je dfive neziskali. (preklad}
P .1763/336: ‘Initmatem' a Regia ‘comissione Universitatis, ‘ut: illi studiosi -qui. talenta
insufficientia habent pro studio vel ad repetendas scholas priores remitantur, vel matri-
cula deleantur .

) p 1769/489 20 3. Perlectum rescrlptum Reglum per quod ‘Facultatis Medwae
Cell. D'n0 Praesidi’ ‘et Professorlbus imputatur, quod- inn ‘Examinibis Medicis non’ - satts
severe procedant, unde si-quaedam partialitas- -observari deberet, ejus modi. jam Ex-
aminatus Pragae Viennam ad reexaminandum citabitur, ubi si non substiterit, gradu
suo acquisito prlvabltur

4y p 1753/12—14.

42) P 1754/38, P 1754/144 P 1759/211 P 1771/543 P 1774/63 P 1776/142 P 1778/204

P “1778/201, P 17817283 -

45y P 1772/27: —— ut cum In formulis componendls non satis versatus esset, colles
gia Materiae Medicae per unum vel alterum Mensem frequentet antequam Dlsputatlo-
nem publicani” habuerit = = - : e : :

P 1752/564, P 1752/573, P 1756/123 =
P 1765/411: ..non tamen ante elapsum unum -Annum redire possit P 1769/489: ..re-
jectus fuit, ut intra’ Annum dehuo ad idem ‘tentamren repetendum compareat -

P 1772/13: ..ut per aliquod Menses adhuc Collegia frequentet et se d1hgenter apph-
cet, et cum profectus attulerit testimonium,

P 1774/100 .ut melius studeat et post duos annos melius praeparatus compareat
P 1777/189; P 1778/193 .aj. . .

4] P 1757/151: .. ut post gqualecungue- temporis mtervallum .Se paratum sensemt pro
examine subeundo sese iterum insinuet - .

45) P 1764/378-9: ..18. 3. subivit examen Medicus Bretschneider, qui ]am a multls
annis illicite pramm Bohemo Lipae exercuit, satis apte respondit omnja..
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Mnohdy byl pfipad feSen mirné napomenutim a:slibem,#) jindy byl ‘medik;" kte-
1y jiz 1éta provozoval lékatskou praxi; povolan ke zkouskam.4). P¥i soustavném
riedbani zakazu - “provozovat’ 1ékafskou- praxi-beéz prlslusne hodnostl bylo nutno
poh:ozﬂ vézenim a vyloucemm z'mdsta i zem&18) S

Usili profesoru o patncnou troven lékaiského studia doslo uznani v r. 1770
1<ralovskym dekretem, v’ ném# je chvalena peclivd prace profesoru mediciny.%®)

Upevnovam absolutistické centralizované moci vrcholi za “Josefa TI. Dusled
kem je' dal’i ‘podiizeni cirkve potrebam statu, vliv cirkve je omezovan — ‘tole-
ranéni patent z 1. 1781 dava” prlstup na vysoke skoly i nekaiohkum veetné ‘7ida.
‘Roku 1782 je na université zruSeno povinné vyznani v1ry a pfisaha poslusnOStx
papeiské stolici a je zavedena ,formula promovendi'’ a ,sponsio solemnis‘’.
V témiZe ‘roce byly zrufeny afady direktoria jejich kompetence byla pfevedena
na dékany, ktefi m&li byt nyni opét, a.to vyhradné, voleni z fad profesort.’?)
Studium na ‘lékatské fakulté bylo upraveno natizenim zemského gubernia z:3.-7.
‘1786, jimz byly pfesn&.rozvrieny pfednasky- z ]ednothvych dboru a zavedena
klinicka vyuka interni -a chirurgicks.. L : »

Reformy, které se uskutectiovaly na fakultach, se vyznacovaly snahou o prak-
tickou upotfebitelnost pfednasené latky. Tomu odpovidd' i rozhodnuti; jimz byla
zrudena pro dosazeni doktoratu povmna 1nauguraln1 dlsputace a zavedena prak-
+1ckal zkouska u luzka 51) - s R

‘Do rémee Z]ednodusovam s]ednocovam a utlhtansnckeho po;et 'kblstvi'z&

padd i odstranem latiny a zavedeni néméiny ]ako prvé- feti zemé. Na lékaf-

ské fakulté zustaly latinské jen prednasky v nauce o légivech a'v khmcke med1-
ciné, Doktorské zkousky se konaly jen v ]azyce nemeckem 52) ‘

Bedlivy dohled nad skolstvim se jevi i v dekanskem i)ro¢okole ]eden cisaf-
sky dekret nasledule za druhym a uklada zar1d1t zalez1tost1 nejruzne] ho cha-

46) P 1765/426

47) P 1762/307 ‘

48) P 1765/428: 27. 1. advocatus Auditor Medicinae de Vangen, qui ob iilicitam' Pra-
xim saepius accusatus, atque a Perillustri D. admonitus tamen non destitit... annuit
non tantum has, sed plures alias compillasse formulas, idque ex paupertate fecisse...
ut per 6 tantum dies in arrestu detineatur, utut multo graviorem promeritus esset
poenam, hac annexa admonitione, quod si secunda depraehensus fuerit: vice non tan-
tum ex Civitate, sed ex Regno pelletur.

#9) P 1770/517: ... Aprilis. Mediante decreto Regio approbatur d1hgent1a et labores
Cell. D’norum Professorum Medicinae. . .

5“] Struéné déjiny University Karlovy, Praha 1964 str. 156 ‘

51) Jan Kabrt, Didakticko-metodicky proces na praZské lékafr. fakult® koncem 17.
av prﬁbehu 18. stol,, Ust¥. knih. FVL 7/67, D-297, str. 180
].D. ]ohn Lexikon der k. k. Medizinalgesetze, I—VI Prag 1790—1798, II, str. 100

52y v, Vanécek Kapitoly o pravmch dé&jindch- Karlovy univ., Praha 19486, str. 60

j. Kabrt, Didakticko-metod. procés na praZ 18k. fak., str.’ 202

‘D. Kostetzky, Praktisches Handbuch der Gesetze dle Universitdtsstudien betreffend,

Prag, 1825, § 107, str. 73
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rakteru v pedagogické oblasti. Jsou to napf. konkursy na nové zavedené stolice,
dekret o zahdjeni interni vyuky pro chirurgy,5) zadost o pfesny seznam uéite-
la, ktefi jsou dosazeni na jednotlivych fakultich, dotaz, kterym pfedmétim vy-
uéuji a v kterou dobu, z kterjch uebnic pfednaleji, zda podle pfedpisu nebo
podle vlastni volby, podle planu atd.5%) Je zde ddle i dotaz na zplsob zkouseni
lékatd a ranlékafii,55) na obsazeni stolice pFirodnich véd a ranléka¥stvi.56) v ji-
ném dekretu je zaslan seznam nastrojti a band4zi, které jsou k dostani,57) stano-
vena doba ﬁfednééek atd. %) 3. 12. 1784 prichazi dekret tykajici se pretisku
scholastickjch knih. Fakulta zaujala k ndvrhu odmitavé stanovisko s cdiivod-
nénim, %e je nedostatek jinych v&ci%¥) O vybudované chemic‘ké_laboratofi jednﬁ

dekret z 9. 10. 1784.60) ‘
Vysledky zkousek vykazuji v obdobi-tésné po reformé pomérné hodné repro-
baci s odkazem na daldi navitévu pfednaSek a .praktickjch cvi€eni (collegia
practica),b1) odklad byl udélen obvykle na jeden semestr, nékdy na cely rok.62)
Hodnoceni vykonii bylo také presné vymezeno a rozd€leno na tfidy. Dilefité
novum pFinasi cisafsky dekret, ru§ici inaugurdlni disputace, v nich# kandidat
1mediciny obhajoval teze z riiznych oblasti mediciny, aby dokazal svoji zplsobi-
lost obdrZet titul doktora mediciny, a zavddi ovéfeni kandiddtovych schopnosti

chal mediciny do ofetfovani tfi pacienty v nemocnici Milosrdnych bratii; o je-
jich nemocech sepiSe podrobné chorobopisy, které musi pfedlozit profesortim
k posouzeni; teprve po schvileni chorobopisi méZe byt promovin. Ve viech
nasledujicich zdznamech je pak vyslovné uvedena tato novd podminka promoce
a jeji splnéni.b4) Tento zplisob rozhodné znamena vys$si ndroky na absolventa
1éka¥ské fakulty a je dalsim krokem k Fadné klinické vyuce. o

'Hodnoceni V)’rkonﬁpfi jednotlivych zkouskach bylo presné vymezeno. Piesné
rozdéleni na jednotlivé stupné bylo dulezité zvlasté pfi udileni stipendif, kterymi

5) P 1784/4
- 54) P 1784/13
55) P 1784/25

56) P 1784/26: Rang und Sitz der Lehrer der Naturgeschichte und Wundarzneikunst
57) P 1784/37
58) 1784/41
59) 1784/44

61) P 185/64, P 1787/107, P 1787/108, P 1787/114, P 1757/122

62) 1786/64, P 1785/65, P 1788/168, P 179/185, P 1788/142, P 1789/169

63} P 1785/62 ' '

64) P 1785/63, P 1785/64:.student byl vyzkouSen pfi druhé zkoulce z vieobecné ma-
teria medica, kladny vysledek mu byl pisemné potvrzen a byl pfipustén k tieti zkous-
ce — lédeni nemocnych v nemocnici; zkou$ka se konala 8. 5. 1786; promovdn mél byt
11. 8., ale nebyl, protoZe nemé&! dosud schvileny chorobopisy ode v3ech profesori;
promovan byl pak 28. 8. 1786.

P
P
P
P

$60) P 1784/39
P
P
P
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se zabyvd nékolik dekretd®): Stipendium je odvislé od prospéchu a od cho-
véni; mize byt ud€leno pouze tém studentiim, ktefi dosahli pii zkouskdch I. stup-
né¢ hodnoceni; pro stipendia udélovana iure sanguinis aut loci — na zaklads
ptibuzenského vztahu nebo pro mistni stipendia — plati je§ts II. t¥ida, ale stu-
denti se znidmkami tfetiho stupné jsou ze stipendii vyloudeni.b6) Student muze
pouzivat nadace jen tehdy, je-li jeho chovani dobré.f7) Na stipendijni mista
musi byt vypsin konkurs,88) k navrhu pfipojena klasifikace, aby se mohlo spo-
lehlivé rozhodnut, kdo je hoden stipendia.

Ukoly fakulty jsou stile obsahlejsi, napli vyuky se rozituje, dochazi ke spe-
cializaci, kterd je vyjidfena i v titulu — z lékafské fakulty vychézeji doktofi
chirurgie, lékarnici, 1ékafi se specializuji v porodnictvi a oénim lékafstvi. Prvni
doktor chirurgie na prazské lékatské fakulté byl promovan v dubnu 178469). Byl
to Ferdinand Hlawatsch, ktery po pfislusnych zkouskich vykonal misto disputace
vefejnou operaci — vynéti kaménkd — za p¥itomnosti dékana, profesort a mnoz-
stvi studentd a chirurgd. V r. 1784 z lékafské fakulty vyslo jest& vice doktori
chirurgie,”0) v dalgich letech je v protokole méné zdznamd. Lékaf se speciali-
zaci lékdrnickou byl promovan v r. 178671) a 1787. Fakulta méla dozor nad
skolenim porodnich bab i zvérolékatd, do jeji kompetence spadal dozor nad’ ce-
lym zdravotnictvim. I tyto jeji tikoly plné podléhaly dozoru statu.’?)

Dokonalé zbyrokratizovani celého $kolského systému — presné rozvedeni
studijntho systému, podrobné predpisy o vlastnim bséhu vyudovani, o pfesném
pribéhu a hodnoceni zkousek — vedlo nakonec k dpadku studia, kdy se v ném
uplatiiuje vice mechanickd strinka ne% samostatné mysleni. Nové snahy o lepsi
droven studia pfichdzeji tentokrat ze strany mé$fanské a lechtické inteligence,
ovlivnéné francouzskymi politickjmi teoriemi.?3) '

Pod vlivem téchto podnéti zavedl Leopold II. dekretem z 9. 2. 1791 na ra-

65) P 1784/47 z 23. 11. ...ddss immer der Vorschlag oder die sogenannte Praesen-
tation dazu abhéinge, der Stipendist um dazu fihig zu sein, die erste Klasse in den
Studien haben miissen; nur bei Stipendien, welche iure sanguinis aut loci verliehen
werden, hat nach der ausdriicklichen Entschliessung seiner Majestit, die Ausnahme
statt, dass auch die zweite Klasse dazu féhig mache... die Priifungen zweimal des
Jahres nach Verlauf eines jeden Semesters vorzunehmen sind. .. .

€) P 1785/49 ... einer Stiftling nur in so lang, als er seines guten sittlichen Betra-
gens und niitzlicher Verordnung halber in der Stiftung stehet, das Stipendium herab-
tolget werde. '

§7) P 1787/113: Weil die III. Klasse nicht mehr ein Grad der Verwendung sondern
offenbare Nichtverwendung andeutet, und folglich jeden Anspruch auf Unterstiitzung
vernichtet... rovnéZz P 1784/45

68) P 1786/99 ...es soll... ein besonderer und treur Konkurs angestellt

69) P 1784/16

0) P 1786/89 — na této stran& je uvedeno ndkolik z&znamf

1) P 1787/106

2) P 1784/13, P 1784/25, P 1784/26; P 1784/36: ...soll diese Sprache nach und nach
eingefithrt werden (o zavedeni némdéiny pro porodni baby a ranlékate)

8} Strutné d8&jiny University Karlovy, Praha 1964, str. 167
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kouskych universitich novou organizaéni- strukturu. V prvé fadé se snazil po-
zvednout uditelsky stav a dat mu ve $kolstvi tu dlohu, kterd mu patfi’) Ri-
zeni fakult bylo svéfeno profesorskym sbortm — jako tomu bylo na gymna-
siich a-hlavnich §kolach. Do &ela veskeré $kolské organizace byl postaven studij-
ni konses, jehoz ptedsedou s€ stal rektor university a do néhoz volila kazdi
fakulta po jédnom zastupei. Dal§i dva zéstupee volila viéchna gymnasia a hlavni
skoly v Cechach. Tito p¥isedici, zvari reprezentanti, méli pfedsedat viem' zkous-
kdm i studijnim jednanim fakult. Jejich postaveni-viak bylo znaéné omezenéjsi,
nez tomu. bylo u byvaljch direktori. Projednavani veskerych studijnich zaleZi-
tosti nalefelo ufitelskym: sbortim: Studijni konses mél fidit a usmérriiovat jejich
¢innost a byt pojitkem mezi Skolami a gubermem ]emuz mély byt predkladanv
jen: véci zdsadniho 'vyznamu.’s)

Vysledek téchto reforem spada jiZ prevdiné de stoleti devatenacteho

- Studium na prazské léka¥ské fakulté .v 18. stoleti hylo tedy zasaZeno nékolika
reformami. V obdobi do prvni reformy byl stav vjuky neut&feny pro Casté spory
profesori v otazkich finanénich, prestiznich i pedagogickych. Uroveii studia
byla zfejmé nizka, studenti v&§inou beéz obtizi dokonfovali studium. -

- Reforma v r. 1747 a zvla§té pak v r.:1753, uskuteénénd v ramci celkové reor-
ganizace spravy stdtu,- kterd byla provedenav-ddsledku rozvijejicich se novych
ekonomickjch vztahd, a tudiz v disledku potfeby kvalifikovanych -odbornikd,
se-obraZzi i v zdznamech dékanskych-protokold. Je moino sledovat zmény v or-
ganizaéni a pravni strance, v obsahu studia, jeho sméfovani k vét§i praktiénosti,
jeho Groveil a v&t8i naroénost na znalosti absolventa. - - :

Upeviiovani absolutistické centralizované moci za Josefa II. se pro1ev1lo ta].\L
ve Skolstvi nafizenim z r. 1786. Reformy, které se uskuteétiovaly ve §kolstvi, se
vyznafovaly snahou o praktickou upotiebitelnost pfednasené latky, jak tomu
nasvédéuje zavedeni klinické vyuky interni a chirurgické a podstatnd zména ve
zpisobu zdvéretné zkousky, tj. misto dosavadni inaugurdlni disputace prakticka
zkouska u lizka nemocného. : .

Bedlivy dohled statu na Skolstvi se jevi v dekanskem parotokole radou cisat-
skych dekretu tykajicich se zalezitosti. ne]ruzne151ho charaktern v pedagog1cke
oblasti — je to nap¥. evidence ugitel, rozvrh _prednadek, seznam ucebnic, podle
nichz se:pfednédlelo, zpisob zkoufeni' lékafi a ranlékafl, materidl pro vyuku
ranlékafd, vybér studenti pro stipendium a podminky pro jeho udé&leni podle
stupné prospéchu, -jehoZ hodnoceni bylo pfesné vymezeno.

Ukoly fakulty byly stile obsahlejsi, naplii vyuky se rozsifovala, dochazelo ke
specializaci, kterd je vyjidfena i v titulu — z lékafské fakulty zadali vychézet

74) ]. Kéabrt, Didakticko-metod. proces na praiské lékarské fak. Ustfedni knih. 7/67,
D-297, str. 202
D. Kostetzky, Praktisches Handbuch der Gesetze die Universitatsstudien betreffend, -
Prag, 1825, § 107, str. 73

75) Strutné A&jiny University Karlovy, Praha 1964, str. 161 -
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doktofi chirurgie, 1ekarmctv1, lékati- se specializovali v porodnictvi a oénim 1é-
kafstvi. )

Zbyrokratizovani celého 3kolského systému vedlo nakonec k uréitému tpadku
studia, uplatiiovala se vice mechanick stranka ne# samostatné my§leni.

Nové snahy o lepii droveil studia, tentokrat ze strany mé§tanské a §lechtické
inteligence, dosdhly cile v reform& Leopolda II. z r. 1791, ktera fizeni vjuky
a odpovednost za ni pfesunula opét na uc1telsky stav Vysledky téchto reforem
spada]1 prevazne do stoleti devatenacteho '



Studium an der Prager Medizinischen Fakuitat
im 18. Jahrhundert im Licht der Dekansprotokolle

JARMILA PAROUBKOVA -~ MARIE POLACKOVA
ZUSAMMENFASSUNG

Die Studiensituation in dem Zeitabschnitt vom Jahr 1727 bis zu der ersten
Studienreform im Jahre 1747 wurde durch h#ufige Zwiste der Professoren um Finanz-,
Prestige- und p#ddagogische Fragen verschlechtert. Das Niveau des Studiums war offen-
bar niedrig, die Studenten absolvierten das Studium meist ohne Schwierigkeiten.

Die Reformen im Jahre 1747 und besonders im Jahre 1753, die im Rahmen der ginz-
lichen Reorganisation der Staatsverwaltung als Folge der sich entwickelnden neuen
okonomischen Beziehungen und hdheren Anspriiche an die Qualifikation der Spezia-
listen durchgefiihrt wurden, haben sich auch in den Dekansprotokollen widersiegelt.
In den Eintragungen der Dekane kann man Anderungen in den Organisations- und
Rechtsverhdltnissen und besonders in dem Inhalt des Studiums feststellen, das prak-
tischer orientiert wurde und sichtlich anspruchvoller war.

Die. Konsolidierung der absolutistischen Zentralmacht unter Josef II. hat auch' eine
neue Studierenform mit sich gebracht. Alle pddagogischen und Studienangelegenhei-

ten waren der Aufsicht des Staates unterstellt, z. B. Plan und Inhalt der Vorlesungen,

die Biicher, nach denen vorgetragen wurde, Priifungsmethoden fiir Arzte und Wun-
dirzte, Organisierung und Erteilung studentischer Stipendien; eine genaue Klassiii-
zierung wurde festgesetzt.

Das Studium selbst wurde wieder in einer mehr praktischen Weise eingerichtet, kli-
nischer Unterricht der inneren und chirurgischen Heilkunde wurde eingefiihrt und
statt der bisherigen inauguralen Disputation legten die Kandidaten eine praktische
Prifung am Krankenbett ab.

Die Aufgaben der medizinischen Fakultit nahmen stdndig zu, die Fakultdt trug
Sorge fir alle Gesundheitsangelegenheiten. Der Inhalt der Studiums wurde verbreitet,

was zu Spezialisierungen fiihrte; an der Fakultit wurden Doktoren der Chirurgie und .
der Arzneikunde promoviert, Arzte spezialisierten sich in der Geburtshilfe und Augen-

heilkunde. Diese Bureaukratisierung des ganzen Schulsystems hat einen gewissen Ver-
fall verursacht, da mehr die mechanische Seite als selbstdndiges Denken zur Geltung
kam. Neue Bestrebungen um ein besseres Niveau der Studien, diesmal seitens der
biirgerlichen und Adelsintelligenz, wurden durch die Reform vom Leopold II. rea-
lisiert. Die Ergebnisse dieser Reformen fallen iilberwiegend in das neuzehnte Jahr-
hundert.
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ANONYMNI CESKA LITERATURA PREDHUSITSKE REFORMACE

JOSEF TRISKA

Ceska reformace Karlovy Vaclavovy doby jako hnuti pro népravu
spole¢nosti cerpala mnoho i z nové zfizené praiské university. Jako svého na-
stroje uZivala reformace i literatury. PraZskd universitni nacio Bohemorum se
podilela na této jazykové Eeské vzdélanosti a literatufe. Literarni tviirce z univer-
sitniho naroda eského a v Eeském jazyce viak téméf nezndme. Z praiskych mistri
a studentl de nacione Bohemorum mnozi za jejich pisobeni universitniho a mi-
mouniversitniho byh jisté Ceskymi spisovateli a basniky, dnes pro nis oviem
skrytyrm v anonymits. Rukopisy, obsah d&l i prameny nim je§té nepodivaji
vétiinou voditko k svizelnému fefeni autorskych otdzek. Chybi matrika teolo-
gické fakulty, kterd by ukézala fadu dal§ich osobnosti praZskych, jejich studij-
nitho béhu a jeji biografické Gdaje by ndm roziifily i zpfesnily obraz literdrni
university. Lze predpokladat, Ze ¢lenové university a f4dit s generalnimi studiemi,
mistfi i posluchadi zvlasté artistické a teologické fakulty, tj. fakult, jez byly
ohniskem intelektualniho Zivota, jsou piivodci nebo inspirdtory riiznych &eskych
dél. U staroteskych prekladateld lat. latek nutno pfedpokladat aspor néjaka
universitni studia. Z kapitoly o literatufe ceske reformace vznikla jisté ¢ast ve
sféte universitniho pisobeni. Universita se chopila reformaénich - myslenek.
Ig umversny a jejiho okoli se v dobé& predhusﬂ:ske jisté §ifila reiormacm litera-
tura podobné jako odtud pozdéji promkalo husitstvi.

Z prazského prostfedi devotio moderna pochazeji cetné modlitby (vedle modli-
teb, jez slozil Mili¢ a Jan ze Stfedy), dale hlaholska literatura z emauzského
klastera. K okruhu university a universitni literatury se vztahovala rizna literarni
témata. NaboZensky vzdélavatelnd témata souvisela s universitni vzdélanosti
artisticko-teologickou. Legendy a modlitby o sv. Katefing, patronce filosofii, maji
snad néjaky vztah k Zivotu artistické fakulty. Se 3kolskym zivotem souvisely
snad i rGzné svatodu§ni parafrdze Veni sancte Spiritus. Vyklady hlavnich modli-
teb ‘maji lat. paralely, b&iné v lat. teologické literatute. Také latinské predlohy
duchovnich pisni éeskych dokazuji jejich kulturné-literarni inspiraci. Marianské
skladby s motivy neposkvrnénosti, skladby eucharistické a pasijové vychazely
zfejmé- z teologickych kruhti. I modlitby k rtznym cirkevnim svitkiim, preklady
z ToméaSe Akvinského a cirkevnich Otcd lze asi pfi¢ist teologiim. Obsahové
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vztahy literatury k universitnim lekcim teologickym byly nejvyrazn&jsi ve vy-
kladech bible a modliteb. o

Z Zdkovského prostfedi pochézeji koledy s biskupem, maridnské skladby se
svétskymi rysy, makaronska poezie latinsko-¢eskd a satiry. Zakovska poezie vzni-
kala -v -prostfedi universitnim i p¥i partikularnich §kolach, nebo byla vagantska.
Chudi 74ci se prozrazuji zminkami o chudych (pauperes) rﬂzn;’rmi socialnimi
motivy apod. o

Doba éeské reformace a reformaéni literatury zalinid polovinou 14. stoleti,
Karlovou dobou. Sahala pfedeviim k zafatkam 15. stoleti, kdy se rozdéluje hu-
sitstvi a katolictvi. To je prvni fdze ceské relormace, jeji pocdatky, jejichi literdrni
obraz nés zde zajimai. Reformaéni tradice pfedhusitské vsak prostupovaly i prvni

GIOV1nou 15. stoleti, kdy jiz vladlo — zvl4§t& na université — husitstvi, a Zily
i v druhé poloving 15. stoleti. Reformace a jeji literatura pokrafovala oviem
i dale, ale to neni jiz predmetem této prace.

- Pokud jde o rdz literatury eské reformace, neni to vétiinou literatura tema-
dcl\y a obsahové ptivodni, ale vznikla z autoritativnich zdroji. Jsou to vét§inou
zpracovani ( vzdélanf) starsich i soudobych latinskych vzdé&lavatelnych, scholas-
tickgch, naboZzenskych, teologlckych liturgickych, Vykladovych tvahovych, be-
1etrlst1ckych i morahzu]lcmh litek a dtvard. Pro fadu témat Ceské reformace je
piiznatny TS, te mé paralely v soudobé literatufe latinské, némecké i polské
(modhtby a duchovni pisné, kult eucharisticky a jeronymovsky, temata o étytech
steze]mch ctnostech apod. ). Druhy piiznaény rys této literatury je jejf jiZ zminéna
anonymita; vyjimku zde &ini vlastng jen Sutny Reformacm literatura je spise
kus a soucast obecné stiedovéké vzdélanosti a tradice, vyjadieni pozdné stfedo-
veke reflexe a kritiky, replika latinské kultury a umvers1tm scholastiky, rozmach
stredoevropske nérodni vzdélanosti. Z kofend éeské reformaCP karlovsko-véaclavské
rostly nejen osobnosti doméci (Hus, Cheléicky), ale i prazsko-lipské ( Ondfej
z Brodu, Prokop Z Kladrub) a zvlast€ jevy’ gesko- polske (St&kna, Paleg, &esko-
polské pissiové paralely).” Svym dosaheni a vyznamem se literatura &eské refor-
mace zafazuje mezi vzdelanost nadnarodm, ]e akt1vn1 Volbou témat, myslenek
a forém. : o -

‘Piitomny soupis anonymni jazykové &eské literatury pfedhusitské reformace
je jeden Elanek v fadé mych soupisi. V predehazejicich soupisech si-vice viimam
latinské literatury universitni, zvl4§té ‘autordi; jsou to préce: Literdrni ¢innost
ptedhusitské university, P¥ispévky k stfedovéké literdrni université I.—IIL,
Studie a prameny k rétorice a k universitni literatufe. V této posledni praci je
i soupis literarni ¢innosti Stitného. Jako zvld§tni oddil nepojimam do tohoto sou-
borw ani satiry, pro néz odkazuji na svij ¢lanek K stfedovékym satiram (SbNM
C 8, 1963). S uznénim tfeba ‘ocenit vytrvalou a podnétnou préci, kterou staro-
Zeské literatufe vénovaly celé generace od ]. Jungmanna pfes J. Gebauera a%
k F.'Ry8ankovi. Tento soupis ptispivd k souhrnnému, zdkladnimu, dplnéj§imu
a §ir8imu obrazu staroteské literatury a vzdélanosti pozdniho stfedovéku.
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Forméalng déli reformaéni literaturu (a 1éZ tento soupis) zpracovadni rétorické
(prozaické) a poetické (basnické). Vyufovani rétorice a poetice byly po celou
dobu latinsko-Zeské vzdélanosti trividlni (zakladni a nizsi) nauky artistické. Ano-
nymni éeska literatura predhusitské reformace se obsahové déli v tyto oblasti:

I.Pr6za . . . . . . . . . . . o ... .157

1. Rozjimava a nébozensky vzdélavatelnd préza . 157
2. Proza s biblickou tematikou . . . . . . ., .16l
3. Pfibéhy kiestanskych svétcd . . , . . . . . 164
4. Fantastickd témata nabozenskda . . . . . ., . 167~
5. Vyklady hlavnich modliteb. . . . . . . . . 168
6. Modlitby . . . . . ... ... .....17
7. Kézéni . . . .. . . ... . ......188

IL Poezie . . . . . . .. ........189
1. Duchovni epika . . . . . . . . . . . . . 189
2. Skladby lyricko-epické . . . ... . . . ., . 192 ..
3. Duchovni 1yr1ka - ) . : -
a) Pisné . ., e e e e L1983
b) Modlitby a medltace O L
c) Reflexivni poezie . . . . . . . . . ... .202
dyPlankty - .. oL o0 L L oo L L L. 205

1. 1. Préza rozjimavd a nabozensky vzdélavatelnd

Komestor:
Pieklad lat. splsu Historia scholastlca ktery sepsal Petr 2 Troyes — Trecensrs

zvany Comestor, Manducator (¥ 1179).

wPoctivému . oteci a-knézi ... Poddtek piijaté prdce” : : konec 14. nebo zaddtek 15. stol.
Razem rukopistt podle L Pacnerove

1. skupma Hlaholske zlomky staroceského Knmostora zbytek kmhy, ktela byla.
koncem stoletl 14. nebo zafdtkem 15. opsdna rhalvatskou hlahohCl v praZském emauz-
ském klaStefe " {na Slovanech) a zachovala nejspravnéisi znséni. Zlomky tohotn opisu
byly zatim: zji$tény: v téchto: :rukopisech: Praha KNM 1 Dc 1/16, .2 f- (zlomek tzv.-Vy-
seb}"odsky], 1 Dc 1/18 2 f [zlomek tzv. VySebrodsky). Martin {tzv: Krti¥sky . zlomek
evangelia). Praha knih. archivni $koly (zlomek 3. a 4. kn. Kralovske, dnes nﬁzvestny)
Treboli, 4 dvojlisty z vazeb knih novohradského fondu buquoyského, &asti 1., 2. a 3>
kn. Kralovské. Tieboit & 4613, 12 dvojlistd na vazbach knih sirot¢ich uctu ze 17,
a 18. stol. z fondd Velkostatek RoZmberk (tryvky z 1, 2. a 3. kn. Krélovsk Do L
skupiny patrlv"]este rukoplsy, psané latinkou: Brno St. arch. G 13 (Sbirka Hlstomckéh(i
spolku} &. 302 :: 1404(?) (Cerroniho text). Praha KNM 1 Ac 84, 2 f.:: 1. pol. 15
stol. (zlomek]). ’ ’ -

2. skupina: Brno St. arch. G 10 (Zemsky archiv] & 116 (dfive - Stockholm, Krél.;
knih., tzv. Stockholmsky -text) :: 1481. 11455 A (tzv. Zidlochovicky zlomek) :: -1.
tretina 15. stol. Praha UK XVII.D 18 {tzv. Klementinsky text) :: 2. pol. 15. stol. .-
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Ed.: J. V. Novék, Petra Comestora — Manducatora Historia scholastica 1, 2, 1910,
1914 (podle textu Cerroniho s riznoétenimi textu Stockholm. a Klement.) — F. Ry-
Sanek, KrtiSsky hlaholsky zlomek, Bratislava 6, 1932, 584. — F. RySanek, Dalsi zlomek
teského hlaholského Komestora, Slovanské studie, 1848, 207 ({podle zlomku praZské
arch. Skoly). — L. Pacnerovd, Zidlochovicky zlomek starofeského Komsestora, LF 78,
1955, 222. — Vybor Akad. 1, 650 (podle Ry$ankovy edice zlomku praZské arch. Skoly].
— L. Pacnerova, Novy zlomek staroteského Komestora v Narodnim muzeu v Praze,
Rodné zemi, 1958, 328 (podle Praha KNM 1 Ac 84). — L. Pacnerovda, DalSi zlomek
siarofeského Komestora, L¥ 87, 1959, 138 (tyka se zlomku Praha KNM 1 Ac 84). —
L. Pacnerovéa, Treboilské zlomky starofeského hlaholského Komestora, LF 85, 1962,
256). — L. Pacnerovd, VySebrodské zlomky starofeskéhoc hlaholského Komestora, LF
87, 1964, 247. — Lit.: J. Va8ica — J. Vajs, Soupis staroslovanskych rukopisit Nadrodniho
muzea v Praze, 1057, & 186 a 183. — L. Pacnerova, Ceské hlaholské pamatky, Slavia
32, 1963, 455 (sefazuje zlomky, do té doby zndmé). — L. Pacnerovd, Néalez dalSich
Zzlomkd starofeského hlaholského Komestora, Slavia 34, 1965, 333. — L. Pacnerovd,
Ciselné znafky pro tisice ve staroteském hlaholském Komestoru, Slavia 37, 1968, 587
—583. — L. Pacnerovd, Tieboiiské zlomky starofeského hlaholského Komestora 1I, LF
94, 1971, 64—868.

Evangelium sv. Maiouse s vikladen: (s homiliemi)

Podle domnénky F. Rysanka, Vybor Akad. 1, 651, je pry pravdépodobnym

autorem tohoto souboru homilii Jan Milic z KroméfiZe.

«Svaty Matéj byl jest Zidovského pokolent” :: 2. pol. 14. stol. Praha UK XVIT A 4,

f. 199 :: konec 14. stol.

Ed.: J. Holub, Evangelium sv. MatouSe s homiliemi, 1913 (transliterace); kritiky
0. Hujer, Vada Ceska 1, 1914, 87; F. Simek, LF 41, 1914, 138; |. Zubaty, CCM 88, 1914,
68; ]. Vasica, Pfehled tdryvkil z evangelia MatouSova k Holubova vydédni ,Evangelii
sv. MatouSe s homiliemi“, Starofeské evangeliafe, 1931, 138. — Vybor Akad. 1, 651
(ukazky). — Lit.: J. Straka, K staroteské literatufe néboZenské, LF 51, 1924, 28, 135.
— 1. Straka, Studie o st&. Evangeliu sv. MatouSe s homiliemi, LF 53—55, 1926--1928.
— V.Kyas, Vyznam stf. Evangelia sv. MatouSe s homiliemi, Strahov. knih. 5—6, 1970 — 1.

Rdj duse

Sbornik mravné vzdglavatelnjch a naboZensky pouénych pojednani, a to zpra-
covani 1) spisu Paradisus anime neboli Enchiridion de virtutibus veris et per-
fectis, ptipisovaného Albertu Velikému (1193—1280); 2) spisu Summa virtu-
tum et viciorum, ktery sepsal Vilém Peraut-Peraldus (Peralt, Paralt, Paraut);
3) kapitolky z Passionalu a zrcadlo zpovédni pro obecnou, generdini zpovéd;
4) vzdélani spisku De triplici via (Incendium amoris), pfipisovaného sv." Bo-
naventurovi (+ 1274).

»Svaty Jan Zlatousty wykldadaje Stenie sv. Matéje” :: 3. Ctvrtina 14. stol. Praha UK

XVII A 19, f. 1la :: :: konee 14. stol. Foto UCI. 427. XVII F 10,

1383. XVII D 32, . 20a :
f. 1a : : 15. stol. Praha KNM III B 10, p. 113a : : zag. 15. stol. V C 5 {dfive 1 C 83,
f.1a :: 15. stol. {pouze tuvod].

kolem 1400 (nedplny). Mnichov Clm 3581, f. 17a : :

Prahh UK XVII E 8, f. 57b : : konec 14. stol. (jen 54.—57. kap.). Brno UK Mk 19, {.
169b :: 2. pol. 15. stol. {zlomky Sesti kapitol).

Ed.: Vybor Mat. 1, 341 (tfi ukdzky) — ]. Men3ik, Polatky st&. mystiky, 1948, 21

{ukazky). — Vybor Akad. 1, 656 (dvod a jedna ukédzka) — Lit.: ]. Truhlaf, Starocesky
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gbOI_‘nﬂi traktdtd mravoufnych a mystickych predstitensky, CCM 58, 1884, 270. —
J. Mensik, Pomé&r Albertova ,Raje due® k Stitnému, CCM 92, 1918, 20. — F. Ry3anek,

Tak zvané Men3i Zrcadlo €lovéka h¥ie$ného m. Jana Husi, A. Text mikulovsky, Sbornik

priici \iénovany’rch J. Machdlovi, 1925, 17. — F. Ry3adnek, O pramenu shorniku t. . R§j
duse, CCF 2, 1944, 68. — F. RyS8dnek, Pfispévek ke Kritice staroteskych textd, LF 75,

1951, 190 {opravy Mensikovych Podatkd). — Knihopis 110—2.

Kterak mad clovék znamenati své hiiechy

»Nebo mnozi Zddaji, aby sé wuméli zpoviedati dobié” - :
IIT B 10, p. 231 :: za&. 15. stol. .

Ed.: K.' Novéak, Hustv traktat ,O sedmi smrtedlnych hiiesich®, LF 23, 1896, 55, od
61 transh.terace. — Lit.: F. Ry34nek, Tak zvané Mensi Zrcadlo &lovika hiie$ného m.
jana Husi, Sbornik praci vénovanvch . Maéchalovi, 1925, 14,

2. pol. 14. stol. Praha KNM

Orloj vééné midrosti

Preklad spisu Horologium eterne sapiencie Jindficha Susona.

,',O l"[dnu Bohu Zijte v dobroté a v spravedlnosti {sprostnosti) srdce vaSeho hiedajte
jeho™ :: 2. pol. 14. stol. Praha KNM III B 10, p. 351 :: za&. 15. stol. 11l E 47 (dfive
23 F 28], 1. 62a :: 15. stol. IV B 15 [dfive 3 F 28 gamma}, f. 23a :: kolem 1526 1\7
H 32, 1 121a :: 15. stol. Praha UK XVII B 6, 1. 1a :: 15. stol. XVII E 18, 1.';1 3K
konec 15. stol. XVII'F 31, f. 93a :: 1455. XVII G 8, 1. 1a :: 1469 (pisaf Jan \’/ok z B;“e:
1(1;1:11)_.t)){vn H 19, f. 74a :: 1497 (vyiiatek). Praha KNM 1 Ac 32 :: 1. pol. 15. stol

ist). .

Zrcadlo élovéieho spasenie
Vzdélani spisu Speculum humanae salvationis.

#Na poddtku vseho stvorenie biechu Adam a Eva v nahoté” :
Praha KNM III B 10, p. 1 : :
14 stol. {zlomek).
Ed.:- A. Patera, Musejni zbytky starodeského ,Zrcadla Slovedi e
. , » ovecieho spasenie“ ze XIV.
stoleti, CCM 61, 1887, 464 ‘(transliterace). — Vybor Akad. 1, 670 (ukazky). — Lit
J. TruhléF, Polozapomenuty rukopis, CCM 58, 1884, 22. '

e ¢ 3. Ctvrtinea 14. stol.
zac. 15. stol, 1 Ac 75, 6 necelych listii : : 3. Gtvrtina

Cim sé lovék md v zdkoné boziem lepsiti

Preklad spisu De perfectione vitae ad sorores, pripisovaného sv. Bonaventurovi
(t 1274).

»Blahoslaveny jest élovek ten, koho% ty, hospodi Giti § j j
v e , , podine, uciti bude§ tak, jak¥ jej k svému
zdk-onu pFivodi3® :: 2. pol. 14. stol. Praha KNM 1iI B 10, p. 308 :: za¥. 15, s]tflﬂ.

Lit.: J. Truhlaf, Polozapomenuty rukopis, CCM 58, 1884, 33.

O ctyFech stézejnyjch ctnostech Jana Valského (Iohannes Guallensis, + 1285)

»JakoZ pravi Salomiin v Prislovich”. Praha UK XIX B 9, £. 48b :: 1. pol. 15. stol. XVII
F 12, p. 131 : : 15. stol. Praha KNM I F 23, £. 1a : : konec 15. stol.—za&. 16. st.ol I\}
Q 4, f. 1a :: 1. &tvrtina 16. stol. III D 13, £. 1a :: pol. 19. stol. {pisa¥ V. Krolmus ﬁﬁe-
zinsky, opis KNM I F 23). Staré tisky: Plzeii, M. Bakala¥, 1505 [Knihdpis 3578).
E‘}f?‘n}pléf: Praha UK 54 G 87. — Plzeii, J. Pek, 1529 (Knihopis 3578). Exemplar ne-
ZjiStén. — Praha, b. t., 1558 [Knihopis 358 }. Exempld¥ nezjistén. ;

159



Ed.: Vybor Mat. 2, 653 (fast]). — Staro&esky pieklad spxsu Jana Guallensis o €tylech
stéZejnych ctnostech, vyd. F. Simek, Véstnik KCSN 1951, 1.

Rozomové rosliénich mudrcév

»Neniet tajnéjsich tkladév”. Praha KNM I F 23, f. 40b :: konec 15. -—— za&. 16. stol:
Ed.: Vybor Mat. 2, 647 [zaCédtek].

Knihy slovutného mudrce Seneky o mraviech

Tomut kazdy smysli“ Praha KNM I F 23, f. 4la :: konec 15. — zad. 16. stol.
Ed.: Vybor Mat. 2, 649- [jen predmluva]. - - .

O ptipraveni srdce (Gerharda z Lutychu)

Pteklad odchylny od pfekladu TomaSe ze Stnneho

»Najprvé pripravte srdce svd Pdanu® Olomouc UK M I 10, f. la 1o 1438 [plsar Matous
z Prostdjova na hrad& Sternberku).

Lit.: J. Jireek, K rozboru staroCeského prekladu starého zakona, CCM 46, 1872, 401
—— H. Jiretek, Valetnici edti XV. stoleti, GCM' 33, 1859, 155 — W. Stief, Geschichte

der. Stadt Sternberg in Mahren, 1934.

O pocatku naseho spasem

»Podlé stargch mudrcou povedeme coZ jest na spété szz bylo“. Olomouc UK M II 135,
f, 131a :: pol. 15. stol. : . : o

Zlomky cirkevnich autori -
JBuoh jest poéatek vsech véci a byti”. Olomouc UK M II 135, €.-1a : i 1. pol. 15. stok

Naudéenie hiiesnému dlovéku (Nauéenie a zpréva Zivota k_festian__gkého) .

Pieklad traktitu De norma vivendi od Isidora Hispalského.

#UGH, synu, ]akz potieba jest, ,akz slusno jest”. Praha UK XVII B 6, f. 63a : 15, stol.

Nauéenie 0 poctivosti z nabozne mzlostz ku pn]zmam tela bozwho .a o titciech
zdmutka zde na tomto svété trpicich

Preklad z Anselma Canterburskeho

Suaty Anshelmus, mysle ‘pFijieti télo boZie, 1 rmmluva se pédnem”. Praha UK XVII
B 6, f. 66b :: 15. stol.

Tme 0 panenstvz kterak s& ma mieti kazdd panna

Protose zndmost &ini nemilost a mnozi drahi a veliki véc nezna;zce nemzlu;ze
PrahavUK XVII E 10, £. 233a :: konec 15. stol.

Vyklad sv. Trojice

»0 vysokosti nade viemi nebi” :: 2. pol. 14. stol. Praha UK X E 4, f. 293a :: 15. stol;
Ed.: Maly vybor 69 (s nédzvem: Filosofické rozjimani o trojici  boZské; chybnd
transkripce).
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Ritudl pro jeptisky .
»U Veliky pdtek po dokonanie m$é svatdj“. Olomouc UK M II 249, f. 332a :: 1421.

Ritudl pfi kftu a ndvitévé nemocného a umirajiciho.

Praha Strahov 519/z1. Ed. B. Ryba, Strahovské zlomky lat.-es. ritudlu ze za&. 15. stol.,
Strahov. knih. 2, 1867, 17—25.

O Sesti h¥iesich

»Jest Sest hFiechov, jimiz &lovék h#ési v Ducha svatého®. Alba Iulia Batthyaneum I 106,
f. 289a :: 15. stol. V

Ed.: J. Mactlrek, Nové pfispévky k dé&jinam c&eskoslovenskym z archivi a knihoven.
sedmihradskych, Véstnik KCSN 1926, 23 (transliterace).

2. P¥ibéhy s biblickou tematikou starozdkonni

Zivot Adama a Evy (,Zivot Adamuov a Evin")
Pieklad latinského apokryfu Vita Ade et Eve. :: 2. pol. 14. stol,

Preklad 2. latinské recenze:

Praha UK XVII B 15, f. 351a :: 1465 (v explicitu nézev: ,Knihy o stvofeni, o pohiebu
a o0 pokani i o smrti..... otce naSeho Adama a matene naSie Evy ). Praka UK
¥ranti8kdni A F 3, f. 267b :: pol. 15. stol. (zlomek].

Pieklad 3. latinské recenze: ,Adam a Eva, kdyZ byla (-i) vyhndina (-i) z rdje rozkos-
ného, ulinili st sob& stdnek“. Praha KNM IV E 29 (dfive 3 F 22), f. 198a :: 1. pol
15. stol. K¥ivoklat 1 ¢ 28, f. 1la :: 1502.

Ed.: F. Prusik, Duchovni romény ... Adam a Eva, Krok 2, 1888, 212, 2539, 309 (podle
Frantiskdnd A F 3 a KNM IV E 29). — J. Polivka, Drobné piisp&vky literarné-histo-
rické, 1891, 89 (dryvek podle UK XVII B 15). Novodesky pFevod: Vilikovsky, Proza 7
{podle Prusikova vydani].

Ziuét Josefa a Aseneth (Knihy o béhu Zivota Josefova, Zivot Josefa, —év,
Historie o Jozefovi, Vymluva o Zivoté Jozefové; Historie Assenat).

Dvé povidky soudasné se vyskytujici; povidka o Josefovi se vyskytuje zpravidla
spolu s povidkou o Asseneth a s Porudenstvim dvanicti patriarch. Josef je pfe-
klad lat. origindlu, vzniklého pfivodné z biblického apokryfu; Asseneth je pfe-
klad lat. zpracovani Vincence z Beauvais (Vincencius Bellovacensis).

Hjakob patriarcha &tyFi feny mél, dvé svobodné manZelce, totiz Lia a Rachel” (Josef).
»jozef narodil se jest léta starosti ofce svého devadesdtého véku tfetieho, od poédtku
svéta po dvi tisici, po stu a po devadesdti letech” (Aseneth, 1. kap.). ,Pronie (tehdy)
léto z sedmi let urodngch (l8ta sedmého irodného) poslal farao Josefa“ (Aseneth, 2.
kap.) :: 2. pol. 14. stol. Praha UK XVII B 15, f. 337b :: 1. 6. 1465, Praha KNM III
H 29, f. 1a :: 1470. Praha UK XVII E 10, f. 97a :: 12. 12. 1485. Praha UK Frantiskéani
A F 3, f. 248a :: pol. 15. stol. Brno St. arch. G 10 & 461 (d¥ive R IV 10), f. 257 ::
1471. Vratislav UK IV Q 169 :: 1494, Praha UK XVII F 58 (dfive Pernoc Kostel. knih.
285), f. 44a :: 1595 (opis Giintherova tisku z r. 1552). Praha Stirahov DS II 6/b (Asse-
nath, opis Melantrichova tisku z r. 1570) :: 1846 — 7. Pod&brady Mé&st. muz. :: 18. stol.
{Cereghettiho opis tisku asi z r. 1570, nezvéstny). Staré tisky: Knihopis 16117—122.
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Ed.: A. J. Vrtatko, Aseneth, CCM 36, 1862, 64; Zivot Josefa, CCM 36, 1862, 175, 213
{oboji podle Praha KNM IIl H 29 a Praha UK XVII B 15 a XVII E 10.} — F. Prusik,
Duchovni romény Josef a Asenech, Krok 1, 1887, 260, 321; 2, 1888, 23, 70, 124, 162
{podle rkp. frantiSkdnského A F 3]. — Vilikovsky, Préoza 20 (ukdzky v nové CeSting
podle vyd. Vrtdtkova). — Vybor Akad. 1, 546 (ukAzka Aseneth podle rkp. frantiSkéan-
ského A F 3). — Lit.: F. Cerny, Pabérky z moravského zemského archivu, VII. Romdn
o Josefovi Egyptském, V&stnik CA 9, 1900, 570. — C. Zibrt, Starofeské Porudenstvie
patriarch dvanadcti, synoév Jakobovych, CCM 86, 1912, 59 {o rkp. Praha KNM III H
29). — &. Zibrt, Rukopisné varianty starofeskych Porugdenstvi patriarch dvanécti
v Pern& r. 1595 a J. Gereghettiho ze stoleti XVIIL., CCM 87, 1913, 80.

Povidka o Tobidsovi (,Knihy o Tobidsovi®)

»Za ddvonjch Sas6v Starého zdkona byl jeden~sluha (a] pFietel boZi, milosrdenstvie
plny, jménem Tobids". Brno St. arch. G 10 & 461 (d¥ive R IV 10j), I. 155a :: 1471
Praha UK XVII E 10, f. 140a :: 1485. Praha Kapit. H 12, f. 84a. Praha KNM II H 29.

Lit.: F. Cerny, Pab&rky z moravského zemského archivu, VIII. Povidka o Tobi&Sovi,

véstnik CA 9, 1900, 627. — B, Dudik, Forschungen 195 (o rkp. brn&nském, diive

stockholmském). — V. Kyas, Staroteskd povidka o Tobiad3ovi, LF 92, 1969, 62—72. —

Knihopis 16230.

Poruéenstvie dvandcti patriarch (,Re¢i dvanadct patriarchuov®, ,Testamentové

aneb kiaftové dvanacti patriarch®)

Preklad apokryfu Testamenta XII patriarcharum, kiery podle feckého zpraco-
vani pofidil Robert Grosseteste, biskup linkolnsky (1175—1253). Vyskytuje se
obvykle spolu s povidkami o Josefovi a Aseneth.

»PFipis poslednieho rozkdzanie Rubenova, coZkolivék rozkdzal jest syndém svim ...
I Fekl k. nim: ,Synd®kové moji, ja jiZ mra jdu na cestu otc6v mych” (,Rozkézanie
Rubenova®). Viz téZ inc. Josef a Aseneth. Praha UK XVII B 15, f. 366a :: 1465. Praha
KNM III H 29 (dfive 23 B 39), f. 80a :: 1470 (pisai Mat€j z Nového Mésta fel. Sup).
Vratislav UK IV Q 169, f. 25a :: 1481. Praha UK XVII ¥ 58, f. 4 :: 1595 (opis Giinthe-
rova tisku z r. 1552). Praha Strahov DS II 6 (opis Melantrichova tisku z r. 1570} ::
1846—7. Praha KNM 1V G 37, . 1a :: za&. 19. stol. (opis tisku z r. 1601, vytist&ného
v Praze). KNM 1 H 52, f. 1a :: 1828 (,vypsané od Vojtécha Janna Sayiferta“). Pcds-
brady Mést. Muz. : : 18. stol. (Cereghettiho opis tisku asi z r. 1570, nezvéstny}. Lipnik
byv. kolej piaristi {(nezvéstny). — Knihopis 16117—122.

“Lit.: C. Zibrt Starofeské Porufenstvie patriarch dvanadcti, synév Jakobovych, CCM
86, 1912, 1 (soupis starsi literatury; odkaz na rkp. v Lipniku). — C. Zibrt, Rukopisné

varianty starodesk§ch Porudenstvi patriarch dvandcti v Pern& r. 1595 a J. Cereghettiho

ze stoleti XVIII., CCM 87, 1913, 80.

Sybilla

»Toho Gasu za midrého krdle Salomiina biese prorokyné hvézddiskd jménem Sybilla®.
Vratislav Ossol. (diive Lvov Ossol) 1172/1, f. 55b : : 1537. Praha KNMI E 2,f. 59 b : : 1840.

Lit.: Knihopis 15849—863.
Z biblickjch pFibéhii novozdkonnich

Pasije pana naseho Jezu Krista

Prozaicka kompilabe podle étyf evangelii.
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 Meditationes vitae Christi,

UmuC€nle naseho péna }B pis /] Yy ] M . P
» zu Kr ista isf{ije ndm svati Gtyf e evan ellSl 7 2 ol 14
stol. Dr kOllla’ f. 153b 2. Pol 14. StO].{ / .

Ed.: A. Iatela Drkolensky I‘ukopl aSije Palla naseho leZIl K ta
¥ 2 S nP Seh i
] ris 3 CCM 62, 1888,

O drevu ki¥ize

Samostatné zpracovani verze o dfevu kfiZe a o smrti Jiddse

#Pravi jedna &istd 7ed pisma spatého # cho® ::
Fimského® :: 2. po. 14. st
IIIEgZ., %94& HH 144v2. Praha UK KfiZovnici LV D 1, p. 1?21 H 12721' Freha Strahov D R
] df.e.vu .k;I;en}{Sa:;at(E;exu.le I\ﬁkodemovo: Co s& dédlo pii umuéeni Pé&n&; PovBst krédsna
ROSN 8, 117 qore 9253: I((;uz]::yt, lliterak Tiberius poslal po JeZise Voluzidna Pojednani
» 11, 1861, ovest krdasnd o dfevu kiiZe svatého na ’
1861 2 VES asné s. 249;
li‘:ralrllov.’ru}mp.lsu, vyflo kniZné s tym¥ nazvem 1861). Lit.: J. Polivka, D 9,b ‘;Yd'“}wdle
y literarn&-historicke, 1891, 64 (K povdsti o drevu k¥iZe)  IORE piispev

Ctenie (tj. Evangelium) Nikodemovo (»Knihy Nikodema, mistra Zidovského *

Nik i 4 i j
»Nikodem, knihy Pdna Jezu Krista, o jeho umuceni, vzkii§eni a na nehe

X3

vstoupeni " )

Pieklad 2. &sti apokryfu Gesta Salvatoris.

é;sfaflozzs;;e-s{ 114152;9 piilégeﬁﬁhtfn;vza ciesafe Tiberia“ :: 2. pol. 14, stol. Brno UK Mk

, L H , H 25 f 1a :: 15, stol Praha- Kz i
ﬁ 615' '\}aigi i}r{:{ihgv’Strahov' DR III 32, £ 1a :: 1442 Praha UK XVI?IE! I:fSrlz?vrzlsiacgla LV
1405, varsava N, diive Leningrad GPB Lat. 1 Q No 175, 1. 11b : : 1. pol. 15, stoy (legenda
ey ,Hanka Ctenw;:ngg}ila Nikodemova, vzniéen].' Staré tisky: ‘Knihopis 1“791—g14803a
o o e S‘;atah.o- K L}({J(Viermovo: CO, s€ dédlo pFi umudeny pané, Povést krésne’;
rosn s '1561 223, nizky, kterak T}bem’us poslal po JeZiSe Voluzidna Pojednéni
nazmm]’_ —,A Br,ﬁ 2 (pot}le .strahovske?lo rukopisu; vy$lo té% knizng 1;36] s‘ tymz
toraon oot ;1 OSIegef, Bbohmische Studien X, Vita Pilati, AslPh 14, 1892 Zé (trans-

Htoee 2m pd ni kap. poTil’e rlfp. reningrad.). — Flajshans, Knihy E’ 27 (t
ngrad. legendy o Pilatovi). — TLit.: J. Polivka,- Evangelium l.\TikodeIrxfgvS(;

v literaturach slovanskych, GOM 6
bohomtiea oo , 4, 1890, 255, 535, — TFiSka, Leningradsks rukopisng

0 Ve.rom'ce (»KniZky, kterak Tyberius ciesar poslal po Je
Vohimana knéze a biskupa #imského pohanského™),
Vzdélani apokryfi ,Mors Pilati* a Vindicta salvatoris*“,

»Lasu toho, kteréhozto jest trpél Kristus, bylo jest tajno” :: 2 'pol. 14. stol. Prah
12 . 14 . Praha

Strahov D R III 32, f 100a ::
tr L , I :: 1442, Praha UK XVII B i
K¥iZovnici LV D 1 :; 1472. Brno UK Mk 97, f. 240b :: 1;:(3 P08 (7 1405 Praha UK

Ed.: v. Hanka, Ctenie Nikodemovo: co s& dilo pfi umudeni péang;

Zi8e do Jeruzalema

vySlo téz iZng ymzZ na
'y téZ kniZné s tymy nhazvem 1861). — Lit.: Polivka, Drobné Prispévky literarns-

Zivot Krista Pdng

ptipisované mylné i é
P ylne sv, Bonaventurov1, které zpraco-

‘,al P v - - . Py . . v e
. neznamy Cesky dominikan, asi tys pfekladatel jako Legendy aurey-Pasionalu
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LPodlé starjeh mudrcov povédénie, coi jest lidu na svété bylo kdy neb bude, vsickni
v spém &lovédenstvi svit zddost” (prolog). ,Svaty Jeronym nalezl psdno, jeZ-Joachim:
z Galilejské vlasti z mésta Nazareth pojal sobé hospodyni® (text, XVII A 9) :: asi pol.
14. stol., Praha UK XVII A 9, f. la:: asi 1360—1380. Foto UCL 402. XVII D 32, f. la::
konec 14. stol. Foto OCL 427 (zlomek). XVII E 8, f. 86b:: konec 14. stol. (zlomek].
XVII H 19, 1. 170b:: 1497 (vyiatek). XVII H 28, £. 321 b :: konec 15. stol. (vyiatek]).
Praha KNM 1 Ac 71 :: konec 14. stol. (zlomek). II F 8, f. 35a, 43a :: pol. 15. stol.
{(vyiiatek). Praka UK XVII ] 6, f. 1a :: 16. stnl. [zlgmek]. Budapest NM Bibl. slav. in
quarto & 44 :: 17. stol. (podle ]. Maclrka, vastnik CA 359, 1?50, 124). Praha UK Roud-
nice VI Fd 21, p. 85 :: konec 14. stol. [bez zad.).

Ed.: ]. Truhldf, O starofeském ,Zivotd Krista P4na“  a noveé poznaném jt?hg zlomKu,
LF 11, 1884, 283 (transliterace; zatatek z Praha UK XVII DVSZ s rﬁznoétemmh z Praha
UK XVII A 9). — A, Patera, Musejni zbytky starofeského ,Zivota Krista Pdna” ze XI‘V.
stoleti, CCM 59, 1885, 303 (transliterace podle zlomku Praha KNM 1 Ac 71 s paralelnim
textem z Praha UK XVII A 9). — Vybor Akad. 1, 535 (ukazky podle Praha UK XVII
A 9). — Vilikovsky, Préza 35 (ukazky v nové Zesting podle Praha UK ?(VII A 9). — Lit:
(souborné k Zivotu Krista Pana a Pasiondlu): Vilikovsky, Pisemnictvi 141 {Staroesky
Passiondl a Zivot Krista Pdna). — V. J. Koudelka, Zur Geschichte der bshmischen Do-
minikanerprovinz im Mittelalter, AFP 27, 1957, 57 {Anonymus Bohemus O. P.; Kouiiellfa
nadhazuje moZnost, Ze by prekladatelem mohl byt bud Jan Moravec, “zpovedmk
Karla IV., nebo Protiva z Dlouhé Vsi, cisafiv ,capellanus commensalis®, pozdé&ji

biskup v Seni). — F. M. Barto§ (HUCP 12, 1972) podal dohad, Ze autorem je lektor
Stanék. — Aviak s Zadnym z uv. til osob mnelze pocitat jako s jistym autorem Pgs.
a ZKP.

3. PRIBEHY KRESTANSKYCH SVETCU

Pasiondl

Shirka legend ze Zivota svatych, kterou podle latinského souboru zv. Legenda

aurea od Jakuba de Voragine zpracoval a upravil neznimy ¢esky dominikédn, asi
. - ~y . . 3 “

téz prekladatel spisu Meditationes vitae Christi — ,Zivot Krista Pana .

,Adventus latine, desky jest fefeno pFijitie {KNM III D 44), ,Adventus laliné jest Fede-

no prijitie aneb pristie” (Krakov). ,Svatj Marek evangelista® [KNM 111 D’ 45‘], ,,Obiéz?‘:
vénie syna boZieho podlé Starého zdkona v ochtdb biZieho narozerize svatd cirkev slavi i
(UK XVII C 52). /// ,duSe totiZ bydlim tak nebezpedenstvie svita“ (Brevnov). /// ,byli
st velici, av8ak proti tomu nebeskému diva sd mali“ (Tepld) :: pol. 14. stol. Praha K‘NVM
111 D 44 (dfive 3 F 16; tzv. Pasional muzejni), p. 1 :: 3. ftvrtina 14. stol. Foto UCL
486. 111 D 45 (dfive 3 F 17), f. la :: 1379. Praha UK XVII C 52, f. 47a :: 1395, Praha

UK Bievnov 6 (d¥ive I No 6], f. la : : 1468 (za& chybi). Praha UK XVII D g f.1a : ¢

1476. XVII F 6, f. 1a ::-15. stol. Krakov Dominikdni XV 39 :: 1482. Martin 288 :: 1495.
Foto UCL 313, 314. Praha UK Tepld 43, f. 1a :: konec 15. — zad. 16. stol.

Zlomky a &dasti nebo vyhiatky:

Praha Kapit. 1696, ¢. 3 :: 1350—1380; €. 4 :: 1370—1390. Opava RB 11, {. 164b :: 2. pol.
14. stol. Videii NK 4002, zlomek u pfed. a zad. piidesti :: 2. pol. 14. stol. Praha UK
XVII E 8, . 74b, 79b : : konec 14. stol. Drkolnd : : 3. &tvrtina 14. stol. Nitra :: 1389.
Praha KNM 1 Ac 104, 1 f. :: 3. &tvrtina 14. stol. 1 Ac 70 :: 2. pol. 14. stol. 1 Dc 1/18.
1 f. : : 2. pol. 14. stol. {hlah.}. 1 Dc 1/20, 1 £ : : 2. pol. 14. stol. (hlah.). 1 Dc 1/17,
3 kusy hlah. : : kolem 1416 (zlomky A—B). IV H 30 (dffve 23 B «), . 115a : : kolem
1414. 11 F 9, f. 1la :: polovina 15. stol. Brno UK Mk 69, f. 183a :: 1447. Praha Kapit.
H 12, f. 12a :: 3. &tvrtina 15. stol. Praha UK XVII E 10, f. 1a :: konec 15. stol. Plzeii
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11 £ 169, f. 225. Latinsko-8esky pasiondl: Brno UK Mk 32, f. 150a :: 1475
{Jednotliva slova aZ celé strany Cesky, kromé& toho Ceské glosy.] Srovnej také R4j
duSe (Cast 3).

Prvotisky: Knihopis 9, 10.

Ed.: Vybor Mat. 1, 263 (ukédzky). — ]. Gebauer, Uber die weichen e-Silben im Altb&h-
mischen, Sitzungsberichte der Wiener Akademie, phil.-hist. Classe, 89, 1878, 317 (ukéaz-
ky podle Pasiondlu muzejnihoj. — A. Patera, Nové& nalezené zbytky stf. passiondll
ze XIV stoleti, CCM 56, 1882, 514 (transliterace podle Praha Kapit. 1696 a Praha KNM
1 Dc 1/19). — A. Patera, Musejni zbytky st passiondlu ze XIV. stoleti, CCM 57, 1883,
107 (transliterace podle Praha KNM 1 Ac 70). — J. Gebauer, Klasobrani po rukopisich,
LF 14, 1887, 216, p. 1 (seznam, kde byly v LF vyddny starSi &4sti Pasiondlu muzejniho].
— A. Patera, Drkolensky zbytek st&. passiondlu ze XIV stoleti, CCM 62, 1888, 101 (trans-
literace). — A. Patera, Nitransky zbytek st¥. passiondlu, CCM 66, 1892, 305 (translite-
race). — A. Patera, Legenda o sv. ToméA$i, arcibiskupu Canterburském z XV. stoleti,
CMusFil 2, 1896, 179 (transliterace). — A. Patera, Zbytek st&. ,Vid&ni MikuldSova“
hlaholsky psaného, CCM 71, 1897, 537 (podle Praha KNM 1 De 1/20; transliterace). —
Knihy o Zivot& a umudeni vSech svatych mucledlnikii, jenZ slovi latiné Passional, vyd.
M. BlaZek, 1880 (podle Brno, St. arch. G 10 ¢&. 335). — [. Truhla¥, Sté. passional z r.
1395, LF 15, 1888, 242 (ukazky v transliteraci). — KaliSnicky Pasiondl z roku 1485,
vyd. Z. Tobolka, 1926 {Monumenta Bohemiae typographica 2; fotomechanickd repro-
dukce). — Vybor Akad. 1, 523 (ukéazky). — VI Kyas, K starofeskému Passionélu, P¥i-
spévky k déjinam starSi ceské literatury, 1958, 141 (podle KNM 1 Ac 104). — Novod&eské
preklady: A. Dolensky — G. Pallas —— F. Simek — V. Zelinka, Nov4 legenda zlata, 1927.
— Vilikovsky, Proza 59 (ukazky). ' ) Lo

Lit.: F. Simek, Dva spisy Husovi neprdvem p¥ipisované, LF 75, 1951, 27. — M. 5tér-
bovd, K otdzce bohemik v charvdtskohlaholském pisemnictvi, Studie a préce linguistic-
ké 1, 1954, 376. — ]. Vadica — ]. Vajs, Soupis staroslovanskych rukopisti Nérodniho
musea v Praze, 1957, ¢. 187, 189, 190. — V. Kyas, Neznamé Ceské rukopisy pasiondlu,
kanciondlu a bible v Polsku, LF 81 1958, 204. — J]. Ludvikovsky, Zivot svatych Crhy
a Strachoty v starodeskem Pasiondle, sb. Rodné zemi, 1958, 360. — D. Maretkova, K la-
tinskému prekladu staroteského Pasiondlu, LF 86, 1863, 105 (o rukopise Brno UK Mk
32). — L. Pacnerova, Ceské hlaholské pamétky, Slavia 32, 1963, 453 (Pasionil; konsta-
tuje, ,Ze hlaholsky text je bliZ31 rukopisv III D 45, kdeZto III D 44 md od obou mensi

pooTY]

odchylky a text misty kratSi".).

Zivoty svatjch otct
Preklad sbirky Vitae patrum

»Blahoslaveny buoh, jeni Zddd vséch lidi spasenie” :: asi 3. Ctvrtina 14. stol. Praha
UK XVIII C 28, f. la :: 15, stol, XVII D 36 :: za&. 15. stol.,, XVII C 17 :: 1480. XVII
C 16, £.1a :: 1485 XVII E 2, f. 1la :: 2. pol. 15. stol. XVII E 10, f. 60a :: konec 15.
stol. (vyhatky). Praha KNM III B 11 f. 214b : : 15. stol. (Zivot sv. Eufroziny a Mariny).
Praha KNM 1 Ac 37 (7 nepatrnych zlomki) :: kolem 1400. Praha KNM 1 Ac 4 {Zivot
sv. Antonie, Zivot sv. Eufrazyny, Zivot sv. Maryny). Praha KNM 1 Ac 39 (1 f.) :: zac.
15. stol.

Ed.: Starofeské Zivoty svatych otciv, vyd. E. Smetdnka, 1809 (transliterace, slov-
nik). — Vybor Akad. 1, 540 (ukdzka) -- Vilikovsky, Préza 49 (né. ukazka). -— Lit.:
E. Smetanka, O starofeskych Zivotech sv. Otclv, V&stnik KCSN 1904, 1.

Zivot sv. Albana, mudedinika o krdle zemé uherské

Preklad Vita Albani, pfipisované Transmundovi z 2. pol. 12. stol.
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SBiese zddvna v Krajindch puolnoé&nich &lovék mocny a bohaty” :: asi 2. pol. 14. stol.
Praha UK XXIII D 1 f. 189a :: pied 13. 1. 1442, (zlomek, chybi asi tfetina textu na
konci). Srov. i Passiondl, (kde byvad Albanus zahrnut].

Lit.: E. Urbdnkovd, Ceské znéni legendy o sv. Albanovi, krdli uherském, a jeji latin-
skd pfedloha, Rofenka UK v Praze 1957, 1958, 138.

Legenda o sv. Anatalii a Viktorii

»Casu Decia, najukrutnéjsieho ciesare” : : 2. pol. 14. stol. Lvov 45 I (dfive XLI E 21),
f. 88b, & 63 (nezvéstny).
Ed.: F. Ment&ik, Legenda o sv. Anatalii a o sv. BarboFe, Rozmanitosti 1, 1880, 20.

O svaté panné Barbove, kterak jest ona trpéla

,Po vstipeni slavném naSeho milého spasitele” :: 2. pol. 14. stol. Lvov 45 I, f. 67h,
¢. 60 (nezvéstny].

Ed.: F. Mendik, Legenda o sv. Anatalii a o sv. Barbofe, Rozmanitosti 1, 1880, 20
(o sv. Barboie s. 26]. ' Lo

Legenda o sv. Margareté _
V podstaté shodni s legendou v Passionile.

»Svaty Zivot, jesto jsi vedli rozliéni svati” :: 2. pol. 14. stol. Lvov 45 I, f. 93b (chybi
zaver, nezvéstny).

Ed.: F. Men¢ik, Legenda o sv. Markét8, Rozmanitosti 1, 1880, 50 — Vilikovsky, Préza
59 (né. podle Praha KNM III D 44).

Knihy o svatém Jerongmovi (O svatém Jeronymovi knihy troje, Knihy svatého
Jeronyma)
Preklad tfi latinskych listd o sv. Jeronymovi.

»Otel pFeddstojnému Damazovi biskupu portanskému a Theodionovi® :: 2. pol. 14. stol.
Praha KNM IIT B 8, f. 1a : : 2. pol. 14. stol. Olomouc UK M I 1, f. 1a : : 17. 8. 1410.
M II 190, f. 142a :: 1482 (zad. chybi). Praha UK XVII E 9, f. 1a :: 2. pol. 15. stol.
Praha KNM IV H 32, 1. 81a :: 15. stol. {zlomek). IV B 15, {. 1a : : kolem 1526 {zlomek].
11 H 22, f. 1a :: 15.—16. stol.(zlomek).

Ed.: O sv. Jeronymovi knihy troje, vyd. A. Patera, 1903 (transliterace podle KNM
111 B 8 s variantami). Lit.: E. Petrii, Z rukopisnych sbirek UK v Olomouci, 1959, 42. —
T¥Rul 228 (de. Novo foro, Ichannes).

Vétsi zivot sv. Frantiska
Pieklad spisu sv. Bonaventary (f 1274) Legenda maior de vita s. Francisci
Seraphici.

LUkdzala se jest milost boha spasitele na$eho® : : 2. pol. 14, stol. Olomouc UK M II 249,
f. 1a :: 1415—1421. Jind¥fichfiv Hradec St. arch. rodovy archiv Cernind, f. la
1505—1521 (psal a iluminoval Jifi z Ratibofe}. Mf UCL 1857. Praha UK XVII F 7, f. 1a
:: 1524, )
Ed.: Vybor Mat. 2, 907 (ukazka). — V. Bitnar, Serafinské novely, 1926, 37 (ukédzka
podle olom.). — J. Jire¥ek, O zvia§tnostech &estiny ve starych rukopisech moravskych,
Rozpravy KCSN 7, 2, 1887, & 1, 23 (ukdzka v transliteraci). — E. Rippl, Das alttsche-
chische Leben des heiligen Franziskus von Assisi, 1931 {v Gvod#& popis a rozbor rukopisf;
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transliterované krit. vyd. olom. s nékolika transkribovanymi juxtapozicemi z PUK XVII
¥ 7 a jindrichohradeckého).

Lit.: V. Mostecky, Cerninska legenda o sv. Frantilku z Assisi, 1941. — ]. Novik, Malby
¢eského rukopisu o sv. FrantiSku z Assisi, Vlast 30, 1914, 737, 841 (o v¥tvarné strance
jind¥ichohrad.). — K. Chytil, Vyvoj miniaturniho malirstvi eského za doby krald rodu
Jagelonského, 1896, 46.

4. PRIBEHY S FANTASTICKOU TEMATIKQU PSEUDOBIBLICKOU
A NABOZENSKOU

Solfernus (Zivot Adamiiv)

Pieklad romanu Processus satanae.

»Ponévad? vielikd midrost od pdna boha jest” :: kolem 1400. Praha KNM I F 32 f. la
{dFive 49) :: 1470 (na zadatku kodexu chybi 48 listi). IV E 6 1. 1a :: 15. stol. IV E
29, f. 67a : : 1. pol. 15. stol. Praha UK XVII F 26, . 1a : : 15. stol. Praha KNM 1 Ac 11
{Trnavsky, Lényiliv, Jire€klv zlomek), 2 £. : : 1. pol. 15. stol. Jinou recenzi zastupuji
tisky: Frigonia doktora Jerusalemskeho knihy rodu neb Zivota Adamova, feéi arabskou
sloZeny a sepsany, pak v latinskou p¥eloZeny, nyni v Ceskou uvedeny od Sixta z Otters-
dorfu, Praha, Jan Kosofsky, 1553, Olomouc, Gilinther 1564, Praha, ]. Otmar Jakubeus,
1600, Praha, Valda 1601, Opava, E. Sindlerka, 1721 (Jungmann HLC III 900, Knihopis
17587—601. Novy rukopis: Praha KNM I D 72, f. 1a : : 1814 (pisaf Jan Prochédska
s odvoldnim na tisk J. Otmara Jakubova 1600 a nové vypsani Vaclava Reka r. 1772).
Ed.: Vybor Mat. 2, 471 (vyiatek podle KNM IV E 29).

Belial (,Hfie$njch utéienie”)

Pfeklad spisu Summa de redemptione ss patrum, ktery naipsal italsky pravnik
Jakub Palladini neboli Jakub z Teramu, Averanus (1350—1417).

1. ,V3em Kristovym vérnjm a prdvé chvalné cierkve svaté robotézuom ... knéz Ja-
kub... z Teramu” (pfedmluva) ,Kdyfto skrzé diévo dobrého i zlého uménie duvoji
smrti méli sme zatracenie“ (podle Kapit.} )
2. ,V8em vérngm kfestaném® (KNM III E 44, IV E 29) :: kolem 1400. Praha Xapit.
0 35, f. 72b, 220b, : : za&. 16. stol. (v¢ilatky). 1700 £ 1a : : 1. pol. 15. stol. Praha KNM
I F 32, f. 117a (dfive 119) :: 1470. III D 89 (opis jakéhosi dnes nezndmého budBjovic-
kého rkp.]) :: 2. pol. 19. stol. III E 44 :: 1450. III E 46, f. 180a :: 1459. IV E 6, f. la
:: 15. stol. IV E. 29, f. 154b :: 1 pol. 15. stol.

Ed.: Vybor Mat. 2, 497 (vyiatky podle rkp. Praha KNM IV E 29). — J. Novadek, Soud
0 vykoupeni svéta od Jakuba Averanského, doktora prdv na vysokych Zkoldch padov-
skych a arcikn&ze v Teheranu, b. r. (vyd. v né., bezcenné). Ref.: ]. Jire€ek, CCM 58,
1884, 319, 561. — Lit.: T¥PF 3, 9. — T¥Rul 216 (Cacabus, Nic.).

Sud Astarothév proti lidskému pokolent

Pfeklad latinského spisu zv. ,Tractatus procuratoris editus sub nomine diaboli®
nebo ,Processus sathanae“, za jehoz autora byva pokladan italsky pravnik Bar-
tolo-Bartolus de Sassoferrato 1314—1359.

»Vé&zte, najmilejdi, Ze kdyz Syn boZi chodie$e“. Praha KNM III E 43, f. 138a : : 11. 12.
1443,

Ed.: F. Simek, Starodesky soud Astarotiiv a jeho piedioha, LF 65, 1938, 157. Lit.:
F. Simek, K st8. Sidu Astarotovu, LF 69, 1942, 147.
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Jifikovo vidént (O Jitikovi p&kna kronika“)
Zpracovani povidky ,O odistci sv. Patrika® (Visio Georgii).

,,]z'r;ik urozenim §lechtic byl jest, syn mocného pdna z Uher® : : 2. pol. 14. stol. Praha
UK XVII E 2, f. 197b :: 2. pol. 15. stol. Brno St. arch. G 10. & 879 (d¥ive Beck. sh. 47},
f. 19b : : za&. 16. stol.

Ed.: Jifikovo vidéni, vyd. Fr. Tichy, 1934 (podie PUK XVII E 2). — Lit.: ]J. Gebauer,
Stati, 190: ,Jifikove vidéni® v souvislosti s jinymi povéstmi mystiky kiestanské (otisk
z LF 6, 1879, 30, 203, 244). — V. Tille, O pouti rytite Oweina do -olistce sv. Patrika,
LF 18, 1891, 358. — L. L. Hammerich, Visiones Georgii, 1931 (na s. 7 o Ceskych verzich
lat. textu}. — K. Jensen, K vydéani starofeského Jifikova vidéni, LF 65, 1938, 47. —
1. Vilikovsky, Zapomenuty rukopis JiFikova vidéni, LF 65, 1938, 348. — Knihopis 16533
—16541.

5. VYKLADY A PARAFRAZE NA OTCENAS, VERIM, DESATERQ, ZDRAVAS,
ZDRAVAS KRALOVNO
Viklady na Otéends
,Otée nd$: i Buoze svaty, my sme tvéj lid hitechem jaty"“

VerSovand parafraze Otfenase s jeho akrostichem. Praha KNM XIII E 14, f. 4a :: 1415,
stol. Ed.: A. Patera, Ukazky ze staroeskych rukopisi XV. stoleti. 1. Otde nds, CMusFil

3, 1897, 38 (transliterace). — V. Flajshans, Z rukopisi musejnich, CCM 94, 1920, 85
(transliterace).
,Otée nds: jenz's nas stvoritel, od h¥iechu ... vykupitel*

Vyklad pdtefe. Praha UK VII H 18, f. 37a. Ed.: Sedldk, Studie a tety 2, 442.

,Otée nds, jenz jsi na nebesiech: Kazdy 6 h¥iesnj moz tak zvdti”
VerSovana parafrdze OtSendSe. Leningrad Ce$. I O. v. No 1, f. 45a : : konec 14. — zat.
15. stol. Ed.: V. Flajshans, Dvé modlitby staroteské, CCM 71, 1897, 121 (transliterace).

,Otée nds . .. O mily pane, daj ndm dar Ducha svatého — midrosi®
,Vyklad na patef kratky a dobry.“ Praha UK XVII F 30, f. 140a, &. 162 : : 80. léta

14. stol. Foto UCL 18. XVII E 7, f. 82b :: 1. pol. 15. stol. Ed.: Flajshans, Modlitby 2,
336 (podle PUK XVII F 30).

w i

,Otée nds: Otpoviedd boh: Nejsem ja otec vd§
,Patef zlych 1idi“, Jan Hus. Olomouc UK M I 34, f. 58b :: za&. 15. stol. Lit.: Barto¥ —
Spunar, Hus 324. Srov. niZe: ,Slufie znamenati.

,Otée nds: Rozpomeri se, milostivy otée”

»,V¥klad na Otfends.“ Krivoklat I e 8, f. 32b : : konec 15. — zad. 16. stol.
,Otée nd§: Svaty Tomds Akvilsky (!) tak die”

Praha UK XX B 12, f. la :: zad. 15. stol.

,0Otée nds, jenz jsi na nebesiech ... To sluove bofie modlitba, neb ji jesi sdm
Buoh slozil*
Treboit A 7, f. 51a :: zac. 2. pol. 15. stel.

,Otée nds: Tu jest otdzanie, proé tu modlitbu chtél Pén Béh podieti od ,Otée”
a ne od ,Pane”

N At

»Vyklad na péatef.” Olomouc UK M 1II 135, f. 154a : : 1. pol. 15. stol.
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Otée nds: velmi veliky v stvofeni”. ) ' )
’Pétef dobrych 1idi“, Jan Hus. Olomouc UK M 1 34, f. 34a :: zad. 15. stol. Lit.: Barto§ —
Spunar, Hus 47.

Kio se modli Bohu, v duchu a v pravdé md se modliti
vyklad na Otce nad k modleni. Praha Kapit. A 57/3, . 178a :: 1. pol. 16. stol.

Mezi viémi vécmi, jimifto vééni radost mésme zaslugiti” (predmluva ).

” Y

Toto jest prednie ¥eé, kdyz dieme: Otde nds*

praha UK XVII D 32, f. 150a :: konec 14. stol. Foto UCL 427. XVII E 8, {. 81b :: konec
14. stol.

,Modlitba ot najvjbornéjsiho”
praha UK V A 23, f. 195b : : 14.—15. stol. Ed.: Sedlak, Studie a texty 2, 440.

,Nic sme sebii sem neptinesli®
vyklad Otgendse v podob& cyklu kdzani. Praha Kapit. F 82/1, £. 374a :: 1542,

,Pane Jezisi Kriste, synu Boha zivého, vé¥im, Ze tebe tajna nejsu viecka najme
- , 4
myslenie zld srdce mého

Cyklus modliteb pii sedmi kajicich Zalmech s vioZenymi jednotlivymi prosbami Otce-
naSe. Praha KNM III H 37, f. 2a :x 15.—16. stol.

_Slusie znamenati, Ze kio chce v modlithé usly$dan byti’ N y
Patet zlych 1lidi." Praha UK 1 E 5, . 362a :: 15. stol. Srov vyse: ,Otde nad: Otpovieda.

,Svaty Matiis: Otée nds . .. Prunie prosba
viklad prvnich &ty¥ proseb. Praha Kapit. C 115, £. 5b :: 1. pol. 15. stol.

v . v ) PR
Toto jest prédnie 766, kdyito diemy: Otée nas N
Praha UK XVII A 18, f. 73a :: konec 14. stol. Vy8§i Brod 97, f. 96a :: 1421 (pisaf
vaclav ze Slaného, fel. Predikdc).

Rizné viklady a parafrdze zachovany v rukopisech:

Brno St. arch. G 10 & 555, f. 69a :: 14.—15. stol. Foto UCL 403. (Pedirkfiv opis z r. 1857
dochovéan v KNM IIl F 6, p. 137.) Brno, St. arch. G 10, & 112, £. 118b :: konec ‘1~5. stol.
(Vajklad na Otfe nas). Hamburg Cod. theol. 2112, f. 1a :: 15,716.,3‘({31. Foto pCL 762.
Praha Kapit. N 17, f. 10a :: 2. pol. 14. stol. (lat. vyklad s ceskym{ glgsam;).vO’%Z
f. 287b :: 1. pol. 15. stol. -(lat. paralelni pozndmky k nékt»er;:r‘m prosham ¢&es. OtCenase.
,0 pater alme tuum sit sanctificatum P¥id kralovstvie tvé']. Praha UK VII E 61 f.
220b :: 15. stol. (zlomek bez zadatku a konce). Videfi NK 8462, f. 1la :: 15. stol. (Ném.
parodie ,Vater unser: Konig Vladislaus®.)

Vijklady na Zdrdava Maria

- . P
,Zdrdva Maria, milosti plnd; Buoh s tebu tak i se mnii
Lvov 45 I, f. 64a, ¢. 50 (nezvéstny).
Zdrdva Maria, milosti plnd: Dobrjm obycejem veslo jest”
Tomas ze Stitného, Vyklad na Zdravas Maria. TFRul 109.

Zdrdvas: Jens jsi posdravena anjelem poslem od boha”

Piseii na jednotliva slova Zdravasu.
Praha UK VI B 24, f. 127a :: 16. stol.
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»Zdrdva Maria, milosti plnd; mezi viemi blahoslavend“
VerSovana dprava v basni o JeZi8ové mladi, tzv. knih4 Zi
na s . ihdch ,o0 boZiem narozeni a o ho¥i

mladosti “z 2. pol. 14. stol. Ed.: Vybor Mat. 1, 394 v. 32. .
»Zdrdva Maria: pokornd panno milostivd®
Parafrdze na slova Zdravasu. Praha KNM III H 37, f. 235b, 236a :: 15.—16. stol
»Zdrdva Maria, milosti pind; uslys mé hiiesng " '
Vfl%ované parafraze Zdravasu. Leningrad Ces. 10. v. No 1, £. 50b : : konec 14.—zag
15. stol. Ed.: V. Flaj¥hans, Dvs modlitby staroteské, CCM 71, 1897, 121 (transliterace).

) . . . . y L Y ..
»FPoédtek naseho dobrého vieho Jest zvéstovdnie vtélenie boficho neb pozdravenie
andélsksho”
Modlitba se,Zdrava Maria“. Praha KNM III H 37, 1. 24a :: 15.—16. stol.
»Fozdravuji tebe, slavnd bokie rodicko, panno vidy Maria*
Modlitba se ,Zdrdva Maria“. Praha KNM III H 37, f. 231b : : 15.—16. stol.
» Prosim tebe, svatd Maria, matko bozi, milosti plnd“
Modlitba s parafrazi, viz Préz. modlitby.
Riizné parafrize Zdrdvasu. zachovany té% v rukopisech:

Praha Kapit. D 84. f. 20a : : konec 14. stol. (Sedmera radost P. Marie). N 17, f. 11a ::

2. pol. 14. stol. (lat. viklad s Seskymi glosami) Praha S
S trahov D G H
15. stol. (parafraze). ; VLS

Viklady na Vérim

»Ponévadz vSecko stvoreni Fivota ddd”
Praha Kapit. F 82/1, f. 161b :: 1542,
»VéfmeZ v Boha jednoho, tot jest vétiti Pdn Béh pFikdzal

Nadpis in margine: ,Opé&t viera kfestanska®: pise I
” S ; Piseil na Véfim. Prah
.. kolem pol. 15. stol. @ KEMILC 7, p. ad

Rizné parafrize Vétim zachovdny té% v rukopisech:

Praha Kapit. N 17, f. 11a : : 2 pol, 14. stol. (lat. vy ymi

Praha ) g HE . 14, . . vyklad s eskymi glosami v inter-
pretaci modlitby}. Videii NK 4550 (d¥ive Theol. 942}, f. 66b :: 15. stol.

Vijklady na Desatero

»Ale neméz-li kto spamatovati Desatero® {Modlitby).

+JakoZ na voddch zalogeng jest zemé*

Praha Kapit. F. 82/1, f. 252a :: 1542 (v fadé kdzani).

~Nebude§ mieti bohév jingch, to je jedno napiniti.”

Praha UK XVII H 30, f. 68a : : 15. stol.

+Pdan Buoh viemohiici, chté lovéka stvofeného padlého od své milosti skrze syna
svého vykupiti . .. Proni pFikdzani: Slys Israheli. Pan Bih tviij jeden jest“
Olomouc UK 32462 (pfiv. k 32461) -: : 1523, :
»Poslichaj, Israheli, toci§ duse Biestanska®

Praha UK XVII F 50, f. 45b :: 1409.

»V Zdovskych knihdch jest psdno“

Desatero kdzanie boZie, tzv. Desatero velké.
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Parafrdze Desalera zachovana téZ v rukopisu:
Praha UK XI C 8, f. 201a, 205a :: 15. stol. (dvakrat].

Viklady na Zdrdvas Kralovno

,Prodlich, miuvé o tom slavném pozdraveni Matky bozie”

»O radosti Matky boZie“. Praha UK XVII D 31 (Toma$ ze Stitného, Sbornik Vavriv),
f. 38a :: 1492 (strudnd parafraze v zavéru). Ed.. Erben, Stitny 294. — Lit.: TfRul 109.
, Trpelivost méj nade mni, pani, fZe jd najmrzuiéjsi z élovékév*“

»,V¥klad na Salve Reginu s modlitbd“. Praha KNM IV H 32, f. 50a :: 15. stol.

., Zdrdva matko prezddiicé, mofskd hvézdo prestkuiicé”

Pisenl s Gastecnou parafrdazi Zdrdvas krdlovno. Praha KNM III H 37, f. 231a :: 15.—18.
stoleti.

Riizné vijklady na Zdravas kralovno:
Praha Kapit. N 17, f. 12b :: 2. pol. 14. stol. (lat. vyklad s feskymi glosami). Praha
KNM 1II E 43, f. 150a :: 11. 12. 1443 (parafrdze zdvérefnych proseb v povidce Sud

Astarotov).
6. PROZAICKE MODLITBY

Dochovaly se éetné sbhorniky sté. modliteb a pisni, jejichZ soupis pofidil J. T¥is-
ka, CNM 136, 1967, 65. Z téchto sbornikl jsou vyexcerpovdny jen vyznamnéisi,
a to: 1. Praha UK XVII F 30 (Nejstar$i, mili¢ovsky sborntk modliteb a pisni
z 80. let 14. stol., vyd. V. Flajshans, CMusFil 4, 1898, 42n, 176n.; 5, 1899
108n., 313n0.; na toto vyd. se u jednotlivych skladeb neodkazuje). 2. Lvov UK 45
I (dfive XLI E 21, Lvovsky sbornik modliteb a legend, nezvésiny, z konce 14 —
zaé. 15. stol., vyd. J. F. Golovackij, Rozpravy KCSN 5, 11, 1861, 353n.; zkraika:
Golovackij). 3. Praha KNM V B 17 (zlomek modliteb a rozjimdni z 1. pol. 15.
stol). 4. Leningrad GPB Ce§. O. v. I N° 1 (O. v. N° 1, modlitby a Zalmy
= konce 14, — zag&. 15. stol.). 5. Dali n&které sborniky modliteb, vyexcerpované
hlavng se vztahem k PUK XVII F 30: Praha UK XVII E 7 (Krumlovské mod-
litby a pisné z 1. pol. 15. stol., jakdsi obdoba PUK XVII F 30); Praha UK
XVII E 8 (modlitby, legendy a néb. spisky z konce 14. stol.); Praha UK XVII
H 28 (modlitby, pisné a rozjimani z konce 15. stol.); Praha UK XVII J 7 (imod-
litby Tomaska z Netolic z r. 1511); Praha UK Roudn. VI Fb 25 (Roudnické
modlitby z 2. pol. 14. — zaé. 15. stol.); Brno UK Mk 113 (Mikulovské modlitby
z 15. stol.i).

+Ale nemés — i kto spamatovati Desaiera boficho pFikdzanie v ¥eéi, ale spa-

matuj v skutciech” ‘
Zavér Desatera a Gvod k Sesteru pokani. Praha KNM V B 17, f. 4b.

»Ale utecme k velebnéj a drahéj panné Mariji*
Olomouc Kapit. 120, £. 1b :: za& 15. stol.
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»Béda nescastnému, ma milé duse, fef sem 16 v také h¥iechy a tak mnohé ne-
$lechetnosti zavedl” :
Praha UK XVII F 30, f. 129a &. 156. XVII E 7, f. 79b.

»Blahoslavend, slavnd, milosrdnd matko bozi, dévice Maria"
Lvov UK 45 I, 1. 4a, & 3 (nezvéstny}.

»Boze, ¢iz milosii élovééiemu pokoleni
Praha UK XVII F 30, f. 77a, €. 73. XVII E 7, f. 45b.

»BoZe, jenz jsi uslysal t7i mlddence”
Praha Kapit. M 156, f. 522b :: 15. stol.

»Boze, jeni syna tvého pokoru*
Olomouc UK M II 249, f. 332b :: 1415 — 1421,

»nBoZe, jenz syn tvuoj ne lipesem osobil jest*
Oratio in die palmarum ante introitum misse. Brno UK R 390, £ 302b :: 1. pol. 15, stol.

»Boze, kterizto moci blahoslaveny Erazim mucedinik”
Lvov UK 45 1, f. 14b, & 6 (nezvéstny).

»BoZe, milostiv bud mné hiieinému pro veliké milosrdenstvie”
Praha UK XVII F 30, f. 82a, 85. XVII E 7, £. 48 b.

»BoZe méj, DusSe svatyg, boji sé a #ddém miluviti tobé*
Praha UK XVII F 30, f. 3a,.C. 4. Brno UK Mk 113, 1. 81a.

»Boie méj, milosrdenstvie mé, ttogisce mé"
Praha UK XVII F 30, f. 79b, €. 79. XVII E 7, 1. 47b.

»Bofe Otcée viemohict, jenz chees, at bychom (abychom) sé vZdy modlili”

Praha UK XVII F 30, f. 15a, &. 10, fond Roudnice VI Fb 25, p. 201. Brno UK Mk 113
f. 125D .

»Boze pravy Jesu Christe, jak sé na tenio svét radil narodili*

»Oracio bona et utilis de passione. Praha Kapit. N 17, £. 137a :: 2. pol. 14. stol.
+Boze, smiluj sé nad nami i pozehnaj nds“

Praha UK XVII F 30, f. 17a, &. 12, fond Roudnice VI Fb 25, . 219.

»Bud mi, Otée vSemohiici, présvaté Télo Jezukristovo ™

Praha UK XVII F 30, {. 84b, €. 92. XVII E 7, f. 50b.

nCoZ smy usty vzéli, to distd mysli, t0éis dus, vezmémy *

Peklad mesni modlitby pfi pfijimani. Praha UK XVII F 30, f. 102a, & 118.

XVII E 7, f. 62a.

»Ctvera vée jest, jesto brant dlovéku, aby neptijimal “
Praha UK XX B 4, f. 179a.

»Daj, Hospodine, silu a moc rukama mgma"
Praha UK XVII F 30, f. 105b, &. 130. XVII E 7, 1. 64b.

»Daj, Hospodine, Zivgm milost, umrlym milosrdenstvie
Praha UK XVII F 30, f. 62a, €. 43. XVII E 7, . 34a.

172

,Daj mi, Hospodine, méj dusi odév vniiini"
Praha UK XVII F 30, f. 106a, & 133. XVII E 7, f. 64b.

,Daj mi, milosrdnij BoZe, coi sé tobé libi, horlivé Zddati”

»Svatého ToméaZe modlitba.“ Praha UK XVII F 30. f. 74b, &. 67. XVII E 7, £. 43b. XVII
E 8, f. 125b.

,Daj ndm spolu i viemu lidu tvému, milosrdny Hospodine, cotkolivék libé jest
fobé" .

Modlitba sv. Tomd8e z Akvina. Praha UK XVII F 30, f. 47a, €. 24. XVII E 7, {. 23a, Brno
UK Mk 113, f. 59b. -

, Dékuji tobé, (méj) mily Hospodine, jent (si) mé h¥iesnika nedéstojného”
Uprava mesSni modlitby TomaSe Akvinského ,Gratias tibi ago, Domine sancte, pater
omnipotens”. (,Po pFijimani T&la boZieho“ podle Roudn. a KNM). Praha UK XVII F

30, f. 27a, & 17. XVII E 7, £. 8b. XVII A 18, f. 79b :: konec 14. stol. XVII H 28, f.272a.
XVII J 7, £. 184a, fond Roudnice VI Fb 25, p. 206. Praha KNM V H 27, f. 92b :: 15. stol.

,Dékuji tobé, neimérnd dobroto, Bofe méj”
Praha UK XVII F 30, f. 28a, €. 18. XVII E 7, L. 9b, 122b (dvakrédt). Brno UK Mk 113,
£. 115h.

,Dékuji tobé, (Hospodine), svaty Otée viemohiici, véényj Boze, jenz's mé,
hiiesnika v tomto dni osttieci rdcdil” (Ze jsi mne rddil dnesni den ostiiehati)
,Tuto modlitbu dole psand ma$ Fiekati, kdyZ s chces spat poloZiti.“ Praha UK XVII
F 30, £. 73b, €. 64. XVII E 7, {. 43a. XVII H 28, {. 232a. XVII | 7, f. 308b.

. Dékujit tobé, Pane Boze mily, jeni mé h#isni ne mym zaslizenim”
Lvov UK 45 I, f. 48b, ¢&. 32.

»Dékujmy vdichni viémohiiciemu a jedinému Bohu"
Praha KNM V B 17, f. 4a.

,Dieku ¢inim tobé, svaty andéle bozi, k GieZ sirdzi podddn jsem*“
Praha UK XVII F 30, f. 77a, & 72a. XVII E 7, f. 45b.

+Dieku tobé éinim, Pane svaij, Otée vSemohict, véény Boze, jenis mé hiiesnika
rdéil v téjto noci ... osttiehati“. ,Dékuji, Boze vemohiici, jens jsi mé rdéil
osttéhati této noci” (NM)
Praha UK XVII F 30, f. 74a, €. 65. XVII E 7, {. 43a. XVII | 7, f. 309a. Praha KNM III
H 37, f. 181a :: 15.—16. stol.

»Dieku tobé é&inim, Pane v§emohiici, jenss mé nedéstojného”
Pteklad moedlitby nejspid ToméSe Akvinského. Praha UK XVII F 30, f. 98b, & 114. XVII
E 7, f. 60a. XVII G 3, f. 181a :: zad. 16. stol.

»Dieky &inimy tobé, vSemohiici Hospodine, za viecko dobrodénie tvé”
»Tot Gracias.” Praha UK XVII F 30, f. 88a, & 103. XVII E 7, f. 53a.

,Dobrotivy i milosrdny pane Jezu Kriste, jenz jsi ukdzal tu milost"

Pieklad 23. modlitby z Orationes s. Anselma (za pratele) ,Dulcis et benigne domine
Jesu Criste, qui exhibuisti“. Praha UK XVII F 30, {. 10a, & 8. XVII E 7, f. '3a. Broo
UK Mk 113, f. 88a.
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»Dusé Jezu Kristova, osvét mé, Télo JTezu Kristovo, spas mé«
Praha UK XVII F 30, . 51b, & 28. XVII E 7, £. 26a. XVII H 28, f. 236b.

»E, mil§ Hospodine, jeni si prikdzal, abychom sé spolu milovali“
»10t0j velmi krdsnd modlitba za duSe...“ Praha UK fond Roudnice VI Fb 25, p. 200.
Ed.: Rozbor 1, 140 (jenom zatatek; transliterace).

»Hospodine Boze, Otée viemohiici, dobroty i milosti tvé #idajé”
Praha UK XVII F 30, f. 12a, &. 8. XVII E 7, . 5a. Brno UK Mk 13, f. 110a.

»Hospodine, jenz den a noc rozdélujes«

Drubéd ¢4st se zalina jako samostatné modlitba: sPane svaty, Otée viemohici, vééng
BoZe®. Praha UK XVII F 30, . 108a, €. 145. XVII E 7, {. 66a.

»Hospodine, jenis nam pfikdzal, abychom otcé a mdter ctili®
Praha UK XVII F 30, f. 49a, &. 25. XVII E 7, £. 24a.

«Hospodine, jents nelstivé slibil véent radost®
Praha UK XVII F 30, {. 106a, €. 135. XVII E 7, I. 65a.

»Hospodine, jenis skrzé vsemohicenstvie milostivosti (vé*
Praha UK XVII F 30, f. 125b, & 154. XVII E 7, £. 77a.

~Hospodine, jenis stvofil mé, smiluje sé nade mni“
Praha UK XVII F 30, £. 8la, & 82. XVII E 7, f. 48a. XVII | 7, f. 308a.

»Hospodine, Otée viemohiici, %6l mi toho ze vieho srdcé mého”

Praha UK XVII F 30, {. 6b, & 5. XVII E 7, f. la. XVII J 8, f. 122b :: 15, stol. XVII H 17
f. 59a :: 15. stol. Lvov UK 45 1, f, 39b, &, 27.

»

»Hospodine, otvof usta md, at chvdli tvé jmé svaté” ( ,Hospodine, usia md otev#i,
ai usta md zvéstuji tobé chvdlu* XVII H 28)

»Hodiny Matky BuoZi, toti¥ kurs.“ Praha UK XVII F 30, . 61a, & 38. XVII E 7, f. 33b.
KVII H 28, . 97a :: konec 15. stol. /

»Hospodine, prosimt, af u mé srdce tvijm darem”.
Praha UK XVII F 30, £ 106b, & 138. XVII E 7, f. 65a.

~Hospodine, pfidaj mi odénie duchovnie sily*
Praha UK XVII F 30, f. 106a, & 134. XVII E 7, 1. 65a.

»Hospodine, raé ty mi mysl zpraviti*
Praha UK XVII F 30, f. 105a, &. 128. XVII E 7, . B4a.

»Hospodine, rty moje (1é3: ,mé") otvori (162 ,otevii®)”

»Hodiny ot svaté Mafie®, ,0 umufeni boZiem®, ,Hodiny, jesto slove kurs Matky“ (KNM
V H 36). Praha KNM I E 65 (dfive Praha Kapit. A 161/2, Kapitulni Zaltar), f. 82b ::
14. stol. (kratSi verze). V H 36, f. 1a :: asi 1370—1390 (SirSi verze). Praha UK XVII
A 18, f. 1b, 21b (dvakrét) :: konec 14. stol. Praha KNM III 4 36, f. 50a :: 1444 (za-
Catek). Ed.: Vzdcny a staroZitny rukopis, CKD 11, 1838, 525; 12, 1839, 171 (podle KNM
1 E 65). — A. Patera, Hodiny sv. Mafie ze XIV. stoleti, CMusFil 7, 1901, 86, 351 (trans-
literace SirSi verze).

~Hospodine, stvofiteli i vykupiteli méj i obziviteli méj*
Praha UK XVII F 30, f. 107a, & 140. XVII E 7, f. 65b.
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,Hospodine, tobé chvdla a tobé dieka”
praha UK XVII F 30, f. 107b, &. 143. XVII1 E 7, . 65b.

» - v ki . v P
,Hospodine, usta md otevfi” V. ,Hospodine, otvof usta md

,Hospodine viemohiici, Otée nebesky, jdz céle bez omyla jisté véFi
pPraha UK XVII F 30, f. 18a, & 13. XVII E 7, f. 149b. Roudn. VI Fb 25, p. 184. Praha
KNM IV H 32, £. 3 b :: 15. stol.

,Hospodine viemohiici, véénjj Boze, prosim tvé svaté bozské milosti”
Kiivoklat 1 e 8, f. 12b—13b.

,]d se tobé, milé Panno Maria, poriéim ndboind”
Lvov UK 45 1, f. 64a, €. 49 (nezvéstny). Ed.: Golovackij 371 .

,JenZ otnosi§ hiiechy tohoto svéta, Hospodine, otnes h¥iechy naé
Leningrad Ce$ O. v. I N° 1, f. 1b.

,Jiz, méj Hospodine, umy i uéist mé"
Praha UK XVII F 30, f. 105b, ¢. 129. XVII E 7, f. 64b.

,K stolu piéslavného tvého kvasu, andélsky krdli®

,Pied pfijimanim téla boZieho modlitva”, dGprava modlitby, p¥ifitané sv Augustinovi
.Ad mensam dulcissimi convivii tui.; Praha UK XVII F 30, f. 24a, & 15. XVII E 7, . 6b.
XVII J 7, f. 173b. Roudn. VI Fb 25, p. 189. Brno UK Mk 113, f. 65b.

,Krdli nad krédli, najvy$$i pane Jezu Kriste, svétlosti véiné slavy”
Praha UK XVII F 30, f. 83b, €. 90. XVII E 7, {. 50a.

,Krdlovno nebeskd, raduj sé“ ;
Pieklad antifony ,Regina caeli, laetare“., Praha UK XVII 30, f. 143a, &. 165. XVII E 7,
f. 84a. XVII H 28, . 282b. XVII ] 7, {. 318b.

LKriste, jenz jsi svétlo i den vieho svéta“
Kfivoklat 1 e 8, f. 9a—11b.

JKristofore svatyj, muéedniée bozi, prosim tebe” (Lvov), ,Svaty Kfistofore, mu-
dedlnice bozi® (KNM)
Lvov UK 45 1, {. 15a, €. 7 (nezvésiny). Praha KNM IV H 31, p. 434 :: kolem 1480.

~Matko bozie, raé ptijieti nasie modlitby i oférovati k svému milému synu
Leningrad Ce$ 0. v. I Ne 1, f. 24a. ‘

»Mily Jezu Kriste, jenz si fekl: Kto bude jiesti mé télo”

Praha UK XVII F 30, f. 139a, ¢. 161. XVII E 7, f. 82a. XVII H 28, f. 269b. XX B 4, f. 179a
: 1 15. stol. Lvov UK 45 I, f. 59b, ¢. 41 (nezvéstny).

+Mily Jezu Kriste, krdli nade viemi krdli® (Jan Milic)

+Mily Jezu Kriste, kterak si mé naklym obklicenim ptitulil”
Praha UK XVII F 30, f. 109a, ¢. 146. XVII E 7, E. 66b.

»Milg Jezu Kriste, milovniée nasich du$i” (Jan Mili¢)
»Mily Jezu Kriste, ponévadz (j)si svaiéj Matiej Magdalené” (Jan Mili¢)
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. Mily Jezu Kriste, ponévadz (j)si ty kiest svaty pFijal” (Jan Mili¢)

. Milj Jezu Kriste, ponévad# jsi vséch kajicich pFivital” (Jan Mili¢)
,Mili Jezu Kriste, ponévadi tvd milosrdnd matka Maria® (Jan Mili¢)
.Milj Jezu Kriste, ponévadz tvéj mily Otec Boh" (]an Mlhc‘)

»Milj Jezu Kriste, pro tu horkost umudenie tvého"
Praha UK XVII F 30, f. 106b, €. 139. XVII E 7, f. 65b, 117b (dvakrat).

Miiy Jezu Kriste, pro tvi hanbu, jesto's byl obnazen richa tvého, raé"
Leningrad Ce$ O. v. I N°o 1, f. 19b.

+Milj Jezu Kriste, ty bud na§e veselé, jenz si nase vykipenie”

Praha UK XVII F 30, f. 110b, & 147. XVII E 7, . 67b.

, Mluviti svobodnéjie, jiesti hojne”iie“

.R8¢ svatého Bernarta®; druhd &&st ,Nem&jte sob& toho v zlost, a& z16 na tom svitd

ktve™ oznadena jako vyrok sv. Bedy a na zaver pfipsdna sentence sv. Rehofe. Praha
UK XVII F 30, £. 163b, €. 184. XVII E 7, f. 97b .

+Moc Boha Otce vsemohiicieho, miidrost Syna jeho jednorozeného”
Olomouc Kapit. 120, f. 1b :: zaé. 15. stol.

»Mocny Boze, opa$ mé ledvie zdravim”
Praha UK XVII F 30, f. 105b, &. 131. XVII' E 7, f. 64b.

~Modlte sé za té vichni svéti i zvoleni bozi”
Praha UK XVII F 30, f. 177b, &. 197. XVII E 7, f. 106b.

,Na poédtcé bylo (jest) Slovo a Slovo bylo {jest) u Boha a Boh biese (byl jest)

Slovo® (Jan 1, 1—14)

Praha UK XVII F 30, f. 86b,
Iv H 32, f. 6b :: 15. stol.

. 99. Lvov UK 45 I, f. 61Db, ¢. 46 (nezvéstny). Praha KNM

,Najsvétéisi i najslavnéjsie i najmilosrdnéjsie buozie matko”
Lvov UK 45 I, f. 62a, f. 47.

,,Napominaji té, mild matko bofie, skrzé tu svatih krev a vodu”
Praha KNM V B 17, f. 2a.

»Nebeski pane i krdli nds, mily ]e./;u Kriste, zZivého Boha synu”
Praha UK XVII F 30, £, 52a, 73a, ¢. 63 (dvakrat]. XVII E 7 f. 26b, 42b [dvakrat]
XVII H 28, . 234b.

,Neméjte sobé toho v zlost* Viz ,Mluviti svobodnéjie”

,Neostdgvaj mne, Hospodine po&liz” se mni andéla svatého”
Pragha UK XVII F 30, f. 106b, ¢. 136. XVII E 7, . 65a.

»Nynie pustis sluhu tvého, Hospodine, podlé slova tvého v pokoji”
Preklad tzv. Canticum Simeonis, tj. textu Luka$§ 2, 29-—32. Praha UK XVII F 30, f. 86b,
&. 98.

,O blahoslavend Margaréto, jenz s svatymi vesele kralijes”
Praha UK XVII F 30, f. 172b, ¢. 192. XVII E 7, f. 103b. XVII | 7, f. 251a.
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,O dobrij Jezisi, dvoji véc na sobé pozndvdm”
praha UK XVII F 30, £. 103b, ¢. 121. XVII E 7, f. 63b.

,O dobrij pasty¥i, vérng a milostivy Pane”
Praha UK XVII F 30, f. 76a, . 69. XVII E 7, . 44b.

-

O Jezu Kriste, 6 dobry Kriste 6 milostivy Kriste, smiluj sé*
Praha UK XVII F 30, f. 70a, &. 59. XVII E 7, f. 40a.

,O ma mild dufe, krdl andélsky ted k ndm pFisel”
Praha UK XVII F 30, f. 102a, ¢. 119. XVII E 7, £. 62b. XVII E 8, fu" 124b.

,O Maria nebeska ciesafévno jenis v také istoté Ziva byla”
Praha UK XVII F 30, f. 155b, ¢. 179. XVII E 7, f. 92b.

,O Maria, panno nade viémi pannami"
Praha UK XVII F 30, {. 148b, & 169. XVII. E 7, f. 88a.

,O Maria, ty’s najdéstojnéjsie stvofenie, boistvim stvofend”
Praha UK XVII F 30, f. 155a, & 178. XVII E 7, . 92a.

,O matko (v§ie) ttéchy a pani vieho milosrdenstvie, rozpomeri sé°
Autor lat. orig. sv. Augustin (podle PUK XVII F 30 a KNM V B 17). Praha UK XVII
F 30, f. 160a, &. 181. XVII E 7, f. 95a. XVII E 8, f. 136a. Praha KNM V B 17, f. 3b.

,O milij Jezu Kriste, choti mily, jenz si mé sobé slibil na svatém kitu“

Leningrad Ce$ O. v. I N° 1, £, 36b.

,O milj Jezu Kriste, choti méj mily, kdyz ty rdéi§ hostem mym byjti a ke mné
v muoj dém a v méj priebytek prijiti”

Leningrad Ce$ O. v. I N° 1, f, 39a.

,O mily Jezu Kriste, jedind nadéje zifaljch® (Jan Mili¢)

,O mily Jezu Kriste, jedind utécho smutniych, sirych lidi, obdarovateli kajicich,

raé ny obdat¥iti sedmi dary Ducha svatého*
Leningrad Ce$ 0. v. I N°o 1, f. 41la.

,O mily Jesu Kriste, jenz jsi poédtek a skondnie, a tys iekl a tka: Jd jsem svéi-
lost svéta, raé"

Leningrad Ce$ 0. v. I N° 1, f. 43a.

,O milyj Jezu Kriste, vida ty svii ptezalostivi smrt"

Modlitby o Synu boZim a o jeho nevinné smrti i o jeho umudeni...
i. 23a—32a. )

Krivoklat I e 8,

,O najkrassi, mily Jezu Kriste, prosim tebe jd hiiesny”
Oracio s. Augustini vulgariter translata (I F 9). Praha UK XVII F 30, f. 112b, &. 148.
XVII E 7, £ 68b. 1 F 9, f. 154a :: 14.—15. stol. XVII E 8, f. 137a. XVII H 28, f. 261la.

.O najmilostivéjsi a najslajsi Pane Jezu Krisle, prosim{ tvé milosti, vzezii na
mé hubeného hiiesnika”

Praha UK XVII F 30, f. 74a, €. 66. XVII E 7, f. 43b. XVII | 7, {. 59a, 307b (dvakrat).
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,O najprépovyienéjsi Otée, stvoriteli nebe i zemé"
Prozaicky pieklad hymnu ,Patris sapientia, veritas divina“. Praha UK XVII F 30, f. 70a
& 60. XVII E 7, 1. 40b. -

,O neposkurnénd a na véky pozehnand, zvldiéné milostivd Panno“

Preklad modlitby ,O intemerata et in eternum benedicta®, p¥ipisovand sv. Anselmovi.
raha UK XVII F 30, f. 147a, ¢. 168. XVII E 7, f. 87a.

»O Otée milostivyj, 6 Kriste laskavy, 6 Boze milosrdny, jens drzis«

Praha UK XVII F 30, f. 60a, ¢. 36. XVII E 7, f. 32b, 48b (dvakrat, po druhé pon&kud

obmé&néno). v R ‘agﬂ?ﬁgjﬁl
. Bl R U K

,O Otée milostivyj, 6 Kriste laskavyj, 6 Duse dobrotivy”

Praha UK XVII F 30, f. 81b, €. 84. XVII E 7, f. 48b.

,O Pane Boze viemohiici, ty vies, Ze jd vse, cof mam”

Praha UK XVII F 30, f. 78b, & 76. XVII E 7, f. 46b.

.O Pane BoZe z nebe, svétlo z svéila, slovo Otcovo®
Praha UK XVII F 30, f. 79a, €. 77. XVII E 7, f. 46b. XVII E 8, f. 127h.

,O Pane méj, Boze méj, stvotiteli a vykupiteli”
Praha UK XVII F 30, . 79a, €. 78. XVII E 7, . 47a.

,O Panno panen i milostivd Pani, buofie matko, uéiri se mniu milosrdenstvie"
Lvov UK 45 I, f. 63b, &. 48 (nezvéstny).

»O poédtce bylo Slovo a Slovo bylo u Boha a Béh. byl Slovo®

Podatek evangelia Janova 1, 1—14. Lvov UK 45 1, f. 22a, €. 12 [nezvésiny). Ed.: Golo-
vackij 362.

,O piesladky Jesu Kriste, synu Boha Zivého"
Brno UK R 402, f. 121b :: 15. stol. (pFipsdno).

,O préslavnd Matko Maria, hvézdo mo¥skad, osvétitedinice vieho”
Praha UK XVII F 30, f. 149a, & 170. XVII E 7, f. 88a. XVII H 28, 1. 225a.

,O pieslavny svaty Erazime, bofi mudedinice*
Lvov UK 45 I, f. 13a, €. 5 (nezvéstny).

,O presvétld, 6 piedobrotivd, 6 piedivnd mudrosti Pdna naSeho [efise”.
Kfivoklat I e 8, f. 4b—9a.

,O pFéséasing Matko bozie, jenz (j)si svétu z(altracenému porodila Jezu Krista”
(Jan Milig).

,O $éastnd svatd Barbaro, jents zaslizila veliké dary”
Praha UK XVII F 30, f. 173h, ¢&. 193, XVII E 7, f. 104a.

.(0) svaty Duse, jenz si svétlost srdci” (Jan Milié)

»Oblec mé, Hospodine v sukni svaiosti *
Praha UK XVII F 30, f. 105a, & 127. XVII E 7, f. 64a.

»,Obrancé BoZe v té difajicich, bez kohoz nic silno“
Praha UK XVII F 30, f. 87b, &. 101 XVII E 7, f. 52b.
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L,Odpolu Zivotem nasim polofeni jsice na smrti”
Lat, orig: ,Media vita in morte sumus.” Kfivokldt I e 8, f. 11b--12b.

,Oldzanie jest, aé na kaidy den bylo by pfijimati boiie Télo"
Tato ,F88“, vlastnd vyroky cirkevnich autorit o Zastém plijimani, je picloZena z Mili-
govy Postily Gratiae Dei, nap¥. rukopisu praZské UK XII D 1, f. 21—23. Praha UK XVII
F 30, f. 91b, & 108. XVII E 7, f. 55a. Lit. Vilikovsky, Pisemnictvi 126.

,Otcova mudrost, pravda nebeskd, Kristus élovék jat jest“

,Hodinky ot umufenie boZieho.” Praha UK XVII ¥ 30, f. 135b, & 160. XVII H 17, f. 21a
.. 15. stol. XVII ] 7, £. 34a. V H 42, f. 41a :: 1451 s nadpisem: ,Kurs od boZieho umu-
genie na jitini hodinu“. Praha KNM IV H 31, f 15a :: kolem 1480.

,Otée milostivij i prémilosrdny, mocnyj BoZe, bud milostiv"
Praha UK XVII F 30, f. 8b, & 7. XVII E 7, f. 2a. Brno UK Mk 113, . 62b.

Pane Boze, Otée viemohiici, jens si tréj a jeden”

,Modlitba sv. Augustyna“; preklad latinskych origindld ,Domine Deus omnipotens,
qui es trinus et unus® a ,Sancta et immaculata virgo Maria®.

Praha UK XVII F 30, f. 126a, & 155. XVII E 7, 77b.

,FPane Boze viemohiici, jenis nebe i zemi, more i vsecko”
Praha UK XVII F 30, f. 82a, & 86. XVII E 7, f. 49a.

,Pane Buoze, nejsem hoden, aby viel pod stféchu mi”
Lvov UK 45 I, f. 60b, & 42 (nezvistny). Praha UK XVII | 7, f. 184a.

,Pane Hospodine, prosim tvé svaté milosti, aby mé dnesni den rdéil Zehnati
kiizem Zivgm" "
Modlitha dobri. Praha Kapit. M. 156, f. 522 :: 15. stol.

,Pane Jesu Kriste, jenz jsi iekl: ,Kto pFijima télo mé“
Lvov UK 45 I, f. 59b, €. 41 (nezvéstny].

,Pane Jesu Kriste, modlim sé tobé na kiizi visicimu”
Lvov UK 45 I, £. 59a, &. 40 (nezvéstny).

Pane Jesu Kriste, Synu Boha #ivého, dékuji tvéj svatéj milosti”
Lvov UK 45 I, f. 31b, &. 20 (nezvéstny).

,Pane Tezu Kriste, daj mi srdce skruSené a pokorné®
Praha UK XVII F 30, f. 123b, &. 152. XVII E 7, f. 76a.

,Pane Jezu Kriste, jens (,jsi") toto pFéslavné (,svaté”) télo tvé“

Praha UK XVII F 30, 1. 70b, & 61. XVII E 7, f. 40h. XVII E 8, f. 10a. XVII | 8, £. 30b ::
15. stol. XVII J 7, f. 58a. Pralha KNM IV H 32, . 6b :: 15, stol. HII H 37. Leningrad Ces.
0. v. I Ne 1, f. 67a. Lvov UK 45 I, f. 59a, & 39 (kratSi verze; nezvdsiny). Ed.: Golo-
vackij 369.

,Pane Jezu Kriste, jeni si #ekl apoiolom svgm: Proste a bude vam ddno”
Praha UK XVII F 30, f. 125a, €. 153." XVII E 7, f. 76b.

,Pane Jezu Kriste, jenis sedm slov den posledni Zivota tvého
Praha UK XVII F 30, £f. 49b, &. 26. XVII E 7, . 28a. XVII H 17, f. 38a :: 15. stol. XVII
] 4, . 6b.
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Pane Jezu Kriste, klaniem sé& tobé, jeni na kfiZi stojis”

Praha UK XVII F 30, f. 51b, & 29. XVII E 7, f. 26b. XVII E 8, £. 9b. XVII T 8, f. 38a.
XVII J 7, £. 18b. Drkolna f. 153a :: 2. pol. 14. stol. Ed.: A. Patera, Drkolensky rukopis
,Pasije Pana naseho Jezu Krista“, CCM 62, 1888, 324.

,Pane Jesu Kriste, modlim sé k tobé na k#izi povéSenému”
Olomouc UK M II 107, £. 106b :: 1. pol. 15. stol.

,Pane Jezu Kriste, prosimy tebe skrze milost tvého svatého skiiSenie”
Olomouc UK M II 249, f. 334a :: 1415—1421.

,Pane Jezu Kriste, skrzé pét jiezvenych ran tvgeh”
Praha UK XVII F 30, f. 69b, & 57. XVII E 7, . 40a.

,Pane Jezu Kriste, srdce mé tvgmi ranami nadtrut
 Pieklad ze spisu ,Stimulus amoris”, myln& pfigitaného sv. Bonaventurovi. Praha UK
XVII F 30, f. 80b, & 81. XVII E 7, f. 48a.

,Pane Jezu Kriste, Synu Boha Zivéhe, Boze a vykupiteli moj, jd hiieinik ne-
déstojni”
Praha UK XVII F 30, f. 69a, €. 56. XVII E 7, f. 38b. Praha KNM IV H 32, 1. 2b : : 15. stol.

Pane Jezu Kriste, Synu Boha %ivého, jenz na kfizi byls povésen”
Praha UK XVII F 30, f. 83b, & 89. XVII E 7, f. 49b.

,Pane Jezu Kriste, Synu Boha %ivého, skrzé tvé svaté zrazenie”
Praha UK XVII F 30, f. 59a, &. 35. XVII E 7, f. 31b.

,Pane Jezu Kriste, Synu Boha %ivého, studnice Zivosii*
Praha UK XVII F 30, f. 57b, &. 32. XVI1 E 7, £. 30h. XVII ]. 8, f. 1a :: 15. stol.

- - % v “@
,Fane Jezu Kriste, Synu Boha #ivého, tét pravého Boha a pravého élovéka
Praha UK XVII F 30, f. 69b, &. 58. XVII E 7, f. 40a.

Pane Jezu Kriste, ty v noci v jitini hodinu svdzan a popaden”
Praha UK XVII F 30, f. 131a, & 157. XVII E 7, L. 80b.

,Pane Jezu Kriste, fivote a skiisenie duiev i 8] nasich*
Olomouc UK M II 249, f. 334a :: 1415—1421.

Pane Je#isi, Synu Boha Zivého, stvoFiteli viech véci, Boze i vykupiteli muoj, jd

(h¥iesnd a) neddstojnd tvé svaté milosti *
Praha UK XVII H 28, f. 233b. Lvov UK 45 I, f. 45b, &. 30 (nezvéstny).

,Pane svaty Otée, pro tvi $éedrost”
PieloZena ze spisu ,Stimulus amoris‘, myln& pfipisovaného sv. Bonaventurovi. Praha
UK XVII F 30, £. 80b, &. 80. XVII E 7, 1. 47b.

, Pane svatyj, Oide viemohiici, véény Bote, coikolivék jd h#iesny élovék
Druha Gast modlitby ,Hospodine, jenZ den a noc rozdslujes®.

,Pane, usly$ modlitvu mi, neb jiZz pozndvdm, Ze blizko jest ¢as moj"
Pfeklad modlitby, pF¥ipisované papeZi Rehofi: ,Domine, exaudi oracionem meam, quia iam
cognosco tempus meum esse prope“. Praha UK XVII F 30, f. 121a, & 151. XVII E 7, 74a:
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,Pane viemohici, véény BoZe a nevimluvng”
Praha UK XVII F 30, f. 84a, & 91. XVII E 7, 50a.

,Pant a krdlevno md, svaté Mari"
praha UK XVII D 32, f. 149a :: konec 14. stol. Foto UCL 427.

,Pani md, svaté Maria, vééch dévic dévice”, nebo: ,Pani md, svatd Maii, véénd
dievko”, nebo ,Pani md, svatdé Ma¥i, véénd panno vséch panen” apod.

preklad lat. modlitby ,Domina mea, sancta Maria, perpetua Virgo virginum®™.

Praha UK XVII F 30, f. 156a, ¢. 180. XVII E 7, f. 93a. XVII E 8, f. 38a [jind verze).
XVII H 17, f. 41a. XVII J 4, f. 39b. Praha Kapit, D 84, f. 86a (jind verze). Brno UK Mk
113, f. 135a. Lvov UK 45 I, f. 49b & 33 a 34 (jedna skladba, nezvéstny). Ed.: Svato-
vitsky rukopis, vyd. A. Patera, 1886, XL, 293 (podle Praha Kapit. D 84]), 372 (podile
PUK XVII E 8), 375 (PUK XVII F 30), 369 (lat. vzor podle PUK XIII E 3, f. 162b).

LPoéinajici a tepruv sé k Bohu obrdiiv, pokus sdm sebe”

,0 po&inajicim, probyvajicim a dokonalém.*

Praha UK XVII F 30, £. 89a, & 104; f. 89b, & 105; f. 90a, & 106. XVII E 7, f. 53b.
XVII E 8, . 128a.

,Pomocny mi budte, Pane Jezu Kriste, viécky muky tvé"
Praha UK XVII F 30, {. 58a, & 33. XVII E 7, £ 3la. XVII E 8, f. 5a.

,Poriidiemy tobé, svatd Maria Panno, tento den”

Praha UK XVII F 30, . 170b (bez vlastniho oéislovani). XVII E 7, f. 102a.
»Poslichajmys vsichni, Ze tiie jsi stavy Zivota kiéstianského”

»0 t¥dch Zivotiech.” Praha KNM V B 17, f. la.

»Pozdraven bud, obliééji Jezu Kristév piéjasniy*

Prozaicky preklad hymnu ,Ave facies praeclara“. Praha UK XVII F 30, f. 17a, & 11,
fond Roudnice VI Fb 25, p. 218 (,,K Veronice modlitba krdas{na)“).

»Pozdravuji tebe, svatd panno Maria, pani anjelskd”

»Modlitha o matiéce boZi“. Praha KNM V H 42, f. 108b :: 1451. Praha UK XVII H 28,

1. 287a :: konec 15, stol.

»Pozdravujem tebe, milé Matko bozie, tys nds vsech h¥iesnijch milosrdnd oro-
dovnice”
Lvov UK 45 I, f. 26b, & 15 (nezvéstny).

»Pozdravuji tebe, svatd poroditedlnice bozie, Panno Maria*
Praha UK XVII F 30, f. 155a, €. 177. XVII E 7, f. 92a. XVII H 28, f. 287a.

»PoZehnajte Hospodin, okuste i vizte, Ze chutny jest Hospodin“
Praha UK XVII F 30, f. 87b, & 102. XVII E 7, f. 52b.

»PoZehndn bud ty, Boze, stvofiteli viéch véci, jenzs v b¥icho”
Praha UK XVII F 30, f. 77b, €. 74. XVII E 7, f. 45b.
»PoZehnany jsi ty, Bofe vieho, jenz si rddil v Zivot vstipiti“

Na zdv&ru oznafeno jako ,F8E“... mistra hlubokych smyslév®, tj. Petra Lombarda.
Praha UK XVII F 30, f. 141b, & 163. XVII E 7, f. 83b.

»Pro tu milost, jezto’s nds miloval po smrii i nedal's svému srdci otpodiniiti“
Leningrad Ces. O. v. I N° 1, f. 28a.
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, Probyuajici vielikyj, kterjz asto neb na véaky den k boziemu Télu pFistipd
Viz ,Podinajici”.

,Pros za ny, prosimy, pane BoZe nds, nyni v chvili smrti nasi’
Lvov UK 45 I, f. 39b, & 26 (nezvéstny). Ed.: Golovackij 367.

,Prosim tebe, svatd Maria, Matko bozie, véie milosti plng”
Praha UK XVII F 30, f. 149a, &. 171. XVII E 7, f. 88b. Praha KNM III H 37, f. 232a ::
15.—16. stol.

,Prosim tebe, andéle bozi, jenz si ot vsemohiicieho Boha”
Praha UK XVII F 30, . 76b, & 71. XVII E 7, f. 45a.

, Prosim tebe, svaty anjele muoj, ra¢ mi na pomoc byt
 Modlitba 0 zvla§tnim anjelu.” K¥ivoklat I e 8, f. 13b—17a.

. Pro§i tebe, anjelskyj duse, jemuz za vuopravi jsem porucena
Lvov UK 45 I, f. 16b, g. 8 [nezvéstny).

Prosi tebe, mily Jesu Kriste, skrze tvi milost, jetos miloval
Lvov UK 45 I, f. 25a, & 14 (nezvéstny).

. - v o v “°
,Prunie pokdnie jest, aby vséch dopustiljch hiiechév srdeiné Zélel
O Zesterém pokéani. Praha UK XVII F 30, f. 71a, & 62. XVII E 7, f. 4la. Praha KNM
V B 17, f. 3a (pokraguje na f. 1a). :

, Prepochotny Hospodine, daj mi ten dar" ) B
praha UK XVII F 30, L. 3la, & 19. XVII E 7, f. 11b, 125a (dvakrat). Brno UK Mk 113,
f. 121b.

, Ptijétie tvého svatého téla a krve tvé”
Praha UK XVII F 30, f. 102a, €. 117. XVII E 7, f. 62a.

, Piijmi, milostivy BoZe, dst myjch zpovéd a daj mi tfitek

Praha UK XVII F 30, . 82b, 98a, & 87 a 113 {dvakrat). XVII E 7, f. 48a, 1. 60a (dvakrat]).

- P . 113
_ Priztiz, Hospodine, ku poédiku mého diela
‘Praha UK XVII F 30, f. 107a, & 141. XVII E 7, f. 65h.

 Raé mé pozehnati, viemohicie velikost”
Praha UK XVII F 30, f. 62a, & 45. XVII E 7, 1. 34a.

,Ra¢iz, Hospodine, své dary ndm pozehnati”
Praha UK XVII F 30, f. 107b, & 142. XVII E 7, £. 85b.

,Raduj sé, bozie poroditedinice, Panno neposkvrnéna
Praha UK F 30, f. 149b, &. 172. XVII E 7, f. 88b, 160a (dvakrat).

,Radujme se vsickni v ( pd)nu [eZisi vidycky
Brno UK R 627, f. CLVIIIb :: 15. stol. {notovéano).

,Skrzé tu radost tebe prosi, by mé ragila utésiti, mé v mych prosbdch usly$éti

Modlitba ot Matky boZie. Praha KNM V B 17, 1. 2a.

Skrze sldvu présvatého skitfenie tvého “
Olomouc UK M II 249, f. 333b : : 1415—1421.
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. Skrzé vitéistvie piésvatého tvého téla a skrzé rany tvé”
Praha UK XVII F 30, f. 83a, ¢. 88. XVII E 7, f. 49b.

,Sladké jméno Hospodina naseho Jezu Krista“
Praha UK XVII F 30, f. 62a, ¢. 44. XVII E 7, f. 34a.

.Spasiteli Jezu Kriste, Synu Boha Zivého, smiluj sé nad h¥isni*“
Lvov UK 45 I, f. 31a, ¢. 19 (nezvéstny). '

,Su6l jest jiz pripraven a knéz ji oblecen”

Praha UK XVII F 30, f. 120a, & 150b. XVII E 7, £. 73b.

JStvoriteli a zachovateli lidského ndroda, ddrée milosti duchovnie”
Praha KNM XVI C 3, pfedni pfedsddka :: zac. 15. stol.

Svatd Katatino, préslavnd dievko, mné h¥isnej sluze tvéj”
Lvov UK 45 I, f. 18a, ¢. 10 (nezvéstny).

JSvatd Margareto, dievko boZi slavnd, pFimluv se za mne za nedéstojnt”
Lvov UK 45 I, . 17b, &. 9 (nezvéstny).

Svatd Maria Magdaleno, kterdz jsi jakito s studnici slez®

Zpracovana podle Orationes sv. Anselma, a to modlitby 74: ,Sancta Maria Magda-
lena“. Praha UK XVII F 30, f. 174b, &. 195. XVII E 7, £. 104b. XVII | 7, f. 257b.

~Svatd Maria, nebeskd kralevno, hvézdo motskd, nehrzej dusi sluzebnika tuého”
#Kto chece vidéti svatd Mafi ve sndch“..., ten p&j tuto modlitbu na &est jejie. Svaty
Augustin skrze anjela jemu praviec sloZil jest ji... A na podatku méa$§ Féci takto:
Zdrava Maria, milosti plnd etc.“. Parafrdze Zdrdvas Maria. Praha KNM V H 42, f. 108a
:: 1451,

JSvatd ‘Matie, Panno panen slavnd, buofie matko”
Lvov UK 45 I, f. 61a, ¢. 45 (nezvésiny).

LSvatd Trojice, Bofe véényj, viemohiici, jens si stvoil nebe*
Praha UK XVII F 30, f. 61b, €. 42. XVII E 7, {. 34a.

,Svatj andéle, obrdnce dusé mé, tebet pokorné prosim”
Praha UK XVII F 30, f. 76a, €. 70. XVII E 7, {. 45a.

~Svédom sem sebe, Pane Jesu Kriste, bezpocia mijch hiiechév”
Lvov UK 45 I, f. 65b, & 54 (nezvéstny).

»Svrchni (Svrchovany ) knéze a pravy biskupe Jezu Kriste, jens si sé obétoval”
»Modlitba pfed pFijimanim a o pfijimani t8la boZieho.“ Uprava me$ni modlitby pFipi-
sované sv. AmbroZovi ,Summe sacerdos et vere pontifex Jesu Christe“. Praha UK XVII
F 30, f. 20a, &. 14. XVII A 18, f. 76a :: konec 14. stol. XVII H 28, f. 21la. XVII G 3, f.
175b :: zad. 16. stol. fond Roudnice VI Fb 25, p. 179; zad. 15. stol. Praha Strahov
D GV 3, f 303a.

»Tato jst znamenie, kto chce duostojné pristipiti kB bozZiemu Télu: Ustaviénd
nelibost hiiecha tak cizieho jako svého"

a6

V pisafském explicitu oznaceno jako ,#&8¢". Praha UK XVII F 30, f. 90 b, &. 107. XVII
E 7, f. 54b. XVII E 8, f. 129a. .
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,Télo naseho Pdna Jesu Krista budi mné i viem déstojné pFijimajiciem”
Lvov UK 45 1, f. 67a, €. 56 {nezvéstny). Ed.: Golovackij 373. :

,Télo tvé, Pane Buofe, kterésto jd nedéstojng smél sem prijieti”
Lvov 45 1, f. 6la, ¢. 44 {nezvéstny). Ed.: Golovackij 370.

,Télo tvé, Pane Jezu Kriste, jenz jd hiiesny vzal sem”
Praha UK XVII F 30, f. 102a, & 116. XVII E 7, f. 62a.

LTo jest ten den, jesto jej udinil Hospodin®

Prozaicky preklad hymnu ,Haec est dies, quam fecit Dominus“. Olomouc Kapit. 157
{obsahuje kéazani, také Husovo Quadragesimale a Passio), f. 153a :: 15. stol. Ed.: V.
Flajshans, Z rukopis@ musejnich, CCM 94, 1920, 84.

,Tobé poriidiem, matko pdna naseho Jezu Krista, pféslavnd panno Maria, dusi
mi i télo mé"
Leningrad Ce$. 0. v 1. No 1, f. 67b.

,Tot zivot podinajici: Mrzkost mieti minuljch h¥iechév”

,0 Zivoté podinajicim, prospievajicim a konajicim.” Praha UK XVII F 30, f. 104a, €. 122,
123, 124; znovu, ale bez &isla, pfipsdno dodate&n& na f. 88b. (»Zivot pofinajici jest
mrzkost “atd.) jako jeden celek. XVII E 7, f. 63b.

,Ty si Pdn muoj a Buoh muoj”
Lvov UK 45 1, f. 57b, €. 36 (nezvéstny).

e b

,Ty %ivj a pravy Jezu Kriste, Synu Bozi a Dievéi
Praha UK XVII F 30, f. 78a, €. 75. XVII E 7, f. 46a, XVII E 8, f. 127a.

,Uéini, Hospodine, méj hlavé obstienénie”
Praha UK XVII F 30, f. 105bh, & 132. XVII E 7, f. 64b.

,Ustaviénd nelibost h¥iecha” Viz ,Tato jsii znamenie”

.V bytnosti téla i krve tvé, pane Jesu Kiiste, poruciem tobé sluhu tvého skrzé

moc svatého kFizé
Leningrad Ce3. O. v. I No 1, f. 60b.

,V této prunie hodiné tohoto dne tvgm nds, Pane, naplsi milosrdenstvim”
Pragha UK XVII F 30, f. 68b, &. 54. XVII E 7, £. 39a.

,V tvii moc poruéuji dusi mi, télo mé, svatd i nerozdielnd Trojice”

Lvov UK 45 1, f. 64b, ¢. 51 [nezvéstny).

,Véénd, séastnd, svatd Trojice, pochvdleng Boze“.

Lvov UK 45 I, f. 23b, €. 13 (nezvéstny).

,Velebi dusé ma Hospodina i radoval sé jest duch méj v Bozé”

Prekl. Magnificat (Chvalozp&vu P. Marie, Luk. 1, 46—55). Praha UK XVII F 30, {. 86a,
¢. 97. Praha KNM V H 2, f. 57a. III H 6, . 44b. III H 37, f. 215b.

,Véiim, e jsi anjel od Buoha viemohtcicho k sirdzi mé odddn”
Lvov UK 45 1, f. 64b, &. 52 {nezvéstny).

,Vizme vsichni vébec kiestané a vyzndvajme”
Erfurt Amplon. Oct. 37, . 14b.
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,Volamt k Tobé z hlubokosti sim svijch hi¥iechév”
Praha UK XVII F 30, f. 107b, €. 144. XVII E 7, {. 66a.

,Vieho mocny Boze, daj mi zjévné znamenie lasky Tvé"
Praha UK XVII F 30, f. 114b, & 149. XVII E 7, f. 70a.

,Veho svéta stvotiteli, mocny BoZe*
Praha UK XVII F 30, f. 104b, &. 126. XVII E 7, f. 64a.

,Vsemohici a milosrdny BoZze, jer? tiem tvym bytim svrchovangm”
Praha UK XVII F 30, f. 40b, €. 23. XVII E 7, f. 18a. Brno UK Mk 113, f. 97b.

,Viemohiici a milosrdng Hospodine, aj tol jdz h¥iesnik nedéstojni”

Uprava mesni modlitby (pfed pfijimanim) Tomé&Se Akvinského ,Omnipotens sempiterne
Deus, ecce accedo ad sacramentum®. Praha UK XVII F 30, f. 26a, &. 16. XVII E 7, £. 8a. XVII
A 18, f. 79a :: konee 14. stol. XVII H 28, f. 239b, 267b (dvakrat), XVII | 7, f. 179a, fond
Roudnice VI Fb 25, p. 199. Praha KNM V H 2, f. 42b :: 14.—15. stol. V H 27, f. 88b ::
15. stol. II H 27 :: 1599. Praha Strahov D G V 3, f. 312b. Lvov 45 I, f. 47a, & 31 (ne-
zvéstny, ,VSemohici..., ja sem hfiSnice nedéstojnd”).

,Vsemohiici a milostivy pane Jezu Kriste, jehoz Zdddm svym pFdatelém milostiva®
Upravena podle Orationes sv. Anselma, a to modlitby 24. ,Ad Christum. Pro inimicis:
Omnipotens et pie domine“. Praha UK XVII F 30, . 38a, & 22. XVII E 7, f. 16b. Brno
UK Mk 113, f. 93a.

,Viemohiici a milostivyj Pane Jezu Kriste, jenz si toto miesto rdéil zvoliti”
Praha UK XVII F 30, f. 103a, €. 120. XVII E 7, f. 63a.

»V3emohiici Hospodine, dékuji tobé, neb tvim milosrdenstvim jsem”

Praha UK XVII F 30, f. 7b, €. 6, XVII E 7, f. 1b. XVII J 7, £. 309b. Praha KNM IV H 31,
f. 72 :: kolem 1480. V H 42, f. 80b :: 1451, Brno UK Mk 113, f. 55a.

,Vsemohiici, véényj a milosrdny BoZe, jenis ptisel”

Praha UK XVII F 30, £. 81b, &. 83. XVII E 7, f. 48b.

,VSemohiici, véény Boze, bud milostiv mné hiiesnému”

Praha UK XVII F 30, f. 101b, & 115. XVII E 7, f. 62a.

,VSemohiici, véényj Boze, jenz jsi mné nehodné to dobrodini rdcil udiniti”
K¥ivoklat 1 e 8, f. 2a—3a :: konec 15. — zad&. 16. stol.

»Vemohilici, véénj BoZe, raé tohoto dne na mne na h#isniu vzhlédntuti”
Krivoklat 1 e 8, f. 3a—4b.

,VSemohtci, véény BoZe, tebe pokorné prosimy”
Praha UK XVII F 30, f. 69a, & 55. XVII E 7, £. 39b. XVII ] 4, £. 35a : : 1510. XVII ] 9,

f. 124a :: 15.—16. stol. Praha KNM IV H 32, f. 35b :: 15. stol. I1II H 36, f. 90a :: 1444.
V H 42, f. 61a :: 1451,

»Viemohici, véény Boze, tobé svrchniemu knézi”
Praha UK XVII F 30, f. 97a, €. 112. XVII E 7, f. 59a.
»VSemohici, véény BoZe, tvé svaté bozské milosti dékuji, Zes mé bidnit a hubenii”

»Tuto modlitbu ¥ikati ma§ s niboZenstvim, kdyZ rano vstavas"“.
Krivoklat I e 8, f. 1la—b.
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,VSemohici, véény BoZe, zprav skutky nasé v dobrovolensivi tvém” .
Praha UK XVII F 30, f. 87a, €. 100, XVII E 7, £. 52b. XVII H 3, f. 31b : : 16. stol.

,V&ichni buozi svéti, jenz od poédtka. svéta az do nynéjsieho casu”
Lvov UK 45 1, f. 65a, £. 53 (nezvéstny).

,Vzdal ote mne, Hospodine, nepravost vsicku"”
Praha UK XVII F 30, f. 106b, €. 137. XVII E 7, f. 65a.

,Vzhlédni na mé nestateéného, milosrdenstvie nesmierné”
Praha UK XVII F 30, . 104b, & 125. XVII E 7, f. 63b.

., Zavitaj, nade viecko pievelebné télo i krev svatosti plné“
Lvov UK 45 I, f. 58b, & 38 {nezvéstny).

,Zavitaj, pravé télo Pdna naseho Jezu Krista"
- Lvov UK 45 I, f. 58a, &. 37 (nezvéstny).

,Zavitaj, svaty Duse, a naplii srdce tvijch vérnjch”

Prozaicky preklad antifony ,Veni, sancte Spiritus, reple®. Praha UK XVII F 30, f. 1a,
& 1. XVII A 18, f. 1a, 9a :: konec 14. stol. (dvakrat). XVII H 28, f. 280b. XVII ] 7,
f. 320b. XX A 5, f. 60a :: 2. pol. 14. stol. [dfive Admont 167). Lvov UK 45 I, f. 32b,
g. 21 [nezvéstny). Praha KNM III H 36, f. 25b :: 1444. Ed.: Golovackij 364 (podle rkp.
lvovského). — Tille-Vilikovsky 113 (transliterace podle rkp. admotského].

,Zdrdv, Je#isi, synu Bo#i, tebef hleddam”
Praha UK XVII F 30, f. 131b, & 158. XVII E 7, f. 80b.

L Zdrdv, krdli nd$, kovdii svéta”
Praha UK XVII F 30, . 61a, ¢. 39. XVII E 7, £. 33b.

,Zdrdv, Otée BoZe, zdrdv, Synu Boze, zdrdv, Du$e svatij Boze®
Praha UK XVII F 30, f. 60b, €. 37. XVII E 7, f. 33a.

LZdrdv, poédtku naseho stvorenie”

Prozaicky pieklad hymnu ,Ave,.principium nostras creationis“ Praha UK XVII .F 30,

f. 58b, €. 34. XVII E 7, f. 31b.

L Zdrdv, svaty k¥i%i, pozdravujem(e) tebe”

Praha UK XVII F 30, f. 63b, €. 48. XVII E 7, f. 35a, XV3I | 7, f. 53a. Praha KNM V H 42,
f. Bla :: 1451. IV H 31, f. 142a :: kolem 1480. IV H 32, f. 37a :: 15. stol. Leningrad
Ced. 0. v. I N° 1, f. 58b. Lvov UK 45 I, f. 43b, &. 29 (nezv&stny). Lit.: Vilikovsky, Pisem-
nictvi 131 (naznaduje, Ze by mohlo jit o skladbu Mili€ovu).

,Zdrdva, dievko $astnd, maticko bozie”
Videii Minorité IX, posledni f. :: 15. stol. Ed.: ]J. Sedlak, Nékolik textdl 18.

LZdrdvas, krdalovno (krdlevno) milostrdenstvie” .

Pfeklad ,Salve regina“. Praha UK XVII F 30, f. 143a & 164. Roudnice VI Fe 18, zadni
piidesti. Krakov Jag. 1954, p. 440. Praha KNM III H 36, f. 49b. IV H 30, f. 161a. Lvov
UK 45 I, f. 67a, &. 57 [nezvéstny). Lit: P. Kirdly, Zur Frage der &ltesten slowakischen

Sprachdenkmadler, Studia slavica academiae scientiarum Hungaricae 4, 1958, 147, & 13
{o krakovském). Ed. a dal3i rkpy: A. Skarka, Nejst. fes. duch. lyr. 63, 91—2.

,Zdrdva, krdlovno nebeskd, jent si v svém Zivoté déstojna byla nositi krdle ne-

beského”
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»1tem ktoZkolivEk tuto medlitbu dolepsand Fiekati bude ndboZnd, t¥i sta dni odpustkov
sob& obdrZi otcem svatym Urbanem &tyrtym potvrzengch, tak Fka.“ Praha KNM V H 42,
f. 67a.

,Zdrdva, Maria, Dievko ¢istd, porodilas Hospodina Jezu Krista"
Lvov UK 45 I, f. 56a, &. 35 (nezvdstny).

,Zdrdva, Maria, milosti plnd, Buoh s tebii tak i se mnii”
Lvov UK 45 I, f. 64a, &. 50 {nezvéstny).

.Zdrdva, Maria, pani svéta, kralovno nebeskd, svatfch dtécho, Zivote blahosla-
venych” .
4Oracio®; parafrdze Zdravas krdlovno. Praha UK R VI Fe 18, predni piidesti.

»Zdrdva, Panno Maria, dievko éistd, boziho Syna matko”
Lvov 451, f. 1a, &. 1 (nezvéstny).

~Zdrdva, Panno Marie, zemé zlatd, chrdme bosi, lofe Ducha svatého®
,Modlitba o Matce boZie.“

Lvov UK 45 I, f. 29b, &. 17 [neivéstn?]. Praha Kapit. O 48, f. 150b : : konec 14. stol.
Praha UK 1 E 25, {. 137a : : konec 14. stol. fond Roudnice R VI Fe 18, zadni plidesti : :
15. stol. Praha KNM III H 37, f. 233b : : 15.—18. stol. Karlstejn 10, pF¥idesti : : 14.—15.
stol. Vratislav UK I Q 374, f. 115b :: 1. pol. 15. stol. Praha UK XVII H 28, £. 297b ::
konec 15. stol. Ed.: Maly vybor 65 (podle Praha UK I E 25; chybnd transkripce).

,Zdrdva, panno slavnd, Barboro urozend”
Praha UK XVII F 30, f. 174a, &. 194. XVII E 7, f. 104a.

LZdrdva, panno svatd Katerino, zdrdva matko i krdlevno”
Praha UK XVII F 30, f. 171b, &. 191. XVII E 7, £. 102b.

2Zdrdva, svatd Dorothea, usly$, prosimt, mé zddanie”
Praha UK XVII F 30, £. 171a, & 190. XVII E 7, £. 102b.

»Zdrdva, svatd Trojice, zdrdvo, jedno pravé bozstvie”
Praha UK XVII F 30, f. 61b, & 40. XVII E 7, £. 33b.

wZdravo bud, slavné narozenie, na oltd#i poiehnané”
Lvov UK 45 I, f. 61a, & 43 (nezvdstny). Ed.: Golovackij 370.

«Zdrdva, svrchované, podobné, jednaké boZstvie”
Praha UK XVII F 30, f. 61b, & 41. XVII E 7, £. 33b.

»Znamenaj #é¢ svatého Bernarta.” Viz ,Mluviti svobodnéjie”

»Zpoviedaji sé k Bohu Otci, Synu, svatému Duchu”
Praha UK XVII F 30, f. 118a, &. 150a. XVII E 7, . 72a.

v 3 v s W . e v s s
JZivot poédinajici.” Viz. ,Tof Zivot podinajici”

Zlomky

Lvovsky zlomek
Lvov UK 45 I, f. 66a, &. 55 (nezvéstny).
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Mnichovsky zlomek
Mnichov Cod. slav. 17 :: 14. stol. Lit.: K. Giinther, Slawische Handschriften in Deutsch-
land, Zeitschrift fiir Slawistik 5, 1960, 349.

Strahovska officia

Praha Strahov 40/zl. (d III, ¢ III, 1 I, 1 III, r II, r II1, s I, s II) :: 2. pol. 14. stol. Ed.:
V. Flajshans, Z knihovny Strahovské, CCM 74, 1900, 325 (4. Objevy zlomkovitych textd
Seskych z v8ku XIV.—XVI.). — B. Ryba, Zlomky Ces. Strahov. officii z druhé pol. 14.
stol., Strahov. knih. 2, 1967, 5—16. Lit.: B. Ryba, Starofeskd ,Strahovska wofficia“, Mar-
gindlie 1963, &. 4, 64.

7. KAZANI

Pseudoaugustinovo Kdzdni proti hdddni

»DobFé viete, bratfie najmilejsi.“ Brno UK Mk 114, f. 133b. Praha Kapit. D 84, f. 96a.
Ed.: Svatovitsky rukopis, vydal A. Patera, 1686, XLV, 323, (transliterace). Lit.: Bartos,

Hus 123, €. 30. — Barto§ — Spunar, Hus 272, &. 329.

Kdzdni proti h¥ichim
»UGiste stary kvas... (L. Kor. 5, 7). Tato slova pise svaty Pavel” : : konec 14. — zad.
15. stol. Praha UK XX B 3 (dfive Admont 524), f. 135b :: 1. pol. 15. stol.

Ed.: V Kotsmich, Dva starofieské spisy kla$tera Admontského, &. 524, LF 15, 1888, 35,
41 (transliterace).

Dzikowskd kdzdni
»Tato slova, jenZ sem ja propovéd&l“ :: 2 .pol. 14. stol. — zad. 15. stol., Krakov ]ég,
Przyb. 177/51, f. 124a :: kolem 1420. Foto Opava, Slezsky studijni Gstav CSAV.

Ed.: W. Wislocki, Kazania niedzielne i Swigteczne v jazyku laciiskim i czeskim
Z poczatku XVgo wieku, podiug kodeksu biblijoteki hr. Tarnowskich v Dzikowie, Roz-
prawy i sprawozdania z posiedzen wydzialu filologicznego akademii umiejetnosci 3,
1875, 256 (ukéazky). -

Dvé desko-latinskd kdzdni

1. ,Najmilej§i, Kristus trpél jest za ny, vdm ostavuje p¥iklad, abyste ndsledovali 3lépéji
jeho”

2. ,Filia mea modo defuncta est. Mat. 1X. Duchovnie dievliéka v domu otce svého
mrtva znamendvd dudi v tajemstvi srdce svého umriveni”

Praha KNM XVI C 3, f. 191b, 192b :: za&. 15. stol.

(Reé na) ,zvéstovdnie matky buoZie a pFiséie naSeho milého Jezu Krista, jesto
byvad hod jeji u posté, jenzto jesti svaty Izaid§ prorokoval i jini svéti otcové, jenz
st v temnici byli”

/1 /,/v/ smrtedlném hiieSe 3el do pekla; pakli byl bez smrtediného h¥iecha, do domnic
starjch otciev musil jiti“. Praha KNM IV H 30, £ 115a :: 1414.

Zlomky

Batthyanejsky zlomek

Alba Iulia, Batthyaneum :: konec 14. stol. Lit.: P. Kiraly, Zur Frage der &ltesten slo-
wakischen Sprachdenkmdler, Studia slavica academiae scientiarum Hungaricae 4, 1958
145, &. 9.

]
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Budapeitsky zlomek
pudapest UK 716, 716a :: kolem 1400 {dva listy jako obal prvotisku). Lit.: P. Kirdly,
Zur Frage..., Studia slavica ... 148, €. 14.

Krakovsky zlomek kazani a modlitba pfi pfijiméni
JJako# Christus povédél skrze svatého Jana #ka.” Krakov B] 1860, p. 3 a 568 :: 1. &tvr-
tina 15. stol. (dva listy). Lit.: P. Kiraly, Zur Frage..., Studia slavica... 148, & 15.

Olomoucké zlomky (Spisska kazerl)
,Otee, Syn, Duch svaty, vie jeden Hospodin.“ Olomouc UK M 406, f. 338b :: 1. a 2.
pol. 15, stol. (1434, 1480).

1I. POEZIE
1. DUCHOVNI EPIKA {legendy a apokryfy)
O Kristu

Legenda ,0 narozeni a détinstvi Krista Pdna“

Pieklad legendy de pueritia Iesu.
»0sel s volkem [p#éd) nim stase” :: pted pol. 14. stol. Swatz (Tiroly), 3 zlomky (kusy}
:: 3. &tvrtina 14. stol. (tzv. Zbytky Schwatzké, pochdzejici zejmé& z téhoZ sborniku
jako Desatero Zhofelecké).

Ed.: A. Patera, Zbytky staroteské legendy ,o narozeni a détinstvi Krista P4na“ zes
XIV. stoleti, CCM 71, 1897, 245 (transliterace].

Knihy ,o0 bo%iem narozeni a o bozi mladosti”
Zpracovani apokryintho evangelia ,De infancia salvatoris®
LByl #id, jemu# jmé Joachim biese” :: 2. pol. 14. stol. Praha UK XVII E 8, f. 40b ::
konec 14. stol.
Ed.: Vybor Mat. 1, 387 (s ndzvem JeZiSovo mladi).

Anzelmus
Basnické zpracovani spisu ,Dialogus beatae Mariae et Anselmi de passione Do-

mini“, pfipisovaného sv. Anselmu Canterburskému (1033—1109).

LByl jest jeden svaty muZ, jemuz jmé Anzelmus“. Praha Kapit. D 84 (Svatovitsky ruko-

pis), f. 46a :: konec 14. stol. Praha KNM IV D 41, f. 1a :: 1790 (pisaf A. PiSely).
Ed.: Starobyld skladanie 3, 128. — Svatovitsky rukopis, vyd. A. Patera, 1886, XXXII,

159 (transliterace), 358 (otiSt&n lat. Sermo beati Anselmi ad beatam Virginem Mariam}.

Hradecké umuéeni Pdné
~Umudenie Boha na$eho Jezu Krista piSe ndm svaty Matéj evandélista® :: 70. léta 14.
stol. Praha UK XXIII G 92, f. 75a :: 3. &tvrtina 14. stol.

Ed.: Starobyld sklddanie 3, 27. — Hradecky rukopis, vyd. A. Patera, 1831, XII, 212,
{transliterace s chybnou transkripci).

O Panné Marii
Sedm radosti svaté Ma¥ie, matky Boha naseho

~Hospodine vSemohitici, uslys moj hlas“. Praha KNM 1 E 65 (Kapitulni Zaltafr), f. 92b ::
14. stol.
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Poznamka: Od v. 155 zalina se obgirné vyliteni sedmé ra‘dos't'l, ktera sve y‘jiré?cﬂ}egléﬁg:
pisech vyskytuje jako samostatnd skladba [bez ﬁvoc}nich v. 1—154, li¢icich 6 pT
zich radosti P. Marie) tzv. Nanebevzeti Panny Marie.

Ed.: Sedmero radosti Panny Marie, CKD 8, 1835, 641in.

Nanebevzeti Panny Marie . ‘ B

Rattes viichni znamenati, této F&CI positichati. l?rgfvli KNM { E 65’7 _.f. VQZ(;)n.iI;I 215413(3]1
,1’4 stol. (rukopis zachoval asi znéni pavodnimuy ne]bhzsL' ale Vpredchazt pre1 b ra‘dost.i,
vyii%:'weni Sesti predchozich radosti, které méla P. Marl’e pted sv011dpot§ evgté oSt
sedmou, nanebevzetim; je zde proto celd skladba nadca}?sana “,,Sedm rados %tsD s [svaj
ma{ky éolha naseho“: ,Hospodine vemohict, usly§ moj ’}]ﬂa; ]il Pr;l;&ll\dl{lfip;‘ 'g e Love

itsky i 33 o ol. (text poruSen). Praha , 1. 137a ::

tovitsky rukopis), f. 3%a :: konec 14. stol. ( 6 T L ot :
;yol, 153., stol. (néapis: ,O skondnie svaté kralovny nebeské, v explicitu nézev: ,REE
o smrti Matky boZie“; text hodn& porugen). ) .

Ed.: Starobyla skladanie 2, 91n. (podle Svatovit). — Sedmero rados‘uX )I;sllllﬁs;l Mlzzlgﬁ,
.CKD.S 1835, 645n., v. 156n. — Svatovitsky rukopis, vyd. A P‘:'itlera, 1§86},{éh béqn.i,ka .
{ transiit-er‘ace], na s. 349n. oti§tén ,Transitus Beatae Mariae , vzor ces 0 bA&s .

O ¢éeskijch svétcich

Legenda o blahoslavené Anezce Piemyslovné
i o:o: 4. stol.
. - po pol. 14. stol. Cheb, 5 zlomkd : : 2. pol. 14. s i A }
Eg: %\)/I. Mlad&jovskéd, Legenda o blahoslavené Anezce. — Chebské /zloml;y}; 3942 [;1;?3?
] Viiikovské[ho; transliterace § fotomechanickym faksimile}. — Vybor ad. 1, 1.
(ukézka).

Legenda o sv. Prokopu _ o
LSlyste, start 1 vy deti, co jdz vdm chel povédéti™ ::
¥XII G92, f. 1a :: 3. ¢tvrtina 14. stol. o .

Ed.: Staz:obylé skladanie 1, 1. —Vybor Mat. 1, 181. — FRB 1, vyd_. ]..]u‘e;:eé{fl !1)?303;;
XXan 349. — Hradecky rukopis, vyd. A. Patera, 1881, VIII, 2 [’cranshter.:nge~ y ou
transk;ipci].. — Dv& legendy z doby Karlovy, Legenda 0‘ sv. Prokoi)uésggozui\;iky]
tefiny, vyd. J. Hrabak, 1959, 15n. (zde pitsluina 1it.}. — Vybor Ak'adlg:g, ; on. ] Kadlép.
Lit.: \’7 Chaloupecky — B. Ryba, StredovEké legendy prokopské, 1853. . .
Svaty Prokop, 1868.

3. &tvrtina 14. stol. Eraha UK

O cizich svétcich

Legenda o desiti tisicich rytifich ‘ o
K;ué po boZiem umudeni :: pol. 14. stol. Kremsmiinster No 71 in 4°, f. 9125'17 f 1147‘2;.'5:
ztulu Praha UK XVII C 52, 1. 105a :: 1395. XVII D S,Sf. 153%& [ 13Z2%n};\]]1§3;0 ,UI.( o 3.2‘
1p g. 62 : : 14.—15. stol. (nezve ! 5
1. pol. 15. stol. Lvov UK 45 1, f. 80b, C. 4 L € A b
gstné: knih. kapucinského ast.
f. 215a 1475-~1478. Nezvéstné: Brno, ! : o7
{zlomek, 3 verSe). prvotisky: (Pasiondi), b. m. t., prgd 1?87, f. 272}3 [;ofslijlinislfgs;gxnor)n
Knihopis 9. Tzv. Kalinicky Pasiondl z T. 1495 (Knihopis 10) méd na L .
rozaickou legendu o 10.000 rytifich. N ‘ . .
" Ed.: V. Hanka, Legenda © deseti tisicich rytiFich, CCM 14, 1840, 289113/i (13?1?1% ]i’iza:;;
UK XNVII.C 52). L— Vybor Mat. 2, 6n. {podle Praha UK XVII C 52). — ﬁF.SteIt?:kcghl,o e
gls’icidh rytiFich, Rozmanitosti 1, 1880, 32n. [pro’d]e rkp. knemslrr51 riggg e Crans,
jinych rukopis@i}. — . Truhla¥, Starofesky pasiondl z T. 1395v, LF, ,1 1; Rﬁ‘z.’ové oS
iitenace podle ‘Praha UK XVII C 52). — . Truhldf, Brn&nsky zlomex 7.

ih.}; e 63 p. 1~
hrady“ {?]. LF 13, 1888, 307n. (transliterace zlomku kapuc. knih.}; 14, 1887, 363 p
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(dodate¢né urdeni). — J]. Truhld¥, K legend& o 10.000 rytifich, LF 16, 1889, 116n. —
V. Vondrédk, Kremsmiinsterskd legenda o 10.000 rytifich, LF 16, 1889, 21n. — Lit.:
V. Kist, K poméru nékterych skladeb Lvovského sborniku modliteb a legend k jinym
sté. rukopisiim, Slovansky sbornik Fr. Pastrnkovi, 1923, 269n.

Legenda o sv. Doroté (Lvovska)
,BoZe mocny s svati Maii, s tit nebeskit svétlt zaFi”

¢. 61 [nezvdstny).
Ed.: ]. Jiretek, Legenda o sv. Doroté, CCM 33, 1858, 21n.

;¢ 2. pol. 14, stol. Lvov 45 1, £, 75a,

Legenda o sv. lifi, tzv. Brnénska (,Passio soncti Georgii, gloridsi martyris®)
SPoslichajte vsicni mile, pro B6h mi praviti pile” : : pol. 14. stol. Praha KNM 1 Ac 59,
7 ff (d¥ive Brno, Svatojakubska knih.) :: pol. 14. stol. (Explicit: ,Expliciunt passiones
de sanctis martiribus: Katerine, Margarite, Anselmi, Georgii domine Elyzabet con-
dam// /.

Ed.: A. Patera, O umudeni sv. jifi, CCM 61, 1887, 77n. (transliterace). Lit.: B. Prusik,
Episoda o boji se sani v Brnénské legendé& o sv. Jifi, Krok 6, 1892, 167n.

Legenda o sv. [ifi, tzv. Klementinska
: asi pol. 14. stol.

Praha UK XVII J 17, €. 11 :: konec 14. stol. {zlomek nalezeny v kodexu Praha UK XII
D 12).

Ed.: A. Patera, Zbytky starodeskych legend o sv. Jifi ze 14. stol., CCM 55, 1881, 284n.
(transliterace]. .

Bdse#s o sv, [iFt

Skiadba nedochovana, ale pfedpokladé ji a jeji ohlas a trosky v moravské lidové
pisni ,Svaty Jufi po horach chodival® zjistuje A. Havlik, Boj s drakem v Brnén-
ské legendd o sv. Jiti, CCM 81, 1907. 423n.

Zivot svaté Kateriny (Vétsi neboli Stockholmska, té# Stockholmskobrnénsks le-
genda o svaté Katefing).

~KdyZ za davngeh &asuov v Hpie§é“ :: asi 3. Stvrtina 14. stol. Brno Stat. arch. G 10
¢. 555, f. 1la ::

: zal. 15. stol. Foto UCL 403. Opisy: Brno Stat. arch. G. 10 & 396 :: 1853
(opis pofidil Poldin Franta Valnitek a kolacionoval jej s origindlem Josef Chytil).
Praha KNM III F 6 (dfive 3 F 182) :: 1857 [Pelirkliv opis].

Ed.: J. Pedirka — K. |. Erben, Zivot svaté Katefiny, Legenda, 1860 (vyd. transliterované
s transkripci, ¢4astetné rekonstrukcij. — Fr. Spina, Die alt®achische Katharinenlegende
der Stockholm-Briinner Handschrift, 1913 (vyddni transliterované). — Legenda o svaté
Katefing&, vyd. J. Vilikovsky, 1941 (bibliofilské vyd.), 1946. — Dvé& legendy z doby Kar-
lovy, Legenda o sv. Prokopu, Zivot svaté Katefiny, vyd. V. VaZny a A. Skarka, 1959,
91n. (na s. 234 p¥isludnd bibliografie a literatura). — Vybor Akad. 1, 370 (ukdzky). —
Srov. téZ Legenda o svaté Katefiné {pfebésnil K. Bedna¥), 1958. Lit. J. Pelikdn, Plispév-
ky ke kritice a vykladu Stokholm. legendy o sv. Katefing, LF 18, 1891, 64. — Vilikovsky,
Pisemnictvi 176. — T¥Rul (porfiznu o katefinskych motivech).

Umuéeni sv. Margaréty ( ,Passio Margarite martiris“, Legenda o sv. Margarété)
»Ve jmé boZie eheci mluviti, svatyy Duch rad pFi tom byti“ : : 3. &tvrtina 14. stol. Praha
KNM 1 Ac 61 (dfive Brno, Svatojakubskéd knih.), 7 £f : : 3. &tvrtina 14. stol. {zlomek]).

Ed.: A. Patera, Zbytky starofeskych rymovanych legend o sv. KateFing a sv. Marga
retd ze XIV. stoleti, CCM 61, 1887, 223 (transliterace).
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2. SKLADBY LYRICKO-EPICKE

Sedmera radost Panny Marie

,Chei na to svuoj smysl vloZiti, zda bych mohl néco sloZiti na est Krdlevné nebeské“
: : 2. pol. 14. stol. Praha. Kapit. D. 84, f. 20a : : konec 14. stol. (ztracen plvodni list 23],

Ed.: Starobyla skladanie 2, 49. — Svatovitsky rukopis, vyd. A. Patera, 1886, XXVI, 58

(transliterace). — Vybor Akad. 1, 451 (ukdzky]. Lit. F. Menéik, N&kolik tvah k starSi-

teské literatuie, CCM 55, 1881, 88 (hledal mylng vzor skladatelliv v jedné& bésni ne-
meckého basnika Petra Suchenwirta). !

Radosti svaté Matie (Devatero radosti sv. Mafie) ;
,Svatd MaFi, Matko boZie, raté v3e uvésti v rajské sbozie® :: 3. Etvrtina 14. stol.“il?ralha
UK XXIII G 92, f. 61b : : asi 70. 1éta 14 stol.

Ed.: Starobyla skladanie 3, 1. — Hradecky rukopis, vyd. A. Patera, 1881, XII, 175
(transliterace s chybnou transkripei). Lit.: F. Ment&ik, N&kolik dvah k star3i feské li-

teratufe, CCM 55, 1881, 88 (chybn& shleddval podobmosti s jednou skladbou Petra:

Suchenwirta).

Radosti Panny Marie v nebi

,Matko Maria poctivd, v nebesiech tvd radost prvd: Chvdla viéch anjeldv vétst” :: asi
pol. 14. stol, podle Vradtila 1.  pol. 14. stol. Obofisté, Redemptoristé, list pfilepeny
k zadnimu p¥idesti knihy: Ioannis Ioviani Pontani Opera, Venetiis apud Aldum, 1505
(zlomek nyni nezvéstny).

Ed.: J. Vrastil, Zlomek starofeské bdsné »,Radosti Panny Marie v nebi“ z 1. polovice
XIV. stoleti, CKD 66 {91), 1925, 156 (transliterace a transkripce 158).

Pla¢ Marie Magdalény (Maria Magdaléna)
Ptebasnéni Pseudo-Origenovy lat. homilie.

Pise svaty Jan ve éteni, Ze po boZim umudeni :: 3. &tvrt. 14, stol. Praha UK XXIII G 82,
f. 29a :: 70. 1éta 14. stol.

Ed.: Starobyla sklddanie 2, 1. — Hradecky rukopis, vyd. A. Patera, 1881, X, 76
{transliterace s chybnou transkripci), 438 (otisk Pseudo-Origenovy homilie). — Vybor
Akad. 1, 462 (ukdzky). — Lit.: A. Skarka, 7 problematiky Geského gotického basnictvi
(VerSovand mystickd homilie ,Pla¢ Marie Magdaleny® z Hradeckého rukopisu), CCH
48—49, 1947—48, 30.

3. DUCHOVNI LYRIKA

Ed. a lit.: H. Hoffman, Nicolaus von Kosel, ein bohmischer und deutscher
Dichter vom Jahre 1417, Monatschrift von und fiir Schlesien, December 1829
(transliterace, zkratka: Hoffmann). — P. Kiraly, Budapestsky rukopis staroces-
kych duchovnich pisni, Studia slavica academiae scientiarum Hungaricae 8, 1962
(zkratka: Kiraly, Budapestsky rukopis). — P. Kiraly, Zur Frage der iltesten
slowakischen Sprachdenkmiler, Studia slavica academiae scientiarum Hunga-
ricae 4, 1958 (zkratka: Kiraly, Zur Frage). — J. Darihelka, Husitské pisné, 1952
(zkratka: Dafihelka). '
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a) Duchovni pisné

,Co tu stojite a sé divite” ‘ -
Praha SUA KVs 376, £. 88ab : : pol. 15. stol.

,Den skiisenie Jesu Christa, alleluia” (De resurreccione)

Vratislav UK I Q 466, f. 32a :: 1417 (pisat Mikuld$ z Kozl#). Ed.: Hoffmann
747n., & 3 — Feifalik, Kirchenlied 306mn., & 26. — Nejedly 3, 189n., 430. —
Daiihelka 50n. (podle Nejedlého). '

- ,Dnesni den vstal jest stvoFitel”

praha SUA KV§ 376, f. 133h.

,Dobré séastné h¥iesnici, Kristové milovnici®
preklad ,Felici peccatrici”. Praha SUA KV§ 376, . 49a.

wDoroto (,0 Doroto®, ,Doroto, 6°),panno &istd, tvéj hod cti cierkev svatd"
Praha UK XVII F 30, f. 178a, &. 198. III A 15, pfedni p¥ides$ti : : konec 14. stol. Praha
Kapit. C 34/2, pfedni pfedsadka :: 2. pol. 14. stol. D 84, . 89b :: konec 14. stol. G. 28
zadni pfidesti :: 1. pol. 15. stol. Vy3Si Brod 42, f. 162b :: kolem 1410. ‘Praha UK Roud:
nice VI Fc 34, pfedni pfideéti :: 15, stol. (defektni). Ed.: Starobyla skladanie 3
%22n. (transkr. D 84]‘. — P. ]. Safafik,Klasobrani na poli starodeské literatu’ry,
CMM 22, 1848, 2, 261m: {podle PUK III ‘A 15, “al¢ rekonstruovadnoj. — Vybor Matj
2, 17n. [podle Safafika). — Maly vybor 24n. {transkr. PUK IIl A 15). -- ]. Gebauer,
Legendovy piibéh sv. Doroty v literatufe &eské a starofeskd piseii ku sv. Dorotég,
LF 4, 1877, 206n. (podle PUK XVII F 30 s var. Kapit. D 84 a PUK III A 15); Stati 179n.
--]. Jiretek, Z rukopistiv klaStera VySnobrodského, CEM 759, 1885, 570n. — A. Patéra,
Svatovitsky rukopis, 1886, 304n. ‘— Vilikovsky, Lyrika 155n. -— Vybor Akad. ‘1, 429n.
{podlé PUK XVII F 30). — Pohanka & 17. — Lit.: Nejedly 1, 207n.; 3, 166n. (napév,
ktery je tyZ jako u pisné ,Dorothea beata”].

»Chuadla tobé tvorce, jenis si trpél, za ny za hiiesné na k¥igi pnél” -
Budapest,” Nar. kiih. ¢. 1. m. ae. 243, f. 44b :: konec 14. — za&. 15. stol. Ed.: Kirdly,
Budape$tsky rukopis 66 (tranliterace], 71 [faksimile]. ST
LJasnd zdre vysla jest” . L : , .-
Litom@¥ice. St. arch. Roudnicky. kodex, p. 361 :: 3. &tvrt. 15. stol. Ed.: B. ‘LuZek, Po

stopéé‘h husitst\(i na Ustecku, 1959, 131. — J. SniZkovd, Jasna zdfFe. Notovand piseii z po-
loviny. 15. stoleti, CNM 132, 1963, 84.

, ]?z_zus Kristqs,‘ nase 'spd-sa“ ' :

PieloZeno podle ,lesus Christus, nostra salus“. Mnichov Clm 26849, f. 37a :: 16. stol.
Treboil C 6, £. 116a :: 15. stol. Ed.: Feifalik, Kirchenlied 300n., & 22. —"Nejedly’r 3,
412 (podle Tieb.). — Lit:: Barto§, Hus 117, €. 23, 4. — Barto§ — Spunar, Hus 177, & 127.

.Jméno bosie veliké Emanuel”

Lat. paralela je ,Magnum nomen domini Emanuel®. Praha SUA KV3 37, f. 138a.
,Kdy% sé Pan Kristus narodil ‘ ,

Praha SUA KV§ 376, f. 88a. Ed.: ]. TFiska, Zdkovské vanoéni pisng, SbNM C lit. hist.,
16, 1971, &. 2, 164. - o '

.Krdli nebesky, k tobé lid kfestianskyj vold vidy bez prestdnie”

Praha SUA KVS 376, f. 7b. :
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,Na cest Panné (-ni) ktoz sé klanie” ( ,coZ zpievdme”)

SloZeno podle pisn& ,Ad honorem et decorem matris Domini“. Praha UK XVII F 30,
f. 164a, ¢. 185. XVII E 7, f. 97b. KNM 1I C 7, p. 82. Olomouc Kapit. 300, f. 606a : -
1451—5. Ed.: Feifalik, Kirchenlied 314n., ¢. 30 (podle Olom.}. — Konrad 2, pfil. Lit,
a (translit. Clom.). — Flajshans, Modlitby 2, 344n. — Nejedly 3, 160n., 42in. (podie
KNM II C 7 s var. PUK XVII F 30 a Olom.}. — Viliko¥sk¥, Lyrika 131n. — Dafthelka 35n.

,Narodil sé¢ Emanuel”

Vratislav UK I Q 466, f. 143b. Ed.: Hoffmann 748n., ¢. 4. — Feifalik, Kirchenlied 310n., »

¢. 29. — Nejedly 3, 180n., 429. R

,Narodil sé kral zidovsky"
Praha SUA KV§ 376, f. 88h.

. Nastal jest ndm den vesely”

Preklad podle .Dies est leticie. Tieboii A 4, f. 407b. Praha SUA KV§ 376, f. 79a. Praha
"KNM XII F 14, f. 221a :: 2. pol. 15. stol. Teplice Kanciondl Teplicky, f. 57a, 60a ::
1566. Praha UK XVII B 7a, f. 206b, 232a, 361a, 368b, 384b, 386a :: 2. pol. 16. stol. Ed.:

Feifalik, Kirchenlied 304n., &. 25 (podle Tieb.). — Konrdd 1, 120n. — Lit.: PiSmien--

nictwo staropolskie 1, 1963, 292 [{Wesoly nam dziefi nastat).

»Nastal ndm den veselij z rodu kralovského®
Praha SUA KV§ 376, £. 137b.

,O Maria, matko bozie, tys viech chudijch rajské sbozie”
Budape3t, Nar. knih. c. 1. m. ae. 243, f. 50b :: konec 14.—zaZ%. 15. stol. {s notaci}. Eq,:
Kiraly, Budapestsky rukopis 65 (transliterace), 68 (faksimile}.

»O Maria, matko milostivd, tys smutnjch utésenie” :

Budapest, N4ar. knh. c. 1. m. ae. 243, f. 52a (s notaci). Ed.: Kirdly, Budape$tsky ruko-
pis 68 (transliterace), 69 (faksimile). — Lit.: F. MuZik, Uvod do kritiky tudebniho z&-
pisu, 1961, 27 (ukédzka s notaci), pfil. 13 a 14 (faksimile).

,O spasitedind obéti, jizto jsou pekla zrusena”

Volnd pisfiovd dprava zaveru hymnu ,Verbum supernum prodiens nec Patris linquens
dexteram® Tomé&Se Akvinského. Praha UK I F 13, f. 171b : : konec i4. stol. XI E 2,
£, 119b :: 1. pol. 15. stol. Ed.: Nejedly 3, 128, 407 (podle PUK XI E 2). — Daiihelka 31.

,Od ciesaié nebeského velikd milost ddna” : _

Praha Kapit. C 34/2, pfedni predsadka : : 2. pol. 14. stol. A 89/6, f. 143b : : 1421 (pisaf
BlaZek z Dobtan, opis rkpu C 34/2}. Praha KNM 1I C 7, p. 81. Litomé&fice Utrakvisticky
kancional, f. e XIV b :: 1542, Teplice Kancional teplicky, f. 41b :: 1566. Ed.: Konréad 1,
177n., s. (21)n. (translit. Kapit. A 89/6). — Nejedly 5, 484n.; 6, 329n. (podle II C 7
s var. Kapit. C 34/2 a A 89/6). — Lit.: V. Flajshans, Starofeskd piseii: ,0d cisafe nebes-
kého, CCM 75, 1901, 251.

.Otée Boze viemohiici, jen si ndm dal v élovédensivi syna svého*

Praha UK I F 13, f. 171b. KNM XVI C 3, pfedni piedsddka : : za. 15. stol. II C 7, p. 58.
T¥eboii A 16, f. 96a. Litomé&Fice St. arch. Roudnicky kodex. Stary tisk: V. Mifinsky, Pisné,
1531, £. E 5 a. Ed.: P. ]J. Safafik, Klasobrani na poli starodeské literatury, CCM 22, 2,

1848, 270 (podle PUK I F 13). — Vybor Mat. 2, 23 (podle Tfeb.) — Nejedly 3, 130,

413 (podle PUK I F 13 s var. Il C 7 a Tieb.).

,Otée nds nebesky, bohataj v dédictvi, vzhlédniz na svuoj lid éesky”

,Votte nas s rozliCnymi vyklady“. Pisell s vykladem t¥i teologickych a &tyF¥ hlavnich
ctnosti. Praha KNM III H 37, f. 132a :: 15.—16. stol. Ed.: ]. T¥iSka, Dvé husitské verSo-
vané skladby, CNM 134, 1985, 83. ‘
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. Otep myrry mnét méj mily*

Yy§§i Brod 42, f. 159b. Foto UCL 417. Novodobé rukopisné faksimile PUK XVII ] 17
g :_LB. Fd.: J. Truhla¥, Milostnd piseii Seskd .z podatku 15. stol., CCM 56, 1382, 44n. —T
Ne]edlyv 1, 197n. (nép&v). — Vilikovsky, Lyrika 143n. — Vybor Akad. 1, 428n. -— Po-
hanka €. 18. — Lit.: Cerny, Lyrika 142, — T#Rul 545, 61.

,Poédtku toho rodu”
Praha SUA KV§ 376, f. 88h.

,Posliichajte slova smutnd, vsie bolesti ukrutnd"

Lamentace 0 umudeni Pané. Brino UK R 625, f. 1a :: 1395 (bez zac.}. Praha KNM 11 C 7,
p. 148 ' : pol. 15. stol. Ed.: J. Jiredek, Klasobrani z rukopisiv starogeskych na Moravé
ctlvlova?ych. 11. Moravsko-TFebovsky zlomek pasiji z XV. véku, CMM 7, 1875, 100n. (ne-
pfesné podle opisu A. Bo&ka). Nejedly 6, 146n. (podle KNM II C 7), 5, 374n. '

«Prospévujmes viichni nynie na den bosieho vskiisenie"
Praha SUA KV§ 376, f. 131b—3b, '

wPoslan jest archandél k Marii Panné do mésta Nazareiq”
Zpracovano .p‘od'le pisné Jana z Jenstejna ,Mittitur archangelus fidelts®. Litom&tice St.
arch. RoudnlclE.\: kodex, p. 368 : : 3. &tvrt. 15. stol. Praha UK VI B 24, f. 141b :: zag. 18.
stol. Ed.: B. LaZek, Po stopach husitstvi na Ustecku, 1959, 132n.

. Prisel ndm den vesely“

Pisefl. podle ndp&vu ,Dies est leticie“, Praha KNM 11 C 7, p. 99. Ed.: Nejedly 5 505n.;
6, 295n. — F. MuZik, Ovod do kritiky hudebniho zapisu, 1961, p¥il. 8 [faksimile;). )

»Slychal-li kto prav pri vieve"

‘Mistr Lepi&. Praha UK V A 23, pfedni pridesti : : za&, 15. stol. V F 2, zadni piﬂide§ti.' :
pol. 15. stol. Ed.: P. ]. Safafik, Klasobrani na poli starofeské literatury, CCM 22 184'8-
2, 271n. — Feifalik, Leiche 713n., & 34 [podle Safafika). — Vybor I:dat. 2 2,9n ——’
S. Petira, Staroesky spor duge s télem, tzv. prvni, SbFil 9, 1931,  136n. [trans’lit p;;dle
obou rukopisf), — Vilikovsky, Lyrika 139n. — Vybor Akad. 1, 426n. — Lit.: D. Ciéevskij
Aus zwei Welten, 1956, 66n. (5. Zwei &echische geistliche Lieder.) — ]. Lehar Uvahy;
0 dvou starodeskych bésnich, SaS 33, 1972, 319—327. ’

»Spasitel nds viech z mrivich vstal, nddéje viech vérnjch”
Praha Kapit. M 18, f. 98a :: piipsdno rukou z 1. pol.—pol. 15. stol.

»Stalat sé jest véc divnd” (De nativitate Domini)

Tato pisefi m4 prot&jsek v lat. »Patrata sunt miracula®, 881 i-
slav UK *I Q 466, f. 30a. Praha KNM II C 7, p. 222. XII F \g,ssfl ,’12321'51()l :4:2’2f. p:t)filbl'SVIs‘,?SI
Praha SUA KV§ 376, f. 89a. Tieboil A 4, f. 407a :: za&. 2. pol. 15. stol. i,itoniféf‘ic}e St.
arch. Roudnicky kodex :: 3. gtvrt 15. stol. Praha UK VI B 24, f. 166b :: 1 pol. 16 stol-
X.VII C 6, f. 34a :: 1551—5. XVII B 7a, f. 407b : : 2. pol. 16. stol. Teplice :I‘epli.ck" kan—.
ciondl, f. 56b :: 1566. Ed.: Hoffmann 746n., 8. 2. — Feifélik, Kirchenlied 319 Yr": 3z
(1. strofa podle Vrat.). — J. JireCek, Z rukopistv klaZtera Vy§nobrodského C(LlM 59
1§{3VS, 568n. — K. Konrad, VKGSN 1886, 157. — Nejedly 3, 426n. (podle Vl:at ] var’
VySebrod., KV§ a obon KNM}. — Vilikovsky, Lyrika 145n. — Daiihelka 42n.' [podlf;

II C 7). — Pohanka &. 33 (podie II C 7) Lit.: Pismi ict
N . —_ .. Pidmiennictwo staro i ]
292 (Stalaé sie rzecz wielmi dziwna). ropolside 1, 1963,

»Vesel sé viecko stvoienie“
Praha SUA KV3 376, f. 133b.
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Maridnskd pisers z Batthyanea

. o v “°
Vizmei pacholicka Alba Iulia. Ed.: Kirdly, Zur Frage 144n. &. 7.

Praha SUA KV§ 376, f. 92a. Treboii A 4, f. 407a. Ed.: Feifalik, Kirchenlied 303n., & 24
{podle Tieb.). — Konrédd 1, s. (23) (transkr. Tfeb.). — Nejedly. 3, 424n. (podle obou-.
rkpf). — Vilikovsky, Lyrika.147n. — Daiihelka 40n. [pwodle Vilikovského). —Pohanka
¢. 31 (podle KV§].

Zlomky duchovnich pisni o konci svéta )
Mnichov Cod. slav. 15 : : kolem 1500 {oddéleno z vazby Inc. Dupl. 801). Lit.: K. Glinther,
: Slawische Handschrlft‘en in Deutschland, Zeitschrift fiir Slawistik 5, 1960, 348.
,Vstalt jest buoh z mrtvgch svt moci” _ ' ,
Pisefi se vztahem k lat. ,Stupefactus inferni dux”. T¥eboii C 6, . 118b. Vy3si Brod 42,
fol. e :: 1410. Praha Kapit. A 59/3, pfedni pfide§ti. Praha KNM II C 7, p. 76. Praha
SUA KV& 376, f. 2b. Praha UK XI C 8, f. 251b :: kolem 1465. Praha UK Roudnice VI
Fc 34, predni pfidesti :: 15. stol. (defektni). Ed Feifalik, Kirchenlied 308n., &. 28
[podle T¥eb.}. — K. Konréd, Pfispxevky k nejstarsi Zeské hymnologu VKCSN 1886, 160
(3 prvnt strofy pxodle Vysebrod.). — Nejedly 3, 196n., 431n. — Daithelka 21n. [podle
PUK X1 C 8 a KNM II C 7). Lit.: Bartos Hus 117 &. 23, 3. - Bartos Spunar, Hus 178
¢. 129. )

b) Ver§ované modlitby a meditace

,Ach, nastojte na mé hiiechy"”

Praha UK XVII F 30, . 53a, ¢. 31. XVII E 7, f. 27a. Ed.: Ukdzky. starofeskych textl
rukopisnych, LF 5, 1878, P¥il. 23n. (translit. PUK XVII F 30] — Konrad 1, s. 5n,, &. 2
{translit. PUK XVII F 30).

,Bud pozdraveno, svaté batie télo”

Ver$ovand parafrdze hymnu ,Ave verum corpus natum®. Olomouc Kapit. 157, £. 171 ::
zad. 15. stol. Praha UK I-F 37, zadni pfideéti :: 15, stol. Brno UK R 407, f. 151b ::
i. pol. 15. stol. (,Exortacio .de corpore’ ‘}. Skladbu piejal téZ TomaSek ze Strakonic
do svych Sermones dominicales na zdvér prothematu boZitélového kazani. Ed.: Maly
vybor 62 (transkr. PUK I F 37). — Ne]edly 3, 127 — V. Fla]shans VA rukopxsu muse]-
nich, CCM 94, 1920 8211 (translit. Olom.). :

,Vstalt jest této chvile ctng vykupitel”
Praha SUA KV§ 376, f. 25b.

,Vzkiisenie spasitele svého”
Praha SUA KV§ 376, f. 133ab.

.Za ciesate Augusta”

Praha SUA KVE 376, f. 138ab ,,Dzvko jedindg mezi viemi, tichd”

. Praha UK XVII'H 28, f. 202a :: konec 15. stol. -
.Z ustavenie zdkona » _ : o
Paralela pisné ,Ex legis observancia®. Praha KNM II C"7, p. 88. Fd:: Nejedly 5, 496n.;
6, 292. : ) o

Krdlovno, z veliké radosti radis na ny zpomenutz
Praha Kap1t D 51 f. 339a :: 15. stol.

Kvéte (,0 kvete )z kuétév, studnice zahradnie, krdlovno nebeskd”
Rymovana modlitba. Praha UK XVII ¥ 30, f. 166b, & 188 (jako soutast modlifby »0 mi-
lostivd, 0 pFésvatd Maria, zbud ny“). XVII E 7, f. 99b. Cesky Krumlov St. arch 1 —257,
f. 53b :: za&. 16. stol. Ed.: Flaj$hans, Modlitby 5, 1899, 346. .

,Zdréva, krdlovno slavnosti (De beata Virgine)
Zpracovano podle pisné ,Salve, regina-glorie, emundatrix scorie”. Praha ‘UK XVII F 30,
f. 150b, & °173. XVIL' E 7, . 89a. Praha KNM 11.C'7, p. 82. Opava RB — 4, zadni p¥i-
destl : 15 stol. .( ‘s mensimi zm&nami v. 1—17). Tieboil C 6, L 115b. Vranslav UK
I Q 466, f. 20b. Ed.: Hoffmann 742n., &. 1. — Feilfalik, Klrchenhed 317n., &. 31 (podle
Vrat.). — Nejedly 3, 152n., 417n. (hlavné podle Tfeb. s var. Vrat., KNM II C 7 .a PUK
XVII F 30). = Vilikovsky, Lyrika 134n. — Datihelka 33 (podle Treb a PUK XVII F 30) .
— Vybor Akad. 1, 423n. (podle PUK XVII F- 30]. *

.Maria matko, raé prositi za to”

Budapes§t {dfive Sabarie — Szombathely, pied tim Bratislava FrantiSkdani 6262) : : 21. 8.
1380 {pfi expl..rkpu Manipulus florum). Ed.: VS J. GajdoS, Slovensky text zo XIV.
storodia, Literarnohistoricky sbornik 4, 1947, 161 (translit. a-faksimile). — V. J. Gajdo§,
Duchovny pastier 35, 1960, 138. — J. MiSianik, Antologia star3ej slovenskej literatiry,
1964, 81. — Lit.: Kirédly, Zur Frage 138, &. 8 (bibliografie}. -— Dejiny slovenskéj lite-
ratary, 1960, 30. ’ ’

,Zdrdva, najsvétéisie kralovno”- . - -
Preklad pisnd ,Ave, pulcerrima regina®. Videii NK 4550, f. 347b :: 15 stol. ‘Praha SUA
KV3 376, 1. 8a. Ed.: Feifalik, ercfhenhed 322, &. 34 {translit. Videﬁ NM). Lit.: Nejedly 1,

204n., p. 163. »Matko kréle nebeského”

Praha KNM XIV E 1, {. 134b := asi 1 pol. 15. stol. Ed.: J. Tf¥iska, Muzejni texty du-
chovni lyriky, CNM 136, 1967, 66.

LZnamenajte v§ichni mist#i" , o ‘
Kocovnik. Praha KNM XII G 10, zadni p[‘ldeStl : : 2. pol. 14. stol. Drkoind i 2. pol.
14. stol. {zlomek)}. Ed.: V. Flajshans, Bohemika Drkolensks, VCA 17, 1908, 489
(translit.). — V. Flajshans, Z rukopisi musejnich, CCM 94, 1920, 81n. (translit.]).
Vilikovsky, Lyrika 141n. — Vybor Akad. 1, 427n. — Lit.: D. CiZevskij, Aus zwei Welten,
1956, 66n. (5. Zwei Cechische geistlicfhe Lieder.) —.]. Lehdr, SaS 13, 1972, 322—7.

,Na éest krdle nebeského”

Praha UK Osek 61, f. 150a :: 15. stol. XVII B 7 c, f. 280a :: 16. stol. (jind, shodnéa
s Oseckou jen v 1. versi). '

~Navséév nds, Kriste Zddiici” :

VerSovand modlitba, kterou J. Hus upravil na piseii. Praha UK XVII F 30, f. 62b, & 46.
XVII E 7, 1. 34b. KNM II' C 7, p. 54 (s oznadenim: ,Tuto piesni jest sloil mistr Hus").
Litomé¥ice St. arch. Roudnicky kodex, p. 355 :: 3. &tvrt 15. stol. Tieboldl C 6, f. 116a:
Praha UK XII F 9, f: 8a. Ed.: Konréad 1, s. (10) (translit. PUK XVII F 30]. — Nejedly 3,
401 (podle KNM II C 7 s var. PUK XVII F 30 a Tieb.). — Daiihelka 17 (podle KNM II

ZLOMKY

Krakovskd maridnskd piser
/| 1,0tejmiici nemoc ddm zdravie. ]az jako vinnyg kmen ploane vzkvetld dam”, Krakov
BJ 2415, pFedni a zadni pfidesti : : 2. pol. 14. stol. (poskozené). Lit.: Klraly, Zur Frage
143 &. 4.
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C 7). — Pohanka & 27 (podle KNM II C 7). — B. LiZek, Po stopdch husitstvi na

Ustecku, 1959, 127 (podle Roudnického). — Lit.: Feifalik, Kirchenlied 302 ¢&. 23. —
BartoS-Spunar, Hus 175 €. 125.

.0 Maria, matka bozi, ty si viecka nase nddéje po Boze"
Lvov UK 45 I, f. 19a, ¢é. 11 (nezvéstny). Ed.: Golovackij 361.

O Maria, ré3e stkvicie”

Praha UK XVII F 30, f. 164b, &. 186. XVII E 7, f. 98a. Ed.: Vybor Mat. 1, 330 {podle :

PUK XVII F 30). — Flajshans, Modlitby 2, 345 (transliterace podle PUK XVII F 30}.
Lit.: Feifalik, Kirchenlied 288, &. 20.

»O milostivd, 6 présvatd Maria, zbud ny nynie této chvile”
Praha UK XVII F 30, f. 166a, & 188 (jako jeji soufdst pFipojena modlitba ,Kvéte z kvs-
t6v“). XVII E 7, f. 99a: Ed.: Flajshans, Modlitby 2, 346 (transliterace).

.0 mily Jezisi, kterak sladko tebe Zddati”
" Praha UK XVII F 30, f. 176a, &. 196. XVII E 7, f. 105b. Ed.: Flajshans, Modlitby 2, 349.

»O (,Ach”) piéslavnd Matko bozie, nebeskd cti, rajské shozie”

Vzyvani P. Marie. Praha UK XVII F 30, f. 143a, €. 166. XVII E 7, f. 84a. XVII E 8,
I. 11a :: konec 14. stol. XVII | 8, f. 48a :: 15. stol.- XX B 4, {f. 178b :: 15. stol. XVII
H 28, f. 225a : : konec 15. stol. Praha Kapit. D 84, f. 83a : : konec 14. stol. Lvov UK
45 1, f. 8a, €. 4 :: 14.—15. stol. (nezvéstny). Praha KNM V H 2, f. 53b :: 14.—15. stol.
Ed.: Starobyld sklddanie 3, 167n. (podle Praha Kapit. D 84). — Golovackij 358n., .«
. Jiretek, Anthologie z literatury &eské 1, 1879, 71n. (podle PUK XVII E 8). — Konrad
1, s. {11)n., €. 5 (transliterace podle PUK XVII F 30). — Svatovitsky rukopis, vyd.
A. Patera, 1886, XXXVIIIn. 279n. (transliterace podle Kapit. D 84 s rliznoétenimi podle
ostatnich rukopisi). — ]. VaSica, Vzyvdni Panny Marie, 1937 (podle Patery].

.0 srdeényj Jesu Christe”
Praha KNM XIV E 1, f. 134b :: asi 1. pol. 15. stol. Ed.: J. TfiSka, Muzejni texty du-
chovni lyriky, CMM 136, 1967, 67. ’

,O vérny kfestane, tvé nabofenstvo viecko stane”

Praha UK XX A 3, f. 150b : : 3. ¢tvrtina 14. stol. Ed.! F. Men&ik, Dvé st¢. duchovni pisné
v knihovné klaStera Admontského, 14. stol., LF 9, 1882, 147 {transliterace). — Tille —
Vilikovsky 111 (transliterace). — E. Pauliny, Jazykovedny Casopis 11, 1960, 128 (trans-
literace, faksimile). — J. MiSianik, Antolégia starSej slovenskej literatiry, 1964, 79.

,Pane mily Jesu Kriste, jens si pro nds syn Dievky éistéj”
Lvov UK 45 I, f. 34a, & 24 (nezvdstny). Ed.: Golovackij 385.

.Protoz, Pani i Matko milosrdnd, prosi tebe, obvesel i utés”
Lvov UK 45 1, £. 2b, €. 2 (nezv&stny). BEd.: Golovackij 357.

,Raduj sé, Panno neposkvrnénd, jenz si ot andéla radost piijala”
Praha UK XVII F 30, f. 154a, ¢. 176. XV1I E 7, f. 91ib.

«Slyste vsickni tato slova, jez si krdle Davidova”

Rajhradské umudeni Pan& (,0 boZiem umufeni®, ,sermo“). Brno UK R 424, f. 78a : :
cca 1310—1340.. Ed.: A. Patera, O boZiem umuceni, Starofeské rymované skladani
ze 14. stoleti, CCM 60, 1886, 582n. {transliterace s chybnou transkripci). — Lit.: J. Vi-
likovsky, Latinskd pPedloha Rajhradského umuleni, CMM 63—64, 1939—1940, 109n.
{poklad4 skladbu za ver$ované kdzani). — A. Skarka, Z problematiky Ceského gotic-
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kého basnictvi, CCH 48-—49, 1947—1948, 87n. {nové doklady, Ze jde o verSované kazani).
-— V. Chaloupecky — B. Ryba, Stfedovéké legendy prokopské, 1953, 244 (zminka
o rukopise).

JStala (,Stdase” ) matka bolestivd”

Rozlitné preklady sekvence ,Stabat mater”, skorc vesmés modlitby, nikoliv pisné. Praha
UK XVII F 30, f. 161b, & 182, XVII E 7, f. 96a, XVII A 18, f. 56a : : konec 14. stol.
XVII H 28, f. 288a :: konec 15. stol. XVII | 7, £. 73a :: 1511. Brno St. arch. G 10 & 117
{dfive R IV 12}, f. 80. Praha KNM V H 42, f. 104a : : 1451. Teplice Kancional teplicky,
f. 209a :: 1561. Lvov 45 I, f. 37b, & 25 (nezvdstny). Ed.: Vybor Mat. 1, 324n. {podle
PUK XVII F 30). — Golovackij 367. — Konrdd 1, s. [18)n. &. 8 (transliterace podle
PUK XVII A 18.) — FlajShans, Modlithy 2, 343.

»Svaty Duse, tvd moc svatd”

Praha KNM V H 2, f. 64b. Ed.: J. Tridka, Muzejni texty duchovni lyriky, CNM_ 136,
1967, 68.

2Svaty Jéne apostole, jeStos s JeFisem pii stole u Velky éturtek sedal”

Tz‘(. Svaty Jan apoitol. Praha UK XXUI G 92, f. 123b {vepsdno dodate&ns koncem 14.
stol.}. Ed.: Starobyla sklddanie 2, 47n. —Hradecky rukopis, vyd. A. Patera, 1881, XVI,
366n. (transliterace s chybnou transkripei).

/1] .ti zdravie opét piijechu. Téz jd prosi, mily pane”

Roudnické umuceni Pdné (,Summa“ nebo ,Pravenie od boZieho umufienie®) :: 3. &tvrt.
14. stol. Praha UK Roudnice VI Fd 21, p. 1 :: konec 14. stol. (zlomek, chybi zadatek
a néco uvnit¥}. Ed.: A Patera, Rymované ,Pravenie 0 boZiem umudenie a o jeho svaté
krve prolitie” z drubé polovice XIV. stoleti, CCM 57, 1883, 370, 550 (transliterace).

»Tobé, Jezu Kriste mily, bozi synu, boze Zivj"
Praha UK XVII A 19, f. 107b :: kolem 1383. Ed.: Maly vybor 65 {chybné transkripce)

— J. Truhlaf, Starofesky sbornik traktdtfi mravouénych a mystickych predstitensky,
CMM 58, 1884, 271 (transliterace} . ’

JVitaj, bofe vemohiici a ve viech miestech vée vidiici”

»Piivitanie boZieho t&la“. Snad velmi odlehly verfovany ohlas Kunhutiny modlitby.
Praha KNM V H 42, f. 121b :: 1451.

L Vitaj, drahd krvi bozie”
»Modlitba po boZiem t&le®. Praha UK XVII E 8, f. 10b :: konec 14. stol,

»Vitaj, krdli nebesky, %ivy chlebe andélsky“
Praha UK XVII E 8, f. i0b : : konec 14. stol. {,Modlitva pfed boZim t&lem). Praha
KNM V H 42, f. 120b : : 1451 {,Modlitba p¥i vitani boZieho t&la na msi“].

»Vitaj, mily Jezu Kriste, narozenyj z Panny éisté”
Praha UK XVII F 30, f. 76a, & 68. XVII E 7, f. 44b. Ed.: Konrad 1, s. (11) €. 4
(translit. PUK XVII F 30). — Flajshans, Modlitby 2, 112.

»Vitaj, mily ( pane) Jesu Kriste, tys syn pravéj Dievky éistéj”
VerSovany ohlas Kunhutiny modlitby, snad uZ z pol. 14. stol. Lvov UK 45 I, f. 328,
¢. 22 (nezv8stny). Praha KNM I1I H 37, f. 49b :: 15.—16. stol. Ed.: Golovackij 365.

»Vitaj, mily Jezu Kriste, vitaj, synu Panny ( ,Dievky“) gisté"
VerSovand skladba, tematicky se hldsici ke Kunhuting modlithé, pozd&ji upravena jako
pisefi. Vznikla asi jiZ v 1. pol. 14. stol. Praha UK XVII F 30, f. 5l1a, & 27. I F 37, zadni
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pridesti :: 15. stol. XI E 2, f.-159 :: 15. stol. Praha Kapit. O 51, f. 175b :: 15. stol,
KNM IV H 381, p. 250 :: kolem 1480. III H 37, £ 212b :: 15.—16. stol.. Vratislav UK
1 Q 374, f. 115ab : : 1. pol. 15. stol. Stary tisk: Adam Sturm z Hranic, Dialog, to jest
Dvou formanti rozmlouvani, Prostdjov 1543 (Jako. ,Pisnitka starych Cechiv jednoty
Rokycanovy“). Ed.: ]. Jungmann, N&které modlitebni knihy v rukopisech, Rozbor staro-
teské literatury, VKCSN, ¥. 5, dil 2, 1842, 140 {translit. PUK XVII F 30). — Vybor Mat. 1,
323 (podle PUK XVII F 30). — Maly vybor 61. — Flajshans, Modlitby 1, 190. — Lit::
Feifalik, Kirchenlied 296 &. 17. — PiSmiennictwo staropolskie 1, 1963, 292 (Witaj,
milty Jezu Kryste). :

S~Vitaj, mily spasztelu véeho svéta stvoritelu”

Snad velmi odlehly verSovany ohlas Kunhutiny modlitby. Praha UK XX A 3, f. 150b ¢

3. ¢tvrtina 14. stol. Ed.: F. Mendik, Dvé st€. duchovni pisné v knihovné klasStera Admont-
ského, 14. stol., LF 9, 1882, 147n. (transliterace}. — Tille — Vilikovsky 112 (trans-
literace). — E. Pauliny, Jazykovedny &asopis 11, 1960, 128 [transliterace, faksmule] —
J. MiSianik, Antolégia starSej slovenskej literatdry, 1964, 381.

,Vitaj, pravé bofie télo”

Krakov Jag. 1954, p. 441 :: kolem 1400 (dvakrat). Lit.: J. Bidlo, Ce$ti emigranti v Pol-
sku v dob# husitské a mnich Jeronym praZsky, CCM 69, 1895, 126 p. 22. — Nejedly 2,
163. — P. Kirdly, Zur Frage der é&ltesten slowakischen Sprachdenkmdéler, Studia sla-
vica academiae scientiarum Hungaricae 4, 1958, 147, &. 13. .

,Vitaj, stvotiteli, Zivyj chlebe”
Praha  KNM 'V H-42, £ 122a :: 1451.-

,Vitaj, svatd krev bo#t“ S
Lvov UK 45 I, f. 33b, &. 23 (nezv&stny); snad piidavek skladby ,Vitaj, milj Jezu Kriste,
tys syn pravéj Dievky”. Ed.: Golovackij 365. C

,,Vimj, svaté bozie t}'z’lo“ . o S
»~Modlitba druhéa, kdyZ kndz (t8lo) boZie p&stuje”. Praha UK. XVII H 28, f.-297a.:: ko-
nec 15. stol. Lit.: PiSmiennictwo staropolskie 1, 1963, 292 {Witaj mile §wiete cialo).

»Zavitaj, Due svaty, vysli, Otéde darovny, paprsek své svétlosti”

VerSovany pieklad sekvence ,Veni, sancte Spiritus, et emitie. Praha UK XVII F 30
1. 2b, & 3. Ed.: Ukazky starofeskych textl rukopisnych, LF 5, 1878, P¥il. 23 (transli-
terace). — Konrad 1, s. {5) & 1 (transliterace}. — FlajShans, Medlitby 1, 46. — Ne-
jedly 1, 370. '

»Zavitaj, Duse svatij, zavitaj Otée dobry”

VerSovand modlitba podle sekvence ,Veni, sancte Spiritus, et emitte. Vodiiany 7 {.Ser-
1ones Jacobini® psané 1412 Vaclavem ze Skuhrova, modlitba v8ak zapsdna po r. 1412).
Ed.: A. Patera, Ukazky ze starofeskych rukopisl 15, stoleti, CMusFil 4, 1898, 467 (trans-
literace).

JZavitaj k ndm, svatj Duse, navséev nase hriesné dusé”
Olomouc Kapit. 120, f. ib :: zag. 15. stol. Olomouc Kapit. 362, f. 42b :: 14.—15. stel.
{ponékud obménéno).

,Zavitaj k nam, svatj Duse, naplii srdce i nase duse”, anebo: ,Zavitaj, svaty
Duse, naplsi srdcé, nasé dusé”

VerSovana parafrdze antifony ,Veni, sancte Spiritus, reple® Drkolna 248 (lat. postila),
f. 12B8a :: asi 1400—1420. Krakov Jag. Przyb. 177/51 (Dzikovskd ké&zani), f. 77 b, 216a

(dvakrat) :: kolem 1420. Vratislav UK I Q 374, f. 115b :: 1. pol. 15. stol. Ed.: W.
Wistocki, Kazania niedzielne i Swieteczne v jgzyku lacifiskim i czeskim z poczatku
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15go wieku, podtug kodeksu biblijoteki hr. Tarnowskich w Dzikowie, Rozprawy i spra-
wozdania z. posiedzen wydzialu filologicznego akademii umiejgtnodci 3, 1875, 267,
277n. (translit. Dzikov.). — A. Patera, Ukdzky ze starofeskych rukopisfi 15. stolet],
CMusFil 4, 1888, 466n. [translit. Drkolen.].

,Zavitaj, svatj Duse, naplis tvijch vérngch srdce”
Preklad antifony ,Veni sancte Spiritus, reple“. Krakov BJ 1954, p. 441 :: kolem 1400.
Lit.: Kir4ly, Zur Frage 147n., &. 13.

,Zdrdv bud, krdli anjelsky”

Praha KNM XIV E 1, £. 134b :: 14.—15. stol. Brno UK R 405, f. 160a :: pol. 15. stol.
Ed.: ]. Tri¥ka, Muzejni texty duchovni lyriky, CNM 136, 1967, 67. Polskd verze v Stek-
nové postile Carcer anime, '

,Zdrdv, Zdadici stvoriteli®
Praha UK XVII E 8, f. 6a.

,Zdrdva, bozie matko, tys plna vsie svatosti”
Praha UK XVII F 30 f. 153a, &. 175. XVII E 7, f. 90b. Ed.: Konrad 1, s. {15}, &. 6
(translit: PUK XVII' F 30).

,Zdrdva, hvézdo motskd, viém h¥iesnym. svietieci” .

Paralela pisnd ,Ave maris stella, lucens miseris” (Anal. hymn. 1,49, & 4). Praha UK
XVII F 30, f. 165b ¢. 187. XVII E 7, f. 99a. Ed.: Konrdd 1 S (17) (transiit. PUK XVID
F-30). — Lit.:Nejedly 1, 370

,Zdrdva, matko prezaducze - .

Hvézda moiska, Praha Kapit. D 84, f. 84b. UK I E 25, f. 136b, 142a * konec 14. stol. (dvé&
rizné verze). X H 22, f. 252b :: konec 14. stol. KNM V H 27, f. 99a :: 15, stol. (prvni
3 strofy). Kfivoklat I e 8, f. 19a—21a. Ed.: Starobyld skladanie 3, 121n. (podle D 84}.
— P. ]. Bafafik, Klasobrani na poli starofeské literatury, CCM 22, 1848, sv. 2, 269
{podle PUK 1 E 25). — Maly vybor 60n. (transkr. PUK I E 25 s var. PUK X H 22).
Vybor Mat. 2, 25 (podle PUK I E 25). — Svatovitsky rukopis, vyd.-A. Patera, 1886
XXXIXn., 291n. [transllt s var. obou PUK].

,,devas Maria piésadici, moiskd hvézda svétld, sktvauci”
Brno UK R 390, f. 297b :: 1. pol. 15. stol.

,,Zdrava mild matko bozie”

Zdrdvas Maria, vlastnd bdseli o sedmeru radosti P. Marie. Praha UK XXIII -G 92, 1.
120b—3a. Praha Kapit. D 84, f. 84b. Ed.: Strobyla skladanie 1, 107n. — Hradecky. ru-
kopis, vyd. A. Patera, 1881, XVn., 356. (translit. s chybnou transkr. a s var. D 84).

Zdrdva, mo¥skd hvézdo, bozie matko svatd”

VerSovany pieklad hymnu ,Ave maris stella, Dei mater alma“. Praha UK XVII A 18,
£ 18b :: konec 14. stol. XVII H 12, f. 154a :: 1473. XVII H 28, £. 180a : : konec 15. stol.
XVII J 4, f. 92b :+ 1510. XVII | 7, f. 102b :: 1511. Ed.: Konrad 1, s. (17)n. (translit.
PUK XVII A 18), Lit.: PiSmiennictwo staropolskie 1, 1963, 293 (Zdrowa$, gwiazdo
morska).

,Zdrdva, nddéje vieho svéta, Maria®
Parafrdze hymnu ,Ave mundi spes, Maria®. Praha UK XVII F 30, f. 145b, & 167, XVII
E 7, f. 86a.

,Zdréva, Panno Marie Jezu Krista, viecka jasnd, viecka éista".
Lvov UK 45 I, f. 28a, €. 16 (nezvéstny). Ed.: Golovackij 363 .
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,Zdrdva ty, kralovno z nebe” (,Zdrdva, krdlovno”)

Tzv. Vzdechnuti k P. Marii. Praha Kapit. D 84, f. 88b. Lvov UK 45 I, f. 30a, & 18 [ne-
zvéstny). Ed.: Starobyld skladanie 2, 265n. (podle D 84). — Golovackij 364. — Svato-
vitsky rukopis, vyd. A. Patera, 1886, XLI, 300n. (translit. s var. podle Lv9v.]. :

¢) Lyrika reflexivni, didakticka a satiricka

(Pisng, popdvky, verfované skladby, ¢asové pamflety, pripovédi nebo lusus
calami) '

»Ach, tof sem smutnij i pracng”

SandomsF, kostel sv. Jakuba :: asi 2. pol. 14. stol. {pergamenovy list}. Ed.: C. Zibrt,
Starofeské rymovéni, nalezené ve zdi kostela sv. Jakuba v Sandoms¥i, Ces. lid 22, 1833,
235 (s faksimilem). — Vilikovsky, Lyrika 86.

-, Aj mladosti”®

,R8E jinocha mladého®. Praha UK XXIII F 2 (dfive Lobk. 311), p. 426 : : kolem 1426,
Praha KNM 1 Ac 82/I1 (Schiirerovsky zlomek} :: asi 2. &tvrt. 15. stol. Opis: Praha
KNM III E 52, f. 3a :: 18.-—-19. stol. (opsal J. Dobrovsky}. Ed.: Starobyld skladanie 3,
101 (podle PUK XXIII F 2}. — Vybor Mat. 1, 385 (podle PUK XXIII F 2). — Feifalik
674 €. 6. — ]. Gebauer, Basn# pfipsané pii Pulk. L. (t. j. p¥i kronice Pulkavové, v ruko-
pise Lobkovickém z 1. pol. XV, str. 426 sl.), LF 11, 1884, 292n. (translit.). — Vili-
kovsky 88. — Lit.: J. A. Vrtatko, Dopisy knéze Dominika Kinského k "Vacl. Hankovi;
CCM 55, 1881, 120. — F. Cerny, Pabérky z moravského zemského archivu, VCA 9, 1900,
355 [zprdva © rkpe z majetku J. P. Cerroniho, pozdé&ji ponifeného, jehoZ zbytkem jsou
nyni rkpy Schiirerovsky a Brno SA G 10 & 307 (dfive &. 586). —D. Gerhardt, Hugo
von Trimberg In alttschechischer Ubersetzung, Int. Journal of Slav. Ling. and Poet. 4,
1961, 84n.

LAj starosti”

,Re¢ kmeté starého“. Praha UK XXIII F 2, p. 426. Praha KNM 1 Ac 82 / II., I. Opis:
Praha KNM III E 52, f. 3b. Ed.: Starobyld skladanie 3, 103. — Vybor Mat. 1, 385. —
Feifalik 672 €. 5. — ]. Gebauer, Basn& pFipsané pfi PulkL., LF 11, 1884, 293 {translit.).
— Vilikovsky 90. — Lit.: jako u ,Aj mladosti”.

. ||| Biskup zvédév tvi $tédrotu, pana velebného

Zakovskd koleda svatomartinskd nebo svatomikula$ska. Praha UK XVII | 17/14 :: 2.
pol. 15. stol. (notovany zlomek bez za&. a konce). Ed.: ]J. Truhlaf, Zlocmek starofeské
koledy XV. stoleti, VCA 6, 1897, 304n. (translit.).

. Bobr jest velmi rychlé zviere” v .
SpoleCenska hadacskd hra s vyuZitim Fysiologu. Tieboni A 17, f. 62a :: 2. pol. 15. stol.
Ed.: F. Palacky, Physiologus, CCM 49, 1875, 127. Lit.: A. Kraus, K Smilové ,Nové rads”,
LF 31, 1904, 199, zejména 205.

,Co pro Buoh dam, to naleznu tam”

Praha UK XI E 2, pride$ti :: 15. stol. Ed.: Maly vybor 86, &. 15. — F. Cerny, Rostlina¥
(= Rostl. B), LF 25, 1898, 197 {translit.). — Flajshans, Piislovi 1, 125, €. 7.

,Coz smrt radosti poddvd”

Tzv. Smrt. Praha UK XXIII F 2 (diive Lobk. 311), p. 434 :: kolem 1426. Ed.: Starobyla
skladanie 3, 97. —]. Gebauer, Basné p¥ipsané pri PulkL. LF 11, 1884, 300 (translit.}).
— Vilikovsky 97. — Vybor Akad. 1, 406.
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,Cechu srdce vérného”
Vystraha pfed Némci. Ti¥eboi A 7, L 172b :: zad. 2. pol. 15. stol. Ed.: Vilikovsky,
poesie 115 (translit.). — J. Weber, Soupis rukopistt SA v Treboni 83.

Cest, cinost, stud, bdzers ktoz to md”
Treboit A 6, f. 131b :: zag. 2. pol. 15. stol.

,Divngm smyslem éasto blizi”

Tzv. Pravda. Praha UK XXIII F 2, p. 430, 434 : : kolem 1426. Ed.: Starobyla skladanie 3,
g2. — Vybor Mat. 1, 381. — ]. Gebauer, Basn& pripsané pfi PulkL., LF 11, 1884, 297. —
vilikovsky 101. — Lit.: D. CiZevskij, Aus zwel Welten, 1956, 123 ({Die vertriebene
Wabhrheit]}.

,Dubec stoji”
vanotni koleda. Dochovdn jen tento incipit a jeho varianty, jak je cituje Jan z Ho-
leSova. Largum segro seu septem consuetudines populares. Srov. Vybor Akad. 1, 746.

Chcete-li posliichati, co j@é vim budu zpievati”
Proti sedlakéim. Tieboii A 7, f. 139a. Ed.. Hanka, Svitanicka 1, 462, — Feifalik 711
& 33. — Vilikovsky 111. — Vybor Akad. 1, 412. Lit: TfRul 55—6, 61.

Jahodky, jahédky, kterak ste ranno prokvetly”
Satirickda pisein proti odpustkim z r. 1393. Rukopis ani text nedochovdn, znam jen
tento incipit z Chronicon Universitatis Pragensis (Videi NK 7650 z 1. pol. 16. stol.].
Srov. J. Goll, FRB 5, 1893, 568. — Nejedly 2, 169.

Jeden dovék dobryj biese, ten svij zivot ciné vediese”

Spor duSe s télem zv. druhy, IL, zpracovani Visio Philiberti. Prahav vK‘aplt. 1696 C. 1
(5 list@) :: 2. pol. 15. stol. Ed.: V. Hanka, Hadka dude s t&lem, CCM 29, 1%55, S’Z;
znovu s tymZ nazvem CCM 33, 1859, 480. Lit.: J. Truhlaf, Starogeské ,Spory dule s té-
lem"”, CCM 55, 1881, 244.

,Ji# jest zima prisla” (Jizt ndm...")

Pisefi veselé chudiny. Praha SUA KV§ 376, . 5b. Treboti A 7, f. 153b. Ed.: F. Palacky,
Dv& staroteské pisng, CCM 1, 1827, sv. 1, 20 {podle Tfeb.] — Feifalik 714 ¢. 35 [podle
Tieb). — A. Patera, Piseil veselé chudiny, CCM 78, 1804, 387 (translit. KV§ s var. Tfeﬂb).
— ]. Va$ica, Piseil veselé chudinv, 1932 {podie KV8). — Vilikovsky 82 (zadkladem Tieb
A 7). — Vybor Akad. 1, 414 {podle KVS).

 Kdy# pojidech jedni blidé"

Spor duse s télem zv. tfeti, III. Praha Kapit. 1696 &. 1 {5 listt) :: 2. pol. 15. sto}.
Drkolna £. 169b .: 2. pol. 14 .stol. (zlomek, jen zal.). Ed.: V. Hanka, Hadka dule s té-
lem, CCM 29, 1855, 304 (nekrit.). — A. Patera, Drkolensky rukopis ,Pasije Pdna naseho
Jezu Krista“, CCM 62, 1888, 324, 339 (translit.).

,Ktoz folkuje zlosti”
Ttehoii A 7, f. 153a. Ed.: Hanka, Svitdnitka 1, 459. — Feifalik, Leiche 729 &. 62. —
Vilikovsky 170 €. 40.

,Kto# chce v rajski radost vniti, musi kdzanie plniti”
Tzv. Malé Desatero, zdvéreiné verSe 1158--1196 Desatera velkého. Praha UK XXHI
G 92, £. 118b. Wittenberg A VI 6, f. Za. Ed. a lit.: Desatero velké.

,Kto# se veéer opie"
Tt¥eboii A 7, f. 153a. Ed.: Hanka, Svitdni¢ka 1, 461. — V¥bor Mat. 2, 645. — Feifalik,
Leiche 733 & 78. — Vilikovsky 170 &. 38.
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,Ktoz v svém rodu kurvy nemd”

Praha UK I G-1, f. 297b :: 15, stol. Ed.: ]J. Truhléay¥, Ceské drobty z latinskych rukopisé
Klementinskych, Rozpravy filologické vénované Janu Gebauerovi, 1838, 106 (translit.].
— FlajShans, Prislovi 1, 710 &. 4.

JKtoz v tvdr pékné”
Volné rozvedeni lat. ,Qui facie vulpis...“. Tieboii A 7, i. 180b. Ed.: Hanka, Svita-
nitka 1, 209. — Vybor Mat. 2, 644. — Feifalik, Leiche 170 & 32. — Vilikovsky 172 &. 51.

.Na poédtce slova mého” .

.Napomenutie (iZitefné a spasitedlné, abychom se Boha bali“, O bazni boZi. Praha Kapit.
0 39, f. 97a :: 1. pol. 16. stol. Praha Strahov D C V 20, f. 115a :: 1. pol. 18. stol.
Ed.: A. Patera, Ukazky ze starofeskych rukopisi XV. stoleti, CMusFil 4, 1898, 468,

(translit. Kapit.). — V. Flajshans, Starofeské skladani o ,béazni BoZi“, CCM 75, 1901,
251 [transht Kaplt] — Vilikovsky 92 (podle Kapit.].

-, Na$ jest biskup pokorny”

Koleda s biskupem, v nékterych ver$ich a strofdch paralelm s ,lam_ consurgunt pueri®

(T¥LE 157): Gaudeamus et psallamus novo presuli = Radujme se, veselme se biskupu

nasemu. Mater eius merito debet congaudere, quod tam probum filium méruit habere
= Matka jeho Slechetnd mdt se radovati, Ze tak krdsného syna rdéil ji Bih ddti. Noster

est episcopus = Nd§ jest biskup.

Praha SUA Arch. vySehrad. kap. 121, 7 b [podle PeSinova pfipisku opis. Jana Tomase

Berghauera) :: 1684—1760. Ed.: T. P&$ina, Mars Moravicus, 1677, 454—5 {zlomek).

V. Flajshans, Z rukopisd musejnich, CCM 94, 1820, 86—7 [3 verSe). — ]. Kolar, Tr1

drobnosti z literdrnfho Zivota pob&lohorské doby, LF 94, 1971, 152—4 (1. Zikovska

koleda u TomdaSe PeSiny].

. Posliichajte vsickni toho, ktos Zddaji madrosti mnoho®

Postavy a mravy lidské. Praha Kapit. G 21, f. 198a :: 1. pol. 15., stol. Tlebon C B
f. 118a :: 1. pol. 15. stol. Ed.: F. Palacky, Pisefi staroZitnd o postavé a mravich lid-
skych, CCM 1, 1827, sv. 3, 9 (podle T#eb). — Vybor Mat. 1, 957 fpodle Tneb] : V.
FlajShans, Plostavy a mravy lidské, VCA 10, 1801, 599. :

»Pravdo mild, tiezit (-em) tebe” (Piseri. o Pravde) :
Praha KNM"1 Ac 82/11. (Schiirerovsky zlomek] :: asi 2. &tvrt. 15. stol Opis: Praha
KNM III E 52, f. 1a :: 18.—19. stol. (psal ]J. Dobrovsky). II.C 7, p. 71 :: pol. 15. stol.
II G 11, f. 47b :: 1823. Treboii A 16, £. 97b :: 2. pol. 15. stol. Praha UK XVII H 32a,
f. 14a :: 18. stol. Stary tisk: V. MifFinsky, Pisné&, Staré Mésto Pra¥ské, Pavel Severin;
1531, f. D 3b (KNM 27 B 2, PUK 54 C 90, Knihopis 5618). Ed.: Starobyld sklddanie 5,
233. — F. Men#ik, N&kolik fivah k star$i Ceské literature, CCM 55, 1881, 88, 96 (podle
Tieb). — K. Novak, Starofeskd piseii o Pravds, 1888 (podie KNM II C 7 a 1 Ac 82). —
Nejedly 3, 434 [podle vSech hlavnich rkpl}. — Vilikovsky 106. — Daiihelka 119 (podle
II1 C 7). — Vybor Akad. 1, 408 (podle 1 Ac 82 a II C 7). — Pohanka & 38. — Lit.:
F. M. Barte§, O basniku Pisn& o Pravds-Spravedlnosti, JHS 18, 1950, 84. — D. CiZevskij,
Aus zwei Welten, 1956, 123 (Die vertriebene Wahrheit}.

,Pravi midry Salomin”
Vé&¥na fet o smrti. Brno UK 69, f. 176b :: 1447. Jungmann HLC II, 161 pfipomind jin§
rukopis, ktery byl opsdn ve Slaném r. 1457.

.Radujte se nynéjsi éas tomu”

Koleda s biskupem. Praha Kapit. O 30, f. 204b :: 1. pol. 15, stol. {s notaci). Ed.: TfiSka,
K stfedoveékym satirdm, SbNM C 8, 1963, 180. :
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,Slysal jsem o péti blazniech mluviece” S

,0 'sedmimezcietma blazniech®. Praha Kapit. D 84, f. 41b :: konec 14. stol. Opis: Praha
KNM IV D 41 :: kolem-1790 (opsal A. PiSely). Ed.: Starobyla sklddanie 3, 105. — Vy-
bor Mat. 1, 833. — Svatovitsky rukopis, vyd. A. Patera, 1886, XXX, 145.

,StFéz sé toho kazdy clovék” 7 - R
Pisefi'0 Zendch. Olomouc Kapit. 300, f. 284b :: 145155, Tfeboii A 7, f. 148b - zal.
2. pol. 15. stol, Ed. Hanka, Svitanitka 1, 301. — Feifalik, Leiche 707 8. 31. — V111kn0v-
sky, Lyrika 114. — TfRul 60—1 (Misogynical.

- Svatého Martina vielikd dédina-dnes §tédrost zpomind” : ,
Zakovska koleda- svatomartinskd. Praha UK VIII G 15, f.:120b 11 15! stol. Ed.: V. V.
Tomek, D&je University praZské 1, 80. — Feifalik, Leiche.98. — Maly vybor 97.

sTuto chei mluviti o péti studniciech” .

O péti studniciech.” Praha Kapit. D 84, T. 44a ::-konec 14. stol. Opis: Praha KNM
JV P 41 :: kolem 1790 (opsal A. PiSely). Ed.: Starobyld skladanie 3, 113. — Svato-
vitsky rukopis, vyd. A. Patera, 1886, XXXI,-152 (translit.). e L

,Vizte svéta obludného, neniet na ném nic jistého"

,O bohatci.“ Prvych 48 veri se shoduje se zacdtkem skladby ,0O nebezpetném d¢asu
smrti®. Inc. 49. v.: ,Radil ti bych vérné tobé”. Praha UK XXIII G 92, f. 138b. Nezvé&stny
rkp: Brno, knih. kapucinského klast. :: 1350—70 (zlomek 2 v.}. Ed.: Starobyld skla-
danie 1, 113. — Hradecky rukopis, vyd. A. Patera, 1881, 412. — ]. Truhlaf, Brnénsky
zlomek ,RuZové zahrady“ (?), LF 13, 1886, 307 (translit.); 14, 1887, 363, pozn. 1 [do-
datetné urdeni; ale maZe pochdzet také z bdsné ,0 nebezpetném Gasu smrti®).

,Vizte svéta obludného, neniet na ném nic jisiého”

,0 nebezpetném &asu smrti“, ,0 smrtedlnosti. Prvych 4& ver$i se shoduje se zal.
basné ,0 bohatei®. Inc. 49. v.: ,To by byla lepSie rada“. Praha Kapit. D 84, f. 31b ::
konec 14. stol. (,,De memoria mortis“). Praha UK XVII F 50, f. 40a—45a :: 1409
(,0 smrti skladanie“}. Praha Kapit. O 39, f. 98 b, 163a : : 1. pol. 16. stol. (v zavéru:
,0 smrti rozpravenie“). Praha Strahov D C V 20, f. 117a—122b : : 1. pol. 16. stol.
Nezvaéstny rkp.: Brno, knih. kapucinského klast. : : 1350—70 (zlomek, 2 verSe). Ed.: Sta-
robyla skladanie 1, 128. — Svatovitsky rukopis, vyd. A. Patera, 1886, XXVII, 92 (s var.
PUK XVII F 50 a Kapit. O 39). — ]. Truhlaf (viz pfedchézejici skladba). — R. jakob-
son — St. Petira, Spor dude s télem. O nebezpefném &asu smrti, 1929, 79 (rekon-
strukce).

,Zila bdba Sibila”

Dochovan jen tento inc., citovany v pisni Referam miraculum.

d) Plankty

.Mily Jéne, poéni slova®

,Plankt nebo Zalo§&enie Matky boZie u Veliky patek.“ Uvozen je lat. ver$i ,Mi Iohan-
nes, planctum move ... mortem autem crucis®, tj. 9. a 10. slokou planktu ,Flete, jideles
anime“ (Anal. hymn. 20, 155}. Praha UK XVII F 30, f. 167a, €. 189. XVII E 7, f. 99b.
Ed.: Maly vybor 56 (transkr. PUK XVII F 30). — ]. Truhlaf, O starofeskych dramatech
velikonoénich, CCM 65, 1891, 175, 191 (translit. PUK XVII F 30).

,Vy dcerky jerozolemské"”
Tzv. SafafikGv plankt, 1. ¢ast. Praha UK XIV G 17, f. 126b (s notaci). Ed.: P. ]. Safa-
#ik, Klasobrani na poli staroteské literatury, CCM 22, 1848, sv. 2, 266. — Nejedly 1,
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289, 401. — F. Pujman, Zhudebn&na materstina, 1939, 123 (notované &asti v prepise '

V. Helferta). — Nejstarsi cesks hry divadelni, vyd. F. Pujman, F. Jilek-Oberpfalcer
J. Plavec, 1941, 75 (s notaci). — A. Skarka, Roudnicky plankt, LF 79, 1956, 187, 193. _

Pohanka &. 9.

»Pla¢i mému hodina*®

Tzv; Safaffkiiv plankt, 2. &st. Praha UK XIV G 17, 1. 127a. Ed.: Vilikovsky 137, —
A. Skarka, Roudnick§y plankt, LF 79, 1956, 187, 193. — Vybor Akad. 1, 425. '

» 11/ toho, jemuz Tvoiec déji“

Tzv. ‘Roudnicks‘r plankt, zlomek. Praha UK R VI Fd § (dfive Roudnice), p. 153—4 : :
80. 1éta 14. stol. (s notaci). Ed. A. Skarka, Roudnicky plankt, LF 79, 1956, 187.

»O vsichni, jenz césti jdete” '
,,Plfic“: sv. Mafie.“ Praha UK XXIII G 92, f 51b :: -70. léta 14. stol. Ed.: Starobyls
skladanie 3, 61. — Hradecky rukopis, vyd. A. Patera, 1881, XI, 144, 450 {ed. lat. pred-

‘I?{hy, planktu ,Qui per viam pergitis® podle PUK XII D 16, f. 30a, ed. planktu odjinud
téZ Anal. hymn. 10, 79). — Vybor Akad. 1, 459n. (ukézka). '
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De anonymorum litteris reformationis praehussiticae lingua
Bohemica scriptis summarium

JOSEF TRISKA
SUMMARIUM

Secundo dimidio saec. XIV. et initio saec. XV. auctores anonymi Bochemi
scripta varia prosaica et poetica, religionem reformantia, devotionem modernam extol-
lentia, mores corrigentia, lingua Bohemica componebant. Scripta haec quaedam a ma-
gistris et studiosis Universitatis Pragensis de natione Bohemorum composita esse videntur.
Opera bohemica saec. XIV. et XV. omnino sunt versiones materiarum, auctoritatum,
fontium- latinorum religiosorum, liturgicorum, scholasticorum, moralium etc.; ad litte-
rarum bohemicarumm medii aevi historiam cognoscendam compilationes haec novae
gravissimi sunt momenti. :

Quoniam fontes, editiones, studia litterarum veterobohemicarum diversis in codicibus
manu scriptis, variis in ephemeridibus et libris dispersi sunt, litterarum bohemicarum
amatoribus subvenire gupiens catalogum composui. Quo in catalogo litterae reforma-
tionis praehussiticae conscribuntur, scilicet: I. Prosa: 1. Contemplationes et scripta
religiosi argumenti. 2. Vitae et gesta biblica. 3. Vitae et legendae sanctorum. 4. The-
mata religiosae imaginationis. 5. Expositiones orationum principalium. 6. Orationes.
7. Sermones. II. Poesis: 1. Epica spiritualia. 2. Dictamina lyrico-epica. 3. Lyrica a. Can-
tiones. b. Orationes et meditationes. c. Carmina meditativa et satirica. d. Planctus.

Catalogus praenses anonymorum pars est catalogorum meorum, in quibus auctores
et anonyma inveniuntur. Cumque etiam de modo dictandi et pronunciandi, qua in acti-
vitate auctores patent, scripsissem, haec anonyma auctorum, dictatorum, pronunciatorum
incertorum mihi describenda erant anonymitatemgue hanc medii aevi insignem praete-
rire non potui.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1972 Tom. XII. Fasc. 1—2 Pag. 208—236

STATUTA UNIVERSITY U SV. KLIMENTA V PRAZE

KAREL BERANEK

PREDMLUVA

Studium v prazské Klementinské koleji povysené postupné panovnic-
kymi privilegii') na akademii a posléze na universitu se fidilo (podobné jako
na jingch jezuitskych $koldch) konstitucemi jezuitského fadu,?) jeho studijnim
fadem,?) zvla§tnimi nafizenimi Fddovych pfedstavenyjch generild, asistentd, pro-
vincidld a visitatorii. Zvlasté tato posledni upravujici namnoze poméry na jed-
notlivych universitich podle mistnich: potfeb vedla i v Praze ke vzniku statut
legalizujicich lokalni odchylky od vSeobecné platnych fddovych norem nebo ta-
kové normy dopliiujicich. Existence statut na jezuitskych universitdch je skutecng
prokazéna predeviim rukopisem statut university ve Styrském Hradci,*) piipadné
i statuty filosofické fakulty v Ingolstadt&’) a jinde. Na rozdil od statut starSich
universit, kde v nich pfevlddaji usneseni ufitelskych sbord, maji tedy v jezuit-
skych universitnich statutech® pfevahu mnafizeni.®) Prvnim krokem k pofizeni
statut v Klementinu bylo pravdépodobné jiz to, Ze v albu obsahujicim jména

1) Byly to tyto listiny: 1. privilegium Ferdinanda I. z 15. IIl. 1562, ov&fené zlatou
bulou. Listina m4 intitulaci obvyklou v fiSské konceld¥i, je vSak podepsana tiednikv
teské kancelafe a promulgace nasvdd&uje, e je vyddna z Geské kralovské mdci (re-
cognoscimus pro nobis, haeredibus et successoribus nostris, regibus Bohemiae). 2. - pri-
vilegivm Maximilianovo 'z 18. V. 1567 ma intitulaci obvyklou v.Zeské -kanceldfi. Promul-
gace, jak tomu byva u velké &asti listin vydanych Habsburky, nasvédéuje na moc oboji
{authoritate imperiali et tanquam rex Boeiniae). 3. privilegium Rudolfovo z 1. IV. 1581
ma ‘intitulaci‘cisal'skych privilegii vySlych z ¥iSské karicelai'e a promulgace uvadi obojl
moc (authoritate imperiali.tanquam rex Boemlare] 4. privilegium Matya3ovo z-27. VIII.
1616 maé. intitulaci obvyklou v Ceské kanecld¥i a v promulgaci je naznacena opé&t oboji
moc (imperiali ac regio’ Bohemiae edicto).

2} Constitutiones et declarationes, pars IV, cap. XI.—-XVII;uv»e-fejn‘ény v Monumenta
Germaniae pedagogica IX. 3, str. 50--69.. -

3) Ratio studiorum uvelejnén tamtéz V. 2.

4] Tohoto rukopisu bylo pouZito v kritickém apardtu pfi vyddni ,Ordnung einer
ausschlieslich .von Jesuiten geleiteten Unlver31tat M‘onumenta Germaniae . pedagogica
IX. 3, str. 322—387. L -

5) Monumenta Germaniae pedagogica IX. 3, str. 266—309. :

5) MoZno zde napf. jmenovat stard statuta PraZské university (Monumenta h1stouca
universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis, IIIj. .
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graduovanych osob a studentd z let 1573—1617 byly rezervovany prvni stranky
pro privilegia, kterd sem viak nikdy nebyla opsédna.”) Skutetnd statuta praZské
jezuitské university se vsak dochovala z doby daleko pozdéjsi, po r. 1638, kdy
doslo po Sestnictiletém spojeni Karlovy university s jezuitskou Ferdinandovou
k jejich opétnému rozdéleni. Statuta jezuitské university jsou jakymsi antipodem

statut Karlovy pravnicko-lékafské university, jejiZ ndvrh z r. 1651 je pfipisovin

profesoru Janu Markovi Marci z Kronlandu?®) Statuta jezuitské university se
nim dochovala ve dvou exemplafich, z nichi kazdy predstavuje jinou redakci.
Oba exempléafe jsou ulozeny v Stitnim Gstfednim archivu ve fondu ,Jesuitica®.
Prvni m4 signaturu JS CXXII/2 a v kritickém apardtu na$i edice je oznaden
pismenem A. Druhy exempldf ma signaturu JS CVI/2/12 a v tomto kritickém
aparatu je citovan jako rukopis B, jak bude zde nadéle také uvadén.

Rukopis A je knizka formatu 15x20 cm, svazand do pergamenového listu
popsaného kniZni gotickou minuskulou s pojednanim o svétosti kitu ze 13. sto-
leti. V mezefe mezi dvéma sloupci tohoto starého textu je titul psany huinanis-
tickou kursivou ,Statuta, consuetudines et ordo Vniuersitatis Pragensis Colle-
gii // Societatis JESV ad // S. Clementem“. Nad timto titulem je nalepen papi-
rovy obdélni¢ek s obdobnym népisem z podatku 18. stoleti:

Statuta, Consuetudines et ordo // Universitatis Ferdinandeae Pra- // gensis ad
S. Clementem.

Knizka ma 40 listd nové tutkou foliovanych a orazitkovanych kulatym razitkem
Archivu ministerstva vnitra. Popsané strdnky maji ptivodni paginaci. Posledni
popsany list obsahujici str. 32/33 byl pozdéji vyfiznut a vloZen do rukopisu
B. V kritickém aparatu na$i edice je tento list oznadovan A’. Papir rukopisu
je bily a ma vodni znameni v podob& linek, trubky na Ffeminku a ozdobného
k¥ize. Rukopis je psan stojatou humanistickou kursivou typu, s jakym se setka-
vame ve vyrofnich zpravach jezuitii u sv. Klimenta a jejich dia¥ich. Tituly pa-
ragrafii jsou psany minuskulou. Od 1!. stranky jsou Fadky uZsi, pismo drobnéjsi
a zb&éingjsi. V druhé tfetiné str. 33 text pivodnich statut konéi a nasleduje
§ 17 ,Ordinatio circa emblemata . . .“ /) ktery se od ostatniho textu li§i v nadpise
iim, ze je datovan. I tento paragraf je pfipsan v tomto exempldfi tymé pisafem
i inkoustem. Pozdéji, asi tehdy, kdyZ byl list s § 17 z knihy vyfiznut a vloZen
do rukopisu B, bylo sem pfipsino podél delii strany onoho listu oznadeni, které
je zkratkou titulu tohoto posledniho paragrafu: ,Ordinatio circa emblemata
thesibus praefigi solita ab adm[odum] R[everendo] P[atre] N[ostro] approbata
23. Augusti 1642°, Posledni § 17 a prazdné listy nasvédeuji tomu, Ze se statuta

7) Miroslav Truc, Album academiae Pragensis Societatis Iesu, Monumenta historica
universitatis Carolinae Pragensis, II str. 1). ‘,

8) Georg Norbert Schnabel, Geschichte der juridischen Fakultdt, 1 {Prag 1827), str.
149--157.

9) Viz str, 232.
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méla nadéle dopliiovat. Tento rukopis mizZeme poklddatl za jeden z exemplaft,
ktery mél pro svou potfebu rektor, kancléf, nebo nékdo z dékani. Pro oficidlni
potieby university byla vSak jisté kniha vétSiho formatu a ndkladnéjsi vazby,
z které byl exemplaf A asi po 23. srpnu 1642 (to jest datu, kdy bylo vydino
generdlem nafizeni o ti§ténych thesich, které je obsahem § 17) opsan.

Druhy rukopis (B) je knizka formétu 14,8x21,5 cm svézana do tuhjch papi-
rovjch tmavé zlutych desek. Na pfedni desce je nalepen obdélny papirovy stitek
12,2%5 cm se signaturou a titulem:

12.

Statuta, Consuetudines et Ordo Universi // tatis Pragensis in Collegio Societis
Tesu ad//S™™ Clementem, prout ea observata fuerunt // ante Unionem cum Uni-
versitate Carolina

Alm. B. V. M. Scrin. 2. fascic. 2

CVI. fas. 2—12 Lat
Stitek psany humanistickou kursivou pochazi pravdépodobné z poédtku 18. sto-
leti, z doby potadani kolejniho archivu. Posledni dosud platna signatura (CVI.
fas. 2—12) je z potatku minulého stoleti. Rukopis mé predsidku a 16 popsanych
listd, z nichZ prvnich 8 mé4 ptvodni #islovédni. Papir ma vodni znameni v podobé
linek. Rukopis je psan humahistickou trochu sklonéncu kursivou, s jakou se
Casto setkdvame v jezuitskych pisemnostech. Rukopis je nedatovan. Odstavce pii-
davku generdla o emblémech z 23. srpna 1642 byly viak zatazeny pted paragraf
»De modo continendi studiosos in officio". Musil proto rukopis B vzniknout
pozdéji, nez rukopis A. K pfesnéj§imu datovani mize ponékud napomoci podpis
na konci ,Ex commissione RPN generalis Vincentius Guinitius secretarius®
Guinitius, vlastné Vincent Guiniggi,!°) byl sekretafem generala Mutia Vitelleschi-
ho, zesnulého 9. tnora 1645. Mo#no proto vymezit dobu vzniku rukopisu B
8 nejvétdi pravdépodobnosti léty 1643 —1644.

Vzéjemny pomér obou rukopisii lze vyjadfit tak, Ze rukopis A reprezentuje
I. (star8i) praiskou redakci, rukopis B pfedstavuje II. (mladsi) redakci statut
upravenou fimskymi fadovymi piedstavenjmi. Oba rukopisy se od sebe li§i po-
mérné velmi malo. Rukopis A je psan peclivéji bez chyb, rukopis B ma vytfi-
benéjsi slovosled. Paragrafy rukopisu A jsou pravidelné profislovany. Ruko-
pis B mé olislovdny jen prvni tfi paragrafy. Nésledujici paragrafy nejsou
Cislovdny, snad proto, Ze se zde rukopis B podstatnéji odchyluje vloZenim
nového odstavce ,De petitione graduum“ pted ,Ritus graduum theologicorum “,
ktery jsem pro jeho rozsah pojal pfimo do textu edice. Teprve ta &ast rukopisu
B potinajici promocemi bakaldtid filosofie opét Cisluje paragrafy, aviak toto

10) Cf. Carlos Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, 1. 3, str. 1941.
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&islovani nesouvisi jiz s &islovanim rukopisu A. Prvni tfi paragraly aZ po taxy

(De sumptibus actuum ...) maji vlastni samostatné ¢islovani. Zbytek rukopisu -

mé opét samostatné &islovani. Pro tuto urditou nepravidelnost jsem se piidriel
v podstaté I. redakce obsazené v rukopise A, avsak ptihlédl jsem také k II. re-
dakei (rukopisu B) a rozdily jsem uvedl pfedevsim v kritickém aparatu.

Po strance obsahové jsou statuta velmi dobfe rozvriena. Zahajuje je strutny
tvod uvadéjici, Ze se universita sklad4 z rektora, jimZ je rektor jezuitské koleje,
z uiednikd (officiales), jimiZ jsou kancléf, t¥i dékani, notaf, kvestor, tfi pedelové,
a studentti, § 1 je potom vénovan tfadu kancelafe jmenovaného generdlem fadu.
Kancléf udéluje akademické grady, z nichz licenci pfimo, ostatni prostfednictvim
dékana nebo nékterého z profesorti, idi zkousky, stanovi pocatek Skolniho roku,
cenzuruje universitni tisky a néleZi mu to, co podle Ratio studiorum pi¥islusi
generdlnimu prefektu studii. § 2 informuje, Ze jsou na université tfi dékani:
bohoslovi, svobodnych uméni a jazyki. Poslednimu podléhaji profesofi niZgich
skol po rétoriku. § 3 se obsirné zabyva afadem dékanii bohoslovecké a filosofické
fakulty. Dékany jmenuje rektor z doktort na libovolnou dobu. Maji dbat na za-

chovani fakultnich zvyklosti, na pili profesord i posluchaéti, zachovavani ndboZen-
skych pfedpisti, kdzné, maji smifovat spory, trestat pfestupky aZ po vyskrtnut{
z matriky. Dile maji na starosti promoce a zkousky a vSe, co s nimi souvisi,’

disputace, dohled na tisk thesi, vedeni fakultnich akt, pfijimani '\stu'dentﬁ, prosté
zastavat zde vse, o co na celé université pecuje kanclét. § 4 se zabyvad boho-
sloveckymi grady, tamnim dvojim bakalauredtem, vysvétluje rozdily mezi licenci
a doktordtem a uvadi pozadavky a popisuje zkousky. V odstavci doplnéném
z 11. redakce statut jsou pak uvedeny vieobecné otdzky kladené uchazet¢dm
o akademické grady, jejichz zodpovézeni rozhodovalo o pfipusténi ke zkousce.

Nasledujici paragrafy popisuji podrobnosti promoci bakalafii theologie (§ 5),°
licenciatt theologie (§ 6), doktord theologie (§ 7), bakalafd filosofie (§ 8),
licenciath a mistrdi svobodnych uméni (§ 9). § 10 uvadi promotni taxy: za [ilo-

soficky bakalaureat 1 zl., za magisterium 2 zl., za bakalaurest bohoslovecky 3 zl.

a doktorat 6 zl. Z toho polovinu dostane notif a pedel, polovina ptijde do uni-

versitni pokladny. Dal§i paragrafy jsou vénovany éasovému rozvrhu na univer-

sité. §:11 uvadi prazdniny. Hlavni prazdniny jsou od 8..z&Fi do 3. listopadu. Déle

vypoéitava  velké mnoZstvi prazdna -o rlznych. cirkevnich svatcich,. promocich
a disputacich. O ,psich® dnech je pouze <ileva. Jen pfi. hezkém pocasi miZe

byt odpoledne prazdno. § 12 podava denni rozvrh bohosluZeb, pfednagek a krouz--

kii..Vyudovani.zaéind na niz§ich-$kolach v 7 hodin, ve vyssich pozd&ji. Odpo-
ledni vyugovéani zadind ve 13.30 hod. a konéi v 16 hod. § 13 uvadi, v které-dny
v tydnu.se konaji bohosluZzby a vyuovdni nékterym  pfedmiétim. § 14, jehoz
ohsahem je rozvrh v jednotlivyich mésicich, se-zabyva. hlavné disputacemi a de-
klamacemi, kdy se .v-kterych roénicich konaji. Ndsledujici-§ 15 obsahuje: jakysi
kalenda¥ zkousek, slavnosti a bohosluZeb za cely rok, § 16 je vénovéan discipli-
narnim opatfenim. Zde se zakazuje studentim nofeni zbrani, vyméiuji se tresty
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za absenci, uruje se pFisné&jsi kazen Zaktm niz8ich §kol a jednd se o vézeni.
Dodatetné pfipojeny § 17 omezuje ti§téni thesi na souhlas kancléfav a dékana
filosofie, povoluje slavnosini disputace pouze tém, ktefi s Gspéchem jiZ vefejng
disputovali, a omezuje i rozméry ti§ténych thesi.

Tato statuta vychdzeji v podstaté ze dvou pfedloh, Jednou jsou fddové kon-
stituce, které se ve své Ctvrté &asti (kapitola 11—17) zabyvaji universitami.
Druhym daleZitym pramenem jsou jim statuta university ve Styrském Hradeci.
Vliv konstituci je patrny hlavné na pofitku. V dvodu statut se setkdvame
s obdobnym vyjddfenim, Ze rektorem university je rektor koleje,) a stejné je
tomu s kancléfem, ktery je v § 1 nazyvan hlavnim nastrojem rektora.?) Ze slou-
zila statuta ve Styrském Hradci, nebo jejich stari vzor, jako ptedloha, je jestd
patrnéjsi. Odstavce 1—3 v § 3 naSich statut jsou téméf shodné se VII. kapitolou
onéch statut, pokud je zndme z edice.'’) VloZeny oddil ,De petitione graduum®
ma rovnéz prvni dva odstavce stejné, jako $tyrskohradecka statuta.’4) Dile se
shoduje doslovné dévét otdzek davanych uchazedim o grad.’®) Paragrafy obsa-
hujici popisy promoci se sice od podobnjch kapitol otisténych v Monumentech
lisi. Slova v3ak, kterymi promotor provazi pfeddvéani odznakii doktora theologie,
jsou opét v obou pfipadech tatdz.'®) ‘AvSak jiZ rozvrh paragralt obdobny s roz-
vrhem i nazvy kapitol nasv&déuje, Ze praz§ti jezuité pti koncipovani statut své
university méli pfed sebou statuta Styrskohradecké, ktera byla v pozdgjsi redakei
platmd pro celou rakouskou provincii, od které se ¢eskd provincie oddélila teprve
roku 1623, . -

Statuta dvoufakultni university byla v plném rozsahu v platnosti do opétné
unie s Karlovou universitou roku 1654, aviak, pomineme-li specificky jezuitska
ustanoveni o rektoru a kancléfi university, kterd zanikla novym uspofdddnim
$koly ve smyslu unijniho dekretu, ostatni paragrafy tykajici se afadu dékana,
promoci a studia platily na bohoslovecké a filosofické fakulté v Praze jesté sto let
az do reforem Marie Terezie r. 1752.

STATUTA, CONSUETUDINES ET ORDQ UNIVERSITATIS PRAGENSIS 1
COLLEGII SOCIETATIS IESU AD S. CLEMENTEM [f. '1 r]

Universitas haec a variis imperatoribus et demum a Matthia in for-
mam plenae universitatis creata constat caeterarum more rectore, officialibus
et studiosis.

1) Str. 214. Cf. Mon. Germ. ped. II. 1, str. 65: qui idem esse poterit, qui in collegio
praecipuo Societatis praeest. .

12} Str. 214. Cf. Mon. Germ. ped. II. 1, str. 65: generale rectoris instrumentum ad
studia bene ordinanda.

13) Str. 214—215. Cf. Mon. Germ. ped. IX. 3, str. 333.

14) str. 219—220. Cf. Mon. Germ. ped. IX. 3, str. 360—361.

15) Str. 220. Cf. Mon. Germ. ped. IX. 3, str. 361—362.

16y Str. 223—224. Cf. Mon. Germ. ped. IX. 3, str. 380—381.
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i 1
tis idem est, qui collegii Societatis. Habet autem potestatem, )
jus commune et privilegia fundatorum.
aestor, tres bidelli.

Rector universita
quam ei tribuunt constitutiones Societatis,
-Offici cancellari i , , g
Officiales sunt 1larius, decani tres, notarius, qu

§ 1.2) Officium cancellarii

i , .
1.3) Cancellarius est de Societate Tesu, quem admodum reverer‘ldls.smlus pat:jnz
generalis Societatis eiusdem constituit et generale eg’g rectoris 1nstr‘umen
"ad regenda studia. '

2.5) Ipsius est iuxta constitutiones S
Licentiatum philoSOphiae7) confert®) cancellarius.

philosophia gradus magisterii confertur a decano, vel professore proprlo.'In theo-
) llarius id munus deleget decano, vel uni ex pro-

ocietatis omnes gradus®) literarios conferre.
Ex recepta consuetudine in

logia quoque expedit, ut cance
fessoribus. ‘ , N _
'39) Ad gradum petendum admittere candidatos et praeesse examinibus promo
vendorum ad decanos facultatum spectat.

i ia inspici llarius et si
4.19) Examinatorum suffragia inspicit cance imu
um') constituit et diem promotionis affixol?) programmate solum

mul cum rectore ordinem

promovendor ,
impresso indicit et sigillum imprimit pro doc
vero decanus facultatis.

513) Post autumnales vacationes, quando resumen
'6.14) Academica, quaecunque typis excudenda, ;
ea prius legerit, et, quando aliquid edendum est, rectorem ea de re moneat.

m habentur de praefecto generali, ad eum
sed solo cancellarii, vel vicecancellarii.

da erunt studia, indicit.
ipse censebit, etiamsi decanus

7.15) Denique, quae in ratione studioru
pertinent. Non tamen hoc titulo utetur,

§ 2. De decanis generatim

Decani sunt tres — theologiae, artium et linguarum — et hi sunt cum ca%nceillano
consiliarii rectorist®) in rebus, quae ad academiam spectant\.& Ad t?eologlae ica¢
num pertinent professores theologiae scholasticae,”)' Sacrae'?) Scnptu;?le, cor;l -ro
versiarum et casuum linguaeque Hebraeae, ad artium professores philosophiae,

i tori mnes
ethicae et mathematicae, ad linguarum decanum professor rhetoricae et o

inferiorum scholarum.

§ 3. De decanis theologicae et philosophicae
facultatis :

1.19) Decanis incumbet providere, ne receptae circa suam facultatem probataeque
: e ratione poterunt, professorum

consuetudines intermittantur tum, ut, quacungu
s . . . N

diligentiam et %) discipulorum exacuan ‘ :
2.2) Decani officio non nisi, qui in eadem facultate promotus sit doctor, aut

magister?) fungi debet. Nec semestre, aut annuum erit id munus, sed, prout publi-
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toratu et magsterio, pro baccalaureis/f. 1y

1

co bono magis expedire rector cum suis consiliariis iudicaverit. Cuius erit ea de
re ad®) provincialem referre, qui monitus poterit confirmare, vel non.

3.2) Singularem curam adhibebunt, ut;.quae ad Christianam pietatem modestiam-/f. 2 r}

que pertinent, suae facultatis auditores non minus, quam humaniorum literarum
servent, an nimirum audiant profestis sacrum, confiteantur unoquoque mense
et communicent. Comparere vero interdum debebunt diebus festivis®) in loco
concionibus assignato et profestis in ipso templo nonnunquam, ut haec ipsorum
praesentia et solicitudo studiosos magis in officio contineat.

4.%) Ad suum officium pertinere intelligent decani sic in suae facultatis audi-
toribus, quae pietatem, disciplinam et bonos mores concernunt, “tueri, ut, si quae
inciderint controversiae, eas componant, querelas audiant, et expediant ex officio,
etiam exiraordinaria aliqua poena et mulcta, si ita exigat, cum cancellarii consi-
lio in reos constituta. Quam quidem ipsi per se praemonito tamen professore
prius,”) vel per magistrum executioni mandari curabunt, nisi forte res tanta sit,
quae ex praescripto rectoris, vel cancellarii per bidellum universitatis transigi
debeat.

5.28) Si quos ex auditoribus vagos esse, inconstantes, saepe ac®) multum a scholis
abesse a magistris intellexerint nec suae absentiae sufficientem rationem affere®)
et vero etiam universitatis ac studiosi nomine ad licentiam ac¥)dissolutionem
abuti, cos communicato’®) cum patre®) rectore et cancellario consilio ex albo delen-
dos curabunt, ne, si forte aliquid sceleris designent, in nostrarum scholarum
ignominiam redundet et promeritas poenas privilegio universitatis effugiant,
qui neque civitatis, neque universitatis legibus vivunt.

6.%) Curabunt ipsi promotiones, quare suc tempore cum®) rectore et cancellario
communicata mandatum affigi et candidatos invitari®) ad baccalaureatum et ma-
gisterium petendum non omittent. Promovebit autem decanus philosophiae ordi-
narie ad gradus philosophicos, nisi quandoque professori promotio baccalaureatus,

et subinde probante rectore etiam magisterii commitenda videretur. Licentiatum p. 5

semper conferet cancellarius.

7.5) Decanorum erit facultatem congregare et conventui praeesse, cum candidati
gradum petent, vel ob aliam causam iussu rectoris facultas cogeretur.

8.%) Qui extraordinarie gradum petiturus est, ad decanum accedet,®) qui re
cum cancellario communicata, dicta homini die facultatem in id tempus congre-
gabit, ad®®) quam ille petitionem exponat et discussis impedimentis tempus ei et
examinis ratio praefigatur.

9.44) Examini quorumvis candidatorum illius facultatis decanus intererit cum prae-
rogativa suffragii, si cum decano professor consentiat, casu, quo sufragia essent
aequalia, professoris calculi ratio habenda est. Ubi autem cancellarius adesset
examini non inspiciendi tantum causa, sed examinatorum numerum complens,
illi praerogativa suffragii deferetur. Proinde, quicquid®) de ratione examina insti-
tuendi in regulis praefecti studiorum liber praescribit, cognita habere debent tam
cancellarius, quam decani et accurate servare.
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10.55) Dabunt operam, ut theses pro actibus publicis mature et correcte impri-
mantur, coronas item promovendorum ipsi emendabunt atque apud se retinebunt,
ne ordo inter candidatos constitutus emanet. ‘

11. Candidatorum philosophiae praeceptorem tempestive ac diligenter instituet
decanus philosophicus,”) quid ab ipso circa promotiones suorum praestandum
sit, ut de oratiuncula, de gratiarum actione, de quaestionibus et apparatu loci,
de sumptu aliisque opportunis®) curandis. Nec monere alterum- erit satis, verum
etiam ipsum advigilare et, num omnia ex praescripto fjant, observare oportebit.
12.%6) Ad illum spectat providere, ut diebus promotionum et actuum suae facul-
tatis publicorum opportune signum detur, ut candidati ad sacrum de more pro-
deant, ut in templo circa sacrum et hymnum gratiarum actionis decantandum
post magistrorum doctorumque promotionem ordine cuncta fiant.

-13.%) Probe tenebit omnes ceremonias ac ritus promotionis atque, ut omnia cum
decore fiant, pridie ipsos candidatos in loco-promotionis instituet.

14.%) Curabit, ne suae facultatis sive magistri, sive licentiati, sive doctores pro-
moti, tam nostri, quam externi absint a publicis actibus,®) utque insigne suum

cum decenti habitu gestent, quando iuxta academiae consuetudinem gestandum/f. 3 ¢

est. Monebit®) notarium etiam et bidellum in tempore adesse et, quae sui muneris
sunt, accurate eas exsequi curabit.

155) Quaestiones in promotionibus a candidatis definiendas una cum praecep-
tore illorum seliget et, antequam imprimantur, cancellario ostendat.®?) Praefa-
tiones vero et gratiarum actiones in promotionibus habendas prius ipse perlegat,’)
et cancellario legendas dabit.*®) Lectiones autem sive quaestionum tractationes
a promotis in ipso actu fieri solitas®) ut candidatorum praeceptor videat et, ubi
opus est, emendet. Operam dabit, ne aliquid minus decorum, aut barbarum
in medium proferatur.

16.5%) Quaestionum in promotionibus decisarum titulos in scriptum relatos con-

servabit, ne eaedem saepius quaestiones proponantur, aut certe non nisi post

longum tempus aliqua illarum repetatur’) habeantque posteri cuiusmodi quaesti-

ones esse debeant.

17.55) Assertiones menstruas, sive’®) publicas suae facultatis, quibus omnibus
praeesse debebit absente cancellario, ipse moderabitur non, ut immediate praesit,
quod munus est®) professorum, sed, quo videat, ut omnia ordinate fiant, nec
tempus inutiliter teratur ac dialectica ratio disputandi servetur. Quocirca sexta
regula praefecti in libro studiorum ad ipsum quoque spectat. Non omiittet etiam
hebdomadarias disputationes repetitionesque quotidianas ac nonnunquam lecti-
ones obire.

18. Assertiones impressas biduo ante actum affigi in consuetis locis atque ad
disputandum invitari, quos oportet tam ex nostris, quam externis tempestive
curabit. Promotiones baccalaureorum futuras praefixo coronarum titulo biduo
ante indicabit et ipso tempore promotionis coronas integras, ut candidatorum
nomina innotescant, per aliquem®) affiget.
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19. Quae ad suam facultatem pertinentia typis mandanda erunt, ab ipso perle-
gentur ac ipso quidem studiosius ac diligentius, quod, etsi ipsi cancellario exhi-
benda erunt,®2) in decani tamen diligentiam eorum examen potissimum reiiciatur.

20. Hebdomadarias ac menstruas assertiones philosophicas et, quae imprimenda/J- 3 v/

non sunt, a decano philosophiae tantum perlegi®) sufficiet. Theologicas etiam
utriusque generis assertiones cancellarius censebit.  Utrique diligenter attendent,
ne aliquid, quod quoquo modo offendere possit, vel pugnet cum iis, quae circa
opinionum delectum in Societate constituta sunt, in thesibus proponatur.

21. Habebit librum, quo statuta suae facultatis et promotionum ratio continetur,

eumque diligenter evolvet™) et, cum instant promotiones,™) convocatis examina-.

toribus, quae in examine servari®®) debent, ex eo perlegat.

22. Qui finitis thetoricae studiis post examen apti philosophicis iudicantur, vel
peracto philosophiae®) cursu ad theologiam aspirant, se ejus facultatis decano
sistent, a quo approbati in librum facultatis referentur.

23. Habebit decanus librum, in quo omnium®) nomina describet, -qui suae facul-
tatis ordinarii auditores sunt, nec quemquam®) assidue audire permittet,”®). qui
non suum facultati nomen dederit. Perspecta etiam alia habebit de singulis, quae
ad iuvandos ipsos, scandala impedienda profutura iudicabit.

24. Tudicium de sufficiente doctrina, quo utiliter in unaquaque universitate ver-
sentur stidiosi,™) ita fiet, ut, qui ab inferioris facultatis decano tanquam idonei
superiori facultati transmittentur,”®) sine dubitatione recepiantur, nisi peculiarem
videat subesse in aliquo rationem, cur repudiandus videatur, aut aliunde™) per-
spectum habeat, quod ipsum cum eo, qui studiosum mittit, conferre debet commu-
nique consilio de re tota ambo decernunt.”)

25.7%) Qui de novo ad academiam accedunt, eius facultatis decanum convenient,
cui operam navare cupiunt. Qui de doctrina, studiorum tempore ac loco, de pa-
rentibus ac patria, de religione examinatos, aut moribus-probatosque ad notarium
remittet, ut, sicut dictum est, primo quoque tempore studiosi fiant, vel, si alibi
rite creati sint’®) (cuius rei testimonium eos habere oportebit)”) in matriculam

“huius universitatis inscribantur.”)

p. 10

p. 11

26. Ad philosophicam facultatem nemo admittetur, qui non saltem mediocriter /f, 4 rj

literis imbutus sit, ut congrue loqui animique sensum™) explicare, epistolas scri-
bere nec non oratiunculam Latine componere®®) possit.

27. Ad theologiam autem nemo, quin institutionem. aliquam logicae teneat,
etiamsi eam theologiae partem®) audire velit, quae positiva nominatur. Nam
ad scholasticam ordinarie requiritur, ut totius, aut maioris certe philosophiae
spatia percurrerit.

28. Non potest decanus dispensare, ut aliquid de ordinariis omittatur, puta lectio,
repetitio, disputatio, vel earum exercitationum tempora mutentur multoque minus
ferias, aut vacationes indulgere.
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29. Intelligant decani sic esse unicuique eorum particularem suae facultatis curam -
demandatam, ut generalem omnium habeat cancellarius, qui et studiorum prae-

fecti in academia nostra munus obit atque adeo, ut ordinate omnia fiant, ordi-
narie ad eum, ut immediatum in rebus dubiis recurrendum.

30. Qui ex scholasticis externis id, quod®) in suis®®) legibus praestare iubentur,
non servent,®) opportunis modis®*®) ad id inducantur, vel, si opus visum fuerit,3)

adigantur. Aliis amanter quidem suadere convenit, sed ad id non cogantur, nec, -

si id non praestiterint, ex gymnasio expellantur, dum tamen nec dissoluti, nec
aliis offendiculo esse videantur.¥)

31. Curet,®®) ut scholasticis Societatis separatus ab externis locus in scholis =

assignetur. ‘

32.%) Adnotabit in libro acta suaé facultatis praecipua, promotiones omnes ut®)
et disputationes impressas, mutationes professorum, ut omnium, qui in ea facul-
tate docuerint,®) extet memoria, ac, si quid aliud ad exemplum posteris opportu-
num fore iudicaverit, quae omnia Latine, correcte et perspicue scripta et secundum
ordinem temporum rectorumque digesta cum officio defungetur, successori cum
aliis sui officii libris tradet®?) annisque singulis ea notata circa instaurationem
studiorum autumnalium offeret®) rectori, vel cancellario cognoscenda.®)

§ 4%) De graduum theologicorum varietate
et singulorum conditionibus

1. Gradus in theologia sunt hi: 1° baccalaureatus biblicus seu cursorum, 2° for-/f. 41

matus, deinde licentia, denique doctoratus.

2.%) Licentiae¥) gradus differt in hoc a doctoratu, quod ille insignia nondum
habeat, cum tamen ius idem ac potestatem usurpet. Estque licentiatus tanquam
electus et designatus doctor, qui per insignium collationem veluti confirmatur
et sui gradus possessionem®) init. Unde®) epomis solum bracchio imponitur.

3. 1) Baccalaureatus formatus tres annos requirit, cui, ut minimum, duo actus
publicarum disputationum, menstruae videlicet unus et alter ex una theologiae
parte praemittendi sunt, quos praecedit examen, ut exploretur, an is, qui ad
gradum aspirat, ea doctrina sit, ut cum dignitate possit praedictos actus sustinere.
4. 1) Examen fit de certis quaestionibus pridie candidato propositis a decano
et doctoribus, quarum duae sunt scholasticae, tertia Scripturalis, quarta 10)
demum ex casibus conscientiae. Cui examini una tantum hora tribui consuevit.
5. 1%5) Peracto examine, qui in eo satisfecerint, coram ®) facultate, hoc est de-
cano et doctoribus, a quibus fuerunt examinati, coram notario ac bidello ac, si
placet, aliquot theologiae studiosis candidato per decanum significabitur appro-
batum esse, proinde ex tunc baccalaureum cursorem censeri potestatemque fieri
ad actus baccalaureatui formato'®) necessarios progrediendi.

6. %) Ad licentiae gradum quadriennium studii theologici necessarium est, cui
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adiiciendum tantum temporis, quanto ad actus consuetos ante doctoratum pera-
gendos gradumgque suscipiendum opus est.

7. 1) Ante omnia examen praemittitur, in quo per duas horas argumentando
nonnunquam, sed saepius interrogando de praecipuis totius theclogiae quaesti-
onibus, quas ducbus tribusve diebus ante decanus distribuerit examinatoribus
candidati doctrina exploratur. ‘
8. Examine peracto exit candidatus et, dum foris opperitur,'), inter se deli-
berant examinatores, dignusne sit, qui ad actus publicos admittatur, pluribusque
suffragiis res decernitur. Potes tamen, cum insignioris ingenii aliquo, cuius
eximii in studiis progressus notissimi sint,'®) praevium examen brevisime fieri.
9. 1) Si quis examinatorum suffragiis nondum aptus iudicetur, perhumaniter
ei denuntiat decanus egere ipsum diuturniore studio. Postquam vero aliquanto
diligentius studuerit, alterum illi examen subeundum esse. Vicissim ei, quem
idoneum censuerint, decanus diem primi actus indicit.

10. 1) Actus publicos theologus quattuor''?) persoluit ex diversis partibus d.

Thomae: 3) duos pro baccalaureatu formato ut supra, tertium et quartum pro
licentiatu, quorum tertius esse potest menstruae disputationis, aut ex aliqua
parte s. Thomae. 15 solum conclusionum horis duabus cum dimidia sive ma-
tutinis, sive pomeridianis. Novissimus autem sit generalis, qui totam theologiam
50 circiter conclusionibus ambiat totumque tempus scholarum mane et vespere
occupet. ‘

11. ) Post quemlibet actum examinatores deliberent, an et quo modo in re-
liquis actibus progrediendum sit. Actus enim, in quo candidatus inepte admo-
dum se gesserit, inter actus necessarios numerandus non est, sed pro eo alter
obeundus. Si non neque'®) adeo indocte responderit, minus tamen apte, quam
par erat (ut aliqua existimationis eius'’®) habeatur ratio) non iteretur idem
actus, sed alter longius differatur, donec diligentius studeat inseratque in actu
sequenti difficiliores aliquas theses ex priori.

12. %7) Examen, quod ad baccalaureatus, vel doctoratus gradum praemittitur,
a cancellario fit una cum decano et duobus aliis doctoribus. Habeat autem can-
cellarius praerogativa msuffragii, cum suffragia sint'®) paria. Ipse vero candi-
datus aperto capite in scamno sedens examinatur. ’

De petitione graduum et conditionibus
admittendorum!)

1° Nemo non solum ad gradus, sed neque ad ea experimenta, quae gradibus
praemitti solent, admittatur, nisi a facultate rite examinatus visus maiori parti
fuerit admittendus.

2° Qui admitti volet, decanum conveniet rogans, ut cancellario et facultati velit
ipsum offerre. Congregata autem ad certum diem per decanum facultate intro-
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mittetur candidatus petitionemque suam, aut, si plures sint, unus omnium no-.

mine aperiet. Tum de iis omnibus interrogabitur, quae pro eiusque gradus
ratione requiruntur. Sunt haec:

1° Edicent singuli nomen, cognomen et patriam, quae scripto a secretario
adnotabuntur. :

27 An legitime nati, vel certe legitimi facti, ut etiam apti sint ad sacros ordines.

3° Quot annos nati, nam ad baccalaureatum 22, ad doctoratum 25 ut minimum

candidatus habére debeat.?)

4° An ea fortuna sit, ut honeste pro eo gradu se alere possit, ubi etiam, ne aliqua
valde notabili corporis deformitate contemptlbﬂem corpons habitum prae se
ferat, observandum erit.

5° An acolytus sit, cum baccalaureatum petit, et intra biennium sacro ordine
aliquo se initiatum iri promittat, vel, si licentiatus fieri cupit, an etiam iam
sit in sacris. :
6° Ut decentem clericorum habitum iam tum gestare incipiat et in posterum')
se eodem usurum recipiat. '

7° Quoad studia, primum, ut in matriculam huius academiae rite adscriptus',
tum, ut artium et philosophiae magisterio sit insignitus, aut, cum in eo dispen’-
sandum videbitur, ut philosophiae cursum audiverit, aut certe dialecticam pri-
vatoque saltem studio tantum in philosophicis sit assecutus, quantum ad theolo-
gicam doctrinam satis esse videatur, qua!®?) de re etiam periculum fieri poterit.
8° Utsi ad experimenta admissus fuerit, paratus sit ac promiitat sese iudicio
facultatis, quod de ejus doctrina feretur, acquieturum. '

9" In mores etiam inquiretur, si quidem horum magis, quam corporis vitia/f. 61

gradu theologico faciant indignum. An in carcere et quoties, quamve ob causam
fuerit, an aliquo crimine infamis, ac nominatim de sincero illius in fidem Catho-
licam studio compertum esse debebit.

10° Inter examinandum secretarius adnotabit, si quid ex responsionibus candi-
dati necessarium putaverit, ut cum aliqua ei conditio deesse videatur.') De-
canus autem in scripto supra dictas quaestiones omnes habebit, ne interrogando
aliquam praetermittat. _

11° Examinato candidato ac foras tantisper exire iusso cancellarius quaeret,
num quis aliquid habeat, quominus iudicet illum esse admittendum. Si appro-
batus fuerit, introrevocatus de admissione certior fiat ac sequenti die convenire
decanum iubebitur, a quo de ommnibus, quae praestare debeat, sit admonendus.

12° Illo dimisso quaeretur de materia futuri examinis et disputationum, de
praeside, sub quo debeat suos actus peragere, de tempore ad omnia opportuno,
etsi quae alia pro qualitate gradus, qui petitur, constituenda videbuntur. De
quibus omnibus decanus ad rectorem postea referet, ac ita demum candidatum
instituet, quid eum facere oporteat.
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§ 5 ) Ritus graduvm theologicorum
De ritu promovendi baccalaureos
formatos in theologia

J. %) Candidati hora opportuna in collegium conveniunt,'®) unde in templum
comitati professore sequente et aliquot magistris et honestis studiosis ac bidello
praecunte ante actum ad sacrum prodeunt, quod de Spiritu Sancto in illorum
gratiam legitur. Postea'”) ad collegium reversi cum rectore et professoribus

inde ad actum in aulam academiae conveniunt'?) eo ordine, ut in philosophiae/f. 6 »}

promouombus notatum est.
128) Candidatis. ‘e regione cathedrae considentibus post oratlunculam quas

vnus illorum gradum petat, promotor ex superiore cathedra aliqua praefatus
de argumento quopiam theologico in laudes candidatorum, qui ad factam sui

mentionem assurgunt,'®) opportune descendit, eorum studii assiduitatem ac.

diligentiam, ingenium quoque ac'®') morum probitatem pro meritis absque adu-
lanoms suspicione commendans.

3. ") Tum iubet professionem fidei de more ab eis recitari atque a notario
nominatim ex scripto'®) evocati in medium prodeunt, ubi genibus positis initio
quidem singuli sua nomina edunt, reliquum vero unus e"*) libro clara voce
legit, donec ad formam iuramenti veniens surgit et ad rectorem accedens, ubi

missale apertum ante ipsius pectus a notario sustinetur, concepta iuramenti

verba. pronuntiat, et Evangelium osculatur, quod eodem modo accedentes sin-
guli suo ordine faciunt.

4. '%) Post haec iterum se longo ordine in medio sistunt ad promotorem con-
versi reliquasque ab eis promissiones notarlus exigit sceptrumque porrigit. Quod
manu attingentes dicunt: ,Promitto ac iuro.”

5. 1) Postremo ibidem stantes conceptis verbis baccalaurei creantur ac in fine[

dum benedlctlonem accipiunt promotore impertiente, in genua procumbunt.

6. ]37) Hinc ad inferiorem cathedram iussi conscendere ex eaque doctrinae spe-

cimen dare locum aliquem Scrlpturae enarrant éiusque occasione spatio dnm—

diae horae'™) praeclaram aliquam quaestionem disputant, donec vel per ‘se
[iniant, vel hnem imponere iubeantur. Nec vero est necesse, cum baccalaurei

mialti sunt,’ lecnonem a s1nguhs haberl sed ordmarle erit satis'®) ut- 'duo,
tresve faciant. : ’ :
7.7 Denique agunt gratias Deo, divisque, fundatori, imperatori, rectori, pro-
motori reliquisque’ auditoribus™) universis atque, quo ordine vererunt,?) ad
collegium reventuntur.. In ctius'®®) -ingressu--rector--aliique - iunctis dexteris*
promotis gratulantur. HEEE A

§6.¥)Deritupromovendilicentidtos

1: M) Hora .octava'®l) matutina sacrum de Sancto Spiritu fiet, quo procedet’®)
candidatizs praelato- scepiro: ‘honestoque magistrorum et studioserum _comitatu.
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Si extra collegium habitet, domum eius alii magistri et studiosi adibunt ipsum
ad templum deducturi.

2. %) Locus erit ad latus sinistrum summi altaris seiunctus ab aliis et conspi-
cuus, panno stratus, ubi et sedere et flectere candidatus possit.

3. %) A sacro in collegium reditur eodem comitatu moxque signo campanae
dato professores, doctores ac magistri in consuetum collegii locum - conveniunt,
Inde ad actum ordine solito procedunt.

4. ) Considentibus caeteris de more praesentator superiorem’ cathedram, can-
didatus inferiorem tenent.’®?) Iile oratione habita de argumento theologico ad
rem accommodato, breviore quidem, si mox promotio ad doctoratum secutura
sit, sub finem ad cancellarium convertet se, cui offeret candidatum etiam atque
etiam commendans illum, ut expetitam licentiam referre possit mentjone facta

_ examinis aliorumque experimentorum, quae cum laude praestiterit, nec non
iudicii'®) a theologica facultate de illo pronuntiati,

5. ¥) Commendatione peracta et a cancellario respondo dato notarius candi-
datum alloquitur in hanc sententiam: »Doctissime domine N. N., sacrosanc-
tae®) theologiae candidate, priusquam petitam licentiam consequaris, fidei
Catholicae professic de more institutoque Ecclesiae palam tibi emittenda est.
6. %) Tunc ille, ut fieri alias consuevit, positis ante altare genibus professionem
fidei recitabit. Qua finita per bidellum ad rectorem'’) deductus notario missale
apertum tenente 1¥) juramentum fidei praestabit. Inde assurgens ante cancerium
consistet et notario exigente promissiones consuetas praestabit.

159 ; i ; '
7.1%) Quibus peractis cancellarius ad conferendam licentiam accedit paucis in
hanc sententiam praemissis: »Quoniam par est doctrinae laudem, diuturnis ma-
gnisque laboribus partam debitis honoribus affici, tu autem, sacrae!®) theologiae
candidate doctissime, eo nomine a facultate theologica maiorem in modum com-

mendaris et a viro clarissimo eiusdem sacrae theologiae doctore presentaris licen-/ fozu

tiae gradu ornamentoque insigniendus, tantorum virorum iudicio subscribam
votisque libens satisfaciam “.

8.1y Tum candidatus super tapete genua flectit cancellarioc formulam pro-
nunciante. Qua absoluta assurgens ab iisdem notario et bidello'®) ad priorem
locum deducitur et praesentatur cancellario. Etsi doctoratus in longum differen-
dus sit, licentiatus ipse copiosius ex inferiori cathedra gratias agit auditoribus.
Demum disceditur praesentatore et licentatio pone subsequentibus!®3) rectorem
et cancellarium atque ad ingressum inferioris portae collegii gratulatio a rectore
et professoribus caeterisque peragitur.

§7)De ritu promovendi doctores

165 i 166
Mane'®®) hora septima~°°) ad sacrum procedet rector academiaque eo ordine,
quo ad solemnes actus solita est, caeterisque suis locis de more considentibus.
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Candidatus, prout in licentiatu'®) factum est, in separato loco ornatoque consistet
nec insigne aliquod gestabit illo die mox doctorale a promotore accepturus.
Sacrum!®) de Sanctissima’®) Trinitate, vel de Sancto!™) Spiritu solenni cantu
caeremoniaque peragetur, quo peracto ad mediam templi navem'™) descendetur,
ubi sua quibusque loca occupantibus promotor cathedram, candidatus eminenti-
orem sedem a regione positam conscendet seiunctam a reliquis. Promotor'™) de
argumento theologico ac populari habita oratione semihorae, aut paulo longiore
significabit candidato ei se'™) expeditam ac iure debitam dignitatem concessu-
rum, modo consueta iuramenta praestiterit.

Tunc!™) notarius candidatum alloquitur: ,Reverende ac doctissinie domine licen-
tiate“, ut doctoratus insignia referre possit, fidem Catholicam profiteaur.

iile in medium descendens genibus positis brevem fidei confessionem praescriptis
verbis memoriter enuntiat ac inter iurandum eodem'™) loco apertis Evangeliis
manum dexteram pectori admovet. Postea surgens caetera promittit,'’®) ut alias

solitum est, praecedenti'’””) praesertim ac'’) jta rursus super tapete ad promoto-/f. 8 rj

rem genibus nixus renuntiatur doctor. Deinde promotor iubet eum!™) propius
accedere, ut acceptae dignitatis insignia reportet ita tamen, ut promotor eum
commode attingat, insignia tradit.

Primum induit eum epomide violacea, rubro serico suffulta dicens: ,Induc te
epomide doctorali, ut hoc ornamento acceptae dignitatis admonitus eam morum
gravitate atque constantia tueri studeas.” Verum si monachus fuerit, epomidem
mox exuat, ut super humerum sinistrum collocet. Caeteri licet religiosi, qui ex
instituto cucullo non utuntur, ad finem actus indutam retineant.

Secundo pileum eiusdem coloris capiti imponit dicens: ,Si quidem nullis fractus
laboribus, aut difficultatibus retardatus theologici cursus metam bene feliciterque
attigisti, pileum capiti tuo impono coronae loco, quae debetur legitime certantibus.
Tu modo doctrinae talento sic utere, ut immarcessibilem gloriae coronam aureo-
lamque fidelibus doctoribus repositam aliquando merearis accipere.

Tertio annulum imponens digito ait:}¥)  Sacram'®) theologiam veramque sapi-
entiam annuli traditione tibi despondeo, ut hac una deinceps oblecteris, quia non
habet amaritudinem conversatio illius, nec taedium convictus illius, sed laetitiam
et gaudium.™ '

Quarto tradit Sacra®) Biblia clausa dicens: ,Trade tibi volumen Sacrael®s)
Scripturae clausum, ut agnoscas sancta et pretiosa coelestis doctrinae secreta,
quae possides, non esse prodenda sine deleciu et tanquam margaritas non esse
proiiciendas ante porcos.

Deinde tradit Biblia aperta dicens: ,Trado tibi eadem Sacra Biblia aperta, ut
Divinam sapientiam, quam sine fictione didicisti, aliis etiam, qui digni sunt,
sine invidia communices docento et honestatem illius non abscondas.

Quinto in cathedra eum collocans ait: ,In cathedra theologica te colloco, ex qua
tanquam sapientiae fastigio excelsoque candelabro praeluceas omnibus, qui in
domo Dei sunt, cum'®) doctrinae splendore, tum vitae!®) exemplo. Vide igitur,
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ut juxta Pauli admonitionem formam habeas sanctorum verborum, quae audisti [i. 8 4

in fide et dilectione in Christo Iesu. Doce autem, quae decent, sanam doctrinam,

in omnibus praebe te ipsum exemplum bonorum operurm, in integritate, in gra-
vitate verbum sanum irreprehensibile, ut is, qui ex adverso est, vereatur nilke)
habens malum de te dicere. Stultas autem quaestiones et contentiones ac pugnas
legis devita! Sunt enim inutiles et vanae.”

Sexto dat ei osculum pacis dicens: ,Salve charissime domine doctor, sede iam et,

quod abs te universus hic consessus expectat, docendi pro officio et authoritate

Literis in medium afferens“. Atque hae sen-

principium facito aliquid ex Sacris
189)

tentiae, quae inter conferenda'®”) insignia proferuntur;lss) possunt variari,
dum semper aliquid accommodatum afferatur. Hoc loco chirothecae distribuuntur,
si quando debent.'®®) Interea aliquid musice cantari potest.

_ Tum novus doctor sedens tectoque capite apertis Bibliis lectionem suam auspica-
tur. cuius occasione') quaestionem aliquam jucundam pertractatam atque in
utramque partem agitatam alicui theologo -definiendam proponit. Is primum-novo
doctori gratulatur,'¥%) respondet breviter quaestioni responsionemque suam docto-
ris iudicio permittit, qui ea laudata, si placet, pauca addit.'®®) Denique gratias
agit, ut in creatione magistrorum!®) fieri solet, quae gratiarum actio debuit prius
fuisse recognita. Ea finita compulsantur campanae doctorque medius inter recto-
rem et cancellarium promotore sequente (ni praelatus quispiam a rectore adscis-
ceretur) ad altare maius deducitur ac, ut antea in sacro dispositis omnibus hym-
nus , Te Deum laudamus” choro et organis alternantibus musice decantatur.
Deo gratiis publice persolutis eodem ordine ad academiam reditur atque in'%)

aulam academicam ingressis fit congratulatio.

§8 Ritus graduum philosophicoruml%) Del9) ri-[f,gr];fi:[

tu promovendi baccalaureos philosophiae

Decanus re cum cancellario communicata affixa scheda invitat candidatos, .ut
se praesentent. post biduum et ‘ad examen admitti petant. Die designato
bidello!®®) sceptrum praeferente procedunt ad auditorium .decanus -et- professores.
philosophiae cum mnotario, quibus considentibus intrant candidati, quorum unus
caeterorum nomine a philosophica facultate!®) ad examen subeundum admitti
petit. Decanus collaudato eorum desiderio respondet facultatem hac de re deli-
beraturam et omnibus-exire iussis vocantur singuli seorsim ordine alphabetico
et interrogantur de aetate, natalibus, moribus, de inscriptione in matriculam,
diligentia in .scholis.- frequentandis. Tubentur exhibere scripta professoris, rogan-
{ur, an-parato. sint;animo ad -acceptandum lecum in. promotione, quem rector
et cancellarius inspectis examinatorum. calculis. constituent. Denique, an solve-
rint iura _universitatis, Responsa notarius excipit. . E '
Peractis hisce interrogationibus iubentur omnes adesse’ iisque a decano. signi-
ficatur ad examen admissos. et die, guo inchoandum est,” indicato .dimittuntur.
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Die assignato fit examen publicum in-schola physicae?®) ad mediam horam.
Examinatores sunt decanus, professor proprius et duo alii ex professoribus, aut
patribus a rectore nominandis. : ,
P'eracto examine iudicia singulorum examinatorum dantur cancellario, qui
simul cum rectore ex suffragiis ordinem statuit inter promovendos. Hunc vero
catalogum tradit cancellarius decano, ut ipse per se curet imprimi ita' ut nullus
alius resciat ordinem. : ’

Triduo ante actum decanus diem indicit. Quo facto candidati praecedente
bidello™) cum sceptro et comitantibus aliquibus baccalaureisante renuntiatis
invitant honorationes per totam civitatem. ' )

Die constituto hora septima mane®) conveniunt candidati in seminario s Wen-
ceslai, vel collegio convictorum. Inde ad templum Societatis ordine procedunt
professore, alio et promotore®) comitantibus et epomidem gestantibus. Ubi
au'dito sacro de Sancto’™) Spiritu ad aream collegii pergunt senatum acade-
micum expectaturi, qui hoc ordine progreditur:

Praelatis duobus sceptris rector procedit?®) cum cancellario cum epomidibus
cum pallio et quadrato, tum decanus theologiae®) cum antiquiore ex profes:
soribus,?7) deinceps theologiae doctores, 28) tum iuris et medicinae, si adsint
qui etiam tunc sua sceptra coniungent rectoris et facultatum sceptris. Post hoc"
professores philosophiae et tum candidati, qui ad baccalaureatum sunt promo-
vendi. Hi enim immmediate séquunturzog) professores suae facultatis. Ad ma-
gisterium et doctoratum???) promovendi praecedunt professores suae facultatis
promotoré tamen antecedenfe candidatos. : o

Ub"i omnes auditorium ingressi fuerint ‘et "doctores?) suis locis consederint
promotor superiorem cathedram conscendit??) candidatis aperto capite infra;
cathedram stantibus unus brevi oratione baccalaureatum petit. Petitioni annuit

{J. 9 v]

. 23

1 . R )
promotor, modo ea?) praestent, quae a ‘notario praeponentur.?) Notarius vero/j. 10 r)

ex catalogo recitat singulorum nomina ordine alphabetico,’®) singuli vero audito
suo nomine respondent: ,Adsum‘. Tum iubentur professionem fidei edere
flectentibus omnibus ante altare ibi erectum accensisque candelis unus clara
voce rgcitatzlﬁ) singulis’ nomen suum proferentibus. In fine autem iuramentum
faciunt in manibus rectoris notario missale tenente super sinum eius. Post
quam promittunt varia, quae ‘ex libello. suo®’) notarius proponit, et iurant
duobus digitis Crucifixi imagini impositis ad summitatem sceptri se’ illum gra-
du in nulla®?) universitate repetituros.”’®) Quo facto promotor creat illos??)
baccalaureos forma ordinaria, - '

Facta creatione notarius reserat catalogum clausum et recitat nomina iuxta
doctrinae ordinem et singuli, dum nominantur, accipiunt locum honoratiorem
sibi designatum. In hoc autem actu semper stant. Non dantur epomides bacca-
laureis, nec distribuuntur chirothecae. Tubae campestres permittuntur, si multi
sunt.

Postquam promoti fuerint, discipulus ex classe humanitatis recitat iis carmen
1
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quod non in libello, sed in patenti charta imprimendum erit.. Promotor duos ex
baccalaureis ante privatim monitos iubet dare doctri'nae specimen solvendo p.roz-
blemata, quae in corona ante fuerunt impressa. Illi vero discursu sEper ea’ re
facto suam sententiam dicunt, sed eam confirmandam offerunt r’nat ematicum
quidem mathematicae professori,”*) philosophicum vero professori, a}lt' I;O‘mo-
tori, qui eorum argumenta breviter resumunfc et conhrmant_ bajccalaurel-lu 1c1ur¥1
Tandem unus baccalaureorum gratias agit?®®) Deo, patroms',‘lmpera.,ton, rectori,
promotori, academicis et auditoribus?). et tum?®) di‘scedlz;;r ordine ncmb ad
templum, sed atrium collegii, ubi rector et caeteri doctores”) gratulantur bac-

calaureis.?*)

§ 9. De ritupromovendi licentiatos et magistros
in artibus®) :

Quae dicta sunt de baccalaureatu, locum habent?®) in licentia fet d?cfc.n'atu
philosophico quoad illa, quae praemittuntur et observantur exceptis aliquibus,
quae subiicientur:?®) ‘ o )

1° Dum universitas procedit ad magisterium, tria sceptra pragferuntur. 2 Doctqf
res omnes epomides gestant. 3° Distribuuntur chirothecge. 4° Examen sul]?eunt
singuli ad unam horam. 5° Quando magnus est promovend‘.:)run% numerus,. a 1quot
determinantur ad totam philosophiam defepdendam. 6° Licentia et magisterium
eodem die cqyiferuntur. ‘ . . N
Die actuizsqj destinato et sacro audito, ut ante dictum est, et omnibus in su1s'. )
locis sedentibus baccalaureis in-loco inferiori aperto capite stantibus .cancellanus
locum ex adverso rectoris honoratiorem conscendit, in quo, ubi sederit, ex cathe-
dra collocata professor aliquis, vel honoratus magiste; ora.tione,.quae ngn multum
excedat quadrantem horae, licentiae gradum a cancellario petlt-. Resppx.ldet ‘can-
cellarius et fiunt omnia modo ante praescripto. Postea cancellarius eos licentiatos
creat et imponit singulis epomidem super”™) humerum sinistrum et potestatem
facit. omnibus accipiendi magisterium a decano, vel professore. N
Promotor ergo conscensa cathedra brevi oratiuncula paratum se ostenfht ad .cop—
ferendum gradum. Stans igitur operto®™) capite magistros creat, qul.a(% hn:;in
formulae flectunt genua et promotor caput aperit ad invocationem sanct1ss1m:.1e )
Trinitatis. Notarius. post haec catalogum®™) reserat et nomina secundum ordinem
doctrinae recitat prout in baccalaureatu et, dum nominantur, conscen‘dunt sub-
sellia inferiora sibi parata.®) Carmen gratulatorium rhetoricae auditor offert
in libello, si vult,®") et distribuuntur interim chirothecae.

Postea promotor ad insignia sui gradus percipienda eos voc‘at, vel, osi accedere
non possint, ad eos venit et 1° dat singulis epomidem, 2° pileum, 3 ann_ulum,
4° librum clausum, 5° apertum, 6° eos amplexatur, 7° cathedrae possessionem
eis tribuit, 8° nominat unum, vel alterum praemonitum, qui breviter Aristotelem

explicet.®)
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Fit®) gratiarum actio sicut in baccalaureatu. Proceditur®) ordine ad templum,

ubi consistentibus promotis ad gradus summmi altaris canitur »1e Deum lauda-
mus"“ et post omnia ad atrium collegii a rectore et aliis salutantur.

§ 10.2) De sumptibus actuum et salaria bidelli
ac notarii iura

Pro baccalaureatu philosophico datur a singulis unus imperialis, pro magisterio
duo floreni, pro theologico tres®?) imperiales, pro doctoratu sex?%) curandumque,
ut ante examen deponantur apud quaestorem academicum. Quae vero ad ornatum
actus, vel tubicines conducendos®) necessaria sunt, procurant ipsi candidati.
Ornabit auditorium bidellus academicus Primarius. Ex pecunia autem, quam
quaestori dederunt, nihil in utilitatem collegii Societatis convertetur, sed in orna-
tum actus media enim illius pars divdetur inter notarium et bidellum®5) et altera
media pars ad academicurn aerarium pertinet*) pro publicis illius oneribus. Divj-
detur quoque eodem modo pecunia collecta in immatriculatione. '

Quod attinet ad seminarium sancti®’) Wenceslai et alumnatum, ad regentes

pertinebit sumptus philosophicos subministrare, si promovendi eos habere non {f. 11 v)

possint, iss’®) condonabuntur, si aliunde ex aliorum contributionibus splendiori
actui consuli possit. '

Ad gradus theologicos admitti non consuevit pauperes, qui dignitatem actus tueri
non possint.

§ 11.*) Distributio temporis in academia
Vacationes®)

L. Generales vacationes in ‘classibus superioribus inchoantur ab 8va %) Sep-
tembris et resumuntur studia 32 %2) Novembris.?5)

2. Dies vacationis academicus non videtur certus statuendus ob varios festorum
concursus. Si tamen certus statuendus est, erit dies Iovis et tota quidem die va-
catur in scholis superioribus, in inferioribus post meridiem usque ad Tunium,
postea tota die. Quando a prandio vacatur die ordinario, demitur ante meridiem
semihora inferioribus de consueto scholarum tempore. '

3. A vigilia Nativitatis Domini superiores vacant usque ad Circumcisionem,

inferiores a meridie eiusdem dieci usque ad diem sanctorum®*) Innocentium in-
clusive,

4.55) A Dominica Quinquagesimae usque ad diem Mercurii post prandium
exclusive vacant omnes scholae et tota die Iovis maiores minoresque a prandio.
5.%%) A Dominica Palmarum usque ad Dominicam in albis vacant superiores
scholae, inferiores a feria quarta®) Maioris Hebdomadae a prandio usque ad

feriam quartam®®) exclusive septimanae infra octavam?*) Paschatis, a vigilia; f 12 r)

Pentecostes per totam diem in®®) superioribus, post meridiem in inferioribus
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cessant lectiones usque ad feriam quartam®) exclusive et feria quinta®?) vacatur
iuxta consuetudines et rationem studiorum. - e :

6.283) Omnibus diebus Dominicis et festis, quae celebrantur a populo,®®) vacatur,
In nostra academia festis adnumeratur dies s. Clementis, s. Francisci Xaverii,
s. patris?®) Ignatii et Transfigurationis.?®) ,

7.%%) Vacatur in promotione baccalaureorum philosophiae in scholis superioribus,
in inferioribus toto tempore docetur. Post meridiem omnes vacant ad placitum
rectoris et idem observatur in licentiatura®™) artium quando separatim a magiste-
rio confertur, et in theologico baccalaureatu. Quando magisterium artium confer-
tur, rhetoricae et humanitatis auditores intersunt actui. A meride omnes scholae
vacant. Quando ééﬁfertur licentiatura theologica, quoad vacationem, eadem est
ratio, quae magisterii philosophici. Quando vero doctoratus in theologia, omnes
scholae vacant per totam diém. ‘ »

8. Quando®) est disputatio de tota sive philosophia, sive theologia, scholae
superiores intersunt et non docentur. Quando philosophi partem defendunt, vel
etiam theologi, eadem erit ratio, quae de menstruis, de quibus infra.

9. Caniculé\res?vm)‘ vacationes non sunt, sed intermissiones. Initium sumunt a die
s. Toannis Baptistae?™) durantque usque ad festum s.Iacobi quo tempore in scholis
humanioribus et philosophicis nihil demitur de ornario penso scholarum ante
aneridiem, nisi quod in physica ommassis circuli hora nona*?) doceatur bis in heb-
domada mathematica. In theologia alternant vices professor casuum et. Scripturae

sic, ut neuter plures lectiones habeat, quam alter. Et quidem professor casuumni/f, 13

quando docet, habet integram horam usque ad octavam,’) professor Scripturae?*)
tres” ) quadrantes et intrat scholam quadrante post septimam.?®) Hora octa-
va’”) habetur lectio scholastica usque ad nonam ?) et non habentur circuli
alternantibus similiter vices professoribus. Post meridiem inferiores scholae una
hora serius frequentant, superiores scholae et rhetores a tertia®¥) ad quartam?®)
in schola occupantur. Philosophiae professores expedit dictare aliquid illa hora;
ut discipuli tali modo ad scholas alliciantur. Pridie festorum et Sabatho una
media hora citius lectiones inchoantur propter litanias.

10. Non®*) omittuntur conciones academicae,. conferentiae casuum, conciones
in refectorio et argumenta dictantur in scholis.

i1. In®%) Canicularibus, si aura bona sit, posset praeter diem ordinariam dari
altera vacatio®) tantum post meridiem omnibus praesertim propter professores,*)
qui ob examina tam nostrorum metaphysicorum, quam externorum diuturna

{atigantur.

§ 12. Ordo®™) scholarum singulis®) diebus

Scholae inferiores quotidie inchoantur hora septima®’) matutina, uti et lectio

casuum. Ad medium octavae?®) rhetores conveniunt. Sacra Scriptura hora octava p.

ad tres ) solum quadrantes, philosophicae guoque lectiones, ultimo quadrante
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ante nonam®*') scholasticae theologicae lectio habetur. Hora nona®) in scholis phi-
losophicis habentur circuli, ut vocant, usque ad medium decimae.??) Tum itur
ad audiendum sacrum ab omnibus scholis excepta theologia. Theologi habent
circulos ante prandium quotidie ad quadrantem post dictatam lectionem.

Quando cantatur sacrum in templo, nil**) demitur de ordinario tempore,®) nec{f. 13 7j

intersunt discipuli, nisi, quando fit ob causam aliquam ad academiam spectan-
tfzm, vel Societatem, ut in festis nosirorum Sanctorum, Praesentationis et Visita-
tionis Beatae Mariae Virginis.?®) Tunc enim ad templum hora nona®) pergunt
scholae superiores et omissa lectione Scripturae habetur lectio scholastica?7)
ab octava ad nonam.?*) Scholae humaniores infra poesim ad medium decimae®®)
ad sacrum mittuntur, nisi sit dies communionis sodalium.

Post meridiem scholas ingrediuntur professores inferiorum scholarum ad medium
secundae, ™) ut et ethicae, Hebraicae linguae et mathematicae quae lectiones
tantum media hora habentur. Hora secunda®) rhetoricae lectio ha’betur scholasti-
cae et philosophiae. Finiuntur scholae®) hora quarta,’%) ,

In scholis philosophicis et theologicis habentur quotidie repetitiones ab hora
tertia®) ad quartam™s) praeterquam in Sabbatho et pridie festorum. Tunc enim
p:er mediam horam habentur circuli et altera media hora ad templum itur ad
litanias Beatae Virginis.3) Praeterea omittuntur repetitiones et circuli post gene-
rales vacationes et inchoantur post tres™) dies. Item, quando habentur disputati-
o‘nes publicae philosophorum, vel prima®®) logicorum, vel problema mathema-
ticum, sj id habeatur hora tertia;*®) alias nunquam omittuntur.%) Theologi
quidem hora tertia™!) intersunt disputationibus publicis philosophorum sed non
contra, nam solis metaphysicis permittitur, ut omissis repetitionibus audi;e ossint
disputantes theologos. ' g

p. 30

In Quadragesima demitur a meridie quadrans de tempore scholarum, cum omnesf - 13 v]

d‘lsc.lpuli intersint®?) psalmo ,Miserere“, qui in templo cantatur. In scholis infe-
rioribus seruatur distributio temporis et modus docend;, qui traditur in Ratione
studiorum.

§ 13.315) S:i'ngulis septimanis

1 . .
i{abetur. S.abbatho ultima semihora declamatic in rhetorica, aut humanitate
nchoatur istud exercitium ad finem Novembris et durat usque ad finem Augusti
Ic)lraeterquam Canicularibus diebus. Scholae superiores habent disputationem a me-
io secundae’™) ad medium 8y 4 isi
quartae®®) in Sabbatho, nisi sit impedi ‘~
notatum a regula. pedimentum
I_}.ectlo catechistica habetur die Veneris ad tres ultimos quadrantes ad philosophos
T 1e‘tores et poetas. Concio habetur academica®) omnibus Dominicis et festis’
quibus habetur concio vulgaris. Magistri infra humanitatem ducunt suos ad audi:
endum sacruilll Dominicis et festis excepta Nativitate Domini, Paschate®’) et Pen-
tecostes festo®®) et habent exhortationes?) singuli in suis scholis. Post meridiem
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habent cum illis in schola conferentiam spiritualem, vel -utilem tempore vespe-
rorum. A qua neque convictores eximendi sunt, proinde et illi ad scholam ducen-
di, ut postea circa ,Magnificat“ ducantur ad vesperas.

Cum nostris domi conferentia casuum habetur Dominica die a quinta®™®) usque
- ad sextam.”) In mensibus hiemalibus die recreationis una hora ante coenam
habent theologi conferentiam controversiarum,®?) philosophi eodem tempore lecti-
onem Graecam. Casista autem die Sabbathi habet cum suis in scholis repetiti-
ones, uti et Hebraeus, quando non disputatur. '

§ 1455) Singulis mensibus

. 31

Disputationes menstruae habentur in theologicis et philosophicis scholis et publi-{f. 14

ca declamatio a rhetoribus. Initium sumunt haec exercitia ab initio Decembris.

- Philosophorum ad medium octavae™) inchoantur, usque ad medium decimae®®)
habentur.®) Quando accedit logicus, media hora iis additur. A meridie ad me-
dium secundae™”) inchoantur, si adsit logicus, si non sit logicus hora secunda,)
theologicae ab hora octava®™) usque ad decimam®?) habentur. Quando disputatur
publice a theologis, vacat lectio Scripturae et Hebraica, non vero casuum con-
scientiae. Ante meridiem professor matutinus in sedendo et disputando primas
tenet, post meridiem fit contrarium.®) In publicis philosophorum lectionibus®**)
lectio casuum omittitur, nula vero theologica, aut Sacrae®3) Scripturae. Non
habentur eo die lectiones ethicae, aut®™) mathematicae. Professor logicae occu-
patur in tradendis summulis usque ad Natalem™) Domini. Ad disputationes®3¢)
philosophorum non veniunt logici, donec ipsi publice disputent. Prima disputatio
logica fit cum modico apparatu ad duas horas circa medium Februarii. Problema
mathematicum explicatur singulis, vel alternis mensibus a tertia®™) usque®)

“‘ad quartam,®™) nec omittuntur propterea lectioes ullae, sed tantum repetitiones.
Singulis vero annis poterit unum problema impressum defendi.

§ 15) Singulis annis

Tertia®) Novembris magistri, qui in nostris scholis profitentur, si isto anno
ad hoc collegium primo®?) accedunt, emittunt professionem fidei in manibus

rectoris et eodem die ad cantatum omnes conveniunt doctoribus cum epomidibus/f. 14

praceuntibus et discipulis tam nostris, quam externis ordine suae scholae sub-
sequentibus. Quarta® ) Novembris habetur praefatio solennis in publico auditorio,
ad quam tota universitas invitatur et procedit cum scepiro sine epomidibus. Ea
finita docetur in omnibus scholis. Primo die Veneris cancellarius loco lectionis®*)
catecheticae regulas studiosorum explicat in auditorio. Ad initium Decembris
rector affixo programate citat omnes non inscriptos usque ad poesin®) ad refe-
rendum nomen in album universitatis, licet decanus in suo albo eos ante scripse-
rit. Inscriptio fit omnium simul in auditorio a notario praesente cancellario cum
decanis et solvunt singuli®) 5 grossos, nobiles 10, barones imperialem, aut flo-
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- renum et post brevem exhortationem cancellarius iubet eos promittere obedien-

tiam rectori et officialibus universitatis tacto sceptro, quod bidellus praetendit.3)
Ad initium Decembris fiunt parvi actus theologici®®) et seliguntur defensuri to-
tam theologiam et monentur statim post examen reverendissimo patri’®®) provin-
ciali praesentatum. Maiores actus infra octavam sancti patris nostri®®) fiunt.

Die sancti®) Marci et tertio Rogaticnum de ordinario scholarum tempore nil%?}
demitur. Post auditum sacrum orantur’) litaniae in templo Germanico, vel
extra templum Salvatoris. Sed feria secunda™) et tertia®3) hora nona %) itur
ad templum Salvatoris et cantantur litaniae Omnium Sanctorum®) cum pre-
cibus et orationibus. Theologi ad litanias non mittuntur, sed: lectionem suam
audiunt. ‘ ‘
Circa initium Aprilis inchoatur examen physicorum pro baccalaureatu. Ad initium
Maii confertur gradus. Fratres nostri metaphysici examinantur ad initium Iunii.

Metaphysici vicesma prima Iuni finem lectionibus imponunt™) et postea ad/f. 15 r;

templum ducuntur sacra communione reficiendi, neque tubae concedendae sunt.
Post sanctum®?) Ioannem examinantur®®) pro magisterio, quod conferendum est,
cum primum parati fuerint. Parvi actus, si externorum studiosorum sint, sceptro
cum epomide professoris disputationis®) praesidis, honorantur, sed iure bidelli
persoluto, ut sunt actus parvi theologici 20 conclusionum. Item Scripturae’?)
ethicae, mathematicae’®) 15, vel 20 pro libitu conclusionum semel in anno idque
sub finem.

Circa®™) defensuros philosophiam professores nemini offerant emblema, neque
theses, nisi id prius cum cancellario et decano contulerint et delecti prius per men-
struam vel hebdomadariam disputationem probandi erunt. Postridie Nativitatis

Beatae Virginis®) auditores rhetoricae incipiunt scribere pro ascensu et praemioet p, 33
postea examinantur usque ad s. Matthaei. Poetae duobus diebus post eos finem/ f. 15 v}

imponunt et sic deinceps usque ad s. Wenceslai. Dialogus cum distributione
praemiorum habetur ad s. Wenceslaum. Resumuntur scholae inferiores postridie
s. Lucae. Docetur®™) serio, sed non severe omnia exiguntur. Paulatim autem
conveniuntur®) scholae usque and syntaxim inclusive.

§ 16*®) De modo continendi studiosos in officio

1° Tollantur®®) gladii rixarum et caedium occasio™) et a summo™}) magistratu
impetretur, eosdem ut Carolinae studiosi deponere cogantur.¥2) V

2°3) Statuantur syndici, qui actuum publicorum, disputationum, item concionis
academicae curam habeant, absentes annotent poena plectendos.¥)

3%%) Qui ultra biduum illegitime a scholis abluerit, a professore ad decanum
reiiciatur et, si aut crebrior, aut diuturnior fuerit absentia, cancellarius quoqué
consulatur.¥8) _

4°97) Caveat inferiorum praefectus,) ut sibi subiecti exemplum libertatis a phi-
losophis accipiant, et’®) serio eos in officio contineat.’*q)
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5°%t) Expedit omnio carcerem honestum et bene munitum habere, in quo discoli
aliique®?) ad certum tempus ieiunio macerari possint.5%)

§ 173%) Ordinatio circa emblemata thesibus prae-
figi solita, posthac servanda, quam admodum re-
verendus pater noster approbavit et statutis
academicis inseri iussit, datis 23. Augusti 1642

1.53) Nemo ad ea curanda a professoribus aliisve,®) quacunque ratione indu-

catur.

2.37) Nulli sine facultate cancellarii et decani philosophiae concedantur.

338) Nec nisi quis (sumpto prius per publicam disputationem, vel examen
de eo experimento) iudicetur eam habere eruditionem, ut disputationem solem-

‘nem*®®) cum satisfactione et honore possit sustinere.
439y Et ne tum quidem thesium simul et emblematis magnitudo excedat sesqui-

folium chartae regalis, vel duo folia, quam vocant medianae.’)

Admodum reverendus pater generalis.3)

ANNOTATIONES CRITICAE

Numeris in margine scriptis paginae codicis A, numeris autem uncinis
[ 1 clausis folia manu scripti B signantur. ’

1) eam potestatem — B] potestatem — A; 2} 1, — A] 1us — B; 3) 1. — A}l 1° — B;
41 admodum reverendus pater — ed] ARP — A, B; 5} 2. —~ A] 2° — B; 6) omnes gradus
— A] gradus omnes — B; 7) philosophiae — B] theologiae — A; 8) confert — B] con-
feret —. A]; 9) 3. — A] 3° — B; 10} 4. — A] 4° — B; !} promovendorum ~- Aj inter
promovendos — B; 12} affixo programmate solum impresso — A] uncinis ( ] inclusum
— B; 13) 5. — A] 5° — B; 4) 6. — A] 6° — B; 15) 7. — A} 7° — B; 16) consiliarii rec-
toris — A] rectoris consiliarii — B; 17} theologiae scholasticae — A] scholasticae —B;
18) Sacrae — A] S. — B; 18) 1. — A] 1o — B; %) et — A] ac — B; %) 2. — A] 2° - B;

22) doctor aut magister — Al magister aut doctor — B; %) ad — A] apud — B;
%) 3. — A] 3° — B; ). debebunt diebus festivis — A] festivis diebus debebunt — B;
2%} 4. — A} 4° — B; %) praemonito tamen professore prius — AJ] (praemonito tamen
prius prolessore) — B; %} 5, — A] 5° — B; 2} ac — A] et — B; ) afferre — A]
afferret — B; 31) ac — A] et — B; %) communicato — A] habito — B; 3% Jpatre — ed.]
P. — A, om. B; ¥) 6. — A] 6° — B; %) tempore cum — A] tempore re cum — B;
33y candidatos invitari — A] invitari candidatos — B; 37y 7. — A} 7° — B; ®) 8. — A]

g — B; %] accedet A] accedat — B; #) ad — A] apud — B; 4y 9 — Al 9 — B;
42 quicquid— A] quidquid — B; %5} 10. — 'A] 10° — B; #) decanus philosophicus — A}
philosophicus decanus — B, 45) opportunis — A] opportune — B; %) 12. — A] 12° — B;
47} 13. — A] 13¢ —B; %) 14. — A] 140 — B; 45) absint a publicis actibus — A] absint
publicis actionibus — B; %) monebit — A] admonebit — B; 51} 15, — A] 15° — B;
52) ostendat — A] ostentat B; %) perlegat — A] perleget — B; 54) cancellario legen-
das dabit — A] dabit legendas cancellarioc — B, %) solitas — A/ solitis — B, %6) 16. —
A] 16° — B; 57) repetatur — A] repetantur — B; ) 17. — A] 17° — B; %) sive — A]
vel — B; 60) munus est — Al est munus — B; §) aliquem — A] diem — B; %) etsi
ipsi cancellario — A] etsi cancellario etiam ipsi — B; %) tantum perlegi — A] et can-

cellario perlegi — B; %) evolvet — A] evolvat -— B; 63) instant promotiones —.A]
promotiones instant — B; %) servari — A] servare — B, ©7) philosophiae A] philo-
sophico — B; %) omnium — A] omnia — B; 69) guemquam — B] quenquam -— A/

) permittet — A] permittat — B; @) versentur studiosi — A] studiosi versentur — By

232

D

72) transmittentur — A] transmittuntur — B; ™) videatur aut aliunde — A] videatur,
gui eum recepturus est, aut promovendum non esse satis ijdoneum aliunde — B; ™) de-
cernunt — A] decernant — B; ) 25. — A] 25° — B, ™) sint — A] sunt B, 77] oporter
bit — A} oportebat — B; ) inscribantur — A] adscribentur B; ) animique sensum
— A} sensumque animi — B; %) Latine componere A] componere Latine — B; 81) eam

theologiae partem — A} theologiae eam partem -— B; 82) id, quod — A] ea, quae — B,
&) in suis A] studiosi — B; %] servent — A] servant — B; %) modis -~ ed.] mediis —

A, B; %) opus fuerit — B} opus visum fuerit A; %) alils amanter quidem...x... aliis
offendiculo videantur — A} om. B; 8) 31. Curet, ut — A] Curet vero, ut — B; %} 32
— A] 31. — B; ) ut — A] uti — B; %) in ea facultate docuerint — A] docuerint in

ea facultate — B; 92) libris tradet — A] libris ac rebus tradet — B; %) offeret — A]
offerent — B; %) cognoscenda — A] recognoscenda — B; %) § 4 — A] om. B; %) 2.
— A] 20 — B; 97) Licentiae A] Licentia — B; ‘] possessionem — A] professionem -- B;
%) Unde — A] inde B; 100) 3, — A] 3° — B; 101) 4. — A} 4° — B; 102) quarta — B]
48 — AJ; 103) 5. — A] 50 — B; 14} coram — Bj] eorum A; 105} baccalaureatui formato
— A] baccalaureatus formati B; 1) 6. — A] 6° — B; 7) 7. — A} 7° — B; 108) oppe-
ritar — B] operitur — A; 109} sint — A] sunt — B; 10} 9. — A] g° — B; 111} 10, —
A] 10° — B; 11?2} quattuor — ed.] quatuor — A, B; 11%) 4. — A] s. — B; 114) 11. —

A] 11° — B; 15} neque — B] usque — A; H8) existimationis eius — A] eius existi-
mationis  — B; 17) 12. — A] 120 — B; 118} sint — B] sunt — A; 119) De petitione
graduum...x ... eum facere oporteat — B] om. A; 1) debeat — ed.] debet — B;
121} in posterum — -ed.] imposterum — B; 1%2) qua — ed.] quae — B; 1%) videatur
— ed.] videtuar — B; %) § 5 — A] om. B; 1) 1. — A] 1° — B; 126) conveniunt —

A] convenient — B; 127) postea — A] post ea — B; %) conveniunt ‘— A] veniunt —
B; 129} 2. — A] 2° — B; 139} assurgunt — Ajom. B; 181) ac — A] et — B; 192 3. —
A} 3° — B: 13) ex scripto — B] scripto — A; 1) e — A] ex — B; 1%) 4. — A] 4°
— B; 1) 5 — A] 5° — B; 1%7) 6. — A] 6° — B; 13) dimidiae horae — A] dimidiae
deinde horae — B; 13%) erit satis — A] satis erit — B; 140) 7. — A] 7° — B; 141} audi-
toribus — A} AA — B; 14?) venerunt — A] venerant — B; 5} cuius — A] eius —
B; 14 junctis dexteris — A] dextris — B; 145} § 6. — A} om. B; 46) 1. — A] 1° —
B; W) octava — B] 8va — A; 148} procedet — A] prascedet — B; 149) 2. — A] 20 —
B; 150} 3, — A] 3° — B; 151) 4, — A] 4° — B; 1%2) tenent — A] tenet — B, 15%) iudicii

— A] otiam iudicii — B; 154) 5. — A} 5° — B; 1) sacrosanctae — ed.] SS — A,
sacrae — B; 156} 8. — A] 6° — B; 17} per bidellum ad rectorem — A] ad rectorem
per bedellum — B; 158) tenente — A] sustinente — B; 189) 7. — A] 7° — B; 18)
sacrae — B] S. — A; 8 8. — A} 8> — B, 162) bidello — A] bedello — B; 163) sub-
sequentibus — A] sequentibus — B; 164} § 7. — A] om. B; 165) Mane — A] 1° Mane
— B; ) septima — B} 72 — A; 187} licentiatu — A] licentia — B; 18} Sacrum —
A}l 2% Sacrum — B; 169) Sanctissima — ed.] SSa — A, B; 1) Sancto — ed.] S° — A,
§. — B; ) navem — A] navim — B; 12} Promotor — A] 3° Promotor — B, 173) gj
se — A] se ei — B; 174) Tunc — A] 4° Tum — B; 15} eodem — A] in eodem — B;

176) ‘promittit — A)] praemittit — B; 177) praecedenti — A] praecedente — B; 1) ac
— A] ast (deletum) ac — B; 19] iubet eum — A] eum iubet — B; 180) ait — A] dicit
-— B; 18} Sacram — B] S. -— A; 18] Sacra — B] S. — A; 183) Sacrae — B] S. — A;
184) cum — A} tum — B; 185) tum — A] cum — B; 186) njl — A] nihil — B; 137) confe-
renda — A] conferendum — B; 188) proferuntur — A] proferantur — B; 189) possunt

variari — A] variari possunt — B; 19} Hoc loco chirothecae ... x ... si quando de-
bent — A] del. B; %) occasione — A) occasionem -— B; 192) gratulatur — A] gratu-
latus -~ B; 19) addit — A] addat — B; ') magistrorum -— A] magistrum — B;

195) in — B] ad — A; %) § 8 Ritus graduum philosophicorum A] Promotiones ad gra-
dus philosophicos. Promotiones aliae sunt ordinariae, quae certo tempore fiunt ut
philosophicae. Aliae extraordinariae, .ut theologicae, quae certo tempore non sunt
definitae. Dictum supra de tempore philosophicarum, de forma, ritu et sumptibus hic
agitur — B; 19) De — A] § 1. De — B; 19%) bidello — A] bedello — B; %) philo-
sophica facultate — A] facultate philosophica — B; 20°) physicae — A] physices —
B; ™1y bidello — A] bedello — B; 2] septima mane — A] 72 matutina — B;
203) professore alio et promotore. A] promotore et alio professore — B; 204) Sancto
— A} S. - B; 25) procedit — A] incedit — B; 206) theologiae — A, B] philosophiae
— del. B: %7}y professoribus — A] doctoribus — B; 298} theologiae doctores — A]
caeteri theologiae DD — B; 29) immediate sequuntur — A] sequuntur immediate —
B; 10} magisterium et doctoratum — A] doctoratum et magisterium — B; 2i1) doctores
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A] DD — B; 22} conscendit — A] ascendit — B, 213} ea — A] illa — B; 214} praeponen-
tur — A] proponentur — B; 2i5) ordine alphabetico -— A] alphabetico ordine — B;
216} recitat — A] eam recitat — B; 27) libello suo — A] suo libello — B; 21¥) pulla —
A) nulla alia — B; ?19) repetituros — B] repetitutos —A; 22) illos — A] eos — B;
221) mathematicae professori — A] professori mathematico — B; 222} gratias agit — A] agit
gratias — B; 2%3) et auditoribus — A] caeterisque auditoftibus — B; 22) et tum — A]

et — B; 225) doctores — A] DD — B, 22} gratulantur baccalaureis — A] baccalaureis
gratulantur — B; ?97) § 9 De ritu promovendi licentiatos et magistros in artibus — A}
§ 2. Promotio licentiatorum et magistrorum in artibus. B; 228) locum habent — A]

habent locum — B; 22) subiicientur — A] subiciuntur — B, 23] actui — A] actu haben-
do — B; "'} in suis — A] suis — B; 232} super — A} ad -— B; 2¥) operto — A] aperto
— B; %4) sanctissimae — ed.] 3.5. — A, B; ?%) catalogum — A] cathalogum — B;
%6} parata — A] praeparata B; %7) si vult — A] volunt — B, 23%) explicet — A] expli-
cat — B; %) Fit — A} 9° Fit — B; 40} Proceditur — A} 10° Proceditur — B; 24} § 10
— A] 8§ 3 — B; 222) tres ed.] 3 — A, B; M3) sex — A] 6 — B; 4] conducendos — A]
conducendos etc — B; 245} notarium et bidellum — A} bidellum et notarium — B;
26} academicum aerarium pertinet — A] pertinet ad aerarium academicum — B; 247)
sancti — ed.] S. —A, B; #8) iis condonabuntur, si...x...actul consuli possit — A}

Pauperibus, qui se probabunt tales esse, ut omnino sumpptus parare non possint ii con-
' donabuntur, si ex aliorum contributionibus splendori actus consuli possit. — By 250y ya-
cationes — ed.] § 1 Vacationes — B, 25!} 8va — A] 8. — B; %2} 32 — A] 3. — B; %3} No-
vembris — A] Novembris. De inferioribus habetur § 5. — B; 2] sanctorum — ed.]
S. 8. — A, B; %55) 4, — A] 4° — B; 2%6) 5 — A] 5° — B; %7} quarta — ed.] 42 — A, B;
28) quartam — A] 4am — B; 259) gctavam — ed.] §vam — A, 8am — B; 9} in - Bj
a -— A; 1) quartam — ed.] 4am — A 'B; 2} quinta — ed.] 52 — A, B; 3) 6. — A]
6> — B; 264) celebrantur a populo — Aj a populo celebrantur — B; %5) patris — ed.}
P. — A, B; 28) Transfigurationis — B] Transfiguracionis — A; 207) 7. — A} 7° — B;
28%) licentiatura — A] licentiatu — corr. B; 28) 8. Quando — A] Quando — B; 270)
9. Caniculares A] Caniculares — B; 27!] s, Ioannis Baptistae — B} s. loan. Bapt. — A;
272} nona — A] 92 — B; 23) octavam — ed.] 8vam — A 8m — B ?4) professor scrip-
turae — A] scripturae professor.— B; 273) tres — ed.] 3 — A, B; %) septimam — ed.] 7am
A,7m — B 217) octava — ed.] 8a — A, B; 278) nonam — ed.] 9am — A, 9 — B; 2} tertia — ed.}
32 — A, B; 80} guartam — ed.] 4am — A, 4m — B 281) 10, Non — A] Non — B; %2) 11. In — A}
In — B; #3) altera vacatio — A] vacatio altera — B; 4] propter professores — AJ]
professores propter — B; 285) § 12. Ordo — A] Ordo — B, %0) Singulis — A] § 2. Sin-
gulis — B; 27) septima — ed.] 72 -— A, B; #8) octavae — ed.] 8vae — A, 82 — B 289}
octava ad tres — ed.] 8v2 ad 3 — A, 82 ad 3 -~ B; %) nonam — ed.] 9nam A gm . B
291} pona — ed.] 9ua — A, 92 — B; 22) decimae — ed.] 102¢c — A, 102¢ — B; %) nii
— A] nihil — B; 2%) tempore — A] scholarum tempore — B, 2%} Beatae Mariae Virgi-
nis — ed.] B. M. V. — A, B. V. Mariae — B, ?*#) ad templum hora nona — ed.] ad
templum hora 9na — A; hora 92 ad templum — B; %7) lectio scholastica — A} shcolastica
— B; %) ab octava ad nonam — ed.] ab 8va ad 9nam — A, ab 8. ad 9m — B; ?%) deci-
mae — B] 10mae — A. 300} gecundae — ed.] 2dae — A 2ae — B:r ) gecunda — ed.]
2da — A, 2a — B; 302) finjuntur scholae — A] finiuntur — B; 35) quatra — ed.] 4ta
- A, 48 — B; 34} tertia — ed.] 32 — A, B, 35) quartam — ed.j 4um — A4, 4m — B
8) Beatae Virginis — ed.] B. Virg. — A, B. V. — B; %7} tres — A] 3 — B; "8} prima
— A, primae — B; 9) tertia — ed.] 32 A, B; 319} 3a; alias nunquam omittuntur — A]
logicorum (alias...) — B; 31} tertia — ed.] 3a A, B; 32} intersint — B] intersunt — A;
33} § 13. — A] § 3. — B; ) secundae — ed.] 2dae — A, 2ae — B; 55) quartae —
Aj 4me — B; 36) habetur academica — A] academica habetur — B, 3'7] Paschate -— A]

die Paschatis — B, 33) Pentecostes festo — A] Pentecostes — B; 519) exhortationes
— A] exhortationem -— B; 52) quinta ed.] 58 — A] 5a — B; 31} sextam B] Gam
— A] 32) conferentiam controversiarum A] controversiarum conferentiam — B; 323)

§ 14 —A] § 4 — B; 34) octavae — ed.] 8vae — A, gae — B %) decimae — ed.]
10ae — A, B; 38} habentur — ed.] om. A, B; 37) secundae — ed.] 2dae — A, 2ae . B

720y secunda — ed.] 2da — A, 2a — B; 329) gctava — A] 82 — B; 30) decimam — A}

10m — B, %1} contrarium fit — A] fit contrarium B; 332) lectionibus — A] om. B;
333) Sacrae — ed.] S. — A, S5 —B; ) aut — A] et — B; 5%) Natalem — A] Nativi-
tatem — B, %) disputationes. — B] disputationem — A; ¥7) tertia — ed.] 338 — A, B;
338) usque — B, aut [deletum) usque — A; 59) quartam — ed.] 4m — A, B; 0} § 15
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—- A] § 5 — B; %) Tertia — A] 32 -— B, 32} primo — A] primum — B; ™5} Quarta
— A] 42 — B; %) lectionis — B] scholae [deletum) lectionis — A; 35) poesin — A]
poesim — B; ¥6) singuli — A] singulis — B,; 37} praetendit — A)] praetendet — B;
%) theologici — A] theologorum — B; 39} reverendissimo patri — ed.] R. P. — A, B;
%0) sancti patris nostri — ed.] S. P. N. — A, S. P. Nostri — B; 1) sancti — ed.] S.
— A, B; %2) nijl — A] nihil — B; 33) orantur — A] leguntur — B; %4} secunda — ed.] 22 —
A, B; 3%} tertia — ed.] 32 — A, B; %6) nona — ed.] 9. — A, B; 3%7) Omnium Sanctorum
— ed.] Omnium SS — A4, 0. SS. — B; %) Metaphysici vicesima prima (21 — A) Iunii
finem lectionibus imponunt — A] 21a vero eiusdem lectionibus finem imponunt meta-
physici — B; 59) sanctum ed.] S. — A, B; %) examinantur — A] metaphysici exami-
nantur — B; 1) disputationis — A] om. B; %2) Scripturae — A] S S2e — B; 363) mathe-
maticae — A} mathesis — B, %) Circa defensuros philosophiam...x ... disputationem
probandi erunt — A] om. B, qui hic siatutum § 17 ms. A inducit; 3%) Nativitatis Bea-
tae Virginis — ed.] BV. — A, B; 36} docetur — A} et docetur — B; *7) conveniuntur —
ed.] conveniunt A. B; 38) § 16 — A’] § 6 — B; ) tollantur — A‘] Tollendi — B;
37y Rixarum et caedium occasic — A’} qui occasionem dant rixis et caeribus — B;
31} summo — A’] supremo — B; ¥2) eosdem ut Carolinae studiosi deponere cogantur
— A’] ut cogantur deponere studioisi Carolinae academiae — B, 573) 20 .— B] 2do — Af;
74) Statuantur syndici, qui ... x ... annotent poena plectendos — A’] Decani et pro-
fessores constituant syndicos, qui observent, qui nam ab actibus publicis et disputa-
tionibus absint et absentiae poenas luant, ut et illi, qui in concione academica fre-
quentanda officio suo defuisse deprehendentur. — B; 35) 32 — B] 3to .— A‘; 376) Qui
ultra biduum...x... cancellarius quoque consulatur — A’] Professores eos, qui ultra
biduum sine legitima excusatione abfuerint a scholis, antequam admittant, ad decanum
reiiciant, et quando aut crebrior, aut diuturnior fuerit absentia, cancellarius quo-
que consulatur. — B; 7] 4% B} d4to- A’y 578) inferiorum praefectus — A’] praefec-
tus inferiorum — B; 39) et — A’] sed — B, %0} contineat — A‘] contineant — B;
1) 5o — B] Blo —— A’y 382} aliique — A‘] aliqui -- B; 33) possint. — A’] possint. Ex
commissione K. P. N. generalis Vincentius Guinisius, secretarius. —B3; 3%4) § 17. Ordi-
natio ...x... 23. Augusti 1642. Al om. B. Sequentes articulos possumus in hoc
manu scripto ante § 6. De modo continendi studiosos invenire; 5) 1. — A’] om. B;
6} Nemo ad ea curanda a professoribus — A‘] (Nemo ad curanda emblemata a profes-
soribus — B; %7) 2. — A’] om. B; 38) 3. —A'] om. B; 39) solemnem A'j solennem — B;
%0y 4. — A'] om. B; ) medianae. — A’} medianae. Examina pro gradibus philoso-
phicis seria esse debebunt et pro honore academiae. Tndigni ad gradum non admittan-
tur quocungue praetextu. Examina domesticorum inchoantur post I[estum Assumptae
Bleatae] V[irginis], ut absolvi possint ad 7. Septembris. — B; 2} Admodum reverendus
pater generalis. ed.] ARPG — A",
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Statuta universitatis Clementinae Pragensis
KAREL BERANEK

SUMMARIUM

Collegii Clementini S. 1. Pragae schola iuribus academiae, denique autem:
universitatis privilegis ab imperatoribus tamquam regibus Boemiae munita institutioni-
bus ordinis, ratione studiorum litterisque generalium nec non aliorum Societatis antisti-
tum moderabatur. Quarum in ultimis libri statutorum origines quaerendae sunt. Horum
statutorum duo exemplaria nunc in Tabulario publico centrali Pragae asservantur quorum
primum JS — CXXII/2 (in notis criticis autem A} insignitum, membrana e codice medii
aevi evulsa indutum vetustiorem formam brevi post annum 1838 Pragae compositam lji-
terisque patris generalis de emblematibus anno 1642 datis suppletam continet. In exemp-
lari secudo involucro chataceo flavi coloris compacto ]S — CVI/2/12 (in commentaric
critico B) signato recentior forma a Vincentio Guinitio, patris generalis secretario, Romae
-annis 1643—1644 approbata legitur. In huc libellum quidam collegii Clementini archi-
vista saeculo XVIII. incipiente ultimam paginam exemplaris primi excisam (in notis
criticis A’ signatam) imposuit. Statuta commentario critico utriusque codicis varietates
illustrante insructa publicantur. :
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K UNIVERSITNIM LETUM JULIA FUCIKA

JOSEF POLAK

- Je znamo; Ze Julius Fuéik studoval na prazské filosofické fakulté, ale
tomuto dseku Zivota, rlistu politického a odborného nebyla zatim vénovdna mo-
nograficky zevrubnéj$i pozornost.

V knize Mojmira Grygara Zil jsem pro radost, zivotopisnd ¢rta o Juliu Fuéi-
kovi (Praha 1958) najdeme o tom tento netplny ddaj:

,Na filosofické fakultd si Fufik zapsal predndSky z Ceské a sv8tové literatury, z fi-
losofie a d&jin uméni. Uzké rubriky vysokoSkolského indexu vyplnil jmény, z nichZ
mnohé jiZ dobfe znal z dob stnedwoskolskycfh studii: F. X. Salda, Zdengk Nejedly, Vaclav
Tille, Jan Jakubec, Miroslav Hysek.. (Spravng ma byt Miloslav Hysek pozn. J. P.)

Dale potom Grygar charakterizuje jen Saldu a Nejedlého, takie &tenaf miize
nabyt mylného dojmu, jako kdyby se Fucik zaméfoval pfedeviim na tyto dva
ucitele a jako kdyby jeho studijni zdjmy byly pomérné tzké, ale dokumenty
svéd¢i o néfem jiném. :

Futik ve svém studiu postupoval syqtematlcky Nejdtive si dal zapsat rlizné
{ilosofické pfednasky, aby se rozhlédl po hlavnich filosofickjch smérech, prou-
dech, osobnostech, aby mohl srovnavat a orientovat se. ,

Postupné si zapisoval pfednasky predstaviteli tehdejsi oficidlni védy. AZ nd
F. X. Saldu byli to vesmé&s reprezentanti pozitivizmu, u nichz se uéil akribii,
Geté k faktdim, interpretaci textd, v&cné formulaci a stylizaci a srovndvacimu
postupu. Fuéik od ka?dého néco ziskal, ale nepodlehl, a vé&domosti a zku§enosti
nabytych od svych uditeld vyuzil posléze k obohaceni marx-leninské védy a este-
tiky; k jejim pfednim zakladatelim u nds nesporné patii, i kdyZ tato odbornd
¢ast jeho tvorby byva zastifiovdna jeho rozsahlou é¢innosti  novindiskou. (Jsem
piesvédéen, e by Fudik nenapsal nikdy studii Chiiva, kdyby nebyl slysel pfed-
nagky prof. M. Hyska, ktery mnoho let patral marné po jménu Zeyerovy chivy.
Fudik vyuzil literdrnéhistorického zdjmu Hyskova, aby ukdzal na lidové kofeny
a zdroje klasické feské literatury.)

Fuéiktiv vyrok o bédsnikovi a novinafi Nerudovi lze obménit v tom smyslu,
Ze novinafskd price a styk s lidovymi ¢tendiskymi vrstvami neubijely ve Fuéi-
kovi literdrntho kritika, historika a teoretika, ale pomahaly mu pronikat k jadrua
problémd, osobnosti, odliSovat dilezité od podru#ného, vystizné formulovat
a stylizovat, pfibliZovat nejsloZitéj§i umeélecké jevy prostym &tendfam. V p¥istupné
formulaci soudi byl spige Zikem Zd. Nejedlého ner F. X. Saldy.
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Fueikv vyhranény zdjem o literarni déjiny se jevil od chlapeckych let ve §kol-
rich tloh4ch, v riznych rukopisnych casopisech a novindch, v korespondenci,
v zépiscich (V6. Dostal a G. Fucikova vydali r. 1963 zdznamy z &etby pod titu-
lem Ze zapisnikd mladého Julia Fudika 1919-—1922), v celém dile. Cenné adaje
a postfehy jsou obsaZeny v tivodech Lad. Stolla a G. Fuéikové k jednotlivym
svazkim, ale méla by byt napsidna monografie ,Julius Fucik jako literarni vé-
dec”. Z jeho dila by mély ¢erpat poudeni (systematické, nikoliv nahodiié) viech-
ny nase $kely od nejnii§ich aZ po skoly vysoké.

Fugik vstoupil v r. 1921 do KSC, téhoi roku na podzim se dal zapsat jako
mimofddny poslucha¢ na prazskou filosofickou fakultu (maturoval na plzefiské
redlce dne 6. fervna 1921) s cilem prostudovat a 'pfehodnotit posléze veskerou
geskou literaturu v duchu marx-leninské estetiky, napsat déjiny na8i literatury
a pfedndiet je na vysoké skole, jak vyplyvé ze vzpominek pamétniki i z vlastnich
jeho vyroki. I proto nerozluéné patii po bok B. Viclavka.

% . -

Od svého vstupu na universitu Fuéik uvadi, Ze je bez vyznani, rodi§tém Ze je
Smichov, domovskou obei Praha, obydl Staré Strainice, Masarykova kolej 308;
otec Karel Fugik, ¢len opery Méstského divadla v Plzni, bydli v Havlickové
ulici 17. (V letnim béhu 1923: ,inspicient opery mést. divadla v Plzni®.)

Pti zapisu do zimniho semestru 1924/25 zaznamenal Fuik nové bydlisté takto:
Vinohrady, Flora (za remizou). Zurnalistické domy ¢&. 23. g

U -letniho semestru 1923/24 je tento novy Gdaj: Odklad praesenéni sluzby
do fijna 1924, U zimntho semestru 1924/25 je odklad vojenské sluzby formulo-
véan takto: Odklad povolen do 1. fijna 1925. — Pé&§i pluk & 39, 9. polni rota.
Posledni zdznam tohoto druhu je u 8. semestru: Odklad povolen 18. zafi 1924
do 1. fijna 1925. P&i pluk & 39, 9. polni rota. ‘

Od 1. semestru Fuéik platil kolejné (obyé&ejné pfes 100 kornun), od 5. semestru
byval od placeni kolejného osvobozen.

Publikovdnim dplného seznamu pfedndSek chceme usnadnit a zpfesnit hlubsi
studium Fuéikova vyvoje a védeckych zajmu.

Dékujeme Archivu University Karlovy v Praze (dr. Janu Havrankovi, CSc.)
za umoznéni studia pfislu§nych katalogt filosofické fakulty (,Filosofové Fidni
S—Z, mimotadni, hospitanti, cizinci — f4dni, mimofadni, hospitanti“) a védec-
kému pracovnikovi archivu PhDr. Josefu Tfiskovi, CSc., za pomoc pfi hleddni
citovanych zapist.

PRILOHA C. 1

Zimni béh 1921/22

Kolikaty béh: I.
Ovod do filosofie, dil 1. 3
Né&stin vyvoje Ceské filosofie 2

Dr. Drtina
Dr. Krél
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Ethika socidlni II.
Praktickd filosofie
Uvod do sociologie
D&jiny Feckého uméni IIL

Letni béh 1922

Kolikaty béh: II.
Nastin vyvoje Geské filosofie
Uvod do sociologie II.
Vybrané kapitoly z pedagogicke
psychologie
D&jiny francouzské literatury se zie-
telem k literaturdm sousednim
Hygiena %kolska (Publice)

Zimni b&h 1822/23

Kolikaty b&h: III.
Piedms&it a problémy filosofie
Véda a néaboZenstvi
Ceské drama v XIX. stoleti
Vyvoj &eské literdrni historie
Ruska literatura XIX. stol.
Uvod do studia hudebni védy
Hovory o nové literatufe anglické
{Publice)
Dé&jiny opery IIL
Analytické studium dél klasickych
i modernich
Semingf

Letni béh 1923

Kolik4ty béh: IV.
Ceské drama od otevieni Néarodniho
divadla
Vyvoj Ceské literdrni historie
Semindf pro ¢Geskou literaturu
Analysa hudebnich dé&l klasickych
i modernich
Rembrandt {Publice)
Ruskéd literatura XIX. stol. II. dil
Filosofie socialismu (Publice)
0 védach nepravych

Zimni b&h 1923/24
Kolikaty béh: V.
Ceska literatura od smrti Husovy
Lumirovci
J. K. Tyl — Zivot, dilo a doba
Srovnévaci literatura
Prakticka filosofie
Seminé¥
Seminéf
Bedfich Smetana
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Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Dr.
Dr.

Dr.
Dr.

Dr.

Dr.

Dr.
Dr.

Dr.

Dr.
Dr.

Dr.

Dr.
Dr.
Dr.

Dr.
Dr.

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Krejéi

Foustka
Foustka
Vysoky

Kral
Foustka

. Kadner

Tille
Kabrhel

Drtina
Foustka
Hysek
Hysek
Ljackij
Nejedly

Mathesius
Nejedly

Foerster
Hysek

Hysek
Hysek
Hysek

Foerster.
Chytil
Ljackij
Krejéi
Ré&dl

Jakubec
Hysek
Méchal
Tille
Foustka
Hysek
Machal
Nejedly
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Spustavné d&jiny krdasné literatury
francouzské v XIX. stol.

Dé&jiny slovanskych literatur L.
D&jiny jihoslovanskych literatur

v dob8& reformace a protireformace
Sociologie

Letni béh 1924

Kolikaty béh: VI.
Stfedni doba ¢&eské literatury
Rozbor Jirdskova romdnu ,F. L. V&k“
Semindaf
Lumirovei ¢ast II.
Ceské drama let devadesdtych
Cviteni o bdsnich Petra Bezrule
Seminéaf
Literatura dalmatsko-dubrovnicka
16. a 17. stol.
0Od protireformace k osvicenstvi
Dé&jiny slovanskych literatur’
Bdjeslovi slovanské e
Srovndvaci literatura
Klasifikace vé&d

Zimni b8h 1924/25

Kolikaty béh: VII.
Zaklady positivni etiky
Od rozkvétu Ceské literatury
v dobé stfedni
Seminaf. Vyklad balady od Celakov-
ského
Dégjiny jihoslovanskych literatur
v 18. stol.
0d Dobrovského ke Kollarovi
Lumirovci IIIL
Uvod do studia Ceské literatury
Seminaf. Simacdktv ,Jiny vazduch®
Srovnavaci literatura (soucasné di-
vadlo zdpadoevropskeé)
Seminaf pro srovnévaci literaturu.
Rozbor soucasnych dramat
Soustavné déjiny francouzskeé
literatury XVI. a XVII. stol.

Letni béh 1925
Kolikaty beh: VIII.
Ethika sociilni
Staroceskd literatura
Seminad¥ literdrnéhistoricky
0Od Kolldra k Havligkovi
Cesky romdn historicky
Ceska literatura za svétové valky
Semindf. M. A. Simadek.
Dejiny jihoslovanskych literatur
v dob& romantismu
Semindf pro srovndvaci literaturu
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Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Dr.
Dr.

Salda
Méchal

Murko

Foustka

. Jakubec

Jakubec
Hysek
Hysek

Hysek

Murko
Viéek
Machal-
Machal
Tille
Radl

Krejéi

Jakubec

. Jakubec

Murko
Viéek
Hysek
Hysek
Hysek

Tille
Tille

Tille

Krejél
Jakubec
Jakubec
Vicgek
Hysek
Hysek
Hysek

Murko
Tille
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PRVNI PROMOCE ABSOLVENTEK DiVCIHO GYMNASIA
JMINERVA“ NA CESKE UNIVERSITE V PRAZE

VILASTA ROSTOCILOVA

Eliska Kréasnohorskd si ve svych vzpominkidch hoice stéiuje, Ze za
jejtho mladi (nar. 18. listopadu 1847) nebylo pro divky gkol, jeZ by jim po-
skytovaly vzdélani, jakého se dostdvalo chlapcim. Kolik hodin proplakala v no-
cich, kdy nemohla Zalosti nad tim spét!

Kdy? se na naléhani Karoliny Svétlé ujala Fizeni skol Zenského vyrobniho
spolku &eského, zal. r. 1871, a setrvala v této praci téméf 40 let, nezapominala
na své vrouci p¥ani: zaloZit pro divky gymnasium a vymoci jim pfistup ke
studiu na vysokych §koléch.

Skute¢né se ji podafilo za pomoci literarnich a politickych pratel oteviit v zafi
1890 ,pfipravku” jako tvod ke klasickému gymmasiu Minerva. K zipisu se
tenkrdt seslo 51 Zalek, z nichZ né&které odpadly, jiné zas pfibyly, ne:-li jich
16 doslo k prvnim maturitdim roku 1895. Ale na chlapeckém Akademickém
gymnasiu, nebof prdvo vefejnosti a tedy prdvo na vlastni maturity na po&atku
astavu je$té nebylo pfizndno. Divky musely nejprve sloZit u profesori Akade-
mického gymnasia ze viech pfedmétG predbéiné zkousky, i z naboZenstvi, a pak
teprve se ocitly pfed maturitni komisi. Maturitni vysvédéeni bylo, ale bez
klauzule k nav§tévé university! : '

Dr. Albina Honzdkovd vzpomind v almanachu z r. 1930, vydaném k vyrodi
40. let trvani div. gymnasia Minerva, pfejmenovaného r. 1917 k pocté zakla-
datelky ,Krasnohorskd“, e maturitni komise. pfijala divky s mrazivym chladem
a povySenou lhostejnosti, s vyjimkou jediného prof. dr: Zikmunda Wintera, zna-
mého spisovatele, jent zkousel Zivé-a se zdjmem. Po maturité byly absolventky
piijaty k nav§tévé praiské university jen jako hospitantky, to je bez jakjchkoli
pravnich narokt skladat zkousky. Pfijala je jen &eskd filosofickd fakulta, deska
lékatskd je odmitla.

ZaslouZila l¢katka, n. Radu prace, MUDr Eliska Vozdbova, kterd aZ do svych
osmdeséti péti let ordinovala ve studentském stfedisku, je dnes jiz drobni 97leta
stafenka, ale Zivé pamatuje docela prvni zagatky divétho studia a emancipaé-
nich snah a vzpomini na tézké za¢atky meditek: ,Na medicing byl vzieny &lo-
vék, némecky profesor Raabl, ktery ndm dovolil poslouchat jeho pfednasky z ana-
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tomie, nebot, jak nam sam fekl, byl na z4kladé svych zkuSenosti ze §vycarskych
universit rozhodnym pfivriencem Zenského studia. A tfebaZe pristi rok nam
dovolila hospitovat také teskd universita, z vd&nosti jsme ziistaly jesté cely
druhy rok a éast tretiho na némecké université, az do studentskych boufi vy-
provokovanych burSédky. Tu jsme prestoupily na eskou lékafskou fakultu, kde
anatomii piednégel prof. Jano$ik, jenZ nam nepf4l. Na pfirodovédné predméty
fyziku, mineralogii, botaniku, zoologii a chemii jsme b&haly na Karlovo na-
mésti na filosofickou fakultu. Filosofky to mély snazdi, tém povolil fadné stu-
dium rakousky ministr Gautsch jiZ vynosem dne 23. bfezna 1897. A tak prvni
hospitantky: RéZena Corvinova, Bozena Jirdnkova, BoZena Rudolfovd, Olga
Vivrova, matematiky Marie Fabidnova a Jindtiska Hrabétova, histori¢ka He-
lena Tuscanyova a klasicka filolotka Olga Sramkova, vesmés statnicemi ziskaly
profesorskou aprobaci a pomocnym zdsahem Elisky Krasnohorské se umistily
v Praze na gymnasiu Minervé nebo v Brné na Vesné. ¢

Velikou udalosti v celém narodé byla prvni promoce 24leté Marie Zdenky
Baborové dne 17. tervna 1901. Narodila se v Praze, vystudovala na gymnasiu
Minerva a2 na université pfirodni védy, hlavné zoologii. O jeji pili a nadani
svedéi také znalost deviti jazykd a ob& rigorisa s vyznamendnim. V Zenskych
Listech se dotteme, %e za ucasti dekanti viech fakult a Fady universitnich pro-
fesori, dvornich rada Randy a Studnicky, dr. Vrchlického, Vrby, Gebauera,
také starosty mést praZskych dr. Srba s naméstkem dr. Fri¢em, barona dr. Riegra,
hrabéte Harracha, japonského profesora dr. Mizobuki z Tokia a jinych osob:
nosti, obfad zahajil dékan filosofické fakulty dr. Dvofék latinskou fedi, v niz
ptipomnél Komenského nazor, aby se té% Zeny smély &Eastni-t stuflv1a na: x’/yso‘
kych 3kolach a viele vzpomnél zakladatelky divéiho gymnasia Iilhsky I&ras'no—
horské. Pak promluvil rektor a kdyz sleéna Baborové slozila pfisahu do ]ehg
rukou, zavésil ji promotor na hrdlo zlaty fetéz, navlékl zlaty prsten a podal' it
zlatou knihu s diplomem. Pak ji vyzval, aby zaujala misto po j’eho prfwm,
slovy: ,Te collegam collega salutat.* Tu byla odchylka od obvyklf:ho zPusob}l
promoce, protoZe muZe by promotor oslovil: ,Accipe osculgm, s1gnu1vn vfarm—
liaris. Nato pfednesla nova doktorka studii ,O svétélkovani™ a odpovédéla na
t¥i otizky k tomuto tématu, podékovala latinsky rektoru, dékanu a :promotoi?
a desky rodi¢im. Slavnost byla zakonlena v arkytové kapli msi, kterou slorilzﬂ
monsignore dr. Knobloch. Mezi gratulanty byly zéstupkyné Minervy, Spolku Les-
kych uitelek, Usttedniho spolku teskych zen, Amerického klubu dam a Zen-
ského vyrobniho spolku &eského. ) o

V Zenskych Listech je také podrobné popsana druhid Zenska promoce jeste
téhoz roku, 13. listopadu 1901. V naplnéné staroslavné universitni aule byly
tenkrat také snad viecky zakyné& Minervy, protoze promovala jejich pvro'fesorsz
matematiky, oblibend Marie Fabidnova. Ta svou V)’rborn’ou”disertacgl praci
vyvracela dodnes trochu trvajici predsudek, Ze Zeny poku?hzi.vap za muzi v ma-
tematickych oborech. Velmi slavnostni byla seslost vynikajicich profesort a hod-
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nostatd, ze spisovatelek Srbova-Luzickd, Gabriela Preissovd, BoZena Kunéticka,
Pavla Maternovi, Grossmannova-Brodskd, Marie Kalafovd, pani Josefa Na-
prstkova, ptisel také tfiaosmdeséatilety dr. Frant. Ladislav Rieger, aby pogratu-

loval své krajance — Marie Fabidnova se totif narodila 11. Gnora 1872 v Ze-
lezném Brodé.

O dvanicté hodiné zaujali svd mista v aule Rector Magnificus Theologiae
doctor Jan Sykora, dékan filosofické fakulty prof. dr Zubaty a promotor dvorni
rada prof. dr. Frant. Studnicka. Po projevu obou prvnich veliky dojem uéinilo
vystoupeni promotora. VSichni citili, e slavnym aktem korunuje prof dr. Stud-
nicka vitézstvi své vlastni upfimné, ddvné snahy o studijni pravo Zen. Pfed tfi-
ceti roky tehdy ve spojeni s némeckym prof. Willmannem a se souhlasem celé
tehdej§i utrakvistické fakulty filosofické &inil ufedné& kroky, aby bylo divkdm
povoleno ¥adné universitni studium. Za vSeobecného pohnuti pronesl slova:
»Ego te, Mariam Fabianam, filosofiae doctorem creo, creatamque renuncio,
diploma in manus tuas trado”. Po vefejném dikiivzdani pfijimala mlada doktor-
ka blahoptani p¥itomnych. Krasny prsten s vyrytym vénovdnim a kytici orchi-
dei dostala od septimy Minervy, od kvinty stfibrné psaci nicini a od pfipravky
kytici. s vySivanou stuhou. Sekretafka Minervy sl. Langeovd podala oslaven-
kyni jménem churavé El. Krasnohorské blahoprejny pfipis ve skvostnjch des-
kach. S naruéi plnou kvétin a telegramd se$la doktorka v privodu rodi¢d k ofe-
kavajicimu ji povozu. Akademikové nad§ené ji zdravice, vyznamenali ji oka-
zalou poctou a jen prosbami jejtho otce se dali pohnouti, Ze nevypfahli koni.

Ona poznamka o pokusu prof. dr. Studnicky o povoleni studia divek ma spo-
jitost s dsilim t#1 hrdinnych Cesek, které prvni odesly jiz roku 1874 do Svycar,
aby tam sloZily maturitu a studovaly na université. Byla to Julie Kurkovi, jez
se obratila na {ilosofickou fakultu, ale zipas nevydriela a zemfela pied ukon-
tenim studii. Druhé dvé se rozhodly pro medicinu, s vyhlidkou na doZivotni
snad vyhnanstvi z vlasti, kterd neuzndvala cizozemskych diplomi. ‘Anna Baye-
rova, ctitelka Solie Podlipské a pfitelkyné Libu§e Brafové, promovala roku 1881
a dloub4 léta prozila jako lékatka v Bernu. Urna s jejim popelem je v byté
Palackych v Praze. Jeji spolustudentka Bohumila Keckova ji v promoci pfedesla
4. srpna 1880 a touZic po uplatnéni ve vlasti, ziskala na. Videfiské université
diplom babictvi a patndct let pracovala v Praze v Reznické ulici jako porodni
asistentka, vdééné milovana svymi pacientkami. Pak byla jmenovana zemskou
lékatkou v Mostaru, kde 15 let lédila a vychovavala mohameddnky. Zbavovala
je povér a vstépovala jim alespori zdkladni hygienické navyky. Vyudovala je
také &teni a poétim, psat se udit nesmély, to jim koran zakazoval. Nemocni se
vratila na dovolenou r. 1911 ke své sestfe, poStmistrové v Kostomlatech, kde
je pohtbena v rodné hrobee, peélivé opatrované ndrodnim vyborem.

K oslavé devadesatého vyroéi téchto dvou prvnich Zenskjch doktorati v ci-
ziné se pfipojuji Ceské lékatky o dvacet let mlad$im vyroéim svého F#adného
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studia na praZské universitd: vynosem ze dne 15. zafi 1900 totiZ povolil ministr
kultu a vyuovani PhDr. Vilém Hartl Zendm studium lékafstvi a farmacie.

Za jakych podminek studovaly prvni medicky? MUDr Eliska Vozédbova vzpo-
mina: To vite, Ze jsme po maturité téch pét let hospitovani nezahilely. Chodily
jsme na piednasky a skladaly zkousky, které ndm potom byly zapoditiny. A za
jakych podminek se pracovalo? Dnes nepfedstavitelnjch. KdyZz se universita
roku 1883 nirodnostné rozdélila, Némci si odnesli viecky preparéty, napiiklad
rachitické kosti a jiné, Cechfim nechali uéebny prazdné, jen nékolik sklenitek
s chemikdliemi. Prof. Emerich Maixner mél pro internu t¥i vét§i pokoje, jeden
pro muze a druhy pro Zeny, mezi leZicimi pacienty musel provadét i ambulantni
vy$etfovani, a kdyZ se chtdl pacientovi podivat na jazyk a do krku, svitila mu
sestra svickovym sloupkem, jiné moznosti nebylo. Sama spala s pacienty v kou-
¢ ohrazeném plachtou. Na pokoji se také provadélo vyplachovani Zaludkd,
tenkrat se totiz 1idé &asto travili sirkami. V pitevné nas pét d&véat mélo na
tyden jednu mrtvolu, vyschlou a zapéachajici, protoze na ¢eské fakulté ji ne-
balili do vlbkého platna ani nebalzamovali, jako si délali Némci. Ruce jsme si
myli ve studené vodg, fiznuti nam polil sluha silnou karbolkou. Hogi byli hrubi,
néktefi se mezi sebou zavazali éestnym slovem, Ze divkdm nic neukdzi. AZ pfed
rigorosem si jich to n&kolik rozmyslelo a néco ndm pfece ukézali z technickych
pfedpisi. Ale na kamarddéni nebylo ani pomy$leni. Profesory jsme si casem
ziskaly a zastali se nds pfed neomalenosti kolegi. Prof. Janovsky napfiklad
nam byl velmi nipomocen v bojich s Vidni.

Nadlidské dsili zvitézilo a El. Krasnohorska, ktera si tolik ptéla, aby Zeny
studovaly medicinu, doctkala se prvni prazské lékafské promoce slefny Anny
Honzékové. Tato byla dcerou osobniho lékate hrabéte Ervina Slika v Kopidlng
a planovala odejit po maturité na gymnasiu Minerva studovat medicinu také
do Svycar, jako uvadéné jiz lékatky Bayerovd a Keckovad. Ale pfedéasnd smrt
ofce plin zmafila a neustupujici Anné zbyla neZ trnitd cesta v domécich pomé-
rech. Za obé&tavé pomoci statetné maminky a bratra lékafe prvni mezi svymi
druzkami dobéhla cile 17. bfezna 1902. Velki aula Karlo-Ferdinandova se opst
zaplnila osobnostmi, pro néZ i pfedchozi dvé Zenské promoce pfedstavovaly ne-
mensi ‘spoletenskou udélost, a uskuteénil se slavnostni- obfad. Nova doktorka
po své obsahlé d&kovaci ¥edi piijala pak nespocetnd blahopfani osobni i viech
Fenskych spolkd, jez vyslaly své ‘deputace. Nejvzacn&dim darem byla knizka
EL Kréasnohorské a prsten s opalem -a diamanty,- vénovany vyborem spolka
Minerva, které predméty jsou stile pietn& uchovdvdny v roding Honzaki. Tato
prvni prazska lékafka byla pak nékolik let osobni lékarkou tézce nemocné EL
Krasnohorské. ' . : »

-V r. 1903 nasledovaly doktoraty filosofek Alice Masarykové, Marie Komin-
kové, provdané brzy za matematika prof. B. BydZovského. Olgy Sramkové
a Marie Babakové, Zeny prof. Ed. Babaka. Na slavnostnosti jiZ ubyvalo, i na své-

deckych zdznamech.
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Sem Casové spads také ukonteni studii druhé lekatky RiZeny Machové, kters
prorrvl.ovala 21. prosince 1903 spoleéné s nékolika kolegy. Pivodng se k‘ "e;a
o ucitelsky dstav, ktery viak rotn& odmital vic jak dvé st& divek If:) (;:c; .
sta,teik_ mista. Sfastné se doslechla, Ze se chysta otevieni gymnasia Minerva ‘f):
h]a’\sﬂa se, vystudovala a rozhodla se pro medicinu. V Zenskjch Listech j;: pn—
%??l?ka, Ze ovdovélé matce poméhal RiZenku vydriovat nejmenovany (":eIc);
Z.1]1c1 na hranicich Asie na Rusi. Ztejm& Minerva a jeji snazivé studentk —,
chizely p¥iznivy ohlas tenkrate jiZ v celém svéts. T

V. pfiét.im roce 1904 se uskutetnily t¥ promoce, viecky ékafské: na ijafe
Ma:'rle Peigerové, 18. gervence Elisky Vozdbové a 19. p’rosiri;:e Ludvﬁ< N(i é
i?illl 190;5 se pfipojila je§t& Svatoslava Hornofovd, takie v prynim pétil};ti d:r’:;
bYIeo <; 3S’t(:, :tltfl)sriiz ;g)Prazske um’versi’ré graduovéno 12 Zen. (Ve druhém jich

Uvec?.ermi ?‘e§té svédectvi MUDr EL Vozibové, vénované Marii Peigerové:
~U Pellgeru Jsem totiZ celd léta bydlela a obg sestry jsem dobfe znala Star‘s‘%
Bohumila byla literdrni talent a medicinu nedodélala ze zdravotnich c‘lﬁvodﬁ
Vf,alva se, ale brzy zemfela. Mafa si rok nadebéhla pfed maturitou soukromé-
pflucoval ji Theodor Novak, syn spisovatelky Terezy Novakové. Mély isme ’
rad;lr, Byla pilnd a dobrosrdegns. A velkd kytickarka. Prof. Thor;layer: ésmii"i;e
s cV11.\7kami na fakult§, protoze mu dovedla na exkursich pojmenovat kde'akoz
k\vretu}u. ’Upustﬂ také od svého nepfiznivého zaujeti. Praxi zahdjila jako odll)orné
dets.ka lékatka v Praze. KdyZ byla roku 1910 pozvéna do Brna, zatala t
OfdanV‘a’[ jako prakticka. Pasobila také jako Skolni lékatka ve Ves’né a na ézn-l
k(igl-‘?t', uéite%ském ustavé, kde i vyucovala. Jeji uéebnice ,Télocvik a zdravcs)-
Kfvf y;vfdavna v191.2 slouzila jako pifrucka pro divéi skoly a# do roku 1940.
Me auzre]me nékolik vydani. Moc pekné na ni vzpomind jeji netef: Teticka ng-
]alf-vu;l'oec zap?nméla, Ze je mlad4 a 7e je hezka a ze by si méla vyi:)udovat talfé
Zv:]; dzn;(ot. v}}/{er}ovala sve jver’lom SVym pacientim, jenom SVym  povinnostem
lOd, Yc“ vy fikala: ,,‘Mne' déla opravdu radost, Ze naSe prikopnicka préce byla
P Vna.’ S kolegy vychazela velmi dobfe, vidycky si ji vazili jako inteligentni
deeilvane, svédomité a pfi tom nendro¢né Zeny. Rekla bych, %e v Brng iI}l)mlJ’
¢lovitka, ktery by dr. Peigerovou neznal. Plnych 50 let pra;ovala jako lé;agk:

a §la do dichodu, se se
, rozstonala, ostatng to ii uz i 7i
Veverské Bitysce u Brna, : o 77 X0kt Doila ve

PRAMENY:

Zivotopisne vzpominky Eligk 4snol 6

)] v Yy Krédsnohorské:

»Z mého mladi®, 1921, nakl. Vang ; i

GO ptinesla 1éta® 1925, tamte. ik @ Votava, smichov

»VZpominky“ v Gpravé prof. F. Streitk ihog

) . B , 1947, Jihodeské k1 ¥l Ri e 2}
Bl studomtiy. 1o too0 "t jCka 47, J1 e_na . Brat#l Rimsové v Blatné,
Zenské Listy 190 oo 30, almanach 1830, ZNR a Minerva
Osobni sdéleni MUDr EliSky Vozabové, Praha.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS

1872 - Tom. XII. Fasc. 12

Pag. 247—256

REFERATY

Z novych cizich publikaci k universitnim déjinam

13. a 14. stoleti na Zapadé

Stéle vice a zfetelngji se dochéz{ k po-
zndni mimofddného vyznamu st¥edové-
kého Skolstvi, hlavné pak universitniho
rdzu, kde se ukazuje — tak jak se pro-
biraji soustavné vedle pramen@ norma-
tivniho a dPedniho rdzu i riizné texty
filosofické i dalsi, pokud souvisejis pFed-
naSkovou €innosti — jak prvni podéatky
moderni védy lze stopovat aZ do téchto
dob.1)

1 kdyZ se pfiznavé, Ze mncho prameni
pro intelektudlni rozvoj je dosud do-
slova pohrbeno v nejriiznéjSich neprostu-
dovanych rukogpisech velkych i menSich
knihoven, vytvofila se jaksi podvédomé
ptedstava, Ze zakladni prameny k dé&ji-
nédm instituciondlnim jsou v podstaté
znamy, i kdyZ jejich novou hlub3i inter-
pretaci lze jejich vypovidaci schopnost
podstatng prohloubit. Tato pFedstava je
nepochybné do znaéné miry podminéna
tim, Ze se vice méné predpokladd, Ze
prameny diplomatické budou takika ve-
smés uloZeny v pfisluSnych archivech
a Ze by se kaZdy vyznamn#jsi nalez mu-
sil nutngé dodékat brzkého zpracovani,
nehledé K tomu, Ze pro vétSinu univer-

1) Moderni kompendium o stiedové-
kych universitdch postradame. V do-
hledné dob& bude alespoil to nejdile-
Zitéjs1, co bylo dosud vykonéno, zachy-
ceno v dile Ius Romanum Medii Aevi.
Samostatny dstav pro dé&jiny vlastni uni-
versity méd dnes — pokud vim — pouze
universita padovska, vydéavajici i Cetné
publikace pramenné i historiografické.
O nich by se hodilo nepochybné refero-
vat pfileZitostné samostatné.

sit jsou zpravidla jiZ dlouhd desetiletl
zdkladni edice tohoto druhu materidlu
k dispozici, nebo alespoil jejich vydani
znaéné pokrocila. Takto vSak lze usu-
zovat pouze u materidlu dochovaného
v origindlu, tedy toho, kter§y by mél
byt nominélné uloZen v pilvodnim ar-
chivu té které university. Nesmi se vSak
pfitom zapominat na to, Ze pfes konti-
nuitu existence t&chto archivii je tu
velké mnoZstvi deperdit. Tu pak musi
ve funkci primarniho dochovdni tak ¥i-
kajic vystoupit nejriizné€jsi opisy sou-
kromého razu, véleifiované do kodextl
literarnich, jeZ jsou produkty <¢innosti
soukromych osob. Toto konstatovdni na-
znafuje, Ze i pro prameny k déjindam
instituciondlniho vyvoje jednotlivych uni-
versit tfeba brdt v Gvahu dvé dalsi sku-
teénosti, €1 spi¥e moZnosti: 1. Ze tyto
texty mohou byt opsdny v rukopisech
literarni povahy a lze je tedy hledat
v knihovnéach, (tato trividlni véta neni
zas tak trividlni, jak by se mohlo zdat:
oba niZe zmiliované ndlezy statutu bo-
loiiské a cambridZské university byly
u¢inény v knihovnach, které maji jiZ dlou-
hd desetileti tiSténé katalogy, v nichZ
prisluSnd statuta jsou dokonce zreteln@
popséana, nikoho v3ak zifejmé& nenapadlo,
je z tohoto hlediska vzit do ruky} a 2.
protoZe je zndmo, jak sloZitymi cestami
se ubiraly jednotlivé rukopisy, pfede-
v8im takové, které patFily jednotlivedm
(a tu je8t& zreteln&ji universitnich stu-
dentfy, jejichZz peregrinatio byla velmi
rozsitend) neni mo¥no omezit se na
knihovny bezprostfednihio okoli, nybrZ
je nutno heuristiku zaméFit Sife.
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Tim, co bylo Pefeno, nemé ovSem byt
vzbuzovan nemistny optimismus © mnoZ-
stvi takto dosud zndmosti unikajiciho
materidlu — «doby rozsghlych nalezl
novych pramenii jsou uZ neodvratné za
nédmi — ale vitdna je kaZdad jednotlivost
tim spiSe, Ze zpravidla vrha nové, ¢&i
alespoil ostfejSi svétlo i na material
zndmy, jejZ zarazuje do novych sou-
vislosti. Tu bych cht&l alespoii zminit
nalez statutd né€meckého ndroda na bo-
lofiské universitg, které lze klast do
doby tésné pfed polovinou 14. stoleti
(jde tedy o statuta zhruba o 150 let
star$i neZ nejstar$i dosud znama), jejz
ufinil M. Bohatek v praZské Nostické
- knihovné pfed nékolika lety v rukopisu,
ktery vznikl praci posluchafe boloiiské
university, MikulaSe Schultze ze Slez-
ska.?)

Druhy nélez obdobného charakteru ale
jeSté vétSiho dosahu ucinil v knihovné
fimské Angeliky (knih. byv. augustinian-
ského klastera) anglicky badatel v st¥e-
dovékych d&jindch M. B. Hackett3) Jde
o souasny opis nedatovanych, ale pa-
leografickym a hlavn€ vnitfnim rozbo-
rem do poloviny 13. stoleti datovatel-
nych statut university v Cambridge, jenZ
se stal Hackettovi vychodiskem k roz-
sdhlé knize, jeZ se bez nadsdzky stava
nejen kompendiem instituciondlnich dé-
jin uvedené university ve 13. a 14. sto-
leti, ale vychézejic z co nejrozsdhlejsiho
srovndvaciho materidlu, obsahuje mno-
ho i k obecnym d&jindm evropskych

universit (pfedevS$im pak pafiZské a ox-

2) Statuta ,n&meckého naroda“ na
boloiiské universit® v rukopisu Ms a 5
Nostické knihovny v Praze, Studie o ru-
kopisech 7, 1968, str. 23—67. Zde pouze
rozbor edice a rubrik. Celou edici statut
vydal M. Bohacek i s pfisluSnym ko-
menta¥em v italském jazyce Note margi-
nali agli statuti della nazione tedesca
a Bologna recentemente scoperti, Studi
in onore di Edoardo Volterra VI, 1969,
str. 1—49.

3) V poloving dvacatych let udinil sbej-
ny nélez norsky historik O. Kolsrud,
jenZ jej vSak nepublikoval. Ug&inil tak
az v r. 1965 jiny Nor, V. Skéinland
v drobném a podle Hacketta nedostatec-
ném ¢lanku na odlehlém misté.
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fordské) v uvedené dobé.4) I kdyZ neni
moZno podat podrobny obsah celé knihy,
réd bych uvedl alespoi to nejdileZitd;si.
Jadrem knihy je edice s anglickym pfe-
kladem (a tedy v jistém sméru misty
i vykladem) nejstarSich statut (str. 196
aZz 217), netvofi vSak jediny vydany
pramen v knize, kde je dale jeStd v I.
pfiloze vydadna dalsi ponékud mladsi
a rovnéZ dosud nevydand verse univer-
sitnich statut z let 1304—1337 (dochova-
na jen v mladS$im opisu).

Viastni vyklad vSak po€ind kapitolou
o vzniku a povaze textu statut. Na prv-
nim misté tu je popis, rozbor a histo-
rie kodexu 401 Angeliky, v n€mZ jsou
cambridZska statuta dochovéna (jde opét

"o literdrni rukopis s Fadou drobné&jSich
"spisfi teologickych, filosofickych a gra-

matickfch — jejich detailni popis pri-
nasi III. priloha knihy), pak pTichdzi
vyklad o chronologickém =zafazeni, je-
muZ je vénovéna velkd péle, protoZe
statuta sama datovana nejsou. Minuciés-
nim rozborem listin university se tykaji-
cich a dalSich chronologicky zafaqitel-
nych skutednosti dospivd autor k zavéru,
Ze statuta pochdzeji z doby mezi lety
1236—1254, nejspiSe pfimo z let kolem
roku 1250 a jsou tak snad . nejstar$im
souborem autonomné vydanych univer-
sitnich statut viibec.

Dali €ast tvodni partie knihy je vé&-
novana genezi téchto statut, jinymi. slo-
vy vykladu o nejstarS§ich doloZenych
sprdavnich aktech university. V souvis-
losti s tim nutné pfichazeji na pofad
riizné otadzky z poddtku universitnich dé-
jin v tomto mésté. Nejde jen o potvr-
zeni nazoru, Ze tato universita skuteéné
vznikla v dfisledku exodu z Ozxfordu
v r. 1209, ale i o postup konsolidace
celého studia v prvnim pillstoleti jeho

existence, jak se to obrdZi v postup-

ném zavadéni jednotlivych d¥add, kterym
se posléze dostdvd ve statutech kodifi-
kace. Tomu je vénovédna ¢tvrtd kapitola
tvodni ¢asti, pFfinaSejici vyklad o for-
movani se zfizeni cambridZské univer-
sity, opét v Sirokych souvislostech evrop-
skych, kde je sledevana predeviim véc-

4) M. B. Hackett, Statutes of Cambrid-
ge University. The Text and its History.
Cambridge 1870, str. XIX + 398. ‘
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nd shoda €i formélni ohlasy pramentl
cizich, které mohly padat v dvahu (jiné
university, papeZské listiny ap.). Nej-
rozsahlej§i kapitolou [tém&F 80 stran)
je stat v&novand rozboru dochovaného
textu a kterd na tads mist pferfistd do
malych monografii o jednotlivych oddi-
lech (je jich celkem 13) statut. Postupu-
je 'se tu systematicky podle témat jed-
notlivych odstavei a paragrafdi: o kanc-
1efi, mistrech a jejich Gfadu (tj. vlastni
studium), o akademickém roku, konvo-
kacich, o wuniversitnich uborech, mist-
rovském soudu, rektoru, pedelech, o za-
rukach a pfisahdch spornych stran, o po-
stupu pfi vedeni sporfi, 0 imunitdch po-
sluchatli a udslovanych trestech, o uby-
tovdni a poplatcich za n& a posléze
¢ pohfebnich ob¥adech. Je pochopitelné,
Ze jednotlivé oddily maji Casto zcela
rozdilny rozsah a tomu odpovidajici vy-
Zznam, ale jiZ tato skutecnost ukazuje,
Ze jde nepochybn& 0 prvni redakeci sta-
tut, kde na sebe jednotlivd ustanoveni
casto ani nenavazujl, ani nejsou vidy
v hierarchické souvislosti. '

Druby «dil knihy tvoii tvod k edici
a vlastni edice s anglickym piekladem.
Ta se ridi striktné znénim kaligraficky
psaného rukopisu a opravuje jen o&i-
vidna prepséni a phehlédnuti, coZ nepo-
chybné zpiisobilo, Ze Interpunkce je tu
omezena skutedn& na minimum. ProtoZe
viak jde o text gramaticky vétdinou
pomérné jednoduchy, nevznikajl tu vétsi
potiZe. Pfitom ov¥em jde o edici kritic-
kou v nejlep8$im slova smyslu, upozoriiu-
jici na paralelitu &i ohlasy formulaci
v pramenech cizich & vlastnich, ale
mladsich. Posledn& vytfenému tkolu je
vBnovana ostatn® zavérecna oSast textu,
sledujici ,historii textu®, tj. daliiho vy-
voje universitnich statut, jak se proje-
vuje v recenzi tzv. Markauntové [nékdy
z let 1304—1337), Proktor-Caiusové re-
dakci (z doby kolem r. 1385} a posléze
v tzv. Editio princeps (z doby kol r.
1500). Tato skorem devadesatistrankova
stat je sul generis sledovdnim institu-
cionédlniho vyvoje cambrid¥ské university
ve stfedovdku -—a oviem v patFiéné mi-
e 1 sprdvniho vyvoje evropskych uni-
versit té doby vibec. K tomu se velmi
lzce viZe II. p¥iloha, podévajici tabeldrni
zachyceni nardistdni konkrétnich adaji

v jednotlivych vyse uvedenych statutech
jeZ jsou stdle detailnsji pl‘opracovényr
O dalsich dvou p¥ilohdch JiZ byla ugi-
néna zminka vyse a tak zbyvad nakonec
upozornit pouze na rvozséhlou zAvéres-
nou bibliografii, ‘majici op&t obecné&jsi
vyznam a podrobny rejstiik. . |

Do Hackettovy bibliografie ‘se jiZ ne-
dostala jind diileZitd prdce o té%e uni-
versité, vychdzejici z d&jin jedné koleje
— arci nejvyznamnéjsi, protoZe jeii za-
loZeni je kralovského piivodu a ona .sa-
ma vytvafiela bezprosifedni kontakt mezi
panovnikem a universitou (King’s Hall).
Na jejich podklad® pak autor, A. B. Cob-
ban, pfechdzi i k Ssir3im déjindm celé
university v pozdnim stfedoveku.5) Hlav-
ni zéjem je tu soustfed®n na zakladni
jednotky universitniho Zivota pozdnéstie-
dovékych universit — koleje. Pro tento
ucel se uvedend kolej hodi nejen SV}"I&1
obecné&jSim vyznamem, ale i na stfedovike
pomeéry téméf Uplnymi seriemi internich
Gttd;%) které davaji nahlédnout do hos-
podalského Zivota a ka¥dodennich sta-
rosti, jejichZ reSeni a vyFeZeni je’ pred-
pokladem veSkerého daliiho ¥ivota inte-
lektudlntho a spoleenského. Zvladtni
zminku tu zaslouZ{ rozbor knihovniho
fondu koleje ve 14. stoletf, & vyklady
0 pottu Clend koleje a jejich finang-
nim zabezpeeni.

Obecn&jsi dkol si jiZ od podatku vytkl
G. Leif, profesor university v Yorku,
Zndmy u nas plredevdim svou dvousvaz-
kovou knihou o pozdnéstfedovékych he-
rezich [v tom i husitstvi). Jde 1 knihu,
v niZ vénuje pozornost pafiZské a oxford-
ské universit& ve 13. a 14. stoleti v obou

5) A. B. Cobban, The King’s Hall. Wit-
hin the university of Cambridge in the
later Middle Ages, Cambridge 1969 (=
Cambridge Studies in mediaeval Life and
Thought III series, vol. 1) str. XVI-+355.

8) V této souvislosti 1ze alespoii biblio-
graficky zaznamenat praci J. M. Fletche-
ra, The Liber Taxatorum of poor stu-
dents at the University of Freiburg im
Breisgau, Notre Dame (Indiana) 1969
(= Texts and Studies in the history of
mediaeval education 12), str. 61. Viz
0 tom podrobng&ji v Deutsches Archiv fiip
Erforschung des Mittelalters 25, 1969, str.
619n. '
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zdkladnich smérech vyvoje: jak pokud
jde o jejich spravni a organizacni, tak
i o intelektudlni vyvoj, jimZ se rozumi
vyvoj mys$leni na t&chto universitdch.?)
Otazky, které jsou takto poloZeny, jsou
skutetné kli€ového vyznamu pro déjiny
stfedovéké védy a ve svych disledcich
i sttedové€kého Zivota cirkevniho a poli-
tického. Celé partie se ov3em tykaji
otdzek zcela obecnych; vykladaji o vy-
znamu latinskych pfrekladli Aristotela a
jinych dél ve 12. a 13. stoleti a o tom,
jak se tato hlubSi znalost projevila v pro-
hlubovéni filosofickych a theologickych
systémi stfedovéku.

Prvni &ast podava piehled vnéjsich
d&jin obou universit. Zafind se PariZi,
kde je obligdtné zdiraznéno pfFerustani
katedrilni 3koly u Notre Dame v uni-
versitu evoluni cestou a pak boje s Ze-
bravymi Fady, probihajici rovngZ jesté
ve 13. stoleti. 14. stoleti je tu do znacné
miry pfechdzeno velmi strutné a setka-
vdme se s nim vice méné na podfadném
misté porliznu tam, kde se mluvi o vnit¥-
ni organizaci university (pfi sledovéani
déjin jednotlivych nérodd ap.). U Ox-
fordu se naproti tomu spravné zdiraz-
fiuje jisty protiklad k PafiZi v jeho do
znatné miry perifernim postaveni, z né-
hoZ vyplyva Fada osobitosti vlastniho
vivoje (napf. odlidny vztah k Zebravym
fadim). Pak je simultdnné poddn vy-
klad o studiu na obou universitach v jed-
notlivych oborech. UZ zb&Znym srovna-
nim se zdkladnimi pfiru¢kami (a jeSt&
vice to nepochybné& vynikd, ptfida-li se
k tomu specidlni literatura) je patrno,
Ze tu name v podstaté se znalosti a se
smyslem pro vyvéZenost reprodukova-
ny jiZ zndmé vysledky literatury. P¥inos-
néjsi se nam zdad Cast druhd, pojedna-
vajici o doktrindlnim a intelektudlnim
vyvoji na obou universitdch v nazna-
¢ené dobé. Je pfi tom pochopitelné, Ze
vétSi pozornost (téméF dvojnasobna) je

7} G. Leff, Paris and Oxford Universi-
ties in the thirteenth and fourteenth Cen-
turies. An institutional and intellectual
History, New York-London-Sydney 1968,
str. VIII4+331 (= New dimensions in His-
tory: Essays in comparative History). Viz
i ref. P. Kibreové, Speculum 44, 1989, str.
642—646.
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vénovdna PafiZi a jejimu aristotelismu
ve 13. stoleti, ktery je jeSt& dale periodi-
zovan, a to aZ do jeho odsouzeni v T,
1277.

Na druhé stran€ vyvoj 14. stoleti je
opét podavéan zb&Znéji — autor opravns-
né zdlrazituje, Ze dé&jiny occamismu, kte-
ry byl dileZitym jevem i na Sorbonng
v onom stoleti, teprve budou musit byt
napsidny — a nebylo tak ‘moZno byt zce-
la prdv celému sloZitému vyvoji, hlavns
pak druhé poloviny vE&ku. To je ovSem
déno tim, Ze nikde neni zPeteln& Ffedeno,
k jakému datu se tu vyklad uzavirs;
zatim co u Oxfordu pFichazeji jest& oje-
dingle ddaje vnéjSich dé&jin z podatku
15. stoleti — v intelektudlnim vyvoji
je tu jeStd strufn€ postiZen, oviem uZ
jako sam- epilog celého vykladu, John
Wyklif — u PariZe uZ konkrétni udaje
z druhé poloviny 14. stoleti jsou zcela
ojedinglé. Je ovSem jasné, Ze tu lze
téZko nalézt pevny periodizadni mez-
nik, tim spiS§, sleduji-li se dvé na sobé
nezavislé instituce, nicméné& by alespoii
ramcové datum zfetelnosti a uzavie-
nosti vykladu nepochybné prospélo.

Zatim co dosud uvedené prdace se ty-
kaly vesmés konkrétniho vyvoje jednotli-
vych universit,®} posledni price, o niZ
se chci zminit jen struéné€ (protoZe je
geskému C&tendfi b&Zné piistupnd), ma
obecné&jsi rdz — sleduje celkovou ten-
denci ve vyvoji universit v 1. polovici
14. stoleti.?] Autor A. Borst, jenZ je

8) Bylo by moZno uvést je$t® knihu
A. L. Gabriela, Garlandia. Studies in the
History of the Mediaeval University,
Notre Damme (Indiana) Frankfurt n. M.
1969, str. XV+287. ProtoZe v3ak jde —
i kdyZ o prepracovany — vybor z roz-
prav, uvefejnénych v letech 1949—1966,
odkazuji na vypocteni jednotlivych roz-
prav v Deutsches Archiv etc. 25, 1969
str. 618n. a praci D. Sanderlina, The Me-
diaeval Statutes of the College of Autun
at the University of Paris (= Texts
and Studies in the History of Mediaeval
Education XIII) Notre Dame (Indiana)
1971, str. 117.

9) A. Borst, Krise und Reform der Uni-
versitdten im frithen 14. Jahrhundert, Me-
diaevalia Bohemica ‘3, 1970 (vyS$lo 1971},
str. 123—147.

profesorem na universit® v Kostnici, tu
sleduje teorii i praxi p¥i zakladani a dal-
Sim upevilovani jednotlivfch universit
v tomto obdobi a dochazi k zavdru, Ze
krizové rysy vyvoje tfeba hledat jinde,
neZz tak ¢inilo soudobé papeZstvi. Ne-
tkvély v odvratu starych universit wod
vrcholné scholastiky, nybrZ jsou patrny
predevSim v prostfedi novd zakladanych
universit, z nichZ dosti znatnd &ast ani
nevesla v plny universitni Zivot, coZ by-
lo ddno jejich nevyjasnénym postavenim
mezi ,papeZskou visi jednotného kies-
tanstva a zemé&panskou pFedstavou cen-
tralizovanych monarchii“. I kdy¥ je ten-
to zav&r nepochybné nutné zjednodudeny
a v pongkud jiné form& se jiZ objevil
v nedavné literatufe {H. Koller), tieba
Fiei, Ze je tu jak obecné Fada postiehd,
které povedou dal, tak i konkrétng vzhle-
dem ke Karlové universitd ziskavame
oporu pro sledovdni obecnych piedpo-
kladi a tendenci, které na mladého Kar-
la IV. pfi jejim zakladani pdsobily, &i
alespoii mohly piisobit.

Predchozi fadky nemély byt ani v nej-
mensSim pokusem o souhrnny referat. Na
to je soufasnd produkce piili§ rozma-
nitd i rozsahlad a téZ ve své celistvosti
u nés nedostupna. Slo jen o to, upozor-
nit na nékolik zavaZnéjsich tituld po-
slednich let, pfedeviim z oblasti litera-
tury anglosaské a p¥imét naSe badatele
v oboru medievistiky ve v&t§i mife k sou-
stavn&j8imu sledovdni této problematiky
i v obecném mé&¥itku. Ivan Hlavdéek

Soupis rukopisit strahovské Kknihovny
Pamdtnika narodniho pisemnictvi v Pra-
ze. Dil V, strahovské rukopisy DL-DU,
Z, poriznu a vybér zlomkd (. 2426 —
3286). Zpracoval Bohumil Ryba, Praha
1971, str. 377. Pro Pamatinik narodniho
pisemnictvi vydal Merkur. Paralelni la-
tinsky titul.

Je jisté pFijemnym prekvapenim, Ze na-
Se obavy vyslovené v zavéru recenze IV.
svazku tohoto dila (v tomto d&asopise
XI. 1—2, str. 93—886), které vy3lo z &in-
nosti Komise pro soupis a studium ruko-
pisii CSAV, se ukdzaly alespoii pokud 3lo
o jeho bezprostfedni pokradovdni, liché,
nebot toto vySlo dokonce o rok dfive,
neZ bylo pldnovédno. Je tak v soupisu

k dispozici  uZ tém&F polovina fonduy,
i kdyZ dst nepochybn& ménd zavaZn4.

NejdFive ve stru€nosti k rozsahu sou-
boru a S§ifi zdbéru. Po popisu samo-
statnych rukopisnych jednotek jsou sem
pojaty i takové tisky, které maji jako
pfivazky rfizné rukopisné texty wv&tsiho,
ale i mendiho rozsahu (které jsou nej-
Castdji vysledkem studia textu: pejst¥i-
ky apod.), zpravidla méné& vyznamné
a pak vyb&r fragmenti. OvSem dokud
nebude povEdomost ¢ tom, z jakych hle-
disek byl tento vybér udinén, budou
se nepochybn& oprdvnéng vyskytovat po-
chybnosti, zda nem#&l byt soupis i v tom-
to sméru Gplny, vidime-li, #e co do stari
i do zdvaZnosti jde o texty vyznamné,
ba moZno fici vyznamné&j$i neZ vétSina
ostatniho materidlu v tomto svazku. Ve-
smés jsou to texty stfedovEké a jdou
jednotlivé jiZ od 10. stoleti; na druhé
strané jsou to pak nékterd vyznamna
bohemika € pfimo husitika, prof. Ry-
bou uZ do znaéné miry na jinych mistech
védecky zhodnocend. Vime-li viak, Ze
pravé fragmenty nalezly v prof. Rybovi
vykladate z nejpovolangjsich (sv&ddi
0 tom mj. i jeho pochopeni pro sledovi-
ni plivodni provenience téchto rukopist,
i kdyZz star$i informace tu jsou velice
skoupé), miiZeme sice pFedpokladat, Ze
sem bylo pojato vSe dileZité a snad
i vSe, 0 €em byla pov&domost, zatim co
nadpis naznaduje jen moZnost ba jisto-
tu, Ze se v knihovnd d&d jestd leccos
najit, nicmén& jednoznadnost tu neni.

Pokud jde o vSeobecny raz prédce, neni
na tom, jak jsme charakterizovali pFed-
chozi svazek, nutno cokoliv m&nit a sta-
€i tedy fici jen né&kolik slov k vybra-
nym otdzkdm. Pijde predevifm o sta-
f{ a obsahovy rdz rukopisti. I kdyZ odhli-
Zime od fragmentfi, lze Fici, Ze v tomto
svazku se objevuji — alespoil ojedinéle
— uZ i rukopisy stfedovéké, snad ve-
smés z 15. stoleti, mezi nimi ndkteré
dtleZité pro pozdné stfedovékou &eskou
literaturu (napf. &. 2615 — Ctenie Niko-
demovo), v&tS§inou vSak b&Zné texty li-
turgické &i theologické, které nékde mo-
hou vrhnout i urfit&j$i svétlo na kni-
hovny svych plivodnich drZiteld;

PIi proCitdni soupisu se vnucuje stéle
otdazka rfiznorodosti materidlu. V tomto
pfipadé mdm na mysli opét fetné texty
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afedniho razu, které se€ . sem’ dostaly
v riiznych dobédch jako jednotliviny, do
knihovntho fondu v uZ8im slova smyslu
vSak nepatii {tak nap¥. ¢. 2632 — Clau-
serfiv soubor opis@t Gfednich akt z pol:
50. let 18. stol. o jednani mezi Ceskou
reprezentaci a komorou a videfiskym
dvorem o mistodrZitelské a komorni re-
gistratufe v Praze, ¢i & 2796 — méstska
kniha koZlanskd od konce 15. stoleti
ap.), nebo nejriznéjs§i soupisy &i na-
b&hy k nim. jeZ jsou ve strahovské kni-
hovné& roztrouSeny po neirGzné&jsich sig-
naturdch, a¢ by nepochybné& mély tvofit
samostatny celek. ZvlaStni pozornost za-
sluhuji opst nékteré rejstfiky k tiSt&nym
dilim z knihovny farafe St&drého.(k Pa-
lackého Urkundliche Beitrdge zur Ge-
schichte des Hussitenkrieges ¢i téhoZ,
Urkundliche Beitrdge zur Geschichte Ge-
orgs von Podiebrad).

Na nékterych mistech — bylo- to citit
jiZ v predchozim svazku, zde se to vSak
jiZ vnucuje s jeSté vétsi plesvidEivosti
— v8ak pozorujeme, Ze strahovskd kni-
hovna a jeji rukopisné oddéleni asi pfe-
deviim, je doplilevdna p¥iliS extenzivneé,
tj, Ze tu nalézaji bezpetné uloZeni i vé-
ci nepochybng ne malo hodnotné {tento
soud miiZe byt velmi relativni, jak ne-
ddavno ukézala.B. Wizdalkovd v Hora-
kové shorniku 1971}, ale pfimo bezcenné,
jak to ukazuje nap¥. &. 2873 (opis stati,
tiSténé v r. 1964!1), 2868n. a fada dalSich.
Stejné tak lze strojopisy diplomovych aj.
podobnych praci.doby soufasné jen vel-
mi téZko Fadit mezi rukopisy; i kdyZ ani
u tiskit nejsou zcela organicky na misté,
pfeci by se mély hledat spiSe tam. Tyto
vyhrady je tfeba vyslovit nejen v zajmu
véci, ale i katalogizdtord samotnych,
protoZe popisovani takovych praci je do-
slova plytvanim jejich kvalifikaci i ener-
gii, tim spiSe, Ze nelze nemit {i kdyZ
jsme si védomi dosavadniho rychlého
postupu) wobavy o dokonfeni celého di-
la. Zdé se, Ze by pfi vEtSI opatrnosti
a rigordznosti bylo byvalo moZno sou-
bor rukopist omezit k prosp&chu rych-
lejStho postupu katalogiza&nich praci
i k prospé&chu souboru samotného.

A zavérem je3té struéné€ k -vécem,
které maji vztah k université. Je jich
v tomto svazku mén& i v men3i rozma-
nitosti. NejCast&ji se vyskytuji zdznamy
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pfednaSek né&kterych profesori pra¥ské
university (]J. Gebawera, E. Smetanky,
L. Celakovského aj. i z dal¥ich oboraj,
nezfidka ovSem posléze rozmnoZovanych;
z jednotlivosti zaujmou zejména Dlaba:
¢ova regesta z praZského universitniho
kopidfe z poCatku 17. stoleti {&. 2880
cc), - nékteré pisemnosti strahovského
opata J. J. Zeidlera v souvislosti s jeho
rektorstvim na praZské université (str.
281). diafe L. J. Jandery z 1. pol. 19:
stoleti (str. 329n.) a nékteré dalsi, i kdyZ
jde skoro vesmBs o véci jen omezeného
vyzZnhamu.

Zavérem treba zdiraznit, Ze nezbyva
neZ gekat na dalsi svazky soupisu a -pfe-
deviim na svazek rejstfikovy, bez n&-
hoZ- je rychld a vylerpavajict infor-
mace a orientace nemoZna. :

Ivan Hlavdéek

Literarni archiv. Sbornik Pamatniku
narodnibe pisemnictvi. Ro#nik 5 — 1976,
Praha 1971, str. 296, odp. redaktor Ja-
romir LouZil.

Po obsdhlém monothematickém dvojéis-
le vénovaném osobnosti F. X. Saldy!l)
pfinasi novy svazek Literdrniho archivu
studie a edice pramen@t K problematice
déjin literatury Ceského ndrodniho obro-
zeni. Podobng jako ostatni dosud vyda-
né roéniky tohoto nikoliv nevyznamného
sborniku zp¥istupiiujiciho jiZ pravidelné
cenné prameny literdrnéhistorické ma
i tento svazek dileZitost zejména pro
historika literatury. Publikace takové-
hoto charakteru nebyvaji sice na tomto
misté zmifiovany, domniviame se viak, Ze
nékteré piispévky v tomto svazku otis-
t8né maji vedle své hodnoty literdrné-
historické i dileZitost pro osvétleni pro-
blematiky, jejimuZ sledovdni je urteno
toto periodikum, tj. déjindm university,
jejtho studentstva i védy na ni pésto-
vane.

V tomto ohledu je nejcennéjSim pri-
nosem tohoto svazku Literdrniho archi-
vu opatfeného vy¥e uvedenym podtitu-~
tem nepochybn€ stat J. Berana, pra-

1y Literdrni archiv. Sbornik Pamétniku
narodnfho pisemnictvi. Ro¢nik 3—4/1968
k 100. vyrofi jeho narozeni a k 30. vy-
rofi jeho smrti, Praha 1969, str. 528,
odp. redaktor Jaromir LouZil.

covnika Ustfedniho archiva CSAV, Ze
zdpasi mezi bornidny a seibtidny (str.
26—51). Autor totiZ otiskl dosud neznéa-
mé doklady vyznamng pFispivajici k ob-
jasnéni sporu mezi ob&ma osvicenskymi
tdbory a zejména pak k poznédni cha-
rakteristiky jejich piedstaviteld, tj. Igné-
ce Borna a Karla Jindficha Seibta, pFi-
temZ své edici piredeslal zasv&cenou
Gvodni studii. Badatel zabyvajici se jiZ
po Fadu let problémy souvisejicimi se
vznikem Uc¢ené spoletnosti a tykajici-
mi se tedy i osobnosti Bornovy, jakym
J. Beran je, pochopitelng& mohl vystiZné
charakterizovat Borna i Seibta a néleZitg
zhodnotit dosud nezndmé a — alespoii
pro takovo tematiku -— i méné ob-
vyklé prameny. Jde totiZ predeviim
o paskvil — bylo by vSak asi 1épe mluvit
o pamfletu — woznafovany jako ,Dva
piatelské dopisy pana profesora Seibta
...pateru Rautenstrauchovi...“ a vznik-
1¢ n8kdy v listopadu & prosinci 1773.
Beran (spolu. se Seibtem, jehoZ cenny
dopis Ch. M. Wielandovi je rovnéZz otis-
tén) vidi pévodce (a patrné i autora)
pamfletu v Bornovi. Protiseibtovsky pam-
flet je ovSem pfes vSechnu svou ne-
zvyklou jedovatost a ostrost (nebo pra-
v& pro ni) velmi cennym pramenem,
ktery umoZiiuje pohled na vztahy mezi
praZskymi osvicenci z nového tdhluy, do
pom&rd na université v pievratné dobé
po zruSeni jezwmiského Fadu pak dava
nahlédnout hloub&ji neZli pouhd uredni
akta. Pozornosti zasluhuje i Beranfv roz-
bor Seibtovy védecké a uditelské Ein-

nosti v oboru ,krdsnych v&d“ motivo-.

vany snahou o pozndni ,opravn&nosti“
Bornova pamfletu. NezmenSuje nikterak
Seibtovy zésluhy v zdpase proti pfeZilé
1 preZivajici jezuitské vzdé&lanosti do-
chazi autor k-zdvéru, Ze Seibt k rozvoiji
novodobé védy nikterak neptispé€l a Ze
naopak jeji-dalsi rozvoj mohl ohrozit.
Z&avér Beranovy dikladné a p¥inosné stu-
die,-na niZ je nutno upozornit i v sou-
visiosti s déjinami university, tak snad
vyznivéd jako snaha o rehabilitaci Borno-
vy osobnosti poSramocené autorstvim
pamfletu. Afkoliv Born, jak se domni-
véame, takovou rehabilitaci nepot¥eboval,
1ze. Beranovo shrnujici hodnoceni Seib-
tovy. €innosti jen uvitat a vyslovit s nim
souhlas. :

Zajimavy a cenny doklad k tematice,
u niZ jsme dosud odkdzdni vlastnd jen
na kusé poznamky v nékterych biblio-
grafiich, otiskl J. Skalitka pod néa-
zvem Spolek studentd literdtd z roku
1827 (str. 179—199). N&vrh stanov Vlas-
teneckého spolku prazZskych posluchact
filosotfie je totiZ nejen zcela konkrétnim
svédectvim ,0 Usili mladé generace je$-
t& pred francouzskym a polskym revo-
luénim vybuchem roku 1830“ nybrZ do-
kladé také snahu peokusit se o dosaZeni
cilii prostfednictvim organizace. fe ov-
Sem otdzka, do jaké miry se chtdl &i
mohl Vlastenecky spolek odlifovat od
tehdejsich literdrnich krouZkd &eskych
studentd. DileZity je vSak fakt, Ze sta-
novy vznikly zdhy po r. 1824, kdy v Pra-
ze doSlo k represdliim proti studentiim,
i to, Ze hlavni podil uZ zde pfipadl Janu
S. Tomickovi, jenZ byl pozd#ji organiza-
torem i tajného, uZ spiSe politického
krouzZku po r. 1830. V r. 1827 tomu tak
jeSté nebylo a vlastenecky spolek m#l
mit spiSe charakter literarni, i kdyZ ,se
na strankdch zakladaci listiny obraZeji
viecky ndrodni a kulturni problémy do-
by“, v n&kterém ohledu s jistym zpoZ-
d&nim. Dochovany Tomilkiiv (a Kauliv)
koncept stanov spolku je o to cenné&jsi,
Ze prindsi i pfipominky a dodatky dal-
gich sedmi studentl, mezi nimi bdsnika
Jos. J. Langra, naznacujicich wodlisny
pfistup k dloze i ke zplisobu préace
spolku (Ruml, Ubislavsky). Skali¢kova
edice stanov Vlastneckého spolku opat-
fend prehlednou stati uvadé&jici do pro-
blematiky znamend tedy p¥inos . nejen
7z hlediska literarné€historického, nybrZ
i pro déjiny Ceskeého studentstva; ne-
bot je pro dvacdtd léta 19. stoleti zcela
ojedinéle dochovanym pramenem.

Dalsi p¥isp&vky v tomto svazku Lite-
rarniho archivu wobsaZené se uZ dé&jin
university & studentstva dotykaji nej-
vySe jen wokrajové. To plati pfedeviim
o Clanku A. Boh 4 &e Zapomenuté bds-
né a preklady Vdclava Aloise Svobody
(K usili o éesky -Sturm und Drang), (str.
274—286), kde se autor v souvislosti
s  ranou bésnickou a pfekladatelskou
tvorbou Svobecdovou <dotykd i student-
ského hnuti. Jeho stat se tak .tema-
ticky véZe k prédci Skalickové,  v8iméa
si v3ak obdobi let 1810—1814, kdy v di-
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sledku protinapoleonskych bojli, vnit¥-
niho uvolnéni politického i vlivem stu-
dentskych spolkli vznikajicich v Némec-
ku do8lo k aktivizaci CGeského student-
stva. Jejim vyrazem byla €innost student-
ského krouZku soustfedéného kolem Fr.
Klicpery, kde byl jednim z nejradikél-
néjsich ¢€lent V. A. Svoboda, o CemZ
sveédéi i jeho literdrni pokusy z r. 1811
a 1812 Bohidcem otiSténé.

Edice potizené M. Krbcem a W.
Zeilem rozhojiiuji a dopliuji dosa-
vadni znalosti o stycich F. M. Pelcla
a V. Hanky, dvou uciteld filosofické fa-
kulty, s hornoluZickymi badateli a po-
tud tedy souviseii i s dé&jinami univer-
sity. Krbcova Vzdjemnd korespondence
F. M. Pelcla s K. G. Antonem (str. 119
—132), pFinasi 8 listh z let 1779—1781,
které si Pelcl s timto hornoluZickym bu-
ditelem a wvédcem vyménili. Dopisy se
tykaji hlavné vzdjemné pomoci obou ba-
datellt pFi shleddvéni diplomatického ma-
teridlu a né&kterych otazek jazykovéd-
nych, lze-li v tomto pfipadé (viz Krb-
ctiv tdvod, str. 120) uZ tohoto terminu
uZit. Zeilovu préaci Leben und Wirken
des Oberslausitzer Historikers Christian
Adolph Pescheck im Spiegel seiner un-
verdffentlichen Briefe (str. 198—233) ne-
lze dost dobfe oznadit za prispévek
k poznéni ¢eského nérodniho obrozeni,
coZ je zPejmé jiZ z jejtho ndzvu. Pie-
lednd biografickd studie osvétluje Pesch-
kv vztah k Cecham, ktery byl u evan-
gelického duchovniho, historika a ,8es-
kého néarodu potomka® zvlast intenziv-
ni a projevoval se jak v literdrni &in-
nosti (viz str. 201, pozn. ¢. 11 a 12), tak
v osobnich kontaktech. Zeil otiskl 24
Peschkovych dopisfi, z nichZ bylo 18
v letech 1834—1859 adresovéano Hankovi
a do znaéné miry souviselo s jeho dfed-
nim postavenim v muzeu.

Bylo-li moZno vySe uvedené studie
a edice sborniku pfipomenout v souvis-
Josti s déjinami university, je tfeba se
i na tomto mist& alespoii dotknout praci,
jeZ tuto souvislost postradaji, jsou viak
hodnotnym p¥ispévkem K problematice
déjin literatury Ceského néarodniho obro-
zeni. To se vztahuje jak na Capkfv &la-

nek, v ndémZ joprvé seznamuje badatele

s obsahem jen rikopisné dochované pré-
ce slovenského lékare ]. Prokopia ,Pro-

254

dromus historiae litterariae Bohemicae®,
tak pomérn& podrcbny Zivotopis skrip-
tora Universitni knihovny a pfekladatele
pedagogické i jiné nautné literatury Nor-
berta Vaiika z pera M. Pavlikové a rov-
néZ na K¥rivského edici korespondence
Haye, Hurdéalka a Zippa s ]. Dobrovskym,
kterd je p¥i jednostranném dochovani
predeviim pramenem pro hlub3¥l poznini
osvicenstvi, josefinismu a okoli Dobrov-
ského. Pro literdrniho historika méa zce-
la mimofddnou dileZitost edice libreta
Kouzelné {flétny v pPekladu Viaclava
Thdama z r. 1794 pofizend Fr. Bathouw
z rukopisu Literdrniho archivu, zatimco
Viélkovo vydani dopistt V. Kl. Klicpery
psanych jeho druhé manZelce znamend
zpfistupnéni pramenii jiného druhu.
Jako celek predstavuje svazek Literar-
niho archivu s problematikou naSeho
nérodntho obrozeni hodnotné dilo p¥i-
néaleZejici Cetné nové poznatky a nazna-
gujici tak, Ze i tam, kde jiZ dfive byle
sneseno mnoZstvi pramenného materialu,
nelze ani zdaleka povaZovat heuristic-
kou a editorskou préci za ukoncenou.
Opravdu vysokou odbornou troveii sbor-
nika z hlediska editorské techniky je
tteba vyzdvihnout i zde, pFestoZe jde
o publikaci k tomuto cili specidlné za-
méfenou. Historik literatury by snad
uvital, kdyby byla ve vétSi mife zastou-
pena tematika tykajict se krasného
pisemnictvi, nau¢nd literiatura vSak thra-
la v naSem narodnim obrozeni mimo-
fadné daleZitou roli, jiZ nelze podce-
flovat. Kladem sborniku jisté je i jeho

chronologickd vyrovnanost a rovnomeér-
nost i skutefnost, Ze prinasi také té- -

matiku slovenskou. T.

Marie Vojtovda: Jan Amos Komensky
a idedl harmonického é&lovéka., Sbhornik
lékaPské fakulty hygienické UK, Praha
1970, 205 str.

K pam#ti 300. vyro¢i timrti Komenského
prihlasila se timto spisem M. Vojtové
hygienickd fakulta UK. Komenského
vztahem k lékafstvi zabyvalo se u nas
28 autord, avSak jen kratSimi pfispévky.
Komensky vénoval péfi o zdravi velkou
pozornost jak ve svych pedagogickych,
tak i pansofick§ch dilech. VSeobecna
pak harmonie, kterou si vzala autorka

jako primér zdravotnickych snah Ko-
menského, ndle#i k vad&im mySlenkdm
jeho filosofie. Vid&l ji ve vesmirném
makrokosmu, ktery jej udivoval svou
matematickou pFesnosti a byl piesvéd-
gen, Ze lidsky mikrokosmos, ktery mu
byl odleskem tohoto vesmirného radu,
mé& byt stejné sladén jak po strance
télesné, tak i duSevni.

Po dvodni stati pojednavajici o osob-

nim zdravi Komenského rnozdélila si
autorka latku do &ty¥ kapitol. Prvni po-
jedndva o zdrojich léka¥skych védomosti
Komenského. Znal knihy lékafskych kla-
sikfi, mnohé seznal od 1ékaffi, zejména
Ceskych emigrantd, jak je potkdval na
svjch cestach sviétem a nejvice od 1é-
kafi v Le¥n#, o nichZ nam podala
autorka podrobnou zpravu.
Ve II. kapitole vyloZila medicinské na-
zory Komenského.obsaZené v jeho spi-
vrcholném dile ,Veobecnd porada o
napravé véci lidskych“. Pro jejich lapi-
darnost uvadim tfi floskule v origindle:
»Medicina est ars humanam valetudi-
nem bonam conservandi, malem resti-
tuendi® — ,In medicina plus virium
habet experientia quam ratio et ratio
quam auctoritas“ — ',Omnia sana sa-
nis* (Uplné zdravi moudrym!). Piekva-
pujici jsou i jiné vyroky Komenského.
V ,Kratkém vykladu fyziky“ psal o v&&-
ném trvdni hmoty, v ,Didaktice” zase
se podivoval, jak nevelkd hmotda moz-
kova chovd v sob& tolik mili6nd obra-
zit, které ¢lovek svymi smysly zachytil,
a presto se nikdy nenapliiuje, ani ne-
vyprazdiiuje. Ve ,Skole vSevédné®
{1651) napsal ,Nihil est in intelectu,
nisi prius in sensu® — doslovnou to
anticipaci proslulého vyroku Lockeova
z r. 1690! (Locke Zil v 1. 1683—1680
v Holandsku, kde vysly 1657 Komen-
ského ,Opera didactica omnia“ tak¥e
souvislost by tu mohla byti déna.)

Komensky nejsa lékafem, nemoh!
psdati o nemocech a 1é&eni. Vyzvedal
proto hlavné prevenci, jiZ vénuje autor-
ka III. kapitolu. Ve 1V. pojedndva o
praktickém uZiti zdravotn&-preventiv-
nich zadsad Komenského a podrobujz
opravn&éné kritice dnedni stav preven-
tivniho lékarstvi, jemuZ chybi jests
mnoho = do uskuten&ni Komenského

programu. Komensky se neomezoval' jen
na prevenci individudlni, Z&dal i vse-
strannou prevenci kolektivni, ktera se
dotykala mnoha dosud nevyFeSenych
problémi, jako jsou: eugenické zretele
pro manZelstvi, fizené rodiovstvi, pre-
natalni péfe o dit® i matku, kojeni ma-
tefskym milékem, vybudovani emo&nich
vztahll mezi matkou a ditétem, vychova
proti détské drazovosti, télesnd vychova
podle vyslovné pripomenutého Juvena-
lova hesla ,Mens sana in corpore sano”
(Zddal 1 obnoveni Olympidd}, zaklady
mentalni hygieny jiZ p¥i vyuce, péde
0 harmonické meziosobni vztahy. Popi-
suje podminky pro vznik neuréz, Z4da
0 pomoc jedincfim se sniZenou pracovni
schopnosti a prodlouZeni veku ag po
‘nejzaZ$i mez v ¢inorodém sta¥i, kieré
také nemd byti opulténo a ponechano
bez pomoci. A ve viem zddraziiuje klad-
ny a optimisticky postoj k Zivotu.

Spis dr. Vojtové ukazuje, jak i dnes
moZno odkryvat pozoruhodné mySslenky
v jeho odkazu. I pro toto pozndni je
jeji prace zasluZna.

Vladimir Zapletal

Marie Vojtova a kolektiv: Dé&jiny tesko-
slovenského lékafstvi, sv. 1. do r. 1740
Praha Avicenum-zdravotnické mnaklada-
telstvi 1970, str. 382.

Ceskd historickd literatura byla oboha-
cena knihou nového typu: spoleénymi
déjinami Geského a slovenského lékai-
stvl, rozdélenymi podle nové periodi-
sace priihliZejici podrobnd k zevnim
podminkdm za nich? se u néds lékafstvi
a vefejné zdravotnictvi od podatku vy-
vijelo. Kniha se dé&li na p#&t oddila ve-
novanych jednotlivim &asovym tsektm:
I. pravéku, II. Gdobi raného a vrcholi-
ciho feudalismu do poloviny XIV. stol..
kdy byla zaloZena praZskd universita,
HI. odtud do poloviny XV. stol, IV. do
r. 1620 a V. do r. 1740, kdy poé&inaji
mirné reformy osviceného absolutismu
a sedm autorl@ poddva v nich vidy
nejprve obraz celkovych pomé&ri poli-
tickych, hospodaiskych a kulturnich,
pak stav lékaiské védy vibec a v na-
Sich zemich zvlast. o

Tento zplisob ma své vyliody i nevy-
hody. Spoluprdce vice odbornikd rozsi-
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Ffuje mySlenkovy obsah, av3ak ztrdci se
jednotna koncepce, takZe se nékteré
tdaje opakuji. Znatny nepomér je mezi
sociologickym t1ivodem, ktery zaujima
aZ tfetinu mista, a vylifenim vlastni
lékar¥ské vedy a praxe, které jsou aZ
pfili§ struéné. Je-li velkou pfednosti
knihy, Ze v ni byla poprvé organicky
skloubena historie ¢eského a sloven-
ského 1€kaFstvi i zdravotnictvi, pak
nutno litovat, Ze bylo pfevzato madlo
zprdv z moravského léka¥Fstvi, které se
miiZze prokdzati osobitymi rysy, vyznam-
nymi pro veSkeré zdravotnictvi v naSi
republice. Na Moravé pfipomind se na-
priklad prvni ,fyzik“, a to v kraji zno-
jemském jiZ k r. 1233 (k str. 102},
Sbornik 1ékafskych rukopisii bratra apo-
tékdfe Fadu sv. FrantiSka, uvaddény na
str. 131, vznikl ve frantiSkanském klas-
tefe v Brné, obsahuje i nejstar$i Gesky
rukopis antropologického obsahu a byl
napsan ,pro zwelebenie yaziku cZeské-
ho a pro lepssij rozum Czechom“ po-
ctatkem XV. stol. Prvni zndmy lékarnik
byl brnénsky apothecarius Johannes
v r. 1346 a po ném do konce XIV. stol.
jsou jmenovité zndmi jeSté dalsi t¥i le-
kdarnici. (Str. 160). V Brng pfipomina
se prvini ,medicus Meillinus“ jiz k r.
1347 a prvni léka¥ s universiinim diplo-
mem ,magister Petrus-medicus “ k r.
1365. (Str. 162). V Brn#& je zndm jiZ r.
1350 Lékarsky ¥ad, ktery tu vy3el té€hoZ
roku, jako podobny v Norimberku. Usta-
novil samostatnost lékarského stavu,

fidil jej presnymi piPedpisy a upravoval
také pomér mezi léka¥i a lékarniky.
Pfipominé-li se Paracelsiiv pobyt na
Moravé, nutno dodati, Ze za svého pil-
rotniho pobytu v Moravském Krumlové
napsal svd nejdlleZit&j$i dila. (Str. 190).
Prvnim lékafem =z naSich zemi,- ktery
ce stal ¢lenem cizi lékafské spolednosti
,Academia naturae curiosorum®;: byl
brnénsky 1ékaf Joh. Ferdinand Hertod
von Todtenfeld. Byl pfijat v r. 1669
jako 37. Clen této prvni némecké aka-
demie, kterda mu vydala spis o Safranu
(Str. 310). )

Tyto pfipominky maji upozornit na
vyznam moravského lékaFstvi. Tykajf
se pouze jednotlivosti a neubiraji proto
na cené celkového zpracovani. Kniha
vyhovuje svému tukolu poskytnout za-
kladni informace o vyvoji naseho lékar-
stvi a vefejného zdravotnictvi:zejména
medikim a lékaftim. Pro svilj jasny
a dobie srozumitelny sloh p¥ijde vhod
i ostatnim zéjemctm. Je opatifena ob-
sahlym seznamem novajsi literatury a
pramenti k jednotlivgym kapitolam, 77
ndzornymi obrdzky v textu a . podrob-
nym jmennym rejstfikem. Nespldci sice
dluh, ktery maji historikové. lékartstvi
a nepodéava kritické déjiny svého woboru
s podrobnym poznamkovym - aparétem
a vyderpdvajici bibliografii. Pokus ©
syntetické d&jiny naSeho lékaistvi: vSak
pfece jen. pohnul stojatymi vodami a
ukdzal cestu nasledovnikfm.

Vladimir. Zapletal
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