ACTA
UNIVERSITATIS
CAROLINAE 1973

HISTORIA

UNIVERSITATIS CAROLINAE
PRAGENSIS

PRISPEVKY

K DEJINAM UNIVERSITY KARLOVY

ANNORUM A FUNDATIONE DCXXV FELICITER PERACTORUM MEMOR
UNIVERSITAS CAROLINA PRAGENSIS A. MCMLXXIII EDIDIT

TOMUS XIIT & FASC. 1—2



43

83

99

121

129

137

149

181

215

269

275
276
278
279

280
281
282
283
284
285

OBSAH

Josef TF¥i§ka, Skolské a notdfské skladby, pozvéni, rady a listiny.
Scholastica et notaria dictamina, invitationes, documéﬁta, litterae.
Ludék Rejchrt, Bratriti studenti na reformovanych akademiich
pfed Bilou horou.

Karel Beranek, K otdzce palatinatu (komitivy) praZské university
(Nobiles de Lauro).

Eva Rozsivalové, K funkci praiské lékaiské fakulty ve zdravot-
nictvi. (Zaznamy v protokole lékaiské fakulty z let 1727—1753).

Véra Strnadové, K charakteru prdce hvézddrny v Klementinu

na pf¥elomu 18. a 19. stoleti.

Jarmia Paroubkova, K poftu studentli na praZské lékarské fakulté
v letech 1818—1848

Véra Strnadovad, Posluchali filosofického studia na Universitd
Karlové v 1. pol. 19. stoletl.

Josei Poléak, Josef Vaclav Sladek (1845—1912) Zak, student a uditel.

Materidly

Leningradskd rukopisnd bohemika.

Bohemica manu scripta Leningradii asservata. Josef T¥iSka.
Eduard Albert — Jaroslav Goll.

50 listd korespondence. Vydal Jaroslav Jedli&ka.
Vzpominky nejstar$i €eské lékarky MUDr. Eli¥ky Vozdbové.
Zpracovala Vlasta Roztoc€ilova.

Referdty

K novéjsi literatu¥e o gymnasiich. (]. T¥.)

Krakovské studentsivo v 19.—20. stoleti. (r.)

Dzieje Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 1919—1969. (r.}
Gerhard Oberkofler, Geschichte und Bestdnde des Universitdtsarchiv
Innsbruck. (Mi. S.)

Erwin Schmidt, Universitdtsarchiv Giessen. (Mi. S.)

Karel Berdnek, Skoly a jejich pisemnosti. {Mi. S.)

Archivni zpravy CSAV €. 1—3. (]. D.)

Vyrotni zprédvy stfednich Skol 1820-—1950. (r.)

Josef Hejnic, Ceskokrumlovskd latinskd &kola v dob& roZmberské. (r.)
Strahovskd knihovna V—VI, 1970—1971 (Ivan Hlavadek)



ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1973 Tom. XIII. — TFasc. 1-—2 Pag 7—42

SKOLSKE A NOTARSKE SKLADBY, POZVANI, RADY A LISTINY
SCHOLASTICA ET MOTARIA DICTAMINA, INVITATIONES, DOCUMENTA, LITTERAE

JOSEF TRISKA

Tfindcté 'aZ patndcté stoleti dotvofilo a dovrsilo pozdné stfedovékou
vzdélanost, rétoricko-poetické druhy, listiny a jiné fitvary. V pisemnictvi 13 —15.
stol. prolinaly obecné rysy a znaky dobové (novost, utilitarismus, afekt), rozvijelo
se Skolstvi a nota¥stvi, university a vddy, studium pfircdni a moralizace, pliso-
bily italské a podunajské vlivy, Zily latinsko-deské vztahy, drufiny a chudi Zaci.

Vznikala nova rétorika (ars dictandi, epistolandi, pronunciandi) a literatura.
V kaZdém stoleti pdsobil vyznamny notaf: v 13. stol. Jind¥ich z Isernie, v 14.
stol. Rehot z Uherského Brodu, v 15. stol. Jakub Mole§; prvni dva byli i gkol-
skymi ucditeli a skladateli diktdmin. V 13.—15. stol. se tvofily zvaci listy
k studiu Od Karlovy doby vznikaly jednak didaktické spisy — rady Malo-
granatum a Cyriliv Quadripartitus (ktery slo#il Rehof z Uherského Brodu),
jednak filosoficko-teologické basné& (De artibus lib. theologiae
servientibus, Zivot sv. Katefiny, Lepi¢, Kocovnik). Koneéné se vénuje pozornost
listdm a listindm z pod. 15. stol. (list knéze Jana Jirovi z Mlyna a velejné
instrumenty univ. notdfe Jakuba MoleSe).

Treti st prace jsou Soupisy a texiy (soupisy Malogranatu a aliteraci i edice).
Na zavér se pfipojuje bibliogratie k universitdm, k Skolskym a literdrnim tématim
i k scholastikim a notafdm.

1. POZDNE STREDOVEKA VZDELANOST

méla spoletné rysy a znaky v celé Evropé, zvla§té stfedni. V 13. stol.
se vystupriovaly tendence novosti Martin Donnadieu poddval novos modos
exponendi, deducendi, dilatandi sacram scripturam. B. Gui aby kvalifikoval ter-
min novosti, uZivd sedmkrat slov novus, noviter, novitas (P. Amargier, Les Uni-
versités 140—11). Roménskou epochu uzavird a na pfelomu dob zahajuje vrcholny
stfedovék zaalpsky Jindfich z Isernie. V universitnim nacionalismu vidi nové
a meoderni rysy S. Hoyer (14—15) v 2. pol. 14. stol. Tento novy nacionalismus
se vyznafoval stile se vyostfujicimi rozpory mezi deskym a ndmeckym Zivlem.
Také S. Swiezawski (Filoz. polska 435n.) soustfedil védu a filosofii 15. stol.
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do skupin novosti: novou logiku, novou fyziku, novou antropologii, novou medi-
cinu, novou etiku a novou teologii. Komplexni termin ,nové dilo“ byl éasty
v 2. pol. 14. a za#. 15. stol.: byly nové kroniky, nové pisné a modlitby. Basnik
Mistra Lepice slibuje hned v trodni kvestii podavat inaudita, mirabilia, tj. nova.
Nové rada byla ,novi“ v novych souvislostech sppledenskych a skolskych regi-
min, kniZecich zrcadel a fabuli; ndzev je v souhlase se viemi dobovymi tendencemi
novosti. (V Nové radé neni stop po dvoji redakci -- stard a nova rada —, o niZ
se myln& dohadoval J. B. Capek a kterou neodivodnéng snad ptijima i E. Petri.)

V praziské literatufe a filosofii 2. pol. 14. — za& 15. stol. nachazime rysy
utilitarismu a prakticismu, které byly exordiem kulturnich snah
napt. Klaretova Vokabulate: Urilitas iuvenum me compulit edere metrum. O ufi-
tenosti a potfebnosti se mluvilo ¢asto i v prolozich jinych dél. Tyto dirazné
tendence prakticismu byly déle i v krakovské [ilosofii a teologii, jak zdfraznili
ve Filozofii polské XV. véku Sefiko, Wlodek aj.

Cit afektu mél iroky rozsah. NéboZensky afekt, ktery byl jistym proti-
kladem intelektu, byl uvadén v Malogranatu; jeho nesmirny vliv se mohl reflek-

tovat 1 v krakovskych Sentencich. O rétorickéim afektu se psalo napofad v ré-
torikach.

Na artistickych fakultdch i §koldch se s triviem (a kvadriviem) poskytovalo
vzdélani i v pfirodnich véddch a v pfirodni filosofii Zikla-
dem pfirodnich znalosti byly Isidorovy Etymologie. Na nich byly zaloZeny rdzné
Proprietates rerum Bartoloméje Anglického a Alberta Velikého nebo riizné ano-
nymni Proprietates animalium et rerum cum moralitatibus, Physiologus atd.
Z téchto prirodnich a védeckych znalosti vychdzi u nds Klaretiv Physiologiarius,
ovzdu$i druZiny Jana ze Stfedy, Quadripartitus a Novd rada. Toto ovzdu§i, kde
pfirodni typy mély svhj ustileny morélni smysl, je viabec na stfedoevropskych
universitich a kolach i ve fabulistické literatufe. V zaklidaci listiné videtiské
university z r. 1365 se tyto védy shrnovaly jako artes et sciencie naturales, mo-
rales et liberales (Lhotsky 208). V anonymni fe¢i ,Unum corpus multi sumus”
fikal krakovsky rektor: Ad hoc, ut adolescentum ingenia exercitentur, ideo facis
(sc. Universitas) exercicia et lecciones naturales (M. Kowalezyk, Krakowskie
mowy uniwersyteckie, 1970, 62). Na prazské artistické fakults vykladali pfirodni
filosofii Jenek z Prahy, Jan Isner, Petr z Draidan aj. Mezi artes liberales byla

leckdy jiz v 13. stol. poé¢itidna sciencia medicinalis. Reéti lékafi Hippokrates
a Galenos byli autoritou Quadripartitu.

Morality, moralizace a etické vyklady byly rozsifeny v Ce-
chich v 2. pol. 14. stol. a mély oviem staré zarodky. Znaény byl vliv Seneky
i Pseudoseneky (Martina Brakarského, Jana Valského), Aristotelovy Etiky, mra-
voufné literatury, kterd byla z&eifovina, atd. K Skolskym moralizacim patfily
myslenky o vera nobilitas, o niz TfRul 13 a dale téZ Stanislav ze Skarbiméfe
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i ici iritualis jako nastroj reformace

(Seﬁko' ‘Fﬂoz. p(zl’SkatSa?()t.étgellr\zlclllic::Lizdl;;?rit:flis con.tra.] venenum pec'c.ator'u-m.
e o ’ STarSIfn zr Krakova (Sefiko 39). Politické myslenky ("[eo.rn sta1u.)
B a & I’v”[atfms(T:adla u nas té7 knizeci zrcadlo De regiminev prfncz.pumkl\/.h-
tradovels }ml’zﬁm z’tk ’tymmlm, kteri kradou, ma Michal Prazsky v 2. mz?
el (')' y5 yka . Qualiter per avariciam principes tyrcmtuzant c?ufe
o 1temz?emncm)dvbm.”a 0clljs:tllzoval knizata, ktefi jsou druhy zlodé€jd, Sta'rilslav’
o ah‘emf; POS O’ko 39). Myslenky o dobrovolné chudobé byly v-klasterni
e Skarblfn ?reb( e? fe ]s<;u v pétikostelich universitnich kazanich i v NO;’G\
i I’n”ra‘{/oo‘;:rlwemr:;za zon: coactam pauperiatem sustinuit Dominus (A. Pécsi 199)
ridedobrovolné chudi (NR 1797 Sykora). L -
Filosofie, t. sV obodna uméni, jako zéklaii. sck%ol?snclgy;: Qo:b();
tvo-iiia rizné ko;nplexy a rizné byla i délena: nv zéklac.lmm pO]e;;i;o ety 3; e
ivi dria. 2) Triplex est philosophia: moralis, 'n'atur yoalis
trl‘flav gll)k v;) Physolophia est disciplina omnium rerum dw'marum atq.ue ne
S ’ nes probabiliter investigans et dviditur in theor-zc-m‘n, p?'act;bca?z, e
”‘m“_n mm: l”o icam. Theorica interpretaiur speculativa et dwzdzt.ur int ef) igzlzl ;
f:jgzlzzrgtiiamget phisicam (Tractatulus de divi‘éiqn? philosop}};ai,égj;rzomg; ‘

F 227, f. 87b). Zde byla filosofie pojmem pro siroky soubor ve

ela uniliver S1 ta byla pllIOVIlaVa/rla k OrgaanaCl, ktEIa ma hlavu a lldy.
eCO v ( ? ’ ’ ) a v TaKovs Yc azanic omase
]

. k1 % Pojmenovéani uni-
. e s uni tv k télu §ife rozvedeno.
ze Strzepina, kde je prirovnani university gilady:

i & fizné a, epitheta i V
versitas (sancta, alma, scholastica) mélo rizna synenm ,b;; e e
’ niversitas svata ovec,
Ima mater, gymnasium, uni . ;
; ’ m pro krakovskou a lipskou. Knihy
ké université mély byt cteny 1 Da

studium, schola,
christianitatis. Praiska universita byla vzoret
pro mistrovsky a bakalatsky gradus na praz§ : e
lipské université, stejné tak praZska statuta ptsobila na lipsxa.

Y C e x . g . evropské,
K vytvofeni sifedoveké latinské vzdélanosti prispély ruzneu Oglgft}[ evre ]flasﬁ
nich?zy si zde vsimame jen vlivl italskych a ptsobeni podulna]l. ¢ Za o
; i lské vlivy a 1
aj ¥ i kurovaly si. Itals '
navzajem pusobily a kon : \ ey
ia s’e be novu]pi"inesl ve 13. stol. Jindfich z Isernie. Ttalismy veges, v:zrnb1 "
Z ) . . ’ . a
‘nam balasius jsou u Iserfiana i v Quadripartitu. Ttalské vhv3]7 ?u;? 1ermta
um a . - - r y - . S a
Ivjlinl kou a notafskou vzdélanost, na statuta i didaktické spisy. Bolonska
skols ,

i j i A dripartitu.
ila na prazskd universitni statuta. Italismy jsou 1 Vv radach Quadrip

plisob furit ebria

i Y Inde
74roven viak v Quandripartitu se ozval 'protlfranc?uz.sky odpor. t( g il
Gallia, 11 5) a odpor k #imské nenasytnosti (insaciabilem voraciia ed . diqu;
oo iendum undiq
bellicosa vi minime comparabilem, opulentus mundus ad se rapien
irritatam effundit, 111 7).

} z ] . 2 . i . ] -
I)[ una F)Ol. 14 a Zacv. ].5. stol. 1€ dObOu kultuIlllhO IOZVO!e p o una ! 8 e
] . v '] - . t -:l - ” vz oL . Py

. s Sk y C}l a univer SlfnlCh tex teC}l z té to cas ti E \Y rop y sou ZIIllIlk y
(o) b as t1 \% QkO
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© Dunaji jako o hlavni fece této oblasti

ve’:se’lé chudiny i Jan Sitbote v Ackerma'n
kazan.ich z 2. pol. 14. stol. je o Dunaji ¢
e}cop%a nivium feriur vocari (E. Petrovich
IIIC%I le i zminka o nepfatelstyi mezi Uh’r
geritur inter gentes, sicut .

O Dunaji pisi Quadripartitus, Pisesi
u. Také v Pétikostelnich universitnich
minka — lidova etymologie: Danubius
A. Péfci egyetem 207). V t&chto kazs-

- inter Ungaros et Boemos (ibid.).

[ cspta, Regimina sanitatis {,In
s biskupem a vanolni pisné. Paralely jsgli%]isfum o L ) e
2 poeopem 2 vinoln - ! ormacni a ndbogenskg I ]
ja;})’kwé plij:;; ;Silsc;v;tfl; Jsou bilingvni nebo jejich prace pﬁ?(j:)(ie zllzer;ril}i?
bt Usq.ue modoj 1113? { W uxtcf suum libitum* — »Ata panna stragicke )e
s Tooes oot me acgz‘ — »Truchle k nepi), Jost z Rofmberka (D :
© T Wopis krdli [ivimy “). "

Iano “« _ "
»Ledna”), Forme abiuracionis

eho kého Brodu. Ke kroms-
Pisali, hudebnici aj, Rehof dehlize]
skupskych sluzeb, m&l znagnou pra-

riZské druzing patfili Gfednici, duchovni

P v - ’
ha pisafe a femeslniky, bropousté] je z b
vomoc.

281l consilium neglexer;
o comte 8iexerit, mercedem famil;
/1500, ut mos est, solvere, sed o proprio tenebityr e nom o con-

K $koldm pat+ili dz
paifili dale chudi 34¢4
) m ci {pa ici
e P ° bPauperes cleri iversi
met ;na‘mk;ca o takovych studentech byvala poznamka pauper (c tl)l; My
u ze j idefiské n ) _
B V?O]n;)a ve videfiské Mmatrice). Chudi Zaci il pouze zerna}ir. ? o
ro¢i n fici . v
g e ;3 ofblenehcmm bylo velmi malé. Tito chudi klerikové p(jdl;.ZbE;,
"+ Stol papeZi supliky o benefic: v
o ve . I y eneficia. V Pavyii 3
€ university z r. 1395 ( Satuti. .. della Univ. di P vi o o b
s; sltarala o pohfeb chudjch scholsrd , o
sbirka. Bt si in dubium cong; .
lingeret revocari an s ] )
oo b ‘ ! colaris morty j ;
Chc arlizmo rlfctons et consiliariorum . . . dyximus relinquend;us t(iwes lC/)Z Ty
arakteristi yeh Z4kq 4 dakee 5t
P ;6, ; chudych za.ku podédvala v 1. 1471—9q tfet redakcepStatl’ltpl.jgk)’.
bauperes dicantur, syng hii, quorum baupertas volgatq e; 1p‘ls S
1 1 et muliis

» probari potest tamen literis auten-

i1 0§ nagist i fidei
397—8). Socidlni pomoci chudych 74k byly igéslz:ojs ’e 1t fidetubbant (Zarncke

ola Un . 1925) universita
eméla-li universita penéz, vykonala se
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1I. RETORIKA A LITERATURA

V tfindctém ai patnictém stoleti Zila iradice zvacich listd
k studiu U nésjizahdjil Jind¥ich z Isernie, kiery napsal tfi listy,
jimiz zval Zdky na VySehrad k studiu (RB 2, 2589, 2590, 2591). Jsou to zdrovesi
chvély tfi trividlnich véd. Pochézeji snad z let 1273—4, kdy Jindfich sidlil na
Vysehradé. Prvni list je vyzva viem studentdm praZského studia k studiu gra,
matiky. Zddraziuje libozvuénost slohu, vyznam gramatiky jako zdklad slohu
viibec a socidlni cenu vzdélani. Vybizi: a matris gramatice uberibus lac sugite
primitivum; nakonec doporutuje sebe jako uditele. Druhy list chvali Zaktm praz-
ského studia 1o giku, kterou popisuje jako védu rozumovou. Mluvi o litigiosi
garrulitas sillogismi. Logika je pravé svétlo, které osvécuje kazdého ¢lovéka. Ag
je pfedmét logiky vysoky, uZivd Iserrian prostfedniho stylu. Tieti list vyndsi
rétoriku pro ty, ktefi chtéji byt notafi nebo obhajci pfi. Rétorika je uménim
skladatelskym, stylistickym, literdrnim. Uvadi obrazné tfi druhy fedi: delibera-
tivum, iudiciale, demonsirativum; pét ¢asti rétorického postupu: inventio atd.; tfi
druhy stylu. Rétoricky zavrhuje scloecismy a barbarismy. Nakonec doporuiuje,
aby se studenti dali vésti cestou rétoriky.

V pozvéanich k studiu se pokratovalo od zaloZeni prazské university. Z Karlovy
doby je formule Invitatio ad studia imperialis. Je to pozvani fe-
holim, aby uréily vhodné osoby z feholf k studiu a k dosaZeni mistrovstvi teologie
(H. Jire¢ek, CIB II 3, 1889, 257). ‘

Zvaci listy k studiu byly ddle zafazeny v rétorikach a formulédfich 2. pol. 14.
a zad. 15. stol. Jednim takovym pozvdnim je prézaicky zvaci list grama-
tiky prafiskym student@m Gramatika si stdfuje na neptizeti doby
a opomijeni elokvence. Proto vybizi scholary a studenty k studiu ozdobné vy-
mluvnosti a rétoriky a ukazuje i socidlni vyhody (pfijeti do kniZecich rad).

Po husitské revoluci, v 1. 1420—44, kdy ¢innost prazské university poklesla,
se vzpominalo na starou sldvu university a ozjyvaly se hlasy pro povzneseni
university. Smahy po ndpravé proklamovalo diktdmen ve jménu Zik-
mundové z 1. 1420—37. List dvodem natikd nad zkdzou university a chee
jeji napravu. Uvadi slavné Zdky university, slibuje obnovu privilegif. PraZské

université pfikladd veétdi kulturni vyznam nei Fimské cirkvi. List v &ele se Zik-
mundovim jménem uZivd rétorického stylu: mé zvoldni, anafory, hyperboly,
obrazy. Ukazuje k diktdtoru z prazského universitnihe okruhu.

List prazské university z r. 1444, psany jif za lepdi situace
university, se odvoldvd na universitni privilegia a autoritu, mluvi o soufasné
podpotfe university po strdnce hmotné a kon& pfanim obnovy staré slavy uni-
versity (HUCP 11, 1970, 1971, 38—39).



Z 1uZVaCl’Ch.h.St ] (a.(:l!) “()Vllegls VladlSIaIII-
\' ave: u je B €Enevy en
Zr, ]4; 1, kde ]e 1 [)I]S] usna parfle 8] ‘Obno e Pral: k, y ’
) V SKe universit (IIULI 9 2’, 1968

2.

Literder s .
. iterdini a vzdélavatelské asili scholast
nych a3 Mmravoudnych

Ve,

iky splyvalo vy &
. ’ yrazné v n a-
$Pisech, raddch a zreadlech {documenta

Je otdzka: Komy b
otdzka: : vlo dilo en.
»Pozvani k studiu®, tak i »rady synov?‘ byly o
celého sveta (latinského).

bé pozdni scholastiky i
‘ i y jak
byly uréeny ohecng scholasticke mléd]eii

legendu pfedeviim Geskémy prostieds

Skolské obraz »
Y wrad synovi (1. 4 .
lastickych AP ‘. I. duchovnimy synovi) byl Gz
v Regi}s,fruz(iiavacmh spisech, napt. v Catonovi O némy piéz }I’{V ruzr';YCh sche-
o , U0 2 Tri
duchormie . 1i‘u}zn]au;t,c;rum v. 684: et sub forma fili; pueros inftnfx-szlmll){erku
novi; rozumel se i f yd e M alogranatu, v Quadripartity a v Radl" ey
OsTovent sy rjl ;n z eleadY mnich, mlady 24k mlady ryti Péke,Othrl ;);
. V Quadri : : ny vykla
1965, 332); s ; Fipartitu podal nové F. Ryss
; yoem je v Quadripartity minéna obecns gkolng Z;;;di (LOF 58,
€z. Osobni

rad nejsou. Stylizace rad

Koleje, s ek preambli o DS uv%uafiripartitu a i v Statutech Karlovy
advames 5 7)Y 0 prijimani podoboji (& 17 ilo:

vt p ea",ecessz?rum magisirorum . . ., qui . . . document )lpr'aVﬂo. ille

agensis Universitatis lenenda . | . reliquerunt utpzz‘a ;;f“”fem e

) € Jull suos patres

SeCtanteS « .. V ObOll pfl’pa y & s
decll SIO o I‘ad dllChOVIll’ln Ssynum podle tladlce mistru

in e.p 08 jsou riizné pojmy piibu-
U opisu Quadripartitu ve Vat, lat

l nev Znamn ] 1ze Ilezllanl Y a neur cen dk S
’ ’ 1
L\_ PrlIlCl % all( V1 neni ni¢c zna-

v ine. je uréen jako synovec, v prologu jako syn. Vsunutym dodatkem Princivalle
byl zptsoben vzhledem k fili fogicky rozpor, contradictio in adiecto. Opisovatel
zapomnél zménit osloveni fili na nepos nebo se neodvazil zménit spravny termin
textu. Princivalle je tedy druhotnd a mechanickd vsuvka, ani? bylo pfizpiisobeno
hlavni uréeni (fili), vsuvka, kterd také na rozdil od vétSiny spravnych textdi
s obecnym oslovenim syna ukazuje na neptvodnost, rozpornost a odvozenost
celého Quadripatitu ve Vat. lat. 4462. Mimotextovy tdaj u italskjch rukopist
Quadripartitu miize — at pravem nebo neprivem — znamenst jen to, Ze mnich
Boniohannes opsal pro svého synovee Quadripartitus. :
Quadripartitus byl urden ml4deZi a syntim celého své&ta Schola-
stickd dila mé&la obecnou platnost a obecné urdeni. Autor byl pfitelem celého svéta
latinského. To naznaluje hned prolog: Totus enim mundus visibilis est
scola ... Propter hoc, £ili mi karissime, informativa iuventutis tue docu-
menta moralia, non de nostra paupertate stillancia, sed de vena magistrorum,
1ibi nunc scribere cupientes ... 1 dale IV 8 ukazuje autor, Ze je druhem celého
svéta: Totus... mundus societas michi suavissima est, quocunque volavero,
coniunccione gratissima contiguam michi reperio creaturam. Mladym svétovym

druhtm scholastického 14. stoleti, s nimiZ je autor spojen, vénoval Quadriparti-

tus; to dokazuje i roz§ifeni a vliv Quadripartitu v podunajské a dal§i Evropé.

(Podobné universitni literatura praZskd byla uréena ndrodu é&eskému, saskému,
bavorskému a polskému.)

Quadripartitus 2 Nova rada jsou fabulistické (hdsnické) rady, symbo-
lické a alegorické fikce. Vystupuji v mich zvifata, ptaci, v Quadripartitu i stro-
my, rostliny, nezivé pfedméty, véci atd. Pfirodni typy mély ustilené vlastnosti
( proprietates) a alegoricky vyklad moralni ( moralitates); podle toho, nikoli podle
heraldického vykladu, jsem vykladal bajkové typy Quadripartitu a Nové rady.
]. Ludvikovsky nepravem soudil, Ze vaviin, olivu, citronovnik, palmu a fik,
o nichZ se pife v Quadripartitu, neznal Sevefan. Aviak tyto stromy byly u nds
dobfe znamy z pfirodovédné tradice.

Incipitové a explicitové pisatské mimotextové udaje
o autorech opsanych texti byvaji nebo nebyvaji spravné. Termin scribere,
scriptor a jeho odvozeniny znamenaji spisovati i opisovati, v pisafskych inci-
pitech a explicitech velmi &asto znamenaji opisovati, pisa¥, napf. Finivi librum,
scripsi sine manibus illum. Jednoznatné terminy pro skliddni spisovatele byly
jiné a byly i rozlifovdny. Rozlifeni termind je v drkolenském rkpe 75 Cpl
(816b) 160 Traktdtu ,Multorum tam clericorum” Matouse z Krakova: Expl.
Tractatus .-. . consciencie et racionis ..., compositus per M. Matheum et scriptus
per fr. Przybikonem ... in monasterio Altivadensi professum. Rozli§eni pisafe
od spisovatele je na konci Quadripartitu v bamberském Class. 852, {. 74: Intelli-
gatis finitum esse per Bernardum Renner, scriptorem illius carte non compilato-
rem. Proto také adaj scripsit .. . Boniohannes v inc. nikterych rukopisd italskych
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nadani a literdrni vzdélanosti. Velké bylo pfatelstvi star§tho Jana a mladstho Re-
hofe. M. Rehof, ¢len kroméfizské druZiny Jana ze Stiedy, skladal jako notaf
listiny a jako uditel sbirku mravouénjch bajek. Podle dopisu Janova Rehofovi
Dum iuxta — Gregorius dictat virtuosam sapienciam, sklada Speculum sapiencie
seu Quadripariitus virtutum. Za skladatele Quadripartitu pokladdm v souhlase
s F. Ry§dnkem Rehote z Uh. Brodu. Charakteristika Rehofova semper vigilans
prudens (Piur 131) je i v stylizaci Quadripartitu semper vigilante prudencia

(I1 5). ’
Cyrilli Quadripartitus, jej? slozil Rehot z Uherského Brodu, se dostal dru-
hotné i do Itdlie a do souvislosti s Boniohannovym, Petrarkovym a Boccaccio-
vym jménem. U Petrarky a Boccaccia jde o bé#né falesné autorské atribuce. Je
uvadén i v souvislosti s italskym dominikdnem Boniohannem z Mes-
siny. O Bonichannovi neni soudobych a stfedovékych dokladid a jistych Zivoto-
pisnych dat. Vratkym dohadem jej novovéei dominikaniti bibliografové teprve
od 16. stol. kladli k r. 1 343 (?). Toto zcela hypotetické datum neni dolozeno
ského Brodu, pfitel Jana ze Stfedy (nar. kolem 1310), nevime nic o existenci
Boniohannové. Neni dokiadd, Ze Boniohannes byl stari nez Rehot. Kromé& hypo-
tetického Zivotopisného data pf¥ipisuji dominik4n§ti bibliografové, R. Sabbadini,
T. Kaeppeli a ]J. Ludvikovsky Boniohannovi Quadripartitus. Boniohannovi obhaj-
ci neprovedli srovnani spisd, které Bonichannovi pricitaji: Expositio super ,Mis-
sus est” a Quadripartitus. Mimotextovad atribuce Quadripartitu miZe oznadovat
Bonichannovo {alsum, spurium, novou iikei nebo to, Ze Boniohannes opsal
Quadripirtitus. V tfech Boniohannovych Quadripartitech chybi také symbol Cyril
av E IV 124 chybi 2. a 4. kniha Quadripartitu. Quadripartitus ve Vat. lat. 4462,
o ktery se hlavng Bonichannovskd domnénka opird, neni pfesné datovin; Ludvi-
kovsky jej klade do 14. stol. Kaeppeliho datovani Vat. lat. 4462 do let 1337—47
je nepodloZené, nebot erb, podle ného? se Kaeppeli sna?i datovat, mohl byt ma-
lovan pro dédice a ndstupce piivodniho majitele erbu po celé 14. stol, kam se
také rkp. obvykle datuje. Ilustrace mnicha u Vat. lat. 4462 je jev nejméné dru-
hotny, patfi k nejednoznaénému incipitu, ne textu, Ludvikovsky nepie nic o fa-
dovém habitu mnicha, a tak ilustrace nedosvédéuje nijak ani jmenovitd autora. '
Quadripartitus neukazuje k skladateli mnichu, protoze je v ném spiSe proti-
mni§skda a protiknézska tendence (T¥Pf 1, 10), ani k jeho adresnému synovci.
Quadripartitus byl plodem §kolského ovzdudi. Ani Boniohannes ani Vat. lat.
4462 nejsou prokazatelné star§i nez Rehof a stfedoevropské rukopisy. Bonichan-
nes neni ptvodce Quadripartitu.
Zvaci a reklamni prvky byly u nds v naulné literatufe jiZz u Jindficha
z Isernie ve zvacich listech vysehradskych. Slavny Klaret mé zvaci i reklamni
prvky v prolozich Bohemafe (Ad cognoscendas virtutes vocabulorum mentes
cunctorum properent) a Glosafe (Accedant pueri). Reklama Quadripartitu
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és?i:i?;iispr;f;?;e ;z;uc_eni “ se 1.1a.znaé.uje v prologu: ut intelligas clarius, addis-
’ S,  Suavius, reminiscaris tenacius. Reklamou Quadripartit
svét bylo i proslulé jméno Cyril. e
boiz I;iimo 'Illa. ‘sf rukopzs'ﬁ Quadripa-rtitu stfedcevropského privodu (moravika,
ik , silesiaka, austriaka, bavarika, saxonika, polonika), Stiedem $ivens
rul opztvu byla moravskd druging Jana ze Stfedy. Podle PUK ’XIV F 10 ;”enf
Q_uadr%partitus zhotovit (censuit fieri) Jan ze Sttedy; z Janovy drusi ail”s';
Quadr%partitus s oznafenim editora Cyrila. T¥i rc;ménské z’uk u'zmy Se';?}
Q'L,mdrzpartitum scripsit Boniohannes; o ngkolika mélo dalgich ital I(zr'nsg ron ?]1:
skvych rukopisech nejsou blizsi potfebné ddaje stejng jako o dalf’ )},1(: akwl'nan‘
;tredoevropskf/ch. Pidvodni ruko Pisy Quadriparti :llj j§:u0§1sl‘?ih
o L 2 F P . P )
o Cehv :ui fpsi::i es,vgcri?;l;?jo c];c;uozalske’ a r?ménské. Pro puvednost stfedoevrop-
oveni prolo ili mi A87} Ziti
Cyril. Neptivodnost italskych rukopist dl(;kazsz f'zf;prznizlszjl’a 1'llz'ltl Symbom‘
a defektnost (vynechani symbolu Cyril). e = mepot
Quadripartitus prvotng plsobil také v (":ésko-moravsk}’rch, prazskych a soused-

nich stfediskdch, v prazsky ;
) ych rekomend et A a1 . .
u Jana z Myta. acieh, v diktdminech, bajkich i na citace

St . v » . )
. ktg.?,ith :va fad a je z toho druhu alegorickych praveni — diktamin
prava jména skladateld — diktatorg adél i :
atribuce u scholastickych diktami il B oy Jmenné
ych diktdmin nutno provéfovat. Smil ska j
Nové radsy o mors poyeh dil n nu - Smil Flagka jako autor
ymi stfedovékymi basnémi, vesk imi, vyji
Nova rada je blizka okruhu raded , ! Tona oo Sttedy o PO
adct Karla IV. z drugin I j
(v rada 1 . y Jana ze Stfedy a jak byl
{;éclizokazI?O,Nsomﬁl jako mladsi paralela se starsim Quadripartitem Je]to railz
vu LV. Nepokladdm za zcela spolehlivé nisazcks & .
clavu polehlivé pisaiské a pozd&jsi adai
A ) ' i 181 udaje o autor-
stvi Smila Flasky. Smil byl odpiirce Vaclava 1V. a ne jeho radee. Jiz ] Jakub;c

zdiraznil, 7 i § i vnitini
aznil, ze ,dilu Flagkovu chybi vnitini pravdivost Fivota skladatelova “, Neni -

;Irllétrngzh ldﬁv;dﬁ arﬁi soudobych svédectvi pro Smilovo autorstvi u Nové rady
vidualnich vztahi Nové rady k Smilu Flagkov; ‘

: bylo. Soudim, # A

rada vznikla po smrti Karlove ¢4 rclavouy + . e et
dovadestigen » na polatku Vaclavovy vlady, nikoli a% v letech

3.

" . R.,OZV,O]., praZské artistické a teologické fakulty vyvolal potfebu a pod-
vznik razné gkolské literatury verSované i prézaické il g
, oso-

ficko- i y 2] i
o-teologickjch basni O to se postaral v prvé fadéKlaretajeho

L]

k rymovym slovim divine a docirine, tj. teologii a artistice. Obsahové charakte-
rizuje Demonsirandum sedm svobodnych uméni, jeZ jsou nevyhnutelné pro vzdé-
lanost, a nakonec teologii, k niz viechno sméfovalo. Kazdému svobodnému umani
se vénuji tfi étyfversi. Na prvni misto polozil basnik dialektiku (nikoli grama-
tiku). U gramatiky, kterou uvddi na druhém misté, vypocitava jako znaky
pravidla jazykl, pofddek pismen v slabikach, znéni slabik a padovou flexi. Ukol
gramatiky je vytykat chyby (soloecismus a barbarismus) a vysvétlovat zplsoby
a povahu (slov) v pravidlech. Jako tkol gramatiky uvadi dale spojovani slov
(substantiv a adjektiv, jmen a gerundiv). U rétoriky jmenuje béseil druhy
( demonstrativum, deliberativum, iudiciale), uvadi uZivani pfisiovi, basnicky ph-
vab, oralni funkci. Déale charakterizuje basnik kvadrivialni védy; u popisu hudby
se dochovaly jen dvé& strofy, tfeii asi chybi. Baseni je chvala a doporugeni svobod-
nych uméni a teologie, ukazuje souvislost stfedovéké filosolie a teologie, &tyf-
ver§ové strofy spojuje vidy jednim koncovym rymem. Do scholastického hnuti
se zafazuje prvky reklamy a chvaly véd.

Srovname-li Klaretidv Vokabuld?f a Demonstrandum, vidime
shody i rozdily. Shody plynou ze spoletnych prament, tj. z pfirufek artistd,
jsou ve volb& védeckych termind, dvojic atd. Klaret polo#il v triviu diiraz tradiéné
na gramatiku, kterou se cobsdhle zabyva; Demounstrandum dalo na prvni misto
logiku a neprovadi vty gramatickych kategoril. Rétorika u Klareta vypoditdva
barvy (zvlastg figury) podle Herennia; Demonstrandum spiSe jen popisuje rétoriku.
Dialektika — logika u Klareta a v Demonstrandum je shodné popiso-
vana podle téchto pojmi: predicatum est druhohlas dictum, sed subiectum prvo-
hias ... Terminus slovna est, signum znamenie dicta... pFihodnd contingens
est ... Post siloysmus sliéifeé ... Argumentacio pokuSenie ... locus est potvrze-
nie maxima tum. Klaretiv Vokabula? 186—7, 192, 196—7, 212, 215—6 se sho-
duje s ver§i Demonstrandum 9—10, 12—14. V kvadriviu uvddi Demonstrandum
na prvnim mistd aritmetiku, Klaret hudbu. U geometrie Klaretiv v. 246 Ast
superficies hladplesk, kiutek angulus fiet se srovndva s ver§em Demonstrandum
54. Astronomie je u Klareta i v Demonstrandum ddrazné na zévéredném misté.
Je tedy samostatng, ale s jistymi analogiemi zpracovdn vztah mezi artes a teologii
v Klaretové Vokabulafi, v Demonstrandum i v Magisteriu Christi in septem
artibus liberalibus Jind¥icha z Hanoveru.

Ceské artisticko-teologické basnd jsou zvl4sté tfi: Zivot sv. Katefiny,
Mistr Lepi¢ a Kocovnik. Jsou prolnuty riznymi alegoriemi a ukazuji
vliv artistické a teologické fakulty, jist€ prazské. VerSe z Zivota sv. Katefiny
101 —105 o midrostiech ... podobensivim (=similitudine) oznaéuji filosoficko-
teologické nauky, které novdji vyklddal T¥iska, L& 51 a nepfesvédéivé Lehdr,
SaS 33, 1972, 324. Skolsky raz Mistra Lepice je podtrfen dvodni kvestii Sljchal-li
kto prav pii viefe. Je to paralela otdzek Utrum (nesteinych ve filosoficko-teolo-
gickych universitnich kvestiich) a obratu fide recta (zdtiraznéného napf. v Quadri-
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peul'rﬁtu. I 2) Koeovnik hned v exordiu oslovuje universitni mistry: Znamenajie
vSichni mist#i (=Attendite omnes magistri).

K scholastickym texttm nutno pfipojit historicky exkurs o trojélennych

a dvojélennych aliteracich (litterarum allusiones). Rané scholas-
ti(,:ké.aliterace v préze byvaji trojélenné, pozdné scholastické aliterace v poezii
byvaji dvojclenné (trojclenné jsou zde vyjimkou). ‘Aliterace jsou zvukova ozlz‘ioba
ale maji i funkci vyznamovou (hesel, souslovi), zvlasté prolinaji-li se s annomi:
1:1acemi. Podle podobnych annominaci a podle podobnych troj-
¢lennych aliteraci u Kristidna a u Brunona (i uystar’ch 1]‘
gend) moZno usuzovat na paralelnost a soudobost rétoZicke’
praxe obou autord, tj. z konce 10.—~11. stol )

,U I}(ristiéna i Brunona jsou aliterace v souhlaskach ¢, p, s, 7, d, t, v i v samo-
hlaskach a, i. V aliteracich se vyskytuji nékdy i spoletnd slova ’U, obou autort
je étyfélennd aliterace u p. Vzdcné aliterace jsou u Kristidna s h ae u Bruonlal.
s n a q. Aliterace od Kosmy do Jind¥icha z Isernie — stejné zako ann;)minace —
pokracuji v rané scholastickych a romédnskych tradicich.

, V, p.ozdiné scholastické literatufe 2. pol. 14. stol. byvaji aliterace ornamen-
talni i vyznamové, dasto dvojélenné, vzacngji trojélenné. Dvojélenné alite-
race v]sou v Mistru Lepifovi, v Kocovniku, v Pisni veselé chudiny, v Zivoté sv
Katefiny (zde vzdcné &) a v Demonstrandum. Dvojélenné aliterace ; jijsouv KSO—'
covn.iku, v Lepidi a v Katefing, aliterace s k jsou v Lepiti a v Katefiné aliteriace
.s o je v Katefiné a v Demonstrandum. Vzicné ozdobné trojélen ne’; aliterace
jsou v lat. rétoricko-poetické literatufe 2. pol. 14. stol.: u Jana ze Stfed ( f)
v Quadripartitu ({) a u Jen$tejina ( f). L Y

4.

Ars dictandi, notaria, rethorica, ars epistolandi
dvosahovala v 13. stol. v Italii a v Languedoc jiZ svého stfedovékého vrcholu. Jak
tre‘fi v)poi'adi trivia byla nutnd pro dfedniky, notéfe, rektory kol pedel' at;].O
v cesk}fch zemich se rozvila rétorika v 13. stol. zdsluhou rétora a not’zii'e ]inZirfichz;
z Ivserme a ve 14. stol. v okruhu Jana ze Stfedy, kde ptisobil rektor a notif Re-
het z Uherského Brodu. Z konce 14. stol. a zaé 15. stol. je vyznamny n t?”
a pisaf Zatecky a prazsky Jan z Sitbore, autor Ackermana. ) y

']ednou z vysad scholastické spoletnosti byla libertas scholastica, ktera zalezela
mj. v nezdvislosti na svétskych soudech (E. Dalaruelle, Les Univelrsités 30—33)
T.o se dokladalo napf. v prdavni pfiruéce Cursus seu registrum civiﬁum 3en\ten;
ciarum: Item omnis scolaris sub iugo habens tonsuram scolasticam, iudex ipsun
non licet iudicare, sed rector scole ipsum judicet (KN'M IV B 18 f 38b) P dlz
statut Karlovy koleje Praepositus Collegii super omnes collegas, iﬁris‘dic"tioz .
habet (&. 8). Listy a listiny z po¢atku 15. stol. osvétluji dale epistolograﬁli ri(r)rf
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ia¥skou a literarni Einnost, zivof, poméry a vztahy majetkové, vefejné a gkolske,
v kolejich i na université. List knéze Jana Jirovi z Mlyna, studentu prazské uni-
versity v Karlové koleji z pot. 15. stol., se tyka soukromych zélezitosti finané-
nich a praktickych; je zajimavy makaronskym pfimiSenim nékolika deskych frazi.

Vyznamnym notafem universitnim, vefejnym a cirkevniho oficia v 1. 1412—
1429 byl Jakub Mole§ Je znam deseti notafskymi instrumenty, z nichZ
dva lze predpokladat. Kulturne zajimavy instrument (& 5) z 18. 11. 1420 je
o prodeji Repertoria moralniho Petra Berchoria. V zlomku listiny & 6 o placeni
zadrzeného platu gkole u sv. Martina ze 7di z domu na Pohofelci nebo na Hrad-
tanech asi z roku 1421 se nilezem universitniho soudu, kde figuroval rektor jako
universitni soudce, nafizovalo platit drok 36 gro§it jmenované gkole. Cenné ie
narovnani o zpupném dvote v Poternicich z 30. 12. 1429 (instr. 10) mezi Marti-
nem z Lipce a kolegiaty Karlovy koleje Jakoubkem ze Stifbra a Buzkem z Kdyné.

III. SOUPISY A TEXTY

1.

MALOGRANATUM

Autor: Abbasmosterii Aulae regiae. Liber coll. a doc. Petro Pra-
gensi, abbate monasterii Aule regie Cist. ord. (Clm 6984). Auctor non est Gallus,
abbas monasterii Aulae regiae, nec Mattheus.

O p us: Expositio de religione mystica ad modum dialogi patris cum filio.
Tem pus: Circa dimidium saec. 14.

Initia: I liber: ,Et dabo tibi mustum malorum granatorum (Cant. 8). Spiritus
sanctus sua benigna inspiracione ac graciosa visitacione (prologus). ,Notandum
qued opus Subsequens seu liber seu tractatus intiturlatur Malogranatum” (tabula
sen registrum). L Fili, accedens ad servitutem Dei, sta in iusticia et timore (Eccl
2, 1)* (prohemium). ,Sancta trinitas, pater et filius et spiritus sanclus, unas
omnipotens deus” (1. cap.). IL. liber: ,Recepta (ergo) informacione a te, pater.
et doctrina salubri de statu penitencium seu incipiencium, nunc instrui desidero
de statu proﬁciencium“. IIL liber: ,Postquam (igitur) informaius sum a te, 0 pa-
ter. de statu proficiencium, nunc de stalu perfectorum instrui desidero

Admont 308 :: 15. 5. — Altenburg AB 13 B 1 (1.}, AB 13 A 21 (1., IL.}). — Bamberg
Theol. 47, f. 1 — 413, Q III 15. — Basel AV 31, B XI 12, 1. 6la — 72b (excerpta) -—
Eerlin — Dahlem lat. fol. 769 :: 1441, lat. qu. 649, f. 2 — 201b {I.) lat. qu. 643, f. 36D,
84b (excerpta), lat theol. fol. 530, f. 81 (Recollecta ex Malogranato}. — Bratislava Mést.
arch. E — L—9 [olim Kapit. 57), f. la :: 1410. — Brno St. arch. G 10 &. 355, £. 1a :¢
15. s. (I, 1L, init. deest). UK Mk 12 :: 2. dim. 14. s. (I1.), Mk 40, . ib :: 2. dim. 14. s.

{111.). — Cambridge Corpus Christi College 536 (L—IL). — Covington (virgania) The
Library of Harry A. Wolton Jr A 902 :: 15. 8. — Erlangen 359, 366 — Gdansk Ms 1980,
f. 203 — 216 (summa ex 1. libro), Mar F 270 :: 14.—15. s. {1.}). — Gbtiweig 446 (243) =
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148, 243 (248) :: 1423 [I.~II}, 270 (280) (I., II1.) :: 1422, 273 [293) (I.—I1) ::
14123274 (294) :+ 1424 (I1.), 470 (306) (excerpta). — Graz UB 603 :: 1455, 1014
f.'1a ©1'15. s, 1085, f. 8a. — Herzogenburg 10 :: 15. s. {II, IIf delL]}. — Kalin,ingraci
CCCXLVI, f. 1a=172a (desideratur). — Kiel 32 (I.}, 34 :: 2. dim. 15. . ({.—IL). —
Klosterneuburg 241, f. 145a :: 14.—15. s, 385 :: 1388 (L.—IL.), 386, £. 1 :: 15. s .[I.II]
575 :: 1421 (II1). — Kobenhavn Gl kgl. S 67 :: 15. s, Gl. kgl. S 68 :'. 1;168 _-v

Kornik 119, £ 202b :: 15.—16. s. {,Hec III in lib. Malogranati XXXVI cap.”, extractum)
— Krakoéw BJ 1307 :: 1402, 1448 :: 1462, 2186 :: 15. s., 2240 :: 15..;.711] 239AZ.
g.51666452. jSLgnd[;éIgJ — Kt‘les 110, £. 1a (I.), 111, f. 1la (II.—-III.}). — Leipzig U’B 650:
144,2. o2 ndo Cmrlux;eggsgtsf 'College Lat. 21 :: 1 dim. 15. s. (1.). Melk 157 (C 35) ::
jada — B 11 1471 (I.—I1.), Clm 3036 :: 15 s., Clm 5609, {. 76b ::
15 s, m 6984 :: 1469, Clm 8828 :: 15. s, Clm 9728, f. 288 :: 15. s, Clm 15184
Jél 200 :: 1481 (extracta), Clm 17453 :: 1451, Clm 18072 :: 1483, Clm 21}3153 :: 15! s,
b;{; 2C237$, f. 25 ':' 15. s., Clm 23688 :: 1461, Clm 27472 :: 1657. — Nirnberg S'tawd’tj
ibl. Cent. I 89 :: 1451, Cent. I 90 :: 1455, Cent. I 91 :: 1460, Cent. VII 33 {(ex-
cerpta). — Olomouc Kapit. 415, £ 3a : : 1390 (I.—I1.], 424, . 3a :: 1380—1400 (III‘]l
427, £. 1b :: 14. s. exeunt. (II.}. — Olgmouc UK M I 267, £. 84a :: 14. — 15 s
{Flores Malogranati), M II 126, f. 1a :: 1407—53, M II 147,, f. 1a 138-7 [I———iI ?
(I\J/Italgolzifi f. 1a :: 1383, M I 198, f. 1b :: 1412, M 1 264, f. 208b (IL.—III.) :: 1455. —7
o UIT ( fw Zealand) Libr. Univ. MS 12 (1.—Il} — Pelplin 163 (160) :: 14.—15. s.
H.]* ;],P 611_111 {161} -:: i5. s. (II1.). — Poznan arch. archidiecez. Ms 109, f. 32a (fragm.
IL.). raha Kapit. B 17/1, . 169b :: 1. dim 15. s. (excerpt.}), B 79, f. 39a :: 15. s
1fneunt ‘[v'excer‘;?t.], C 80 :: 1403, N 50, f. 191a :: 2. dim. 15. saec. (excerpta), O .50.
}.H?,lEa 6 1. ‘dl%n'. 195.rs, (excerpta). — Praha KNM XII D 18, f. 1a :: 15 s, [Ii—III.}1
1 , & 1@ 111385, XII E 12 :: 15. s. {I1.). — Praha UK I D 25 :+ 14.—15. s. (Il }’
I1F2::2 dim. 14. 5. (I11.),IVD 15 :: 14.—15. 5. (III), V F 21, f. 82a :: 14 s .GXC—,‘U‘.H,
[Texcelrpta], VII D 16, £. 1b :: 1385, VIII B 30 :: 14. s. exeunt. {IIL.), VIII D 13. M 14]1:
g&g,A};A- .7 1t 14, s. exeunt. (I.—IL.), IX E 13, f. 97a :: 14. s. exeunt. (excerptal,
” :: 14.—~15. s. (I.—IL.), XII C 12, £. 5b :: 2. dim. 14. s. {fragm.), XIII D 21 ::
9382.[.1. et fragm. FI.},~X_IV C 27 :: 1383 (IIL}, X1V D 14 :: 1385 (I.—IL.), XX B 13, £
_Ia :: 15, s. (I. sine init.), Krumlov 53 :: 1. dim. 15. s., Osek 50 :: 2. dim. 14, s
[St PI;;:. 43 lGélE;l,—adSL_;L :: 2. dim. 14. s, (1.). — Rein Cod. 34, Cod. 34a. — S‘alzb.tlrg
P 1_53 - el enstetten. CXXV chart. fol. s. XV. — Schligl 111 {Cpl. {456. a}.
- #_ -8 (L— ]' - St. F.lorzan XI 83 :: 15. s. — St. Paul Hospit. membr. 15, chart.
. Székesfehérvar bibl. episc. Ms 118 E 37 :: 14.—15. s. — Trier Stadtbild. €23, 1. 1
723, £. 1, 742, £. 1 — T¥eboii A 6, 1. 120a :: init, 2. dim. 15. s. [excerpta). — Up,*r‘aia?
c -606 (I.—I1.). — Viorau 361, I. 161la. — Vy$5i Brod 80, f. 222b, CXLIV :: 2 ‘c{im 14 L: —
Wien NB 3712 :: 1420 (I.—I1.), 3713,{. 2a::1453 {111.), 3899 :: 15. s, 4375.: : 1:.384 '[;I.I }
4(?.19 ::15.s. (I.—11.), 15417 : : 15, s. (pars). Wien Scot. 348 ::18.s. — Wiesb.adeﬂ LB 8 —,
Wilhering 103/8, f. 233b—240b, — Wolfenbiittel 552 (11.), 291,2858. — Wroclaw Bij IF i67
f. 118a—127b (IIl.), I F 298, f. 1a :: 1392 (I.—IIL.}, I’ F 299, f 1a :: 14023 (L.—III )’

i i?éoo, f.1a :: 1412—14 (L—IL), T F 301 (L—IL), I F 302, £. 1a :: 1. dim 15 s.
: _1 03, f. 1{1——83 :: 1. dim. 15. 8. (1), T F 304, £ 1—2 :: 15, s. (fragm.}, I F 305)
. la :: 1. dim. 15. s. (L), I ¥ 306, vol. I (11}, vol. Ii. (IIL) :: 1 dim. 15. s, 1 Et

f07 HE dun 14_. s. (IiL.), Mil II 95, p. 7—197 (i.-—Ii.}, Mil II 104 (IIl.). — De-
eta Varsovio-Leningradensia: Lat 1 ¥ 114, Lat I ¥ 115, Lat I F 116 [II.), Lat
IOE 1173 Lat I F 193 (1.—I1.}, Lat I F 207, f. 264, Lat I F 113 (I.—I1IL:} :: 1410 Lz;t IF
131, . 59a (excerpta), Lat I ¥ 311 :: 1468, Lat 1 O 28, £ 218a. ’

‘1E6x c eerv tva _s. extra c;ta: 1. Sanderus de Rambow, Excerptum Malogranati. Lit.: TFL¢
. — TrPr 1, 11. — TFRul 113 nr 8. 2. Mathias de Janow, Determinacio (Regulae,

20

10

15

20

25

1ib. III. tract. 3. Determinaclones s doctorum pro- cottidiana vel crebra communione

sacramenti altaris). Lit.: TiRul 223.

Incunabula: Kéln a. Rein, 1476 (Kallab). Strasburg, H. Eggestein, s. a. (Hain 7449},

1481 (Hain 7450]. 1487 (Hain 7451)
Polon. 2274—b5.

praha UK 41 E 12. Praha Strahov D O II 13. Incun.

Dentsche Ubersetzung: Nirnberg Stadtbibl. Cent. vi, 46f, f. 73a—111b (I.—IL).

1,it.: V. -Kallab, Malogranatum a jeho phivodce, VKESN 1911 nr 4. — A. Neumann, List

Datricha Zbraslavského k cistercienkam staro
slovnik bohovddny 4, 1930, 408—9. — Winte
Objev gotické vazby s fezbou v kiiZi v moravs

brnénskym, Hlidka 40, 1923, 10 — Cesky
r, Frihhumanismus 56. — P. Hamanova,
kych sbirkéch, Strahoyskd knthovna 5--6,

1970—1, 213—225, — TEika, Nové literatura 35—8, — TILE 9, — TrRul 25—6.

2.

DE ARTIBUS LIBERALIBUS THEOLOGIAE SERVIENTIBUS CARMEN

Demonstrandum arbitror, pagine divine
qgualiter subserviuni arcium doctring;.
quas nisi didiceris, honestatis fine
causam secum ingerunt cladis et ruine.

Harum dyalectica, fons et dyadema,
omne suis laudibus subicit problema,
rite sumens media colligit exirema,
parciens in species genera suprema.

Silogismos variat forma competenti,
sepe necessarium miscet contingenti,
imperfectos ordine complet evidenti,
signans locum mazximam sedem argu-
menti.

Speculatur terminos et signilicata,

¢i subiectis congruant horum predicata,
si premissis firmiter hereant illata,
copulata dividit, lungit separata.

Presidet grammatica regulis
liguarum,
quisnam sit in sillabis ordo litterarum,
quis in diccionibus tenor sillabarum,
flectit casualiter genera formarum.

Tria pensat: regulam, vicium, figuram,
diccionem consitam, habilem structuram,
a soloecismo et barbarismo puram,
explicat in regulis modos et naturam.

Substantivo nomini iungit adiectiva,
ut ex hiis construccio sit intransitiva.
Cur personam duplicem signat possessiva,
applicat nominibus verbi gerundiva.

Vicinm rethorica, forma principalis,
gueque demonstrativa causa sit vel qualis
deliberativa sit vel iudicialis,

unde constitucio surgat generalis,

cause locum inserit rutilos colores
nec urbanos preterit proverbiorum flores,
exguisitos congerens carminum lepores,
mollibus elogquiis mulcet auditores

cumqgue partes ordinat in oracione,
argumentis utitur hinc de racione,
illic ex probabili coniectione,

atiributa denotat rerum et persone.

“alet arismetrica numero scrutari,
equa lance dividit imparem a pari,
inpar parem superat uno superari,
planum iungit solido, cubum lineari.

Hos prostratos asserit, alios erectos,
excellentes resecat, cumulat resectos,
diminutos perficit, minuit perfectos
tamguam ex limitibus singulis electos.

Algorismis utitur summam dividendo,
deinde multiplicat partes reducendo,
hinc radices extrahit apices delendo,
calculos distribuens ordine stupendo.

Hinc ars geometrica specie metitur,
quadrat superficiem, angulos partitur,
certas altitudinum metas experitur

[],
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80 qul catetus valeat basj comparatus,

85 Contemplatur musica sonum posici-

70

75

80

q.uantum a dyametro superetur latus,
S1 par esse valeat cj
quibus conator angulcifctul'lclws quadratus, alacer Mercurius, Mars furore plenus
rigonus signatus, Iupiter benivolus sed blanditur Venu’s
A b
friget luna decolor, phebus est serenus.

Documenta fidei dat theologia;

Deus unus vita est, veritas et via,

tres sunt et ypostases, una sed usya,

Pater, Verbum, Spiritus, tres sunt et non
tria.

Conscia falsigraphi dolum deprehende
detege fallaciam, regulam defende ’
recto latus angulo longius abtendwé

centrum intrans sperica, medium ost:ande

quiit solitudinem nomen trinitatis,

pbrivat multitudinem nomen unitatis

- 3 ’
utimur vocabulis notis et privatis
)

que personis congruunt invicem relatis

) onum
dum celestis Teparat armonie sonum ]
novit semitonio comparare tonum ’

>
durum est cathephacio eufonie bonum.

UnL'ls in essencia, in personis trinus,
locis presens omnibus, undique vicinus,
Creans, movens, continens vigor intesti-

. nus
semper idem nesciens maius neque minus’

Quota sit organice simphonie clavis
qualiter respondeat in dcutam gravi,s
pe sit vocum strepitus durus et suas;is
Instrumentis utitur tornulis et cavig 7

Gl’ghit Pater Filium sibi coherentem
spirant- ambo Spiritum bonum et

) clementem,
non relinquit Filius genitus Parentem
niec procedens deserit Spiritus mittentem.

Artis astrolo gice labor est in stellis
cur planeta quilibet celo sit rebellis ’
mundi speram denotat quingue paralelils
quas in quadrum dividit chorulis gemellis.’

Septem sub zodyaco collocat blanstas
quorum eirca regulis diffinitur etas1
antinet legittimas evagandi metas )
edibus et numerig invicem discrwet;ls

Pater est principum, autor, moderator
mediator Filius, salus et salvator ,
Spiritus paraclitus, donum et donz;tor.
Tota simul Trinitas unus est creator etc.

Mss.: Gdansk Bibl. PAN Mar F 227, 1. 88a ::

1. dim 15. sasc [Documen idei
: . . ta fidei d. i
ab editore additus est. ! “ theolog!

a et sequentes versus). Titulus carminis

1. dim. 15. saec. Mar F 286, t. 175b - -

3.
INVITATIO AD STUDIUM GRAMMATICAE ET ELOQUENTIAE

. Universis scolaribus studii Pragensis debet
ramatica, dei i i i ‘ A
s et , 1 gracia omnium congruitatum domina, universis studii Pragen
rl us . . - - s }
Salutem cum adipiscenda scienciarum opcione atque omnis bonoi

comprobatur resilire.
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Est Saturnus gelidus, tardus et obscenus,

85

96

95

100

Quare igitur lamentabiliter ingemiscens amore maternali hortor singulos sco-

lares atque studentes, quatenus preparatum virtutum florem, ipsam ornate elo-

quencie zophiam animo celeri apprehendere concupiscatis, ne contempta et irrita
ab oculis evanescat studentum. Ceterum hortor predictos studentes, ut hanc divine
illustracionis rethoricam aquirere non tepescatis, qua apprehensa lucem eloquencie
possitis comprehendere et veritatis, demum per habitus ipsus ad consilia prin-
cipum collocari et postremo pace aquisita stabili per dei servicia ad celestem

altitudinem pervenire. Datum.

Mss.: Praha UK IX E 4, f. 92a :: 15 saec. (Rethorica ,Circa inicium huius laboris®,
sup. lin. gloss., in marg. partes dictaminis). Secundum hunc codicem editio est, titulus
ab editore additus est. Codex alter: Wroclaw BU IV Q 81b, f. 337ab: ,Forma de gra-
matica ad universum clerum studii Pragensis. Universis predilectis scholaribus nec non
studentibus studii Pragensis. Gramatica, dei gracia omnium congruitatum domina, salu-

tem cum adipiscencia scienciarum optacioneque omnis boni“.

4.

»EPISTOLA IMPERATORIS PRO REFORMACIONE STUDII PRAGENSIS®

Sigismundus, Dei gracia Romanorum rex et semper augustus, uni-
versis literatorie professionis inquisitoribus in specialem salutem benigno cum
favore.

Licet ab origine clare parentele studiorum, quorum et dileccio probitatis effecti-
bus in nos sit transfusa anime, tamen Pragensis universitatis memoria adeo
tenaciter pectori nostro est infixa, ut sine gravi cordis dolore eius impiam desola-
cionem possumus') memorari. O infelix et detestanda ruina, o lacrimosa con-
geries, que tam generosam fructificamque plantacionem nostris regnis com-
plantatam abstulit et abduxit. Non vero nobis plene regimini credimus honorem
accrevisse, nisi felix hec planta nostris temporibus reviviscat. Licet vero duros
labores aureys discriminibus nos distrahentibus fine conclusimus concupito,
nichil tamen nos efficaciter perfecisse arbitramur, donec alma mater, studiorum
nutrix, honoris cultrix, universitas nostra Pragensis feliciter reformetur. Revera
licet satis preclaros alumpnos discipulos, longe laterque per orbem terrarum
diffusos, sancte pregnantis mairis eclesie peperit uterus et plurimorum pectoribus
partem sue fecunditatis infudit, attamen preter communem opinionem alma
Pragensis universitas’ discipulos nutrivit clariores. Dolemus itaque hanc tam
misere desolatam, ingemiscimus, dum cernimus eandem tam inique conculcatam.
Ibi enim olim doctissimi viri claruerunt, ibi litteratissimi magistri floruerunt,
qui de cordium suorum promptuariis fluenta mellica produxerunt, quibus turbam
famelicam studencim doctrinis poterant saciare. Volentes igitur, ut veneranda
tantorum virorum congregacio nostris temporibus in Pragensem civitatem
conveniat, ea qua Dominus largiente clemencia christiano populo pre fidelibus
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’;?tum facunu's @versis et presertim litteratorie professionis amatoribus, quia
Lg[‘f;ensem'. umversfc-atem modis omnibus: cum singulis privilegiis suis, redditibus
et libertatibus a primeva fundacione eiusdem confluctis et racionabiliter i

duf:ti's‘erigi, instaarari. volumus et magnifice reparari et in statum rr'mtro‘
a felici progenitore nostro ordinatum, omni secluso impedimento realitfr 1::11]1;11?

i ; . . soa
Veniant igitur cuncti doctrinarum pocula sicientes, veniant omnes m
, orum -

O. p 1V 1Y 14} ram
€1 S C p t 5 niant t N
honestat X CO: nian ad C a

exem a upienies Ve, e 11VE: ostra

Pragam, omni i i
nia cord ideri i
P . O ' is sui desideria, reformacionem - Pragensis uni itati
oncernencia, regia largicione recepturi b ersiats
Datum ete.

Ms.: Praha UK XLIII G

! 30 (Tresor C 22). A i :

pao: hraha UK ] . Adscriptum ad impressuin: i i

comsos g;rj o qgle suave-s .fr. Iohannis Carthusiensis ordinis Zd quosd oo Pra
mburg :: init. 16 saec. 1} scr.: ut possumus am sdentes pra-

5.

DE I., STO
] 71 L

GENSIS, PRONUNC IN C
4 OL
PRIVATIS) EGIO KAROLI, AMICO GRACIOSO® (DE REBUS

uolibe evimi

industrie prSsenti c:trfz;er:i Szfilf‘;lmlnum preporzecto. Amicorumn specialis! Vestre
disponere nuncium per gnifico, quatenus ea perlecta et visa non pigeat vos'
bro aquanto pOtériﬁSpmu}:flesentem coronam  super ligneam candelam pascalem,
Nicolaum baccalariu,m filhil:el: lpec‘cum?m apud vestrum magistrum aut circa
nare, sed postquam Vénerim Ob oni, quia non .fuit securum per Mathiam desti-
e aurifabr(; vci[ is alia transmittentur. Insuper rogo, loquimini
o ) Hllll non Plus de a'rgento recipiat ad monstranciam
do poscunis, que oot o per mnus, sicut pot‘ent sufficere, et si sic fecerit, tunc
aliquot sexagene, ut patef : ’? do VOblS. presentata. Deberent superfluere -
uncia, que erant yin calice b icando derr‘1p tis quatuor mnis et dimidia tercia
moy mily stary, ut salte’n? ulllof:Str:;)i:\E:tilflrcg 20‘5- Ergo adhibeatls dilisenciam,
peceunia supe & ad deauracionem. Ipse forte habita
ad exsolvenguﬁuidi?i(:a; . habm?danm?r?m’ ubi nos non possemus sufficere
votus, pro communi bonopero, %u? faCIeFIS,quaSi amicus fidelis, sed non de-
et fam de gracia dei bene’ aCIZ u es chtieti. Item Michko vester vos salutat
ey profintton valet. Nisi vos eciam se ita, valete, ut vexilla ad

sint parata. Quod si secus fuerit, faciatis, quia erit pax

extra cito supra themata (?) i
: ‘ ?) post silvam. Novitates si i i iti i
ficate, si wlpis (recte: vultis?) etc. o fom sllquas sclte, moti-

let mi1 dll ct
y e, et 1tel‘um alet sem
va e e | Vi (] per, prout egO VOS Cuplo Valere ‘1
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Candelas vobis portaveram pridie, nescio, si recepistis. Dimisi cas circa do-

minum Iacobum ad sanctum Nicolaum etc. Item lauribaccam ematis pro uno

grosso.
Iohanenes sacerdos de I. semper vester in L.

Ms.: Praha UK 71. 101 {olim PUK v H 12) :: 15. saec. ineunt.

6.

Jacobus Moless

Natus olim Ambrosii Pragensis, publicus imperiali auctoritate ac universitatis

studii Pragensis iuratus notarius, notarius officil.

Instrumenta publica

(D
blicorum de arestaiione quarundam XLt sexagenaruin

Copiae instrumentorum pu
per Styborium de Sluh etc. coram

groSSOTUm Witali seu Wytanoni de Poczimicz.
M. Stephano de Palecz, ponorum Collegii Caroli preposito.
1412. Mentio in instr 8.
(2)
+ Tohannis Hus, qui petiit reddere rationem

M. Iohannes de Iessenicz, procurato
protestatur, quod M. Iohanni Hus

de sua fide coram archiepiscopo Pragensi,
ingressus curiae archiepiscopali est denegatus.
Pragae, 27. Aug. 1914. Orig.: Petri de Mladoniowic
Ed.: V. Novotny, FRB 8, 1932, 59—60.

(3)
Transumptio conclusionis universitatis Prag. de 27. Sept. 1409 et decreti Ven-
ceslai IV. de 18. Ian. 1409 de tribus vocibus, dati in Montibus Cutnis.

Sept. 1414. Orig.: praha AUK I 68. Ed.: V. Vojtisek, Karlova Uni-
XII. Lit.: Z. Fiala, O vzniku dekretu

kret kutnoborsky a jeho misto

7 Relatio de M. Iochanne Hus.

Pragae, 18.
versita vzdy fen nade, 1946, &V, IX—
kutnohorského, AUC — Phil. et Hist. 2, 1959 (De
v dgjinach), zvl. 32 a faksimile.

’ (4)

Conclusio assistentiae rectoribus et consiliaris, rectoratu M. Thomae de Lissa

facta.
Pragae, 27. Oct. 1415. Orig.: Sta
A. Spirk, MUP 3, 45—48.

tuta Universitatis Pragensis. Ed.: A. Dittrich —

(5)
Venditio Repertorii moralis Petri Berchorii, quam fecit Stephanus de Brandis
clericus M. Simoni de Rokyczano, canonico capellae regiae Omnium sanctoruim

Pragae, 18. Nov. 1420.
25



In nomine Domini A _
simo vicesimo, indiccionin (ZZ deAcljlno n;thItat‘is eiusdem millesimo quadringente-
vesperorum vel quasi, pontifi ma, 1e' dfem'm.a OctaYa mensis Novembris, hora
domini Martini, diviz,la ;atus. SaHChSSlm.l lfl Christo patris et domini nostri
Pragensi in domo WICkarc?w encia pape quinti, ‘anno tercio, in Maiori civitate
cornem nunccupata, in onis penes dom.um Col.legli Omunpium sanctorum, ad Uni-
rii publici infraseri ,t? t estruario comodi 'postenoris domus eiusdem, in mei nota-
ter et rogatorum Ic)ofn :‘sttlltlmque presencia subscriptorum, ad vocatorum speciali-
clericus Pragensis’ diocse ;1: Ull_sbpersonahter discretus vir Stephanus de Brandiss
dicti monachi, in Pictavi(’:o1 nllm qufmdam Petri Berchorii, ordinis sancti Bene—’
eiusdem libri ,re‘ eriebat co%o na ti, Repertorium morale, prout in prohemio
o evioe, mamie fpatu nall u.r. sive anam partem diccionarii ab A usque ad N
ireumdatum, in»pergam,erllr(l) :Csrsiel?s;s Itlgatum, cute clauca, sculpta et éxpres‘sata
H,ll'n.'e deus, nescio loqui, quia }ljuer ee OCOIPOEatum d u1~ sic incipiebat: ,A a a do-
factis idem Stephanus clericus go sum exhibuit et produxit. Quibus sic
rabili et religioso viro domin zi\rl?pisult, f]uahter ipse eundem librum pro hono-
viensis prope Pragam ordin(i) P1co ao dicto Durynk, abbate monasterii Straho-
cathedralis in aliunt; librum e:uivzzlﬁgrjritemis’. ut scriptor conventicius seu
habita sattisfaccion N transcripsit et exemplavit. Non tame
ipsius abbatis preniisssiar; laborufn suorum monicionibus, ut dicebat, Plurimirsl
dicti monasterii, dictum peractis c?e f:onsﬂio et assensu N., prioris protun
. ’ exemplar principale i - N
in summa septem sexagenarum pale seu librum originalem pretactum
eundem librum difficalter a . %ms\sorun.1 vel plurium salarii sui recipiens
diem hodiernum preservavit pEe;lm.ldo tun(.: .mstz?nti et nunc continuo currenti iI;
cionem, iddem exemplar s.eu lvtl) ens sibi huiusmodi salarii sui protrahi solu-
Magistro Symoni de Rokycez o e‘llndem honorabili et scientifico viro
in castro Pragensi petentiy e?;lo' canonico capelle regie Omnium sanctorum
suscipienti et appr;)banti, I;ro qelrllizllqzz Ilzlusmo-di vendicionem ipsius Stephani
m P romta et numerata peccunia ab ips ;,;ag?nh grossorum monete Pragensis,
libere et solute a ' pso Magistro Symone receptorum, vendidi
lictam, quem ed: H;ca;r;g:;mi ;1221:;mc Oeltn solu‘fum i;l premissa summa sibi deref
promittens bona X i muni vendebat et vendere propon
emaotor indivere s;zailiz :ne dolo et. ffaude, si et in quantum ipse h%grp(;yiizz
ot Marsiconem ’] o etm func -dICtl monasterii provisorem, Gyram pistorem
vondontom Factarum. velle estlcrinomum monicionumn ipsius abbatis, per ipsum
verificare ad conﬁrr,nanda mpr:ml;cczen et per d;ctos testes huiusmodi moniciones
Ibidem prefatus magi em per dictum Mgrum Symonem factam.
ipsum, i S ilgrlsli St(})rmon, c?e qluanto‘» per quempiam pro eodem libro per
niarum suarum quin’que psex’ quovis modo Inpeteretur, protestatus est de peccu-
tentem restitucione. Quam taf’;l;genaru.m grossorum predictorum per ipsum inpe-
um dictus Mer Symon en quidem summam quinque sexagenarum grosso-
¥ in mutuo receperat ab honesta domina Katherina, relicta
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oris de Tyn Horssowiensi, parata et in numerata peccunia.

olym Wenceslal mercat
um eundem librum dicte do-

In eademque summa quinque sexagenaruim grossor
mine Katherine presenti et suscipienti obligavit per ipsam tenendum et possi-
dendum, guousque premiss um grossorum predicto-
cum sibi foret persoluta plen
domine Katherine dando et cu
idem Mgr Symon sub uno contex
senti, volenti et suscipienti, omne

4 summa quinque sexagenar
arie et in toto, moOxX ibidem dictam librum eidem

m effectu ad manus suas assignando. Nichilominus
tu dicte domine Katherine, ut premittitur, pre-
s et singulas res suas, in quibuscunque rebus
consisterent seu consistant, sive in libris sive in vestimentis seu utensilibus,
seu vocabulis censendis, occasione debitorum, in

quibuscunque nominibus
s contractorum, assignavit et resignavit,

preteritis et retroactis annis et temporibu
promittens easdem assignacionem et resig
in morte, sed ratas et gratas habere, quousque
domine Katherine cum quinque sexagenis gros
persolute. Super quibus omunibus et singulis dic

suo interesse) pecierunt ipsis per me notarium pu
ublicum instrumentum seu publica instrumenta.

ione, die, mense, hora, pontificatu et loco quibus
s et discretis viris dominis et magistris Michaele
ccalario formato, Mathia de Solio, licenciato
z, clerico Pragensis et Strigoniensis diccesis,

nacionem non immutare in vita mnec
triginta sexagene grossorum dicte
sorum predictorum non fuerint
te partes (quelibet ipsarum PIO
blicum infrascriptum fieri et

confici unum vel plura p

Acta sunt hec anno, indicc
supra presentibus honorabilibu
de Malenicz, sacre theologie ba
in artibus, et Andrea de Dalessic
testibus circa premissa fidedignis.

Et ego lacobus Moless, natus olym Ambrosii, clericus Pragensis

eiusdem diocesis, publicus imperiali auctoritate et universorum do-

{ Signum

et minorum magistrorum, doctorum et scolarium alme universitatis
nomen:)  studii Pragensis iuratus notarius, suprascriptis exhibicioni, producci-
W,Moless“ oni, proposicioni, vendicioni, peccuniarum numeracioni, promissioni,

) assignacioni, resignacioni, promissioni, peticioni omnibusque aliis
et singulis premissis, dum sic, ut premittitur, agerentur et fierent, unacum pre-
nominatis testibus presens interfui eaque omnia et singula sic feri vidi et audivi,
blicavi et in hanc publicam forman redegi, signogue

s et requisitus in fidem
onstat michi notario

manu propria concripsi, pu
et nomine meis solitis et ¢
et testimonium omnium et sin
de rasura sex diccionum in octav
est facta vicio, sed errore, quam approbo.

onsuetis consignavi rogatu
gulorum premissorum. C
a linea sursum ascendendo factorum, que non

Drig.: Praha AUK 11 45, membr.

(6)
Publicatio de censu retenio scholae s. Martini in Muro Maioris civitatis Pragen-
sis cum iudicio universitatis (fragmentum).

Pragae, circa 1421 (?.)
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... (preposito?) capelle regie Omnium sanctorum in castro Pragensi, rectore
alme universitatis studii Pragensis, iudice unico dominorum magistrorum, docto-
rum et scolarium eiusdem universitatis, actu in ipso existencium studio, proprio
nomine non expresso, sed tantum sub hoc nomine dignitatis rectore a sede aposto-
lica delegato et specialiter deputato cum suis consiliariis sibi per dictam universi-
tatern deputatis ad causas audiendum et iura reddendum sedente pro tribunali,
coram quo comparens discretus vir Crux de Wolyna, nunccius iuratus eiusdem
universitatis, fecit (?) fide ... ne (?) relacionem se citavisse Ienconem vectorem
lapidem de Hradeczano alias de Pochorzelecz Pragensi ad instanciam industriosi
virt Sigismundi de Broda, baccalarii arcium dicte universitatis, rectoris scol

sancti Martini in Murc Maioris civitatis Pragensis, eidem Ienkoni suo et suorum
dicte scole sancti Martini subiugalium presencium et futurorum super recto censu,
sibi et dictis scele sue subiugalibus retento, causam movere volentis ad diem,
horam et locum presentes. Qua relacione sic facta comparens ibidem personaliter
idem Ienko vector citra revocacionem suorum procuratorum confitendo se esse
censualem dictorum - rectoris et suorum subiugalium -presencium et futurorum
scole sancti Martini predicti domumque suam, quam inhabitat in Hradezano seu
in Pohorzelecz, constitutam censu triginta sex grossorum Pragensium denariorum
annuatim et divisim, videlicet XVIII grossis in sancti Georgii et totidem, sc.
XVIII grossis, in sancti Galli terminis et festis se sequentibus, pro sex sexagenis
grossorum corundem denariorum per olym Chwalonem, fabrum et civem Maioris
civitatis Pragensis bone memorie, in domo dicti Ienkonis prescripta pro eisdem
rectore et scolasticis sancti Martini scole prescripte pro parte existentibus, a pre-
decessoribus ipsius Ienkonis emptis et comparatis ac integraliter persolutis, fuisse
et esse ad solvendum perpetuo obligatum, prout dicebat se sic eandem domum
a N. predecessore suo ante spacium XVIII anncrum eodem censu oneratam
emisse et usque in diem nodiernum solvisse eundem censum superius descriptum
singulis terminis suprascriptis ab annis pretactis rectori et scolasticis memoratis
cum effectu assumendo ad se Gallum filium suum indivisum absentem tamquam
presentem, cuius tamen Galli filii sui dicebat se habere ad actum presentem ple-
nariam voluntatem, confessus est et recognovit se retinuisse viginti unum grossos
Pragensis monete, videlicet XVIII grossos pro censu sanct Galli nunc proxime
preterito et tres grossos non solutos de censu sancti Georgii eiusdem domus sue
pridem retentos. Solvere promisit unacum dicto Gallo filio suo legitimo et indi-
viso in festo Nativitatis Christi nunc proxime venturo et infra duas septimanas,
post hoc lestum inmediate sequentes, et reponere ad manus dicti Sigismundi,
rectoris scole prescripte, vel aput acta rectoratus universitatis studii Pragensis
pro scolasticis et rectore suprascriptis sub pena execucionis dominj rectoris univer-
sitatis studii Pragensis late sentencie. Et penam execucionis in ipsum Ienkonem
et Gallum filinm ipsius predictos idem dominus rector de consilio suorum consi-

liariorum extunc prout exnunc et exnunc prout extunc, si censum non reposuerint
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i i ini rectoris

vit in hiis scriptis. Cuius eciam domini recto
iptu iaque

Gallum filium suum prescriptum on‘m.laq
n hac parte sponte et libere submisit. De

m Sigismundus, rector scole predicte,

preseriptum, tulit et promulga
Tmrisdiccionem dictus Ienko se et Ja
et singula bona sua et dicti filii sui 1 ;
] - - - -_‘ - . e

i i noulis suprascriptis 1 s, reck cte,
N e oo ¢ ’ nibus peciit sibi super premissis

; . omi .

suo et dicte scole ac suorum Sublugahlﬁ? ﬂOII.l e o o e B
i i jum publicum 1n

ibu 3 s per me notarium t

omnibus et singuli

vel plura publicum instrumentum seu pu’bhca‘1rkxlstr:mer;$.iﬁcam -+ oco quibes
Acta sunt hec anno, indiccione, die, mense, nora, p e Kossyny

supra presentibus honorabilibus et” e e 7l

Sigismundo de Glathovia, baccalarn.s ium

ore causarum consistorii curl

discretis viris dominis Boh
arcium dicte universitatis,

e archiepiséopa]is Pragensis, testi-
generali procurat

r‘. ‘ a. e . - - -
b S P bus Moless, natus olym Ambrosii Pragensis, publicas
1

Et ego laco 2 e
i i istrorum

Signum imperiali auctoritate ac universorum dominoruim mag n,marius
° . . o . . us

{Sig um. scolarium alme universitatis studii Pragensis urats = pro,
) sups icioni ioni ognicioni -

) suprascriptis relacioni, comparicionl, confessioni, recog ,
nomen:

promulgacioni, submissioni, peticioni,
riptis unacum prenominatis testi-
i ic fieri vidi udivi, manu pro-
ns interfui eague omnia et singula sic fieri vidi et ‘a v, ans P

o ¢ in hanc publicam formam redegi, signo €

P O o - tus et requisitus in fidem et testimonium
. . . s et

i iti is consignavi rogatu

meis solitis et consuet

omnium et singulorum premissorum .

issioni i ucionis
,Moless“ missioni, sentencie e.zxec .
omnibus aliis et singulis suprasc

), membr., initium deest, duas
. ;

i 1 i od. IV C 8 A
Orig.: Praha UK ZlL. 109 (olim folia "adhgata c e matole T e

i jako pr
medietates :: circa 1421 (?) {podle Jana Zula, ja )
po prve doloZeného). 7
/ ! (‘. .
i de Hradiscze, recloris scolarum ecciesiae S. Hen

Citatio Georgii alias Benedict o Maioris civitatis

rici, ad iudicium officialium causar

Pragensis de causa matrimonii.

Pragae, 18. Tul. 1422. Orig.: Praha UK Lat. G

Soudni akia konsistofe prazské, vII, 1901, X—&2
(8

er Annam, relictam Vitalis d

wm spiritualium in preiort

;. 67 (olim VI A 5). Ed.: F. Tadra,

; Peir .
int ¢ Poczrnicz, et Peirum barbi
Indicium in causa in

tonsorem de Praga.
Poczrnicz Superior, 2. Nov. .
Novatek, Nekolik listin tykaijicich se koleje Karlovy z let
1895, XIL., nr 12, 23— 28.

s & i 4 nd.: V. T
ig.: ha SUA ARP & & 44 Id d
1424, Orig.: Praha Pt RS

(9 4 ‘
i . 15 o0 Poczrnicz villa de bonis
ioni uadam curia allodiali in
Instrumentum emplionis super 4 ) ' O o, empia.
liegiatorum Collegii Caroli per Martinum de Lipecz a Pefro ¢ive g
coll

Perditum, ante 30. 12. 1429.
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(10)

Confessio et recognitio, quas fecit Martinus de Lipecz, bac. art., olim gubernator
et provisor bonorum temporalium Collegii Caroli, de curia allodiali in Poczrnicz
cum collegiatis Collegii Caroli Iaccbo de Misa et Buzkone de Kdyna, qui solve-
runi eidem Martino pro curia praedicta quinque sexagenas pro primo termino.
Pragae, 30 Dec. 1429, _
In nomine Domini Amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quadringentesimo
vicesimo nono, indiccione septima, die penultima mensis Decembris, hora vespe-
rorum vel quasi, pontificatus sanctissimi in Christo patris et domini nostri domini
Martini, divina providencia pape quinti, anno ipsius duodecimo, in domo Collegii
felicis recordacionis domini Karoli, Romanorum imperatoris semper augusti
et Boemie regis, im Maiore civitate Pragensi, in struba bursali domus eiusdem,
in mei notarii publici infracripti testiumque presencia subscriptorum, ad hoc
vocatorum specialiter et rogatorum, constitutus personaliter discretus vir Marti-
nus de Lipecz alias de Colonia, baccalarius arcium universitatis studii Pragensis,
olym gubernator et provisor bonorum temporalium dicti Collegii, confessus
est et in veritate recognovit se quoddam publicum instrumentum, super quadam
curia alodiali, in Poczrnicz villa de bonis dominorum magistrorum dicti Collegii
collegiatorum ab olym Petro barbitonsore, cive Maioris civitatis Pragensis, pro
se, heredibus et successoribus suis empta, per me notarium publicum infraserip-
fumn confectum, signo et nomine meis solitis et consuetis comnsignatum, habuisse
illudque instrumentum casu fortuito perdidisse. Cum autem, ut dicebat, sit cum
magistris dicti Collegii collegiatis per certos arbitros arbitratores ita et taliter
concordatus, quod dictum instrumentum cum alils scripturis et munimentis,
dictam curiam concermentibus, in certo termino iam preterito debuisset reponere
ac viginti sexagenas grossorum in certis terminis, per eosdem arbitros expressis,
a prefatis magistris collegiatis pro dicta curia suscipere deberet effective, prout
in pronuncciacione dictorum arbitrorum facta, libro dominorum consulum Nove
civitatis Pragensis inserta, dicebat contineri, non valens ipsum habere empcionis
instrumentum, de consensu Magisirorum lacobi de Miza et Buzkonis de Kdyna,
dicti Collegii collegiatorum, protunc dictum Collegium representancium, et gracia
ac voluntate eidem instrumento ac ommibus et singulis, in eodem instrumento
contentis et conscriptis, suo et omnium suorum et singulorum heredum succes-
sorumque nominibus expresse renuncciavit ipsumque per hoc publicum instrumen-
tum anullandum fore voluit et anullavit, nullius quo ad se, heredes et successo-
res suos volens dictum instrumentum fore vigoris, auctoritatis, firmitatis, roboris
vel momenti, promittens bona sua fide sine omni dolo et fraude, si dictum
empcionis prefate instrumentum per ipsum, heredes vel successcres suos quoquo
modo foret inventum, ipso in detrimentum dicte curie et magistrorum dicti Colle-
gii collegiatorum presencium et futurorum uti in nichilo per ipsumque instrumen-
fum neminem inpetere per se, heredes vel successores suos quomodolibet vel
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ium
ginta sexagenarum grossorum bonorum Pragens
. o
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Et ego lacobus Moless, natus olym Ambrosii Pragensis, publicus

suprascriptis confessioni, recognicionil,
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Orig.: Praha AUK 1I.47, membr.

7.
Allusiones litterarum — Aliterace
A . -
_ accendes ad animum (Bruno 16 = 54) — in

arma ad antiqua (Christ 111)

aromata (Bruno 30 = 62) — argumenta atque ad (Lit.
a

aureo altari accens

univ. 1444). 8

Blaze bude (Kat 131) — bydlem bliz (Kat 1159).
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C
confiteri, colere. cordeteniis (Christ 98) ' coram cuncta corpus (Christ 106)
— corde consilium captavit (Christ-104) — cuncta cum consilio (Bruno 13 =
52) — christianitatis congrediuntur cum Karolinis (Bruno 9) — cancta coco-

rum cursu (Bruno 54) — ¢um caris capellanis (Canap 243) — corda, castigans
corpus (Beatus Cyrillus 300). .
D

discreto domicilio denique (Gumpold 149) — diem deflet. Data (Christ 192) .

- dominur.n deprecaretur dicens: Domine deus (Christ 123) — dum dej dispo-
nente (Christ 102) — die dicunt,dum (Bruno 40) — dignus dici decanus (Cosm

80) — dal z nie dosti (Lepi€ 7) — d4 mu v i
vieho dosti (P1
v duchovném dostatky (Kat 408). ot (Pl ves chud 34) —

E

excuciens ecclesieque expetens (Christ 119),

F

favente fortune fallacia (Ioh Nov 143) — felix fidelis

nova gaudia 4) femina (Ienst, Exurgunt

H
hesterno habundantem hausisse (Christ 109).
I
ita incorrupta junctaque (Christ 119) i illi 3
: : — inportune illi i
— ad instar ignis iuvenis (Bruno 14). Haerentes (Christ 109
» l v J
jakz sem jej (Kocovnik 8, 12) — jakZ jiné i jmieti
ez ] , 12 jiného nechci jmieti (Kat 1280) —
jedné (Lepi¢ 16) — jej jméjiechu (Kat 15). ) '
K

Krmiz kazdého (Lepié 17) — kazd< y
(Kat 191), Pt ) kazdym, ktoz (Kat 2017) — krasi ktvieSe

_ L
letifera levitate letaris Qu I 7).

M

Ilna:gister munf:lo morientium (Bruno 25 — 58) — Mox mittitur militum (Cosm
274!) — ’mentls militans maiestate (RB 2, 1120 nr 2584) — ¢ mrtvych mocnég
(Kocovnik 19) — moci mnozstvie (Kat 1342).

N
na i i
ature necessaria negavit (Bruno 12) — nesciunt nisi nocere (Bruno 39) —
nov
a non nascuntur (Bruno 32 = 63) — nec nocte nisi (Bruno 25) — Nunc

nati natalicia.
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O
ordinat in oracione (Dem 37) — ohlechie i onédmnévie (Kat 2143).
P

perfida pars perfidorum perpere (Christ 94) — perversus parricida, presbite-
ros (Christ 113) — pestifero potu, protegente (Christ 91) — principem patria
pepulerunt (Christ 94) — pietate patronum preparasset (Christ 116) — plura
precipitatione peccavit. Prope {(Brune 10 = 50) — peiorum pessimus, propius
(Bruno 31 = 63) - pairis peperit pacem (Bruno 49) — praedatc paupere
peregrinus (Canap 243) — pace pociuntur, placuit (Cosm.20) — paternitati
pandere presumo (Cosm 81) — In presenciarum preteré precedit (Henr. Is. Ep
dict 18) — presens piscina parata (Henr Cron Sar 184) — plurimorum pecto-

ribus partem (Ep Sigismundi).

Q
quid quereret? quare (Bruno 31 = 63).

R
removit rursusque regem (Christ 93) — Ros regis, ros (Bruno 31 =62) — reple-
verat regiones remotas, repente (Henr. Is, Ep dict 16) — rivus rigans rigida
(Ienst, Fenix una 2).

S

sub se septem (Christ 90) — suis semper serviciis (Christ 91) — sacro statuere
super (Christ 106) — statuere strepitumque sonitu (Christ 106) — in sedem
sepulture sancta (Christ 116) — Spiritu sancto sibi (Christ 105) — sepcies
Spiritu sancto (Bruno 47) — solio sedentem; sub (Bruno 14 = 52) — stat
silentium spectantium (Bruno 27) — Si saliret super (Bruno 34 = 65) — serviciis
sibi subtrahi (Tempore Michaelis 265) — sibi suisque silencium (Henr Is, RB
2, 1131 nr 2599) — séde stdé (Kocovnik 23) — na stolici sedi (Kat 722) —
signans . .. sedem (Dem 12) — slepé stredem (Lepi¢ 29) — smrti strazen (Kat

2044).
T

tardos temporum tractus (Gumpold 148) — tu talis tantusque (Christ 92, Dii-
fundente 280) — toto tunc tempore (Bruno 48) — in tantum tanta turma
(Cosm 39) — tabe tanteque turpitudinis (Henr Is Ep dict 17) — z téZkého
truda (Kat 705).
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Z této oblasti gerpd sbornik Les Universités du Languedoc au XIII¢ siécle, Tou-

33



louse 1970. V§ima4 si university v Toulouse, v Montpellier, v Narbonne aj. V Tou-
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Storia della Universita di Pavia, Pavia 1957.

Z Prahy pfe§lo mnoho vlivi na sousedni university. Prvni po Praze vznikla
universita v Krakové& r. 1364. Obecné o stfedoevropském universitnim hnuti
psal A. Vetulani, Poczgtki najstarszych wszechnic srodkowoeuropejskich, 1970.
O umélecko-historickém vlivu Carolina na Collegium maius psal K. Estreicher,
Collegium maius, 1968 (58--62) a Collegium maius Uniwersytetu [agielloniskiego
w Krakowie, 1971 (14—16). O krakovské filosofii je sbornik Filozofia polska
XV wieku (VarSava 1972), kde se uZitetné dokresluje i obraz pozdng stfedovéké
vzdélanosti v zapadoslovanskych oblastech.

V podunajské oblasti méla jistou pfitaZlivost universita videfiskd4, zal
r. 1365. K Vidni mél vztah Havel ze Strahova, na videfiské université ptsobili
praziti mist¥i Jindfich Totting z Oyty, Konrdd z Ebrachu, L. Meistermann. Stu-
dovali zde Stanislav ze Znojma (1382), Petr z Konéprus (1413), Viclav z Krum-
lova (1443). Z novéjsich praci o videfiské université zaslou?i zminky A. Lhotsky,
Die Wiener Artistenfakultdt 1365—1497 (Vidern 1965).

K podunajskému skolskému hnuti pfistoupila r. 1467 universita v Pétikos-
teli O ni je jubilejni sbornik A Pécsi egyetem iorténetébél, red. A. Csizmadia
Pécs 1967.

Dalsi rozvoj universit spada do doby Vaclava IV., kdy byly zaloZeny university
v Heidelbergu (1386), v Koliné nad Rynem (1388), v Erfurté (1392) a ve
Wiirzburku (1402). Z universit, vzniklych po praZské secesi, je nejv§znamnéijsi
lipska, zal. r. 1409, kde piisobili Ondfej z Brodu a Prokop z Kladrub. O lipské
université je sbornik Karl-Marx-Universitit Leipzig 1409-—-1959, 1 1959. Pro
vztahy prazsko-lipské je zajimava stat Die Griindung der Leipziger Universitit
und Probleme ihrer Friihgeschichte od S. Hoyera (1—33). Cennd pro vztahy
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praZsko-lipské je edice, kterou po¥idil Fr. Zarncke, Die Statutenbiicher der Uni-
versitit Leipzig, 1861. Jak Zarncke, tak Hoyer ocenili vliv prazskych mistrd, sta-
tut i tradic na lipskou universitu.

2. THEMATA SCHOLASTICA ET LITTERARIA

Ochudych zacich a kolejich psali: J. Ttiska, HUCP 6,
1, 1965, 42—3; 7, 1, 1966, 58. — ]. Ergil, Papeiské exspektance in communi
forma pauperum na Ceskd beneficia ve 14. a na pofatku 15., stoleti, Strahovska
knihovna 5—6, 1970—1, 105—37. — E. Satikova, Majetek a spriva koleji Kar-
lovy university (strojopis AUK dipl. 619).

O tendencich novosti psal J. Tfigka: SbHist 10, 1962, 33—70. — SaS 26,
1965, 242—3. — TiL&¢ 8. — T¥Rul 9-—10.

O moralizacich a etice psali TfRul 13, 16—17, 24, — E. Petro-
vich, A Pécsi egyetem, 195—205. — J. B. Korolec, Kierunki i tendencje w nau-
czaniu Etyki Aristotelesa, Filozofia polska, 94—122. — C. Scaglioni, »Sapientia
mundi a ,Dei sapientia“. L'esegesi di I Cor. 1, 18—25 in Tertulliano, Aevum
46, 1972, 183—215.

Opfirodnich védach, znalostech a filosofii: A. Lhotsky, Die Wiener Artis-
tenfakultdt, 98—110. —La f{filozofia della natura nel medioevo, Milano 1966
(sbornik). — E. Petrovich, A Pécsi egyetem, 187—195 (Kosmolégia). — E.
Heyse, Hrabanus Maurus ’Enzyklopidie ,De rerum naturis®. Untersuchungen
zu den Quellen und zur Methode der Kompilation. Miinchen 1969. — R. Palacz,
Z badan nad filozofig przyrody, Filozofia polska, 312—368. — Dalsi lit. v nasl.
dvou heslech.

Problémy fabulistickych rad Qu a NR fedili: F. RySdnek, LF 88,
1965, 322—335. — 1. Ludvikovsky, Strahovsk4 knihovna 5—6, 1970—71, 139
—146. — E. Petrii, Zagifrovand skuteénost, 1972, 114—119 (o NR). — J. Trs-
ka, LF 77, 1954, 237—259; 80 1957, 220—231; 81, 1958, 69—79, 179—193.
SbHist. 10, 1962, 48—60. SaS 26, 1965, 235—245. L& 1967, 14—19. Rul 1972,
17, 56—61, 221 —2.

O stfedovéké symbolice: G .Ferguson, Signs and Symbols in Christian Art,
1954. — ]. E. Cirlot, A. dictionary of symbols, 1962. — D. Forstner, Die Welt
der Symbole, 1967. — Methoden in Wissenschaft und Kunst des Mittelalters,
Miscellanea mediaevalia 7, 1970 (vyd. A. Zimmermann). -— J]. Lehar, Uvahy
o dvou starcfeskych basnich, Sa$S 33, 1972, 319—1327.

3. SCHOLASTICI ET NOTARII
Henricius de Isernia (Italicus, Apulus, Siculus)

Notarius publicus, regis, civitatis Pragensis, dictaminis artifex.
Lit.: TfRul 100— 1 nr 18. — Nuhl 71 nr 1.
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Gregorius de Hungaricali Broda (de Chremsir)
Notarius publicus, actorum, civitatis Chremsirensis, rector scholarum Chrem-
sirensium.

Lit.: Nuhl 89 nr 121. — TfRul 221—2. — V. Medek, Osudy moravské cirkve
do konce 14. v&ku, 1971, 159—160.

Conradus de Soltau (Zoltow)

Mag. art. 1368, bac. s. theol., archidiaconus Goslariensis, canonicus Hildense- -

mensis et Omnium sanctorum in castro Pragensi ecclesiarum 1381 (26. 3.).
Lit.: T¥L¢ 110—112, — TiRul 234.
Tydericus Misdroy de Wolin
Bac. art. 1368, mag. art. 1373, clericus Camynensis diocesis 1376.
Lit.: TfPf 1, 15 nr 9.
Iohannes Venceslai de Praga
Rector univ. 1374, 1383, publ. imp. auct. not. 1399.
Lit.: TfL¢ 53—4, 59. — T¥Pf 3, 27 nr 19. — TFRul 229. — Nubl 117 nr 409.
— Haasova 30, 31.
Andreas de Hamborg (-urg)
De nat. Saxonum, intitulatus in iure 1374, clericus Bremensis diocesis, publicus
imperiali auct. notarius ac not. universitatis iuratus 1376 Dec. 16. usque 1382
Nov. 6.
Lit.: Nuhl 99 nr 222. — Haasova 41 nr 1.

Petrus de Znoyma

Filius Stephani, lic. et mag. art. 1376, intitulatus in iure 1376, publ. imp. auct.
not. 1388, 1408.
Lit.. T¥LE 96. — Nuhl 108 nr 319.

Simon de Cilia
Clericus Aquiliensis dioc., not. publ. 1377 —1379, not. universitatis iuratus 1381
(Mart. 26. et Oct. 26.)

Lit.: Nuhl 100 nr 231. — Haasova 41 nr 2, 42 nr 2.

Nicolaus Cacabus
Plebanus in Obora 1380.

Lit.: Nuhl 118 nr 417. — TfL& 81 —2. — TiP# 2, 14—15. — TFRul 216.
Iohannes Nicolai Furman de Budweis (-eyns, -enis)
Clericus Prag. dioc., not. publ. 1381 Oct. 26., not. univ. iuratus 1387 Iun. 12,
1391 —2.

Lit.: Nuhl 103 nr 263. — Haasova 41 nr 6, 42 nr 3.

Ubertus de Lampugnano

Patavio, ubi per annos aliquot docuit, a. 1381 Paviam venit. Turis utriusque prof.
Prag. 1385.
Lit.: T¥Rul 225.
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Gotfridus Krempe
Lubicensis dioc., bac. iuris, not. universitatis (iuristarum) 1382

Georgius de Bora
Pleb. in Bora 1383, not. publ. 1396.
Lit.: Nuhl 115 nr 387. — TfL¢ 144.

Iohannes de Duba

Natus Frenlini, testis 1384, not. publ. 1385, bac. atrt. 1388 ,protonot. cancellarie

archiep. 1395, prepositus eccl. Wissegradensis 1395, presbiter 1411, canonicus

1412, canonicus eccl. Prag. et administrator in spiritualibus 1421. Obiit 1442.
Lit.: TfL& 183. — Nuhl 104—5 nr 287.

Andreas Petri de Jawor

Cler. Wrat. dioc., de nat. Polonorum, intitulatus in iure et notarius univ. cano-

nistarum 1384, publ. imp. auct. et univ. canonistarum iuratus notarius 1390,

1398.
Lit.: Nuhl 110 nr 337. — Haasova 41 nr 4.

Iohannes Sera de Przedslaw
De nat. Bohemorum, intitulatus in iure et notarius univ. iuristarum 1385.

Stephanus de Palecz
Bac. art. 1386, etc., prepositus bonorum Collegii Caroli 1412.
Lit.: TfL¢ 101—4. — TfRul 228. — Moles (1), (8). — Haasova 32.

Gallus de Utery
Bac. art. 1387, etc., iudex univ. 1414,
Lit.: TILE 82—3. — TfRul 235. — Nuhl 116 nr 391. — Moles (3).

Thomas de Lyssa
Bac. art. 1387, etc., plebanus in Mlazow, collegiatus Collegii Caroli, rector univ.
1415—16. :

Lit.: T¥Rul 226. — Moles (4). — Haasova 35.
Iacobus de Sobieslavia
Bac. art. 1389, mag. art. 1392, notarius univ. et rector univ. 1410.

Lit.: TfRul 234. — Haasova 35—6, 41
Martinus de Holessow
Filius Symonis, clericus Olomuc. dioc., intitulatus in iure 1389, publ. imp. auct.
notarius 1406.

Lijt.: Nuhl 124 nr 499. — TiPf 2, 24.
Rad(i)slaus
Bac. art. 1390.
Liber de mania ,
_Cum sit omnium ars arcium et magistra consciencie“. Brno, Mést. arch. 113/110
nr VIII :: 1396.
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Petrus de Letowicz )
Natus Wenceslai, bac. art. 1392, clericus Ol
rius 1399.

Lit.: Nuhl 116 nr 396. — T{Ryl 225.

Michael de Malenicg
Bac. art. 1392, etc., rector univ. 1406,
Lit.: TfL& 78. — T¥Rul 217.

om. dioc., publ. auct. imp. nota-

— Moles (5). — Haasovd 33,

ITohannes de Misa

I de M., pleb. eccl paroch. s. Galli, accipit legatum duarum sexagenarum
gros§. e testam.ento Hanusconis dicti Mackal, dota 12. Tul. 1393 quod insertum
e.st, In presencia vidue Barbare, a. 1396 Nov. 16. A. 1405 Fel;r, 11 donantur
ei L2 S€X. gross. census annui in villa Barchowicz prope Gurim

it.: TfRul 227. — Nuhl 104 nr 274 ‘ .

’ not. L.

Tomek V 113 k r. 1382). ( PUbk FUK IV A S 8 LT

}Sgymon Nicolai de Praga

ac. art. 1394, cleri g. di i

curie episcopalis Lu:;llcs)nljiz:i:énfils Clzofali?tll's IE%S.aud’ 0% € comaisortl causaum
Lit.: Nuhl 117 nr 404, — T¥LE 83. — T¥Rul 230

Ubertus Decembrius

Inter a. 1394—99 Pragae moratus es

scribit. ;
Lit.: Vaccari 25—6. — Tilé 24—5, 48.

t. In opere ,De republica® de univ. Prag.

Mauricius
Notarius universitatis 1394,

Lit.: Haasova 41 nr 7.
Michael Nicolai de Prachaticz,

Prag.‘ dioc., publ. imp. auct. notarius 1395 Mai. 13.--14 usque 1414 Sept. 18
hotarius universitatis iuratus 1410 Iun. 25.—1411 1d E’) i

Lit.: Nuhl 114 nr 373, — Haasova 42 nr 10, 43 nr 10.
Martinus de Zacz

Filius Ade, testis 1397, publ. auct i i |
: \ + Publ auct. imp. notarius 1399, 1406 14
Lit.: Nuhl 116 nr 390. — TiRul 237, ) e A 1405

Nicolaus de Dessna

Filius Iohannis, clericus Olom. dioc i
: , . - publ. auct. imp. notari 1
in collegio Caroli, bac. art. 1399, P notarius 1398 Febr. 5.

Lit.: Nuhl 117 nr 401. — TiRul 217,
Iohannes Hys
Bac.. art. v1393, etc., rector univ, 1409 (16. 10/) — 1410 (24. 4.)
Lit.: T¥Rul 222—3. — J. Kadlec, Johannes Hus in neuem Licht.;, Theologisch-
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praktische Quartalschrift 118, 1970, 163—168. — F. M. Barto§, Nejstardi své-
dectvi o0 Husové rodném domku v Husinci, JSH 40, 1971, 215—6. — K. Stejskal,
Husova Ortographia a slovansky klaster v Praze-Emauzich. JSH 41, 1972,
35--40. — G. Graf, ‘Albert Hauck iiber Jan Hus, Zeitschrift fiir Kirchenge-
schichte 83, 1972, 34—51. — Mole§ (2), (3). — Haasovd 33, 34.

Tacobus (-ellus) de Misa

Bac. art. 1393, mag. art. 1397, rector altaris s. Venceslai in ecclesia s. Stephani
in Ribniczka 1405, s. theol. bac. form. 1410 vel prius, collegiatus Collegii Caroli
30. Dec. 1429, qua die est ultima mentio de Iacobello.

Publicatio quaestionis

Magister Iacobus de Miza, sacre theologie baccalarius, hodie in medio hore XV®
stabit in kathedra contra Magistrum Symonem de Tyssnow defendendo istam
questionem: Utrum infantes post baptismum sunt divinissima ewkaristia sub
specie panis et vini comunicandi. Et respondebit omnibus arguere volentibus ad
obiecta. In lectorio ordinariarum disputacionum. Praha UK XXIV ‘A 1 (olim fol.
praelig. X G 4). '

Lit.: Palacky, Tomek, Novotny, Barto§, Ryba (adducunt falsum datum mortis
Tacobelli de Misa 9. 8. 1429). — Bartof, Jakoubek 72—3a (neuvadi tento rkp
zvaci vyhlasky), 92 (mylné datum smrti i spisu Confessio circa agonem). —
TiPr 2, 17. — TiRul 123. — Triska, HUCP 11, 1970-1, 33—4 & 2. —
Moles (10).

Simon de Tissnow
Bac. art. 1395, bac. theol. 1414, etc.
Lit.: T¥L& 78—9. — T¥Rul 235. — Moles (2).

Iohannes de Ilessenicz
Bac. art. 1397, publ. auct. apost. not. 1408, rector univ. et bac. decr. 1410,
decretorum doctor et procurator Iohannis Hus 1414.

Lit.: TfRul 223. — Nuhl 126 nr 526. — Moles (2). — Haasova 35.

Mathias
De nat. Bohemorum, intitulatus in iure et notarius universitatis (canonistarum)
1403.

Lit.: Haasova 41 ur 8.

Procopius de Plzna
Bac. art. 1403, etc.
Lit.: TfRul 229. — Mole§ (2). — Haasova 36.

Nicolaus de Stogiczin
Bac. art. 1405, etc.
Lit.: TfL& 53. — T¥Rul 234. — Mole§ (2).



Simon de Rokyczano
Bac. art. 1406, etc.
Lit.: TfRul 232. — Mole§ (2), (5). — Haasovi 35.

Martinus de Lipecz (-yss-) alias de Colonia
Bac. art. 1408, gubernator et provisor bonorum temporalium Collegii Caroli
14724, 1430 Oct. 10. (AUK II 48).

Lit.: Mole3 (8), (10).

Bohuslaus de Kossin
Bac. art. 1408.
Lit.: Moles (6).

Toannes Zul de Pelhrzimow

Natus Andree de Pelhrzimow, not. publ. 1408 (27. 3., 11. 6,), 1414 (22. 5.).
Intitulatus in iure... compensavit unam sexagenam cum uno florenc pro suo
sallario, quod sibi universitas pro laboribus notarius tenebatur 1415. Generalis.
precurator causarum consistorii curie archiepiscopalis Prag. 1421 (16. 5.), cano-
nicus Wyssehradensis. 1421, Magiter, advocatus consistorii Prag. 1422, bac.
iuris canonici 1423, not. publ. 1423, rector altaris s. Crucis in castro Prag.
1425, plebanus in Kmetiniewes 1425, archidiaconus Litomericensis et admini-
stator archiepiscopatus Prag. 1428, canonicus Prag. 1442, not. publ. 1440, 1441.
1445. Possessor codicum iuristici argumenti: Praha Kapit. 1 12, T 13, I 53/2,
I 70.

Lit.: J. Dobiag, Déjiny Pelhfimova I 1927, 373—4; III 2, 1954, 810. — Nuhl
125—6 ar 521. —Moles (6).

Iohannes de Przibram
Bac. art. 1409, etc., procurator Iohannis Hus, rector univ. 1421, consistorii sub
utraque administrator 1421.

Lit.. T¥Pf 3, 43. — TfRul 231. — Moles§ (2}, (3). — Haasova 36.

Mathias de Solioc (Z-)
Bac. art. 1410, lic. art., etc.
Lit.: T¥Rul 237. — Moles (5).

Sigismundus de Broda
Bac. art. 1410.
Lit.: Mole§ (6).

Buzko de Kdyna
Bac. art. 1411, etc., collegiatus Collegii Caroli 1429, prepositus Collegii Caroli
1430 Oct, 10. cum familiaribus Smilone et Simone (AUK II 48).

Lit.: TfL¢ 166. — TiRul 224. — Moles (10).
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Tacobus Moless .
Notarius publ. et univ. et officii 1412—1429. Testis 1. 3. 1413 (AUK I 65).

Lit.: Nuhl 127 nr 550. — Haasova 42 nr 11, 43 nr 13.

Sigismundus de Glatovia
Bac. art. 1412

Lit.: Moles (6).
Mathias Conradi de Hostuna

Bac. art. 1413
Lit.: Mole (3).

Crux de Wolyna
Notarius publicus, nuncius iurat
Lit.. Moles (3), (4), (6). — Haasova 42 nr. 12.

us universitatis, testis 27. 10. 1415.

Petrus Payne Anglicus
Assumptus ad univ. Prag. 1417, canonicus capellae
in castro Prag. 1429.

Lit.: TiRul 229. — Moles (10).

regiae Omnium sanctorum

Petrus de Praga
Barbitonsor, civis Maioris civitatis Prag. 1424.
Lit.: Moles (8), (10).

ABBREVIATURAE
Moles = Jacobi Moless Instrumentum
Nuhl = J. Nuhlitek, Vefejni notati v geskych méstech, zvlasté v méstech
prazskych, 1940.
Haasovda = M. Haasova-Jelinkovd, Sprava a kancela? prazské university

v prvni dobé jejiho trvani, 1948.

JOSEF TRISKA

De scholasticis et notariis dictaminibus, invitationibus,
documentis, litteris summarium

RESUME

quintum decimum culturam medii aevi

posterioris, genera rhetorico-poetica, formas alias consummavit. In litteris 13.—15. saec.:.
signa communia temporis (novitas, utilitas, affectus) erant, scholae, notariatus, universl-
tates, scientiae, naturalia et moralia florebant, vires Italicae et Danubianae, familiae
et pauperes clerici magni momenti erant.

Nova rhetorica (ars dictandi, epistolandi, pronunciandi} et litterae oriebantur; saecu-
lis 13.—15. invitationes ad studia scribebantur Per totum mundum mediaevalem docu-

Saeculum tertium decimum usque

41



s C . . Lo R
Vam:ﬂ:ﬂiilsnast, ;'Igulus, Pelhpe.xrlus] dictionibus novis, inusitatis, ex affectu formatis
ebantur. Scrutatio de Christiano et Quadripartito continuatur Epistolamy

et instrumenta publica saec 15. i
: - 15. Ineunte Iohanne i
et universitatis notarius, componebant. > sacendos et lacobus violess, publicus

Inter Bibliographias et textus cat
textuum praesentantur. Finaliter
locos et disciplinas recentior adiun

a'log.i textugm {Malogranati, allusionum) et editiones
b}bllographla ad historias universitatum secundum
gitur cum catalogo scholasticorum et notariorum.

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1973 Tom, XIiII. — Fasc. 1—2 Pag. 4382

BRATRSTi STUDENTI NA REFORMOVANYCH AKADEMIICH
PRED BILOU HOROU

LUDEK REJCHRT

V badani o Jednoté bratrské je dosud nemailo mezer a nevyfefenych
problémd, Jednim z nich je postiZeni socidlnich struktur a stanoveni obecnéj§ich
zasad tvorby spole¢enského mysleni Jednoty. I novéjsi historické studie konstatuji,
7e Jednota bratrska je prikladem lhostejnosti ke svétské moci (Jos. Valka, Husitsky
kral a jeho arcibiskup, sbornik Z kralické tvrze V-1971, str. 49). Pro toto pocho-
peni skytd bratrstvi jako takové nemilo dobrych divodd, zvla§té v ranéjsi fazi
svého vyvoje. StéZi viak podobné hodnoceni lze aplikovat bez zasadniho zkratu
na Jednotu p¥edbélohorskou; jak potom vysvétlit obecné zniamou skutednost, Ze
mezi videimi ¢&initeli ceského stavovského povstani byli v tak znaéném poétu
zastoupeni pravé &lenové Jednoty? Jaky impuls podnitil zijem o politickou ro-
vinu, k ni# prvni Bratfi méli zdsadni neddvéru?

Sotva je na misté ukvapena odpovéd, protoZe dosavadni zdsadni price, poltem
ostatné velmi &etné, pomijely v zahledénosti do bratrské teclogie aspekt tvorby
spoledenského mysleni. Tato studie hledd kli¢ k problému v pobyviani élent Jed-
noty v ovzdudi $kol, které v katolickém absolutismu vzbuzovaly nendvist a odpor.

*

Uplynul jedtg kratky ¢as od staromé&stskych poprav, sotva ¢trndct mé-
sicl, kdy kardindl Dietrichitejn ‘profital dopis z Vidné. Cisaf zde v ramci dpravy
sirotéich pomérd moravského markrabstvi Zddal navrat téch mladych studentd,
ktefi se vzdélavali na zahraniénich ugilidtich. Ferdinand mél na mysli viak skoly
zcela uréitého duchovniho profilu, které pokladal nesporné za inspirdtory pravé
takovych akci, jako bylo nezdafené &eské povstdni. Jak vysvitd z dalii souvis-
slosti, §lo o ,calvinistische verfiirerische Schuelen, da die Jugend bald im Anfang
das Gift der Rebellion und Widersezligkeit gegen der ordentlichen Obrigkeit
an sich ziehen...“l). Podle cisafovy analjzy, ostatn&, jak uvidime, nikterak
nadsazené, kalvinské skolstvi mladeZi vitépovalo mysleni vzpoury, s nimZ se
setkal viderisky dviir v tolika rozmanitych podobdch.

1) Hruby F., Etudiants Tchéques aux écoles protestantes de 'Eurcpe cccidentale a la
fin du 16¢ et début du 17e siécle, Brno 1970, 310
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Druhd, pro naSe zkoumdni ddlezitd zminka o kalvinskych, reformovanych
akademiich, je z pera stdrnoucitho Viléma Slavaty z Chlumu. KdyZ v roce 1637
uvaZoval pti psani svych ,Paméti“ o kofenech protihabsburské rebelie, jiZ sdm
mé&l byt prvni obéti, éas uZ hodné prokrodil a umoziioval objektivnéjsi hodnoceni.
Pan Vilém se nepotfeboval pfili§ rozmyslet a rozméchle naskicoval kulisy pozdéj-
§tho dramatu: jednou z nich bylo vypséni studentskych cest ¢lentt Jednoty bratr-
ské do myslenkov§ch center kalvinismu, v jehoz hodnoceni se zcela ztotoZiioval
se zminénym cisafskym dopisem: ,Za kralovani cisafe Rudolfa ti z Jednoty
bratrské v osobach vét§tho stavu je§té mnohem viceji se rozmnozili, neb nékteré
osoby ze stavu panského byvse v cizich zemich, aby zemi spatfili a Fefem rozdil-
nym se naudili, v Frankreichu v mést€ Roschellu, v Montpellieru, tZ v Genfu,
v Basileji, tolikéz také star§i z té Jednoty bratrské nékteré své mladence do téch
mist na uéeni vysilali, tak Ze jak osoby z vy§§iho stavu, tak tito jedu Kalvin-
ského nabyli, Ze ti, ktefi z té Jednoty mélo uenéjsi byli, Kalvinova scestného
uéeni nasledovali. “?) Basilej a Zeneva, dvé v§znaéna mésta reformovaného svéta,
utkvéla v Slavatové paméti jako Zasty cil cest nejen bratrskych glechticd, ale
i bratrskych mladencd, z nichZ se pozdéji rekrutovali lecktefi sprdvcové bratr-
skych sbort a $kol.

Kontakiim Jednoty bratrské s reformovanym zahraniéim, jak je zprostfedkova-
vali studenti, vzdélavajici se v méstech Slavatou zminénych, nebyla vénovana
dosud patfi¢nd pozornost. Pfitom jde o zisk dosahu mnohem obecnéjsiho, na-
znafeny jiZz v uvedenych citdtech, totiz o myS$lenkové pozadi sloZitého déni
protihabsburského povstani, do néhoz byli viidéim zplisobem zapojeni pravé ¢le-
nové Jednoty. Celd problematika nabyvd vnitiné rozporné dimense uZ tim, Ze
osnovné diirazy Petra Chelcického, jeho vyhrady k stdtni moci a nedavéra
k spolegenské roving, v Jednoté mléenlivé pfetrvavaji jesté dlouho po vystoupeni
B. Lukéd$e Prazského. Svét, tim méné politicky tfad, neni bratrskému myglen-
kovému konceptu mistem tvorby, jako spiSe nebezpetné tzemi, kam Jednota
provazi své ¢leny réznymi pokyny, ,zpravami, prodchnutymi tzkostnou obavou
o jejich vyvoj. Zda se, Ze Jednota nepiekonala ve své vnitfni podstaté ani po-
zd&ji svou prvotni neduvéru k fadam, upravujicim Zivot v lidské pospolitosti.?)
Na druhé strané v¥ak byla myslenkové pfeznadovana vlivy, jejichZ neposledni
nositelé byli pravé bratriti studenti, poznamenani z universit Kalvinovy re-

formace, ptedev§im z Zenevy, Basileje, Heidelberku a Herbornu, onim ,jedem”,
ktery hrozil zkdzou rodicimu se absolutismu katolickych Habsburkd.

Jedté dfive, neZ otevieme matriky téchto akademii, abychom tam hledali
jména bratrskych piislu$nikG, nechme se vést upozornénim hnévivého cisafova
rozhofeni i jizlivé reminiscence Slavatovy k vlastnimu obsahu ideologie kalvi-

2) Pamdti Viléma hrabéte Slavaty, ed. . Jiretek, Praha 1866, I., 43.

5} Ri€an R., K ufeni Komenského o poméru kfestanské vrchnosti k cirkvi, Archiv
Komenského XV, Praha 1940, 41-—56.
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magistratui non potest, quia simul Deo resistatur. “1) V Instituci viak naznaéil
mo#nost legitimniho odporu, ktery miZe byt veden jednak mstitelem s cha-
rismatickym vybavenim, jednak zastupitelskymi organy. Pravé tato druha alter-
nativa byla v kalvinistické statovédé znovu a znovu promyjilena a zhodnocovéna.

Kalvin sim také neznal myslenku svrchovanosti lidu, kterou rozpracoval ve
svém dile ,Franco-Gallia“, nemélo asi inspirovaném otfesnym proZitkem barto-
lomé&jské noci (kniha vygla r. 1573), hugenot Francois Hotoman, ufitel morav-
ského bratrského §lechtice Jana Jittho z Néchoda, ktery pobyval v Zenevé v r.
1576.) Tii roky nato, v r. 1579, vysla v Basileji kniha s ndzvem ,Vindiciae
contra tyrannos sive de principis in populum, populisque: in ﬁrincipem legitima
potestate“. Ani v relativné bezpe¢né Basileji se neodvazil autor odhodit pseudo-
nym a vystoupit ped svym pravym jménem — delikdtni problematika statoprévni
zde byla feSena neobyéejné jasn& v tom smyslu, Ze viechna moc pochézi z lidwe,
ktery panovnika potvrzuje ve funkci; vzdjemny vztah je uréen smlouvou, jejiz
neplnéni mé po vladdce té€zké disledky: mize byt pokldddn za tyrana. Proti ty-
ranu pak je moZno se postavit, aviak odpor vedou zdkonné ufady a instituce,
fadné zastupujici lid.’) ProtoZe to nejsou jen zemské snémy a shromazdéni stavd,
ale také méstské rady, bylo vyty€enim kontur legitimniho cdporu nemalo posileno
sebev&domi méstskych rad a rodici se méstské burZoazie. Dychtivy student pfi-
chézejici z nasich zemi do Zenevy &i Basileje docetl se zde nemalo véci, které
byly pfekvapivé a neobyteiné odvainé formulovdny ne-li Bezou, tedy patrné Du
Plessis-Mornayem. Laskavosti doc. dr. Josefa Petrdné z filosolické fakulty Karlovy
university mohl jsem najit v Universitni knihovné pod signaturou II Fe 39 dvé
téméf neznamé prace Jaroslava Smifického ze Smific, jeZ vySly v Basileji v r.
1603 a 1605. Poslednéjsi, nazvana ,De Consiliariis Florilegium Politicum® je
vlastné disertaci mladého Zeského §lechtice na basilejské akademii. Zjistil jsem, Ze
Smificky Vindicie znal a Ze se na né odvolivd — problematika dila ostatné
resonuje v celé praci Slechtického vzdélance. Pravé tak se zde objevuje jméno
hugenota Lamberta Dannaea a pfedeviim jméno herbornského pravniho teoretika
johanna Althause-Althusia (1557 —1638), ktery pravé téhoZ roku, kdy mlady
cesky §lechtic ptedstoupil pted akademickou vefejnost basilejskou se svou oraci,
vydal dilo, nazvané ,Politica methodice digesta“. Zde ptiznava lidu pravo popravy
kréle — tyrana. I problematika rdded, jiz Smificky nahlizi z mnoha dhla, je pro
kalvinistickou statovédu pfiznac¢ni. Poradni kolegium ma u Kalvina zdsadni di-
leZitost, protoze radci zaméfuji pozornost panovnika k vladnim dkolim a k jeho
povinnostem. Nema-li vladaf radce, nepanuje uZ legitimné, nemd zdkonny ko-

1) wiolf E., Das Problem des Wiederstandsrechtes bei Calvin, Berlin 1955, 47.

1) Le Livre du recteur de V’Academie de Genéve. 1559—1878, ed S. Stelling Mi-
chaud, I, 103.
12) Languet H., Wider Tyrannen, Ziirich 1946, 66.
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rektiv své libovile a stavd se tyranem. Tento myslenkovy pochod lze vysiedovat
i v dilku Jaroslava Smifického.

Jak patrno, celé klima kalvinismu ovliviiovalo nafe studenty smérem kato--

lickému shsolutismu Habsburkd krajné nebezpeénym, jimz uz §ly dvé ,konfe-
derace, Spojené Nizozemi a Svycary a kterym se pozdéji vyda anglickd burzo-
azni revoluce. Poprava Karla Stuarta je jen logickym vytsténim teorii, které
znély ve ,svidcovskych skolach® dychtivym uwiim bratrskych studenti.

Pro pochopeni vyvoje, jimZ Jednota bratrskd prochézela a ktery se obrazi i ve
volbé jednotlivych uéilist bratrskych studentt — budoucich knéZi, je nutno
znovu se vratit k rostoucimu napéti mezi luterskou ortodoxii a vitemberskou
universitou v sedmdeséatych letech 16. stol. Zde se v dobé Blahoslavova biskup-
ského piisobeni objevuje nemalo bratrskych bohosloved; nemaélo jich zde studevalo
i predtim. Bratfi byli vitani jiZ pro své pfatelstvi s Lutherem, kterj jim vénoval
v pfedmluvé k latinskému p¥ekiadu bratrské konfese z r. 1538 pFatelské a laskava
slova. Blahoslav navédzal pak osobni styky s Filipem Melanchthonem a s celym
ckruhem vitemberskych filipistdi; filipismus byl Jednot& blizky jiZ tim, Ze ne-
vyostfoval teologické durazy do pfili§ pregnantnich podob, které v oné zjitfené
dobé& se lehce stavaly nésiroji rozdéleni — naopak — mél v sobh& néco bytostné
zprostfedkujictho. Pravé to viak mu bylo osudnym a po smrti Jana Blahoslava
v 7. 1571 se stahovala nad Vitemberkem hroziva mraéna tézkych podezfeni ¢im
dal tim vice. V té dob& zde studuje na 30 bratrskych vysokogkolakd,’®) led uni-
versitni poméry vbrzku doznaly nedekanych a smutnych zmén. V r. 1574 do-
padla tvrda pést svétské moci na misto, které se zdilo nejvhodnéjsi pro rozhovor
s reformovanym svétem. JiZ delsi dobu poukazovali lutersti radikdlové na nebez-
peci filipismu, v ném# vidéli — ne docela bezdiivodné — divtipnou diversi ne-
navidéného kalvinismu do duchovnich oblasti luterstvi. Kurfift 'August Sasky
se pfiklonil k jejich obavidm i podezfenim, nemdilo umocnénym dvorskymi intri-
kami a vyhldsil boj ,kryptokalvinistickému® nebezpedi. Za nejvyznaénéj§imi fi-
lipisty zapadla tézka vrata véznice. Universita byla reogranizovana v duchu pfis-
ného luterstvi.

A pravé tento rok pfichdzeji na reformovanou universitu v Heidelberku &tyfi
bratr§ti bohoslovei. Zapsali se do matriky 17. kvétna 1574. Jan Capito pochézel
z Bystfice nad Pern$tejnem, Jan Felinus z Mladé Boleslavi, Jan Néméansky
z Uherského Brodu a Jan Bernard z Pferova.!*) Bezpochyby jejich vysldni sem,
do vystavného mésta reformovanych kurfiftt falckych, nebylo nihodnym aktem,

ale disledkem pfemyileni a vyslednici stykd bratrského vedeni s cisatfskym léka-

fem Cratonem, pozoruhodnou osobnosti Maxmilidnova videiiského dvora. Tento
¢inorody pozorovatel duchovnich proudu evropskych byl v pratelském vztahu s re-

13) Akta Jednoty XII, 138 b, cit. F. Hrejsa, Shorové Jednoty bratrské, Praha 1935, 220.
~ 1) Simdk J. V. Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych universitach,
CMM 1905, 296.
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formovanymi bohoslovei heidelberskymi, ZacharidSem Ursinem a Kagparem Ole-
vianem; kdyz pfisel rok likvidace filipismu ve Vitemberku, orientuje bezradné
Bratry na Heidelberk.

Vsichni ¢tyfi studenti méli z Vitemberka jiz odposlouchény néjaké piednasky,
i kdy# Jana Né&mcanského od vitemberskych studif délilo uz deset let. Jan Capito
tam piisel v r. 1568, Felinus Kocourek v r. 1571 a Bernard pravé tentyz rok
1574. V Heidelberku dlouho nepobyli, protoze jejich jména nachazime v matrice
basilejské také k r. 1574.5)

Jednoté byla Basilej zndméjsi nez Cratonem zprostfedkovarny Heidelberk. Po
Vaclavu Mitméankovi, kter§ oviem Bratfim mnoho radosti neudglal, kdy% pregel
k podobojim, studoval zde v r. 1549 sam Jan Blahoslav. O ngkolik let pozdéji,
r. 1553, objevuje se v zapisech university jméno dalstho bratrského studenta,
kterj se podepsal Joannes G y r e ck, Bohemus. Nedovedeme dost jisté fici, jde-li
o tého¥ Girka, jeho? jméno padlo uZ v r. 1549 na prost&jovskeé synodd — byl to
dokonce bakald¥, Bratfimi povéfeny nesnadnym tkolem tlasti na bohoslovec-
kém kolokviu s luterskymi teology v Krélovci nedlouho potom — ¢i zda jde spife
o stejnojmenného Jana Girka ml., asi jeho syna, ktery se v r. 1570 stal rektorem
v Toruni a ukonéil svou pozemskou pout r. 1605 v Lesné. Podle udaje Jar. Bidla
tento Girek ml. studoval v Basileji az v r. 1565.1%) At u tomu je jakkoliv, jeden
2 téchto Girkd — snad by ¢esky tvar znél Jirka — mohl dobfe informovat bratr-
ské vedeni o pomérech na basilejské akademii, kde se studentskd ¢&tvefice na-
chazela.

Po studiich se Jan Némé&ansky uplatnil v Jednoté velmi dobfe. Knézem
se sice stal hodné pozdé — a% v roce 1584, le¢ po péti letech zasedl poprvé
v fizké radé a za dalgich pét let byl v Pferové zvolen seniorem. Z Dekrett!”)
vime, %e &tyfi roky na to, v r. 1598, je mladsi kazatelskou generaci odmitnuta
koncepce seniora Simeona Turnovského, ktery se pokousel proti vpadu kalvi-
nisticky pochopeného dogmatu postavit hrdz starobratrské teologie. Dost moZna,
7e zvoleni Jana Néméanského, n&kdejitho studenta reformovaného uéilisté, do
viidéi funkece seniorské je jednim z malych, mltenlivych vitézstvi kalvinistické
orientace v Jednotd, Néméansky viak svij afad nezastaval dlouho. Umird v r.
1598.1¢)

Jeho basilejsky druh Jan Capito mi v bratrské amrtni knize vysvédZleni, Ze
byl ,&lovek uceny“l?) Z tohoto zapisu také vime, Ze jej surovala dlouholeta
nemoc. Nezabranila mu viak ve vykonavéni @fadu duchovniho sprévce tfebié-

15y gita K., Studenti z Ceskych zemi na basilejské universitg v dob& reformace,
Theologicky prehled (ddle jen ThP¥) 1954, 17.

15) Bidlo Jar., Jednota bratrskd v prvnim vyhnanstvi II, Praha 1903, 69.

17) Dekrety Jednoty bratrské, 268. ) '

18} Fiedler, Todtenbuch der Geistlichkeit der Bohmischen Briider, Wien 1863, 291
(nadale jen Umrtni kniha).

19} Umrtni kniha, 286.
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ského sboru, ani v literdrni tvorb& Bohatost svého vzdélani ulozil do obsihlé
Postily. Zfejm& nemoc viak ukratila Zivot schopného muze, ktery jest& pred
Némcanskym se dostal do vedeni Jednoty; pravé v r. 1589, kdy pfitel Jan Ném-
Cansky se stdva ¢lenem uzké rady, Capito odchézi na v&tnost.

Jan Bernard ani Jan Felinus viak Bratfim moc radosti nedélali, Felin byl
ziejmé neobycejné nadany, ale kdy? r. 1585 zemfel, bratrsky pisaf si nad jeho
Zivotem povzdychl: ,6 by byl &lovék ten tak piln& pracoval, jakz zdérné ingenium
mél a stfidméji se choval, i déle #iv byti i mnohem vice pracovati mohl.?)

Z¥ejm& ta% nestfidmost — totiZ piti — zahubila i jeho druha Jana Bernard a,
kterj zakonéil své dlouhé cesty na @mrtnim lozi v Boskovicich v r. 1600. V dobé
studif byl nejpodnikavéjsi z celé &tvefice: ziskal si doporufeni od falckrabste
Jana Kazimira a to mu asi otevielo cestu do Anglie.”) Prvni prosincovy den
r. 1581 se zcestovaly mladenec zapsal na oxfordské université, Tady se seznimil
s Vaviincem Humphreyem, Celnym ptedstavitelem anglického kalvinismu a na-
vazal nejedno pfételstvi. Po dvou letech ziskal bakalaridt bohoslovi. Kdy#
se vratil r. 1586 do vlasti, Brat#i nehledéli tolik na jeho titul jako na jeho zlo-
zvyky a nemélo jej pro jeho vagesi plisnili.??) Janu Bernardovi viak nebylo po-
moci. Z posmrtného hodnoceni v bratrském nekrologiu se dovime, Ze byl ueny,
ale Ze s vyse svého rozhledu pteziral druhé.®) Z jehc vzdélani, jist€ neviedniho
rozsahem, neméla Jednota valny uZitek.

Mezeru mezi studentskym &tyilistkem z r. 1574 a daliim bratrskym boho-
sioveem vypliuje fada 27 jmen, povét§ing lechtict, méfant & §léchtick§rch
vychovateldi, tzv. preceptorti. Neni zcela jisté, zda prece jen nékteré z t&chto ne-
znamych jmen nepatii bratrskému mladenci, pozdsjsimu duchovnimu. Pokladejme
viak naSe Setfeni, jim? jsme zjiffovali toto¥nost knd¥: Jednoty, za dostadujici
a piipustme, Ze onfm daliim studentem Jednoty je Jan K r v 8§ pin, zapsany jako
Johamnes Crispinus Prussenus, Moravus k r. 1603. O tomto studentu, ktery
ptisel do Basileje vice ne &tvrt stoleti po Némdanském a jeho pfatelich, nevime
viak téméf nic. Je moiné se domnivat, e se stal vskutku bratrskym duchovnim
a zanechal po sob& vdovu Kate¥inu, zapsanou v seznamu vdov po bratrskych
kn&Zich z r. 1641.%) Kry$pin na basilejské akademii maél krajana, kter§ s nim
ziejmé pfisel z Moravy. Jmenoval se Jan Lorenc a pochdzel ze Strd¥nice. Na
rozdil od Jana Néméanského byl ordinovan na kazatele Jednoty zahy po navratu
ze studif a to r. 1607 v Ttebidi. V emigraci pisobil jako senior polské Jednoty
a zemfel v r. 1638.%)

20) Ibidem, 280.
252] Odlozilik Ot., Cesty z Cech a Moravy do Velké Britanie v I 1563—1620, CMM 1935,
nn.
22) Dekrety Jednoty, 254.
2} Umrtnf kniha, 293.
) Hrejsa, Shorové, 247.
25) Ibidem, 173
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Bratrsky student, ktery se zapisuje do basilejské matriky r. 1597, pravdé-
podobné nevstoupil do sluieb Jednoty, a¢ byl vychovavan v bratrském domé
v Tuchomé¥icich u Prahy.®) Jmenoval se Jan Skala a byl podébradskym roda-
kem. Do Basileje pfisel z Herbornu, kde studoval v r. 1595. V Basileji pobyl
také dva roky a zde studium ukoncil. Basilejskd teclogicka fakulta mu vydala
vysvédleni o ¥adné vykonanych disputacich na stanovend témata. Jedno z nich
se tykalo Bozi prozfetelnosti, tedy problematiky, ktera byla nejdislednéji rozvi-
nuta pravé v predestinafnim udeni kalvinismu. Pfejna slova basilejské ,almy ma-
ter” ‘ej doporudovala pro praci v cirkvi?) Tady viak stopa mizi.

R. 1603 studoval v Basileji vedle Kry§pina a Lorence Jiftk Erastus. S jeho
jménem se nezfidka setkdme v bratrskych zapisech pebélohorskych synodd. Jako
Lorenc, tak i Erastus zaujimal vyznadné postaveni v poexilni Jednoté. Jeho kva-
lity ocenili Bratfi o hodné dfiv, kdyZ mu — sotva deset let po pfichodu do Basi-
leje — sv&fili spravu moravsk§ch sbortt ivanéického okruhu.®@) KdyZ se Jitik
nZenil, hmotn& si polepdil, takZe si mohl zakoupit v Ivanéicich purkrechtni dimi,
ktery predtim patfil Jednotd. Ale manielstvi dlouho netrvalo a r. 1617 se Zeni
znovu s deerou strdZnického mégtana.

Na svatebni smlouvu se podepisoval jako svédek rytif Pavel Velbram
ze St&kte”) I on znal dobfe Basilej, kde pobyval v r. 1586, jak svéddi za-
pis v basilejské matrice. Nejen spoletna universita spojovala rytife a bratrského
seniora, ale také spoledna vira; pan Volbram byl élenem Jednoty a diistojnosti
svého ufadu zemského purkrabiho dodéval kazatelské svathé znacného lesku.
Nékdejsi vliv kalvinismu lety docela nezmizel a Pavel Volbram se &inné zapojil
do povstani. V seznamu odbojnikd ze 7. 3. 1622 jej vySetfovatelé zatadili do-
konce mezi hlavni ptavodce rebelie. Potupnému trestu unikl; zemftel jedté pred
vynesenim rozsudku, ktery stanovil prokleti pamatky a konfiskaci statkd.®)

Druhy §lechtic, ktery se zapsal v basilejské matrice k r. 1601, tedy dva roky
pred Erastem, $el jinou cestou. Jméno Jana Kataryna z Katarynu Steme
vedle jmen ‘Adama a Markvarda z Véinikd. Véznikové pattili do okruhu Zerotino-
vych pfatel, snad byli i ¢leny Jednoty; Adam se pozdé&ii siiatkem sp¥iznil s bratr-
skym rodem pénd z Ridan. Mlady Kataryn délal obéma bratiim spoleénika, jak
bylo zvykem tehdy, kdy vizitkou glechtického studenta byl plny vadek a dru¥ina.
Kataryn se asi v Basileji s Erastem nesetkal, nicméné pfedpoklddany prvek so-
lidarity zde zcela chybi, kdyZ se oba dostali do styku na Moravé. Kataryn ple-
stoupil ke katolictvi a pravé on jménem moravskokrumlovské vrchnosti prikazuje

5) Ibidem, 54.

7} Bruby, Etudiants, 207.

8} Rigan R., D8jiny Jednoty bratrské, Praha 1957, 348.
}

)

SR RTINS

9} Hrejsa, Sborové, 101.
) Hruby F., Moravské korespondence a akta z let 1620—1636, 1, Brno 1934, 188, 373

a 203.
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r. 1622 byvalému spolustudentovi z Basileje, aby ihned opustil sbor.®) Jak ostfe
se rozeSly cesty! Kataryn nebyl jedinym, kdo presel na protivnon stranu. Karel
z Liechten§tejna, jehoz jméno &teme v zdpisu basilejském v r. 1585, to udélal takeé,
pravé tak jako né&kdej$i vydavatel Bezovych bésni a Zenevsky student, Vaclav
Morkovsky ze Zasttizel. Le¢ tyto ztraty jsou relativnéd malé, bereme-li v dvahu
podet studentd.

Erastus pod dtlakem nékdejstho basilejského akademika v Ivanticich dlouho
nevydrZel. V zoufalstvi se utekl na Zerotinské statky, pobyval v Kralicich i v Tte-
bidi, az v r. 1628 odesel do slezského Biehu. KdyZ zemftel jako bratrsky senior
v LeSné& r. 1643, kromé& 600 uherskjch zlatjch zanechal i bohatou knihovnu,
»bibliothecam praestantissimam “®) . . .

Dalsim studentem Jednoty, pfesn&ji feteno studentem, ktery pozdéji nastoupil
duchovenskou drahu bratrského knéze, je Simon Vérnik. Zapsal se v r. 1604
do basilejské matriky jako vychovatel Adama Budovce z Budova. Chlapecké roky
prozil s Janem Skalou v tuchoméfickém domé bratrském. Simon nezapomungl p¥i-
psat ke svému jménu i obor studia, ktery ho ziejmé zajimal: theol. studiosus.
Sotva by Véclav Budovec pro svého syna vybral n&koho, kdo by nemé! prvofady
zdjem o teologii, pochopitelné recipovanou ve smyslu reformovaném, jak se také
ftkalo, ortodoxnim. Zda se, Ze proti Adamovu vychovateli nemél jinak velice
kriticky bratrsky padn ZAdnjych namitek, zatimco druhy preceptor, Jan Gebhard,
studujici svobodna uméni, jim neusel.¥) Adam Budovec se v Basileji zabyval té7
bohoslovim, i kdyZ pfitel Jaroslav Smificky ze Smitic, ktery tam jiz byl o néco
déle, se vénoval politickym védam. Jists Vérnikav vliv na mladého Adama mél
svou vahu.

Po letech nepohodIného cestovini se Budovctv vychovatel usadil v T¥eboni,
kde mu byl svéfen tkol nadmiru zodpovédny — stal se totiz bratrskym knézem
v taméjsim zdmeckém sboru. To vyZadovalo styk se dvorem Petra Voka z RoZm-
berka, jehoz zdmeckym kaplanem byl ustaven 4. 5. 1608. Vérnik se stal ziej-
mé pravou rukou bratra Mat&je Cyra; ddvérny vaztah k rosmberskému velmosi
zndme z dochované korespondence. Cyrus sv&foval Vérnikovi tkoly znaéns
zévaing; jednim z nich bylo tvofit jakousi spojku mezi Jednotou a vladatem.
Z Cyrova povéfeni referuje napt. Vérnik Rozmberkovi o situaci mezi stavy v Pra-
ze, jak ji vidél Cyrus.®) V kaidém piipadg je jasné, e politickd angaZovanost
neuplyvd ani Vérnikovi, ani Cyrovi, o jeho# studiu v Heidelberke se zminim
pozd&ji, jako nevyuZitd prilezitost. Vérnik svym duchovnim vlivem a tsudkem,
zbystfenym kalvinistickym bytostnym zijmem o véci obecné, ptisobi na smyslent
ponékud labilniho Petra Voka sice nedlouho, prece viak pravé v té dobg, kdy je

51) Dopis J. Erasta v této vdci v Moravskych korespondencich I, 299.

2) Moravské korespondence, I, 493.
%) Gliicklich Jul., Korrespondence Vaclava Budovee z let 1579—1619, Praha 1908, 41.
#) Salaba J., Korespondence knize M. Cyra, VKCSN 1901, 31—2.
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v sdzce vie a kdy jen promyglend a statetnd akce Budovcova v r. 1609 necekang
vie zvrati ve prospéch nekatolického tdbora. Pochopitelng, Ze Jednoté svrchovang
zélezelo na piizni roimberského vladafe, jak patrno z nadmérné zdvofilého
a laskavého ténu Cyrova v jeho dopisech; tim spiSe pouZila k duchovenské sluzbé
Rofmberkeovi muZe opravdu vyfeéného, nadaného a politicky obeznalého — tako-
vym byl prdvé Vérnik. Nezndme, Zel, dost dobfe celé jeho plisobeni na Petra
Voka; viivii bylo nemalo a zfejm& vyznamnéj§ich.®) Lze se jen domnivat, %e Vok
mohl byt inspirovdn k vyddni zajimavého spisu, pochdzejiciho z pera dvorniho
falckého kazatele Bartolomé&je Pitisca (zemf. 1613), okruhem divéryhodnych lidi,
mezi n&Z patfili dozajista Cyrus a Vérnik. Pfeklad z néméiny pofidil Petr Vok
v roce vydani Majestatu ped nézvem ,Pokojné kiestanského bratrstva neb tova-
ryistva poddni” bez blizitho vydavatelského tdaje. Ani velmo# tak mocny, jakym
byl pén roimberského domu, neodvaZil se — tak soudi F. M. Barto§*) — pfiznat
k Glasti na dile, které vybizelo k sjednoceni evangeliki, k spelupréci luterdni
i kalvinistli, jediné to obran& viagi bliZici se pohromé.

Poslednim basilejskim studentem Jednoty pfed Bilou horou ie zfejmé Jan
Strejc, zapsany tu k r. 1607 jako Johannes Vetterus, Leucopclitanes, Moravus.
Pochazel z rodiny Jiftho Strejce, oddaného stoupence Kalvinova, kiery stagil
pfi v§i obtiZnosti duchovenského povolani bratrského knéze pfelokit v r. 1587
stézejni dilo Zenevského reformadtora, Instituci. JiZ to ukazuje, kterym smérem
asi ptijdou jeho synové Jan a mlad§i Daniel. Jejich jména &teme v pamétniku
Bratra MatouSe Tita, studentského druha mladého Komenského a tak znidme
zastdvky na jejich cesté za vzdélanim — Daniel se zapsal nékdy kolem r. 1612
v Herbornu a pfidal k podpisu i heslo ,milost Bo#i je mé zbo#i“. Jandv zépis
s biblick{m p¥ipiskem ,zn4t Pan ty, kdoZ jsou jeho" je z kvétna 1613,%) kdy
meSkal v Brémach, asi jako privodce mlad§iho bratra, kterj na znimém reformo-
vaném gymnasiu se mohl dobfe pfipravit na vysokofkolské studium.

Brémsky astav byl po r. 1610 fizen nesmlouvavym pfivriencem kalvinistického
sméru, Matéjem Martiniem, velkym pfitelem Jednoty. V3ak v reformovanych
Brémach, malém ostrivku v mofi luterstvi, zdrZovala se ¥idka bratrskych mla-
denci: snad i proto, pomineme-li vnitfni sympatie brémského rektora, byl zde
pouzivan bratrsky katechismus, ktery vy$el v Brémdch v r. 1615 hned ve étyfech
Tefech jako ufebni pomicka. Brémskymi zdpisy se mihne Zacharid§ Ariston
a Bohuslav Jaffet, ktefi zde pobyvali r. 1610 a pak zamifili do Herbornu, k r.
1613 zde nachizime Pavla Néméanského z Dunajovic, r. 1617 Daniele Némé&an-
ského z Chrasti — sama znam4 bratrskd jména. Brémy ptitahovaly i $lechtu

%) viz Clének Ot. Hulce, Politickd &innost P. Voka z RcZmberka, JHS 1968, (XXXVII),
157 a dal3i.

®) Barto§ F. M., Vyzva falcké cirkve k néboZenskému miru v Cechdch z r. 1609,
Cesky Bratr 1944, 28—30.

37} vavra ], Stambuch B. Matou3e Tita, krajana a spoluZdka Komenského v Her-
bornu 1611, CCM 1907, 64.
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¢i mé¥tanstvo zrovna tak: r. 1610 zde studuji t¥i Hod&joviti z Hod&jova, prazsky
patricij Jan Skréta Sotnovsky ze Zavofic, Stefan, syn nestastného Tobidse Stefka
z Kolod&j a mnozi dal§i.?)

Brémsky pfistav s vyhledem na §iré mote a s ¢ilym pohybem kupeckjch lodi
lakal Daniele Strejce neméng ne knihy, jejich? kouzlu propad! v pozdé&jsich
letech jako bratrsky impresor docela. Bud r. 1613 & o devét let pozdéji podnikl
s piitelem Janem Salmonem dobrodrusnou cestu na Island, kterou pozdgji zpra-
coval v poutavém cestopise. Star$i bratr Jan nemél asi mo#nost & touhu vydévat
néjakou préci ze své dilny, zato viak vytiskl v Basileji r. 1608 kazéni brairského
seniora jana Crucigera. Zfejmé Inul k jejich autoru i ke své cirkvi. Kdyz se
vratil ze studii, byl ustanoven rekiorem mladoboleslavské bratrské gkoly v r.
1613. Své vyjimetné schopnosti a obdarovani — byl znamenity filolog, hudebnik
i kazatel — vsak uZ nemohl rozvinout. Zemiel v Tuchoméficich.™)

Az dosud jsme se divali do matriénich zapisi basilejskych. Studijnim ohniskem
reformovaného svéta, jeho vlastni stied a t&3i§ts viak byla Zeneva, mésto,
které promysleng formoval Kalvin a jeZ predavalo jeho vliv dal, vryvajic ne-
smazatelné stopy do srdei téch, kte¥i sem pfichdzeli za vzdslanim. Zatim co ba-
silejskd akademie méla jiz dobrou tradici, Zenevské uéilisté vznikle pomérné
pozd&. Teprve 5. cervna 1559 ptedstavil Kalvin s Viretem méstské rads prvniho
rektora akademie. Stal se jim Theodore de Beze — Beza.®) Diky této oschb-
nosti, sluéujici v sob& basnika, védce, pedagoga, ohnivého kazatele a bojovného
organizdtora prdvé tak jako precisntho myslitele, ktery tvofivé domyslel Kalvi-
novy podnéty do viech sfér soutasného Zivota, ziskdva Fenevské udilisis v kratks
dobé zvucnou povést a piitaslivost.

Prvnim bratrskym mlddencem, kterého objevime v Zenevé, je Jan Laneck y.
Do rektorské knihy Zenevské se zapsal v r. 1579, kdy uZ bylo akademii pravs
dvacet let, jako student teologie.4!)

Studium bral mlady teolog, kterj pochézel ze Stréznice, asi opravdu va#ng
a tak na ném kalvinsky pfednasené bohoslovi zanechalo své stopy. Viak pravs
kvili tomu nakonec mél s vedenim Jednoty nesnize. Lipnickd synoda v r. 1592
jej obvinila hned z nekolika véci najednou: jednak nevracel vypijéené knihy —
§lo o jakousi postilu, jednak knihy, a to ne ledajake, pai¢oval. Jedna z nich byla
z pera Bullingerova, ostatni jsou v zdpise synody jen stru¢nd charakterizoviny
obsahem: o Skolach kfestanskych, o Antikristu, o rozmno¥ovani papefstva. Z, celé
souvislosti plyne, Ze tyto knihy byly v pohledu tzké rady nevhodné, tim vice

%) OdloZilik Ot., recenze k &lanku Schmidtmayer A, Die Beziehungen der Bremer
Gymnasium Illustre zn ] A. Comenius ungd mihrischen Briidern, CMM 1931, 583.

¥) OdloZilik Ot., Daniel Vetter a jeho cesta na Island, CMM 1331, 80.

) Molndr Amedeo, Rok 1559 v kalvinské reformaci, Kiestanska revue {ddle jen KR)
1939, 14s.

4) Le livre 1., 103.
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jejich roz§ifovani. Daldi Laneckého vina byla spatfovdna v tom, Ze se zdrZuje
na zdmku a v diskusich se zastdva kalvinistd, coZ vrha §patné svétlo na Jednotu.?)

Lanecky byl ve své misijni horlivosti Bezova Zéka tlumen star§imi nejen z di-
vodt bezpeénostnich, ale i proto, Ze aZ do r. 1598 asi plati zdsluhou Turnovského
zdrfenlivé stanovisko vidi reformovanému pochopeni pfitomnosti Kristovy ve
Veéefi Pané a ptili§ spekulativnimu, od tradiéniho pojeti se odchylujicimu vykladu
Kristova sestoupeni do pekel. TyZ rok viak Turnovského koncepce prohrdvd
stfet s mlad¥imi Cleny kazatelského sboru a Lanecky je posldn na uprdzdnény

brairské obce a jako senior severni ¢asti Moravy se asi nemalo zdriuje u péna
prerovského zédmku, ktery pfisel do Zenevy o tfi roky pozd&ji neZ on. S panem
Karlem ze Zerotina, ktery se dlouho trapil otdzkou pfedureni a jeji bolestivou
nejistotou, mohl Lanecky jisté dobfe hovofit.#)

V Pierové mé&l Lanecky na starosti nejen bratrsky shor, ale také ikolu, kde
mu poméhal byvaly studet herbornsky Tomd§ Dubinus. Domyslime si, v jakém
duchu ved! Lanecky s Dubinem své svéfence, mezi né% patiil také mlady Ko-
mensky. Tento zidk Laneckého $koleny u bohoslovece, ktery v mladi rozdifoval,
dokonce k neviilli svych nadfizenych, knihy o rozmnoZovani papeZstva, bude ve
své rané praci ,Retusik proti Antikristu a svoddm jeho“#) vdéin& citovat dilo
7 pera viznainého hugenoiského pfeddka Filipa Du Plessis-Mornaye. Mor-
nayova kniha ,Mysterium iniquitatis® je jednim velkym vypadem proti papei-
stvi, které kalvinismus shodng s Komenskym vidél v antikristovském rouge
a nesmifitelné je nenavidgl. Zeneva tak ovlivnila prostfednictvim pferovského
seniora dal§i v{vo] Jana Amose, jemuz ta: literatura, kterou d&etl, ne-li ten-
krat rozdifoval jeho utitel, literatura kalvinské raZby, byla vyzbroji do stfetu
s papeiskym jezuitskym katolicismem i kli€em k pochopeni spoledenské funkce
vrchnosti a statu.

Druhem Zenevskych studii byl Laneckému Samuel S u§icky. Tak jej nazyvali
Bratfi, aviak zdpis v rektorské knize Zenevské university ukazuje, Ze se podepiso-
val ,Samuel Simonis, Sussicensis Bohaemus, theol. stud.“%) Zapsal se v t§z
den jako Lanecky, 12. fijna 1579. Ze struénjch zminek v Dekretech se doviddme,
Ze r. 1591 je ¢lenem rady starsich. Rok nato byl delegovin s Jakubem Narcissem
jako zastupce Eeské vétve Jednoty do polskych Samotul, kde se konal synod. Bratr
Samuel viak byl poctén je§té vét§i divérou, kdyZ mu byl svéfen dkol, aby se
dvéma spolupracovniky revidoval biblicky text, ktery Jednota zamyslela vydat
v novém formitu.®®) Nevime pfesné, jak se zhostil prace na vylep3eni dila beztoho

423 Dekrety Jednoty, 255.

43) Zerotinovi pomohla ve vnitini krizi kniha bohoslovce ze Stade Oty Casmana ,,Scho-
la tentationum® — wviz OdloZilik, Karel st. ze Zerotina, Praha 1936, 52.

44} Nov& vydal R. Rian, v Comenii opera omnia, Praha 1971.

45) Le livre I, 103.

46) Dekrety Jednoty, 262.



ji? dokonalého. Zato z tdajd bratrské tumrini knihy zndme délku jeho seniorského
pusobeni — trvalo pouhych tficet dnéi: v Mladé Boleslavi jej zastihla tento po-
sledni den v r. 1599 smrt.*")

Uplynulo bezmala é&tvrtstoleti od doby, kdy Suficky s Laneckym vstupovali
do Zenevskych posluchdren a v rektorské knize pfibyla dal$i dvé jména bratrskych
bolfoslovcﬁ. Isou posledni — za nimi néasleduje dlouhd fada §lechtict & mé§tant
ktefi se stdvaji ¢leny akademické obce mnikoliv kvuli ziskdni uceleného vzdé:
Iani pro vykon svého povolani, ale spiSe aby nabyli poviechného rozhledu a Vé;
doinosti, dobfe pouZitelnych i ve vefejném Zivotd. To koneéné také bylo v pro-
gramu zakladateld Zenevské akademie: vzdé€lavat a zaméfovat k spoletnému cili
nejen kazatele, ale pravé tak i vefejné pracovniky. Ti byli vlastng nejen nejéastéjsi
ale také nejvdZenéjsi hosté Zenevy. ' ’

Zminéni dvé jména z r. 1602 neméla v Jednotd zfejmé takovy zvuk jako jméno
* Laneckého a Susického. Prvni z nich se podepsal jako Martin Tertullianus
2 druh}'f, o rok pozdéji zapsany v matrice heidelberské, se jmenoval Zacharias
Stefan Moiflé, ze pochdzel z rodiny & §ir§iho pfibuzenstva bratrského se-
niora Ondfeje Stefana z Ivanéic. Urgité viak vime, Ze Zacharia§ byl §vagrem
pozdé&isiho betlémského kazatele v Praze, Jana Cyrilla, tchdna Komenského. Za-
charids spravoval sbor ve Veseli u Uh. Hradigts.

Jméno Martina Tertulliana, jez se objevilo v heidelberské matrice u# v roce
1589, zaujalo Ot. OdloZilika, ktery pomoci knihy Adriana Regenvolscia, popisu-
jici d&jiny evangelickych cirkvi v Polsku a vydané v Utrechtu'r. 1652 pod nazvem
»Systema historico — chronologicum . .“ nachézi n&kdej§tho Zenevského studenta
v seznamu reformovanych duchovnich bé&loruské &asti litevského kniZectvi. Stal
se na Bilé Rusi dokonce seniorem a byl i literdrng &inny.®)

Jesté d¥ive, nez se od basilejskych a Zenevskych matrik vratime znovu k bratr-
skym studentGm v Heidelberku, je tfeba upozornit na jisté nebezpeéi. O basilejské
¢i heidelberské akademii nelze mluvit jako o duchovnich pevnostech kalvinismu
bez pfihlédnuti k nékterym datim; i kdyZz obecné toto tvrzeni obstoji, &asové
tdaje zafazuji, éasto jen na kratké tdobi, zminéné skoly jinak. Zenevska aka-
demie jedind méla vidy jednoznadny kalvinsky charakter a specifické dirazy
reformovanych zde nebyly nikdy ztlumeny.

V Basileji uz tak jednoznacna situace nebyla. Vidéi postava basilejské univer-
sity, jeji pozdéj¥i rektor Jan Jakub Grymnaeus (1540—1617), zndmy z ko-
respondence Budovcovy i Zerotinovy jako pritel i duchovni radce, vjznamem
soumétitelny protéjSek Bezfiv, vy$el sdm z luterského duchovniho klimatu. Kdyz
nastupuje jako tficetipétilety védec —- biblista na bohosloveckou fakultu, stoji na
zafatku promysleni a zédpast, jez ho dovedly k stanovisku reformovanému, za-

47) Umrtni kniha, 292.

48) Qdlozilik Ot., Jednot 4 ani ] j
1964, 55 , ] a bratrskd a reformovani francouzského jazyka, Philadelphia
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yrhujicimu lutersky pochopenou piitomnost Kristovu pfi Velefi Pang, tzv. ubik-
yitu. Grynaeus viak nemgl natolik volné ruce, aby vtiskl hned basilejskému ugi-
listi rysy zapadni reformace. AZ v roce 1586, kdy umiré n&kdejsi Grynaetv utitel
a pak dlouholety odpirce Simon Sulzer, stiva se Basilej reformovanym stiedis-
kem, které pozdéji bylo pfitazlivéjsi nez sama Zeneva, v niz na prelomu 16. a 17.
stol. se Beztv #ivot blizil svému konci. V té dobé v Basileji zazafila védecka
slava opavského roddka a Grynaeova zetd, nékdejstho Zerotinského vychovatele
a vypomocného kazatele Jednoty bratrské Amanda Polana z Polansdor-
fu. Jim vrcholi promysleni Kalvinovy predestinaéni teorie, kterou Polanus jeité
radikalizoval, neponechav thybnosti lidské svobody v determinismu spasy a za-
traceni uz viibec #4dny prostor.®)

V Heidelberku v dobé ptichodu &ty¥ bratrskych bohosloved v r. 1574 byl
u vesla kalvinismus. Kdyz viak po dvou letech na to umird kurfift Friedrich I11,
situace se prudce méni. Jeho syn Ludvik IV. byl tvrdy luteran a akademie to
velmi brzy pocitila. Kalvinistiéti profesofi raddji odesli, nez aby se pFizpisobili
kurfiftovym pozadavkim. Smrti vladate viak toto udobi skonéilo a akademie
se opét kalvinizuje. '

Rok nato, 1584, pFichazi do Heidelberku Bartoloméj Néméansky. S druhé
strany t§% rok pfifel Grynaeus, jehoz Ludvikav ndstupce, kurfift Jan Kazimir,
povétil gkolskou reformou weiligts, pochopitelné v duchu reformovaném. V tomto
ovzdusi novych ideald a erstvych rozbéht studuje pozdgjsi bratrsky senior, ktery
i po névratu ze studii ziistal s Grynaem v pratelském styku a ani uplyvajici &as
nesettel obdiv k velkému uditeli.

Néméeansky se stal r. 1601 seniorem Jednoty se sidlem v Mladé Boleslavi.
Netrvalo dlouho a obnoveny mandat proti Bratfim z 2. 9. 1602 téxce dopadl
na boleslavsky sbor i na jeho spravee, ktery v mésté nemohl zéstat. Nagel tito-
¢isté na Zasadce, majetku bratrského §lechtice Jana z Ri¢an a od r. 1604 viast-
nictvi pana Véclav Budovce z Budova.®) Mozn4, 7e pravé zde hovotili tito dva
vjznaéni Elenové Jednoty o svém spole¢ném piiteli z Basileje, s nimZz udrzovali
trvaly pisemny styk. ‘

Bartoloméj Néméansky je dosud nedocenéna (protoZe stéle neznidma) osobnost
velkého formitu, jak potvrzuje torso jeho dila ,Harmonie svata, ze viech Ctyf
evangelisti Pang shromazdéna“. Dvousvazkové rukopisné dilo m4 rozsah 1763
folii kvartového formatu — pfitom mdme v ruce pouze svazek &étvrty a sedmy —

a vzniklo jednak v Chrasti, kde Bratr Bartolomgj pfisobil od r. 1594 az do svého
zvoleni seniorem, jednak v Krchlebich, sidle Jana Jaffeta, s nimZ mél autor velmi
pratelské styky. Na monumentalni torso upozornil svym ¢&lankem ,Zapomenuté

49 Hlavni zdsada jeho teologie znéla: ,nulla est electio sine reprobatione®; viz Sita,
7ivot a dilo Amanda Polana z Polansdorfu, neotist&nd dis. Komenského ev. bohosl. fa-

kulty, 1951, 150.
50) Molndr Amedeo, Boleslavst! Bratfi, Praha 1952, 240.
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dilo bratrského bohoslovi® v Casopise Matice Moravské 1931 nedavno zesnul;’z/

badatel v eské reformaci, F. M. Bario§. Vyslovil domnénku, e jde mozni nejen
o jedno z nejvétsich, ale také i nejvyznamnéjsich dél predbélohorské doby. Po
dikladném studiu, k nému? se tento velky znalec sam nedostal, musim potvrdit
jeho nézor. Je zde zfetelny vliv Grynaetiv, oncho ,uéeného a slavné vznefeného
theologusa®, jak jej nazjva v pfedmluvé. Skvéle koncipované vykladagské dilo
je psano uflechtilym a jadrnym jazykem a v mnohych partiich nejen polemicky,
ale pfimo bojové zaméfeno proti luterské ubikvité a je§té vice proti papeZstvi,
jehoZto ,obrana nic pevnéjiho neni neZ jako pancif a brnéni udélané z pavudiny
a jako slaméné kopi® [fol. 433b]. Plamenné horli viak neméné proti ,tyranim”
— zde ji¥ vyrazng vynika rovina spoledenskd, v niZ vztahy mezi vrchnosti a ped-
danymi zdaleka nejsou FeSeny podle starobratrského modelu. Myslenka spole-
lenské neposludnosti, ba vzpurnosti, kterd tak popouzela Ferdinanda II., jakoby
se viglila z reformované ciziny do burcujici vyzvy mladého bratrského knéze.
Do situace Bratfi, ustaviéné tisnénych tu ml¢ivé ¢thavym, tu ostfe vyhlafenym
svatojakubskym mandédtem, znél tento hlas jako program: ,Z &choi my tomu
se nau¢me: abychom se ned8sili zdpovédi, pohrizek a mandath tyranskych ne-
pratel Kristovy cirkve, ale vérné& a stale se méjme v u€eni Bozim. Nadto pfikladem
téchto zdstupd nauéme se neposlouchati zdpovédl a mandatd téch..” [fol. 242b].
Moina, Ze i z. obavnych divodt dilo je podepsdno pouze zkratkou BN; takovi
tvorba mohla svého autora, ba celou Jednotu, neméalo ohrozit. Sotva také mohlo
byt dilo vyti§téno, kdyZ nendvidéné kalvinské knihy byly hleddny i v universit-
nim skladu, jak se to stalo uz v r. 1581 na naléhani arcibiskupa.’)

Vratme se viak zase k heidelberské matrice. Prvni dubnovy den r. 1587 se
zapsal na akademii Mat&j C y'r us. Zastihl zde asi studenta, ktery pfiel o necely
rok dfive, Jana Corvina. Ten mél uf za sebou kratsi pobyt ve Vitemberku,
ktery jej patrné nijak neziskal, zato asi zde mlady bohoslovec polozil solidni za-
klady svym jazykovym znalostem. Roku 1609 zadal kdzat Bratr Jan némeckym
&lentim Jednoty ve staroméstském kostele u sv. Benedikta a téhoz roku se stal
¢lenem sjednocené prazské konsistofe. Jakého byl asi smyileni, napovida jeho
piéatelsky vztah k Abrahamu Skultétovi, za jehoz obrazoboreckou cfistu svatovit-
ské katedrily se plné postavil. Je-li hypotéza F. M. Bartofe spravnd, byl by pravé
Corvin onim tajemnym obhéijcem Vaclava Budovee z Budova pfed literdrnim tto-
kem dvorniho saského kazatele Matyase Hotho, skryvajicim se luterskému pole-
mikovi pod jménem Martina Borichia.’?)

Zatimeco Matéj Cyrus, zndmy ndm uZ z kontakti s RoZmberkem — také
30. ledna 1612 prones! smutetni kézéni nad rakvi tohoto nejvzacnistho &lena
Jednoty — vystupoval v Betlémské kapli, po r. 1609 propijéené Bratfim, na
slavnou Husovu kazatelnu, Jan Corvin dosihl v dobé povstani diistojenstvi jestd

~ 51) Hrejsa Ferd., Ceskd konfese, 31.
52) Bartos F. M., Svycarsky ¢i bratrsky obrdnce Budovciiv, ThPF¥ 1957.
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vysstho. Kdyz Jiftk Dikastus, ptedstavitel konsistofe, korunoval 4. listopadu 1619

falckého kurfifta za krale &eského, kazal pii slavnostnim aktu na text z 1. Timo-

. . 1 . )
teovy 2, 1—7. O tfi dny pozdgji byla korunovéana Fridrichova manZelka. Ten

s oplnénd 4 i 53)
tokrat kazal na tyZ text v preplnéné katedrale Jan Corvin.>)

st i in i 5 i{ uz oné uzkoprsé zdrzenlivosti
Oba heidelberiti studenti, Corvin i Cyrus, nemaji uz one u kop d: i
jak tomu bylo diive. Starsi

viigi spoletné akei s ostatnimi geskymi evangeliky, -
Jednoty se svrchovanym des-

generace se divala na nabozensky Zivot vné hranic vr & .
em — kromé jingch — byla piikladna kézefi, ii% se podfizovali

ktem.5%) Duvod 3
e ) e. Staéi jen pfipomenout neoby-

i rosti adové, ale i lechticti ochranci cirkv 4 v
?:;:12 I‘sv;)cslg 1;é.sah Kalefitv proti boleslavské bratrskvé Vrc‘r’l:fmfti, kdyz vylouéil
Krescencii a Adama Krajife z Krajku ze shoru. VioZeni kaznve. na pana Adamai
bylo zdiivodnéno tim, ze byl pfistizen pii pitce Va tanci. M,ate] Cyrllsdby m/usz
davno vylougit svého duchovniho svéfence a jiste mnoholfrat..l k(’iyzv rfes v1.m ,
se konvenéni obraz Petra Voka jako renesanéniho hédonisty je Vza.miarna karfka—
tura, vze§la z pera Vaviince Benedikta Mecera, aby tak byla poipinéna pamétka
bratrského velmoZe, piece rozmbersky dvtr rozhodnd nebyl sprvavovénu duchem
JtiSené bratrské kazné. Zda se, Zze byvaly bechyiisky zamecky knéz ,Vokuv, Bfat€
Jind¥ich Svarc ze Semanfna — byl to §lechtic — nemohvl VuX}éstDt1hu pftsj[yrsiﬁ.e
zodpovédnosti a jisté ne bez piiginy: ,Zadal opét za prci];iustem Z 1iechy?f=ds ve': 111‘
kym lamentovénim a pii¢in, pro¢ tam déle - byt I‘lemuze ] f{f}brynix své o'mz ,
“55) Zoufalé prosbé Bratii nevyhovéli. Nebylo Zadouci, aby vladaf

predkladanim’ : . lo aby vladaf
zivatil duchovniho, ktery se mohl kromé nemalé vzd&lanosti blysknout jesté slech

tickym erbem. A také doba, do niZ ]ednotaavstupovala n.al poéa’t:[%uv17.hlsto‘11elti,
neprala piili§ bratrskym mordlnim schematim; nfibyly‘ s1,ce v\’rne]vsn,e ohlaze v};
ale cirkev uf se do nich neodvaZovala viésnat své #lechtické pl"lslusmky. ';jll .nllell
byt pro véc ziskani, ne odrazeni. Cyrus, kte‘r? p?zna1va za sve.ht) stedia ) elasz,
berk jako sidlo zemépana s okézalym a nakiadnym v<.1‘vorem, vidi potom dvorsky
sivot roymberského velmoze také mnohem shovivavéjl

Zvyseny zajem Bratii o panskou feudalni spole¢nost nam mize doloZit poz?ru-
hodné cestopisné dilo z pera francouzského hugenotského kal\:zavtele ]efina dve Lé ry
(1534—1613), které se dostalo a¥ k nam a bylo asi hodnev(?teflo, i kdyz‘se p;e—
%lad uchoval jen v opisech. Zasluhu na tom m4 pravé Matéj Cyrus, ktery }(Iu u
« Bratrem Pavlem Slovdkem ve Vidimi . 1590 pf‘eloiﬂ“a vydal ped nézvem
L Historie o plaveni se do Ameriky, kteraZ 1 Brasilia slove™.%)

De Léry nechtél jen poutavé vykreslit Zivot brasilsk¥ch domorodcti. Kniha,

53 Becker H., Bohmische Pastoren, in Anhalt ordinirt 1583——16409, Jahrbuch der Gesell
i a i i 17, Wien 1896, 74.
{. die Gesch. des Protest. in Oesterreich, Jhg. 17, W 1896, .y _ ‘
5¢) Bratr3ti seniofi se divali na novoutrakvisty jako Zidé na Samaritany Hrejsa,
Jeska konfese, 42.
55) Dekrety Jednoty, 252. ) )
53% Historie vyddna pé&i Quido Hodury a Bohuslava Horaka, CSAV, Praha 1957.
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vydana latinsky v Zenevé r. 1587 jako ,Historia navigationis in Brasiliam®“,
vypravi hned v prvni kapitole o pozadi celé mofeplavby. Admirdl de Coligny,
ktery se v té dobé slunil v pfizni Jindficha II., pomyslel nejen na roziifeni sféry
francouzského vlivu, tlumeného aZ dosud v jiZni Americe Portugalei, ale i na
vytvofeni nové vlasti pro své souvérce, t&%ce postihované kralovskymi mandaty.
Celého zaméru a jeho realizace se ujal muZ, ktery je osnovnou postavou knihy,
§lechtic Durand de Villegagnon. Postupem vyprdvéni mu pfibyvaji zlé rysy
pronasledovatele pravého nabozenstvi a jeho vyznava&h (nemfiZeme byt na pochy-
béach, ze jde jednoznaéné o reformované). Villegagnon si potieboval udriet pii-
zet hugenotského admirala a proto poZadal piimo Kalvina v Zenevé o reformo-
vané misiondfe. Mezi vyslanymi &irndcti duchovnimi byl i autor, Jean de Léry.
Hospodéisky a politicky dtlak tohoto tyrana mu zproblematizoval cely zpiisob
zamo¥ské kolonizace i sepéti misie s politickym nasilim. Kritika tohoto nasili,

~ jei tfi misionafe pripravilo o Zivot, byla viak zaméfena mezi fadky k domécim
pomérdm. V kontrapozici k brazilskym lidojedim je postavena nédboZensky ne-
sndenlivd Francie. Po prestdlych hriizach se pisatel 7alobn& take: ,bude-liz
medle mé patria a vlast Frankrejch nad tygra, Selmu ukrutnéjsi, jestlize rychlou
a nenadalou smrti mne ze svéta shladi?“%)

Amedeo Molnar vyslovil prvni myslenku, Ze kniha se dostala do rukou Matéji
Cyrovi pravé v Heidelberce, kiery po vitézném néstupu kalvinské renesance za-
znamenal jisté i zvySenou poptdvku po duchovni literatufe Zenevské provenien-
ce.) Takovou knihou byla nepochybn& Léryho Historia. Mnohokrat se v ni
objevi Kalvinove jméno, znovu a znovu ma pfed sebou ¢ftendf priklady téch, ktefi
podstoupili v netmavné vérnosti smrt za to, Ze se ,¢istého a obnoveného evange-
lium svatého ptidrZeli”. Kniha jako stvofena pro ty, ktefi maji byt utvrzeni ve
vife a zaroveil probuzeni k odporu viiéi tyranim!

Cyrus se Slovdkem nepfekladali knihu bez t8chto aktualizujicich myglenek,
jak ukazuje pfedeslané vénovani Bohuchvalovi Berkovi z Dubé, z Lipé a na Lou-
kovei nad Jizerou. Tento Celny pfedstavitel pozdéjsiho stavovského povstani,
ktery dobfe v&dél, Ze ,Ferdinand dal by rdd 50000 dukatt, aby jeho hlavu
dostati mohl“,®®) byl zfejmé& naklonén — i schopen — slySet v takové dobrodrusné
literatufe vaZné tény, varujici i politicky. Ostatnd syn pana Berky, mlady Bohu-
chval, ktery se zapi§e r. 1607 do heidelberské matriky a o rok pozdéji do rektor-
ské knihy Zenevské, bude myslenkami o legitimnim odporu vuéi tyranu také
asi dotvafet ndzory otce, jak se zd4, bratrského $lechtice.

Cyrus se Slovakem nechtéli vSak mluvit pouze k dedikantu. I prosty &tenaf,
ktery sdhl po dobrodruZné &etbg, jez vzruSovala obraznost ukrutnostmi kanibali,

57) Historie, 363.

%) Molndr, Jean de Léry v bratrském prekladu, KR 1958, 101; et Rian R., ]. de Léry
a Bratfi M. Cyrus a P. Slovak, KR 1958, 163.
%} Slavata, Pamé&ti II, 248.
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dobfe chépal slova prekladateld, obalobu evropskych a 5es}<§'c},1 Erapiéﬁ:w,,vj)estjf
véc hrozna lidi zabijeti, maso lidské péci a jisti; aviak zdaZ n?ene h}‘o.zr}e]sil v;t
iest lidi poboZné a bidné suzovati, s nimi se muciti, kato:za-.tl a tr?.g{u, c :1 é
a nuzné sirotky a vdovy vydirati? Avgak Ze vSechny tyto veci v nynel.51)n?1 n‘asfer?
bidném svéts volny prichod maji a zjevné se konaji, kdo to}.l?., nev'ldl, VO jak
mnoho takovych lidojedd, chudjch bidnych a poboiflfzcl*: traptcu“soma nase tato
Europa, ba co dim Europa, vlastni nafe tato vlast, feska zemev?’ ) ,
Nebylo to jen patetické svolani. Rok 1588 ptines! boleslavskému bratr‘ske‘ft’lu.
sboru zménou vrchnosti tézké trapeni. Senior Kalef musel_ Z Boleslftw”u}em
a zdalo se, e se zadnou provadét protibratrské mandaty z r. vl)84 Sk.ryva.]ml‘se
Kalef pobjval n&jaky Cas v blizkosti Vidimi, kde o rok vaZde]l ‘tv)ude ]elflo spelu-
pracovnik a ugitel boleslavskeé skoly Matéj Cyrus dokonc‘ovat preklad rancouz-
ského cestopisu. Kdozvi, zda Cyrovi pravé nebezpeénf;st s1tuacev ncveby{a poé}?et’zm
k této préci, jez méla burcovat i varovat &tendfe, a# dosud ufetfeného pfimeho
tlaku. . / ] »
Nejen Matgj Cyrus, ale i jeho spolupracovnik na prfkladovem ch' fa se)silv
star$im Jednoty — tfad mu byl svéfen nékdy po 1. 13?8. ’]e. :[o za]u,nave jiz
proto, Ze je§té Ctyfi roky pfedtim #zadal marné o najz,r‘avce?l ]ahenst.Vl. lzyra:)n
pfi ném vidéli mnoho $kodlivych vad véetné opilstvi a pnhffle ’prudkostl, net aby
mu svétili duchovenskou sluzbu.®) Neuplynula viak ani tfi vleta a VPavel Slfovalf
je knézem a kdyz r. 1604 umira v Langkrouns, bratrsky plfavr mit x,/enoval uz:x:e(aie
hodnoceni, Ze byl ,ufeny muZ, vzdslavatel §kol a zvlasde pilny v ;‘).sanl .52
v natrikich nasich akademii se s nim nesetkdvame a nevime tedy I‘,la].ISto’mkd?
své utenosti nabyl. Nebyl asi odkdzan jen na domaéci zdroje, jalfo na?r. '1/van,c1cky
senior Zacharia$ Ariston, kterému fadky Bartoloméje Némcanského da’.Vii]l ‘i un{rt—
ni knize svédectvi, Ze byl ,jeden z téch, kteil se mnohem vice v domacml.l slff)lach
naudili, ne# néktefi v slavnjch akademiich . 485y Slovak stU(fl?val n(a]spjlse ve
Strasburku, jak mo#no soudit podle dopisu seniora Jana En’ease, mzaslavneho do
Strasburku mladému Karlu ze Zerotina; ten mél podat zpravy ,o nafem Slo-
vakovi".®4) 1 .
UvaZujeme-li o rychlém vzestupu bratrského pfekladate‘le do‘ ravdy starvs.lc ,
agkoliv mu bylo odpirdno pfedtim i prosté jahenstvi, voucuje se myslenka,‘zle t‘o
bylo umoinéno zménou duchovniho klimatu ]ednot).r. Na sklonku 16. «stoCi E]ﬁ
vlivnym ¢&i vzdélanim vynikajicim osobnostem prominuto leccos, co by v dobe
pastoraéni usebranosti neproslo. ) .
Student, jehoZ jméno Cteme v heidelberské matrice k r. 1607, do této skupiny

60) Léry, Historie, 54.
61y Dekrety Jednoty, 264.
62) Umrtni kniha, 298.
63) Umrtni kniha, 300
84) Hruby, Etudiants, 120.
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nepatiil. O Mikuldsi Acon tiovi, bratrském mlidenci = Ivanédic, se v r. 1601

nemélo hovotilo na boleslavské synodé. V souvislosti s jeho pfipadem se zde

fedila problematika znaeng paltivd, zda miZe setrvat v trads knéz, ktery se pro-

vinil proti gistots, Ziporna odpovéd plispéla k tomu, 7e Mikul4s, ktery se takto

provinil byl natrvalo vylouden z bratrské éelddky.®) Tim ztracel moZnost stat
se pracovnikem cirkve. Pfesto viak nepfestal se vzdglavat, jak ukazuje heidel-
berska matrika, kde je zapsan spolu se svym bratrem Elidem, ktery se asi stal
duchovnim a s Pavlem Dubinem. O tfi roky pozdsji, v 1éts 1610, zapsal se mezi
studenty herbornského utilists. Tady se potkal s u# nim znamym Matou§em
Titem, ktery jej poprosil o podpis do svého »Stambuchu®; ten mé&l byt trvaloy
pamatkou na spoleéné prozita studentskd léta. Mikulds Matougovi neodmitl a p¥i-
pojil ke svému jménu jests zboZny povzdech ,Bah opatruj".®) Ziejmg& nekdejst
ernd ovce ivanéického bratrského domu se Jednoté neodcizila, jak ukazuje pi4-
* telska druzina mladych Braifi, k niz patfil v 16 dobé také asi Jan Amos Komen-
sky. V jeho Historii persekuci se objevuje jméno Mikuldse Acontia, hradeckého
Iékate, ozafené upfimnym obdivem autors k nedplatné vérnosti, v ni¥ odmit]
pfestup a vyhody navratilce do lina triumfujici pob&lohorské cirkve a el nesnad-
nou cestou utrpeni¥) Snad muzeme v této uslechtilé postave vidét pravé nékdej-

§tho ivantického provinilce proti bratrské kazni, ktery pak v zahrani¢i studoval
medicinu.

Mikula¥tv druh Pavel Dubinus zemiel v r. 1623 jako knéz Jednoty v Uherském
Brodé. Ani jeho bratr Tomas Dubin us, ktery piigel do Herbornu o dva roky
pozdéji nei piatelsky trojlistek ‘Akontitt a Pavla, se nedoil pokrotilejstho véku.
Zemftel ui r. 1618 v Zabfehu s povésti znamenitého kazatele. Prece viak stalif
vyborng vyt&zit svétenou hiivnu; kdyz v lavicich Prerovské bratrské Skoly, kde
byl Bratr Tomas pomocnikem Laneckého, seddval prave dospivajici jan Amos,
Dubinus mu oteviral — tak jako pferovsky seinor — prizory do ptitaslivého
svéta reformovaného myslens, do svéta, s nim# zanedlouho sim vesel mlady
studentik v Heidelberku a Herborny ve styk. Tom4s byl velmi nadany: za svych
herbornskych studii vydal v r. 1606 a 1608 dve latinské prace, tykajici se oreha-
vého a délivého problému, jeZ zneptatelil zapadni a severni reformaci, totiz pfi-
tomnosti t&la Kristova ve Vedefi Pang. Pfihlasil se zde k jasnému kalvinistickému
stanovisku, Ze jde pouze o pfitomnost duchovni a pozivani téla Kristova se dgie
virou.®) I kdy# by vlivy pferovskych uéiteld na mladého Komenského vyzadovaly
zvi&§tni studie, maeme pfedpokladat, ze mély dilezitost zasadni. Na né nava-
zaly podnéty herbornské a heidelbersks; jejich dosah, pfedevs§im na pansofické

%) Dekrety Jednoty, 27a6.
85) Vavra, Stambuch, 64.

7} Komensky . A, Historie persekuci evangelické cirkve v Cechdch a na Moravé,
Praha 1922, 209,

) Ri¥an R., Jan Amos Komensky, muz viry, lasky, nadéje, Praha 1971, 17.
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race Komenského, je vieobecné zndm. Piipomeiime si je.n pfikl‘ad, herbor/nskzio‘
iéitele Jana Jindficha Alsteda, systematika a encyklopedisty, ktery Yﬁhsver{ldvl,e
»Encyklopaedia septem tomis distincta ‘;1 obséhl Z§echrtlzr:bzrs3:l t:fiilzg uotzgairili,
ii pofinaje a tabakologii, tj. ,doctrina de na , usu ;
;Zﬁ;‘i‘?ﬁigﬂic’: jglo Cetnych dél ,Systema mnemm?icum‘ mela‘]e;cinota Vceh tsglfj
knihovné®) a ziejmé si knihy natolik cenila, Ze mezi svazky, s nimiZ se ne
rozloudit pfi stthovéni v r. 1628, zistala prace Alstedova. e
Komensky se zapsal v Heidelberku 19. éervnaA 16{13. Nepcl)vb}:l zde nvsao uvcii no1
a pristi rok se jiz ubiral z vystavného mésta falckyc}‘l k.urhrtuh dozn;l.d paci. );r’
smérem v§ak putoval brairsky student Pavel Fabrici us a dosle ob :knlvse‘
sitntho mésta asi zaddtkem cervna 1614. Po Sesti leteckt uz.vz’asedh p; . ;kého
niora Cyrilla ve spojené deské konsistofi; nafel zde né&kdejstho heidelber
osluchade Jana Corvina. o ,
’ Jen kratigk}'f Zas mohl Fabricius takto pracova.t. Bélohorskd smrdt jim sn;yfclg
jako s mnohymi jinymi nemilosrdn& p¥es hranice. Pracoval Vtecvly kx(/i pomtr, !
mnohem skromnéjSich jako kazatel. Usidlil se nakor%ec v Lesne,' de 3as ;‘&;i:
ufad spravce feského shoru a seniora. Pred lety Idorazﬂ Pe}velnFabrlcms do vlé
delberku, z n8hoZ pravé jeho krajan odchazel, tedv vpodoba této ]makl bez}x{zyznarrsx{(t
udélosti je pfeznalena. Roku 1649 odeSel na Yvec.nos,t Bratr ’P‘ave Z 1 lc;lm]e;éhi
ted pfichdzi k hrobu leienského seniora, strazm?/I.{e}Vm r)odaka’\ ’a, C;ﬁ) (I)\I crebe
gpolupracovnika v radé star§ich, by se s nim rozvl‘oucﬂ cvefkym’ kaza<nn:;‘ e i}_,
rok po Fabriciovi dosli do Heidelberku hned tfi I?fatrsn. mladenm.w" Sm;s 2o
dymus a Jifi Laurin pochdzeli z Pferova, Mikula§ Mohtor.z Meg’knxm. . atf N
o Toma§i nemdme zpravy, Laurin po svém néVfatu z ,Hjﬂdelber. a P,O raft‘)tvle
v ¢innosti Dubinové a Komenského, ktery z Zdka prerc')vske’ skolyw vyrost! v uéi ;a‘
a poméhal Laneckému. Jif{ Laurin, Pferovan, bylvam také v5f'uvcencemb_'[anzlt\I -
neckého a nyni se s nim délil o skolni tvazek, kdyz Korvnensky’sell1 na Sn or. Novy
§kolsky pomocnik nebyl ledaskdo — jeho otec byl prerovsky hejtman. .
Lauriniv druh ze studii Mikuld§ Molitor si Aodvedl) T. 16216 (;d allle;;
kych jejich Johanku co svou Zenu. Komensk;’r“lidym na mv myslel, ale tenkrét
byla tuze mladinkd; kdyZ se nyni vdavala, byl jiZ podruhé zen}at. o
Posledni Moravan, ktery se objevuje v Heidelberku pi‘ed. Bilou ho.rvou, \;e ?Z:
kdejsi brémsky student a odvainy cestovatel na Is}and, Daniel vSt)r e 11?(; | eec ©
rus; zapsal se v zarf 1618. Tenkrit pohyblivy éj. dO‘bI‘OC.h’l‘lZl'ly ‘néa e111:’ hy
po letech stal otcem péti déti, které mu dala jeho zenva Krls:(%n?, vro em (1111(10 -
tovskd. Jeji podivna vytrzeni, z nichZ Komensky slygel ’Bom .I“?C ’alpforc;tala
nadéji do tryzni své doby, byla nervového phvodu ail'c,iavnc? ]12.‘ upbmla ustamé
Komensky viak do konce Zivota vé&fil v mimotddnost jejtho zjeva; nebyl o :

8) Bohatcovd M., Bratrskd knihovna kralick4, Slavia, r. 39, Praha 1870, 599.
") Hrejsa, Shorové, 190.
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sam. AZ do své smrti v r. 1644 byla manZelka Daniela Strejce cténa v Le§ng
jako prorokyné.

V Letné mél Daniel svéfenu proslulou kralickou tiskarnu, ackoliv byl v r. 1632
oddélen také k dfadu duchovenskému) Pod vedenim vzdélaného impresora
tiskdrna vzkvétala. Daniel spolupracoval s neméng schopnym vzd&lancem z Ze-
nevské university, ktery tam studoval v r. 1618 a dokonce se stal i doktorem
bohoslovi, Janem Litomilem z Litomysle. Komensky, kter§ byl kmotrem
Strejcovu synku Danieli ml., zde vydal nejednu svou praci. Tim bolestnéjsi byla
pro starnouciho bratrského tiskafe zkdza tiskdrny v plamenech lesenského po-
zaru v r. 1656.

Dobrodruzny Zzivot nékdejsiho studenta falcké reformované akademie, mote-
plavee a cestovatele, impresora a nakonec od r. 1663 i konseniora Jednoty, se
uzaviel 1669 v slezském Bfehu.”?) Zde dosel klidu davno pfedtim, v r. 1623,
slavnosti fe¢nik korunovaéni Jan Corvinus. '

Pokusime-li se z matri¢nich dat a tu bohatsich, tu skrovnégjsich Zivotnich pfi-
béhi i z kaleidoskopu jmen vytvorit urlity souhrnny obraz, pak miZeme Fici
asi toto:

Prevéina vét§ina bratrskych studentti z reformovanych akademif ziskava predni
a nejzodpovédnéjsi misto v Jednoté — utad seniora, &lenstvi v radé star§ich, at
uZ to je Jan Né&méansky, Jan Capito, Jan Lorenc, Jifik Erastus, Jan Lanecky,
Samuel Susicky, Martin Tertullianus, Bartolomé&j Néméansky, Maté&j Cyrus, Pavel
Slovék, Pavel Fabricius, Jan Amos Komensky ¢i Daniel Strejc. Ti vichni svym
piejnym postojem k duchovnimu obsahu onoho udeni, jez jim bylo pfedniseno,
posunuji Jednotu z pozic nedivéry a obav smérem ven, ke konfrontaci, ale také
i vnitini solidarité. Zahraniéni cesty pripravily Jednotu pro myslenkové vyiiti
z lzkostné stfeZenych tzemi starobratrské teologie do hohoslovng promyélengjsiho
a spolefensky angaZovanéjsitho konceptu reformované vérouky. Bratrskému knézi
se objevil zdmek, moZnost politického pisobeni slovem i pismem, jak to délal
Vérnik, Cyrus ¢ Néméansky, plsobeni na politicky vlivné ¢initele i na §ir§i
okruh. Byly strZeny zdi lukasovské architektury, které na zlomu 16. a 17. stoleti
jiz branily vyhledu. Stalo se tak konfrontaci s kalvinismem, v niz Jednota ztratila
zbyteénou zatéZ stejné u# prekiejicich momentd.

Prévé tak ofima svych studentt vidéla §iF i dil a obhlédnutim Firsiho hori-
zontu ztrdcela piilisné sebevédomi, byt i neptiznané vefejné. Ztrita vlastni mimo-
fadnosti urychlila, jak se domnivam, jiz déle trvajici duchovni krizi. A studenti:
kalvinskych akademii se vlastng museli stat hrobafi oné prosté Jednoty a tim
Jednoty vitbec. To bolestivé prozival v hotkém zamysleni v ,Ksaftu® pravé Ko-
mensky, ktery napsal fadky plné trpkosti: ,... posilali jste je (a je§td) do $kol
cizich, aby vam je vypulerovali. A ti co ne# divoinu a v obydejich cizost, v kro-

"1} Dekrety Jednoty, 282

1
2} Odlozilik Ot., Daniel Vetter, 88.
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jich potvorstvi, v mozku mudrlantstvi a jiné vie jindk nez Kristova a predkd mi-
Iych sprostnost vyhled4vala, s sebou pfinasejice, délaji jak délaji, a? vsecko
z pivodu svého vypachlo a k sobé podoby malo co ma. “™)

AvSak ani Komensky nemohl pfekrotit vlastni stin; zafadil se do téfe Fady
bofitelt starého dédictvi, jez ptitom nade vSe miloval a proti viem hajil.

Lt

A7 dosud jsme v dlouhé fadé jmen basilejské, heidelberské a Zenev-
ské matriky hledali studenty, ktef{ vstoupili pozdgji dQ sluZeb Jednoty. Tato
skupina tvofi jen maly podil studentstva sekularniho, at uz §lechty — v zapisech
nachédzime ¢éleny rodd, které bud byly €leny Jednoty nebo mély k ni blizko: Kii-
neckych z Ronova, pant z Nachoda, Prazmit z Bilkova, Zerotinl, Bukivka z Bu-
ktuvky, z Hodic, Kounic, Morkovskych a Praksickych ze Zasttizel, Hod&jov-
skych, Budovce z Budova, Smifickych, Slavati z Chlumu, Berkt z Dubé a mno-
hych dalfich — nebo mé§fanstva. Rozsah ¢&lanku nedovoluje projit vSechny za-
pisy Slechtickych synkd a mladych méstanskych patricid, jejichZ pfitomnost na
,sviidcovskych gkolach® dava tusit zvysenou poptdvku po radikilnéjsi ideologii
poiiticko-naboZenské. Zaméfme se jen na ty, ktefi tu studovali jako budouci 1&-
kat¥i. Objevime pfi nich nemalou spoledenskou aktivitu s politickym dosahem
a sezndmime se s §irokym okruhem jejich pt¥atel.

V roce 1576 se do Zenevské rektorské knihy zapsal Vaclav Lavin — Lavinus,
jak zddala médni zaliba v latinismech. Nebyl uZ na vysokych gkolach Zadny no-
vaéek. Ve vitemberské matrice jej objevujeme v r. 1568; v tyZ rok sem pfisel
i Jan Capita, také moravsky roddk. Ted Lavin viak nebyl tak svobodny, jako
tenkrat. Zda se, Ze se zapsal spolu se svym svéfencem Janem Jifim z Ndachoda,
panem na Dunajovicich, aby mu byl zkuSenym rddcem i priivodcem. Jak uz vime,
mlady §lechtic, ktery se dal do studia prév, mél tu za uditele hugenota Hotmana.
Z jeho dopisu, ktery poslal panu Fridrichovi, otci mladého studenta a pfedlnimu
sloupu moravské Jednoty, je patrno, Ze slavny profesor pokladal Jana Jiftho zi
nadaného a neméné chvalil i ,gravem et cordatum virum, dominum Wenceslaum
— tedy Lavina. Po stejném poslu $el i dopis Beziiv, ktery oceiioval u Lavina jeho
udenost a zboZnost.’*)

Ten viak neziistal jen pfi vedeni mladého nichodského pana do ciziny. V do-
pise, ktery posilal Karel ze Zerotina Grynaeovi z podzimni de§tivé Padovy v lis-
topadu 1580, uZ je zminka o Lavinovi, jeho novém preceptoru.™) V té dobg& Lavin
jesté nemsél lékafsky klobouk, ale své véci rozumél a pro kiehké zdravi mladého

73} Komensky ]. A., K3aft umirajici matky Jednoty bratrské, vydani A. Skarky, Praha
1970, 15.

74) Hruby, Etudians, 203.

75) Ibidem, 52



Karla bylo vic neZ nutné, aby mél dobré a pohotové 1ékaFské ofetfeni v pfipadé
nemoci. Doktorskd promoce byla aZ v tinoru 1587 na oxfordské université. Pii
zépisu Lavin uvedl, Ze studoval medicinu ve Vitemberku, kde jeho ucitelem byl
Kafpar Peucer (ktery vyvazl teprve r. 1586 z dlouholetého vézeni pravovérného
luterského kurfifta), a pochlubil se, Ze lékatrské v&dy studoval i ve Francii a It4-
lii, dobrych dvacet let.®)

Vzdalany iékat byl se znaénou pravdépodobnosti bratrského vynéni, jak moZno
soudit z jeho sluZeb bratrskym §lechticim i z daldich stykd s bratrskymi péany.
Pratelstvi s Bezou, v ZenevE navazané, trvalo po cely Zivot, utvrzovano na dalku
srdeénymi dopisy. Jeden z nich napsal Lavin r. 1590 v Praze. NesmlZel narozeni
deerutky Bohunky manZeliim Zerotinov§m a pot&§il Bezu zpravou, #e do Zenevy
bylo odeslanc sto tolart. Tato ¢astka byla darem Petra Voka Zenevskym chudym.
Byla to jist€ vitand pozornost a nemaly projev duchovni sounileZitosti, Lavin
viak omlouval zdlouhavost celé vici pfedeviim strachem z cisaFského dvora. Rozm-
berskému velmoZi se nezdily takové skutky milostrdenstvi pfece jen zcela bez-
peéné; mohly byt lehce interpretovany jako podpora cisa¥skych nepfatel. Mozna,
7e viahavého pdna povzbudil k této malé staiefnosti prdavé Lavin.”) I v dalsi
finan&ni zaleZitosti Lavin byl Bezovi ndpomocen. Stary ufenec si v Zenevé oblibil
bratrského $lechtice Jifiho Zikmunda ze Zastfizel, kterému v ¢ervnu 1598 prodal
svou rozsahlou knihovnu. V dopisech Jifitho Zikmunda Bezovi citime radost, ba
nadSeni moravského péana, ktery sliboval, Ze vzdenou bibliotéku bude opatrovat
jako poklad.”®) Beza viak potfeboval nejen diky, ale také penize a byl to pravé
Lavin, ktery zna¢nou &astku v hodnoté Sesti set zlatjch poslal Bezovi pfes No-
rimberk.

Sirok§ okruh Lavinovych piatel zahrnoval také Amanda Polana z Polansdorfu,
Grynaeova zetd a profesora systematické teologie na basilejské université. Oba
byli opavéti rodéci a oba stali dlouha léta ve sluzbach Zerotinského rodu. Zatim-
co Polanus literdrn& rozpracovaval Kalvinovo bohoslovi, Lavin se zvidavosti p¥i-
rodovédce $el za jinjm druhem tajemstvi. KdyZ r. 1595 varoval senior Jan Eneds
na Zzeravické synodé budouci bratrské kazatele pfed svodem vselijakych véd,
opravdové vife nebezpeényjch, af uZ je to kouzelnictvi, astrologie, pravnictvi a 1é-
kafstvi,®) vyjadfil zde Lavinovu povolani nedtvéru. Lékafi, zahledéni v dsvitu
védeckého renesanéniho badani nejen do tajd lidského téla, rozfezdvaného pitev-
nimi noZiky, ale také do mlcenlivého jest€ vesmiru, v ném? se sna%i postihnout
smysl pohybu nebeskych téles, stili na samém okraji Gnosnosti pro bratrské
pravovéfi. Byla je§té Zivd vzpominka na Miguela Serveta, odsouzeného viennskym
i Zenevskym soudem jako 3Zkddce a nigitel trinitdrniho dogmatu, & na lékate

76} QdloZilik, Jednota bratrské, 23.

77} Hruby, Etudiants, 162.

78y Ibidem, 346.
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Simonia z italské Lukky, ktery se dostal do nep#izné svych nékdejsich Zenevskjch
pfatel podobnym, i kdyz opatrnéj§im kritizovanim tého? dogmatu. Védecki hor-
livost dal§tho italského lékafe Marcela Squarcialupiho,®®) hledajictho v Cechéch
tkryt pred dlouhou rukou slidivé inkvizice, byla Brat¥im také nepfijemnsd a po-
dezfeld, takie mu nakonec nezbylo, ne# aby se — jako Simonius — obratil do
svobodomyslnéjitho Polska.

Lavin byl vérouéné jisté zcela pravovérny, ale témto Iékafam byl blizky s iiné
strany; v tom byl dit& své doby, Ze se zajimal o ,tajné“ v&dy. Z dopisu Grynaeovi,
iehoZ jako znalce hebrej$tiny prosil o rady, sly§ime o jeho pfemyileni nad kabalou,
které byl patrné naklonén.®) Kdyz basilejskj profesor dostal v poloving roku
1602 zpravu o Lavinové smrti, dodetl se, e po zesnulém zistala jakasi chemicka
literarni dila;*®) nejspide se jednalo o jeho alchymistické prace. Jedna z nich
vysla po deseti letech pod ndzvem ,De coelo terrestri® v Marburku, v podivné
knize Nicolause Nigera Hazelia ,Cheirographia Heliana do auro philosophico
necdum cognito . . .". Ostatné to byl pravé Lavin, ktery umoinil proslulému alchy-
mistovi Michalu Sendivojovi vstup do domu praiského mé¥fana Ludvika Ko-
ralka, nékdejiiho studenta filosofie Zenevské akademie z r. 1584 a tak byl nepti-
mo spoluplscbitelem jeho zkazy, kdy% Sendivojav adept ztratil v alchymistickych
iyglicich cely sviij majetek i ldsku své Zeny.®)

Po Lavinovi slouzil panu Karlovi ze Zerotina Matéj Timin. Pochizel také
z Opavy a dost moZnd, Ze si jej Lavin adoptoval — nasvédéoval by tomu $lech-
ticky predikat, ktery Lavin ziskal od Rudolfa II. a jim# se Timin také podepi-
soval — ,z Ottenfeldu®. I on byl Zenevsky student. Nachazime jej v Zenevské
rektorské knize v r. 1583;*) to u# mél za sebou universitu v Tybinkéch, kde stu-
doval s Polanem. V Zenevé si odposlouchal néjaké pfednasky a uZ r. 1584 jej
vidime mezi basilejskjmi akademiky. Sezndmil se k Grynaem, na ného? neza-
pomnél ani v Italii, kde se vzd&laval dal. Studia ukonéil asi v r. 1597 a stal se
zerotinskym lékafem. Po desiti letech zménil misto — se souhlaserm dosavadniho
zaméstnavatele vstoupil do roZmberskych slufeb. Nakonec se stal zemskym 1é-
katfem v Olomouci a kdy# ptisla pohnuts doba povsténi v r. 1618, pfipojil se
k nému — na rozdil od svého klienta, pana Karla. Odbojny lékat by v Cechich
sotva unikl krutému osudu svého kolegy, doktora Jessenia. Viak mél nemalo
vroubkd a kromé jiného se stal &lenem stavovské delegace, kterd méla dojednat
v r. 1620 spoletny postup s uberskymi stavy; na Moravé jej viak pfece jen
§titila osobnost jeho dlouholetého pacienta. Na Zerotinskych statcich viak dlouho

8j O jeho pobyvéni v Gechach Amedeo Molnér, Marcello Squarcialupi mezi Bratiimi,
ThPF 1956, 106 nn.
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nemohl zistat — odesel do Trnavy, zatimco Zerotin se r. 1629 ubiral do Vra-
tislavi. Styky viak pfece jen trvaly a kdy# Zerotin na sklonku ¥ivota pobyval
v Pferové, nad jeho bolavym télem se sklangl byvaly lékat, ktery pricestoval ze
Slovenska, asi v pfestrojeni.®)

Tti roky po Timinovi se do basilejskych matrik zapsal v r. 1586 moravsky pan
Oldfich z Kounic, €len Jednoty. Zastihl zde uz Grynaea, kterj se krdtce pred
tim vratil z Heidelberku, kde reformoval taméj§i akademii. Pan z Kounic si
basilejského uéence zamiloval a ani lety tento obdiv nemizel. V fijnu 1595 mu
napsal ze slavkovského zdmku dopis, ktery jej ujistoval pfatelstvim a zdrovet
doporucoval doruditele dopisu Grynaeové piizni.®) Jmenoval se Viclav Kavin
a podle vieho pochazel ze slavkovského podhradi; panu Kounicovi byl blizky
nejen dychtivosti po vzdélani — chigl studovat lékafstvi — ale také piisluinosti
* k Jednoté bratrské. Mlady Vaclav se na sklonku r. 1595 zapsal v Basileji jako
Wenceslaus Cavinus, Slawkoviensis, Moravus.

Po roce slavkovsky pan zase psal Grynaeovi; byla tam viak také vybidka pro
jeho poddaného, aby pilns a poctivé studoval. Maseme-li se spolehnout na
tdaje Hrejsovy, pak studoval ne-li pilng, tedy hodné: ve Strasburku, v Zenevé
a Heidelberku. Jednoté se Kavin nezpronevétil. Kdys se stal lékatem v Ivanéi-
cich, kde pisobil v letech 1607 —1611, chodil pilné do bratrskych shromazdéni
a ,Rejstra sboru Evancického" zaznamenavaiji jeho jméno v seznamu tfastnikd
Vedefe Pans.?)

Téhoz roku 1595, kdy Kavin zagal v Basileji studovat, pfemyslel v Bosko-
vicich pan Viclav Morkovsky st. o dal§im vzdélani svého osifelého pifbuzného,
Jiftho Zikmunda Praksického, budouctho dr¥itele Bezovy knihovny. V té dobs
bylo chlapci pravé tfinact let. Nakonec jej svéfil péci vychovatele Jana z Var-
tenberka, bohatého dédice napajedelského panstvi a ten se s obéma chlapei ubi-
ral pfes Amberk, kde bylo proslulé gymnasium a pres Heidelberk do Basileje.
Zde se v§ichni zapsali v dubnu 1596.

Nas vychovatel se sice jmenoval prosté Mat§j Burda, ale podepisoval se vzne-
Senéji — Matya§ Borbonius. Pochizel z métanské rodiny bratrské, usidlené
v Kolinci u Klatov — proto v universitnim zépise ptidal k podpisu i své rodists:
Mathias Borbonius Collinens, Bohemus. P#i vielijakém potloukéni po nejrtizngj-
Sich méstskych skolach si vyborng osvojil latinu a ta mu také pomohla k dosazeni
§lechtického predikdtu od Rudolfa II. za sbirku latinského ver§ovani, opgvujict
jeho panovnické zésluhy. A dspéch Borbonia ,z Borhoheimu® neopustil — rok
po svém pfichodu do Basileje byl promovin na doktora Iékafstvi, kterému se
uz pfedtim vénoval v soukromém studiu. Do svého dentku si poznamenal ke dni

8) Viz Hruby, Moravské korespondence I, 188 a II, 533 a OdloZilik, Jednota bra-

trska, 31.
%) Hruby, Etudiants, 191 a 192.
) Hrejsa, Shorové, 100.
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24. bfezna 1597, kdy vykonal Gspé§né posledni universitni disputaci, Ze na oslavé
tohoto dobrého ukonfeni bylo mnoho pratel, mezi nimi Gryneaus i Polanus®)
Pak ui dlouho ve vychovatelské sluzbé nezistal. Nebyla nijak snadn&, protoze
mlady Vartenberk mu piisobil mnoho tézkjch chvil svou nezvlddnutelnou po-
vahou, takZe jednou $lechtickému synkovi ve zlosti natloukl, Zapsal si to i s po-
kornou proshou o zdravou mysl a moudry zpiisob vychovy.®)

Po nédvratu do Cech se doktor Matya§ ozenil s bohatou mladoboleslavskou
méitankou Annou Hytychovou. Ze ani v novém stavu nezapomnél na své bratr-
stvi, dokazuje jeho Gsili ziskat majetek boleslavského sboru, postiZeného obnove-
nim mandéatu svatojakubského konfiskaci; bratrsky lékai jej chtél ve vhodné
chvili Jednoté znovu odevzdat. Celd zaleZitost, pfi niZ uplatiioval své ndroky
z titulu n&kdejsiho majetnictvi své tchyng, kterd pole Bratfim darovala, se hodng
tdhla a vynesla Borboniovi jen ofernéni v oéich &eské komory jako , pikhartského
doktora®, ktery sice kdysi ziskal cisafovu ptizefi, le¢ podvedné, aniz by mu byl
néjak jinak uZiteény.®) V r. 1611 vsak uZ moh! vratit sboru zabavené pole bez
potiZi a manZelka ‘Anna pfidala k tomu je$t& 100 kop pro bratrské zadusi.

Po Majestatu mohl Borbonius pomyslet na Prahu. Jak patrno z Bilkovyeh
Konfiskaci, zakoupil si na Kofiském trhu dim ,u Tanskych® 2 jeho majetek
byl v riznych finanénich pohleddvkich opravdu nemaly.®) Stal se v Praze
zemskym lékafem a mé§tanem, ktery zasedal mezi radnimi Nového Mésta Praz-
ského, Tato funkce mu vlastné byla osudni, kdyz 23. kvétna 1618 odegel
s dvéma dal$imi k vidcim povstdni, aby je ujistil solidaritou mé&stské rady novo-
méstské. To pozdéji tGplné stadilo k vyneseni hrdelntho rozsudku. Jen o vldsek
unik] basilejsky doktor tragickému konci na staroméstském popravisti. Bylo to
vahou pfimluvy jeho pacientek, Marie Magdaleny Trckové a pfedeviim Polyxeny
z Lobkovic, jiz 16¢il kdysi dsp&$né v Karlovych Varech, Ze mu byla udglena
milost. Cisaf nemohl dobfe odmitnout ani dal$itho Borboniova pacienta, kte-
ry se svého lékafe zastal, Karla z Liechten$tejna. P¥imluva mocného knizete
vSak nezachranila Borbonia pfed emigraci, kdy# odmitl stat se katolikem. 1. ¥ijna
1626 byl vypovédén ze zemé, kde v posledni dob& zakousel astrky i fyzické t{rani
cisa¥ského rychtafe Srepleho, ktery mu uchvatil jeho ddm. Odchovanec kalvinské
university zami¥il do Zitavy, ale mezi luterdny se necitil dobfe. Po dvou letech
se pfestéhoval do Torung, kde 16. prosince 1629 skonal.

Utrpeni Maty4Se Borbonia zachytil Komensky v Historii persekuci, jiz mu
zbudoval pomnik; jak 1ékat Akontius, tak i jeho praZsky kolega je stylizovan
do hagiogralického typu mufednika pro viru.%%)

8) Dva deniky Dra Matyade Borbonia, Praha 1898, vydal Max Dvofdk, 69.

89} Ibidem, 45.

%) Ibidem, 0. )
84y Potvrzuje to zjidténi v Bilkovych D&jindch konfiskaci, Praha 1883, 1., 22.

87} Komensky, Historie persekuci, 170.

69



Arlloixub ‘160/ s? v PaiﬂejSké. ri1atrice objevuje jméno Matthias Erbine us
A now ius. Jaxf svéd¢l polatingtény piidomek, pochézel z Hostinného v Pod-
grkonos;{. Do Basileje pFigel asi z Heidelberku, kde je zapsdn k 18. 8, 1606 C
Odloivﬂik zjistil, Ze tento Exrbineus, asi Erben, mélh promoci v Ba;sﬂ;e“ 16(2)t8
a o nékolik rokt pozdgji doprovézel do universitniho mésta Leydenu an' itih
z Valdstejna.®) Léka¥ Erbineus gz Hostinného se ziejmé nedoyracovfl takjlrfho
p}OSti‘lVeni jako Zerotin§ti léka¥i Lavin a Timin. Viak ani jfﬁo kilenta 'Ove (3
lekatsky slouzil na cestach — pan Jifi uZ me&l za sebou Zenevu ,kd}lemuz
8 Prat?em Kristidnem najdeme k 18. 4. 1609 ._ neoplyval vezde‘éi;ni :ti(e]
fin]: thzem. Nahlédnutim do peélive propracované Sedlackovy genee]do ie S aldy
stE]nfke v Ottové slovniku se poucime, se Jifi pochézel z vétve poliéanfké \éa ‘cj
chudé. Otec enevského studenta, pan Karel z Valdsteina, jednou v 'éd”"i Os'l
zatr?klost chudého §lechtice v latinském piipisku: ,allis ;e;vio me yiJ m con.
Aierol .\‘j’iﬁ dostal za podil Rohoznici a po smrti bratra Jana i Poiiéan p:ll;n CO'I}‘
lany sl.echtic se zapletl do vzpoury a tim, Ze byl odsouzen k ztrits tfeg; y m'a"::zt’:e‘
byl steiné dokonale ozebraden. Jeho majetek pohltil nenasytny pfibumgr Aﬂi ‘ }‘11’
z Ve‘ﬂdstejna. Jifi odesel do Polska, kde se ptidrzel le§enského sboruqc;)Z krec‘t
na .]eho bratrskou pfislusnost. Maeme se dohadovat, ze i jeho ,osobn? ?'le}?
Erbineus, drzitel diplomu basilejské university, patfil do bratrského spole N d%
nebo kruhu p#atel Jednoty. poee
Ze zminénych lékatd nékteti take psali, ponejvice odborna pojednani. Dvg
z. p.e.ra MatyaSe Borbonia vznikla jako universitni teze a byla vytigténa V B :
5114?]1; ]az:o'slav Smificky ze Smific si je dal veviazat do konvolutz v némy nz:
:?;Z.l,nl/e i ]ehf). dlzert?ce, I.)ré:vé tak jako prace Jesseniovy a jiné Easé)vé tiskoviny
v, a]’1c1 se néjak universitniho prostreds prazského i zahrani¢niho. Borboni ,
prvnltpré.ce »De febre tertiana™ vygla v Basileji 1596 a v kon;folutu ktzv?
f:llo?aha 1(3:ta gdpoéival v Roudnici, je zatazena jako tfeti &#islo. Cislem tfil,qa’.ct ;}:
je ]ﬁzho Uspénd teze o dng, na niz pozdéji 1é¢il Liechtenstejna, nazvani }lr)e
medlvcorum, ut vocant opprobio Podagra theses “, kterd vyila v’ Bausileji o ’ k
pozdéji, r. 1597. Leckters iiné .jeho odborné spisy secl -
»Theoria medica“,  Liber medicinalis“ aj.
Pokrokem lékafské védy tyto price

zustaly v rukopisech, napf.

stojici. it odborng vyscko ztrati

svou pritazlivost a nepietrvaly svou dobu.] To t:: ?jéa:i?; 0;; V1Z‘fsf.’i‘:fosebtflanl"y
flova’lo medicing, i kdyz autorem le praisky 1ékat; je to vypsani p;};nutého obc:Z;
vceske’:hovpovsténi. TyZ rok, kdy Matyas Erbineus, rodak z Hostinného promovai
na’ lekate — bylo to r. 1608 — zacal studovat v Basileji medicinu bc;hat" raz-
sky m&tansky synek, Ondfej Haberve§]l z Habernfe ldu Kamil 51'{113 *t-Z
a.utor Bratrského déjepisectvi, neznal misto icho studii®) leg ma’gri‘éni za '"Oia’
silejsky ukazuje, Ze to byla tdz akademie, ktera pomohia Borboniovi k doklii)brét:

z-?] Odlofilik, Jednota bratrska, 94.
‘) Krofta Kamil, O bratrském déjepisectvi, Praha 1948, 178.
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Oba lékati se jist€ v Praze setkdvali, kdyZ ne jinak, tedy na bratrskych shro-
méaZdénich, Téméf urit& byl i Haberve§l ¢lenem Jednoty.

Po netspéchu Ceského povstdni doktor Ondfe] uprchl. Zrfejm& mél k tomu
dobré divody jako jini praz§ti méstané zapleteni do ,rebelie”, jako Daniel Skréta
Sotnovsky ze Zavoric, Jifi a Elid8 Rosinové z Javornika, Samuel Adam z Ve-
leslavina a jeho §vagr Pavel Kutnauer, v8ichni to byvali studenti z reformovanych
akademii; dva posledni asi byli ¢lenové Jednoty brairské; je to velmi pravde-
podobné. V Haagu, kam se odebral s drufinou ,zimniho krale®, vydal r. 1622
pod ndzvem ,Hieronyma restituta“ spis blouznivych visi, vypovidajici o zniéeni
mohamedanismu i fimské bestie. Jakoby se u Haberve§la prosadila ona linie
chiliastického odekavédni zdsadntho zvratu v politickém déni svétovém, tak zna-
telnd v dile i dopisech Vaclava Budovce z Budova, aviak ustaviénd korigovana
stiizlivé véenym Gsudkem bratrského politika.

Po vice neZ dvacetileté odmlce vydal stdrnouci lékaf v Leydenu r. 1645 knihu
o udélostech ddvno jiZ minulych, v myslich Zeské emigrace viak bolestng zi-
vich, ,Bellum bohemicum recensente Andrea ab Habernfeld ab anno 1617
PrestoZe dilo mé faktografické nedostatky, je dobrym prihledem do mysleni
jednoho z t&ch, ktefi byli pfesvédéeni o pravu deskych stavd vést proti cisafi
ozbrojeny odpor. Habervetlova zaveéreéns analyza situace, v niZ vychdzi z {aktu,
Ze jen nasili a zlog¢in ptivedly &eské kralovstvi pod jho Habsburkd,®) ukazuje
vnit¥ni resistenci mufe, ktery nebyl ochuzen ani &tvrtstoletim straddni v bez-
domovi ciziny o smys! pro hodnoty a kritéria.

w

V roce 1628 syn emigranta Viléma z Roupova, pan Oto z Roupova,
zadal revizni komisi o 5 000 zlatych, jeZ mu naleZely jako podil po bratrovi. Byl
odmitnut, jak se koneéné dalo dekat, a odmitnuti bylo zddvodné&nc tim, ze se
zdrZoval u otce v neptatelskjch zemich a e pobyval na studiich v mé&stech kal-
vinskych.®) Tento druhy divod ukazuje tutéz vécnou skutefnost, kterd je patrnd
v dopise Ferdinanda I1. z r. 1622, Ze toti% vitézna strana velmi dobfe pochopila
zavafnost takovéhoto vzdé&ldvdni se v reformované oblasti. Idedly kalvinismu,
jez v politické Fe¢i tdstily v teorii legitimniho odporu, v posileni stavovského
statu, ktery prekazel silicim absolutistickym tendencim videriského dvora, tyto
idedly byly zfejmé necbylejné zdpalné a to i v podobé teologickych vypovédi.
Tvrzeni Josefa Hemmerleho, Ze mimo islam se v déjinach naboZenskych hnuti
nenagel smér, ktery by mél takovou duchovni dynamiku, vnitfni uchvacujici silu

95) 'HaberveSlovu préci vydal nové Josef PoliSensky, Historie o vdlce Sesks, vibor,
Praha 1946: cituje zAvér Habervesliv v knize Nizozemskd politika a Bild Hora, Praha

1958, 316.
%) Hruby F., Vdclav Vilém z Roupova a Vilém z Roupova, fe§ti emigranti. CCH

1937, 41.
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a déjinny i inj A i
jinng dosah jako kalvinismus v zdpadni Evropé,®) neni nezajimavé. Zatimco

luterstvi se v posledu distancovalo od promysleni spole¢enskych problémd svym

dirazem n i i
a protikladnou symbiosu dvoy svétl, fi¥e viry a fise politiky, které

a naopak posvétil profanni obéanskou Cinnost, kterd vposledu je oslavou Bozi
Tyt? c}w-uchovni proudy ovliviiovaly geské bratrské studenty, at uz studova(l)ll'l bo?lm‘
slovi & léka¥stvi nebo prava. S nositeli t&chto my§lenek’ zlstdvali s o';ni ko‘
re:spon‘den.ci 1 l?fé.telskou ucasti, posilovani védomim vzéjemné solidafit;lr véaz:
gzrr;oiijflga];cgn, afzsakl‘osicln;’rnzI Ifd}ri bylo neuvidfeng precengno v d'ortaieni
0 ycv ombinaci; snad p#ilisné spoléhani na duchovng spfiznéné zahra-
niéi v dobe: eského stavovského povstani, jehoZ marnost vidél s vyse svého
hledu jen Zerotin, m4 pravé zde svlij témét neznatelny poddtek ¢ o

*

. o Slfdovénim cest bratrskych studentd do myslenkové spfiznéné cizin
]-si.meusvl pribliZili vnitfni vivoj Jednoty bratrské. Statistickym zkoumanim mat ‘y
Sl/ muzen}e udélat obraz o pfitaslivosti kalvinskych ideji v zemich kralovstvi CZ:
ke}’lo)a tim — do jisté miry — o stupni spole¢enského vyvoie, do nshos pii-
chizi Bil4 hora. e e

I kdyi analyza Néméanského dila signaliiuje velmi jemny ndboZensky posun
ve vyvoji Jednoty, tthnuti bratrského studentstva do oblasti zapadni re}f,ofmace
nel3y10 ];en jehov zaleZitosti. Nepochybng jim jsou ovlivnény cesty bratrskych
;ilifilil}cu’d?n«é ,vjfrazné skupiny studentstva, kters zde ziskdva ucelené vyso}lrco—
tel(; sbrea;zkzlagxll(lo 1p;o vykon svého povolani a to bud v diady duchovniho & udi-

S timto vysvétlenim viak nevystacime u dvou dalgich skupin, detnosti i vozna-
melfl nvejdﬁleiitéjéich, totiz u mé&tand a $lechty. Vétdinou — 1;okud nejde yr;l:é
o) lekajlre — ob‘é t’yto skupiny nepotiebuji vzd&lani k nezbytnému zv§r§enri) své
kvalifikace, k ziskani opravnéni k vykonu povolani.

Y obou vpfipadech tedy $lo o studium, motivované zdjmem, nikoliv nutno
potfebou. Ze tento zijem budily pravé nage zkoumané akadémie bude d4 .
Patr{lé pfitazlivosti doktriny zde promyslené a dile tradované _ kqlvinismno
]cihog politicky model dobfe odpovidal pfedstavdm mé§tanstva a §Iecht‘ Vimé—llli’
viak o zostfeném boji mezi obéma skupinami,®) zname-li ze Skélova); ravéni
ono torpedovani @idasti mést na sménu 1603, provedené s nemalym podﬂ}erri VZI:

] A S.
Iienllnelle !() 3 Die CalVlHlStlS =
che Reformatl‘on mn Bl)hmerl, Stifter ’athuCh VIII,

%) O tom obséhle a ze & ig i 4
otr as vrubné Jos. PoliSensky, Nizozemska politika-a Bila Hora, napi.
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lava Budovce z Budova,®®) pak musime pfedpokladat, Ze kalvinismus hovotil ke
kazdé skupiné ruzné a kazdou oslovoval zfejmé v jinych polohach. Pravé tak
viak rozeznival stejné struny a formuloval pojivé dirazy, pfijatelné a blizké
obéma skupindm. Diikazem toho jsou nakonec samy zapisy mé§tanskych a $lech-
tickych synkl v na$ich matrikach.

Pokusil jsem se statisticky zpracovat a graficky vyjadfit nejprve podil méstan-
ského a Slechtického Zivlu na tfech reformovanych universitich. Do uréité miry
mohou &sla a jejich srovnavani ukédzat, jak4 ,poptadvka“ po kalvinismu byla
v té které skuping a v tom &i onom asovém obdobi (viz tabulku 1—2). Jak jiZ
fefeno, podkladové tdaje nejsou Gplné a proto musime politat s urfitym zkra-
tem jiZ proto, Ze lecktery student se do matriky nezapsal (jako napf. Budovec,
Fradelius, Néméansky aj!). Protofe se viak dosud nikdo o zamysleni nad té-
mito Gdaji nepokusil, miZe obraz, ktery dostaneme, pfes vSechnu netplnost byt
zajimavy a uziteény.

Souhrnnd tabulka 1 poskytuiicl prosty soudet viech métanskych na jedné
a viech Slechtickych synkd na druhé strang, ukazuje pfevahu mégtanského, ne-
glechtického Zivlu.

Synopticka tabulka, zobrazujici polty §lechtickjch a mé&§tanskych studentd na
ttech akademiich, ndm dost vyrazné ukazuje, jaky byl zdjem o kterou z nich
v jednotlivych desetiletich. Zatimco pfed rokem 1560 mdame pouze t¥i zapisy
v basilejské matrice, na poddtku 17. stol. zjistujeme prudky vzestup studentstva
obou katergorii. Po roce 1600 prekvapuje pocet studentli v Basileji a to u obou
kategorii. Nepochybné to bylo zptsobeno uéitelskou ¢innosti Amanda Polana
z Polansdorfu, opavského rodéka a vychovatele Zerotint, k nému# smé&fuji §lech-
tici Zerotinského okruhu i jeho opaviti krajané. '

Neméné zajimava je analjza Zenevského studia. Hlavnimi jeho dlasiniky jsou
$lechtici; jakoby Kalvintv aristokraticky koncept byl realizovan i takto. Zatimco
po r. 1600 dosahuje poget studentstva svého vrcholu, v dal§im desetileti prudce
klesd — Zenevské prostfedi ztraci smrti Bezovou svou pfitazlivost.

Naproti tomu se zvy$uje zdjem o studium v Heidelberku. Vyrazng zde domi-
nuje podil mé§fanské inteligence, pro niz bylo sidlo falckych kurfiftd p¥ihodné
svou relativni blizkosti. Po r. 1610 pozorujeme také zfetelny, bezmila trojndschny
ptiristek §lechtickych posluchadt a nemaly vzestup méStanstva; také Jednota
bratrskd zde méd oproti minulému desetileti dvojndsobek studentd. To ukazuje
na zvla§tni diivéru, kterou Jednota chovala k falckému udilisti; fekneme-li to
obecnéji, tedy ona velka poptidvka po Heidelberku je jen dotvrzenim silici falcké
orientace, vedené pravé kalvinskou skupinou.!%y)

%) Skala, Historie I, 59. Budovcdv vztah k m#stim prozrazuje i jeho revize zemského
zfizenl z r. 1564 — o tom vice N. Rejchrtovd, Politické ndzory VAaclava Budovce z Bu-

dova, 169, dipl. prace na Fil. fak. v Praze 1972.
100y PoliZensky Jos., TFicetiletd valka a evropskad krize 17. stol., Praha 1970, 89.
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Sledujeme-li v tabulkich procento bratrskych mlddenci z celkového poétu ne-
Slechticti, zpozorujeme, e je relativng malé. Cini-li v Basileji 13,1 %, v Heidel-
berku 17,4 % a v Zenev& 21,1 %, znameni to v poméru k obdma s7ﬂn3’rm sku-
pindm $lechty a mé¥tanstva, e vzdélani cirkevnich pracovnikt stéZi drii krok
s obecng se zvyiujici @rovni vzd&lini laického Fivia

Zahraniéni studium viech, s nimi jsme se uZ jmenovité sezndmili, se nepiimo
dotykalo praZské university Karlovy. Cestovdni do ciziny, které je na poditku
17. stol. podle naseho grafu a tabulek stile b&Zngjii, odeerpava vyznamné §lech-
tické posluchade i zdmoiné méstanské synky, ktefi castokrat jsou nejen obdivo-
vateli, ale také Sititeli véhlasu zahranicnich ucilist, nekdy i jejich mecenasi.
Praiské vysoké uleni, téce postiené konkurenci klementinské jezuitské koleje
zaloZené r. 1562, je bedlivé sledovdno a znime neméilo stiznosti na jeho kacif—’
,Sk}” charakter se strany kaiolické. Jednou z nich je stiZnost z pera prazského arci-
biskupa, ktery r. 1595 oznacuje praiskou kolej za ,seminarium vieho pikhartstvi
a kalvinstvi“!) Nic divného, kdyz uz r. 1581 bylo v karolinském Mitisovs
skladu péatrdno po kalvinskych knihich a vime-li, Ze na prazské université byly
obhajovény teze, které fesily problematiku legitimniho odporu viéi panovni-
kovi. Toto zjisténi Anny Skybové®?) d4va opravnéni tGvaze o vlivech zapadni
reformace a jejtho mygleni na prazskou akademii. Nicméng toto plisobeni nebylo
zdaleka tak silng, abychom mohli mluvit o »Kalvinisaci® prazského udeni. Qbvi-
fiovani university jako celku z kalvinismu shleddvaji Struéné dé&jiny University
Karlovy nadsazenym!®) — jist& pravem.

Led jmén’o,v které zndme ze souvislosti s bratfimi Hodé&jovskymi, Petr Fra -
delius ze Stiavnice, zde néco povi. Profesor prazského udeni, ktery ve funkei
vychovatele §lechtickych svéfencd Jittho Vratislava z Mitrovic a Jana Ostrovee
z Kralovic zavital do Basileje a seznamil se tu r. 1613 s Grynaeem, vytva#i spoj-
ku mezi reformovanou Basileji a Karlovou universitou. Tento pozdéjsi prorektor
prazského uleni navazal kontakty i s hugenotskym prostfedim, ptedev§im s Fi-
lipem Du Plessis-Mornayem. Portrét FradeliGv, na&rtnuty J. PoliSenskym, je
portrétem nejen védce, ale i politika.!™) Vyznamna aéast v povstani, at uf vydava
v basnickém havu politicky zaméfené publikace ¢ at se podjimi dkolu privést
uherskou vojenskou pomoc ku Praze, jej stavi do fady vyraznych odptiretd
habsburského programu. )

Uzké pratelstvi se slovenskym krajanem a universitnim kolegou Vav¥incem
Benediktem z Nudoizer, autorem udebnice aritmetiky a znalcem feétiny

01} Sndmy Ceské IX, 176.
102y vSk}:fbové A., Obnoveni praZského arcibiskopstvi v letech 1561—862 a jeho vztah
k praZské universits, AUC — HUCP V1I/1, 1966/62.
1035) Strugné déjiny university Karlovy, Praha 1964, 118.
ﬁcllz;] aP(;lfe{lsk}’/ le05., Jan Jesensky — Jessenius, Praha 1965., 77. O Fradeliovi tyZ: Poli-
erarni & i i Stiavni
Casopts TX 1961 cgg;lisglg?ovanskeho humanisty Petra Fradelia ze Stiavnice, Historicky
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{+ 1615), mohlo jen prohloubit tendence, které NudoZerovi zprostiedkoval ngkdejsi
senevsky student Matya§ Gryll. Uz dfive se Fradelitv pfitel s Gryllem poznal
na svém ugitelském plsobisti v Zatci. Styk s timto statednym obrdncem mést-
skych prav a Bezovym odchovancem pisobil plodné na NudoZeriv vjvoj.l%)

To, Ze zahrani¢ni studium vdbilo mladiky z méstskych i Slechtickych vrstev
a 7e véhlas Heidelberka, Basileje a Zenevy poskozoval vlastné prazské uéeni, je
celkem pochopitelné: Praha neméla kromé fakulty artistické nic. Schéazele studium
préav, které Jan Kechel okusil az v Leydenu, jini v Herbornu & v Zenevé, jako
napf. Jan Jifi z Nachoda v r. 1575. Ani teologickd fakulia nebyla a citelng je
postraddna moZnost studia mediciny. Souhrnné tabulka 5 ndm ukazuje z celkového
pottu mé§tant také jednotlivé kategorie cbord studia, pokud je bylo mozZno
zjistit vedle teologie i podil léka¥stvi je pomé&rn& maly. V&t§{ ¢dst ostatnich tvori
preceptofi §lechtickych synkd, nejcastéji posluchadi filosofie & prav. Jak jiz bylo
feceno, mé¥tané nestuduji vétSinou z nutnosti, ale ze zajmu, z vddychtivé zaunja-
tosti, jako nap¥. Vaclav Treutler (uvadi se nékdy jako Treytlar), student logiky
a svobodnych uméni v Zenevé r. 1584 a pozdé&ji velkoobchodnik s platnem a vi-
nem (1 1606).18)

Zapisy v matrikdch koneéné nmoZiiuji do uréité miry zjisténi, odkud studenti
pochézeji podle svého rodists. Ne vidycky byl student tak svédomity, aby rodisté
uvedl; ¢asto se spokojil jen s prostym oznafenim narodnosti, jako napf. Bohemus,
Moravus, Silesius, takZe ani toto zkeumani neni dplné a vylerpavajici. Pfitom
v8ak ma nemalou dileZitost: zndme prostfedi, které jej formovalo a do néhoZ
se zase leckdy vracel s novymi idealy.

Grafické zndzornéni pivodu studentd na mapce nam ukiaZe mista rodist€ ne-
§lechtict. Je odlifeno, zda ¥lo o studenta basilejské, Zenevské & heidelberské
akademie. Na prvni pohled zjiffujeme, Ze nejvic studentl pochdzelo z Prahy. JiZ
1o prozrazuje poptavku po radikaln&jsi ideologii politicko-nidbozenské mezi prai-
skym patricidtem. Ten podle zji§téni J. Janacka zkouZel své politické $tésti v za-
pase stavi s Habsburky, zatimco — tvrdi autor — v jinych mdsiech tak vybojny
nebyl a pfizpascboval se rezignaci femeslniciva.l¥%) Diivodd je vice, jeden z nich
viak vyplyva i z naseho zkoumani — a to je kontakt s kalvinismmem. V3ak uleni,
které bylo vnitfni pruZinou politiky dvou ,konfederaci, v richz se shlizela
méStanskd protestantskd Evropa, totiz Spojeného Nizozemi a Svicar, bylo pfi-
tazlivé a perspektivni i pro praZské mé§tanstvo.

Hned po Praze mi nejvétsi polet studentlt v reformovaném zahraniéi Opava.
Pravé v tomto méstd zaptsobil, jak uz vime, dopis Polantv a mésto se dostalo
do konfliktu se samym cisafem. Z ostatnich mést je pfiliv studenti jen spora-

105) Capek J. B., PFisp&vky k Zivotu a dilu Vavfince Benedikta — NudoZerina, AUC —
HUCP VII/2, 1966, 17.

106) Janadek Jos. D&jiny obchodu v pfedb&lohorské Praze, Praha 1955, 309

107) TyZ, Remeslnd vyroba v geskych méstech v 16. stol, 249, Praha 1961.
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Rodisté Geskych studentd na reformovanych akademiich

6

v

y
s
N
3
X

All

A vacrymoy

A BoLESLAY

A Jarce

A karcovy yany

AME vk

RAKUVAIF AAL

A HRADEC ks2a] -

A roLEsRADY

®

e ]
| eemanany

PRAHA

W LanSkROUN

8L A

LITOM

TEBOR

Acko

ABReznce

T

A BYSTRICE W. prg

JIHLAVA A

TABOR

AN

KoLinEe A

BEVELKE MEZy,

0 cromouc
@4 ricroy

e
RiCT

A VEL BiTES

TN A ver

A

>

EAIE

-7

R

BRNOD

o
T

POCET STUDEN

Z JEONQTLIV

A SLAVKOY

YOH MEST

UH-BROD ®oa
A

SYRAZNICEA ] A

NIVNICE _git®

7
2
3-5

A
o
@)

Z 0

VICE NE.

e

m
a

ZENEYA
BASILES
HEIDELBERK

dicky, detnéjii vyskyt zjistujeme na Moravé, kde jsou sbory Jednoty bratrské,
at uZ je to Pferov, Uhersky Brod, StrdZnice, Tfebi¢ ¢i Velké Mezifici.

O ns8jakych kalvinistickjch stfediscich tedy nemdZeme mluvit a kalvinska
ideologie, s niZ se seznamila mladd mé&§fanska inteligence na studiich, zdaleka
nemohla b¥t v §ir§im méfitku realizovdna, aby prolomila politickou zatuchlost
mést a vytvotila sjednocencu opozici. Jak ukazuje vyzkum Janaékiv, napf. né-
medti evangeliti obchodnici povstani v 1. 1618 —1620 nijak nepodpofili a ,expo-
novali se pro povstdni jen v mezich dard pro dobry téel. “/®) Tim vic pfekvapuje
neobyéejng iniciativni postoj Krystofa ml. Betengela z Najemperka, ktery zajidtfuje
pro povstalce v Norimberce munici a vyzbroj. Vime uZ, Ze byl zfejmé ¢lenem
Jednoty a blizkym pifbuznym basilejského studenta Zachariile Betengela. Je
pak jeho postoj a celd akce, riskantni jiz stdlou insolventnosti stavovskych po-

vstaleti, ndhodny é&in?

Kalvinismus byl nejen schopen radikalizovat tiZivé politické napéti, kieré
od zlomu 16. stoleti obratnou politikou Spanélsko-katolické skupiny rostlo, ale
neméné byl schopen svym dfirazem na spravni a mocenské mezicldnky podpofit
sebevédomi mdstskych rad, jejichZ pozice se je§té zhodnotila moZnosti legitimniho
odporu. Ze poptavka po této ideologii v pfedbélohorském méstanstvu je, prokazuje
dost zfetelng, jak se domnivam, celé nafe zkouméni. A nejen zde je, ale zvy-

3uje se.
BIBLIOGRAFIE PRAMENU A LITERATURY

Matrikou zésadni dileZitosti pro naSe zkoumdni je Le Livre du Recteur
de Pacademie de Geneve [1559—1878), kriticky vydana S. Stelling-Michaudem. I. dil
1859, II. dil 1966 v Zenevé. Basilejské matriky vydal Hans Georg Wackernagel, Diz
Matrikel der Universitdt Basel, 1. dil 1951, II. dil 1956 v Basileji. Pohotcvéjsi je vytah
z matriky, ktery pofidil K. Sita pod ndzvem Studenti z deskijch zemi na Basilejské
université v dobé reformace. Theologickd Priloha Krestanské revue (Th P¥) 1954, 14—19,
Nekteré tidaje nutno korigovat. Trojdilnd préace Gustava Toepkeho, Die Mutrikel der
Universitdt Heidelberg von 1386—1661, vychdzela v Heidelberku v letech 1884, 1886,
1893. Dob¥e lze pouZit spolehlivého vytahu, ktery J. V. Simak publikoval pcd nédzvem
Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckijch universitdch v XVI.—XVII stol., CCM
3905 a 1906. Zde jsou zahrnuti i studenti z Herbornu, Greifswaldu, Erlang, Marburku,
Frankfurtu n. O. a Lipska. Studenty 2z vitemberského uceni seznamenal ¥. Mencik,
Studenti z Cech a Moravy ve Vitemberku od r. 1502—1602. K. Hrdina vydal ve V&st-
niku Ceské Akademie nauk, rotnik 28—-29, Praha 1920, praci Studenii z deskich zemi
na vysokych S§koldch v ciziné. Studenty brémskéhn gymnasia seznamenal v recenzi
Schmidtmayerova ¢lanku o tomto tistavu Ot. OdloZilik v CCM 1931. Pro sledovani pohybu
studentstva je ddleZity Jar. G. Hrubantem vydany Pamdinik Jana Opsimata z let 1598—
1620, CCM 1916 a Josefa Vdvry Stambuch B. Matou$e Tita, krajana a spolufdka Komen-
ského v Herbornu 1611—12, CCM 1907. O n&kterych $lechtickych studeutech a precep-
torech jsou zminky v Budovcové Korrespondenci, vyd. Jul. Gliicklich, Praha 1908. Ve vé-
decké literatufe jen letmo zmin&ny konvolut Jaroslava Smifického obsahuje dvé jeho
basilejské préce De Concordia a Florilegium politicum, Basilej 1604 a 1605.

108y T¢Z, D&jiny obchodu, 375.
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Pramenem zdsadni povahy, dosud nepfili§ vytéZenym, je soubor dosud neznamych
dopisti studentd z na8ich zemi do reformovaného zahrani¢i a sila korespondence ze
Zenevy, Basileje a jinych universitnich mést, Etudiants Tchéques aux écoles protestantes
de IEurope occidentale a la fin du 16¢ et debut du 17¢ siécle. Vy§le v Brné 1970 jako
posthumni préace F. Hrubého. Zde i rozsdhli bibliografie praci zde neuvedenych a cenna
pfedmluva B. Sindeléie.

Pro bratrské pomeéry jsou nezbytnd standartni dila o Jednoté bratrské A. Gindelyho,
Miillera, Ritana, kde je souhrnd bibliografie. Zakladnim pramenem jsou Akta Jednoty,
v opise pfistupnd v knihovné Narodniho Musea pod signaturou II B 3, pro naSe udobi
XII. a XIII. svazek. Zcela nezpracovanym pramenem je dilo Bart. Némé&anského, Harmo-
nie svatd, poskytujici pohled do myS$leni Grynaeova Zidka; signatura kapitulni knihovny
v Praze je F 23 1—2. Studentskou problematikou néktery:ch hratrskych student se za-
byval Ot. OdloZilik, napi. Cesty z Cech a Moravy do Velké Britanie v 1. 1563—1620,
CMM 1935, Daniel Vetter a jeho cesta na Island, CMM 1931, J. Filiczki z Filic a jeho
CGedti pratelé, Novakiv shornik, Praha 1992, Posledni Smifiéti, Pekariv sbornik, Praha
1831. Velmi uwZitend a podn&tnd je jeho Jednota Bratrskd a reformovdni francouzského
jazyka, Philadelphia 1964, Zel, bez aparatu. Amedeo Molnar se vénoval vyznamu pfe-
kladového dila bratrského v &lanku Jean de Léry v bratrském prekladu, Kiestanské&

revee (KR} 1958, vyznamu Zenevské akademie v &lanku Rok 1559 v kalvinské refor-
maci, KR 1959.

Cenng data bratrskych kné&Zi poskytuje Jos. Fiedlerem vydand Gmrtni bratrskda kniha,
Todtenbuch der Geistlichkeit der BGhmischen Briider, Wien 1863 a rfizné tdaje o nich
v Gindelyho vyb&ru z usneseni bratrskych snémi, Dekrety Jednoty Bratrské, Praha 1865,
TyZ autor vydal také vytah z Akt Jednoty pod nézvem Quellen zur Geschichte der
Bohm. Briider, Wien 1859. Nepostradatelna zlstdva i pro toto zkoumdni Ferd. Hrejsy
Ceskd konfese, jeji vznik a déjiny, Praha 1912. Od tého¥ autora pro identifikaci bratr-
skych studenta-boheslovedl jsou nutné Sborové Jednoty bratrské, Praha 1935.

K pozndni kalvinismu: zdsadni zlistdvd Jana Kalvina Institutio religionis christianae
Z r. 1536, Cesky preklad Instituce, ufeni kiestanského nédboZenstvi od F. M. Daobi-
48¢, Praha 1951. Vindiciae contra tyrannos vy§ly pod nézvem Wider Tyrannen
v Zirichu 1946, autorstvi pfiffeno zde Hubertu Languetovi. Pozoruhodnd je prdce Jos.
Bohatee, osvétlujicl statopravni koncepce Kalvinovy, Calvins Lehre von Staat und Kirche,
Breslau 1937, obecndji pojata a star$i C. F. Hundeshagena, Calvinismus und Staats-
biirgerliche Freiheit, Ziirich 1946. UZitednd zGstavaji piisludnd jmennd hesla z Hauckovy
Realencyklopéddie fir protestantische Theologie und Kirche, Leipzig 1896—1908. Z ka-
tolického hlediska jsou psany prdce E. W. Zeedena, zejména dobie informuje Das Zeit-
alter der Gegenreformation, Freiburg im Breisgau 1967 a tamtéZ a v témZ roce vydana
kniha E. Iserloha a H. Jedina, Reformation, katolische Reform und Gegenreformation.
Pro pochopeni vlivu kalvinismu na politické mySleni Vaclava Budovce obSirngd a vy-
Cerpavajici monografie Noemi Rejchrtové, Politické ndzory Vdclav Budovce z Budova,
neti§ténd disertace fil. fak. KU v Praze 1972. Z pera Jos. Polisenského, vydavatele Ha-
verveslovy Ceské valky, Xiroce koncipovand a syntetizajici prdce TFicetiletd vdlka
a evropské krize 17. stol., Praha 1970 Otdzka odporu v kalvinismu FeSena v prdci E.
Wolfa. Das Problem des Widerstandsrechts bei Calvin, ve sborniku Widerstandsrecht
und Grenzen des Staatsgewalt, Berlin 1955.

O Polanovi pojednal stru&né J. Zukal, Polanové z Polansdorfu, CMM 1927, monogra-
ficky K. Sita, Zivot a dilo Amanda Polana z Polansdorfu, neti§téna disertace Komen-
ského evang. bohosl. fakulty, Praha 1951. O jednotlivich mén& znamych postavdach
bélohorské doby velmi cenné informace v Hrubého dvousvazkové pramenné prdaci Mo-
ravské korespondence a akta z let 1620—36, Brno 1937, taktéZ i v Kamila Krofty O bra-
trském déjepisectvi, Praha 1946. DileZité pro bliz3i informaci jsou také Bilkovy Dé&jiny
konfiskaci 1 — 1I, Praha 1883. '

Uvedena bibliografie tvori pouze instruktivni vyb&r z literatury, jeZ byla pouZita.
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Zenevsti studentl podle rektorské knihy

Rok

fméno

|

e

1576

1580

1581

1582

1583
1584

1596

1597
1600

1602

1605

1696
1607

1608

1609

Jan Jifi z Néachoda
vaeclav Lavin

jan Lanecky
samuel Simon@v

Matyas Gryll z Gryllova
Jeronym Slik, hrab& z Pozount

jan Jon4s

jan Albrecht Kiinecky z Ronova
Bohuslav Felix z Fictumu )
Vaclav Kustod Kundticky z Lipky
Karel z Zerotina

vaclav Lavin z Ottenfeldu

Petr PraZma z Bilkcva .

Jiti Vranovsky Z Doubravice
Matéj Timin

vaclav Treutler

Tudvik Korédlek z T&Sina

Martin Kutovec

jan Vavfinec z Zerotina

Ladislav Velen ze Zerotina

Ji#i Zikmund Praksicky ze Zastfizel
Albert Bukiivka z Bukivky )
Alpert Rohovlad Buktvka z Bukfivky
Karel ze Zerotina

jan Kechel z Hollensteina

Jan Opsimates

Martin Tertullian

Zachariad $t@pan Tatransky

Jan Richard Engell

jan Adolf Dhaun

hrahs z Falken&tejna

Wirich Dhaan

Mikuld§ Burger

Pribyslav Sekerka

zikmund z Dietrich3tejna

Jan Jifi z Hodgjova

Bernard z Hodgjova

1i¥1 Vtelnsky ze Vtelna

Jen z Vrbna a na Bruntale
Bohuchval Berka m. z Dubé

Jan z Kounic

Michal Slavata z Chlumu & Kosumberku
Albrecht Véclav SmilFicky ze Smific
¥ristian z ValdStejna

Ji¥i z ValdStejna

pivod (pokud je
v zépise uvedsn)

Moravus

Rakovnik
Cech

Moravan

Moravan

Opava
Praha

Cech
Praha

Praha
Moravan

Moravan
Moravan
Praha

Moravarn

Praha
Praha
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Rok méno Pived (pokud je
v zapise uveden)
1613 St8pan Stfela z Rokyc
1616 Fridrich z Heodic a Olbramovic
Zden&k z Hodic a Olbramovic
1617 [ifl Fridrich z Vrbna a na Bruntéle
1618 Jan Litomil z Litomys3le Cech
1619 Toma3 Slemer z Castolovic Cech
Jiti Dobfikovsky z Malejova Cech
Jiff Alexandr MoSauer z Valdova
Kry3tof Erasmus ze Sommerfeldu a Tumnic Cach

5
Tabulka 1.
Cesti studenti na universitdch v Basileji, Zenevs a Heidelberku v letech 1549—1620
i
Desetileti 1549-—59]1560—69 | 1570—78| 1580—89 159099 | 1600—09| 1610—20
Basilej
celkem 3 3 15 23 25 66 24
z toho:
Slechtici — 2 7 8 13 32 13
neslechtici 3 1 8 15 12 34 11
Zeneva
celkem -—_ —_ 4 14 3 23 9
Z toho:
Slechtici — — 1 7 3 16 7
neslechtici — — 3 7 — 7 2
Heidelberk
celkem — 5 i2 36 19 22 41
z toho:
Slechtici —_— 1 4 8 8 6 16
neslechtici - 4 8 28 11 16 25
Viechny tfi
university
celkem 3 8 31 73 47 111 74
Z toho:
Slechtici — 3 12 23 24 54 36
neslechtici 3 5 19 5 23 57 38
80

Tabulka 2

v Basileji, Zenevé a Heidelberku v letech 1549—1620

Podil bratrskych middenct a lékafd mezi neSlechtickymi studenty na universitdch

(=2 (o>} [=>] (=2} [e)] (o] o
10 © e~ <@ [w>} o C\[] Celkem
Desetileti =) o o o = = =) 1549—
<3 © o~ <« (=] (] i
10 rs) 0 0 re] @ © 1620
™~ - - ™t — i i
Basilej
neslechtici 3 1 8 15 12 34 11 84
bratr3ti mlddenci — 4 — -— 5 - 11
podil bratr. mla-
dencli mezi ne- -
Slechtici v % 66,6 0 50,0 0 0 147 | — 13,1
Zeneva
neslechtici — — 3 7 -— 7 2 19
bratr$ti mléadenci — — 2 — —_ 2 — 4
podil bratr. mla-
dencit mezi ne-
Zlechtici v % — — 86,8 0 — 28,6 8] 21,1
Heidelberk
neslechtici — 4 8 28 11 16 25 92
bratr$ti mlidenci — 0 4 3 — 3 6 16
podil bratr. mla-
dencll mezi ne-
Slechtici v % — — 50,0 | 10,7 0 18,8 | 24,0 17,4
Vechny tfi
university
neslechtici 5 19 50 23 57 38 195
bratrsti mladenci 2 — 10 3 — 10 6 31
podil bratr. mla-
dencli mezi ne-
Slechtici v % 66,6 0 52,6 6,0 0 17,5 | 15,6 15,9
16ka¥i — — 2 2 3 3 — 10
podil 1ékaidl mezi
neslechtici v % 0 0 10,5 4,0 | 13,0 53| 15,8 5,1




LUDEK REJCHRT

Die Studenten der Kirche der Bohmischen Brider an den reformierten
Akademien vor 1620

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel beschiftigt sich mit den Studenten aus bohmischen Lindern
“an den reformierten Akademien in Basel, Genf und Heidelberg, deren sozialen und
geographischen Ursprung und ihrer Tétigkeit nach der Riickkehr. Als besonders wich-
tig wird der durch diese Studien ermittelte Einfluss «der kalvinistischen Ideologie
aul die Geistlichen der Kirche der Bohmischen Briider betrachtet. Wenn auch der
Anteil der briiderischen Seminaristen unter den bohmischen Studenten an diesen
Hochschulen nur 15,9 % betrug, waren es gerade solche Leute wie Comenius, V&%-
nik, Lanecky, Cyrus, Fabricius, Daniel, Strejc u. a., die geistige Atmosphére Bthmens
am stdrksten beeinflussten. ihre Ti#tigkeit, die zur Anndherung der Kirche der Boh-
mischen Brider an zeitliche Gewchnenheiten fithrte, und ihr Einfluss auf die fri-
henden Perstnlichkeiten des Hochadels wurden in der Studie sorgfaltig rekonstruiert.
Ebenso wird das Studium und die T&tigkeit der ad den reformierten Akademien
promovierten Arzte verfolgt. Der Autor, welcher die Verbreitung der Idee des ge-
rechten Widerstandes gegen den Konig bis zu einer Monarchomachie in B6hmen
verfolgt, kommt zu der Schlussfolgerung, dass Ferdinand iI, im Jahr 1622 mit vollem
Recht eine der Ursachen des bShmischen Aufstandes in der Aktivitdt der ,calvinistischen
verfiihrerischen Schulen® sah, ,da die Jugend bald im Anfang das Gift der Rebellion
und Widersitzligkeit gegen der ordentlichen Obrigkeit an sich ziehen®“. Auch an der
Karls-Universitdt kann man den FEinfluss dieser Ideologie verfolgen, da auch hier
die Thesen von der Legitimitdt des Widerstandes gegen den Monarchen verteidigt
wurden, jedoch darf der Einfluss des Kalvinismus an der Karlsuniversitdt nicht {iber-
schétz worden. Der Arbeit sind eine kommentierte . Literaturiibersicht, ein Verzeichnis
der bohmischen Studenten an der Genfer Universitdt, statistische Tafeln tber die
Studenten aus den bohmischen Landern an den Universitdten in Basel, Genf und
Heidelberg, die auch ihre soziale Angehérigkeit und religifse Orientation registrieren,
und eine Karte der Geburtsorte dieser Studenten beigelegt.
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K OTAZCE PALATINATU (KOMITIVY) PRAZSKE UNIVERSITY
{NOBILES DE LAURO)

- KAREL BERANEK

Panovnickd prdva na poédtku novovéku se délila v podstaté ve dvé
velké skupiny: ,iura comitialia®, to je takova, ve kterych byl panovnik odk4zdn
na souhlas snému (comitia), a na neetnd prava, kterd mohl vykondvati sam,
¢ili prava vyhrazena ,iura reservata“. Vykon téchto vyhrazenych prav mohl své-
fovat pak dal§im osobam. Takto udélovand pravomoc vykonu vyhrazenych prav
se nazyvala komitiva. Podle toho, v jakém rozsahu byla udélena, rozlifovala se
komitiva vét§i a men$§i (comitiva maior, comitiva minor). Ud&lovani nejniz§ihe
stupné slechtictvi, doktorskych tituli, basnickych vavfinG, jmenovani vefejnych
notafd, & ,restitutio famae” bylo obsahem men$i komitivy. Nejpfednsjdi z vla-
dafll, papeZ a Fimsky cisaf, ji udélovali svym dvofanim, pfednim urozenym
osobdm, duchovnim hodnostdftm a vddcim s titulem dvorniho hrabéte neboli
palatina. Tato prdva mival tradiéné zastupce panovnikilv zvany sprdvce paldce
{comes palatinus, Pfalzgraf), ddleZity hodnosta¥ v #i§i francké, v Polsku a pte-
dev§im v Uhrach. V Cechéach byl tento tfad zrusen jiz v polovingé 12. stoleti!)
Pravo palatindtu (komitiva) byvalo propdjéovano pro vlastni osobu i dédi¢né

- a vedle fysickych osob je ziskdvaly i osoby pravnické, mezi néZ nalezely nékteré

university. Jirgen Arndt ve svém obsidhlém seznamu palatindtli uvadi university
v Helmstadté a v Ingolstadté,?) A. von Doerr ve své rukopisné genealogické sbirce,
kterou ziskal byvaly Archiv zemé& Ceské?) zafadil mezi drzitele palatindtu uni-
versity ve Vidni%) a v Praze’) Na rozdil od Arndta se nezabyval Doerr viemi
pravy palatinskymi, ale pouze udélovanim $lechtickych tituld, v pfipadé prazské

1y ']. Kapras, Pravni d&jiny zemi Koruny Ceské d. 3, D&jiny statniho zfizeni &. 2,
Doba Pobélohorskd, Praha 1920, str. 94: ,v 17. stoleti po vzoru n&meckych cisafl udélo-
vali panovnici ¢eSti a z kralovské moci tzv. comitiva nebo palatinét, tj. pravo vykondvati
n&kterd reservatni prdva kralovska.“

2} Jurgen Arndt, Hofpfalzgrafen-Register, I—II (1—4) Degener u. Co, Neustadt a. d.
Aisch {1964—1971). Za informace z tchoto dila dékuji €lence pfedsednictva heraldicko-
ge*leamglcke spolenosti ,Adler” pani Charlotd Fritzové.

3} Viz Statni ustfedni archiv Praha. Privodce po archivnich fondech II (Praha 1955],
str. 149—150.

4} Doerr (SUA: Gen Doerr XVIL. 229) ma vypisek o udé&leni Slechtictvi universitou
ve Vidni. PhDr Janu Jeklovi z Oseku v Cechdch 3. za¥i 1695.

5) SUA: Gen Doerr XVII. 234.
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university tituly ,de Lauro® pro nejlep§i mistry svobodnjch umeéni, ktefi byli
zarovell chovanci seminafe sv. Vaclava na Starém Mésté praiském.

Kdyi se po Bélohorské pordzce dostala Karlova universita do moci praZskych
jezuitl, vypracovali jeji novi pani ndvrh velkého slavnostniho privilegia, které
— ovéfeno zlatou bulou — mélo potvrdit viechna jejich prava, diichody i unii
s jejich vlastni $kolou v Klementinu.f) Nové privilegium mélo také viestranné
zvyhodnit studium na spojené universit§ a pfildkat laické profesory na priavnic-
kou a lékafskou fakultu i zvy§it lesk celého dstavu. Toto privilegium mélo osvo-
beodit studenty od cizi jurisdikce, podfidit rektorovi vechny prazské §koly, za-
branit vrchnostem, aby pfekaZely svym poddanym ve studiu, a aZ dosghnou titulu
mistra neb doktora, aby je drZely proti jejich vili v poddanstvi. Neurozeni studenti,

ktefi dosahli s nejlepsim prospéchem titulu mistra svobodnych uméni, méli do-
jiti $lechtictvi, urozenym mél byt usnadnén pfistup ke dvorskym Graddim. Ne-
urozeni doktofi bohoslovi promovani na PraZské université méli pfednostng do-
sdhnout kanovnictvi pfi VySehradském kostele, kapli Viech Svatych na Prazském
bradé, v Olomouci a v Brng& urozeni pak dokonce proboststvi. Urozenym
doktortim a licencidtim priv se mélo dostat mist u apelaéniho soudu a uprézd-
nénych mist dvornich radid. Radovské tituly mély byt odménoun téZ profesortim
pravnické a lékatské fakulty po tfiletém pisobeni na université a ti, ktefi nebyli
urozeného pavodu, méli dosdhnout rovnéz §lechtického predikatu, Profesorim
lékafstvi mé&l nadto pfislufet i dozor nad zdravotnictvim. Rektor mél také do-
hlizet na knihkupce a kancléfi méla pfipadnout cenzura. Na rektoriv ndvrh
méla universita udilet je$t& basnicky vaviin a vefejny notaridt.”) Obsahovalo tedy
privilegium kromé& prav, kterda méla jiz predbélohorska Karlova universita,
i prdva nova, z nichZ né&kterd byla obvyklou sougdsti komitivy.

Zlata bula ov8em nikdy nevy$la. Zabrénily tomu v dobé pro jeji vydani
pfiznivé vleklé spory s praiskym arcibiskupem a pozdéji i to, Ze se panovnik
nechté]l vazat tak vyraznym. zpisobem, jakym by bylo slavnostni privilegium.
Universita totiz ¢asem ziskala mnohé, co navrh privilegia obsahoval, aé ne
v plném rozsahu a tak okazale. Od pocatku si zachovala, i kdyZ s jistym ome-
zenim, jurisdikci nad svymi studenty i nad studenty t¥i praZskych jezuitskych
gymnasii. Kromé studentd byli jeji jurisdikei podfizeni doktofi, 1ékdrnici, chi-
rurgové, tiskafi, umélci, pfedeviim malifi, sochafi a médirytci, uditelé fedi i Ser-
mifi.4) Mimo to jeji léka¥skd fakualta méla i pfimy§ dozor na zdravotnictvi®)

) Ignatius Kollmann, Acta Sacrae congregationis de propaganda fide res gestas Bo-
hemicas illustrantia, I. 1, & 88, str. 428—464.

7) Ibidem, str. 450—457.

8) Doklady o tom lze nalézt jednak v protokolech, A 16, knihach nédlezi A 58 {v AUK)
a v Staré manipulaci sign. SM: U 1/1/19 (v Statnim tstFednim archivu), jednak v ruko-
pisech 4314, 4389—4392 v Archivu hl. m. Prahy.

9) Ci. K. Berdnek, PraZski lékafskd fakulta v létech 1638—1654, AUC-HUCP VIL
1 (1966), str. 77.
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Nyni viak obratme pozornost k udileni lechtictvi ,de Lauro “ pro které
Doerr, jak jiz bylo zminéno, zafadil Prazskou universitu ve své sbirce mezi
dritele palatinskjch opravnéni®) Praiskd universita méla v pobé&lohorské dobé
dvé instituce odpovidajici zhruba studentskym kolejim predbélohorské Karlovy
university. Byly to konvikt u sv. Bartolom&je a Svatovéclavsky seminaf. Oba
gstavy naleely vlastng jezuitim a byly souédsti koleje sv. Klimenta. Seminaf
sv. Véaclava (posléze v Husové t¥id&)!) pretrval jezuitsky fdd o deset let. Byl
zruSen teprve r. 1783 s mnoha jinymi klastery, kostely a vychovnymi i charita-
tivnimi dstavy. Jeho budova byla viak zachovéna Skolskym déelim. Byly zde
uéebny akademického gymnasia a od r. 1786 inZenjrska skoia, jejimuZ dédici
a nastupci Ceskému vysokému uleni technickému slouzi dodnes.'%) Zivé, i kdyz
se znatnym zaujetim proti jezuitdm a jejich neurozenym chovanctim, popisuje
yivot v Svatovaclavském seminafi jeden z jeho slechtickych chovancl nadace
Ferdinandovy Jan Jenik z Bratfic.’®)

Jezuité nezapomnéli na svij pivodni plan na povzneseni university, jak byl
vyjadien v jejich ndvrhu zlaté buly, a kdyZ se zdalo, Ze vSechna ta préva ne-
ziskaji pro celou 3kolu, kde zaujimali stale duleZité postaveni, pomyileli je
»iskati alespofi pro svij semina¥. PfileZitost se naskytla r. 1680 pii stoletém
jubileu tstavu. Seminaf oslavil své vyroci velkolepg. Vydal tiskem oslavny spisek
pod nazvem ,Domus pietatis et litterarum septem columnis illustris...". (Témi
sloupy byli regenti seminéafe.) Nejvyznamnéjsi viak byla navitéva cisafe Leopol—
da I. a cisafovny Eleonory v seminafi dne 3. bfezna 1680. Cisai§ti manZelé se
svym dvornim doprovodem byli pfitomni hie o sv. Viclavu a jeho bratru Bo-
leslavovi predstavujici pitklady dobré a Spatné vychovy. Piedstaveni se panovni-
kovi velmi libile, pred celym dvorem dékoval a nadto udglil privilegium, Ze
vichni §lechti¢ti chovanci seminife pochézejici z Ceského kralovstvi maji mit
prednost pfi pfijimani do kralovskych tfadt pred cizinci po ukonfeni studia
a ti z neurozenych, ktefi budou na PraZské université pro sviij vyborny prospéch
uvedeni v promoénim katalogu na prvnim misté a jako prvni proto promovani
magistry filosofie, maji ziskati §lechtictvi. Ze zprivy historika Zeské jezuitské
provincie Jana Millera) se zd4, ze Leopold udglil toto pravo sdm od sebe, aviak
z narace privilegia vydaného v Linci 4. listopadu 1680 je patrno, Ze o to vie
pozadal tehdej§i regent seminafe P. Véaclav Hartmann.

10) Viz vy3e pozn. 5).
11} Ioannes Miller, Historia Provinciae Bohemiae Societatis lesu (UK Praha: XXIII
C 104), str. 1569—1657.

12y Emanuel Prochdzka, Budova techniky v HusovE ulici (jej{ historicky vyvoj), Z d&-
jin technické vychovy I., str, 91—139 (Praha 1971}).

13) Jan Jenik z Bratfic, Z mych pamé&ti (V Praze 1947), str. 19—30.

) Ioannes Miller, Historia Provinciae Bohemiae SI (UK Praha: XXIII C 104), str.
1650—1655.



Slechtictvi je v privilegiu!®) omezeno na nejniz§i stupei — na ilechticky erb.
Pridomek ,de Lauro“ se v listing nevyskytuje. Erb je v ni vyobrazen a popsan.
Zékladem je ptlileny §tit, jehoZz prvni pole je zlaté. V ném je polovina cerného
orla drzictho v pravém sparu zeleny vaviinovy vénec. Levé Zervené pole nese
stiibrné bfevno, na némzZ se proplétd zlaté W s &ervenym a fernym S (zadateéni
pismena latinského ndzvu Svatoviclavského seminafe ,Sancti Wenceslai Semina-
rium"“). Nad §titem je otevieny helm zdobeny vaviinovym véncem a éernymia Zlu-
tymi pfikryvadly. Zpoza helmu &ni zlatd zerd s Zeleznou §pici a &ervenym pra-
porcem se dvéma tfapci. Na praporci je levad polovina ¢erného orla svirajiciho
v levém spiru rovnéz zeleny vavfinovy vénec. Privilegium bylo vydano z &eské
kralovské moci, kdeZto komitivy byly udé&lovany z moci cisafské. Rovnéz jeho
znéni se lifilo od textu privilegii na komitivy, nebot zde udilel erb pfimo pa-
novnik osobdm sice nejmenovanym, ale jinak pfesné uréenym. Pfesto bylo vloZeno
do zemskych desk aZ 23. listopadu 1685 — celych pét let po jeho vyddni.i®)
MiZeme se opravnéné domnivat, Ze nelo o opomenuti se strany jezuitd tak opatr-
nych na sv4 prava. Spige lze predpokladat odpor stavi, kterym se jednani o inta-
bulaci protahlo. Tento pritah postih]l asi narok na 3lechtictvi Slezana Ludvika
Frolicha, chovance seminéfe sv. VAaclava, neflechtice, ktery byl v matrice r. 1683
zapsan pfi promoci na magistra filosofie na prvoim misté a mél proto prdvo na
erb udéleny timto privilegiem. U jeho jména neni totiZ v matrice #4dna poznamka
o tom, Ze by nabyl §lechtictvi”) Po deset let od promoce Frolichovy nedosdhl
mezi neomagistry prvniho mista chovanec seminife, ktery by byl neglechtic. Te-
prve ve vyrotni zpravé koleje u sv. Klimenta z r. 1693 teme, Ze jeden ze semi-
naristd byl ozdoben ,titulem a poctami v aule Karolina podle privilegia nedavno
vloZeného v desky kralovstvi a nyni také do desk akademickjch zapsaného®.1)
A skuteéné v matrice (nebof ta je minéna onémi ,deskami akademickymi®) je
uveden pfi promoci r. 1693 na prvnim misté ,Carolus Franciscus Stiepanowsky
de Lauro Bohemus Jenikoviensis ex Seminario S. Wenceslai“.!¥) Tehdy se také
poprvé setkdvame s pfidomkem ,de Lauro“ u alumna seminafe sv. Vaclava. Jak
doslo k tomuto pfekrodeni privilegia? Podle dobrozdani akademického sentu
z r. 1836 souvisel Gzce s oznalenim mistrovské hodnosti ve filosofii na univer-
sitdch ,suprema philosophiae laurea® a koneéné& i se samotnym erbem. Pfidom-

15) Viz pfil. 1., str. 90—93.

18) Vviz intabulaéni poznamku na rubu origindlu privilegia. To je zapsdno ve Stavov-
skych deskach zemskych, v svazku 38, fol. E 27r — F 4v v Statnim ustfednim archivu.

17) viz p¥il. IL., pozn. 3],

18} Tlud vero singulari fuit gloriae, quod e seminaristis primam magisterii philo=
sophici adoream promeritus, cum ea simul nobilitatem consecutus. Eiusdemque etiam
titulo ac honoribus in aula Carolina ornatus sit vi nimium privilegii nuper i;uidem
ad tabulas regni, nunc etiam ad tabulas academicas relati, quod augustissimus impera-
for paucos ab hinc annos seminario per speciale diploma contulerat® (UK Praha: XXIIL . C
105) 12, fol. 255v. )

18) AUK: M 22, str. 250. S
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kem ,de Lauro® bylo dosazeni flechtického erbu podle Leopoldova privil‘?gia
nejstruénéji a nejjasnéji vyjadieno.?) Rizné pfivlastky jako ,nobilissimus se
vyskytovaly i v jinych pfipadech. Mimo matriku bylo pfidomku ,,de, Lauro
pouZivano i v ti§ténych promoénich katalozich a jinych universitnich plsemnos.—
tech a neni proto divu, Ze jej uZivali i sami dr¥itelé erbu, ani# si uvédomovali,
e pravo na pfidomek, ktery neni uveden v privilegiu, kterym ziskali §lechtictvi,

je velmi pochybné.

[P GRUES:

FErb Slechticti de Lauro

R . » (13 » . ”

Zbyva jests otdzka, ktefl seminaristé slechtictvi ,de Lauro® ziskali. Podrobny
seznam obsahoval jisté dnes nezvéstny denik seminafe.?r) DalSim pramenem
byly matriky, az na jedinou dnes nezvéstné?) a tisténé promoéni katalogy,

2} sUA: CG 1836—40:26/1/2, &. j. 24428/1836. . ) )
21) Deniku semindie nazvaného ,Ephemerides” uZil Miller pfi popisu oslav stého vy-

tofi semindfe dne 3. bfezna 1680 {viz str. 85). ) o )
22) Byly to matriky universitniho archivu M 21, 23, 26, kieré nacisté v kvétnu 1945
odcizili. Dnes je v Archivu University Karlovy jeding matrika M 22 z let 1654—1736.
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jejichZ Fady jsou rovnéz netplné.®) Nyni je nejdilezitéj$im pramenem seznam?®)

pfipojeny k vyjadfeni filosofického studijniho direktora z 30. ledna 1836 a pofi-.

zeny z tehdy jesté Gplné fady mairik. Seznam ma dv& ¢4sti. Prvni obsahuje ty
osoby, které byly s pfidomkem ,de Laurc“ v mairikich uvedeny. Vedle nich
obsahoval elaborat direktordtu jedt€ dalsi osoby, které vyhovély podminkim k do-
safeni §lechtictvi ,de Lauro“, aviak v matrikich nebyl u jejich jmen predikat
zapsén, a které byly podle nazoru direktoritu o tuto poctu pfipraveny. Jak to vak
s tdmito postifenymi ve skutetnosti bylo? Ziskdni slechtictvi ,de Laurc“ bylo
pravdépodobné bez zvlagtniho obfadu, i kdy? je to pro onu dobu nezvyklé. Jak
se zd4, omezilo se vie na to, Ze universita a jeji hodnostdfi uvadéli ve svych
pisemnostech a projevech §lastného mistra s pfidomkem.}®) Ve skutednosti viak
nabyval kaZdy chovanec semindfe sv. Vaclava §lechtického erbu pouze tim, Ze
byl klasifikovdn jako prvni pfi dosaZeni mistrovstvi na Prazské umiversité. To,
" Ze byl u nékoho v matrice pfidomek vynechan, miiZeme si dobfe vysvétlit nedba-
losti ve vedeni t&chto dileZitych universitnich pisemnosti (vidyt mnohdy nebyl
lecktery doktor zapsdn do mariky viibed)®) a neni si to tfeba vyklddati Spatnou
vili®) Ze tomu bylo vskutku tak, toho je dokladem pfipad Jana Viclava Mar-
gelika de Lauro. Margelik byl chovancem Svatovaclavského semindfe a 3. zafi
1766 byl prohlifen mistrem svobodnjch uméni mezi prvnimi”) Margelik tedy
plné vyhovél podminkim privilegia, aviak seznam 3lechtict de Lauro z r. 1836
jeho jméno neuvadi vibec. V tifténém promoénim katalogu je uveden bez pfi-
domku. Patfi proto Margelik rovné? k oném postiZenym. Jan Viéclav Margelik
viak pozdé&ji ziskal vy stuperi Slechtictvi. V naraci diplomu z 25. &ervence
1785, vydaného Josefem II.2) se pfesto pravi, ze podle privilegia cisafe Leo-

3] Tidt&né promodni katalogy jsou uloZeny predevdim v Archivu university Karlovy
spoletn& s jinymi vyhldSkami pod sign. A 78, nékolik jich je téZ v Stdtnim Ustfednim
archivu pod sign. SM: U 1/1/46. )

24} Seznam je mi zndm pouze z Doerrova opisu sign. SCA: Gen Doerr XVII. 234.

25) Dosti takovych pripadd uvadi edice matriky lékafské fakulty Matricula facultatis
medicae universitatis Pragensis. Mon. hist. univ. Carcl Prag.,, tom. I (Praha 1968},
str. XXV—XXXIV.

28) TJezuitsti profeso¥i mali vZdy moZnost alumna, kterému by Slechtictvi nepi¥ali, za-
Fadit p¥i klasifikaci na jiné, neZ prvni misto, a tak ho zbavit vysady plynouci z privilegia.

27y SUA: SM: U 1/1/48, &. 3.

28) ... in dem Seminarum des heiligen Wenzels an der Karolo-Ferdinandeischen
Universitdt zu Prag wegen seiner an Tag gelegten vorziiglichen Fihigkeiten, eifrigen
und ausgezeichneten Verwendung in den Wissenschaften zum ersten Grade der philo-
sophischen Meisterwiirde gelangte und dieserwegen in Kraft des Privilegiums, welches
unser hochstseliger Vorfahrer Kaiser Leopold benannter Universitdt zu mehrerer Aneife-
rung der studirenden Jjugend im Jahre 1680 verlieh, und vermdg welchem jedem aus
gedachtem Seminarium, der den ersten Grad der philosophischen Meisterwiirde erhdlt,
der Adelstand verliehen seyn soll, im Jahre 1766 zur adelichen Wiirde erhoben und
ihm ein adeliches Wappen verliehen worden ist...“ (SUA: Sal 250, fol. 93v—94r). Neni
bez zajimavosti, e naopak v piipad& Jana Bierweka (Sal 259, fol. 361 nn) a Leopolda
Hrubého (Sal 250, fol. 309 nn), kte¥i dosahli rovnéZ vy¥8ich stupiii Slechtictvi, nenf
0 dosaZeni pifidomku de Lauro za studif v panovnickych diplomech zminky.
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polda byl povysen r. 1766 do slechtické distojnosti a byl mu udélen slechticky
erb. - 1
Slechtici de Lauro se omezovali na pouzivani pridomku a peCeti s erbem
a jina §lechtickd prava neuplatiiovali. Ba nedostali se ani pod jur.itsdikci zems.kého
soudu, atkoliv to Leopoldovo privilegium nevylugovalo. Také jejich p?tomc1 ne]—
uplatiiovali ndrok na Slechtictvi de Lauro a erb po otcich. Roku 1776 se pak
jiz mluvilo vyluéng o osobnim §lechtictvi. o .
Vydénim reskriptu ze dne 21. listopadu 1715 o zruleni pal:at.msky‘(i})l praov )
nebylo privilegium Svatovaclavského seminafe nijak dotéeno, coZ je dalSl.rﬂ Tdukfx-
zem, e neslo o palatinat. Ohrozila je aZ z4dost Feditele filo}sofic’&ého- stud‘la Josefa
Steplinga, ktery pozadoval®) aby privilegium Leopoldovo (Stepling je mylnf
uvadél jako Ferdinandovo) bylo rozéiteno i na ostatni studenty, ktenv ' nebvyii,
chovanci Svatovéclavského seminéfe, coZ by byvalo znamenalo, Ze bx pi kazdé
promoci magistré svobodnych uméni ziskal alespori jeden z nich §1€Chﬁctv1. Siep-’
ling vidél v takovéto Gpravé pohnutku k zvydeni dsili studentjl, ‘a povznesel:u
filosofického studia i celé university. Je pochopitelné, Ze se tato zacost nes?tkafa
.ve Vidni s velkym pochopenim a pomysleni, Ze by v Praze vmohl kte‘ryko-hv
Gisp&iny student ziskat $lechtictvi, coz by jisté pfildkalo na Pvrazsko,u“univ?rsﬁu
studenty z celého soustati, i z Vidng, jejiz université bylo uréeno vyjlmevcne po-
staveni, vedlo k jedinému: prazskému guberniu byl dorucen del‘fret z 6. Gervemnce
1776, podle kterého nemél byt vice 4dny ,nobilis de Lauro” %) Tento dekret
prevzal Steplingtv omyl a mluvi rovnéz o privilegiu Ferdinandoyu. A na tomto
omylu zemé&panskych Gfadd zalozil r. 1780 u ptileZitosti dvoustého ]ubﬂtia VS’va-
tovaclavského seminafe jeho regent Jan KrysStof Seidel supliku, v které zadal
o potvrzeni Leopoldova privilegia. K podpofe své supliky. p’Ovl.liil Sevidel
i argumentu, Ze na rozdil od Steplingova navrhu nebylo v semmanvdosazen'o
Slechtictvi muohdy i po nékolik let. Seidel Zadal §lechticky titul hlavne‘plro nej-
lep§iho chovance semindfe Jana Tacheciho. Pergamenové konfirmacni pnvﬂegmfn
sice Seidel neziskal, ale dekretem z 12. ledna 1781 bylo ptec jen povoleno, e
ka¥dy rok miize ziskat jeden seminarista, ktery se stane mistrem ﬁloiofie,, osobni
glechtictvi s ptidomkem ,de Lauro®, aviak jen v tom ptipadg, ze obdrzel) vibornou
ze viech predméth (&asti) filosofie. Ponévad? Jan Tacheci této podmmc? nevz-
hovél (progel totiz jen s bidou), byl mu tymz dekretem predikat zamitnut.3)
Seminaf trval po vydani tohoto dekretu je§té t#i roky a byl zruSen roku 17‘8.'3.
Tim zanikla platnost Leopoldova privilegia definitivng. Posledni zis}mlwntul
de Lauro Jan Beierwek promovany néasledujictho roku 1784. Je3t€ v dobé pn}:.)ifaxf
pétistého vyrodi university dne 11. dnora 1847 se obratil na gubernium staficky

29} SUA: SM: N 47/2.

3} SUA: CG Publ. 1774—83: M 1/15.
31y Ibidem.

32} Ibidem.



klnez Jan Nikla}s s prosbou, aby mu pfi této piilezitosti jakozto nékdejsimuy
alumnu Svatoviclavského seminafe byl udélen predikat ,de Lauro“. Jeho Zadost
E)yla zaloZena jako bezpfedmétna s odvoldnim na dekret z r. 1776, kterym bylo
Slechtictvi ,de Lauro® prve zrufeno.®)

v }?t?ch 176}3—1784 tedy zaniklo privo Prazské university, které pfipominalo
v vur’cnefr)lv smeru vysady palatind. Nebylo to viak skute¢né pravo palatinské
vyslé z fi3ské kancelafe, ale privilegium vydané z ¢eské kralovské moci a vyslé

7

z 7-ceske kancelafe, jim# panovnik udéloval pfesné urfenym osobdm §lechticky
erb, avsak neproptjcoval nikomu své vyhrazené pravo takovy erb ud&lovati

PRILOHA 1
DIPLOM LEGPOLDUV

Mebne W%r1Leo_pold von gottres Gnaden erwohlter rdmischer Kalser zu allen Zeiten
b e?rur Td?s.Remns, in Germanr_e-n, zu Hungarn, BSheimb, Dalmatien, Croatien und Scla-
XT/OIH‘BH Kénig, Ertzhertzog zu Ossterreich, Hertzog zu Burgund Marggraff zu Mihre
Hertzog zu Lutzenburg, in Schlesien, zu Brabandt, zu Steyer, zu I’{érnten Crain, Wiirtt -
be‘rg und rTeckh, First zu Schwaben, Marggraff zu Obsr- ‘hnd Nieder LaL’ISSHitZ, geférs?él;
gaifgfgi:ffdglézpl}lfé;uzi r’fﬁgilguhf’ﬁirsr, zu Khyburg und zu Gortz, Landgraff ’11’11 Elsass
args eylige Ischen Reichs ob der En ter
Windischen Marckh, zu Portenau und Salins, bekhemlllesnuﬁ?feznl%cli}i;rg;‘ﬁ’ é_ilee;‘zmau]?fi ‘G?
und thuen kundt jederminnglich wiewch] die hohe romische kAaiser~ und I:zﬁluiglri‘(lj'xI
Wirde durch die Macht und Gewaldt ihres erleuchten Throns neben andern fiirtr ffl'e
chen Herrlic[hk‘eiten, auch mit ansehnlichen edlen Stdnden und Gnschlﬂchternuil ebv y
ben, getzihret und versehen ist, jedoch nachdeme die Menschen lznd svoic‘qe ed‘ré1 52-
schlechter nach Ordnung, Willen und Satzung des Allmé&chtigsten durch de;l zeAitA"ch :
‘I‘f)dtsfall, oder in andere Weeg bisweilen in Abnshmen und Minderun veratherlll eg
die miildiglicher die kaiser- und kénigliche Wiirde und Hohevit il';rev Gabgénb'md Gn gn
dergle.lchen edlen Geschlechtern und getreuen wohlverdienten Unterthane; austha'ler’i
u{ld sie ihren ehrlichen und adelichen Tugendten und Wohlthaten auchA .e'rruen ‘\3/'18
<d1gns.ten nach zu héhern Ehren und Wiirden erhitbet, jemehr die ’Glori u%ld‘ Her‘rli:;:
keit ihres erleuchten Throns dardurch geschmucket, getzihret und ausgebljeitet ‘dene
Untert?anen und auffrichtigen Gemiithern  auch zu allen weitern adelichen Tu’end’g .
'un‘d rithmblichen Thaten eine Begihrlichkeit, Anraitzung und Ursach gegebengV\‘liirg‘il
Wir :’iuCI:l aus deroselben erleuchten kaiser- und kdniglichen H6he darein uns de-
Allméchtige nach seiner Gottlichen Verordnung, gnddigem Willen und Vorschun :
se‘tzet und aus angebohrner sonderbahren Gitte und Mildigkeit je und alltzeit <egpa§e;
seind aller und jedgr unserer Erbkonigreich-, Fiirstenthiimb- und Linder getreuergUrite§~
Itll}.ane{n Ehr, Nutz auff.r.lehmen und Bestes zu beférdern, sondrlich aber die jenige in
pG.h?‘ln .Standt und Wlfrde zu erhében und sie mit kaiser- und koniglichen Gnaden
Ar1v1.1eglen und Freyheiten zu versehen durch deren Voreltern und ihre selbst ai ene'
adeliche Tugendten, auch bestédndige getreue Dienstbarkéit, Vernunffl und gute Erfgahr-
iluss‘funfsererk"Erb—Kﬁnigreich, Flrstenthumb- und Linder Ehr, Nutz ‘auffneh}nen uﬁd
V\ézl};é&eas{l;llzsbegs;dert v»éuz'dt. Wann uns Qann der wiirdige unser lieber andéchtiger Pater
Wenoooos Har Ir;anr I?C _]‘e.?u, damahliger Regens unseres koniglichen Seminarii Sancti
N B",h i iserer koniglichen Alten Stadt Prag, der Zeith aber Rector des Collegii
u Bohmisch Crumau noch bey unserer nechsten Anwesenheit daselbst gehorsambst

%) sUA: CG 1841—55:10/1/16.
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zu Vernehmen gegeben, wasmassen erstbemeltes Seminarium von Anbegin seiner erste:
Fundation bis auff das gleich damahln begangene Jubel Jahr durch unterschidliche
darinnen nicht allein unserm Erb-Konigreich Boheimb, sondern auch andern Lindern
zu Diensten auffertzogene und herbey getziglete gute Subiecta in grossen Beruff, Flor
und Auffinehmen gekommen wdhre, mit demitthigster Bitte, Wir geruheten zu dessen
Erhalt- und mehrer Befdrderung, auch zu Animir- und Auffmunterung der studirenden
Jugendt berlihrtem Seminario Sancti Wenceslai diese kaiser- und konigliche Gnade zu
erweisen und die jenige Seminaristen, welche. fortershin bey unserer koniglichen Pra-
gerischen Carolo Ferdinandeischen Universitdt mittels deren daselbst vorgehenden Pro-
motionen ad Primatum Magisterii Philosophiae gelangen mdochten und vorhero a nata-
libus nicht von Adel wéhren, mit dem Grad des Adels nebst Verleyhung eines adelichen
Wappens zu begabén, die iibrige in ermeltem unserm Erb-Konigreich Boheimb einge-
borne adeliche Jugendt aber, wann sie nach ihren in mehrermeltem Seminario Sancti
Wenoeslai und so dann weiters absolvirten Studils zu einigen Ambtern aspiriren thete,
coeteris paribus vor andern Concurrenten gnédigst zu beobachten und dardurch das
begangene Jubel-Jahr desto gnadenreicher zu machen und wir nun, was das erste
anbetrifft, gnadigst erwogen, dass ohne dem ad gradum Magisterii Philosophiae keiner
zugelassen werde, der nicht freygebohren und also hierinnen auff die sonsten dem
Adl im Weeg stehende Unterthédnigkeit keine Reflexion zu machen seye, nebst deme,
dass der dem Primatui Magisterii Philosophiae attribuirende Grad des Adels der stu-
«direnden Jugendt in Prosequirung Ihrer Studien einen merklichen Antrieb geben werde.
Als haben wir aus ob und erst angetzogenen Ursachen in cbgedachten Patris Wenceslai
Hartman demiitthigste Bitte in Gnaden gewilliget also und dérgestallt, dass alle und
jede Seminaristen, welche aus offtberlihrtem unserm ko&niglichen Seminario Sancti
‘Wenceslai ad primum Magisterii Philosophiae Gradum bey obberiihrt- unserer koénigli-
<hen Pragerischen Carolo-Ferdinandeischen Universitdt vermittels deren daselbst vor-
gehenden Promotionen von nun an bis alle zukiiniftige Zeiten gelangen michten und
vorhero ihrer. Geburth nach nicht von Adel wéhren, zugleich und eo ipso in den Grad
des Adels unserers Erb-Konigreichs Btheimb hiemit erhoben und ihnen insgesambt
und einem jeden in Sonderheit nachbeschriebenes adeliches Wappen zu fiihren erlaubt
sein solle, als nemblichen einen in der Mitte von oben bis unten herab in zwey gantz
gleiche Feldungen abgetheilten abladnglichten Schildt, deren die vordere Gelb- woder
Goldfarb und in derselben ein just mittels der Abtheilung des Schildts in der Mitte
2bbgetheilter gerad iiber sich schwobender mit dem Kopf gegen der Rechten gewend-
ter und mit seiner von sich gestreckten rechten Krahl einen einfachen griinen Lorber-
Crantz halten -der halber schwartz- oder kohlfarber Adler zu sehen ist mit offenem
Schnabel rothausgeschlangener Zungen und ausgeschwungenem rechten Flligel. Die
hintere roth- oder rubinfarbschattirte Feldung unterscheidet ein recht in dern Mitte
durchgehender weis- oder silberfarber Balcken, in welchem ein gelb- oder goldfarbes
lateinisches W und durch dessen fordern Strich ein rothes, durch den hintern aber ein
schwartzes beederseits eingeflochtenes auch lateinisches S, so zusammen Sancti Wen-
ceslai Seminarium bedeuten, gar sichtbar und erkennlich exprimiret ist. Ob diesem
Schildt just in der Mitte stehet ein gerad vorwertsgewendter und mit seinem anhangen-
den Cleinodt und obhabendem, jedoch vor sich etwas erhobenen einfachen griinen
Lorber-Crantz getzihrter freyer offener adelicher Thurniers-Helmb mit beederseits obhan-
genden schwartz- oder kohl und gebl- oder goldfarben Helmbdecksn. Auf der obbe-
schriebenen gelb- oder goldfarben fordern Feldung ist auffgesteckt eine, an ihrer, hin-
ter dem Helmb gegen der Lincken gehenden und ein eisenfarbe Spitz ob sich habenden
gelb- oder goldfarben Fahne-Stange auswerts frey fliigende und etwas eingewickelte
roth- oder rubinfarbe Fahne mit abhangenden zweyen auch roth- oder rubinfarben Quasten,
worinnen abermahlen ein halber, aber mit dem Kopf gegen der Lincken gewendter und
mit seiner von sich gestreckten lincken Krahl mehrmahlen einen einfachen gritnen
Lorber-Crantz haltender schwartz- oder kohlfarber Adler schwobet mit offenem Schna-
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hel, rothausgeschlangener Zungen und ausgeschwungenem lincken Fligel. Allermassen
dann solch adeliches Wappen und Cleinodt in der Mitte dieses unsers kdniglichen
Brieffs gemahlet und mit Farben aigentlich ausgestrichen ist. Verleihen und geben
allen und jeden primis Philosophiae Magistris aus mehrerwdhntem unserm kéniglichen
Seminario Sancti Wenceslai, so vorhero nicht von Adel wé&hren, von nun an fir und
fir das vorbeschriebene adeliche Wappen und Cleinodt nebst Erhobung ihrer in den

rad des Adels. Bewilligen, gonnen und lassen ihnen zu, dass sie dasselbe also fithren,
nicht weniger auch sich hinfihro zu allen kiinfftigen Zeiten der rothen Waxsiglung
gebrauchen kdénnen, sollen und mgen. Meinen, setzen, ordnen und wollen, dass nun
fortershin sie aus offt angeregtem unserm koniglichen Seminario Sancti Wenceslal
werdende und vorhero ungeadelt geweste primi Philosophiae Magistri fiir und fiir recht
nobilitirte Persohnen in mebrberiihrtem unserm Erb-Konigreich Boheimb sein und von
ménigiich aller Orthen und Enden darfiir geehrt, gehalten, erkanndt und geschrieben
werden, dartzu alle und jede adeliche Ehr, Wiirde, Vortheil, Recht und Gerechtigkeiten
haben scllen, mit Beneficien auff Thumbstiften, Ambtern und Lehen geist- und weldtli-
che zu empfahen, zu halten, zu tragen, Lehen und andere Gericht zu besitzen, Urthel
zuschipfen und Recht zu sprechen, dessen allen wiirdig, theilhafftig und empfinglich
-sein, auch an allen Orthen und Enden dartzugelassen und genommen werden und sich
deszen allen nebst oberschreibenen adelichen Wappen und Cleinodt, auch aller ande-
rer Gnaden und Freyheiten, deren sich die Nobilitierte in vielerwShntem unserm Erb-
Kénigreich Bbheimb anjetzo gebrauchen, cder welche sie ins kiinfftig noch lberkom-
men moéchten, in allen und jeden ehrlich- und redlichen Sachen und Geschifften, es seye
zu Schimpf und Ernst, in Streiten, Sturmen, Schlachten, Kampfen, Gestechen, Gefechten,
Feldttztigen, Getzelten auffschlagen, Insigeln, Pettschafften, Clenociden, Bergrébnissen,
Gemaédhlden und sonsten an allen Orthen und Eanden nach ihpen Ehren, Notthurfiten,
Willen und Wohlgefallen ebenfahls gebrauchen und geniessen sollen, kénnen und mégen
von minniglich ungehindert. Jedoch wollen wir mit dieser uuserer gniddigsten Conces-
sion des obberschreibenen Wappens denen jenigen, so dasselbe vel pro parte, vel in to-
tum gleich fiihreten, am mindesten nicht praeiudiciret, hin gegen aber 6ffterserwohntem
unserm koniglichen Seminario Sancti Wenceslai in gnddigster Erwodgung, dass ohne
deme Nachanlaitung unserer Verneuerten koniglichen Landes-Ordnung die Landes-Kinder
und Eingebohrne cceteris paribus vor andern Ausldndern zu Ambtern befdrdert werden
sollen, noch ferners die obverstdndene Gnade ertheilet haben, dass nemblichen die
daselbst Studierende und in offtberithrtem unserm Erb-Kdénigreich Btheimb eingebohrne
adeliche Kinder, wann sie dermahlen nach absolvirten Studiis zu einigen Ambtern
.aspiriren mo&chten, coeteris paribus in ihrer Beforderung fiir andern Concurrenten be-
obachtet werden sollen. Und gebiethen hierauff allen und jeden unsern Unterhanen
und Getreusn, was Wiirden, Standts, Ambts, oder Weesens, die in unserm Erb-Konigreich
Boneimb sein, hiemit ernst- und festiglich, dass sie dickberiihrtes unser konigliches Se-
minarium Sancti Wenceslal in unserer koniglichen Alten Stadt Prag bey diesen unsern
demselben ertheilten Begnadungen Kkrédfftig schiitzen und handhaben, solchemnach
nicht. allein erst vermerckte unsere der darinnen Studirenden und im Konigreich: ein-
gebohirnen adelichen Jugendt wegen ihrer Beftrderung zum besten geschipfte gnadigste
Resolution, bey denen sicher aignenden Aperturen gebiihrendt beobachten, sondern
auch die auff obverstandene Maass und Weise nobilitirte primos Philosophiae Magistros
hinfithro fiir adeliche Persohnen erkennen, selbige ahdern unsers Erb-Kodnigreichs
Bsheimb Nobilitirten gleichhalten und annehmen, zulassen, wiirdigen, ehren und an
cbertzehlten unsern Begabungen und Freyheiten nicht hindern, noch irren, sondern
sie deren geruhiglich gebrauchen, geniessen und géntzlich darbey verbleiben lassen,
darwider selbst nicht thuen, noch dass jemand andern zu thun verstatten, als lieb
einem jeden seye, unsere schwéhre Straff und Ungnad und dartzu eine Poen, nembli-
chen funfftzig Marckh l6thiges Goldes zu vermeiden, die ein jeder, soofft erfreuentlich
darwider handlete, uns halb in unsere konigliche Cammer und den andern halben Theil
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denen jenigen, so hier wider belaidiget wurden, unnachldsslich zg betzahlren"vgjlf‘aléen

sein solle. Zu Urkhundt dies Brieffs besiegeldt mit unserm k‘fnser— und kbnig 1cNen

abhangendsen grdssern Insiegel. Der geben ist zu Lintz den v1ert921n M(_)?s;zstggbur?h
i y isti i d Seeligmachers gnadenrei

vembris nach Christi, unsers lieben Herren un nac ! , e

im sechtzehen hundert achttzigsten, unserer Reiche des rormschvennlm. dne.y und 4‘wanftuvr11gff

sten, des hungarischen im sechs und zwantzigsten und des boheimbischen im

und zwantzigsten Jahr.

Leopold m. p.

Jo. Hartwigius comes de Nostiz, Karl Maximilian Graf Laschansky m. Pp.

Ad mandatum sacrae regiaeque
maiestatis proprium.

]. von Tam m. p.

PRILOHA II

SEZNAM SLECHTICU DE LAURO

(obsahuje i ty magistry, u kterych nebyl v matrikéch/ a kataliozjch' p¥ido-
mek uveden, ktefl viak vyhovéli podminkdm uvedenym V privilegiu}

1683, srpen 26%) _
Ludovicus Frolich, Silesius Oppoliensis®)

1693, srpen 12%}

. AT
Carolus Franciscus Stiepanowsky de Lauro, Bohemus Jenikowiensis¥)

1701, &ervenec 27%) .
Georgius Prochazka de Lauro, Moravus Telczensis?]

1707, Servenec 144}

Georgius Polipesky de Lauro, Bohemus Gitzinensisé!)

1708, tervenec 2442) . e
Carolus Baumhajer de Lauro, Bohemus Lippensis®)

1709, Gervenec 11%) ' i
lgnatius Speer de Lauro, Bohemus Budvicensis®)

1) AUK: M 22, p. 194.

35) Ibidem, SUA: Gen Doerr XVII. 234, II. seznam.

%) AUK: M 22, p. 250.

57) AUK: M 22, str. 250, J. Flo
125, SUA: Gen Doerr XVIIL 234, €. 1.

8) AUK: M 22, str. 301.

33} Tbidem, Hammerschmied, Prodromus, s

40) AUK: M 22, str. 340. -

411 AUK: M 22, str. 341, Hammerschmied, Prodromus, str.
HVIL 234, &. 3.

4) AUK: M 22, str. 347.

43) Ibidem, Hammerschmied, Pr

4) AUK: M 22, str. 355.

45) Ibidem, SUA: Gen Doerr XVIL. 234, & 5.

P o . t
r. Hammerschmied, Prodromus gloriag Pragenae, sti.

jav]

[+]]

tr. 125, SUA: Gen Doerr XVIL 234

125, SUA: Gen Doerr

odromus, str. 125, SUA: Gen Doerr XVII. 234, C. 4,



1711, Eervenec 2846)

F i X & 66
Franciscus Thumseker de Lauro, Bohemus Caadanensis?) 1743, Cerven 14%)

Ignatius gchwendemann de Lauro, Bohemus Commotoviensis?)
1714, srpen 20%)

Josephus Zahorka de Lauro, Bohemus Frauenbergensis?®) 1748, Serven 30°)

& 1 i & 569
1715, Eervenec 18%) joannes Klinger de Lauro, Bohemus Ketranensis®)

Franciscus Ferdinandus Schwartz de Lauro, Bohemus Dubensis5!) 1749, zéri 117)

1720, Zervenec 9%2) petrus Rebitzer de Lauro, Bohemus Zatecensis’)
Daniel Gelinek de Lauro, Bohemus Sazawiensis) 5 1750, za¥l 147%)

1727, Servenec 854) Franciscus Krnovsky de Lauro, Bohemus Jaromitiensis™)
Aloysius Rudl, nobililis de Lauro, Bohemus Schurizensis®™) 1761, zaFi 374

1733, Eervenec 9%) Bernardus Rziha, nobilis de Laurc, Bohemus Plassensis’™) - o
Franciscus Bredtschneider, nobilis de Lauro, Bohemus Lippensis®) Leopoldus Hruby, nobilis de Lauro, Bofiemus Neoboleslaviensis'®)
1762, 77)

1734, Servenec 8%)
Christophorus Trausch, Bohemus Langilloviensis73]

Franciscus i ili
Schindler, nobilis de Lauro, Transylvanus Carolinensis®)
1763, za¥i 379)
Ferdinandus Lumpe, nobilis de Lauro, Bohemus Ehrenbergensist?)
lpannes Casparus Duban, Bohemus Pragensis, nobilis de Laurodt)

1735, Servenec 560)
Ferdinandus Hikisch, nobilis de Lauro, Bohemus Prczice n5is6l)

1737, 82)

. 82
Toannes Sebastianus Lyer de Lauro, Moravus Prostanensist) 1764, )

. Ignatius Kérber, Moravus Iglaviensis, nobilis de Lauro®)
1740, listopad 3 [?)54)

Thomas Rithi de Lauro, Bohemus Pragensis®?) 1765, za¥i 3%)

lgnatius Feistel, ex comitatu Glacensi Habelschwerdensis®)
losephus Schuberth, Bohemus Wissdorfensis®®)

46y A . i .

“i IbtijgémM Szé’ S:;‘C;O BSH?' Ignatius Griindler, ex comitatu Glacensi Glacensis®)
) . , Hammerschmi 0

234, &. 6. chmied, Prodromus, str. 125, SUA: Gen Doerr XVII.

;; ﬁ)‘i]é“ Mpzz, str. 392. %) AUK: M 15 (heslo ,promotio) uvadi dvé data: 14, VL. a 21. VIIL 1743.
VI 234:311(; 7Lammerschm1ed, Prodromus, str. 125, SUA: SM: U 1/1/46, SUA: Gen Doerr ﬁ Z’;% i%?( f,IeI%D?S;lS(V;Iljoiii’i‘o%]15'
%) AUK: M 22, str. 402. - : 69) SUA: Gen Doerr XVII. 234, & 16.
7y AUK: M 15 (heslo ,promotio”) uvadi dvé data: 10 VII a 11. IX. 1748
71) SUA: Gen Doerr XVIL 234, &. 17.
72) AUK: M 15 (heslo ,promotio“).
75) sUA: Gen Doerr XVIL 234, &. 18.
74) Rkp. knihovny Nar. mus. VI A 4 uvadi datum s odkazem na dnes nezvéstnow
matriku mistrd.
15} sUA: Gen Doerr XVIL 234, ©. 19.

i:] Ibidem, SUA: Gen Doerr XVII. 234, &. 8.
;;) AUK: M 22, str. 446, SUA: SM: U 1/1/48.
) AUK: M 22, str. 447, SUA: SM: U 1/1/46, SO
, str. , SUA: SM: , SUA: Gen Doerr X o
) AUK. A 76 1% en Doerr XVII. 234, ¢. 9.

53] AUK: M 22, str. 479, AUK: A 78. IX, SUA: Gen Doer: XVII. 234, &. 10.
y N y - 5 .

57) AUK: M 22, str. 500, AUK: A 7 §
A , str. 500, : A 78. X, SUA: Gen Doerr XVII. 234, & "
2‘:] iu;x-. A 78. XI, SUA: SM: U 1/1/46 b2 e L . 7? tbidem & 2.
} Ibidem, SUA: Gen Doerr XVII. 234, & 12. AUK: M 22, str. 504 uvadi Schindlera '{ 778] Illlj)lflem e somna
1 idem.

bez pfidomku i tdaje, Ze byl ze seminar 2|
d y { afe sv. Vaclava.
6) SUA: SM: U 1/1/46, &. 2.
-6_1«] AT:IK: M 22, str. 507, SGA: SM: U 1/1/46, &. 2.
‘fﬁ] SUA: Gen Doerr XVII. 234, ¢. 13.
65} Ipidem. Cteni jména ,Lyer“ upraveno dl i 3 . -
mocs ek 730). p e rkp. knihovny Nar. mus. VI A 4 (pro- § 8

64) SUA: Gen Doerr XVII. 234, &. 14 OA: SM:
. 234, & 14. (Podle AUK: \ < SOA: SM: U 1/1/46 & 7.
doktora filosofie ) ( M 15 promovdn 3. XI. Haan na #) Ibidem, SUA: Gen Doerr XVIL 234, IL seznam

8] Ibidem. . 4 . 8] Ibidem.
‘ 87) Ibidem.

)

3) SUA: SM: U 1/1/48 & 10a.
)
)

-~

ibidem, SUA: Gen Doerr XVIL 234, &. 21.

80
81) Thidem, & 22. Katalog (SUA: SM: U 1/1/46 & 10a) uvadi jméno Dez pFidomku.

¢

)} sUA: Gen Doerr XVIL 234, ¢. 23.
3) Ibidem.
)
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Francicus Wentzl, Bohemus Neocastrensis®)
Daniel Weber, Bohemus Jaromiriensis®®}

1766, zari 3%9)
Johann Wenzel Margelik de Lauro, Bohemus Planensis%)

1767, z&ari 392)
Michael Reichelt, Moravus Brunensis®)

1768, %)
Franciscus Pallas, nobilis de Lauro, Bohemus Ioachimvallensis%)

1769, z4F 5%)
Clemens Ké&berle, nobilis de Lauro, Bohemus Bodaroviensis)
Ignatius Herrmann, Bohemus Tustensis®)
Wenceslaus Kunte, Bohemus Robiczensis®)
Iosephus Marschner, Bohemus Schonlindensis!0)

1770, 101}
Augustinus Schindler, Bohemus Linoviensis!®?)

1771, srpen 29103)
Tosephus Kriglstein, Noricus Egrensisi®)
Franciscus Stopkuchen, Bohemus Hruschovanensisi®)
loannes Grill, Bohemus Reginae Hradecensisif®)

1772, 197
Vitus Mischik de Lauro, Bohemus Senftenbergensislf8)
Mathias Engbricht, Bohemus Pragensisifd)

1773, srpen 30110}
Benno Benisch de Lauro, Bohemus Hostovicensisi!l)

88) Ipidem.

89) Ibidem.

%) SUA: SM: U 1/1/46 &. 3.

91} Ibidem, SUA: Sal 250, f. 92,

%) SUA: SM: U 1/1/46, &. 8.

9) Ibidem, SUA: Gen Doerr XVIL 234, II seznam.

) SUA: Gen Doerr XVII. 234, & 24,

95} ibidem.

%) sUA: SM: U 1/1/48, &. 6.

97) lbidem, SUA: Gen Doerr XVIL 234, & 25.

%) SUA: SM: U 1/1/46, &. 6.

%) Ibidem.
) Ibidem
) SUA: Gen Doerr XVIL 234, II. seznam.

192) Ihidem.
}
)

—

AUK: A 78. XII.

Ibidem, SUA: Gen Doerr XVII. 234, I1. seznam
05y AUK: A 78. XIL

103} Ibidem, SUA: Gen Doerr XVII. 234, II. seznam
W) SUA: Gen Doerr XVIL 234, & 26.

108) Ibidem.

19) SUA: Gen Doerr XVII. 234, II. seznam.

10) AUK: A 78. XIL

1) Ipidem, SUA: Gen Doerr XVII. 234, & 27
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1774,112)
Ioannes Feterle, nobilis de Lauro, Bohemus Wodnianensis!!3)

1782, srpen 31114}
Franciscus Jaroschka, Bohemus Heinspachensis, nobilis de Laurolls)

1784, 118)
loannes Beierwek, nobilis de Lauro, Charinthius Wolfbergensisii?)

KAREL BERANEK

Zur Frage des Pfalzgrafenrechtes (Comitiva) der Prager Universitit
{Nobiles de Lauro) i

ZUSAMMENFASSUNG

Als nach der Schlacht auf dem Weissen Berge die Karls-Universitidt der
Gesellschaft Iesu libergegeben wurde, haben die neuen Herren der Universitdt einen Vor-
schlag fiir eine neue goldene Bulle vorbereitet, wobei einerseits alle &ltere Rechte
und Privilegien gesichert, anderseits aber auch neue erwirkt werden sollten: Es han-
delte sich vor allem um die Pfalzgrafenrechte (Comitiva), die darin bestanden, Lor-
beerkrdnze an Dichter zu verleihen, Erhebungen in den Adelstand vorzunehmen sowie
Notare zu ernennen. Obwohl dieses Diplom niemals ausgegeben wurde, hat die Uni-
versitdt durch konigliche Briefe und Dekrete doch manches gewonnen. Als Wichtigstes
ist das Privilegium zu nennen, wodurch im Jahre i680 Kaiser Leopold 1. als Kénig
von Bohmen allen nichtadeligen Zoglingen des St. Wenzels-Seminars, die an der
Prager Universitdt imit bestem Erfolg zum Magister Philosophiae promoviert wurden,
das adelige Wappen erteilte. Eine Abschrift dieses Diploms und andere Akten in dieser
Sache wurden von A. von Doerr in dem Faszikel der Pfalzgrafenrechte eingeordnet.
Es handelt sich eigentlich aber um kein Pfalzgrafenrecht (Comitiva), denn nur der Kénig
erhebte gewisse Personen in den Adelstand und erieilte niemandem das Recht, Erhe-
bungen in den Adelstand vorzunehmen. Als Josef Stepling, Direktor der philosophischen
Studien, im Jahre 1776 versuchte, das Privilegium auf alle Magister der Weltweisheit
auszudehnen, wurde es erst ausser Kraft gesetzt, dann aber bei Gelegenheit des zwei-
hundertjghrigen Jubildums des Seminars im Jahre 1780 wieder erneuert. In den Jahren
1783/84 ist es wieder aufgehoben worden, als auch das Seminar aufgelost wurde.

Der Artikel wurde mit Abschrift des Privilegiums, der Liste der Nobiles de Lauro
und dem Lichtbild des Wappens wversehen.

112) SUA: Gen Doerr XVII, 234, & 28.

113) Ibidem.

114) AUK: A 78. XIL

115y SUA: Gen Doerr XVII. 234, & 28. V ti§t&ném katalogu AUK: A 78 XII. uveden
bez pridomku v abecednim pofadi.

118) SUA: Gen Doerr XVII. 234, & 30.

117} 1bidem.

118) Novému Slechtici de Lauro byl vyddn rektorem a akademickym sendtem opis
Leopoldova privilegia, v jehoZ ovéFovaci doloZce se uvadélo, Ze byl dotyény ozdoben
titulem mistra svobodnych uméni a p¥idomkem de Lauro: ,...praeterea quod nobilis
ac doctissimus dominus Franciscus Krnovsky Boemus Jaromiriensis anno praesente 1750
die 14. Septembris in magna aula Carolina suprema philosophiae laurea cum supradicto
nobili praedicato de Lauro condecoratus fuerit.“ (SUA: I IV. Dodatky).
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1973 Tom. XIII. — Fasc, 1—2 Pag. 989—12¢

K FUNKCI PRAZSKHE LEKARSKE FAKULTY VE ZDRAVOTNICTVI
(Zdznamy v protokole léka¥ské fakulty z let 1727—1753)

EVA ROZSIVALOVA

Nejstarsi dnes piistupny protokol!) praiské lékafské fakulty z let
17271753 je obsaZnou knihou zdznamd o fakultnich jednanich. Je viak veden
nejednotng, ZaleZelo na pééi a zdjmu toho kterého dékana, zda vie co se na fa-
kulté projedndvalo, do protokolu zanagel a jak obsahlé a pfesné byly jeho zazna-
my. Pfes nejednotnost a nespofadanost, s jakou byl protokol veden, je dilezitym
pramenem zprdv o fakulté v druhé &tvrting 18. stoleti.

Prazska lékafska fakulta, jejiz ¢innost byla po b&lohorské dobé, i kdyz v ne-
dokonalé formé, obnovena, projedndvala ve svych shromazdénich, doktorskych ko-
legiich, tvofenych ,de facto® profesory umiversity a ostatnimi prazskymi doktory
mediciny, fadu otdzek.

Z problematiky zdravotnické napf. na zakladé pfikazii mistodriitelstvi byly
projednaviny p¥ipady §iteni epidemickych nemoci v riznych krajich v Cechach.
Nekdy vysilala fakulta své ¢leny i na pomoc do postiZenych mist. Nikdy vSak
v obdobi na¥eho protokolu neukdzala se pfi FeSeni téchto pfipadi pfili§ obétavou
a iniciativni.

Protokol zaznamendva i feSeni lékafskych pfipadt, pfedklddanych fakults,
resp. universitd mistodrZitelstvim, apelafnim soudem nebo arcibiskupskou kon-
sistoff. V této na§i praci se viak jimi nebudeme zabyvat a obritime pozornost
k jiné skupiné zdravotnickych otdzek, fe§enjch fakultou a zaznamendvanych
v protokole, Je to evidence a dozor nad viemi druhy zdravoinickijch profesi.

Jiz v 17. stoleti se fakulta diirazng hldsila o dozor nad zdravotniky, a to nejen
doktory mediciny, ale i lékdrniky, chirurgy a porodnimi babami. Zijem fakulty
o obnoveni tohoto jejiho prdva vysvitd zejména z Zadosti, v niz dékan a pro-
fesofi tehdej8i dvoufakulini university dovoldvaji se potvrzeni svého stariiho
prava na zkouSeni a aprobovani lékarnikd, chirurgl a porodnich bab. Cisaf jim

1} Archiv University Karlovy, ddle AUK, sign. A 31/I; r. 1727 je zaznamenédn na ti-
tulni strédnce protokolu; pravidelné zaznamy na str. 31 zadinaji datem 18. listopadu
1728.
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toto pravo pfiznal a uloZzil mistodrZitelstvi, aby jeho vali tlumotilo magistratim
ti1 praZskych mést.%) )

Zdravotnickymi problémy zabyva se pak brzy na to navrh universitnich stanov,
ptedloZenych cisafi r. 1651%) a pozdéji v druhé poloving 17. stol. fakultni stanovy,
schvilené akademickym sendtem r. 1690.Y) Tyto stanovy byly voditkem pro
jednani fakulty v dobg, z niZ pochéazi protokol, jimz se budeme zabyvat.

EVIDENCE FAKULTY O DOKTORECH MEDICINY — INKORPORACE

Jiz stanovy z r. 1651 ukladaly fakultg vést evidenci jak o studentech,
tak o graduovanych doktorech. Dochovana nejstar§i matrika vznikla v 50. a 60.
letech 17. stoleti a ma i nékteré zdznamy pienesené do ni se star§imi daty.5®)
-V zemi v8ak byla je§t& v prvni poloving 18. stol. fada lékatd, kieti ziskali vzdg-
lani jinde nez na praZské lékaiské fakulté. Stanovy schvilené r. 1690 braly
toto v dvahu. Rozvadély §ife otazku o umoinéni &lenstvi na fakulté a tim té
o roz§ifeni evidence fakulty o léka¥ich v zemi;5) v jejich textu je uvedeno vyslovng:
L Protoze je slavnou fakultou jiz dduno hleddn zpisob, jak by mohli byt inkor-
porovndni i, kteii jiZ dlouho provadéji v distriktech lékaiskou praxi a pece nejsou
imatrikulovdni a bylo shleddno, %e nékteré nic neodsiraluje vic, nei vefejnd
disputace, jingm pak Ze brdni velké vydaje, bylo rozhodnuto a stanoveno, aby
néktefi, kieré slavnd fakulta uznd za vhodné, byli zkouseni soukromé z nékolika
pFipadii a to toliko od 5 osob.” Na jiném mist& tého# odstavce stanov se pise, 7e
budoucim ¢lendm fakulty méd byt misto vefejné disputace ,pfediofeno nékolik
praktickych pfipadi”. Méli pak mit pravo praktikovat ve viech mistech kriloy-
stvi s vyjimkou Prahy, aviak bez oprdvnén! zasedat na fakultnich zasedénich.

V obdobi, do né&jz patfi nejstar§i dochovany d&kansky protokol, fefila fakulta
mnohokrat problémy ,inkorporace® lékat praktikujicich v Cechdch. V protokole
se setkdvdme se stiZnostmi lékafd z rlznych mist, ktefi se ohraZovali proti cizin-

2) AUK, A 31/1 str. 39—40; Statni Gst¥edni archiv, ddle SUA, sign. SM/P 118/1/1650-59,
Fol. 54—57. '

3) G. N. Schnabel, Geschichte der juridischen Fakultdt an der vereinigten Carl-Fer-
dinandeischen Hochschule zu Prag, Prag 1827, dil I, str. 52 a 149—157; za preklad
latinského textu navrhu stanov a dalSich latinskych textl, pouZitych v této praci d&kuji
knihovnikovi Ustavu pro d&jiny 1ékatstvi P. Snébergovi.

4) Pamatnik néarodniho pisemnictvi, sign. DH III, 10, Pag. 61—71; J. D. John, Lexikon
der k. k. Medizinagesetze, dil Vi., Prag 1798, str. 193—272. : .

5) I. D. John, l. c., str. 254—5; pPeklad viz p¥il. ke kandiddtské disertadn{ praci
. Kabrt, Didakticko-metodicky proces na praZské 1ékatrské fakult& koncem 17. a v pri-
bshu 18. stol., str. XCVI—XCVII., Praha 1966. Za zapijfeni rukopisu kandid#itské diser-
tace autorovi dékuji. RovnéZ% tak dskuji odborné asistencte E. Chlumské za zaphjCeni
rukopisu jeji kandidatské disertace Filosofické a p¥irodovédecké predpoklady vzdélani
pudoucich lékaili okolo polatku 18. stoleti, Praha 1967.

5a) K. Beranek, Prispévky k obnoveni lékaiského studia v .Praze 1623—1638, AUC-
HUCP, Tom. 1V, 1963, Fasc. 1, str. 97.
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cim tam praktikujicim.®) Fakulta se domdécich lékafu zastdvala, protoZe viak
i mezi nimi byli mnozi na fakult€ neinkorporovani, snazila se pfimét je k inkor-
poraci. Nékdy to se strany fakulty vyZzadovalo zna&né vytrvalosti a trpélivosti.’)
Z protokolu vidime, Ze ve druhé &tvrting 18. stol. byly podminky inkorporace
piisnéjdi, neZ jak je uvadéji fakultni stanovy. Fakulta se nespokojovala pfedlo-
zenim nékolika praktickych pfipadd a jejich rozfefenim. Obvykle pfedkladala kan-
didatim k rozboru vybrané Hippokratovy aforismy;®) p¥ipadné je nutila skla-
dat jesté dalsi zkousky. Kandidati také jen vyjimetn& usli poplatkam.

Napf. Jos. Tumsecker,?) ktery ziskal doktorét v Rimé a praktikoval v Cechach v Mosts,
platil v r. 1728 p¥i inkorporaci 42 zl. O dvacet let pozd&ji Jos. Bordolo, promovany
v Erturtu, ktery chtgl také praktikovat v Most&, musil zaplatit za zkousky 80 zl., d&ka-
novi 6 zl., fakultni pokladn& 3 zl. a pedelim 2 kopy gro3d.l®) Ze zapisu vidime, Ze
nebyl pFijat bez potiZi. D&kan Jos. Ant. Scrinci, profesofi Joh. Ign. Mayersbach, A. V.
Rings a fyzik A. ]. F. Gronner jej 18. listopadu 1748 zkouZeli nejprve z rozboru Hippo-
kratova aforismu, pak “de quod-libet® o teorii i praxi a opé&t ,de quodlibet”. Agkoliv
pry dobfe znal teorii zndmého némeckého 1ékafe G. E. Stahla a odpovidal ,velmi odvaZ-

g

né", byl ostfe napomenut, aby se zdokonalil a za rok napsal o praktickych pfipadech.

Také L. BeniSko, plivodem z Jihlavy, ktery zafal lékaiska studia v Praze!l) a ,pro
chudobu“ je dokon&il v Padovd, neziskal inkorporaci snadmo. V kv&tnu 1749 byla jeho
Zadost o inkorporaci odmitnuta.l?} Bylo to v sezeni, ve kterém se kolegidti usnesli na
dost podivném a v protokole nevysvétleném rozhodnuti, Ze nepfipusti k inkorporaci
nikoho, kdo nestudoval v Praze. V listopadu téhoZ roku byl vSak BeniSko piece zkou-
%en,1%) uspdl ,prostfednd”, a byl p¥ipudtén k pfisaze s podminkou, aby se znovu do-
stavil a dal se od dskana piezkouSet. V dubnu 1752,'4) v dob& ddkanatu profesora
Dutoye byl znovu zkouSen. Plisobil v té dob& jako lékaif v Olomouci. D&kan mu p¥i
zkoudce predloZil otdzky o riznych nemocech, na které Benifko ,dost dob¥e“ odpovidal
a byl proto prohldfen za schopného vykonu lékaiské praxe.

Poplatky za inkorporaci byly v riizné v{si. Byly i p¥ipady, kdy bylvpoplatek inkorpo-
rovanému zcela odpu$tén, jako napi. 13. kvétna 1751 zkoulenému Janu Altenberge-
rovit5) usazenému v Trutnovd ,protoZe byl chudy“., L. BeniSko a Fr. L. Ihl platili v r.
1749 po 13 zl. Naproti tomu Ant. a Adolf Kiiffnerové platili v tomtéZ roce kaZdy
100 zl. Ve srovnani s poplatky za doktorskou promoci, které byly ve vy3i asi 300 zl.15a)

byly inkorpora&ni poplatky piece jen niZ3i

Fakulta viak zpfisitovala podminky inkorporace a neddvala inkorporovanym rovna
prdva s t€mi, kdo na ni studovali a promovali. Formule p#isahy inkorporovanych

8} AUK A 311, str. 173, 385—8, 397, 104, 450, 455—7, 494.

7} AUK A 31 1, str. 450, 459,

8} AUK A 311, str. 58, 401.

91 AUK A 31, I, str. 58.

10y AUK A 31, I, str. 4035 .

113 AUK A 31 1, str. 488; Matricula Facultatis Medicae Universitatis Pragensis. K vy-
dani pFipravili K. Kucera a M. Truc, Praha 1968, str. 53.

i2) AUK A 31 I, str. 461. :

13) AUK A 31 I, str. 488.

14y AUK A 31 I, str. 567.

i5) AUK A 31 I, str. 535—6; Matricula 1. c., str. 25,

i%a) Matricula 1. c., str. LXVI. :
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z 8. dubna 174918) i z predchoziho rokul?] obsahuje vyslovny zdvazek, Ze nejen nebudou
mit pravo na léceni ve tfech praZskych méstech a na zasedani sboru doktorfll, ale také
Ze se nebudou uchaizet o mista profesort a fyzikfl. Znéni pfisahy neni v obou t&chto pri-
padech zcela totoZné a mfiZe nds proto nechat na pochybdch, zda 8lo o fyzikdty
v celém krélovstvi nebo jen v Praze, jak naznafuje p¥isaha z r. 1749.

Z protokolu vidime, Ze jeSt& ve 40. a 50. letech praktikovali 1ékati, ktefl neméli
zkou¥ky na université, Sasto s védomim i povolenim lékaFské fakultyl®) a to i na mis-
tech fyzikd. Byl to nap¥. Vilém Pache, o kterém je v r. 1742 zaznamendno,?®) Ze uZ dru-
hy rok zastdvda s uUspé&chem misto krajského fyzika, ackoliv neni jeSt€ graduovan. Ze
7. dubna 174418} je zdznam z lékaFského sezeni, v n&m#% se rozhodovalo o obsazeni
fyzikatu mladoboleslavského, pro n&jZ byli dva kandidati Fr. X. Rolier, praZsky vodak,
v té dob® fyzik Rakovnického kraje a Ant. Kadefavy z Nového Kolina. Prvni z nich
dostal fyzikat mladoboleslavsky, druhy rakovnicky, oba s pfipominkou ,aby brzy pro-
movali“. Fr. X. Roller splnil tuto podminku, jak nalézdme v matrice, v srpnu téhoZ
roku.l8) Ant. Kadefavého v matrice jako doktora nenalézdme. Zndme v8ak jeho disertaci
na téma ,Veneranda senectus sub theses medicas provocata” z r. 17451%) Promoce
v matrice zaznamendna neni, protoZe z let 1745 a 1748 z doby dé&kandtu Joh. Ign.

-Mayersbacha zdznamy v chronologickém sledu v matrice zcela chybé€ji a ¢tyri dodate&né’

zéznamy ve srovnani s deviti zachovanymi disertacemi ukazuji na velké mezery v mat-
rice z téchto let.19)

Jednim z lékaitt dlouho praktikujicich bez zkoudek, byl ,practicus medicinae“)}
Brettschneider v Ceské Lip8. Léta vyjedndval?l] s fakultou o odklad zkouSek. V r. 1753
zaplatil jiZ i taxu a zavazal se, Ze do noka zkouSky sloZi, protoZe by jinak podle
reskriptu a nové medicinské normy, vydané v Praze 24, fervence 1753, jiZ je minén
zemsky zdravotni Fdd, nemohl dale provozovat lékafskou praxi

ZEMSTI, RESP. KRAJSTI FYZIKOVE

V protokole se na mnoha mistech setkdvdme se zdznamy o zemskych,
resp. krajskych fyzicich. Byli to doktofi mediciny, jmenovani zemskym snémem,
ve star§ich dobach pro celou zemi,®) v 18. stoleti jiz pro jednotlivé kraje a pro
kazdé ze t¥i prazskych mést. Z r. 1707%) mame zpravy o 3esti fyzicich, z r. 1720
jiZ 0 12 v ridznych krajich a praZskych méstech. Jejich povinnosti si je§té pfipo-
meneme.

Hodnost kralovskych zemskych fyzik@ byla i pfi fakultnich jedndnich vidy
respektovana a prazsti fyzikové byli nejvazendj§imi éleny fakulty hned za pro-
fesory. Jak jsme jiZ% meli pifileZitost zaznamenat, byvali fyzikové se sidlem v Praze
spoletn& s profesory examinatory budoucich doktord mediciny. Také dékani

1) AUK A 31 I, str. 455.
17} AUK A 31 I, str. 405.
"13) AUK A 31 I, str. 262, 470.

19 AUK A 31 1, str. 295; Matricula L ¢., str. 22; AUK A 31 I, str. 317; L. Schmid,
E. Rozsivalova, PraZské lékarské disertace, Praha 1957, str. 41.

2} AUK A 31 I, str. 570.

21) AUK A 31 1, str. 461, 470, 488, 570, 598.

22) Artikulové na snému obecném, 1876-—7, str. XLII,

23) Neuer Titularcalender zu Ehren des Hl. Wenzeslai, Fiirsten Martyver und Patrons
des Konigreichs Btheimb auf das 1707 gemeine Jahr Prag. - :

Neuwer Titularcalender ..auf das 1720 gemeine lahr, Prag.
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fakulty, pokud jimi nebyli profesofi, byli obvykle voleni z prazskych fyziki.
V obdcbi naseho protokolu byl to napf. A. J. Gronner a Fr. Ferd. Kirchmayer.
Povinnosti prazskych fyzikd zndme z patentu mistodrzitelstvi z r. 1714.%) Vzta-
hovaly se zejména na jejich dlohu v z4sazich preventivni pée o obyvatelstvo pro
pripady nakazlivych nemoci, ale i na povinnost lé¢it chudé nemocné, ,stejné jakvci
z4mosné pacienty, vielikou pomoc léky za tim acelem ze stanovenych i
lékaren odebiranymi a ex publico placenymi poskytovati, je pilné a svédomité
ofetfovati a jim hledéti dopomoci ke zdravi®. Patent, kterj by se vyslovné vzta-
hoval na povinnosti fyzikii v krajich, sice neznime, ale predpokladéme, Ze byly
obdobné. Fyzikové byli placeni zemskym snémem, ale fakulta. hrala pfi obsazo‘v
vani jejich mist ddleZitou dlohu tim, Ze navrhovala kandidaty a zasilala o nich
zemskému snému dobrozdani. )

S pripady jednani o obsazovani mist fyziki v rizngch krajich, pfipadné v prai-
skjch méstech, se v protokole setkdvdme Casto. Piednost méli ti, kdo byli promo-
véni v Praze a pochazeli z Cech. Napf. v kvétu r. 1781 z4dali o mista fyzikﬁ%?
v kraji Koufimském a kraji Berounském doktofi A. Wassermann, promovany
v Erfurta a Jindfich Geelhausen, ktery studoval a promoval v Praze. Prednost
dostal Jindfich Geelhausen, druhy fyzikat Berounsky dostal A. Wassermann.

V roce 1737%) o novoméstsky fyzikdt po smrti C. B. Kniebadla uchazelo se
nekolik kandidti. Mezi nimi kralovéhradecky Ferd. Cdstka, ktery byl odmitnut
proto, ze nepromoval v Praze ale v Bonnu. Fyzikat dostal dosavadni fyzik kou-
timsky A. B. Rings, ktery byl prazsky roddk a v Praze také promoval.

Rozpaky byly i pfi obsazovéni fyzikdtu na Starém Mést& v Praze po smrti
J. G. A. Globitze, ktery zemfel v r. 1740.7) Fakulta navrhovala A. T. Beera,
fyzika kraje Mladoboleslavského. Dékan vznasel pochybnosti o spravnosti tohonto
navrhu, protoe Dr. Beer byl pivodem ,Silesius germanus “, prestoze v r. 1735%)
predlozil v Praze®) disertaci a promoval Jhonorifice“. Pfes dgkanovy namitky
fakulta své usneseni nezménila. '

Dilefitou alohu hralo i datum promoce. Do funkce fyzikd, zejména téch,
kteti mé&li misto kraje na starosti nékteré z praZskych mést, byvalo mnoho Zza-
dateld. Po smrti A. J. F. Gronnera (2. 8. 1752)%) fyzika malostranského, do-
stala fakulta k posouzeni zadosti ¢tyf doktori mediciny a dvou kandidatd medi-
ciny o toto misto. Prohldsila je viechny za stejné schopné-a sefadila jejich Za-
dosti podle data promoce.®)

24y SUA PT, sign. I, 26. 8. 1714

25) AUK A 31, I, str. 172

26) AUK A 31 I, str. 224—5.

27) AUK A 31 I, str. 265 a 266.

28) L. Schmid, E. Rozsivalovd, 1. ¢ 140.
29) Matricula 1. ¢, str. 20.

) AUK A 31 I, str. 571

31) AUK A 31 1, str. 572
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Star§i a nemocni fyzici mivali n&kdy pomocniky, zvané adjunkty. I k jejich
ustanoveni se fakulta vyjadfovala. Pomocniky fyzikd byvali dosud negraduovani
lékati. Tak napf. v r. 1742%) byl adjunktem novoméstského fyzika Boh. Hon-
sita, ) ktery promoval az v r. 1743. '

DOKTORAT CHIRURGIE

Praskd fakulta na rozdil napf. od videfiské®) neméla ve svych
stanovach Zadny pasus o doktorech chirurgie. Cleny videtiské 1ékaiské fakult
podle jejich stanov z r. 1719 mohli byt vedle doktort mediciny také dva dokrofi
chirurgie. Pfed dmrtim jednoho z nich nesmé&l byt zkoufen a promovan dalsi
kandidat. O doktorat chirurgie se mohl ve Vidni uchézet chirurg, ktery prakti-
koval alespoii 10 let po universitni zkou$ce mistra chirurgie. Kandidata zkou3el
dékan a 12 dal8ich ¢lenti fakulty. Budouci doktor musil rozhodnout ve 24 ho-
divnéch o tiech chirurgickych pfipadech a pouziti instrumenti demonstrovat na
dfevéné figufe, kterd byla pfizpisobena pro viechny zlomeniny a vymknuti.

Na prazské université v kvétnu r. 1748%) podal si Zadost o povoleni zkouSek
k dosaeni doktoratu chirurgie Ital Laurencio Martucci z Rima, ktery predlozil
,mnoha vynikajici potvrzeni o chirurgické praxi“. Akademicky magistrat zkousk
povqlil. Martucci byl pak zkou§en tfemi profesory ve dvou zkougkéch po pﬁlhodirzé
(tentamen a examen), jak bylo zvykem i pro doktora mediciny. V protokolu je
o obsahu zkouSek jen struéng poznamendno, Ze byl zkouSen z chirurgické teorie
1‘praxe a z anatomie. Byla mu pak povolena disputace a zachovala se i jeho
disertace ,De puncto scisso nervo, atque tendinis”.%) Tehdejsi d&kan, profesor
J. A. Scrinci uved], Ze bylo prazskymi profesory rozhodnuto, aby souhlasné se
stanovami videfiskjmi byli ¢leny fakulty vidy 2, ne vice, doktort chirurgie.
30. dervence téhoi roku Martucci tspéiné disputoval ™) Proti tomu, aby obdrzel
titul doktora chirurgie, protestovali jak praZiti chirurgové, tak doktofi mediciny
Nakonec byl spor roziefen v tom smyslu,®) Ze Martucci musi slibit pfi promoci.
ze .nebude provozovat praxi lékafskou, jen chirurgickou. V matrice je zapsin mez;
chirurgy, ne mezi doktory mediciny®) a neni tam zdznam o jeho promoci, jen je
poznamendno, ze byl zkouSen a pro doktorat chirurgie ,cum laude approbatus ‘.
Z r. 1751%) je o ném zprava, Ze se usadil ve Var§avé v Polsku, ale zase se vratil

32) AUK A 31 I, str. 296.

33} Matricula 1c. str. 23.

#] Die &ltere Statuten der Wiener medicini i

o) AUK A o 1 ot an, 388 ischen Fakultdt, Wien 1847, str. 79—80.
36) L. Schmidt, E. Rozsivalovég, I. c. str. 42,

37y AUK A 31/1, str. 390.

) AUK A 31/, str. 393

39) Matricula 1. c. str. 110.

46) AUK A 31/1, str. 393.
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do Cech a podstoupil na prazské université ,praktickou” zkousku. Doktoratu

chirurgie viak nedoséhl.
LEKARNICI

Vedle doktord mediciny byli to pfedeviim lékarnici, s jejichz zkous-
kami a daliimi problémy se v protokole setkavame. Lékarnické studium nebylo
tehdy jesté soudasti universitniho studia ve formé& prednasek, které by budouci
lékarnici navitévovali. Teprve studijnim fadem 2z r. 18044) stala se navstéva
university povinna také pro studenty farmacie. Diive staéila budoucim 1ékdrnikim
uéhiovska léta v 1ékarné k tomu, aby mohli sloZit na université zkousku pted lékar-
niky a doktory mediciny. Pak byli pripuiténi k pfisaze a dostali osvédéeni.®?) Byli
skougeni ze znalosti piipravy lékii a viech lékarenskych nélezitosti. Stardi re-
dakee stanov vyslovné uvadi vedle teoretické téz praktickou zkousku v lékarné,
novéjsi redakce o ni pomléuje. V pripadé smrti lékdrnika méla vdova moZnost
vést lékdrnu dél prostfednictvim provisora, ktery mé&l byt fakultou zkouSen.
Zkousky provisort nebyly viak lékarnick§m gremiem uznavany za rovnocenné
zkouskam lékdrnickym.®)

V prvni poloving 18. stoleti byla oviem v (echach fada majitel 1ékaren, ktefi
lékarenskou profesi provozovali a zkoudeni nebyli. Tak v r. 1731 se v protokole
konstatuje, 7e nezkouseny lékdrnik je v Teplicich, nezkouleny provisor v Karlo-
vich Varech, dva nezkouSeni provisofi v Hradei Kralové, dalsi nezkouSeny
lékdrnik v Nymburce.

7kousku 1ékarnikit na fakulté jako podminku k provozovani jejich ¢innosti
zdaraziioval i dekret mistodrzitelstvi z 25. ervence 1744, jeho% opis je v proto-
kole fakulty.**) Dekretem klidalo se viem krajskym hejtmantim, aby méli dobrou
evidenci o lékarnicich v kraji a zakrotili pfisné — zavienim oficiny — proti
kazdému, kdo se nedd lékaiskou fakultou vyzkouset. Obsah dekretu mluvi jasné
v tom smyslu, Ze je§t€ v dobé jeho vydani pusobile v Cechach mnoho nezkou-
senych lékarnikd. V

Fakulta davala také parere pro udélovani privilegif k drzeni lékaren s pod-
minkou, ze lékarnik slozi zkousku. Tak tomu bylo napf. u Ant. Beigela, chrudim-
ského lékarnika v lednu 1740.%) Protoze budouci 1ékarnik nebyl zkouSen, dala
mu fakulta parere s podminkou zkousky. Slozil ji 10. Cervence téhoZ roku a ,opti-
me" pfi ni obstal#®) Byli viak i lékarnici, ktefi skladali zkousky teprve po vice

41} Jar. Hladik, Potatky farmaceutického vzdélani na Karlové Université v Praze,
Acta Facultatis Pharmaceuticae Bohemoslovenicas, Tom_V, Bratislava 1961, str. 208.

42y 1. D. John, L c., str. 237—240.

4} AUK A 31/, str. 150; Matricula 1. ¢, str. LXIV.

4) AUK A 31/I, str. 319—20.

45) AUK A 31/1, str. 241.

46) AUK A 31/1, str. 252
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nez dvacetiletém vedeni lékarny, jako napt. lékarnik z Jindfichova Hradce Fr. Ant. -

Frey 20. Cervna 1744 po 27 letech.47)

Vziah mezi vlastnictvim lékdrny a piipusténim k lékdrnickym zkouskim nebyl
jednoduchy. Stanovy totiz piikazovaly, Ze lékarnici maji byt lékatskou fakultou
zkouSeni, ale zarovedl té%, %e kandidati zkousek maji byt vlastniky lékaren. Tuto
podminku kladla asi fakulta na popud ¢lent lékdrenského gremia, ktefi se bra-
nili konkurenci. Jen s obtiZemi pfipoustéla fakulta ke zkouskdm napt. spravce
Spitalni l1ékdrny v Duchcovs, Sebastiana Heilmanna,®) protoze nebyl majitelem
lékarny. Také napt. o plzefiském lékirnikovi Joh. Meisovi®) je v protokole r.
1741 poznamenéno, Ze o pfipusténi ke zkousce $idal u po paté. Jeho 1ékarna
nebyla totiZ uznvana za ¥adnou, jen za vypomocnou lékarnu v dob& moru a dva
uznavani plzeiisti lékdrnici se snazili, aby se ani v budoucnu ¥idnou nestala.
Lékatskd fakulta se viak za Joh. Maise postavila a vyslala zvl4$tniho posla
k plzetiskému magistraty, by se véc vyjasnila.5®) Podle matriky 13.') podle
protokolu 18. fijna®) byl Meis skuteéns vyzkouSen a slo#il prisahu. Plzesi tim
ziskala tfeti ¥a4dnou 1ékarnu.

Nékdy fakulta zasahovala i vaci lékarnikium exekutivng, jako v ptipadé p¥-
bramského 18karnika Kodenbergera, ktery, ackoliv v kvétnu 174953) ziskal 1éki-
rensky doplom, byl v srpnu téhos roku usvédéen z falsovani 1éka.5) Byl pak

piedvoldn na fakultu, jeho lékdrna zapeleténa a Kodenberger na 14 dni uvéznén
v Karolinu.

VISITACE LEKAREN

Pfedmétem zdznamu v protokole byly nejen zkousky, ale napt. i vizi-
tace lékdren. Ze stanov se doviddme, %e komise méla p#i vizitaci pfezkouset
léky a materialy, které byly na skladg, co do jejich kvality, uskladnéni a sta#.%)
Kdyby komise sestavajici z dékana a dalsich ¢lend fakulty néktery 16k uznala za
méné vhodny, mél byt vhozen do kidé s vodou a pfipadné pouZit jesté pro légeni
dobytka. Lékdrnici m&li mit piipraveny vSechny ingredience, ale nevyrabét slo-
£ité léky do zasoby, aby se nekazily. Vizitace méla leékarniky pfinutit k doplnéni
nedostatkd; pokutou za nepiistojnosti v 1ék4rné, zejména opakujici se, m&lo byt
zavieni lékdrny bud dotasné nebo trvalé.

Lékarny byly vizitovany podle zéznamd v podzimnich a zimnich mésicich, a to

47} AUK A 31/1, str. 319; Jar. Hladik 1, ., str. 205—86.
4} Matricula L c., str. LXIV a 80.

9} AUK A 31/1, str. 389, 380.

50) AUK A 31/1, str 481.

51} Matricula 1. c., str. 190.

52) AUK A 31/1, str. 483.

53} Matricula 1. c., str. 89.

) AUK A 31/1, str. 74—,

55} 1. D. John, 1 c., str. 198, 200, 201, 241.—-243.
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obvykle dvé, tfi & &tyfi v praZskych méstech.%) V}'fjimec’“:né se kon‘aly vizitace
v jiné ro¢ni dob8.5) Nikdy vsak v prvni poloving 18. stoleti n}ebyly v ]edn'ox.n r(?ce
vizitovany viechny prazské lékarny, jichZ bylo asi 10.%) Zaznarvn’y 0 Vlz.lt.actcifi
jsou struéné, obvykle jen v tom smyslu, Ze vie bylo nalezeno v porza;dku. Vizitaéni
komise mély nékdy i vice nez 10 &lend, profesort fakulty a doktorz;.’sf‘) .Byb’r spo-
jovany s hostinami nebo s penéZitymi odménami. Zcela vyjimeény je zédznam
o vizitaci 1ékdrny dé&dici Bartelidnovych U bilého lva,) kterd byla pro nem;w
jetnost dédicii vizitovdna zdarma. Napf. o lékarniku Casanovi z Irékévrny U}z;a‘
tého jelena na Malé Strané®) je zaznamenano pfi vizitaci r. 1727, Ze nem.alve
zvyku hostit, ale Ze dal dékanovi 6 zl. a kaZdému pﬁtomnému "doktoru,miedlcniy
3 zl. Z r. 1743 ze zdznamu o vizitaci lékdrny U zlaté koruny se doviddme, e
profesor Joh. Ign. Mayersbach pfiSel aZ na snidani.®¥) V pozdgjsich letech ’by—
vali k vizitaci zvéni i zéstupci lékdrenského kolegia. Vizitace se nekonaly nah}e
a nefekané ,ex improviso“, ale tak, Ze lékarnici mé&li moZnost yée pfipra:mt,
Lzkazené léky uklidit a vypdjéit si z jingch lékdren véci nezdvadné”, jak vytykal
iz superintendent Th. Birelli ve své znidmé zpravé z r. 1712.%) ) .
L Ex improviso“™) je zaznamenina jen 28. Servna 174(1 na ptikaz akademl'cj
kého sendtu vizitace Zidovské lékarny ,ad nigrum leonem”. Ve vizitaénf lfon’usl
byl dékan zemsky fyzik L. H. Voss, profesor Jos. Ant. Scrinci; za lékarniky
Ant. Gaier a T. Fina. Komisi doplioval notaf university. V zdpise d&kan pozna-
mendvd, Ze nemohli byt hotovi v jednom dni. Uréili hned dal3i vizitaci nav7. cex-
vence. Pfi prvni byly nalezeny bezcenné syrupy, nskteré plné mtvlch,’ protoze byl;f
$patné piikryté. Byliny rovnéZ opfedené pavudinami, sta“ré, zjkazene’ a 'b.ezct?nneA
Byly skuteéné zavrzitelné a vyhozeny pfed tvafi viech.” P¥i druhé \flznaa, do
které byl ¢as v8echno pfipravit, byly prasky sloZité i jednoduché, , species arorr{a‘
tice“, odvary, extrakty a pilulky, sloZité vody i jednoduché materislie v dobrém
stavu a dostatetném mnozstvi. Za dvojndsobnou vizitaci dostal dgkan 6 zl., pro-
fesor Scrinci 3 zl., universitni kancelaf také 3 zl a kaidy z lékdrnikd po 2 =zl
Hléd8eni o provedené vizitaci bylo odevzddno akademickému magistratu. )
Také z 19. listopadu r. 1743%) je zdznam o vizitaci Zidovské lékarny ,nyni
zvané U zlatého lva”“. Jako jeji majitel je uveden Missel Jeidelib, nepochybné
Mischel Lib Jeiteles majitel privilegované zidowské lékarny.®) Lékérnu vizitoval

57} AUK A 31/1, str. 350—352. .

52} E. Rogzsivalovd, Prager Sanitdtspersonen in den Visitationsbefunden aus den Jahren
1725—1728, AUC Medica, Viol. 16, str, 696.

59) AUK A/31/1, str. 411.

60) AUK A/31/I, str. 31.

61) AUK A/31/1, str 55.

$2) AUK A 31/1, str. 314.

63) SUA U 1/1/1, Fol. 260 v.

) AUK A 31/I, str. 252.

85) AUK A 31/1, str. 314. )

%) G. Kisch, Die Prager Universitit und die Juden, Mahrisch-Ostrau, 1935, str. 30.
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tentokrat dgkan fakulty, 3 zems§ti Iyzikové a 2 lékarnici. Byla shleddna v po-

tadku. Zminku o vizitaci téZe lékdrny mame z 24. zafi 1749%) a znovu 13. listo-
padu 1751.%8) Zpravy o zkouskach Zidovskych lékarnikd nemédme Zidné.

Milo je zéznami o vizitacich mimoprazskych lékaren. Z r. 1747 uvedme si
z protokolu zdznam®) o vizitaci karlovarské lékarny Becherovy. Zufastnil se ji
fyzik Nového Mé&sta prazského Fr. Ferd. Kirchmayer a karlovarsky doktor medi-
ciny, fyzik loketského podilu Zateckého kraje, do néjz Karlovy Vary patfily, Dr.
Ferd. Hillinger. A%koliv o tom neni v protokole nic poznamenano, je velmi prav-
d&podobné, ze k vizitaci doflo na vlasini Zddost lékarnika Bechera,®) ktery se
brénil konkurenci™) v podobé nové zfizované druhé 1ékirny v Karlovych Varech.

Ke zjednani potddku ve vizitacich byl vydan cisafsky reskript v r. 1751.7%2)
Podle n&j mély byt naptist€ lékarny vizitovany dvakrat do roka, venkovské jed-
nou. Vizitaéni komise nemély od lékdrnikt dostdvat Zidné odmeény.

V 1. 1752 v kvétnu %) je poprvé v protokole zéznam o tom, Ze byly vizitovany
viechny prazské lékdrny, vyjma jedné, kterou dékan omluvil pro jeji ,slabost”™
V listopadu ™) téhoZ roku je struény zdznam o vizitaci viech lékaren a pozna-
menano, Ze majitelé lékaren U jednorozce a U &erného orla, kde byly shledany
nesrovnalosti, byli vyzvani, aby je napravili, jinak #e hudou stiZeni ,leh&imi"
tresty. Tomuto pfedchazi téZ struéna zprava o vizitaci lékdrny Zidovské, kde bylo
shléddno vie v pofddku. Zaznamy o vizitacich na podzim r. 1752 a na jafe
1753 v protokole nejsou, teprve zase 24., 25. a 26. fijna 1753%) je zdznam
o vizitaci viech prazskych lékdren zdarma. Pfi tom bylo vie nalezeno v poradku,
jen lékarnik Gaier byl napomenut, aby si jednoduché léky a materidly do bu-
doucna lépe oSetfoval, protoZe u néj byla nalezena zkaZend rebarbora.

CHIRURGOVE A LAZEBNICIE

Obdobné postaveni jako lékarnici méli vidi fakultd i chirurgové. Za-
stupci obou profesi byvali &astéji napf. volani na fakultu, aby tam vyslechli ¢teni
cisafskych nebo mistodrzitelskych dekretd, jich se tykajicich. Byvali voldni téz
k YeSeni piipadd, zasilanych fakulté dstfednimi t¥ady k vySetfeni, pokud tyto
spadaly do jejich obori.

Na fakulté chirurgové nestudovali obdobné jako lékarnici. Méli se uéit u mistra
chirurga, cvi€it se tfi roky v femesle a pak se pfihlasit ke zkouSce na université.

67) AUK A 31/1, str. 476.
68) AUK A 31/1, str 548.
89) AUK A 31/1, str. 352.
70) AUK A 31/1, str. 369.
7} AUK A 31/, str. 339.
72) AUK A 31/1, str. 544.
3) AUK A 31/1, str. 570, 571.
74) AUK A 31/1, str. 575.
75) AUK A 31/1, str. 600
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ali z anatomie, operaci, vykloubenin, zlomenin a nadort.

Teoretickou zkousku dsl e o tkont.

Praktickou z piipravy masti a naplasti a provadéni operaci.
kéch jsou z nejéast&jsich saznami o chirurzich v protokole. , ’ .
Zcela v§jimeénym piipadem byl Aug. Joh. Leisten.ﬁf) ktery sk]afdalwl%_v oui <1}
po n&kolika letech studia mediciny. Jako student mediciny n"e‘byl asi pit ;; pl;l“y
v navitévé prednasek — Jlicet non fuerit frequens n.ec dzlzgen.s ’m kco viguajsi
Na chirurga odpovidal dost dobfe. Hlavnim dévodem ‘]’ehc’) ObSt)O]'I;e z ous yfedél
bylo, Ze jeho ofec, chirurgicky fyzik Nového Mésta prazského slibil, Ze mu p
oficinu.
O lazebnicich je v protokole
ki 4yrhu universitnich stanov z r. :
;i?f?it;ﬁjl sn;:dajicimi pod dozor fakulty, lazebnici u\.zediani nejs?u: Fallgultnf
stanovy zab)';vaji se lazebniky jen ve vztahu k c%lix"urglck)vrm zkouskraerxril. Chic;\:;‘
lovaly totiz, aby lazebnici skladali zkougky, které 1e stavély nat d:])x A v
gim.®) Jak z protokolu vidime, Casto k tomu doc.haz’elo. Odpov; .L;ho ! ni%
tehdej§i nevyhranéné specifikaci povolani chirurglc]i(eho avlaze nic V(:/ c;’,. o
se setkavame jeité v poloving€ 18. stoleti. Tak napt. 'zkm.lska ]os.. 81o zsct’ )
zaznamenana v protokole 3. 10. 1753 jako chirurgicka®) ,]e v matl;lce ) s in;z)
datem uvedena mezi zkouSkami lazebnikd. S nejednotnosti zdznami v protoxoie
a v matrice jsme se ostatné setkali i v jinych pfipadech. e
V druhé poloving 18. stoleti lazebnické povolani jiZ Z;;.Illkalf), P’od}ile pr1;71 ;flltlé
zvefejnénych akademickym sendtem 28. .éervencev 1748%) a ¢tenyc l’iav ;) -
30. dervence tého# roku, méli také lazebnici patrit pod pravomoc. é ari{ eI ?u
kulty. Protokol brzy po zvefejnéni privilegiiv zmiﬁup vse ) .spollecnc.eanli ?e:tg;’
chirurgicko-lazebnickém, jehoz schiizim mél pred’sgdat dékan fakll t’y h] ]0 cbnikg
predseda. Od fijna 1748 objevuji se Cetné zaznamy O zkouskach laze

jen malo zprav. Odpovida to znéni cisaiského
1651, v nich# mezi zdravotnickymi

v protokole.®)

CHIRURGICKE FYZIKATY

Hiavnim divodem, proé chirurgové piipadné lazebni?i zk‘ou§k?r skl:iv—,
4‘dah’ bylo, Ze chtéli ‘kandidovat na chirurgické fyzikét"y‘ S fur}lfcfl li:hl}rurg:,sft’;fz
mé&li byt podle rozhodnuti zemského snému_.ustanc?vem ‘pr'o urdité ra]etts‘eanho
vame poprvé uz v 70. letech 17. stoleti. Sném rozhodl nejprve ustanovit |

7% . john 1. c., str. 244—5.

77]) {A;UDK]A 31/1, str. 192; 336; Matricula 1. c., str. 127.
8) 1. D John 1. ¢, sir. 246.

9) AUK A 31/I, str. 600.

0] AUK A 31/1, str. 600.

81} Matricula 1. c., str 12i.

52) AUK A 31/1, str. 463, 4.

5’3% AUK A 31/1, str. 477, 478, 479, 486, 490 a d.

& =~ =

109



chi’rurga pro kraj Bechyiisky a jednoho pro kraj Zatecky.®) Podle usneseni zem~
skfeho snému z r. 1682%) mél byt ustanoven chirurg také pro kazdé z praZskych
me’st. Z r. 1707%) mame jiZ zprdvy o osmi chirurzich v krajich a tfech v r};i*
skycih méstech. Podle patentu z r. 1714¥) mélo byt pro Prahu stanoveno 5Pchi-
rugl, po jednom pro Staré Mésto a Zidovské ghetto a pro Malou Strénu a dva
pro I\QIové Mésto. Povinnosti téchto tfednich chirurgd byly obdebné povinnostevm
ny;ilful’( d(;k;orﬁ n;ediciny, o nichz jsme se jiZz zminili na pfedchozich stré.nkéchv
€ kandida i icky ikatt .
o neboatls;zcebzzri.glckych fyzikatd posuzovala fakulta, af uZ jimi byli chi-
yTak napt. z 19. dervence r. 1734%) je v protokole zaznamenan pfipad lazebnika
K. Jos. Stemphla, ktery cht&l sklddat zkousku chirurgickou, aby se stal z ﬁsobil’m.‘x
pro u’volvnénir chrudimsky chirurgicky fyzikat. Odpovidal v§ak na otézkl; §pazn€;
a netmérnd’, a byl odmitnut s pfipominkou, aby se za rok hldsil ke ;kouéce
znov:u. Dalsi zdznamy o ném v protokole nemame a také v matrice neni zazna-
menédno, e by byl kdy sloZil zkousku. Zkouska ztratila profi vyznam, kdyZ pr
chrudimsky chirurgicky fyzikat byl hned 28. &ervence téhoi roku 1’1; éél}l,é oy
zkovuéen jiny lazebnik®) Joh. Brinke, chrudimsky mé$fan. A ’ i
‘Ze o mista krajskych chirurgd byl nemaly zdjem, ukazuje i to, Ze po smrti
Brinkeho hlasili se k chirurgické zkousce pro ziskani fyzikdtu hned Z”; kanlziidéti 80
Misto bylo udéleno lazebniku Wil. Késslerovi z Rychmburku na statcich ilrab;%te
Kll'{slc'éhO.QI) Vyuéenym chirurgem byl snad dal§i tsp8iny kandidat na churdimsky
fyzikat v r. 1738.%%) Viude je uvadén jako chirurg, nikde neni zminka o tom i:
by byl lazebnikem. Pfesto obstil pfi zkouskich jen ,stfedné“ a misto obd;ieI
zas]u‘hou mocné pfimluvy z mistodrZitelstvi. Dal§imi pifiklady lazebnikda, ktefi
kanc%ldovali na chirurgické fyzikaty, ndm mohou byt Ant. Kaj Kameni’ck’%)
ktery slouZil v kralovskych taborech, zfejmé vojenskych, a dglal z.kouﬁlfu T 13217
aby se mohl stdt chirurgickym fyzikem koufimskym, nebo Jac. .S‘palek9;) z Mlad:
Boleslavi, ktery se podrobil roku 1749 zkouice ,aby se jednou” mohl stat h'(?
r%lr;i;icky’rm fyzikem Mladoboleslavského kraje. V r. 1751 bylo na chirur ick‘cf ;
zikdt Berounského kraje dokonce Sest kandidatd lazebnikd.) B
Kraj§ti chirurgové Zadali nékdy také, aby jim byl ustanoven pomocnik, adjunkt,

&)

Artikulové é
) ikulové na snému obecném, 1676—77, str. XLIL

) grtikulové na snému obecném, 1682, str. LXIII
& euer Titularcalender auf das 1707 ine ]
0 € gemeine Jah:
#7) SUA PT, sign. I, 26. 8. 1714. Jatn, Prag.
8) AUX A 31/I, str. 186.
89) AUK A 31/1, str. 187
90} Matricula 1. c., str. 106.
21] AUK A 31/I, str. 192.
o
?) AUK, A 31/I, str. 214—15; Matricula

N , L ; 1. c., str. 108.
93) AUK A 31/1, str. 348 e
%4) AUK A 31/1, str. 493.
95} AUK A 31/I, str. 534.
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jak vidime z ptipadu sateckého chirurga, ktery v r. 1739%) chtél mit adjunktem
jakéhosi Raubera, o jeho# zkouskich neni v matrice zminky. Fakulta pfesto Za-

dost viemi hlasy doporucila.
UREDNI CHIRURG V ZIDOVSKEM GHETTU

Mezi chirurgickymi fyziky mél pongkud vyznaéné postaveni ,chirurg
fyzik sidovsky “,¥) resp. jeden z prazskych chirurgt, ktery mél podle patentu
2 r. 1714%) na starosti zdravotni poméry v prazském ghettu. Divodem k tomuto
ustanoveni byla predeviim ochrana obyvatelstva prazskych mést pred §ifenim na-
kazlivych nemoci. Jeho povinnosti bylo  visitovat” a prohliié't nemocné obyva-
tele ghetta. Jako prvni byl podle uvedeného patentu jmenovan staroméstsky chi-
rurg Jan Keller. Pozdéji vykondval tuto tunkci Arr Jos. Siesmuth, rodék ze Slez-
ska ®) ktery délal chirurgickou zkousku na prazské fakulté r. 1729. P¥i zkouSce
mél potize. Byl by pry lépe obstal, kdyby neby! nepohotovy v fefi ,si linquam
impeditam non habuisset. “ Z protokolu vidime, Ze se jeho ¢innost v ghettu neome-
zovala na predepsané dkony, ale Ze zasahoval i jako terapeut.

74mam o Siesmuthové létent'™) zanétu nohy tfinactimési¢niho zidovského
chlapce a jednéni o stanoveni vyse honordie za 16tydenni osetfovani v . 1745
je v protokole jednim z méla zaznam@ o posudkové éinnosti fakulty. Chirurg sta-
novil diagnézuv ,spina ventosa“ tuberkulézniho pivodu. Sezval si ke konciliu
dva chirurgy-seniory, dva fyziky doktory mediciny a profesora anatomie. Za
16tydenni 1éceni pro sebe a své kolegy zadal 140 zI. Mimoto je v zépise pozna-
menano, ¥e za ofetfovani dvakrat denné néplastmi, mastmi a vniting odvary poZa-
doval 30 kr. za kazdou navstévu nemocného. Fakulta, resp. Joh. Ign. Mayersbach
po prohlidce jiZ uzdraveného chlapce neuznala pfedchozi diagnézu a prohlasila,
7e se jednalo o Jerysipelas lupusatam® a Ze se chirurg mé spokojit s honorafem
50 z1. Dékan nezapomnél napomenout také chirurga za nedovolené vnitini 1éCeni.
V tom smyslu dala fakulta dobrozdani akademickému senatu, od néhoz ziejmé
dostala ptipad k fedeni, atkoliv toto v zapise, charakteristickém svou zmatenosti.
pro dékana Mayersbacha, vyslovné poznamendno neni. Proti rozhodnuti fakulty
a akademického magistratu se ,drzy“ chirurg Siesmuth odvolal ke kralovské ape-
laci. O konetném fefeni jsme zdznam v protokole nenasli.

Zda bylo stanoveni honoréfe za lé¢eni zidovského chlapce objektivni se strany
fakulty, t&tko rozhodnout. V kasdém ptipadé rozmiska s chirurgem Siesmuthem
ovlivnila jeho netspéch, kdyZ brzy nato 34dall®) o uprazdnény chirurgicky fyzi-

%) AUK A 31/I, str. 227.

87} AUK A 31/1, str. 336.

%) sUA PT, sign. I, 26. 8. 1714.
%) Matricula 1. c., str. 104.

100) AUK A 31/1, str. 336—8.
1) AUK A 31/1, str. 339.
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kit novoméstsky. Ufad Zidovského fyzika piestal totiz existovat, kdyZ byli Zidé"

na rozkaz cisafovny vystéhovani z Prahy.'®) V roce 1748 byl zase obnoven.!)
Fakulta nepovazovala Siesmutha za vhodného kandidata pro novoméstsky fyzi-
kat ,cum Bohemus non fuerit”, atkoliv vime, Ze jindy naptf. u fyzika doktora
mediciny Beera dovedla nad podobnym nedostatkem zavfit oéi. Chirurgickym
fyzikem novoméstskym se misto Siesmutha stal Jos. Ant. Klotz. Siesmuth se
pozdgji'™) stal chirurgickym fyzikem staroméstskym. Piipady léteni Zidi kies-
tany nebyly asi ¢asté. V zidném pfipadé nebyly viak zakazany a trestany, jak
tomu bylo v opaéném vztahu.1%)

Pripad zidovského lécitele, ktery 16¢il kiestanského knéze a byl zato zaldfovan
novoméstskym magistratem,'®s) zndme z r. 1753. Fakulta s jeho Zaldfovanim sou-
hlasila. Cisafskd reprezentace a komora viak rozhodla o jeho propusténi a re-
patriaci do domovské obce.

ZIDOVSTI LECITELE

Zidé méli svého vlastniho doktora mediciny. Byl jim »judaicus Doctor
Moyses Salomon Gumperiz“, ') ktery viak nepromoval v Praze. Je zndma jeho
doktorskd disertace z university ve Frankfurtu n/Odrou z r. 1721.1%) V protokole
prazské lékatské fakulty je zminka jestd v r. 1733 o jakémsi #idovském lékafi
Ullmannovi z Frankfurtu, ktery 74dal, aby mohl skladat zkousku®) ale brzy
odeSel z Prahy. Dal$i pak Zidal v r. 1749'°) Abraham Kisch o ptipusténi ke
zkouSce a slibil do 14 dnt piedlozit diplom university v Halle, aby potvrdil své
tvrzeni o své taméj§i promoci.™!) Fakulta dala p¥ednost Samuelu Bondimu, ktery
jiz delsi dobu v Praze praktikoval, a rozhodla, Ze jej vyzkousi zdarma. Koncem
r. 1750"?) byl zkouSen Bondi ,D. M." a byl mu udélen Zidovsky fyzikat. V matri-
ce Kische ani Bondiho nenalézime a neznidme ani jejich disertace. NemtiZeme
si také vysvétlit zkratku ,D. M." jako doktor mediciny, protoze doktorat na prai-
ské lekafské fakulté byl vazan na pfisahu o neposkvrnéném podeti Panny Marie.
Mladsi Kisch byl zkou$en po tfech mésicich a ackoliv dobfe odpovidal, byl na-
pomenut, aby si k t€Z§im pfipadim zval zkuSeného koncili4te. Potvrzeni o zkousce
dostal az 10. éervna 1751.%) Bondi ani Kisch nebyli na strankach protokolu

102) AUK A 31/, str. 331, 339.
105) AUK A 31/I, str. 402.

104) Neuer Titularcalender. ..
105) 1. D. John, L c., str. 205,
106) AUK A 31/1, str. 583.

197y AUK A 31/1, str. 153.

108} G. Kisch, 1. c., str. 21 a 22.
10%) AUK A 31/I, str. 172.

10) AUK A 31/1, str. 482

11}y AUK A 31/1, str. 481.

U2} AUK A 31/1, str. 521.

i13) AUK A 31/1, str. 536—7.

auf das 1750 -gemeine Jahr, Prag.
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titulovdni doktor, ale ,medicus”,"%) coZ je i na jinych mistech protokolu uZivano
ve smyslu léka¥, ne student mediciny. ,Medici“ nebo ,medicinae practici® byvali
titulovani 1ékafi, ktefi neméli doktorsky grad.

7Zidé skladali na fakulté také chirurgické zkousky, o jejichZz poveleni musili
pro kaidy jednotlivy pfipad Zddat mistodrZitelstvi. Zaznamy o zkou$kidch Zzidov-
skych chirurgl jsou v protokole v Praze pomérné éasté, pro kandidity z ven-
kovskych mést méné lasté. Chirurgickych oficin bylo v ghettu povoleno 12.115)
Z udéani ¥idovského chirurga Wolfa Hennebusche''®) vime, Ze napt. r. 1733 mélo
sedm Zid#& oficinu neopravnéné. To také odpovidd poétu oflcm v soupisu prai-
skych Zidd z r. 1729.17) :

NOVOKRTENCI (POKRTENI ZIDE)

Zvlagtni bylo postaveni novokiténcii. Také od nich jako od Zidd vy-
zadovala fakulta, aby ji pfedkladali souhlas mistodrzitelstvi pro pfipuiténi ke
zkou$ce.!8) Ostatni chirurgové a lazebnici se branili tomu, aby novokiténci ziska-
vali chirurgické -oficiny i tomu, aby sméli pfijimat kfestanské tovary3e.!*®) Usta-
noveni z r. 1748%) novokiténce nutilo, aby nad svymi oficinami vyvésovali jako
znak bilé chirurgické misy, é&im? by se odliSovali od ostatnich chirurgd, ktefi mali
pravo vyvéSovat misy Zluté. Podle privilegii z r. 1750'#) se v¥ak mohli novo-
kiténei stivat méStany kdekoliv v krdlovstvi, kde si otevfou oficinu, sméli se
svobodné rozhodnout pro stfihdni nebo chirurgické vykony a pfijimat pomocniky
a uéné jako jini chirurgové.

PORODNI BABY

Ackoliv jiZ v prvnich letech trvdni protokolu zaznamenal v ném
dékan Joh. Jak. Geelhausen'?) f4d videiiskych porodnich bab a instrukci o jejich
vychové a zkougkdch, setkdvdme se na dalsich strdnkach jen se struénymi zdzna-
my o jejich zkouskach, o kterych uZ bylo ostatné mnohde v literatufe pojednino,
jako i o tom, Ze pfi porodech poméahalo i munoho Zen nezkouenych.'®)

Fakulta, kterd méla dohlizet na porodni baby stejné jako na ostatni zdravot-
nické pracovniky jiZz od dob zndmého cisafského dekretu z r. 1651, projevovala
ve svém dozoru maélo iniciativy. Vedle zdznami o zkouskach nachizime v proto-

14) AUK A 31/I, str. 543.

15) AUK A 31/1, str. 154 aj.

116} AUK A 31/I, str. 175.

1i7) SUA, sign. 3164/4—1965, Soupisy Zidfi 1724—1811; inv. & 117, & kn. 13.
18y AUK A 31/1, str. 372.

119} AUK A 31/1, str. 473—4.

120) AUK A 31/1, str. 381.

121) AUK A 31/I, str. 504.

122) AUK A 31/1, str. 34—309.

i23) Nejnov&ji: Matricula 1. c., str. LXXXV—IX.
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kole zcela ojedinély projev snahy o evidenci porodnich bab. Bylo to sdéleni
dékana Ludv. Jind. Vosse v zafi r. 1740,'%%) Ze zanechdva svému néstupci seznam
nezkouSenych porodnich bab z Malé Strany a prosi, aby byly Uplné vyzkouSeny.
Obdobny postup doporudoval i viiéi porodnim babdm Starého a Nového Mésta.
Z 3. Cervence 1749'%) méame pak v protokole zdznam o rozeslani mistodrzitelské-
ho dekretu prazskym fyzikim, ktefi méli zkouSet mimoprazské porodni baby.

OKULISTE, REZACI KYL, ZUBNI LEKARI A JINI LECITELE
FAKULTOU APROBOVANI

Fakulini stanovy pamatovaly jednim ze svych odstaved'®) také na
operatéry odi, kyl a kamend. Konstatovaly, Ze se riizni takovi potuluji po Ce-
chach a projevovaly jim madlo divéry. P¥ikazovaly také, Ze se maji dét vyzkouSet
- lékatskou fakultou. Takové ptikazy byly oviem dost iluzorni, protoze lékafska
fakulta nemohla vyvijet obvykle exekutivni moc, tim spiSe, Jednalo-li se o néjaké
pokoutni 1é¢itele, tfeba v pohraniéi Cech. A piece nékteré zapisy o zkouskach
operatértt oéi a kyl i zubd, na které stanovy zapominaly, jsou v matrice!”) starsi
nez na§ protokol, tedy z doby pfed rokem 1727. Je jich oviem skoro jen po
jednom z kaZdé profese.

Z roku 1717 je zapis o zkoulce operatéra o8i!®) Viclava Svobody ze zndmé
rodiny kolinskych okulisti. Teprve po bliz§im 3etfeni bychom mohli zjistit, zda
je to ty% nebo néktery jiny z kolinskjch Svobods, ktery v r. 1737 dostal od fa-
kulty pochvalé uznéni za léfeni o&i v Prare.!®)

V protokole a také v matrice jsou pak zdznamy o zkoulkéach okulistd a dentisth
¢astéjsi az ve 40. a 50. letech. ,Ex arte dentistica® byl zkouSen na fakult& 29.
srpna r. 1740 Jos. Mayer z Mannheimu v Dolni Falei.!®) Nazitii slozil pfisahu
a byla mu povolena praxe v jeho oboru na Gzemi Zeského kralovstvi. Jeho zkouska
je zaznamendna i v matrice. Pozdéji se pravdépodobné stal staroméstskym mésta-
nem, na kterého se odvolana zapis z 12. zafi 1752%0) o zkouSce jiného dentisty
Joh. Fr. d’Epée; tomu byla povolena praxe ve viech mistech deského kralovstvi
v dobé trhi. O trzich smél také ,zabijet cervy” a prodavat léky k tomu urdené.
Vytahovat zuby smél v Praze kdykoli. V matrice zdpis o jeho zkoufce uveden
neni, stejné jako o zkousce dentisty Joh. Teod. Schickardta, o kterém je v proto-
kole zapis s datem 30. ¢ervence 1753.1%) Je poznamenano, Ze pfedloZil potvrzeni
o vyudeni i viceleté praxi a pfi zkousce velmi dobfe obstal, byl ,immatrikulovan®

1243 AUX A 31/I, str. 254,

125 AUK A 31/1, str. 462.

i26) 7. D. John, 1. c., str. 247—9.
127} Matricula 1. ¢, str. 85, 96.
i28) Matricula 1. c., str. 95.

129) AUK A/31/1, str. 212.

130) AUK A 31/I, str. 273.

131y AUK A/31/1, str. 594.
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a dostal pochvalné potvrzeni. Byl zkouSen nejen ,ex re dentaria®, ale také ,ex
herniotomia “. Byl to tedy nejen dentista, ale také kyloFezec. ‘

Okulista Winter byl fakultou zkouSen 26. &ervna r. 1751.1%) O tom jak matri-
ka neuvadi Zddnou zminku, steiné jako o zkoulce ckulisty Kéhriga z 5. bfezna
1753%%) a okulisty Rumpela z 28. Cervna téhoZ roku.!®) Text viech téchto ti{
zapist se ponékud rlzni. Vsichni obstdli prostfedné, u jediného Kéhriga je po-
dotéeno, Ze nebyl pFfipu$tén k pfisaze. U obou ostatnich neni v¥ak opak. Je
pravdépodobné, Ze se nejednalo o zkousky, které by je opraviicvaly ke stilé
praxi v Praze, ale Ze méli praxi povolenu nap¥. po dobu trhovjch dnt. Podobné
byly i ptipady létitelt, pripadn& kofenaid, vracejicich se do Prahy opakovand
v dobé trhd. Hlasili se pokazdé fakult®, zaplatili poplatek a provozevali svou
ginnost s jejim svolenim.!®)

Vedle lé¢iteld fakultou zkouSenych a aprobovanych piichazeli vsak i jini,
nékdy i s pisemnymi doklady videfiského dvora.!®) Zastéji viak bez potvrzeni
o své Cinnosti a vzdélani'™) a tim okézaleji vystupovali, provazeni i né&kolika
sluhy, hajduky, b&ici a dal§imi osobami v livrejich ve svém privedu.'®) Prova-
déli operace a prodavali své léky. Lékafska fakulta si d&lala opravnény nérok
na prohlidku jejich 1éki, pfipadné ovéfeni jejich vedomosti. Dozor spojovala
s vybirdnim poplatkd do {fakultni pokladny i s poplatky dékanovi, které byly
obvykle ve vy3i dvou, étyi, $esti, ale i vice zlatych.

FUSERI*)

Skala létiteld od fakultou zkousenych nebo majicich dvorska potvr-
zeni a viceméné trpénych aZ po ty, proti nimZ fakulta ostfe zasahovala, byla
znaéné §irokd. Ve svych zakrocich proti fuSerim odvolavala se fakulta na dvorska
nafizeni, kterd byla rovnéz proti nim namifena, zejména to byl cisafsky dekret
z 20. Gnora 1748.1%)

Ve Ctyficatych letech 18. stoleti je v protokole zaznamenano nékolik p¥ipadi
nezdkonnych lé¢iteld, ktefi byli zavieni do universitntho, pfip. méstského vézeni.
Byl to napf. ,famosus fuscher® Vdeclav Vejborng'®®) a podchné i Barbora Sprin-

“) Termin fuSefi je v protokole nejast&ji uZivanym terminem pro ty, kde neoprév-
ngnd 1edili.
i32) AUK A/31/1, str. 538.
) AUK A/31/1, str 585.
} AUK A/31/1, str. 590. ' ‘
)] AUK A 31/1, str, 191, 212, 222, 225, 281, 302, 310, 348, 351, 426 aj.
136y AUK 4 31/1, str. 121, 122.
) AUK A 31/1, str. 192.
) AUK A 31/I, str. 121,
] AUK A 110/1, str. 218.
} AUK A 31/I, str. 412.
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gerovd, kterd se svym muZem ,laborantem a chenikem“¥) provadéla nedovo-
lené lé¢eni. Vejborny byl z universitniho vézeni propu§tén po 5 dnech. Byl to jiz
80lety stafec a ve vézeni pry velmi zeslabl.!4) Brzy se viak odvolal ke kralovské
reprezentaci a komote, aby mu byla povolena praxe a zdivodiioval svoje odvo-
l4ni tim, Ze byl 30 let polnim chirurgem.'*¥) Jak dlouho byla v&znéna Springerovd,
neni ze spisi jasné. Propudténa byla na rozkaz akademického magistratu z 18.
prosince 1748.14) Léky, které doma pfechovivala, byly odvezeny ve ¢&tyfech
kosich do Karolina. Co bylo shleddno dobrym, bylo pfeddno do chudobince,'*)
ostatni spaleno. Springerovd, resp. jejim jménem manzel, se odvolali ke kralovské
reprezentaci a komote.l48) Lékafska fakulta davala k jejich odvelani dobrozdani,
z kterého vysvitd mimo jiné, Ze Springerovd neproddvala jen jednoduché léky,
ale i sloZité, a Ze meéla dokonce udednici. Léky proddvala za pfedem stanovené
taxy a nefekala na to, co ji kdo dal'¥) Ackoliv byla praxe Springerové zakéazéna,
v dubnu r. 1752 bylo s ni nové jednani na fakult§, ze kterého je zfejmé, e byla
znovu véznéna a platila pokutu 24 imperidly (1 imperial byl 1 ¥2 zl.).14)

Zajimavy byl také pitpad Sevce Nepely ze Starého Mé&sta prazského, ktery byl
jiz v r. 1748"%) obvin&n, Ze §patnd 1&&l a pacientovi poddval Cerveny pragek
nezndmého sloZeni, po kterém nemocny zemfel. Neni viak uvedeno, Ze by byl
néjak potrestdn. Zato v r. 1751 byl na 3 tydny uvéznén staroméstskym magistra-
tem za to, Ze délal pokusy na mrtvolach!®)

Za fuery byli povaZzovani i chirurgové, pokud byli obvinéni, Ze se zabyvaji
vnitfnim léka¥stvim, i lékarnici, zabyvajici se lé€enim.'s!) Tak mnap¥. chirurg
Glaz'¥?) byl nazvan ,velk§ym agyrtou” za nedovolené vnitini 1é¢eni. Musil za-
platit fakult¢ pokutu 24 imperialy a bylo mu pohrozeno v pfipadé opakoviani
chyby dvojndsobnou pokutou.

Dlouholety spor s fakultou o povoleni léka¥ské praxe mél lékdarnik Ant. Gaier
ze Starého Mésta. Farmaceutickou zkousku slozil') 16. bfezna 1725 a ,elegantné
obstal“. Byl z¥ejmé vazenym lékarnikem. Nachédzime jej jako examinétora u zkou-
Sek lékarnika!®) i jako odbornika, ktery pomahal fakulté pfi feSeni pfipadd, zasi-

1) AUK A 110, str. 274.

2] AUK A 31/1, str. 412.

1435) AUK A 110, str. 270.

144) AUK A 31/, str. 413—14.

5) AUK A 31/1, str. 427.

146) AUK A 110, str. 272.

147) AUK A 110, str 285.

148) AUK, A 110, str. 300; AUK a 31/1, str. 569.
148y AUK A 31/1, str. 361, 363, 366.

150) AUK A 31/1, str. 538.

151) AUK A 31/I, str. 432, 451, 530—31 aj.
152) AUK A 31/1, str. 563.

153) Matricula 1. c., str. 79.

154) AUK A 31/1I, str. 321, 483.
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lanjch od apelaéniho soudu.’®) Jiz v r. 1739 byl vSak udin pro nedovolené 1é-
tenil®) Pak znovu v r. 1748,1%) kdy mél byt potrestdn universitnim vézenim.
Zadal pak, aby mohl na léka¥ské fakulté sloZit zkousku.**) Ani touto zkouskou,
kterou v dubnu r. 1749 dspéiné slozil,®®) nedosahl vSak povoleni neomezené 1é-
katské praxe. Nesmél sim rozhodovat o obtiZnych piipadech a o jeho dal§im
vlastnictvi lékdrny mélo byt rozhodnuto videfiskym lékafskym dvorem.

Zajimavy byl ptipad ,fuferstvi” doktora mediciny Maxmilidna de Peithersberg,
ktery v r. 1737'%®) rezignoval na lékafskou praxi. Za 8 let'™) na to byl obvinén
e prodava léky a 16¢. Po opakovaném obvinéni, po dalsich 4 letech'®®) mu fa-
kulta hrozila, #e s nim bude zachazet jako s fuSerem velmi pfisné.

S malym uspéchem &elila také fakulta fusérm z fad duchovnich. V r. 1738'%)
#4adala napt. arcibiskupskou konsistof, aby zakéazala léCeni knézi Christenovi; byl
dfive utednikem v lékarng a 16zil zeny ,proti cirkevnim pfedpisiim a zboZnosti”.
Podle ozna&eni ,presbiter”, jednalo se ziejmé o knéze vy§§iho svéceni. StiZnosti
na jeho lé¢eni jsou zaznamendny jesté v r. 1749.%%) Soucasné s novou stiZnosti
na Christena podaval fakultd zprdvu fyzik Pracheiiského kraje doktor Butta
o tom, e farat Dewalt prodava vefejné léky a mé lékdrnu v cené 1.500 zl, to
byla cena, ktera sice nedosahovala ceny lékdren praziskych, ale odpovidala napt.
v¥3i roéniho vydélku n&kterjch prazskych lékarnika!®) a pétinasobné vysi roéniho
vidélku 1ékdrnika v Ceskfch Budg&jovicich.1%) ‘

Snahu fakulty o zamezeni fugerstvi, i kdyZ vedla nesporné ke zvySeni niroku
na odborné znalosti lé¢itelli, nemdZeme hodnotit jednoznaéné kladné. Fakulta
predeviim branila proti konkurenci své &leny — doktory mediciny. Méla také
zdjem na vybirdni tax za zkoudky.

¥

Uvedli jsme si pfiklady nékterych zdravotnickych probléms, s nimiz
jsme se setkali pfi protitdni nejstar§iho dochovaného protokolu prazské lékafské
fakulty. Zaznamy tohoto protokolu kon&i v roce vydadni zemského zdravotniho
tadu pro Cechy. Pfiprava zdravotniho fadu je v protokole zachycena jen jednou,

155) AUK A 31/I, str. 326.

156) AUK A 31/I, str. 232.

157} AUK A 31/I, str. 363.

158y AUK A 31/I, str. 395.

158) AUK A 31/1, str. 454

160) AUK A 31/1, str. 205.

161y AUK A 31/1, str. 327, 328.
182) AUK A 31/1, str. 432.

163) AUK A 31/1, str. 214, 220.
164) AUK A 31/1, str. 482.

185) SUA TK inv. &. 129, 142, 155.
i66) SUA TK inv. & 582.
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a to zminkou z 31. prosince r. 1751%7) o @gasti fakulty pfi jednani komise kralov-
ské reprezentace a komory, kterd se pfipravou fadu zabyvala. Piedsedou komise
byl hrab& Véznik, pisedicim hr. Vratislav a hr. Sientzendorf. Z fakulty byli jed-
nani pfitomni profesofi Dutoy, Mac Neven a novoméstsky fyzik Kirchmayer.
Zaznamy o jedndni v protokole nejsou. Odjinud vime,'®) Ze komise byla jmeno-
vana na cisafovnin rozkaz z 2. ¥ijna 1751 a Ze ve svych sezenich v letech 1751 —
1753'%9) na zakladé pruského zdravotniho fadu pro Slezsko a osobnich pfipo-
minek!?) cisa¥ského protomedika van Swietena, sestavila navrh zdravotniho fadu
pro Cechy.

Zejména zajimavé jsou né&které pfipominky ven Swietenovy, které ukazuji na
jeho pokrokové zdsahy proti jednédni prazské komise. Napf. nepovazoval za nutné,
aby ti, kdo se vyucili l1ékarnictvi, jestd 7 let musili slouZit v lékarng, neZ by

~ sméli sloZit na université zkousku a stt se samostatnymi lékarniky.') Podobns
tomu bylo i s chirurgy, ktefi podle navrhu prazské komise méli po vyuleni slou-
#it pted slozenim zkousky jako tovary$i étyfi roky.!?) O tom, e by podminkou
pro pfipudténi ke zkoudce, jak byvalo na praiské lékarské fakuli€ zvykem, mélo
byt vlastnictvi oficiny, se nezmiiiuje. Odborné znalosti, prokdzané pfisnymi zkou§-
kami, vyzadoval. Nevylu€oval vSak, aby jedna osoba po slozeni pfislusnych pfis-
njch zkousek provozovala povolani 1ékafské i chirurgické, pfipadné lékdrnické.’™)
Nejpokrokovéji se projevil van Swieten tim, Ze zamezil, aby praZskd komise pro-
sadila pfikaz porodnim babam, aby hlasily dékanovi fakulty porody svobodnych
matek. Zdvodiioval to tim, ze by na toto opatfeni mohla Zivotem doplatit mnoh4
matka nebo dit&.1"™)

Jednani prazské komise, na ném? se podileli zéastupci lékaiské fakulty, bylo
nepochybné bliz§i praktikdm fakulty, které jsme méli moZnost poznat ze zdznami
protokolu, nez osvicensky pokrokové ndzory van Swietenovy,') ktery vytykal
prazské lékafské fakulté¢ mimo jiné i, Ze neni dost pfisnd pfi zkouskdch a vy-
tykal jeji shovivavost.})

167y AUK A 31/1, str. 558.

186) 1, Hlavackovd, LékaFské taxy v Cechdch v druhé poloving 18. a prvé polovin#
19. stoleti, Cs. zdravotnictvi, 1966, str. 432—6.

169) SUA CG Publ. 1748—55 N 3/15 1. 27 a d.
170y SUA CG Publ. 1748—55 N 3/15.

171} SUA GC Publ. 1748—55 N 3/15 1. 75 v, I, 76—7; pripominky van Swietenovy
z 28. 9. 1752.

172y syA CG Publ. 1748—55 N 3/15 1. 70 v.

173) SUA CG Publ. 1748—55 N 3/15, pFipominky ven Swietenovy zaslané cisafovnou
28. 9 1752. -

174} syuA CG Publ. 1748—55 N 3/15, tamté% a ndvrh Fadu odesl. z Prahy do Vidné
25. 4. 1753.

175) sUA CG Publ. 1748—55 N 3/15 1. 55 v.
176) sUA GG Publ. 1748—55 N 3/15 pFipominky van Swietenovy z 3. 4 1753.
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EVA ROZSIVALOVA

Zur Funktion der Prager medizinischen Fakuitat
Im Gesundheitswesen {1727 —1753)

ZUSAMMENFASSUNG

Die griindliche Analyse des Protokolls der Prager mediziniscpen. F-alfult‘e'%t
aus den Jahren 1727—1753 beleuchtet vielseitig die Funktion dieser Faku'ltat im boh'm_1-
schen Gesundsheitswesen. Vor allem war es die Aufsicht {ber alle m1E der Medizin
verbundene Professionen und die damit verbundene Evidenz tber alle Arzte,‘ Apothf,-
ker, Chirurgen und Hebammen, Die Statuten vom Jahre 1651 und noch dueuthchef die
vom Jahre 1690 berechtigten die Fakultdt zur Inkorporiergng und eventueller Uber-
prifung aller an ausléndischen Universitaten promovierten Arzte. Seit dem ]ahre“ 1740
wurden sie alle zu einer strengen und mit wirklich hohen Taxen verbqnden‘en 'Prufung
gezwungen. Die Emplehlungen der Fakultdt wurden von den Stjaatsbeh.orden bei Err}en—
nung der Stadt- und Kreisphysiker verlangt und periicksichtigt. Seit den dreissiger
Jahren enthilt das Protokoll viele Nachrichten {iber Visitationen in den Prager APothe-
ken die immer mit einem Festmahl verbunden waren. Die Stellung, Rechte und Pfhchte'n
der christlichen und besonders jlidischen Chirurgen und Arzte werden von der Autorin
eingehend behandelt. Grosse Aufmerksamkeit widmete die Fakultdt nach ihrem Pro.t\okoll
dem Kampf gegen die ,Fuschere“. Bei den Erwédgungen {iber die Lanxdesgesundshelt?ord-
nung in Jahren 1751—1753 kam die Fakultit, die vor allem die Moqopolstellung '1hrer
Mitglieder verteidigte, in Konflikt mit dem kaiserlichen Protomedlcl%s vap Sw1ete}},
der Zugleich auch die milde Praxis der Prager medizinischen Fakultdt bei den Pri-
fungen kritisierte.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1973 Tom. XIII. — Fasc. 1—2 Pag. 121—128

K CHARAKTERU PRACE HVEZDARNY V KLEMENTINU
NA PRELOMU 18. a 19. STOLETI*)

VERA STRNADOVA

Na konci 18. a zejména v prvé poloving 19. stoleti dochdzi u nés
k vyznamné zméné chipani spolefenské funkce védy, ktera souvisi s postupnym
nartstanim kapitalistickjch vyrobnich prvkd v dosud pfevdiné feudélnich pod-
minkach, JiZ od 17. stoleti se u nés ojedingle vyskytuji manufaktury, které mély
lerpat, podle nizord merkantilistd, ze surovinovych zdroji pfedeviim vlastni
zemé na zdkladé zvlddnuti matematicko-mechanickych znalosti. JiZ tehdy bylo
jasné, Ze bude tfeba provést dikladny prizkum rostlinného, nerostného, vodniho
a mineralniho bohatstvi zemé&. V poloviné 18. stolet{ nemohly byt jiZ tyto prizku-
my zalezitosti jednotlivce, ale sdruZeni véded, ktefi by si své poznatky navzijem
sdélovali a starali se o jejich vyuZiti v primyslu a v obchod&. V tomto stoleti se
specializuji jednotlivd védni odvétvi, zaklddaji se uéené spole¢nosti a akademie
nového typu. Védni discipliny tak mohou vzijemné spolupracovat jiz na vyssi
drovni neZ ve stoleti sedmnactém. Nafe zemé zastih] tento zvrat vyrazné uprostfed
druhé poloviny 18. stoleti, kdy od dob prvnich merkantilistd uplynulojiz téméf
sto let. Rakouskd monarchie byla pfevding zemédglskym statem a spoléhala se
na dovoz primyslovych vjrobkd z ciziny. Z jejich zemi byly nejvyspélejsi Cechy
a do roku 1740 také Slezsko. Po jeho ztratg, kterd doplnila je§t® koloniza¢ni ne-
zdar v organizaci Vychodoindické spoleénosti, bylo nutné se vénovat rozvoji ma-
nufaktur odpovédnéji neZ dosud a tim stdtu zabezpelit dostateéné finanéni
pifjmy.!)

Jaka byla reakce naseho védeckého prostfedi na nové vzniklou spolefenskou
situaci? Prvni védecké sdruZeni muselo vzniknout tam, kde k tomu nejdfive
dozraly podminky. Bylo to v Cechich patrné v roce 1773 zatim v podobé sou-
kromé udené spoleénosti. Tehdy bylo zapotfebi vést boj proti pfevaze naboZenstvi
ve v8d& a probijet tak cestu védecké praci, ktera by mohla pfimo podporovat prii-
mysl. Proto bylo na mnoha mistech zddraziiovdno, Ze poznavani pfirody nesmi

*} Referédt pfedneseny na seminédfi k 250. vyro¢i klementinské hvézddrny pofFadaném
historickou sekei Ceskoslovenské astronomické spoletnosti p¥i CSAV dne 26. Fijna 1972
v Klementinu. Je shronutim vysledkii diplomové prdce nazvané Kapitoly z d&jin praZské
hv&zdarny a obhajené r. 1963 na Filosofické fakulté University Karlovy. V jejich oddi-
lech je obsaZena obSirn&j§i argumentace a odkazy na prameny a literaturu.

1) Eva Priesterova, Strufné d&jiny Rakouska. Praha 1954, str. 270, 287.
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byt ovlivnéno teologii, kterda si pfedstavy o pfirodé pfizpiscbuje a- podfizuje.-
Universita nemchla byt tehdy stfediskem nového védeckého ruchu, protoze spise
slouzila vychové odborniki byrokratického typu.

Zobrazit bohatstvi Cech na podkladé popisu jednotlivych mist a okresit bylo
dkolem stfedoevropské védy jiZ od 2. poloviny 18. stoleti. Byl to tikol dalekosahly
a ufend spoleénost jej u nas feila s minimalni stdtni podporou, které se ji dostalo
v r. 1784 od cisafe Josefa II., kdy se zaroveil stala spoletnosti vefejnou. Udend
spolednost méla shromaZzdovat zemépisné, geologické a mineralogické poznatky.
méla pr?védét meteorologickd méfeni a popisovat pfirodni pdminky rdznych
oblasti Cech. Konkrétnim vysledkem méla byt hospodafskd mapa Cech, kterd
by shrnovala viechny moznosti rozvoje vyroby. Vedle toho, co je v pfirodé ne-
ménné, jako je zemé&pisnd poloha, nadmotskd viska, smér pohofi, mapa pidnich
druhd, lesy, nerosty a feky, mély zde byt také iidaje o stavu dobytka, rozmisténi
t?véren a dolt a o zemédé&lskych produktech. Posledni mapa, kterd zobrazovala
Cechy, byla sestavena a vyddna r. 1720 Miillerem. Mnoha mista jsou zde urdena
nepfesné a proto bylo tfeba provddét novd méfeni k jejimu zdokonaleni. Jeji
pouZivani nebylo také nijak vSeobecnd, protoze slouzila hlavng k vojenskym
Gtelim a byla proto tajna.

Ke splnéni tohoto dkolu se zamé&fila prazskd hvézddrna v Klementinu, jejimz
feditelem byl v letech 1799—1836 Martin Alois David, premonstrat z Teplé —
vyznamnd osobnost, kterda se zapsala do déjin klementinské hvézdarny a feské
védy vitbec. V dobé jeho ¢&innosti na praZské observatofi se navzdjem protinaly
dva poZadavky na astronomii u nas. Byly to spoletenské a vyrobni potieby
a na druhé strané rozvoj vlastni astronomické prace. Z archivnich dokumentd
svédéicich o Davidovych snahach o pfestavbu hvézddrny plyne, Ze uéinit zadost
hlavng druhému pozadavku bylo u nds velmi tézké a vyhovét obéma jesté t&zsi.
Davidovi se nepodafilo provést takovou pfestavbu, ktera by vyhovovala soudobym
pozadavkim. Na observatofi, kterou mél k dispozici, nemohl David ani vyuZit
viechny moderni pfistroje, které nakoupil. Bylo mu umoZnéno jenom z&4sti. driet
krok s nejvyznamnéj§imi veli¢inami Evropy. V prvé poloving 19. stoleti se astro-
nomie piipravovala na prichod nového odvétvi — astrofyziky a jejich novych pra-
covnich metod k fe§eni mnohem sloZit&j§i problematiky. Zpravy o své préaci uve-
fejfioval David v Pojednanich Kralovské é&eské spoleénosti nauk a presvédéuji
‘nés o tom, Ze pfes viechny nesndze nepfestal byt pilnym pozorovatelem. Zaujme
nds Davidiv zdjem o nové objevené planetoidy Pallas, Ceres a Juno, které ten-
krdt pozorovali také viden§ti astronomové Franz von Paula Triesnecker a J.
Biirg.?) Pozoroval i planety Venusi, Uran, Jupiter a Mars.3)

2) Astronomische Beobachtungen von den Jahren 1816—17. Gesammelt und fortgesefzt
von Aloys David. Prag 1818. in: Abhandlungen der k. k. Gesellschaft der Wissenschéften
VI. Bd. ﬁir']ahrev 1818, 19. Prag 1820 (ddle jako Abhandlungen). h

3) Abhandlungen III. Bd. z let 1806, 1807, 1808, 1810, 1811.
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7 ptim¢ch spoleéenskych potfeb plynulo viak jiné zaméfent Davidovy préce.
V letech 1800—1830 pozoroval hlavné zakryty hvézd Mésicem, zatméni Slunce,
Mésice a Jupiterovych satelith. Tedy takové jevy, které poméahaji pfi méfeni
zemé&pisnych soutadnic. David patiil k tém ufencim naSeho narodntho obrozeni,
kteti kladli diraz nejen na hospodaisky, ale i na vlastenecky vyznam védeckého
vjzkumu v Cechdch. Rozvoj kapitalistickych vztahl u nas s sebou pfindsel i vznik
novodobého &eského néroda, ktery si vytvatel svdj jazyk, literaturu a ndrodni
védu. Spolu s dilem, které na poli spoletenskych véd vykonali Dobner, Dobrovsky,
Palacky a Jungmann, zde také zasahli piirodovédei a mezi nimi vedouci osobnosti
prazské hvézdarny David, Strnad, Gerstner. Utast v tomto ruchu pecitovali jako
svou povinnost a proto se aktivné dfastnili prac, které u nds provadéla Krilov-
ska ¢eskd spoletnost mauk nebo Vlastenecko-hospodafska spoletnost.

Castka 1700 zlatych z cisaiské dotace z r. 1791 byla vénovina na néakup
astronomickych, meteorologickych a fyzikalnich pfistroji. Vedle tlakomérid a teplo-
mérd byl zakoupen také Emeryho chronometr, ktery David dlouhou dobu pouii-
val. Ze zamy§lené sestaveni hospoddiské mapy se podatilo jenom zéasti, bylo
zaletitosti metod védecké prace, které se teprve vytvéfely. Zasluhou Davidovou
bylo upfesnéni tdajit o zemépisné délce a ifce, Cimz velmi prospél nagi karto-
grafii. Bylo jinak shromaZdéno mnoho informaci, které byly spife zajimavé nei
prospéiné. Prof. Studnicka napsal r. 1884 spis hodnotici matematické a pfirodo-
védecké publikace clenit KCSN. O Davidovi fiké, Ze svou netnavnou pili doséhl
takovych vysledki, e maze byt pravem zvin zakladatelem ¢eské topografie.?)
Zpravy v Pojednanich KCSN vydévanych v letech 1790—1833 obsahuji vysledky
‘Davidovych méfeni. Jsou psany tak, aby &tenaf byl zaujat li¢enim a aby pochopil
problémy, které se pii feSeni takovych tkold vyskytly.‘ Studnitka poukazuje pravé
na onen soulad poutavosti vypravéni s precisnosti védeckého pojednani. David
métil jiz polohu klastera v Teplé, ktery mu poskytoval podporu ve studiu a pfi-
spival mu také potom, kdyZ jeho prvni vysledky dosly uznani. Své vysledky
vidy porovnaval s témi, kterych bylo dosareno v minulosti a které pfinesli Tycho
PBrahe, Frantisek Zeno, Antonin Strnad nebo videtisky astronom Maxmilidn
Hell.®)

Zjisfovat zemépisnou §itku byl sice tkol ndroiny na pfesnost, ale byl v si-
l4ch- jednotlivce. Mnohem slozitéjsi je zjisténi zemépisné délky, jiZ pfedstavuje
hel sevfeny rovinou mistniho poledniku se zékladnim nultym polednikem
prochézejicim greenwichskou observatoii. Zjisfovani zemépisné délky pak v praxi
znamenalo uréit rozdil mistnich &asit dvéma pozorovateli v okamZiku, kdy se

4) F. J. Studnitka, Bericht tiber die matematischen und naturwissenschaftlichen Publi-
kationen der k. k. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften. Prag 1884, str. 33 a n.
5} ,Bestimmungen der Polhthe des Stiftes Tepl“ v Abhandlungen der k. bohmischen

Cesellschaft der Wissenschaften. 1. Bd. Prag 1790, str. 155 (vy3lo také samostatné
x. 1793). : . :
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ud4l néktery astronomicky jev. Za signa! k méfent byly vzaty pravé zdkryty hvézd -

Mésicem nebo zatméni nékterého nebeského télesa. Vedle t8chto nebeskych tkazi
uréoval David zemé&pisnou délku podle signdlu daného vybuchem uréitého mnoz-
stvi nalo?i stfelného prachu z mista, které je dobfe viditelné. Mél k dispozici
celou sit spolupracovnikd, se kterymi provadél i organizatné naroéna méfeni jako
bylo naptiklad zji$téni rozdilu délek Prahy a Vratislavi r. 1806 nebo vel-
kolepé zijifténi rozdilu délkové diference hvézdaren ve Vidni a Mnichové. David
tehdy pozoroval v Postlingbergu dva signdly — z hory Untersberg a ze Snéiniku
ve Styrsku. V Mnichové, na hvézd4rn& v Bogenhausenu pozoroval Soldner, Litt-
row ve Vidni a prof. Stampfer v Salzburgu.®)

Tyto price vyzadovaly velkého asili a trp&livosti, protoZe nepfizeii pofasi nutila
Davida ¢asto méfeni opakovat. V letech 1790— 1833 podnikal za dcelem méfeni
mnoho cest po Cechach a méfil, kdekoliv se zastavil. Znimy badatel d&jin hvéz-
dérny Otto Seydl pofidil jejich bohaty seznam.”) Konkrétnimi vysledky Davidovy
prace jsou ¢etné mapy bud celjch Cech nebo jednotlivich kraji.?) Tyto mapy
se velice bliZi pivodnim pfedstavdm udené spoleCnosti, zvla3t¢ pokud jde o geo-
grafické ddaje. Osobnost svého tvirce ufinily nezapomenutelnou.

Rovnéz pro meteorologii. podobné jako pro ostatni pfirodni védy, znamena
18. stoleti zdsadni pfevrat. Do té doby nebyly pfifiny povétrnostnich zmén vy-
svétlovany sprdvné a tato nauka byla pod silnym vlivem Aristotelovych dogmat.
Védomost o tom, Ze podnebi neni na celém svété stejné, pfinesly prvni objevné
cesty a tehdy vznikaly prvni, tfeba nedokonalé teorie déleni klimatd podle ze-
mépisného déleni povrchu zemé. Podobné se konsoliduji nazory na pfi¢inu klesdni
teploty s pfibyvajici vytkou nad hladinou mofe Meteorologie ziskdvala stale
védect&j§i podobu. Hadleyovou zasluhou byly stabilizovany zaklady statiky a idea
vzdjemného vztahu vétrd, tlaku vzduchu a teploty. Jeho odkaz byl viak pocho-
pen aZ v 1. poloving 19. stoleti.?) Soudasné se formovaly praktické dkoly klimato-

ze klimatologie pomohla odkryvat nové moZnosti zemédélstvi. Béhem 17. a 18.
stoleti se v meteorologii konstituuje srovnavaci metoda zalofend na méfeni meteo-

6) Abhandlungen III. Folge, 1I. Bd., J. 1811, str. 5 a n., nebo in: ,Lidngenunterschied
zwischen der Sternwarten Wien und der bei Miinchen, aus Blickfeuern bestimmt, die
der dsterreichische k. k. General-Quartiermeisterstab 1820 Anfangs Juli auf dem Schnee-
berge an Steyermark und dem Untersberge bei Salzburg veranstaltet hat.“ Abhandlungen
VIII. Bd., J. 1824.

7) Upiny soupis pojednadni z Abhandlungen uvadi Seydl v praci ,Soupis v&deckych
praci P. M. A. Davida, Feditele praZské hvézddrny a fddného &lena KCSN v Praze“.
in: Vé&stnik KCSN, tfida matem.-fyzikdlni, Praha 1952 (ddle Seydl, Soupis védeckych
praci...}.

8) Seydl, Soupis v&deckych praci... Oddil XII. Mapy sestrojené na podkladd zemé-
pisnych poloh mistsstanovenych Davidem astronomickym méfenim, str. 18 a n.

9) A. Ch. Chrgian, Oferki rozvijanija meteorologii. Leningrad 1959, str. 44 a n.
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rologickych elementii. Zdar tohoto postupu zavisel na pf’esLnosti, vkvalit)é 1pfris*crloj:&
a organizaci pozorovatelské prace. Pokougela se o to cela fada ved::ckycn spcz et-
nosti i individualnich pozorovatelG mna svété. Jejich vysledky se vsak daly tézko
srovnat, protofe pozorovaci metody nebyly jednotné. S témito‘ nedostatky se vy-
rovnala poprvé Mannheimska meteorologickd spleénost (Societas me:teorolovglce}
Palatina) zaloZend v roce 1780.1%) Jejim tkolem bylo: ‘,,V-yhledav/at u;cene'
a pilné pozorovatele na vzdalenych mistech, spojovat ?e s nm,n,v vyn'ale’zat noxie
piistroje, zlepSovat jiz vynalezené, zkoumat ty, které se pravé objevi, prové-
fovat jejich kvalitu, vést dopisovani, odpovidat na dotazy, ukazovat pozor?va‘
telim nové cesty, sbirat konana pozorovéni, pfekladat je pro oPeE:nou Pou?b?
do latiny, doprovazet je vysvétlivkami vyplyvajicimi ze srovvnam pozorovani,
kazdodenné je pripravovat k tisku a viemornd podporovat vse, vco b?r pomo}ilo
této dosud nerozvinuté véds.“ Tak byly formulovany tkoly spolec?f)stl v pvrvmm
svazku jejich Efemerid. 19. dnora 1781 se spoletnost obrétila cu‘vkulazfem ke tfindcti
akademiim, uenym spolenostem a hvézdarnam s prosbou 1.1castmt se meteoro-
logické ¢innosti. V Rakouské moparchii byly takové stamc’e p(jlze v fvrzjlze
a v Peiti. TfebaZe tato spolecnost zanikla jiz roku 1799, da’lavtlm pfiklad pr1§t1m,
ktery byl také velice brzy nasledovan. Velky primyslovy pfevrat na konei 18.
stoleti dal popud k rozvoji exaktnich vé&d, hlavné fyziky a matematiky, ?a za-
catku 19. stoleti a byl stimulem vzniku novych myslenek i v meteorologii.

Pracovnici praZské hvézdarny v Klementinu maji velkou zésluhu-na 'tor‘n: ie
meteorologickym pozorovanim a §ifenim svych poznatkd opra‘,v?vah pr1{mt1vn1
nézory prostych lidi na ptivod zmén povétrnosti a poskytovah’]lm cespne, rac%yv.
V fvodu k jedné z praci Steplingovych se pravi: ,Kdo nezna mnozstv?v desfff
a snéhu, které spadne primérné béhem jednoho roku 'I.la’ Zel?l, nez‘nuze te%
ni¢eho propovéditi o pivodu pramenti, neb tyto jakoZ i ]1ni otdzky s‘ﬂozpyt{le-
pelze odpovédi opatfiti z pouhého domyslu, nybri tu r’m“tno prlrf)dy ,same sle p‘tau
a z ni pozorovanim jakoZ i pokusy vynutiti odpovéd. ") V. Cec,hach bzf el I;tu‘
dium povétrnosti tradiéni, ale do té doby se rozvijelo na hdvoven.l n‘evedec ]em
z4kladé. Zajemci o obor byli pozorovateli na stanicich SPoleicnostl vfaq’tenecffsﬁ
hospodatské a pozd€ji tento zajem podporoval Pfirodr}lcky sbor Nlarodm 0
muzea. Vétiinu stanic prevzal r. 1847 nové zalofeny Ustav pro metecrologil
a zemsky magnetismus ve Vidni.!?)

Velkou sluzbu meteorologii prokazal tfeti teditel prazské hvézdarny v lete'c'}vl
1781 —1799 Antonin Strnad. Podle jeho svédectvi se meteorologii zabyval jiz
Joset Stepling, ktery méfil teplotu vody ve Vltavé, zkoumal body varu vody

10) G. Hellmann, Repertorium der deutschen Meteorologie. Le.ipzig 18’83, str. 895. -
11y F. J. Studni®ka, D&jiny destopisu v Cechach. in: Casopis #eského musea 1881,

str. 177 s R ) A B
12y QOtto Seydl, Meteorologie na praZské hvezddrné a v Cechach v minulosti (1752

1839). in: Hanzlikv sbornik k 70. narozenindm, Praha 1954.
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a lihu a provadél barometricka méfeni. Pochopitelnd mohl uZivat jen pFistrojd
které mél k dispozici. Oba védci, Stepling i Strnad, na potfeby meteorolog]i:
nezapomnéli ve svych &etnych névrzich na pfestavbu hvézdirny. Vedle méfen;
na hvézdarné a na cestach pomahala observatof pfi zfizovani meteorologickych
stanic Vlastenecko-hospodaiské a Ufené spoleénosti. e

) étmad byl oddanjm organizdtorem meteorologické priace. Vysledky uve-
re]vncival nejprve v Pojedndnich soukromé spolednosti. O jeho pracovnim érocramu
svedéi zprava z r. 1775, kde na zavér piSe: ,Zvu timto viechny teské vla:t‘ence‘
aby prilozili ruku k dilu. Zatim pfedkladdm za uplynuly rok pozorovani tlakoi-
méru, teploméru, pozorovani vétru a nékterych jinych vzdusngch jevd ...". Strnad
spolvupr.acoval s Mannheimskou meteorologickou spole¢nosti a mnoho ;V\"'Ch I;raci
uverejnil v jejich spisech. V duchu zasad, které spolegnost razila také‘ racoval
a byl za to nékolikrat pochvalen. ’ o |

]?ho snad nejvét§im pfinosem je, e 1. ledna 1775 zahajil v Praze dodnes ne-
nepvreruéenou fadu meteorologickjch pozorovani. SnaZil se zachytit i pribéh
zmén. Byl stoupencem zdsady, Ze s poltem stanic ¢innych v nejriznéjdich pod-
min}kéch pfibyva i pravdépodobnosti &iselnych V?SIEdkf; z nich odvozenychp Ve
z;')ravéch se Casto dodteme o mafenich provadénych mimo Prahu — napf. v éhoc—
n‘1, Teldi, Zitenicich w LitoméFic, Plané, Jetfichov& a Teplé. Spolupliacovnik
ziskaval v fadach svych pfatel, mezi studenty a podporoval amatérské badatele. N Z
mnoha mistech byly pfistroje Strnadem zapGjéené a nékde provadél jejich .spf'i‘
ze'ni) s pvfistroji hvézddrny. Buditelskd prace Strnadova spoéivd pravé v‘.'semanvzoé
vanl} vefejnosti s vysledky své préce. S timto ﬁmyslem vydal své tfi kal‘endéfe
které odborné zhodnotil jiz zminény Otto Seydl.”) V dvodu jednoho z nid;
v;;svéﬂuje co znamend znalost pfirody pro zemédéice. Rolnik dosidhne lepgiho
Vysledvku tehdy, kdyZ rozezna vhodnost kraje pro péstovani té neb oné plfdin r.
a/kdyz postihne, kdy je ¢as k seti a kdy je t¥eba jests pockat. Musi ciobfe zn;t
ra? celého roku, aby jeho préce nebyla marn4 a musi pocitat s tim, Ze jednotliva
roc?i obdobivse nevraci pravidelné a Ze pfiroda vedle své zéko‘nit,osti ma i své
zvldstnosti. Ctendfe seznamuje i se zdklady astronomie, hodnoti stard pravidla
a pr:amostiky a odmitd je, pokud nejsou zaloZeny na fyzikdlnim zdkladg Misto
slepvych povér uti rolniky zachizet s teplomérem a radi, jak se tyto zmény. odrazi
v pfirodé, .jak na né reaguje neZivd pfiroda — kameny, vodni hladina a také

15) Nejznamégjs$imi Strnadovymi kalendaFi jsou:
: ,,gizil}:ﬁzgies yittertlngskalender“ Herausgegeben von Anton Strnad. Prag 1788,
Wit;emngSkundessv aschenbuch auf das jahr 1789, Fir Freunde der Oeconomie und

; Non Prof. Strnadt, Prag 1789,
;V,,:J;i;ty;elg‘:;ir;dzg zzt:;i’l;:bstlgzi?fa zf Helwiku. Na pamétku a k uZitku vlasten-
o 3 T L , prq esora na vysokém praZském ufeni, hvézdate
v;z;olvﬁziléc}, éacclﬂ;gd;lizlrlger;?su]sieda a mesténina pra¥ského.“ Praha 1793 [Kalenddr
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divoka, vodni a obojZivelnici. Takové ma tedy

svitata viech druhi — domaéci,
eorologie u nas v dobé& obrozenské.

zasluhy A. Strnad o rozvoj a §ifeni met
4ch provadél barometricka

Martin Alois David na svych kartografickych cest
rologickych elementi. Za-

méteni ke stanoveni nadmofské yysky a riznych meteo
jimaly ho smér vétru, boutky, stav obili a oseni, vlhkost pidy, kveteni rostlin

a ovocnych stromi atd. Podle toho uréoval vyhlidky na vynos poli a luk. Jako

dlen premostratského fadu v klastefe v Teplé mél na starosti mélnické klagterni

vinice a vyznal se proto i ve vina¥stvi. Jeho pfi¢inénim se rozrostla pozorovaci
sit v Cechach. O jeho podnétech danych Vlastenecko-hospodaiské spolecnosti

pise také prof. Studnicka. V Davidové obdobi byl viak jiz kladen vyhradny dtraz

na destomérna méfeni)
m o meteorologii rozrostl tak, Ze klementinska hvézdarna

Bghem doby se zije
lul Strnadfv soutasnik Tobias Gruber,

;i nebyla jedinou autoritou. V cboru pros
prirodovédec, ktery pro hveézdarnu zkonstruoval nejeden teplomér a tlakomér. Za
Davida také ptisobil Frantidek Ignic Hallaschka, udeny piarista, ktery publikoval
své vysledky a mél své pfistroje sefizeny s témi, kterymi mé¥ili Humboldt a Bes-
sel. V 1. 1839 zahajili v Klementinu Adam Bittner a Karel Kreil méfeni prvki
meteorologickych a zemského magnetismu. Kreil ziskaval za své publikace vy-
ménou dalgi literaturu pro knihovnu hvézdarny.

ostradal teoretickou problematiku.
dgji i od astrofyziky z ni viak
ti prazské hvézdarny v Kle-

Pracovni program hvézdarny v této dobé p
Odvrat od principialnich otdzek asironomie a poz
neutinil formalni instituci. Praktické zaméieni ¢innos
omu 18. a 19. stoleti soulasti programu Kralovské deské

mentinu bylo na pfel
oledenské potfeby. Bylo tomu tak

spoleénosti nauk a plné vyjadfovalo tehdej§i sp
zejména v dobg feditelstvi A. Strnada a M. A. Davida.

VERA STRNADOVA

Die Prager Sternwarte im Kiementinum an der Wende
der 18. und 19. Jahrhunderts

ZUSAMMENFASSUNG

Um dis Wende des 18. und 19. Jahrhunderts konzentrierte sich die Tétig-
keit der Prager Sternwarte im Klementinum infolge der gesellschaftlichen Umwalzun-
gen auf eine rein praktische Problematik. Wahrend der Direktion Martin Alois Davids
wurden die Grundlagen der tschechischen Kartographie gelegt, indem systematisch
die geographischen Koordinate verschiedener Orte in Bohmen festgestellt wurden. Diese

ogramm der Kéniglichen bthmischen wissenschaft-

Arbeiten korespondierten mit dem Pri
Jichen Gesellschaft einen wirtschaftlichen Atlas Bohmens zusammenzustellen. Die Me-
ger Sternwarte sehr viel

teorologie war ein anders Fachgebiet, fiir welches die Pra

14} geyd], Meteorologie na praZské hvézdarné...
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bedeutete. Im Jahre 1775 begann hier Antonin Strnad die bis heute nicht unterbrochene -

Reihe meteorologischer Beobachtungen. Zugunsten des Klementiner Observatoriums
spricht auch die Zusammenarbeit mit der Mannheimer Gesellschaft, die am Ende des
* 18. Jahrhunderts Spiizenergebnisse erreichte.

Diese Orientation verhinderte aber dem tschechischen astronomischen Milieu sich
den theoretischen Arbeiten und den damit zusammenhédngenden prinzipiellen Fragen
der Astronomie der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu widmen.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1973 Tom. XIII. -— Fasc. 1—2 Pag. 129136

K POCTU STUDEMTU NA PRAZSKE LEKARSKE FAKULTE
V LETECH 1818—1848

JARMILA PAROUBKOVA*®)

Dochované archivni materidly University Karlovy katalogy po-
sluchagtl) praiské lékaiské fakulty — poskytuji n€kolik zakladnich ddaju: je to
pofet studentd, plvod mistni a socidlni, v&k, prospéch, udéleni stipendia ¢i na-
dace. V tomto pfispévku chceme podat obraz o poétu studentd v 1. pol. 19. stol.
a o podilu jednotlivych kraji Cech a Moravy v poétu studentdt mediciny. Ostatni
aspekty budou zpracovany v dal§im pfispévku.

V katalozich je uddvan u jména kaZdého posluchade kraj a obec, v niZ se po-
slucha¢ narodil, dédle zaméstndni otce s uddnim, kde pracuje; vétSinou je misto
zamétsnani otce shodné s mistem narozeni posluchade. Pfipadd, kdy otec pracuje
jinde, neZ je misto narozeni posluchade, jsou neceld 2 %. Bereme v nich za
smérodatné bydlisté, tj. misto zaméstndni otce, protoze predpokladame, ze je
shodné s mistem narozeni.

V obdobi 18181848 bylo v prvnich ro¢nicich na praiské lékaiské fakultd
zapsno do studia na doktora lékafstvi celkem 1534 studenti. Polet posluchaéu
v jednotlivich letech nebyl staly. V r. 1818 bylo v 1. roéniku zapsino 9 poslu-
chaéd a v nasledujicich Sesti letech se poget posluchact pohybuje nejvyse kolem
dvaceti; potom rok od roku stoupd, aZ r. 1835 je v prvnim roéniku 100 poslu-
cha¢t. To je nejvyssi pocet zapsanych posluchaét v 1. roéniku v obdobi studo-
vanjch tficeti let. Hned néasledujiciho roku klesne pocet 0 12 a neustale klesa
a7 na 24 posluchade v r. 1847 a 27 posluchaéi v r. 1848.

Tato kfivka s vrcholem téméf uprostied — 18 let vzestupu a 13 let sestupu
(pfiéemi viak pofet v r. 1848 je ttikrat vétsi nez v r. 1818) — je napadna
a vede k zamysleni nad pfi€inami tohoto vyvoje, zvlasté pak neustdlého zmenso-
vani pottu studentd po r. 1835. Z historie lékaiské fakulty vime, %e v tomto
obdobi zpatednictvi zejména v politické a kulturni sféfe se pomérné nejlépe da-
filo fakultdm lékafskym.?) Potatek 19. stol. je sice spife obdobim stagnace —

* I\atedra jazykl FVL UK prof. dr. ]an Kabrt Csc.

1} Archiv University Karlovy, katalogy posluchaéli 1gkafské fakulty [vedeno némec-
ky] z let 1818—1848.

2} Stru¢né d&jiny University Karlovy, Praha 1964. §afranek ] Skoly ceske I. svazek
r. 862—1848, Praha 1913. Kadner, O., V¥voj a dneSni soustava $kolstvi, dil 1., Praha 1829.
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projevoval se tu neblahy vliv neschopného cisafova lékafe a fi§ského protomedika
A. ]. Stiffta, ktery mél dozor nad v¥emi léka¥skymi fakultami — ale od let tfi-
catych tu plsobi fada vynikajicich odborniki jako je Jan Oppolzer, F. Artl,
F. Pifha, Jan Svat. Presl, Julius Krombholz, A. Jaksch aj.; o rozkvét lékarského
studia se zaslouZil také promedikus &eského krélovstvi a gubernialni rada Ignéc
slechtic Nadherny — pofatek let &tyficatych pak pfindsi dileZitou pfeménu
prazské fakulty, kdy byl polozen diiraz na obory vlastni mediciny s novodobym
pojetim specializace, podatek tzv. prazské skoly. Ze ziskangch udaji viak vidime,
Ze pravé jiZz koncem let tficatych a po celd léta Ctyficata podet studentli na lé-
katské fakulté stale klesa.

Nebude bez zajimavosti srovnat podet studentd s ristem poétu lékaft v feskych
zemich v témZe obdobi. Prace L. Hlava¢kové,?) uvadéjici poéty 1ékail v Cechach
pro prvai polovinu 19. stol., ukazuje po kolisani na potatku 20. let trvalou vze-
stupnou tendenci v pottu lékafd, v letech 1833—1844 pfirastek vétiinou kolem
40 lékatt rotné (s nékolika vykyvy dold), v poslednich péti letech je pfirastek
znaéné nizsl. Je tedy vyvoj ptiblifng stejny, s posunem zpét o pét let a s prihléd-
nutim k okolnosti, ¢ — podle pfedb&iného odhadu — ptiblizng az 20 % stu-
dentd studia nedokonéilo.

Pro zasazeni do §ir§iho rdmce je tfeba také pfihlédnout k poftu obyvatelstva
a k celkové ekonomické situaci. Srovnavat s poctem obyvatelstva v jednotlivych
letech nebudeme, viimneme si viak celkové tendence populaéniho vyvoie, kterd
ie pravé v prvni poloving 19. stol. vjraznd. Po obdobi stagnace na podatku 19.
sotl. a dokonce pfimém ubytku obyvatelstva v letech 1806—1807 nastava od r.
1814 nahly rést velmi silny, protoze na 32 let — od r. 1814 do r. 1841 — pfi-
padaji tfi Ctvrtiny celkového populainiho vzestupu za 65 let od zrudeni nevol-
nictvi do zminéného r. 1846. Zvlast€ v letech 1815—1820 vystoupil pfirtstek
obyvatelstva na jiz nikdy nedostiZenou v§si (13 promile ro¢né).4) S posunem
vpted o ptiblizné 18 let spada nejvétsi pocet mladgch lidi mezi léta t¥icita a &ty-
Ficatd, kdy byl také nejvétdi pocet studentil na lékafské fakulté.

Tento silng pfirtistek obyvatelstva md mimo jiné zéklad v zlepfenjch zdra-
votnickych pomérech (napf. otkovani proti nestovicim od r. 1814)%) a jist& také
v piiznivéj§i ekonomické situaci, i kdyZ literatura®) pojedndvajici o d&jinach
pramyslu a hospodafstvi nikde nehodnoti celkovou Zivotni droveii nebo troven
jednotlivych socialnich t¥id nebo kraji kromé zminky o zlepSeni socidlnich pod-
minek zemédélského obyvatelstva a zhor§eni ekonomické situace v textilnich
krajich.

5) Hlavatkovd, L. Polet lékafli a ranlékafll a jejich rozmisténi v Cechédch v letech
1820—1849. Ceskoslovenské zdravotnictvi 15, 1967, 10: 509—516.

4) Karnikova, L., Vyvoj obyvatelstva v Seskych zemich 1754—1914, Praha 1965

5) Karnikovd, L., tamZe.

6) Prehled teskoslovenskych d&jin 1., do r. 1848. Stru¥ny hospodiisky vyvoj Cesko-
slovenska do r. 1955, Praha 1969.
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Vysvétlit staly tbytek v poltu studentd po r. 1835 je jeits problematictéjsi.
Jednou z pfi¢in by mohla byt i epidemie cholery v 1. 1835—37, at us postihla
mladé lidi samotné nebo nepiimo ekonomicky smrti jejich rodi&i; podobné rok
1843, rok hladové a zaroveit socidlni krize.’) Dale pak by mohl byt pokles poétu
studentd mediciny ovlivnén zdjmem mladjch lidi o rozvijejici se technické
Skolstvil?)

Zajimavy je podil jednotlivych krajd v podtu studenti praiské lékarské fakulty.
Nejvétsi pofet vykazuje Praha: 266 studentd celkem z 1534 za 30 let. V poradi
dalsi kraje dosahuji necelé poloviny tohoto podtu — kraj boleslavsky 129, lito-
méficky 119; nejméné studentd pfislo z kraje budgjovického — pouhych 15 stu-
dentt celkem za 30 let (viz tabulka).

Z Moravy piislo na studium mediciny na prasskou lékafskou fakultu celkem
50 studentl za zkoumané obdobi, 2 to z kraje jihlavského 15 studentd, z brnén-
ského 12, z olomouckého 11, z pferovského a znojemského po péti; z hradistského
byl 1 student, ze Slezska pfislo 6 studentt. Cizineit bylo celkem 78 za celé obdobi.

V celkovém. pottu vede Praha s velkou pfevahou. Do r. 1828 jsou zastoupeny
jen nékteré kraje, a to stfidavé, vétdinou po jednom a# 3 studentech: téméf vidy
je to kraj loketsky, litométicky, boleslavsky, Zatecky a kralovéhradecky. Od r.
1829 do r. 1841 jsou pravidelng zastoupeny viechny kraje — s malymi v§jim-
kami, jen kraj budgjovicky figuruje poréiznu jednim a¥ tfemi studenty pouze
v deviti letech zkoumanych tFiceti let, a to v obdobi nejvétiiho p¥ilivu studenti
na fakultu a potom v letech 1844—46.

V jednotlivych letech zaujimi Praha po vétsinu let prvni misto, a to vic nes
dvojndsobnym poétem studentd oproti ostatnim krajim v letech 1825, 1826

-a 1841, vic neZ trojndsobnym poétem v r. 1845 a skoro pétinasobnym v r. 1839.

V nékterych letech je viak na fakultu zapsano nejvice studentd z jingch kraja,
hlavné v obdobich, kdy je poéet studentt zapsanych do 1. roéniku nizky, tj. v le-
tech dvacatych a étyficatych. Vyrovnany pocet studentit s ojedinélym vykyvem
v jednotlivych letech vykazuje kraj litométicky, plzefisky a kralovéhradecky.

Pro srovnani poétu studentd s pottem obyvatelstva v p¥isluinych krajich byly
pouZity tdaje Frantiska Dvofacka z jeho Soupisu obyvatelstva v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku v letech 1754—192129) a to ddaje z let 1818, 1825, 1831
a 1840, které byly potom vzijemné srovniny. Obraz je vcelku konstantni, poget
obyvatelstva v krajich se zvét§uje v zdsadé rovnomé&rng, pofadi krajii se méni
jen ojedinéle, tj. o sedmé a osmé misto se déli kraj klatovsky s berounskym, pFi-
¢emZ rozdil je nepatrny; mezi lety 1831 a 1840 si vyménil misto kraj bydzovsky
a pracherisky — 6. a 5. misto — s rozdilem vice ne? 7000 obyvatel; kraj plzeiisky

7} Kérnikova, L., tamZe.

8) Safrédnek, |, tamZe.

9} Dvotdcek, F., Soupisy obyvatelstva v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v letech
1754—1921, Cs. statisticky véstnik, rod. VI. a VIL
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v obdobi mezi lety 1825—1831 pokles! za kraj taborsky z 10. na 11. misto, s ne-

‘patrnym rozdilem v poétu obyvatel, ale v nasledujicich letech se opét dostal na
10. misto. Takze se mize povaovat za smérodatné toto pofadi kraji podle pottu
obyvatel: boleslavsky, litoméficky, kralovéhradecky, chrudimsky, pracheisky,

bydzovsky, loketsky, ¢aslavsky, budgjovicky, plzeiisky, koutimsky, klatovsky, be-

rounsky, rakovnicky a Zatecky.

Tabulka 1
Podiet studentd lékafské fakulty v letech 18181848 podle kraji.
Podet studentd z jednotlivych kraji v 1. 1818--1848.

Pomér pottu st

Tabulka 2

udenth mediciny na praZské universitd v letech 1818—1848
k pottu obyvatel podle kraji v Cechéch.)

Podet studentli | Potet obyvatel Poé.et, studevr}tu
: P - Tt mediciny pFipa-
Kraj pochaze]}cwh kraje v tlﬂbicmh dajicich na
z kra]g roku 1831 1000 obyvatel

Praha 266 102,4 2,60
Zatecky 98 . 131,6 0,75
plzeiisky 111 200,6 0,55
loketsk§y 93 237,7 0,39
litoméficky 119 346,1 0,34
boleslavsky 129 392,3 0,33
rakovnicky 49 159,5 0,31
bydZovsky 75 2480 0,30
kouFimsky 55 189,2 ) 0,29
kralovéhradecky 90 324,1 0,28
klatovsky 47 180,1 0,26
gaslavsky 57 237,1 0,24
berounsky 40 171,3 0,23
taborsky - 46 200,7 0,23
prachetisky 52 253,5 0,21
chrudimsky 58 295,6 0,20
budgjovicky 13 206,0 0,06
Cechy . 1398 3893,9 0,36
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*Eﬁﬁ%éé%;?%%é?ﬁé>§w?§§?§ﬁo% 25
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B8 23 38R 22 EEC o0ogmNmEEdT NG 0T Y
x |2 B3R tEzfEescie S22 58255868
A A leBRaadcov S a&xds RannNes AFRoRraS NN HOEA
1818 9 1 1 1 1 4 1
1819 131 1(1]1i1 111 4 1
1820 14 1112 113 112 3
1821 9 212 1 2 1 1.
1822 22 2 3 3111112 1|2 5 1
1823 15 2 2 1 2 1 5 2
1824 201111 2 111 1{1)1 5 5 1
| 1825 461113 3 31311|1141315|2]1|3 11 1 1
1 1826 39 2 6|1 2[4 215613(112(3 311 1 11 1
i 1827 57 1112|2441 21617121214(1{12 111 1 3
1 1828 62 1 3|12(3(3/1|1|3|7/8[32]4 18 1 2
1829 6612]/6{3|2)4]1|4/1/5/6|5]4]/312{6,1,8 1 1 1
1830 71i1(312]5{3 6|1/5{7|5]5]1{2{5(2}9 3 1 1 1 3
1831 721316[1/5|5/3(8|316]{1|4|3{1:1213 10 2 1 312
1832 921215 14/313/8|3|6}6|3|6(3 31514/ 1 11 11111
1833 03/219|1{7/4|3!8(3|4|5|5]|7]4/210/2|8!3 1 1(3:1
1 1834 86124 9(412i5(4(2/5/4{7|7!1{6|5|14 1 1|3
1835 (10026 8|5|716|7({2(6{3{4[6/312{520/1|1 1 1.4
1836 88|74 9i2(3|3!6/2|6|6|4(2]5(4|5]|11}2 11132
1837 84(3(4|110/3|6|4!3 5|3(5(3|3(412]16|1 1 112 1
1838 | 691 4 611,2|3(5 3(8(6[2(3[6]1(10 1 4|3
1839 67121 31214]2|1]1{6|5{412|5|1{1|23|1 2 1
1840 49316 5121312 2162 1({2]|3(8]|1 11
1841 68|22 81 1|511|4]7{713]1(3]|2[13;3 1 113
1842 42 4 1121311 3/6{1/114|3]8 1 1 172
1843 32 414 211(1{1/1]5 21124 2 2
1844 34 3(2i3 111121414 4 6 202
1845 361|141 41111 213(61111(1(3]|2!5 1 2
1846 28132 1({2(1 216(2(1(21111}2 1 1
1847 24 1(1;2]1 2 2111112{4111411{1
1848 271112 5 21111(213;1 131271 1 1
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o |F (i~ [N (]I e e i BT R K= N G A Do A et o[ F
0 — i | et xR

132

P¥i srovndni poltu studentl z jednotlivich kraji s pottem obyvatel pfisluiného
kraje se ukazuje celkem malo shody. Pocet studentd je dmérny poctu obyvatel
v kraji litoméfickém, boleslavském a klatovském, vys§i je v kraji loketském a
rakovnickéin o 2—3 mista; nipadny je rozdil u kraje plzefiského, ktery je 10.
v poctu obyvatel, ale 3. v poétu studentdi mediciny, a zejména u kraje Zateckého,
ktery je 16., posledni v poltu obyvatel, ale 4. v poétu mediki.

Naopak bychom oéekavali vétsi pocet studenti z kraje kralovéhradeckého, ktery
je v poétu obyvatel na 3. mist§, v poétu studentli mediciny vSak na 6. misté;
podobné u kraje chrudimského, ktery zaujima 4. misto v poctu obyvatel, ale 8.
misto v poitu poslucha¢t mediciny. Men3i pocet studentd vzhledem k poétu
obyvatelstva vykazuji také kraje bydZovsky a &aslavsky o 1—2 mista, kraj ta-
borsky o 3 mista, pracheiisky o 6, bud&jovicky o 7.

7 tohoto ptehledu vyplyvéd, Ze podet obyvatelstva nebyl pfimo Gmérny vysi
zéjmu o studium mediciny. Nékde byla velkym podnétem jisté droven stfedniho
gkolstvi, napt. u kraje litoméFického, kde bylo znamenité gymnasium. Tento pfed-

1) Podet p¥itomnych obyvatel podle stavu k roku 1831 — viz: L. Kérnikovd, Vyvoj
obyvatelstva v eskych zemich 1754—1914. Praha 1965, str. 341—342.
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poklad se viak neuplatiiuje u kraje kralovéhradeckého a chrudimského, jejichZ
skolstvi bylo také chvalné zndmé, ale v poctu studentii mediciny se to neprojevilo.
Je si oviem tfeba uvédomit, Ze z téchto kraji moh! byt vétsi pfiliv posluchati
na jiné obory. V&t§i pocet studenti v poméru k poétu obyvatel u kraje Zateckého,
plzeiiského a loketského byl zfejmé ovlivnén blizkosti zdpadoteskych lazni. Ulohu
hrala jisté také bobatost toho kterého kraje a nemaly v§znam méla jist€ i struktura
obyvatelstva, cof plati zejména pro kraj prachetisky a bud&ovicky, kraje prevains

v

zemédélské, jejichz pocet obyvatel je daleko vy8si v poméru k nepatrnému pottu

studenti pFichazejicich studovat medicinu.

JARMILA PAROUBKOVA

The Number of Students at the Medical Faculty in Praque 18181848

SUMMARY

The author gives an analysis of the number of students at the Medical
Faculty in Prague and the quota of the particular regions in Bohemia and Moravia
in the years 1818—1848. The original documents from the Archives of the Charles
University form the basis of her paper.

The number students immatriculated in the first study year was increasing till the
year 1833 and then decreased continually; the number of the students in 1848 was, how-
ever, three times as large as the number of the students in 1818. The author compares
their number with the changes of the level of studies at the Medical faculty in Pra-
gue and with the development of the population and the economic situation in the
period under investigation. Further, she gives an analysis of the share of the particular
regions, taking in to account the density of the population of the particular regions,
the level of the preceding education and the structure of the population.

Tables and diagram are enclosed to the paper.
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POSLUCHAC! FILOSOFICKEHO STUDIA NA UNIVERSITE KARLOVE
V PRVNi POLOVINE 19. STOLETI

VERA STRNADOVA

Tato stat je vysledkem snahy odpovédét na otézku,“hkoho vlastné vzdg-
lavala filosoficka fakulta UK v obdobi vrcholictho vlivu stdtu na fizeni a obsah
studia na rakouskych universitich. Jde o globdlni kvantitativni charakteristiku
studentstva této fakulty, provedenou na zakladé jediného pramene pfistupného
v dplnosti v Archiva University Karlovy. Jsou to Catalogen iiber die Hoher der
Philosophie fiir das Jahr...-. Ostatni aktovy material, ktery by byl dopliuiji-
¢im, se nedochoval a je vykazovdn mezi ztratami z obdobi okupace. Studijni
katalogy prokazuji, Ze filosofické studium bylo hojné navitévovino po celou
prvoi polovinu stoleti. Mezi poéty posluchaéi v jednotlivych letech nejsou pod-
statné rozdily. Tabulka uvadi poéet zapsanych studenti v jednotlivych letech,
roénicich, semestrech a je doplnéna grafickym znizornénim ristu & poklesu.
(Tabulka ¢&. 1, graf.)

Porovnanim podtd vidy nésledujicich let je moZno stanovit Gbytek studujicich
béhem jednoho §kolniho roku i celého studia:
Katalogy uvadéji o zapsanych studentech tyto adaje:
I. 1. Jméno a vék
2. Misto a kraj narozeni

Jméno a povoldni otce nebo poruénika

Udaj o placeni skolného

NébozZenské vyzndni pokud bylo nekatolické

Adresu bydlité studenta v Praze

Ustav, kde student ziskal pfedchozi vzd&lani ,

V piipadé roku 1820 také adaj, kterou z vyssich fakult hodla navsté-

A vovat po absoclutoriu filosofie.

II. Katalogy informuji o tom, které pfedméty studoval obligatng, s jakym
prospéchem a pili a jaké byly jeho mravy bghem studia.

III. Volné pfedndsky — Freie Lehrgegenstinde — jsou uvadény vidy na
konci katalogu. Prozatim viak volné i obligatni pfednddky nebyly pfed-
métem detailntho zdjmu. V této €asti studia (oddil IIT) se projevovala
védeck4 Grovern universitni vyjuky a osobni zdjem studenta ,Freie Lehr-
'gegenstinde” byly navitévovany i studenty vy8sich fakult, posluchaci
techniky a lidmi, ktef{ na université soustavné nestudovali.

o N s w
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Dopliiujici tabulka (& 1) ke grafu poftu poslucha&i filosofie v 1. pol. 19. stoleti

. 1. rod. II. rod. III. rot.
- To

1. sem.| 2. sem.| privat.|l. sem. | 2. sem.| privat.| 1. sem.|2. sem. | privat. e
1801 374 23 294 28 161 44 65
1802 376 41 284 38 203 112
1803 307 12 289 1 109 12
180% 344 7 258 31 174 15 31
1805 265 1 259 —_ 124 47
1806 220 1 209 1 128 1 33
1807 355 11 152~ 3 115 12
1808 331 | 256 | 12z | 178 | 168 | — | 96 | o1 | 17
1809 402 213 13 216 140 11 154 119
1810 286 10 167 15 110
1811 335 168
1812 334 255 ;Lflwg
1813 311 216 189
1814 249 247 212 213 189 185
1815 345 227 199
1816 320 291 283 266 204 191
1817 353 302 221 193 243 226
1818 327 279 237 212 152 139
1819 377 411 242 248 182 195
1820 432 407 331 323 233 226
1821 414 423 346 3i7 276 275
1822 453 393 338 302 261 231
1823 404 389 327 299 221 218
1824 495 384 298 257 220 202
1825 453 451 272 267 :
1826 450 329
1827 432 361
1828 402 309
1829 392 312
1830 412 322
1831 413 325
1832 403 330
1833 405 308
1834 389 331
1835 408 291
1836 . 421 304
1837 388 328
1838 401 338
1839 427 219
1840 421 346
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Pokrafovani tabulky &. 1.

[ —
1841 418 303
1842 424 315
1843 428 320
1844 427 318
1845 435 287
1846 443 289
1847 420 324
1848 460 301
1849 122 (1. 1yc.) 517
1850 483 |

jako statisticky vzorek bylo vybrano pét absolventskych roénikil (tedy 1L nebo
111.) vidy po péti letech, tj. 1820, 1825, 1830, 1835, 1840. Byly tak ziskany
informace celkem o 1 437 posluchadich. Jde o dvacetileti zddnlivého klidu a ste-
reotypnosti vyuky se§nérované prisnymi studijnimi predpisy a porutnikovdnim
statu. Bylo to ale obdobi, kdy se formovaly nazory na budouci obsah a potieby
vyugovani na rakouskych universitach. Dosavadni historiografie rakouského vy-
sokého tkolstvi i Karlovy university charakterizuje Casté reformni zdsahy, které
prichazely od dob Marie Terezie a Josefa 1I. téméf kaZdé desetileti a ne vidy
znamenaly vyvoj vpfed.!) Terezidnské a josefinské reformy na jedné strané ome-
zily negativni vliv jezuitd na skolstvi a umonily proniknuti novych, predeviim
ptirodovédnych koncepci, na druhé strané kodifikuji pro védu nebezpetny utili-
tarismus. Temto druhy zietel pfevladl a po kratkém intermezzu na konei 18. sto-
leti preduréil tvaf vyuky na fakult& po celou prvni polovinu nasledujictho stoleti.?)
Absolventi filosofie byli v&kové dosti diferencovani, takze bylo pravidlem,
#e v jednom rofniku se patndcti nebo 3estnactilety student setkal s o deset let
star§im spoluzédkem. Rozborem vekového slozeni studujicich bylo zji§téno, Ze
primérny vék ponenihlu Klesal. Na zatitku nafeho obdobi je prémérny vek
ptiblizné 19 a pil roku, na jeho konci se téméf o rok sniZuje. Setkame se pfiblizné
se stejné velkym poétem studentd sedmnécti a osmndctiletych i s dvaceti a jedna-
dvacetiletymi. Podrobngjsi pfehled poskytuje tabulka v&kového slozeni poslu-
cha¢t doprovézena grafem. (Tabulka & 2.y Vékovy primér se viak postupné
blizi predpoklddanému stafi absolvujiciho gymnasisty, ktery postupné a v nivaz-
_nosti na sebe vychodil pfedchozi typy kol. Tato skuteénost neni nijak prekvapu-
iici, zvla§té kdyZ si uvédomime, Ze béhem poloviny 19. stoleti filosofie zvyraz-
nila sviij ptipravny charakter ve srovnani s. ostatnimi vys§§imi fakultami. Studium
bylo degradovéno na Groveil ostatnich humanistickych dstavi. — lycei nebo
- gymnasii. Filosofickd fakulta university Karlovy zaujimala v systému humanit-

© 1) Richard Meister, Entwicklung und Reformen des osterreichischen Studienwesens.
Teil 1. — Abhandlungen. Wien 1963, Sitzungsberichte I. Kl. Bd. 239 Abh 2.
2) Strudné dgjiny University Karlovy. Universita Karlova, Praha 1964.
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eni v tom smyslﬁ, te $lo o Gpln&jsi vzdélani v pred-
pech ¥kol. Bylo moZné béhem dvouletého
kého tstavu na filosofickou fakultu

nich studii vyznacné postav
métech vyudovanych na uvedenych ty
nebo t¥iletého studia prestoupit z mimopraZzs
uznanim predchozich roénikd. Nejcastéji to bylo z filosofického studia v Plzni,
Ceskych Budgjovicich, Innsbrucku, Styrském Hradci a Bratislavé. Nej-
je roénik 1840, neni viak vylougeno, Ze se tak nedélo i pred
se totiz bshem let ménil a nékde obsahuje jen nej-
tlivych studentech. Skolstvi, pfi vil unifiku-
slova’ smyslu tak jednotné a mnale ta-

s
Litomysli,
vice dokladd poskytu
tim. Zpasob vedeni katalogil
daleitéjsi identifikaéni udaje o jedno
jici pééi statu, nebylo jeSté v novodobém
bulka tuto skuteénost zachycuje. Studenty nizgich vékovych kategorii byli vétiinou
glechtiéti synové, ktefi mohli byt pfed vstupem na fakultu doma vyucovani
samostatnym uditelem. Na filosofii vstupovali diive neZ absolventi psti nebo
Sestitiidnich gymnasif. Vzhledem k videfiskému centralismu je pfiznatné, ze na
prazské filosofii studovalo malo Flechticd a déti vysokych statnich trednikd.
Nejtastéj3i jsou ptipady sirotkit se zndmymi jmény. Ostatni radéji volili univer-
situ ve Vidni.

7. rozboru mist narozeni nasich studentd je nepochybné, Ze
vacim dstavem eské zemd. Viechny kraje, a¥ na dvé vy-
ofii zastoupeny pomérné rovnomérné. Vice studentll
zejména z Prahy, Litométického kraje,
ka. Rozlisit viak narodnostni pivod

Universita Karlova

byla ptedeviim vzdéla
razné odchylky, jsou na filos
pochazelo z vnitrozemskych oblasti —
ale také z Kralovéhradecka, Loketska a Zatec
studujicich bude pfedpokladat dalsi, pongkud slozit¢jsi vyzkum. Z tabulky vy-
plyva ze zde studovalo malo studentit z Moravy, ktefi preferovali bliz8i univer-
situ ve Vidni nebo studovali na tamnich filosofickych studiich. Soudobé rakouské
predpisy nedovolovaly odchéazet za studiem do zahranici, stejné tak zde nebyly
uznavéany doktoraty jiné, nez udélené rakouskymi universitami. (Tabulka & 3.)
V Praze studovalo také n&kolik studentii z ostatnich zemi Rakouské monarchie
— Vidng, Tyrol, Slezska, Sedmihradska, Styrska, Halice a jihoslovanskych oblasti.
7 Némecka a Uher jen malo ojedinélych pripadt. Lze se domnivat, Ze toto
zjisténi vychézi ze samé podstaty rakouského statu a jeho mechanismu, jehoZ
nostné indiferentni tfednickou vrstvu bez vztahu ke

snahou bylo vytvofit nirod
svému pivodnimu ndrodu. Proto v posledné jmenovanych pripadech nemuselo
ale o déti statnich afedniki, které

jit o Rakugany, Madary, Poliky a Jihoslovany,

se v téchto zemich narodily béhem sluzebntho ptikdzéni jejich otcd. Uéelem
universit bylo vychovavat hlavné atedniky tohoto typu.®)

tdajii o profesi a spolecenském zafazeni otct
%e pti zdpisu bylo rozhodujici, jaké povolani
ylougeno, Ze podkladem zdpisu

Velmi zajimavé bylo studium
nebo poruénikd studentd. Je zfejmé,
otce nebo poruénika student sam uvedl. Neni také v
byl kfestni list. U nékterjch skupin (zejména nizéiho afednictva) je patrnd snaha

3) Struéné d&jiny University Karlovy.
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Tabulka €. 3
Prehled regionédlniho plivodu studentd filosofické fakulty UK
kraj/zems 1820 1825 1835 1840
Praha 29 48 45 - 60
Berounsky 6 12 10 6
BydZovsky ; 17 18 10 12
Boleslavsky - 12 19 G274 .28
Bud&jovicky 6 5 4 5
Caslavsky 7 8 11 11
Chrudimsky 10 8 10 4
Klatovsky 8 3 10 20
Koufimsky 8 11 9 : 15
Kralovéhradecky 11 14 23 28
Litom&Ficky 19 20 17 39
Loketsky . . 46 18 20 24
Plzefisky .- 8 11 6 22
Prachetisky 13 16 6 186
Rakovnicky 7 11 9 10
Tgéborsk? ) 9 8 10 10
Zatecky .. £ 16 730 Q7 24
Brnénsky 3 — 2 1
Jihlavsky _ 1 6 7
Olomoucky 2 — — 1
Znojemsky — 2 — —
HradiStsky — — — 1
Prerovsky — — — 1
Rakousko-Videil 1 1 3 2
Tyroly 1 — 2 1
Slezsko 1 1 3 -—
Sedmihradsko 1 — —
Sasko 1 — 3 1
Bavorsko 1 — — —
Falc 1 — — —
Badensko — —_ 1 —_
Illyrie — 1 —_ 3
Styrsko — 1 — —
Hali¢ — — —
Horni LuZice — — — .2
Polsko — 1 — —_
Uhry — — — 3
Italie — 1 — R
? 2 2 —_—

0 co moZnd nejvzne§endjsi oznadeni tfeba celkem bezvyznamného povolani. Pokud
jde o socidlni pivod studentt, je' v nasem okruhu studujicich filosofie pfisloveénd
znatna pestrost, ackoliv zcela vyrazné. jsou skupiny filosoft, jejichZz otcové. byli
femeslntky, tfedniky nebo pochédzeli ze zemédé&lskych a obchodnickych rodin.
Spoleénym znakem téchto étyf zédkladnich skupin je jejich vnitini diferencovanost
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a skuteénost, #e ve viech pfipadech nelze zjistit podle zdpisi v katalogu jejich
skuteiné socialni postaveni. Vedle &ast&jstho, obecného pojmenovani — Land-
mann, Bauer — se jen nékdy vyskytuje u zemédélel presnéjsi iidaj -— Halbbauer,
Chalupner, Inmann. Podobni situace je i u obchodnikii. Paleta povoldni je
v nasem vybéru velmi pestrd a pfi v&t§i pozornosti nim neujde jisty vyvoj. Mezi
studenty byli i pfisluinici nekatolickych cirkvi, veétsi pocet 7idd, nékolik pro-
testantti augsburského nebo helvetského vznéani a jeden pravoslavny. Tito poslu-
cha&i nenavitévovali prednasky z nabofenstvi a nesklidali z tohoto pfedmétu
zkougky.

Z hlediska placeni skolného jsou studenti rozlifovani jako — 1. platici (zah-
lend), 2. osvobozeni od $kelného (befreit), 3. nadanci (Stiftling) a 4. stipendisté.
Zjistit podle jakych zdsad bylo tehdy pii osvobozovani od §kolného nebo udélo-
véni stipendii postupovdno presahuje rimec této popisné prace. Bude vyZadovat
studium predpisi a aktového materidlu gubernia, protoZe, jak je ndm jiZ znamo,
pisemna universitni agenda z této doby chybi. Ve zkoumanych ptipadech jsou
jasné dvé pravidelnosti: 1. studujici s dobrym prospéchem byli osvobozovani bez
ohledu na jejich socialni postaveni nebo pivod, 2. repetenti nebo jinak neprospi-
vajici museli vzdy za studium platit. Dal3i badéni se proto bude tykat pfedev§im
zbyvajicich pfipadd, které se medaji zahrnout do obou zminénych okruhtt a ve
kterych rozhodovalo asi vice okolnosti. Tabulka ¢. 4 ma proto hned dvoji gel:
1. podat prehled pottu posluchaéu filosofie podle prislusnosti ke viem spoleten-
skym skupindm a 2. uvést tyto ddaje faktograficky do vztahu k povinnosti ¢i
zpro§téni posluchade platit Skolné. Posledni tabulka ptedpokladad se nejdiive
seznamit s charakteristikou a rozvedenim jednotlivych skupin, které jsou tyto:

1. Yemeslnici (mistfi a ¥adovi pracovnici)
2. tfednici (statni byrokracie, vrchnostensti, obecni a méststi tfednici) mé§tan-
ského i slechtického plivodu

3. obchodnici (hospodsti, pivovarnici, obchodnici vinem, dobytkem a dfevem')
4. zemédglei (riizného socidlniho zatazeni, mlynéfi, nadenici, vyménkafi)

5. ugitelé (zakladnich $kol, gymnasidlni a universitni profesofi)

6. lékati, zvérolékafi, chirurgové, lékdrnici

7. vojaci (distojnici, vyslouzilci, fadovi slouZici)

8. statkati, velkostatka¥i a $lechta bez blizZ§iho oznaeni

9. tovarnici (+ 1 bursovni sesil)

10. mé§fané (majitelé domd, méststi radni)

11. umélci a svobodnd povoldni

12. nekatoli¢ti nabozensti hodnostafi

13. technicka inteligence (délni, lesnici)

14. slouzici (komornici, zahradnici, ko&i, kostelnik)
15. ostatni

16. bez ddajt
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Tabulka

a jejich rozdéleni na platici, osvobozené od kolejného, nadance a stipendisty

vod studentd filosofické fakulty v letech 1820, 1825, 1830, 1835, 1840 podle zam

Socialni ph

wWeY e 0 o N ) D 1D ® © <t < - |~ Tabulka &. 5 . B ) ‘
A ©n e - - 3 ‘Podil jednotlivych skupin podle socidlniho pfivodu mezi studenty filosofické fakulty,
- — 1820, 1825, 1330, 1835, 1840 vyjadfeny v procentech
o| ®swusdas | S e o - '
S| PUEpEU | @™ [ mHe [ [ @ Skupina: 1820 1825 1830 1835 1840
TU8Z0UOAsSO ESE&)NCO L D ’cj B~ ™ 0 o o SRR
ppeid | Q¥ ®Q Y@ A o ©® [ | [ GFednici 20,09 17,28 17,87 27,24 24,50
- — femeslnici 28,82 30,15 29,15 31,54 22,48
woyer | RHJYT e BZ =~ g¥ || T § zem&dslci 10,92 11,40 15,67 7,89 9,22
obchodnici i2,66 15,44 13,48 12,54 14,70
gl owmuadns [ L vojaci 2,62 2,04 345 | 108 2,08
[ce] 3 v B 1 )
ouepe < ) [
- L s e e | o L statkati a Slechta
[UOZOQOASO | W W W NN o o W o | & bez oznadeni 2,62 2,21 4,08 1,79 3,75
oheld | RO@ TS oo w oN o || [ -; uditelé 3,97 2,21 2,19 5,38 375
i1
- 1ékafi
| P .
z - ; 4
WoN9D Fogoma N~ gw o | | = g E 1ékéarnici 2,18 1,84 3,45 4,66 3,17
—_— ! techn. inteligence
< K : P ~ 2 43
9 aistpuedps | O N [ | | [ I I [ [ ’ lesnici 087 1,10 2,19 1,08 32
2 IDUBPRU | ca b NI N A [~ | o e [ o ! mé&stané 5,24 6,99 3,13 3,58 4,32
: | umélci a svob. :
5Z0q0 c 10010 © b~ B 09 «©w o~ |
JEEEOAOMSO | HR BN = . 2 | povolani 0,87 0,37 1,57 1,43 2,31
i
pgeld | g eI e TS S - i slouzici 1,75 2,21 2,19 1,08 1,73
. - |l | tovarnic 2,18 0,37 0,31 — 1,15
wayeo | P HFIFCC e @ FT eTmT I e o éf o :
- | naboZensti
p — e T g hodnostari — — 0,37 — 1,15
gisipuadps | : )
19 b . N 3 § ostatni 0,44 — - 0,72 0,29
0 nuepeU o « oo o — =] | . » .
I == | ! . - bez tdaji 480 - 515 - 1,25 — 1,15
IU8Z0oqOASD 3 S g a = oW o @ i <t | © _g :
8
- QD At 1O [aV] uw — D~ R . . . . . R . o
ppwd | A& S l | | L | T [ Je to rozdéleni, které spise postihuje profesiondlni zafazeni otct studentd
mowie | @ QWG ©® ow N N w® | e . 2 ne? hodncceni jejich skutetného socidlniho postaveni a finanéni zabezpefenosti.
IR m e RS - TR g Vyplyva to ze samé povahy nadeho pramene. Pfesto viak je zfejmé, Ze toto roz-
—_— Bl
gstpuadns | BB | = | |~ | Lo [ = déleni silng pripomina spoledenskou skladbu daného obdobi — tj. 1. poloviny
C = . P P vy . 1. ~ .
8 L B N - I S TR B g ; 19. stoleti. Tehdy u nés dochazi k postupné pfeméné typicky feuddlni spole¢nosti
- - ~ [ v kapitalistickou v dfisledku probihajici pramyslové revoluce. Proto u nés jiZz neni
Iu9Z0gqoAso N O QW <t ™ N N — & ‘ - o s { ) ) . . + B o B} . ’
8 : o < § tak favorizovana skupina Slechty, ktera se zapojuje vice do slufeb stitu, a z na-
1 2 ’ ‘ — o 10 i e o ey . “ .y v . o« v v . Ves v Py vy
pped | REBRTY T 1w | i : . ; gich katalogt lze ji¥ jen intuitivné odvodit, Ze ¢4steénym pfijmem nékteré vyssi
oy P = A x statni byrokracie je feudalni renta. Nejpofetnéjsi skupinou naseho okruhu je sku-
&) =1 o ; f . - 1 R 4 o viv P ws
@ 9 5g =9 © pina Yemeslnikd a obchodnikit, ze které se postupné od§tépovaly zarodky nasi
o g &.%53 L. | ’ 5S¢ .postup: ; /
.. 839 = § 2 S = o © 2 - ?@' = ‘% fn | budouci burioazie a tovdrniho preletaridtu zaroveri. Mnohé manufakturni pro-
m SERHE SO B o 8858 3 | y X L o ] i
b= 23 % CeE N2 é'g §8wyg &8 é g3 g8l = | fese mély v této dob& pfevainé raz femesla. Tento pFispévek si neklade za tkol
=N <] & X | Rrdiedi=1 \ (] T X » . .. . .. . . . . . . . .
£ SEESEE°SsZCScggsetasEy |2 & ¥e§it otdzku socidlntho rozvrstveni pfedeviim proto, Ze k tomu nemdme piFislug-
[ e D Q2 O8N WD Dy o= 0 n O o , ¢
0 CAEANCERIAIYRRAESaBEegao0n O S { njch dopliujicich prament
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Pfesto viak tento prvni krok, doprovazeny detnymi potiZemi se kterymi je
podobny vyzkum spojen, ndm poméhd se sezndmit v zdkladnich rysech s povahou
nadi akademické mladeZe studujici pfed thunovskymi relormami na filosofické
fakulté University Karlovy. Mimo to je tak zji¥tén zdkladni v§vojovy trend
nafeho filosofického studia, které se ve zkoumané dobé pfibliZilo vy$§im t¥i-
ddm gymnasia. Pozoruhodna je i naprostd pfevaha lidovjch vrstev, coz nam po-
mahd pochopit jednak jak vyznamné bylo, Ze praiska universita byla skutetng
vrcholnym udilistém Cech a hlavné to, jak citlivé reagovala prostiednictvim
svych posluchadd na vSechny pfemény uvnitf na$i spoleCnosti. Nejde jen o la-
tentni existenci revoluénosti mlddeZfe ale také o Gfast university v revoludnim
roce 1348.

VERA STRNADOVA

Die Studenten der Philosophie an der Karlsunivarsitit in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Autorin analysierte in ihrem Artikel die Angaben der ,Catalogen
{iber die Horer der Philosophie“ fiir die Jahre 1801—1850. Die Tafel No 1 enthilt Anga-
ben iiber die Zahl der Studenten in drei und nach der Reform von 1825 zwei Jahrgdngen
der Prager Philosophischen Fakultdt, welche damals fir alle Studenten als Vorstufe
fiir die hoheren Fakultdten obligatorisch war. Die Tafel No 2 widerspiegelt die Alters-
struktur der Studenten der Philosophie in den Jahven 1820, 1825, 1830, 1835 und 1840.
Die Tafel No 3 bringt fiir dieselben Jahre Angaben iiber die Geburtsorte der Studenten.
und zwar nach der damaligen Kreisteilung der bthmischen L&nder. Die Tafel No 4 ent-
hé&lt Informationen iiber die soziale Stellung der Eltern der Studenten und iber die Tat-
sachen ob sie vom Xollegiengeld befreit waren und Nadationsunterstiitzungen oder Sti-
pendien erhielten. Die Studentenschaft der Prager Universitdt rekrutierte sich meistens
aus den Volks- und Mittelschichten Bshmens und bildete die Grundlage des Prozesses der
nationalen Widergeburt. In den Jahren 1820—1840 n&herte sich das Niveau der Unter-
richts und der philosophischen Fakultdt der Karlsuniversitiit immermehr dem Nivean
der Gymnasien an.
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JOSEF VACLAV SLADEK (1845—1912) ZAK, STUDENT A UCITEL

JOSEF POLAK

Podle Antonina Drachovského existovala $kola ve Sliddkevé rodisti
davno pred valkou tficetiletou: ,Kdyz Svédové Zbirov 1639 vypalili, vzala
za své i skola, misto zfistalo dlouho zpustlé.“') Za vpadu Francouzii a Prusi
byly postiZeny pfedeviim zase gkoly.

»Jesté za prvnich let panovini Marie Terezie zavddéna néméina do kol jako
pokusem, ien tu a tam...; sotva ale Ze Josef II. ujal se samostatné vlady. ..,
dfady statni i vrchnostenské v dile tom se pfedhdnély. Hned r. 1781 zavadéna
néméina do skol ve Zbirové, v Myté, ve sv. Dobrotivé, ve Stragicich, v MiroSovs. "

V prosinci 1774 byl schvalen novy Skolni fad, navrieny opatem Felbigerem
na zlepdeni zanedbaného §kolstvi. Pro komorni panstvi byla dnem 1. kvétna 1775
pfi zbiroZském zémku jako prvni v Cechich oteviena ,novonormilni gkola”,
zvani ,profesorna”, do niZ byli povolani vybrani uéitelé ze vSech komornich
panstvi. Existovala do r. 1806, po napoleonskych valkich (r. 1819) byla zmé-
néna na §kolu trivialni.

,Profesornu“, vedenou n&mecky, mohly navitévovat jen déti zdmeckych pdni
a panskych zaméstnanct.

Ostatni déti chodily do kol vétsich obci, kde jejich uéiteli byli zpravidla vy-
slouzili nebo invalidni vojdci z napoleonskych valek.

V kraji pfisobili nékte¥i vynikajici kantofi, napfiklad zhiroZsky roddk Jan Vizina,
od r. 1803 ufitel v Beroung, prosluly jako houslista, felista a varhanik. Jeho zé&sluhou
byvlo v r. 1807 provedeno ve zruSené kapli na Tetiné dvakrdt Haydnovo StvoFeni.

Z ufitell prvni novonormélni Skoly se stal zndmym Fr. Lego, syn jindfichohradec-

kého feditele kol Fr. Lega. Do Zbiroha nastoupil dne 1. z4¥i 1790. Za né&ého se stala
zbiroZskd ¥kola dvout¥idni.?)

,Nérodni §kola® zbiroZskd na hofejiim &4sti namésti, do které chodil Josef
Sladek, byla postavena rok po basnikov& narozeni, a dva roky pfed zruSenim
roboty. S jeji vystavbou a otevienim byly spojeny okazalé slavnosti’) Rodina
Sladkova je mohla sledovat z oken svého domku i s jednoletym Josefem.

1) Drachovsky, Ant.: Kulturni obrdzky ze Zbirovska IV, s. 57—862.
2) viz zde pozn. & 3. :
%} Pamstni kniha m&sta Zbircha, Mast. MZ. Zkrdceny popis této slavnosti citujeme
v pfiloze 3.
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. Do této nové zbiroiské Zkoly chodil Josef Sladek v letech 1851 ai 1856.
Z tohoto obdobi nejsou ve Zbiroze dochovdny pisemnosti o prospéchu a chovéni
zakd, skolni archiv ma katalogy potinaje rokem 1873.

Zachovana jest pouze Kniha cti a v 16 je Sladek zapsdn po v3ech let 3kolni dochazky
do t¥idy prvni (1851—1853) i druhé (1854—1856). KaZdorotn& se opakuje stereotypni
LPoznamendni Z&kh a Zakyii, které skrze jejich mravné chovani a pilnost do této knihy
cti zapsani byti zasluhuji, a sice...“, jen v roce 1852 se pfipojuje jesté ,zvlast skrze
naboZnost v chramu Pang“.

V r. 1851 jsou zapsani jen 4 Zdci a 4 Zakyné (také Sladktv bratranec Josef Sykora,
dale Josef Mudra a Jan Cajthaml), v dalgich letech poct&nych Zak{i a Zakyn p¥i-
byvd (v r. 1853 je se Sladkem zaznamendn dal3i bratranec Véclav Sykora, v r. 1855
a 1856 Josef Sykora).4)

O pomérech na této fkole v padesatych letech nemame podrobnéjiich zprav.

v

,Paméti zbirovské skoly“, které znali Drachovsky a Pohl, jsou t. & nezvéstné.

Ze Sliddkova lifeni znidme ovzdu$i zkousek na zbirozské skole, jak na n& Sla-
dek vzpominal pfed zkouSkou na piaristickém gymnasiu v Berouné?®)

Do skoly byval posilan rodiéi pravidelné, nebol byl nepevného zdravi; ,nemél
7adnou barvu®, byl neduivy, a tak se potitalo s tim, %e nebude pracovat t&lesng
jako Femeslnik nebo rolnik, ale Ze pljde na studia.

Vét§ina déti dochézivala do $koly nepravidelng, méla ,tlevy®, zejména v 168,
kdy poméshala rodi¢dm pfi préci na polich i v dilnach.

V nékterych rodinach, kde bylo hodn# d&ti, i mali chlapci a divky ,p¥itloukali®, tj.
pomdhali busit kladivem do kovadliny p#i vyrob& cvofkd. Hospodaf, ktery pracoval
»na jedno kladivo“, byl ,cvokai“, na dvé kladiva byl kovér, ten v3ak nekoval konég, ale
vyrabél velké hieby {na vrata ap.), kromé& toho byli malokovéafi ap. Pracovalo se od t¥i
hodin rdno do deseti hodin v noci, takZe do prace i z prace se chodivalo s lucerniékami.
Nedlo o d&lniky ve stalém zaméstnaneckém pomdru, ale o piileZitostnou prdci. Zdjemeci
si vozili Zelezné pruty na vyrobu cvodkid (,cejny“) a platili zlatku za ptjfeni ,ver§tatn®
a ,vercajku”. Tradiéni vyroba cvofkit a Zeleznych pracovnich néstrojii byla postupné
nahrazovdna strojovou (z této tradice vyrostla tovaArna Zbiroviaj, ale v nékterych
mistech (Myto, Cheznovice) se ru&ni vyroba udrZovala velice dlouho.$)

4} Kniha cti je t. & uloZena v Muzeu |. V. Sladka ve Zbiroze. Zapisy jsou datovany:
V Zbirové dne 22. Fijna 1851, 12. ¢ervence 1852, 20. Cervence 1853, 19. &ervence 1854,
10. kvé&tna 1855, 30. Cervna 1856. — Posledni zédpis viibec je ze dne 2. éervna 1860.

5) To bude asi tak jako u nés: Sezvou se rodife, prijde pan podkrajsky v zlatém
limci, déti svatefné ustrojené budou sedét jako péna v lavicich, pan uditel ukaZe
dila krasopisecké umélosti ditek, ,fordrifty“, jeden nebo dva dob¥i Zdci vypoftou na
tabuli dva, t¥i pfiklady z regule de tri neb regule quinque, predte se néco. Zivajici
pan podkrajsky zaSeptd néco panu vikari, ktery za hlaholu zvondl jiZ v pFedveler byl
také prijel; pan vikdr pokyne panu farafi, ktery da nékolik otédzek z ndboZenstvi, a pan
podkrajsky se zvedne a vyzve slavnostné pana ufitele, aby nejhodné&jsim zZakim a Zac-
kdm rozdal ,premie”. [Amer. obr. I, s. 284.)

8) Bidu hrebikafl a cvotkaiti na Hofovicku popsal Jan Neruda v reportaZnich fejeto-
nech Vylet do kraje bidy [(1866), zaFazenych do knihy Men3i cesty (1877).

ZbiroZsky ucitel Fr. Lad. Karas si zapsal 10. ledna 1876: ,K tomu ty diry. — resp.
cvokafské pod zemi dilny — jsou télomorny pro lid zdejsi chudobny! Od 4 hodin rano
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S umounénymi détmi téchto cvockari chodil Sladek do gkoly. Kamaradil
napriklad s Josefem Miillerem, synem menstho rolnika a majitele ,ver§tatu®. Ale
péasaval také kravy s tfebn@igskymi chlapci a pfi. pozdéjsich névstévich Zbiroha
vzpominal s byvalymi spoluzdky (napf. s Matéjem Zadkem, narozenym r. 1847)
na détské radovanky a zdbavy.

Josef Sladek byl bystry, vnimavy a zvidavy. Zivé se zajimal o pfirodu a o cizi
zemé. Naértl si prj mapku a v duchu podle ni cestoval po svét&”) S timto vy-
pravénim je v souladu obsah vzpominkové basné Hory (Za soumraku, 1907):

Hory, hory v modrosivé dili,
na temenech lany lesnaté,

co se na vas v détstvi nadivaly
moje zraky Zasem dojaté!

Za vami se konéil svét mij cely,

tam uZ visky, lidé nebyli; -
jen ty hvézdy veder, — zlaté véely, —
odkud nad vami se rojily?

TouZil jsem se za vas pedivati,
jak tam chnive v té propasti,
odkud pluli obld¢kové zlati

na. nebeské volné oblasti. . .

V ¢rté€ Jaru vstfic (Lumir 1874) vzpominal J. V. Sladek na svij chlapecky
zdjem o Ameriku, o Mississippi a o Indidny. Myslel na n& i pfi vyucovani,
tak¥e jej musel stary kantor ,prozaickym trhancem® vyrudit z luznych snt
o dobromyslném traperovi Rosewoodovi a o cernooké indidnské princeznd. Zbi-
roz§ti 8kolaci padesatych let 19. stoleti méli moZnost kupovat si v méstecku

a v sobotu od 2 v noci, aby odp. moh odpodinout, budi vychrtly uboZdk, aby vydélal
— dva zlaté — tydnd! KruSny to Zivot.”

Z&pis ze dne 18. brezna 1876:

LA $im dale tim hife. Prdce hmotné neni, lid zahali, Zivo¥i tak, Ze skvé&leji Zije zvile
na pastvé po palouku neZ &lovgk dude nesmrtelné! — Zndm a- pozoruji rodiny, kde rano,
v poledne a vefer pouze o ndkolik dé&li se brambori — a takovych tisice je v drahé,
,bohaté“ viasti na$i — Bohaté — ubché! Krdsné — neStastné... Svaty Vaclavel
Nedej zahynouti nam i budoucim! —

V Rudoho¥i hlad — vold se tamodtud o pomoc -— vyktiky hladu — znameni doby! —

A zde ve Zbiroze? Bidy také dost, jenZe velmi mélo nezavinné.“ Domnivam se, Ze
Sladkovy reminiscence na zbiro¥ské hfebikdfe byly podndtem bédsn& Kyklop (Na prahu
rdje, 1883), v niZ autor metodou monumentalizace vytvofil predbezrufovsky symbol
socidlni vzpoury. (Srov. Polak, ].: J. V. Slddek jako bésnik socidlni. SV 3, 1949—50,
s. 117—121 a 154—160.) ‘

7) Podle vypravéni Fr. Zatka, syna Sladkova spoluZéka.
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indiznské povidky, ,jichZ kfiklavé obrdzky roznécovaly détskou fantazii aZ k hfi§-
nému zapominani nejsvét&jsich povinnosti k vlasti, k domécimu krbu a k vlast-
nimu zdravi. KdoZ bys byl tenkrat nepohodil slabikdfem a vyzvednuv z hlinéné
pokladni¢ky celou hotovost, a po pfipadé i tispory svych sester, nevydal se o pil
tfeti zrdna na obtiZnou cestu za oce4n? “%)

Dotyénym starym kantorem minil Sladek svérdzného uéitele Antonina Kra u-
se, 0 némZ pozdéji napsal tuto dileZitou vzpominku:

,R&d vzpomindm na svého prvniho starého uditele, jehoZ p¥i¢in&nim byly probuzeny
ve mné v letech 1851—1856 prvni jiskry &eského v&domi. VZdy ve stiedu odpoledne
povidal ndm ,pohddky“. A ty pohddky byvaly vidy o Libu$i, Tetce a ,Ka3i“, o Pre-
myslu ord&i a o tom, co kdy slavného v Cechdch se dalo.

Také pamatuji se na velkou mapu Cech, na niZ byly v rohu alegorické postavy Ses-
kych ¥ek drZicich v rukdch néadoby, z nich? se lila voda n&kam do prdzdna. ,To je
tak, d&ti,“ pravil jednouw. ,Ty Feky zde jsou Labe, Vitava a Ohfe. A ty Feky nam
od nés odn&3eji viecko, vSeciCko, milé d&ti, semhle do N&mec. A to uZ je tak po
dlouhé véky. Ale nic platno, odnéa%eji, ale neodnesou...”

A mohl bych o svych ufitelich i zde v Praze mnoho vypravét. Chei jen Fici: s vd&e-
nosti a ldskou vzpomindm jich vSech, a bez ufitelfi, a zrovna téch prvaich, jimZ do-
stane se détské srdce do rukou, byly by ndm ty vody jiZ dévno z Cech viecko
odnesly.“8)

Vyborny vychovatel Antonin Kraus, dlouh4 léta plsobici na Zbiroze, formoval
zfeimé vlastenecké uvédoméni a narodni hrdost budouciho pé&vce Ceskijch pisni,
Selskych pisni a Ceskych znélek, autora basni Kral Otakar (Ze Zivota) a Otka
Pfemyslova (V zimnim slunci). Z4liba ve vypravéni starych povésti byla cha-
rakteristickym rysem Krausovym - plné tuto vlastnost pochopime z jeho Zivoto-
pisu: pfes dvacet let vyudoval ve kole na Teting a po jistou dobu v blizkosti
Zbraslavi.l?)

8) Americké obrdzky I, s. 130. Patrani po indidnkdch Slddkova dé&tstvi bylo bezvy-
sledné. Srov. Polédk, J.: Kam se podély staré indidnky. Lit. N 8, 1959, & 9 z 28. 2., s. 6.

9) Kvity mladeZe II, dil I, & 7, 1. 12. 1895, s. 111.

10) Fr. Karas pofidil chronologicky soupis uliteld plisobicich ve Zbiroze. U kaZdého
uvedl poradové €islo (pokud byli zndmi jménem} a letopolet, kdy nastoupil do Zbiroha.

Pred Krausem pfisobil jako dvacaty Petr Hribal, ktery priSel r. 1837 z Pod&apel a po
roce byl preloZen do Tetina.

Déle pak Karasovy zdznamy pokraduji takto:
1838 21. pan Antonin Kraus,
do té doby ucitel na Tetin&. TyZ pan, u&itel prakticky a obratny, velmi dobry hudebnik,
byl roddk zbiroZsky. Zde jiZ v roce 1806, po vyjiti z ,paedagogia“, na 3kole zéniecké
nemocného tehdd pana Fr. Legu zastdval po 1 rok. Nato byl ,pomocnikem“ v Tucho-
méficich na c. k. panstvi 2 roky, v StF¥edoklukach taktéZ pomocnikem 4 léta 8 mé-
sicti a tamtéZ co zatimni ulitel {,Verweser“ tehda ffkali} 7 let. V roce 1815 dne 8/6
jmenovan ulitelem v LiSnici na panstvi Zbraslavském, kde prodlel 2 léta 10 mé&sicd,
maje v kolatufe 7 vesnic a pFes 2.250 du$i. Odtud byl ddn — ,ne k svému polepSeni,
ale postusng“, — jak pi¥e —, aby ,v lep3i stav uvedl zanedbanou tam $kolu“, do Tetina
na Berounsku, odkud pro nedbalost [piede$ly ufitel] odstran&n byti musel. Zde k velké
pochvale plisobil 20 let 9 mésicli. Maje za snahu svou slibenou tu nejlepsi Skolu v kraji
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Tento vyte¢ny muzikant pochazel ze selského rodu. Jeho d&d v Mleéicich dostal
pry od cisafe Josefa II. tolik penéz, Ze za né svym tfem syniim koupil selské
grunty.t')

Do Sladkova zivota zasahoval také kn&z Pavel Simandl (1800—1874).
K#til a u&il maminku basnikovu i viechny jeji déti. S rodinou Slidkovou mél
pratelské styky, zval jeji ¢leny na faru a nékdy se zastavil u Sladkid na obéd.
Maly Josef mu ministroval a nejednou pry okusil padné rékosky pana farédfe.
Uéil se totiz u ngho se svym bratrancem Josefem Sykorou némfiné. Té Simandl
bezplatng vyudoval viechny déti Petra Sladka i Véclava Sykory.

Simandlovou hospodyni byla sletna Balcarovd (d&ti ji fikaly Ltetitko“), pFibuzna
babidky Benigny Mizerové. U Sladkd visel na gelném mistd Simandliv portrét, prove-
deny olejovymi barvami, a na odlehlej$im misté podobizna Anny Balcaroveé.

Simandl byl spolefensky kn&z, ktery se rad stykal s lidmi. Veder chodival po hos-
podarich. Byl populdrni ndkladnymi hostinami, které déaval vystrojit pro pozvané
farafe a kaplany. PFi takovych pfileZitostech poméhala farské hospodyni vafit a obslu-
hovat hosty vZdy jedna dcera Sladkova a jedna Sykorova. {Zpravidla FrantiSka Sladkova
a Marie Sykorova.)

V mistni tradici byval Simandl lien v piiznivém svétle, jen utitel Fr. L. Karas jej
ve svich zépiscich hodnotil jinak z toho diivodu, Ze pry ofidil o dédictvi chudéaka.

Simandl pochazel z ,Oujezda Plzetiského”. Jako prvorozeny syn (msl jeSté
Sest bratrd) byl dan do semindfe. Pasobil jako kaplan v Drahotiové Ujezd$
u Zbiroha, v r. 1828 byl ustanoven za expozitu na osifelou zbiroZskou faru. Te-

Berounském, dostal po cdchodu pana Taranta Skolu zbiro¥skou dnem 21/II 38, toho
#asu ovSem jednu z nejlep§ich v Sirokém okoli. PriSel viak na vikaridt jiny, zaleZ
provizor toho mista ve Zbiroze (viz &. 20]) zas do Tetina p¥isel.

Co poduditel pracoval s nim ve Zbiroze zmin&ny ji¥ FrantiSek Zelenka. TyZ po
17 létech ve Zbiroze stravenych dostal se ode dne 17/11 851 za uditele do Té&Zkova.

JiZ 12/11 851 pfisel do Zbiroha zastavetel mista podugitelského pan 22. Martin Ebr.
doposud uditel v exponované Skole (tovarni) ve sklenné Huti Terezovske nedaleko
Zbiroha.

V roce 1859 podal misto pana ulitele Krause (staFim chorobného) vyu€ovati pomocnik

23. pan Jind¥ich S p al. Tento Zak dstavu utitelského v Praze piiSel ze Zebraka. Dostav
se za ubitele do Bzové, postoupil misto své ve Zbiroze na jiného, jimZ byl

24. pan Josef Javirek, ktery jiZ 25. zari 1861 ve Zbiroze co ,k ruce pédna uf.
Krause dany pomocnik“ vyudovati poal. Pan Javirek zanechal po sob8 povést
sna¥ivého uditele a dobrého hudebnika. PriSel taktéZ ze Zebrdka. Byl by zde byval
déic zistal, le€ nepodafilo se pry mu dostati povoleni k Zen&ni od vikaridtniho
afadu, proto ode3el jinam, a sice do Kogi¥ u Prahy. Neni zaznamenano, kdy odeSel,
ale bylo to asi v roce 1862, a po n&m piisel Jan Mare3. {Kroniky Zbiroiské dil druhy.
Usitelé $koly zbiroiské od roku 1702. Titul na vnitini strand: Uditelé na Skole ve
Zbiroze a kratké Zivotopisy jejich, pokud paméti sdhaji, od ¢asii ddvngch az do doby
nynéjsi. Sestavil roku 1889 dle kroniky Skolni Frantisek Lad. Karas, Fidici ulitel ve
Zbiroze. Mést. MZ. &. inv. XV. 3.)

1) Kdy¥ cisaf vstoupil do chalupy, jeden z chlapct, ktery vafil lusky, jej poZadal
o pomoc slovy: ,Vojaku, pojdte nam ocedit lusky!“ Potom pozval cisafe k jidlu: ,Vemte
si s namil“ {Podle vyprévéni Fr. Zatka.)
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prve v r. 1857 se stal fardfem. Po pétatficetiletém piisobeni ve Zbiroze byl jme-
novan dékanem v Zebréace.?)

V této nové hodnosti vénoval Zbirohu nadaci 100 zlatych na udriovani dvou
kiizi v polich a na zakoupeni.modlitebnich knizek pro .pilné Zatky zbirozské
§koly.2%)

Ze Zebréka se rad vracival do d¥ivéjstho pilisobi§té, pficemZ se vidy za-

stavoval u Sladki. V korespondenci rodi¢im Josef Sladek fasto vzkazuje pozdra-
vy Simandlovi.

A

Koncem zafi roku 1856 doprovizel Pavel Simandl ve své bryéce Jo-
sefa Sladka a Josefa Sykoru k pfedb&iné ptijimaci zkouSce z néméiny na piaris-
tickém gymnasiu v Berouné. Sladek by byval zcela jists propadl, nebot neumél
pii pisemné zkoudce prekladat ceské véty do néméiny, ale Simandl s tim poéital,
a zatimco pan profesor obédval, poradil Sykorovi a Slidkovi cely pieklad na-
diktoval.4)

O tom, Ze Josef plijde na studia, z velké &asti rozhodl katecheta Karel Schwarz;

12) Rok Simandlova narozen! urten podle népisu na né&hrobnim k¥iZi v Zebrdku. Z4-
pis o jeho instalaci dékanem uvadi, Ye pochézel z ,Oujezda Plzefiského“. Podle knihy
amrti sv. G, s. 4 zembel 2.'9. 1874 v Zebrdce v &p. 91 na seSlost vékem. — tdlovitost
krve“. (MNV v Zebrdku, &j. 300/57, 25. 9. 1957, matrika® Jastrunka.) — Rok p¥ichodu
do Zbiroha citovan podle Ant. Drachovského, Obrazy zbirovské, Tabor 1885, 65. — Pouzito
je téZ paméti K. Topinky a vypravovani Fr. Zacka. (Portréty P. Simandla a A. Balcarové
jsou v majetku Marie Nové, roz. Boudkové, Praha 2, Naplavai 1.)

15) Dne 27. zaFi 1867 ddna méstysi Zbirohu od distojného pana P. Pavla Simandla,
d&kana Zebrackého, co pamétka, — Ze ve Zbirohu po 35 let duchovnim pastyfem byl, —
nadace v ¢astce 100 zl., z téchto 100 zl. ustanoveno 40 zl. r. & na vydrZovani dvou
Zeleznych kFiZd, totiZ na ,Starém Zbirohu“ a na ,Praporci” od n&ho postavenych, —
a 60 zl. na zakupovani modlitebnich kniZek pro pilné Zdky 3Zkoly ZbiroZské, kteréZ
se jim vZdy p¥i zkouSce vyddvati maji.

Obec tuto nadaci za dFadovani p. Bojera za svlj majetek ihned prFijala, an se 3le-
chetny pan ddrce vyslovil, Ze co na Zivé bude, spravovani k%l a rozdavani modliteb-
nich kniZek -sdm ze svého vydrZovati bude.

Po jeho smrti mé se vZdy jen za troky z kapitaiu modlitebnich kniZ%ek pro rozdavani
koupiti, tak aby tato paméatka na Casy v&Cné trvala, coZ se i vydrZovani k¥Zi z oné
nadace tyte. Poznamenati slusi, Ze na ka¥dé takové kniZce mé& na prvnim listu napsé&no
byti: BoZe! Bud milostiv Mat8ji a Magdalend Simandlovym manZellim a jejich sedmi
synim/ ’

Rozdslovani takovychto kniZek se méd vZdy panu purkmistrovi v dorozuméni se s pa-
nem fardfem ponechati.

Nada¢ni listina byla zhotovena ve tfech stejnopisech a podepsdna zédroveii, jeden
opis obdrZel pan zakladatel, druhy farni knihovna zdej3i a tfetl obec ZbiroZska.

Ve Zbirohu dne 2. bfezna 1873. (razitko .a podpisy) — Pamé&tni knibha mé&sta Zbiroha,
Mést. MZ. . .

14) Sladek, ]J. V.. Americké obrazky a jind proza, vyd. F. Strejéek v Praze 1914, I,
s. 263-—269 (Prvni léta mych studii).
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pozdéji svétici biskup prazsky, bratranec Petra Sladka.’) O prazdninach dlival
na letnim byté ve Zbiroze, kde mu Josel ministroval pfi msich. Znal Josefovy
schopnosti a sliboval rodi¢um, %e jejich syna dostane do studentského konviktu
pti prazském bohosloveckém seminéti, jakmile se prokaZe, Ze studentik absolvoval
s dobrym prospéchem prvni tfidu gymnasia. Rodi¢e proto svolili. )

Dne 29. z&# 1856 dal podifebnugsky mlyna¥ Sykora naloZit na sviij vz kromé
dubové sudoviny také dva kufry a pefiny budoucich studenti Josefa Slavc}lfei
a Josefa Sykory, dale dva peeny chleba, husu, hrnec mésla a mouku pro pristi
kvartyrskou Annu Zajickovou. S chlapci jela pani Antqnie Sladkova. Prenoco-
vali v Chi4stanech. e ' .

' Réano dne 30. zafi rozesmutnilo malého Sladka, zvyklého lukém, polim a slun
¢i ,temno Tynské ulicky, smutek chrému a jesté vtsi zasmusilost domu U éer-
ného jelena“.’®)

' 7Zcela jiZz venku proti presbytafi kostela pii Tynské ulitce stojl &. 6%8 —_ ,5,(‘ ]'i/z r.
14%9 U &erného jelena...; ddm ten tvoril skoro celou pravou strariu ull’cky Tynske .k
R. 1889 diim novd prestavén v slohu gotickém ... Na dém dala Umelecl.{a bes?da ,ctiles.lq
Karla Skrety, jenZ se tu narodil T. 1604 .. .47} Jestit ddm ten Yelml vevlks.l, sle; ajict
daleko dozadn za dvorem dosti prostrannym ..“18) (Na sousednim. domé je kovova

amé&tni deska Vaclavu Budovcovi.) ) N 3 o
? Sladek se ubytoval vzadu ve dvofe ve druhém poschodi, kde jiZ bydlel star$i ZbiroZan

Karel Vodra¥ka. Na prvni pohled pasobila pant Zaji¢kova dojmem ve}iﬁoe pﬁsnté, Zeny:
Ach, tenkrat jsem nevEdgl, co dobroty se skryva za tou‘ ustarein‘ou, zwqtem u zrangi
"t’véfi’ za tdma od&ima, které nikdy neplakaly, v tom srdci, které se o nds staralo

vpravds matefsky ... 1)

Tésn4 blizkost Staroméstského ndmésti jakozto jevi§té pamatné exekucsi viibec
historické centrum Prahy piisobilo na citlivého chlapce a na jeho po,zvde']sl cestu
k basni nadepsané letopottem 1621, svym zpsobem jubilejni, v niz je zobra-
zen i Tynsky chram (Svétlou stopou, 1881). | o

Druhého dne po pfijezdu dovedla pani bytna oba bratrance do s’(a’romestskeﬁw
(akademického) gymnasia k zépisu a k ptijimaci zkouSce z pravopisu a z vét-
ného rozboru. Examinatorem byl profesor Josef Kolaf. Vétnému rozb(ir”u se ve
shirozské Skole neutili — Josef Sladek neobstal, ale Josef Sykora byl pfijat.

w

Pani Sladkova se horlivé starala, aby se synek v Praze uchytil a ne-

15) Sestra Veroniky Kymlickové (manZelky basnikova wdxéd,a_Pt-zicr‘a S}éﬁi‘%{a) se provdala
do sousedniho Drozdova do rodiny Svarcli (Schwareil) neboli ,ovorcikii.

16) viz pozn. 14 &to kapitole. .

17]} Xilzthp(;?zrr.l:. Kr]oé{ikze kréloiské prahy a obci sousednich 3, 1904, s. 1063—15;34. hon

1By Viz yc":lének Diam Skrétiv v ulici Tynské v Praze ,,Z\Tm schwgal:zegl g;;sl(;%k'
(s vyobrazenim) ve Svetozoru 3, 1869, 60. TamtéZ na s./42~n_.vaare1 rfa ﬁ' \7
2e Zavofi. Néastin rodo- a Zivotopisny, jejZ vzdélal Antonin Rybitka Skutels y

19 Viz pozn. ¥} k této kapitole.
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vracel se dom@ jako ,zkrachovany student”. Poslechla profesora Javiirka, ktery
ii poradil, aby syn v Praze opakoval &tvrtou tfidu hlavni §koly. Prosila marné
feditele Rehaka ve staroméstské gkole u sv. Jakuba.

Zato ji syna ptijali na c. k. feské vzorné hlavni skole ,budeéské®, kde byl
feditelem MUDr. Karel Slavoj (Slavomil) Amerling (1807—1884), peda-
gog, piirodozpytec a filosof, jeden z inicidtorii muzejniho vyddni pfekladd ze
Shakespeara.®)

I kdyz se vyuka ve &tvrté tiidé soustfedovala na Cesk§ a némecky jazyk,

poity ap., lze se domnivat, e celkova orientace Amerlingova a tradice jeho

§koly mohly Slddka ovlivnit a ziskat jeho zajem o budouci studium pfirodovéd-
nych disciplin (existence laboratofi a dilen v Budg&i aj:). J. V. Sladek sdm zdtraz-
fioval duleZitost vychovy a utvafeni charakteru dvanactiletych chlapeti, ktefi
v tomto véku formuji svou budouci muinou povahu. Reditel gkoly jisté tehdy

netugil, Ze do jeho Gstavu vstoupil budouci pfekladatel dramatické tvorby Sha-
kespearovy.

Na Amerlingové skole se mohl také krystalizovat z4jem o literaturu a o ve-
fejné déni vlivem spoluzdkt slavnych jmen, vyrdstajicich v angafovaném ro-

20) _Bud&i byl pojmenovén téZ dstav vychovavaci, jejZ zaloZil r. 1840 prosluly K.

Amerling v Zitné ulici na rohu T&ni. KdyZ veliky podnik jeho se nezdafil, dim ten
prodal hrab&ti Thunovi a stal se Feditelem prvni c. kr. vzorné hlavni Skoly (v Panské
ulici}, zmé&ndné pak v dstav ulitelsky, té% zvany Bud@Li“ [Fr. Ruth, Kronika kralovské
Prahy a obci sousednich, Praha 1904, dil 3, s. 96.)

»jediny Amerling mohl také své plany uskutelniti, a to v Budéi, jakési to lidové
université a vzorné narodni pedagogické akademii pro ufitele $kol néarodnich, pro
vzorné pramysiniky a vzdé&lané vychovatelky, matky a hospodyn& KdyZ tato Skola,
oteviend r. 1839, brzy zanikla, mohl provadéti origindlni, ale také pondkud vystfedni
své reformni pldny a néarodni Skolou jako Feditel na prvni hlavni $kole &eské v Praze,
na niZ prenesl také jméno Bude¢ (1848—1868).

Prijimaje sice téZ vlivy Schellingovy i Okenovy hldsd po piikladu Bediicha Krause
a Frant. Badera {af proti spekulaci n8meckého a vypinavého ducha chce postaviti fi-
losofii slovanskou) panentheism, pfirodu a cely vesmir pojimé jako myslici celek, ducha,
boha, neschézeji vSak nézory theistické. Neni boha mimo p¥irodu, ale pfiroda je v bohu.
Bfih v pFirodd sebe sama opd&t a op&t znovu tvoifi, a to podle &iselného radu. Udelnost
tohoto celku se projevuje v harmonii ¢&isel, jejimZ zdkladem jest ,pythagorejsky filo-
soficky abax’. Svou filosofii nazyvd pod vlivem Komenského a na rozdil od jehc
pansofie diasofii {priivédou). S touto filosofickou fantastikou a strojenou a podivinskou
mluvou dovedl slou€iti i praktické snahy, nejen pedagogické, nybrZ i védecké, Zddaje
takové poznéani pFirody, aby ji €lovék mohl ovladati — sdm mé&l bohaté znalosti pfirodo-
védecké. Proto je mu nejdfleZit&jsi védov fysiokracie, je¥ md n&s ufiti, jak uZivati
teoretickych poznatkl v praxi, jak ovladati p¥frodu. Proto také zaloZil fysiokratickou
spoletnost. Jeho spisy byly psany &desky i n&mecky...“ (]. Kral, Ceskoslovenskd filo-
sofie, Praha 1935, s. 150 a 33.)

»VEtSina spisii Amerlingovych v&novana jest popularizovani a roz$ifovani p¥irodnich
véd ve Skole. OvSem neunikl Amerling vlivu p¥irodni filosofie (okenovské), aniZ po-
dafilo se mu prekonati obtiZe Seského ndzvoslovi.“ [QSN}

V Amerlingové Skole mohl se tedy Slddek setkati s prvky, které ovliviiovaly i vy-
uku prirodovédnym oborim na praiské université,
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dinném prostiedi, kde méli moznost styku spoleéens%q’rch, umfvzleckjrch ap. Do
Fyrté tiidy Budée chodili se Sladkem napt. Jaromir Celakovsky, ‘Ive%n thp.eri,
Emil Rott (syn obchodnika Vincence Rotta) a jini. Jde vesmés o jména, s nimiz
se setkdvame ve studentskych literarnich sdrufenich (Ruch).

V Budéi se dale vzdélavali Sladkovi krajané, napf. ¢tvrtou tiidu nav§tév?jra1
s nim Josef Mottl (syn vyminkafe Fr. Mottla z Mlegic), v r. 1852 je mez,:iv zaky
uvédén Jan Mudra, syn kovafe Antonina Mudry z Cerhovic. (O rok niZe byl
zapsan Fr. Korbel, syn vyslouZilce Jana Korbela.)

Uciteli Sladkovymi byli v§znamni nebo svérdzni pedagogové: Vincenc O. Bﬂ?a
(ttidni), Josef Backora, Jan Hejtmanek, Vaclav Horrék7 Josef Krevjéi, Antonin
Majer, Jan Malypetr, Petr Muzak (manzel K. Svétlé), Jan Karel Sk?d.,a ( k'ate‘
cheta), Fr. Tesaf, Josef Walter. Nevyucoval jeden uéitel viem predmétim, jako
na Zhbiroze, vjuka v Budéi byla odborna.

V této &tvrté t¥idé Budée ve Skolnim roce 1856/57 dosahl Josef Sladek velmi
pékného prospéchu a ziskal tak solidni pripravu ke zdérnému zvladnuti viech
obtizi ptijimaci zkousky na gymnasium.?) '

Pobyt v Praze a Budé&i znamenité roziitil jeho obzor a sociilni zku§en:ost1;
vzdalen od domova a od svych rodidi poznaval maly Sladek centrum cefkvc
kultury a spoluzaky prazské i venkovské, jejich otcové zastavali )?‘ejrozn’lamte]m
profese. Podle gkolniho katalogu byli mezi nimi: vyslouZily desétnik, rolnik, mly-

21y 7 prisluiného katalogu se dovidame, Ze se hodnotily: névétéva,vmrayy, sch0pr_103t4,
pilnost naboZenstvi s biblickou d&jepravou a evangelium, miuvnictvi ’ce.slfe a{ mh}\’m}ctv’l
nsmecké, z nichZ kaZdeé zahrnovalo ¢teni, mluvnici, pravopis, pls‘emile’1 fistni vyladrxe}llj
poéty, krasopis, rysovani a nakonec hlavni tiida, takZe se v kaZdém pololeti uvddi
celkem 17 znédmek. 3 } ) .
Ty jsou uvadény jen gkratkami vt (vytetnd), sv (skoro vytetnd), v [(vyborngl},
4 {dobfe]. o ) -
Za prvni pololeti §k. roku 1856/57 (s datem 14. 3. 1857) ma Slgd»e}( z,nalmku‘vytea,n'u
{vtl z CGeského pravopisu a z Zeského pisemného a tstniho vyjadfovani z{ jako vy-
<lednou znadmku hiavni t¥idy (tedy celkem tfikrat); vyborng {v) mg ‘§estk1‘at [vmravy,
pilnost, teské &teni, feska mluvnice, ndémecké ¢&teni, poéty)j klasifikace dobre‘[d]
je uvedena sedmkrat {schopnost, néaboZenstvi s biblickou dejepr&youv al gvangehurg,
némeckd mluvnice, n&mecky pravopis, némecké pisemné a dstni vyjadfovani, krasopis,
rysovani). o i i
yVe druhém pololeti (s datem 10. 8. 1857) nemd Zadné vytecne; sko’ro vytteéne .{sy]
se uvadéjl u tfl pfedmé&td (Zesky pravopis, krasopis, rysovani), vybo'rna I[v] je F ]ed»e:
nécti pfedméti a u vysiedné klasifikace za hlavni tiidu [mravy,’ pll?OSt, I}ébozens'tm,
Ceské Bteni, Seskd mluvnice, Ceské pisemné a tustni vyjadrovani, n‘emveck’a ‘mluv1vuce,
némecké &teni, n&mecky pravopis, némecké pisemné a dstni vyjadrovani, potty].
iy j e j ).
Oznateni d {dobfe) se vyskytuje pouze jednou [schopnos’ = ) i )
Ve srovnani s pololetim ubyly tedy Siadkovi 3 vytetné a pfibyly 3 skoro vytetné.
Misto dfivéjsich 6 dosahl nyni 11 v§bornych. Pavodnich 7 dobrych zredukoval na 1,
&ili jeho prospéch se posunul smérem k pramdru. ' ) ) o
Navitdva za obd pololeti je oznafena zkratkon vp (velmi p&knd). — Vykazmk’aéku.
v cis. k. Seské hlavn{ Skole v Praze. ZaloZen co pokrafovani 1856—1862. {Archiv hl.
m. Prahy.)
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néf, krupa¥, krej¢i, tovarni krejéi, domovni, sladovnicky, sekerntk, nifar, uhliy,
nédenik, kovaf, obuvnik, Senkyi, sluha, strojif, sklepnik, uéitel, ¢. k. skolni rada.

*

P

Koncem z4fi roku 1857 jel Josef Sladek do Prahy k pfijimaci zkous-
ce, ale tentokrat na némecké piaristické gymnasium novoméstské na Ptikopech,
do néhoZ musili chodit v§ichni chovanci arcibiskupského konviktu. Poéitalo se
s tim, Ze se do ného dostane a ze by proto stejné musel v sekundé prejit do
piaristického gymnasia.??) ‘

AvSak nadé&je na bezplatné ubytovani v konviktg se neuskuteénily. Hned
v prvnim pololeti si totiz student znepiatelil uditele latiny a zéroven ttidniho
profesora P. Eusebia Durdika. P#i latinské kompozici pijéil svaj vypracovany
elabordt sousedovi, a proto dostal nedostatefnod »pro pokus podvodu”. P¥
viech Skolnich tlohich musel pak sedat sém u katedry a na konci gkolntho roku
mu t¥idni zhor§il zndmku z chovani. '

Rodi¢e nepostfehli slabinu synova vysvédéeni, ale katecheta Schwarz je
© prazdninich o véci poutil a prohlasil, e za této situace by bylo zbytetné
uchézet se o Josefovo ptijeti do konviktu.

Marng student plakal, ba dokonce na kolenou prosil vlivného p¥ibuzného
o pfimluvu, aby jej dostal do konviktu a tim ulehil rodi¢im. Ti tehdy uvazo-
vali, nemaji-li syna ponechat doma a dat jel vyudit femeslu. Nakonec ale
jisté vlivem mat¢inym, bylo rozhodnuto, aby se pfece jen vratil do Prahy. ’

Nadale mél za tiidnitho Durdika, ktery ovliviioval ostatni profesory. Slidek
vie trpélivé snasel a t&5il se myslenkami, e se jednou jeho postaveni zlepii
Néktefi zamoZngjsi spoluci si jej oblibili, zvali na obédy do rodin, aby s nimi
opakoval, pfipravoval je a zkougel, ¢asem dostaval ; penézité odmény.

Kdy# vsak mél v kvarté Durdika na latinu, feétinu, néméinu a déjepis, rozho-
doval se, Ze radéji pfestoupi na akademické gymnasium, které bylo centrem literar-
niho i politického ruchu tehdej$i studujici mlddeze. '

Piestoupil vSak aZ od sexty, takie se koncem &kolniho roku 1861/62 defi-
nitivné rozlouéil s novoméstskym gymnasiem.

Tento pfestup do svobodnéjstho a lakavéjsiho prostredi se tedy udéal se zménoun
politickych poméri na prahu Sedesatych let, strhujicich do viru vefejného iivéta
veskerou mlades. : ' .

. Pro Slidka bylo nakonec St€stim, Ze se nedostal do konviktu, kde studenti
zili neradostnym kasdrnickym zptsobem, kde kvetlo i udavadstvi a byl potlaé(;—
van kaid§ svobodomyslngjsi- projev. ‘

2) V té a%i i N Y i »

7] v Iteto p'asazi‘l na jinych mistech pouZivame StrejCkovych tdaji -z monogratie

']. ;\. S-Iadek, jak Zil, pracoval a’'trp8l, 2. vyd. v Praze 1948, s..19 atd. (Cituji vZdy
% 2. vyd. Pro 1. vyd. byly ddaje Strejckovy ovéfeny samym Slddkem.)
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Prostfedi podrobng vyli¢il Sv. Cech ve vzpominkové knize Druhy kvét. I Ce-
chovu otci, ktery se staral o osm déti, nabidl vysoky cirkevni hodnosta¥, Ze do-
stane syna parvistu do konviktu. ,Pamatuji si Zivé, jakou Zalosti jsem byl na-
plnén, kdyZ na sklonku prazdnin dogel z Prahy dekret o mém pfijeti do konviktu.
Zdalo se mi, jako by to byl ortel, ktery mne odsuzuje navidy do temného, smut-
ného Zaldfe. Bylo mi, jako bych dédval sbohem krdasnému, veselému svétu, viem
jeho radostem i nad&jim a zaZiva mél byti pohfben v po¥mournych zdech se-
minarte. ‘

Vlivy tohoto prostfedi zasahovaly v odpuzujicim smyslu i do novoméstského
gymnasia. Proto Cech jako Zak tohoto gymnasia uZival pseudonymu ,Nevolny“,
po maturité jej zménil na ,Volny “.%) o :

Jiné poméry a jind atmosféra byla na akademickém gymnasiu, kde aZ na vy-
jimky nestudovali Zaci n&mecké narodnosti (ti chodili do gymnasia malostran-
ského nebo novoméstského). ,Platilo za dstav elitni a nejdest&jsi.” Vladlo tam
svobodnéjsi ovzdu§i uz z toho ddvodu, Ze to nebyl ustav faddovy. Na dobrou
tradici ufitelskou navazovala neméné slavna tradice studentskd orieniovand na
literaturu a politiku.

Jachova vldda se bdla studentského vlasteneckého a - literarniho spoltovani,
proto v. r. 1853 sesadila feditele akademického gymnasia J. V. Klicperu (ne-
davno jmenovanéhc), na jeho misto ustanovila Némce Hofmanna, odstranila
nejvlastene¢t&jii profesory a proménila dstav v dvojjazyény. Kromé nébozenstvi
a Telting vyufovalo se pak jen némecky a vyddvala se némeckd vysvédéeni.

" Zaminkou k represdliim bylo zji§téni, Ze si studenti vyddvaji rukou psany
¢asopis.. Teprve po roce 1862 nastalo zlepSeni, takZe Sladek pfisel jiZ do pfizni-

véjsich pomért.
¥

, ~ Na akademickém gymnasiu absolvoval tfi nejvyssi t¥idy a vykonal dne
25. Zervence 1865 maturitni zkousku.

V té dob& byl jiZ neoblibeny mistodrzitel Mecsery vyménén za mirnéj§iho
Forgache, odstranén policejni feditel Anton Piumann a germanizator Hofmann,
~jehoz odchodem akademické gymnasium p¥fmo oki¥alo“, vystiidin Janem Ne-
¢askem. L . o

Studenti se zalastiiovali viech udélosti a oslav obnoveného -vefejného Zivota.
Sledovali viechny nové zaloZené noviny a Sasopisy, snaZili- se navazovat s nimi
kontakty, pficem? se klonili ke sméram spife radikalnim. ’ ;

Ménila se i jejich mentalita: ,V tomto kratkém &ase vzrostlo nale uvédoméni
nérodni mérou G7asnou. Jiz nebyli jsme ti bazlivé se kréfei &edti hosici, poddé«

%) Gech, Sv.: Druhy kvt Odlesky pritomnosti a minulosti. Sebr. sp. I, Praha 1899,
s. 57 aj. (Céast vy$la v Kvitech 1893.) . - - o
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vajici se pozvolnému ponéméeni. Ta cizdckd slupka s nds davno jiZ spadla, hrde
hlasili jsme se ku své nérodnosti a jen neradi trpéli jsme né&mecké vyudovani,
jeZ ostatné uditelé sami dle moZnosti obmezovali na nejmensi miru. Po odchodu
Hofmannové pak pfednaseno jiz viibec jen Ceskym jazykem.“?)

Na novoméstském gymnasiu mél Sladek za spoluziky Sv. Cecha, Otakara
Hostinského, Clemense {,Mirumila“) Neumanna z Nového Strafeci, Service
Hellera, Eduarda Herbsta, syna zndmého videfiského pravnika a politika, ze z4-
padodeskych krajant Josefa Baleje z Myta a Karla Feistmantla z Bfas.

Na akademickém gymnasiu, kde siudoval syn Sladkovy bytné Vilém Zajicek -

a Antonin Zaji¢ek z Hroténic, pfibyli novi spoluZdci, zndmi a pfitelé, jako Ja-
romir Celakovsky, Emanuel Engel, Lad. Quis, Ivan Klicpera, Josef Diirich z Bo-
rovic, Alfred Perner z Tynice nad Labem, Jan Slavik z Preloude, Josef Stolba,
Josef Otakar Forchheim (syn J. K. Tyla), Fr. Zdribek z Hostomic (propadl
u maturity, pozdé&ji emigroval do USA, kde se s nim J. V. Siddek opét stykal
za svého zamofského pobytu), Josef a Otakar Cervinka a kniZe Robert Viclav
Kounic, jenz Sliddka zasvécoval do svétovych literatur a svym pfikladem v ndm
roznécoval touhu po cestovani.

Kounic piisobil na Sladka ve smyslu protikonzervativnim a ateistickém. Pod
ieho vlivem Sladek odmitl otctiiv poZadavek, aby $el studovat bohoslovi (v okta-
vanském katalogu mél jako pfi§ti povolani uvedenu teologii).®)

o

Neni dile vylougeno, Ze Kounic, vynikajici svétovim rozhledem a kultivova-
nosti ducha. ovliviioval Sladkovu cestu k ,lumirovstvi®, k tzv. ,kosmopolitismu“,
atkoliv byl Sladek ve svém jadru bliZe ke koncepci literatury, navazujici na bo-
haté zdroje lidové poezie. Tyto dvé tendence tvoii osu a dynamické napéti Slad-
kova uméleckého vyvoje, v némZ usiloval o syntézu obou tradic.

Jména né&kterych spoluZakt Sladkovych jsou zapsdna v d&jindch literatury a publi-
cistiky: Sv. Cech a 0. Hostinsky redigovali s V. Solcem Almanach feského student-
stva {1869), druhy a tfeti svazek almanachu Ruch (1870, 1873) byl spoluredigovédn
Josefem Diirichem.

2} Quis, L.: Kniha vzpominek. Praha 1902, s. 122—123:

25} Kounic, V.: nar. 26. 8. 1848 v DraZdanech, m&l v rubrice Vaterland — Geburtsort
-~ Wohnung uvedeno: Sachsen, Dresden; Bohmen, Bfezno in Jungbunzl. Kreis, Grube
634/11. — Otec + Michael, k. k. Kammerer, poruénik Karl Graf Kounic. Vychovatel: Ferdi-
nand Schulz, Grube 634/I1.

Mlady hrabd mél vynikajici prosp&ch: V 5. tF. gymnasia byl 3. mezi 70 studenty,
v 6. byl 3. mezi 64, v 7. se umistil jako 3. z poftu 53 Zaki.

Srov. Kanyza, J.: Bdsnik a $lechtic. 56. rofenka J. V. Sladek, Brno 1946, s. 139-—145.

Strejdek, F.: Zd. Havlitkova a V. Kounic. Osv&ta 45, 1915, s. 25--30.

Cast memoadrt ,Nejstarsi vzpominky d&tské (z vlastnich zapiskdi Kounicovych)®, které
otiskl dr. Jaroslav Gregor, sahd jen do r. 1866 a neobsahuje Zadné vyznamné tdaje
o ]. V. Sladkovi. (Pamétnik odhaleni pamétni desky dr. Vaclavu hrab&ti z Kaunic.
Slavkov 10. 9. 1933. Vydal sbor pro uct&ni pamdtky dr. VAiclava hrabéte z Kaunic ve
Slavkové u Brna redakeci dr. J. Gregora. Druhé vydani, s. 13—24.]
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SpoluZdk S. Heller je spolu se Slddkem uveden jako vydavatel na I. a II. ro&niku
Lumira (1873, 1874}, Sv. Cech a O. Hostinsky jsou soufasnd jmenovdni jako redaktofi,
od 10. &isla rofniku 1874 jsou vydavateli Heller a Sladek, redaktorem Cech (spolu
s Gollem]). Na titulnich strdnkéch ro€nikél 1875 a 1876 jsou jako redaktofi a vydavatelé
jmenovani Cech a Heller.

Tak nam gymnasijni katalogy pomahaji objasnit literdrni a redakéni souvis-
losti, odpovidaji na otdzku, pro¢ uréité osobnosti fungovaly v Sladkové tviréim
prostfedi a okoli.

e

Na novoméstském gymnasiu, kde byl Feditelem J. Rupert Pohl, vy-
utovali Sladka v I. t¥idé profesofi E. Durdik, P. Dvorsky a E. Schlosser, ve
t¥idé druhé k nim pfibyl ]J. Smolik. Tyto uditele mél i v dalgi tFidg, ve &tvrté
je§té navic M. Pokorného a v paté B. Karase a J. Veselého

Na starom&stském gymnasiu byl za vstupu Slddkova feditelem Nelasek.
V festé t¥idé vyudovali Sladka Fr. Hradek (ndboZenstvi), J. Axamit (matematice,
ve druhém pololeti ji pfevzal P. Adalbert J. Neumann}, Gustav Ad. Vostry (feé-
tin&), L. Chevalier (néméing), Josef Kolat (&esting, v pololeti druhém Jan Javii-
rek), Jan Lukass (pfirodovédé) a Ad. Weidlich (kreslent).

V dal§im roéniku se mezi ugiteli navic vyskytuje Zenker, Josef Doucha (déje-
pis), v oktavé dostal Sladek na dé&jepis J. Lepafe, Josela Ruzi¢ku na ndboZenstvi,
P. Vincence Zikmunda a Josefa Fausse, ktery vyudoval francouziting a ital§ting.

Katalogy (némecké) uvadgji pofadi prospéchu kazdého Zaka ve tfidé jak v po-
loleti, tak na konci roku. Z t&hto pofadi vyplyva, Ze Sladek byval mezi lepsi
polovinou velmi podetné tfidy, nékdy dokonce i mezi prvni ¢tvrtinou nebo péti-
now; v pololet! polevoval, na konci roku prospéch vylepSoval.

Nejlepsiho pofadi dosdhl v sexté, tedy po prestoupeni.

Z latiny mival Sladek vétSinou 3, z feftiny 2 (jednou i 1), z néméiny 2 a 3
asi napolovic (jednou 1), z &eftiny 3 a 2 (jednou 1), z pfirodnich véd pétkrat 1,
jinak 2 a 3, ze zemé&pisu a déjepisu povéi§ing 2, jinak 3 i 1, z matematiky 2 a 3,
jednou 1.

Na maturitnim vysvéddeni nds zajimaji zndmky z latiny (gut, tj. 3), feftiny
(lobenswert, tj. 2), Ceftiny (beinahe geniigent, tj. skoro 3), néméiny (lobens-
wert, tj. 2). *

Fyzika a ptirodovéda byly jediné pfedméty (nepotitaje chovéni), z nichz mél
abiturent na maturitnim vysvédéeni znidmku 1.%8)

#6) Konkrétni &iselné pofadi v jednotlivych t¥iddch a pololetich viz ptfloha 1.
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Za gymnasialnich studii bydlel po dva prvni $kolni roky na Starém, ostatni
léta na Novém Mést&, kde vystfidal nekolik podnajmi a bytnych.?)

W

T

Ffekvapuje, #e si abiturent, ktery uZ psal verie, pfeklddal a horlivé
¢etl, nedal na filosofické fakulté zapsat filologii, ale matematicko-fyzikdlni dis-
cipliny, pfiCem# mél z matematiky na maturitnim vysvédéeni zndmku gentigend
— dostateénou, z fyziky a pfirodopisu velmi dobrou, z fedtiny a latiny chvali-
tebnou, z CeStiny skoro dostatelnou.

5nad se tak stalo pod vlivem $patné zndmky z ZeStiny. Sladek se nesporné
o pokroky pfirodnich véd zajimal, jak ukazuji ¢lanky a glosy v jeho Lumiry,
nedoved! viak dosti sebekriticky rozlifit zajem od talentu.

Pravdépodobné se domnival, #e povolani profesora mu poskytne dosti volna
pro literdrni zdjmy. Myslel na existen¢ni uplatnéni, pfiCemZ mu jistou nadéji
davala znédmost s rodinou Celakovskych: Kustos Muzea krélovstvi Ceského dr.
Ladislav Celakovsky navrhl dne 28. tnora 1868, aby byl Sliddek jmenovan
fddnym asistentem Muzea (bezplatnym), vybor Muzea navrh schvalil, takZe dnem
2. bfezna 1868 byl Sladek ustanoven do této funkce. KdyZ se dovédél, Ze rodina
Nedvidkovych nedd dceru nezaopatfenému literatovi, chtél si sbirdnim pfirodnin
a zvysovanim kvalifikace vydobyt mista stfedoskolského nebo vysokoskolského
ufitele pfirodopisu.?)

¥

Na prazské filosofické fakulté dal si Sladek v prvnim semestru stud.
roku 1865/66 zapsat matematika (,Differenzial”, 4 hodiny) a geometrii u prof.
Hornsteina a experimentalni fyziku (5 hodin s cvifenimi) u prof. Pierra.

Brzy se pfesvéd?il, Ze jeho sily na vy3§i matematiku nestadi, a tak si od dru-
hého semestru misto poétu diferencidlniho a integralniho a analytické geometrie

21y Jména bytnych a adresy podndjmfi: I. t¥. (1858) a II. tF. {1859): K. Jacob Zajidek,
F. d. St. Kammerdiener, 628 — I.; III. tf. (1860j: Johann Tatifek, Handelsmann, 793 —
1I; IV, t¥. (1861) a V. t¥. (1862): Prokop Novy, Bedienter, 8916 — II. {r. 1862 oznaden
Kutscher); VI. t¥. (1863): Prokop Novy, Bedienter, 926 — II; VII. t¥. (1864): Anna
Malec, 1366 — II; VIII. t#. (1865): ]. Jarolimek, Kaufmann, 839 — IIL

CUdaje jsou Gerpdny z t&chto katalogi: Catalog der I. Classe der I. Abtheilung am
Prag-Neustadter Gymnasium im Schuljahre 1858; Catalog der Schiiler der II. Gymna-
sial-Classe am Prag-Neustadter Gymnasium 1859; Katalog der Schiiler der dritten Klasse
1860. Gymnasium Prag-Neustadt; Katalog der IV. Gymnasialklasse 1861. Gymnasium auf
der Neustadt; Katalog der Schiiler der 5. Klasse vom Schuljahre 1862 — Gymnasium Neo-
pragense; Gymnasium Prag-Altstadt, Catalog der sechsten Klasse vom Schuljahr 1863;
Gymnasium Prag-Altstadt — Katalog der siebenten Klasse vom Schuljahre 1864; Gyvmna-
sium Prag-Altstadt, Katalog der achten Klasse vom Schuljahre 1865. {AMP.}

2y Poldk, J.: Asistent J. V. Sladek pi%e z Ameriky Muzeu krédlovstvi Ceského. Sh.
NM v Praze, ¥. G, sv. IV (1939), ¢. 1, s. 1—5.
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dal zapsat zoologii (4 hodiny s cvidenim) u prof. Steina a mineralogii (5 hodin}
u prof. Zepharowiche )

V zimnim semestru k. rcku 1866 ma opét ¢tythodinovou zoologii u Steina
a k tomu pétihodinovou botaniku s cvidenim u prof. Kosteletzkého.

V letnim semestru 1867 ma zapsany stejné discipliny jako v semestru druhém
s tim rozdilem, Ze botanika ma 8 hodin a 2 hodiny botanickych cvideni. K tomu
piibyla Dastichova ,dufevéda® (3 hodiny), prednifena esky.

V zimnim semestru tfettho studijntho roku (1867/68) méa opét 4 hodiny zoolo-
gie u Steina a2 5 hodin mineralogie u Zepharowiche. K tomu piibyva dvoji vy-
klad prof. dr. Leonhardiho o ,Krauseho obhnovené kritice rozumu a © Zivotnim
dkole &lovéka“ (v hlavnim katalogu zapséno takto: ,Krauses Philos., Lebens-
aufgabe® X, 2, 1) a ,Unterricht im Deutschen® u Kelleho (1 hodina).

V poslednim obdobi studia (v letnim semestrn r. 1868) gj opet zapsal minera-
logii u téhoz profesora a chemii u Rochledera. Pivodng v zapise figurcvala i ,Li-
teratura Seskd“ u Vocela (3 hodiny), ale ta je gkrtnuta.

Ve srovndni s dneSnimi studijnimi povinnostmi mél Sladek zapsdno mélo
pfednasek a malo disciplin. Musel oviem platit $kolné — za pétihodinovku se
plativalo pét zlatych, coi v tehdejsich zlgch dobach kolem valeéného roku
1866 byl znaény obnos (od 4. semestru byl osvohozen od poloviny kolnich po-
platki).

Po vstupu na fakultu ménil Sladek v kazdém semestru podnajem (Zp. 430 —1I;
339 — 1II; 1092 — I). V semestru Civrtém, patém a Sestém bydlel na stejné
adrese, a to v ép. 628 na Starém Mésté, tj. zase u Zajicka tésné vedle Tynského
kostela.

Spolu se Sladkem vstoupili na fakultu napftiklad Jaroslav Goll, Josef Kalousek,
Bohumil BauSe, Emanuel Mifiovsky a jini®) Né&kte¥i z téchto jeho spoluzakt
se stali spolupracovniky Lumira.

W

Literdrnim historikim neni zndmeo, ¥e by J. Sladek konal na univer-
sité v letech 1865 aZ 1868 (triennium) né&jaké zkousgky.
Profesorské povolani v nenavidéné c. k. sluzbé jej piilis nelakalo. O svych
universitnich uéitelich se nikde nezmifiuje.
Zato se intenzivnd vénuje etbé domécl i svétové literatury a soudasnd s tim
i pfekladatelskym pokusim, aby se takto vyskolil pro budouci svou vlastni lite-
rérni ¢innost, i phvodni®)

2} sladkovi uéitelé na filosofické fakultds — viz pFilohu 2.

%) Hauptkatalog der Hoher Philosophie im Wintersemester 1865/66, im Sommer-
semester 1866, im Wintersemerster 1866/67, im Sommersemester 1867, im Winterse-
mester 1867/68, im Sommersemester (AUK). ‘

%) Poldk, ].: Prekladatelské snahy J. V. Sladka. AUPO 19, Philologica 10, 1964
s. 35—39. ’
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S vét§im zajmem se roku 1865 angaZuje ve spolku Ruch; v roce 1866 je
zneklidfiovdn politickjm napétim a valednymi udalostmi; nasledujictho roku
se seznamuje s Emilii Nedvidkovou; v poslednim roce fakultniho studia shani
piispévky pro almanach Ruch, pfipravuje jej do tisku, stara se o finanéni strdn-
ku edice, ztidastiiuje se protestnich demonsiraci a pfipravuje se k cesté do zadmofi.

Tam se jeho zajem o vefejny Zivot a touha po aktivnim zasahovani do kul-
turniho i politického dé&ni prostfednictvim beletrie (piivodni i pfeloZené) vyhra-
fiuje natolik, Ze dne 14. z4fi 1868 pise z Chicaga Jaromirovi Celakovskému:
»Skolactvi hodil jsem do kouta, je to haraburdi, kterym ¢&lovek stravi pil Zivota.
Vim-li, ¢i ten neb onen brouk tak neb tak se jmenuije, tim vydélam si roéné 500 zl.
a nechavam sta jinych hynout, kterym pomochla by snad méa myslenka. “¥*)

jako poslucha¢ umiversity pfivydélaval si Sladek vyucovanim v soukromé
sviastenecké“ divéi Skole sleden Petkovych na Véaclavském namésti v Praze,
nevime viak, jakym pfedmé&tim.%)

Ve

Po navratu z Ameriky ]. Sladek nikdy nevyudoval pfedméidm, které
si zapsal na vysoké skole. Zato se stal — pouhé dva rcky po absclvovani pfirodo-
védy — uditelem angliéliny na polytechnice. Napsal, aniZ absolvoval studium
filologie, prvni ¢eskou gramatiku anglitiny a anglickou é&itanku. Jako gramatik
a teoretik vyulovédni anglickému jazyku dosdhl pozoruhodnych vysledkd, uvé-
Zime-li, Ze byl na tomto poli fakticky samoukem.

PraZskd polytechnika, v roce 1806 zaloZenad jako zemsky dstav, byla v 60.
letech 19. stoleti rozdélena na dvé samostatné ¢asti, némeckou a Ceskou.

Dnem 1. ledna 1875 byly oba tstavy postdinény, v roce 1879 hyl &esky
Gstav prohlaSen za &eské vysoké ufeni technické.

Na néavrh profesorského shoru byl pétadvacetilety Slddek ustanoven ufitelem
na zemské polytechnice (s roénim platem 500 zlatjch) dnem 29. listopadu
1870.%)

Stalo se tak za rektordtu profesora Fr. Tilsra, specialisty v oboru Zenijniho
vojenstvi a deskriptivni geometrie, poslance a politického ¢initele svobodomyslng
orientace, blizkého Narodnim listiim.

32) Amer. obr. 2, s. 300. Podobné v dopisech ze dne 14. 9. 1968 a 19. 11. 1863 (Amer.
obr. 2, s. 300 314).

%) Polak, J.: J. V. Sladek, basnik domova, Praha 1945, s. 48.

Dobovy adresdt uvaAdi v odd. Lehrinstitute fiir weibliche Zdglinge na s. 260: PeSka

Mathilde, Privatschule fiir M&ddchen, Wenzelspl. 60 u. 802 — II. — Na s. 260 je jmeno-,

vano takovych Zkol 32, vedle toho tstavy chlapecké, smiSené, jazykové, obchodni a hu-
debni. (Allgemeine Adress- und Handels-Handbuch Hauptstadt Prag sammt Vorstddten.
Prag 1871, Verlag von ]. Grafnette & G. Fanta.)

3) Strejdek, F.: ]. V. Sladek, s. 68.
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Sladek mu pripsal baseil Nev&fim, snad proto, Ze také TilS%er (pochéazejici z rolnické
rodiny) odmitl p¥ani svého otce, aby se stal kn&zem, a proto se musel na studiich pro-
bijet sam.35)

Josef Sladek si dodate¢né doplnil odbornou kvalifikaci tim, Ze dne 11. bfezna
1871 vykonal rigorosum z anglického jazyka.®®)

Ptifel na techniku v dob&, kdy proZivala kvalitativni rozmach, kdy v jistyct
predmétech nahrazovala &eskou universitu a kdy jeji ce§ti ucitelé usilovali
o samostatné &eské vysoké uleni technické. Na konci Sedesatych let vznikly dsta-
vy dva, nazvané Cesky polytechnicky tstav krélovstvi Ceského a Deutsches poly-
technisches Institut des Komgrelches Bohmen. .

.Po rozdvojeni utrakvistickém profesorského sboru dne 14 kvétna 1869 sefel
se desky shor poprvé dne 2. dervna téhoz roku... Dne 15, ervna téhoZ roku
schvalil sbor profesorsky navrh zvlastni komise, aby pro fesky polytechnicky
Gstav upraveny byly mistnosti v Karlovych kasdrndch v Hubertové (nyni Resslo-
vé) ulici a v pfistavéném domé na stavenisti Simandlové na Karlové ndmésti.”

»Zemsky vybor povolil v kvétnu 1870 k adaptaci kasaren 30.000 zl., nadef pré-
ce adaptaéni postupovaly tak rychle, ze poéatkem §kolniho roku 1870/71 vetkery
geské vyklady, konané dfive v domé& Odkolkové (na Kampé) a nékteré i v staré
Gstavni budov& (v Dominikanské, dne§ni Husové ulici), mohly byti zahajeny
v upravenych byvalych Karlovych kasdrnach.

¥ dplnému prostorovému rozdéleni doslo viak teprve po dokonéeni nového
domnu na Karlové namssti, tj. ve $kolnim roce 1873/74, kdy posledni &eské vy-

klady pfeloZeny byly ze staré dstavni budovy do nového domu na Karlové na-

mésti. “¥7)

Utitelsky sbor techniky mé&l pocatkem gkolniho roku 1869/70 toto personalni
sloZeni: 12 fadnych profesor, 2 mimotrddné, 2 suplujici; 5 honorovanych a 3
soukromych docentli, 5 uditeld, 7 asistentd a 1 strojmistra.

Sladkovo jméno figuruje v oddile , Jazykovéda, cvideni a umélstvi“, Vedle ného
je tu uvaddén Josef Kolaf, ,fadny uflitel nafedi slovanskych”, a Léon Grellepois,
»majetnik dstavu Ecole de francais, Cerna ulice ¢ 1505 — II. (8n.)“, pozdéji
FrantiSek Drabek, utitel madarstiny, autor knihy Prochizky po Uhrach (1874).

35} Basefi Nevefim vy$la v Lumiru 4, &. 3 z 3. il. 1876 na s. 564, kni¥n& ve sb.
jiskry na mot¥i. (Podrobny Zivotopis Tildriv je v OSN.)

6} Strejfek, F.: J. V. Sladek, s. 70.

57) Velflik, Albert Vojtéch: D&jiny technického uéeni v Praze s d&jin-
aym pFehledem nejstarS§ich inZenyrskych Skol jakoZ i akademii a Ustav@l v Rakousku,
na nichZ bylo védam inZenyrskym nejdfive vyufovéano. Dil I. Praha 1906 {Od prvniho
vyucovani inZenyrskym védam v Rakousku 1686, aZ po zakondeni utragnistického obdo-
bi polytechnického dstavu v krdlovstvi Ceském 1869). Dil 1I. 1910 a 1927 (za spoluprice
prof. J. Koldre}. Na s. 7 Seznam {&lend sboru uditelského poatkem &k. r. 1869/70, na
s 70 portréty Sbor profesort Ceského polytechnického tstavu v Praze z r. 1871.

Citovany s. 601, 622 a 624 dilu . — O Slddkovi na s. 187 dilu IIL.
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PY¥i Sladkové prichodu na techniku plisobili s nim napiiklad Karel V. Zenger, Fadny
profesor fyziky, Josef Niklas, fddny profesor architektury, August Salaba, ¥adny profe-
sor stavby strojii a encyklopedie mechaniky, Vojtéch Safafik, fddny profesor obecné
i analytické chemie, Fr. Studnicka, ¥aAdny profesor mechaniky, Jan Tille, ¥adny profesor
matematiky, Jan B. Lambl, mimoifddny profesor poiniho hospodafstvi a spravovédy,
MUDr. Antonin Fri€¢, honorovany docent zoologie a paleontologie. Strojmistrem byl
Frantidek BoZek.

Pozddji se Sladkovymi kolegy stali doc. dr. Miroslav Tyr§ (d&jiny uméni), malifi
Adolf Liebscher a Petr Maixner (,kresleni od ruky"“}, prof. dr. Lad. Celakovsky (bota-
nika), profesor Josef Schulz, spolutviirce N&rodniho divadla a jinych vyznanych bu-
dov (architektura), doc. dr. Milan Nevole {chemik, Slddkfiv p¥itel z doby Ruchu]l,
doc. MUDr. Alired Slavik (paleontolog, rovn&Z byvaly ruchovec), Josef Mocker (archi-
tektura); Sladek mu pFipsal bdsenl Chrdm svatovitsky (V zimnim slunci, 1897); PhDr.
ArnoSt Kraus (soukromy docent dé&jin némecké literatury a lektor n&meckého jazyka)
a jini.

Na technice déale pfisobi ve funkci tajemnika rektordtu jeho druh z Lumira Jaroslav
Vrchlicky — Emila Frida, a to v letech 1888/89 a¥ 1894/95 (bydlel v tZsném sousedstvi
techniky na Palackého nab¥eZi ¢. 1672 — I1.).

3ladek byl ustanoven ulitelem anglitiny dnem 29. listopadu 1870 za roéni
remuneraci 300 zlatych (brzy byla zv§$ena na 500), ale ve studijnim programu
pro rok 1870/71, kde se pamatovalo na ,anglicky jazyk 1. b&h, 2. b&h®, neni
je§td jmenovité uveden.’®)

Po prvé je jeho jméno ti§t&no v seznamu prednasek na tkolni rok 1871/72
(s oznatenim ,kandidat filosofie“), naposied v seznamu na rok 1906/1097,
takZe figuroval jako vysckoSkolsky lektor o Sest let déle, neZ se uvadi v Zivoto-
pisné literatu¥e.®) Nezaznamendvame tutc skutednost jen pro Gplnost, ale proto,
%e md své dal§i dusledky — teprve na prahu 20. stoleti zasedne v basnikové po-
sluchdrné Petr Kticka, ktery se stane Sladkovym Zikem nejen v angli¢ting, ale
i v poezii®?)

V seznamu pfednések je vidy zaznamendna adresa, takie se tu zéroverl dovi-
dédme o viech Sladkovych bydlistich.®)

3) Prehled pfednd$ek a vykaz osob &innych na Ceském polytechnickém tustavd
kralovstvi Ceského v Praze. Pro Skolni rok 1870/71 = sv. Studijni programy 1863/64—
1875/76 [Arciv CVUT &. inv. D/53), Prehled predndsek na cis. kral. Ceském polytechnic-
kém tstavu v Praze. Pro 3k. rok 18768/77 — = &. inv. D/54 atd.

AUK mé seznamy prednaSek z Ceské techniky aZ od r. 1882, tj. signatury D 1337
(1882-—1895), D 1398 (1894—1905) a D 1399 (1805—1811). V kartotéce Archiva CVUT je
odkaz na persondlni spisv z let 1870—1873 ve Stat. (istf. archivu (kart. §. 1354, ZV SUA}.

39) Srov. Strejtek, F.: J. V. Sladek, 2. vyd. 1948, s. 150.

40) Viz pozn. #)

41} 1871/72: Krakovska ul. & 19; 1872/73: NabteZi &. 7; 1873/74; toté¥; 1874/75: text
vystiiZen; 1875/76: Jetnd ul. ¢. 1433 — II; 1876/77: Smichov, Karlova t¥. & 386; 1877/78:
toté¥; 1878/79: toté¥; 1879/80: -Franti¥kdnské namésti, ,U Pinkast“; 1880/81: Smichov,.
Karlova t¥. ¢. 386; 1881/82: ,U Helmi® (nyn&j3i Lazarska 8); 1882/83: totéZ; 1883/84:
toté¥; 1884/85: toté¥; 1885/86: Salmova ul. & 9 — II; 1886/87: totéZ; 1887/88: totéZ;
1888/89: toté¥; 1889/1890: {oté¥; 1860/91: totéZ; 1891/92: toté¥; 1892/93: totéZ; 1893/94:
toté%; 1894/95: toté¥; 1895/96: chybi; 1896/87: Vaclavska ul. & 33 nové (zistalo stejné
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]. V. Sladek prednagival kaZdy den hodinun, a to od 6. do 7. hodiny oElpolfadne,vzprvu
v p.osluchérné g X. (V pond&l, ve stiedu a v patek mdl prvni béh, vvutery, ‘f’ cvrteLE
a v sobotu b&h druhy.] I kdyZ potom hodiny posunul, nikdy nevyutoval dfive, nez
od 4 do 5 hodin. . o )

Podinaje Skolnim rokem 1878/79 m&l kaZdy bsh pouze 2 hodiny vtzrdne (1. b&h v p'On-
d&li a &tvrtek od 5 do 6 hodin, 2. bsh v Utery a v sobotu, rovnez ‘O‘(‘i 5do 6 ho»du.l].
Pozdsii se uvadi ,prvni béh dvé hodiny, druhy b&h hodiny dle amluvy“ nebo ,mluvnice
2 hodiny, &tent — hodiny dle dmluvy®. o 1 m

Pozd&jsi programy uvadgji misto, kde Sladek konal cviteni, oznafenim ,Na Morani .

Seznam prednasek na rok 1907/1908 neuvadi na angli¢tinu Zadného uéit?le‘

V dal§im studijnim roce je uveden jako Sladkiv ndstupce ”Lvudvik Lostak,
narozen 21. bfezna 1862, spisovatel, lektor jazyka anglického®, ktery, zde} s,
z,améfﬂ svilj lektorat prakti¢téisim smérem, nebot misto stereotypniho .T7“[‘)eh11
2 mluvnice a &tenf zavadi ,konverzaci, dopisy, &teni, odbornou terminologii .

Lodtak nabyl praktickych znalostl v Londyn&, kde pobyl v_ lefc'ech 18§8—1891. Pl;o
funkci lektora se kvalifikoval p¥irutkami English (1907, praktickd mluvnice) a Hand-
hook of English Conversation {1908). S )

Tento odpiirce Jaroslava vrchlického by si zaslouZil vEtsi pozornosti hjce}’arm mftc.’ne
(potinaje urfenim spravného data narozeni, uvadaného v riiznych pomiickdch a naufnych

slovnicich nejednotng).

*

Dale se stal Sladek ucitelem angli¢tiny na nové zalotené Ceskoslovan-

ské obchodni akademii v Praze.

Hlavni mésto Cech mélo od r. 1856 jen ndmeckou akademii. Roku 187’Ouz’aiédalv ées,k}?
obchodnicky spolek Merkur, aby na této akademii byly zf¥izeny paralelni tfidy s CBS]SVF
yyuovanim. KdyZ byla ¥4dost odmitnuta, navrhl jednatel Merkuruw‘]an Otto, aby byla
salo¥ena samostatnd akademie feskd. 7aala fungovat jiZ dnem 7. Fijna 1872.

Dre 17. ¢ervna 1872 podal Sladek Zadost o misto angli¢tinafe. Poukazoval v ni
na svou funkei na technice, ziskanou na zdkladé habilitace pted specidlni kOIl’.lisi,
na vysvédéeni rektordtu o své dvouleté utitelské &innosti, na anglickou %ramatllfu,
vyzkougenou v ucitelské praxi na technice, na pobyt v USA a v Anglii, na pie-
klady z angloamerické literatury i na absolvovana studia.

Vysvédgeni o ucitelské Cinnosti na technice bylo naprosto kladné. (Podepsal
je dne 15. dubna 1872 rektor Jan Krejéil)

V konkursu byl Sladek jedinym uchazefem, a tak’ byl ustanoven, avSak pro-
vizorn& a s podminkou, Ze vykona zkousku z anglického jazyka.

do Bk. r. 1905/1806). — J. V. Sladek mé&nil tedy bydli§té zejména po smrti 3vé manie}%qlfv.
Nejdéle bydlel v ulicl Salmove a ve Vaclavské. SmaZil se, aby jehc byt nebyl prilis
vzddlen cd techniky a od praZského kulturniho centra.
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Sladek se ji podrobil dne 23. bfezna 1873. Z
docent anglického a francouzského jaz
v anglickém jazyce, Sladek dosahl a
fejnych a soukromych $koléach.

kuSebnim komisarem byl dr. L. Poley,
vka na videfiské universits. ZkouSkou, konanou
plné zpfisobilosti k vyuovani angli¢tiné na ve-

Definitivniho jmenovani se Sladkovi dostalo dne 29. srpna 1873. Nepochybng
mu pomohl Jan Otto, nakladatel a vlivny funkcionit s
loZené skoly.2)

Zivslféxvlim této definitivy mohl byt J. V. Sladek pokliddan za zaji§ténou existenci
a vefejné se uchdzet u tovarnika ‘Aloise Nedvidka o jeho deeru Emilii,

pravniho vyboru nové za-

*

Dal3im dstavem, kde Sladek ziskal hodin liéti z
‘ , v anglictiny, tal -
ska filosoficka fakulta. Yo % T e

Po rozdéleni university v roce 1882 bylo zfizeno misto lektora anglického ja-
zyka a vypsan konkurs.

Bésnik podal pfihlasku dne 26. z4#i 1882. Dalsim uchazedem (mlad§im) byl
Fr. Borovsky.

Na zaseddni profesorského sboru byla zvolena ttitlenna komise (]. Gebauer
J. U. Jarntk a T. G. Masaryk), ktera vypracovala nédvrh. Prof. Gebauer napsai
dobrozdéni, v ném# uvedl, %e Slidek byl potvrzen v utitelském wiads p¥i pie-
vzet ¢eské polytechniky do statni spravy v r. 1875, Ze vykonal potfebnou zkousku
uéi na technice 12v a na obchodni akademii 10 let, je autorem Pripravné mluv:
nice angli¢tiny a Citanky, psal v Lumiru a v Osvéts o anglické literatute a pfe-
kladd z ni; byl jmenovan ministerstvem kultu a vyucovani examinitorem ja-
zyka anglického.

Po kladném vyjddteni komise pfedlozila fakulta Sladkovu ¥4dost ministerstva
se stanoviskem profesorského sboru ze dne 6. ledna 1383, které bylo rovnes
kladné.

Dékan fakulty dr. Fr. Studni¢ka vyrozumél Zadatele p¥ipisem ze dne 25. ledna
1833 o jmenovédni lektorem s tim, Ze Sliddek nemi nirok na odménu ze stitni
pokladny, ale jen na honorafe od poslucha&.®)

O charakteru ufitelské &innosti Sladkovy je malo spolehlivych informaci.

Kdy# jsem poZidal hudebniho skladatele Jaroslava Kfitku o vysvétleni, pro¢
komponoval na texty Sladkovy, odpovédél mné dopisem ze dne 8. srpna 1963,
v némz zachytil zavér lektorské &innosti basnikovy na technice:

V_,,v1900 pfifel jsem do Prahy, dal se zapsat na pradvnickou fakultu. Brzo za mnou
priSel bratr Petr, stejné nadSeny pro basnictvi, jeZ se pozdéji stalo jeho Zivotem. Stu-
x_ioval na technice a chodil m. j. i na pfednasky Sladkovy, ktery uéil anglidting. Chodil
jsem s bratrem na n& — byly na Karlovs nameésti, ale nikoli v technice, nybrZ bud

) Strejlek, F.: ]. V. Sladek, 2. vyd. 1948, s. 68.
43} Srov. Nejedly, Zd.: T. G. Masaryk III, 1935, s. 45.
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u Salkd, nebo vedle, v t&ch mistech. N43 basnik byl uZ velmi churavy, chatrny, chodil
s namahou. Cestou z hodiny, se schodd jsme ho oba podpirali — vital na8i pomoc.“4)

Nedekané setkani piisluinikd dvou rdznych basnickych generaci (Petr K¥itka
7il v letech 1884 az 1949) v posluchdrné prazské techniky je novum nejen Zivo-
topisné, ale i pfikladem toho, jak nezndmd nebo opomijend Zivotopisnd fakta
mohou upozornit i na novum v estetickych vztazich, na pokracovatelské souvis-
losti utajené a takové, které dosud nikdo nehledal: Mezi Getnymi modernimi
autory, ktefi n&jakym zplsobem navazovali na Sladka, nebyval Kficka jme-
novan. Vztah ulitele a posluchale byl pravdépodobné doplnén i vztahem béas-
nického pokradovatele: Obéma byla spolefni zp&vnost a prostota ver$e a béasnic-
kého slovniku, emocionalita a elegi¢nost, horoucnost a charakterova Cistota, odpor
k vraidéni a valkdm. Oba pfekladali basniky ruské a autory zdpadni kulturni
stéry.

S ucitelskou funkci Slddkovou souvisi jeho autorstvi gramatiky a ¢itanky.
Pripravnd mluvnice anglického jazyka s piiklady, vislovnosti a slovnikem (1872)
i jeho Anglickd ditanka s uplnym anglicko-éeskim slovniékem a vislovnosti dle
systémy Walkerova (1875) vyznaluji se svéZesti, poutavosti, systemati¢nosti
a ddrazem na pifrodni védy a literaturu.

V pfedmluvé k druhému vydéni (datované v dubnu 1875) Pripravné mluvnice
brojil autor proti suchopdrnym ulebnicim, proti ,tyrdni a zdfevéiiovdni tlych
mladistvych dusi®: ,Vidyt i ta gramatika miZe byti potitkem vinoucim se
zelenou ludinou a tém mladym svéZim kvitkim dodédvat vldhy. VSak aZ dosud
zdd se — s malymi vyminkami — byti seiihani skoly v suchopar vrcholem
uméni lingvistické literatury.“ Autor v sobé nezaptel basnika, ale, kupodivu,
uplatnil v naleZité mife 1 poZadavky gramatické se snahou p¥ibliZit a oZivit latku
mladym studujicim.

Rovnéz v Anglické Citance se projevily Sladkovy sklony a zédliby; z autorg,
které Sladek miloval i preklddal, uplatnily se dokonce i zkugenosti z americké
cesty (popis pfistavi§té v Novém Orleansu) a vztah k pfirodnim védam.

Jako prvni je v Citance zafazen uryvek z bible o stvofeni sv&ta, potom se st¥idajf
texty naukové a basnické. Mimo jiné tu Steme Eldorado E. A. Poea, Byromovu bésefi
To the Ocean, ukdzku Longfellowovy Hiatwathy (The Famine), bdsné Breta Harta (The
Mountain Heart’s-Ease, To the Pliocene Skull), Burnsovy (Bruce’s Address fo his
Troops at Bannockburn, For a'That and a’That), Tennysonovu béseii The Charge of the
Light Brigade, aj.

Z prézy zaujme A Manchester Warenhouse (Ch. Dickens), The Dignity of Work (Tho-
mas Carlyle), The New Orleans Levee (Scribner’s Monthly). Ze Shakespeara je zafa-
zena ukdzka z Julia Caesara. Zastoupeno je i lidové basnictvi.

Sladkovo utitelské piisobeni na tfech dstavech jej vedlo do centra tehdejsiho
kulturniho i politického déni (&tvrtym centrem byla redakce Néarodnich listd).

44) Poldk, J.: Jaroslav Kiifka o bédsnickém dile Sladkové&. ZM 7, 1963, s. 524.
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Tak napfiklad na obchodni akademii byl jeho predstavenym Emanuel Ton -
ner (182.9—1900), kdysi radikélni demokrat, pak mladodech, pozd&ji starotech
poslanec, jeden ze zakladateld Sokola, polonofil a hlasatel siovanské vzdjemnosti

autor spisu Polaci a Ce$i (1863) a pfekladatel Balbinovy Obrany, kterou vydal

r. 1869 s literdrnéhistorickym tvodem.

Se Slédkem vyugoval jeho pfitel z doby Ruchu FEmanuel Mitfiovsky

i18§6—1911 ), byvaly vychovatel Kauniciiv spisovatel Ferd. Schulz (1835—

1905), autor historické studie Petr Cheléicky (1875), Jindfich Vanéura (1855
—1936), historik reformace prekladatel Denisgv stol : § ¥ y
, , , stoupenec M k& Castnil

bort o B atd P asaryxuv a tcéastnik

Cinnost na obnovené geské universits znamenala roz§i¥eni kulturntho obzoru

fi nové osobni zndmosti, soudasné ale také zesileni vlivu katedrové idealistické
filosofie na mysleni Sladkovo.

Ve

Literdrni historie dosud jen konstatovala, #e se Sladek stal universit-

nim lektorem angli¢ting, aviak negla dale a pojimala tento fakt jako pouhy

zaméstnanecky pomér. Ve skuteénosti byl Slddek tizce spjat s novou eskou uni-

ersitou a podléhal jejimu ovzdu3i, nikde se viak nedoéteme, jaky vztah zaujimal
k védetim na ni pisobicim atd.

Vnimavy Slidek se nemohl vyhnout viivu T. G. Masaryka, ktery se jako
stoupenec anglosaské kulturni orientace postavil za Sladka, kdvyz profesorsky
sbor jednal o obsazeni lektoratu angli¢tiny %) '

Ze strany Sladkovy neslo o pouhy akt vd&énosti. Osobnost Masarykova piiso-
bila silnym vlivem v $irokém méfitku, aviak v dobé bezprostiedné nésledujici po
pfichodu z Vidn& mél tento vliv charakter spiSe regresivni ne? progresivni. Teh-
dej$1 Masaryk se vyznadoval nejen kritiénosti, zdrienlivosti, ale také distanco-
vanim od socialismu, coz byl jeden z momentd, ktery u rakouského ministra
tkolstvi i u samého cisate pasobil na Masarykovo urychlené jmenovani mimoad-
nym profesorem praiské university.%)

Masaryk znal z divéjsi doby Sladkovy verse i pieklady, ve své korespondenci
ocenil jiZ prvni jeho sbirku: ,Basng Sladkovy jsem pietetl, mnohé jsou velmi

45} Nejedly, Zd.: T. G. Masaryk 1II, 1035, s. 45.
W45J’V névrhu, stylizovaném J. Kvitalou, se konstatovalo: »Masaryk neni piivrZencem
Zfidne ‘urf‘:’ité soustavy, nybrZ celkem empirickémue sméru oddédn jest a.modernt analiché
filosotii, ktera v obor sociologie zasahuje, se bliZi, ani¥ vSak vystfednosti poziti;ismu

P

a socialismu sdili.
W,,Lf;dyi navrh sboru prigel do ministerstva, tu ministr, tehdy Conrad Eybesfeld, patrng
Jiz informovén, schvalil nédvrh i doporufil cisa¥i zvl&$tnim podéanim, v ndmZ s’télo Ze
Masar;}rk, mimo jing, ,v kolegiu &eskych profesortt bude tvofit, souds podle jeho sm‘,’ré’leni
— umiriiujici element’. Nate¥ cisai dekret podepsal v I5lu 13. srpna 1832.° [Nejed1§
Zd.: T. G. Masaryk II, 1932, s. 297 a 298.) ,
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krasné a jadrné, mnohé velmi milé. Vidivam rad, obétuje-li ¢lovék pisobeni své
véci krasné, budsi rodi¢tm, vlasti, Zené, détem, pratelim, Elovétenstvu — a basng
své vénoval Slidek milé choti své, pamatce jeji. V")

Zdendk Nejedly pfipomind, Ze Masaryk deil z basnikd predeviim Sladka
a Vrchlického, autory ,sobé piimo protilehlé”. ,Sladka Masaryk v Hovorech ne-
uvadi, ale ve skutefnosti nikoho tehdy tak opravdu nedetl a nepfijimal jako jeho.
I literdrni kritiky, kdyZ je potom psal, jsou vesmés o Sladkovi. ‘A jsou to kladné
kritiky, tak kladné, jak o z4adném jiném tehdejdim basnikovi.®®)

Masaryk a Sladek si oblibili angloamerickou kulturu (oba navitivili Ameriku),
a tak se setkali i v prazském jejim propagaénim centru, v Néprstki, kam Masary-
kovi pfidli jiz o prvnim Novém roce 1883, ,kdy Naprstek, jako vidy v tento den,
potddal takzvany novorotni dychanek, a stejnd i jindy pfichdzeli... A tu Ma-
saryk velmi si ho oblibil, ¢loveka pfimého, jasného, i basnika také jadrného
a vécného. “#)

Pro spoleény zdjem o svétové literatury a snahu o svétovy rozhled sympatizo-
val Masaryk v dobé bojit Osvéty a Lumira s lumirovei.®)

J. V. Sladek publikoval roku 1884 v Lumiru Masarykovu praci O studiu dél
bdsnickych. Byla to ptivodné pfednagka, kterou Masaryk proslovil dne 2. bfezna
1884 u Néprstkii pro Americky klub dam. Masaryk odmital povrchni &teni
i durdikovské krasofelnické horovani a zadal, aby byli basnici studovani. Proto
dal pfednéice podtitul Jak studovati mdme basniky psychologicky a logicky.

V roce 1884 ji vydal jako kniZku vlastnim nédkladem u Otty. Druhé vydani
vyslo aZ roku 1936 ve shirce Okna (za redakce Viléma Mathesia) s doslovem
Miloslava Hyska. (Nejedly podotykd, Ze o spisku nikdo nepsal a nereferoval,
vyjimku tvori Jindfich Vodék élankem z r. 1910.)

Masaryk ve spisku ptidal k pfedndSce Predmluvu o empirické estetice, v ni%
jednak hdjil prdvo estetiky na existenci, jednak se vyslovil pro estetiku empi-
rickou proti estetice metafyzické.

Vystizné byly jeho formulace: ,Jako védec kaidy svym zptischem svét poznava,
tak je] pozndvd zplscbem svim i umélec... Poznini umélecké nejvy$ii je po-
znani lidské.“ OvSem Masaryk uznédval jen pravdivé poznini. Uzndval ge-
nidlni umélce, ktef! maji za Gkol byt pravymi vychovateli lidsiva.

Uméni spojoval s lidskou aktivitou: ,Abychom sob& zvykli vidéti v umé&lecké
ivorbé ne hru jakousi, ne¥ skuteéné& velikou, nejvétsi a nejvzécné¥i praci lidskon.®

Masarykliv postoj byl rozporny: Na jedné strand byl pro empirii, soulasné
ale trval na ndboZenském a idealistickém stanovisku. ‘

1931, s. 349.

47} -Nejedly, Zd.: T. G. Masaryk 1%
iV, 1938, s. 164, {Zde se Ngjedly myl, viechny kri-

48y Nejedly, Zd.: T. G. Masaryk
tiky Masarykovy nejsoun kladné.)
49) Nejedly, Zd.: T. G. Masaryk IV, 1938, s. 143.
50) Nejedly, Zd.: T. G. Masaryk IV, 1938, s. 348.
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Masaryk zidal, aby uméni bylo vielidské, ale umélec aby byl srostly se zivo-
tem, s okolim, se svym lidem. Vlasteneckd tendence sama o sob& nerozhoduje
o hodnoté dila, proto se zastal tehdy Vrchlického, i kdyZ jej pfimo nejmenoval.

T. G. Masaryk uZil nékterych formulaci, které plsobily inspiraéné na né-
které soudobé basniky, jako byl Sladek a Vrchlicky. (,Ani sebe ani jiné umélce
tvofenim svym nechce baviti. Skrani jejich dotknul se andé&l podiveni, do due
jejich vedrala se zdhada svétova, a v dilech jejich dostavad se ndm pak reSeni své-
tové a Zivotni hadanky. )

Zden&k Nejedly ocenil tuto Masarykovu praci velmi uznale a prohlasil, te it
byla pfipravena plida pro moderni jiZ literarni kritiku.®)

A

I kdyZ Masaryklv vliv na lumfrovee a na Sladka nebyl dosud konsta-
tovan ani analyzovan, vyslovujeme tezi, ¥e sugestivni plisobeni Masarykovo za-
sahlo i tvorbu Slidkovu lumirovského obdobi ve smyslu idealistickém a sta-
tickém, pokud jde o nizorovou orientaci.

Masaryk napfiklad obdiveval a propagoval Platéna filosola a umeélce; stopy
tohoto plsobeni lze zjisiit napfiklad v basni Krasa (Sluncem a stinem, 1887):

Tak kréasa neZila; — neZije svéta Ty cizi Nezndmo, jeZ ve svém vznétu
ve tvaru smrtelném, a piece tavi jak pablesk svitd$ na3i mhou a hlusi, —
vS8e krdsno v sobé&, a nad krdsy davy [dary?], tys pravdou bylo v umélcové dusi,

jeZ plni svét, jak duch nad t8lem vzkveta. -ty jsi nam zvésti od nezndmych svéthl!

A4

V Zivotopisné literatuie se uvadi, Ze J. V. Sladdek pobjyval na letnim
byté v Potstyné nad Orlici v letech 1884, 1888 a 1889,%) tedy v obdobi ,lumi-
rovském“, av§ak nepravi se nic o tom, jak se dostal pravé do tohoto letoviska.

To opét souviselo se Sladkovym ¢Elenstvim v uditelském sboru nové &eské uni-
versity. Sladek zfejmé touzil byt ve styku s védeckou elitou, mél mezi ni i své
protektory (napf. profesora techniky Fr. Til§ra).

K Potstynu méli vztah zejména dva ulitelé Ceské university: O. Hostinsky
a Jan Urban Jarntk.

Otec slavného estetika Vaclav Hostinsky, byvaly reditel panstvi, se usadil v PotStyné.
J. U. Jarnik (1848—1923) byl potStynskym rodakem. Tento romanista, albanolog
a prekladatel Babitky B. Némcové do rumundtiny studoval ve Vidni a stal se tam
r. 1878 spolu s Masarykem docentem, v roce 1882 byl rovn&Z jako Masaryk povolan do
Prahy. ,Byl proto pokldddn p¥imo za druha Masarykova; oni to byli, ktefi spoletn&
tu reprezentovali ,videiiskou sloZkw’ mezi profesory. A Jarnik opravdu takeé, kdykoli

51 Nejedly, Zd.: T. G. Masaryk 1V, 1938, s. 277—287.
52} Strejéek, F.: J. V. Sladek, 2. vyd. 1948, s. 121 a 124.
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bylo tfeba, vZdy jasné a naprosto se hlasil k Masarykovi, takZe byl vieobecn& pnoklédén’
za jednoho z nejhorlivéjsich jeho stoupenct... Zato vécnd, védecky mnoho k obrozeni
eské vddy na universitdé nep¥ispsl.. R

Jarnik pozval Masaryka do PotStyna na letni byt v roce 1884. Nebyla to asi
nahoda, #e pravé roku 1884 Sladek trévil léto rovnéz v Pot§tyné. .

Po zaloteni ceské university stalo se potstynské letovisko ,hnizdem profesorit .
P¥ijizdgli sem Jan Kvicala (postavil si velky diim na zahradé & 40), Gustav
Adolf Lindner (v Zamosti si postavil vilu Rividru), Josef Kalousek, Antenin
Rezek, Karel Tieftrunk, Fr. TilSer a jini.%)

J. V. Sladek bydlival ve statku u Habltd v podkrovnim pokojiku s vyhlidkou
na Krkono§e.*)

Tento pobyt spolu se spoleenskym ruchem vnagel do Sladkovy mysli i tvorby
svétlejsi a radostn&jsi nalady. To je patrné na knihach Sluncem a stinem (1887),
na tvorbé selské, ohlasové a détské.

Rozhovory s rolnikem Habeltem orientovaly Sladka k tematice selské a ohla-
sové, ptatelstvi s hudebnim komponistou Karlem Bendlem (1838--1897), sbor-
mistrem prazského Hlaholu (1865—1877), ktery rovné? jezdival do Potityna,
k tvorbd pisflové a détské, zejména ke Skiivancim pisnim (1880).5%)

*
PRILOHA L

sladkovo konkrétni &iselné pofadi v jednotlivych t¥idach a pololetich

Prima: 14. ze 47; ve 2.polol. 12. ze 49,

sekunda: 26. z 86; — 26. z 85,
tercie: 24. ze 77, — 31. ze 77,
kvarta: 44.z 8%2; —_— 26. z 82,
kvinta: 40. z 87; — 20. ze 79,
sexta: 9. z 50; —_—— 9.z 52,
septima: 21. z - 42; —— 13. z 35,
oktdva: 18. z 46; — 15. ze 44.

Cty¥stupiiova klasifikace nemdla v tehdej§i dob& zcela jednozriaénou, terminologii.
Jedna a tdZ zndmka se dala vyjadfit (a odstinit, diferencovat) dveima vyraz—y. o

Kromé& odbornych predméth se klasifikovaly: ,Sittliches Bet};agen (mravné chclx.z?m],
Aufmerksamkeit (pozornost), Fleiss {pilnost) a dokonce a Agsere Fgrmv[z;evne]sek_],
pfitemz jednotlivi tlenové profesorského sboru zaznzfmena;vall ‘fio pfisiudnych rubrik
katalogu své hodnoceni, z ného? byla urdena vysledna ,.,znamga - I

Otiskujeme proto podle origindlu maturitni klasifikaci a pFipojujeme tehdejsi stup-
nici znamek, odlisnou od nyné&jsi:

53) Nejedly, Zd.: T. G. Masaryk III, 1935, s. 40—51; sb. Pot§tyn 1897 (red. M. Habel-

tovd a J. V. Klima). '
54) strejdek, F.: J. V. Sladek, 2. vyd. 1948, s. 121—-12% aj. o o
56) Genezi a analyzou veskeré tvorby Sladkovy pro déti a mladeZ se zabyvam v sa-

mostatné studii.
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Protokoll

tber die am k. k. Prag-Altstaedter Gymnasium am Schluss der ersten Semesters 1865
abgehaltene Maturitdtsprifung, den 3. und 4. Marz 1865, (Na hrbetu fasciklu napis:
Maturitni protokol 1861—1870) Nro 33

Name und Alter Vaterland Name und Stand Hat studiert:
"cles und des Vaters
Schiillers Geburtsort oder Vormundes
Sladek Josef B. Zbirch Petr Baumeister in Vom . 1857—1862 am
geb. 27. QOct. 1845 Zbiroh Prag Neustddter

vom 1863—1865 am k. k.
altst. Gymnasium

Gittliches Betragen vollkomen gemiss

Religionsiehre lchbenswert
Lateinische Sprache gut

Griechische Sprache lobenswert
- Geschichte und Geographie gut

Mathematik genligend

Physik sehr gut
Deutsche Sprache lobenswert
Bohmische Sprache beinahe genfigend
Naturgeschichte sehr gut
Philosophische Propiddeutik . gut

BESCHLUSS: REIF
NOTENAUSDRUCKE
in deutscher und bshmischer Sprache

Sitien: . Mravné chovdni:

vorziiglich, vollkomen geméss vyborné, zcela zakonné

geméiss z&konné

fgst gemaéss skoro zakonné

nicht gemadss nezakonné
Aufmerksamkeit: Pozornost:

sebhr theilnehmend velmi bedtivd
theilnshmend bedliva

minder theilnehmend méné& bedliva

matt, zerstreut mdléa, roztrZita
Fleiss: Pilnest:

sehr strebsam (s. thiitig) velmi snaZna
strebsam {thétig) snaZné
ungleichméssig, minder strebsam estald, méné snaZna
gering : nepatrnd

Fortgang: Prospéch

vorziiglich, sehr gut vyborny, velmi dobry

recht gut skoro velmi dobry
gut, geniigend, hinlanglich dobry, dostate¢ny, obstojny
ungentigend, gering nedostate€ny, Spatny
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Asussere Form.: ZevnéjSek

sehr gefdllig velmi sluSny (dhledny)
gefallig, ordentlich sludny, pofadny
ziemlich getdllig dosti sludny

minder gefédllig méné sludny
féhrléssig 0. nachlédssig nedbaly

[Podle predsédky katalogu akad. gymnasia z r. 1862)

PRILOHA 2

Sladkovi uditelé na filosofické fakuitd

Friedrich Stein (1818—1885) byl v r. 1855 ustanoven profesorem zoologie ne praZ.
université. Zabyval se studism nizSich Zivo€ichii, predevSim prvokfi. Hl. dilo Der Crga-
nismus der Infusionstiere vychézelo v letech 1859—1883 v Iinsku.

Viktor Leopold von Zepharcwich (1830—1890), roddk =z Vidn#, byl v letech
1852—1857 geologem Figského geologického tstavu a mapoval hlavng v jihozdp. Cechdch
Od r. 1864 plsobil jako profesor mineralogie na praZské universitd, pfi rozdéleni
r. 1882 pfeSel na universitu némeckou. Objevil a popsal mnecho novych druhil mine-
ralit (strakonicit, baranchit, korynit aj.J. Na jeho podest byl pojmenovadn nerost zepha-
rowichit. Publikoval pfes stovku mineralogickych studii a Mineralogisches Lexicon fir
das Kaiserthum Oersterreich (vySly 3 dily po&inaje rokem 1859).

Brnénsky roddk Winzenz Franz Kosteletzki [1801—1887), v letech 1831—1871
profesor botaniky v Praze a Teditel botanické zahrady praZské university, mé&l zisluhy
o zvelebeni praZské botanické zahrady. V Praze vydal spisy: Clavis analyvtica in Floram
Bohemiae phanerogicam 1824; Allgemeine medicinische pharmaceutische Flora 1821—
1836; Index plantarum horti caesarei regii botanici Pragensis 1844. [Domnivam se, ¥e
J. Sladek se orientoval pPedevdim na prof. Kosteletzkého a jeho disciplinu. Ve funkci
bezplatného asitenta p¥i botanické sbirce Narodniho muzea zGfastnil se jako posluchad
3. rotniku filosofie a kandidat profesury s kustodem dr. Lad. Celakovskym sepisovani
katalogu fanerogamickych rostlin; Dopisem z Caledonie ze dne 2. 2. 1869 Z&dal vybor
Muzea, aby sm#él po navratu sam uréit a popsat rostlinv, které zaSle Muzeu z Ameriky.
Viz ]. Poldk, Asistent ]. V. Sladek pi%e z Ameriky Muzeu Kralovstvi Ceského. Sh. NM
v’ Praze, fada C, sv. IV, 1959, &. 1, s. 1—5.)

Videfisky roddk Friedrich Rochleder (1819—1875) pPfednaSel na praZské univer-
sité jako profesor v letech 1849-—-1870. Kromé chemie farmaceutické, léka¥ské a vSe-
obecné zabyval se téZ chemickou technologii (vynalezl nap¥. tmel na sklo}. Spisy:
Beitrdge zur Phytochemie [Videri 1847); Die Genussmittel und Gewiirze in chemischer
Beziehung (1852); Phytochemie (Lipsko 1854); Anleitung zur Analyse von Pflanzen
und Pflanzenteilen (1858); Chemie und Physiologie der Pflanzen ([1858) aj.

Hermann Karl Freiherr von Leonhardi (1809—1875), roddk z Frankfurtu n. M.
byl v r. 1849 povolan za mimofddného profesora filosofie do Prahy, r. 1866 jmenovédn
Fadnym. Studoval v Gotinkdch pod Krausem, oZenil se s jeho decerou a stal se zdstup-
cem Kraussovy filosofie v Cechéch. ,Jehio zdsluhou odbyvany filosofické kongresy,
prvy v Praze 1868 a druhy 1869 ve Frankfuriu n. M. Prakticky vysledek jich bylo slou-
geni $koly Krauseovy a Froebelovy a utvofeni spolku Allg. Erziehungsverein; organem
sjezdfi t&ch byla Leonhardim redigovand Neue Zeit (1870—71).“ (OSN.} Vydal: Der
Philosophencongress als Versthnungsrat (Praha 1869); Die Osterr. Armleuchterwéchse
vormn morphogenetischen -Standpunkt (Puaha 1864). Z pozfstalosti tchanovy publikoval:

Der Geist der Geschichte der Menschheit (Gotinky 1843].

Karl Christian Krause (1781—1832}, syn protestantského pastora, vystudovany v Je-
n&, ,zaloZil proti Schellingovu pantheismu panentheismus: v3echno je v bohu, jenZ jest
duchovni jednotou, rozmanitost svéta obepinajici.” {MSN.)} Usiloval o mravni reformu
a mdl vztah ke svobodnému zedndrstvi. Jeho etika a estetika maji teslogicky charakter.
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Filosofie podle n&ho uskuteciiuje poznéni absolutna vzestupem od individuglniho ducha
k absolutnu a od absolutna op&t k individuu. Absolutnem minil jediného, sebevédomého
ducha. Jeho stoupenci [,Krausiani“) tvorili opozici v@&l jezuitfm. Vydal nap¥. Vor-
lesungen tiber die Grundwahrheiten der Wissenschaft (1829), ve 2. vyd. pod nédzvem
Ernennte Vernunft-kritik (Praha 1868). (Informace jsou pfevzaty hl. z Geskych naud-
nych slovniki.)
a jeho vlivem oZivil také vSevédné a humanitni snahy Komenského (otiskl velké Casti
Panegersie ve svém spise Neue Zeit 1869), a tim vykondval vliv také na Cechy Storcha
a Amerlinga. Ve své &innosti universitni nepotkdval se s velkym porozuménim (nemsl
po dva roky poslucha&}.” {]J. Kral, Ceskoslovenskd filosofie, Praha 1937, s. 36.)
Rezensky roddk Johann Kelle [1829—1903), v letech 1857-—1899 Yadny profesor
na neémecké praZské universit®, byl pro své demokratické chovani obliben i u poslu-
chadt Ceské ndrodnosti. Vydal Geschichte der deutschen Literatur von den &ltesten
Zeit bis zum 13. Jahrhundert (1892--1896). [MSN.)

Herbartovec Josef Dastich (1835—1870) habilitoval se r. 1861 na praZ université
- na zaklad& pojedndni Schillers Leistungen in der Philosophie und namentlich in der
Aesthetik. Studoval psychofyzické zdkony smyslového vniméni, a proto podnikl stu-
dijni cesty, napf. do Heidelberku, kde v laboratoii prof. Helmholtze konal psychofyzické
pokusy. Podle ]. Durdika ,zistal pii v§i fyziologii a fyzice horlivim obhdjcem samo-
stainé dufevddy“. Durdik napsal (rovn&% v OSN) o prvnim spise Dastichové: ,A jako
na8e literatura bésnickd ohlaSuje nové obdobi své po reakci politické v letech padesa-
tych almanachem r. 1859, stalo se n&co podobného pro filosofickou jen o ndco pozddji,
knihou Dastichovou.“ Durdik minil knihu Zakladové praktické filosofie ve smyslu vie-
obecné ethiky (1863].

V r. 1866 byl Dastich jmenovdn mimofadnym profesorem. PoloZil zdklady k terminologii
svého oboru. ,Chéape filosofii jako védu fisté pojmovou (spekulativni), jeZ usiluje ces-
tou zpracovédni pojmé obecnych o vSeobsdhlou soustavu pojm@ vytfibenych, tj. veskrz
jasnych, obecné platnych a navzdjem souhlasnych a déli ji na dil normélni — logiku
a dil obsahovy, a to teoreticky — metafysiku — a prakticky — etiku s estetikou.”

,Druhou logikou ¢&eského herbatismu [po G. A. Lindnerovi] jest Formélna logika
Josefa Dasticha, vskutku prvni feskd upotfebitelnd ufebnice, jeZ zvla5t8 ve strufném
zpracovani V. Jandeéky z r. 1871 (0), 1889%), dlouho se drZela na gymnasiich... Filo-
sofie, jeZ pFihliZi k form& pojmd, jest logikou, pokud piihliZi k latce pojmii, jest jed-
nak metafyzikon, pokud pojmy jsou vyrazem skutetnosti, jednak obecnou estetikon,
pokud pojmy jsou vzory pro skutefnost. Logika jednd o formdach a norméch sprdvného
mysleni (1i31 se od psychologie, kterd jednd o zdkonech my3leni)...“

LFilosofie jako zpracovdni pojmfi ozfejmuje nejprve pojmy jako logika, opravuje je
{spory v nich] jako metafyzika a dopliiuje je hodnocenim jako estetika v 3irSim smysly,
jeZ zahrnuje etiku jako estetiku vale. Principy praktické {filosofie jsou estetické
soudy, jejichZ subjektem jest vyloZeny obsah pojmu dobra a predikdatem libost nebo
nelibost pojici se k tomuto volnimu poméru. Pojem dobra se mibZe vztahovati toliko na
viili samu, jeZ jedin® miZe byti dobrd, a to pomérem svym k vili jiné (nikoliv pfedms-
tem, k n&mu¥ tihne)...“

,TFeti herbartovskou eskou psychologii [po Cuprové a Lindnerové&], ale prvni Gesky
psanou, byla Empirickd psychologie Josefa Datsicha z r. 1867.

V Gvodni &asti jednd se o pFedmdtu psychologie zkusné, tj. empirické, jejich metodach
{pozorovdni a sebepozorovani), o vzdjemné plsobnosti tdla a duse. JeZto se duSevni
stavy daji zaraditi pouze do jedné ze t¥i skupin: pFedstav, citli a snah a jeZto zdkladni
stavy jsou piedstavy, d8li se psychologie na tfi oddily: o pFedstavovani, citdni a sna-
Zeni...

...City nemaji obsahu, nybrZ p¥izvuk (jsou libé a nelibé}, silu a. trvani. Délime je
podle jakosti povahy piedstav plisobicich a podle pofetnosti t&chto na kvalitativné,
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ony na smyslové a rozumové (teoretické, etické, estetické a ndboZenské}, tyto na
sthenické a asthenické.

TUvahy o svobod& ville a mravnim charakteru ukon&uji psychologii. ... D‘astich' teprv.(?
vlastnd na védeckém, stiizlivém zdkladé vécného poddni v_VtvofviI teskou terml‘zthlog{l
psychologickou, srozumitelnou, podle niZ bylo moinov jiz -jz}k ucit}, tak se vzdelavavn.
Byla-li pom&rn& zdhy nahrazena Dastichova kniha uc‘ebmcr.v Durdikovou, Izylo twovpre-
deviim proto, Ze jeho kniha podavala daleko vice, neZ bylo tieba a bylo moZno ve Skole
zpracovati.”

,Dastich vidi také v estetickych ndzorech Stitného potvrzeni Spré\{n{)sti Herbarto-
vych nazorfi a viru povaZuje t67 za pramen poznéni, jehoZ rozum dospiva zvolna a po
dlouhych dobach.” (J. Krdl, Ceskoslovenska filosofie, Praha 1937, s. 37, 85, 94, 110, 222.)

7 Dastichovych spis uvadime: Rozbor filosofickych néhledﬁ»Témy’ze §titnéh0,. 0 poj-
mu krdsy a o pomédru viry k rozumu (v Pojednani Kréalovské Ceské spoleén-o'sti nau.k,
1862); Aligemeine Aesthetik als Formwissenschaft (Zeitschrift fiir exacte Ph}lOSOphle,
sv. 5, 1885, tivaha o Zimmermannove dile); Filosofickd propedeutika. L<0.glka 1867,
Psychologie, s ivodem do filosofie, 1867; Grundlegung der Aesthetik als Vorwissenschatt
durch Kant, Herbart und Schiller (rkp.} aj.

Neni vyloudeno, #e Dastichova psychologie a etika zapusobila na Sldd{cc{uy bévsné
reflexivni, etické a povzbudivé [vychova narodniho charakteru, zdraziovani hogzgv-
natosti, viile, st¥izlivého pln&ni povinnosti ap.), avsak tento vztah nebyl dosud nikym
zkouman

Napadné je umdni jemné psychologie ve Slddkové pojedndni Emancipace Zen. (My$-
lenkovd miZe souviset s kruhem &eské radikdlni demokracie kolem Bardkovy Svobody
a s plsobenim americkych Zen ve vefejném Zivotg.) Viz ]. Poldk, Sladkova piednéska
Emancipace #en. Sb. Nar. muzea v Praze, Fada C, r. 3, 1960, s. 96—114.

Lze uvaZovat i o dalgich filosofickych souvislostech, zejména s filosofii a estetikou
antickou [nebylo zkoumdno plsobeni bratra bAsnikova, Kklasického filologa Véclava
Sladka 1858—1933), o viivu F. M. Kléacela (1808—1882) i prof. Leonhardiho.

PRILOHA 3
7 pamétni knihy mésta Zbiroha

Dne 20bo gervence 1845 byl ustanoveny den k zasvEceni vykdzaného mista pro $kolni
staveni, prote? toho dne bylo vedkeré méoStanstvo a cechové mistetka Zbirova pted
kostelem shroma¥ddno a ofekdvalo se na vrchnotfadni a patronatni komisafe, Kktery
také okolo 10t hodiny prijeli, a byli nédsledujici: Pan Franti¥ek Kutschera, cis. kral.
vrchni, pan Frantiek Prinz, cis. kral. sirotéi, a pan Jan Ttma, cis. krdl. dfichodnI.

Nejprve byla drZdna slavnd mSe svatd a po skon&enej m$i bylo vedeny procesi
k vykdzanému mistu pro Skolu, jak byl zdklad kamene od pana vrchniho Kutschery
ve jmenu nejosvicen&jdiho zemé&pdna Ferdinanda 1. zapod&aty, nato zase od pana
sirotéiho Prinze ve jmenu celého rakouského domu chvalofe® nasledovala, pak od pana
déichodniho Tamy zase ve jmenu prince Stefana, toho tasu nejvy$siho feského vladafe,
napotom od zbirovského rychterniho oufadu ve jmenu piitomnych panf komisaid a ce-
16ho shromaZdsného md&3tanstva, a tak byla zapotata zednickd prace tehdejSimu mistru
josefu Jedli¢kovi... a od toho dne po&ala tato prdce se horlivé vykondvati, a tohwc‘x
samého roku byla pfivedena tato stavba do 31ho ¥ijna skrze postavené zdi a ngktery
vnitfni hlavni pficky aZ pod sthechu i s nékteryma tramy.

Toto posvéceni mista a zdklad kamene bylo pf¥i hudb& a zné&jici stfelby z moZdifi do-
kondno, pak nésledovalo Tedeum laudamus Vv kostele, kde zase shroméaZdéné mé$ian-
stvo, cechy a $kolni ditky p¥itomné byly.
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Dne 4bo b¥ezna roku 1846 dal¥i pokrafovéni ve stavb& nésledovalo, vZak ale toho
roku velka drahota panovala, takZ¥e rufni prédce od tejkajicich mistnich obyvateld
z velkym pfi¢inénim pfec se vykonala, a skonfena byla stavba na této Skole dne
24. fijna 1846.

Nato nasledovalo podle nejvy3siho ustanoveni dne 25ho ¥jna 1846 roce posvéceni
této 3Skoly...

K veferu piedeslého dne jiZ pfijel P. T. pan Igndc Havle, cis. kral. gubernidlni rada
a hejtman kraje berounského, a pan Straka, krajsky ingenieur, pak P. T. Alois Lill
z Lilienthald, cis. k. gubern. rada a pPednosta a K. Pros, p¥isedici a referent v zdle-
Zitostech hospodéatskych cis. k. vrchnifho-horniho oufadu Pribramského, jemuZ spojend
cis. k. hornokomorni panstvi zbirovska k spravovani odevzdédna jsou, na hrad Zbirovsky,
by v3a od dfistojného pana Jana Grubra, d8kana Mejtského, Consist. rady, vikafe a Skol-
niho dozorce okresu Berounského, od veSkerych ocufednikd a Cetnych hornikfl s rozsvi-
cenymi kahanci p¥fi hudb& hornické kapely a pii sifelb& z moZdifh uvitdn.

Druhého dne po 9t¢j hodin® pred poledni odebrali se jmenovany vznefeny hostd
~a ourednici na mnoha kofafich z Hradu do méstyse Zbirova, kde je na prosiranném
ndmésti na 300 vrchnostenskych uniformovanych haviii z dob¥e vycvifenym zborem,
temeslnici, cechové ze Zbirova a ze sousedniho mé#stefka Myta z 108 praporci a Skolni
mladeZ ofekévali.

Pfed kostelem uvitali mé&stsky oufednici a representanti tito vzécny hosti, kteri se
pfimo do chramu P&né odebrali, kde se jiZ u velkého oltate distoiny pan vikéd¥ Grubér
a svétitel Skoly z duchovenstvem z okoli [v] skvostném kostelnim rouchu nachézel.

Po slavném Veni, Sancie, odebrali 'se v8echny z procesi do nové, na pékném misté
stojici velkolepé S$koly, nad jejimZto vchodem zlatymi pismeny [nal mramorovém
Stitu ndpis od vysoce ufeného naSeho Jungmanna:

Co &lovek povinen Bohu, sobg, obci i vlasti,

Co Stastinym ho déla, v tomto uéi se domu.

Hudba se 3 stran a stfelba z moZdifi provézela tento slavny prdvod, atkcliv destivd
povéirnost cesty neschfidné byla ulinila, pfedce se mnoho pFespolniho lidu vynaslo,
ktery nevidané slavnosti pritomen byti chtél.

Po vykonaném svéceni Skolnich mistnosti, jehoZto obfady prostranné v Skolni svét-

nici se odbyvaly, kterou s kvétinami a vénci podobizny Jeho Majestatu cisafe Ferdinanda
a nejposvécenéj¥iho zemé& spravce arci-kniZete Stefana zdobily, a kdeZto se $kolni mla-
de¥ byla shromadZdila, mél distojny pan vika¥ pFiméfenou e, [v] které vSem vyso-
kym oufadim za jejich dG€inkovani k vystaveni této skvostni Skoly, obzvlasté pak panu
FrantiSkovi Kutczerovi, vrchnimu panstvi zbirovského, -za obdrZelé p¥Fiinéni, jejZto
v brzském ¢&ase zhotoveni krdsné této budovy docilil, diky [v]zdéaval.

Napotom pPednédSely t¥i Zakyné&, totiZ: Emilie Velvarskd z N 116, Tekla Razimovéa
a Maria VodrédZka z N 44 p¥f vitdni [v]zneSenych hostd, projevujice radost a diky
veskeré Skolni mlddeZe z pékného fizeni Skolnihe domu a za pédi k jeho vystaveni.

1 také predstaveny méastetka pdn Igndc Vodrdzka ptrednesl [v] dobfe spofédané tedi

diky ve3kerych ob&anfi, kterd takto zni...

Po skonfené této ¥ell tak se zafala zkoudka mladeZe s dobrym vysledkem, vyted-
néjsi Zaci byli z péknymi knizkami obda¥eni a 12 chudych Zdkl odévem k nastivajici
zim& priméfenym podséleno, podékovanim za navitdvu vznefenych hostd vemluvenou
zZakyni johanna Ebrhard pfednesenym a nédrodni pisni pii stfelb& zpivanou ukonfilo ve
svétnici §kolni: Odtud se odebralo procesi opét do chramu Pand, kde pan Daniel CiZek,
faray Cerhovsky, k této slavnosti uspofadané kazéni mél, a jménsm cirkve svaté nej-
milostivéjdimu mocnafi a veleslavnhym zdmeckym oufadim a panu vrchnimu panstvi
zbirovského za vEnovanou péfi na vyvedeni tak p&kného a pohodlného zdkladfm vezdejdi
i v&&né blaZenosti oudl obce a statu zasvéceného domu dékoval.
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Pri velké mEi svaté a Te deum, jimZto se cirkevni cbfady této slavnosti ukondily,
osvédé&ilo se od domécich a pFespolnich uditelt ve vEnovani se kostelni hudby, obzvl4sté
piispdla zdalilému provedeni panna Pelikdnova, v zp8vkynd svim péknym a libeznym
difkantovym hlasem jakoZ i vytefnym pFednédSenim své ilohy.

Po skonfenych slufbdch boZich déval pan vrchni na Hrad€ zbirovském skvostnou
hostinu pro 46 stolovnikd, kterézto P. T. pan gubernidlni rada a krajsky hejtman Havie
a P. 1. pan gub. rada a pfednosta cis. k. vrchniho oufadu Piibramského Alois Lill z Li-
lienthaldt svou piitomnosti zdobili, p¥i zvuku hudby a znéni z moZdifd piipijelo se na
zdravi milostivého pdna zemé# i celého nejosvicen&jSiho domu papeZského a mnohych
vznefenych osob.

Tato stavba Skolniho staveni vynadSela bez materialu, to jest forovéni a rulni prédce

na méstetko Zbirov 1738 f. 37 x krejc.

na obec Tejckovu 435 £, 11 x  —

zednické préace &ini — jenZ provedl Josef Jedlicka ze Zbirchu...
tesafské proved! Toma$ Smutny

truhlarské josef Sembach z TereSova
zamedtnické Jan MatouSek ze Zbirohu
sklendrské Jan Adam ze Zebraka
pokryvalské Jan KoZidek z Kareza

kkamenické Tomé&s Tudek z Trenice

hendiftskée L. ze Zebhrdka

7z Franti$kovské huti
Vaclav Canbek

Zzelezny kamna
kovaFské prace

Toto forovani a rudni prace bylo dle repartice [kterd na budouci pam#f v méstskef
depositci uloZena jest) rozvrZena, a podle kontribu€nfho zlatého vypolitdno, kde na
jednu zlaty pFim&Fenych danich 2 f. 5 Cez. vypadlo. — [Pamé&inf kniha mésta Zbiroha.
Mést MZ.)

JOSEF POLAK
losef Vaclavy Slédek (1845—1912) Schiiler, Student und Lehrer
ZUSAMMENFASSUNG

J. V. Sladek empfing schon in seinen Schiiler- und Studentenjahren mehrere
thematische, dsthetische und selbstverstdndlich auch Bildungsimpulse, die seinen Schrift-
stellercharakter formierten.

Schon in der Volksschule seines Geburtsortes Zbiroh {1851—1856) beeinflusste ihn
die patriotische Erziehung seines Lehrers Antonin Kraus (Sagenerzdhlung, glorreiche
historische Ereignisse, elegische Einstellungen). Die Lektiire von Indianergeschichten
erwecke schon in frither Kindzeit seine Sehnsucht Amerika kennenzulernen. Der Be-
such der 4. Klasse der K. und k. tschechischen Muterschule ,Bude&“ [1856—1857)
ermgglichte ithm mit dem Prager Kulturmilien bekannt zu werden und Interessen um
Naturwissenschaften und Literatur zu pflegen. {Schuldirektor war der Philosoph, Na-
turwissenschaftler und Padagoge MUDr. K. Amerling, ein Shakespearepropagator.} Sl&-
dek studierte spéter am deutschen Piaristengymnasium in Prag {1857/58—1861/62),
trat dann in die Sexta des Akademischen Gymnasiums fiber [1862/63—1864/65), wo
sich ein Zentrum der tschechischen literarischen jugend befand. Nach dem Abitur
studierte er Naturwissenschaften an der Prager Universitdt (1865—68}, aber nach
einem Aufenthalt in den Vereinigten Staaten ([1868—1870) iibernahm er den Englisch-
unterricht an der Prager Technischen Hochschule (ab 1870), spéter an der Tschechisch-
slawischen Handelsakademie (ab 1872} und an der Philosophischen Fakultdt {ab 1883).
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Die Schulen und der Lehrerberuf in Prag fiihrten Sladek nach und nach in das
Zentrum des Prager Gesellschafts- und Kulturlebens ein und beeinflussten seine publi-
zistische und belletristische Tatigkeit.

Die Studie erldutert eine Reihe bisher unbekannt gebliebener Erkenntnisse iiber
das Lebenswerk Sladeks, prézisiert verschiedene Angaben und verfolgt die Entfaltung
seiner Personlichkeit, sowie «die FEinfliisse und Beziehungen, die seinen schopfe-
rischen Schriftstellercharakter formulierten (z. B. nicht nur wéhrend seiner Studienzeit,
sondern auch im Verlauf seiner Wirkungszeit als Lehrer an der Prager Philosophischen
Fakultdt usw.).
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1973 Tom. XIII. — Fasc., 1—2 Pag. 181-214

LENINGRADSKA RUKOPISNA BOHEMIKA
BOHEMICA MANU SCRIPTA LENINGRADII ASSERVATA

JOSEF TRISKA

Knihovny SSSR chovaly i chovaji rukopisnd bohemika. Bohemika
jsou pfedev§im v Leningradé: Gosudarstvennaja publiénaja Biblioteka (GPB),
Biblioteka Akademii nauk (BAN), Archiv Akademii nauk, Archiv Instituta
istorii Akademii nauk. Néktera bohemika jsou i v knihovnach v Moskvé, ve Lvové
a ve Vilné& BohuZel mnohé sovétské knihovny utrpsly béhem 2. svétové valky
velké ztraty. Zvlaitg velké mmnoistvi leningradskych rukopist, které byly v L
1923—27 odevzdiny do varavské Biblioteky narodowé, bylo nacisty v r. 1944
spaleno. Déle byla znifena nebo rozptylena knihovna kaliningradska (kralovec-
ka), jez méla netplny katalog Steffenhagentiiv; i zde bylo mnoho bohemik. Ko-
neéné nezvéstné jsou sté. Lvovské modlitby a legendy.

Leningradska bohemika se tykaji zhruba tschto okruhi: 1. Reformace a husit-
stvi, kostnicky a basilejsky koncil. 2. Spisy prazskych mistri. 3. St¥edovéka
a pozd&j§i poezie a literatura. 4. Véda (pravo, astronomie) 14.—18. stol.

Price ,Leningradskd rukopisnid bohemika® mai &tyfi oddily: I. Dochovana
leningradsk4d bohemika (& 1--44). II. Varfavsko-leningradskd zniend nebo ne-
zv&stnd bohemika (& 45-—-119). III. Leningradské bohemikalni texty (& 120—
124). IV. Bibliografie a Signatury leningradskych bohemik.

Leningradsky soupis je jeden &lanek fady mych soupisi tematickch a lo-
kalnich: je vysledkem mé leningradské cesty 6. 6.—5. 7. 1972. Viem uvedenym
leningradskym tstaviim, kde jsem konal heuristiku, srde¢n& dékuji. Soupis je

* sestaven chronologicky a kombinaéni metodou podle autorti, dél a rukopisti.

In bibliothecis Unionis rerum publicarum sovieticarum socialisticarum codi-
ces manu scripti Bohemicae originis asservabanutr et assevantur. Quae Bo-
hemica praesertim Leningradii (GPB, BAN, Arch. Acad. scientiarum, Arch.
Inst. historiae Acad. scientiarum) servantur. Bohemica aliquot in bibliothecis
Mosquae et Leopoli et Vilnae deposita sunt. Quia autem multi codices 2. bello
gentium deperditi aut deleti sunt, valde dolemus. Praecipue magna pars codicum
Leningradensium, qui a. 1923—-27 Varsoviam in Bibliothecam nationalem traditi
erant, a 1944 a nazistis combusta est. Item bibliotheca Kaliningradensis (Regio-
montana), quae incomplete in catalogo Steffenhagenii descripta erat, deleta aut
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dispersa est: qua in bibliotheca mulia quoque Bohemica asservata erant. Poslremo
Orationes et legendae veteroboh. Leopolitanae desiderantur.

Bohemica Leningradensia ad has sphaeras plerumque pertinent: 1. Reformatio
et motus Hussitici, concilium Constanciense et Basiliense. 2. Opera magistrorum
Pragensium. 3. Poesis et litterae aetatis mediae et posterioris. 4. Scientia (ius,
astronomia) 14.—18. saec.

Commentatio, quae ,Bohemica manu scripta Leningradii asscrvata® appellatur,
quattuor habet partes: I. Bohemica Leningradii asservata (nr 1—44). II. Bohe-
mica deleta seu desiderata Varsovio-Leningradensia (nr 45-—-119). III. Textus

bohemici Leningradii asservati (nr 120—124). IV. Bibliographia et Sigla Bo- -

hemicorum Leningradensium.
Catalogus Leningradensis unum est membrum seriei catalogorum meorum the-
- maticorum et localium; qui est fructus itineris mei Leningradensis 6. 6.—5. 7.
1972, Omnibus institutis Leningradensibus supra nominatis, ubi Bohemica quae-
sivi, gratias sincerissimas ago. Catalogus temporis ordine servato et methodo
secundum auctores, opera, codices combinatoria compositus est.

Dochovand leningradskada bohemika
Bohemica Leningradii asservata

1
GPBLat O v XIV 6 :: med. 14. saec. (1349),
Historia imperatorum Germaniae versificata. F. 23a: ,De Karolo rege hoc no-
mine quarto.” Carmina germanica.
Lit.: Dudik 375--8 nr 207.

2
Toméa§ ze Stitného, Vidénie sv. Brigity
GPB Ce§ Fv il
Lit.: Flaj$hans 3—5 nr 1. — Mylnikov 122. — TfRul 111.

3
Staroleské modlitby
GPB Ce§ OvI11:: konec 14.—zag 15. stol.

Lit.: FlajShans 12—4 nr 8. — Mylnikov 122. — J. TFfiSka, Anonymni &eska literatura
predhusitské reformace, HUCP 12, 1972, 168n.
4
Jadro

GPB Ce§ OVI1:: 15 stol.

.Polinaji se kniezky, kterés j4 naz§yvam jaddrem, vybrané z mnohjch knih léhai-

“skych s velikt praci, v kteriichito knihdch najprvé sem sepsal o bolestech hlavy

a potom v§é poidd doluov sstipaje o visch tidech a nemocech jich at do prsiév”.
Lit.: Flajshans 23—4 nr 19. — Mylnikov 122, — TFRul 230—231.
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5

Alani Parabolae cum glossis
marginalibus et interlinearibus latinis et bohemicis (initio carentes)
GPB Lat O XIV 2, f. 1a—27a :: saec. 14. exeunt. — 15. ineunt.
,Non quo nauta velit, sed quo vult a natura vehitur® (textus). ,Hic docet nos
fortunam habere” (comment.) x ,motibus assidue surgentibus obvius obsta”
(textus). ,Unde Apostolus: Non habemus hic maneniem civitatem, sed futuram
inquiramus etc.” Glosy napt. f. la: rector navis plawecz; ad quem locum kam,
vesani zburzeneho; . 6a: accedit prayssiupuge, f. Oa: lubricitas plzkost

Lit.: A. Briickner, AslPh 14, 1892, 17—18. — FlajShans 38 ar \30.

6

GPB Lat XIV O 11 :: saec. 15. ineunt.

la—2b Carmina de miseria clericorum
Videant qui nutriunt natos delicate” x ,in hoc ego provide onero
lectorem™ ||/ (finis deest tribus foliis excisis) = PUK XIV G 45,
£. 43a—45b.

3ab Carmen de synodo cleri contra celibatum
l][Tredecimus protulit voces repentinas” x ,ef sic possidebitis
eternam benediccionem”.

3b—>5a Documenta philozoforum in metro
_Non dominus in patria est, quem odit gens propria” x ,sepe
timet, quis me odit, timor amorem custodit”. Ed.: O. Dobia§ —
Roz#déstvenskaja, Anal. med. aevi 1925, 7—48.

5b—6b Confessio Golie /Archipoetae/
L Estuans in animo ire (1) vehementi” x ,michi nullus adhesit”.

Lit.: Walther, Initia 627.

6b—7b De gallo, qui ponitur supra crucem ecclesie
,Multi sunt presbiteri, qui ignorani quare “. Lit.: Walther, Initia
11388.

7b Apostropha s. leronymi: Extis indutus fulges “

7b—10a Disputacio vini cum aqua

,Ego quondam spiritu vel in carne gravi®. Lit.: Walther, Initia
5270.

10a—12b De vino et ydolis carmina
1) ,Ex fideli veterum scriptura cognovi”. Lit.: Walther, Initia
5984. '
2) ,Est tamen et alius Bachus nuncupatus”.
3) ,Primus vini dicitur fuisse inventor”, Ed.: Nr 120a.
4) ,Celebrari nupcias facit cum Lyeo”. Ed.: Nr. 120b.
12b—14a Summa virtutum et viciorum

. .o . “
,Summam virtutum pangam simul et viciorum .



14b—15b De omnipotentia nummi apud curiam Romanam
»Curia Romana non querit ovem sine lana“ (rubr. in marg. )
»Utar contra vicia carmine rebelli“. Ed.. Carm Bur 42,

15b De ebriosis ,Discite discatis“. Salutacio »Salve plus decies”,
cf. Praha Kapit. M 76, . 31a.

16a—18b Historia Romanensis prosaica
LFuit quidam romanus imperator"

19a vacat

19b Panno mild Maria, bud milostiva,

Lit.: Vilikovsky, Lat. poesie Zakovskd, 1932, 62, 86, 96, 103,
105—9, 132--4, ~—FlajShans 44—5 nr 42 {mylnd sign.).

7
GPB Lat Q XIV 117 :: 1412

1a—10a ITohannis de Garlandia Moralitates cum glos'sis
bohemicis interlinearibus et commentario
»Peniteas cito, peccator, cum sis miserator ", Lit.: Walther, Initia
13564.

10b—20a Ottonis Lemburgensis de Barbancia Compen-
dium Nove poetrie s. de modo dictandi cum glossa interlineari
»Dictandi normas per metrorum cape formas” x ,ista simul ieci,
studiosius hoc breve feci®. Lit: T¥L& 36 (Praha Kapit. O 43,
f. 86a). — Walther, Initia 4441.

10b—20b AnonymiBohemis Oracii de Przibram (?) Com-
mentarius ad Compendium Nove poetrie s. de modo
dictandi :: 1412
»Nota primo, quod pro introduccione istius libelli ponendum est
de causis” x ,propter quod istum libellum compendiosum scripsi
scolaribus et virtuosis, pro quo sit benedictus Dominus . .. in se-
cula seculorum Amen. Heu male finivi, quia scribere non bene
scivi. Explicit Compendium Nove poetrie sive liber et finitus est
sub anno Domini 1412 in die Crisostom; ante pulsum vesperarum.
Ego te finivi, cuius nomen est Oracius de Przybram etc. Laus ex
hoc sit Christo”.
Nomina et anni et tituli in commentario occurrentes:

12a Wenceslaus dei gracia rex Romanorum et Boemie rex semper augustus

12b Strenuo viro domino Ieronimo de Gurin Petrus de Przybram ... Iodoco
marchioni Moravie

Nota quod doctoribus iuris scribitur iurisperitus, doctoribus medicine
scribitur scientificus, doctoribus vero sacre theologie scribitur sapienti.
Sed magistris in artibus scribitur habili, scientifico, reverendo, sed
rectoribus simplicibus scribitur ingenioso, doctrinato; similiter studen-
tibus simplicibus scribitur studioso, diligenti, disciplinato, morigerato
et sic de aliis.

13a
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13b Iero(nimo) civi Pragensi; lo civis Pragensis; P. civis Pragens. Io civi
Gurimensi; Socio in Colonia P. in Gurim.
16b Datum et actum in civitate Gurim regali a. D). Mo CCCCc 12 quarta
feria post Betphaniam.
17b Datum Gurim a. D. 1412,
20b—21a Triplex rhetoricum exemplum
20b Dictamen amatorium -
ibus”. .+ Nr .
+Nocte perforatur cor meum doloribus”. Ed
21a Littera Wenceslai IV.
Datum a. D. 1409 in Dubrawycz.
21a Arengae

21b—47a Reineri Fayfacetus (Fagi-) (Precepta de facesia come-
dendi et bibendi) cum glossis interlinearibus bohemicis
.Res rerum natura parens ita concipit omnes”. Lit.: Walther,
Initia 16645.
Anonymi Bohemi Commentarius ad Faylacetum )
»Nota: Aristoteles primo Polliticorum scribit hanc proposicionem
(in textu glossae bohemicae). )
47b—48b Proverbia ordine alphabetico ,Ama deum omnipotentem

493 —50a Textus moralis et religiosi argumenti
51a vacat

51b Moralia, sententiae

52a vacat

52b Textus moralis. Littera ed. sub nr 122.

Lit.: A. Briickner, Bohmische Studien, AslPh 14, 1892, 11—17 (dces.
glosy). — FlajShans 38—9 nr 31.

8
GPB Lat O XIV 8 :: 15 saec.
la ,Drz sé dobrijch, chod rdad s nimi,
zlijch sé chovaj, viri sé s nimi” (rukou konce 15. stol.).
1ab sunt duo folia conglutinata.
1b recto LExplicit Certamen anime cum corpore” (Hoc videtur, si contra

conglutinatum lucem perspicimus).

1b—25b Floretus (carmen morale)
»Hic liber, extractus de pluribus, est nominatus [/ recte Floretus,
quia flos est michi receptus” x ,et ter viginti,“qui sunt metrice
redimiti. /| Explicit Floretus dictus nomine letus”.

Lit.: Walther, Initia 8021. .

25b—26b  ,Notabilia de sacerdotibus® (Golias ad sacerdotes)

,Wiri venerabiles, sacerdotes dei”

Lit.: Walther, Initia 20578.
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9
Iohannes Hus
Super quatuor Sentenciarum : GPB Lat I Q 180
Sermones: GPB Lat I Q 181
De cleroc pestifero: GPB Lat I Q 270

Lit.: FlajShans 49 nr 46 «, . — Mylnikov 122, — Barto8 — Spunar, Hus 37. —
T¥Rul 222—3.
10

Laurencius de Brziezowa
Chronica Hussitica abbreviata
LAnno Domini 1414 currente in die Omnium sarctorum inceptum est concilium
tocius ecclesie”. Leningrad GPB Lat Q I 270, f. 13b—14b :: 1. dim. 15.
saec. ( ,Anno Domini 1414" x ,Ieronimus de Praga ... Constanciam vinculatus
adductus, carceribus”. ,Item eodem anno in dominica Letare” x ,et regis graciam
inveniret. Quapropter venientibus”. Cetera desunt folio evulso. Fragmentum
brevius). Praha UK III G 16, {. 30b—32a, 165 (fragmentum longius).

Ed.: ]. Goll, FRB 5, 1893, 535541 [podle PUK]),

11
Starolesky Stary zdkon: Genese -Malachias
BAN F 219 :: 1485
la—359% /] ,buoh nesdéldse dsté na zemi « &lovék jesté nebieSe. jenz by
délal na zemi” (Gen 2, 5) x ,die pdn -Buoh viemohiici. Léiag
botieho tisicieho CCC LXXX pdtého.”
Na prednim piidesti ¥i modlitby rukou 16. stol.: 1) Zehndni proti kripdm,
povétit §kodlivému a pFivaluom. Ve jméno svaté a na véky poZehnané Trojice
svaté, znameni svatého k¥ize Pdna Krysta naseho spasitele zapud p¥ivaly Skodné®.
2) Modlitba. ,Pane Jezisi Kriste, ktergjs si na svét tento p¥ijiti rdéil a z éisté
a pokorné panny naroditi . .., raé pofehnati ... oblakiv téchio.” 3) Jind mod-
litha. ,Zazehndvdm a zaklindm vds kraupy”. Na rzadnim p¥ide§ti ¢eské poznamky.

Lit.: A. Briickner, AslPh 14, 1892, 27—8 nr 11. — Xorzeniowski 354 nr 463.

12

GPB Lat OI111

la—18a Collacio facta per rev. d. Iulianum, cardinalem
scti Angeli (Cesarini), legatum eic., circa recepcionem Bosmorum
in generali congregacione .apud fratres predicatores feria 6% post
octavas Epiphanie facta et pronunciata
JLocuturus pro publica christiani utilitate opus mihi arbitor, uf
personam privatam exuam” x ,cum deo patre et spiritu sancto
in secula Amen.
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18b—25b Sermo (de translatione concil. Basil. in Bononiam)
L, Ecce nunc tempus accepiabile, ecce nunc dies salutis, nemini
dantes ullam offensionem, ut non vituperetur ministerium vesirum,
et recitata fuere hec verba prime dominice in epistola huius eccle-
sie nostre militantis. Cardinalis, ilusiris dux, clarissimi antisii-

tes ... Exigetur amplissimus cefus vester’ x ,secula seculorum
Amen.”

26a—34b Sermo in concil. Basil )
,Simile est regnum celorum homini regi ... Mat. XVIII

Quia secundum Hilarium intelligencia dictorum ex causis est
assumenda dicendi” x ,congregnare Amen’.
Lit.: Flajdhans 48 nr 48.
13
Teronymus Iohannes Silvanus Publicanus de Praga
{ Mnigek)
Tractatus de heremita et de angelo
,Quoniam increate veritatis testimonio “ GPB Lat Q I 221, f. 22b—3%.
Deleta s. desiderata
Linea salutis: Lat I F 49 or 1
Linea salutis heremitarum: Lat I F 230, L 109, Lat I F 272,
£ 191, Lat I Q 77 :: 1448,
Scrmones super Quadragesima (Quadragena salutis: Lat I F 216,
Lat I Q 67
Sermo in eccl. Basil coram concilio in octava Pasche a. 1433
LHec est victoria, que vincit mundum”. Lat II F 219, {. 84-8.
Disputatiocum heretico Bohemo: Lat I Q 490
Contra articulos Bohemorum : Lat I Q 111, f. 179a—191a.
i4
FEneas Silvius '
Continuacio ex cronica domini Enee Silvii, poete laureati, postea
episcopi Senensis ..., in Summum pontificem sub nomine Pii in ecclesia mili-
tante sublimati“. Anno domini 1515,
,Jrem quod idem Tohannes rex Bohemie ducatus Slesie sibi, regno et corone
Rohemie in vasallos et wasallagia applicaverit”. BAN F 337, f. 103a—153b ::
1515.
15
Breviarium ad usum ecclesiae Moraviae
GPB Lat QI 4 ::15. saec ' ) B
F. 1la: Soukromy list z konce 15. stol.: ,Sluzbu svi vzkazuji, pane Vdclave, prie-
teli muj dobrg. O ty véci, o které si se mnau mluvil, e sem jd_s tiem jistgm
kumpdnem mluvil a e nechce byjti. A také mluvil sem s panem maréalkem vo
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Lorence a e pan marsdlek pacholka md. Bratr tviij Ze jest nebyl v Praze o snémé

a .I?skova madti Ze jest zdrdva. A povéz panu Kamencovi, Zet sé md dobfé baba.”
Lit.: Dudik 341—351 nr 29. — Flajshans 49--50 nr 47. — Gillert 5, 603—5.

16
Kidzani Letni Cast.
,Lidé a kiestané. Tento dneini den slavime slavnost a pamdthku sesldni Ducha

sv., GPB Ce§ O 14::16. stol. (opis orig. z konce 15. stol.).
Lit.: FlajShans 9—10 nr 6. — Mylnikov 123.

17

Duces pagani et Cristiani Bohemie

»Hic describuntur duces pagani Bohemie eic. Przemissl rusticus et paganus voca-
tus de aratro et factus est primus dux Bohemorum ... Sequntur duces Cristiani.
Warziboy primus dux Cristianus in Bohemia® x ,Iohannes, filius Henrici impe-
ratoris, rex Bohemie octavus, duxit filiam Elizabet, filiam regis Wenceslai. Hic
occiditur in bello in Francia per regem Anglie Anno Domini“. BAN F 337
f. 157a—158a : : 1515. ‘ ,

18
Ioannes Popel Bohemus
1. BAN Q 258 (libellus geomancie iuxta Arabum semitas in Latinum trans-
ZatLLS), f. 91b in marg. inf.: ,Laus deo 1519 de mense Februarii a domino Toanne
Popel Bohemo, qui a reverendissimo domino episcopo Laudensi. ..
hiromanticus extitit. . .
2. Warzawa—Leningrad Raznojaz XVII ¢ 188 (deletum): Annotationes
quaedam ad grammaticam graecam Iacobi Welleri et syntaxin Iohann. Popelii
prolatae a V. M. Io Reinh. Rusio, ss. th. dr ac P. P. O., calamo vero exceptae
a Chr. Ernes. Langhussio Jenae d. XVI. Nov. 1732.

qui ipsius

.

19
Obyéejové prdv i jinych chvalitebnych véci zemé& Mo-
ravské .
,Kdy# zemé osiii a bez pina jest. GPB Ce§ F1I1,p. 1—271 :: 1521
Lit.: Mylnikov 122—3. a ‘
20
David Chytreus
Vysvétleni Zjeveni sv. Jana,
vénované §védskému krali Erikovi r. 1563. GPB Ces I Q 1 :: 17. stol
Lit.: Flajshans 5—6 &. 2. — Mylnikov 123. ' .
, 21
riva a z¥izeni zemské knizetstvi T&§inského L. P. 1592
GPBCesII Q1 ::17. stol. ‘ ‘
Lit.: Flajshans 14—15 nr. 9. — Mylnikov 123.
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22
Simon Lomnicky z Budcde
Tanec aneb Traktdt skrovny o tanci Léta 1597 vytidtén v Sta-

rém Mésté Prazském u Jiftka Nigrina. (Opis tisku)) BAN O 157.
23

Méstska prava
GPB Ces 11 O 1 :: konec 16. stol. —1602.

4h—135a O spravedlnosti a pravu (poudeni s poznamkami)
136a-—142a Prehled, kolik co ma artikul
142b—143a prazdné
143b ,L. P. 1599 v sobotu den s. Jana Buryana obnovena fjest ra da
v Starém a Novém méstech praiskych® (jména
radnich)
144h—153a Pisefi o Janu Metanovském, starS§im v Kamenici
kolem 1700
Lit.: Flajshans 15—16 nr. 10. — Mylnikov 123.
24

Tycho de Brahe

Natus Tycho 1546 15. Dec. . ..Anno (15) 97 ...
dolphum II., ubi sibi accersivit familiares doctorem Melchiorem [ostetinum,
doctorem Christianum Longimontanum et Iohannem Kepplerum, cui omnia
scripta posthuma tamquam successori tradita . .. Mortuus est die 24. Oct. anno

1601 (Leningrad Arch. Akad. 285, t. 1, . 2a, Vita Tychonis).

ad Caesarem vocatus Ru-

Opera Tychonis in catalogo a Keplero scripto adducta

1. Astronomiae instauratae mechanicae liber editus.

2. Epistolarum astronomicarum tomus primus, multas partim veteres, partim
omnio novas, cum physicas, tum astronomicas disputationes continens . .. Hic
liber jam prostat venatis.

3. Epistolarum astronomicarum tomus secundus, tertius, quartus seu gquotquot
Tycho editurus erat.

4,  Progymnasmatum astronomicorum tomus primus de stella anni 1572 et mo-
taum solis, lunae stellarumque fixarum earumgue locorum in zodiaco restitutione
ad haec nostra tempora.

5. Progymnasmatum astronomicorum liber secundus De cometa anni septuage-
simi septimi. .. ‘

6. Progymnasmatum astronomicorum liber tertius; concisius aget de aliis sex co-
metis . . .

7. Tabulae Rodolphaeae motuum caelestium ad omnia saecula, quae loca stella-

rum ad nostra tempora exactissime produnt . ..
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8. Theatrum astronomicum . .. In hoc exprimetur idea mundi hujus et quomodo
singula in eo disposita sint.

o . . .

9. Volumen ingens observationum, ad annos fere 40 conscriptarum. Leningrad
Arch. Akad. nauk 285, e 5, £. 319a—320b.

Opera Leningradii asservata
Tychonis Tabulae
Ex manuseriptis Keppleri. Est Calendarium duodecim mensium cum numeris 16.
sacc. In marg. sup. annotationes: ,Februarius®. .manus Tychonis ‘Brahe®
. “ ’ ’
,Maius" ,manus Tychonis NB“. BAN F 97.

Transformatio hypotheseos et tabularum lunarium Ty-
chonis Brahei

Arch. Akad. 285 N° 2, {. 97a—98b, {. 149—163.

Dubitationes quaedam de hypothesi lunari Tychonis Brahe
Arch. Akad. 285 N° 6, f. 213— 215b, '

Astronomia Tychonis Brahe, Tabularum Rudolphi mater
Arch. Akad. 285 N° 18, {. 456— 466,

Tychonis Brahe Epistolae et Litterae ad Tychonem (15 ‘
. 2d T 1589—16017)
Arch. Akad. 285 N° 15. ’ '

Paraenetic um Trehenis Brahe, summi astronomi, ad astronomiae
cultores. 10 versus. Arch. Akad. 285 N° 10, f 372a.

Testimonia

Catalogus librorum

a M. D. Tychone Brahe vel editorum vel scriptorum vel” destinatorum
Catalogus librorum,

quos M. D. Tycho Brahe vel edidit vel editurus erat utque etiamnum perfici
atque edi possint, sufficientia adminicula reliquit.

Arch. Akad. 285 Ne° 5, {. 315a—318b, 319a--320bh.

2

[9) ]

Tohannes Keppler

Natus Io. Kepplerus Leobergae in Wiirttenbergia a. 1571 ... 23. Dec. ... Post
multas citationes Brahei Pragam venit. A. 1601 successio mortuo Tychone
a Caesare oblata. ... Anno 1630. .. est mortuus mense Nov. die 5. anno aetatis
59 (Leningrad Asrch. Akad. 285, t. 1, £. 2b, Vita Kepleri).

Manuscripta Kepleriana

Archiv Akad nauk fond 285 (18 tom. _+ Kepleriana)
In tegumento exteriore impressionem habent: ~Deo et publico®.

.
£ N
F. la: Hipparchus seu de magnitudinibus et intervallis trium corporum, solis,
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lunae et telluris. ... Haec Pragae inchoata a muliis annis... Lincii vero magna
parte continuata, praesertim ultimo anno 1616.
2

Kepleri Adversaria Tabularum lunarium. ¥ 75a—96: Schema hypotheseos lon-
gitudinis lunae.

3

De nova stella Kepleri. Annotata. Epistolae variae. F. 28-—37b: Epistola Kepleri
ad imperatorern Rudolphum de Trigino igneo.

4 »
Harmonica Ptolemaei. Commentarius Porphyrii. Ex dialogis Vincencii Galilei
de musica veteri et moderna. Aristoxeni Musici Harmonicorum elementorum
libri IIL

5

Instituones mathematicae. Instititiones geometricae. F. GOa: (Literae) ,Datae
raptim Pragae Bohemorum®. Epistolae Keplero et Kepleri responsio ad Colo-
niensis electoris Ernesti proposita de mensurarum aequatione. Ad capita proposita
Ioannis Kepleri responsio. Epistolae Keplero. Kepleri machina hydraulica.
F. 258—263: Ad literas Tychonis (annotationes); 264—29%a: Kepleri Apologia
pro Tychone contra Ursum; 300—304: Epistolae Tychonis de Brahe et ad Ty-
chonem de Brahe variae.

6

Ioan. Georg. Herwarti ab Hohenburg, cancellarii Bavariae, Epistolae ad Keple-
rum 1597 —1609. ‘

7
Epistolae Davidis - Fabricii ad Ioh. Keplerum 1601--1609,

3
Epistolae Kepleri et ad Keplerum, cum Kepleri responsionibus.

9

Demonstrationes motuum plénetarum. F. 1. Demonstrationis motuum Mercurii
rudimenta omnifaria. Demonsiratum Pragae consiliariis imp. Matthiae. F. 395b:
Demonstrationis motuum Saturni cum Tabularum parte potissima. Demon-
stratum Pragae consiliariis imp. Matthiae.

10

Commentaria in Theoriam Martis.

11

Ad motuum lunae restitutiones pertinentia. Observationes eclipsivm tum sola-
rium quam lunarium. Calculus eclipseos solaris a. 1600 Iulii die 10. post me-
ridiem . .., qualis colligitur e tabulis geographicis esse in Benatka Bohemiae.
Epistolae Kepleri et ad Keplerum. ‘
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12

Ioan. Kepleri Chronologia

13

Studia chronologica (Fundamenta chronologiae)

14

Kepleri Astronomica, Genethliaca et Genealogica varia. Epistola Kepleri ad

imperatorem ab a. 1611. Duae epistolae Kepleri ad imperatorem de ,Nativitate
Caesaris Augusti“ et ,Augusti Genesis“. Epistolae ad Keplerum.

15

Kepleri et Tychonis Brahe astronomica et genethlica Kepleri Chronologia. Lu-
naria Tychonis Brahe a Keplero emendata. Epistolae ad Keplerum,
16

Io. Kepleri Schedae autenticae Tabularum Rudolphinarum. Catalogus locorum

insignium ... cum differentia temporaria meridianorum (inter alia: Benatka
Bohemiae, Bruna Moraviae, Budovicz Bohem. etcl).
17

Opera astronomica et astrologica. Tabularum Rudolphinarum emendationes.
Calculus locorum planetarum ad tempus natalitium magnatis cujusdam Bohe-
miae, quod fuit a. 1583. Thema nativitatis Tychonis Brahe. Thema Kepleri
ipsius nativitatis.

18

Opera mathematica, astronomica, geographica, historica, impressa.

1931

Keppleriana, varia, notae, minora, fragmenta.

Lit.: Archiv Akademii nauk SSSR. Obozrenie archivnych materialov, t. II. Pod red.
G. A. Kilazeva i L. B. Modzalevskogo. Moskva—Leningrad 1946, 81—2, 297—312 (Ru-
kopisnoje nasledie Joganna Keplera). — RHB 3, 26—7. — F. Hammer, Ein Leben im
Dienste der Kepler-Forschung, Wege zur Wissenschaftsgeschichte, Wiesbaden 1969,
9—24. — H. Chr. Freisleben, Kepler als Forscher. Darmstadt 1970. — Weltharmonik,
1971, Oldenbourg, Miinchen—Wien (ed.}). — ]. Hanzal, Johannes Kepler a pfedb&lohorské
Cechy, DVT 4, 1971, 1—12. — W. Gerlach — M. List, Johannes Kepler, Dokumente zu
Leben und Werk. Minchen, Ehrenwirth 1971. — J. A. Bé&lij, Jogann Kepler. 1571—1630.
Moskva 1971.

26
Kalenddfe s poznamkami
1. zr. 1604 :: GPB Ces IV Q 2
2. zr. 1605 :: GBP Ces IV Q 3
Lit.: FlajShans 20—21 nr 16—17. — Mylnikov 123.

27
Jan Amos Komensky
Sbornik spista
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GPB Raznojaz XVII Q 250 :: 1. pol. 17. stol. : Geometria. O vychazeni
a zapadani pfednégjsich hvézd. O poezii ¢eské. Cosmographiae compendium. Prima
philosophia. Historia prophana.

Piispévky v Kotterovych proroctvich

GPB Ném H Q 3. 81 :: 17. stol.

Lit.. Flajshans 40—1 nr 33. — Mylnikov 123—4. — Bohatcovd, Komensky nr 27, 23,
24, 10, 15, 18, 26, 82. — Diflo Jana Amose Komenského 1, 1969, 201—218 (ed. O vychéa-
zeni a zapadani pFedn&jSich hvezd, popis a lit. k Raznojaz XVII Q 250 str. 212-—-218).

28
Martinus Bohemus :
Theologica contemplacio hominis. .InLV Predigten abghandelt
durch Martinum Bohemum, weyland evangelischen Prediger zum Lauban in
Oberlausitz 1624. Gedruckt zu Wittenbergk. Warszawa—Leningrad Némec
I Q 192 (del.).
Precatio pro pluvia
usurpata in templis Lignic. a. 1684 d. 20. Iul. ,O eviger, allmdchtiger Goit"
Eucharistica precatio pro impetrata pluvia d. 30. Iul in
templis Lignic. facta. GPB Némec I Q 282 nr 7.

29

GPB Ces IVF 2 :: zad 17. stol.

la—96a Zipisy o feském snémé a jeho jedndni r. 1575
,Kdys jest podlé snémouvniho sneseni” X a potom sedmndctého
dne umiel, to jest v sobotu na nedéli pred sv. Havlem pFede dnem”.

96b prazdné

97a—110b Inventdf novy viech privileji a obdarovani
staviiv krdlovstvi deského, kterés se na zdmku Karlstejné chovaji”

11la—116a Vyznéani viry... Petra Kany§e o vefefi Pané...
,Vyzndni viry mé o svdtosti téla a krve Krystovy kaZdému vérnému
bud zndamo”.

116b prazdné

117a—133a Poznamendni, jakym plvodem manddtové kralovsti v krdlovstvi
éeském a jiné mnohé protimysinosti a pokuseni na Bratii a jednotu
jeji sau vychdzely a vychdzeji
,Jé Pina Boha svého za svédka beru sobé”

133b—136b  Supplikaci ponizend od srdce skrauseného v den zdrmutku samému
Panu Bohu, viech kraldv krali podand. ... x ... Ddna v stinu
smrti straglivé ... 1603.

137a—143a Obeslani i listy krdle Viadislava léta 1513 pani Johance Kraji-
fové, opis vyzndni viry ,pani Johanky Krajitky” a kralovsky pa-
tent o tom

143b priazdné

193



,Auxilium ab omnipotenie Deo Optimo maximo”, Diarium seu
Acta rverum gestarum Sixta z Ottersdorfu ,PonévadZ jsme téch
¢astiv dodekali” (kopie rkpu z r. 1596).
Lit.: Flajshans 18—19 nr 14, — Mylnikov 123.
30
GPB Ce§ VI O 2 :: konec 17.—18. stol.
lab Dva stru¢né zapisky

i44a—405a

2a—59a Lékaistvi kotiskd, zkufend od mistra Albrechta, lékate cisafe
Oldticha, a mistra Havla kovdfe, ktery byl u cisafe Zigmunda.
Skladdni mistra Stépana, lékate dobrgho nékdy cisafe Zikmunda.
50b—109h O &tépich
110a-—120a Reistfik, na kterym listu co stoji
120b ,Proti muskam", pouteni hospodéiské rukou 19. stol.
Lit.: Flajshans 24—5 nr 20. — Mylnikov 124.
31

Opis ptislovi Horného
Kopie tisku z r. 1705. GPB Ce§ III O 1
Lit.: Flajshans 18 nr 12. — Mylnikov 124.

32
Ioannes Christophorus Miller
S. C. M. capitan. et ingen.
Maculae solares ad vivum depictae, prout nimirum in opido Bohemiae.
Caesareo Brandeis ad Albim 2 Vs milliaribus Praga distante sub elevatione
poli 50° 9" per telescopium observatae sunt A. C. 1719 mensibus, diebus ac
horis cuique schemati suprascriptis. GPB Lat IX Q 12.

33
Duces et reges Bohemiae
Cechus — Carolus VI. GPB Lat IV O 89 ::
wltima 1722).

Lit.: Flajéhans 50 nr 48. — Dudik 374 nr 205.

34

.. 18. stol.

18. saec. (temporis datatio

Benedikt Benediktovié
Pokrm dufe aneb Dennidek rukojmi,
z rozkosnijch duchovnich a velmi ndbosngch modlitbi (1) vytateny a pro Zenské
pohlavi schvalné sepsang, I. P. 1738. GPB Ce§ O I 5.
Lit.: Flaj§hans 10—12 nr 7. — Mylnikov 124

35
Journal der sidchsischen Feldzige in Béhmen der Jahre
1741 u. 1742
GPB Né&m IV Q 105
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36
GPB RaznojazIVF7
p. 68—104 Journal du Bloeus et du siége de Prague 1742.
p. 105—116 Extrait des anecdotes d'un officier Autrichien pour les Campagnes
de. Silesie, Moravie et Boheme (1742—5).
Ordre de Bataille des deux armées, qui ont combatiu dans la plaine
de Czaslaw. Vue du camps prés de Kuitenberg.

Dessins

37
Theophilus
Ord. Stellae Crucis
Opusculum philosophico — hermeticum in honorem Dei e
usum fructum proximi cum concordantia microcosmi cum macrocosmo. Scripsi
Brunae Morav. A. 1743.
GPB Né&m III F 31. P. 1—44: Deutsche Version. P. 44—91: Triumphe herme-
tigue ou la Pierre philosophale victoricuse. Traité plus complet et plus intelli-
gible qu ’il y en aijt el jusqu'icij touchant le Magistere hermetique, composé
originairement en alleman par un Adepte et traduit du latin en frangois ... 1743
(version francaise).

38
Martin Kopecky
Nar. kolem 1688, uéitel emigranti ve Velikém Hennersdorfé u Zitavy 1725— 32,
v Berling od 1732. Zemftel 1754.
Labuti zpév
Ném. preklad: Schwanengesang: GPB Ném

Lit.: FlajShans 43 nr 38.

I Q 126 :: 18. saec.

39
Martinus Stiredonius
S], provinciae Bohemiae praepositus provincialis.
Homo spiritualis homini carnali, mundano et diabolico
oppositus et per varias reconditas doctrinas ascelicas in compluribus sapientis-
simis discursibus seu exhortationibus de vita spirituali et discretione spirituum,
omnibus suis numeris ad vivum descriptus a ... M. Stredonio e S] . .., in templo
Brunensi ejusdem Societatis quoad corpus suum jam a 100 annis hodiedum
incorrupto. P. 1: ,Residentiae Turzanensis Soc. Iesu 1759.° ,Christoph. Ignatii
Jackel e Sud. 1779.“ GPB Lat I Q 1485, p. 1—120.

40
Andreas Schambogen
Ars discernendi spiritus sive doctrinae asceticae de vita spirituali
et discretione spirituum, deducia opera R. P. Andreae Schambogen ex prioribus

195



exhortationibus, quas composuit R. P. Martinus Stredonius. GPB Lat I Q
1485, p. 121—256.
4]
Moravska dialektologie
Warszawa BN Ném XVI Q 7 :: 18. stol.

Lit.: FlajShans 39—40 nr 32 (dochovdn podle sd&leni z Leningradu a Warszawy].

42
Opis Velegina
GPBLat XVI Q 36 :: 18. stol.
Lit.: FlajShans 28-—9 nr 24.

43
Josef Blaha
1754—1831.
Zipisnik
{Piseri Lomnického atd.). GPB Ce§ IV O 1 :: 19. stol
Lit.: FlajShans 21—3 nr 18. — Mylnikov 126.

44
Josef Jungman
Ceska literatura

(Koncept HLC). GPB Ce§ XVIII Q 1.
Lit.: Mylnikov 125,

VarSavsko-leningradskd znidend nebo nezvéstndg bohemika
Bohemica deleta seu desiderata Varsovio-leningradensia

45
Martinus Opaviensis s. Polonus
Cronica Martiniana
»Quoniam scire tempora summorum Romanorum pontificum ac imperatorum”,
LatIV Q 25 :: 14. saec (continuatum ad a. 1320), Lat IV Q 30 :: 14. saec.
Repertorium (Margarita) ..

LatIO22::1450 LatlIl Q v 3 :: 14. saec.
Lit.: Dudik 372 nr 174. — Halban — Blumenstok 1895—6. — Gilbert 5, 605—86.

46
Rada otce synovi
,Mudry, ctnij otec poradny” - : 4. étvrt 14. siol.
Lat1Q 18, £ 84a ::1403—4 (nejstar§i uplny text, znifen). Jiné rkpy: PUK
R VI Fd 21, p. 346, XVII F 50, £ 28b, KNM II F 9, {. 146a.

.~ Ed.: A. Patera, Rada otce synovi. Dle Petrohradského rukopisu z r. 1404, CCM 66,
1892, 393. — Vybor Akad. 1, 51 (ukdzka podle Patery). — Lit.: FlajShans 29—30 nr 25.
— A, Brlckner, AslPh 14, 1892, 5—11. — T¥i%ka, Nové literatura 62.
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47
Kronika Trojanska
Ces IV Q 1 :: 1519
Lit.: FlajShans 19—20 nr 15.

48

Catonis Disticha se sté mezifddkovym pfekladem
LatXVIII Q 20 :: 15. saec.

Lit.: Flajshans 37—8 nr 29. — A. Briickner, AsiPh 14, 1892, 18—22. — Korzeniowski
196 nr 260.

49
Zlomek legendy
LatI Q 166 :: 2. pol. 14. stol.
Lit.: FlajShans 25—7 nr 22,
50

Zivot Pilattv (Legenda o Pilatovi, ptidavek Evangelia Nikodemova')
Lat I Q 175 :: 1. pol. 15. stol.

Ed.: Flajshans 32—7 nr 27. — Lit.: J. Tfi8ka, Anonymni €eskd literatura predhusitské
reformace, HUCP 12, 1972, 163 (Ctenie Nikodemovo).

51

Rubrica missarum secundum consuetudinem ecclesie Olo-
mucensis et Cracoviensis
LatIF 43 f 2—5 :: 15. saec.

Lit.: Korzeniowski 17 nr 16. — Dudik 339 nr 12.

52
Des Adalbertovita
LatI Q 193, £ 136b :: 15. saec.
Lit.: FlajShans 50 nr 47.
53

Ceska listina olomouckého biskupa (tykajici se soukromé zale-
Zitosti)
LatI Q 189 :: 15. stol.

Lit.: Dudik 358 nr 49.

54
LatIl Q 142 :: 15. saec.
la—29a Officium minorum tabularum
30ab Pfiseini formule
30b—37b Dal3i formule, zépisek
Lit.: Jiredek, CIB II 2, 27. — Dudik 361 nr 111. — FlajShans 30—1 nr 26.
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55
LatI F 50

37—126a Compendium theologicae veritatis, scriptum per manus Nic. Smolle,

presb. de Fravenstat, fin. {. 6. post corpus Christi a. D. 1400

in Glataz.

126b—132 De modo observandi quodlibet interdictum memoriale
#Sciendum quod quando universus locus vel terra est ecclesiastico
subposita interdicto, secundum iura, que vigent et viguerunt a. D.
1301, hii articuli sunt tenendi etc.” (49 ariiculi).

133—140b  Regula moralium, quam edidit M. Nic. Gunter ad utilitatem sco-
larum in Nova civitate degentium. Explicit per manus lo. diaconi
de Lupschycz a. D. 1399 5. Id. Oct.

Lit.: Halban—Blumenstok 49 nr 344.
56
LatIF 59

Petri Lombardi Sentenciarum lib. III.—1IV.
F. 41: Expl. lib. 3%, finitus proxima 6. {. ante festum s. Catharinae a. D. 1402

ante 21. horam Prage per Nic. Henlini de Zathor. F. 102: Expl. 1. 4 {in.
a. D. 1403.

57
LatIF 92

Summa virtutum pro ecclesiis et Summa vitiorum f. III. expl. per manus Pet ri
de Borowe sub a. D. 1406.

58
Mar(tinus) de Penicze

Bac. Pragensis 1412, scriba cod. Lat I F 124 .: 1412 (Thomas de Hibernia,
Manipulus florum).

59
Cesky fragment ve vazbé

Lat I F 132 :: pisaf Nic. de Hustopecz, pleb. in Krasna 1414 (Homiliae
Patrum). ‘
Lit.: Flaj$hans 37 nr 28. — Dudik 12.

60
LatIF 136 :: 1414
Liber domini Luce de Chotymow et est emptus pro 3 sexagenis in Praga.

61
Tractatulus de processu iudicii cum formulis ad Wratislaviensem
et Pragensem dioecesim pertinentibus
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,Antequam iudicii de processu dicatur, sciendum”. Lat XVII Q 134, 1. 98 ::
15. saec.
Lit.: Halban—Blumenstck 44—5 nr 314.

62
lIohannes Hus
Positiones: Lat I Q 182. Lit: Flajshans 49 nr 466.
Sermones: Lat Q 183. Lit.: Flajshans 49 nr 46y.

63
Hieronymus de Praga
Sermo coram concilio in cct Paschae 1413

LatI Q 177, f. 239a.
Positiones LatI Q 182. Lit: Flajshans 49 nr 466.

64

LatIF 90 , . )
Ex concilio Constanciensi de communione sub uiraque specie (1. 208).

65

Gesta concilii Constanciensis

LatIF 321 :: 15 saec -
Lit.: Halban—Blumenstok 55—6 nr 420. —.Dudik 340 nr 20. — Flajshans 48—9 nr 46.

66
M. Marcil ‘
Epistola ad Hussonem hereticum, a papa damnatum cum suis
sequacibus
Latl Q 33, f 216a—235a :: 1422,
Exhortatio ad Huss, heresi infectum

LatI Q 34, f 109a—142b :: 1420—3.
Lit.: Dudik 351—2 nr 33. — Flajshans 49 nr 46.

67
Tractatus contra errores Iohannis Hus
Reverendissimo in Christo patri domino Sbigneo divina providencia episcopo

- + . “ ..
Cracoviensi. Vitam beatam et hic in presentis stadii cursu’. :: circa 1430.

Lat1 Q 113 :: 14609.
Lit.: Korzeniowski 40 nr 44. — FlajShans 49 nr 46.

. 68
Postilapolskéhohusity
LatI Q 146 :: 15. stol.

Lit.: A. Briickner, Z rekopiséw Petersburskich I. Kazania husyty polskiego, Prace
filologiczne 4, 1893, 561—586. — Flaj$hans 44 nr 41.
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» 69
Sermones super epistolas et evangelia cum glossis bohe-
mo-polonicis. Lat I Q 29::1418.

Lit.: A. Briickner, AslPh 14, 1892, 511—2 — Flajshans 47—8 nr 45,

70
Contra hereticos questiones
,,Salcros. fidei defensores ac honoris domini nostri Iesu Christi zelatores” (contra
capitaneos Bohemorum et Procopium). Lat I Q 50, f. 148a—161a :: 1430
Lit.. Halban—Blumenstok 47 nr 333.

71
Petrus de Telcz
Registrum librorum Petri Damiani
LatI F 200, f 334b—339h. .
Lit.: Flajshans 45 nr 42.

1 1432

72

Tractatus contra IV, articulos Bohemorum
»Reverendissimi“. Lat 1 Q 38 :: 15. saec.
Lit.: Dudik 352 nr 34. — Halban—Blumenstok 57 nr 427.

73
Lat II F 219
Acta concilii Basiliensis 1433
1—81b

Iohannes de Ragusio, Contra communionem sub utraque 1433.

89—-147 Sermo , Audistis, rev. patres . .. venerabilesque oratores regni Bo-
hemie, veram posicionem de communione divinissime eucharistie”.

151-234 Responsio ad tertium articulum.

235—-258

Responsiones contra quartum articulum Boemorum per loannem
de Palmar ,Deus, in adiutorium meum intende"” 1433,

’

258b—266b Responsiones Iohannis de Palomar Contra replicationes, factas

per Boemos seu M. Petrum Anglicum a. 1433 ,In nomine s. et
individue"”.

269b—270b Interrogatoria conira Wiclephistas -et hussitas et eorum hereses
»Primo. Qui est infamatus de jautoria vel percipitur favore Iohan-
nis Wicleph et Iohannis Hus”.

339—348b = or 11 (Lat O I11), f. la—18a.

351—-5 = nr 11, f 18b—25b.

355b—363b = nr 11, f 26a— 34b.

Lit.: Halban-Blumenstok 48 mr 335 — orzeniowski 69—71 nr 79.
— Flajshans 48 nr 46 {mylna sign.). — T¢Rul 228.
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74

Articuli oblati concilio ex parte regni Boemiae et mar-
chionatus Moraviae a 1433

LatIQ 49

Lit.: Dudik 352 nr 35. — Halban—Blumenstok 57 nr 426.

75

LatIV F 102 :: 15. saec.

1—8b
19—-140
175b
21126
226b—232
232—-246
246 —254
254263

De Thaboritarum origine in Bohemia et quibusdam Wicleffitarum
actibus. )

,Wenczeslaus rex Bohemie volens obstare principiis® x,A. D.
1460 confederati sunt Bohemi et Poloni in Glogovia maiori.”
Utrum salva consiencia in regno Bohemie heresi et schismate
infecto dari potest obediencia regi. Compilata est huius questionis
determinacio a. D. 1463.

+Rex Bohemie ad dominum apostolicum a. 1463 3. Mariii”,
Enee Silvii Dialogus contra Bohemos et Taboritas de communione
sub una specie ad cardinalem s. Angeli.

Interrogationes, cum quibus interrogantur Wiclefiste, et contra
ipsorum responsiones statim allegantur scripture (14 interrog. et
respons.).

Francisci de Toledo Contra Ichannem de Rokyczan Disputatio
de communione utriusque speciei abusque Bohemorum
JFranciscus de Toletho Iohanni de Rokyczana solutem. In ipso
articulo recessus ab ista civitate nostra”.

JHii sunt excessus circa venerabile sakramentum ewkaristie com-
missi et circa missam et occasione utriusque speciei perpetrati
in katholicis post edita compactata et nonnulla post mandata
novissime regio nomine facta” (70 errores) x ,Hec pauca ex multis
et infinitis scripta et collecta sufficiunt. Datum Prage a. D. 1455
per venerabiles et egregios dominum Wenczeslaum de Crumpnaw,
decretorum doctorem, decanum et administratorem in spiritualibus
sede vacanto ecclesie Pragensis nec non per M. Prokopium, bacca-
laureum in theologia formatum Pragensem, qui domini Rokyczani
omnem nequiciam el occultissimos articulos hereticales funditus

sciunt .. ."
Articuli et errores Iohannis Rokyczani, quos contra s. ecclesiam
Romanam ... profert, tenet, dogmatizat..., qui ex sermonibus

et operibus et factis suis et suorum eliciti sunt, non putativi, sed
veridici.
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263
ab Statuta, que fecerat (Rokyczana), cum Pragam advenerat et obti-

nebat post traditionem domini Sigismundi Polonorum ... A, D
1461 Prage collectum. . o

Lit.: Dudik 366—70 nr 155. — Ko i i i3
s DUtk S rzeniowski 103—4 nr 123. — Flajs-

76
LatlII F32::1521

C o.n cilium Basiliense 46 sessionibus absolutum
Lit.: FlajShans 48 nr 46.

77
Eneas Silvius

Disputatiocum Thaboritis:LatIF 280

A 78
Hilarius de Litomierzicz et Wenceslaus

Krzizanowsk
] 7S
Pousicio contra Rokyczanam ’

A‘ D. 1465 1244 dle 1 Ut ”. [ lu 7a o .

» E B cta est magna CO”gJ egail() d”/. ba] onum efc

pis »Z LS f‘Lu”«l/-S pOSllEOHZS conira Rokicla]“:”n, Moriui Sunti }ui a”LbO, sC. (;@()/Ulus
o

rex et Rokiczana heresiarcha Bohemie a. D. 1471 etc.”
e . D. efc." Lat 1 F 369, f. 132a—

Lit.: Flajshans 48 nr 46.

79
Georgius de Opavia
Filius Nico.lai, Qrd. Minorum, predicator Bohemorum Crumloviensis. Scriba
cog,. Varsovio-leningradensis Lat IT F 202, f 1—74 de a. 1471 (del.). Possessor
codicum religiosi argumenti PUK Min 146 d Corona in 7
cod i reelost ar e a. 1476 et S. Coronae Min 72

Lit.: Korzeniowski 66—8 nr 77. — T¥i8ka, LF 84, 1961, 92

80
Citationes Olomucensis episcopi duae

LatI F 11, fol. praelig. membr. duo saec. 16.
Lit.: Dudik 338 nr 3.

81

Consili . .
1 1?6111um in causa Boleslaviensium contra vicecancel-
arium regni Bohemie

Némec II F 130 :: 1548—53.

82
§turzenfeldovy traktaty
Ces XVF 1::1562

Lit.: Flaj$hans 25 nr 21.
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83
Petrus Illicinus
Judr, canonicus Olomucensis
Opuscula :Lat1 Q339 :: 16. saec.

LAd illustres . .. barones et dominos . . . marchionatus Moraviae sermo paraeneticus
de fidei unitate cum episcopo tenenda et de obedientia ei praestanda”, p. 1—248.
_Ad ... dominos ... Poloniae regni®, p. 251—338.
_Ad ... Stephanum Bathori de Zomblio Transylvaniae gubernatorem ... parae
nesis gratulatoria® x ,Vale. Ex Olomucio Moraviae die 1. Febr. 1572, p.
345 —456.
_Ad ... cives Transylvanos®, p. 459—479.
,Ad Saxoniaé ducem® - : 1575, p. 483—608.
,Ad universos Martini Lutheri discipulos“, p. 609—629.

Lit Dudik 354 nr 55. — Korzeniowski 45—6 nr 49.

84

Raznojaz XVII F 97 nr 3
Legatio (?) Sacr. Caes. Majest. Cathol. Warszaviae in conventu regni ge-
nerali ad electionem regis designata, nona die mensis Aprilis (1573) coram
residentia senatorum et astantia ordinis militaris, per certos oratores ipsius caes.
Majest. idiomate Bohemico in castris habita.

85
Decreta iudicii Olomucensis
Raznojaz II F 33 :: 1605—1614 (lat. et germ.}

Lit.: Flajshans 50 nr 48.
86

LatQ XV 129
Institutionum oratoriarum liber primus et secundus a. D. 1617 sub prolessore

Magistro Bartholomaeo Paprocki Soc. lesu.
87

Ordines Bohemiae ad ord. Poloniae a 1619
RaznojazIVQ 1, p 433

88
Kaizani Zeranovského
Ces10O1:: 1623—6.
Lit.: Flajshans 6—8 nr 3.
89

Martinus Braxatoris: Scena Europea
Lat XIV Q 164 :: 1633 :
Lit.: Flajshans 46—7 nr 44.
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90
Rodericus Dubravius: Libellus de componendis epistolis
cum eiusdem notis et glossis

Lat XVII Q 139, f 116a :: 16. saec.
Lit.: FlajShans 47 nr 44.

91
Insignia gentilitia episcoporum . .. Wratislaviensium in Silesia ab a. 969 od 1600,
variis coloribus depicta et historice descripta

.Anno post Christi natum nongentesimo”. Lat IV Q 137,
Lit.: Dudik 373 nr 190.

92

loannes PrusinowskiSJ:Collectanea ascetica :: 31. 8 1613.
Lat1l O 228.

93
Jan AmosKomensky
Typographeum vivum
Lat III Q 480, 19 fol.
Lit.: FlajShans 42—3 nr 37.
Ars didactica, ex Methodo linguarum novissima cap. 10...
Lat XVII F 54
Lit.: FlajShans 42—3 nr 37 {(mylna sign.].
Allusio in Panegyricum in laudem Caroli Gustavi, regis
Sueciae, conscriptum, edita et Ioan. Potulicki dicata (a. 1655).
Lat XVII F 40
Lit.: FlajShans 42 nr 37 pozn. (mylna sign.].
Tanua linguarum reserata (lat. et germ.)
Raznojaz XVI O 37 :: 1688.
Zivér Lasitského historie bratrské
Ce$ 10O 3 :: kolem 1700.
Lit.: Flajshans 9 nr 5.
94

Argumenta ad imitationem Vestibuli Comeniani
Némec XVI O 4 (443 tolh)

95
Paulus Stransky

Extractus e Republica Boiema, edita 1643,
Lat Il F 74
Lit.: FlajShans 42 nr 35.

96
Sebastianus Carolus Lyssowsky
Boemus (carmina)
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Haec metra Musa dedit tenui licet alma cothurno®. Lat XVII Q 185, f. 4b

—15a : : 17. saec.
Lit.: Flajshans 47 nr 44.

97
Casparus Knittel .
Joannes fortis armatus ante portam Latinam juxta Luc II 21 in ba-

silica collegii S] ad s. Clementem coram S. P. Q. A. dictus (1671). LatI F 497.
Lit.: T¥Rul 135 nr 36.

98
Sortes Sibyllinae
Ces III Q 1 :: 1672
Lit.: Flajshans 16—17 nr. 11.
99

Coll Autogr. 170

Litterae Adami Kochanski S] i
7: Pragae 1676 Sept. 9. 10: Olomucii 1678 Mart. 22. 17: Olomucii 1682 Mart.
18. 21—25: Olomucii 1682 Nov. 30.; Olomucii 1683 Febr. 6. 18: Waldhauser
Ferdin. S]. Olomucii 1682 Mart. 18. 4: Wallis Robertus SJ. Vratislaviae 1671
Mai. 25.

Lit.: Korzeniowski 368—9 nr 477.

100
De primis Polonorum nummis argenteis sive grossis Pra-
gensibus exercitatio cum additamentis quibusdam
Lat IV Q 159 (descriptum ex impresso libro).
Lit.: Dudik 373 nr 195.
101

Bohuslaus Balbinus
Realia sive excerpta ex Epitome rerum Bohemicarum

LatIV Q 77 :: 18. saec.
Lit.: Flaj$hans 42 nr 35.
102
Nikodem Filadelf: Odpovéd Slavatovi
Ces102::17. stol
Lit.: Flajshans 8—9 nr 4
103
Theses philosophico-politicae ex logica cum indice addito.
Philosophia politica seu ratio status recta ex principiis theoricae philosophiae

formata et in Univ. Prag. proposita.
Lat III O 16.
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104
Samuel Kechelius Bohemus
Architectura militaris, scripta per Petrum Kretkowsky, anno 1645.
Leidae.
LatIXF7.
Geometria, trigonometria et architectura militaris cum
additionibus Nicolai Grocholsky, a. 1644.
Lat IX F 12.
Compendium arithmeticae practicae et Trigonometriae
Lat IX F 16.

105
Lat I O 359
Exercitia pii religiosi brevissima in monasterio Altovadensi per Patrem Bernar-
dinum, pro tunc ibi existentem professum Vanchocensem, conscripta a. D. 1657
die 20. mensis Tulii.

106
Iesuita Bohemus quidam
Liber precum, ser. a. 1661
LatI O 367.

107

Exercitationum mathematicarum tractatus : Lat IX Q 63
la De arithmetica auctore Beniamin Schlayer SJ,1660.

13a  Exercitationum mathematicarum tractatus secundus, 1660.

Z2la  Tractatus tertius Peri tés sfairds ta kosm sive De sphaera mundi.

41b  Tractatus IV. De gnomonica sive horologiis sciothericis solaribus. Pragae

1660.

72a  Descriptio horologii meridiani tam orientalis quam occidendalis. Pragae
1661, :

73b  Modus facillimus omnium per solam circini aperturam delineandi hori-
zontale. ’

74a  Quorundam regni Boemiae et alibi locorum poli et aequatoris elevatio.

108
Iohannes Caramuel Lobkowiczius

Disputatio politica De supremo imperii tribunali
LatII Q 147

Lit.: Dudik 362 nr 113. — S. Sousedik, Jan Caramuel, opat emauzsky (1606—1682),
HUCP 9, 2, 1968, 115—138.

109
Godfridus Kircher

Ephemeris motuum coelestium ad annum aerae Christianae 1681
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ex observationibus Tychonis Brahei et Ioh. Kepleri hypothesius physicis tabulisque
Rudolphinis (lat.—germ.). Raznojaz IX Q 7.

110
Renatus Hensaeus
Carthusiae prior prope Brunam in Moravia.
Regulae generales in meditando observandae
LatI O 274, f. 39a—43b :: 17. saec.

111
Castrum doloris et honoris celsisimo principi ac domino piae et
gloriosae memoriae Ioh. Christiano duci Crumlovii et principi ab Eggenberg. ..
comiti Gradiscae . . . a principe vidua DD. Maria Ernestina erectum (lat. et germ.,
43 f., poesis). Raznojaz XIVF 1.

112
Christophorus Ioannes Neigebaur

Boemus Tustensis
Nucleus iuris civilis ad normam alphabeti ordinatus
Némec II O 9.

113
Daniel Ernestus Jablonski
Nepos. Ioan. Amos Comenii, Thdr, episcopus per majorem Poloniam et Pruss.,
Pol. ecclesiarum reform. concionator sub prim. regis Borussiae.
Commentatio historica de ordine et successione episco-
pali in unitate fratrum Bohemorum conservata, 1717.
Lat I O 601.

114
C.E. Gebh Hilsin
Gedanken iber den Sieg bey Chotosiz in Bohmen 1742
Némec IV F 136, nr 5.

115
Campagne de 1745 en Saxe, bataille de Strigau et Kesselsdorff et Blocade de
Prague (gall. et germ.). Raznojaz IV F 106

116
Franciscus Klausal (Klouzal)
Relatio originis neosectae... 1748. Lat I F 606.
Lit.: Flajshans 45—6 nr 43.
117
Codex diplomaticus regni Bohemiae
Lat II F 25 :: 18. saec.
Lit.: Flajshans 50 nr 48.
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118
Continuatioobservationis de magnoregno Moraviae atque
ultimo rege magno Zwenteboldo ex parte XI Grundlingianor.

Raznojaz XVIII F 99, nr 52 :: 18. saec.

119
Krdtky spis o pordZce a zajeti Maxmilidna. Hankova kopie
CesIVF 1 :: 1822
Lit.: FlajShans 18 nr 13.

Leningradské bohemikdlni texty s
Textus bohemici Leningradii asservati

120

»De vino et ydolis carmina“ latino-bohemica

Dvé Zzertovné pijacké basné jsou zajimavé proto, ze misi do lat. verst &eska
slova. Dvé jiné v leningradském rukopise pfedchizejici basn& (Ex fideli ve-
terum a Est tamen et alius) jsou bez &eskych vloZek. Basné jsou studentskd
poezie. Druhd baseii ma mytologizujici zac4tek (Thetis a Lyaeus). Formalng
je pozoruhodna GtyfverSova strofa se shodnymi rymy.

‘a
Primus vini dicitur {uisse inventor,

{c)larus hiis partibus eius est precentor,
gquidam parvus presbiter et eius conventor,
qui olym in Chomutow extitit succentor.

Adhuc multo gravius peccat hic, qui vino
miscet aquam, nisi sit presbiter, divino,
qui est mysterio deditus omnino,

ne hunc iudex deputet ardenti ino.
Per barbam cognoscitur hyrcus inter 4 b camino

greges
sicut inter populum per coronam reges.
Tales in Bohemia condite sunt leges,
quod qui bene biberit, pulutat ut seges.

In suis proverbiis recitat Alanus,

qui partim obscurus est, partim vero
planus

consulens presbitero, trepidas ne manus

i . ex vini frequencia reportet ut anus.
Moncium artifices peccant multum vere, d P

quod argento nimium applicant de ere.
Tucius hiis fieret, si scivissent nere
vel sua continue peccata deflere.

b
Celebrarinupcias facitcum Lyeo

deam magnam Thetidem predicto cum Iste pro clenodio hyrcum super crista.

deo. defert habens modicos nummulos in cista.
Idem ego consulo nunc Bartholomeo, De mane facundus est, prudens ut iurista,
ut in hoc conformet se magno Ptolomeo. de sero balbuciens, doctus ut artista.

Est et alter dominus, nomine sed caret,
qui si dictas nupcias viderit, mox aret.
Pocius hic feminam desuper palparet
vel in choro ,,Requiem” defuncto cantaret.

Iste noctem in diem vertere consuevit,

aput multos iste mos extunc inolevit..

Iste Bachy gracia repletus desevit,

mox in suos famulos quod pridem
explevit.
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Pollet hic consilio, cui vim natura
abstulit, et tamen scit leges atque iura
et est inter homines felix creatura,

nam rubet, cum biberit, velud assatura.

Dicere hic debuit ad horas collectam,

sed linguam non potuit habere perfectam.

Credo, conscienciam habuit infectam
Bachi magisterio iuxta suam sectam.

Nec mirum si omnibus istis dominatur

Bachus et in cerebri arce locatur.

Nam dum Bacho iuvenis noster
pregravatur,

krzykanye y wolanye alta voce fatur.

Ego vero gracias Domino refundo,
quando bibunt alii, ego pectus tundo
et averto oculos cratere rotundo

nec possum inspicere hunc visu iocundo.

Orig.: Leningrad GPB Lat. O XIV 11, f. 11b—12b; ci. superius nr 6. — Cambridge Mass.
Harvard College Library Ms Lat 146 f. 20b—22b: ,Item alia carmira de vino et ydolis
edita per ven. d. Wlachniconem, prothonotarium Rom et Boem. regis semper augusti“
(rkp. mné& nedostupny).

121
Dictamen amatorium

Milostny list — fiktivni dopis ,divky“ nepfitomnému milenci — je vzacny
rétoricko-poeticky Zanr. Je to dilo s deskou stopou: list byl adresné vénovéan
s Ces. konkretizaci uciteli na Skole ve Slaném. (O Slaném je zminka i v arenze
na f. 21a dole: Ego V. de R. residens in Zlana . .. a. 1409). V listu, dilu zakov-
ské rétoriky, jsou nékieré tradice klasické (Oviditv druh heroidy, ldsce podlé-
haji i bohové, muz nejvice vynikajici z Paridd). Formalng list ufivd anafor, me-
tafor, hyperbol a exklamaci. Obsahové popisuje noc osamélé milenky, touhu po
milenci, milostnou bolest z odloufeni. List byl blizkj tématdm nox obscura
animae, formula sponsae sponsum suum querentis, mél motivy z alb, byla to
v protikladu k laus puellae — laus viri. DiktAmen nasleduje po bohemikalnim
komentafi ke Compendiu Nove poetrie a zarovedl s dalii listinou Vaclava IV.
tvoii jakési dodatky k tomuto komentati.

Nocte perforatur cor meum doloribus innumeris et variis compungor angariis
adeo, ut ciborum michi sapiunt condimenta, potus eciam cuiuslibet sapiditatis,
dum oris delibatur officio, plus amaritudinis michi quam dulcedinis ministrat.
Saporis eciam michi sordescit placiditas tanta ita, ut nec oculis meis sompni
aliqua datur requies nec palpebris ulla dormicio propinatur. Sed expers omnium
alimentorum aministracionibus tamquam e membris vite vix valeo perfrui sospi-
tate, dum vestri defraudor presencia et vernantis vultus aspectu dulcissimo michi
non licet aliquamdiu remoneri. Vos estis enim aura, per quam mearum tribula-
cionum fluctus transquillatur (1), vos estis lampas, per quam cordis mei diescunt
tenebre et tocius mesticie gelicidium relegatur. Vos estis, in cuius ortum natura
multiphariis hilarescens tripudiis vos naturalium bonorum dotibus predonavit,
ut sibi quasi nil retinens particula videatur. O sidus fulgentissimum, cuius decoris
splendiditas mullius occasus tenebris nubilatur. O gemma preciossima, miris
virtutum decorata fulgoribus, velud lucifer matutinus inter cetera refulgens sidera
pre cunctis mundi gameraticis generositatis obtinuistis principatum. Si enim cordis
mei rimaretur penetralia, non ambigo, quod vestre venustatis ibidem effigiem
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reperrient. O amor detestande, qui non solum genus humanum subicis dicioni,
verum eciam celicolas imperio tue potencie subiugasti. O deus, fons et origo to-
cius bonitatis tue, nos tanta segregasti discordia, ut michi non liceat faciem mire
stellicam fulgoribus conspicari. Mallem enim pocius me pre cunctis circuli terra-
rum existens incola crebris aspectibus competere (?) quam celicolarum collegio
agregari. Nam tam acerbe in me amoris seviunt tempestates, ut michi tempus
vivendi amarescit et mortis crudelissime acerbitas ad instar ineffabilis leticie
dulcescere videatur. Quis michi hoc tribuat, Paridum excellentissime, ut in te
frequencium meorum defigere valeam radios oculorum dicens illud propheticum:
Hec requies mea in secula seculorum, hic habitabo, quantum elegeris?

Viro honestatis virtutisque saphiro (?) redimito V., amasio sibi pre ceteris
dilecto, eruditori scolarium in Slana.
Orig.: GPB Lat Q XIV 117, f. 20b :: saec. 15. ineunt.; cf. superius nr 7. — Cf. etiam:

Praha Kapit. N 50, f. 215b—216a [De dolore cardis]: ,Cor meum nocte perforatum
doloribus immensis.”

122

Littera civitatis Pragensis de observatione salvi con-
ductus, quem Venceslaus IV. Sbinconi archiepiscopo et
eius comitibus, ad regem venientibus, a 1411 dedit

Nos magister civium, consules et scabini Maioris civitatis Pragensis recognosci-
mus tenore presencium universis, quemadmodum serenssimus princeps et dominus
dominus’ Wenceslaus, Romanorum rex semper augustus et Boemie rex, dominus
noster graciosissimus, reverendo in Christo patri et domino domino Sbinconi,
archiepiscopo Pragensi, apostolice sedis legato, et omnibus hiis, quos secum ad sue
maiestatis presenciam hac vice ducendos decreverit, suum securum et salvum
conductum per quatuordecim dies continue se sequentes inviolabiliter duraturum
dedit et donavit ad sue Maiestatis presenciam veniendi, ibidem moram trahendi
et abinde ad domicilia sua propria libere recedendi, rebus suis et omnium illorum,
quos secum ducendos decreverit, semper salvis, pariter et personis, prout id
ipsum in prefati domini regis literis, predicto domino archiepiscopo desuper datis,
plenius continetur. Sic et nos pro prefato domino nostro rege et cum eo bona
nostra fide predicto domino archiepiscopo promittimus et spondemus, quod regia
Celsitude sua eidem domino Sbinconi et omnibus hiis, quos secum ad eandem
Celsitudinem suam, sicut premittitur, ducendos decreverit, huiusmodi suum sal-
vum conductum per predictum tempus inviolabiliter observabit, quem eciam et
nos pro nobis et nostris ac eciam omnibus aliis, qui causa nostri faciunt et dimit-
tunt, inviolabiliter observabimus, dolo et fraude quibuslibet proculmotis.

In quorum evidenciam secretum nostre civitatis sigillum presentibus est appen-
sum. Datum P(rage) anno D. 1411 die 18. mensis Aprilis.

Orig.: GPB Lat Q X1V 117, f. 52b; cf superius nr 7.
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Dluzni list Cefika z Vartemberka o roénim platu knézi
Petru, fed. Lysek, kaplanu sobéslavskému z r. 1418

My Cenék z Wartymberka, toho ¢asu poruénik sirotkév z Rozumberka, vyzna-
vame tiemto listem, Ze sme svedli pdl kopy platu roénicho knéze Petra, fefeného
Lysek, kaplana a oltafnika Sobéslavského, z domu Petrova, fefeného Slansky,
mé§ténina naseho z Sobéslavé, jenZ jest byla na jeho domu u péti kopach grofév
stfiebrnych rdzu prazského, a té pél kopy plata za ného podstupuji dévati az do
dvii plnd letd knézi Petrovi, fefenému Lysek, na kaZdy rok rozdielng&, to jest
na svatého Jifie, je§to vefas najprvé pfide, patnddste groidv, a na svatého Havla
potom pfi§tieho tolikez, a tak aZ do dvd plnd letd ote dne dénie tohoto listu.
A k tomu my Allera z Téchobuze, purkrabie s vét§ieho hradu P¥ibenic, Vita (!)
ze Rzavého, purkrabie na Chusnice, a my Halas, fedeny Drkule, purkrabie na
malém hradu Pfibenic, rukojmie toho, slibujem vdichni jednd rukd nedielnd
dobra vierd ¢istt beze viie zIé Isti po dvd letd ty penieze hlavné nafemu napfed
psanému vétiteli nebo jeho naméstku dati a zaplatiti anebo tak jisty a dobry plat
jemu ukdzati a mocna jeho byti beze vieho zdmatku a prodlenie dalSieho. Pakli
bychom toho neu¢inili, tehdy slibujem, Ze kohoz koli z nds rukojmi svrchu jmeno-
vany na§ véritel nebo jeho posel napomene, jeden na druhého neukazuje ani
se druhym vymlavaje, jeden z néds rukojmi sdm svym Zivotem nebo sebe miesto
panosi rytiefského fédu v postavé s jedniem pacholkem a se dvéma konéma vléci
v Sobéslavi u mésté u ctného a dobrého hospodafe tu, kdeZ by ndm bylo svrchu
psanym na¥im véfitelem nebo jeho poslem ukdzéno vedlé prdva a obydeje Geské
zemé, a odtavad abychom najZidné préavo nevzdéli (ps. newyezdyely) tak dlgho,
dokavad bychom toho vieho, coj’ svrchu psano, neudinili. A kdy# minti dvé nedg&li
po upomenut! — lefme my nebo neleZme — a toho bychme vieho neudinili, tehdy
diéve psany na§ véfitel nebo jeho posel maji plnd moc a pradve napfed jmenované
hlavné penieze i s témi §kodami, kteréz by kolivék jezdiec nebo posielajic nebo
kterakZz kolivék pro nesplnénie téch penéz a té tmluvy vzeli a to mohli dobrym
svédomim ukdzati, maji vzieti mezi Zidy i kfestiany na néds vSech fkody. Pakli
by buoh neuchoval tak, Ze by ktery z nads rukojmi do toho &asu umfel, tehdy
my zivi zéstali slibujem v jednom mésieci ote dne jeho smrti tak dobréhe a movi-
tého miesto toho umrlého postaviti pod zdkladem leZenie svrchu psaného. Pakli
by se kto z nds rukojmi tomuto listu Feéi nebo skutkem protivil, aby to bylo
proii jeho cti a proti jeho viefe, ale ne tomuto listu na pohorfenie, a nadto ktoz-
koli tento list z nafeho svrchupsaného véfitele dobré vuole mieti bude, aby ten
jisty mél plné pravo a moc v tomto listu psané tak prévé jako on sdm.

A na pravost a vét§ie svédomie této tmluvy my d¥éve psani rukojmie i s jistcem
nafe pefeti z naSie dobré vuole tomuto listu sme pfivésili. JenZ jest psdn a din
léta od boZieho narozenie tisicieho &tyrystého a osumnidstého v sobotu po svaté
Skolastice nebo pfed td nedgli, jesto slove Invocavit, prvni nedéli v posté.
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Orig.: Leningrad Archiv Instituta istorii AN SSSR, karton 485, jedinica chrané&nija
1—1a. Pergamen, privéSeny ¢tyli pefeti: 1. z Cerveného vosku, zfasti ulomend, 2. Seda
neporulend, 3. Sedd neporusend, 4. Seda, z polovice ulomena. Rozmé&r: 248 cm x 10,5 cm.

Druhd ¢&ast v jednotce 1—Ila: List lat. textu de affinitate, psaného rukou 15. stol.
Dali obsah kartonu 485: Dopisy: Hankovy ném. 2, Palackého n&m. 2, Safafikilv ném. 1,
Purkyiifiv &esky dopis Vrtdtkovi, Kopitarovy 2, olom. arcib. Fiirstenberga. Ces. kvitance
Z r. 1659 a jiné listy.

124
Tesus dulcis memoria — versio brevis
Leningradska verze je t¥istrofova. Autorem del§i verze je Jan z Pfibramé.
Iesus dulecis memoria,
dans vera cordis gaudia,

super mel et omnia
dulcis eius presencia.

Nil canitur suavius,
auditur nil iocundius,
nil cogitatur dulcius
quam Iesus dei filius.

Iesus spes penitentibus,
quam pius est presentibus,
quam bonus est querentibus,
sed quid invenientibus.

Orig.: Leningrad BAN F 204, f. 193a :: init. 15. saec.

Lit.. A. Skarka, Nové kapitoly ze staré Seské hymnologie, 37—75. Contenta BAN
F 204: 1. Historia de conversione Josaphat. 2. Bullae. 3. Eusebii tractatus de obitu
Ieronimi. 4. Speculum ex libris s. Hildegardis. 5. Modus procedendi in sermones. 6.
De sacramento corporis Dominici.
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EDUARD ALBERT — JAROSIAY GOLL — 50 LISTU HORESPONDENCE

K vydani pfipravil JAROSLAV JEDLICKA®)

PREDMLUVA

Profesor chirurgie na praZské université Karlovd Arnold Jirdsek
vydal roku 1940 monografii Eduard Albert Pokus o kroniku
a rozbor Zivota, pracea vyznamu E Alberta uinény k stému
vyrodi jeho narozeni dne 20. ledna 1941. V této momnografii, vydané jako prvni
svazek Albertovy knihovny v Praze, sdélil Jirdsek, Ze v Literdrnim archivu Pa-
matniku narodniho pisemnictvi na Strahov@ je ulofena bohatd ‘Albertova kores-
pondence. V této korespondenci je 27 dopist, které Albertovi adresoval Jaroslav
Goll. P¥i pofddani literdrni pozistalosti Otakara Fischera, ktery nahle zemfel
pfi ¢teni zprdvy o nacistické okupaci Vidné dne 12. bfezna 1938, bylo ve Fische-
rové pozdstalosti nalezeno 23 dopisti psanych od Eduarda Alberta. Adresat dopist
nebyl hned zji§tén. Proto byly tyto listy vedeny pod oznaenim: Listy Eduarda
Alberta nezndmému adresatu. Jaroslav Jedlicka byv upozornén na tyto Albertovy
listy nalezené v poziistalosti O. Fischera, agnoskoval jejich adresita: byl to Ja-
roslav Goll. Bylo to na jafe 1963. Jak se dostaly Albertovy dopisy adresované
Gollovi do poziistalosti Otakara Fischera? Po Gollové smrti (8. &ervence 1929)
pfipravil Otakar Fischer r. 1930 nové vyddni Gollovich basni, z nichZ nékteré,
od Golla samého vybrané, pieloZil Albert do néméiny a tiskem vydal. O. Fischer
pfipojil ke Gollovym basnim jeho bdsné z let 1873—1906 wuvefejiiované pod
zna¢kou m-us v-ens (mortus vivens), kterouto znacku rozlustil Vfchlick?, Ze
skryva Jaroslava Golla, a némecky cyklus z r. 1913 ,Vom Tode und vom Ster-

-ben“. Kdy# Fischer pracoval na novém vyddni Gollovych basni, vyzddal si od

Gollovych dédicd z jeho pozistalosti Albertovy dopisy Gollovi, v nichz se také
jednd o pfekladech Gollovych bédsni do némdéiny od Alberta. Tyto Albertovy
dopisy Gollovi, nalezené archivafem ve Fischerové poztstalosti, agnoskoval Ja-
roslav Jedlicka jiz podle prvniho ‘Albertova dopisu (v této edici dopis & 4), kde
Albert u#il ddvérného titulu: ,Mily Jaroslavku®, tak patrné Albert tituloval
Golla pfi prvnim sblifeni na kralovéhradeckém gymnasiu. Tak vznikla shirka
50 dopist, z nichz 27 adresoval Goll Albertovi, a 23 Albert Gollovi. Jsou doku-

*} Edici doplnil a upravil Jan Havranek.
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mentem vzdjemné hluboké Gcty dvou reprezentanti zcela odli¥nych, velmi vzda-
lenjch obord a jejich krdsného pfatelstvi, které potrvalo aZ do skonu jednoho
z obou, star§tho Alberta. Jak svedl osud cesty obou ufencd, jaka pouta je vazala?
Gollovo v&rné pratelstvi k proslulému chirurgovi Albertovi jisté se také opiralo
o Gollovy sympatie k medicing viibec; Goll byl syn lékafe Med. Dra Adolfa Golla,
ktery byl synovi ,nejen otcem, ale i pfitelem”“.!)

UvoD

Albert a Goll byli sbliZeni svymi rodi§ti v stejné oblasti eské vlasti:
ve vjchodnich Cechach. Albert se narodil 20. ledna 1841 v Zamberku nad Orlici,
Goll se narodil 14. &ervence 1846 v Chlumci nad Cidlinou. Albert tedy byl
o pét a ptl roku starsi nez Goll. Oba pfirozené tihli do kulturniho centra vychod-

- nich Cech, do Hradce Kralové, sidla vjznamného gymnasia. Na vy$§im gymnasiu
v Hradei Krédlové se se§li oba vychodofesti roddci jako studenti: Albert jako
oktdvan a Goll jako kvintdn. Marie Gebauerovd (Rodinné vzpominky na Jana
Gebuera. Dil III. 1932) vzpomina, jak se Goll sezndmil s Albertem: ,Albert byl
informéatorem v roding hradeckého advokata Dra Flanderky, kde i bydlil. Otec
Jaroslava Golla byl u Flanderkd domdcim lékafem, a témito styky se také sezna-
mili oba gymnasisti, Albert a Goll. Albert vynikal jiZ na gymnasiu viestrannym
vzdélanim a také tehdy se jiZ projevovalo jeho neviedni nadédni pedagogické. Goll
vzpomind, jak si Albert v septimé a oktavé utvofil krouzek druht a pfatel; cho-
dival s nimi prochdzkou bud v alejich, vinoucich se na vnitfni strané hradeb
starého tehdy jesté Hradce, nebo vysli nékterou branou dal, z mésta do lahské ro-
viny a Albert rozvijel a ved! Zivé debaty a uvahy. Nejriizné&j§i témata byla
promrskdvana, a ¢im vice se nazory v mladém krouzku rdznily, ¢im zapletenéjsi
byla otdzka, kterou ludtili, tim ohnivéjsi se staval Albert a pfenaSel zdpal na své
ptétele. Vracivali se s veferem do hradecké pevnosti jako ze zdzraéné koupele
ve zpénéném stfibfe mofského p¥iboje. Goll byl z nejpilnéjSich &lendt Albertova
krouzku, ale pfatelstvi navazané v téchto ruinych chvilich, kdy si mladi odvaing
dobyva svét a na dobytém stavi sviij novy svét, jiz nepominulo; 1éta dalsiho Zivota
upeviiovala jen jeho zaklady ve vétsi a vétsi hloubce.” Vzpominka na styky s Alber-
tem na vy$§im gymnasiu v Hradei Kralové zistala v mysli Gollové& ziva po cely
jeho Zivot. Pige Albertovi dne 22. bfezna 1900 v poslednim dopisu, ktery Albertovi
adresoval ptl roku pfed jeho smrti: ,Musim Vam to zase jednou fici, Ze patfite
k tém né&kolika lidem, které jsem mé&l vidy od podatku, jiZ jako kluk, z plna
srdee r4d.” Albert nastoupil po maturité r. 1861 studium lékafstvi na videtiské
université, promoci mél 22. ledna 1867, po promoci vstoupil na chirurgickou

1} Allegro triumfale Jaroslava Golla. Upominku na 110. narozeniny chlumeckého ro-
daka profesora dra. Jaroslava Golla z rukopisné pozilistalosti uspofddal a vysvétlivkami
opatfil PhDr. Ji¥i Spét.
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kliniku prof. Dumreichra, r. 1869 se stal asistentem, r. 1872 se habilitoval,
2. tinora 1881 se stal fadnym profesorem ve Vidni jako nastupce svého ucitele
Dumreichra, zemtel 25. zafi 1900 ve svém roditi v Zamberku.

Jaroslav Goll (1846—1929) po maturit€ na prazském akademickém gymnasiu
1864 se vénoval studiu historie na prazské universitd; pfednimi jeho uliteli se
stali V. V. Tomek a K. Héfler. R. 1869 vykonal u obou jmenovanych profesorii
statni zkousku. R. 1870 se stal doktorem filosofie, 1871—1873 studoval v G&t-
tingen u profesora Georga Waitze (1813—1886). Pak se stal tajemnikem v Berlind
u amerického stitnika a historika Georga Bancrofta (1800—1891%), ktery byl
v Berling vyslancem Spojenjch statd v letech 1868—1874. Po.névratu do Prahy
zadin r. 1875 habilitaci jeho &nnost akademickd; r. 1880 imenovan mimofadnym
profesorem, pfi rozdéleni university pfeSel na Vysoké uceni teské, kdyz byl jiz
na université utrakvistické prednasel Cesky. R. 1882 se stal feditelem historického
seminéte, jej# privedl k vzdcné dokonalosti. R. 1885 se stal profesorem Fadnym,
1907 —1908 byl rektorem university a r. 1910 odeel na odpotinek. Zemiel v Pra-
ze 8. Cervence 1929.

Které to byly styéné body pratelstvi mezi historikem a chirurgem?

Prvni bod byly zaklady ptatelstvi polozené pti prvnim setkani obou partnertt
na vys$im gymnasiu v Hradci Krélové. Krasné a vielé vzpominky na hradeckou
dobu provazely oba partnery po cely Zivot.

Druhy styény bod byla poezie. Dcera Jaroslava Golla vzpomina: » Latinek
mnoho a krasné dovedl recitovat basng, vidyt poesie vlastng byla ldska jeho
mladych let, na kterou resignoval pro védu. Nechci tim fici, Ze historii nemél
c4d, ale byla doba, kdy se domnival, Ze na poesii musi pro védu resignovat
a nebylo to lehké. 'Dualismus’ — jak fikal tomu rozdvojeni, musi prestat. “2) Ale
poesie znéla jako spodni struna celym jeho Zivotem. ,Snad je to omyl, jestliZe
se domnivam, ¥e i profesor Albert #il svého druhu dualismem, snad ne v tom
dosahu, jako mtij otec, a jestliZe nebyla poesie u ného tajnou laskou, nybrz
netajenou zalibou, tak byl fo asi jeden ze styénych bodd ptatelstvi mezi histori-
kem a chirurgem.* Albert, vyteény prekladatel Ceskych basni do néméiny, pre-
lozil také nekolik Gollovych basni, které mu Goll sdm urdil. V literdrni kampani,
kterou vedl Machar proti Vitézslavovi Halkovi a ve které stdl Albert na strané
Macharové, projevil Goll vice proziravosti. Ze Goll ve svém rezervovaném postoji
k Macharovi vidél dale ne# Albert, se ukézalo, kdy? Machar zahéjil kampail
proti Albertovi, svému dobrodinci a viestrannému fedrovateli, invektivami v Case,
kde ozna¢il Alberta jako védeckého zpateinika a odpirce pokrokovych snah
v mediciné.

Treti styény bod byla historie. Albert miloval historii samu a také jejl pésti-
tele, historiky, historiografy. S4m sebe nazgval ,pytldkem v historii“ pfi rozho-

2} Dopis pani Ady Hodagové roz. Gollové Jaroslavu Jedlitkovi ze dne 12. bFezna 1963.
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voru s Josefem Sustou. Laska k historii vedla ‘Alberta k tomu, Ze v spolupraci
s zamberskym fardfem Chotovskym se dal do spisovdni déjin svého milovaného
rodi§ts: ,Pamé&ti Zamberské”“. Prvni sesity poslal Gollovi s omluvou: ,P¥ikladdm
prvé dva seSity Paméti Zamberskych, na které se nerate divat s patra : jsou
sestaveny od laikiv, ale kdybychom my toho nebyli udélali, kdoz vi, byl-li by to
udglal kdo kdy? A snad by ty chatrné papiry byly né&jak vzaly za svE. "

Price na dé&jindch jeho rodisté byla Albertovi prazdnincv{m zotavenim (v na-
$em dneSnim pojeti derivaci mysli); tak nazval praci v archivu mésta Zamberka
v rozhovoru s pfekladatelem feskyjch bdsni do néméiny Zdenko Fux-Jelenskym:
»Ten pfedloZil Albertovi otazku, kde on, slavny a vysoce zaméstnany chirurg,
béfe fas ke viemu, co podnikd? Wo haben Sie, Herr Hofrat, neben Ihren
Facharbeiten, zu allen diesen Disziplinen die Zeit gefunden? Seine klassische
Antwort, Sie ist mir ad verbum erinnerlich, war: Pracoval jsem mily brachu

" (Gearbeitet habe ich, licber Vetter). — Sie wissen ja, das ich die Geschichte
meiner Geburtsstadt Senftenberg schreibe; diese Arbeit ist meine Ferial-Erholung.
Da lasse ich mich in Senftenberg vom Driab (Grundwichter) im Gemeindehaus
einsperren, und bis Abends habe ich aus zwei —- bis drei Hundert Jahre alten
Scharteken einen Auszug fertiggebracht. Ja der grosste Segen, welcher der Mensch-

heit vom Himmel ward, ist das Streben nach Wahrheit und die damit im engsten’

Verein stehende ehrliche und selbslose Arbeit. “%}

Kdyz Albert pfipravoval Paméti zamberské, potfeboval data o Jednoté bratrskeé,
jejiiz pocatek byl v Kunvaldu u Zamberka. Obratil se proto na Golla, pfedntho
znalce historie Jednoty, s Zddosti o pomoc pfi shromazdovini materidlu. Goll
mél k tomu vybrat nékterého z posluchaét svého seminate, aby pofidil opisy dile-
Zitych listin; opisoval sdm Ze by mohl takto zadit svou vlastni védeckou préci.
Goll ochotné vyhovél a poslal 29.. bfezna 1888 data o Jednot8. Tak zahajil
Albert sva studia o Jednotd pod egidou Gollovou; povazoval Jednotu za ,kvét
na tom stromé mravniho povzneSeni naSeho® (to napsal Gebauerovi 7. prosince
1893). Komensky byl Albertovi nejvétsi osobnosti €eské historie; kdyZ president
Akademie Josef Hlavka pozadal Alberta o slavnostni fe¢ pii otevieni Ceské aka-
demie, pfelozil mu Albert dvé témata; prvni bylo ,dva svéty“ a druhé téma ,o kte-
rém bych si troufal také néco kloudného pronésti, by byl Komensky a jeho vy3si
snahy védecké, pansofie a akademie. MuZ tento bez odporu poloZil lidstvu ve
védecké snaze problém, jenZ se nese pfes nafe hlavy do budbucnosti, jak sam
berlinsky Dilthey s velikym uzndnim vytfkd. Komensky jest u viech narodi
vzdélanych posud v slavné paméti a v ohledu dufevniho pokreku obecného, vie-
lidského je nejvétdi figurou v na¥i historii. Dojemnou tuto postavu. pfed nase
oti pfedvésti, bylo by nejen v souhlasu s na§im nirodnim citem, ale bylo by tim
vyznamného cos trefeno, co se lidstva vibec tyka a co viude se sympatii by bylo

5} Zdenko — Fux Jelensky: Erinnerungen.
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sly$ano a &teno”. Gollova spolupréce s Albertem o dé&jinich Jednoty vedla k obje-
veni nového pramene v Kladsku z rukopisu gymnasidlni knihovny.

Ctvrty styény bod Albertiv s Gollem byla ¢eska universita prazska. Albertovi
a Gollovi bylo souzeno (z podnétu Thomayerova), aby obohatili éeskou universitu
osobnosti Jaroslava Vrchlického; Albert a Goll, oba hluboce basnicky zaloZeni,
vzdali tim hold jedinetnému znalci moderni srovnivaci literatury a krali ceského
Parnasu. Goll zasahl do d&jin filosofické fakulty také tim, ze zabranil s Alberto-
vou pomoci akei skupiny universitnich profesorit z filosofické (Durdik, Kvigala)
a pravnické (Emil Ott) fakulty, usilujicich o odstranéni Masaryka z filosofické
fakulty. Goll uvédomil o této akci Alberta a ten intervenoval ve Vidni v minister-
stvu vyufovani; svédkem Albertovy intervence byl Karel Kraméif a ten o tom
podal zpravu profesoru Josefu Kaizlovi Goll mé&l zasluhu o to, Ze se Albert
seznimil s Janem Gebauerem, viidcem vypravy obrazoborety; Albert zasdhl do
vyvoje Gebauerova védeckého dila a do celého jeho Zivota munificentni finanéni
podporou, kterou umoZnil edici Gebauerova celozivotniho monumentélniho a fun-
damentalniho bohemistického dila ,Historické mluvnice jazyka ¢eského®, kterou
Gebauer dedikoval z vdé&énosti Albertovi.

P4ty styény bod Albertiv s Gollem bylo déni politické. Albert, oddany ctite!
Riegriiv, do jehoz rukou slozil po svém jmenovéni profesorem na videfiské uni-
versit® spontinné slib vérnosti éeské narodni véci, byl rezervovany k mladotechiim
a provézel se sympatiemi hnutf realismu. Kdy# dne 1. listopadu 1890 vySel v Casu
realisticky Névrh lidového programu, v jeho# duchu a sméru mélo byt zreformo-
vino a zmodernizovano dosavadni politické snaZeni Ceské, dal Albert najevo
sympatie s timto politickjm smérem (jak uznali Kaizl a Kramal); stejné sympa-
lie choval i Goll. Styky s realisty pfipomnél Albertovi na smrtelném lozi Alberttv
davny podporovatel a pfitel hrabé Fduard Taaffe, nekdejsi dlouholety piedseda
rakouské vlady.

Sesty styény bod Albertiiv s Gollem byla Gollova otni nemoc, zeleny zdkal,
glaukom, pro né&jz Goll byl dvakrat operovan. Albert ziskaval pro Golla od svych
kolegti, vynikajicich videfiskych okulistt (Fuchs, Mauthner, Schnabel) informace

o nejvyhodnéj§im therapeutickém postupu.

1. Jaroslav Goll Eduardu Albertovi 10. 11. 1878.
Nakladatel Jan Otto pozadal Golla a Hostinského, aby prevzali vyddvéni
sbirky pfednasek, jejimZz vzorem ma byt sbirka, kterou vydava Holtzendorf
a Virchow. Zada Alberta o spolupréci.

10. list.

Velectényy pane profesore! Karlovo ndm. 28

Dovoluji si jménem svgm i jménem Dr OL. Hostinského Vasnosti vysloviti prosbu,
doufaje, #e laskavé splnéni jeji ndm neodepiete. Knihkupec . Otto vybidl nds
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oba, abychom se uvdzali v redigovdni sbirky piedndsel a rozprav, které by ve
viem za vzor byla sbirka vyd. od Virchowa!) a Holtzendorfa?). Radi bychom
neuz?h' se rozhodneme, ujistili se podporou nasich nejlepsich sil. Obracime se tedrj’
cténg pane profesore, k Vam s proshou, abyste ndm podporu svou slibil: g sZ\i:
biﬁe—lz;, jakoz se nadéjeme, dovolil bych si jesté pripojit, zda-li brzy se 1,m Vas
prispévek’) tésiti smime. O honordfi jesté koneénd umluva se nestala; jest oviem
nakladatel ochoten ddvati honords lepsi, net pti nagich casopisech 'obuc"ev‘em
Opétuje prosbu jsem. ve v§i tots oddany o

Dr. Jaroslav Goll

s . . B}

. pJOIIi{tL;i(’)lf) rzézzgg‘/\; e[rf;?gsllglilﬁte ;ﬁiaf;.ecky pathologicky anatom, antropolog, hygienik

2
) Franz von Holtzendorf {1829—1889) némecky pravnik. Proslul jako vydavatel pii-

ru€nich knih pravnickych. Holtzendorf s i avali
. C . 1 polu s Virchowem vyd
gemeiverstdndlicher Vortrage®. yedvalloqr. 1868 , Sammiung

3 o 2 o« .
g ) Al_belt uvere.j-ml ve Sbu"_ce pre‘dnasek a rozprav, kterou vyddvali Goll a Hostinsky
1ggraf101‘(ou studii ,Jan Dominik Larrey” (Praha, J. Otto, 1879). Studie jedné& o slavném
chirurgovi ,Velké arméady“ Napoleona 1.

2. Jaroslav Goll Eduardu Albertovi 16, 11. 1878.
Dékuje za prislib spoluticasti na vydévani Sbirky pfednasek a rozprav u na-
kladatele J. Otty. Vzpomina na studentskd 1éta, kdy spole¢né studovali na
gymnasiu v Hradei Kralové. O nemoci svého otce Med. Dra Adolfa Golla.

V' Praze, 16. listopadu

Cténg pane profesore! Karlovo ndmésti 28.

D‘eku]i mnohokrdt za Vés§ laskavy dopis i za Vs slib. Budeme se tésit po
vdnocich na Vas prispévek. Format bude podobny jako ve sbirce Virchowovs
v o, - . T ¥ ’
as 30 fddek na stranku. Pamatuji se dobie na dobu kradeckou,') byl jsem quin-
m,”: Otec mij dospél jiz k 70. robu véky svého, v kterém kazdd choroba je po-
vailwa. Jest pravé churav a pojedu zitra do M. Boleslavi jej navitivit. Vigkovi? )
vyfidim,
S dctou oddany ]. Goll
i .
N ). O stycich Iffroslava} Golla s Albertem na vy3Sim gymnasiu v Hradci Kralové pise
“f;rhe (iebauerovs; ,,Roglnné vzZpominky na Jana Gebauera. Dil III, 1932, odd. I. Fduard
J.. ert, str. ?—1? . Ifdyz Goll‘ studoval v kvints, studoval Albert v oktavé vy3siho gymna-
jgi tleradm K}"alwove. Yz?.o.rfunka na styky s Albertem na vy3Sim gymnasium hradeckém
Z,os; a v,mys)h G?llove 2iva po cely jeho Zivot. PiSe Albertovi: »Mné se d&je jako Vam
1Ut }11m ddal, 4t1m vic ,ll}u k vupominl‘{‘ém na mlddi. K milym upominkam ze studentsk;’rch,
de Zr; ggkych pocﬁtan} vZdy Vds“. V poslednim dopise, kterj Goll napsal Albertovi
?’E; 2 .A rezna..1900, pal _roku pfed jeho smrti se naposled vyznal Goll ze své lasky
pr;{ e_1 Ibe,rtom. ,,Kc?_yz sl vzpomenu na Vas v Hradci, vzpomenu si vidycky na Vis
gl-u jste narr/x v aleji za Moravskou branou recitoval Lenaua: Primula veris. Dcer‘z;
o.ova Po leFech (13. 3. 1963) vzpoming, jak jeji otec doma recitoval baseil Primula
veris, kterou jako gymnasista slychdval od Alberta. )

) Vaclav Videk (1839—1908), zakl
, adatel a redakto & Y
spolupracoval 04 1. 1o 30 ok 2 r revue Osvéta, se kterou Albert
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3. Jaroslav Goll Eduardu Albertovi 5 2. 1881,
Blahopfeie Albertovi k jmenovdni profesorem chirurgie na videfiské univer-
sité. Lituje, Ze se Albert nedostal do Prahy, kde se moh! stat spolubudovate-
lem Ceské university.

Velectény pane! V' Praze, dne 5. 2. 1881.

Dovolte, at Vam vyslovim své potéSeni z VaSeho ustanoveni ve Vidnil) i sve
nejuptimnéjsi pfdni — aé bychom Vds mnohem radosinéji vitali do Prahy ja-
kogto pomocnika nad jiné vydatného v boji o éeskou universitu — v jokékoliv
formé. Jd dosud nevéfim, Ze se ndm éeho dostane. -
Zdroveri dovoluji si poruéiti Vai pfiani nasi sbirku predndsek, doufaje, Ze
si brzy zase na nds prispsvkem vzpomenete.
Vas oddany Goll

1) Albert byl 2. Gnora 1881 jmenovan Fadnym profesorem chirurgie ve Vidni a spon-
tanné sloZil Riegrovi slib ,jakoZto nds vSech vidci a starostovi, Ze ulini v3echno,
co moZnd bude, aby vyplnil tu povinnost, kterou ndm ukladdd p¥iroda a svddomi k na--
rodu a jazyku pFirozenému“. Kratce po jmenovani Alberta do Vidng ufinil dne 14.

dubna 1881 cisaf FrantiSek Josef I. nejvy$3i rozhodnuti, jimZ byla praZskd universita
rozdélena na dvé€ university, n&€meckou a £&eskou. Albert ziska! ve Vidni pro &eskou
universitu profesory Horbagevského a Spinu, Maydla a Pavlika. ’

4. Eduard Albert Jaroslavu Gollovi kritce pfed 24. 3. 183&.
Albert pfipravuje vypsani d&jin svého rodi§té Zamberku. Potfebuje data
o Ceskych bratfich, jejichz podatek byl v Kunvaldu u Zamberka. Obraci se
na Golla, pfedniho znalce historie Ceskych bratfi, aby mu byl ndpomocny
v shromazdovani materidlu. K tomu by mohl vybrat posluchale ze svého
historického seminéfe.
Tento dopis, prvni z 23 dopisti Albertovych Gollovi, slouZil divérnym titu-
lem ,Mily Jaroslavku,“ kterym patrné Albert tituloval Golla na studiich
v Hradci Kralové, jako voditko pfi agnoskovani dopist Albertovych Gollowvi,
povafovanych zprvu za Albertovy dopisy nezndmému adesatu.

Veleciény kollego a pritelil
Dovolie, abych Vam prednesl malou prosbu. Cim vice stdrnu, tim vice je mi
drahé moje rodisté a jeho okoli. V Kunwaldé, tof se rozumi, neni ani stopy po-
vésti po Geskijch bratfich!) snad les, zvany ,kurevna”, mife vyklddati se v ten
smysl, %e pozdéjsi pomluva v tom vézi. V Zamberku samém je staveni a studdnka
LU shoru”, ale také nic vice. Avsak v pamétech zaznamenanijch jsou i Matéj
Kunwaldskj i Michal fard# Zamberecky postavami dosti zndmgmi. Ze bych se
zejména o farati Michalovi dovédél rdd co nejvice, pochopite. I tdfu se Vs,
jakou cestou bych nejlépe nabyl viech o ném zprdv.

Véam samému nechci délat ani nejmensi prdce. Ale snad by se v semindfi histo-
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rickém nalezl studujici néjaky, kterj by si po Vasem ndvods s tim Michalem
dCfl trochu prdace a vyikl skutky i povahu jeho s uddnim pramentt pﬁvodn;ch‘
1d bych rad na to vénoval ceny a prosil bych Vds, abyste znaje véc do podrobné
uréil, co bych aspors mél za to dat. Visechno jen Struc”ne;. Kdyby Vim tato myslén-
ka svédéila. radte sc &, mily Jarosldvku, ujati, @ mné o tom Fadedek napi;;e Ja
sestavuji doma v Zamberku materigl k historii rodisté; kdybych jd se toho nec.ho-
pil. kdoz vi, kdy as by zase nékdo se toho ujal. Aby one(*nrbdn, kterj by o Mi-
chalvoyi vie sestavoval, i duevni sviij majetek mél, mohl b},; svou prdci i nékde
uverejnit; mné na tom nezdlesi, co on s tim udéla, ale aby se to viibec sneslo
a ta postava, jakoz tieba i Matéje Kunwaldského vykreslila. Ja za to vidy rad
zaplatim slusné. ' 4 7
Doufaje, ze se na viem dobie mdte a toho Viam vérné Zddaje zistdvam
Vas starg upiimny ptitel a ctitel
Albert
IX. Maxmilidgnplatz ¢. 7
'} Goll zahdjil studie o Cesky ol im, %
(Pifspevicy I Jivotopisu Komenskiho® (oM, sof 45, . sy MueIntke prici:

v &innosti .Gollové pokladat za pFechod od praci iticky é
: G ¢l o politic jindci i
k stadie tE Tednoty bairers D politickych dé&jindch XVII. stoleti

5. Jaroslav Goll Eduardu Albertovi 24. 3. 1888.
Goll posils Albertovi data o Jednoté bratrské. Nalezne védeckého pracovnika
jenz bude shromazdovat opisy pisemnych pamistek. R4d bych pz)znal iam:
bereckou krajinu, kolébku Jednoty bratrské. Nerad by zvolil Potitejn za
letni sidlo, je#to je letni kolonif praiskych vysokoskolskych profesorii.

Smichov. ndbresi 14

2
Velecténg pane kollego! s
Ze jste si na mne vzpomnél, velice mne potésilo, jiz proto, fe jd s iingmi patfim
k proskribovangm, o nichs plati: hic niger est etc.!) Abych aspori svou och‘otu
dal najevo. dovoluji si odepsati ihned. O brairu Michalovi Matéji cokoliv s\e
v pramenech nachdzi, sebral jsem a kriticky rozebral ve sviych élincich o jednoté
bratrské v 15. stoleti, které pfinesl Casopis Ceského musea 1884, 1885. 1886
Zejména Michalovi ( poédtkim jeho, jest vénovdn zvldstni exkurs v 1;984 st; 457)‘
(kde oprav chybu tisku hned ve 4. fddku, totiz misto nevyskytuje éti:'vys'kltu'e
jen). K tomu jests piibrati moje Quellen und Untersuchungen zur Ges;?h;lch;e
der Bshmischen Briider I. (kde v. v rejstfiku Michal ) a élinky v Jirethovs Ruk -
véti2) (mit Vorsicht zu gebrauchen!). . ’

Fochybuji, ze by se pii nové revisi prament jeSté co pFidati dalo. P#i prdci

I?t?rou mdte pfed sebou, bude tieba (dovolte, af jsem uptimnyg) k témto m’rr:
clankum prihlizeti, Pfedpokladam, ze Musejnik maie. Ne-li, raéte mi 'ozndnfitzi
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a jd, maje je ve vyvéscich, je zaslu. Ovsem by mohl i nékdo jing (a pokusil bych
se nékoho najiti) data zde roztrouSend sebrati, ale bude vidy tfeba i Vdam déjiny
bratrské zvldité v 15. sioleti probrati, neb pro né Vase krajina jest pida klasickd.
Jé sdm ji mdlo zndm. Ale tésil jsem se jednou ji lépe seznati o feriich. pFidems2
bysh byl sviij letni stdnek rozbil v Potétejné. Nez v Potétejné jest nyni tuze mnoho
profesori, zejména kolegiv.

Majice spoleéného pritele J. Vrchlického®) zustdvdme skrae ného v jakémsi styku.
7é aspori o Vs se od ného doviddm. Ano slySel jsem od pani Vrchlicke. Ze snad
pFijedete do Prahy. Stane-li se tak, prosim, dejte mi prilezitost s Vdmi se setkati.
Vraceje se k véci, prosim, abyste mi pidni své, jaké byste mél; ozndmil a bude
mi vidy potéSenim, podafi-li se mi Vdam vyhovéti.

Podotijkam, fe syn teditele Franty studuje historii (pieSel k ndm z mediciny)
a jest 1éz v semindfi. Zdd se to byt hodng a pilny hoch. Jak pracuje, jesté nevim,
jesté nemél fddny vkol. Ale snad by Vdm mohl o feriich byti velijak ndpomocen.

V' prdtelské tdcté a oddanosti
J. Goll

1} [lat.} ,Tu je Cernoch!“ Nara?ka na fo, Ze Goll patfi k odpirciim pravosti Ruko-
pisfl. Goll poslal Albertovi Gebauerovo ,Poufeni o pad8lanych Rukopisech kralové-
dvorském a zelenohorském® (vySlo r. 1888 nékl. L. Masaryka v Hustopedi). Studiem
Gebauerova spisu byl Albert pf¥iveden do tabora odp@rcti Rukopis®; toto studium vedlo

k osobnimu sezndmeni Alberta s Gebauerem.
2) Josef Jirefek, Rukov&t k déjindm literatury &eské do konce 18 véku. Praha

1875—1876. :
3) Albert o Gollovi v dopisu Vrchlickému (]J. Vrchlick§—Ed. Albert, Vzijemnd ko-

respondence, vyd B. Knoesl, Praha 1954, dopis & 3, str. 25): ,Ze jste s Jaroslavem
Gollem v pratelské vili, mne velmi t&Si; j& Golla zndm od mnoha let a vZidy jsem byl
z jeho krdsné a dobré individuality pot&Sen®“.

6. Eduard Albert Jaroslavovi Gollovi 25. 3. 1888.
Albert dékuje za literarni data. Zve Golla, aby ztravil letni prazdniny v Zam-
berku nebo ve Studdnce u Rychnova, kde on sdm bude trdvit prazdniny
a bude dojizd&t do Zamberka, kde se chysta k stavhé vily.

Velectény pane kollego!

Zag rychiou a laskavou odpovéd Vdam srdeéné dékuji. Musejnik od r. 1884 nemdm,
aviak maji ho v Zamberku, kde Vase pruni ¢ldnky, mné oviem zndmé, prohlédnu.
Spis Vas ,Quellen atd.” si dnes objedndm. Proéei Vam nemusim biti s obtizi
a dékuji za Va$i ochotnosi. Pfdni Vase, abyste jednou krajinu Zambereckou se-
znal, vzbuzuje ve mné nadéji, e Vds tam snad prildkdme. Poslyste tedy. Do Pot-
Stejna Vdam neradim, uz z té pFidiny, kterow jste vytkl sim. Avsak mdte hned
nablizku jind bydlisté, mnohem lepsi. Tak k pi. v Zamberku samém, jenz je
polozenim svym prekrdsny. Vibec celé Pofici orlické je rozkosné. V. Zamberku
samém mdte dobré jidlo, vjborné plzeriské, znamenité vino a dobry byt v hotelu.
Ndramné rozsahly park priléhajici k lesu Vam skjtd pFiletitost k prochdzkdm roz-
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sahlgm, kde nikdo nikoho nerusi. |4 tam mdam také park as 10 jiter velikij a tam
miuzete sedét anebo chodit, jak libo. K rozkosngm viletum vsude prilesitosti;
spoleénost venkouskd velmi dobrd, #ddni vrtdci, sami hodni lidé, t. j. ti, s ktergmi
se obcovati mize (fard¥, hejtman, starosta obecni a okresni atd. ).

Anebo se usadite ve Studdnce u Rychnova. Je to lacing a velmi spofdadani
hotel, prostied zeleného $irého lesa na cesté z Rychnova do Zamberka. Spo-
lecnost je tam prostd, takse mozek si dikladné odpoéine. Ja sém budu s rodinou
letos tam; oviem Ze do Zamberka moind kazdy tieti den budu dojizdét, ponévads
tam chei stavét chalupu;') budu z ni vidét jednou stranou pFimo do Kunvaldu.

Troufdm si turditi, Ze tu nebo tam se Vam bude Libiti, ba %e budete prekva-
pen. Mné byste udélal radost velikou, kdybyste tam letos u nds nékde pobyl.
Ze by Vs tam kaidy rdd vidél, za to Vam rucim; ,hic est niger” tomu tam
neroguméji. Ja bych Vds tam vodil po viech koncich. Ptijedu-li do Prahy,
‘ovSem Vds navitivim. Hodldm se dostati do Zamberka v ttery.

S ptatelskou tctou Vds oddany Albert
Na kvétnou nedsli 1888.

1) Zakladni kamen k vile €p. 528 byl poloZen 31. 7. 1888 (Paméti Zamberecks, str.
365). 28. 7. 1889 se Albert do nové vily nast8hoval (A. Jirdsek, Ed. Albert, str. 117).

7. Eduard Albert Jaroslavovi Gollovi Konec bfezna — podatek
dubna 1888.

Lituje, Ze se nemohl zastavit v Praze. T& se na letnice v Zamberce.

Velecténg pane kolego!

Clovék mini, Pin Buh ménil Chesl jsem jeti zpdtek pfes Prahu, abych se tam
aspori na pul dne zastavil w Vrchlického i Vis navstivil. Aviak musil jsem padit
do Vidné cestou pfimou. Clovék, jehoz osud urcil klinikem, nemd nikdy pokoje,
nemd pldnu, nemd jistoty; jet jako mié, kterou se hdzi. Jen kdyz élovék na nékolik
nedél naprosto zmizi, miize si oddechnouti.

A nyni do toho! Velice mne potésilo, e jste se pozeptal, piijedu-li na letnice
do Zamberka. Oviem Ze! A tu byste mne uéinili blatenym, kdybyste s Vrchlickym
pfijeli. Dnes tu byl prof. Pavlik') a prislibil mi, %e prijede také. Moind, %e se
nasktyne i druhy a tieti. To by byla pravdi slavnost a nelitoval byste; vérte mil
Ba uf to pokldddm za jisté a té§im se na to, e Vds tam viecky uvitdme. Staro-
slavné Litice a Kunvald, Zamberk i Rychnov — vie Vam ukdseme.

Michala Zambereckého jsem z Vaseho élanku (Mus. 1884) prostudoval a o né-
kteriich detailech si jeité promluvime.

Ze jste Zenat a tatinkem, jsem nevédsl. Jat mdm hocha uz 18 letého, ktery
studuje medicinu, Tof na letnice! S bohem! S pratelskou tictou Vas oddany

Albert

1) Karel Pawlik (18491914}, profesor porodnictvi a gynekologie ' na praZské uni-
versitg, této profesury dosahl zdsluhou Albertovou.
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8 Eduard Albert Jaroslavovi Gollovi Po&itek dubna 1888.
Odvolava pozvani na svatoduini svitky do Zamberka, protofe musi byt pfi
otevieni sanatoria pro skrofulosni v Roviné v Istrii.

Ciény pane kolego!

Jak velikd byla moje radost, ze by se nds na sv. Ducha nékolik v Zamberku seslo,
tak velikd byla moje zlost, Ze se mi to zkazilo. J4 musim totiz na sv. Ducha
do Roviné v Istrii jet, abych tam byl pfitomen slavnosti, kieré se nijak nemohu
vaddliti. Pfede dvéma roky jsem tu zalofil spolek ku ziizeni lééebného tstavu
na bifehu moiském pro déti chudobné skrofulésou stizené. -Podafilo se ndm
sehnati as 120.000 zl. a vystavén dstav velmi krdsni. '

Protektorkou je arcivévodkyné Marie Terezie, chof arcivévody Karla Ludwiga.l)
Otevieni tstavu, kterému oba vysoci manielé pfitomni budou, ustanoveno na
22. mdje, po vrdceni arcivévody ze Spanésl. Nemohu tomu ujiti, ba musim
o svatodu$ni nedéli uz vyjeti odtud, abych tam byl v éas.

Avsak, kdyby se Vam zachtélo se k nam podivat na den, a stdlo by to za to,
mohli bychom se tam sejit nékterou nedéli. Ja ku pf. uz 13. t. m. zase do Zam-
berka pojedu a pozdéji, myslim, aspod kaidou druhou nedéli. Spojeni je velmi
dobré; mize se jet po stdini drdze sem a po severozdpadni tam. Rdnc o 6 hod.
z Prahy se stdtni vyjet a miiZe byt o 8 hod 30 m veder se severozdpadni v Praze
a pobyt v Zamberku ptes 4 hodiny. Nebo v noci se severozdpadni z Prahy o 11 h
20 m a je v Zamberku pFed 5. hodinou rdno. Kdybyste ale i sobotu chtél obétovat
a do Kunvaldu se podivat, pFijel bych v sobotu rdno de Zamberka. Vy pak od
Qusti-o 10 h a tam by na Vds dekal povoz. Kdyby mimo prof. Kaizla i jing
prisel, tim lépe. Bavit se budete jisté a pohovoii se o vseliem. Vrchlickému pisu
také dnes. Racte mi slivkem ozndmiti, jak o iom smyélite.

S pratelskym smyslenim Vas oddaniyy Albert

1) Bratr cisate Franti§ka Josefa 1.

6. Eduard Albert Jaroslavovi Gollovi bfezen—duben 1890
Posila ¢lanek do CCM a také prvni dva sesity Paméti zamberskjch. Zpravy
literarni a politické.

Ctény priteli!
Posilém Vam ten éldnek o pamdikdch po Braifich éeskijch v Zambercel) stopy
jejich komunismu jevi se tu nafemu oku, Ze miZeme ukdzati: na tomto poli
a této louce pracovali spoleéné pro sebe viecky.

Piikladam prvé dva seSity Paméti Zamberskiych, na které se neraéte divat
s patra; jsou sestaveny od laikidv; ale kdybychom my toho nebyli udélali, kdoZ
vi, byl-li by to udélal kdo kdy? A snad by ty chatrné staré papiry byly néjak
vzaly za své.

Revue aus Béhmen md uz svého nakladatele; béZi nyni o to, aby se price
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pFipravila. Reknéte to prosim Vrchlickému, af tam pijdete. Masarykovi jsem
to psal.
Viéera byl Rieger hluboce dojat a trpce rozrusen. TéSil jsem ho, jak jsem mohl.
‘fe dnes historicky den velkého viznamu. S bohem.
Vas stary pritel
Albert

Neddvejte prosim ten muj élanedek do ucéené spoleénosti; oni by blahovei
myslili, e tfeba kondiduji pro akademii a Ze se délém ,schin”. Dejte to tieba
do néjakjjch novin.

1y Clanek ,Pamatka po Brat¥ich eskych v Zamberce“ vySel v Casopise musea Kré-
lovstvi &eského, rod. 64/1890, str. 147—1.

10. Jaroslav Goll Eduardu Albertovi léto 1890
Posild literdrni zprdvy o Jednoté bratrské. Vzpomind na navitévu v Alberto-
vé& vile v Zamberku a na spoletné studium na gymnasiu v Hradci Kréalové.

V Praze. Smichov. ndbfezi 14

Velectényg pane kollego, V' sobotu.

V 1. roéniku nic podobného, jako jste se zminil, jsem nenaSel. Prohlizel jsem
dalsich 10 roénikii a tu jsem ptipadl teprve v 9. na élanek Zoubkiv.!) Snad
tento byl minén. Vipisky z ného piikladdm. Pfitom jsem pFipadl téZ v roéniku 7.
(str. 297) ve élanku p. Dvorského®) o ,Reformaci ndbozenské 1651—1654" na
uddni, ze v téchto letech v Zamberku ,cbrdceno na viru” (t. katolickou) osob 87.
Snad bude dobie pFipojime-li téz titul knihy Rezkovy, na kterou jsme Vds upozor-
tovali: A. Rezek, Déjiny prostondrodniho hnuti ndbofenského v Cechdch. Cdst
pruni. V Praze 1887.

Bylo by zbyteéno, abych Vds Siroce ujistoval jak jsme rddi pobyli u Vs,
v Zamberce. Vidél jste to na nds. Prijméte nds srdeény dik za Vase tak laskavé
a pratelské prijeti. Mné pak se déje jako Vdam, Ze ¢im ddl, tim vic Inu kb upomin-
kdm z mlddi. K milgm upominkdm ze studeniskych let hradeckjch poéitam vidy
Vds. P#al bych si, kdybych jednou ferie se svgmi v Zamberce strdviti mohl. Ne-
bezpeéno by bylo zaklddati v Zamberce feridlni kolonii. Mohla by se z toho
stdti profesorskd kolonie & la Potstyn. A toho Zamberk zachovej biih! A netoliko
Zamberk ale i Vas. Chodili by na Vés jako na tu dinskou sbirku, kdybyste ji
koupil. Jé o Zamberce jako moiném letnim bytu vypravovati nebudu. Opétuji

nase diky Vas v piatelské ticté oddang
Goll

1) FrantiSek Jan Zoubek (1832—1890) uvetfejnil v Pamétkach archeologickych a mis-
topisnych, dil IX, str. 329—366 ,Mistopis Jednoty bratrské“. Z tohoto &lanku pwofidi.l
Goll vypisky na dvou velkych strandch a pf#ipojil k dopisu adresovanému Albertovi.

2) FrantiSek Dvorsky (1839—1907) uvefejnil jmenovany &ldnek v 7. ro&niku Pamétek

archeologickych a mistopisnych.
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11. Eduard Albert Jaroslavovi Gollovi léto 1890
Albert je rad, Ze se Gollovi v Zamberce libilo. Tou#i po tom shromazdovat
v Zemberském tusculum vzdcné pratele. O své ldsce k rodnému méstu.
O Vratislavu Kazimirovi Schemberovi. Zve Golla do Vidné na schizi dg-
vérnych pratel. Pieje si setkat se s Jagicem.

Velectény pane kollego!

Za laskavd Vase slova upfimné diky. Kdybych ja se Semberoul) Vs tak zase
vzali v Zamberku na prochdzku — Buh sdm vi, %e bych z toho mél radost vétsi

nez Vy. Ze se Vam u nds libilo, tomu jsem velmi, velmi rdd. *Jd na tom kousku

zemé lpim s dusi i s télem. A ponévadsi jsem si tam pobyti z#idil, jde ma Zd-
dost k tomu, abych tam uzil i obcovdni s lidmi, jichZ si vagim. Doufdm, Ze, dd-li
Biih vSemohouci zdravi a Zivota, tam jesté spoleiné s Vami lecjakou chvilku
snad ztrdvim. Vidéli jste, Ze i ti ostatni Zamberdci jsou hodni; a mdm ty lidi
rdd, ani nevéfite jak; Ziju s nimi 40 let a jsou mi stdle vérni; ani o vias se ne-
zménili. Stary Sedivec Mazura?) i bujarg purkmistr Schopfs) jsou pordd moji
a ja jsem jejich. Za zpravy z minulosti Zamberka Vim uctivé dékuju. Mizete byt
jist, Ze nynéjsi Zamberdci Vs budou mit rddi. Doufdm, %e i s Vrchlickim tam
bude pobyti.

A nyni slovicko! Ale schovejie je za riadral V. K. Schemberovit) se vede zle,
jak mi Bohuslav Schnirch’) dnes psal. Jsem Zddostiv, zda-li V. K. Schembera
se mi svéfi; vyzval jsem jej. On je Slecheiny, neobyédejné hodny élovék a — do-
brotisko; ale problém.

Nepochybuji ani na okamzik, Ze spravedlivé snahy Vasich pidtel nabudou
viznamu pro nds v pfistich letech snad rozhodného. Cim déle premyslim, tim
vice se mi to zdd jasné.

Nevyhneme se tomu a budete muset tuto zimu pijet do Vidné; jd bych aran-
Zoval divérnou schizi lidi vybrangch. Véfte mi, e takové piileitosti — skaly
ldmou. Rdd bych se néjak sezndmil s Jagidem;®) to se muse potom stdat. Prosim
Vds, vyridte Vrchlickému viecko dobré ode mne a budte pohotovd, az Vs zavo-
lam; on by snad mél také ptijit! S prdtelskou tctou Albert

1} Franti¥ek Sembera (1842—1898), PhDr., pedagog a historicky spisovatel,

2} Valdemar Mazura, obchodnik a okresni starosta v Zamberku.

5) Kamil Schopf, poStmistr a starosta mé&sta Zamberka.

4} Vratislav Kazimir Sembera (1844—1891), syn A. V. Sembery, spisovatel, Zurna-
lista, redigoval Neues Wiener Tagblatt. Pon&m&il se, podpisoval se Schembera.

5} Bohuslav Schnirch [1845—1901),, &esky sochaft.

8} Vatroslav Jagi& (1838—1923), od r. 1886 profesor slovanské filologie na videfi-
ské universitg.

12. Eduard Albert Jaroslavovi Gollovi po 18. 10. 1890
O praci historické (pomocnik Klicman). O Gollov& nemoci. O volbach a po-
mérech v akademii. Politické zpravy.
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Velectény pritelil
Vas edporudenect) byl uf u mne a pii pFilezitosti snad se budu muset narn obrd-
tit, aby mi néco pomohl.

Svyjch vlastnich piiznakd chorobngch se nebojte; éim méné se na to mysli,
tim méné to clovéka irdpi. A pak, mily ptiteli, nejsme u# jinosi. Katdému leze
uz néco na krk.

Pravé mné piSe Vrchlicky o akademii a Zaluje az béda. Jisté ti lidé, aby ho
pozlobili, zvolili Mourka.?) Kde pak se ale vzalo 25 hlasi? Vsichni ti pro-
fesofi se citili urafengmi, Ze jeden z nich dostal zaslouzeny viprask. A co v té
pii¢iné jsou vSichni dohromady proti Vrchlickému? Fri®) prij nechece volbu pFij-
mouti, také Zenisek!) ne, Hlavas) se zlobi a pak je z toho samd mrzutost. Co
naplat? Ja myslim, Ze je povinnost, tam vylrvati a bojovati. Kviéala nabjvd zno-
‘va pudy; neimorny ten Elovék jesté mnoho zlého natropi. Tteba uf z té jediné
pFiiny, aby se neutikalo. Véfte mi, fe je mi nékdy af zle, kdyz to klackovstvi,
to hlupdctvi vidim. Zel, Ze realisté neméli lepsiho zdaru. NepodaFilo se jim
pritdhnouti k sobé vétsi pFivrienectvo. Nevim, jestli se z poslednich okamZiki
néco vyklube, jestli se néco zkrysialisuje. PFal bych si toho ze srdce, aby koneéns
néco nového, vécného, znaleckého v nadi politice zavlddlo, aby povstala strana
slusna, ndrodu skuteéné uziteénd. Ale jaksi se mi nechce do doufdni; spife se
o mne pokousi zoufdni. Oni se Masarykovci iladili tuze k miadgm; samou horli-
vosti, aby dostali nékolik manddtd a koneénéd se néjaké akce domohli, spustili
se trochu daleko. Ovdem, kdo choe plovat, musi skoéit do proudu, ale kam ho
proud as zanese?

Mné zdaleka se zdd toto: U nds se poditd vidy jen na jedné strané. Grégr
nyni opanoval pole a md tu moc, aby témét sami mladocesi zvoleni byli. Ale
tu moc nemd, aby zvolil hodny pocet lidi dobrjch a rozumngch. Co pomiife
40 miadodechii takovych, jako jsou posud. K tomu konfusni program ( Historické
pravo a zdroveri obmezeni moci $lechty, historické prdvo a vieobecné hlasovdni
atd.) Grégriv, jenz ani netudi, jak se kompromitoval, kdyz to Schulzovi®) vykld-
dal. Ten élovék z"ijevjen v redakci s Timou’) a ostatnimi a ten chece délat program.
Ale i rozumnéj§i mladi uvaiujou jen véci ze své sirany a nedovedou se postavit
na hledisté jiné. Jakd je ta celd politickd moc nafe? S druhé strany je politika
spravovdna cisafem a co cisafové jsou, to uvidél sdm Bismarck®) a zkusili Némci
v Rakousku, kdyz se postavili proti politice na Balkdnu. Je v tom vyrovndni
leccos pro nds i nevijhodného, ale malé véci michat s velikjmi to neni dsudek
politika hodny. Kvili celé fadé malijch véci zurdti situaci politickou a co z toho
budou miti? Védi to dobfe, jak to dopadne? Bith vi, kam aZ budeme zatlaéeni
a jak zaiim zdivodime! Nelibi se mi to: Qui vivra, verra.

Srdeéné Vs pozdravuje Vds stary ptitel Albert

1) pfipsdno tuZkou: Klicman. ‘ ‘
2) Vdclav Emanuel Mourek {1846—1911), od r. 1888 profesor germanistiky na &Ceské
université.
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3} Antonin Fri¢ (1832—1913), profesor zoologie na Ceské universits.

4) Frantifek ZeniSek (1840—1916), €esky malif.

5) Jaroslav Hlava (1855—1924), profesor patologické anatomie.

6) Julius Grégr (1831—1896), politik, vadce mladofechtt a vedouci &initel Narodnich
Listll; Ferdinand Schulz (1835-—1905), ¢esky novinal a spisovatel.

7} Karel Ttma (1843—1917), Cesky novina¥ a politik, od r. 1862 &% do své smrti
redaktor Néarodnich Listd.

8) Otto v. Bismarck (1815—1838), némecky kancléf. NardZka na jeho nédhlé propusténi

Vilémem 1I. v bieznu 1880.

13. Jaroslav Goll Eduardu Albertovi 7. 11. 1890.
Skupina universitnich profesortt v Praze usiluje o odstranéni Masaryka
z prazské university. Goll 74d4 Alberta, aby svym osobnim vlivem v mi-
nisterstvu kultu a vyufovani ve Vidni tuto akei paralyzoval.

V' Praze. Smich. ndbiezi 14 7. XI.
Velectény pritels,
Pisu kb vili Masarykovi. Dnes jsem se dozvédél, Ze zdej§i nepfiznivei jeho (ne
pravé K.1)) véi silou pracuji ve Vidni o to, aby byl z university odsiranén, a Ze
{aé ndvrh takovy v sendtu neprosel) maji pevnou nadéji, fe ministerstvo tak udi-
ni. Prosim nedomnivejte se, e to je néjaké on dit, nebo pFizrak nervosntho élo-
véka. Moje informace pochdzi ze szcela jistého pramene. Masarykovi samému
isem nic nefekl a nevim, mdm-li ¥ici. On by pro sebe sotva co uéiniti mohl.
Jsem presvédéen, neni-li jiz pozdé, #e Vy jeding jste s to, abyste onu akei pa-
ralysoval®) a prosim Vds snazné o to, udifite tak.
Dosud jsem také z kollegiv nikomu o tom nepovédél. Prosim jesté jednou,
ujmete se té véci a tim nds.
P. Rlieman®) mi psal, jak laskavé jste se ho ujal. Dékuji srdecné.
Kdybyste mné mohl povédéti, jak véci ve Vidni, co se tijde Masaryka, sioji,
byl bych velmi vdééen. Zdejsi panové s jistotou éekaji to, co si preji.
Vias oddany Goll
1) Jan Kvitala (1834—1908) profesor klasické filologie na Zeské université v Praze.
2} O této akci srovnej té% Josef Kaizl, Z mého Zivota sv. 2, str. 613—614, kde ohlas
Gollovy a Albertovy akce v korespondenci Kramafe s Kaizlem.

3) Ladislav Klicman (1867—1943) archivd¥r, Zak Gollfiv, v letech 1880—1893, studoval
ve Vidni v Ustavu pro rakousky d&jezpyt. Klicman stonal vaZnou u$ni chorobou.

14, Eduard Albert Jaroslavovi Gollovi listopad 1890.
O vysledcich své 'intervence v Masarykové vécel v ministerstvu kolstvi
ve Vidni. O realismu v politice; diskuse je akademicka, politika potfebuje
praktika.

Velectényg priceli!
Na $tésii je, pokud jsem z pramene velmi spolehlivého informovan, onen poplach
hluchyj. Nepochybuju, e se pokusy dély a nepochybuju, Ze se podéjou i ddle.
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AvSak v ministerstvé vyuéovdni nemaji tak nakvap. Zdd se mi, e tam na Ma-
saryka pohliZeji jako na osobnost zdhadnou a Ze posud nejsou presvédéeni ani
o lom, co je k jeho prospéchu, ani o tom, co je proti nému. Vyékaji, ai uddlosti
samy véc tak neb onak vysvétli. Neni moind provésti éeho proti nému, ale také
ne pro ného. Snad je to tak nejmoudrejsi pro né, ale trapné pro Masaryka.

Pan Klicman zase byl u mne; doufal, %e otiatrie videriskd je dokonalejsi
prazské; ale zde se pfesvédiil, Ze pro# i tu pomoci neni. Osud mu snad pomize
k néjakému mistetku v archivech.

Nasi pratelé se svgm programem?) pustili se do diskuse akademické o vseli-
jakych principiich a fantasiich. Tusim, Ze jim 1o v Cechdch prospéje a Ze strané
sfiata ona kletba s hlavy, kterd po sporu rukopisném byla vyneiena. Je v tom
jisté veliky prospéch a tésim se z toho. '

Ale zdrovedi je mi lito, Ze se u nds nechce a nechce ukdzati néjaky politicky
praktik, néjakd hlava jiného rdzu. Tohle jsou sami profesoii a prdvnici, hkteii
diskutuji. To celé zavani doktrindfsivim a je rozkosno vidéti tu radost, kterou
z té cupaniny maji; dokazovat to a ono a vyvracet to a ono je celj obsah a celj
resultdt; nauka, theorie! Consilium lékaiii nad nemocnym, jemuz jen skutek miife
pomoci. Politika, muze éinu, praktika — posud ndrod Cesky nezrodil. Méjte
se dobre.

Vém od ddvna srdeéné oddany E. Albert

1)‘ 1./ l.istopadu 1890 vysel v Casu ,Ndvrh lidového programu“, s nimZ vystoupili
realisté jako politickd skupina predstavovand J. Kaizlem, K. Kramafem a T. G. Masa-
rykem do vefejného Zivota.

15 Jaroslav Goll Eduardu Albertovi 13. 11. 1890
O akci proti Masarykovi. Zada Alberta, aby byl ve Vidni ve stiehu. O re-
alismu v politice. Zpravy z filosofické fakulty a o pfipojeni theologické
fakulty. Vyslovuje svlij ndzor o programu realisti publikovaném v Casu
1. listopadu 1890.

Ctény pritelil

Dékuji Vam srdeéné za psani, jei mne ponékud upokojilo — na ten éas. V bu-
doucnosti se bojim nejvice Masaryka samého, jenz jisté se postard, aby jeho ne-
pFatelé snadno dostali do rukou zbrari. Mdm za to, Ze budou pusobiti proti nému
skrze Thuna') o také minisira Schérnborna;?) u ného ne nadarmo byl Durdik.?)
Tomuto ,ti" pdnové slibili, ¢ Masaryk bude odstranén. U Durdika je to fixni
idea. Bojim se, ze Durdik se zbldzni. Prosim snazné, neztratite-li trpélivost s ndmi
se v§emi, sondujte éasem pudu.

Co se tyée ostatku Vaseho psani — srovngudm se Uplné — af na jednu véc:
ndm ta ideologickd diskuse neprospéje. Ukdze se, 7e v tom ,realismu” véc nevézi.
Kaizl a také Dr. Kramdi se zruinuji — pred éasem. Masaryk je doktrindf wie

es im Buche steht,?) se viemi dobrijmi i nedobrymi vlastnostmi. Jd jsem mu do-
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mlouval, aby — jak se chystal — napsal sociologii, tim Ze by ndm vice prospél,
nes aktivni politikou. On si ale konstruoval povinnost, byti akiivnim politikem.
Masaryk piehdni. Tak v literdrni kritice vlasini, neb od ného inspirované. Tim
odpudil mnohé od nds. To se objevilo ve Svatoboru. StéZuji si, ze Cas viechnu
domdci produkci bagatelisuje. A ne bez prava. Misto korekiury neobmezeného
velebeni upadli jsme v extrém druhy.

Co se mé osoby tice pri téch vécech, jd osobné zistdvdm jim pFitelem. Ale
moje rada tak éasto nebyla slySdna, Ze radéji miéim. A mimoto — nebjvdme
tdzdni. Tak se déje mné i jingm. Ten program ptisel zéista jasna. Nechci se ani
poudtéti do véené kritiky: ale & quoi bon! Je to realismus? Je to charakteristické.
Nejdiive se naslo slovo ,strana lidovd"; pak se ten program sestrojil. Mohli by-
chom se ddti t6% do spekulace, jak by vypadly Geské kolonie na mésici. — Na
nasi fakulté doufdam, Ze si udriime koalici s tak zv. stfedni stranou a tim majo-
ritu. Ale nevim, bude-li lze ptijiti s ordinaridtem pro Masaryka. Nyni navrhneme
za ordinaria Krdle.t) Ke Kviéalovi jsme se zachovali hyper-slusné, Ze jsme mu to
ohlasili, — Prdvnici se t65i na theologickou fakultu,5) Tali¥®) to ve své zpravé
rektorské dosti nepokryté iekl. Odpustte, te musite celé 4 strdnky gisti, a omluvte

pismo: boli mne ruka. Ostatek se mi vede obstojné.
Vas zcela oddany Goll

1) Franti$ek Antonin Thun-Hohenstein (1847—1915), mistodrZitel v Cechdch od
7. z&ri 1889 do tnora 1896.

2) Bedfich Schénborn-Buchheim (1841—1907), ministr spravedlnosti od 13. ¥ijna
1888—1895.

5) Josef Durdik (1837—1902) profesor filosofie na teské université.

4] Josef Kral (1853—1917} profesor klasické filologie na teské université.

5] Theologickd fakulta byla rozd&lena na teskou a némeckou aZ od 3kolniho roku
1891—1892. Do té doby byla v ramci némecké university.

6) Matou Talif (1835—1902) profesor finan&ni védy, rektor university 1889-—1890.

a) (ndm.) Doslovng: jak to stoji v knize; volné: podle vSech pFedpish.

16. Jaroslav Goll Eduardu Albertovi druhd polovina listopadu—
prosinec 1890.
Kampafi proti Masarykovi na université trva. Zpravy politické.

Ctény pFiteli!
Odpustte, #e zase posildm alarmujici signdl. Jiz se neomlouvdm; opakoval bych,
co jsem jiz ekl. Jen mi dovolie prosbu o diskreci.

Co se dalo na prstech vypoditati, déje se. Ale neni to jiZ jen domnénka, je to
jisté faktum. Ti pdnové, které vite, pracuji nyni proti pastiyiovit) oklikou pies
Prahu, t. j. pres Malou Stranul?) A tu zase je nejhordi, Ze rozhodujici faktor
je od viech ziskdn. Viechny star$i denunciace byly ohfdty, zvldsté cesta na
sv. Rus.

Jedndni o fusi s Mladocechy, které md v dru. Kramdiovi tak horlivého za-
stdnce, prj vdzne — bohudiky. Co se mé osoby ifjce, mné se do té mladodeské
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Canossy nechce a laké jsem to ohldsi’. Oviem slibuje se, quoad RK?) satis-
fakce) Pfijde-li b ni, bude to nejspise (vtip neni mij) satis-facka.

V staré oddanosti Goll

1)

) €Znd tehdy pfezdivka pro T. G. Masaryka.
3

B&

} Min&no je mistodrZitelstvi, umisténé na Malé Strané.

N] O satisfakci mladoteské strany za kFivdy, spdchang v bojich o pravost Rukopist

pise Jan Gebauer Eduardu Albertovi 30. 11. 1890, ’
2) {

lat.) Co se ty&e Rukopisu krélovédvorského (min&ny zi¥ejm& Rukopisy oba).

17. Jaroslav Goll Eduardu Albertovi 26. 3. 1891

Urguje zasldni Paméti Zamberskych. Kampail proti Masarykovi trvi. Pomér
sil v akademickém senatu.

Smichov. ndbiezi 14. 26. III.
Velectény priteli!
Aé moje posledni psani, ve kterém jsem upominal o slibené Paméti Zamberské,
sustalo bez ohlasu, doufaje, e to bylo opomenuti nahodilé, dovoluji si psdti zase
a vysloviti prosbu, byste do svého velkonoéniho programu pfijal také ndvstévu
Prahy.
Persekuce Masaryka dosud trva. Nyni ho wvysettuji také, co #ekl o Husoui,
vysljchaji o tom studenty. Popud k tomu viemu pochdzi od prdvnikii, zejména
- od Ottal) A tu se mi zdd, %e by snad Randa?) byl prece pristupny rozumnému
slovu od Vds. Nyni jest dosti zdriv g bylo by jiz lze s nim mluviti. Zdlesi na
tom, aby véc v sendtu dopadla dobie, neb mam za to, Ze by ministerstvo vie
potvrdilo, co by sendt prijal — tieba slofeni Masaryka s profesury. V se-
natu ovsem stoji nyni 3 filosofové + 3 medikové proti 3 juristim -+ rektorovi
Tali?) a prorektoru ( Studnicka)3) ale lépe by vidy bylo, kdyby sendt tak dalcko
nesel, t. j. kdyby #ddné takové navrhy se nestaly. Neb event. minorita se odvold
k- ministerstvu.
Prosim tedy, pFineste ndm tu obét! Vi-li pak Rieger o tom o viem? Mdm za
to, Ze by se mu to nemohlo libiti.
Jsem Vds§ zcela oddany Goll
1) Emil Ott (1845—1924) profesor procesniho prdva v letech 1882—1918.

)
] Antor{ip Randa (1834—1914) profesor obanského prava 1862--1904.
) Frantiek Josef Studnicka (1836-—1903) profesor matematiky 1871—1903.

[X]

3

18. Eduard Albert Jaroslavovi Gollovi duben 1891
O historické spolupraci s Klicmanem. Politické Zpréavy.
Velectény ptitelil

Pan Klicman mi pfinesl opisy téch listin Zambereckjch a dékuji Vim srdecné
za jich obstdrdni. Prosim Vds co nejuctivéji, abyste pisaie dle svého uznéni za
mne honoroval a sice vedle m g ch- pomériv, ne jak se snad obyéejné plativd,
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a radte mi udati, abych Vdam mohl s podékovdnim véc oplatiti. [d sdm nemdm
ani zddni, co se ddvd.

Nasi pratelé jsou v plné prdci parlamentdrni a pokud jim do duse vidim, jsou
v postaveni velmi mesnadném, ponévadf palrné proti svému presvéddeni musi
jednati. Radikdlové maji k nim velikou nedivéru a oni maji tu§im zapotiebi,
délat sem tam iaké radikdly. Tak k p#. jeden navrhoval, aby Cechové nevolili
Smolkul)!l! Pairné jen aby zddnlivé cenil zuby. Kaizl vypracoval adresu velmi
dobrou, mirnou, stdinickou; ale uf v adresnim odboru Ceského klubu byla p#i-
peprena o jesté vice v klubu samém. To vie ale jen mezi ndmi.

P. Sokol?) pravil nékomu: My zde aspori musime viecky své stiZnosti pied-
nést a tém pdnum vie Fici. Ve #icil To je ta celd politickd akce! Onen sedldk,
jenz prohrav proces, neustdle k¥idel: ,Aviak jsem to ém pdnum asport viecko
Fekl” — mi p#i tom tanul na mysli.

Ze Krdl®) do komise zkusebni ustanoven, je svétly puntik; obzuldsté proto,
Ze nebyl zdroveri jmenovdn i Novdk.?)

Na shledanou o letnicich! Méjte se dobie Vas§ starg pFitel Albert

1) FrantiZek Smolka (1810—1899), advokat ve Lvovs, pfedni polsky politik, 1881—

1893 predseda poslanecké snémovny FiI8ské rady.
2} Josef Sokol (1831—1912), ufitel v Praze, 1881-—1897 mladotesky poslanec na

fiSské rads. Otec Karla Stanislava Sokola, preddka pokrokafského studentstva.
3} Josef Kral (1853—1917), profesor- klasické filologie na universitd v Praze.
4} Robert Novak (1853—1915), profesor klasické filologie na praZské universitd.

19, Eduard Albert Jaroslavovi Gollovi Konec kvétna 1891
Lituje, Ze se nemohl za svého kratkého pobytu v Praze setkat s Gollem.
O Gollové nemoci. O fspéchu Jubilejni vystavy z r. 1891.

Vazeny piitelil
Doufal jsem, Ze Vdas budu moci navstiviti o sv. DuSe. AvSak mohl jsem odjeti
odtud teprve na bozi hod a pFibyl jsem do Prahy veber, v pondéli pak jsem uz
zase musel zpét, ponévadzi Billrotht} je na dovolené a na mne se tudiZ édst jeho
praxe hrne. Co mi o svém zdravi piSete, zdd se, Ze je v podstaté jen myslenkou;
malade imaginaire!®) Vase ndklonnost k jakémusi hypochondrickému ndzoru —
fo asi celd nemoc. Ostatné brzo zase do Prahy ptijedu, a k Vam ihned zajdu.
P¥ikladam s nejvétsim dikem édsiku 15 zl., kterou jste za mne laskavé vynalosil.
Nasi ptatelé®) zde posud véisich chyb neudélali, ale nezdvidim jim, fe jsou ve
spoleénosti té, ponévadz niveau téch vsech elementd je velice rizné. Z vijstavy?)
jsem mél radost a neni pochyby, %e i v politickém ohledu md vihy.

Srdeéné Vds pozdravuje Vas starij ptitel Albert
1} Theodor Billroth (1829—1884), profesor chirurgie na videiiské universits.

2) Mingni realisté v mladodeském poslaneckém klubu,

5) Jubilejni vystava r. 1891.

a) fr. domné&ly nemocny.
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20. Eduard Albert Jaroslavovi Gollovi &ervenec 1891

Kondolence k amrti Gollova syna Marcela. Sam ztratil pred 18 Iéty dvou-
letou dcerusku. Politické zpravy.

Ctény priteli!

Nevim, jestli jste uz dfive néjaké dité ztratil aneb je-li tato bolestnd ztrdta Vasi
prvou. ]G vim, co to jest. Pied 18 léty jsem pohibil malou dvouletou holéisku,
kterd uz dokonale mluvila, a posud to dité vidivim a slysim jeji slova a dal bych
bih vi co, kdybych ji mohl spattiti a vziti na klin! Pfijméte vijraz mé upiimné
soustrasti. Res humanae!

V' Praze mi bylo fedeno, Ze se posledni dobou driite vice doma. Tu$im, Ze se
Vam ta politika nelibi. Mné také ne, aviak jsou v lidstvu zjevy tak elementdrni
sily, Ze proti nim nic nemoind svésti.

Myslim %Ze VaSatého') a Englovy?) edi o zahraniéni politice vyrazily dno vie-
mu. Naé to ti lidé mluvi? Ndrodu bude tieba, aby vystiizlivél z velikého klamu
0 své sile a moci. Jsou u nds lidé posud opojeni tou politikou, kterd privadéla
krise za sebou. Vsecky ty krise vypadly v nd§ neprospéch. Od deklarace k fun-
damentdlkdm, od téchto k ustoupeni na #isskou radu, odtamiud b nynéjsi krisi;
pofad jsme na dstupu. Ale oni zase chtéji znova zadit a poméry jsou nyni sto-
krdt nepiiznivéjsi. ‘

Jeté mam prosbu! Madte snad mezi svjmi 3dky nebo seminaristy nékoho chu-
dého, jenZ by si néco rdd vydélal. Jesti v archivu mistodriitelském nékolik Busi
tykajicich se Zamberka a okoli. Sedldéeks) byl tak laskav a poznamenal si to,
Kdyby Vam to nedélalo obtize, prosil bych, abyste byl tak laskav a dal to opsati.
Obtiz, tusim, je v tom, %e se musi vymoci dovoleni. Ale to bezpeéné vite, jak
se do toho chodi. Pfiddvdm opis toho, co Sedliéel zaznamenal. ‘

Racte i milostivé pani vysloviti mou upfimnou soustrast.

S ptatelskgm pozdravenim
Vas Albert

1] Jan Vagaty (1836—1898), politik, pivodns starofech, pak mlado&ech, od rozpadu

spoletného poslaneckého klubu na ¥i&ské radé r. 1887 jeden z méla mladodeskych
poslancd.

2) MUDr. Emanuel Engel (1844—1907), ¥i3sky poslanec, mladodech.
3) August Sedld&ek (1843-—1926), d¥jepisec, autor Hradd a zamki teskych.

21. Eduard Albert Jaroslavovi Gollovi po 9. 1. 1892
Dékuje za gratulaci k vyznamenani.
Velectény ptiteli!
Psal jste mi: Gratuluji Vém i ndm. As se sejdeme, objasnim Vam,

Ze to nemd toho vgznamu. Ty véci se i tady i tam vyvinujou podivné. Tomu se
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#ikd v jargonu védeckém ,Weltgeschichte”. Bude Vds to zajimat, co Vdm povim
{ Moje vyznamendnit) bylo uddlosti bezvjznamnou).
Na shledanou o velikonoci.
Vds stary Albert.

1) S nejvétsi pravddpodobnosti jde o vyznamendni rytifskym kiiZem Ffadu Leopoldova,
jehoZ se Albertovi dostalo 9. 1. 1892. Neni v3ak vyloufeno, Ze jde o jmenovani doZi-
votnim ¢lenem panské sndmovny, jimZz byl Albert jmenovan 12. 1. 1895.

22. Eduard Albert Jaroslavovi Gollovi 25 11. 1892

Profesor Thomayer, ddvny osobni p¥itel Vrchlického, podal Albertovi zprdvu o vadZném
onemocnéni Vrchlického. Albert vyda druhy svazek pPekladdl Ceskych basnikt do ném-
£iny, tento druhy svazek bude vyhradné vénovan poesii Vrchlického. Albert doporuéuje,
aby Vrchlicky se stal universitnim ucitelem na filosofické fakuité pro obor moderni
srovnavaci literatury a vyzyva Golla, aby se ujal na filosofické fakulté této akce. Z&d4a
Golla, aby mu sdélil, které basné ze své vlasini basnické tvorby povaZuje za vhodné
k tomu, aby byly pFeloZeny do n&mdiny.

Velectény priteli!

Z Thomayerova') dopisu dovédél jsem se, Ze Vrchlicky snad zaéind mit chorobu,?)
kterd pro budoucnost bude pramenem vielijakjch ttrap. [de mi ten ¢lovék hlavou.
Chei po svdtcich daii do tisku 2. dil svijch piekladd, jeni bude obsahovat jen
anthologii z Vrchlického3) Do 3. svazku — dd-li Bih zdravi — prijdou ti ostatni.
Rdd bych Vam na pamdtku také néco prelozil; radte mi p¥i pFilesitosti udaii,
co se Vam z Vasich bdsni zdd tak as nejmilejsi. Tomu prekladtelskému femeslu
jsem se nauéil jako jinému. Nyni mi to litd od ruky jako tiistky truhldfovi od
hobliku.

A nyni k véci. Je Vam zndmo, jak osud Vrchlického je mi na mysli; jd jsem
zasvécen do lecjakijch poméri jeho, kieré mne boli. Ten bdsnicky plamen také
koneéné vyhasne. Ale zbude neobyéejny rozhled literdrni. Ja mu radil, aby se
habilitoval pro literaturu srovndvact moderni. Fakulta by mu mohla odpustit
colloquium a pozdéji by se mu vymohla néjakd materidlni basis; néjaky mim o-
Fddny plat, tteba i dost slusny. S Fddnou stolici to asi bude plodit obtife. Ale
bé#i tu o to, aby nemusel délat kanceldiské sluzby, mél poklidu a zabezpeéeni.
Nepijde to jinak, nez tim, e ho o tu fakultu podepieme; jinde to nejde. [4 nevim,
jak véci se maji. Ale prosil bych Vds, abyste mi napsal nékolik slov o tom, jak
Vy o véci soudite.

On je nyni difficilni a snad jsem jd jeding élovék, jemuz v éFi. J4 bych mu
vée vysvétlil, jak a co a co by se mohlo podniknouti. Srdeéné Vds pozdravuje

Vas stary ctitel a pFitel Albert

1} Josef Thomayer (1852—1927), profesor interni mediciny na eské universits
praZské, od studentskych let na klatovském gymnasiu aZ do jeho smrti vérny pfFitel
a pozddji také 1ékal Vrchlického se zaslouZil o sezndmeni Alberta s Vrchlickym.

2} O nemoci Jaroslava Vrchlického napsal Jan Vobornik v tdvodu k 2. vyddni Oken

v bouf¥i roku 1939: ,Po svatbé Vrchlicky svou chot Ludmilu, dceru praZského lékate
MUDra Josefa Podlipského a jeho Zeny Zofie Podlipské, rozené Rottové, sestry Karo-
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liny Svétlé horoucn&€ miloval. Ludmila v8ak jeho nemilovala; teprve pozddji seznala, Ze
jejim idedlem neni. Objevila sviij ideal v divadelnim hrdinovi (pFfednim herci Nérodniho
divadla Jakubu Sajfrtovi) v Chuchli, kdeZ v 1ét& s rodinou bydlela a kamZ Vrchlicky
radu let kaZdodenné z Prahy dojizdél. V&rnost krdlovny jeho snit usnula v zdbavédch
Trianonu. Pocal sice né&co tuSiti a dal to v Horkych jadrech a v aktovce Svédek znati,
také v Potulkach kralovny Mab, ale celou pravdu zvédégl aZ r. 1892 nejprve od své sestry,
pak od choti, kterd se mu dopisem ze vSeho vyznala. Zdrtilo ho to tak, Ze me&l zachvat
t&Zkych mdlob na prochézce a pak jeSté dvakrate. To byl zadatek Vrchlického cho-
roby, z niZ se sice nafas vZdy probral, ale kterd se po letech urputné vracela a vZdy
v hor§f podobd& a¥ do konce...“ (Vitdzslav Tichy, Jaroslav Vrchlicky. Zivot. Str. 323.)

3) Neuere Poesie aus Bohmen. Anthologie aus den Werken von Jaroslav Vrchlicky.
Fremde und eigene Uebersetzungen aus dem Bohmischen herausgegeben von Dr.
Eduard Albert, k. k. Hofrat und o. 6. Universitdtsprofessor in Wien. Wien, Alfred
Holder, 1893. Dilo dedikoval Albert Antoninu Dvofdkovi a Josefu Véclavu Myslbekovi.

23, Jaroslav Goll Eduardu Albertovi listopad & prosinec 1892
O akademické kariéfe Vrchlického a o tom, jak m4 byt ndvrh na jeho jmeno-
véani prosazen ve sboru filosofické fakulty. Vzpominka na nezdafenou habili-
taci F. V. Jefdbka. O chorobé Vrchlického. Goll se €51, Ze Albert pfelozi
jeho vlasini basné do n#mliny a poddva vybér vhodngych basni. Vzpominka
na zemfelého syna.

Velectény priteli!

Myslenka dostati Vrehlického do akademické kariéry meni novd a byla mi od
samého poédtku sympatickd. S nim samym jsem v lété pied feriemi o tom po-
drobné mluvil. Véc se dostdva jiz nyni do proudu, zatim v nejutfim krubu (jd,
Hostinsky, Gebauer).

]a bych nejradéji vidél, aby mohl biti Vrchlicky navréen hned zamimo#dd-
ného profesora. Jen kdyby to neslo, musil by se odhodlati k habilitaci;
a k této on v lété, kdyZ by tieba bylo, odhodldn byl. Nyni vysla novd kniha od
Vrehlického a bude tieba se poraditi, co by se na tom zdkladé stdti mohlo. Ne-
béZi o jeji cenu vibec, ngbrz o zpisobilost k dal§imu, of jif by to byl ndvrh na
extraordinaridi, neb habilitace. PoZddal jsem Hostinského a Gebauera, aby o tom
premysleli. S Hostinskim je nyni jedndni stifeno tim, Ze md v domé $arlach.
S Gebauerem jsem miuvil neddvno; on by také nejradéji vidél hned profesuru.
Gebauer je té stale churav; mél zdanét vén na nohou a ted zase jif nepfedndsi!
Tak se véci nyni maji. Jé zejména na soud Hostinského mnoho ddm. V prin-
cipu i on myslénce preje. -

O sobé jesté to bych povédél: Mné by bylo nejmilejsi, kdyby napsal Vrchlicky
néjaké véi§i pojedndani (ifeba pro Akademii), kterému by dal co moind, rdz
hodné uéeny — naschvdl I otom jsem s nim mluvil a on mél i thema ( Pfed-
chidei Danteho). Al by jiz $lo o habilitaci, at hned o profesuru, §la by pak véc
hiadce, a kdyz bychom pFidali k tomu ostaini literdrni staté etc., dal by se ndvrh
na profesuru udélati. Vy byste pak pomohl ve Vidni. To by bylo pak vie vyhrdno!
Nesmime se v té véci ukvapovaii.
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1) S ohledem na osobu Vrchlického (a nyni téZ na jeho chorobu!). Vie mus%
byt napied umluveno a pripraveno. Dle jistych indicii nevim, jak se zacho?a
Durdik. Zatim by nebylo radno s nim jednati, jako vibec by nebylo dobfe,
by se o tom mnoho védélo a mluvilo.

2) r. 1882 chtsl Rieger miti Jefdbka') profesorem; 7ekl Kuvidalovi a ten za sebe
nastréil Gebauera, jen uéinil ndurh na profesuru. Ale pak ndm spis jeho nestac"i}l.
Tak vyslovila se komise. Rieger to vidy je$té téice nese a jisté se bude ta za-
lesitost nyni zase pretfdsat. To ndm a Vrchlickému nyni stézuje pozicui. — ]ak:
mile véc postoupi o krok ddle, poddm Vdm zpravu. Mné véc '_nyni pri ;chorobe
jeho tim vice na srdci leZi, jak nic jiz ddvno, vyjma ordinaridr Hostinského. Zd?
se o té chorobé mnoho mluvilo, jako by jiz byl stracen. Viera jsem mluvil s pani
Podlipskou, vidim, #e rodina je velice sklidena. Z Va$eho psani mdmu ,asp(:ﬁ
Gtéchu, %e jej za ziraceného nepoklddaie, sice byste se nestaral tak pratelsky
o budoucnost.

Divim se, Ze jste si na mne vzpomnél, ale prizndvdm se, Ze mne to 1ési
a proto dékuji napied srdecné. Neodekdvdam nez malinky koutek pro sebe. a proto,
naznadim-li nékolik kousks, je to na vybranou.?) Z epickijch Roberta Guzscardaﬁ).
sir. 40 Halek mél rdd; z lyrickych dovoluji si upozorniti: sir. 91 (VII), str. 96
(XTI), str. 114 (III), str. 132 (X ). — Pfikladdm jesté vystiizek z Lumira (nevim
kterého roku). Cislo 1 se mi stalo symbolickym; mam takové prdazdné hnizdo,
ze kterého mi vzato bylo ptdde.t) Mne to porad stejné boli.

Nepfijedete na vdnoce do Prahy? Pfal bych si s Vami se sejit.

V staré oddanosii zcela Vas Goll

1) Franti¥ek Vénceslav Jefabek 1836—1893, dramatik, novindf a _lite‘rérni x’hisjnori]ii
bez dspdchu se uchézel o docenturn knihou ,Stard doba romantického basnictvi
(P?I“]mg;)lll?ju]l::ézal na tyto basnd ve shirce: Basné Jaroslava Go_lla, str. 91 (VII): Veler
umlkly stromy, mléi les — Albertilv preklad: Der Abend, Lyrisches und Verwandtes,
Wien, 1900, str. 22—23.

Str. 96 (XI): Dobrou noc.

Str. 114 (III): }-Icv)j, ;_)rvni snih — Ivni Yitén b;;g!

;S;r*(')sllrz?r [é(o]li Pézi?ré?leIr;xl}l;{g;zc;vli)r;?)eslleglsexs?fiigk z Lumﬁ:a se dvéma sv?I.ni bésné:_mi
Jarni I a Jarni IL. Prvni z nich vydal Eduard Albert ve sbhirce Neueste Poesie aus Boh-
m?\l };;;e‘évlanéiitél aGlslliE;.cai?i%vi vysla ve sbirce Bédsné Jaroslava Gollg. Praha<1874,
str.‘ 40—44. Albertiv preklad vySel: Neueste Poesie aus Bohmen II, Wien 1895, str.
Zogr\%ig.ominka na smrt jediného syna Jaroslava Golla Marcela, ktery zemiel ve vEku
5 let difteril.

24, Jaroslav Goll Eduardu Albertovi leden 1893 ’
Jak pokratuje jedndni o akademické kariéfe Vrchlického. Durdik souhlasi.

Obavy, aby rusivé nezasahl Hlavka. Zistane Gautsch ministrem vyuéovani?
pE)
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Smich. nabfesi
Veleciény pritelil

Vim, jak se o zaleZitost Vrchlického') interesujete a proto Vdm jisté nebude ne-
vhod muj referdt. Dnes mohu Fici, fe véc stoji vgborné. Mluvil jsem do dneska
se vSemi partafiry a viude dobie pochodil. Dnes dosla odpovéd od Durdika
a zni ano. Oviem — on ndvrh napife a podepiSe na 1. misté. Budiz! Sic
exigua sapientia regitur mundus/®) Jen pan predseda akademie®) by ndm mohl
jesté véc zkazit. Jen kdyby uz sed él a miéell Myslit si miZe, co chee, fe se
to tfeba déje k vili nému. Co je to za bestakiniho dlovéka, véci a lidi neznalého!
Ve se ovSem jesté poviede. Zndte ten apardt; sezeni bude aZ 15. 2., tu se zvoli
komise, atd. Ze by Gautsch’) meszi tim vyletél do povétii, nevéiim.
Vite, Ze jste mi néco odnesl? Kus srdce mé zeny.

V staré oddanosti Vas Goll

1y Vrchlicky podal dne 22. 2. 1893 Albertovi zprdvu o pritb&hu jedndni profesorského
sboru filesofické fakulty v zdleZitosti Vrchlického jmenovani mimofddnym profesorem:
»ve Ctvrtek priSla ma zaleZitost do sboru. Durdik dal proti vGli navrhovatel podepsati
véc téZ Kvicalovi, nésledek by!, Ze navrhovatelé dali ndvrh podepsati v§em a tak dostali
naii 18 podpistiv. Referentem by! Hostinsky. Kalousek navrhoval hned ¥adnou profe-
suru; to bylo pfenechdno komisi. Napi§u Vam, a¥ v&éc bude zrald, vie, deho se dovim.”
Hlasovani o profesufe Vrchlického na filosofické fakulté bylo 16. tnora 1893. JiZ
pocédtkem tnora 1893 uv&domil Albert Vrchlického o pFiznivém vyvoji vé&ci: ,Masarvk
byl tyto dny u Gautsche a tento pry se velmi chlubil VaSimi spisy. Snad se od Golla
dovite, kdy to ptijde sem. Rad bych pak ihned také pfisobil.” Nésledujici den po p¥i-
znivém vysledku hlasovéani na filosofické fakulté, dne 17. tinora 1893 oslavil Vrchlicky
40. vyro¢l narozenin; oslavy v Praze se Albert osobné& zdcastnil. Albert mohl ve Vidni
ve véci intervenovat v ministerstvu kultu a vyudovdni; podal o tom v fervnu 1893
zprdava Gebauerovi: ,Ze bude Vrchlicky co nejdfive profesorem, to mi bylo Fefenc
od ministra samého pred 14 dny.” Jmenovédni Vrchlického se stalo skutkem dne 16.
dervna 1893. V lednu 1893 vydal Albert literdrn& historickou monografii ,Jaroslav
vrchlicky. Priprava k budoucim studiim jeho lyriky a epiky.” V krdatké dob8 vySlo
i druhé vydani této knihy, 18. bfezna 1893 vydal Albert pod ndzvem ,Neuere Poesie
aus Bohmen“ druhou antologii z Seské poesie v n&meckych prekladech cizich i vlast-
nich, obsahujici preklady ze 40 d&l basnikovych. Dilo bylo dedikovdno Dvofakovi
a Myslbekovi.

Vrchlicky zase mnabyl vyrovnaného duSevniho klidu a pinil povinnosti vysoko$kol-
ského profesora. Navit&voval Alberta v jeho pohddkovém Tuskulu v Zamberku a t&Sil se
duevni pohod&. Tak jej vid€l Otakar Chlup, tehdy studujici na vy38im, dnes Otmara
Vahorného, gymnasiu ve Vysokém Myté. Pise o tom: ,V roce 1894 jsem pFiufoval Zaka
ni¥%iho vysokomytského gymnasia Bohuslava Nedv&da hlavnd v latin& Byl ze Zamberka,
kde jeho rodife méli hotel, tuSsim U modré Hvézdy. Tak mne studentovi rodife pozvali
pofatkem prazdnin na kratky pobyt. Jejich dcera Kvé&ta Nedvédovd, sestra studentova,
byla nadSené& divadelni ochotnice. Pozd&ji se provdala za mého pfitele a spoluZika
FrantiSka Kocourka (maturoval ve Vysokém Myt r. 1895, stal se stfedo3kolskym
profesorem v Praze), otce od nacisti popraveného Franty Kocourka, spisovatele a Zur-
nalisty. Byli jsme v divadle, kde sletna Kvé&ta hrala hlavni dlohu v Sirotku Lowood-
ském. Po divadle nas zavedla do hostinské mistnosti slibujic, Ze nédm pFipravi milou
podivanou. Byli jsme ovSem pFekvapeni, kdyZ jsme v mistnosti, nepiili§ navstivené,
uvidgli naSeho genia Vrchlického, genidlniho herce MoSnu, které isem znal, a prof.
Alberta, kterého jsem vidél poprvé. Pozorovali jsme zdali, jak Zivé Vrchlicky bavil
svou milou spoletnost a jako skromni studenti jsme se uctivé drZeli zpét, jsouce nad-
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Seni a hluboce dojati, ¥e jsme me&li p¥ileZitost tak vzacnou® (osobni dopis O. Chlupa
prof. Jaroslavu Jedlitkovi). » ) i o

2) O poméru Josefa Hlavky k vrchlickému pige Antonin KlaStersky: ,,Hlavkow 1mpf>~
novala velkd jeho &innost, jeho Gspéchy, ale srdcem nebyl mu, myslim, mk:c{;,f .?akl»oneln
a Vrchlicky mival k Hldavkovi fasem 1 nechut. Ndzory a povahy jejich se pfili§ rozcha-
zely.“ Vitdzslav Tichy, Jaroslav Vrchlicky, Zivot, str. 314.

3) Paul Gautsch von Frankenthurn (1851—1918) byl v létech 1885——1893‘, Pak 18'95
1897 ministrem vyuovani, 1897-—1898, pak 1905—1906 a znovu 1911 ministerskym
predsedou. . : .

a) (lat.) Tak malou moudrosti ¥idi se svEt.

25. Jaroslav Goll Eduardu Albertovi 16. 10. ;‘893
Dékuje za zaslané spisy o spolupraci na déjinch Jednoty bratrské s profe-
sorem gymnasia v Kladsku Em. Beckem. Vrchlicky mél na université prvni
prednasku. O Konstantinovi Jireckovi. O Gollovych prazdninéch.

Velectény priteli! ,

Dékuji za Zamberské paméti a vie ostatni. Dnes také prisel rukopis. Véc jest
oviem velmi zajimavd a tieba se postarati o uvefejnéni nékterjjch kust, zvldsié
onoho vijslechu v Kladsté.!) Dosud jsme o tom méli jen jeding pramen, totiz co
vypravuje Camerarius (p. 98), Gindely se o tom zmitiuje 1. 61, neuddvaje svého
pramene. Ja jsem se o tom zminil Casopis Ceského muzea 1885, 74,%) ale nemohl
isem nic nového povédéti. Zde mame pramen v pravém slova smyslu. Onen ]o:
hannes Willer = Jan Tdborsky;®) také Jan Vilimek. Najdete jej v Jireckové
Rukovéti sub voce Tdborsky Jan.

Ten kus predevsim by stdl za uvefejnéni. Hodila by se k tomu dobfe Uc”enué
Spoleénost (Shornik i Vésinik), podle programu a také podle opisu mysl?m, ze
by se k tomu pan Beck sim zcela dobfe hodil. Jemu patfi v té véci zdsfuh-a
a jisté by ho to i tésilo. Kazdy jing by vlastné vzal, co jeho jest. Hlavni véc je
otisténi textu. Uvod, co se tyée popisu rukopisu, podal by jako v programu;
co se ostatniho tjde, upozornil bych ho na to, éeho tieba. Jd bych pak véc pro-
hiédl, treba-li dopinil a udené Spolecnosti piedlozil. Mam v umyslu v tom
smyslu p. Beckovi dopsati. Ddle by mohl p. Beck uvdfiti, nejsou-li hodny uve-
fejnéni i jiné kusy. O kuse d) nemohu v tu chvili nic povédéti, zejména o tom
Georgius de Cilia, kdo by to byl. Snad to neni nic bratrského. o

Lituji, #e se ndm nd$ prvotni pldn nepodaiil, totiz ferie v Jablonném zvtmvitz.;
Ale dozvédéli jsme se, Ze byt tamnéjsi je vlhky a studenyj. Byli jsme v Sumavé
ve Frymburku uw Vyssiho Brodu. :

Dnes ma Vrchlicky pruni pfedndsku. Mohla by to byti inaugurace, ale odbude
se to ohne Sang und Klang. Slysim, ze Jirecekt) v tom béhu pro nemoc necte.
Co t0? Zde nic utéseného — nikde. Dnes jsou viechny sirany hotovy, jedna huf
ne# druhd, realisty oviem mevyjimaje.

Uvidime Vs brzy v Praze? S porudenim, from house to house!

V starém pratelstvi a oddanosti Goll.
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1} J. Goll, N&které prameny k naboZenskym dé&jinam v 15. stoleti. V&stnik Krdlovské
teské spolednosti nauk. Tfida filosoficko-historicko-jazykozpytné. Praha 1895, str. 1—12.

2) 1. Goll, Jednota bratrska v 15. stoleti. CCM, ro&. 59., 1885, str. 45—74.

3} Jan Taborsky, plvodn& Jan Vilimek, Sesky bratr a spisovatel, zemf. 1495.

4} Josef Konstantin Jirefek (1854—1918), syn Josefa Jiretka, 1884—1893 profesor vie-
obecného d&jepisu na Seské universitd v Praze, pak profesor slovanskych jazykil a staro-
Zitpostl ve Vidni.

26. Eduard Albert Jaroslavovi Gollovi konec fijna-listopad 1893
O jednani s Em. Beckem v Kladsku. Politické zpravy.

Velectényj priteli!

Nepsal-li jste tomu Beckovi v Klad$té, snad mu ani nepiste. Jé jsem mu vylofil,
fe on vlastné to md vydat, ale 3dd se mi, Ze on je ultramontdn a Ze by
se snad ve svém tiednim postaveni nechtél michat do ,Ceskijch brat#i”.

Naleznete formu, ve které jeho zdsluhu se v§i sldvou vytknete, ale udélejte
to sam. Velice mne tésilo, e ta véc Vim udélala potéseni. Mne ten Michal
zajimd. Jaky byl? Gindely ho li¢i jaksi nedivéiivé. Ze by byl pijakem bjval,
snad je jen domnénka. Palackij mysli, ze byl mu# dle srdce Rehovova. Kdopak
to rozsoudi? Ale po 400 letech se o tom Zamberdku mluvi.

Co se nyni zde v tom ,Wurstkesselu“?) politickém vafi, bith sam vi. Je to ale
nad miruy zajimavé. Stouchnuto do toho s takovou silou a smélostit) Ze se to ¢lo-
véku libi. Ze nase strany jsou fertig, jisto; ale $koda realistii. Nyni by byli mohli
stat v popredi. Ale snad se néco dd skombinovat. Hnuti je tak mocné, Ze se z ioho
snad néco vyskvaii. Nase ne§iésti, fe maji slovo ,laikové, diletanti, viastenedti
hubdlkové”.

Ndrod sdm je uz k politovdni. Jako by se psalo r. 1845! Vsecko je jesté v tom
duchu naseho probuzeni. Samé buzeni, fanglickovani, tandeni aid. Kaizl a Kramdr
nyni zachovali jesté nase renomé v parlamenté; podle zdejsiho soudu i Eim.?)

Ve milé a dobré ,od nds k Vam".

Vas siary pritel Albert

1) Narazka na Taaffovu predichu zdkona o vSeobecném hlasovacim pravu, Kterou

podal riSské radé 10. F#ijna 1893.

2) Gustav Eim (1849—1897), Gesky novinaf a politik, parlamentni zpravodaj Na&-
rodnich Listd, od r. 1892 poslanec na FiSské radéa.

a) {(ném.) kotlik na pérky.

27. Jaroslav Goll Eduardu Albertovi bfezen—duben 1894
O Gollové otni chorobé (glaukomu). Plin na dovolenou.

Smich. nabiesi 14.
Velevdteny ptiteli!
Kolem 1. bfezna jsem Vdm psal. Obdriel jste psani? Tikalo se p. Becka. Nerad
bych obsah jeho opakoval. Anebo jste z jiné pFiciny neodpovédél?

v

Pied 6 nedélemi jsem se podrobil u Deyla operaci oéi (iridekt). Na pravém
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oku je vie dobré, ale na levém zdchvaty glaukomni byly nejvétsi, proirvals,
pak prichdzely kazdé rdno a teprv tyto dni nastala del$i pausa. A pFitom samd
paradoxa. Levé oko lépe vidi, neZ pred operaci, mij konsiliarius je Vas nékdejsi
kolega Schnabel') On napsal o glaukomu monografii, ale pfiznal se, fe podob-
néno nic nevidél. Nevzddvdm se nadéje, Ze posledni obrat je k lepSimu,

Médm pro letni béh dovolenou a najal jsem letni byt ve Weissenbachu (na
Attersee). Polepsi-li se mij stav, odejdeme tam v druhé poloviné mdje.

Vase élanky nejsou mi zndmy direkiné, ale z polemik si je dovedu pomysliti.
Patiime iz do staré generace. Ti lidé ndm nerozumi. Bude to jednou u nds divné
vypadat. o

Doufdm, ze Vase mléeni nic neznamend; vite, Ze na Vas driim a ted byv mne

to tim vice bolelo. Vas stdle oddany Goll

1) Isidor Schnabel (nar. 1842 v Novém BydZové, zembel 1908 ve Vidni), profesor
ophtalmologie, v Innsbrucku 1877—1878, ve Styrském Hradci 1887—1892, v Praze 1892
—1896 a od r. 1896 ve Vidni.

28. Eduard Albert Jaroslavu Gollovi 1894
O Em. Beckovi v Kladsku. O¢ni nemoc Gollova se vyviji piiznivé. Politicks
nalady v Cechéch.

Velectény piiteli!

Ze jsem Vam nepsal, ma tuto pFicinu. Ja hledsl p. Becka néjak usmititi. Poslal
jsem mu — dlouho se napfemyslev co délati — fotografie z okoli famberského,
aby se zase uddla pFilegitost, mu slovicko psdti. Posud mi nepodékoval.

Psani VaSe mne velice pfekvapilo a rad ostné, nebof Vase pismo je ziejmy
dikaz, zZe VaSemu zraku neubylo ani za mdk. Pismo je jako tisténé. Proj. Schnabel
je mij dobry pfitel; vijteényj charakter a snad ko nyni sem dostaneme.

Kam nase véci spéji, vychdzi z noticky v rychnovském Podhofanu dnes uvefej-
néné a znéjici takto: ,Pozn. redakce. Jest viibec vice net smésno, dovoldvati se
v této otdzce Palackého. Palacky zapiel svou otcovskou viru a kvili $echis
byl by chvdlil tieba i fetisstvi. To je faktum nezvrainé.” Co tomu #ikdte? Po Ce-
chdach se nyni prohdnéji spousty vziekljch psii, a nes se to pochytd a potlude,
potrvd to chvili. Pohodnigmi budou Mladoéesi a to je jejich pokuta. Kruéi jim
v biife. Doufdme, Ze se stavite, aZ pojedete pies Vider.

S pratelskgmi city spojuju porudeni se nds k Vim
a jsem vidy Va§ stary pFitel Albert

29. Eduard Albert Jaroslavovi Gollovi jaro 1894
Podékovini za publikace, Zadost o sdéleni biografickych dat.

Velectényj piiteli!

Diky za zaslané publikace! Pfipojuji k nim prosbu, abyste mi obratem na listhu
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ozndmil, kdy a kde jste se zrodil, abych to védél najisto. Schnabel mi pravil, %e se
Vdm s odima vede dobfe. Kam pojedete letos na prdzdniny? Jd se chei trochu
toulat po Cechdch; vidél jsem toho pamdtného pramdlo.

Se starou oddanosti Vas Albert

30, Eduard Albert Jaroslavovi Gollevi 2. 6. 1894
O Gollové oéni chorobd, Poradi se s pfednimi videfiskymi okulisty, jaky
postup by byl nejvyhodnéjsi. Je zahrnut zkou$kami. Politické zprévy.

Velectény priteli! v
Zet Vam bylo souzeno byt zajimavym piipadem lékaiskgm! Posud jsem nemél
pFilegitosti s néjakym z prunich okulisti zdejsich o Vds promluviti, ale co nej-
dftve tak uéinim a ddm Vdm o tom zprdvu. Véc patrné nekvapi; v outery se
‘sejdu s Fuchsem!) anebo Stellwagem?) pfi rigorosum. Nejdéle v pdtek uvidim
v sezeni spolecnosti lékaiti Mauthnera.’) Na toho a na Fuchse bych dal nejvice.

Letos jsem ani o vdnocich ani o velikonocich nemél prazdnin. Jen o letnicich
jsem byl 4 dni v Zamberku. Mivdm t1y§dné az 40 rigorosum; zkousim za dva,
nechtéje to femeslo pustit extraordindiim; pokazili by to. Pan Beck ani mné
nedal odpovédi. Biih vi, nemél-li néjakijch tahdni za to, e se s Cechy sdilel o his-
torické prameny.

Vaziné politické zmény, které se tyto dni staly v Uhrdch, snad i Vds v Ho-
loubkové se dotjkaji. Nevim, zda-li kdo z na$ich tak pilné si véci viimd. aby
rozvazoval o ndsledcich toho pro politiku deskou. KdyZ se pfed okupaci Bosny
Herbstt) postavil proti cisati, z Cechii nikomu nenapadlo, pFispéti honem cisa¥i
ku pomoci.

Podobd se, e nastane v Uhrdch trochu reokce proti fidovskému liberalismu,
a sesileni §lechiy a klerikdliv. K tomu to povede bezpeéné i u nds; snad tomu
slouzt koalice nevédouc ani, zZe je avantgardou smérid Léch.

My jsme ne§tasing ndrod, jaké pomoc? Mazeme zatim tabulky v Praze; to celd
nynéj§i politika ceskd. Misto, abychom se prdvé nyni s Némei sblifovali a tim
jednak proti Uhrim vibec postavili, jednak proti pfevaze cirkve a $lechty deské
éelili — mazeme tabulky.

Budte zdrdv a méjte nds milostivé pani porudeny. Za VaSe laskavé minéni
o mné srdeéné dékuju. Mél jsem Vds od poédtku rdd a budu vidy
Ve Vidni 2. VI. 1894 Vas vérnyg starg pFitel Albert

1) Ernst Fuchs (1851—1930), v letech 1885—1915 profesor okulistiky ve Vidni.

2) carl Stellwag von Carion {1823—1904), v letech 1873—1894 profesor oftalomologie
ve Vidni. .

3) Ludwig Mauthner (1840—1894), v letech 1869—1877 profesor oftalmologie v Inns-
brucku, pozdé&ji €inny jako Iéka¥ a tituldrni profesor ve Vidni, krdtce po svém jmeno-
vani ¥4dnym professorem r. 1894 zemfel.

4) Eduard Herbst (1820—1892), profesor trestnihc prdva, od roku 1859 na praiské
université, Vedouci némecky liberdlni politik, 1867—1870 ministr spravedlnosti.
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31. Eduard Albert Jaroslavovi Gollovi 15. 6. 1894
Jak se divaji vynikajici vidensti okulisti na problém Iéfeni glaukomu. Zpra-
vy z lékatské fakulty videfiské. Zi¢astni se dvou lékafskych kongrest v Pesti
a ve Vidni. Zajimd se o Vickovy Dé&jiny ceské literatury.

Veleciény ptiteli!

Souhrn poptdvek, jei jsem u zdejsich okulistii uginil, je tento: Jsou dva tdbory.
Jeden hledé k tomu, Ze iridekiomie neni vitbec prostiedkem tak spolehlivgm, jako
se jindy poklddalo; neslibuje si pii glaukomu chronickém mnoho, byt se iridekto-
mie opakovala. Druhy tébor vykondvd iridektomii i podruhé, jakmile je bulbus
tvrd§i. Oba tdbory ovsem se v tom sndiefi, fe pFi operaci neni Zddného risika,
a Ze tudiz iredektomie opakovand mize se — pti nejhor§im — osvédéiti marnou.
Vyslechl jsem viecky. Zatim jste snad u# zpozoroval, Ze se véc neméni a e
moind vyckati. Schnabel bude navrien I1. loco*) k nam; I. loco bude Mauthner,
ale mezi ndmi Fedeno, jmenovdn bude spise Schnabel nes Mauthner. Jd jsem
s obéma v dobré vili od ddvna; Mauthner je #enidlni, Schnabel je ryzd, mild
povaha. Zatim jsme dostali Gussenbauera') sem. Dost mald nahrada za Billrotha,
Czerny®) nebo Mikulicz®) byli by byvali vydatnéisimi. Gussenbauerovi je 52 let
a dorostu nevychoval, jezto neumi vychovdvat. Mné osobné je vsecko lhostejno.

Prazdniny budu mit pokateny mezindrodnim sjezdem hygienickijm v Buda-
pesti a sjezdem némeckjch pFirodozpytctt a lékart ve Vidni. Musim byti tam
i tu. Posledni dni mné velice vdbily nékteré pozndmby ve Vickovygcht) Déjindch
literatury; predevsim passus o Cheléickém, jak pohlizel na hnuti husitské. O tom
mi jednou vyloZite $ifeji, co sdm smyslite. Kdybyste se sem chiél podivati, jsem
tu do 20. cervna. Milostivé pani od nds uctivé pozdravens.

S pratelskou mysli

Vas stary a vérny pritel Albert

1)"Kar1 Gussenbauer (1842—1903), asistent Billroth@iv. R. 1875 profesor chirurgie
v Liége v Belgii, od r. 1878 v Praze. Postavil se proti povoldni Alberta z Innsbrucku
do Prahy na chystanou Geskou universitu, R .1894 se stal nastupcem Billrothovym
ve Vidni. .

2] Theodor Billroth (1829—1894) piisobil jako profesor chirurgie v Curychu, od r.
1867 ve Vidni.

5} Vinzenz Czerny (1842—1916), asistent Billrothtiv, 1871 profesor chirurgie ve Frei-
burgu a od r. 1877 v Heidelbergu. Billroth jej prosazoval do Vidng jako ndstupce pro-
fesora Dumreichra; toto misto ziskal Albert. Po smrti Billrothov#& odmitl Czerny povo-
lani do Vidné.

4) Johann v. Mikulicz-Radeckis (1850—1905) asistent Bilirothiiv ve Vidni. R. 1882
profesor chirurgie v Krakovs, pak v Kraloveci a od r. 1890 ve Vratislavi.

) °] Jaroslav ViZek (1860—1930) profesor d&jin Ceské literatury v Praze. R. 1893 po-
Caly vychdzet jeho velké D&jiny Ceské literatury.

,a] La’f. na druhém misté. Fakultni sbory navrhovaly na uvoln&né misto profesora podle
zakonnych pFedpist vidy t¥i kandidaty, z nichZ ministerstvo jednoho jmenovalo. Pofadi,
ve kterém sbor fakulty uvadsl své kandiddty, nemivalo pfitom rozhodujici vyznam.
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32, Jaroslav Goll Eduardu Albertovi 12. 11. 1894
O spolupraci s Em. Beckem v Kladsku, O své oéni chorobé. Spor Machar
versus Halek, Goll vi, Ze Albert souhlasi s Macharem, sidm v3ak nepovaiuje
Machartiv postup za spravny; to viak nebude pfitinou rozkolu mezi nim
a Albertem.

Smich. ndbiesi 14.

12. listop. 1894.

Na zaédtku tohoto roku jsem pFipravoval ty véci bratrské o tu jsem pro nékieré
podrobnosti dopsal jesté jednou panu Beckovi, ale on neodpovédél —- jak jiz vite.
Myslite, Ze i tak mohu to ddti na vefejnost? A jak naloZiti s honordiem? Mné
nepat¥i. Myslite-li, jako primus motor té véci, Ze lze véc uvefejniti, ucinim tak.
Moje nemoc oéni ani po druhé operaci nezmizela docela, ale vede se mi v po-
sledni dobé piece lépe. Piedndsim, atd. Jak bude? Snad to na ten zbytek Zivota
jesté stadi.
Zijeme ve znameni afairy Macharovy. Vlasiné provddi se (pfili§ pozdé, a to
se msti) — likvidace realismu.
Je zde zndmo, Ze Vy stojite na strané Macharové. ,Amen, amen, pravim

Velectény piiteli!

Vam ..."t) Je mi toho lito, dle co naplat. Doufdm, Ze se proto do sebe neddme,
vidyt jsme z jiné doby. Andere Zeiten, andere — Sitten.

Mné se jiz ddvno zdd, e zdkladni rys éeské ndrodni povahy (ze které by se dala
celd i cely desky déjepis sociologicky konstruovati; Masaryk by to dovedl a bez
starjch pdniiv, bez prameni, Kosmy etc.) je beztaktnost. Ceskd spolecnost je
spoleénost neslusnd . .. ja jsem toho ténu, jenf nyni vSude vlddne, dostal dost.
A jé nechci, aby co je v Nasi Dobé, bylo vidy také mné imputovdno. Jd nechei nic,
ale chei miti pokoj. Ten téon Machariv o Hdlkovi byl neslusny. Tak se o Hdl-
kovi, tak se o Jungmannouvi, nepie!

Mné je Machara lito. Ten dldnek o Halkovi mu byl suggerovdn. Ale mné je
ho lito, fe se v tom Zasldnu mné stal tak neslu$ny. Minim to upfimné. Ja
Machara cenim nemdlo (aé jinak nez snad on sdm, on t. nepatii k tém médnim,
dle mého minéni, ano on jest jif dosti staromédni. Jak péknd je jeho sbirka
Zde by mély etc. Ale co chii pordd ty jeho Zenské! Ziti pofdd v extasi, $iésti,
to je staromédni.). Véite mi, Ze si tim neposloutil. Bylo by dlouho psdti. A ko-
neéné na mé nezdledi. Ale prdvé proto je mi jeho lito.

Prosim jen jedno. Piedtéte si Osvétu z r. 1880 (jak jsem upozornén od Macha-
ra samého dnes tok udinil). Mné do Krdsnohorské?) nic neni, ona ndm pro RK
ve verich také vynadala. A ten tén jeji je dnes staromédni, ale ona tam o Hdl-
kovi Fekla toté#, se by mohla Machara falovat pro plagidt. Ale Machar nyni Fekl,
te psal vlastné proti ni! Masaryk to jednou nazval ,nepoctivé manévrovat” —
proti Kvidalovi. Ted — to umime viichni! Vale et fave! Goll

1} Albertovi doporudil Machara Vrchlicky. Albert ziskal Macharovi ve Vidni existenci
v pond¥nim dstavu a udrZoval s nim stdle styk. Machar dedikoval Albertovi T¥eti knihu
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lyriky 1892, K 20. vyro&i Hailkovy smrti 20. ¥jna 1894 napsal Machar do prvniho
¢isla II. ro¥niku Na3i Doby redigované Masarykem &lanek ,Vitdzslav Halek®, v n&mZ
revidoval vyznam HAalkiv a Halka podcenil. Albert napsal 22. 10. 1894 Macharcvi o tom-
to jeho ¢lanku: ,Cetl jsem va3i prdaci o Halkovi. — PFiSla Nade Doba, vidél jsem Va3
tlanek, prolitnul jsem jej, nyni veler jsem jej pozorné&ji pPefetl a pravim toto: Amen,
amen, pravim Vam, Machar bude historikem Ceské poesie! Tohle prvni VaSe vystoupeni
v oboru novém je mi zajimavé. Jako byste pojednou se sebe shodil plaSt a stal piede
mnou v n&jakém brnéni rytifském s obli¢ejem docela jinym. Ted rozumim i VaSi ironii
bésnickeé; to je ten Kkriticky bodlak. Je doba novd a musi v Cechdch nastati pfesvéddeni,
Ze tu minulost musime miti za sebou, jako méame za sebou své détsivi. O ndkom, kdo
né¢im byl, musi psati ndkdo, kdo nétim jest. Mné& Pan blh dal Zivobyti za doby, ve Které
se v mém oboru stal pfevrat d&sny. Epochalni — by bylo maélo. J4 vim z vlastniho Zivota,
co je to doba novd, opravdu novd, skutky svymi novd jako kfestanstvi proti pohanstvi
aneb tém podobné. J4 mam to méfitko v sobé a ze sebe, — ja jsem vidél, co to je, kdyZ
nraSti Bih &lovékem o zem, aby prohlédnul. Dlouhého Zivota nebudu mit, abych se tocho
véeho na Vas dofkal, co si dnes myslim, ale schovejte si tento list, aby vydal své&-
dectvi o m&, Ze jsem ve Vas vid&l to, &im byti miZete a &m budete —“.

Goll reagoval na Machariv ¢lének v NaS3{ Dob& tim, Ze iako odpovEd na néj otiskl
dne 27. 10. 1894 v Hlasu néaroda a v Narodnich Listech ,Zasldno“: ,V tydeniku Case
a jinde se nékdy o prof. Masarykovi mluvi tak, jako by za nim pfi vSem, co napide,
ufini nebo podnikne, stdlo mnoho jinych. Co se mé osoby tyfe, pokldddm za pot¥ebné
prohlasiti, Ze tomu tak neni. K takovému prohldSeni mne pfimél nep&kny p. Machardv
¢lének o V. Halkovi, kterého ve vdéfné chovdm paméti, uvefejnény v Na8i Dobé
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od prof. Masaryka redigované .

Vrchlicky napsal jako odpovéd na Macharlv ¢lanek o Hélkovi do starofeského deniku
Hlas néaroda dne 4. 11. 1894 stat: K naSim poslednim bojim literdrnim (Vzajemna
korespondence Vrchlicky—Albert, str. 206).

Albert informoval o svém souhlasu s obsahem Macharova ¢lanku Jana Gebauera
(2. 11. 1894): ,Nevim, jak Vy soudite o Gollovi, ale ja myslim, Ze uf€inil néco p¥imo
nepochopitelného. Za to, Ze Machar napsal ¢lanek o Halkovi, odfikd se Goll Masaryka.
UZ v tom leZi n&co chorobného. Machar odpovi Gollovi zplisobem rdznym. Nevim také,
jak soudite o ¢ldnku Macharové. Ale ji jej pokladddm za vytetny. Ve vé&ci je spravedlivy;
co Hélek v sob& mé&l milého a né&kdy p¥Fimo ockouzlujictho, je tam vytfeno; v &em

. neobstdl, také vyloZeno. Formou je Cldnek ten tak svéZi a prihledny, Ze z Machara

PG

mbtZe byti historik poesie Ceské. J4 s tim &lankem souhlasim tplné.

Gebauer souhlasil s Albertovym nédzorem ve sporu Machar versus Hélek. Také Ja-
roslav VISek zdsadn® souhlasi s obsahem Macharova €ldnku o Hélkovi (Gebauer Alber-
tovi dne 9. 11. 1884): ,,0 Halkovi mluvil jsem kdysi s Jaroslavem V1&kem. Davno jsem
na to zapomnsl. KdyZ nyni Na3e Doba p¥inesla ldnek Machardv, pfiSel ke mné Vlgek,
vypravoval mi o ¢&lanku Macharovu a pfipomné&l mi na$i rozmluvu n&kdej$i. Na toc
pFiSel incident Golliiv a pak V&3 list. Nemohl jsem odkladati a dychtivé jsem ¢&lanek
Macharfiv prohlédl. Srovndvam se #plné s tsudkem VaSim; zmirnil bych v ¢&lanku
sem tam n&které slovo, ale meritorn& bych podepsal vSechno. VIgkovi jsem fekl kdysi:
Neruda a Hélek jsou asi v tom poméru, jako vykoukany Zeus proti naivnimu Arkadanu,
a Machar nepov&dal nic nepfizniv&jiiho. Ale ta nafe nedttklivost!®

2) Eliska Krésnohorskd, O Halkovi slovo v&as. Osv&ta ro€. 9, 1879, str. 582—591. EliSka
Krasnohorska: Vitdzslav Halek. Kritika o kritice. Osvéta, ro€. 24, 1884, str. 1122—1130.

33. Jaroslav GollEduardu Albertovi 21. 11. 1894
Goll informuje Alberta o stavu badani o Jednoté bratrské, doporucuje svého
74ka Josefa Pekafe jako spolupracovnika ‘Albertovi a vyslovuje svij ndzor
na pokrokatstvi a jeho vztah k mladode§stvi a realismu.
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Smich. ndbiezi 14

21. 11. 1894
Velectény piiteli!
Chyba ldvky! Nebylo to s poslednim psanim poprvé, ze se ,skvélo” v cele mého
listu Smichovské ndbfezi, — ngbri pokaidé pFiddvam svou adresu skoro ve
viech listech. Vim, jak je to pohodiné, kdyZ netieba hledat adresu bihvikde po-
znamenanou. Ostatek by stadil, ne-li ,v Evropé", jisté ,v Praze”. Viude by mne
nali, jen ne v akademii.

Michalovi se pripisuji dvé zprdvy:

1) v tak zv. Blahoslavové Historii (¢f. CCM 1862, st. 109). K r. 1499 je po-
znamendno: ,Artikulové od nezndmého proti Bratfim Vilémovi z Pern$tejna jsou
posldni. Br. Michal psal proti tém artikulim.” (Ale ten spis — pFipojuji ja, se
nezachoval ).

2) V Archivu Bratrském V. pFipojena jest k jednomu spisu (,0 dovérnosti”),
Ze to psal Br. Michal a to dle svédectvi Br. Cervenky (naroz. 1521, zem#. 1569).
Tedy dle tradice, kterou vyslovil on. Jd jsem v Quellent) I. 28 proti tomuto
uddni vyslovil nékteré pochybnosti. Ale — je to pfedce staré svédectvi, kieré se
diskretné vyvrdtiti nedd. Kdyz clovék je mladdi, je v kritice troufalej$i a jd jsem
snad byl také.

5. foliant Archivu bratrského je v dobré kopii zde v Zemském archivu. Odfud
by se opis (v origindlu as 20 str. fol.) dal beze viech obtifi opsat. Mohl by sz
vziti dobry, trvanlivg papir. Jd to milerdd obstirdm. Vy pak pisaie dle své
generosity odménite, pravim (s Vasim dovolenim) misto ,dle jeho zdsluhy”
dle své generosity. SvéFil bych to totiz Dr Pekafovi, svému velenadanému Zdky,
pro néhoz jsem loni vymohl od ministerstva stipendium, takZe sirdvil rok za
hranicemi. Ale letos je bida, nemd neZ co si vydéld perem. Hledim mu opatfiti,
co mohu, ale musim bijti opatrny, protofe moje protekce lidem spife Skodi.
Prosim, napiSie mi slove a ddm to opsati. Ale d¥ive, pokud
nedostanu od Vds manddt, nic neuéinim. Pidl bych si jen, abyste chtél
toho vice, kuvili Pekafovi, o kierém jesté podotijkdm, Ze on se dobie vyznd v drob-
né prdci historické, dovede sestaviti genealogie, hledati v deskdch, etc. Viasiné
lépe nez ja sam (mne to nudi), a %e nékdy jeho slufeb ufivam.

Ze moje zprava o ,Ceském Casopisu Historickém”, u Vdas nasla tak dobré
pFijeti, mne té§i. Onen pFispévek bude vitdn. Proé ale aZ v prosinci 1895! Rod
jisté md své zdkony a jest to ¢len — to uzndvam plné, tieba vie, co Lorenz?) chee,
se mi nelibi. Lorenz vydal téZ Genealogischer Hand- und Schulatlas, kterj mdm.
Nemglim-li se, svého éasu byla o ném (resp. proti) zajimavd recense v (Sybels)
Historische Zeitschrift.

Réad byck mél Vasi viru. Jé si od ,Pokr.” tolik neslibuji.. Persondlni unie
neb generdlni sném, pane boze! — to jsou vie chateaux en Espagne®) ¢i v Tram-
tarii. Také je to pokrokdfstvi néco, kde se sndsi derné a bilé, kulaté a rohaté.
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Tendence G la Vasatj a pokrokdistvi maji vadjemné sympatie. Lidé a la Hajn st.3)
(je to také muj k) md hlubsi vadéldni a je to snad seriosni élovék a takjch je
snad vice. Ale vidyf jsou koneiné ve viech sirandch, — ale poctem mdlo. A iak,
2dé se, i tam. U nds strany i lidé se hordi, jak stdrnou. Cof nemél Edvard Grégr
svou dobrou fazi — tu fajfkovout)? Proé vlastné ¢lovék starne, ten jednotlivec
fysicky, vi to véda (proé, myslim, ubi est causa? )°)? Zda se, Ze i tu je néjaké <
snad nejen v nds, vedle toho, co se dd chytit. Ale to nejhlub$i — kde jest? ...
Ne# dejme tomu, Ze je pokrokdistvi jakési analogon realismu (co by byl mél
a snad i mohl biti): mladodesstvi ho seiere jako sefralo realism — Ja jsem
nyni isolovdn zcela, neb (odpustte hloupy vtip) insulovdn a moje insula md byti

Vas oddany Goll

1y Ottokar Lorenz (1832—1904), némecky d&jepisec, 1860—1885 profesor university
ve Vidni, pak university v Jend. Autor ucebnice genealogie.
2} Jaroslav Goll, Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der bthm. Briider.

2 dily. Praha 1878, 1882.

5] Antonin Hajn (1868—1941), pfedak pokrokafskych studenti. NardZi se tu na vy-
rok Edvarda Grégra o tom, Ze Ceské stdtni pravo nestoji ani za fajtku tabéku, kterym
kritizoval statnim préavem motivovanou pasivni resistenci starofechtt v 70. letech.

a) Fr. Spanglské zamky — vzduSné zamky.

b} Kde je pfFicina?

34. Jaroslav Goll Eduardu Albertovi 2. 12. 1894
O Pekafové velkém spisu Dé&jiny Valdstejnského spiknuti 1630—1634.

Smich. ndbfezi 14.
2. 12 1894
Velectény piiceli! ‘
Posildm opis dra Pekaie. Za nové mandaty pro ného budu zvldsté vdééen, vite jiz,
proé. Dr Pekai slozil velky spis o Waldstejnovi. Rezek ho v Akademii proteguje,
ale nevim, zda se to podati. U Tomka je to dogma, te Waldstejn byl zcela lojdini,
a Pekai je blizsi Gindelymu atd. To je ta nejuétsi bida u nds (zvl. na nasi fa-
kulté), Ze kdyi se objevi talent, obyéejné nic nemd, a v naSich pomérech se
mista v museich atd. zaddvaji velmi lehkomysiné.

Dostal iste asi ji# Gebauerovo ohldseni. Jest to édst toho, co jsem nazval
likvidaci realismu. Mné se do toho prohldseni tak tuze nechtélo, ale nechtél
isem se délit. Gebauer chce miti pokoj, ale pochybuji, Ze mifi bude. Nepiijel
jste na Ve Svaté. Snad o vdnoénich feriich? [d se nyni stardm hlavné o piipravy
pro na§ Casopis, aé nevim, je-li to rozumné, ze jsem se do nééeho poudtél. Mozna
fe pFestaneme, jak zavadime o Rukopisy. Rieger neddvno zase nékomu rekl, Ze

v vt

Rukopisy manebit in eternum?). Jiné dogma Je, Ze Cechy byly na 715" nezdvisié,
atd. To prij je integrujici édst nynéjsiho programu.
‘ Jsem Va$ zcela oddany Goll

a) Lat. Z@istane na véCnost.
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35 Eduard Albert Jaroslavovi Gollovi prosinec 1894
Em. Beck neodpovid4; o svém onemocnéni.

Milg priteli!

Dékuju za tu prdci, kierou jste mi poslal. Jakpak to vypadne s tim kladskjm pred-

métem? Ja tomy, Beckovi poslal fotografie, ale on mléel jako kul. Co 08i? Mdj

mozek zaéind wmdlévai a moje oéi stdrnou také. Letos to na mne poprvé lehlo

o citim to. Jak jinak? Po Praze piimo toufim, abych Vids viecky zase vidél.
Zatim budte zdrdv, Vds stargj Albert

36. Eduard Albert Jaroslavovi Gollovi 8. 12. 1894
Jaké historické p¥ipravné prace ma Josef Pekaf vykonat pro Alberta. O lite-
rarni bitce Machar versus Halek; Gollovo stanovisko bylo uznano. Lituje,
ze Vrchlicky vzal Gicast na tomto literdrnim sporu.

Velectényj priteli!

Jestli jsem dru Pekafovi poslal méné, nezli jste osekdval — vidyt mu to nahradim.
Piedevsim Vds prosim, abyste ho pozddal, aby se poohlédnul:

1) v Museum. Tam pod signaturou ,z Bubna” anebo ,Zamberk” anebo ,Listnice*
je origindl listiny, tijkajici se dvora Svihovského v Listnici ( Lisnice) u Zamberka.
Ten aby mi opsal. Jiného tam neni.

2) Tu$im u Emlera) jsou slofeny opisy z Vatikdnu, ve kierjch je mnoho dat
o cirkevnich vécech v Cechdch pred Karlem IV.

O Zamberku je nejstarsi datum historické z r. 1350 {Registra decimalium pa-

palium, Tomek), e tam fardi platil 3 gr. Snad v téch opisich je zminka o Zam-
berku uz z let diivéjsich (ca 1330)? Rozumi se, e mne zajimaji i fary: Neko¥,
Pisecnd, Hndinice, Rokytnice, Pedin, Slatina, Kunwald, Lukavice a piedevsim
klaster Orlik?), nynéjsi. Kldsterec. Nejstarsi datum Orlika se tgkajici je z r. 1296,
bulla papeiova, potvrzujici cyriakim3) jejich pozemky (Emler, Regesta). Snad
se najde néco o téchto Cyriacich (fratres poenitenitiae beatorum martyrum, také:
fratres S. Aug. poenit. beat. mart.). Al hledd Senftenberg i Zamberk, Zenften-
berk atd.
3) Z desk zemskgch bych mél rad opsdno to, co se tjkd Zamberka, skoro viechno,
co neni uvetejnéno. Sedldéek (Hrady a zdmky, dil I. nebo II. artikul ,Litice”)
mé dobré ,PFibéhy Bubnovské“*) a v nich mnoho citdti z Desk Zemskijch. Mi-
kulds z Bubna se tuze soudil a proto je v Deskdch zemskyjch mnoho. Mné jakosto
detailistovi zdlezi i na malitkostech. Ku pi.! Zamberk uz r. 1365 byl na dvé
polovice rozdélen.’) Mikulds z Bubna spojil obé polovice pred koncem XVI. vékuy.
Ale kde $ly hranice na rynku? I to se muze rozlustit. Nez mél polovici druhou,
uz se soudil, a tu piivadi samé svédky, jich# potomci bydleli na strans jiho-
vijchodni. Ergo je pravdépodobno, fe $la hranice $ikmo mezi severozdpadem
a jihovjchodem. I na jméné kazdého svédka mi zdles.

248

Literdrni bitka jde ddl. Vy jste se pFi tom zachoval tak, ze Vas kaidy chvdli.
Vrehlicky nemél z toho vysokého postamentu sestupovat do kolbisté! Ostatnsd,
co na tom? TéSim se, Ze prijde sem.

Vas staryj oddany Albert

8. XII. 1894 P. S. IX. Maxmilianplatz 7

1} Josef Emler (1836—1899), Sesky d&jepisec. Od r. 1870 archivaF mdsta Prahy.
2) O klasteru Orliku napsal Albert baseit (Korespondence Albert—Vrchlicky, str. 77).
3) Cyriaci, Fad Feholnich kanovnikf. Na Orliku u Brandysa n. O. pfisobili 1295—1421,

o i

Plvodni jejich titul byl: Brat¥i Fehole kajici sv. Augustina blahosl. muednikid®.
4) A. Sedladek, Hrady a zamky, 1I. dil. Hradecko. Str. 87.
5) G rozd&leni Zamberka — Paméti Zamberské, str. 7.

37. Jaroslav GollEduardu Albertovi 9. 12. 1894
O spolupraci s Josefem Pekafem a o jeho historické praci. O sporu Machar
versus Hélek.
Smich. ndbfezi 14
9. 12. 1894
Velectény priteli!
Piedevsim kvituji onéch 20 zl. s podékovdnim (také od Pekafe). Rozumi se pro
preterito i futuro. Zda-li by a vestra generositate je§té néco obdrieti mohl (kdyz
7iz mi dovolujete o tom mluviti) bude se vidéti, a co jesté pro Vds vykond.

Jé mu dam potiebné instrukce. Jen dovolte, jestli se nestane vse hned. Pekar
md svého Wald$tejna v nékterjch kusech predélat, pak rozhodnou. Nyni nalé-
haji, aby jiz byl hotov. Snad je v tom finta. Na kazdj pdd musi nyni hlavné ve
Valdstejnovi pracovat. A dile!

Vaticana se uklddaji v Archivu zemském. Ale velkd édst (14. stol.) byla nynt
posldna zpét do Rima k revisi a doplnéni. Bude se to také v nejblizsi dobé vy-
dévat. Ostatek se Vaticana nové sebrand zaéinaji teprve Karlem IV., t. j. ta, kterd
byla vypsdna nyni pro Archiv zemskij. Pro dobu Janovu (Lucemburského) ma-
teridl snad byl probirdn v Institutu Austricco a vyjde 1éz. Je patrno, Ze tedy
zde dr. Peka¥ nic hledati nemize, aspoit na ten das. Mimo to, ai sbird, jak bude
moci.

Ta literarni bitka mne zarmucuje. PFi samém pokrokdfstvi moc nepokracujeme.
Nejsem citlivg (spor o RK mne otufil), ale kdyz mi Rozhledy vytkly, Ze rdd
nosim uniformu, to mne zarmoutilo. Tak si r. 1886 vedly Ndrodni Listy, ale
prece stalo to néco vise, kdyz fekly, Ze pry jsem dal své dcefi némecké jméno.
Tak by Machar hdjen byti némél. Novy dikaz, Ze to nové pokrokdistvi neni nez
staré mladocdesstvi. A ty Ndrodni Listy (glosy!) maji za sebou minulost, tradici,
jako ten stargy Rieger.

Co Machar napsal proti Krdsnohorské — to je hrozné nemoderni, hrozné sta-
romodni tén! Co ona napsala, jsem ale dosud neéetl. Mne to vlastné jif nezajimd;
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je to jiz samd prdzdnd slama. U nds nejlépe prece hubu drieti. Je to hrozné
Spatnd spolecnost, ta deskd spoleénost, hroznd — holota. — Ale je po realismu,

i ti !
requieseat in pace Vas zcela oddany Goll

38. Eduard Albert Jaroslavovi Gollovi 18. 12. 1894
Vrchlicky se odmitd setkat s Albertem pro jeho stanovisko ve sporu Machar
versus Halek. Albert vyklddd své stanovisko k této véci i k politickému Zi-
votu v Cechdch. Soupefeni Masaryka s Narodnimi Listy.

18. XII. 1894

Velectény piiteli! Maxmilianplats 7.

Viéera jsem dostal od Vrchlického list velice bolavy. Myslim, %e jeho mysl je
skliena ne jednou, ale nékolika vécmi, kieré se nasi posledni dobou
shrnuly. Nepiijemné véci chodi obyéejné pospolu, jak Neruda v nejkrasnéjsi své
basni vylidil. Jd jsem Vrchlického pozval, aby pFijel sem a ztrdvil tu néjaky éas.
On velice miljm zpusobem. odpovédél, ale prosié odmiitnul Fka, Ze bychom letos
nemohli sedét tak pohromadé jako léta minuld, Ze bychom museli mluvit o ,Case”
a o téch pitkdch a Ze by to bylo zlé, ponévadi bych mél Vrchlického za pora-
Zeného.

Jd jsem mu ihned odpovédél, jako piitel priteli. Ale zdd se mi, ze ten élovék
je velice rozruseny. Neddvno mi psala pani Cervinkovd,!) Ze vidéla Vrchlického
ve slavnosinim sezeni akademie a ze byl cely skliceny. Mohu si pomysliti, e lec-
cos ho boli. Mél pry i s Hlavkou trapny boj. Nevim, jak se k sobé mdte oba nyni,
ale jetto Vas vidy mél rad, snad byste mohl s nim trochu promluvit, anebo né-
koho k nému poslat, aby ho trochu pFivedl na lepsi myslénky.

Co se toho celého literdrniho boje tkne, toz si myslim, e Vrchlicky opravdu
z toho nemiife mit radosti. On nemél z toho svého postamentu
sestupouvat Nynije zbytecno o tom retrospektivné uvazovat. Ale co je mn é
do toho? Vrchlickj v mgch odich a v mé mysli je prdavé tim, éim byl vidy
a ¢im vidy bude. Kdybych ja mél zde polemiku s Gussenbauerem a kdyby vy-
padla pro mne mrzuté, co by zdletelo na tom Vrchlickému? Musel bych proto
se vzddti ndv§iévy v Praze? Musel bych proto s Vrchlickym se setkdvati jinak,
nez posud!

Jd tomu nerozumim. A to mu prosim Vds, dejte na uvdzZenou.

Mné se zdd, Ze tu bylo mnoho $tvdno a klepy %e se jen hemzily. Vidyl jeden
olomiicky a jeden plzefisky list pFinesly zprdvy, %e ja jsem otec realismu a po-
krokové strany a Ze ty strany inspiruju kvili tomu, aby seslabily Mladodechy
ve prospéch vlddy videfiské. To pfece je dosti dumysiné zdaleka, denuncovai nase
radikdly u ndrodu, Ze jsou ve slufbé vlddy, a denuncovat mne, Ze to déldm jd.
Vidyt jsem héfrat a to staéi. Ale zblizka je ta véc jedna z nejkomiciéjsich. A pravé
takové véci se ujimaji v myslich. Cim vétsi nesmysl, tim lépe.
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Soudim proto, Ze po Praze bylo feceno, Ze jsem inspiroval i Machara. ( Divérné
Vdm pravim, Ze jsem i vdlku mezi Cinou a Japonci spuntoval). Pied ne"kqlika
léty $ly o mé telegramy, Ze jsem dal 100.000 Zl. na novy furndl realistickyj
proti Ndr. Listim. Tehdd jesté radikdli nebylo, byli jen realisté, a uf o mné
sly legendy. Mne to ndramné 15, Ze rozddvam po 100.000 zl. na Zurndly
a %e niim Mladodechy; ale toho vieho neni potfeba. [de to samo.

Nechme sertii! Dle mého presvédéeni skuteéné béZi o Nar. Listy, maji-li byti
naddle nestéstim celého ndroda, anebo md-li se stdt z mich néco Eloudného.
A to je hlié¢ ke viemu. Mezi ,Ndr. Listy“ a Masarykem je boj na Zivot
a na smrt. Boj jasnj a rozhodny. Ndr. Listy jsou posud veliky faktor; jsou frum-
petou, kterd se ozjvd rdno i veder v kaZdé dédiné. Tato trumpeta porazila pie-
devéirem i Randu. Md to byt ddle tak jako posud? Ma to jit tou koleji jako za
boji rukopisnijch? Md tato trumpeta byt viim? Maj Grégrové, Kalasové?), Ti-
mové, byti rozhodéimi ve v $em? Vidite, zde je punctum saliens?) To md
Masaryk veliké zdsluhy, Ze proti této nadvlddé diletantismu a surovosti {viz
Sipy J3) vede boj odvding. Kdo md tolik kurdze a netunavnosti? Vy vsichni do-
hromady ne! Vy vsichni jste nespokojeni, ale nic nedéldte. On md za sebou celou
fadu maljjch instrumentii, na které hraje. Postésti-li se z Nar. Listt uéiniti zase
velikyj, rozumny orgdn, p¥i némz by staly nejlepsi sily a jenz by doved! vétsinu
ndroda sjednotiti pod praporem slusnym: pak to neni zdsluha nikoho, nez Ma-
sarykova. Kdyby jim neteklo do bot, nehnuli by se. Zda se nyni, fe se chii
vzchopit. .

Ale Masaryk mad i jiné zdsluhy. Vy jste myslili, Ze boj rukopisny je celé ,Um
und Auf®); jesté jiné véci jsou nma svété také. Nyni se to zde ve Vidni objevuje
safraportsky. Staré strany se brdni proti modernim proudim. To je koalice. Ne-
ddvno Ungert) divérné bredel nad tou zaslepenosti téch senilnich stran (levice
predevsim!). To viecko prohraje! Prohraje koalice a prohrajou i staré sirany
v Cechdch! K stargm strandm v Cechdch poitam piedevsim Mladodechy. Vy-
hraje jisté novd generace. Ona vsiupuje na kolbisté silné; md silnd svétla a silné
stiny. Ctéte ty véci, co ti zcela mladi pisou, neni-li v tom t6nu novd doba? Vy to
viichni podcetiujete. Je v tom mnoho kotrmelcd, ale bujarosti a sily a pevnosti
a budoucnosti.

Dué internaciondlni tendence ohrozujou to ryzi Cesstvi, jez bylo v nds a v pro-
gramu starjch i mladjch. Tyto dvé tendence jsou: klerikalismus a socialismus.
Tyto. dvé tendence védi, co chii, a jen ony to védi. Ty ostaini jsou sldma.
Viecko bude rozemleto. A pii té perspektivé Vy tam déldte hrozny rdmus, Ze
Machar napsal o Hdlkovi élanek, kteryj se stavi proti .. .7

Proti komu?

a) Schulz, Zdkrejs5) Krasnohorskd, Ndr. Listy, Cech.

b) Vrehlicky a Goll s nimi. _

Je to moiné, aby toto a) a toto b) byly pospolu? A proto my stafi pratelé se
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nemdme navstivit! Je v tom smysl? Zde b&Zi o véci vétsi. Jé s Masarykem nechci
nic miti, ale s Vdmi chei byt. Hlava se mi toéi nad tim nesmyslem, jsem Sedivec!!!

Panu dru Pekarovi prosim odevadejie pfiloenych 20 zl., aby byl iak laskav
a hledal jen.

Stastné a veselé svdtky! Milostivé pani poklonu, dcerusce pozdraveni.
Vas stary Albert
1) Marie Cervinkové-Riegrovd (1854—1895) dcera F. L. Riegra, udr¥ovala s Ed. Alber-

tem rozsdhlou korespondenci.

2] Josef Kala¥ (1850--1930), Cesky Zurnalista, spolupracovnik a pozddii redaktor
Narodnich Listd.

3) Radikéln& nacionalisticky humoristicky <asopis.
4] Josef Unger (1828—1913), rakousky prévnik a politik, od r. 1881 president ¥iZ-
ského soudu.

5} FrantiSek Stanislav Zakrejs (1839—1907], Cesky spisovatel a kritik, ktery publi-
© koval ve Vickovd Osvéts.

a} Lat. Jadro véci.

b} N&m. Um und Auf (einer Sache) podstata [v&ci).

39. Jaroslav Goll Eduardu Albertovi 21, 12. 1894
Dalsi vyména nazord o Macharovi, mladode§stvi, pokrokafstvi a Masarykovi.
Zad4 o spolupraci v Ceském Casopisu Historickém, ktery bude od r. 1895
spolu s Rezkem vydavat. O svych Zécich.

Smich. ndbiefi 14.

21. 12. 1894

Cert vem Machara (zachradi panbihi) t. j. nechme ho stranou. On pii té aféte,
pokud se mne tyde, je zcela vediejsi osoba. To on snad citil a to ho dopdlilo, az
se stal sprosiym — ale mame ho nechat.

Velectény priteli!

Jd s Vami (coZ s potésenim konstatuji) v hlavnim thematu Valeho psani se

srovndvdm. Tu$im, Ze to Fedeno bylo nékde (aé to neni toté%), Ze chceme vice,
neZ mdme sily (to by byl jiz pokrok, ledaze vile je vedlejsi). Srovndvdam se, Ze
t o, at to nazveme jak nazveme, v mladodesstuvi stouplo. Co kdysi pia byla fraus,
ted casto jest fraus impia®) atd. Ale nemyslim, Ze lze ddbla vyhnati Belzebubem,
jak éasto Pastyé éini. On md zvlda§ini dar ,das Kind mit dem Bade auszuschiit-
ten”“,?) on povzbuzuje, ale také drdidi, on urd#i, i mimo vili. On je theoretik,
doktrind#, kterij nepoditd se skuteénou povahou lidi, realista — nerealista, pro
praktickou politiku se nehodi, za vidce se nehodi, nejlépe kdyz stoji sdm
a sdm je zodpovéden. Pokud stdl ve sboru v popiedi, §li jsme z pordtky do po-
ratky a pozdéji (pravé za mého dékandtu) se kviili nému (Ze Getl — necetl )
rozbila alliance mezi filosofickou a medicinskou fakultou atd. Ale to mne zavddi.
Jé myslim, e ta kritika d la Masaryk céasto vice neb tolik Skodi, jako prospéje.
Bez ného by v rukopisném boji nebylo vytrysklo tolik jedu a Zludi. Tim se stdval
realismus neplodnym. Ostatek Masaryk md téZ ten desky Grossenwahn®). JiZ
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ddvno jsme to jednou za#ili, kdyz on hodil, Ze lze Deutschbéhmen, zvl. Liberecko
zase podestit. Je to otdzka vdind. Dle mého presvédéeni se tu pigtvd silami, kte-
rjch potiebujeme jinde. Mél bych jingch jesté dokladii dost a dost.

Prichdzim ddle. Ze by na misto nebostika realismu mélo stdti pokrokdfstui,
proti tomu (dovolte mi ten viraz) bych protestoval. ( Masaryk sice zcela I,ﬁeig
viecko vyvrdceni si libuje v tloze illegitimniho ofce — nez na filosofii nezdlezi,
zdle#i na pokrokdfstvi samém). Ja v ném nevidim ne# stupfiované mladocestui
o le comble du malheur.8) Ma to jen firmu moderni. Ddvno jiZ mne nic
tak nezarmoutilo, hluboce nezarmoutilo, jako kdyz jsem Cetl, Ze k rozdi-
lim mezi Mlado a Pokrok ndle#i, %e tito do programu pfijali persondlni
wnii Tu se mi zddlo, e esky ndrod, viech frakci, je & politickému Zivotu zcela
neschopnyj. Ostatek was man sagt ein guter Politiker,t) Cechové mdlokdy bylli.
O persondlni unii — se mohou dnes dvé éeské frakce rozchdzeti!!! ( 5 m
infinitum®) . . .). LedaZe pfisuzujete pokrokdiim dlohu opozice vibec: lepsi ne]fme
net fadné. Ale vidyt se Mladoéesi a Pokrokdii dokodnou. Soit disants) realista
Kramdi se jit dohodl. Postaveni Kaizlovo (ddvno jsem s nim nemluvil) mi
nejasné. .

Jd bych se té% k tomu hldsil, jak pékné praviie — laudator temporis futuri)
Ale zdd se mi, #e jsem o tom psal jiz. Ale nehrozi nebezpedenstvi druhého extrému?
e nékdo — Zubunftmuzikant!) — je jen nesiranny, pochopuji, ale u kritiky
to nejde. Kritika (kde je absolutni méFitko? ) je historie: toui comprendre, Ljouf
pardoner.t) Auch solche Kduse mag es geben!®) Sice dame jif také Vrchlickému

vale — jako dali.
$3 n 1,5 +1 o]z P 1z
Co se tyée mladsi generace, bylo by io dlouhé thema. Myslim, ie jste dobie
. . 7 v 1
vytkl ty nové sméry a proudy i u nds; dle u nds — vystupujou po miadodesku,

. P Gy
to je aspots pravidlem. Skuteiné prdce v tom nens tolik. U nadich, neb radéji

: . v v . uwh ~ o 1% B -
feknu, u mych studentd, i co Pracuji, obyéejné ,vefené’ neptsobdi. Lorenze
zndm, nepresvédéil mne; néco je v fom ovsem.

; 3 ; 3 5i% to byla frdse

O praci se mnoho u nds v poslednt dobé mluvilo — ai jii to byla frdse.
Representativni vijlety — byly 1é2 prace.

. v wF s . % v 1z Yt Tim 47

Stran Becka — upokojme se 1im, ze Vam 1 mne (mné také piimo) dal plnou

moc. Honord# mohu déii néjakému studentu, tiebas za korekturu a to potom jemu
ozndmiti. Vrétim se tedy k té véci, ale ne hned. Na tu chuili mdm néco jiného.
Od nového roku bude vychdzeti ,Cesky Casopis Historicky“ redakci mou
o Rezkovou (6 sesitts & 4 archy do roka). Cheeme si shledati hlavné mladé spolu-
pracovniky a tim jim poskyinouti také skolu. Mdm nadéji, Ze to pﬂjde,‘ale, pi’it(-)m
v jedné véci obavy. Odbérateli se nesejde dost (Atheneum bylo passivni) a {aku- ’
ndm dlouho vydrzi nakladatel? (Bursik a Kohout )? Bes subvence tol‘]?o.neczqe'
nepiijde. Akademie? Bez ohleds na osobni poméry, mohl by z t(zho pojiti ?ak‘ysz
sluzebny pomér. Zbude vldda! Chceme historii péstouvati dosti siroc? — uz lrzte:l
rarni jistgm smérem. Ohlauje Vdm tento podnik, odporuéuji jej zdroved Vasi
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pozornosti a piizni. Kdybyste mél nékdy néco, jako jednou pro Cusopis Ceského
Musea, vzpomerite radéji na Cesky Casopis Historicky.

Mli]'.ubohg Klicman ( pamatujete-li se?) pracuje nyni horlivé ve Vatikdnu.

V' Institutu mdm nyni 3 bjvalé Zdky. Nyni tam nase Zaky rddi ptijimaji.
Je to epistula longissima,l) — éas skonéiti, Prog jste ke Viem Svatgm neptijel?
Zistdvdm vidy Vs Goll

ay 1 i Zny 7
boz;;ail af;fus pia zboZny klam, le¥ vyslovend s dobrym amyslem; fraus impia, bez-
b} ném. vylit ditd s vanitkow.
¢} ném. velikdsstvi.
dj fr. vrchol negtsti.
¢} ném. to, femu se ¥ika dobry politik.
f} lat. do nekonena,
g) fr. tak zvany.
1}] lat. velebitel budoucich &asa.
1} ném. ten, kdo hraje hudbu budoucnosti.
i} fr. vSemu rozumé&t znamens vie prominout.
k) ném. I takove piipady mohou byt,
1} lat. velmi dlouhy dopis.

40. Jaroslav Goll Eduardu Albertovi 23. 12. 1894
Gollova intervence u Vrchlického se nezdafila, Nézor na Masaryka. O Jo-
sefovu Pekafovi. Jaky postup se ma zvolit, aby se Vrchlicky uklidnil.

Smich. ndbfezi 14.

Velectény priteli! 23. XII.

M(?je misse se nezdafila a myslim konecns, ze nezbjvd nef na ten das
§ tim se spokojit. Pro Vrchlického snad bude i tak lépe, sndze se upokoji doma
a‘ snad i Vdm by ta navitéva tentokbrdte nebyla to, co jindy. Ale netieba v tom
vice vidéti; naé by proto stary pomér mezi Vami mél trpét? To také neni minéni
jeho, na to si Vs piilis vdzi a ceni. Mate pravdu, vidyt se direktné mezi Vami
nic nesbéhlo. Myslim, fe Vdam mezitim Vrchlicky sdm v tom smysly psal. Ze
Vrehlicky se koneéné ozval, (neslo jen o Hdlka) je pochopitelno. Ale lépe. by
bylo, kdyby byl potom midel; dixit et salvavit.2) Nicméné to sprosté zueni v C“as:;
{jizko kdyz se pes uirhne), je vic velice smuing. Kde by to bylo moiné? To ie
jesté horsi, nez v boji o rukopisy. J4 radil jsem a radim ddle,'aby Vrchéick’ j‘e
z dalsi polemiky vyvlekl. Je to polemika zcela sterilni, bterd jen zlo pds}f)bi-
vidyt dnes jiz plesd, se vie je dobré, co je nové. '
/f?yli) by mnoho psdti, v ¢em se s Vdmi srovndvdm a nesrovndvim. O pokro-
kdistvi ve viznamu politickém nemohu nabyti vidy jesté tak priznivého minéni
@ proto také nemohu s Masarykem a za Masarykem zaboéiti do toho proudu
Macharab) nepodceriuji, ale ja mu vidycky nerozumim. Vécné se objevily c"asto.-
diference mezi nima. Debut Nasi Doby (vlastné proti Hostinskému ) mne. urazil

254

a to jsem mu neodpustil a neodpustim. Vidy patrnéji vidim, Ze to nebylo nedo-
patfeni. Masaryk se nds ¢ ht €1 zbavit, ¢ chce miti svou stranu, své vétici,
svou obec. Tak je pro ného lépe; on al stoji sdm (se slepé poslouchajicimi) a od-
povidd za sebe. On je mlad$i a zde cizej$i; on zde nemd tradic. Vidy vice
citim, co jsou v Zivoté jednotlivee a lidstva tradice.

Ze jsem se dostal do Fady Schulz, Zdkrejs etc., za to nemohu. Ostatek v ni
vlastné prece nejsem a protoc jsem iaké provoldni ve prospéch Osvéty') nepo-
depsal, a¢ bych se tu byl dostal do spoleénosti i s Vami. Odpustte mi tuto po-
zndmku! Vidite, je to tétko kaidou chvili se zbaviti néjaké tradice. A Masaryk
kazdou chvili néco takového Zdda. o

Vracim se k Vrchlickému. On opravdu mél a md konflikt s tim partafjrem.
Bézi o to, Ze Otto ohldsil, Ze nemiife za takjch podminek vyddvati Sbornik
piekladii a chee viminky lepsi. Véiim, e nemiiZe. Ale ti pdni pofdd nepochopuji,
k demu jsou akademie. Nam byl akademii éert dluzen. Poéitd se s ni, a ona
selze. Iniciativy v ni mdlo a kde je, pFestane, protofe matado¥i jsou toho minéni,
Ze nemd bijti. Ze mne nemluvi osobni trpkost; ja pro sebe nic nechci. Ale
je mi to trapné, e pro nd$§ mladij dorost i tu neni nadéje, leda kdyz by se
dali do otroctvi. A proto jsem Vam dvakrdie vdééen za novou podporu pro dra
Pekare. Ale dal jsem mu instrukci teprve nyni, kdyz revise jeho Vald$tejna
jde ke konci. Jd vidim, Ze jsem nemél toho flovéka k nidemu nabddati, niybri
spise zrazovati. To jsou véci a poméry, jei mne deprimuji, Ze bezmdla lituji, Ze se
moje choroba asport tak poddala. Sel bych do visluiby a vystéhoval bych se.
Ten Cesky Casopis Historicky je miij posledni pokus; pak snad budu naprosto
hotov.

Cim ddle, tim méné zbjvd viry v to viecko, co se u nds déje a ¢ini, od té i
oné strany. Ale nechci se zase rozepsati o sobé.

MiiZete-li nékde na nékoho piisobiti, priéitite se prosim, aby jiZ Vrchlického
nechali anebo aspori respektovali pii ném to, co pravé Vy nejlépe jste ocenil. To,
co se nyni déje proti nému a snad i chystd, obract se vlastné také oproti Vdam.

Dékuji Vam jesté jednou za Pekaie. Zena a dcera se tésily, Ze jste si na né
vazpomnél. Prosim vyfidte i od nds vSech porucdeni pani Albertové. Pro mne se
konéi nepékny rok. Af novy je pro vSecky lepsi.

Ve staré nezménéné oddanosti Vds Goll

1) Narazka na to, Ze Albert podepsal provoldni na podporu ,QOsvéty” vyddvané Vacla-
vem Vigkem. :

a) lat. ¥ekl a spasil {svou dusi).

b) zkratka ,Ma“ pFipousti i Steni ,Masaryka“, ale podle souvislosti se zdd pravds-
podobn#isi ,Machara“.

41. Eduard Albert Jaroslavovi Gollovi 28 12. 1894
Problém mladé generace. Politické zpravy. O jednédni s Vrchlickym.
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Velectényy pritelil Ve Vidni 28. XII. 1894.

Také Vs uStipnu. Jd jsem jen podepsal pro Osvétu vithec v jeji celistvosti. Zd-
krejs a Halek, to je néco jiného. Ale miZete mne zase uSiipnouti. Jd jsem pred
lety, dokud jsem v RKZ véiil, uéinil Zakrejsovi kompliment v piiéiné jeho inter-
pretace: ,Upécht. Vzhori . .. Cestmir.” Posildm Vdm ¢ldnek z Neue Freie Presse
vystithnuty, jenZ se obird tou otdzkou nejmlad$i generace, ovSem na oberu jiném.

Ale vie to vude. A jd myslim, odpusite, Ze tu mladou generaci podcefiujete.
Ja vidim jeji chyby jasné; to jsou chyby nasich syni, mého syna, tvsho
syna, jeho syna, naseho syna, vaseho syna atd. Celkem se tlaéi dopfedu pokoleni
vice vypéstované. Uz ta mald $kola je jind, nei bjvala naSe. Veiejné diskuse,
za naSeho mlddi, které bylo skuteéné mnohem krdsnéjsi a naivnéjsi, ale méné
éinnéjsi.

Clanek o dpadku mladodechis v Neue Freie Presse jste snad éeil? Byl jste
tam také uveden. O Masarykovi bylo dosti mnoho mluveno. Celkem dlanek
ndpadné obfirng s pointou dost zajimavou, Ze by nds §lechta a klerikdlové spojent
radi vidéli v blaté, aby nds mohli vytdhnouti a my pak jim libali ruce. Je to asi
smy§leni pronikajicich mysli na levici.

Dékuji Vam za intervenci u Vrchlického. Je patrné silné obolen a musi se io
prodlenim éasu zase zacelit. Tyto dny mu napisu zase psani. Jd nepochopuji
jedno. I kdyby byl on, nebo kdybyste byl Vy v lecjakjch polemikdch — co je
do toho mn é? A kdyby Vdm i nafezali, smal bych se a tekl bych: ,Pojdie,
poidie; ted zase budeme mluviti m y”“. Dost! Méjte se dobfe! Budte se svijmi zdrdv
a $asten i roku nastdvajiciho. Vas stary pritel a ctitel Albert

42. Jaroslav Goll Eduardu Albertovi 1. 1. 1895
Jako novoroéni gratulaci posila Albertovi pfeklad Baudelairovy bédsné.

Smich. ndbrezi 14.
1.1 1895.
Mimo piéani (vom Haus zu Haus) réad bych Vam néco k Novému roku poslal,
zdroveri také, abyste vidél, ze se také o ty moderni snahy a tuchy stardm. V téchto
feriich jsem se dal do Baudelaira. A vite jak to je, sdm ze zkufenosti. Clovéka to
popadne, af se néjok dojmu zbavi & la Goethe. TFeba napodobenim, neb (je to
v podstaté totéi) prekladem. NapiSu na druhy list tohoto psani jeden kousek.
Jing preklad (Vrchlického) najdete v -jeho Modernich francouzskych bdsnicich.
Ale on zvolil jiné metrum.

Ale prosim, jen pro Vds; mimo mou Zenu nikdo to nevidél a snad také ne-
uvidi. Mdme tedy spolu tajemstvi.

Budte soudcem — neb vlasiné nebudte Zdadnigm (chiél jsem napsati shoviva-
vgm ). Chtél jsem jen ddti znameni, fe zistdvdm ve starém pfatelstvi.
Za ,Presse” dékuji. Viam oddany Goll

Ciény priteli!
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{Le Rebelle) Ch. Baudelaire.
Jak orel s nebe spad v své andél zufivosti,

sah plnou do kitice mu rukou, fka: Aj, slys!

a neznabohem tfas: — J4 chci, m&j na tom dosti,

tvitj dobry andél jsem, co zédkon tvdj, at zvis!

Neb bratra milovat ty bude§ bez reptani,

at zebrék nebo vrah, at blb, at blazen jest,
plast prostit lasky své bys mohl k uvitdni,
a7 Jezis kolem jda sviij bude slavit viezd.

To zékon lasky jest: v tvém srdei nech se vzmnoZzi
net zcela vystydne, Zar jeji k slavé bozi!

Tot rozko§ nejvy$si — ji vd&nost za Gdél —

A and8l v lasce té, jez navitévuje mukou,

kdyz miluje, jim rval svou velkou obra rukou.

A zatracenec? On — on vidy jen: Nechcei — dél

43. JaroslavGollEduardu Albertovi5. 3. 1895. .
O spolupréci J. Pekate s Albertem. O Pisnich otroka od Svatopluka Cecha.
Posil4 baseii o Macharovi, jejtho autora neprozrazuje. O ndhlém tmrti pani
Marie Cervinkové-Riegrové dne 19. ledna 1895.

Smich. nabreii 14.
Ctény piiteli! 5. 111, 1865.

Nemdm nic uréitého proé pisu. Ale rad bych Vam podékoval za to, co jsem se
dozvédél od dra Pekaie. Snad mu Akademie Valdstejna prece vezme, ale hono-
rdve ted jsou tam redukované. Dostane asi tolik, aby zaplatil dluhy. Inu —
s 200 000 se nezaklddaji Akademie (pro omnibus qd. al.)*)a jeSté méné univer-
sity. Jsou to prece viude jen febrdcké poméry. Nebyl by to dobry pendant Pisné
sebraka? Ty Pisné Oiroka') jsou hrozné staromodni. Ale nase Moderna, Pokrok,
Realisté — To ted prece jsou jen prézdnd jménal Zde to vidét nejlépe! Koluji,
neb vlastné nekoluji, Feknéme, éetl jsem epigramy; nepovim, od koho.

K éemu k dekadeniim lézti? —
,Zde by mély rize kuvésti”

Machare, ty bloude chytry,”)
modernosti péti litry

obleji 18 kaidé rdno.
Neviddno!

Je to kruté kira vodni —

ty jsi prece staromodni.

Masaryku, mily pane,

co se z pokrokdii stane?
Idedlni realisté

ted z mich budou, to je jisté.
Machare, ty hochu mily,

vidi§, jak 18 napdlili.



Tu Flewr du Fumier od Baudelaira jsem znal. Skvélé barvy! Ale lekl jsem se
toho vice nei v origindlu.

Mné se zdd, #e se Praze vyhybdte? Ne? . .

Pani Cervinkové je $koda, vidim to teprv nyni, co jsem detl jeji knlhl'l, o Riegro-
vi2) Ale on — to sluni¢ko! Kommt nicht gut wegP) On také tu stratu le hko
nese — jako vdecko!

Srdeény pozdrav! o

V stalé oddanosti Vs Goll
*) ironie? nebo pro rgm? (Gollova pozndmka).

1} piseft otroka od Svatopluka Cecha vysly r. 1895 a vyvolz‘ily nevidany rgzruc;,
vyéily -a O mésichh ve 24 vydanich. PFi censufe je propustil gyv)lvso’v\atel Karel Svanda
ze Semfic jako urednik praZského policejniho rPeditelstvi poverenyv censurct)u.k et

2) Je tu my3lena kniha Jilji V. Jahn, F. L. Rieger (1890), skuteCnou autorkou
biografie byla Marie Cervinkova-Riegrova.

a) lat. viem, ktefi rozuma@ji.

b) n&m. On z toho dobfe nevychazi.

44 Jaroslav Goll Eduardu Albertovi 2. 4 1895 N
Obdrsel Alberttiv spisek: Co jest basnictvi narodni, Podava fozbor a krvmk‘u
spisku. Souhlasi s koncepci spisku i s nézory o Svatopluku Cechovi. Dékuje
»a zaslani Neuste Poesie aus Bohmen II., s pfekladem Gollovy basné Robert
Guiscart. O odevvzdani rukopisu z Kladska do zprav Ué¢ené spolecnosti.

Smich. ndbfezi

2. dubna 1895.

Véera dopoledne ptislo psani, odpoledne knizecka') Dame se hned do ni. Radte
védést, se se mi libi, ano velmi libi. Ale to Vy mnechcete védéi. Vim, co chcete
védét, ale vezmeme to jiz po pofadku a dovolte mi tfeba a# i brusiéské malicher-
nosti. Tak hned na sir. 8 ... ndrodni oproti pisni lidové. Dle Brusu oproti zby-
teénd novota. A zde tim povstdvd hiat. — Str. 9. spory ch ma spravné zcela
jing viznam (vydaing). Zde by mohlo byt neteény. Str.’24 och‘utnd/vavly/ jse
(=sir. 42) mn é se to slévo pranic nelibi. Ale — k véci. Halek. M?]e. minéni je,
e i Vy Halka podoeriujete. Mdm v pamét, se V piirodé se velice libily; movzna,
se Vederni vice, to nevim. Tedy myslim, ze Halka nedocetiujete, ale ne tou mevrout
jako Machar. AcoZ hlavni: Cest le ton qui fait la musique.®) .%'koda, %e si
Machar nevzal u Vs privatisimum.?) Pro Hélka, mysiim, proskribovajb nebt/»dez‘e.
Na str. 40 se vyskytuje nékolik jmen. Také moje — 2 osobniho pfatvel,stvz. Nu
budiz! Ale smim-li o néco prosit, Skrinéte jedno slovicko, dosu d.,].DeZa trme to
hrozné stargm! Ostatek k vrstvé Halkové Ja h} n?) patii. Mél b.y statz‘ napreizj?. —
K'e konei let Sedesdtijch 1866 . .. vystoupili. Cech, Sladek, Quis, mf)]e ,malchost‘
To je vrstva ...  Ruch®, Také Eliska patii do té doby. — erchlwk}/ patrvz dcz
vrstvy mladsi — po 1870. — Prichdzim k hlavni véci. A to je Cec h,v]a {na ce.mz
zase nezdle#) se viim srovndvdm, i s tim, co teteno mezi *adky. Reknéme si to

Velectény pritelil
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entre nous: pFeceriuje se, ale proto mu d la Machar nevyddvdme. S Vasim ocené-
nim snad néktefi nebudou spokojeni, ale, myslim, proto knizka by nebula pro-
skribovand. To pordd neni hlavni vée. Tou jsou Pisné otroka. Mate zcela pravdu.
Ale pfed nimi lezi ve na biise — i realismus, i pokrokdistvil Co nelesi — to je
klerikalismus. Nejlepsi bylo to, co napsal slusny klerikalismus, Hlidka literdrni.
Kdyby bylo jen to, neradil bych k ,ohledim”. Ale Cech se dostal do jakéhosi
takofka osobnitho nepidtelstvi s velmi vysokijmi osobnostmi. A to zasluhuje
ohled. Mam-li vysloviti radu positivni: na str. 57 posledni vétu: Ostatné
x dfivéjsimi — skrinout! Anebo nahradi: jinou. Na str. 67 jednou Zeyer, podruhé
Zayer. To vse, co Fikdte o Vrchlickém, ptichdzi velice vhod! To, co provozuje
Masaryk, je zase ,velice nepékné”. Vaviiny Macharovy ... Ostatek je dobe,
Ze Mazaryk ted stoji sam a mluvi za sebe. I co o Slddkovi pisete, je vijborné a pti-
chdzi véas proti tém ,modernim”. Tim jsem hotov. To je moje minéni. Rudit
nemohu za nic, ale mdm cit, Ze se asi nemylim. Oviem damy se Vam podékuiji.
Moje Zena ovsem ta bude pii Vas! Uz nikdy k Vam ji nepovedu!

Isem dluznikem. Nepodékoval jsem se dosud za Va§ dar (preklady). Cinim
to nyni. Mél jsem chiipku a po ni dlouho lenosti. Robert Guiscart af si dd tedy
libit §ir§i kabatek.

Vrdtil jsem se tyto dny k vécem kladskim a odevzdal je Ucdené spoleénostis)
Snad p. Beck nebude proti tomu. Mdm viecky jeho psani. V dvodu pravim, Ze je
to vie od ného a %e jsem pdté kolo. Stran honordfe: nabidnu mu, aby on dispo-
noval. [indée dam jej Spolku pro podporovéni chudich filosofi.

S Historickym Casopisem nejste nespokojen? S poruéenim od domu k domu

Vas zcela oddany Goll

1} Co jest bésnictvi néarodni? Ngkolik slov o tom piSe prof. dr. Albert. Nédkladem
vlastnim. 1895. Soucasné vydal Albert: List o €eském basnictvi narodnim, ve Své&tozoru
rof. 29,

Spisek nabidl -Albert Spolku Ceskych spisovatelit beletristh M&j v Praze, jako to ufi-
nil r. 1893 se svou studii o Vrchlickém. AvSak Maj odmitl ,studii pod svou vlajkou
do svéta rozeslati a postavit se za broZurku, jeZto nesouhlasi s Albertovym posouzenim
Sv. Cecha, Ad. Heyduka a El. Krasnohorské®, Jaroslav Kvapil v dopisu ze dne 1. 4. 1895
sdélil G. Eimovi, Ze by ,M4aj jako stfedisko vSech spisovateli nemé&l! prava pfFijati no-
vého skvélého daru prof. Alberta, kdyby vyroky o politické possii Sv. Cecha mély
zlistat ve spisku“. Slo o Pisn& otroka, o Albertiv vyrok, Ze Sv. Cech v Pisnich otroka
silné prestielil. Kvapil vyloZil Albertovi v dopisu ze dne 1. 4. 1895: ,Minéni o cené
Pisnl otroka v Geském nérod& je svrchovan® posvéceno bolesti skruSeného néroda,
vynuceno urad¥kami, jeZ zde v Praze citime na kaZdém kroku. V1dda Thunova nemohla
v &eské politické poesii probudit nic jin€ho ne¥ Pisn& otroka“. Albert vydal ve sbirce
prekladfi Neueste Poesie aus Bohmen II. na str. 150—158 pPeklad ukazky z Pisni
otroka (Die Lieder der Sclaven). Preklad od Ottokara Winického vySel 1895. Piekla-
dateli napsal Albert: ,Ich halte dafiir, dass Cech weit iiber das Ziel hinausgeschossen
hat, ja dass er Unheil angestiftet. Es gibt doch in Bohmen keine Sclaven. — Was
miissen die Polen in Posen sagen?“ [Soudim, Ze Cech daleko pFestielil, Ze zpisobil zlo.
V Cechach prece nejsou otroci. Co by museli ¥fkat Poldci v Poznaiisku). Profesor
Thomayer, objevitel, kifestny kmotr a celoZivotni nejoddangjsi pfitel Vrchlického,
odvazil se v jednom z prvnich dopisti adresovanych Albertovi r. 1881 vyroku: , Vrchlicky
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jest starym mym pfitelem, s nimZ jsme se druhdy na gymnasiu klatovském vychovavali
pospolu . .. PovaZuji jej za umélce velikého, byt bych i Svatopluka Cecha kladl na n&j.“
Tak utaroval Cech i velekritickému Thomayerovi.

2) Min#n asi Jilji V. Jahn, ktery byl &lenem skupiny almanachu Mdje.

3) vy8lo ve Véstniku krdlovské Geské spolefnosti nauk, rog. 1890, str. 1—12

a) fr. Je t6én, ktery délda muziku; volné: zplsob podédni je rozhodujici.

b} lat. Soukromy seminaf, pofddany zpravidla jen pro né&kolik Zaka.

45. Jaroslav Goll Eduardu Albertovi 29. 10. 1895
Lituje, Ze se nesesel s Albertem v Praze. Z4d4 o Albertvou broZuru o Zenéch
a lékatském studiu a o tfeti svazek jeho vyboru z &eské poezie, ktery vydal
némecky a kde také otiskl preklady Gollovych basni. Urguje napsdni ¢lanku
do Ceského Casopisu Historického. '
Smich. ndbiezi 14
Velectény priteli! \ 29. 10.

Kdy# jsem neddvno slysel, Ze jste v Praze, Sel jsem Vds hledat, ale piisel jsem
pozdé. Nechtél jsem tentokrdte nic od Vds pro sebe neb pro jiného, ale chtél
jsem Vds pfece zase jednou vidét. Neb jiz myslim, Ze jste na mne zapomnéi

docela nebo co horsiho. Pro toto nevédél bych pFiciny, pro ono piidiny neni tfeba -

hledat. Ale ponévadi zapomenut byti nechci, hldsim se. Hldsim se, abyste, bu-
dete-li zase jednou v Praze, mi vzkdzal. Jé ted chodim i veder do hospod. A me-
zitim hldsim se, abych néco dostal. Chtél bych tu Va$i reakciondéskou broguru,!)
ale zvldsté treti dil Anthologie?) ve bterém jste mne vzkfisil z mrivjch.

Ddle — jakozZto redaktor mohu a smim byti neomalenyj — pisi abych pFipo-
menul, Ze pFed rokem jsem obdriel slib, fe po roce néco pro Ceski Casopis
Historicky dostanu. Lhiita uplynula a tedy prosim, a se hldsim.

Koneéné pisi, abych vyslovil své srdeéné potéSeni z toho, Ze se do Vds v Nasi
Dobé dali, totiz e v Na§i Dobé. A bohdd, %e se stane i jinde jako v Rozhle-
dech, nestalo-li se jis.

Proé¢ ten manifest’) vydel, nerozumim. Ale je také proti Vdm, jak doufdm.
Dobrd. Jen se mi o téch pdnech zdd: sie predigen &ffentlich Wein und frinken
heimlich Wasser.?) Vykonaji-li ti pdni jen desdty dil toho, jaké maji sebevédomi,
dobrd!

Stravili jsme ferie v Alpdch na roszliénijch mistech. I na ledovce jsme se
dostali. A $lo to. ‘

Vzpomerite si tedy laskavé, Ze jsem jeSté na svéié i truc moderné a fe na Vds
vzpomindm. ’

Vas$ oddany Goll

1} Minsna broZura ,Die Frauen und das Studium der Medizin®, ve které se Albert
vyslovil proti vysoko3kolskému studiu Zen.

2} Neueste Poesie aus Bohmen, 1I, kde na str. 249—253 pfeklady Gollovych basni.

3] Min#n je Manifest ,,Ceské moderny”, ktery vy3el v Rozhledech 1. 9. 1895.
a)} ndm. Na vefejnosti hldsaji vino a doma piji vodu.
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46. Eduard Albert Jaroslavovi Gollovi 30. 10. 1895.
Pracuje na studii o skolioze. PovaZuje ji za svou nejlepsi praci. O t&87kém
onemocnéni svého pfiznivce hrabéte Eduarda Taaffeho. O ttocich, které jsou
na ného v tisku podnikdny. Jeho spis o Zenském studiu na léka¥skych fa-
kultach vzbudil svétovy odpor.

Velecting piteli! Ve Vidni 30. X. 1895

Kdo do hospody chodi, md byt vesel; vidyt tam nechodite z deperace. A kdo
fe vesely, nemd na staré pidatele vréet, jakoby ho zapominali. Md si pomyslit, e ti
do hospody snad uZ nechodi. A tak je to se mnou. Jd uZ v hospodé nebyl, ani
nepamatuji. Klinikem videriskym bit, neni ke stiru Zert. Sedim veder a pracuju.
Pisu pro akademii Ceskou pojedndni, &. rozpravy o skoliosi;') je to snad moje
nejlepsi prdce. (Ptitom si pomyslete, Ze erekce ve stdfi jsou vzdcnosti a Ze té5i
élovéka vice nez v mlddi.) Chodim spat o 10. a spim do 7. a tak se fet¥im;
proto nemohu korespondovat s precisnosti Zddouci. Pfeklady Vam poslu tyto dni.
Byl bych je byl poslal koncem éervence, ale byl jste us z Prahy.

Tézkd nemoc mého drahého priznivee a dlouholetého pFitele hrabéte Taaffeal)
mne tlaéi k zemi; pojedu tam zase zejira mebo pozejifi. Takovy nadani élovék,
neumorny, vzor pracovitosti, fanatik svého povoldni, ras na sebe sama, o pFitom
vidy vesely a duchaplng, — ted tak bidné lefi na lifku; to je ,realism”, jak
sam trpce podotknul, chiéje mi pripomenouti mé styky s realisty. Mne to Fefe
@ musim délat oblicej veselij a hledét mu plasic derné myslénky. Nyni vystupuje
ieho $lechetnd mysl, jeho mékkost, o které nikdy nebylo 7eéi, hterou jsem
ale znal. Mnozi politikové, kiefi se zdaji ledovimi, jsou vnitiku dosti horct;
ale polykaji vie do sebe a Zerou se v srdci.

Ze mne Nase Doba lituje, je mi velice milé. Bylo by smuiné, kdyby mne pro-
tefovala. V' Rozhledech mi vycinkal Krejéi,®) jenz trpi velikdsstvim naseho uditel-
stva, znamenité. On pry je chlapik v véddch exakinich, af se d¥iv podivam, pry,
na toho, s kjm mdm co délat! On je zkouSeny pro skoly méstanské a tu vite,
Ze jsme my profesofi proti takovgm lidem hadry. On by mi i v chirurgii dal lekci
a jak znamenitou!

Co jsem proti fenskému studiu napsal, déld po celém svété bourku. O. Lorenz
mi napsal Eldnek do ,Presse” nadepsany: In honorem domini Alberti.

Ié se sméju, jak mne jedni vyndSeji, jini mazou. ,Arbeiterzeitung” mi nafld-
kala nejlépe; to bylo aspott rdzovité; ti lidé védi, jak maji psdti, aby za nimi Sel
houf siepé. Viechna éest! Ale ja jsem minéni tak pevného, ze mi to celé burd-
cent je komické. I z Anglicka a z Ameriky se to ozjvd. Sleéna Krdsnohorskd mi
asi nejvice nareze; té jediné se bojim.

Na Casopis Historicky Vam v prosinci poslu prispévek slibenij. Méjte se dobie!
O vénocich pfijedu do Prahy a vyhleddm Vds. Doma vse milé od nds.

Vs vérny pFitel Albert
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1} Bibliogratii Albertovych studii o skoliose uvadi
0 Albertovi, str. 335.

1 Eduvard Franz Josef hr. Taaffe (1833—1895), rakousky statnik. Pasobil jako misto-
Flrznel v Tyrolsku v Innsbruckuy, kdyZ na tam&j$i universits ptsobil Albert, ktery 168il
jeho rodinu a tak se vyvinulo pFatelstvi mezi ob&ma. Taaffe jako pfec,iseda viddy
[118753—%893] se zaslouZil o jmenovédni Albertovo za profesora chirurgie na videfiské
lekavrske fakult®, zaslouZil se o konstituovani Ceské university. Zemrel gangrénou dolni
kondetiny po embolii do stehenni tepny.

%) FrantiSek Vaclav Krej¢i (1867—1941), z - .
- L), Zprvu ufitel, pak ¥ StapArnT Teriti
Prava Lidu, p pak novinar a literarni kritik

Arnold Jirdsek ve své monografii

47. Jaroslav Goll Eduardu Albertovi 3. 11. 1895
Dékuje za dopis a za tieti svazek Neueste Poesie aus Bohmen. Albertovu
stat o sobé nazyva kaplickou, do niz Albert vlasinorudng postavil Gollovu
mumii (mortuus vivens). Novy ministersky pfedseda hrab& Badeni je na-

klonén Cechtim. O studiu #en na lékatskych fakultach.

Smich. ndbresi 14
Velectény piiteli! 3. XI.
Dékuji 1) za psani, 2) za knihu. Za tu dvakrdte, t. j. zvldsté jesté za kaplicku,
do které jste postavil viasinoruéné mou mumii. Ale ne — myslim, ze preklady bu-
dou nalezeny lepsi (4ivéjsi) nes jich predlohy. Prosim, dostal jste v 1été nageho
(Vrchlického a mého) Baudelaira, kterého jsem Vam poslal? Ted (éert mi nedal
pokoj) budeme za to biti.

Manifestem v Rozhledech (mimo éést o kritice) likvidace realismu je nadobro
provedena, zvld§té po kapitulaci Casu — kteryj dobie tekl, Ze je to realismus
redivivus. I se svgmi chybami. Co pFijde ddle, kdyz tak rychle zijeme, fin de
siécle?

Jesté jednou: dékuji — za slibeny pfispévek pro CCH. Nebylo by to hezké,
kdyby vysel v ¢. 1, 15. ledna 1896, . j. dojde-li véas? My zadindme vidy tisk
zdhy. Doufam, e se CCH udrsi. Bude-Ii Ize, pozdddame o subvenci, ne akademii,
ale ministersivo.

Myslim, Ze Badeni') zaujal k éeskjm vécem finou pozici nei Windischgrdiz?)
(= Thun?) jindée = @). S tim by se mélo pocitat. Jen kdyby Eim dovedl véas
mléet a véas mluvit. Kaizlové politice nerozumim. Vibec jsou staré kruhy rozbity.

Pro Zenské studium mediciny (zejména gynekologie ) mél bych argument spe-

dificky Cesky, totiz zpiisoby nékterich éeskijch grandi — lékaiit) Nevim, je-li
to jinde tak té%. Néco karakteristického. Nase studentk: , RdyZ se s nimi potkdme
v Klementinum, nepozdravuji profesory. Ergo — jsou ddmy, ne studentky. Zena

se porouci Vam i pani, jakoz i jd. Vas zcela oddani Goll
§ z s ny Go

;] Kazimir hr. B.adeni {1846—1909), Polak, rakousky ministersky predseda 1895—1897.

) Alfred kn. Windischgratz (1851—1927), rakousky ministersky predseda 1893—1895.

%) Franti¥ek hrabd z Thunu a Hohensteinu {1847—1915), mistodr¥itel v Cechach
1889—1896, rakousky ministersky predseda 1898—1899.
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4) Nararka na profesora porodnictvi a gynekologie na Geské université Karla Pavlika,
kterého Albert ziskal pro Prahu r. 1887 po prof. Strengovi. Nastupce Pavlikiiv v Praze
profesor Vaclav Pitha byl odpiirce studia Zen na lékafské fakultg, a¢ sam byl profesorem
Zenského lékarstvi a porodnictvi.

48, Jaroslav Goll Eduardu Albertovi 27. 12, 1897
O nemoci Albertové. Lituje odchodu Rezkova, svého kolegy z oboru histo-
rie na filosofické fakult& prazské, do Vidné do sluzby administrativni. Pfi-
pravuje jmenvani Vrchlického fadnym profesorem. Otédzka kolejného. Vzda-
luje se ¢innosti politické. O Macharovi.

Smich. ndbfezi 27. 12.
Velectény priteli!
Ddvno jsem Vdam nepsal, maje za to, ze je nejlépe, kdyz Vds kazdyj nechd na
pokojil) A také dnes mnepisu, abych Vas provokoval k psani. Chtél bych Vim
jen #ici, Ze se tésim, dostdvaje nyni, zvldsté od Rezka?) dobré zprdvy o Vds. A tak
mohu fici: §astng novy rok!

Ddle bych Vam rad ozndmil, %e pomyslime na ordinaridt Vrchlického’) On
md dvé knihy, literarné historické studie, v tisku. Jakmile jedna z nich vyjde,
doufdm, Ze bude ndvrh uéinén a pak, jak zase doufdm a se pFidinim, rychle vy-
Fizen. Bylo by dobie, aby se véc na roghodujicim misté véas védéla a také, co se
tyée finanéni strdnky, véas pFipravovala.

Ddle bych Vam rdd Fekl: Oceriujeme dle zdsluhy, Ze jste se v otdace kolej-
ného') vyslovil pro véc spravedlivéjsi. Pravim spravedlivéjsi. Byly tu i tam di-
vody pro i contra, jako vibec, éim vice stdrnu, tim vice vidim, jak mdlo je véci
absolutné dobrijch a absoluiné $painjch. Ale kdyZ na tom zdviselo, md-li tolik
profesorii zvldsté filosofické fakulty ve staré mizerii potrvati, pak byla nase véc
spravedlivéjsi.

Co se mé osoby tjce, vede se mi dosti dobfe. Z odchodu Rezka mdm jen ne-
pfijemnosti. Schazi mi tu v kaZdém ohledu. A mdm proto i rozliéné starosti.
Jindée se drZim ve své isolovanosti a chei jiz v ni zistati. Mné se Zddnd z naSich
stran politickyjch, literdrnich atd. tak nelibi, abych k ni chtél ndlezeti. Chci se
starat jesté o nékolik svijch Zdki. Voild tout!

Ubohyj Machar’) se bud zbldznil, nebo zbldzni: Gréssen- und Verfolgungswahn!
Vinu maji zédsti pFatelé nynéjsi jeho.

Vracim se jesté k Vrchlickému. PFal bych si jen, aby se ndm ten chlap do toho
nepletl. Ten chlap t. j. s dovolenim p. president ’)

Ve Vidni jsem jiz ddvno nebyl. Snad se tam podivdm o velikonoénich prdzd-
nindch. Milostpani se oba porouéime, jakoz i Vdm.

V staré oddanosti Vas Goll

1) Tykd se nemoci Albertovy; onemocndl zndmkami generalizované cévni sklerosy.
Své matce Katefiné (1818—1908), kterou finan&éné podporoval po smrti jejlho manZela
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a svého otce Frantifka, 2. 4. 1882 podal Albert Setrnou formou zprdvu o své nemoci,
ktera omezuje jeho vydéleCnou d&innost: ,Jako viecko na svdt8 co kvetlo, konetnd
vadne, tak i j4 za€indm vadnouti. Tomu se nikdo nevyhne, ale moudry si toho musf{
byt v pravém okamZiku povddom. Prdce mého Zivota byly ohromné. Také s tim mohu
byti spokojen, teho jsem svou praci dosdhl. Ale nyni to zafind vadnout. Pomalu mne
ubyva té byvalé sily a musim pomySlet na své stafi. Své praxe se musim pomalu
vzdat a nechat si jen to nejleh¢i. Tim ovSem mné nejvétsi Cast pFijmid odpadne. —
Z toho, co jsem Vam posilal, jste Vy si nechala jen malou &ast pro sebe. Jako v celém
VaSem Zivotg, tak i ve svém stafi jste myslila na své déti, a ne na sebe. Nyni, mila
maminko, myslete jen na sebe.” Dopis byl psan 12. dnora 1896. :

Z Albertovych pratel nesl nejtiZze zprdvy o AlbertovE nemoci Jan Gebauer, o n&hoZ
se Albert zcela mimoradné zaslouZil tim, Ze velkou finan¢ni podporou umoZni! edici
Gebauerova fundamentdlniho monumentalntho bohemistického dila: Historické mluvnice
jazyka CGeského. Cetné dopisy Gebauerovy Albertovi z té doby jsou plny Gebauerovy
starostlivosti o Alberta, jehoZ nemoc chépal jako velmi vdZnou. Proto Gebauer reagoval
velmi citlivé na to, e Cas v Eervnu 1896 tiikrat za sebou napadl Albertovu &est jako
vBhlasného lékaie, Ze je zpateCnik, Ze brdni pokrokiim léka¥ské védy tim, Ze odsoudil
prostfedek na lé€eni rakoviny, ktery vynalezl Adamkiewicz. Gebauer hned napsal Alber-
tovi dva listy za sebou: 30. 6. a 1. 7. 1896, aby nijak nedbal na tu ,neslychanou kiivdu,
kterou mu v Casé u&inili“. ,Prosim V&s co nejsnaZné&ji: neds8lejte si z té surové otazky
pranic, postavie se na stanovis§té, Ze V4&s autor uréZky (nevim, kdo to js) uraziti
nemiize.” Albert vyloZil Gebauerovi podrobn& celou aféru Adamkiewiczovu (2. 7. 1896):
,Nesmim mnoho pséati. Mn& neni deobfe. Neurasthenie stdle stejnd. Jen na chvili se
seberu; pak zase klesdm. — Co Cas vyvedl, je kousek p¥imo monumentalni. Adamkiewicz
je védecky hochsStapler. fe to polsky Zid. Nejlep¥i zprdvy o ném dostanete na léka¥ské
fakult® krakovské. Pred &tyfmi léty byl ve Vidni takPfka odpraven {védecky i moralné]
a své profesury v Krakové se vzdal.“ Gebauer bojoval za Alberta netinavng; psal mu
3. 7. 1896 potfeti: ,Potfebujete klidu, a ja Véas tyram jiZ dopisem tfetim. Jsem tomu réad,
¥e se na to oslovstvt Casu divate tak z vysoka, jak z listu VaSeho v&erejiiho pozndvam.
Ja jsem svlij vyklad Dr Herbenovi vzkéazal po Dr Jakubcovi a potom opétn& vyklad
velmi energicky. A tu tomu chtéla ndhoda, Ze jsem vera k veceru dohonil Masaryka,
jenZ 8el spolu s Herbenem, a hned jsem vkrofil in medias res: vyloZil jsem Masarykovi,
co vyvedli i dokladal jsem opétné, Ze tu neni pomoci jiné, neZ kleknout « odprosit.
Prijde pry korektura.“ Vrchlicky odsoudil dtoky Casu na Alberta (11. 7. 1896): ,Kdybyste
se nebyl sam zminil o té podlosti v Casu, ja4 bych byl nikdy nemsl sily a odvahy
o tom slovo povédit. Dnes je to pro p. Herbena a soudruhy velkd mordlni facka,
harakiri nejhorStho druhu, které dle posledniho odvoldni sami na sob& provedli. Vic ani
¥ici nelze.“ Masaryk a Herben utajili auvtora invektivy Casu, ale prozradil jej Gustav
Eim: byl to Machar. Machara Albertovi doporuéil Vrchlicky jako ryzi charakter, Albert
byl ve Vidni Macharovi mecenaSem, pfiznivcem, protektorem, zaloZil mu ve Vidni
distojnou existenci, obdivoval jeho bdsng&, héjil jeho literdrni kritiku v kampani, kterou
Machar rozdmychal proti Halkovi, stdl na Macharové strané proti svym davnym pFa-
telim Vrchlickému a Gollovi, a nakonec se stal sdm obé&ti nové kampang, kterou tento-
krat rozdmychal Machar oproti Albertovi, té€%ce ohroZenému zdkeFnou nemoci. Albert
byl jednim z prvnich §t&drych podpfrci Casu. Vidél tedy Goll ve svém rezervovaném
postoji k Macharovi dal, neZ détsky daverivy Albert.

%) Antonin Rezek odeSel r. 1896 z ¢eské university do videfiského ministerstva vy-
ulovani.

3} Jaroslav Vrchlicky byl 5. 5. 1898 jmenovan rfddnym profesorem.

4} K otazce dpravy kolejného napsal Gebauer Albertovi 1. 11. 1896: ,RoznaSela se
zde povést, Ze pry budete v panské snémovné mluviti profi zruSeni kolejného, a poné-
vadZ z toho hrozilo nebezpelfi ofekavané nédpravé naSich platl, poZadali mne néktert
kolegové [Strouhal aj.}. abych Vas poprosil o povolnost pii zménég, kterd se s ko-
leinym chystd. Mezi tim potkal .jsem se tu vfera s ministerskym radou Rezkem, ktery
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" Palackého jsem se dostal jesté jednou do styku s vetejnosti — snad naposled.

prijel na navitéva a od ného se dovddél, Ze sam s Vami o té véci jednal a Ze js.twe se
podle jeho Z&dosti velmi Slechetn& zachoval. Mij dopis mohl by tve‘dy vodp.adnoutl, ale
E)i‘s’i vam jej pfece, abych nemusel kolegfim jednotlivim vykladati, Ze jsem -nepﬁa‘}
groto a proto. Pi§i Vam tedy a prosim: budte ndm p¥izniv ve veci, o kterou se jedna!
5) Viz Macharovu kampail proti Albertovi v Case v Adamkiewiczadg v pozn. 1].
6) President Akademie Josef Hlavka nebyl naklonén Vrchlickému.

49 Jaroslav Goll Eduardu Albertovi 4. 12. 1898
O slavnostech Palackého. Cestoval v Dénsku a Svédsku. Redinné zpravy.
O préci na université. Smifeni s presidentem akademie Hlavkou. Také Rieger
se udobtil s Gollem.
Smick ndbresi 14
4. 12
Velectény piiteli!
Nebylo by pravda, kdybych nefekl, fe mne to pFece irochu neté§il) Z rozliénygch
pFigin. Také e mné to po dlouhém éase zase jednou prineslo psani od Vds. Ovsem
sam jsem té% ddvno nepsal, maje zato, Ze je lépe Vs nechati na pokoji. Ale skrz
spoleéné prdtely mél jsem vidy zprdvy, a to v posledni dobé potésitelné.
Vite, jak jsem byl zde od jistgch lidi odstrkovdn. A tak to bude jednak impo-
novat, jednak mrzet. Neni to jisté ndhodou, te mi nejuyssi Leichenbitter,*) condo-
lent i gratulant krdl. Ceského Randa negratuloval, ani oberjesuita Ott.

Komické (ale v jiném dobrém slova smyslu) je, Ze jsme se pii slavnostech Pa-
lackého?) s Hlavkou velice spiatelili, takie jsem byl i zvdn ke dvoru do Lufan
{ale neslo tol).

Ferie jsme stravili v Ddnsku a Svédsku. Slo to vyborné, i dlouhé cesty Zelez-
nici a lodi. Ale pfi ndvratu jsem dostal silng zdnét oka. A Ze na oku je jizva,
bylo to zlé. Ale ted je zase dobfe. Cas ubihd. Z mé Ady se dsld velkd holka.
Ut se latinsky (privatim, musel jsem povolit) a maluje. Ve Skole mam mncho
£Gkt, plny semind#, mnoho prdce, ale té% leccos potésitelného. Letoini slavnosti
Cas“ se pii té prilesitosti o mne offel, fe nechci jurare in verba prophetae.?)
Tedy i ja ...

- Milostpani se oba poroudime, moje Zena i Jd. Od mé #eny zuvlasté srdeiny
pozdrav. Vzpomindme rddi na svou ndviiévu u Vds 1. 1893. Mél byste pfijeti
E slavnosti Riegrové (jd jsem ted od slavnosti Palackého u starého pdna ve velké
milosti; snad i RK odpustil). Dékuji srdeéné za Vade psani.

Vas vidy stejné a piné oddany Goll

1} Nara¥ka na to, Ze2 Goll byl vyznamendn radem Zelezné koruny III t¥idy.

2} Qslavy stych narozenin FrantiZka Palackého roku 1888,

2} n&m. ten, kdo zve na pohfby.
L} lat. pfisahati na slova proroka (tj. Masaryka].

265



50. Jaroslav Goll Eduardu Albertovi 22. 3. 1900
Dékuji za zaslani knihy Lyrisches und Verwandtes (ktera pfinesla na str.
22—23 pteklad Gollovy basné). Vyzndvd se vielymi slovy ze své lasky
k Albertovi, ktera zacla r. 1860, kdyz Goll vstoupil do kvinty a Albert do

v

oktdvy vy$§iho gymnasia v Hradei Kralové. Zpravy rodinné a politické.

Ctényg a drahy ptitelil 22. 3.
Véera veder, v sobotu, (moji nebyli doma), $el jsem do hospody ,u starého
Petzolda”, a tak jsem se ndhodou dostal do spolecnosti historické: Jirka Cela-
kovskijt) (budouci excelence) Konstantin Jireéek (ten ¢lovék ma ducha, aé tolik
vi), Winter a Jirdsek. Jirasek mi povidal o Va$i nové knize, a dnes rdno ji pFi-
nesla posta. Nebylo to tedy jiz pro mne prekvapeni, ale bylo to vidy velké poté-
$eni. Z vice nef jedny priciny. Musim Vdm to zase jednou Fici, Ze patiite k tém
nékolika lidem, které jsem mél vidy od poédtku, jako kluk, z plna srdce rdd,
a tak mne vsecko od Vis dvojndsobné ié§i. To ostatni proé nemusim jif vykld-
dat. Moje ver§iky von anno dazumal dostaly novy, ¥ekl bych nezaslouzené
péknyj kabdtek, a tak nyni po tolika létech pijdou do svéta. Anob éo ... Koneéné
si budu myslet, ze je mne Skoda! Quantus poeta ... Jednou se Fekne: byl trochu
to a trochu to. Jaro (dnes koneiné je mame) déld nds elegickymi. Kdyz si vzpo-
menu na Vds v Hradci, vidycky si vzpomenu, jak jste ndm v aleji za Moravskou
branou recitoval Lenaua: primula veris. Moje dcera hraje v zadnim pokoji, odkud
tlumené to slyet az do mého, svou pruni Beethovenovu sondtu: primula veris.
V Zivoté kvetou také na podzim.

Je to jif velkd holka, pfes 16 let, méli jsme jiz letos domdci taneéni zdbavu
a ted zaéne lawn-tennis. ‘A ¢te Virgila. A maluje krajinky a ze §iti pFinesla
proni kosili. Rozumi se, Ze se u nds vSecko kolem té Zdby todi.

Mdm psdt o staro- a novo-realismu? [sou to prFece: andere Lieder! Prorok
Tomda$ nasel koneéné své véfici. Mné byl ten starj ne-prorok milejsi. Ale pravda:
my realisti jsme to pFivedli daleko. Dué excellence, jeden prorok, a jeden ryti#
telezné koruny 3. tfidy. Ale to je vlastné mdlo, totiz to tieti. Pozdravy a porudent
od domu k domu. Ale moje Zena se je$té jednou zvld$té porouét — a ses dernies

amours! . .
Vas zcela oddang Goll

1) jaromir Celakovsky (1846—1914), archivaf mésta Prahy a od 1886 profesor feskych
pravnich d&jin na université.

Posledni Gollitv dopis Albertovi byl psdn v prvnich jarnich dnech 1900. Pfeslo
jaro, pfe§lo léto, mastal podzim. Na zaddtku podzimu 1900, dne 25. za¥i 1900,
tedy ptl roku po poslednim Gollové listu Albertovi, Albert nahle zemfel,
nedovriiv Sedesdtého roku Zivota. Zemfel ve svém rodisti, které miloval oddanou
a vérnou laskou synovskou. '
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Eduard Albert — Jaroslav Goll — 50 Briefe der Korrespondenz
Herausgegebsn von Jaroslav Jedlicka

ZUSAMMENFASSUNG

Die Edition enthilt den Briefwechsel zwischen den Professoren. der Chirt}r-
gie an der Wiener Universitit Eduard Albert (1841—1900] und der Geschichte an der
Prager tschechischen Universitdt Jaroslav Goll [184{5——1929].. A}te Freunde s(czlhon
aus der Zeit ihrer Gymnasiumstudien in Hradec Krdlové haben in ihrer Korrespon ePz
swischen 1878 und 1900 mehrere Briefe gewechselt; der Nachlgss von. Goll enthilt
23 Briefe von Albert und Alberts Nachlass 27 Briefe von Goll. Diese Briefe eilqlalten
wertvolle Informationen vom Leben der Prager Universitét un.d der ganzen tschgbhlschgn
Kulturgesellschaft vor allem in der ersten Halfte der neunziger Jahren. Albert war gm
Historiker — Dilletant und suchte Rat und Hilfe beim Goll, welcher dageg‘en‘bfnm
einflussreichen Wiener Ordinarius die Unterstiitzung fir 'seine Kolleg.en‘und. Schulgr
fand. Die Korrespondenz widerspiegelt auch gewisse Mﬂe%nungsvgrschledenlhe.lten ZV\;I
schen beiden Professoren in ihrer Beurteilung der tschechischen Literatur und des poli-

tischen Lebens.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSES
1873 Tom. XIil. — Fasc. 1—2 Pag. 269—274

VZPOMINKY MNEJSTARSI CESKE 1EKARKY MUDR. ELSKY VOZABOVE
ZPRACOVALA VLASTA ROSTOCILOVA

Zit devadesatydevaty rok fiveta v plné svéZesti vzpominek a ustavié-

ného zajmu o soudasné déni, je véru neviedni dar. Proto také vejdeme-li do bilé

rdinace zaslouzilé lékatky a nositelky R4adu prace MUDr. Elisky Vozabové, po-

citime okouzleni a hlubokou vdé&c¢nost za setkani s drobnou stafenkou, kterd néas
vitad s patravym pohledem, ale i s nejlaskavéjiim dsmévem.

Nerada hovofi o sobé&, aviak jednou se pfece jen ve vyprdvéni zatoulala a?
do svého détstvi. ‘

Narodila se v Miléicich mezi sedmi sourozenci 26. Zervna 1874 v podébrad-
ském kraji krale Jiftho, kde viechny rodiny byly dlouho evangelické a rod Vo-
zabt jiz od 15. stoleti hospedafil na nejzamoZnéjsi rychté. Rodinnou evangelickou
bibli uloZila pani doktorka jiz v Néarodnim muzeu Po neStastné bitvé u Lipan,
jez se odehrdla nedaleko, bylo do Podébrad dosazovino dfednictvo nepfitelské
lidu a pfisné dohliZelo na plnéni robotnich povinnosti, pro coi mél smys! jinak
pokrokovy znamy mildicky pismdk Frandk Jan Vavdk. I v jeho Pamétech se vy-
skytuji zminky o rodu Vozébu.

KdyZz se maminka, rozend Bfetkova ze mlyna v Platianech u Koufimi provdala
do Mildic, byla to jesté obec kulturné velmi ¢ild, ¢asto se hrdvalo i divadlo na
scéné na ostrové. KdyZ pry byly Elilce 4 roky, pfijela babitka z Koufimi a odvedla
si ji s sebou. Bydlela u syna na ndmésti v 1. poschodi, ale malému d&véatku se tu
styskalo a utekla k druhé teté. Brzy si viak pfivykla a pamatuje, Ze chodila do
kostela a stdla o kamaradstvi s ufitelovic synkem, ktery mél houpaciho koné.
Od fijna do jara pobyla v Koufimi, pak ptijel otec a teta ji dovezla domi; jely
poitou, prielo a v Cerném Kostelei piespaly u pfibuzafch oné tety.

Po néavratu do Mildic chodila do §koly 3 roky a Zivé vzpomind na uditele
Arnoita Jezdinského, krdsného ¢&lovéka, kterédho méli v§ichni radi. Od deviti let
byla v roding vychovatelka a Eliska méla moznost hovét své zvédavosti a sledovat
kdejakou praci v hospodafstvi, viechno chtéla dikladné poznivat. Viak také otec
dbal, aby i déti pomdhaly, napf. na jafe shirat housenky, je¥ ohroZovaly drodu
ovoce na zahrddce. Mala viudybylka méla rada zvitata, hlavné kiepelky, kterjch
byvalo mnoho, ale i mysky si pry nosivala v kapse domd. Ve dvanicti letech
byla ddna do némeckého vychovéavaciho fistavu na dva roky. Vrylo se-ji v paméf,
Ze se tam jako schovanka sezndmila s jeptiskou, ktera pak studovala oéni léka¥-
stvi, kdyZ se stala predstavenou v dstavé slepych na Hrad&anech,
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Zivotnim pfedélem se stal sedmndctileté divece rok 1891, Tenkrite zemtela jej
nejmlad$i sestra Berta, a brzy na to i dvacetisedmilety, velmi nadany bratr
jenz vedl dotud spravu lihovaru v Kicové. Na jeho pohfeb pfijel pr'ofe»sozl
Justin Pragek s choti, jez byla vzdilenou ptibuznou, a ti si vzali roztesknénou
Elifku k sobé do Kolina, Ze ji tam bude ve spolecnosti jejich dcerky veseleji.
A tu sdm prof. Prasek, sleduje bystry intelekt divéin, polozil ji otazku: »Chté&la
bys studovat?“. ,Je pozd&“, povzdechla. »Nikdy neni na nic pozd&!* A tak za
pomoci kvintdna Karab4gka se zadala uéit lating a feting cely den od pal psté
rano do veera, ktery konéil prochazkou.

Prof. Prasek dojizdél ¢asto do Praby pro knihy a vzal ji sebou podivat se
do Minervy do piipravky. Po prazdninich znovu navstivila prveu gymnasijni
tfidu a protoze neztratila odvahu, dostala jiného wucitele a pilng pokracovala
v prici. O tomto poéindni védéla jen matka, kierd ji varovala slav;f: o Zirdvig
celé mladi nad knihami, abys nelitovalal® — Nelitovala. Otec, ktery o studiu
své deery nechtél ani slySet, dozvédé] se o viem ay kdyz byla po zkousce pfijata
do sexty. V Praze pak bydlela u Peigerovych, kde obé dcerky také studovaly
a zistaly navzdjem doZzivotnimi piitelkynémi.

Gymnasium Minerva zalozila basnitka Eliska Krasnohorska roku 1890 jako
soukromy Gstav a pro maturity bylo uréeno Akademické gymnasium. Tam skli-
daly absolventky nejprve zkousky ze viech pfedmétd, pak maturitu a kone¢n&
dostaly vysvédéeni, které viak neopraviiovalo k nav§tévé university. Povoleni
studovat na filosofii se dockaly divky jiz v roce 1897, na medicing byla situace
beznadg&in&jsi. Spolek Minerva ¢inil r. 1895 dotaz u prof. MUDr. Janogika, zda
pfijme Zeny za ¥adné hospitantky na své piednasky. Odmitl a tak nezbylo nic
jiného neZ jednati o pfijeti na némeckou fakultu lékatskou nebo studovat v cizing.
To vovéem bylo finanéné nedostupné pro nase studentky. Vidyt zatim dokézaly
ve Svycarsku promovat jen dvé deské Zeny — obé lékatky. MUDr. Bohumila
Keckova (1880) a MUDr. Anna Beyerova (1881). Jejich doktoraty viak nebyly
v Rakousku uznany a medicinské znalosti mohly uplatnit jen mezi mohamedén-
kami v Bosng-Hercegoving, kam je vyslalo rakouské ministerstvo zdravotnictvi.
Tam mély jednak 1étit, jednak vychovévat Zeny alespor k zékladnim hygienickym
navykim. Dr. Keckovs v Zenskych Listech r. 1898 napsala, Ze své mladé pa-
cientky také vyucovala éteni, podtim a ruénim pracem, ne viak psani, kterou®
znalost kordn Zendm zakazoval. ) ’

Pro¢ zahotela Eliska Vozibova pro medicinu? Dostala se ji do rukou knizka
» Vynikajici Zeny mimo rodinny kruh® vydani 1872 v Libui, Matici zdbavy
a védéni, Autorka, Libuse $imackova »dle rozliénych anglickych prament® sesta-
vila Zivotopisné obrazky, které mély posilit k podobné &innosti ty, kterym by
»nebylo pfano zakotviti Zivot svitj v roding”. Byly tu liceny postavy umélkyii
a lékatek z prvni poloviny 19. stoleti a nejsugestivnéji snad ;;‘C’lsobi vyprévéni
o Angli¢ance Florence Nyghtingalle, kter s velkou obétavosti a organizaéni schop-
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nosti zachraniovala 27.000 — pozdéji vice — vojaki, vylodénych v z4%1 1854 na
Krymu za kruté zimy bez potfebného materidlniho zdsobeni. Ona teprve pfivezla
s sebou 37 opatrovnic a zfizovala nemocnice, kuchyng, pradelny, zdoldvajic po
22 mesich tézké prekazky. Své jméni, i sbirkami ziskané, vénovala na vystavbu
budov u Svatotomagské nemocnice a zfizeni Gstavu k vychovéni dobrych opatrov-
nic pro nemocné. Je chvélen i jeji spis ,OSetfovdni nemocnych ¢im jest a ¢im
neni’, kde moudfe promlouvad jeji roztomild povaha. Jak by takovy priklad
nezapalil nasi studentku pro nejuslechtilejsi lidské povolanil

To v&dél feditel Minervy dr. Frant. X. Prustk a pozadal zdkyni Elisku Voza-
bovou, jez jedinni plynné ovlddala némdinu, aby se informevala na némecké
prazské 1ékatské fakulté. Dopsala tedy profesoru anatomie MUDr. Raablovi, ktery
t. & megkal mimo Prahu, zda by Cesky, abiturentky Minervy nalezité pfipravené
gymnasijnim studiem, pfijal za posluchacky svych pfedndSek o anatomii. V krat-
kém &ase odpovédél kladné a pfivétivé, Ze je pfitelem vazného Zenského studia.
Original dopisu je uloZen v archivu Ndéprstkova muzea. A tak se stalo, Ze Sest
CeSek studovalo jako hospitantky na némecké université aZz do listopadovych
studentskych boufi r. 1897. Pak pfesly na Ceskou lékafskou fakultu a poznaly
rozdil zafizeni Gstavu némeckého proti zdpasicim dstavim deskym. Je aZ ne-
uvétitelné, za jakych chudych a nehygienickych podminek geské lékafstvi vy-
rustalo.

Marné se medic¢ky uchizely o povoleni k rigorosnmim zkouskdm. Dostaly je
aZz kdyZ je ziskaly videtiské studentky. Videti nechtéla zapomenout, Ze &eské Zeny
v Praze zahajily a vybojovaly si dfive universitni vzdélani neZ Zeny videriské.
A tak bylo tfeba &ekat aZ do roku 1900, kdy konec¢né bylo divkam povoleno
tadné studium lékafstvi. Na§im hospitantkdm byly zapofteny nékteré zkousky
vykonané bghem pfedchozich let a pokralovaly v dal§ich. El. Vozdbova po rigo-
rosech vykonanych s vybornym prospéchem promovala 18. dervence 1904; pii
slavnostnim aktu se ji dostalo nejvy$siho uznani jejitho svédomitého, netinavného
studia. a lasky k povinnostem lékafskym.

Od té doby se vénovala svému povolini aZ do sebezapomenuti ve snaze poznat
cely pfejemny a dimyslné sestaveny piistroj lidského téla a dopitrat se, jak
mé byt ofetfovin a udriovdn a jak nemd byt zanedbdvidn, pfetéZovdn a kaZen.
Uvédomila si, Ze do lidského stroje nelze se divat jen Gzkou $kvirou odbornictvi.
Proto vzala postupné dtokem nékolik klinik. JiZ jako studentka pracovala vice
nez dva roky na klinice vnitfnich chorob prof. Emericha Maixnera. Po promoci
praktikovala denné v ambulatoriu pro choroby usni a nosni u prof. O. Franken-
bergra. Pozdé&ji nav§tévovala ambulatorium pro choroby dufevni prof. Ant. He-
verocha a pro choroby kojencd prof. Karla Svehly. Dva roky pracovala na kli-
nice chorob Zenskych prof. Karla Pawlika, a posléze jako operaéni elévka. Chi-
rurgickou praxi snaZila se ziskati jako volontérni lékaika okresni nemocnice
na Kladné za vedeni primafe doc. Niederleho. V r. 1908 byla fadnou dstavni 1é-
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katkou krél. Zenské a porodnické kliniky v DréZdanech a pozdé&ji volontérni
lékatkou na klinice pro kojence, zaloZené prof. Schlossmannem, rovnéz v Drazda-
nech. V roce 1910 pracovala na serologické vy$etfovaci stanici prof. Fingera ve
Vidni. K doplnéni lékatského vzd&lani externovala po navratu do Cech na klinice
pro choroby koini a pohlavni prof. Vitdzslava Janovského, vzdcené osviceného
p¥znivee snah o #enské vysokoskolské vzdélani. Byla jmenovéna sekundarni
lékatkou a v r. 1914 klinickou asistentkou vynosem ministerstva kultu a vyudo-
véni, jako prvy pfipad v Rakousko-Uhersku. Na koZnim oddéleni byla povéfena
vedenim serologické stanice a zabyvala se studiem koZni tuberkulosy (lupusu).
Za prvni svétové valky stala se klinika z velké €4sti dependenci vojenské nemoc-
nice a v té dobé konala tam MUDr. Eliska Vozdbova lékafskou sluzbu lazaretni.
Takto pFipravena pogala léka¥skou praxi v r. 1910, pokradovala viak déle na
~ klinice i za nového prednosty prof. Sambergra az do r. 1920. Za tcelem studia
navitivila kliniky v Dansku, opétovné v Némecku, kde pobyla delsi dobu, ze-
jména na klinice prof. Deyecke v Liibecku r. 1922. Svou soukromou praxi spo-
jila zdroverl s praxi pro nemocenské pojiffovny a starala se upfimné téZ o social-
ni potfeby jejich ¢leni.

Po cely Zivot nepiestala studovat, poznavat a rozdavat ze svych bohatych zku-
genosti. Vznikla tak ¥ada cennych publikaci odborné lékafskych. Z kliniky prof.
Maixnera napsala ,O souboru pfiznaké Méniérovych“t); z kliniky prof. Pawlika
»,O osteomalacii puerperdlni“?); z kliniky prof. Janovského ,ZkuSenosti nabyté
pti vySetfovani krve methodou Wassermannovou®), a ,Lééeni koini tuberku-
losy-partigeny “4). Uvefejnila v réznych &asopisech, revuich a brozurdch fadu
stati lékafsky populdrnich. Z gZetnych stati socidlné zdravotnickych uvadime
alespoii: ,Reforma babictvi“s); ,Reforma babickych skol“®), ,Ochrana matef-
stvi“"), ,Ochrana kojenc“?), ,Pojistovani matek”, ,K navriené reformé zdkona
o socidlnim pojisténi“®), ,Hygiena Zeny matky"“, ,O vivisekei“!), ,Zena v dobé
prechodu®, ,O hysterickém onemocnéni®, ,Vilka a rodina®, ,Valka a pohlavni
nemoce’, ,Jak m4 matka zachizeti s kojencem“t), atd. Cetné jsou jeji publikace
protialkoholni. Skvélé je jeji Memorandum k navrhované reformé zdkona o bez-

1) Sbornik klinicky 1906.

2) Revue de médécine tchéque 1908; piedneseno na IV. sjezdu 1é€kailt a p¥frodozpyted
feskoslovanskych.

3) V. sjezd lékart a prirodozpyteil &sl. 1913.

4) Sjerd lékarsky socidlnd zdravotnicky 1919; za krdtkych nepFitomnosti dr. Janov-
ského pi'ednéSela a demonstrovala studentim.

5) Predn. na IL sjezdu Zen &sl. 1908 a uve¥ej. ve Vdstniku Casopisu Geskych 1ékarf
1908; MUDr. Pachner pouZil bez uddni autorky celé osnovy k své pozd&jsi praci ,Po-
rodni babictvi v Rakousku a jeho nutnd reforma®, 1910 Cgl.

8) Zanskd Revue 1903.

71 1I. sjezd Zen C&sl. 1908.

81 Zenska Revue 1913.

10) N&kl. Zenského Obzoru.

1) Nékl. Pokrokové organizace Zen moravskych.
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trestnosti potrati. ,Pfinese uvolnéni potratli Zendm prospéch? *12) Tato &innost,
kterd je souhrnem bohatych a prospéinych védomosti, zaslouZi si zvla§tniho
odborného ocenéni. Z mnohych stati zde uvedenjych mohla by i nyng&jsi doba
Cerpat pouceni.

Obsah Zivota MUDr. Elisky Vozdbové by nebyl uplny, kdybychom se nezmi-
nili o jeji Cinnosti ufitelské. Po vice rokt prednasela na kursech pro ofetfova-
telky nemocnych Ceské diakonie, po desitileti vyuéovala zdravovédé na Ustavu
pro vzdélani uditelek odbornych $kol (sekce &feskd a némeckd) a na gkole
rodinné. Zvlagt milé ji byvaly pfednasky abiturientkdm smichowského gymnasia,
kterym se ozyvala do Zivota radou, upozornénim a varovanim. Cetnymi pfedn4s-
kami zdravotnickymi zasahla vychovné do uvédomovani §irokych vrstev. Do svijch
85 let pracovala v zdravotnim stfedisku i v soukromé ordinaci.

Jeji vztah k nemocnym nekonéil nikdy za dvefmi ordinace. Svym jemnym
duSezpytnym postfehem uhodla vidy, kde to vazne a kde je tieba pomoci. Rozda-
vala se tak samozfejmé, jako by se byla narodila jen proto, aby byla lidem
oporou. Nikdy si neposteskla na tinavu a na nevdék téch, jimz se do krajnosti
obétovala. M4 své nemocné rdda a ma s nimi slitovdni. M4 pochopeni pro jejich
utrpeni a smutky. Pfidavd jim k lékiim, co se v apatyce nekoupi: atéchu a po-
vzbuzeni. Rikd jim, %e tu je lidsky duch, kter§ nejen télo ovlada, ale té% ¥idi
a udrZuje, a Ze by zuboZené a skliené t&lo podlehlo, kdyby nad nim nebdéla
vile ducha a nelomcovala jim k odporu. Co lidi zachrdnila pfed bolestnym
utrpenim. svym bystrym postiehem, svou bezpelnou diagnosou! Co miris vnesla
svou radou a pomoci do rozvricenych rodin!

Z nesmirného pottu jejich pacientek uvedeme nékolik jmen t&ch, které byly
v dlouholetém oietfeni. Ze soudasnic basnitky Elisky Krasnchorské jsou to obé
sestry ucitelky a spisovatelky Eliska a Anna Rehikovy, podobné Bohuslava
a Vilma Sokolovy, Anezka Cermakova-Slukovs, netef Muzakova, kterad hospo-
dafila Karoling Sv&tlé az do jeji smrti. Byla to také Helena, dcera J. V. Sladka,
Aliova dcera Marina, provdand Svobodova, i pfibuzné Voijty Naprstka, také
malifka RiiZena Pokorna-Purkyriovd, vnucka J. Ev. Purkyné, rodina spisovatelky
Gabriely Preissové, pfekladatelka Zofie Pohoreckd, MUDr. Kalalov4, malitka
Zderika Liebscherova-Havlickova, graficka Anna Mackova, heretka a ptekla-
datelka Rudolfina Hallova-Kubikova, ktera znala Ulriku Léwetzovu a psala o ni,
akad. sochatka Karla VobiSovd, autorka pomniku Elisky Krasnohorské na Kar-
lové namésti, které byla i v né&kterych umsleckych problémech dobrou radkyni.
Do ordinace pfi§la n&kolikrat i MUDr. Anna Bayerova, nejednou Bozena Elid$o-

12y Nar. Politika 12. 3. 1933.

»K navrZené reform& zdravotniho zdkona pro krédl. Ceské“, Ndrodni Listy 1908.
+Ukoly Zemské jednoty porodnich babidek®, Zensky Obzor 1912.

»Prof mé byt Zena abstinentkou?“ Manifest. schiize Ces. abstinentského Svazu 1913.
BroZ. ,Vliv alkoholu na Zivot Zeny a ditéte“, ndkl. Zenského Obzoru.

»Zena v boji proti alkoholismu“, nédkl. UstFedniho spolku Beskych Zen.
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vé, pracovnice na nafem vyslanectvi v Japonsku, také spisovatelce Marii Calmé,
vdové po vzdcném budovateli fady ldzni MUDy. Frant. Veselém, byla matefskou
pritelkyni az do jeji smrti. Obdiv si zachovala pro Josefu Humpal-Zema-
novou, s niz se setkala jako s pacientkou az na nemocniénim Iluzku. Josefka,
narozend r. 1870 v Sudici, dostala se s otcem do Ameriky, kde nabyla vzdélani
a po ziraté manZela a ditéte se vénovala novindfstvi. V r. 1894 pocala vydavat
v Chicagu fesky tydenik ,Zenské listy“, kde vSecky zaméstnance v tiskdarné tvo-
fily Zeny. KdyZ procestovala Ameriku, vydala se do Evropy a r. 1902 pfijela
do Prahy, kde uchvatila jako vyborna Fetnice svymi pfednaSkami v Minervé,
Zenském vyrobnim spolku, Ustfednim spolku éeskych Zen a Spolku &eskych uéi-
telek. Vratila se je§t€ do Ameriky, aby zlikvidovala své pracovni povinnosti
a od . 1904 se stala sekretatkou Zenského klubu v Praze. Zel, e za dva roky
nesmirné vypéti sil ukonéilo jeji Zivot. Na klinice prof. Maixnera u luzka Jos.
Humpal-Zemanové se MUDr. Vozdbova seznamila s vynikajici uéitelkou Mari
Branbergrovou, kterd téice nemocnou’ finanén& podporovala a zastupovala ji
v redakei ,Sfastného domova“ i ve vytizovani korespondence s americkymi Zen-
skymi spolky. S horoucim zdjmem sledovala kulturni a socidlni déje svétové
a kriticky zhodnocené pfedklidala v piefetnych €lancich deskym Zendm. Hudebné
i vytvarné velmi vzdélana byla dr. Vozabové po dvacet let milou drufkou v ums-
leckych stycich a na cestdch za hranicemi. A je§té nesmime zapomenouti na
posledni feditelku §kol Zenského vyrobniho spolku Ceského, prof. Olgu Kudrno-
vou, kterd zaloZila osvédtenou §kolu dietnich pracovnic, a byla z nejbliZ§ich pani
doktorce, s niZ léta spoletné bydlela.

Pacientky i byvalé Zdkyn& pfichdzeji stile rady a vdééné na nivitévu do bytu
na Gottwaldové nabfeZi, kde mezi knihami a obrazy naSe nejstar§i 1ékafka Zije
ve svém soukromi, kde i klavir jiZ umlkl, opatrovina andélsky peélivou svou
netefi Louisou Sulcovou.

I my ukonéime svou nav§tévu v ordinaénim pokoji MUDr. Elisky Vozabové
citovanim ¢tyFversi, které v nendroéném rdmecku visi vedle okna do tichého dvora.
Vénoval je v fijnu r. 1848 ,Valedicenti Domino* dr. Oppolzerovi jeho praZsky
kolega, dr. Held, na rozloudenou s Prahou. Dr. Oppolzer, tenkrat jesté profesor
na némecké lékaiské fakulté Karlovy university, opouité]l staré ufilijté praiské
a odchdzel na mladsi, ale bohat& vybavenou universitu do Vidné. Ver$e zni:

Ackoli opousti§, kolego, -zarmoucenou matku
bohatd na Tebe se vénem. usmivid dcera —
tehdy vzdaleny nds — na matku nezapoméi,
kterd slavného muze, badatele stvofila.

Podle osobnich sdé&leni MUDr. Elisky Vozdbové sestavila Vlasta Rostocilovi,
v z&f1 1972. Pfed uzévérkou dofla smuina zprava, Ze vzdcnd lékafka zemfela
21. Cervence 1973 a jeji popel bude uloZen v rodinné hrobce ve Skramnikdch
u Podébrad.
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K novejE Hleralufe o gymnasiich

Z novEjsi literatury o gymnasiich si za-
slouZi pozornosti &ty almanachy: Proni
Ceské gymnasium v Brné. Shornik ke
stému  vyrot{ zaloZeni. Brno 1967. —
Almanach k 650. vgrodi skolstvi v Pra-
chaticich a k 50. vijroéi zaloZeni deského
gymnasia v Prachaticich. Prachatice 1970.
— 100. vgro&i maturit v Rychnovd n. Kn.,
Rychnov n. Kn. 1872. — 100 let kolinské-
ho gymnasia. Kolin 1972. Almanachy mi-
vail dvé &dsti: Prvni &ast tvoli texty
z historie gymnasii, druha €ast jsou se-
£namy profesori a absolventd.

Prvni feské gymnasium v Brné nema
starou historii, ale pFesto méd pozoru-
hodné Zdky i wufitele. N&kterym jsoun
vénovany p8kné medaildnky; jsou to F.
Stiebitz, F. Trdvnifek, Fr. Barto§, Jan
Herben, A. Va3ek a Petr Bezrud. Jsou
zde vzpominky M. Hyska, K. Capka a ji-
nfch. Nelze zde nevzpomenout, ¥e rekto-
rem brnénskych 3kol mdl byt Rehot
z Uherského Brodu, ale pak zfistal v Kro-

V prachatickém almanachu je cenné
stat ,|Z d&jin Zkolstvi v Prachaticich®
od V. Starého. VEele prachatickych osob-
nosti je K¥i¥tan z Prachatic. Z profesord
prachatickych 19. stol. vynikl G. A. Lind-
ner, jemuZ je v&novdn medailonek.

Vice pozndmek by bylo moZno p¥ipojit
k fvodni statl rychnovského almanachu
»Z historie dstavu® od J. Tydlitata. Mds-
to, které byla nazvdno bohatou nivou —
richenave, se od stfedovsku vyznadovalo
Ceskymi tradicemi; u jejich pofatka je
napf. Ceskd listina rychnovskyeh souke-
nikdl z 2. pol. 14. stol. Rychnovské gym-
nasium bylo zaloZeno r. 1714 v ovzdudi
barokn&-klasicistnim. Po vzoru jinych

méstskych a krajovych stredisek vybu-
dovali Kolovratové wvedle klasicistniho
zamku, kostela sv. Trojice, zvonice s Krys-
tofem, jizddrny a panské zahrady piaris-
tickou kolej s gymnasiem, které trvale
aZ do r. 1918, kdy vyhotelo. Osobnosti,
patficich k rychnovskému gymnasiu, je
fada: F. M. Pelcl, J. ]. Michl (Dra$ar
T. Novékové), August Sedlagek, T. Koufil
{historik Rychnova). Dosud nep¥ekona-
né Dé&jiny rychnovského gymnasia napsal
r. 1914 K. Bfezina. Zatim co klasickou
poezii tlumocil O. Vaflorny, ,rychnovskoun
stylistiku“ i kritiku podaval ve svych
roménech K. Polafek. Odkaz plodné stu-
dijni préace po sob& zanechali rychnovsti
vlastenedt! profesofi J. Dvotak, F. Jeli-
nek a F. Bezdé&k, kterf podlehli v nacistic-
kém koncentrdku. Nelze nevzpomenout
ani na R. Drejsla, nelze nep¥ipomenount,
Ze koncem 60. let vzniklo v Rychnovd
stfedisko (Okr. arch. a Okr. mus.), kters
zadalo vydédvat historicko-vlastivEdny
shornik Podorlicko.

VYV kolinském aqimanachu je textova
¢ast zpracovédna dost podrobng, dost je
studif, vzpominek a biografii. Také ko-
iinskych osobnosti, jimZ jsou vEnovany
strufné charakteristiky, je Fada: St&pan
z Kolina, v nové dob& pak ]. Vané&ura
(stoupenec Gebauerv proti RKZ), Fr.
Krsek (rychnovsky abiturent 1874, kla-

.sicky filolog), O. Kadner, K. Hrdina, B.

Hrozny, V. Kist {zndmy opisem nezvdst-
ného Sborniku Lovskych modliteb a le-
gend), E. Smeténka, O. Fischer, O. Chlup,
R. RiZan.

Samostatnou kapitolou p¥ri d&jindch
Skolstvl jsou gymnasijni knihovny. Vzni-
kaly fasto.z knihoven kldSternich. Jak
klsSterni knihovny, tak gymnasijni kni-
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hovny byly v 50. letech 20. stol. rfiznym
zplsobem rozptyleny a rozruSeny. Proto
chybi soufasna evidence o starych tis-
cich, ev. rukopisech, z existujicich i by-
valych gymnasijnich knihoven i zruSe-
nych klasternich knihoven. Mé&lo a ne-
dokonalé jsou také informace o Skol-
skych archivech. Vyznam gymnasil a
méstskych 3kol pro humanitni vzdéla-
nost byl zna&ny; jejich plsobeni si za-
slouZi vice neZ regiondlni pozornosti.
J. TF.

Krakovské studentstvo v 19.—20. stoleti

Bohata je literatura o dé&jindch krakov-
ské university. Soupis Helena Lipska,
Kazimierz Tatarowicz: Bibliografia pis-
miennictwa dziejow Uniwersytetu Jagiel-
{oriskiego uvadi jen do jubilejniho roku
1664 3510 knih a ¢lankfl. Je v3ak stdle
rozmnoZovdna 0 nové pozoruhodné pra-
ce. Universitnim jubileem r. 1964 se prdce
0 dé&jindch krakovského vysokého ufent
nejen neskondila, naopak, publikace vy-
chézejici po tomto datu jsou zpracovany
dasto ve v&tSim klidu neZ ty, které vy-
Sly v jubilejnim roce. jednou ze Siroce
zaloZenych praci je tiidilné (pétisvaz-
kové) kolektivni dilo Studia z dziejéw
mlodaiezy Uniwersytetu Krakowskiego
od OSwiecenia do polowy XX wieku, je-
hoZ redaktorkou je Celina Bobiriska.
Prvni dil vydany v r. 1964 (494 str.)
obsahuje stati z politickych dg&jin stu-
dentstva. Miroslaw Franéié ve stostran-
kovém prispévku pojedndva o c&tyfech
generhcich krakovskych studentll wod
osvicenl do povstdni r. 1846. Zatimco
prvni generace zlstala ve stinu velikého
reformatora Hugo Kollataje, byla jiZ
druhd generace, studenti z dob napo-
leonskych vdlek, mnohem samostatnéji.
JiZ v t& dob& vznikaly literarni krouZky
studentské, Kkteré se s odporem odvra-
cely od studentského Zivota 18. stoleti,
poznafeného kontrastem mezi zboZnymi
Zatky jesuitskych 3kol a vyirZniky vidi-
cimi v pitkdch smys! studentského Zi-
vota. Naproti tomu se Frandié skepticky
vyslovuje o politické samostatnosti stu-
dentského hnuti v této dobd a nachéizi
tu spiSe jen pasivni piejimdni vzruSené
dobové atmosféry. Generaci z let 1815
—1830 oznaduje jako generaci burdh
a vidi v krakovském studentstvu a jeho
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hnuti mnoho spolefného s ruchem na
ndmeckych universitdch v téZe dobé.
TéZz v Krakové vznikala sdruZeni, kterd
spolu s usilim po kulturnim a mordlnim
povzneseni studentského Zivota si stavéla
i cile politické a pFichdzela do konflikiu
s policii tehdy Svobodného mésta Kra-
kova. Byl-li vyznam studentskych sdru-
Zeni krakovskych pfed povstidnim r. 1831
ve srovnani se studentskymi organizace-
mi varSavskymi a vilenskymi nevelky,
bylo to pfedevdim proto, %e krakovska
universita byla tehdy nejmen3i z pol-
skych universit. Mnohé se zménilo po
pordZce povstdni r. 1831 a po uzavieni
universit ve Var3avé a Vilng&, kdy gene-
race oznafend jako ,generace velké kon-
spirace “ zejména ve tFicdtych letech
byla jednou z hlavnich sloZek polského
vlasteneckého ruchu. Vzpominky na rok
1831, kdy studenti oviddli Zivot v Kra-
kové a sesadili pfedsedu sendtu, nemohly
vyprchat. AZ poté kdvZ v letech 1837—
1838 doslo k masovému zatykani studen-
td, byla podzemni &innost studenti ochro-
mena. I kdyZ v revoluci r. 1846 se stu-
denti pfidali na stranu povstalcli, ne-
hrali jiZ takovou roli jako diive.
Vztahem studentdi k politickému Zi-
votu v letech 1846—1866 se zabyval Ma-
rian Zgdrniak. Cinnost studenté v r. 1848
no pomérné rychlém potlafeni revolud-
niho hnuti v Krakové samém jiZ koncem
dubna r. 1848 se projevila zejména je-
jich hromadnym vstupem do polskych
legionq, bojujicich spolu s Madary proti
rakouské armddé. PordZka revoluce zm&-
nila situaci v tom, Ze na krakovské uni-
versité byla zavedena némdina jako vy-
ufovaci jazyk. Teprve sklonek padesatych
let pfinesl oZiveni ve studentském hnuti.
Velk¢ byl podil krakovskych studentl
v polském povstani r. 1863. V povstalec-
ké organizaci jako vojaci €i jejich spolu-
pracovnici v rakouském tehdy Krakové
byly zapojeny tfi €tvrtiny vSech krakov-
skych vysokoSkoldkfi. Pod dojmem po-
rdzky povstdni probehly také oslavy 500
let university ve stisnéné atmosiéfe. Ne
jiZz celym Zivotem studentstva, ale pouze
jednou jeho organizaci ,Czytelnia Aka-
demicka“ se zabyva Jerzy Myslifiski. Po-
jednava zejména o Cinnosti pokrokovych
studentfi okolo asopisu Ognisko. Skoda,
e si vibec nevSiml v mnoha smérech

zcela paralelniho vyvoje praZského, kde
rovnéZ tradiéni spolek se ocitl v rukou
radikéalni levicové opozice, kde shodnd
byla i taktika konzervativci mezi pro-
fesory a studenty. Byly vSak také roz-
dily mezi Krakovem a Prahou pcfatku
let devadesatych 19. stoleti. PraZsti stu-
denti beze zbytku tehdy je$td p¥ijimali
statoprdvni program burZoazni politické
reprezentace, zatimco Kkrakovskd skupi-
na, silnéji ovlivnéna socialistickym inter-
nacionalismem, si kladla za sv@ij cil spo-
jenl polského nédroda na tUzemi etnicky
polském a rozhodné odmitala $lechticky
nacionalismus, ktery byl tehdy pokladan
i v kruzich burZoaznich za obecné platny.
Pokrokovi studenti krakovsti z podatku
let devadesatjch se potom rozesli do
mnoha smérdi politického Zivota, v fem¥
je opét paralela s prvni generaci praZ-
skych pokrokaia.

Vztahem krakovského studentstva k so-
cialistickému a roinickému hnuti v le-
tech 1880—1904 se zabyvd Jdzef Buszko,
k tomuto iikolu nad jiné povolany jiZ
svymi starSimi pracemi: Spoleczno-poli-
tyczne oblicze Universytetu Jagietlofiskie-
go w dobie autonomii Galicji (Krakdéw
1963} a Ruch socjalistyczny v Krakowie
189901914 (Krakéw 1961). Sendt pro-
nasledoval ty studenty, kte¥i se bezpro-
stfedné& podileli na Cinnosti d&nickych
socialistickych spolkfi, aviak relegace
neodstrasily pokrokové studenty a ti v r.
1895 zaloZili svou organizaci ,Zjedno-
czenie”, na jeho¥ schfizich se ozyvaly jiZ
¢asto marxistické nazory. KdyZ po tfech
letech byla tato organizace zakdzana
policif, stoupenci socialistickych mySle-
nek nachézeli v jinych- spolcich misto
pro svou &innost. 0d &eskych soudruhft
se odliSovali rozhodn& odmitavym po-
stojem vi&i panslavismu, jak se to t¥sba
projevilo pF¥i demonstraci proti zndmému
slavistovi Marianu Zdziechowskému 1.
1602. ,Akademiczna Hromada“, stfedisko
ukrajinskych studentd v Krakovd, o je-
hoZ Cinnosti piSe Wiadystaw Serczyk, se
v devadesdtych letech orientovalo na po-
krokové idedly, jejichZ mluvEim byl Ivan
Franko. Cty¥i jeji zdstupci byli té% na
sjezdech slovanskych pokrokovych stu-
dentd v Praze r. 1891 a ve Vidni r. 1892.
Roku 1895 po odchodu Ukrajinci na uni-
versitu do Lvova tato organizace zanikla.

Léta 1905—1914 ,mezi revoluci a val-
kou® jsou popséna M. Franéiéem. Bylo
to obdobi, kdy rostly vlivy nacionalistic-
kych organizaci a jejich konflikty se
socialistickymi a radikdlnimi rolnickymi
organiazcemi napliiovaly politicky Zivot
krakovskych studentd. Velikou spole&nou
akci skoro vSech studentll byl zépas
proti  klerikdlnfmu profesoru filosofie
Zimmermannovi v r. 1910—1911, ktery
sice skon€il porédZkou studentd, avak
znamenal pFelom v postoji velké @dsti
studentd vi&i Kklerikalismu — mna tisic,
tj. jedna tretina vech studentd se téchto
akci ugastnila. .

Neobyfejné dikladnd a na hlubokém
studiu pramend zaloZend prdce Andrzeje
Pilcha pojedndva o studentské levici vle-
tech 1917—1839. Autor, sezndmeny i s pra-
cemi o studentském politickém hnuti na
teskoslovenskych a némeckych vyso-
kych Skolach v této dob&, podava plas-
ticky obraz zdpasti, vispéchft a nefispdchi¥
levice a objasfiuje i pfi¢iny tdspéchu fa-
Zisth mezi studenty v Krakovd ve t¥i-
catych letech. Pilchova studie, doplnénd
seznamy &lenli pokrokovych organizaci,
je vzornym zpracovdnim velice sloZité
kapitoly studentskych dé&jin. Ve strud-
ném ¢lanku se pak Zygmunt Lukawski
zabyva organizacemi ukrajinskych stu-
dentd v téZe dobd. Na zavér Wiadystaw
Serczyk popisuje hmotné postaveni kra-
kovskych studentd v mezivalednych le-
tech. I kdyZ jeho stat piinasi znalné
bohatstvi fakt o socidlnim pvodu, sti-
pendiich, nadacich a cenach, pfece jen .
ponechdvd stranou jednu zasadni otdzku
— jaké byly existen&ni perspektivy vy-
sokoskolaki v té dobé a co je ofeka-
valo po dostudovéni. Bez odpov&di na
tuto otdzku zlstava ka?dé pojedndnio so-
cidlnim postveni studentd jen na ptil
cesté. Druhy dil vychézi ve tfech fastech
(1. a 2. 1970, 3. dosud ne). Jeho autory
jsou Mariusz Kulczykowski (do 1850}
Zbigniew Tabaka {1850—1918) a Anton
Podraza (1918—1839). Ukolem jejich pra-
ce je v8estranny rozbor statistickych -
daji o studentech Krakova, které jsou
dostupné v pramenech. Jsou to tdaje
o jejich néboZenské a nérodnostni struk-
ture a jejich spolefenském plivodu, véku
i o mistech, kde se narodili. Auto¥i pro-
8li a zpracovali Gdaje o bezméla 40 000
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studentech a to byla vskutku dctyhedna
prace. Vysledky jsou obsaZeny jednak
v textové, jednak v tabulkové gasti. Sko-
da, Ze mnohé tvdaje v této Sasti dila az
dodateCn& podkresluji zakladni skuted-
nosti nezbytné pro pochopeni nkterjch
otazek politickych d&jin studentsiva, na-
pfiklad skutetnost, Ze v letech 1840-—
1847 bylo tu zapsédno mén& neZ 150 stu-
dentli na celé universitd. Synové aristo-
kratickych velkostatkd¥i tvo¥ili do roku
1830 &tvrtinu viech studentd, polovinu
v té dobg tvoFili studenti bur¥oazniho
plivodu a zbytek ponejvice d&ti pracujici
inteligence. V letech &tyFicatych se podet
aristokratd podstatng zmenil a ubylo
1 d&ti z burZoaznich rodin, p¥ibylo dati
inteligentskych a pofet rolnickych synfi
dosdhl begméla deseti procent misto ne-
celych péti v predchozich desetiletich.
Autor vak neuvedl, podle jakych hle-
disek rozdgloval studenty do socidlnich
skupin ,burZoazie“ a ,Femeslnictvo® a jak
postupoval ve spornych p¥ipadech, napf.
byl-li otec studenta aristokratem a Zaro-
veil stdtnim tFednikem ¢&i dfistojnikem.
Obdobi 1848—1918 bylo 16ty rastu Jagel-
lonské university, jak co do vddecké
trovng, tak co do poftu studentfi, jich%
bylo v r. 1850 200 a v r. 1910 vice neg
3000. Pravnickd fakulta mé&la nejvic za-
psanych posluchadl, nejednou i vice ney
polovinu celkového po&tu universitnich
studentll. Ve dvacédtém stoleti rychle rostl
polet studentl filosofické fakulty, mezi
nimi byla jiZ r. 1920 bezmdla t¥etina Zen.
Polaci tvofili vZdy vice neZ 90 procent
a v nékterych letech i 99 procent viech
studentl. Rimskych katolikdl bylo nejprve
kolem 90 a od osmdesdtych let kolem
80 procent. Krakovsti studenti pochdzeli
v této dob& z mésta samého a z Halile,
az od r. 1905 vzrostl znovu podet stu-
dentd z Kréalovstvi polského. V tomto
Gdobi jiZ ubyvalo dati ze 3lechtickych
rodin, ve 20. stoleti jich bylo ji¥ mén&
neZ 10 procent. Ubyvalo rovnadZ d&ti ze
spolefenské vrstvy, kterou autofi ozna-
¢uji jako burZoazii. Po celych 70 let jich
nebylo nikdy vice ne¥ 20 procent. Je
oviem otédzka, zda by nebylo presn&jsi
uZivat zde p¥mo profesiondlniho ozna-
Zeni (otec obchodnik, tovdrnik, majitel
domu ve mést& apod.) a ponechat termin
burZoazie pro celou t¥idu, do ni¥ bez-
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pochyby spadala i v&t8ina t&ch, kdoZ byli
oznafovani jako ,svobodnA povoldni® a
asl téZ nékteli zaFazeni mezi Ffemeslniky
a pracujici inteligenci. Pravé tato po-
sledni skupina vysilala nejvét§i podet
déti na vysoko3kolskd studia a v po-
slednich predvéalefnych letech predsta-
vovaly d&ti z této socialni vrstvy vice
neZ polovinu v8ech studentd.

Dfive neZli p¥edchozi dily byl jiZ r.
1968 uvefejnén dil tfetl, v ndm¥ Wiady-
staw KwaSniewicz si v§ima spolefenské
promény studentstva v prvnich dvaceti
letech lidového Polska {1945--1985). Tato
kniha se opird predev3im o vysledky so-
ciologickych vyzkumil, které byly v tom-
to obdobi provad&ny a zpracovdva je his-
torickou metodou. Zpracovani je velice
podnétné, vdestranné a neboji se ukd-
zat 1 na wnegativni stranky d&jin kra-
kovského studentstva v nejnovéj¥i do-
b8. Vysledny obraz plasticky postihuje
pfeménu, jiZ pro$lo studentstvo ve sledo-
vaném obdobi. Od Zivelného néavratu na
Skolu, kterd v podstat& vychazela z mo-
delu university mezivdlefného obdobi,
pfes hluboké promény, jimiZ Jagellonska
universita prosla v prvnim tidobi budo-
vani socialismu v Polsku, dochazi aZ
k situaci v druhé polovind Sedesétych
Ist, kdy studentstvo bylo po socidlnf
strance jiZ z velk& €asti zabezpefeno so-
cialistickou spole€nosti. Viima si zejms-
na toho, jak se méni v tomto ddobi po-
stoje studentfl jak k vlastnimu studiu, tak
k otdzkam sv&tovondzorovym, mordlnim
a politickym. Pro historika je tu mimo-
radné podnétné vyuZiti sociologickych
anket jako historického pramene. Je to
pramen pozoruhodny, poddvd svédectvi
o skutefnostech, které by jinak upadly
v zapomenuti, nebo by musely byt pracn&
rekonstruovdny z memoarf, novinovych
flanki a beletrie. Je v8ak nutno prihliZet
vidy k tomu, Ze kaZdy sociologicky vy-
zkum klade otazky sub specie dobové
sociologické metodiky a cii®, které po-
fadatel ankety sleduje. r.

Dziejo Uniwersytety im. Adama Mickiswicza
1919 —-199%9 — Poznaii 1972, 777 str.

Kolektiv autord pod vedenim Zdistawa
Grota zpracoval k 50. vyroZi polské uni-
versity v Poznani dé&jiny této Skoly. Roz-

sahlé dilo se mohlo sice opirat o pravi-
delng vyddvané universitni kroniky, vzpo-
minky nékterych profesorli a nékteré
star$i jubilejni prace, v podstaté v3iak vy-
chdzi p¥i zpracovani rozsghlého a diklad-
ného dila z materidld universitniho archi-
vu a z pozistalosti byvalych profesorit
poznaliské university.

Prvni &4st vénoval redaktor celého dila
vypséni 400 let spah po vybudovani poi-
ské university v Poznani, d&jindm Skol
— gymnasii, koleji, které se staraly
0 rozvoj vzdélani ve mést& i kdyZ nikdy
trovné universitni nedosdhly. Bez Uspg-
chu skonéily také pokusy o vybudovédni
polské university v Poznani v 3edesdtych
letech 18. stoleti, jejichZ duSi byl Karol
Libelt. Posledni desstileti ndmecké vlady
v Poznani nebyla pFznivd vyvoji pol-
ského Skolstvi a 3ifeni vzdé&lanosti mezi
polskym obyvatelstvem bylo organizova-
no soukromymi spolednostmi. Obnoveni
nezdvisiého Polska umoZnilo zFizeni uni-
versity v Poznani, z jejichZ fakult jiZ na
prahu r. 1919 byla oteviena fakulta filo-
sofickd. Do té doby existovaly vlastng
jen dvé polské university, krakovskd a
lvovskd, a soufasné s universitou v Po-
znani byla budovana také universita var-
Savskd. Kratce po fakultZ filosofické za-
hijily svou Cinnost i fakulta pravnicka,
rolnicko-lesnickd a cod r. 1920 také 18-
kat'skd a po ni jesté fakulta bohoslovec-
k&. Svedomité a dikladng, krok za kro-
kem jsou pak sledovdny udalosti na
vSech fakultdch 1 na université jako
celku v mezivile€ném dvacetileti. Uni-
versitni slavnosti, zmény v profesorském
vyboru, organiza&ni struktura a hmotné
zajisténi university jsou popsény velice
podrobné a stejn& dikladng& je rozebrédno
i narodnostni a socialni sloZeni student-
stva. Jsou zde i statistické ddaje o pot-
tu €¢lenl jednotlivych studentskych orga-
nizaci, bohuZel vSak neni podana po-
drobné jejich charakteristika. Na zdvér
pak jsou zhodnoceny hlavni v8decké vy-
stedky university v prvnich dvaceti le-
tech jejl existence.

Na ¢tyriceti strdnkdch je podan pre-
hled tragickych osudd poznatiské univer-
sity v letech hitlerovské okupace. Zaty-
kdni a pak nucené vystdhovani bylo osu-
dem ftady profesorfi @ pracovnik@t univer-
sity jiZ 11. za¥{ 1935 a dalsi zatykéani

a brzy i1 popravy postihly mnohé profeso-
ry v nasledujicich tydnech. Pfesto zbyva-
jici profesofi se podileli na tajné vyso-
kc3kolské vyuce koncentrované pfedevsim
ve VarSavé, kde existovala ilegdlni univer-
sita zdpadnich zemi, kterd méla svého
rektora a dé&kany. Pozoruhodné je &islo
studentd, ktefi studovali na této podzem-
ni université. V r. 1942—1943 je uvadéno
700 studenth a v r. 1943—44 jiZ kolem
2.200 studentd. Profesofi i studenti se
pochopitelné mnohostranng podileli i na
jinych forméach protifaSistického zépasu.
Vcelku padlo nebo bylo popraveno 120
ufitelll a pracovnikll university.

Vétsi Cast knihy se zabyvd d&jinami
university v letech 1945—1969. Ji¥ v bfez-
nu 1945 obnovila wuniversita svou din-
nost v Poznani. Polet fakult se rozmno-
#il o fakultu pfirodovédnou a farmaceu-
tickou a z university se pozdé&ji vydslily
dal3i samostatné vysoké Skoly v Poznani,
zejména lékarskd akademie a vysokd rol-
nickd Skola. Uvnit¥ fakult vyrostly ka-
tedry a k tradiénim studijnim smérdm .
pfibylo velké mnoZstvi novych. Universita
se stala vyznamnym stfediskem védecké
prace, jeji misto v rozvoji védy v Po-
znani osvétluje hutni zavéretnd stat G.
Labudy. VSestrannéji neZ v prvé &asti dé-
jin university je zde v tomto obdobi vy-
psdna také {innost studentstva a tloha
jeho organizaci v Zivoté akademické
obce. Kniha o dé&jindch poznailiské uni-
versity je tak dalsim stavebnim kame-
nem do diikladn& budovaného pamdtniku
rozvoje polskych universit a jejich mista
v d&jindch polského naroda i sv3tové
vEédy. r.

Gerhart Oberkofler, Goschichte und Bestinds
des Universitdtsarchiv lansbrack
Verdifentlichungen der Universitdt Inns-
bruck 63, Forschungen zur Innsbrucker
Universitdtsgeschichte VIII, Innsbruck
1970, 69 stran.

Privodce po insbruckém universitnim
archivu je jednou ze studii, které byly
iniciovany trisetletym vyrolim prvniho
zaloZeni této vysoké Zkolyl) Jeji vydéani
je vysvétleno v dvodnim slové F. Hute-
ra jako ,charitativni akt v&fi kaZdému,

i) QOstatni studie a edice jsou citovdny
v posuzované prdaci na strané 26.
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kdo se zabyvd wuniversiton, jejimi udi-
teli a poslucha¢i v minulosti a soudas-
nosti“. Autorovym prihlaSenim se k pro-
venienéni zgsadé€ archivnich praci je dé4-
na také struktura celého popisu.
Priivodce je funk&éné rozd&len na dvé
hlavni &&sti — déjiny universitniho ar-
chivu a popis fondl. Spolu s d&jinami
jsou vypsany nejdtleZitéj§i zmény ve
spravnim vyvoji insbrucké university.
Meznikem, ktery rozdéluje tvodni partie
je rok 1830, kdy byla vydana podrobna
instrukce pro universitniho aktudra a
ginnost kanceldfe.2) Pro obdobi do ro-
ku 1830 lze zjistit jen velmi mélo o uni-
versitni spravé a pisemné agend#; exis-
tence archivu je pozitivné doloZena k ro-
ku 1723, kdy spravu archivu vykonéval
universitni notd¥. S vyddnim sluZebni
instrukce jsme dikladné informovani
o chodu kanceldfe, pohvbu spisli, ale
1 o povinnostech aktudra jako universit-
niho archivé¥e. Pro insbruckou universitu
bylo zaroven 3téstim, Ze méla nejen kva-
lifikovanou pravini normu, ale v o0so-
bach aktuért vzdé&lané a vykonné died-
niky. Jimi byly v prvni poloving 19. sto-
leti pofizeny podrobné rejst¥iky ke spi-
sim rektordtu, lékaiské a filosofické
fakulty. V téZe dob& byly ziskdny na-
zpét z gubernidlni registratury pisem-
nosti teologické fakulty a guberniu mu-
sely byt prfeddny spisy byvalého uni-
‘versitniho soudnictvi, pozlistalosti a si-
rotéi zdleZitosti. Na zaddtku devadesd-
tych let minulého stoleti byl pracovné
uvolnén universitni sekreta¥ (novy nédzev
pro aktuara] a diky tomu spolu se zvy-
Senym z&jmem historik@t byl vypracovan
navrh na pofizeni listkového katalogu
v3ech universitnich archivalii. KaZdy zd-
znam zaneseny na kartoteénim listku
m&l obsahovat. signaturu spisu, datum
a misto jeho vyddni a pomocti strucného
hesla mé&l byt vyjadi¥en jeho obsah; k re-
alizaci vSak do3lo aZ v prvnim desetileti
tohoto stoleti. Roku 1905 vznikla na
université archivni komise pod vedenim
profesora némeckého prava a rakouskych
dé&jin Alfreda von Wretschka. Po schvéle-
ni svého statutu méla komise za tkol

2) ,Dienstes-Instruction fiir den Uni-
versitdts-Actuarius® je pro svou dile-
Zitost otiSténa celd na stran& 11—13.

pfedevSim  inventarizaci universitnich
fondl, ziskdni archivalii uloZenych mi-
mo universitu a dohled nad archivem. Po
druhé svétové valce byli do prace za-
pojeni také asistenti historického insti-
tutu a v roce 1968 bylo pro archiv syste-
mizovadno misto védeckého asistenta, kte-
rym se stal autor priivodce G. Ober-
kotler.

Druhou hlavni &&sti prlivodce po ins-
bruckém universitnim archivu tvo¥i po-
pis fondd, déleny na dva Casové tseky
se stejnym pFedélem jako v prvni €4sti
— rokem 1830. Nejstar$i pisemnosti jsou
tlenény podle sprivnich usekll, t. zn.
na rektorat a jednotlivé fakulty. Uvnit¥
t8chto samostatnych celkdt se postupuje
podle jednotného schématu: listiny, -
fedni knihy a spisy. K popsanym fon-
dfm piistupuji po roce 1830 jesté zvlast-
ni Fady (Sonderreihen} novéjSich archi-
vélii do roku 1958, kam spadaji Gfetni
pisemnosti, tisky, prapory insbruckych
studentskych legii, archivni pomicky
a knihovna archivu. Nakonec je p¥ipojen
rejstfik osob pro ob& hlavni {asti. Vlast-
ni popis fondG je proveden inventarnim
zplischem s uvedenim piipadné literatu-
ry. Popis tifednich knih se bliZi katalo-
govému zdépisu se snahou po ndjvEtsi
prehlednosti pro uZivatele. Zavérem lze
tici, Ze Oberkofleriiv privodce mtZe byt
prikladem pro universitni archivy men-
3tho ¢asového rozpé&ti a mensiho mnoZ-
stvi archivalii. Je proveden se znalosti
odborného archivniho zpracovani a jsou
do n8ho zahrnuty také déjiny universit-
ni sprdvy a archivu. Velkou vyhodou
insbruckého archivu jsou kartotéky véc-
nych hesel, které zahrnuji vSechny spi-
sy do roku 1918, vSechny personalie
a podchycuji téZ v listkovém katalogu
zvl4d8tni fady. V soutasné dob& je roz-
pracovana kartotéka studentdi insbrucké
university od r. 1858 na zakladé na-
cionélii. Tim v3im je badatelova prédce
do zna&né miry usnadnéna, coZ bylo pro-
klamovanym a miZeme Fici, i uskuted-
n&nym cilem posuzované préace.

Mi, S.

Erwin Schmidt, Universititsarchiv Giessen.
Bestandsverzeichnis. Berichte und Arbei-
ten aus der Universitdtsbibliothek Giessen
15, Giessen 1969, XIV + 177 stran.
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Pravodce po archivnich fondech univer-
sity v Giessenu je sestaven odliSnym
zplisobem, neZ na jaky jsme zvykli v na-
%em prostfedi. Vyplyvd to z nékolika
faktti — predev8im archiv nestoji samo-
statnd, ale byl vilen&n jako soufést uni-
versitni knihovny, ktera ma také zvlast
uloZeny tresorovy listinny archiv, star$i
archivni katalogy a né&které universitni
spisy. DileZité bylo, Ze sestavenim pri-
vodce byl povéfen knihovnik a pFedem
1ze ¥ici, Ze pofadéni bylo provedeno jen
s malym ohledem na archivni hlediska
zpracovani. I kdyZ je zcela nedosta-
ten& vysvétlen vznik a vyvoj pvodni re-
gistratury, lze usoudit, Ze zbylé pisem-
nosti, které pfe¢kaly bombardovani mésta
na konci druhé svétové valky byly auto-
rem piehlédnuty a vytvofen novy spisovy
fad s pfihlédnutim k ,historicky vznik-
lym pofddacim jednotkdam, které jiZz Cas-
teénd vesly do literatury, s cilem...
vytvoFit jasny prehled a pouZivatelné
signatury“. Nakolik byla ov3em zacho-
vdna pAviodni provenience spisti, neni ni-
kde vysvétleno. Cely archiv byl roztri-
dgn autorem v. Sedesatych letech do Sesti
hlavnich odd&leni a dale ¢lenén podle
vécnych hledisek do pooddéleni s ozna-
denim A—P. Pravidlem se stal postup
od obecného k jednotlivindm. Vytvo-
fené vécné skupiny jsou ¥Fazeny - chrono-
logicky, prib&Zng d&islovdny a uvnitf by-
vaji zpravidla déleny na fascikly tak,
Ze obraz uspofaddni je napriklad na-
sledujici: ,Officialia et Jura Academiae
Giessenensis. 1738, Universitdt Giessen
allgemein [hlavni oddé&leni), Nr 1, Fasz.
1.“ Popis fondfi je proveden formou, kte-
rd se ptibliZuje na3emu inventdii (bez
uvedeni starSich signatur) s udanim even-
tudlni edice a literatury za kaZdym fas-
ciklem. Popis pisemnosti je proveden
precisnim zplisobem, stejné jako .zavé-
rem uveden§y podrobny mistni, osobni
a v8cny rejstrik.

Historie archivu je popsdna podrobné
aZ% od pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy byly
archivdlie z ryze praktickych divoda
(neprehlednost stipendijnich spisii) sou-
st¥edény do nové budovy universitini kni-
hovny. Archiv byl po celé obdobi spra-
vovan externfm spolupracovnikem nebo
zaméstnancem knihovny, ktery provadél
zpracovani archivalii vedle svych knihov-

nickych povinnosti, resp. jako pensista.
Z university se staral o archiv néktery
z profesorfi uZ8iho sendtu, pfifemZ za-
leZelo hlavné na jeho zajmu o archiv.
V soufasné dobé je archiv pod sprévou

universitniho kancléfe.

Shrneme-li, mtZeme konstatovat, Ze
privodce universitniho archivu v Giesse-
nu je soupisem fondd (tak zni také pod-
titul) bez diikladného vysvétleni dé&jin
archivu a sprdvniho vyvoje university.
Kladem giessenského popisu je prede-
v3im diikladnost provedeni, podrobny rej-
stifk, literatura uvddénd u kaZdého fas-
ciklu, heuristickd prdce provedend ve
Statnim archiva v Darmstadtu a Mar-
burku, bibliografie k déjindm university
dovedend aZ do soufasnosti a' v nyngjst
dob& budovany seznam doktord giessen-
ské university 19. stoleti. Pasivem je za-
staralé uspofadani fondd, neujasnénd na-
vaznost na souasnou pisemnou produkci
university a institucionalni zaflenéni ar-
chivu do universitni knihovny. Skutef-
nosti viak zistdvd, Ze mensi mnoZstvi
dochovanych pisemnosti umoZiiuje po-
mérné snadnou orientaci pro badatelské
Galy. Mi. S.

Karel Beranek, Skoly a jejich pisemnosti.
Ceska diplomatika do r. 1848. Praha 1971,
str. 279—291.

Do druhého pfepracovaného vydani vy-
soko§kolské prirucky diplomatiky vydané
pod redakci ]. Sebdnka, Z. Fialy a Z.
Hledikové byla nové zafazena stat K.
Beranka o Skoldch, jejich sprévé a pi-
semnostech. Nebylo n&hodou, Ze pravé
tento autor se ujal jejiho vypracovani
vzhledem k tomu, Ze cestu k podévané-
mu vykladu si pfipravil mnoha dil¢imi
studiemi, které byly publikovany pre-
dev§im ve Sborniku archivnich praci
a Casopise Historia Universitatis Caroli-
nae Pragensis, pfevaZné k d&jindm praz-
ské university a jezuitského 8kolstvi.
Jeho badatelské zamébeni bylo ostatné&
predznamendno jiZ disertatni praci ,M.
J. Kampanus Vodilansky ve spravé uni-

Y

versitnich koleji".

Berankova stat je rozdélena do tifl
hlavnich oddilt, z nichZ prvni nazvany
,Periodisace“ je vedle svého vlastniho
Géelu i uvedenim do déjin €eského Skol-
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stvi. Rozdéleni vyvoie Cesk¥ch a morav-
skych 8kol do roku 1848 je autorem
urfeno ¢tyimi zdsadnimi mezniky — vzni-
kem prvnich kl4Sternich a kostelnich
8kol, zaloZenim praZské university, p¥i-
chodem jezuitd do Prahv a Olomouce
a nakonec centralistickymi reformami
spojenymi se vznikem novych Skol a
konstituovdnim jednotlivych typlt 3kol
do takové skladby, jak ji v podstatd zna-
me dodnes. Dal3i partie je v&novéna
spravnimu vyvoji jednotlivych typt 3kol
podle nésledujiciho schématu: university
— semindafe, diecesni a tfadovd studia —
partikuldrni méstské Skoly — gymnasia.
V zavBretné C4sti je podan prehledny
rozbor nejdileZitdj5ich diplomatickych
‘pramentfi podle druhf 3kol (dfedni kni-
hy, listiny a listy). BohuZel jen mé-
lo bylo fefeno o aktovém materidluy,
registraturdch a archivech 3kol, o podi-
lu kanceldfe na spravé universit, o po-
staveni universitniho notdfe apod., coZ
bylo zajisté zavinsno pFisouzenym roz-
sahem celého skripta. Ke studii je pFipo-
jena vyb&rovéa bibliograficka pFiloha roz-
dsdlend podle popsanych stupiiii kol
Podévand zprdva by chtdla upozornit
na prvnl pokus o shrnujici pohled na
gkolskou diplomatiku a spravu a doposud
vlastn& zdkladni pomécku k d&jindm Ces-
kého Skolstvi do roku 1848.
Mi. S.

Archivef zpravy €5AV & 1 _ 2. Vyddva
Usttedni archiv CSAV, Praha 1970—1972.
0d roku 1970 vydavd Ust¥edni archiv
CSAV Archivni zprdvy CSAV. Vychazeji
nepravidelné podle potieby, redaktorem
ie dr. ]. Schwippel. Prvni &islo vyslo
jako prispdvek k oslavdm 25. vyro&i
osvobozeni Ceskoslovenska armadami So-
vEtského svazu. Cilem tohoto Gasopisu je
informovat o vysledcich, prédci a odbor-
nych problémech Ustfedniho archivu
CSAV. Ddle chce hledat FeSeni otdzek
archivni teorie a praxe, které se vztahu-
ji k fondum Usttedntho archiva CSAV
a zdrovenl informovat o vysledcich &in-
nostl Komise pro soupis a studium ruko-
pisti. Prvni &islo je zam&feno na otézky
praktického vyuZivdni dokumentd. Sezna-
muje s p¥irfistky fonda UstFedniho archi-
vu CSAV, které nebyly zafazeny v Prii-
vodcl po archivnich fondech archivu Ces-

282

koslovenské akademie véd, Praha 1962.
Jedna se piedev8im o pFirdstky v osob-
nich fondech. Zprava H. Ku$kové podava
velice struény prehled po knihovné to-
hoto archivu od jejiho pocatku v roce
1953 aZ k dneSnimu stavu, kdy obsahuje
pfiruéni knihovnu a knihovnu publikaci
nafich védeckych pracovnikii, d&lenf
KCSN i CAVU. Jsou v nf zahrnuty i sou-
bory publikaci byvalych védeckych insti-
tuci Kralovské d&eské spolefnosti nauk,
Ceské akademie vdd a uméni, Masaryko-
vy akademie prace, Ceskoslovenské na-
rodni rady badatelské. K nim stale pfi-
byvaji tituly pfFichdzejici z nakladatel-
stvi CS5AV a od roku 1962 i publikace
Slovenskej akadémie vied. V tvedni ¢és-
ti diskusi je zah&jeno FeSeni problému
dsjin pracovist CSAV a dokladd k nim.
Jde o uchovavani materidld pFedeviim
Z Ustavii se zaméPenim na pFirodni a
technické védy. V ¢&lanku M. Bohdcl-
ka se poddvd stru¢nd informace o Ko-
misi pro soupis a studium rukopisfi i se
seznamem publikaci, které dosud tato
Komise vydala. Nejobsdhlejsi je ¢lanek
[. Levory a E. Janou$ka, ktery je v&-
novan Masarykoveé akademii prace, jeji
struné historii od roku 1820, kdy byla
jako védecky Ustav zaloZena, aZ do roku
1952, kdy byla zruSena zdkonem o Ces-
koslovenské akademii v&d. V &lanku je
podrobngji popsdna pisemnd pozistalost
této instituce a jeji archivni zpracovéni
do jednotlivych organiza&nich sloZek. Ke
kaZdému ¢islu &asopisu je pripojen od-
dil recenzi a kronika UstFedniho archivu
{SAv.

Druhé ¢&islo vySlo v r. 1971. Podava
zpravu o nejdaleZitéjSich vysledcich &in-
nosti Ust¥edniho archivu a Komise pro
soupis a studium rukopistt v letech 1969
—1970. Informuje o badatelské agend8
a velice struén# seznamuje s dokumen-
tagni pracl archivu. Zarovell v tomto
Cisle pokrafuje diskuse o dé&jindch pra-
covist £SAV a dokladech k nim. Clanek
J. Schwippela obsahuje zévérefnou zpra-
vu o spisovych prohlidkdch na jednotli-
vych pracovi§tich CSAV. V &asopise je
také dobry informativni pfehled Zivotnich
jubilei a vyrofi amrti zistaviteli osob-
nich fondl v letech 1970—71.

Treti €islo z r. 1971 je nejobsdhlejsi,
mad 95 stran. Vy3lo v r. 1972. Podava

velmi strutnou zprdvu z 3. konference
akademickych archivi socialistickych ze-
mi, kterd se konala v Berlind. Clinkem
/. Klaéky seznamuje s Archivem Sloven-
ské akademis, jeho historii a d&innosti.
Dald{ pfisp8vek se zabyva edici prame-
nll a soupisy tdaji k déjindm akademii
v8d v socialistickych statech i jinych
vyznatnéifich akademil. Edice dokumen-
th jsou rozdéleny do dvou skupin. Prvni,
kterd vybiré z archivnich fondd pisem-
nosti ur&itého druhu a druhd, kterd méa
na zleteli urdité uddlosti a zahrnuje roz-
manité deoknmenty z fondd akademii,
Gfadd a osobnich fondfi. KaZda skupina
je jestg dale podrobné&ji délena. Soupisy
¢lentt a funkciondil, publikadni &innost
¢lenll akademil slouZi praktickym potfe-
bam. V tom p¥ipadé zachycuji stav insti-
tuce ¥k urditému dni. JestliZe jsou vSak
zaméieny spiSe védecky, zachycuji ob-
vykle delsi Casové Gseky. Ve srovnani se
zahraniénim vyvojem je situace u nés
neuspokojivd po té strance, Ze nejsou
soustavné publikovany dokumenty k dé&ji-
ndm ani jedné na$i ufené spolefnosti,
neexistuje soupis €lendl. Autor J. Beran
doplnil ¢lanek poznamkami, ve kterych
jsou uvedeny pfiklady jednotlivych typl
edic a soupisfl. Dalsi ¢lanek J. Levory je
vénovan archivné teoretické otdzce hod-
noceni pisemnych pozistalosti a zabyva
se 1 ndzory na definici, ktera neni s ko-
neénou plainosti vyteSena. Divodem je
individualni r4dz pozistalosti, riznorodost
materidll nejen po strdnce obsahové, ale
i technické. Vyslovuje pochybnosti nad
pofddaci metodou, jejimZ vzorem byly
soukromé rukopisné sbirky. Je to totiZ
tFidéni formélni, v pozlstalostech se
oblevujl asto samostatné vécné skupi-
ny. V zavéru autor hodnoti kladné zave-
deni prevenientniho principu pro viech-
ny druhy pozistalosti bez rozdilu uloZeni,
tim je uznédna samostatnost a nedélitel-
nost jednotlivych fondG. Otdzka vnitini-
ho déleni neni v3ak uzavi‘end, nebot do
poradacich metod pronikaji rfizné pra-
covnl postupy instituci, které pisemné
pozfistalosti shiraji.

Casopis opdt informuje &tendfe o vy-
sledcich &innosti Ustfedniho archivu
CSAV i Komiss pro soupis a studium
rukopisft za r. 1871. Je pripojena i strud-
nd zprdva o stavu a tdkolech Archivu

Zd. Nejedlého. Dalsi dva ¢lanky jsou vé-
novany fotografickému materidlu. Prvni
informuje o fotomateridlu, ktery tvoii
soutdst archivnich fondd jiZ zpracova-
nych a nového fondu MAP, souboresch
reportd¥i GSAV a vlastni fotosbirce CSAV.
Teho autorem je M. Néniéka. Druhy c¢la-
nek A. VavrouSkové seznamuje s obsahem
fotoarchivu spisovatele Bohumila Vav-
rouska, ktery se skladd ze dvou &asti,
které se vzdjemns dopliiuji. Prvd obsa-
huje snimky spisovatelem zakoupené,
jemu darované, nebg- jim zhotovensé, kte-
ré vznikly v minulém stoleti. Jsou to
pPevaZnd snimky na papife. Druhou &ést
shirky tvo¥i z nejvaétsi casti sklené&né ne-
gativy. Cely fotoarchiv se t¥kéd stavebnich
pamatek, nérodopisu atd.

Zavér tfetiho Cisla fasopisu tvofi opst
osobni vyrofi r. 1972 a jako v pfede-
8lych dCislech recenze a strufné obsahy
ve sv8tovych jazycich.

Archivni zprdvy CSAV se staly pravi-
delnym informédtorem o archivnictvi nasi
Akademis a je si pfat, aby brzo do-
sdhly velikého pod&tu odbérateld a mnoho
piispdvatelll.

]. D.

YWireZni zordvy stfednich Shol 18201550
Sonpis. Zpracoval Antonin Hlavafek. Li-
terdrni archiv Paméatniku nAarodniho pi-
semnictvi, Edice tematickych celka IX,
Praha 1971, str. 571, rotaprint.

Vydédni obsdhidho svazku HlavaCkova
soupisu vyro&nich zprav stfednich 3kol
Paméinikem ndrodntho pisemnictvi si na
tomto misté zasluhuje pripomenuti ne-
jen pro svou obecnou hodnotu bibliogra-
fickou, nybrZ i jako pomiicka majici
vztah k dé&jindm university. Nejde toliko
o to, Ze autoFi stfedoSkolskych zprav
¢i programil byli absolventy university,
kteFi pro universitni studium p¥ipravovali
nové generace studentli, nybrZ lze po-
ukédzat i na skutefnost, Ze vyrofni zpra-
vy jednotlivych stfednich $kol mnohdy
prind8ely v&decké préace vzniklé na fa-
kultdch b&hem studia, e tu totiZ byvaly
otiskovany i &asti a vyiatky z disertac-
nich ¢i stdtnich praci na université pted-
kladanych jako soucast rigordznich a stat-
nich zkouSek. Pravidelné vydavani ti5té-
nych vyro&nich zprdv &1 programi bylo
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na stfednich $koldch monarchie zavede-
no v souvislosti s Thunovou reformou
gymnasii v r. 1849. Rok 1820 objevujici
sé v ndzvu publikace mi¥e tedy snad
pfekvapovat; autor totiZ soupis zcela lo-
gicky rozsifil o ti¥téné seznamy studen-
td {tzv. Juventus) jednotlivych gymnasif,
jeZ ovSem byly vydavéany uZ pred r. 1820.
Druhy ¢asovy meznik je pfirozenym dd-
sledkem S$kolské reformy; neni vSak bez
zajimavosti rozdfl mezi Feskymi zems-
mi a Slovenskem. Zatimco na Slovensku
se vydédvani zprav udrZelo, nebo byla
v tomto ohledu tradice novs vytvarena,
objevujl se po r. 1945 v Cechdch a na
Moravé tist&né programy skol spiSe jen
mimofadns.

Soupis shrnuje ddaje o vice ne¥li 15
tisicich svazki zprav uloZenych * dnes
v Literdrnim archivu a ziskanych z nej-
vets] Casti ze svozh kla%ternich knihoven
a neomezuje se toliko na 3koly existu-
jicf na tzemi dne¥ni CSSR, nybr¥ uvadi
veSkery tento materidl, pokud vznikl
v hranicich byvalé habsburské monar-
chie. Prvni &asti soupisu je alfabeticky
mistni seznam, kde je podile jednotlivych
lokalit a 8kol velmi strugn& uveden podet
a Casové rozmezi uloZenych zprav. Tento
seznam je rozdélen do woddilu véncva-
ného dzemi CSSR a do oddiflu zahrnu-
jiciho celou oblast ostatni, p¥ifem# je
uZ vice z rozsahu zfejme, Ze jddrem sou-
pisu je prvni oddil. Vice ne-1i 400 stran
pak zaujimd vlastni bibliografickd &ast
soupisu, .autorsky alfabeticky seznam
pfinaSejict vZdy za jménem autora na-
zev prace a bibliografické udaje. Vécnou
orientaci umoZfinji rejstitky sestavené
podle jednotlivich vddnich oborg (biolo-
gle, botanika, d&jiny, deskriptivni geo-
metrie atd.), kde jsou vZdy uvedeni auto-
fi stati spadajicich do jednotlivych dis-
ciplin. Podle soupisu mé&ly v programech
jasnou p¥evahu préace spolefenskovédni,
zejména liaterdrnéhistoricks, historické,
filologické a pedagogické. Piirodni ve-
dy byly zastoupeny mnohem ménda spe-
cialni obory odbornych &kol (narodni
hospodafstvi, obchodni védy, préavo, t&s-
nopis a zemédélstvi) jen minimalna.

Bylo by snad zbytetné zdaraziiovat
na tomto mist€ vyznam a hodnotu Hla-
vackova soupisu. Pokud ma nékteré men-
81 nedostatky, jsou jists zanedbatelné,
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jeho nedostatku hlavnimu pak nemoh}
zabrénit autor a patrné dost dobfe ani
vydavatel, tj. Literarni archiv PNP. Hla-
via¢kovi lIze vytknout, Ze obsah soupisu
roz8if¥il, %e do n&ho nezatadil jenom
programy stfednich 8kol (gymnasii, res-
lek, utitelskych dstavii, réznych odbor-
nych skol ap.}, nybr¥ Ze sem navic po-
jal i vyro&ni zprdvy instituci nestfedo-
Skolského charakteru. Sem bychom jisté
nemuseli zahrnovat rizné odborné koly,
jeZ se teprve bshem doby ve stFedodkol-
ské dstavy vyvinuly, v soupise se vak
objevuji i Skoly wobchodni, pokracdovaci,
Femeslnické, dokonce i jednoro®ni kursy,
hospodarskd zimni 3kola a %kola m&s-
tanskd a obecnd {Kladno). Na druhg
strand tu miZeme nalézt i vyro&ni Zpra-
vy instituci vysoko$kolského charakteru

(university, techniky) a také instituci .

specidlnich (nap¥. dstavu slepcit a Stra-
kovy akademie). Tyto programy se do
soupisu dostaly patrn& proto, aby z roz-
séhlého fondu nebylo pro badatele nic
ztraceno, pritemZ rozsah soupisu prilig
nevzrostl. SkuteCné politovani vsak je
tfeba vyslovit nad tim, Ze soupis v§-
rotnich zprav stfednich Skol nemohl byt
vyddn v. uplnosti. TotiZ tak, aby nepo-
dédval toliko materidl sice rozsahlé, pie-
ce viak jen jediné sbirky a tedy torso-
vity, a Ze nemohl byt sestaven dplny
soupis v3ech programi (alespoii nagich
5kol), tfebas by byly uloZeny v riiznych
institucich. Tu by ov3em bylo nutno vy-
Cerpat zejména sbirky vyroénich ZPrav
uloZenych ve fondech archivu Univer-
sity Karlovy (hlavng V3estudentsky ar-
c¢hiv), Stdiniho dstFedniho archivu, Uni-
versitni knihovny, Ndrodniho muzea i fon-
dy slovenské, na prvém misté Matice
slovenské. Pofizeni takového soupisu je
pochopitelng nad sily jednotlivce (a.pa-
trn€ 1 instituce), bylo by v¥ak ¥adouct
jej uskute¢nit. Soupis vydany A. Hla-
vitkem nejen ukazuje na didleZitost
a hodnotu vyrofnich zprav stfednich
Skol a jelich evidence, nybr¥ je také
solidnim zdkladem takovéto dalsi préace.

r.

Josef Hejnic, Coskokrumiovsks latinsk &
skola v dobé rozmberské.

Rozpravy CSAV, Fada spoledenskych véd,
rod. 82, ses. 2, Praha 1972, str. 75.

Hejnicova hutnd studie vénovand krum-
lovské mégstské Skole v obdobi let 1372—
1584, znamend skutetny pfinos pro ba-
ddni o dé&jindch piedbélohorského skol-
stvi v &eskych zemich. V Hejnicové préaci
— a to lze ¥ici ji¥ nyni — totiZ dosta-
vime vyerpavajici monografii zaloZenou
na veSkerém dostupném materidlu a ne-
opomijejici Zadny z aspektil vyvoje skoly.
MbZeme-1i v této souvislosti jen litovat,
Ze naSe historickd véda nema podobné
zaméfenych a zpracovanych monografii
vice, naskytd se zaroven otédzka, zda je
pfednosti, ¢i Gjmou Hejnicovy préace to,
Ze se obird prdvé partikularni Skolou
krumlovskou. Bylo by si jisté prat, aby
heuristicky i kriticky takto zpracovana
monografie prispéla pfedeviim k lepSimu
a dikladnéj§imu pozndni vyvoje pod-
statné vétSiny partikularnich kol v ze-
mi, tedy méstskych Skol nekatolickych.
Zarovenl vSak je tieba pfiznat, Ze stav
i tendence rozvoje nekatolického mést-
ského Skolstvi v piedb8&lohorském cbdo-
bi jsou nepochybné natolik zndmy, aby
bylo moZno ¢&init obecné&jsi zavéry, tie-
bas ne ve v3ech ohledech a s defini-
tivni platnosti. U necdetnych katolickych
Skol v takové situaci nejsme a z tohoto
hlediska je téma Hejnicovy préce dile-
Zité a cenné; je ostatné otazka, pro ko-
lik 5kol se viibec dochovalo tolik a ta-
kového pramenného materidlu, aby po-
dobnd studie mohla byt realizovédva.
Po tivodnich partiich, kde naznadil si-
tuaci, za ni7 Skola vznikla, autor snesl
v3e, co svEdei o hmotném zajisténi $koly.
Udivuje zjisténi, jak brzy v tomto ohledun
skontila péfe roZmberské vrchnosti, kte-
rou uZ na poddtku 15. stol. nahradily
donace Siechty, knéZstva a hlavn& m&s-
tanstva, jeZ S3kole piFinesly neobvykle
dobhré zajiSténi pro chudé a pfespeini
Z8ky. Podrobng je osvtlena zdvislost
Skoly na fafe a jejich drZitelich i po-
mér k vrchnosti a jejim tfednikdim. So-
bectvi jedndch a aZ obdivuhodny neza-
jem druhych vedl pfi znemoZn&ni dasti
mé$tanstva na spravd $koly k hlubokému
dpadku, ktery méla odstranit reforma
Viléma z RoZmberka v 50. letech 16.
véku. Reforma ,spofivajici na kompro-
misu mezi starymi a novymi metodami®
neméla Zadany vysledek; autor naznadil
zejména reformni snahy a ndavrhy. X

Hecyra a M. Cerva. Protestantsky zre-
formovand 8§kola, obsazovand Kkatoliky
i nekatoliky, i naddle siln& zavisld na
fardrich krumlovského kostela nemohla
plnit dkoly, jeZ od svého Zkolstvi ofeka-
vala protireformace; Vilém situaci vy-
fe3il povolanim jezuitd. Vnit¥ni organi-
zaci Skoly a Cinnosti a postaveni rekto-
ra, kantora atd., pfed i po Vilémovs.
reformg, a ddle i studentiim, jejich mnoZ-
stvi, plivodu i dal5imu studiu je vénovéna
samostatnd kapitola. K nejhodneotné&jsim
Cdstem prdce patfi bezpochyby kapitola
zabirajici se ,vnitfnim Zivotem“ &koly,
tj. jejim ufebnim zamé&Fenim a dGrovni
i zajmy a schopnostmi jednotlivych udi-

telli. Toto vSe Hejnic — a lze si jen
t8%Zko pfedstavit, ¥e by tu jiny autor
mohl podat vice — dokumentuje docho-

vanymi zbytky knihoven {[rukopisy i tis-
ky) a knihovnimi soupisy, jeZ byly v né-
jakém vztahu ke Skole a jejim ufiieliam
{zejména kaplanskd knihovna). Dochazi
k poznéni, Ze metodou a obsahem ufiva
se krumlovskd 3kola od naSich neka-
tolick§ch Skol odliSovala potud, Ze se
vice a dffve {uZ v dob& jagellonské)
pfibliZila renezanénimu humanismu. Srov-
ndvame-li pak se 3kolami katolickymi,
lze v Krumlové o néco dfive neZ jinde
postihnout uplatiiovédni my$lenek Tri-
dentského koncilu.

Hejnicovu studii — bylo to jiZ vyse
feteno -— je tfeba uvitat jak pro jeji
pramenny zaklad a akribii, tak konefné&
i pro vybér tématu. Jisté%e neni nutno
pfijimat v3echny Hejnicovy nédzory a za-
v8ry. Zd4 se nap¥., Ze nedocenil miru
odpovédnosti vrchnosti a jejiho dred-
nictva za katastrofdlni stav Skoly pied
Vilédmovou reformou i pomérné brzy po
ni, na druhé strané bylo asi pFfecen&no
dochovani cirkevné pravnich textli pro
uCebni praxi §koly. Pfes eventualni tako-
véto vyhrady by Hejnicova studie méla
byt povaZovdna za vzor pro dalsi mono-
gratické prdce postihujici vyvoj jednotli-
vych partikularnich 8$kol predb&lohor-
ského Ceského statu. r.

Strahovska knihovna V_.VI, 1970 — 1971,
Praha 1971 (vy3lo v r. 1972}. Sbornik
Pamiéatniku ndrodntho pisemnictvi. Univ.
prof. dr. Bohumilu Rybovi k sedmdesa-
tindm, str. 454 + 52 repr.
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Tato specidlng zamé&fena rofenka (vy-
chézi od r. 1966) patfi k Fadé periodicky
1 neperiodicky vyddvanych publikaci,
které vychdzeji pé¢i i velkym dsilim
Pamatniku ndrodniho pisemnictvi, jenZ
tak ddvd skutené& pfiklad Siroce konci-
pované préce ediéni a to jak na poli
literdrn&v&dném tak i historickém. O ni-
kterych dilech bylo jiZ v tomto Sasopisu
referovano,!) jind tu mohou byt vybs-
rové pouze biblograficky zmin&né, coZ
oviem neméd znamenat, e jde o prace
nediileZité, tim spife, Ze se d&asto téZ
dotykaji otdzek souvisejicich s &eskym
Skolstvim. Nejvét3i dileZitost vedle uZ
v titulu zminéné rofenky ma je¥t& dru-
hd, vychéazejici paraleln& a pFichézejici
s ndzvem Literdarni archiv, kterd rovndZ
dosdhla v r. 1971 VI. svazku. Pro uni-
versitu z ni méd nejvst§i vyznam &al-
dovsky dvousvazek III-IV (1968-—1969),
vénovany predeviim jeho korespondenci.
Ke studentskému Zivotu v minulém sto-
letl pFind81 novy material rozprava J.
SkaliCky, Spolek studentd literath z ro-
ku 1827 (sv. V, 1970, str. 169—179), aby
se op&t uvedlo jen to nejdaleZitsjii.

A posléze jde o rofenku, jejiZ posled-
ni dvousvazek je uveden v nadpisu to-
hoto referdtu a ktera jiZ v d¥ivajSich
letech p¥indsi n&které rozpravy, stykajict
se s okruhem zdjmu tohoto &asopisu.
Opét neni moZno jit- do podrobnosti
a tak musi v této souvislosti stadit ale-
spoil rdmcovd charakteristika.?] Rozma-
nitosti a moZno Fici i historickou za-

1) Jde o autorovy referdty o dvou svaz-
cich Rybova Soupisu rukopisfi strahov-
ské knihovny (viz HUCP XI, 1871, str.
93—06 a XII, 1972, str. 251n.j.

?) Tak jde zejména o riizné rukopisné
nélezy predeviim z obdobi husitského
z fondd strahovské knihovny, exakind
zpracované B. Rybou, o prdce ]. Mar-
tinka a . Hejnice o nejriznéjsich aspek-
tech humanistické literatury u nds, &i
préce vénované knihtisku a jeho jedno-
tlivym predstavitelim. O praci K. Chyby
bude ufinéna jestd zminka z4vérem. Bez-
prostfednd d&jindm 3kolstvi je v&novadna
rozprava ]. Strause, Skeln! a vyudovaci
¥ad MatouSe Kolina z Chotdfiny z roku
1550 (1v, 1969, vyslo 1872, str. 28—37).
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vaZnosti v8ak vySe citovany dvourofnik
je¥t¥ znaln& vynikd nad svazky pied-
chozi a proto mu je tbeba vidnovat ze-
vrubngjsi pozornost, a to i t&m p¥ispév-
kim, které mnesouviseji bezprostiedns
s Karlovou universitou, ale jsou dileXité
pro Ceské kulturni dé&jiny, zejména pozd-
niho stfedovéku a raného novoviku,

Ve stfedu naSeho zdjmu budou prdce
Styf autord, které se koncentruji vylug-
n& na problematiku universitni. Pfedeviim
je to prdce M. L. Cerné-Slapdkove, Stu-
denti z eskych zemi v PaFiZi (s franc.
res., str. 67—88), kterd navazuje na star-
81 praci téZe autorky, kterd pojedndvala
0 ,Studentech ze zemi Geskych na uni-
versité v Orléansu a na n&kterych jinych
francouzskych universitdch“ (CCH 40,
1934) mimo PaiiZ, kdyZ nebyl ptivodn?
materidl universitniho archivu pafiZské-
ho ze stfedovéku v té dob8 jedtd plnsd
p¥stupny. Jeji prace méa znatnou dfile-
Zitost téZ proto, Ze -— ad naSe znalosti
o studiich Ceskych scholdri v cizing jsou
dost rozsghlé -— PafiZ byla dosud prak-
ticky mimo na$i pfedstavu prdvé pro ne-
Uplnost heuristiky,’) i kdyZ uZ uF. Tadry
{jehoZ Cernd kupodivu tentokrdte ani
necituje) je z doby pfedhusitské sezna-
menano témél vie, co p¥ichdzi u ni sa-
motné.4] ProtoZe viak autorka u této
prvé Casti nikde neuvadi, odkud své
ddaje prevzala, zlstane Tadrova pasédZ
i naddle Zivou soufdsti na3eho dnedniho
bddani prévé pro svilj apardt. A protoZs
pocet Ceskych studentd v Pa¥iZi nebyl
zatim nikde vylislen, budiZ feleno, Ze
z Ceského krdlovstvi v dobd predhusitské
{pofitaje v to i né&které osoby ze Slez-
ska] prichdzi na studiich na Sorbong
u Tadry asi 46 osob, u Cerné pak asi

o

%) Srv. zatim nejsoustavn&jdi praci
v tomto sméru od F. Smahela-M. Truce,
Studie k- d&jindm university Karlovy v le-
tech 1433—1622 v tomto Gasopisu IV-2,
1963, str. 41; J. T#i3ka, Studie a prameny
k rétorice a k universitni - literatufe,
Praha 1872, str. 15 ji kupodivu vibec
necituje.

4] Kulturni styky Cech s cizinou a%
do valek husitskych, Praha 1897, str.
239—254.

jen o 18 vice5) DileZit&jsi, protoZe pfed-
stavuje u¥ v plnosti vysledek vlastniho
badéani, je ¢ast druha, pojednéavajici o po-
husitskych studentech z &eskych zemi
na pafiZské universitd, a kterd jde sou-
stavn&ji do r. 1492, kdy ,konéi sou-
visla Fada register prokurdtori naroda
némeckého” (str. 85), a¢ hned déale se
pravi, e ,nejiplndi’i data jsou z let 1425
a% 1530, kdy je moZno kontrolovat té-
m&F bez mezer mé&sini zdpisy prokura-
tort rognimi vykazy kvestord“ (!?). Pro
zbytek 15, stoleti eviduje Cernd 29 osob
{z toho alespoii dvé jen hypoteticky) na
pafiZzskych studiich, pro 16. stoletl néko-
lik maélo jedincl dalSich. Tu uZ se ne-
omezuje jen na vydané prameny, nybrz
erpd 1 z viastnich studif archivnich
a 8tena¥ s povdskem kvituje, Ze se autor-
ka snaZila o t&chto osobdch shromaéazdit
i co nejvice doplitkovych zprdv o jejich
dalsim plisobeni, o rukopisech a Kkni-
hach viibec, které vlastnili ap. [isté by
leccos §lo doplnit, ale to neni v této
spojitosti rozhodujici. Z nejzajimav8jSich
ziskli je povEdomost o tom, Ze tu studo-
val 1 Véaclav {Koranda ml.) z Plzn& (str.
78}, i kdyZ se zdd, ¥e tu jsou pFece
jen jistd chronologické potiZe, které au-
torka sice cituje, ale jinak prechazi
mldenim a které nevylucéuji, Ze by mohlo
jit o jiného Véclava z Plznd, jichZ bylo
v oné dobé jist& vice.

Dal3i t¥i rozpravy se u? dotykaji po-
marfi domaéacich. Je uZ na prvni pohled
pozoruhodné, Ze vSechny Cerpail ze stej-
ného obdobi, tj. z prvni poloviny 15.
stoleti. Vesmés jde pfitom o problémy
vnitfnich d&iin university a jejich jed-
notlivych instituci. Vice méné piileZitost-
ného razn je stat M. Boh&cka, K iden-
tifikaci dochovanych kodexfi z knihovny
koleje Nércda &eského (s ném. res., str.
99—104), piinasejici drobné, ale dileZité
poznatky o dal8ich kodexech z této kni-
hovny, které dosud ve své provenienci
bvly nepozniny. Jde pfitom vesmés
o kodexy pravnické, v kterémZto abece-

5} Neumim vysvatlit, prof tu na str.
72 p¥ichdzi jakec Cech Pierre 4’ Ailly,
zndmy ovSem z Husova procesu v Kost-
nici. Rovn&Z u n8kolika madlo dalSich
0so0b by bylo moZno mit jisté pochyb-
nosti o spravnosti atribuce.

dariu bylo dosud vibec nejvice deper-
dit. Z dfvérné znalosti latky vyplynuly
nékteré dtleZité poznatky, jichZ bude
moZno s prospéchem vyuZit — a to i me-
todicky — pti praci na starSich dg&ji-
ndch praZské universitni knihovny, kte-
ré teprve budou musit byt napsény.

Za nejzavaZznéjSi rozpravu ti¥eba pova-
Yovat stat Fr. Smahela, Pramen Jerony-
movy Chvaly svobodnych uméni {s lat.
res., str. 169—180), kterd s mimofadnou
dynamikou a neobyfejnou erudici vysle-
dovava predlohy zdy&refné promluvy Je-
ronyma PraZského na kvodiibetu mistra
Matéje .z Knina z pofatkun roku 1409.
Tato prosluld ,recommendacio” se uka-
zuje jako jednoznafné pfejatd z vyznam-
ného autora 2. pol. 12. stoleti, Alaina
z Lille, jehoZ Anticlaudianus je tu misty
dokonce jen velmi mélo adaptovan, Jsme
tak opé&t o jednu iluzi o plivodnosti nd-
kterych mySlenek, které bychom radi
povaZovali za pfvodni, chudsi, p¥ibliZili
jsme se vSak — diky nedoavnému thle-
déani pravdy — op&t o krok hlub3imu
poznini. Jde tu o jednotlivinu, umi vSak
mnoho napovéddt i varovat p¥ed rvchly-
mi, odvaZnymi a nékdy i libivymi za-
VEry.

I. Kejt ve stati O formé& disputace na
prazské universit€é { s ném. res. str.
181—189) poddva rozbor dotud tém&P
nepouZitého rukopisu knihovny KkniZat
7z Oetingen-Wallerstein v Harburgu (dfi-
ve v Maihingen), kterd obsahuje sbirku
kvestil disputaci praZské teologické fa-
kulty, jeZ se od ostatnich lis1 v -tom,
%2 neobsahuje pFipravu na kvodlibet,
nybrZ zachycuje v podstaté skutednd
konanou diskusi. Tim nabyvd uvedeny
rukopis mimo¥adné ceny pro vnitini ds-
jiny university a vyuky na ni. Kejflv
vyklad je tak alespoii prvni sondou do
rukopisu, jehoZ studium bude nutno —
dle slov autorovych — podstatnd pro-
hloubit a roz§ifit.

Z téms&f tF¥iceti zbyvajicich rozprav lze
t&Zko vybirat, protoZe skoro viechny se
zabyvajl kulturnimi, cirkevnimi & li-
terarnimi dé&jinami. Zvlast tu lze upo-
zornit jen na zdvaZny pokus J. PraZa-
ka o réamcovou rekonstrukci strahovsks-
ho klasterniho skriptoria z pol. 12. sto-
leti: Pozlstatky Strahovské knihovny 12.
stolet! (ném. res., str. 53—66), jeZ uka-
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zuje mj. na skutednost, Ze poZdr strahov-
ského klastera v polovingé 13. stoleti ne-
mél tak ni¢ivy raz, jak se dosud pred-
pokladalo. Clanek ]. Ludvikovského re-
sumuje ndzory o italském piivodu Quadri-
partitu, sbirky mravou&nych bajek z pol.
14. stoleti, jeZ jsou né&kdy pfiditdny Ces-
kému prostfedi — Bongiovanni z Messiny,
autor Quadripartitu {ném. res., str. 139—
1463}.

Ostatni prdce — mimo prvni t¥i, které
pro svilj vyluéné klasickofilologicky raz
vypadaji ze zorného pole naSeho zdjmu —
je tu moZno zachytit jen bibliograficky.
I tak se vSak ukazuje, co v nich je ulc-
Zeno prace i védomosti., R. Turek, Tr
tradice na slovanské Sdzavé (ném. res.,
str. 37—49); 0. Kralik, Kosmova chro-
nologie pocatki praZského biskupstvi
{ném. res., str. 51—57); J. Kadlec, Petr
II. z RoZmberka (ném. res., str. 89--98);
J. Ersil, PapeZské exspektance in com-
muni forma pauperum na &eskd benifi-
cla ve 14. a na pofatku 15. stoleti (n&m.
res., str. 105--137); P. Spunar, Dvé ru-
kopisnd bohemika {ném. res., str. 147—
153}; V. Kyas, Vyznam starofeského evan-
gelia sv. MatouSe s homiliemi (lat. res.,
str. 155—168); E. PraZdk, K interpretaci
verSované satiry Zbarveni mnichové
(n&m. res. str. 191--200); A. Molndr,
Ohlas Té&borské konfese u romanskych
valdenskych (franc. res., str. 201—208];
Fr. Simek, N&kolik pozoruhodn§ch slov
Zz Rokycanovych postil (ném. res. str.
209—212); P. Hamanova, Objev gotické
vazby s rezbou v kiZi v moravskych sbir-
kach (ném. res., str. 213—225); B. Nus-
ka, Vazby 2z knihovny vySebrodského
klaStera (ném. res., str. 227—235); ]J.
Hrube$, Z d&jin protestantského politic-
kého myileni a jeho ohlasu v Cechédch

{franc. res., str. 237—253); M. Bohat-
cova, Vydavatelsky ramec &Ceskych pied-
b&lohorskych bibli (n&m. res., str. 255—
277); J. Martinek, O vyznamu a potfebs
zpracovani pfileZitostného latinského bés-
nictvi v obdobi humanismu (ném. res.
str. 279—282); K. Berdnek, Sbirka prav-
nich nauéeni kmetci stolice v Litoméii-
cich (lat. res., str. 281—303); ]. Hejnic,
K Melanchthonovu listu Corp. ref. IV
¢. 2402 (n&m. res., str. 305—313); M.
Okal, Rakovsky, Hod&jovsky a zazraény
vtdk fénix (franc. pPekl. textu, str. 317
—329); R. Dostélovd, T¥i dokumenty k po-
bytu Jakuba Palaeloga v Cechdach a na
Moravé (ném. res., str. 331—360); D.
Martinkovéa, Piispévek k jazykovému roz-
boru prozy Bohuslava HasiStejnského
7z Lobkovic (n&m. res., str. 361—368);
P. Kneidl, Trosky knihovny Vaclava Bu-
dovce z Budova ({n&m. res., str. 369—
382); J. Novdkova, Nékolik poznamek
k interpretaci spisi J. A. Komenského
(lat. res., str. 383—391); ]. Brambora,
K tzv. heslu Komenského {angl. res., str.
393—403); B. Prazdkova, Strahovsky kni-
hovni fa4d z roku 1672 (n&m. res., str.
405—420); V. ZAavodsky, Dvé hankiana
(n&m. res., str. 421—431).

Zavérem lze jeSté upozornit na biblio-
grafii jubilantovu o vice neZ 400 poloZ-
kdch a na to, Ze Slovnik knihtiskaid
v Ceskoslovensku od nejstarSich dob do
roku 1860, ktery vychazi jako samo-
statnd strdnkovand piiloha zatim vSech
svazkl Strahovské knihovny praci K. Chy-
by, je doveden uZ k heslu Spurny (str.
256) a tak se snad lze v dohlednu na-
dit dokondeni této uZiteéné bibliografické
pomtcky, kterd by si snad jen byla za-
slouZila vétSi podrobnosti.

Ivan Hlavddek
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