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VZTAHY PREDNICH LATINSKY PISICICH HUMANISTU ¥ CECHACH
K PRAZSKE UNIVERSITE

(HasiStejnsk§, Collinns, Carclides, Campanus)

JAN MARTINEK

V ¢lanku ,,Prispévek k poznani vlivu university na rozvoj humanistic-
ké literarni ¢innosti v €eskfch zemich“!) jsem si povsiml vztahu Karlova vysoké-
ho ugeni k literdrni obci &eskych humanistd a zaznamenal jsem typické ptipady
jejich vzdjemnych stykd s spoluprice v oblasti védy, pedagogické praxe a lite-
ratury, Je viak dostatené znamo, Ze zvla§ini postaveni vynikajicich spisovatel
viech dob a narodnosti se ¢asto zakladalo pravé na tom, Ze zvolili v péstovani
literatury cestu odlisnou od ostatnich, Ze se stali prikopniky nov§ch smért a ze
se podstatné vzdalili od toho, co je mo#no v pisemnictvi jejich doby povazovat
za obecné a typické, a to nejen v zaméfeni své tvorby, nybrz i.v literdrnich
vztazich k jinym vyznamnym osobdm a institucim. Proto bylo nutno polozit
si v daném pfipadé otdzku, zda se zvlastni postaveni v§znamnych &eskych

- humanistd, ktefi psali latinsky, projevilo také v jejich vztahu k université.

sy

Za vid¢i osobnosti mezi latinsky pi§icimi humanisty jsem ozna¢il ve studii
,,Q piednich predstavitelich latinského humanismu v Cechach“?) ‘Bohuslava
Hasistejnského z Lobkovic (ca 1461 —1510), Matouse Collina (1516—1566),
Jiftho Carolida (1569-—-1612) a Jana Campana (1572—1622). Divedy, proé¢
jsem tak wuéinil, vyplyvaji ze zminéné studie, a nebude je proto nutno

" opakovat. Je samozfejmé, Ze pfi podobném vybéru si nemiZe 7adné FeSeni

¢init narok na absolutni spravnost a ze je vidy nutno pfipustit moZnost jinych
ndzord. Na druhé strang nelze popfit, ze odli§nost zminénych humanisti od
ostatnich soudobych literarnich zjevi je tak vyrazna, Ze lze uvedeny vybér
2 mnoha davodd povazovat za relativné dobfe podlozeny. V citovaném ¢lanku
,,O pfednich predstavitelich . ..“ jsem ptihléd]l k ve§keré &innosti éty¥ zminénjch
antordl, kdezto zde chci vénovat hlavni pozornost tomu dseku jejich pasobeni,
ktery se tykal university a mél vliv na jeji osudy. ‘
Bohuslav Hasi§tejnsky -z Lobkovic stdl zcela mimo universitu. Nikdy
na ni nestudoval ani nepdsobil a jeho tvorba nachazela mezi jejimi profesory

1} Acta Universitatis Carolinae —— Historia Universitatis Carolinae Pragensis X. 2,
1969, str. 7—16.

2) Zpravy Jednoty klaéick?ch filologt 6, 1964, str. 18—25.



a studenty maly ohlas. Universita proto mohla pfispét k jeho popularité v lite-
rarnim svété jen v nepatrné mife. Pfesto se jeho vztah k université neprojevil
tak vyrazné nepfatelsky, jak bychom ofekavali. Ve srovnani s tim, co napsal o Ces-
kém kulturnim a naboZenském Zzivoté a jeho jednotlivjch predstavitelich, at to
jiz byly osoby nebo instituce, universitu ve svych dilech pomérné je§té uletfil,
ackoli byla v jistém smyslu nositelkou téch snah, které jinde karal a satiricky
zesmé$iioval. Dokonce v jednom ze svych nejitotnéjsich spisti, v ném# popisuje
mésto Prahu a mravy obyvatel,®) se pfi zmince o vysokém udeni spokojil s vnéj-
3im popisem Karlovy koleje, jejimuZ architektonickému vzhledu vzdal nejvys§i
chvalu.4) Ani slovem se p¥i této prileZitosti mezminil o néplni universitnich
studii. Na jiném misté téhoZ spisu jen nepfimo naznauje soudoby wpadek
university tim, #e vzpomina jejtho rozkvétu za Karla IV.5) Za prostfedek
k jeji ndpravé oznafil v jiném dile ndboZenské sjednoceni zemé, podminéné doroz-
uménim s papeZskou stolici.’) Od opétmého pokatoli¢téni Cech si sliboval, Ze
se Praha opét stane vyznamnym kulturnim centrem v evropském méfitku a ze do
=i v hojném podtu znovu zami¥i ti, kdo budou tomzit po vzdélani.”) Hasistejnsky
se tedy li§il ve svém vztahu k université od soudobych utrakvistickych humanista,
jako byl Vaclav Pisecky. Ti se snazili zménit jeji fady, zplisob pfednések, obsazo-
vini mist profesort a provést i jind vyznamna opatieni k jeji napravé, aniZ s tim
spojovali naboZenskou otézku, kdezto Hasistejnsky kladl hlavni diiraz na restau-
raci katolictvi, jejiz provedeni by podle jeho ndzoru jiz samo o sob& znamenalo
vyfeSeni universitnich véci a v dusledku toho jeji ndvrat k byvalému rozkvétu.
To je jeden z diavodd, pro¢ jsou Hasistejnského stiznosti na adresu university
méné dirazné nez ty, které vyslovil Pisecky.®)

Hasistejnského vztah k vysokému udeni byl vcelku ustaleny. Za celé obdobi
od mladi, kdy dal pfednost italskym universitim, az do pokro¢ilej§iho véku,

kdy si vytvofil mimo hlavni mésto jakousi vlastni akademii, kterd plnila zéro--

veil funkei védecké spole¢nosti i vy$si §koly,’) nenasel a ani nemohl najit spoleéné
zajmy s Karlovou universitou, které by ho k ni t8snéji pfipoutaly. Zato Colli-
nav vztah k praZskému vysokému uceni doznal v pribéhu ¢asu znaénjch zmén.
Ty nebyly zpisobeny ani tak vyvojem jeho nazortt jako spise nestilosti pomérd
na samotné université. Collinus poznal ve Wittenberku Lutherovu a Melanchtho-

5) Bohuslai Hassensteinii a Lobkowicz Epistulae. Ediderunt ]. Martinek et D. Martin-
kovd, Leipzig 1969, str. 1—12. )

4) Str. 3: Est collegium Caroli, singularis excellentiae domus.

5) Str. S: Carolo regnante nobilissimum Germaniae emporium Praga fuit et nomen
eius in omni Europa celebrabatur. Florebat liberalium artium scola in ea...

8} Bohuslaus Hassensteinius baro a Lobkowicz, Epistolae. Edidit A. Potufek, Buda-
pest 1946, str. 26, &. 36.

7) TamtéZ. Toto misto je citovano v Listech filologickych 93, 1970, str. 41.

8} vztah Hasi3tejnského k université by m&l byt podrobn#ji sledovdn v samostatné
praci. Pokud jde o Piseckého, viz Rukov&! humanistického béasnictvi 4, Praha 1973,
str. 185—188.

9] J. Truhla¥, Humanismus a humanisté, Praha 1894, str. 121.

8

novu nauku a pod jejim vlivem se piihlasil po ndvratu do Cech k novoutra-
kvistickému sméru, jemu# zistal v zdsad& vérny aZ do smrti. Naproti tomu prodé—
lala universita za jeho ptsobeni v Cechach nemalo zmén, at jiZ spontannim

" vjvojem nebo mocenskymi zasahy. Lze ¥ici, ze obdobi, kdy se Collinovy zajmy

a snahy shodovaly s Gsilim university, bylo ve srovnani s dobou jeho prazského
pusobeni, zabirajici vice nez ¢tvrtstoleti (1540—1566), pomérné kratkeé. Trvalo
teprve od poloviny padesatych let, kdy se na université zacal ve vétSi mife
uplatiiovat novoutrakvisticky smér,'°) a bylo nasilné pferuseno roku 1558 zdsa-
hem Ferdinanda I., ktery Collinovi odital pozitky z nadace, zaloZené Jarem
Francem pro viklad Homérowych basni. Ve &tyficatych letech nardzel Collinus
pfi své &nnosti na neporozuméni svych kolegli na université i staroutrakvistic-
kych kng&7i, ktef{ mé&li mo¥nost zasahovat pfimo nebo nepfimo do universitnich
véci. Rok 1558 znamenal Collintv definitivni rozchod s universitou, protoze
veskeré dsili o odvolani panovnikova rozhodnuti vyznélo naprazdno. Collinovi
viak prili§ zalezelo na moznosti vefejn& §ifit své literarni, pedagogické a nabo-
zenské nézory, nez aby se dal odradit témito ptekazkami. Své snahy uplatiioval
nejen na universit§, nybrz i prostfednictvim své soukromé 3koly, kterou zalozil
brzy po prichodu do Prahy a kterou udrioval i po svém sesazeni z universitniho
lektorstu,’) dale jako predni ¢&len druZiny Jana Hodg&jovského a redaktor
shirek bésni, napsanych jinymi ptisluiniky této literarni spole¢nosti, a v nepo-
sledni fadé vydavanim ucebnic. Universita poutala jen uréity zlomek jeho
tviréich védeckjch a literarnich sil, protofe mu politické a nabozenské divody
nedovolovaly soustiedit veskeré své dsili k povzneseni Karlova vysokého uceni.
Piesto byl Collintv vliv na utvifeni pomérd na université zna¢ny. Profevil se
pfedev§im v urychleni jeji pfemény v duchu humanistickych ndzoré i v tom, ze
vyuéujici povazovali od étyticatych a zvlasté padesatych let 16. stoleti humanis-
tickou literarni ¢innost a zejména latinské béasnictvi za nedilnou soutdst svého
kulturniho posiani. Pfed Collinem se psani humanistick§ch ver8a na université
ptili§ neuplatiiovalo. Nositeli t&chto snah byli spie odpirci university, jako byl
Martin Kuthen,'?) nebo ti, kdo se jiz svym katolickjym zaméfenim vylufovali
z okruhu jejich uéencd, jako Simon Fagellus Villaticus. Od dob Collinovych
kvetla humanistickd literatura na université mnepfetr#ité ai do bélohorské ka-
tastrofy.

Collinus usiloval po celou dobu svého pusobeni o sbliZeni s universitou, ale
jeho snahy byly odmitany jednak samotnymi universitnimi predstaviteli, ktefi
nepiali do té miry jako on humanistickjm reformim, jednak staroutrakvisty,
katoliky a panovnikem z obavy pfed 3ifenim novoutrakvistickych nazord. Na-

¥} Rukov&t humanistického bésnictvi 1, Praha 1966, str. 418.

11} ‘TamtéZ, str. 420.

12} Rukovdt 3, Praha 1969, str. 116n. — VerSe z roku 1535 Pro Simone suo jsou na-
psany do kalendafe Simonu Naderadskému, na jehoZ stran& stdl Kutien ve sporu

o prdvo vydavani kalendara.



opak mél Jiti Carolides, ktery dosahl obou universitnich hodnosti v Praze,
ptilezitost zalozit svou védeckou a literdrni kariéru na vztahu k vysokému
uteni, kde se jiz tehdy do dasledku uplatfiovala humanistickd orientace. Prekaz-
kou nebyla v jeho p¥ipadé ani nabozensk4 otazka, protoze nemél v této véci
tak vyhranéné stanovisko jako Collinus. Ostatné se i poméry na université od
dob Collinovych podstatné zménily. Za téchto okolnosti je pozoruhodné, Ze se
Carolides naopak béhem svého plasobeni université. spife odcizil. Je to tim
papadnéjsi, Ze vedle uvedenych skutetnosti zde byly i dalsi pfedpoklady, které
mohly Carolidovi &imnost na université usnadnit. Byl to pfedeviim jeho vztah
k sidlu university — méstu Praze. Maloktery vyznamny humanisticky basnik
mél na pfelomu 16. a 17. stol. tak vyrazné spojeni s Ceskou metropoli jako
Carolides. To, Ye znatny pocet humanistd pochdzel z venkowvskych mést a Ze
##méf viichni velmi asto stfidali ucili§té a ptisobi§té, nezfidka v rofnich i pal-
rotnich Thitach, zpisobuje, Ze autora, ktery setrval po celou dobu Zivota v jedi-
ném misté, povazujeme za wvzdcnou vyjimku. Mezi né tedy patfi na prvnim
misté Carolides, ktery se v Praze narodil, ziskal zakladni i universitni vzdélani,
pisobil jako uditel partikularni gkoly a #il zde po odchodu ze skolské sluzby
jako zdmoZny méitan. Jedinym pferulenim jeho prazského pobytu bylo, pokud
vime, kratké uditelské piisobeni v Pisku.!'®) Carolides mél sv§m vzdélanim —
ziskal hodnost mistra — a nadanim viechny pfedpoklady k tomu, aby stfedo-
skolské ucitelstvi zaménil za universitni profesuru. Jeho vyznamna literarni ¢in-
nost by jist€ byla dalfim divodem, usnadiiujicim jeho pfijeti na universitu.
Carolidovi v8ak dovolovala zadmoznost rodi¢t a pozdéji zdédény majetek po nich,
aby neaspiroval na toto povoldni, které bylo u ngkterych jinych humanisti dalsim
stupném v kariéfe a predpokladem k dosaZeni wy§§ich cild, k nimZ patfila Géast
v méstské spravé a konetné ziskani méstského prava a majetku v nékterém z kra-
lovskych mést, k emuz dochézelo zpravidla siatkem.!*) Toto odmitnuti univer-
sitni kariéry mélo za nasledek, ze Carolidovo pusobeni v literdrni obci, hlasici
se k prazské université, nebylo tak vjrazné a suverénni, jak by odpovidalo jeho
schopnostem a vyznamu jeho tvorby. Ani zaméfeni jeho spisovatelské Einmosti
irho postaveni v této literArni obci neposilovalo.

Carolides vénoval fadu svych spisdi'i jednotlivich basni §lechticiim, 15) ackoli
rfedstaviteli humanistickych snah na université a partikularnich skolach, hla-

sicich se k ni, byli skoro vylu¢ng mé§fané. V jeho dile maji vyznamné misto .

verSe na §lechtické erby a hesla vyznamnych osob, kdeZto typickym projevem
universitntho béasnictvi byly sborniky k promocim, kam Carolides pfispival
jen vzacnéji. Ackoli témé¥ kazdoroén& vychazelo nékolik takovjch sborniki,)

13) Rukovdf 1, str. 326.

14) Tako p¥iklad lze uvést Zivotopis St¥pana Prunera, Rukovét 4, str. 265.

15) Srov. Rukovét 1, str. 328 (Satellitiumj, 330 [Ionas propheta, Fundatio), 331 (Far-
rago}, 333 [Praecepta} 338 (Praeparatio), 342, 343.

16} TamtéZ, str. 306—325.
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nachdzime jeho verSe zpravidla jen v jediném za jeden kalendafni rok a v nékte-
rich letech neslozil basné k témto piilezitostem vibec.'”) Psal s oblibou doporu-
¢ujici verSe do spistt naroénych,'®) kdezto tézisté literdrni prace humanistd, sou-
stiedénych kolem university, spotivalo ve vydavani levngch kolektivnich publikaci
prilezitostné povahy, jimiz bylo mo#no pohotové reagovat na spolecenské udalosti
a které vydatng upeviiovaly svazek mezi jednotlivimi ¢lanky universitntho spole-
tenstvi pravé tim, ze byly vydaviny témé&f denné a tvofily tak nepfetrZitou
tadu. Carolides provazel svymi latinskymi basnémi i knihy &eské,'®) kdezto
snahy vysokého ueni sméfovaly spise k posileni latinského pisemnictvi, i kdyz
ani tam nedlo o uvédomélé pdstovani antagonismu mezi latinskou a Eeskou litera-
turou, z nich? kada byla uréena jiné skupiné ¢tenard. Naproti tomu jsou Caroli-
dovy piispévky do latinskjch publikaci a celd Cisté latinskd slozka jeho tvorby
dokladem rozsahljch zahrani¢nich stykdi a inspirace z cizich zdroj,*) kdezto
universita se v téchto ohledech obracela i pfi zdtraziiovani latinského jazyka
k geskému prostiedi.

Pfes tyto z universitniho hlediska odstfedivé tendence uznawvala literdrni obec,
jejimz centrem byla universita, Carolida za pfedniho a vidéiho basnika, dokud
nepfisel jiny spisovatel, ktery vénoval veskerou svou energii péstovani humanis-
mu ve siéfe universitni a téméf nikdy neptekrodil jeji hranice. Mam na mysli
Jana Campana. Diky Carolidovu spoletenskému postaveni, tituliim, vyzna-
menanim a stykdm s vyznamnymi osobnostmi u Rudolfova prazského dvora a dtky
Campanové smiflivosti bylo leckdy i potom ponechano aspori formalné prvni
adsto Carolidovi — stavalo se tak zejména pii urovani pofadi basni v kolek-
tivnich publikacich —, ale pfitom bylo zcela jasno, Ze skute¢ny pomér mezl
va#nosti a popularitou obou pfednich humanistit je opaény.?!) Upadek Rudolfovy
moci a nepokojna léta na sklonku jeho vlady vedla k dal§imu oslabeni Carolidova
postaveni, zalozeného do jisté miry na stycich s pfisluiniky panovnikova dvora.
Carolides jako hodnostai v méstské spravé a zamozny méitan nemohl nepostieh-
nout energicky postup a podnikavost, s niz Némci, p¥ichazejici do Ceského
kralovstvi, zaujimali v§znamné hospodaiské a spolefenské postaveni. I kdyz
se tak stavalo legalng, vidélo v tom doméaci obyvatelstvo pravem ohrozeni svjch
z4jmd. Pro Carolida, ktery vysel ve své tvorbé z némeckych podnéti®®) a zalogil
svou literarni kariéru také na vztazich k némeckym autoriim, zejména k altdorf-
sxému okruhu,?®) bylo toto poznani antagonistickjch z4jmé zdrojem vnitinich
rozport a zklamani, které nemohlo zistat bez vlivu na jeho tvorbu. Jini cizinci

17 TamtéZ, str. 341—345.

18) viz pFfedchozi poznamku.

19) Viz pozn. 17)

2y Srov. tamtéZ 328 (Satellitium), 331 (Farrago), 333 (Sententiae) (pozndmka
o Rittershusiové sbirce sentenci} atd. .

21) Srov. Zpravy Jednoty klasickych filologd 6, 1964, str. 22n.

22) Rukovét 1, str. 333 [Aureae... sententiae, Sententiae LVI) a jinde.

23) H. Kunstmann Die Nurnberger Universitdt Altdorf und Bthmen, Kéln-Graz 1963.
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sase naopak sami odmitli Carolidovy snahy o navazani tésné&jliho literarniho
pfé‘felstvi‘“) Naproti tomu poskytovala spisovatelskd obec, soustfedénd kolem
prazské university, Campanovi relativng jistéj§i a stdlej§i podminky pro doby-
vani literarni slavy. Na této plidé nedochizelo tak ¢asto k nutnosti revidovat
vlastni ndzory a vztahy k literdrnim spolupracovnikim a piatelim. Takova situa-
ce nastala aZ pfi vyrazné ndzorové diferenciaci a mocenskych zdsazich do ¢in-
nosti Karlovy university pro roce 1620.

' Campanus se neodchylil po dobu svého pisobeni od sféry skolskych a lite-
rirnich z4jma prazské university. Narodil se ve Vodfianech, vzdélaval se v rodisti
v Klatovech, v Domazlicich a pusobil na partikularnich skolach v Teplicich!
}/ Hradci Kralové, v Praze a v Kutné Hofe, tedy vesmés ve méstech, na jejiché
$kolstvi a literdrni ruch meéla rozhodujici vliv prazska universita, Tuto kariéru
dovr§il Campanus téméf dvacitiletym pﬁsobenim na samomém vysokém udeni.
Pouze za studijniho pobytu na jihlavské skole se dostal mimo hranice pfevaZzného
vlivu prazské university. Je viak tfeba vzit v tvahu, Ze se to stalo pravé pied
rapofetim universitnich studii v Praze. Od jihlavské skoly, kde se uplatitoval vliv
z&}}raniénich universit, zejména frankfurtské, byla obecn& otekavina dobra
priiprava pro vysokogkolské studium, lepdi, ne¥ mohly poskytmout partikuldrni
Skoly, fizené prazskou universitou. Ostatné pfispél i pobyt v Jihlavé nepfimo.
k utvzeni{ Campanovych vztahd k prazské akademii, a to tim, e se tam seznamil
s Vavfincem Benediktem z NedoZer, ktery se pozdéji rovnéZz stal vyznamnym
piedstavitelem tohoto vysokého udeni.?s)

‘.Ani ve své tvorbé nevynechal Campanus ?4dnou ptilezitost, aby navéazal na
rniversitni tradice a piispél k posileni jeji autority. Inspiroval se ve své tvorbé
z jejich rukopis®,”®) zpracovaval ndméty, které se ji tykaly,?’) vénoval své
spisy universitnim hodnostdfam a psal prosebné bdsné tém, na nichz zavisel jeji
‘oitld.zs) Jeho dila vyjadfovala ty my$lenky, na nichZ zaklidala universita své
piisobeni, a to jak po strance naboZenské, tak zejména po strdnce marodnostni
V Campanové tvorbé se najde relativné mélo dedikaci cizincim a rodové §lech‘[é~
p()w.kud neSlo o universitni funkciona¥e nebo jeji ochrance a podporovatele lite-’
réarniho snazeni na akademické padé. Slechtické piidomky, uvadéné v jeho véno-
vénich, nédlezi vétSinou erbovnim mé$tantim. Zato se dovedl neobylejné siit
s rozsadhlou literarni obci, kterou tvofili vzdélani 1idé, phsobici na université
a v 5?s‘k§rch a moravskych méstech, kde byly partikularni gkoly personilné ob-
sazovany vysokym ufenim. Za doby svych studii a ugitelského pisobeni na latin-
fu’_k}’fch §kolach i jako universitni profesor poznal velky podet studenti, ktefi pozdé-
i zaujali vyznamné misto mezi humanistickymi spisovateli. Jako hodnostat Kar-

24y B. Ryba, Westoni i i ické
25) Rukoyvét' e 1;}1;&, Listy filologické 56, 1929, str. 17.
26) TamtéZ, str. 278 (Nemo vir perfectus).
zg] Tamt{ei, str. 275 {Calendarium).
) TamtéZ, str. 280 (Elegia de optimo victoriae genere).
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lova vysokého uleni, které konfirmovalo své absolventy ma partikularni skoly,
ne ziejmé seznamil s agendou, tykajici se téchto konfirmaci, coz vedlo k dalSimu
prohloubeni jeho védomosti o personalnim obsazeni jednotlivych gkol i o Zivot-
nich osudech uéitelti. V té véci by bylo mozno jeho piehled o osobnich pomé-
~ech na gkolach srovnat se znalostmi o stavu uéitelts na stiednich §kolach, které
si v dobich neddvno minulych osvojoval pfi vykonu své funkce zemsky Skolni
inspektor. To vie umoziiovalo Campanovi pohotové reagovat na vyznamné uda-
losti v zivoté &lent tohoto spoledenstvi a pfi kazdé takové ptilezitosti zrekapitu-
‘ovat jejich diivj§i osudy. Dovedl také vyuzit svych védomosti o vjznamnych
predstavitelich humanistického literarntho snazeni v jednotlivych méstech k tomu,
aby ptipojil k svym pfilezitostnym projeviim vystiznou charakteristiku literdrni
situace v mésté, kde se oslavovana udalost konala. Jako promotor mél zajisténc
icto hned v titulu gratula¢nich sbornikd k magisterskym a bakaldfskym promo-
cim. Do téchto publikaci napsal kromé toho zpravidla je§té verSe. Tato ucast na
.adostech a strastech literarnich pfatel, kterd Casto vyplynula z opravdového
z4jmu o jejich osudy a nebyla proto vidy jen formalni, jak tomu jinak za huma-
nismu éasto byvalo, neobytejné zvysila Campanovu popularitu, k niz pfispély
i jeho osobni vlastnosti, zejména kolegialni vztah k niZe postavenym osobam,
smiflivost, skromnost a nendrotnost, projevujici se chladnym postojem k poctam
vyznamenanim a v§znamnym stykaim, které byly pro ostatni humanisty znacné
piitazlivé a zadouci.

V predchozich odstaveich byl shromasdén material, ktery umoziluje podai
v druhé ¢asti této studie uréité zavéry a srovnani.

Vidéli jsme, e mezi ¢tyFmi vyznamnymi latinsky pi§icimi humanisty, zmi-
nénymi v tomto ¢lanku, byly znacéné rozdily, a to jak v zaméfeni jejich literdrni
Ginnosti, tak v jejich vztahu k umiversité. Tyto rozdily lze vysvétlit, jak jiz bylo
naznateno, zaméfenim jejich vzdélani, zajmy a nazory a oviem také Castymi
proménami pomérii na université. Bylo by snad moZno ocekévat, Ze bude vyslo-
wen pozadavek, aby byl pfi vysvétlent téchto rozdilt vzat ohled také na délku
sivota jednotlivych spisovateli, protoze je znamo, ¥e universitnich hodnosti a vii-
_bec vyznamnych vysledké v ¢innosti na vysokych $kolach se zpravidla dosaho-
valo az v pokrotilej§im véku po nabyti urditych zkudenosti a pripravy, kterou
bylo mo#no ziskat uitelstvim na nizsich $kolach nebo jinou intelektudlni ¢innosti.
Tato pfipominka v§ak v daném ptipadé neobstoji, protoze se tii ze &tyt vyznam-
nych humanistd, jmenovanych v tomto ¢lanku, dozili zvla§tmi shodou okolnosti
téméf stejného véku. Collinus a Campanus zemfeli v padestém roce véku,
Hasistejnskému chybél k dosazent tohoto jubilea patrné jediny rok. Ani Carolides

sc od nich stafim podstatn® neli§il; zemiel ve 43. roce véku. Dalo by se snad
vytknout, ze obvykly vék, kdy humanisté zaéinali literarng tvofit, byl jiny
v dobé Hasistejnského, jiny v dobé Collinové a opét jing v predbélohorském
ahdobi, kdy pasobili Carolides a Campanus, ponévadz se s pokraCujicim Sifenim
humanismu posunovala doba literarnich pocatka do mladsich let. Nelze viak
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zapominat, Ze Hasistejinsky studowval v italském prostiedi a Collinus na witten-
berské université, kde mél za utitele Melanchthona, takze se oba sezndmili se
snahami a cili humanismu relativng dfive, ne# by je byli mohli poznat za studii
n» domaécich $koldch, a pfiblizné ve stejném obdobi Zivota, jako dva pozd&jsi
basnici Carolides a Campanus, ktefi studovali v Cechich resp. na Moravé jiz
za plného rozkvétu humanistického skolstvi a literatury.

Je ptiznaéné, ze dva starsi humanisté, Hasistejnsky a Collinus, ziskali své
vzd&lani v zahrani¢i, kdezto vyznamni latinsky pisici autofi pozdé&siho obdobi
na domaci padé. Je to jedno z mnoha svédectvi o virazné preméné feského skol-
stvi v obdobi humanismu. Po jejim ukonleni byly domaci $koly schopny poskyt-
nout svym studentim takové vzdélani, které jim umoifiovalo zaujmout vadéi
postaveni mezi ¢eskymi latinsky pi§icimi autory, a to i v konkurenci s absolventy
gkol cizich, kam i za pozdniho humanismu stale jesté odchazeli posluchadi z Zes-
kych zemi. Nelze ov§em nepfipomenout, Ze pravé kvalifikace ziskand doma usnad-
fiovala, jak jsme vidéli, ¢innost v literdrni obci, soustfedéné kolem prazské
aniversity, a vyjimetné nadanym bésntkdm dopomahala k zaujeti viid¢iho posta-
veni v této literarni sféfe. Lze tedy Fici, Ze ceteris paribus méli doméci absolventi
uréitou pfednost, danou tim, Ze se za nepfetrZitého pobytu a ¢&innosti v okruhu
pusobeni prazské university literarn& szili s pfisluiniky jeji obce, ktefi je za
tc odmeériovali zdjmem o jejich tvorbu a pfispivali tak k jejich literdrni proslulosti.
1 pfi této vzajemnosti, kterd vedla k poskytovani zminénych vyhod spisovateltm
z fad domécich absolventi, nelze tehdej$i Seské literarni vefejnosti upirat uréitou
imiru objektivity a vkusu. Jestlize tedy za pozdniho humanismu zaujali vadéi
postaveni ti spisovatelé, ktefi ziskali obé universitni hodnosti v Praze, nebylo to
jen diky jejich $kolskym a literdrnim vztahim k domdécimu prostfedi, nybrz
iaké v dusledku toho, ze rozdil mezi praZskou akademii a zahraniénimi univer-
sitami nebyl jiz v té dobé tak markantni, i kdyZ pfijetim humanismu nebyly
je81é zdaleka vyfeSeny vSechny otazky, které vznikaly v souvislosti s dlouhotrva-
jicim {dpadkem prazského vysokého uéeni, . ’

Bylo mluveno o sféfe tkolského i literarniho vliva Karlovy university. Dalo
by se ofekévat, e tato sféra byla vnitfné diferencovana, protoZe universitn
abeolventi, zdrzujici se v Praze, mohli mit k svému vysokému ueni daleko
vyraznéj§i vatahy neZ ti, ktefi plisobili na venkov&. Meli totiz pfilezitost stykat se
denng s vysokoskolskymi profesory, konat na université i jako uéitelé prazskych
partikularnich $kol disputace, tfastnit se promoci a jinych universitnich slav-
nosti a diky tomu, Ze vét§ina tehdejsi literarni produkce vychazela z prazskych
tiskdren, ziskat informace o kniznich novinkach ihned po jejich vyjiti i o pfipravé
novych publikaci, o jejichz odevzdani do tisku a korektury pecovali ¢asto uni-
versitni predstavitelé. Bylo by proto mozno fici, ze absolventi Karlovy university,
7ijicl v Praze, tvofili jakysi zéklad celé literarni obce, kdezto jeji venkovsti ¢lenové

jakoZto centrem kulturntho snazeni. Toto konstatovani viak neplati bez vyhrady.
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Jednim z nazornjych a presvédcivych dokladt o jeho omezené plamo‘sti je piipad
Carolidiiv. ) 3
V Praze pusobilo v jeho dob& nékolik literarnich s'po‘leée'nstVf navzajem od-
délenych. Spisovatele, soustiedéné kolem Karlova vysokého uf“:em, celkem ne’za—
jimaly tviréi snahy profesord a studenttt klementinské koleje. Zde l')ylo )danvo.
vymezeni zajmu nébozenskymi ohledy, i kdyz v Klementinu stfld.orvalf .t:al)(e né-
Ytefi nekatolici. V&t§i pozornost prazskych mistrd a absolventd, zdrf:uf]lcm-h se
v tomto mésts, upoutalo spolefenstvi basniki a vithec spisovatell, které se vy‘r)vo»
#iln kolem Rudolfova praiského dvora a v némz zaujimali vyznamné misto
autori slezského pavodu, jako byli Hieronymus Arconatus, Caspar Cvum*aflus
a Balthasar Exner, ktefi se sice zdrzovali v Praze jen prechodné, ale udrzovjra»h se):
svjmi prazskymi pfételi trvalé literdrni styky. Prestoze byl-or. toto S'pOlGCGIl'StV}
i ve vztahu k inteligenci vybérové v tom smyslu, ze vy$§i studium a aikax)iemloke
hodnosti samy o sobé jesté nezarufovaly pravo ndasti v nf%m, nelvl-zavna[}o ?e
tiplng nadanym absolventim praZské university, ktefi doséhlvl svou c1nnosvt1 vy-
znamného postaveni a vaZnosti. Bylo pro né pfitazlivé, protoze shb(?'tralo v§echno
to, of humanisté usilovali: vlivné znamosti, §tédré odmény a honorafe, vyzname-
néni, tituly, styk s cizinci a tim moZnost Sifeni vlastni literarni produkce do za-
hraniéi. o
Naopak neméla litersrni obec vytvofend kolem prazské umversny. ve vver‘;nkov—
skjch méstech, kde pfevladalo ceské nekatolické obyvatelstvo, pralftlcky za(%n‘ou‘
Lopkurenci. Tamni humanisté, sami absolventi Karlovy akadezmi:, se stylfalf
1¢mé&f vyhradng s témi ugiteli, afedntky, hodnostati v méstské sp’mé,ve a ors;tatmm%
vzdglanymi mé§tany, ktefi vdécili za své vzdélani témuiy .vvysokem}J. uc}enk Sarlx(u
byli pod dohledem a jurisdikci prazské university a prlpravov?l1 své vz’aky e
studiu na ni. Ve vécech, tykajicich se jejich utitelského povolani, a se zadostnvl,l
v doporudeni literarnich vytvord vefejnosti se obraceli na prai‘s*ké mistry. F’rl«
stup k Rudolfovu dvoru byl pro né obtiznéjsi a literarnim vstyku{n s human¥sty
v geskych a moravskych méstech s pievahou obyvatelstva nenteckev naroednosn”s?
stavéla do cesty orientace tamniho kulturniho Zivota, na niz mely‘rovzhodu!lm
vliv zahrani¢ni university. Ostatné byla mésta, hlasici se zaméfenim skolskehﬂo
a literarniho Zivota k prazské akademii, zpravidla oddélena od oblasti vlijru né-
meckych universit tizemim s ndrodnostné smiSenym obyvatelstvem kde se péstova-
i latinské literatury uplatiiovalo slab&i*®) o
7 toho, co bylo feteno, nelze vyvozovat, ye téziste Carolidovych 11terarmclr}
snah bylo v oblasti literarntho spoleenstvi kolem Rudolf»o/va dvora.vTako,ve
tvrzeni by ani zdaleka neodpovidalo pravdé. Jeho styky s tunFo s’pol’ecensjtflm}
viak byly relativné vyrazné a vedly k urCitému tristéni jeho htver)ar’mch z4jmi
a cilad a k oslabeni jeho vztahu k université, kde ziskal vzdélani a v jejiz
terarni obci i nadéile vyznamné pisobil.

29) Srov. Listy filologické 94, 1971, str. 71.
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polozime si nyni otdzku, ktery ze jmenovanych étyf autord stadl université
nejblize. Bez dalitho podrobngjstho zdivodiovani muzeme vylougit Hasistejn-
ského a Carolida, zbjva tedy Collinus a Campanus. Collinovo ptlisobeni na
wniversité bylo ¢asové ohrani¢ené a v tomto omezeném obdobi mnepoutalo, jak
jsme vidéli, ani zdaleka jeho veskeré sily. Na jeho vzdélani se universita podi-
lela jen nepatrné. Jeji piimé pisobeni v tomto ohledu nelze prokazat vibec a ne-
pfimé piisobeni prostfednictvim nizsich §kol je mo#no pfedpokladat jen ve skrom-
né mife. Zato u Campana bylo sepéti s universitou v dobg& jeho studjnich let
i ugitelského a literarniho piisobeni takové, Ze si u tak mimotadné nadaného
2 vzdélaného autora nemiizeme piedstavit vyraznéjsi. Tyto osobni pfedpoklady
{otis umoziiovaly, jak bylo naznateno hned v tivodu, nastoupif v literatufe vlastni
cestu, méné zavislou na jinych osobéch a institucich.

Z podaného feleni nelze vychézet pfi zkoumani problému, kdo ze zminénych
humanisth nejvice pasobil na literdrni vyvoj na université. V tvahu samoziejme
pripada opét dvojice Collinus, Campanus. V tomto pfipadé je vSak nutno s od-
wazem ma diive uvedena fakta konstatovat, Ze Collinus vykonal za relativné
krat§i obdobi svého pisobeni na akademii v tomto smyslu vice nez Campanus,
ktery byl dovréitelem universitnich snah na poli literdrnim, ale jeho cilem
nebyla vyrazna zména zaméfeni latinského pisemnictvi, které se péstovalo na
prazské akademii. Bylo to dano objektivng, ale téz subjektivné. V dobé Collinové
bylo nutno humanistickou orientaci university prosazovat, kdezto za Campana
bylo o zaméFeni university jiz rozhodnuto, Collinus byl pritboingjsi a doved!
«yé vyhranéné stanovisko hajit i za cenu konflikti, které pro ného znamenaly
stratu osobnich vihod, kde#to Campanus sméfoval spise ke kompromistm. Pokud
snad literarni vyvoj na université v néfem neodpovidal jeho pfedstavam, mél
sotva dostatek energie, aby svému nazoru dopomshal k vitézstvi jinak neZ pii-

ladem, ktery svou tvorbou vefejnosti poskytoval. Literdrnim polemikdm i stfet-
nvtim mimo literdrni pole se vyhybal také tehdy, kdyz k nim byl vyzvén, a za
situace, kdy by se jiny humanista na jeho mist& chopil piilezitosti k satirickému
vypadu proti svému odpurci.*®) '

Je tedy nutno konstatovat, Ze jsme zde do¥li k podobnym zavérim, jako
v &lanku o prednich predstavitelich. . 31y Tam byla uznana Collinova zasluha
o rozsiteni humanismu v Cechich vibec, kdefto zde zdtraziiujeme Collintv
podil na uskutetfiovdni zmén v humanistickém duchu na université.

Ze srovnani Carolida s Campanem, které bylo podéno struéné v Rukovéti 1
na str. 326 n., ob$irnéji v glanku citovaném v pfedchozim odstavcel a se zietelem
I université v této studii, by se dalo usuzovat, Ze i z dnesniho hlediska je nutno
piiznat vitézstvi v literdrnim soupefeni Campanovi tak, jak mu je ptiznali jiz
-outasnici, kdyz se k nému jako ke koryfeji latinského pisemnictvi obraceli

) Rukovét 1, str. 254.
51} Viz poznamku 2).
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s zadostmi o doporudeni svych praci vefejnosti. Ve skutenosti nmeni fefeni této
otizky tak jednozna¢né. Doposud podanad srovndni neméla jiny cil nei uvést
piiéiny, pro které se Campanus dostal pfesto, Ze se vyhnul literarni polemice
s Carolidem, spife bezd&né a takika proti své vili do Cela literdrni obce,
srustfedéné kolem Karlova vysokého ufeni. Je viak tfeba init zdroveil na zfeteli,
ic Carolides zvolil obtizngj§i cestu. Ackoliv se tak stalo téZ ve snaze dosdhnout
poct, vyznamenéani, vlivngch pFatelstvi a popularity v zahranici, tedy z divodd,
které vnitiné nesouvisely s literdrnimi zasadami a cili, byla tato cesta i z lite-
:3rnfho hlediska v jistém smyslu plodnéjsi nez Campanovo setrvavani ve vyjezdé-
nych kolejich a vyuZivani literdrnitho prostfedi, které wytvofila universita,
k snadnéj§imu a rychlej§imu ziskdni basnické proslulosti. Nebylo by oviem
spravné oznadovat Campanovu tvorbu jednoznatné za dpadkovou a stagnujici
ncbo za takovou, kterd byla fizce zaméfena k podpofe universitnich zdjmd a vy-
jadfovala ve ver§ich to, co bylo jiz dfive formulovano v universitnich vyhldgkach,
piedndskach a jingch prozaickjch projevech. Campanus dovedl umélecky ztvér-
rit vie, &im universita 7ila, dovedl vytvafet nové literarni hodnoty a nespokojil
se pouze mechanickym pfejimédnim a femeslnym zver§ovdnim ndmétd, které mu
poskytovalo universitni prostfedi. Na druhé stran& nelze popfit, Ze smér zvoleny
Campanem mohl vést u jeho méné nadanych a vzdélanych nisledovnikia k skutec-
né stagnaci, k vytvofeni takové literarni situace, kterd by znamenala ulpivéni
na dosazené trovni a kterd by prohlubovala v oblasti pisemhictvi osamoceéni
aniversity, které se projevovalo po celé obdobi jejtho tpadku ve viech oborech
‘jcjiho plsobeni. Naproti tomu vedl Carolidiv postup k pfekondni mezi, v nichi
se tradiéné pohyboval latinsky humanismus zavisly na université, k navdzini
vyznamnych stykit s pfislusniky jinych spolefenstvi a k vyuziti vyhody, kterou
poskytoval spoleény latinsky jazyk, pro konfrontaci nazori v $ir§im nez zemském
mé&fitku. Tim, #e Carolides plsobil soudasné v literdrni sféfe university i mimo
ni, zprostiedkoval — i kdy? casto bezd&ng a neptimo — také université lite-
rarn{ podnéty ze zahrani¢i a literdrni styky s cizimi udenci. Jeho éi‘nn;ost méla
tedy pro akademii v uvedeném smyslu vét§i vyznam nef pisobeni Campanovo,
v ném% se projevuje — piihlédneme-li k neobyfejnému rozsahu jeho tvorby —
rclativné men3i zretel k literarnim oblastem, které (minéno teritorialné) obklopo-
valy a prostupovaly sféru vlivu prazské akademie.3?)

32} Ve vykladu o mimouniversitnich a zahrani&ni i ¥

Ve vy ) : rani¢nich vztazich ¢eskych humanistd jsem
se z'mlml.]en o] Car‘ghdow a Campanovi, protoZe jde o vyznamné predstavitele htllma~
nls_ncké htsratury,”]lchz se tykd tento ¢lanek. Je v3ak nutno mit na paméti, ¥e mmnozi
splsovate_lé, které jinak nelze Fadit k vyznamnym zjeviim v literdrnim Zivotd té doby
g;ill(onall rozslahtem évach mimouniversitnich a zejména zahrani¢nich styki [chépaj

oviem relativné vzhledem k celkovému rozsahu jejich j
ezt Catolidn, jejich tvorby]} nejen Campana,
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JAN MARTINEK

Die Beziehungen der bedeutendsten lateinisch schreibenden Humanisten
in Bohmen zur Prager Karls-Universitét

[Hassensteinius, Collinus, Carolides, Campanus)
ZUSAMMENFASSUNG

Die Beziehungen der bedeutendstsn byhmischen Humanisten, die sich auf
dem Gebiet der lateinischen Literatur auswirkten, zur Prager Karls-Universitit waren
sehr verschieden. Bohuslaus Hassensteinius von Lobkowicz (ca 1461—1510],' der seine
Bildung den italienischen Schulen verdankte, stand der utraquistischen und dazu da-
mals noch sehr vernachlissigten Akademie fern. Auf der anderen Seite hat Johannes
Campanus (1572—1622) in seiner Tdtigkeit den Wirkungsbereich der literarischen
Gemeinschaft, deren Zentrum die Universitdt war, kaum iberschritten. Die tibrigen
zwel Humanisten ‘haben zwar durch ihre Schriften das literarische Streben der Karls-
Universitdt unterstiitzt, aber ihre Wirkung hat sich nicht auf diese Sphé#re beschrdnkt.
Die Grinde fiir diesas Verhalten sind jedoch bei diesen zwei Schriftstellern unter-
schiedlich. Matthéus Collinus (1516—1566) muBte seine T4tigkeit an der Universitét
wegen seiner Neigung zum Luthertum aufgeben, wéahrend Georg Carolides (1569—
1612), dem der akademische Boden zuginglich war, sich micht auf diesen Kreis be-
schrénken wollte, sondern im grofien MaB di¢ Verbindungen mit den ausléi‘ndiscnen
Humanisten und mit den Adeligen suchte. Gerade das war aber die Ursache, warum
er im Kampfe um die fithrende Stellung unter den Humanisten dem Campanus un-
terlag. Im Wettbewerb mit den fremden Schriftstellern konntz er sich nicht so iiber-
zeugend, wie er vielleicht gehofft hatte, durchsetzen, wihrend die -literarische Ge-
meinschaft der Prager Akademie dem Campanus eine ausgezeichnete Gelegenheit bot,
Ruhm und Popularitdt unter zahlreichen Absolventen dieser Universitdt zu gewinnen.
Obwohl Campanus der bedeutendste Sprecher der Ktarls-Universitdt unter den lateini-
schen Humanisten war, hat er nicht auf ihre Orientierung so stark gewirkt wie Colli-
nus, der wihrend seiner verh#éltnism&Rig kurzen Tatigkeit zur Wandlung dieser Aka-
demie im humanistischen Sinne sehr viel beigetragen hat. Zur Zeit des Campanus
war diese Umwandlung schon vollzogen. Ubrigens war seine Wirkung nicht von die-
ser Art. Scine Meinungsiuferungen waren zu mild und versdhnlich, als daB sie neuen
literarischen Strémungen zum Sieg hétten verhelfen kdnnen. Obwohl er dank seiner
Einstellung zur Universitdt mehr Erfolg hatte, war der Weg des Carolides fiir das

humanistische Schrifttum nicht ohne Bedeutung. Er hat neue Beziehungen angekniipft,"

die iiber die Grenze des akademischen Wirkungskreises reichten und die weitere
literarische Entwicklung wesentlich beeinflufiten.
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PROFESOR MAXMILIAN MILLAUER

feho p¥inos tesks vlastivéds

JAROSLAV KADLEC

Od tficatych let 18. stoleti i -
" . podilela se dosti #ivé na vefeiném Zivots
feskobudgjovickém rodina Millaueroy 1 Zivoté

a.l) Jiti Josef Millauer, narozeny ]

1703, 'svynv staroméstského podkovate Jindficha Millauera, majit;le enSyta1r6é'1;i;§}:n;a
(1‘13. kvétna 1725), a jeho manzelky Magdaleny (+30. dubna 1"’721) se st};l
%: rijna 17320 po studiich na krumlovském gymnasiu pisafem primét’torského
GFadu, po sedmi letech Pisafem v pivovate a zadatkem roku 1751 ptijal mist
hospodatského spravee v Ostrolové Ujezds. Zistal tam jen dva rok] o
se vratil do rodného mésta jako méstsky kasir, r. 1761 byl ¢
iady. a ve funkd radntho setrval az do zf'izeni magi‘strétt‘l. By! jednim z ongch
_c]efuf méstské rady, kteti slozili velky dar na zfizeni gymnasia v Ceskych Budg-
%(OVICICh: uPracoval téz literdrng, zejména napsal kronikdiské dopliky méstﬁké kronf—
g Lu‘kase’Bernarda chhneidera. Pii oslavé svatofegeni zakladatele plaristd Josefa
Kalasanského dal k svétcove pocté provozovat od méstskjch hudebnikd 28

1768 oratorium. § manzelkou Marii Markétou, r ‘ i
Nejstar§i Karel Walter Josel, narozeny 4. ledna
.klver}’r jako absolvent piaristickéhc gymmnasia vstou
jako profesor na moravskych tstavech této kongr
stal pfevorem dominikanského klas
bius, se pridriel drahy svétské, Ne

nacez
povoldn do méstské

oz. Heidlerovou, mél 3 syny.
1744, byl prvni Budgjovidan,
pil k piaristim a plsobil pak
egace. Druhy syn, Antonin, se
tera Vs Znojmg, Nejmlad$i, Vav¥inec Euse-
iprve byl méstskym, ta; il

Fﬂk nejstar$im radnim pti magistraté a yzéroveﬁ Zemsli]}’rinn:;le’(;gmr. ;318
%‘L?nkci na radnici zastival za vyznamné éry Doudlebského a Strandlév e;. “e‘s;lcil’l
nlstori?gvraf FrantiSek Palacky si poznamenal do svého Kaido!deziékuC iZ
i{;;} 1ét& r. 1v8’26 za sv’ého pobytu v Ceskych Budéjovicich se starym rac,lnin;
Mil'aucrem pratelsky stykal?) Vavfinec Eusebius Millauer se ogenil s dce
przjzského advokata Jana Nep. Faltina a mél s ni syna Frantiska X o
«naméjstho fadovym jménem Maxmilidn, jemus je vénovéano toto ‘pojec?l“llz;?

!} Data © nf shromazdil R
- 0 : udolf Strnad, Maximi i
listt, Ceské.Bud&jovice 1940, 14 stran. eimilan Milla

2} Frantiska Palackéhe kor i
! : Cké espondence a zapisky. K 1 Fipravi
1. Autobiografie a zapisky z roku 1863. Praha 113898,ystr. ;gslkum%rlprawl V- J. Novatek.

uer. Zvl. otisk z JihoZeskych
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Frantisek Xaver Millauer?) se narodil 17. prosince 1784’, proi,il v rod’ivéti,
mladi a studoval tam na piaristickém gymnasiu, kde si jeho lasku z1sl.<al Zvlv'a:ste
prolesor poetiky Albert Eglseer. Ucil se velmi pilng, takze si m.em .16 Z.aky
udrzel prvni misto a poZival od prvni gramatické t¥idy iure loci st‘lp:endltlm
25 1. Dal§ studia musel konat v Praze, protoze filosoficky astav v Ceskych
Budéjovicich je‘été neexistoval. Studium bylo tiileté a mlady Millauer je absolvo-
val v letech 1799—1802. V Praze se t€z rozhodlo o jeho dal§im Zivotnim osudu.
Mezi posluchadi filosofie bylo totiz nékolik chovanci cistercidackého klastera vy-
schrodského. Millauer se s nimi i s jejich ptedstavenym P. Dr. Xaverem Falkem,
kier§ prednasel na theologické fakulté dogmatiku, divérné seznamil a rozv}_l'od,l se,
7o vstoupi do cisterciackého #adu. Profesor Falk mu Zprostfedkvova} ‘pflf]efu )dto
vyiebrodského klastera. Dne 13. listopadu 1802 byl Millauer pfiodén fadovym
ronchem a po jednoroénim noviciaté se vratil v listopadu 1803 do Prahy,v aby
tam studoval theologii. Pracoval velmi usilovné a prepinal sily, takZe v bfeznu
1804 onemocnél nervovou chorobou, ktera se protéhla az do tervna. Od podzi-
mu téhoz roku pokratoval v studiu theologie, a to jednak v Ceskych Budéj())wv/‘ic.ic-h,
kde biskup Jan Prokop hrabé Schaffgotsche pravé oteviel kng&zsky seminaf, jed-
nak v Praze, kde 27. ¢ervna 1806 s spéchem podstoupil rigorosum z pastoralky,
katechetiky, pedagogiky a moralky. Dne 2. prosince téhoz roku slozil v klastete
siavné sliby a ptijal jméno Maxmilian, jeho# pak vyhradné uzival

Tehdy jiz Millauer pfednalel na domécim theologickém studiu vyéebr.odském
cirkevni déjiny a cirkevni pravo. Pili§ horlivym plnénim této povinnosti znova
obhrozil své zdravi a potatkem roku 1807 musel opét na nékolik mésict ulehnout.

3) Millauer se sam postaral, aby jeho Zivotopis byl vefe'jn.o"s.‘ti. dobf¥e zndm. Za jeho
Zivg)ta byl u'vef\ejnénwpv Oesterreichische Naiiunval-Encyk!ngadle 3. B, W}en.1%835,
str. 686; dopliiky k n&mu jsou v rkp. knihovny vysebrodsvke ¢. 1003. Pq smrti hgi aulf:
rové odevzdal nejmenovany Feholnik vy3ebrodského Kklastera v byt}‘é clena. Il<lr ovske
teské spolefnosti nauk a geskobudé&jovického rocléka M‘atyéée. Kaliny z jat 1en}s;’%ema
jeho Zivotopis, ktery byl Kalinou odeslan sekretafi Spoletnosti Franhsku P%VaCS[Lan:
Napsal jej @asi sam Millauer. Rukopis se n_ez_aghoval,_ale c‘,errpalc z n@ého I k.t (om
mer), ktery uvefejnil Zivotopis Xavera Maximiliana Mlllauer{a v Casopise pro ! atoll ke
duchovenstvo .15 (1842), str. 147—161. Kratkd zprdva o Millauerove um.rii je J%ZN&
13. rodniku tohoto ¢asopisu (1840), str. 394—"395.‘ 7 péra Ant. Ferd. Spu;N.a jes e
krolog des ordentlichen Mitgliedes der kin. béhmischen Ge__se}lsphait de_r }ssinsc iaf-
ten Magximilian Millaner, otiSt€ny v Abhandlungen der koniglichen BOhmlngO enPIa
sellschaft der Wissenschaften, 5. Folge, 1. Band (von den jahren 1.8?217—/— & Gzz’lehrtg
1841, str. 37—47. Jiny Zivotopis Millauertv ‘ot.iskl_VRafagl Pavel v pr]e/élam g Xeniﬁ:
Schr’ifsteller, Kiinstler und Kunsthandwerker (totiz vyse‘brodskeho.klaﬂV\'-Jl‘rcll]ﬂvnik i
Bernardina III., Wien 1891, str. 356—363. Krat$i Zivotopisy mé. RIEin;I' hs Lexiko;
str. 333, Ottiiv slovnik nauény XVIL, str. 350, a .V\,lurzbach, Biographisc ezm Sikon
XVIIL, str. 316—320. DuleZitym a zde ponejprv uZitym pramenem prwolpoanhivu oL
Millauerova a jeho osoby j:so% zzbyct;k;ésje?oAk;)revzspgngsem\:}e a‘;cﬁ;s?lralzggerf yssbrod.

iho muzea, sign. P 4 C 13, R 7 2 , o el -
gi(élllllo Duloieném vge St4tnim archivu v Tfet())%m’gf;lhigg(l){“a Pl(l)gle[é;sg ?111?;?[?;1;11;‘7 aI 1‘1]1(1;3113
< klastera vySebrodského, rkp. & 903, 917, . Posiedns jmenova op
ggs‘l;lfuje pfepis I\S/IIilLauerov;’rch dﬁpi‘sﬁklli‘ygtlétiskgt K]?f;ﬁ;; lzlilei inIé?enlx11 idg%z ti‘Iillf) ;xll}f{zf)n
sté ikrofi origindld z archivu klastera ot. L Linc atr ;
gllisslltg ‘ol\g:i}?r(grlllil\lzlersitlgi knihovny v Praze, jehoZ vs’préyé,‘ stejné jako sprave archivu
v St. Florian vzdavam za tuto taskavost 1 zde upFimné diky.

20.

Presto viak jiz v ¥ijnu 1807 vykonal dal§i rigorosum a zaroveit konkursni zkou-
gku z cirkevntho prava a z cirkevnich déjin. O néco pozdéji, 22. listopadu 1807,
pfijal z rukou biskupa Schaffgotsche kné&zské svéceni a 8. prosince slouzil v klas-
ternim kostele Ob&tovani Panny Marie v Ceskych Budgjovicich za adasti roditd
a &etnych hodnostd¥i a méstand slavnou primici.

Opat Isidor Teutschmann si pfal, aby se novoknéz seznamil s venkovskou
duchovr.i spravou, a poslal jej na kla§terni inkorporovanou faru v Studankach
(Kaltenbrunn). Ale jiz 16. kvétna 1809 Millauer Studdnky opustil, nebof
vzhledem k tomu, %e dobfe ovladal oba zemské jazyky, biskup Schaffgotsche jej
ustanovil duchovnim t¥i oddili zemé&brany v klatovském kraji. Po skonéeni tohoto
akolu stal se Millauer 7. srpna 1810 duchovnim spraveem v Borové u Ceskych
Budéjovic. Zanedlouho vykonal i zbjvajici rigorosa z biblického studia a z dog-
matiky a po ispé¥né inaugurdlni disputaci 23. listopadu 1810 byl &tyti dni pozdé-
ji spolu s fadovym druhem Josefem.Emanuelem Davidkem promovan na doktora
theologie. Pak znovu pfedndsel na fadovém ulilidti ve Vy$§im Brodé, jemuz
se zatim dostalo nejvy$stho schvdleni, cirkevni d&jiny a pravo, od r. 1811 mo-
rélku, pastoralku, katechetiku a pedagogiku, a zaroveit zastaval funkei klagterniho
bibliotékafe a archivafe,®) od r. 1812 i funkci opatova sekretafe.

Velky vyznam pro urlit&j§i védecké zaméfeni Millauerovo mél rok 1813, kdy
do vySebrodského kl4stera zavital feholni kanovnik ze sv. Floridna u Lince
a vyznamny rakousky historik Franti§ek Kurz. Tento ufenec té%ko snagel vytku
laickych kruhti, ?e Feholnici nechavaji bez uzitku tlet své archivni poklady,’®)
a kdyZ poznal neviedni nadéni vySebrodského archivare, snaZil se jej nadchnout
pro studium historie a jejich pomocnych vé&d. Protoze byl prakticky zalozen,
udélal téZ ve, co bylo v jeho silach, aby Millauera do odborné prace uvedl.
Naudil jej zakladum paleogralie, nabadal ke kritickému postupu v historické pra-
©1,%) doporug¢oval mu a pijcoval literaturu.”) Vybral také svému zédku vhodna

4) V té dob& poFidil v klaStefe: Supplementum Catalogi Generalis Bibliothecae Alto-
vadenae concinnatum a Xav. Maximiliano Millauer; rkp. knihovny vy3ebrodské &. 815.
— Catalogus incunabulorum bibliothecae Altovadenae (usque ad a. 1535); rkp. knihov-
ny vySebrodské &. 858 (popsdno 772 inkundbuli). — Calendarium Aliovadense, con-
tinens dies memoriales nativitatis, professionis ete. (do r. 1812); rkp. knihovny vySe-
brodské &. 759.

5) Dne 5. srpna 1814 pi¥e Kurz Millauerovi: ,Wir wollen den schmachvollen Vor-
wurf, als liessen die Klosterleute litterarische Schétze unbentitzet vermodern, durch-
aus nicht gelassen ertragen, sondern ihn durch Werke widerlegen. Vielleicht gelingt
es uns, nocn Einige aus dem Schlafe zu wecken, sie einer schlimmen Indolenz zu
entreissen und fiir die gute Sache zu gewinnen. Wir trachten, die Liebe zu Urkunden
mbglichst zu verbreiten und dadurch der Geschichte den schonsten Gewinn zu ver-
schaffen®; rkp. knihovny vySebrodské & 903. O Franti8ku Kurzovi viz E. Miihlbacher,
Die literarischen Leistungen des Stiftes St. Flerian (1905), str. 116—225.

6) Dne 6. tinora 1815 piSe Kurz Millauerovi: ,In Riicksicht ihrer Eremiten (pauldn-
ského klaStera ve Vytoni) miissen Sie dem Hagek nur mit vieler Vorsicht trauen, denn
dieser Author ist jung, dusserst unkritisch und grossten Theils mehr ein Dichter als
ein Geschichtsschreiber, wie es Dobner selbst fiir Ungldubige bis zur Evidenz bewle-
sen hat“; rkp. knihovny vyZebrodské ¢. 803.

7) Tak napf. 10. fervna 1814 mu doporutil, aby si obstaral Jos. Hellwiga Zeitrech-
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(émata. Pro za¢atek navrhoval, aby zpracoval stardi obdobi d&jin svého lflééte}'a,
potom se mél pustit do prace obsahlejsi, kterd by mu zjednala jméno ve Vedeckenf
svéts, totiz vyliiti Ceské dé&iny od nastoupeni Albrechta Rakouského do smrti
jitiho z Podébrad. Na tuto myslenku pfisel, kdyz za své navitévy ve VySsim
Brodé podnikl s Millauerem a rozmberskym fardfem Stépanem Lichtblauem,
rovné: velkym nadSencem pro historii, studijni cestu po jihofeskych archivech.
V Tieboni byl pfimo ohromen neptebernym, prvofadym a dosud nedotlenym
materidlem pro eské d&jiny 15. stoleti, uvédomil si, jakou vzacnou prileZitost
% védecké praci by tu jeho mlady pfitel mél, a od té doby neustival pisemné
i astné pii vzadjemnych piilezitostnych navstévach ve Vy3§im Brodé a ve Sv. Flo-
rianu mu pfipominat, jaky tkol musi vykonat.?)

Jednu chvili se zdalo, ze se Kurzovi jeho #ak zpronevéfi. Na podzim r. 1814
se odchodem profesora Frantiska Faulhabera do Vidné uprazdnila stolice pasto-
:alky na theologické fakult® prazské university, Millauer si o ni podal Zddost,
v konkursu dobte obstal a 11. ervna 1815 byl cisafskym rozhodnutim jmenovin
profesorem, takie v zimnim semestru 1815 mohl v Praze zahdjit prednaiky.’)
Kurz chapal, ze Millauer vyuzil pfileZitosti, aby se lépe uplatnil, ale pfece jen
i¢zce nesl, ze Clovék tak schopny by mél byt pro historii ztracen. Na véci se
cviem nedalo nic ménit a rakousky historik se musel spokojit Millauerovym

uji§ténim, Ze mimo vlastni obor na fakulté bude dal péstovat i historii.'®) Na

nung zu Erbdrterung der Daten in Urkunden fiir Deutschland (Wien 1787), Dollineriv
Codex epistolaris Primislai Ottacari II. (Wien 1802), 26. z4Fi mu poslal k studiu dila
Hillmannova a Antonova. O Hiillmannov& spisu Deutsche Finanzgeschichte des Mittel-
alters piSe 27. ¥ijna 1814: ,Sie miissen dieselbe nicht nur lesen, und aus ihr Ausziige
macheén, sondern manche Paragraphe ordentlich auswendig lernen, wenn sie ein bra-
ver Historiker werden wollen. Tamtéz.

8) Dne 19. ¥ijna 1814 piSe Kurz Millauerovi: ,Ich bitte Sie, mein vielgeliebter

Freund, zuerst Ihre Hausgeschichte bis zum 15. oder 16ten Jahrhundert herab fortzu-
setzen, dann aber alle ibrige Zeit zur Sammlung und Ordnung der Materialien zu
verwenden, die Ihnen zur Erreichung des schonen Zieles nothig sind, das wir mitei-
nander festgesetzt haben. Sie miissen die Geschichte von dem Tode des Ladislaus
Posthumus (jindy se zmifiuje i o Albrechtovi} bis zum Tode G. Podiebrads ftr Boh-
men schreiben. Sie in diesem schénen Vorhaben eifrigst zu unterstiitzen wird mir
wahre Herzensfreude seyn; und vielleicht kann ich hierin noch vieles leisten. Unter-
suchen Sie zuerst nur fleissig alle gedruckten Werke. Mit den aus denselben gemach-
ten Ausziigen in der Hand wandern Sie dann in das Archiv zu Wittingau, Wien u. s.
w.“. TamtéZ.

9) Dne 18. listopadu 1815 piSe Kurzovi o tehdejS$im stavu theo‘logicl::é fakulty. Pi‘edj
nasky z pastordlky nav§tévovalo 28 posluchadli nérodnosti némecks, 1§ narodn‘osp
Geské a 8 nevyhranéné (utrakvistické). V ptfipad&, Ze budou zru3eny dlecézniv semi-
nafe (k tomu oviem nedoslo), stoupl by podet posluchadtt na 150. Mi}lauer me} plat
800 zl. se 150% pridavkem, tedy celkem 2000 zl., k tomu mensf pi‘i:spevek.z k/la§te.ra'
{vy8i dosud neznd) a promod&ni, rigorozni a disputani taxy. Bydlel v ]11]8}(‘8 ulici
v ‘dom& oseckého klaStera se svym nejmlad$im bratrem. Orig. archiva klaStera St.
Florian.

1) Dne 6. prosince 1814 piSe Kurz Millauerovi: ,Ich kann mich mit dem Gedanken
gar nicht aussdhnen, dass ich in Hohenfurt die glimmende Asche aufgeweckt; dgr
Geschichte einen Mann voll der schdnsten Hoffnung angeworben; mit ihm unq fiir
ihn einige Tausend noch unbeniitzter Urkunden entdeckt, aber alles dl(ese auch bald
wieder gdnzlich verloren habe. Kommen sie nach Prag oder Griétz, S0 wird :qhne allen
Zweifel die Diplomatik von Ihnen aufgegeben, und Hohenfurt hat wieder keinen Mann
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jafe 1816 se vynofily povésti, Zze profesor Faulhaber zanechi na videfiské uni-
versité prednadek a stane se kanovnikem v Litoméficich.'') Kurz nasadil ihned
viechny paky, aby se na uprdzdnénou stolici ve Vidni dostal Millauer, protoze
tam by jej mohl vice pfipoutat k historické praci.'?) Pokus viak selhal a Millauer
zastal v Praze trvale!®)

Jako profesor pastoralky byl Millauer dosti zaméstnian. Mimo vlastni pfed-
nasky, jeZ konal latinsky, byl povinen zkouget kandidity na mista farafd, prak-
ticky uvadét posluchate do duchovni spravy a konat s nimi v jejich matef§ting
cvieni homiletickd. Protoze pfednasel té7 katechetiku a pedagogiku, Millauer
pokladal za svou povinnost viimat si soustavné i otazek skolskjch a od r. 1816
vydaval za tim tlelem ve é&tvrtletnich lhitach casopis Schulfreund Bohmens.
Nezapominal ani na slib dany Kurzovi a naSel si ¢as i na studium historie.
Déjiny doby podébradské viak nenapsal, tfebas jej Kurz k tomu stile pobizel
a varovn€ upozoritoval, aby nikde neprozfetelné neprozradil, jaké vzacné poklady
tiebofisky archiv skryva, protofe by jej nékdo ¢ilej§i mohl predejit.’*) Neodhodlal
se ani k excerpovani dosavadni literatury, vymlouvaje se, Ze mu knihovny délaji
pfi vyptjéovani knih potiZe; patrné se obaval, Ze by prace byla marna, protoze by
neobstala pfed Metternichovou censurou.’®) Volil si radéji takova témata, o nichz

mehr. Wenn Sie im Stande sind, diese gerechten Besorgnisse vollkommen zu besei-
tigen, so will ich mich wieder beruhigen lassen.” Dne 6..tnora 1815 jiZ piSe radost-
né&ji, pot&Sen Millauerovym slibem ,dem Paniere der diplomatischen, quellenm#ssigen
Geschichte nie ungetren zu werden®, a p¥ipojuje povzbuzeni: ,Nur wacker fortge-
fahren, lieber Sohn! denn das ist der Weg, sich dem ignobile vulgus zu entreissen und
nach wenigen Jahren nicht ganz und gar begraben und vergesSen zu werden. Zu dem
gehoren Sie einem zahlreichen Korper zu, dem Sie eben dadurch einen guten Ruf
und Ruhm verschaffen, welches in unseren Tagen allerdidgs beriicksichtiget werden
muss, weil es zur festeren Existenz beytrdgt. Wer dieses nicht begreift, der ist blind
und taub, ein Klotz. Mich wird es immer freuen, dass ich wahrscheinlich vieles dazu
beygetragen habe, dass Sie sich wohlgemuth zur historiscnen Compagnie anwerben
liessen, mit Freude exercierten und nun bereits schon Dienste tun;“ rkp. knihovny
vySebrodské €. 903.

1) Millauer se o tom zmifiuje Kurzovi v dopise z 18. biezna 1816; origin4l archivu
klastera St. Florian.

12y ,Kommen Sie als Professor wirklich nach Wien®, piSe 16. kvdtna 1816 Millaue-

rovi, ,s0 ist einer meiner vorziiglichsten Wiinsche erfiillet, denn nur alsdann darf ich

es ganz sorgenlos erwarten, dass Sie auf der betretenen historischen .Laufbahn ver-
bleiben und rithmlich vorwirts schreiten werden;" rkp. knihovny vySebrodské & 903.

15) Dne 8. ledna 1828 pife Millauer Kurzovi, ¥e odmitl n&vrh, aby podal ZAadost
o katedru pastoralky na videfiské universit&. Orig. archivu kl&Stera St. Florian.

14) Dne 3. dubna 1818 schvaluje Millauerovi jeho tGmysl sbirat listiny o Janu ZiZ-
kovi, ale pokracuje: ,Befinden sich darunter auch Wittingauer Urkunden? In diesem
Falle steht zp befiirchten, dass Sie durch derselben Bekanntmachung Diplomatiker
und Historiker aufregen, nach Wittingau zu wallfahrten und selbst nachzusehen, wo-
durch Ihr Plan, Podiebrads Geschichte zu schreiben, gar leicht scheitern konnte,
Oder ist vielleicht schon wieder aufgegeben worden? Das verriethe einen Kkalten
Eifer, oder, was noch schlechter wdire, eine Verzagtheit, etwas Miihevolleres zu un-
ternehmen und auszufiihren; beydes wiirde einen Mann entehren;“ rkp. knihovny
vySebrodské ¢&. 903.

15)  Angenehm wird es mir seyn, wenn Sie das Censuredict wegen Podiebrad mit-
theilen werden,” piSe Kurz 19. listopadu 1819 Millauerovi. ,Indessen werden Sie doch
wohl thun, wenn Sie fortfahren Materialien zur Geschichte derselben Zeit zu sam-
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mé&l jistotu, Ze proti nim nebude namitek. Praci mél usnadnénou tim, ze Kurz,
ktery se viemoiné snazil jej uvésti do védeckého svéta,'®) jej seznamil s prednimi
rakouskymi péstiteli historie, jako byli arcivévodové Jan a Karel, ministr hrabé
Jan Chotek, dvorni rada Josef von Hammer-Purgstall a zejména Josel svobodny
pin Hormayr, feditel videfiského tajného statniho archivu, ktery uvetejitoval
Millauerovy prace ve svém &asopise Archiv fiir Geographie, Historie, Staats - und
Kriegskunst, upozoriioval na né v Jahrbiicher der Litteratur a pfi¢inil se o to,
zc Moravskoslezska spoleénost pro vzdélavani orby, pfirodopis a zemépis pfijala
Millavera 11. Cervna 1818 za ¢lena. Prostfednictvim archivu seznidmil se
Millauer se svobodnym pédnem von Strambergem a v Praze pfibyly dalsi zndmosti
se viemi pfednimi &eskymi udenci, jmenovité s Josefem Dobrovskym,'”) Fran-
tiskem Palackym, Josefem Jungmannem, Janem Bohumirem Dlabatem, Vaclavem
Hankou,™) s slechtickymi pfiznivei védeckého badani, hlavng se Sternberky,
5 brnénskym spisovatelem Josefem Horkym a s Zitavskym evangelick§ym arcijah-
nem C. A. Peschkem. S praZskymi uenci se stykal hlavné v obou tamnich védec-
kgch spolednostech, v Kralovské ceské spolednosti nauk a ve Vlasteneckém museu,
je? mu téz ve svych Casopisech poskytly dalii publikaéni mo#znosti.

Za ¢lena Kralovské éeské spoleénosti nauk byl Millauer pfijat 6. dervna 1819
a od 26. prosince 1821 do 29. prosince 1822 byl jejim direktorem. Byl &inny
v oboru historickém, v. némz konal prednasky, a se vzornou pili obstaraval
i leckteré tGfedni prace.’®) V 8. svazku Abhandlungen (1823) otisk]l Uibersicht
s#immtlicher in den bisherigen Binden von Abhandlungen der k. bohmischen

meln, denn politische Gesetze dauern nicht ewig.“ TamtéZ Millauer tedy udinil asi
néjaky pokus psat d&jiny doby podébradské, ale bliZiho nelze o-tom nic zjistit, pro-
toZe v zachovalych listech Millauerovych Kurzovi je pravd mezi léty 1819 a 1825
mezera.

16) Zminil se Millauerovi i v pfedmluv® svého spisu Oesterreich unter den Konigen
Ottokar und Albrecht I, Linz 1816: ,Bleibt dieser junge eifrige Mann der historischen
Fahre treu, zu der ihn eine grosse Vorliebe hinzog, so sind wir zu schénen Hoffnun-
gen berechtiget, welche seine gliicklichen Talente erregen.” rkp. knihovny vySebrod-
ské €. 903.

17} Stoji za zminku, jak si historik Kurz vaZil Dobrovského. Dne 24. dnora 1818 pide
Millauerovi: ,Sie lesen manchmal dem ehrwiirdigen Veteran, Herrn Dobrowsky, Frag-
mente aus meinen Briefen vor. Solche Ménner gehtren nicht Ihrer Nation allein, son-
dern der ganzen cultivirten, vorziiglich aber der historischen Welt zu, der auch ich
anzugehodren das Vergniigen habe. Melden Sie ihm meinen Respect mit dem Beysatze,
dass ich einer von den vielen Hunderten sey, die seine hohen historischen Verdienste
ehren und schatzen. Sollte ich einmal mach Prag kommen, so miissen Sie mich bey
diesem Grosspapa der Historiker auffiihren.“ A op#t 14. srpna 1819: ,Dass uns Dob-
rowsky besuchen will, habe ich mit Vergniigen vernommen, denn ihn und den Vete-
ran ‘Cornova kennen zu lernen habe ich von jeher gewiinschet. Es ist doch immer
schtn und merkwiirdig sagen zu konnen: Ich habe Denis, Schmidt, Hammer, Hormayr
u. s. w. gekannt und gesprochen; Sic oculos, sic ille manus, sic ora ferebat. Unter
Zahl der mir theuren M&nner nehme ich vorziglich auch meinen lieben Mil{lauer).*
Tamtéz.

18) Hanky jako v&dce si pFili§ nevdZil — 1. srpna 1838 v dopise Kurzovi vytyka
Hankovi nepfesnost v popise minci hrab&te Slika, uvefejnéném v muzejnich Verhand-
lungen. Orig. archivu klaStera St. Florian.

19) Jesef Kalonsek, D&je Kral. eské spoletnosti mauk spoln s kritickym pFehledem
publikaci jejich z oboru filosofie, historie a jazykovédy. Praha 1885, str. 98, 101, 102
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Gesellschaft der Wissenschaften vorkommenden Aufsdtze (celkem 58 stran),
v rotniku 1822 a 1824 a v 2. svazku nové fady (1830) téze publikace podal
obsahlé vytahy ze schiizi Spoleénosti z let 1819 —1823, 1827 —1830. Pficinil se
ié7, e Spoletnost jmenovala Frantitka Kurze r. 1831 pfespolnim ¢lenem.

. Veliky milovnik starozitnosti ceskych®, jak Millauera nazval Jan Jenik
rytif z Bratfic,?®) nemohl pfirozené zfistat stranou, kdyZz se r. 1818 pfikrotilo
k budovani Musea.”!) Hned na samém pocatku zasdhl pfiznivé do jeho vyvoje.
Nirodné uvédoméld mladsi Ceska gemerace s Jungmannem v Cele, touzici po
ryze ¢eském Narodnim museu, se obévala, Ze aristokratické Vlastenecké museum
nebude slouzit novym ¢eskym idedlim buditelskym, zvlasté kdyz nejvyssi purk-
rabi hrabé Kolovrat se v Provolani z 15. dubna 1818 ani siovem nezminil o pés-
‘ovéani Ceské Tedi a literatury. V deputaci, ktera méla v této véci zjednat jasno, byl
spolu s Jungmannem a Janem Svatoplukem Preslem i profesor Millauer. Nejvyssi
purkrabi svou vlidnosti a zvl4st& krasnym vyrokem: ,,Vidyt jsme jesté narod”
viechny obavy zaplaiil, takie Jungmann jeho Provolani otiskl ¢esky v 17. Nepo-
litickém list¢ Krameriovjch Novin a doprovodil jej nadSenym vlastnim doslovem.
Millauer zase v Hormayrové Archivu ¢ 100 z &ervence 1818 v ¢ldnku National-
museum des Konigreiches Bohmen podal zprdvu o zalozeni Vlasteneckého
musea, uréeného k tomu, ,,aby syniim vlasti usnadnilo studium pfirody i uméni,
jakoz i domécich starozitnosti a dé&jepisu, zalozeného na diplomatice, a oZivilo
vét§i mérou narodniho ducha tak blahod4rné pisobiciho, zaroven viak také
cizimu badateli podavalo prehled toho, co Cechy vytvotily, maji a poskytuji,
a tim zemi je¥té fasto a v mnohé pfifiné zneuznavanou ukdzalo v jeji zaslouZené
ctihodnosti”, s pochvalou se té# zminil o Jungmannové vyborném piekladu
Provolani k.zfizeni Musea, jefto ,zkufenost ukédzala, e k srdcim Cechl se lze
nejsnaze dostati, mluvi-li se k nim mateiskym jazykem “. Hormayr se od té doby
o Museum stale zajimal. Millauer byl od potatku &nnym ¢élenem tohoto dstavu
a zaroveri jednim ze sbérateld pro Prahu. Sam mu vénoval Cetné rukopisy,
zvla§té znamy rukopis Pernstejnsky, etné staré tisky, listiny a kresby, a kromé
toho sehnal pfispévky od deseti kné&%i. Proto neni divu, Ze byl 23. prosince 1822
zvolen do musejntho vyboru, kterouzto funkei podrel az do smrti. Z pocatku
byl téz revisorem sbirek. Kdy? kniZe August Longin Lobkovic byl jmenovan
krajskym hejtmanem v Ceskych Budg&jovicich, pfevzal po ném prozatimné a od
31. bfezna 1824 definitivné jednatelstvi Musea a tuto funkci zastival do 12.
dubna 1829; v téchto letech psal pravidelné &tvrtleini zpravy o &innosti vyboru do
I rager Zeitung a mésiéni a vyrocni zpravy do musejntho ¢asopisu Monatschrift.
Jako jednatel se dostal do pravidelného styku s FrantiSkem Palackym, ale ne-
spfatelil se s nim, nebot je délily silné povahové a nazorové rozdily. Mnohem
pliz81 mu byl Josef Dobrovsky. Spolu s nim zasdhl do prvnich spord o Rukopisy

2y &GM 71 (1897), str. 320.
21) Viz Josef Hanusg, Narodni Museum a na¥e obrozemi I—II. Praha 1321, 1823; muno-
ho zminek o Millauerové &innosti je v 2. dile.
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brzy po jejich objeveni a tGsudek obou badateld nevyznél, jak zndmo, pro
pravost Rukopisii. Dobrovsky si vyzadal Millauera jako pomocnika k pfipravam
k vydavani ceského diplomatafe a k pfipravam v pokracovani Dobnerovych
Monumenta historica a Pelclovych a svych Scriptores rerum Bohemicarum, ale
k uskutetnéni téchto plantd nedoglo. Kdyz bylo r. 1826 rozhodnuto, aby Museum
vydavalo ¢asopisy ,,v obou jazycich, v néz se narod dé&li“, totiz zvlastni asopis
¢esky a zvlastni némecky,??) byl jednatel Millauer s Dobrovskym a J. Steinman-
nem povoldn do komise, jez méla stanovit nutné modality a predbéiné zkouet
piispévky, urfené k oti§téni v casopisech. Jednatel Millauer se Zivé udastnil
vyborovjch porad.?®) Na jeho doporuceni Museum pfijalo . 1824 Frantiska
Kurze za Cestného ¢lena. Na zadatku r. 1827 podal Millauer ndvrh na zavedeni
pfispivajiciho ¢lenstvi. Dne 12. dubna 1829 se vzdal jednatelské funkce, omlou-
vaje se churavosti a ptiliSnou zaméstnanosti. Vlastni pfi¢ina byla asi jind, jak
napovidd zprava protokolu, podle niZ Millaver 17. listopadu 1829 ozndmil, Ze
nemize dale platit roéni pfispévek 20 zl. k. m., a v disledku toho pfestal chodit
do vyborovych schizi. Od 25. kvétna 1830 se vSak opét schizi Glastnil a pe
smrti Steinmannové r. 1833 byl znovu pfechodné do r. 1834 jednatelem.

Maxmilidan Millauer mél téz pratelské styky s Ceskymi theology, jmenovité
s Vaclavem Mich. Pe§inou, Karlem Al. Vinafickym, svatohorskym probostem
F. X. Jedinou a kralovéhradeckym profesorem J. L. Zieglerem. S Zieglerem byl
spratelen z dob spoleénych universitnich studii a shodou okolnosti jej 10.
listopadu 1818 promoval na doktora theologie. Ziegler se k nému ¢&asto obracel
o radu, napf. kdy% chtél vyd4vat détsky Casopis Ptitel mladeze, Millauer mu zase
daval své ¢&lanky k otidténi v Dobroslavu a v Miliné a byl by jej rad uvidél
v Praze jako kolegu pro stolici mordlni theologie. Kdy# zalal vychézet Casopis
pro katolické duchovenstvo, Millauer se stal jeho odbératelem potinaje tietim
rofnikem a pozdéji v ném otiskl nékolik praci.

Profesor Millauer dosahl vysokych akademickych hodnosti. R. 1820 a 1826
byl d&kanem theologické fakulty a r. 1833 jej akademicky sendt poctil jedno-
myslnou volbou za rektora university na studijni rok 1833/34. Millauer si této
pocty velmi vazil, jak vymluvné svédéi rukopis vysebrodské knihovny & 904,
cbsahujici podrobné zdznamy o vSech jeho GFednich rektorskych idkonech a 40
Feti, jet jako rektor university pronesl. Se zvlastni hrdosti zddraziioval, ze jest
prvnim Budéjovidanem, jemuZ se takové pocty dostalo.

Ackoliv tehdy Millauer nedossdhl ani padesdtky, léta jeho zZivota byla jiz
sedtena. Od r. 1827 trvale churavél, a protoZe se negetfil a pfepinal sily, jeho

22y F. L. Celakovsky podeziral Dobrovského a Millauera, Ze vyd4véani eského Gaso-
pisu nepfeji. Pokud se tyfe Dobrovského je zjisténo, Ze tvrzeni je nepravdivé a Ze

jeho piivodcem je V. Hanka. Ani o Millauerovi to nelze s jistotou tvrdit. Viz Jos. Ha- -

nu§, Narodni museum IL, str. 310, 311.

23) Podrobnosti uvadi vyse uvedend kniha Hanuova. Vytah z vyznamng&jSich z&pisi

z protokoldt o schtzich musejniho vyboru mi laskavé pofidil archival Narodniho mu-
sea dr. Rudolf Vindi§, jemuZ za to srdetné& dékuji.
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stav se stdle horil a projevoval se predraZdénosti a neditklivosti. Umrti matéino
19. bfezna 1828 a otcovo 30. Eervence 1833 pisobilo naii velmi nepfiznivé
a citelné se ho dotkla i prohra p#i opatské volbé v kvétnu 1828, kdy s 24 hlasy
zistal za protikandiddtem Valentinem Schopperem, ktery dostal 28 hlasd. V ta-
kevych depresivnich naladach ugenec odmital i védeckd vyznamenani zahranig-
rich korporaci, jako &lenstvi v Kodafiské spoleénosti pro starozitnosti a Horno-
luzické spoletnosti nauk. Dostal se i do konfliktu s nékterymi pfednimi doma-
cimi osobnostmi, jmenovité s Palackym. S Palackym sice nikdy ne#il ve zvlastni
shodé, ale rozefel se s nim pro otdzku Matice, fondu zifzeného pfi Museu k pod-
porovani Ceské feci a literatury.?*) Millauer pfili§ 1pél na Museu a obaval se, 7e
nova instituce mu bude ubirat pfizné a podpory vefejnosti. Kdyz pak se jeho
pfedtuchy splnily a na Matici se schézelo vice prispévkii ne# na Museum, za-
neviel na ni a nikde se netajil svym odmitav§m stanoviskem k ni. Matice viak
méla jiné a vlivngjsi nepfatele, ktefi oklikou ptes Videdi brzdili jeji Cinnost,
roztrusujice o ni, Ze je to tajny a statu nebezpeény spolek. Palacky se domnival,
Ze 3ifitelem téchto povésti je Millauer. Z korespondence F. L. Celakovského,
kiery Millauera nemél rad, oviem vidime, e vinikem byl nékdo jiny, ale neda-
véra k Millauerovi méla oporu v jeho dfivé&jsim chovani, kdyz bézelo o vyda-
vani nékterjch starych eskych pisemnych pamatek. Millauer se stavél proti
vydéni Mastickafe, a% se Jungmann musel proti nému dovolavat autority nejvys-
Stho purkrabi, a prikie vystoupil i proti vydani Mijového snu v Starobylych
:kladanich.?®) Tim si zpiisobil mnoho neptatel, agkoliv byl v svém jednani veden
Jitvody povahy morélni a nikoli snad proti¢eskym smyslenim, jez mu bylo cizi
vice nez se md zato. Od konce let t¥icitych se Millauer bez jakékoliv omluvy
pfestal dlastnit schizi Krélovsﬁké eské spolecnosti nauk, takie mél byti podle
znéni stanov vylouden. Vybor Spoletnosti se viak spokojil tim, Ze jej dale do
schiizi nezval; patrné ptihléd]l k jeho plicni chorobé.26)

Zdravotni stav Millauertv se neustale zhorSoval, chrleni krve se opakovalo
vidy Castéji, a% jej konetné zdolalo. Dne 14. &ervna 1840 Millauer vydechl
naposledy. O dva dny pozd&ji se konal z arcibiskupského seminafe jeho pohfeb.
Cely akademicky senat, posluchati a &etni p¥atelé a ctitelé jej doprovodili na
malostransky hibitov, kde byl uloZen po boku svého nékdejstho pfiznivce a fa-
dového spolubratra Xavera Falka.

Maxmilidn Millguer byl velmi plodny spisovatel.””) Kromé jedné drobné povid-

z:} (;Or(tlomb obéti:rné ;?1? EI‘-Ian(l;ﬁ,bNe’u‘odni museum II., str. 424—428, .
') Podrobnosti uv r. Gabriel, Hankov ér: »Mdj “. Listy. tfilolo-
gicks 56 (1903 s g FE ova aféra s ,Médjov§m snem“. Listy. filolo

26) ]o_s. Kalousek, Dé&je Krél. teské spoletnosti nauk, str. 160—161.

¥) Millauer sdm vedl pfesné soupisy své literdrni &innosti. V Literdrnfm archivu
Nérodnfho musea je pod sign. 15 A 9 vlastnorutné psany Verzeichniss meiner sdmmtli-
chen theologischen und historischen Anfsiitze z r. 1819. Jiny soupis, psany cizi rukou
a Millauerem doplnény, je v rkp. knihovny vySebrodské &. 826 a saha do r. 1837. N&-
kolik rukopisnych praci, které se mi nepodafilo nalézti, oznaduji v dald3fm hvézditkou.

VySebrodsky rukopis & 1003 obsahuje seznam Millauerovych praci do r. 1839; je jich
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ky?®) a nékolika referata®) uvetfejnil neb v rukopise zanechal na 150 vétdich
a mensich védeckych praci, z nichz néco pies tiicet je obsahu theologického,?)
ostatek pak je vénovan historii.

Historické prace Millauerovy mizeme rozdélit do nekolika skupin.

Prvni, dosti obsédhlou skupinu tvo#i prace z pomocnych véd historickych. Vime
11z, jaky daraz kladl Millaveriv uéite] Kurz na znalost pomocnych véd historic-
kych, protoze v nich pravem spatfoval predpoklad hodnotné prace historické.
Millauer toho dbal velmi tzkostlivé a nevyhnul se ani jedné =z pomocnych
disciplin. Zabyval se chronologii,®!) diplomatikou,3?) sfragistikou,®*) epigrafi-
kou,*) spolupracuje v tomto oboru velmi piln& zejména s dvornim radou

celkem 89. Soupisy literdarnich praci Millauerovych jsou téZ ve v¥ech jeho Zivotopi-
_secn, uvedenych vy3e v pozn. 3). Rafael Pavel v Zivotopise, otisténém v Xenia Bernar-
dina, uvadi n¥které Millauerovy préce, je¥ v jinych soupisech uvedeny nejsou. Nikde
js_gm je nenalezl. V dal3im uZivdm zkratek: Abh. = Abhandlungen der Koéniglichen
B.ohmischen Gesellschaft der Wissenschaften; Archiv = Archiv fiir Geographie, Histo-
rig, Staats- und Kriegskunst; CKD = Casopis pro katolické duchovenstvo; Hesp. =
Hesperus; Jahrbiicher = Jahrbiicher des bshmischen Museums fiir Natur- und Landes-
kunde, Geschichte, Kunst und Literatur; LANM = Literarnf archiv Narodutho musea;
M = knihovna Néarodniho musea; Monatschrift = Monatschrift der Gesellschaft des
vaterlandischen Museums in Bthmen; PZ = Prager Zeitung; SA = Statni archiv;
VB = knihovna klastera vySebrodskéha.

28) Karlinka; oti&tdna v Dobroslavu ITI, sv. 1, str. 78—85, pod pseudonymem M.
Mlynsky.

29) Referdt o spise V. Sedldika, Grundlagen der Physik und angewandfen Mathe-
maﬁik I, Archiv 1825, &. 44; referat o dile ¥. Kurze, Schicksale des Passanischen
Kriegsvolkes in Bohmen bis zur Auflésung desselben im Jahre 1611, Jahrbiicher 1831,
str. 369-—371; podle soupisu Millauerovych praci v rkp. VB & 826 ma byt v casopise
Hesp. 1821, &. 26, Eine literarische Aazeige iiber Pilsen, ale nic jsem tam nenalezl.

%) Jsou uloZeny jednak v rukopisech VB 313 a 1003, M XII F 20, LANM & 18 D 18,
jednak otiSté€ny v Casopisech Theologische Zeitschrift'1 (1813) — 12 (1824, Neue theo-
logische Zeitschrift 5 (1832), Schulfreund 1 (1817) — 4 (1820) a Quartalschrift fir
die katholische Geistlichkeit 1814. Nejvyznamn&j3i theologickou praci Millauerovea
jsou Praelectiones ex Institutione pastorali, zachované rukopisn& ve VB & 313 a v M
¢ XII F 20.

1) Denkwiirdigkeiten. (Ein Beitrag zu Hellwigs Zeitrechnung zur Eririerung der
Daten in Urkunden fiir Deutschland. Wien 1787.) Archiv 1821, & 36, str. 142.

52) Diplomatische Anfrage. Archiv- 1825, & 55, str. 385; Die griosste Urkunde in Béh-
men a R#thselhafte Daten in béhm. Urkunden — ob#& pojednani, dnes nezvéstnd, na-
bidl Millauer Zieglerovi v dopise z 31. Fijna 1822, LANM, sign. 3 A 17; Die Kirche zu
Bohnitz. Ein Beitrag znr vaterliindischen Religions- und Kirchengeschichte. Abh., neue
Folge 2 (1830}, 15 str. v osmerce (popis a vyklad vzdcné autentiky z r. 1158, nale-
zené v oltdFi jmenovaného kostela}; Kaiser Ludwigs Ted. Archiv 1825 &. 20—21 (za-
byva se listinou, zapsanou v jednom rukopisu oseckém, jimZ cisaFf Karel ozndmil
piedstavitelim mésta Prahy smrt svého soka).

33) Das Siegel des Meisters Johann Hus. Monatschrift 1827, August str. 61—83
{o HusovE& peceti na listin& universitniho archivu z 29. dubna 1411); Uiber eimen an-
geblichen Siegsl-Stdmpel des heil. Bernard. NthZ 12 (1831), str. 140—143; Das alte
Siegel des Klosters Schwatz v spise ,Teplitz im Jahre 1832 oder Almanach fiir die
Teplitzer Kurgdste auf das Jahr 1833“ str. 95—100; popis peleti krdle Pfemysla Ota-
kara Il. na jedné listiné klaSterniho archivu vySebrodského f{latinsky, bez nadpisu),
SA Treboii, ptihr. 117; Rosenberg’sche Sigille, SA Tiebon, pfihr. 117 (3 str.).

34} Der romische Grabstein in Kiénigswart. VB rtkp. ¢&. 1003, se¥. 4, str. 10—16;
Denkmale der Vorzeit im Stifte Tepl. VB rkp. & 1003, se$. 4, str. 1—6 (o dvou mi-
s&ch a o starém napisu na kameni); Das Schlaner Wahrzeichen, Hesp. 1820, ¢. 8, str.
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Hammrem, v§imal si bedlivé i napist na zvonech®) a mnoho tsili vénoval nu-

nismatice,?®) etymologii®’) a genealogii, v tom zejména studiim o p¥isluinicich
1odu pfemyslovského a rozmberského.?®)
Millauer se zdjmem péatral po rtznych zapadlych péstitelich doméci historie

a pofizoval si jejich kratké Zivotopisy.??) Zijem o historii nezapiel ani na cestach,

83—64; na dotaz barona Friedricha Karla v Strombecka vysvétlil v Curiositaeten der
physisch-literarisch-artistisch-historischen Vor- und Mitwelt, B.10, Weimar 1823, str.
29—30, v Clanku bez titulu nédpis ma staré kititelnici ze sev. Islamdu.

%) Die Grossgerzitzer Glocke. Hesp. 1820, §. 22, str. 176; Die Inschrift der griissien
Glocke im Pfarrthurme zu Dobrey auf der Reichenauer Herrschaft im Konigingr.
Kreise Bohmens. Hesp. 1821, ¢. 20, str. 158; Aufloesung des entignarischen Rithsels.
Hesp. 1819, &. 69; Ein Beitrag zu Schallers Topographie 5. B., 5. 172. Hesp. 1820, ¢&. 7,
str. 56 (rozludtil népisy na dvou zvonech ze 16. stol. v Ustl n. L., z nichZ jeden nesl
cbraz Hustv); Die alte Glocke im Stifte Emaus. Jahrbiicher 1831, 2. Heft, str. 219—
220; Die Lenschauer Glockeninschrift., Tuto dnes nezv&stnou pré&ci nabidl v list& z 31.
Fijna 1822 k otisténi Zieglerovi (LANM, sign. 3 A 17).

36) Uebsr einen altem (fiir bohmisch gehaltenen) auswirtigen Denar. Jahrbiicher
1830, 1. B,. str. 417—419 (opravuje tdaje Voigtovy); Die Legenden auf einem Nummus
des Herzogs Boleslaw (?). Jahrbilicher 1830, 3. B., str.' 328; Ueber neuentdeckem her-
zoglich Boleslawschen Silberdemar. SA Treboil, pfihr. 117, 4 str.; Ueber das Wort
OMERITZ auf den dltesten bohmischen Miinzen, SA TFeboii, pFihr. 117, 4 str.; Beyirag
zur Osterreichischen Miinzkunde. Archiv 1825, ¢. 48, str. 343—344 {0 nékterych min-
cich klastera wilherinského); Die Plasser Denkmiinzen. Archiv 1825, &. 36, str. 187—
188 {0 pamé&tnich mincich, vydanych plaskym opatem OndFejem Trojerem pfi kon-
sekraci tamniho kostela r. 1688); Beiirfige zur bohmischen Miinzkunde. Uiber das
Miinzrecht der ehemaligen b&hmischen Herren von Rosenberg. LANM, sign. 18 D 18,
2 listy; Die Rosenberger Familienmiinzen, snad totoZné s Rosenberg’sche Kupfermiin-
zen. SA TPeboi, pfihr. 117, 2 str.; Beitrdge zur Kenntnis der Familien-Miinzen wund
Medailen des Hauses Rosenberg in Bihmen. SA Treboii, pfihr. 117, 15 str.; Kurze Be-
schreibung der Rosenberg’schen Kupfermiinzem, welche im Besitze des Med. Dr., k. k.
Rathes und Kaufimer Kreisphys. Molitor in Prag waren; popis nékterych minci ze sbir-
ky hrabé&te Fr. ze Sternberka (bez nadpisu). SA T¥ebodi, pFfihr. 117, 2 str., 3 listy p¥i-
loh; Eine griflich Nostizische Familienmiinze aus der (auch in der Prager k. k. Bib-
liothek vorhandenen) Schrift: Monnoies en Or, gui composent une des differentes par-
ties du Cabinet de S. M. ’Empereur a Vienne. Trattner 1759, fol. 210. LANM, sign.
18 D 18.

57) Einige Woke der Vorzeit. SA TTeboii, pfihr. 117, 10 str.; Uiber den veralieten
slavischen Taufnamen Wok. SA TFebofi, pFihr. 117, 21, 8 str.; Der Name Hroznata. VB;
rkp. & 1003, sed. 4., str. 7—9; Der Name Chwal, Der Name OgirZ-Hoyger — nezvstnd
préce, jiZ v dopise z 31. Fijna 1822 nabidl k otisténi Zieglerovi, LANM, sign. 3 A 17;
Der Name Ottakar. Hesp. 1820, pril. k & 28, str. 222—223; Ueber das Wort Pfaff.
Hesp. 1818, &. 44, str. 349; Ueber den Namen Wek. PZ 1815, ¢. 22 a 70; Ueber die Be-
deuinng des Namens ZAivi§ (Nemesius). . .

38) Genealogische Ausbeute fiir den bthmischen Resgentensiamm der PrZemysliden.
SA T¥ebotl, pFihr. 117, 10 str.; Antwort iiber das Majerat der bShmischen Herren von
Rosenberg. Hesp. 1820, &. 7, str. 54-—56; Peter der I von Rosenberg. Hesp. 1817, C. 15,
str. 113—118; Zawisch von Rosemberg. Archiv 1823, &. 55, str. 382—383; Der bfhmi-
sche Reichs-Baren, Gubernator seines Hauses, Operst-Burggral und Ritter des golde-
nen Vliesses, Wilhelm von Rosenberg. Archiv 1826, & 5—6, 8—9, 10; Gen‘ealugisclga
Berichtigung. Archiv 1824, §. 140—141 (tykd se RoZmberkt z poCédtku 16. stol.); Die
Ritter von Poresching im Siiden Bohmens. Abh. 8. B. (1823), 36 str. v osmerce (pro-
bird rod rytif@ z Pofefina do jeho vyhasnuti na sklonku 15. stol.); Ueber das Ge-
schlecht der Riesenburge. Hesp. 1818, & 33, str. 257—259; Einige Ahnen der G}-afen
von Harrach. Archiv 1820, ¢. 39, str. 167—169; Die Herren ven Walch in Oher‘ns‘t‘eri
reich — m4 byt podle seznamu v rkp. €. 826 VB v Hesp. 1820, €. 139, ale tento udaj
neni sprévny. o . L

3) Georg Wahner, VB rkp. &. 1003, 4 stranky (o kn&zi — pracovniku v teské cir-
kevni topografii); Waclawiczek- Wenzel Wilhelm. LANM, sign. 15 A 9; Norbert H'&‘llu-
dor Waniek — tamtéZ; Lebensbeschreibung des Mag. Trojanus Nigslius ab Oskorzina.
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ani v laznich, v nichZz hledal dlevu ve své chorob&. Mnoho drobnjch praci
vénoval Teplicim,*®) po jedné studii Sternberku u -Slaného*') a Karlovym Va-
rim.*?) Z lazni ob¢as podnikal vylety po bliZ§im a $irS§im okoli a viude si dovedl
nalézt vhodné téma. Psal o riznych pamatkach v Chebu,*®) v Litoméficich™)
a na M¢lnice,**) v cistercisckém klastefe oseckém si opsal a pak vydal Fed
Hilaria Litométického k Plzefiskym.*®) Tim méné mohl nechat bez poviimnuti
pamatky praZzské, jeZ mél neustile na ofich. Psal o koruné& a berle, jiz uzivaly
abatySe u sv. Jifi pfi korunovani &eskych kraloven,*”) snesl viechny dostupné
Tpravy o tom, kde byli pohtbivani &e§ti panovnici od nejstar§ich dob az do sklon-
ku 18. stoleti,*®) sebral té7 zpravy o obléhani Prahy vojskem §védskym r. 1648,*°)
zabyval se staroméstskou mosteckou vé#1,°°) lvy na Karolinu ') a v pojednan{

Prag 1818; srv. t6Z VB rkp. & 746: Skizzen der Biographien einiger berithmter Minner
des Alterthums aus Funkes’s neunem Real-Schul-Lexicon gesammelt (und geschrieben)
Y‘tllgoéi]av. Max. Millauer und dem Abte Isidor Teutschmannr zum Namensfeste gewfdmet
i .

40) Denkmale der Vorzeit in Teplitz: a) Der alte Taufbrunn. b] Die alte Glocke. VB
rkp. & 1003, ses. 3, 4 strany; Teplitz vor 300 Jahren gder der hhmische Dichter Tho-
mas Mitis und seine Idylle iiber Teplitz: das &lteste Dokument und des erste Stiick
der Literatur iiber diese Badestadt: mitgetheilt von einem dortigen Kurgaste (v pfed-
mluvé podepsdn M. M.) und herausgegeben von Andreas Chrisog. Eichler, k. k. Rath
und Ritter des k. preuss. roth. Adlerordens. Prag. 1836, 52 str. v osmerce; Vaterlands-
kunde. Bruchstiicke aus meinem Tagebuche. Hesp. 1819, & 40 (I. Der Name Teplitz.
II. Das Rathaus. III. Der Schlossgarten. IV. Der Gottesacker) a &. 44 (IX. Die Riesen-
burg. X. Herrlich. X1. Vgezd. XII. Dur), nr. V—VIIL. schéazi; Teplitz im Jahre 1832
oder Almanach fiir die Tepliizer Kurgéste auf das Jahr 1833. Vom k. k. Rath A. Eich-
ler. Prag 1833 (s Millauerovymi prispévky: Das alte Siegel des Klosters Schwatz —
str. 95—100, Der Mileschauer Berg (nach Balbins Beschreibung vom Jahre 1679) —
str. 100—102, Die iibrigen Teplitze in der Welt — str. 102—105); v témZ Almanachu
z r. 1835, str. 42—45, je Millauertiv pfispévek: Dis Teplitzer Gelehrien.

41) Sternberg bei Schlan in Béhmen. Ein Taschenbuch fiir die dortigen Kurgiste.
Vyddno -pod pseudonymem Maximilian Meitl, Badeinspektorats-Adjunkt, Prag 1833,
68 str. Spisek jednad o Sternberku po strance historicko-topografické a strutn& i po
strdnce fyzikalng-lékafskeé.

42) Bruchstiicke ans einem Briefe von und iiber Karlshad im Herbste 1829. Monat-
schrift 1829, Nov. str. 435—441. )

43} Der schwarze Turm in Eger. Hesp. 1820, p¥il. &. 27, str. 203—204.

44) Vlastenecké vzacnosti. Dobroslav 3 (1823), sv. 4, str. 87—93. Na str. 87—89:
Rolandova socha na radnim domé v Litomé¥icich; na str. 89—93: Druhy prsten pa-
peZe Pia druhéhe.

45) Der Melniker Becher. Jahrbiicher 1831, 2. Heft, str. 219—220.

48) Sermo Hillarii Litomericensis ad Senatom Populumque Plznensem. E codice Ose-
cano. Prague 1820, 51 str. v osmerce.

47) Ueber einige kirchlichen Alierthiimer Bdéhmens. Der Hirtenstaab und die Fr-

stenkrone der ehemaligen Abtissinen zum hl. Georg am Prager Schlosse. NthT 10
{1837), 2. B., str. 3—12; Cesky pfeklad v CKD 1838, str. 592—603: O né&kterych cirkev-
nich starobylestech v Cechach. O korun& a berli abaty¥i u sv. Jifi v Praze p¥i korun-
novani kraloven eskych uZivanych.

48) Die Grabstitien und Grabmaeler der Landesfiirsten Béhmens. Mit einem lithe-
graph. Grundriss des Prager Doms, Prag 1830, 96 str. v osmerce. VySlo jako 2. sv.
nové Fady Abh.

49) Beitrége zur Geschichte der Belagerung der kin. Hauptsiadt Prag durch die
Schweden im Jahre 1648. Monatschrift 1827, str. 12—38; Fernere Beiiriige zur Ge-
schichte der Belagerung der k. Haupstadt Prag durch die Schweden im Jahre 1648.
jahrbiicher 1828, Juni, str. 427—454, Oktober, str. 283—302.

5U) Der Prager Alistddter Briickenthurm. Hesp. 1820, pfil. k & 27, str. 204.

51) Die Liwen am Karolin, Tento dodnes nezvEstny Cldnek nabidl Millauer v dopise
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o Rolandové soSe na Prazském mosté piinesl obg§irnéjst popis sochy na jiznim
oblavi $estého pilife Karlova mostu (pogitajic od Malé Strany), jejiz torso stilo
na tomto misté ai do roku 1884 a pak bylo nahrazeno nynéjs sochou od Ludvika
Simka.’?) Mylil se oviem, kdyZ v soSe spatfoval Rolanda — ve skutenosti to
byl kamenny dokument, v ném# Staré meésto plasticky vyjadfovalo sva vrcholnvé
prava, dosazena v dobg jagellonské — ale proti Schallerovi spravné rozpoznal, Ze
bi7i o dilo pozdng gotické, a udinil i n&které jiné cenné postehy.>?)

Zvlastni skupinku tvofi nékterd drobna dila §ir§iho vyznamu, namnoze velmi
vtipnd, jako Der bohmische Feldherr Pandobes®*) (pan Dobes, jinak Tobias
% Boskovic, ¢esky valetnik z doby Matyase Korvina), nebo Meister. Wenzel Gai®®)
(litec, ktery podle Dlabaée a Schallera zhotovil r. 1402 cinovou kititelnici pro
kostel v Podskali, ale ve skutetnosti autorem kititelnice je mistr Wenceslaus

lattovinus ze 16. stoleti, jak sv&déi spravné pfelteny text napisu: Hoc — fecit —
Magister — Wenceslaus — Qui — crediderit — et — baptizatus — fuerit),
pojednani o studentskych handlech v minulosti,’) o nékdejsich formach pokryvek
hlavy,5’) o notnich bezpetnostnich opatfenich v starjch dobach,®®) zprdva
o vra?dé dvou poutnikd r. 1412 a o jejim potrestani®®) a nastin ¢lanku, uréeného
pro Casopis katolického duchovenstva, o vyznamnéijiich népisech na sochéach sv.
Jana Nepomuckého.%%) Dvé& zpravy o padu meteor dokladaji, ze Millauer si
v&imal i neobvyklych p¥irodnich tkazi.®')

Nejvice Casu a usili vénoval Millauer jako historik tfem tématim: klasteru
vy$ebrodskému, jinym domacim . klagtertim cisterciackého radu a vibec deské
monasteriologii, dale rodnému mésta Ceskym Budé&jovicim a jinym vyznamnéj-
3im pamétkdm a osobnostem jihodeskym, konecné milované praZské université, na
jejimz rozkvétu mu tolik zéileZelo.

Pojedn4ni Der Urspung des Zisterzienser - Stiftes Hohenfurt in Boehmen
(Prag 1814, VIII + 120 stran osmerkového formatu) jest jeden z prvnich
Millanerovych historickych spistt viibec. Jest psin pod pfimym vedenim ucitele
Kurze a ma trvalou hodnotu. Autor odmitd nespravna tvrzeni a povésti o zalo-

z 31. Fijna 1822 k uvefejné&ni Zieglerovi (I.ANM, sign. 3 ﬁA 17).

52} Vlastenecké vzdcnosti. Rolandova socha na Praiském hrad& Dobroslav 3 (1822),
3. sv., str. 37—49.

53) gyril Merhout, Brunevik na Karlové mosté, Praha 1941.

543 Archiv 1825, &. 19, str. 98—100.

55) Archiv 1825, &. 20—21, str. 110—111.

56) Der Studentenhandel. Hesp. 1819, &. 14, str. 110.

57) Vliastenecké vzacnosti. Ceské klobouky. Milina 1825, str. 17—18. .

58) Nichtliche Sicherheits-Anstalten der vaterlindischen Vorzeit. Monatschrift 1827,
April, str. 42—45. .

59) Die strenge Siihne. Monatschrift 1827, Marz, str. 29—32. L

6) Sammlung einiger wichtigeren Inschriften anf offentlichen vaterldndischen Sta-
tuen des heil. Landes-Patrons Johann ven Nepomuk. VB, rkp. €. 1003; .

61} Ueber ein elekirisches Meteor am 27. Jénner 1814. PZ 1814, C. 16; l‘:]ebersl«.{:ht
der bisher bekannt gewordenen bGhmischen meteorischen Meta_ll- q.nd Stem-Massm?.
Verhandlungen der Gesellschaft des vaterlaendischen Museums- in BOhmen 1825, Heft

3, str. 48—61.
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veni klastera r. 1212, dokazuje, ze vysebrodsky klaster zaloZil teprve Vok z Ro-
smberka, a otiskuje zakladaci listinu s vykladem v poznamkach pod éarou a jests
dalgich 26 listin, z nich# vysvitd hmotny vzrist klastera do sklonku 13. stoleti;
v zavéru pak piipojuje regesta sedmi listin, jimiZz papeZzti legati, biskupové a arci-
hiskupové obdatili kldster milostmi duchovnimi. Pozdéjsi vydavatel vy$ebrodského
listinate a listafe M. Pangerl, kter§ se téZ pokusil o vyklad zakladaci listiny klas-
lera, se dopustil tézkych omyld a.Jan Peisker je mohl vyvratit jen navratem
k zapomenutému jiz spisu Millauerovu, jemuz vzdal zaslouZenou chvalu.?)
K zaloZeni vysebrodského klastera se Millauer vratil jesté jednou v struéném
tvodu k baladé Karoliny Pichlerové Die Entstehung der Zisterzienser-Abtey
TIohenfurt in Boehmen,®®) napsané na podnét Kurziv, jenZz basnitku charakteri-
soval jako ,nejmoudfej§i a zaroveil nejskromnéisi z zZen snad celého mocnai-
stvi. “®4) Podle ptvodniho zaméru mél Millauer vyligit celé stardi dé&jiny Vyssiho
Brodu, ale k tomu se nedostal a zpracoval pouze nékters dil¢i themata. V rukopise
“ve zachovalo pojednani Das morgenldndische Kreutz in Hohenfurt®®) o povéstném
ZAvisové k¥izi, chovaném v klasternim pokladé. Moderni historikové umeéni,
ktefi toto pojednani pfehlédli, se s nim shoduji v tom, ze se kiiz do majetku
Zavisova dostal prostiednictvim jeho kralovské manZelky Kunhuty a pfedtim
byval v majetku uherskych krald, jeho vznik viak kladou az do stfedu 13. stoleti,
kdezto Millauer ztstal p¥i zji§téni, ze kii# nebyl zhotoven pfed 7. nebo 8. stole-
tim.%) V rukopise zistaly téZ Die merkwiirdigsten Urkunden des Cistercienser-
Stiftes Hohenfurt in Bohmen aus dem XIV Jahrhundert;%”) jen obsah listiny
2 2. tnora 1373 byl uvefejnén.®®) Cenna je té7 posloupnost vysebrodskych
opatii®®) a edice zlomku starého nekrologu.”’) Kromé toho jest uvésti nékolik

pojednani o prednich osobnostech a vyznamngjsich pamétkach klastera.”*)

62) Jan Peisker, Pomezny hvozd a nejnovéjsi spisy o ném. RezklGv Sbornik historic-
k¥ 3 (1885), str. 118, k svému pfedchédzejicimu vykladu, opravujicimu nesprdvné udaje
Pangerlovy o zakladaci listing vySebrodské, pravi: ,Zasluhu o to mé& genidlni Mil-
lauer, jehoZ mistrovské prdce bohuZel tak dalece zamlkly, Ze jich pomijeji 1 nejzna-
lej§i znatelé Geské historiografie. Ony v3ak jednou z prachu vstanou jako kdmen uhel-
ny ve¥kerého mistopisu jihoteského."

63) Hesp. 1818, &. 2, str. 9—11.

64) V dopise Millauerovi z 28. ¥ijna 1816. VB, rkp. ¢. 903.

65) VB, rkp. & 1003, se§. 5., 16 stran.

66) K. Chytil—A. Friedl—N. P. Kondakov—Fr, Slavik, K¥iZ zvany Zavisiv v pokladu
kiastera ve Vys§sim Brodé v Cechdch. Praha 1930; Byzanské emaily Zavisova kiiZe ve
Vys§im Brods. Praha 1930, Seminarium Kondakovianum.

67) SA Tt¥eboidl, pFihr. 117, str. 26—120.

) Vichzucht des 14. Jahrhnnderts im Siiden Bihmens. Hesp. 1820, pfil. ¢. 28, str.
223—224. :

69) Reihenfolge der Aebte des Cistercienser-Stiftes Hohenfurt. Monatschrift 1828,
Febr. 1828, str. 166—168. Je to vytah z ob3irngjdl prdce, zachované v rukopise v SA
Treboii, pFihr. 117 (92 stran).

70} Fragmente aus dem Nekrolog des Stiftes Hohenfuri. Prag 1819, Abh. sv. 6., 70
stran v Qsmerce. - .

71) Nekrolog des Hohenfurter Abtes Isidor Teutschmann. Monatschrift 1828, janner,
str. 90—04; Catalogns Religiosorum S. Ord. Cisterciensis Menasterii B. V. Mariae Al-
tovadi. Budvicii 1817 (soupis soudobych vy3ebrodskych Feholnikd se Zivotopisnymi
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Drobnou stat vénoval Millauer pivodni knihovné cisterciackého klastera v Zbra-
stavi,’*) rozebral zakladaci listinu nejmenovaného cistercidckého klastera (Codex
diplomaticus Moraviae & 30), ukazal, e neb&# o klaster osecky, nybrz o jing
klaster z Oseka zaloZeny, ani? dosp&l k jeho urceni’®), a sebral téz nékolik
piispévkil k Zivotopisu velkého cistercizka sv. Bernarda.”®) Z ostatnich feholi
zajimaly Millavera pfedeviim fady ryti¥ské. V stati Der Orden des Todtenkopfes
si povsiml rytifského fadu Ordo Calvariae z pocatku 17. stoleti, jehoz &lenem
podle jedné malby ve Vys§im Brodé byl téz Petr Vok z Ro#mberka.””) Ke knize
Josefa Wilhelma Grafa, Geschichte der Tempelherren in Bohmen und ihres
Ordens iiberhaupt, vydané v Praze 1825, pfipojil pod &arou na str. 105—108
Vritickou poznamku k predchazejici stati o klasteie v Mnichové Hradisti a ukazal,
Ze v tomto klastefe sidlili benediktini a potom cisterciici, kdeZto o templafich ne-
mize byt teéi. Sdm pak vénoval tomuto Fadu obsahlejdi pojednani Bohmens
Denkmale der Tempelherren.’®) V piedmluvé prohlasuje, Ze podle jeho minénf
.templafi byvaji ponejvice toliko mystikové®, ze viak, jak doufd, nalezl kli¢
k jejich mysteriim. Potom piedklada vysledky svého badani, z nichz vysvita, ze
mnohé z domnélych pamatek templaiim ptipisovanych od nich nepochazeji
4 u jinych Ze neni dostatetného duvodu, aby se jim pt#ipisovaly. O slibené
vysvétleni templaiskych znameni se pokoudi zvlasté pfi tzv. zvifeti kralové-
hradeckém a pfi koni ko§ifském, dvou bronzovich pfedmétech, které nejsou nic
jiného neZ starobylé akvamanilie, je? uvddi ve vztah k templd¥am zcela bez-
divodné. Prekvapuie, jak si poéina pfi vykladu maleb na skle ve zruseném kostele
sv. Anny; vénuje jim 8 stran a dochazi k zavéru, ze majetnik tohoto kostela ,,ty
malby na skle asi pted 10 lety dle svého vlastnitho navrhu dal zhotovit.“ Josef
Kalousek ve své kritice pravem piSe: ,Kdyby opravdovy a dokonce ne satiricky
charakter Millaueriv proti tomu nemluvil, mohli bychom celou tu rozpravu
pokladati za parodii k tomu urdenou, aby zevrubné, aviak daremné, ponévadi

daty); Alterthiimliche Gemé&lde im Stifte Hohenfurt. SA Treboii, p¥ihr. 117, 7 stran,
a jiny koncept tamtéz, 4 str.; Zivotopisy v&deckych pracovnikd, vzeslych z kla¥tera
vySebrodského (latinsky, bez nadpisu). SA TF¥ebofi, pFihr. 117, 7 stran, origindl posldn
r. 1811 gubernidlnimu sekretafi Cerronimu do Brna k oti§téni v Bohemia literata;
Die Rosenberg’'sche Familiengrufi. SA Treboii, p¥ihr. 117, 17 str.; Memorabilia de Alto-
vado, jeZ obsahovaly: a) Excerpta ex C. Jongelini Neotit, abb. Ord. Cist. Lib. V. pag. 1B
b) Genealogia G. ac M. D. Rosensium ex Tabellario stemmatographico Bohem. Balbin.
c) Consignatino Rosensium in crypta Aliovadena sub presbyterio guiescemtium. d) Se-
ries Abbatum Altovadensium, partim ex Jongelino, partim ex inscriptionibus imagi-
num, e) Catalegns Parochorum Altovadensis Patronatus. f) Excerpta ex chronologica
serie antiquorum Religiosorum Altgvadensium a V. P. St. Lichiblau colleciorum.

2) Die urspriingliche. Konigsaaler Bibliothek. Monatschrift 1828, Mai, str. 387—391.

75) Griindung eines unbekannten Cistercienser-Stiftes in Béhmen. VB rkp. & 1003,
seS. 6., 16 stran a 1 vloZka. '

74) Beitrdge zur Lebznsgeschichte des hl. Bernard. NthZ 10 (1837), str. 297—302. —
Opsal si také: Steinbachts von Kranichstein, Otto, Abter von Saar, Bibliographie. Aus
der seltenen Druckschrift Oesterreichische Biedermanns-Chronik. Freyheitsburg bei
Gebr. Redlich, 1784.

75} Der Orden des Todtenkopfs. Archiv 1825, &. 125—126.

76) Spis vySel r. 1822 v 8. sv. Abh. a mé 56 str. v osmerce.
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Ia :krr};m vénoval obsahlou praci, jez dosud nebyla nové]snrll( Sl;lsem na reuizeon ieho
xd radé v & j skladé pramenu
¥ poj becné, vypravuje na za ho
Kdyz pojednal o tomto tadé vieobecn : na zéklade O e o
j i mendich a farach, jakoZ i on ,
#ichodu do Cech, o jeho statcich, komen‘ . : I
I?;i ptimély, aby v letech 1400—1420 Cechy opustil; v dodatku ]’e.st ot;:zinji
: i ! . cace dikladna a zasluzna a na ujmu
96 listin z let 1217—1534. Je to prace ; a1 : o
JVé i 1 rd h nekritickych spisovatelu,
j z §ili§ zabyva vyvracenim omyla raznyc ) atelu
st e tade P e o 3 je téZ ' o byvalé poustevné ve Vytonl,
ktefi t4 ¥i ¢vali. Pekna je téZ stat o byvale D o,
“defi se fadem diive zabyvali. pé > . ) Konetns
iz i &ji pre§ kou vysebrodskych cisterciaxu.
‘iiy majetek pozd&ji presel do tu hrot ot
i:inz pati"; jubilejni spisek Das dritte hundertjahrige }ubel—FesI x;)n dfer SE: tv;i
) . s - er
j auli der Heiligen Ursula: nachtriaglich geley
des jungfraulichen Ordens T ess, 125
j istli Ordens am 26. Nov. . Prag ,
_Prager Konvente jenes geistlichen Nov. 1837, Fra8 = dent
jednava isaci Angely Merici 1 o jejim 21V
stran v osmerce. Pojednéva o kanonisaci Meri  Jejis s
‘ §i 4 & jubilea v praZském klastefe, o s
Longregace Vorsilek, dale o oslavé ju \ ! -y
a jiogékol a v dodatku podava data o klasterech Vorsilek v Rakousku a v
mecku. | '
Rodnému méstu Ceskym Budé&jovicim vénoval M1Hau?rh rozprla)vu lljél;e;r
- is-Stadt Budweis in Bohmen. Frag ,
die Erbauung der k. Berg und Kreis Budwels B ; | ]
315 stran v osmerce.®') V metod& prace je vidét jesté novacka, ktery se prac%rliz
i i ° <l Y TOni
prodira nekritickym nanosem star$ich sp1sovat<31u, ale _pos}‘eze' prec;e/kgrzs <
k poznani skutetnosti ze spolehlivych prament. Cesifyc‘l;j Bﬁde]cg:;e;er t e}; IOh}:nn
6% 4 { : t des vaterldandischen
nepifmo té# drobna stat Das Testamen lindische lehrte ran
MSthias a Sudetis.??) U fcholnika dosti prekvapuje, ze fel Z'iiu’]alD’Fez] I;l;stlitSSCh}i
yiidce Jan Zizka z Trocnova. Vénoval mu obsahlé pO]ednan; o ;p (gz ot
i a i Zivka von Trocnow. Prag ,
historische Aufsitze iiber Johann rocnow. e B
83 o 3% lkriticky piehlizi dosud znamé listiny o trocn :
v osmerce.83) V dvodé kriticky p. ! Hiny 0 e
i k jednd o j - énd. sta¥i, znaku, o jeho Zivoté pred pIop
novi a pak jedmd o jeho jméné, stari, . . Dred P e
itské isté odil, o jeho manifestu vilemo ,
husitské revoluce, o miste, kde se nar ) : e to. ot
] i i éné o j asobu boje a o jeho zobrazenich. p
gmrtnim dni, konetn& o jeho zpuso : o e o 1o
4 préa 551 ovi. ey byla antikvovana teprve spisem 10 ym.
novodoba prace o Zizkovi, Jez byla ar vana teprve spisem TOTOWE: 4 ¢
suj o tvi Seskvch listh Zizkovych, jeZ jsou otiSteny 1
cenu zvysuje edice Ctyr deskye h y Sten, ot
fi inéné Getné pra d& rozmberském tykaji se ]
Mimo diive zminéné cetné prace o 10 : RS : oo
- ¢lanky o v§znamnéjiich jihogeskych hradech, napf. o Divéim Kameni, Pofes§

&j 6 &nosti nauk, str. 131

t Kalousek, Déje Krél. teske speletnos | B (18250,

78; {;):l.)er den deutschen Ritter-Orden in Bul}men.'Abh,, :neu; e];‘[?lllie, u1nd Ki[r chen]ge-

73) Der deutsche Ritterorden in Béhmen. Ein Beitrag zur s

) ' B £ ] Folge, 3. B. (1832), 208 str., Vv OSIerce. .

sehichte Bohmens. A achrioh S i Eremitenkloster Heurafifel in

&) Diplomatische Nachrichten iiber das ehemalige Er
Bbhmen. Hesp. 1816, €. 39, str.h30‘5—-310.

81 Spis vysel jako 5. sV. Ah .

82) Monatschrift 1828, April, str. 339:——343.‘

83) spis vy3el jako 1. svazek nové fady Abh.
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a Zvikové&,®*) o nihrobku hrabéte Karla Bonaventury’ Buquoye v RoZmberku®)
a o koniské draze, vedouci z Cesk§ych Budéjovic do rakouského Mauthausenu.®¢)

Podnétem k historickym studiim Millauerovym o praZské université byla
kniha Mikuld8e Ad. Voigta, Versuch einer Geschichte der Prager Universitit,
vydana v Praze 1776. Millauer v ni naSel fadu nesrovnalosti a v Kritische
Beitrdge zu Voigts Versuch einer Geschichte der Prager Universitdt, Prag 1820,
48 stran v osmerce®”) pfinesl celkem 20 oprav, jejichz hodnota zale#i v ptivodnich
citdtech tam obsazenych. Ve vykladu nové nalezeného materidlu se viak zmylil,
kdyZ juristickou universitu, kterd se r. 1372 od Karlovy university oddélila,
pokladal za jeji patou fakultu. Millauer potom uspofadal universitni archiv®®)
a studoval d&jiny Karlovy university soustavné. Z této prace vyrostlo nékolik
spisit: Ueber die #ltesten Rektoren der Prager Universitdt,3°) Series Rectorum
Universitatis Pragenae ab unione academiarum, Carolinae et Ferdinandeae
(od r. 1654 do r. 1832)%) a nékolikeré dodatky k nim,°!) rozbor matriky
rravnické fakulty,’?) pojednani o fetézu universitnjch rektorti,”®) referat o pro-
gramu odstupuijicitho rektora Helda z r. 1827, jednajicim o vystéhovani né&mec-
kyeh studentds z Prahy r. 1409,%%) a referdt o akademické slavnosti r. 1839.%%)
Nejvétsi zdjem mél Millauer pFirozené& o fakultu theologickou. Nejdfive prozkou-

84) Die Ruine Maidstein. Monatschrift 1827, April, str. 45—48; Diploma super erec-
tione castri Helfenburg. Diploma ad erectionem ecastri Maidstein. Rkp. knihovny Stra-
hovské DK 1II 8; Die Ruine Poresching. Ein Beitrag zur Topographie Bohmens. Hesp.,
Marz 1819, str. 121--124; Klingenberg. Archiv 1817, & 156—157, str. 629—631. Clanek
o0 Zvikov& se Millauerovi nepovedl. Ve znalkdch vytesanych na véZi spatFoval runové
pismo, ale profesor gynekologie MUDr. Antonin Jungmann, bratr Josefa Jungmanna,
ukazal, Ze béZi jen o kamenické znacky (Hesp. 1819, &. 17, str. 96). . :

%) Des Grafem Carl Bonaventura von Buquoy Tod, Grab und Reste. Archiv 1818, &.
126, str. 497—499. .

6] Biohmens Eisenbahn. Archiv 1825, &. 125—126, str. 754.

87y Vy3lo v 7. svazku Abh.

88} Tato prace vSak neznamenala Zadny pokrok. Millauer opustil v&cny zplisob
jeho ‘uspofddani a zavedl chronologicky, kromé toho pak na 100 listin odevzdal ar-
chivu musejnimu.

- 8) Jahrbiicher 1831, 1. Heft, str. 60—77. . . .

%) pragae 1834, typ. Filior. Haase, 56 S. im 8 mit Umschlag als Programm beim
Austritte aus dem Rektorate im Oktober 1834.

91y fter Nachtrag zar Reihenfolge der &ltesten Prager Univ. Rektorem. SA TFebol,
pfihr. 117, 15 str.; Nachirag zur Reihenfolge der neunesten Rekioren der Prager Uni-
versitdt. VB, rkp. & 1003, se§it 1., 16 stran, z nichZ prvni &tyfi jsou prézdné. Mimo
dopliiky k Series ze star§ich let uvadi strufnad data o rektorech z let 1834-—1840.
Snad je tato prdce toto¥nd se spisem, ktery uvadi R. Pavel, Xenia str. 362 ad 11,
Nachtrag (zweiter) zur Reihenfolge der neuesten Rectoren der Prager Univestitat
1839.

92) Die Original-Matrik der Prager juridisch-canomischen Fakuliit an der Carolini-
schen Prager Universitit. Monatschrift 1827, Oktober, str. 60—77.

93) Die Keite des Prager Universitits-Rektors. VB, rkp. €. 1003, 2. se3it, 6 stran, ne-
ukonéeno.

%) Uiber Dokt. Helds Program. Monatschrift 1827, November, str. 65—67. Pojednani,
které méa nazev Tentamen historicum illustrandis rebus a 1408 in universitate Pragena
gestis, napsal pro Dr. Helda FrantiSek Palacky. Viz F. M. Bartes§, Zapadla obrana Hu-
sa z péra mladéha F. Palackého v knize O Husa a o Husovi Pr‘ah.a 1935, str. 76—82.

95) Akademische Feyerlichkeit (am 9ten Juli 1839). NthZ 12 (1839), str. 131—136.

.
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v . : 1 96
mal stav theologického vzdélani v Cechach pied za'liozenlm unklvci(ra‘gari ;efziailf
.r'lapsal obsahlé Geschichte der Theologischen Fjakulta/at an der k. k. K e
nand’schen Prager Universitit.””) Do avedu prejal prva\ie uve‘vc%ervlgvl’l itramdv}’vac&h
gickém studiu pred zaloZenim university; je v n1 ¥ed o diivéjsic ’vz ;nané.éic}l
astavech pro ptipravu knézského dorostu, o jeTlch, pcv’aze a o Vtyzna » gladé
theoretickych i praktickych spisovatelich theologlckézc:h t? dok,)y, a 1 n e
dosavadni literatury. Vlastni spis ma dva dily. Prvni je vénovan vzniku a A
fakulty (vznik theologické fakulty a vyznam sl}ov.a fakulta, .paftronoxtf’ev .mém,
petet fakulty, jeji tituly, piednost pfed ostatnimi fvakultva,ml, 1'117/:61}11 a;,e dlstavej
koleje a nadace), druhy jedna o ¢lenech fakulty, a to predejfsml o jejic }?[ ostere
nych v minulosti iv dob& pfitomné (direktor, prodirektor, deka?, ,repre~sen a. d’noﬂi_
$ebni komisaf, senior, vicesenior), o profesorech (o obsazovani st/ol;c Zn]eh o
vych obdobich, o predepsané piisaze a instalaci, o pliroiesor:sk?fch uciJE Oorec}l
‘vysadéch, ptsobnosti, o misté a dobé prednagek a o ]ednoﬂl—lvydc pw{(z isvéeCh
podle obdobi a obort), o doktorech theologie (imétr}kulace, v,ysa y vvyci et
znamych doktord podle obdobi) a posléze o jlnyc? osobach,P]ezdpéLs fedj_
k theologické fakulté (historiog_raf, adjunkti, po‘sluchauv,w}?ed.el).. ro1 ) %Obu
Lusitskou a husitskou je toto dilo zcela prekonano pozde]vsmn s.plsy,d.a e p"roe o
novéjsi, poéinaje obdobim jezuitskym, ma stéle cenu va}Vt/re;bas .]eholklslﬁ)lsmlo e
idealni, zastane nepostradatelnou pomickou pro pr1stV1h0w 111§t0<r;83 d’leo ngtalo
{akulty. Az na nepatrné ukézky, otiSténé v Horr_nayrove Arch1_vu, )d 1(1)9:;Zra1_
v rukopise. R. 1821 vysel Entwarf einer Geschichte d.es S.tl%.dlumsP er.gg) o
theologie an der k. k. Karl Ferdinand’schen Prager UIIIVf.lfSI.tat zu rz%, E ku_’
vé rovnés kratky prehled theologického studia, pak se zmlr}})]evo S}fﬂ;) é a,rc1 1)srai‘
" pa Berky z Dubé r. 1605, o tzv. patentes vernales a/‘o’tv)sune‘poy.e nava .o Slast,
Jkych profesorech pastoralky potinaje Pitrofem a v Vzaveru ot}skt/lm /S()vltlpls‘ t.- "
nich dosavadnich praci. Cenné jsou Zivotopisy a prehledy: .hte,rarm CIHIIO’S 1t‘ i
profesortt theologické fakulty z konce 18. a z prvaich desitllet1'19. stolltz’ule 1(?11;
kované nejdiive v musejni Monatschrift a pak gesky v Casopise pro xaloic

duchovenstvo.10%)

. il sy snme

%) Ueber den Zusiand der theologischen Bildungsanstalien 1m Kun;ﬁ:gg::; Bﬁrli:;‘rllei
von der Einfiihrung der Christenthums bis zur Errichiing der 11&;11'0355_363 Ruhonis
sitit, d. i, von 845 bis 1347. NthZ 12 (1839), str. 38-30, 181—191, .

e ) S e { : 72 folit
pr;C]eZ]:CIZO\l\z/;I;Iie Fty¥i rukopisy tohoto dila: VVB, r%{p. &. 758 saZSI‘t.é&l?Izrll,ﬁitfednim
a vetdi podet vioZek, autograf; M, rﬁg ;\j‘fnné %eft\ﬁzéi;tlgoﬁiskglaus i Froiburg

i i ila, jak jej podava . Franz, 5 gis ! ! T
?rCBhlvllfl}.QBPOgtlf %giSJéla n]en]i presny’r. — SA Treboit, p¥ihr. 117, ‘Obsii‘lgfdixﬁlrlnlda’:gngl
;laﬂ zZur ’Geséhichte ;ier theologischen Fakultit am der k. k. Kar

i itd strandch. . . ) ra-
Pr?agei" Elrll;ver:lllt: teionegr Sm)‘ch ungedruckten Geschlc!‘lte c.h?}' Prager tilgezufnggscﬁin o
k lt}it I'an ;er k. k Carl-Ferdinandischen Prager-Umversﬂat. Archiv , C. N s
u | . k.
imé t6Z 1832
12*?9-] Spis vy3el v Praze 1821 o 48 stranach, bez autorova jména, podruhé tamtéZ

5 imé autorovym. stoli -
© 1%5)Sltégll(lr?lfl%gsedéiniﬁlenéezgnwérégen Jahrhunderie verstorbenen Mitglieder der Pra
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Jest mimo jakoukoliv pochybnost, Ze Maxmilidan Millauer byl osobnosti
vyznamnou. S mimofaddnym nadanim, jez dostal do vinku, dovedl dobfe hospoda-
fit. Byl GZasné pilny a neznal odpofinku. Povinnosti feholni i afedni plnil aZ
7zkostlivé presné. Obéasné jeho podrazdéni a strohé jednanil®) lIze vysvétlit do
znaéné miry pfepracovanosti a zhoubnou chorobou. V mravnim ohledu byl rigo-
tista.’’?) Némecky pivod nezapiral, ale nirodnostng byl snisenlivy a o budou-
cnosti Ceské fedi, jiz dokonale ovladal, smy8lel optimisticky. Proti opaénému nazo-
ru Pelzlovu, vyslovenému v Kurzgefasste Geschichte Bohmens, ze e§tina vyhyne,
protoze Cedi se snadno odnarodiiuji (i jeho vlastni predci Koziskové se proménili
v Pelzly), napsal Millauer r. 1819 ¢lanek,'®) v n&mz zddraznil, Ze CeStina ma
dobré vyhlidky: Patrioticka §lechta mluvi &esky, &te éeské knihy, ano té7 &esky
J.oresponduje, jsou potadany verejné eské deklamace, hrany &eské divadelni hry,

" v Praze i v jinjch méstech se konaji kursy &estiny a také na skolach se dba
{podle dvornitho vynosu z r. 1816), aby uéitelstvo umélo fesky a aby &esti zaci
se dale cvidili v matei§ting, a do afadd jsou v Eeskych zemich pfijiméni s pred-
nostnim pravem ti, kdoz ovladaji éestinu. Cirkev méla v Millauerovi oddaného slu-
7ebnika, ktery zistal zcela nedotéen osvicenstvim i v mirn&jsi jeho formé&,1%) jak i
predstavoval Millauerdiy soudasnik Bernard Bolzano. Ani u Millauera historika
neni onoho osvicensko-racionalniho podbarveni, jeZ vyznaéuje historické uvaZova-
ni Dobnerovo a také Pubickovo, nybr spife historicky tradicionalismus Balbintv,
oviem ji% na vyS§im stupni, nebot jako meziélen pfistoupila zde tradice bratif
Peztl, zprostfedkovana FrantiSkem Kurzem — to znamend vétsi zfetel diplomatic-
ko-kriticky. Millauer je veden vice méné uvédoméle postulaty, které pozdéji vylo-

ger theolog. Fakultdt. Monatschrift 1827, Juli, str. 73—80, September str. 7580, De-
zember str. 49—57; 1828, Mé4rz, str. 251—259, Juni str. 485-—488, November str. 460—
465; CKD 1839, str. 180—184, 394—402, 579—591, 798—801; 1840, str. 188—189, 382—
390, 567572, 763—766; 1841, str. 151—157, 358—362, 729—731.

1) Franti3ek Hampeys piSe 2. prosince 1833 Karlovi Al. Vinafickému: ,TéZ zndmo
¢inim, Ze naSi Skolu p. mé&lnicky dskan Hnojek navStivil, zde ale hrubosti doSel. Neb
po pfednéaSesni ubiral se p. Millauer k panu dékanovi uprostfed néds sedicimu a jal se
tato slova promlouvat: Wer sind Sie? Hnojek: Der Dechant von Melnik. Millauer:
Bei uns ist die Sitte sich beim Professor zu melden, wenn man das Collegium besu-
chen will. Hnojek: Das war mir unbekannt. Millauer: Fiir die Zukunft merken Sie
sich das, sonst wiirdé unser Collegium zu einem Taubenschlag. Potfebi bylo je3ié
jeho tvdfnost vyobraziti, kterou daval na jevo, kdyZ takto s distojnym p. d&kanem
nakladal.“ Vaclav Qtak. Slavik, Karla Aleisa VinafFického korrespondemce a spisy pa-
métni II. Praha 1909, str. 42.

12) Kromé& toho, co bylo Feteno vy$e o Millauerové stanovisku k MastiCk4aFi a Ma-
jovému snu, viz, co vypravuje Ant. Noveiny, Naposiedy o Praze F. L. Véka. Praha
1948, str. 258: ,...na oltarnim obraze arky¥ové kaple sv. Kosmy a Damiédna v Karo-
linu, kde Millauer obc¢as cerebroval, byl maly, asi tfi coule vysoky andilek, ktery
necudn& vystrkoval obnaZens ,posteriora“. Pohled na n&j Millauera roz&iloval, takZe
si vyZadal u rektora Dra Helda, aby povolal malife, ktery by vodovymi barvami an- -
dilka pfiod&l.“

13) Ueber biohmische und deutsche Sprache in Béhmen. Hesp. 1819, & 16, str. 125
—126.

104) SvEdsi o tom jeho spisek De rationalismo theelegico, pojedndvajici o prame-
nech a pfi¢indch racionalismu, o jeho S$kodlivych dfisledcich a o prostfedcich proti
nému. VB rkp. ¢. 1003 z 1. 1821 ¢ 8 strandach, vlastni rukou psany.
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#i! Ch. de Smedt jako kritickou linii bollandistickou, jez se stala zakladem pozdéj-
3i medievalistiky. Leckterda Millauerova prace byla jiZ nahrazena novymi a doko-
nalej§imi studiemi, mnohé jeho spisy a témata maji dnes vyznam spie prikop-
nicky a iniciativni neZ trvalou cenu védeckou, ale jako celek jeho dilo pfedstavuje
vykon tdctyhodny. Obsahlejsich praci tu mnoho neni, naopak velky podet drobnéj-
$ich zpracovani. Skoro se zd4, Ze by Millauer ani nebyl stadil na velké a soustav-
né dilo a Ze tedy dobfe udélal, jestlize r. 1818 odmitl &estnou a vyznamnou
nabidku — pokradovati v Pubitkové Chronologische Geschichte Bohmens. Mil-
tauer se oviem nepodcetioval; mabidka, aby se stal historiografem kralovstvi
Ceského, jej velmi potésila, ale odmitl ji z obavy, e na smérodatnych mistech ne-
najde — jako Pubi¢ka — dosti porozuméni a podpory.}®s) Tim uvolnil cestu
mlad§imu Frantiskovi Palackému a sdm pracoval, kde se mu nabizely pfiznivéisi
pedminky. I tu, zejména v zpracovani Zetnych témat jihodeskych, vykonal dilo
zésluzné. Jesté to je tieba podotknouti, Ze si vychoval mezi duchovenstvem celou
Listorickou $kolu, jiz d&kujeme za mnoZstvi dobfe vedenych pamétnich knih,
v nichZ se zacliovala aspoil v opise mnoha &eskd pamét, jez by byla jinak vzala

zcela za své.1%)

JAROSLAV KADLEC
Professor Maxmilian Millauer

- ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel befasst sich mit einem Lebensbild und einer kritischen Ana-
lyse des Werkes M. Millauers, Professor und Historiker der theologischen Fakultét
und in den Jahren 1833-34 Rektor der Universitdt. Millauer widmete sich seit seiner
Jugend der. historischen Heimatkunde und wverotifentlichte eine Reihe Abhandlungen
tiber die historischen Hilfswissenschaften, Topographie, Nachrichten {iber Denkwir-
digkeiten und Uber vergangene Brduche. Zu seinen grisseren Arbeiten gehoren die
verdffentlichte Abhandlung ,Der Ursprung des Zisterzienser-Stiftes Hohenfurt in
Bthmen“ und die als Handschrift erhaltene umfangreiche Geschichte der theologi-
schen Fakultdt seit der Griindung der Karls-Universitdt bis in die dreissiger Jahre
des 19. jahrhunderts. Millauers Werk ist besonders von historischem Traditionalismus
erfiillt, er kniipft auch an Balbin an, tibertrifft ihn aber durch eine grissere Beriick-
sichtigung der Urkundenkritik der Quellen. Zum kritischen Rationalismus der Aui-
klarung, der fiir viele seiner H#lteren Zeitgenossen charakteristisch war, konnte er
sich aber nicht durcharbeiten. Dessen ungeachtet enthdlt sein Werk eine Reihe Ab-
schriften aus Quelleﬁ, die heute nicht mehr zugdnglich sind.

105) Vysvitd to z Kurzova dopisu Millauerovi z 9. ledna 1819: ,Dass Sie Pubitschkas
" Fortsetzung abgelehnt haben, finde ich der abschreckenden Hindernisse halber gar
recht gethan. Wenn das Vaterland die Arbeit seines Geschichtsschreibers nicht nur
nicht beférdert, sondern sogar noch erschweret, so verdient es nicht einen zu haben.
Endlich einmal wird hoffentlich auch dieses sich noch #dndern, und auf einen langen,
erstarrenden Winter ein belebender Friihling kommen; dann werden sich auch ganz
gewiss auch Marone finden, wenn Mécenate vorhanden sind.“ VB, rkp. & 903.
105) Jan Peisker, Mistopisna stndie. Rezkiiv Sbornik historicky 1 (1883), str. 30.
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SLOVANSTVI JOSEFA JUNGMANNA
A ZASAHY RAKOUSKE CENZURY ROKU 1915

JAN HAVRANEK

Kdy# pied 100 lety v r. 1873 vydal Vaclav Zeleny ke stému vyrofi
Jungmannovu svij klasicky ,,Zivot Josefa Jungmanna“, netusil, ze kniha, kter
ez potiZi pro§la cenzurou po vyrazném tspéchu videtiského centralismu a s nim
spojené némecké liberalni burZoasie, se po vice ne# étyticeti letech stane pfi svém °
Jdal§im vydani obéti cenzorovy modré tuzky.!) Vlastné se obéti vyhrocené cen-
zurni praxe v letech prvni svétové valky nestal jenom Viclav Zeleny, ale také —
a to pfedeviim — Josef Jungmann. Zostfena rakouska valeéna cenzura zfetelng
ukazovala, kterym smérem by se byla byvala brala kulturni politika habsburské
i18e, podfizeného spojence cisaiského Némecka, v piipadé takového konce prvni
svitové valky, kterj by byl pro astfedni mocnosti p¥iznivy nebo alespoii pfijatelny.

Vénujme vSak nejprve pozornost tomu, jaké ndzory Zeleného a piimo Josefa
Jungmanna poboutily tfedni mista v r. 1915. Viclav Zeleny v tvodu totiZ pise
pravem o tom, Ze Casto reprodukuje pouze nazory ]ungmannovy.zj

Prvni zésah cenzoriiv se tykal strany 16—17 prvniho vydani. Vyskrtl zde
cminku o tom, Ze FrantiSek Martin Pelcl pfi své nastupni pfednasce prvniho
profesora Ceské fe¢i a literatury na prazské université dne 13. bfezna 1793, jak
pide Zeleny, ,,jako novy uditel éedtiny odvazil se i toho, ze ukizal na samém cisafi
Josefu II., jaké ne$tésti netiplnd znalost jazyka narodniho uvaliti miZe na zem
pfipominaje, kterak povstini selské v Cechach r. 1775 odtud vzniklo, Ze cisaf
Josef II. sedlakfim rizné stiznosti pfinasejicim dal za odpovéd: , Jdéte na pany".

Tézko fici, co zde poboutilo vice, zda naznak toho, Ze Josef II. neumé&! dobfe
Cesky, ¢i skutecnost, e vlastné jemu byla pfipsana vina za selskou rebelii, anebo

1} Po prvnim vydani z r. 1873 vyslo v r. 1881 druhé vydani, vydané K. Tieftrunkem
jako 87. svazek Urbankovy Bibliotéky paedagogické, opatFené jmennym a vecnym
rejstitkem od Franti¥ka Bflého. V r. 1915 vy3lo v kniZnici ,Umdlecké snahy“ vyda-
vané A. Hlavatkou jako svazek 18. nové vyddnf této knihy, oznafené jako ,Skolni
vydani®, které upravil a 5 strdnkami poznamek {vlastné doslovu} wopat¥il FrantiSek
Tichy. Autor sdm vypustil str. 102—115 a 354—362 pivodniho textu. Vynechény jsou
vytahy z Jungmannovy korespondence tykajici se Slovniku, které se zdaly vydavateli
plili§ podrobné a kapitola tykajici se Jungmannova z&jmu o© v&ci veFejné, zv1asts
slovanské, v pozd&j¥im obdobi jeho Zivota. U této kapitoly se jednd patrn& o vydava-
telovu snahu pFedejit ofekdvanym zdsahim cenzury.

2) V. Zeleny, Zivot Josefa Jungmanna, Praha 1873, str. II: ,Jungmann & se tu nej-
¢astéji vlastnimi slovy svymi.”
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pfiliné zduraziiovani v§znamu ,,Gplné znalosti jazyka narodniho® se strany
vladnich ufadd.

Pravé tak jako nastupni ptednaska Pelclova byla cehzorovym zakrokem posti-
fena i ¥eé, kterou Jungmann v listopadu 1810 zahijil v Litoméficich v biskup-
ském seminafi své ,uvedeni k &teni z mluvniku a literatury é&eské”. Rukopis
ptednagky uvefejnil Zeleny z Jungmannovy pozistalosti (str. 38 —40). Cenzor tu
postihl po Gvodni frazi Zeleného, 7e Jungmann li¢il moc a budoucnost Slovanstva,
vlastni slova Jungmannova: , Muge-li ktery narod vypinati se svou ve svété roz-
§ifenosti a velebnosti jazyka svého, ma k tomu Slovan nejvétsi pravo. Jedna &tvrti-
na celého okrsku zemé nale?i Slovantm. Z Litoméfic az do Chyny skrze samé
Slovany iiti mizZeme. Jazyk jejich, feckému a latinskému p¥ibuzny na veliky stu-
peil vykvésti miiZe a s Bohem vykvete. Jemu jest dano i v rytmu a skladu staro-
iitnych jazykt zpivati, jemu bude ¢asem v operdch nad vlassky se zdvihnouti,
ponévadz jemu v libeznosti blizky, v sile jeho mocnéjsi a jakoZto pivodni jazyk
daleko nad ného Zivéjsi jest. Posud Slovan byl sluhou druhym nirodim. Vé&né
obihajici kolo osudu pfinese milou Slovanfim zménu, a my, budme jen pravi
Slované, z toho jména se pravem radovati- mizeme."

U tohoto mista rozhodoval pfi cenzurnim zdsahu z¥ejmé veliky dtraz kladeny
na soudrinost Slovanstva a predeviim obrazné vyslovens nadéjé, ze slovanské
néarody ,,véné obihajici kolo osudu® vynese z podiizeného, zavislého postaveni
do fad svobodnych néarodid. Avsak nejen to, ani Jungmannova vyzva k osvojeni
si znalosti jinych slovanskych jazykd nenasla milosti v ofich cenzora a tak ve
vydani z r. 1915 chybi i néasledujici odstavec:

,,Hledte pomali¢ku i jinym jazyk@m slovanskym se piiuditi, zvlasté ruskému
a2 polskému, bez jejich znamosti dokonalymi Cechy Vam stati se nelze; jejich ale
zndmost svétlo v Seském jazyku Vam jasné otevie a v novy svét Vis uvede,
svét slovansky, ji¥ pro své jméno Cechovi sladky, svét roziifeny a na vseliké
spisy a literni uméni bohaty, jehoz Germénd oko nevidalo, ucho neslychalo
a o ném? na srdee Némcl nikdy nevstoupilo, aé Ze jim veliky Schlotzer, Herder
a Jenisch a jini vyborni mezi nimi muZzové dosti hlasité volaji, aby se slovanstiny
pilnéji chdpali. Viak pfijde ¢as, tak prorokuje uéeny muz Schlotzer, ze kdyZ ne
slovenskému vidbec, aspoi ruskému zvl4§t& Evropéané dychtivé se uéiti budou
jako nyni franckému se uéi”. (str. 39). Neobstila-li tato Jungmannova vyzva, pak
tim spife musela propadnout i jeho z4dvé&retna apostrofa: ,,Pfijdtez brzo zlati €aso-
vé! Rozkvét slavo Slovenska[!] v této mé milé vlasti ceské, jakoz mezi lepSimi
nés Slovany, Rusy, Polaky a Srby rozkvétas!® (str. 39)

Nasleduje pak v knize fada kapitol vénovanych Jungmannové literarni a jazy-
lovédné prici v dobé jeho pisobeni v Litoméficich. Zde celkem nebylo mista,
které by mohlo vzbudit nelibost rakouskych tfadi. Toto misto se naslo aZ tam,
kde Zeleny hodnoti basné Jungmannova nejbliziiho pfitele Antonina Marka,
~ejména jeho ,,Poslani Josefu Jungmannovi®, ,nejodvaZlivéjdi od obnoveni lite-
ratury po onu dobu ti§ténou baseni v jazyku Ceském®, jak ji ocefinje V. Zeleny
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(str. 122). Myslenky této basné sice progly cenzurou na sklonku napoleonskych
vélek, nikoliv viak o 100 let pozdgii, kdy obsah basné hovofici o spoledné matce
Slavii, opatrujici Cechy i Rusy, byl pozastaven. Vyskrtnuta byla slova: ,,Tu sly-
$eti stradnou kletbu na kruté utiskovatele a s tvafi na vychod obrdcenou véstiti
stryznénému nérodu doby slavnéjsi. Pred pévcem Slavy Dcery zpival nadeny
‘Turnovan s nemensi vroucnosti a silou, aé nikoli s rovnou lahodou o spoleéné
matce Slavii, ano neostychal se ukazovati radostné a hrdé k moenému synu jejimu
na vychodé, jako#to striijci lepsi budoucnosti plemeni slovanskému®. Vaclav Zele-
ny hned v nasledujici vété poznamenava, 7e i v této basni tlumoéil Marek vlastné
myslenky Jungmannovy.

Propadla-li cenzufe i drobni politicka naradzka, byt i vyslovena velmi nalé-
havé, nemohla pfed ni obstit ani celd hlava dvanacta, jejiz podtitul hlasa: , Jung-
mann stopuje véci vefejné. Smysleni jeho politické. Smysleni slovanské. Styky
i*ho s voiskem ruskym r. 1812°. (Str. 139—146). Na osmi strankach tu Zeleny
zrekapituloval politické nézory Jungmannovy z let 18091815 zvla§té na zakla-
dé Jungmannovych listd posilanych -Antoninu Markovi. Osobni, moZno fici az
piisné soukromé nazory Jungmannovy svédéi o tom, co mél v srdci, i kdyz ne
vzdy jako uéitel stejné myslenky vykladal svym Zaktm. Nicméné viak nemohly
izho vyklady pedagogické zfistat zcela stranou jeho vnitfniho myslenkového svéta.
Léta 1809 —1813 byla naplnéna zoufalym usilim habsburské fi§e vyzbrojit se du-
<hovng i prakticky pro dali zapas s Napoleonovym cisafstvim. Bylo jiz jasno, ze
‘Rusks fife je jedinym statem na evropském kontinents, ktery je s to postavit se
aa odpor Napoleonovi a po poraZce francouzskych vojsk v Rusku v zimé 1812 —
1813 byla ruskd vojska pro Habsburky spojencem, kterého bylo nutno respekto-
vat. Pravé v tomto tidobi nebyly Jungmannovy myé§lenky zdaleka tak nepfételské
vitéi Vidni, jak byl jejich ohlas ve chvili, kdy Rakousko spolu s Némeckem val-
“ilo proti carskému Rusku, na né% s nadéji pohliZeli slovansky smyglejici cesti
méstacti politikové i mnozi prosti lidé v Cechéch.

Jaké myslenky Josela Jungmanna reprodukuje jeho Zivotopisec ve zkonfiskova-
né kapitole? Piedevsim tu mame zjidténi, Ze: ,Hledi§t&, z néhoz Jungmann dival
se celému rozvoji véci vefejnych, bylo ¢isté slovanské; cokoli se délo na poli
valeéném nebo diplomatickém, jedina jeho mySlenka byla vidy, kterak prospivati
bude Slovandm. Mohutné Slovanstvo bylo mu nejjistéjsim rukojemstvim, Ze i na-
rod’ Cesky unikne koneén& dtrap jej svirajicich“. (str. 139)

Jungmannovo slovanské smyileni nebylo viak jednostranné. Po mira videfiském
r. 1809 radoval se Jungmann alespofl z toho, Ze ,,Polanim nastdva jak slySim
brzké vykoupeni z otroctvi®. Jeho radost nad tim, Ze ,zase ¢4stka Slovanu z jha
némeckého osvobozena jest — v Pol§t&” (str. 140), nenailo slitovani v ofich

- cenzora statu, ktery pravé v roce 1915 se snaZil vyuZit polského nérodniho hnuti

na podporu dstfednich mocnosti vytvofenim poloz4vislého polského stitu.
Jungmann nevidél, nebo aspofi nedocefioval rozpor, ktery v jeho dobé byl mezi

dvéma nejpodetndjsimi slovanskymi narody, & pfesnéji mezi jejich vlddnoucimi t#i-
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dami a politickou reprezentaci. To se projevilo zvla§té v jeho hodnoceni valky
r 1812: ,Soucit jeho provazel oviem Rusy ,nale bratry* proti Napoleonovi, jeho#
Jhohdejz vézili‘, Ale i kdyby svétoborce zvitézil, jest mu asponi to utéchou, ze
v¢dy jedna strana Slovenska[!] zvitéz{. Bud Polska monarchie v celosti vzkvete
pod kralem Jozeffem Napoleonoem . .., bud, coz by snad je¥t& lépe bylo, Rusove
Evropy polovici zatopi a vétsi dil jesté Slovan spolti a sloudi’. Kdyz pak pfitel
A. Marek, rozhodnéjii pfitel Rustv proti takovému nazoru Cinil namitky, vyslovu-.
je Jungmann je§t& svétleji a urcitéjl minéni sve, dne 30. pros. 1811: ,Rustm
oviem i j4 nade viecko pfeji, to vSak mne je§té ponékud zpokojuje, Ze nevyhraji-li
oni, — Polaci vzrostou a tam ti -~ piece nezakoudnou’. (V list¢ 10. srpna
1811.) A dne 6. ledna 1812 pise za obecnych jiz ptiprav k valce: ,Tedy Slované
na viecky strany pohlidneme-li, v Gplném jsou pohybovani. Bohdej, aby se jen
zachovali; vypro§téni z némeckych klepet nemine' “. (str. 140—141)

Byla to pravé ona snaha zbavit se pro Cechy tak tiZivé némecké nadvlady,
ktera urlovala stanovisko, ze kterého Jungmann na celou problematiku slovanskou
pehlizel. Neni divu, ze v situaci, v niz se tehdy nachézelo Zeské narodni hnuti,
dovfal Jungmann v pomoc, odkudkoliv by jen mohla pfijit.

Uzkost, s niz Jungmann sledoval postup Napoleonovych vojsk do Ruska a na-
opak radost, s niz sledoval jejich pordzky a vyhnani ze zemé, neobstaly pfed
vilednou cenzurou. A stejné se stalo i nadSenym sloviim Jungmannovym z 9. Cerv-
na 1813: ,,Rusové maji pochvalu v celé Evropé a jisté, Ze napotom nikdo se ne-
odvayi jich barbary nazgvati. Bud jiz jak bud, oni se zachovaji a slovanské
jméno zvysi“ (str. 142). Vadila-li i tato mirna chvala fiSe, ktera pfed sto lety
vratila habsburskému cisa¥i mnoha jiZ ztracena teritoria a pfedevsim vlastni pa-
novnickou sebedtivéru, pak tim vice musela vadit kriticka slova, jimiZ Jungmann
ve své dobé astoval politiku Vidn&, a# po vykiik ,O slepota Rakouska!* (str.
142) ‘

Ze Zeleného knihy muselo pak zmizet i vyprdvéni o valeénych udalostech na
Litomé&¥icku na podzim 1813, o stycich Jungmanna s ruskymi dfistoiniky i zminka
Zeleného o tom, 7e: ,,Davérné obcovani vojsku ruskému, spojenci vojska rakouské-
ho, nemélo tehdy ovsem nifeho nebezpetného do sebe, ano sympatie ruské nepo-
kladaly se nikterak za pfedmét policii podeziely a nadSena 6da opévuijici veliko-
dusného cisafe Alexandra tisténa s ochotou a okazalosti v piiloze k cis. kr. pri-
vilegovanym Novindm Videnskym Hromadkovym v ,Prvotinach péknjch uméni'”
(str. 145). Také vyklad o tom, 7e Jungmann dostal od krajského tfadu litomé-
tického pochvalng dekret za sluzby tlumoénické, byl v r. 1915 vynechén, a rovnéz
tak zavéreéné hodnoceni Jungmannovo o vyznamu valetnych udalosti z let
1812—1814: ,,Zdejsi Némci a Nedondmci zlobi se naramné na noviny, ze vidy
jun o Rusich hovofi! viecko pry oni!! Ta valka Slovansky svét zvelebila a nemélo
piispéje k jejich vydokonaleni. Ne nadarmo nautila se Evropa je a oni Evropu
znati. Budou tusim za malo let po vii Evrop& bukvérek lépe neZ posud poznéavati;
+ nyni jisto, #e mazy sobé sidlo v Severu zarazi”. (str. 146)
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Zda se, Ze toto konstatovani Jungmannovo vystihuje dobfe jeden zasadni.

zvrat, ktery pfinesla pordzka Napoleonova ruskymi vojsky. Politicky vyznam
carské ¥i3e, jakkoliv negativni z hlediska rozvoje spoledenskych ¥4dd, byl vyznam-
nou posilou nejen psychologickou, ale v jistém sméru i politickou pro rozvoj jazyki
a kultury t&ch slovanskych narodd, které byly pod panstvim habsburské dynastie.

Pregnantni vyraz toho, co nejvice vadilo v roce 1915 rakouskym dfadim na
dévnych nézorech Jungmanna a jeho ptfatel, najdeme v jediné vét&, vyskrtnuté
cenzurou na str. 215. Je to citdt z korespondence mladého Frantiska Ladislava
Cclakovského: ,,Némci nad tim vladnou a hitupové chti, by jim Cechové podru-
7il . Vskutku touzili némeéti nacionalisté v roce 1915 asi uvédoméleji nez o sto
let dfive po tom, aby Ce$i, jejich jazyk a kultura, se vratili na misto podfadné,
do postaveni podruhil. - Zisahy cenzury v Jungmannové Zivotopisu tomu plné
nasvédéuji.

Nebyly to jist8 zdsahy ojedinélé, praxe valedné cenzury byla takova, Ze posti-
havala projevy Ceského nacionalismu vibec a slovanskych sympatii zvlaste. Tak
napf. jiz 11. Fijna 1914 zakédzana pfednééké, kterou pofadal Svaz osvétovy
v Praze, a ktera méla s pomoci diapositivii pfiblizit Zivot Ukrajincd ve vychodni
Hali¢i a v Bukoving, tedy j=§té na tzemi rakouském. Vibec cenzurni zdsahy va-
¢ osvétové &innosti této, jak policejni Feditelstvi zjistilo, nezdvadné a loajalni
organizace umoZiuji srovnani se zasahy, jakymi bylo postiZeno nové vydani
Jungmannova Zzivotopisu. Policejni Feditelstvi si vyzadovalo od vyboru Svazu osvéto-
vého, v jehoZ Zele stal prof. Frantifek Pastrnek, texty velkého poétu pfipravova-
nych prednasek a jeho opatfeni ukazuji smér censurni praxe.’) Po prednasce
o Ukrajincich (pod nazvem ,Hali¢ — Malorusové”) byla zakdzdna i diapozitivy
doprovazena reporta? ,Obrazky z Belgie a Paiize“. Rok 1915 piines] Husovské
jubileum. Shor osvétovy uspotadal cyklus pfednasek vénovanych M. Janu Husovi
a jeho dobé, viechny z nich byly sice policii povoleny, ale u n&kterych z nich
v textu pfedlozeném ke schvaleni byly udéliny znaéné Skrty. Tak p¥ednaska
qdjunkta archiva hlavniho mésta Prahy dr. Vaclava Vojtiska ,,Praha doby Huso-
vy " byla sice povolena jako ,;¢istd historicka“, ale nepfipustnjmi byla shledana
“Ii mista, zejména pak dlouha, asi t¥istrankova doslovna citace Husova kazani.
Podobné byla proskrtana i pfednagka dr. Antonina Uhlife.*) Pozdsji byly posti-
hovany piedeviim basné, celé nebo zavadné verSe v nich. Tak pi#i akademii na
pofest Husova jubilea, ktera byla uspofaddna dne 4. dervence 1915 ve Smetanové
sini Obecniho domu, byl schvalen projev J. V. Klimy ,,M. Jan Hus a jeho
vyznam"® i hudebni program, ale v Macharové basni ,Hus“ musel recitujici

~ Eduard Vojan vynechat ver§: ,Po slavngch bojich s hrabivymi Némeci.“?) Praxe

povolovani pfednafek a literarnich veferlt se viak zdala byt nékterym lidem na

) Spisy uloZeny v SUA ve fondu PP 1908-15 pod si :
i sign. V/33/10 -
o S e p g /33/10 a ve fondu PP 1916-19
f] tamtéZ, &j. 1931 z r. 1915 .
¥) tamtéz, ¢j. 19056 a 19271 z r. 191
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policejnim feditelstvi pfili§ mirna — byly totiZ povoleny i literarni vecery Turge-
néva, Cechova a Dostojevského a dokonce i cyklus pfednafek Frantiska Sekaniny
o Aloisu Jiraskovi, zakdzan byl jen veler Zoliiv a mna jinych vederech nebyl
pfipustény né&které basné — napt. Celakovského Ilja Muromec, Svatopluka Cecha
Mlade?i a také cela Nerudova Romance §tédrovederni.®) Namitky proti mirnosti
cenzury viglil policejni rada R. Demartyn do ostré p¥ipominky svému podfizené-
mu komisa¥i Al. Sk¥ivanovi, jemuZ vyéital, ze povolil cyklus o Jiraskovi a Zadal,
aby alespoil posledni pfednaska, vénovana jeho historickym roméndm z doby
husitské, byla zakdzina. Jeho argumentem byle, Ze mirnad praxe policejniho
feditelstvi se nesrovnava s postupem jinych dfadd, napf. zemské Skolni rady,
kterd odstranila Jirdskovy &lanky z &itanek.”) Prednaska se viak nakonec konala.

Cenzurni zdsahy vi¢i literdrnim a osvétovym prednaskam maji shodnou ten-
denci se zasahem tiskové cenzury vaéi Jungmannovu Zivotpisu. Jsou viak prece
jen mirnéjdi a ukazuji na to, Ze vyrazné slovanské sympatie Jungmanna i au-
tora jeho biografie V. Zeleného byly v dobé 1. svétové valky rakouskymi afady
poklddany za mimofddné nebezpeéné.

JAN HAVRANEK

Das Slawentum Josef Jungmanns und die Eingriffe der &sterreichischen
Zensuy im Jahre 1915

ZUSAMMENFASSUNG

Obwohl Josef Jungmann zu seinen Lebenszeiten auch von amtlichen
Ssterreichischen Stellen anerkannt wurde, bildeten spédter verschiedene literarische
Bearbeitungen seines Lebensweges Ofters die Zielscheibe der Zensur. Dem Osterrei-
chischen Staate waren besonders die slawischen Gedanken im Werke Jungmanns ein
Dorn im Auge. Am charakteristischsten erschien diese Tatsache im Verlauf der Kon-
fiskation der dritten Ausgabe des Buches von Vdaclav Zeleny, Zivot Josefa Jungmanna
{Das Leben J. Jungmanns), im Jahre 1915. Die Eingriffe der Zensur bezogen sich
nicht nur auf solche Stellen, die als entfernte Anspielungen gegen Osterreichische
Monarchen auwfgefasst werden konnten, sondern besonders gegen die Betonung der
Griosse des Slawentums und die Stellen, an welchen Jungmanns Ansichten rekapitu-
liert wurden, die das russische Volk in der Periode seines Kampfes gegen Napoleon
verherrlichten. Die Zensur strich aber gleichfalls auch solche Stellen, die die pol-
nische Nation feierten. Selbst jungmanns Aufforderung slawische Sprachen zu stu-
dieren, wobei er sich auf fiihrende deutsche Deénker seiner Zeit berief, verfiel Zen-
sureingriffen. Die Eingriffe der Osterreichischen Zensur deuten die Richtung der
Kulturpolitik an, welche das Habsburger Reich im Falle eines fir Deutschland giinsti-
gen Ausganges des ersten Weltkrieges beschritten hétte.

8) tamtéZ, Gj. 4834, 4148, 12108 aj. z r. 1916
7) tamtéZ, &j. 3253/S II z r. 1916
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KAREL CAPEK NA UNIVERSITE

JOSEF POLAK

O Karlu Capkovi vysla jiz slusna fadka knih, ale dosud o ném nema-
me kritickou Zivotopisnou monogralii, kterd by zvefejnila viechna podstatna
fakta a uvedla je do souvislosti a spojitosti s tvorbou publicistickou, kritickou,
védeckou a beletristickou.

Jednou z nejasnych, nedocenénych a takfka neprostudovanych etap bylo
studium na université, piesnéji fefeno na tfech universitach.

Prohlizime-li seznamy studentl, ktefi polatkem studijnitho roku 1909/10
vstupovali s Capkem na prazskou filosofickou fakultu, jsme pfekvapeni znaénym
poftem osobnosti, které zaujaly vyznadné postaveni v rdznych oborech védy,
uwmnéni a vefejného Zivota. (Tenkrat se je§té prednaSely na filosofické fakults
i discipliny ptirodovédecké. Capkav zajem o pfirodni védy, projevujici se mar-
kantné i v dile, souvisi patrné s dobovou atmosférou a snad i s tehdejsi orientaci
a naplni studia filosofické fakulty.)

Capkovu generaci, a vibec jeho universitni spoluzaky, i kdy# nebyli ptesné
t¢hoz véku, bychom mohli nazvat ,silnou generaci”. Prosla tvrdou gymnasiilni
dreziirou, takZe méla pevné zaklady humanitniho vzdélani na zédkladé intenzivniho
studia latiny a feltiny.

Prazskd filosoficka fakulta méla od obnoveni university v r. 1882 jiz sviij
vyhranény profil a vysokou védeckou droveidi, kterou bylo moZno kvalifikovat
jako svétovou.

Byla vSak sou¢dsti monarchistického 8kolstvi a kapitalistického systému, a proto
ovladdna konzervativismem a idealistickymi koncepcemi. 1 kdyZ se uplattiovala
nazorova diferenciace vyvojova, mezi spoluzaky Capkovymi, které uvedeme,
nebyli prakticky takovi, ktef! by se stali stoupenci svétového nazoru délnické t¥idy
v dobg, kdy zil K. Capek. Timto prostiedim byla nepochybné ovlivnéna (a v dal-
§im vyvoji na antifadistické pozice i zdrzena) filosofickd a politickd orientace
Capkova. '

Je také samoziejmé, Ze rychleji §li vpied ti studenti, ktefi nebyli pohanéni
existentni potfebou co nejdiive dostudovat a dostat zaméstnani.

To je pravé ptipad Karla Capka, ktery mél dost klidu, aby se mohl nerusens
vénovat svym zélib4m. Nemusil se plahotit za kondicemi a nemusil se d¥it na
statnice, jako kandidati profesury. Mohl universitnimu studiu vénovat Sest kras-
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nych let svého mladi, z toho rok pobyt na dvou universitich zahrani¢nich, totiz
tieti a &tvrty semestr, ¢imZ nabyl vynikajiciho ptebhledu a moZnosti srovnavat,
nemluvé o prohloubeni jazykovych znalosti.

Spolu s Karlem Capkem se do zimniho semestru studijntho roku 1909/10 na praZ-
skou filosofickou fakultu zapisovali nap¥iklad: Vladimir Buben, Ivan Bures, Emil
Dlask, Josef Dobi&$, Emil Felix, Alois Gregor, Karel Handzel, Dr. Vladimir svobodny
Dpén Helfert, Jaroslav Heyrovsky, Karel Hikl, Jaroslav -Hora, Karel Hrdina, Bedfich
Hrozny, Stépan JeZ, Vladimir Jindra, Karel Kazbunda, Ji¥i Klecanda, Josef Kol4¥, Bo-
huslav hrab& Kolovrat, Vratislav Lom, Slechtic z OlSova, Vojtéch Martinek, Bohumil
Mathesius, Antonin Opravil, Vilém PraZdk, Miroslav Rutte, Franti§ek RyS4nek, Anto-
nin Sala¢, Hugo Saiika, Jan V. Sedlak, Vladimir Smolgk, Rudolf Soufek, Karel Stlou-
kal, Lootar Suchy, Karel Svoboda, Karel Slechta, FrantiSek Travnitek, Viktor Trkal,
Tomé&$ Trnka, Bedfich Vaniek, Milo§ Weingart, Antonin Vesely, Frantifek Wollman,
Bohumil Vydra, Vlastislav Zatka, Vojtéch Zelinka, Jaroslav Zich a jinf. (Vé&dci pfFe-
vladali nad umélci.) '

S nékterymi z téchto spoluzikt Karel Capek pozdéji tizce spolupracoval, nap#i-
klad s Miroslavem Ruttem a Stépanem JeZem v redakci Narodnich listd a Lumira.

V prvnim roce studia, kdy mél zapsano hodné prednagek, hledal zfejmé K. Ca-
pek svij smér studia i budouciho svého povolani. Jeho index by nasvédcoval
iomu, Ze si nechce zatarasit cestu ani k stfedofkolské prolesufe, Ze se rozhlizi
a vybird.

V prvnim semestru si nezapisuje ani jednu filosofickou pfednasku, ale jazyk
némecky, francouzsky a anglicky s pfisludnymi dé&jinami literatur. Nechybi ani
trojhodinovka Soustavnad mluvnice hornonémecka a  dvouhodinovka Némecké
traroslovi historické, oboji u dr. Josefa Janka.

Pro p#i§ti krystalizaci z4jma a pro specializaci je v prvnim semestru vyznamna
irojhodinova prednaska Otakara Hostinského Dgjiny estetiky a teorie uménf
a dvouhodinové bezplatné Cvifeni v literarni kritice na dilech moderni némecké
iiteratury u Arne Novika.

V semestru druhém zapisuje si Capek prvni filosofickou ptednasku, a to
Drtintiv Uvod do dé&jin novovéké filosofie, a soustteduje se na némeckou literatu-
11, kterou tehdy na prazské filosofické fakult& pfedna¥eli Vaclav Emanuel Mou—
rek, Arne Novak, Otokar Fischer a Arno$t Kraus.

Capek tehdy poslouchal dvoji dé&jiny némecké literatury, pfednagené 1ednak
Mourkem, jednak Krausem. Kromé toho si vybral tfi germanistické pfednadky
o velkych jevech némecké kultury: V letnim semestru studijniho roku 1909/10
probiral O. Fischer s posluchadi Goethova Werthera, A. Novak vykladal Méricka
a Fischer Nietzscheho ze stanoviska literdrni historie. Francouzskou literaturu
si uZ nezapsal. Rovnéz si nezapisoval dé&jiny deské literatury, ale zajimal se
& kritické metody vibec, proto ve druhém semestru navit&voval seminaf Jaroslava
Vicka, kde se probirala ,,novodeskd kritika literarni®.

P¥i zapisu na filosofickou fakultu praZskou do zimniho semestru studijniho
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roku 1909/10 uvedl Karel Capek mezi daty, e je naboZenstvi fimskokatolického,
domovskou obci 7e je Upice u Trutnova, Ze bydli u otce, MUDr. Antonina Capka.
nhvodniho lékafe na odpoéinku, v Praze IIl., Riéni ul. 11.

,,Aby imatrikulovan aneb zapsdn byl“, vykazuje se vysvéd¢enim dospélosti
s vyznamenanim z c. k. akademického gymnasia v Praze I. (vysvédéeni ma &islo
2). Stipendia nepozivd. Pokud jde o vojenskou povinnost, pfedklada osvédéeni
¢ k. okresniho hejtmanstvi v Trutnové.

»Seznam prednagek, které studujici slySeti mini® a ,,pfedmét, jak slovné
ohlasen jest:

Na prvnim mist je pivodn¥ zapsdna Masarykova jednohodinovd p¥ednad¥ka D&jiny

filosofie, ale je 3krinuta a nahrazena anglickou gramatikou u Junga (2 h). Potom
nésleduji jednotlivé discipliny v tomto pofadi:

Mluvnice jazyka francouzského 3 h Dr. Kfepinsky
Soustavné d&jiny francouzské literatury 4 Di. Tille
Historie literatury némecké 3 Dr. Mourek
Dé&jiny n&mecké literatury 3 Dr. Kraus
Soustavnd mluvnice hornon&mecké 3 Dr. Janko
(Dvouhodinovd Cvifeni staronémeckd u Dr. Krejéiho Skrinuta.)

Cvifeni v liter. kritice na dilech mod. n&m, literat.

(Gratis.) . 2 dr. A. Novak
NBmecké tvaroslovi historické 2 Dr. Janko
Grammaire frangaise (Publice) 2 Lektor Feller
(Skrtnuty &tyfhodinové Excercices pratiques u téhoZ lektora.]

Dé&jiny esthetiky a theorie uméni 3 Dr. Hostinsky
Section inférieure 2 Pichon

Soust. dé&jiny angl. literatury : 3 Mathesius
{Skrtnuté dvouhodinova Anglosaska cvicenl u téhoZ ucitele.)

Prakt. cvideni v n&m. konvers. 2 Fischer

Ve 2. semestru studia (letni beéh 1910) vyplnil Capek p¥islusny tiskopis takto:

Uvod do d&jin novovéké filosofie 1 Dr. Drtina
Historie n&mecké literatury o 3 Dr. Mourek
Histor. mluvnice jaz. némeckého 2 Dr. Mourek
D&jiny n8mecké literatury 3 Dr. Kraus
Soustavnid mluvnice hornondmeck4 3 Dr. Janko
Literatura starondmecka ) 2 ) Dr. Janko
Eduard Moricke 2 Dr. Novéak
(Ofednikovou rukou 3krtnuta plvodnd ohld¥end pFednddka Bratfl Grimmove.)
Fr. Nietzsche ze stanoviska liter. historie -~ 2 Dr. Fischer
Soustavné d&jiny angl. literatury 3. Dr. Mathesius
Anglickd mluvnice 2 Lektor Jung
Proseminaf german. Cviteni tstni a pisemné 2 Dr. Janko

{Capkem S3krtnut dvouhodinovy Semin&¥ germ. Cv1ceni na textech 18. stol. u dr.
Krause.)

Semina¥ slovan. Novoceska kritika liter. 2 Dr. Vicek

Cetba a vyklad Werthera [publice) 2 Dr. Fischer

Division inférieure (publice) 2 Lektor Pichon
47



Ve studijnim roce 1910/11 Capkovo jméno chybi mezi posluchaéi fil’oso»ﬁck,é
fakulty prazské. Slovnik Ceskych spisovateld z r. 1964 o vtomto obdobi pravi:
.,V 1. 1910—11 byl na studijni cesté v Berliné a spoletné s bratrem Josefein
ve Francii.” To je vSak adaj velmi nepfesny.

Bliz8i ddaje zaznamenal Karel Capek do tiskopisu, kdyZ se zap'i’sovalvdo
patého semestru studia opét na filosofické fakulté v Praze do zimniho beh:l
1911/12. Do rubriky ,,U¢ili§t&, na némz studujici v poslednim pﬁlleti zapsan byl ',
uvedl: Sorbonna. Dilezité tdaje vepsal do rubriky dalsi (,,Cim se stuvdlijici
prokazuje, aby imatrikulovdn aneb zapsan byl"): Exmatrikulaéni vysv‘evdvcen}
z universit: Prazské (12. 8. 1910, N. 4. 463), Berlinské 7. 1II. 1911 a PariZské
(19. VI. 1911, N. 3. 176).1)

Prikaz ve pfi¢iné povinnosti vojenské: Mistodrz. potvrzeni o podstoupeném
odvodu. o /
Zapsané prednagky a cviceni (tfthodinova Mourkova pfednaska Historie némecké

literatury je Skrtnuta):

Déjiny némecké literatury 2 Prof. dr. Kravus
Uvod do filosofie 2 Prof. dr. D]{t}?a
Systém psychologie 4 Dr. er Krej&i
Zéaklady psychologie 4 Dr. Cada
Logika elementdrni 3 Dr. R‘.o‘stohar
Moderni sméry v esthetice 2 Dr. Zich '
Soust. déjiny anglické literatury 3 Dr. Mathesms
Shakespeare v Némecku 2 Dr. Fl\SC%lEI‘
Praktické vyklady o feské lyrice 2 .Dr. Novak

2 Dr. Kraus

Cteni Goetheova Fausta

V 6. semestru studia (Capek omylem uvedl semestr paty), oznadeném jako
letni béh 1912, jsou zapsany tyto discipliny:

Déjiny filosofie nejnovéjsi 4 Dr. ?r Krej&i
Nauka o potgitku 4 Dr. Cada
Vywvoj socidlniho mySlent 3 Dr. Fous‘tka
Moderni sméry v aesthetice 2 Dr. O: Zich
H. von Kleist 2 . Dr. T::l/scher
Cvifeni. {Seminéa¥.) 2 Dr. Cada B
Cvifeni. [Seminér.) 2 Dr. Fr. Krejci

O citech idejnych 1 . Dr. Kre]le . . .
{Tato posiedni pfedndSka je pFipsana rukou ufednikovou, Skrinuta je jednohodinov

pfednéd3ka Michelangelo (Publice).]

j i i é i ité j ¢ amy. — ,Na mj dotaz od-

1) Udaje o studiu na berlinské université nejsou t. ¢. znamy o] ! t
pogédéla] Académie de Paris, Ze se jména bratfi Capkll nevyskytuji ani v ssznamu
osluchald filosofické fakulty ani ve zku3ebnich protokolech za obdobi 1911—1917.
1[)deovéd ze dne 6., 10. 1972, podepsdn Paule René-Bazin, Conservateur aux Archives

Nationales en mission a ’Université de Paris.)
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‘Filosofie naboZenstvi

O Capkové studijnim pobytu na Sorbonné napsal O. Vogadlo: L Tu bychom
cekali, Ze si vybere pfedevsim francouzskou literaturu a filosofii, ale s tZasem
zii$tujeme, Ze dal pfednost francouzské anglistice ... Vyuzil tedy patizskych
moZnosti, aby doh4ngl, co mu Praha nemohla poskytnout. Prikazné svédectvi
podava exmatrikulagni list ze Sorbonny z r. 1910—11, kde &teme jména E. Le-
gouis, L. Cazamian a dokonce i jméno lingvisty R. Huchona. Capkav vybér
pfednéasek ukazuje, 7e byl jako obyceiné dobife informovin. Prof. Emile Legouis
byl vynikajici znalec Zivota a dila Wordsworthova i doby Shakespearovy a prave
uvefejnil (1910) monografii o Chaucerovi. Neni divu, Ze Capka upoutaly téz
vyklady Louise Cazamiana. Byl to znalec myslenkovych prouda doby viktorian-
ské a jejich vlivii na socialni roman. Oba pozdéji spoleéné sepsali piirucku déjin
anglické literatury (1924). René Huchon sice napsal studii o realistickém
basnikovi Crabbeovi (1906), ale na universits pfednasel o historické mluvnici
anglické. (Prvni svazek jeho Histoire de Ia langue anglaise vysel vsak teprve
1. 1923.) O deset let pozdéji jsem se sam na Sorbonné sezndmil s témito znameni-
tymi odhorntky.“ (Z chystané edice, tykajici se Anglickych listd a piislugné Cap-
kovy korespondence.) '

V 7. semestru (zimni béh 1912/13, v rubrice o vojenské povinnosti &teme:
sluzby prost) Capek zapisuje:

Déjiny filosofie od Descartesa po Kanta 4 Dr. Fr. Krejé&i
Filosofie naboZenstvi 1 Dr. Fr. Krejéi
Psychologie citu 3 Dr. Cada
Experimentalni psychologie 4 Dr. Rostohar
Esthetika spojen?ch uméni 3 Dr. Zich
Tizian a umé&ni benatské 1 Dr. Chytil
Methoda Lessingovy kritiky literarni 1 Dr.. A. Novak
Friedrich Hebbel 2 Dr. Fischer
Cvi€enl. (Semin&¥.} ! 2 Dr. Cada
Cvifeni. (Semin4t.) 2 Dr. Krejéi
[P¥ipsano d¥ednikovou rukou.}

Literdrné-historickd cvideni 2 Dr. A. Novak

V 8. semestru studia (letni béh 1913) Karel Capek si zvolil tyto discipliny:

Elementarni jevy ‘duSevni

Psychologie viile

Aristotelova filosofie

Moderni stét

Z literdrnich d&jin n&m. individualismu
Filosoficky semina#

Filosofickd cvifeni (seminéf)

-Prof. Dr. Fr. Krejéi
Prof. Frant. Cada
Prof. Frant. Cada
Dr. Bf. Foustka

Dr. O. Fischer

Prof. Krej&i

Proi. Cada .
Prof. Fr. Krej¢i

NN N W R s
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Capkav 9. semestr (zimni béh 1913/14) mél tuto naplii:

Prof. dr. Drtina
Prof. dr. Krej&i
Prof. dr. Krej&i
Prof. dr. Krejé¢i
Prof. dr. Cada
Prof. dr. Cada
Doc. dr. Foustka
Doc. dr. Fischer
Doc. dr. Bened

Ovod do filosofie

Nauka o paméti a pozornosti
Schopenhauer a voluntarism (Publice)
Krej&i. Seminaf filos.

Logika

{ada. Semindf filos.

Praktickd filosofie

Vybrané partie z n&mecké lyriky
Moréalka a sociologie

=N DD W

V 10. semestru (leini béh 1914) vybral si Capek ze seznamu prednaSek:

Prof. dr. Cada
Prof. dr. Cada
Prof. dr. Krej¢i
Prof. dr. Krejci
Doc. dr. Bene3
Doc. dr. Rostohar

Theorie védy

Semina¥ filosoficky (gr.)
Nové proudy idealistické
Seminaf filosoficky (gr.)
Pragmatismus :

Novéjsi sméry va filosofii

RN R D W

V 11. semestru (zimni béh 1914/15) mél Capek zapsany nasledujici prednas-
ky a seminafe:

Prof. dr. Krejéi
Prof. dr. Cada
Prof. dr. Cada
Prof. dr. Chytil

Semindf filosoficky

Nauka o methodé&

Semindf filosoficky

Uméni stoleti devatendctého
Romén. sloh a ranni gotika v Praze Prof. dr. Chytil

Semindf Dr. Chytil

{Capkilv zdpis Semina¥ pro d&jiny uméni 2 Prof. dr. Chytil je 3krtnut a rukou tafed-
nikovou je pFipojeno pouhé Seminék.]

NN DN W

Svoje universitni studia zakonéil Karel Capek 12. semestrem, tedy letnim
béhem 1915:

SeminA&¥F tilosoficky 2 Frant. Krejci
Problémy noetické 3 Frant. Cada
Semind¥ filosoficky 2 Frant. Cadda
~Uméni v Praze XVIIL véku 2 K. Chytil
Uvedeni do d&jin umé@ni 2 K. Chytil

Seminaf pro dgjiny uméni 2 K. Chytil

{Pon&vadZ byla védlka, musel se Capek prokazat dokladem o osvobozeni od vo}enské
povinnosti, jehoZ &islo zapsal GFednik dosti nediteln&: Certif. G/415 prost, pFipadn&
lze &ist 9/415 prost.]

Po odevzdani a uznani disertace (obhajoby tehdy neexistovaly) vykonal Karel
Capek ,,odborné dvouhodinové rigorosum z estetiky a d&jin uméni® (tzv. velké)
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dne 6. listopadu 1915 s prospéchem ,,jednohlasné” vybornym. (Examinatory
byli profesofi Cada, Krejéi a Chytil.)

Dne 27. listopadu absolvoval jednchodinové rigorosum z filosofie (tzv. malé)
s¢ stejnym vysledkem u profesord Drtiny a Krej¢tho. (U obou rigoros obdrzel
celkem pét vybornych.) :

Promovan byl dne 29. listopadu 1915. Promotorem byl prof. dr. Josef Vele-
novsky, rektorem prof. dr. Rudolf Dvotak, dékanem prof. dr. Jaroslav Bidlo.?)

Capkovu disertaci Objektivni metoda v estetice se zfenim k vyjtvarnému uméni
posuzovali profesoii Fr. Krejéi a Fr. Cada. Krejéi ocenil rozhled po bohaté
literatufe pfedmétu, samostatnost Gsudku i ,,znaénou cpisovatelskou rutinu®
a podotkl, e by se ,docela dob¥e hodila do tisku".

V podrobnéjsi recenzi konstatoval druhy recenzent, Ze se kandidat obirad
..metodologicky zakladnimi otazkami estetiky“ a Ze se vyslovuje pro esteticky
cbjektivismus. Nato Cida sledoval Capkiiv postup a velmi pfipadn& vyzvedl
dialekticky zptisob Capkova mysleni: ,,Spravné jadro celé avahy tkvi v myslence,
ze krasa nezaklada se ani jen v subjektu, ani jen v pfedmétu, nybrz Ze skuteéné
zahrnuje obé a - jest zjistitelnd jen v hloubce celé oné ,situace’.” V zavéru
ocenil také ,obezietny kriticky dsudek ve spornjych otazkach®, ale vytkl jazykové
nedostatky. (Text obou posudkfi otiskujeme v pfiloze.)

Disertace je psiana perem na 123 ¢&islovanych strankach. Capek si sam napsal
prvnich 8 stran bibliografie pfedmétu, citace a odkazy po strané vlastniho textu,
10 ného’ zasahoval opravami. Disertaci mu nékdo opsal.

Protet]l celkem 195 kniznich nebo €asopiseckych studif a sam je rozdélil podle
ohortl takto: 1) d&jiny estetiky (4 €isla), 2) estetika, obecna véda o uméni, atd.
(157 polo’éek), 3) psychologie (3 dila), 4) teorie hodnot, pfedmétoslovi, syste-
maticka filosofie, atd. (17 &isel), 5) d&jiny uméni (14 studif).

Profesor Krejéi vytkl ve svém posudku, ze Capek neuvedl téméf nic z doméci
literatury ptivodni i ptekladové, avsak to bylo spiSe kladem prace, v niZ se snazil
sczndmit s estetickym ruchem v cizing, reagovat na nejnovéj§i monografie a ni-
zory, ¢im% se distancoval od ztrnulé durdikovské tradice. I v naukové oblasti
chté] byt modernim autorem svétového rozhledu, takze disertace tvofi rovno-

cennou obdobu Capkova beletristického dila.

Mezi studijni Cetbou jsou uvedeni napfiklad Emil Utitz (5 praci), Max
Dvofdk, B. Croce (Aesthetika védou vyrazu a vieobecnou linguistikou. Prel. dr.
Emil Franke. Svétovd knihovna, Praha 1907), Charles Lalo (L'esthétique
expérimentale contemporaine, Paris 1908), Hippolyte Taine (Filosofie uméni.
Prel. prof. O. Sykora. V Praze 1913), Zd. Nejedly (Krise esthetiky, Ceska
kultura, I, 1912, s. 19—23, 212—217, 76—78; diskuse,. Bericht iiber den Kon-

2} Protokol o prisnych. zkouSkach k dosaZeni hodnosti'doktorské na filosofické fa-
kulté c. k.” Ceské university v Praze, fascikl Rigorosa II, pof. & 805; tymZ &islem je
oznafena i disertace. (AUK.)
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gress fiir “Aesthetik, s. 2, 27 a n.), Jaroslav Hruban (Uvod do esthetiky, Plzen
1915) a jini. Hostinsky a Salda citovani nejsou.

Capkova disertace svou orientaci, rozhledem, dukladnosti a samostatnosti byla
sclidnim p¥inosem v tehdejdim deském estetickém mysleni, a byla by jim i dnes,
kdyby byla vyddna (to pokldddam za zaddouci), nebof nékteré jeji aspekty jsou do-
sud aktualni.

Préce kromé toho dokumentuje uréity vyvojovy stupeni evropské ¢&i zdpadoevrop-
ské a stfedoevropské estetiky v roce 1915, po némz doslo vlivem valky ke stagnaci
a k zapomenuti podnétt, které pfinasela, oiivovala, aktualizovala nebo kriticky
hodnotila.

Cennd byla také orientace k uméleckému vytvoru a k analyze uméleckych
dél vibec. 1 kdyZ podtitul disertace zddraziiuje ziete] k vytvarnému uméni, které
pochopitelng poskytovalo, hmotné&{3i hmatateln&jsi a ztetelndjsi materialy i podné-
1y, Capkovy stylizace jsou tak uvazené, kritické a zobeciiujici, Ze postihuji oblast
védy o umeéni vibec. V tomto ohledu nepochybné pomohly doktorandovi i jeho
zkufenosti aktivntho umeélee, literdrniho, divadelnihe a vytvarného kritika.

U kazdého problému Capek uvadi, jak jej interpretuji jednotlivé kapacity a jak
on sam.

ZaslouZi obdivu, jak pétadvacetilety doktorand dovedl z ka?dé monografie
vyhmatnout to nejpodstatndji a neutonout ve spleti detailnich poznamek, nazord
& metod, ¢&ihajicich témé&F ve dvou stovkach Easopiseckych a kniznich studif.

To plati zejména o tvodnich partiich disertace, zabyvajicich se psychologickymi
vyklady vnimani umeéleckého dila. Psychologicka literatara byla velmi rozsahla,
pylo by dokonce mozno hovofit o nadviadé psychologismu ve védach o uméni
(2 této éry se zrodila psychologicka metoda Otokara Fischera), a tak neni divu,
e se Karel Capek dal upoutat psychologismem v umélecké kritice a ze problema-
tice, aniZ tomuto pojeti podlehl, vénoval vice mista, nez zaslouzila v celkovych
proporcich disertace.

To viak neubralo na vyznamu celé Gvaze, ktera by podle nynéjdich kritérii
a zkuSenosti musela byt nznana nejméné& za disertaci kandidatskou.

V tvodu disertace se autor zamyglel nad rozdilnosti estetického ocefiovani,
uad vkusem a jeho analyzami i nad jeho psychologickym studiem. Poukdzal
na zavéry analytické psychologie, Ze ,vkus je jenom jméno pro jistou relativni
stejnost estetickych dojmd a reakei u jedince nebo u skupiny lidi. Vpravds
«xistuji jen jednotlivé estetické zazitky. Analyzovati zaZitky je véci psychologie;
tim se estetika dostavd koneéné do koleji psychologie...* (S. 12 rukopisu.}

Ukol psychologické estetiky hodné dlouho nebyl jasny, posléze ale ,,psychologie
“estetického prozitku se stdva estetikou viibec, jedinou a vyderpavajici naukou
5 krdse vibec® (13).

Opiraje s¢ o B. Croceho (Estetika) a H. Wirtze (Die Aktivitat 1m destheti-
schen Verhalten) ptipominal Capek, Ze ,kazdé nazirani je vyjadfovani, formovani,
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duchov4 ¢innost, tvofeni;

v bt

={rd a tedy i tvori®.

S odvolanim na Zdeiika Nejedlého (Krize estetiky, diskuse, Bericht) formulo-
val Capek nejvyssi dkol estetiky: Je jim ,konstrukce teoretického uméleckého
typu v jeho vnitrném 7ivot& a v jeho uméleckém tvoteni® ( 14).

Kromé osobniho prozivani,
estetickd objektivita

umélec formuje své intuice; ale kazdy ¢lovék intuitivné

subjektivntho poZitku a relativniho vkusy existuje
» kterou postulujeme uznanim umélce. (15)
Pak nastupuje specificky zajem o krasu:
I}g ozret?lnm si krdsu objektu a ziskat ji pro védomi v jeji ptedmétné urditosti
pro néj je krasa objektivni, takze s ni naklada iak ¢nosti .
pro ngj , jako se skutegnosti schopno
sbjektivnich determinaci.® (17) o e

nJe to teoreticky zijem, jehoz kol

Capek potom uvadi razna pojeti, napt.
nich% je pravda uznani normy, takze esteticky soud mdsze byt pravdivy, je-li

v ném 4 ‘ i iuj i i
REm uznana norma krisy. Upozoriiuje na rozdil mezi obecnou platnosti a
hlasem a dochézi k tomuto stanovisku:

transcendentalnich “idealistd, podle

sou-

,,Ulfazu’je se, Ze v Zivouci kultufe stile se hyba a rodI’dissidence duch od
Opogsténl uniformity a Zadost svobody ... Um&ni samo je stalym tvof:iv'm og POI‘U.F
proti ‘Eakovému zobecnéni; ale existuje kritické souzeni, jeZ rusi dosaienzu forpko?'am
a stavi proti ni svou svézi plvodnost; a toto souzeni je telologicky pFili¥ dfilezi I’na lt‘f
aby mohlo byti pomijeno. i S mez

w{ervy§§I hodnoty jsou vylugné, nesociélnf, individualnt, Ale vyznam hodnot vith
zdd se tkviti v tom, Ze jsou ziskdvany a produkovény, Ze nejsou nam pI‘OSOté ‘Zlu’ o
fx?brvz Ze je Yidy pot¥eba naSeho plivodniho &inu k jejich uskute&n&ni; prava hodang,’
je neco stdle nového, vZdy znovuzrozeného z individudlniho nitra.“ ’ no

Vyznam estetického dissensu
krasy. (45)

Fo}dle Capka ,esteticky soud musi byt origindlni, ma-li vibec byt esteticky;
k/az:iy musi jej tvofit s naprostou pavodnosti; Cisty esteticky soud je neopakovatel—’
ny. " (44) Doddvéd nakonec, ze  hluboce zalojene estetické soudy jsou absolutni
I kdyZ jsou zcela osobni a prosté naroku na vy$§ platnost®. (46) '

Zavér kapitoly vyznél takto:

Je prave ten, Ze udriuje vé&nou novost a rivot

»Bstetickym soudem je plipsana pfedmétu jista hodnota; kdeZto pfedmétné poznat-

ky uréuji jehv‘o vlastnosti; hodnota pak neni vlastnost objektu, nybrZ souhlas nitra
s objektem. Cistd objektivni poznani hodnoty neni tedy moZno;
hou vystihnouti ptedmé&t, ne v3ak jeho hodnotu
estetickou povahu.” (49) »

objektivnl soudy mo-
Pro nas, a tedy také ne jeho wvlastni

Ctvrtou kapitolu, nadepsanou Estetickd hodnota, za&ina Capek tvrzenim, e
,,hoci:nota je typickou relativni®. (50) ,Jedna se tedy o to, a to je vlastni axiolo-
gicky problém, fundovat tyto hodnoty na podkladu spolehlivéjsim nex je indivi-
duélni subjekt. (51) ' '
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Ve druhé kapitole sledoval autor problematiku estetického dojmu po strance
strukturalni a funkcionalni (vcitént), rizné koncepce a vyklady, z nichz piipadny
byl zejména Christiansendv: Esteticky objekt vznika teprve syntézou, ktera
zajisté nespada viedno se smyslnou recepc, i kdyz tuto predpoklada® (Philo-
sophie der Kunst, 50) nebo Schmiedfv-Kowarzikiv: , Musi byt pfijat novy druh
zaziti, jehoz obsahem je uvédoméni tvarové jednoty, tj. organizujici syntéza”
(Institution, 135). o .

Capek zde podrobil kritice nékolikeré pojeti veiténi a piiklonil se k tomu,
podle n&hoz vciténi spotiva ,podstatné” na soudu. Soud se viak neobejde bez
popisu, a proto vénoval pozornost jeho metodologické strance. Tuto pasaz pokla-
dame za pozoruhodnou pro vychovu budoucich kritikd, historikii a teoretikil
uméni, pro praci v seminafich a proseminéfich a proto z ni citujeme:

,.Skute¢ny popis je hledani a objevovani, heuristicka ¢innost, cesta od neur€i-
tosti k jasnosti, od nerozélenéného kontinua k rozélenénému celku. Esteticky
piedmét neni dan, je problémem popisu. Jedna se oviem vylu¢né o es teticky
popis, ktery pfihliZi Cisté jen k estetickym faktorim a Ginkdm objektu. Tako-
v{to popis meni nic jiného neZ konstituce estetického predmétu: jeho tkolem je
objeviti, co ze Zitého mnoZzstvi dat patfi k véci, co pfedmétu nalezi, co jej charak-
terizuje po jeho strance strukturalni i funkcionalni.

V povaze &isté teoretické deskripce viak lezi postulaty, jez pfekraluji vse, co
jo dosud feleno.

Prvni poradavek rozviji Dessoir. Pfi popsani uméleckych dé&l, pravi, vybirdme
podstatné a vytfidujeme nepodstatné. Pii tom nezalezi na tom, vypoCitat dasti,
nybrz spife ukéazat: souvislost, tj. simultdnnost vzéjemné se podmiiiujicich €in-
nosti v organismu uméleckého dila.

Véc samu, obraz sim nemiizeme prenést identicky do slov; zato viak z4dkon-

nost, ktera v ném je, mize byt pojmové vyjadfena . ..

p¥irozenym cilem popisu je takoveé vystiZeni véci, aby po v8ech strankach bvla odli-
gena od v3ech jingch vici, aby byla vyzdviZena ve své samostatnosti z masy toho, co
existuje. KaZdy popis je individualizace a srovnavani. OdliSovani popisovaného predmétu
od jinych je vlastni heuristicky princip popisu.

Tedy druhy veliky postuldt popisu je samostatnost a srovnatelnost estetického pred-

metu.
v#dy tu jde o esteticky objekt v protivé k pouhémn dojmu Krasy. Ale tato objektivita

neni dana, je pravé cilem pozoronosti, souzeni, zpracovani, ji hledame, a nema tedy
evidence bezprostfednfho nélezu... Kazdy popis jednoho uméleckého dila dopadne
sinak.“ (Dessoir, Anschauung und Beschreibung, 51 n., 64—65.)

Ve tieti kapitole, nadepsané Esteticky soud, zamysli se Capek nad otizkou
.je vibec mozny objektivni popis estetického predmétu, je mozno o krase
objektivné souditi? ‘ ,

Zprvu uvazuje o podminkach takové situace: ,,Aby byla mozna véda o krise,
je nutno, aby krdsa byla prismatem platnych a spravnych teoretickych soudit”
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(ne tedy subjektivnich, pozn. J. P.). ,,Jedna se tedy o dikaz, ze obecné platné
spravné nebo pravdivé soudy estetické jsou mo#né.“ (33)

Prlnznavé, Ze dé&jiny kritiky nepotvrzuji nadindividudlni platnost estetickjch
squdu, uznévi jejich relativnost a dochazi k této koncepci:

nlaké veSkera krédsa zdleZi v situaci, jejiZ &leny jsou ,jd“ a pFedmét... v okamZiku
kdy zaZivdm krdsu, neni esteticky lhostejno, kdo a jaky jsem, jak§ je mij charakter7
zkvu§enost a Zivot... Nemé& tedy smysl zaklddati estetickou hodnotu bud jen na pfed-,
métu nebo jen na subjektu; krdsa fakticky zahrnuje obé a je zmé&Fitelnou v hloubce
celé situace. Krdsa je uddlost, které je nutno rozumé&ti jako celku: pak neni tFeba
odmitati ani ten dotytny subjekt ani jeho pFedmét, nebot oba stoji ,na vysi situace”.

Tim je min&no, Ze krésa mepot¥ebuje byt oznalena ,normou”, transcendentilnim
patentem dignity; je singuldrni a nese svou hodnotu sama v sobé&, ve svém okamZiku;
je skutetnd a nikoliv idedlni, je zcela individudlni a nikoliv obecnd. Takové je v emi
pirické skutefnosti; a skutefnost méd byt posledni normou idealismu.“ (Pozn. J. P.:
Diraz na skutefnost napovida, Ze idealismem je zde min&na dokonalost.)

Autor probira rlizné nizory na objektivni hodnotu: Lze ji ziskati srovnanim;
»hodnota je néco, co ptispiva k udrZeni nebo stupfiovani Zivota, viechny skutetné
hodnoty jsou biologické; “ Ch. Lalol Capka poutil, ze ,esteticka hodnota néjakého
dila neexistuje: vznika, dé&je se, Zije nebo umira ustaviéné.“ (56)

V individualnim &ili osobnim hodnoceni Capek rozeznival hodnoty subjektivni
(singuldrni, neméritelné), objektivni (pokldaddme je za stalé a neménné veli-
tiny) a idedlni (jsou cilem). '

K problematice zaujima tento postoi:

,.Esteticky objektivni je esteticky pfedmét, totiZ Ghrn viech v estetickém zaziti
vystupujicich predstav, které ,patfi k véci® a jsou relevantni pro zakuSenou
krasu. Esteticky objektivni je dale esteticky soud, kterj tento pfedmét rozviji
a tim fixuje v platnych poznatcich. Konetné esteticky objektivni jsou ty pfedmét-
né momenty, jich? realni existence je evidentni, ale jejichz vztah k estetické
hodnoté je prvotné kladen jen zaZitim krasy.

Estetickd objektivita je zaloZzena na bezprostfedni a individualni estetické zku-

-$enosti, ale neni v ni obsaZena: pfedev§im proto, Ze k jejimu nalezeni je tfeba

cpustiti bezprostfedni danost dojmu a nastoupiti cestu souzeni a hledani; a za
druhé proto, Ze jednou pfesné stanovena musi byti od ka?dého uznina za objek-
tivné skuteénou a zarovef za relevantni pro kazdé adekvatni estetické zaZiti dané-
ho pfedmétu.” (65)

Ve shrnujici formulaci pravil Capek, e ,.estetickj pfedmét nidm neni prosté
dan, nybrz musi byti zaloen zvlasini teoretickou &innosti“ (66).

V pété kapitole (Esteticky predmét) konstatuje autor, Ze jsou rizné typy
cstetické recepce, ,pronikaji se navzdjem a mohou se ze sebe vyvijet v jednom
procesu estetického zaZziti* (67): ' '

1. ,Prvni tfida je fenomenalni. Pfijimdme prosté dané poditky nebo predstavy

s bezprostiednim citovym p¥izvukem ... Nikoliv, co dany pfedmét je, nybrz jak
se nam jevi... To je stéra estetickych impresi... bez jakékoliv dalsi reakce.
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2. Piedmétem ¢&istého poZivani je kontinuum jevd... Na druhém stupni
(stetické rtecepce jsou tedy prezentovany objekty posuzujicimu subjektu.

3. Porozuméni, metoda, metodicka recepce estetického pfedmétu. Neobraci se
jen k smyslam, ale rovnéZ ne jen k rozumu: je to esteticky pfedmét, objekt
citéni, jenz dochazi splnéni jen v tucasti celé” mé osobnosti... Teprve takto
doplnény predmét je umélecké dilo jako celost & jednota, jako vlastni esteticky
objekt.“ (67—72)

Na zavér kapitoly pfipojil Capek poznamku k nové vyslé praci St. Witaska
Uber esthetische Objektivitit, v niZ se krasno hodnoti jako znak estetického pied-
métu a estetick§ znak jako imanentni. Substrat se stiva estetickym pfedmétem
jen ve spojeni s estetickym znakem. Esteti¢no je vyluéné subjektivni povahy a tkvi
jen v subjektu.

Proti tomu K. Capek namiti, ze vlastni pfedmét soudu je ,to”, nikoliv ,kras-
nc "t ,Jeliko? predmétng zijem estetického souzeni se obraci pravé k tomuto
redlnimu a existujicimu pfedmétu, jenZ neni imanentni nebo aspoii neni
naskrze imanentni, je zcela neopravnéno pokladat celou estetickou oblast za Fisi
.imanence a subjektivnosti. Uhrnem tedy z imanence krdsna neplyne imanence
a subjektivnost estetického pfedmétu. Objektivnost estetického pfedmétu vsak
neni déna; nybrz vznikd a roste postupem objektivni prezentace.” (73—74)

Kapitolu Sestou, nazvanou Estetické porozuméni, za€ina Capek znamou'zkuge-
nosti, Ze ¢asto pochopime a odhalime strukturu a organizaci dila, jeho individuil-
ni zikonitost a charakter aZ po hlub§im sezndmeni s uméleckym dilem. ,,Rozumé-
ni ma velmi lasto spie raz invence ne? recepce... Zde viak je rozuménim
myslena jistd metoda mysleni. Rozuméni neni hodnoceni... Avsak jeito je
objevitelské, jeZto naléza objektivni komplexy a souvislosti dotud nepoznané,
dava neustavajici prilezitost k novym reakcim subjektu, k novym hodnocenim,
a tim k rastu a pohybu hodnot... Jeho vytézkem je védéni, ale je to védéni
ve sféfe hodnot, poznani toho, co je hodnoceno: . . .,objektivni‘ prezentace je ta,
ktera je zamifena k predmétu vSemi prostiedky zkousky, kontroly a srovnavani,
a tim piekratuje bezprostfedni subjektivni estetickou recepci smérem metodické
objektivizace.” (Podtrhl J. P.) Rozuméni se stava ,estetickou pojmotvorbou*.
M4 vyluéovat nahodilé faktory a srovnavat, naptiklad dila jednoho autora nebo
celych skol, ddle umélecké sméry, zanry ap. (75—77)

Pro rozuméni uziva Capek oznadeni objektivni metoda esteticka: ,,Je vyhradné
zaméfena k samotnému estetickému objektu a tedy se co moZnid podle ného
spravuje. Proti tomu subjektivni nebo subjektivistickd je ta metoda, ktera pojima
esteticky pfedmét jen jako psychologickou soudast subjektivni estetické recepce,
a proto studuje jenom proces poZivani... estetickd zdkonitost ... nedd se nikdy
a nikterak ztotoZfiovat s psychologickou, spife musi byt uznana za objektivni
vlastnost estetického byti. Nese-1i v sobé estetické byti zvlastni zdkonitost, ma tim
objektivni skutednost.“ (Dessoir, Objektivismus, 9—11.)

Zakonitost uméleckého dila neni nic jiného, neZ wvnitfni, individualni nebo
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stylova souvislost znakd, a tedy jednota a vnitini organizace estetického objektu.
Umélecké dilo stavé se nam tedy do té miry esteticky objektivnim, v jaké postihu-
jeme jeho organizaci a uzakonénost.

... Vskutku se objektivni cestou vzdalujeme od bezprostredniho vlastnictvi
krasy, ne viak od -skuteénosti. Rozuméni je vysokou mérou heuristické. Vpravdé
objektivni je jen ta cesta, ktera nas vede ke skuteénostem, to jest k moZniin
vztahiim a faktim jinak nep¥istupnym. Ale ani plnost konkrétniho piedmétu
se pii objektivni metodé neztraci: nebof rozuméni nem4 konce a vyCerpani; v este-
tickém objektivismu m4 umélecké dilo plnost jakozto konkrétni problém.“ (75—
78, podtrhal J. P.)

Potom Capek objasiiuje individualizujfci metodu estetickou
opiraje se o Wolfa Dohrna: ,Umélecké dilo je jednotlivy ‘individuilni dtvar,
struktura, jedinens umélecka udalost. Stanoveni zakladniho principu takové
analyzy e tkol individualizujiciestetik y. Analyza uméleckého pied-
métu predpoklada subjektivni zazitek . . . Objektivni metoda je rozliSovaci a srov-
nivaci, neizoluje, nybrz naléza vztahy. Uméni lze definovat jako idealng dplny
obsah objektivni metody estetické, jako @hrn vieho, co mtze byt predmétem
cstetického rozuméni. A prece je to metoda neztendené individualizaéni. I kdyz
je jeiim pfedmétem néco pomérn& obecného a abstraktniho, tfeba ,gotika‘, neni
to jenom generalizace, néco jako druh nebo rod v pfirodopise; nybry gotika sama
je individuum uréité konkrétni povahy, k némus se ketedraly v Chartres, Amien-
su, Ulmu, atd. maji jako vyrazy a projevy jednoho ¢lovéka k jeho povaze.*

V zévéru kapitoly, nadepsaném Kritickd metoda, Capek shrnul: »Objektivni
nebo individualizujici estetika je vskutku vyluéné esfetika umén i, naukové
roz§ifend kritika uméni, a proto lze ji jmenovati kritickou metodou.®
(79--82)

I kdyZ se Capek opiral o rizné estetiky, dospél k ucelené, originalni koncepci,
kterd znamenala zvédecténi kritiky (tohoto terminu sam neuziva).

Jeho myslenkovy postup byl nedogmaticky, snail se postihnout viechny aspek-
ty uméleckého dila a sblizit kritiku s estetikou i postupovat désledné dialekticky.

Konfrontace s jeho uméleckokritickou praxi by ukézala, jak sam aplikoval vy-
scce narotné postuléy objektivni estetiky.

*

V osmé kapitole Objektivni estetické pozndni je ulozeno tehdejsi Capkovo pojeti
kritiky (v podkapitole Kritika uméni):

»Teoretickd cena veskeré umeélecké kritiky je pfinejmensim pochybna. Jeiji
historie je bezmala historii omylt, kfivd, vladnoucich nazord, -atd. Ovsem
i kritika ma své stupné, je lepsi nebo hordi, ma svij ideal dokonalosti: ale na
viech stupnich hodnoti, je subjektivni, jednostranni nebo koneéné stava se pfe-
zitkem, kdyZ vyvoj uméni ptinese nové sméry a nova méfitka.
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Prava cena umélecké kritiky zd4d se byti prakticka, cosi jako obhajoba uméni
v konfliktech Zivota a kultury. Proto potfebuje zasazeni se celé osobnosti, vysoké-
ho interesu a temperamentu, dale vSak i autority, desek zakond, pravidel vkusu,
idedld, pozadavkid, atd. — vieho, ¢im lze ovladnout pfitomnou situaci a obratit
v urity smér napjeti (sic) chvile. Kritika je aktualni, jeji cena je hodnota
pfitomnosti: to ji klade nefiroké hranice, ale zarovei to ji uklada nejvyssi zod-
povédnost a predev§im tkol: prohloubiti tuto pfitomnost, byti spiSe aktivni
spolupraci na ni nez autoritativnim souzenim o ni, a tam, kde unika &isté teore-
tické kézni, podstoupiti jinou kontrolu: ethickou. Pokud je kritika praktickym
ptisobenim na pfitomnost, je povinna pisobiti na ni ve smyslu co nejlep§iml pro
tu chvili a pro lidstvo vibec: odtud nutné pozadavky na kritiku.

Ale pies to vie je kritika zakladem a zaditkem teoretické objektivni metody.
Kritika je pfekrofeni dojmu, pfejiti pozitku ve prospéch objektivni prezentace,

_radikalni obrat zfetele k estetickému pfedmétu. Popis, analyza a spofddani umé-
leckého dila jsou jeji prvni teoretické tlohy; individualita dila, povaha a podstata
véci, tvofivy vykon umélce jsou jeji posledni problémy. Kritika je prvni rozvinuti
chijektivni metody v jeji celosti. Jeji Géel miZe byt prakticky; ale pokud si klade
umélecké dilo v jeho estetické povaze a zvl4Stnosti za sviij problém, je tim uréen
jejt postup: je to obecny postup estetického porozuméni.

Dle Fr. Ad. Schmida lze &stou estetiku zaloZiti jen na apriornich elemen-
tech estetického souzeni; nebot obecna platnost estetickych soudi miZe spodivati
jen na apriornich formach chapani uméni &ili na estetickych kategoriich. Pii
tem nejde o hodnotici soudy vkusu, — nenit absolutniho vkusu: nybrz o kritiku
¢istych, tj. metodu uméleckého tvofeni chapajicich a srovnavajicich soudd o umé-
ni. Jsou to soudy, jeZ jsou proniSeny s Gmyslem, analyzovat akty umélecké
tvorby, — jednim slovem v protivé k soudiim vkusu jsou to kriticko-este-
tické zjiftovaci soudy (€ili podle nadeho pojeti soudy umélecké kritiky).
Ukol estetiky neni tedy zkoumati umélecki dila, nybrz sbirati estetické zjisto-
vaci soudy o uméleckych dilech v celém okruhu umélecké zkuSenosti. Srovnava-
nim téchto soudd maji vzniknouti apriorni pojmy teorie uméni. Tedy nejprve
je nutno sebrati bez volby kritické soudy; jich prohlédnuti ukaZe, Ze vSechny
takové soudy jsou zamifeny na uZ neveliky pofet hledisek posouzeni. Spotivai

7iva, o filosofické teorie se nestarajici vyména estetickych zji§tovacich soudi

na bezpefném pfedpokladu jistych pevnych, beze vieho kazdému imputovanych

stanovisek (Einstellungsweisen) k objektu estetického soudu: &ili apriornich forem:

estetického uchopovani objektu.*) Nalez Schmid stavi tabuli pravé deviti estetic-
kych kategorii.

,Estetické uchopovini objektu” je viak zvlastni postup ¢ili metoda, a vSechny
formy nebo kategorie jsou zaloZeny v povaze této metody; nejsou apriorné dany,
uybr? jsou to produkty uréitého metodického zpracovani. Teprve postupem této

*]} Schmid, Sechs Betrachtungen, 47, 51.
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prace samotné nabjvime takovych uréeni jako ,vyraz“, ,styl*, ,shoda®“, — &ili
Schmidovych apriornich pojmd; ale takovych metodicky ziskanych pojmi je ne-
omezené mnozstvi. Tak tieba Schmid stanovi jakoito ,&isté pojmy“ vztahu
aréleckého jevu k pojmu prostoru dvé kategorie: symetrie a ¢lenéni; to viak
nesta¢i ani na geometricky ornament; ka?dé prostorové umélecké dilo je ,este-
ticky uchopovano® pod dalsimi kategoriemi dominanty, pohybu, hranic, barvy,
atd; malifské dilo pod dalsimi kategoriemi perspektivy, modelace, linie, atd. do
nekonetna. ,Kategorii® je neobsahlé a rostouci mno¥stvi; pak ale nejsou to
apriorni, nybrz metodicky a empiricky ziskdvané pojmy. — Z toho zarove# ply-
ne, Ze naprosto neni tfeba vybirati estetické pojmy z kritickych soudd. Kritika
J¢ naléza tim, Ze se obraci a pfibliuje k uméni; stai tedy co mo#na prihliZeti
k uméni, aby vidy byly nalezeny. Rozhodujici je tu studium uméleckych dél a ni-
koliv zkoumani soudd o nich.

Kritika ve skutetném a b&ném smyslu: kritika posuzujici, bojujici, aktuilnf,
je ov3em v teoretickém ohledu — subjektivni; ale subjektivnost neni jes§té nedosta-
tek a necinnost. Existuje subjektivnost plodnd, tvaréi a hluboka, nebo povrchni
a vietetna, ale nikdy ne ,pouha” subjektivnost. Zale#l jen na tom, kdo je tim
subjektem, — p#i #4dném hodnoceni neni lhostejno, jaké osoba, jaké nitro a ja-
ky zazitek vstupuje ve hru.

Ukol kritiky je pfibliziti se uméni nebo ptibliZiti lidem uméni. Toto pFibliZent
muZe byt citové a subjektivni; pfitom viak uméni nebo kazdé umélecké dilo je
objektivni a nezfalSovatelny esteticky pfedmét, nezavisly ve své skutecné povaze
na libovili kritika. Kritika je objevitelskd, naléza objektivni jednotu a indi-
vidualitu tam, kde poZivani naléz4 jen kontinuum impresi. Kritika je kulturni ko-
rektiv hedonismu. Pogitek se nestard o jadro pozivané véci, béfe z ni, co je mu
libo, bez dal3ich otizek. Zde znamena kriticky duch pozitivni opak.

Nicméné jsou ptipady, kdy zcela naivni zazitek je zaroven nejadekvatnéj§im
rozuménim, kdy to, co je ulofeno v uméleckém dile, Zije v nitru pozivatele
jako bezprostfedné jeho, jako jeho osobni obsah. Tak aspoit si konstruujeme raj
»7ivotni jednoty“ v primitivnich kulturdch*), ale tak, zda se, pasobi uméni ve
viech dobich jednotného stylového védomi. Ostatné v kazdé dobé se rodi od
ptipadu k pfipadu zcela vnitrni a pivodni shoda poZivatele' s umélcem, — snad
je to vitbec nejvyssi typ estetické recepce. Ale je to pravé jen §tastny okamiik,
pravidlem je naopak diferenciace, zruseni jednoduchych vztahd a tim i rist pro-
blemati¢nosti; odtud nutnost reflexe, kritiky a sloZité, nenaivni orientace. Este- »
tické poznani, jako ka?dé poznani, jest mnoZstvi odpovédi na mnoho otizek;
ale aby se ¢lovék ptal, musi ztratiti mnohé evidence jednoduchého a jednotného
zivota. . '

Uméleckd kritika je plod estetické krize moderni doby.

w

*] Cohn, Autonomie der Kunst, 93-4.
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Ve druhé kapitole (Déjiny uméni) poukazal Capek na to, Ze déjiny uméni mo-
hou byt pojaty jako disciplina jen historickd, nebo ,jako dé&jinné objektivace citu
krasy“. ,A zde dé&jiny uméni bud pé&stuji subjektivni hodnoceni, nebo museji
nastoupiti objektivni metodu estetickou.

Podle Capka hledaji d&jiny uméni této doby spife druhou orientaci, coz je
deloZeno Cetnymi interpretacemi a citacemi z riznych autortt (Strzygowski, Woli-
flin, Eichner, Wickhoff, Riegl, Schmarsow, Tietze, Max Dvofdk, Dessoir, Ha-
mann, Hoernes, Frischeisen — Kéohler, Justi, Guyau, Taine, Grosse, Hausen-
stcin, Cohn, Burckhardt, Hildebrand, Riehl, Waezold, Fiedler, Cornelius, Britsch,
Corwegh).

Karel Capek v§ude hled4 poudeni, ale obezietné se orientuje ve smésici raznych
nézord, aby dospél k citlivému dialektickému pojeti problematiky:

»Mezi historickou a estetickou metodou je pomér souéinnosti. Déjiny uméni ne-

“mobou ziistati bez estetického rozuméni; vyvoj umeéni je zména povahy uméni,
a tedy poznani vyvoje predpokladd znalost estetické povahy jednotlivych stylu
nebo d&l. Na druhé strané studium vivoje uméni obsahuje analyzu uméleckych
dél; historie naléza stejnosti, zmény, nové momenty, atd., — uZ tim dostava se
uméleckym dildm vnitfniho rozclenéni.

Dale historie pozndva pidvodce, vznik a prostfedi dila; to vSe neni beze
vztahu k povaze vytvoru. Vé&ime, Ze Zivot a oscbnost umélce nejsou néco ciziho
dilu; json nepfimo klifem k nému, alespori tam, kde nestadi pfima recepce nebo
potfebuje kontroly. Mezi historii a estetikou uméni je tedy vidy moZna spolu-
prace.” (S. 112.)

Capek poukizal na stanovisko doktrindlntho formalismu a vtipné dodal, Ze
oV kaZ?dé formalni analyze tkvi, byt nevédomé& kus formalismu: vidy tu je
umélecké dilo pojato’jako autonomni dtvar, jehoZ zdkony jsou tvarné a Zadné
jiné* (117).

Zavér kapitoly obsahuje dalezité stanovisko: Capek tu zatfazuje ana-
lyzu formy do pomocnych metod:

»Obsahové a formalistické pojeti jsou ovSem koncepce zcela razné; i kdyz se
pevyluéuji, je kazdé umélecké dilo touto dvoijitosti hlediska dirimovano, rozirZeno

ve formu a obsah, a to jak pro estetické, tak pro historické studium... Historie

pfekraduje esteticky zfetel jak po strance obsahové, tak formalni. Proti tomu
eotetické studium pfihlizi jen k tomu formalnimu, co spoluuréuje estetickou po-
vaha dila, a zabyva se obsahem nebo vyznamem dila jen potud, pokud dochézi
objektivné formalntho vyjadfeni v nazorné konfiguraci dila. Historickd ikono-
grafie a historickd analyza formy nemaji p#imého spojeni a jdou mimo sebe:
proto nabyvaiji razu metod pouze pomocnych. Proti tomu obsah a forma v este-
tickém studiu na sebe navzdjem odkazuji, k sob& se vztahuji, takZe studium formy
vyterpava i esteticky obsah dila, a naopak pod hledisko estetického obsahu spada
i vyrazovost formy, takZe dirempce formy a obsahu je — aspoit v idealnim
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piipadé — zrudena. Tim opét se estetickd metoda p¥imyka ke skutetnosti t&snéji
neZ historické hledisko.

Tedy aporie déjin uméni odkazuji ku zvlastni estetické nauce, ktera ptivadi
estetické hledisko, v historii uméni mnohonasobné zastirané, k metodické ryzosti. "

Ve treti kapitole cituje Capek hlasy o potfebé nové védy o uméni, ktera nent
totoznd s estetikou. Opira se o ndzory Dessoirovy, Hamannovy, Fischerovy [Aloys]
a hlavné Utitzovy. Je nutno zdliraznit, ¥e se v této spojitosti fenomenologie, teorie
hodnot atd. nestdvaly hlavni metodou nebo dokonce svétondzorovym principem,
ale mély fungovat jen jako pomocné elementy:

»Obecnd véda o uméni vychazi ze studia -p»odstatyvuméhi.*) Zadné jiné hle-
disko dle U titze na to nestadi: tvofeni umélce, otdzka po pivodu uméni nebo
jcho postaveni v doméacnosti zivota, zmény stylu atd. jsou specifické otazky
védy 0 uméni. Zajisté potfebuje véda o uméni k své vystavbé dalekosahlé pomo-
ci ze strany teorie hednot, kulturni filosofie, psychologie, fenomenologie a d&in
uméni a pfedevdim té7 estetiky, ale nerozplyvd se v téchto disciplindch, nybrz
posunuje vie pod své hledisko: pravé pod hledisko uméni. Jeji cile nejsou
nikdy snad psychologické nebo historické, nybrz vidy jen umé&lecko-védecké.
Pied nami stoji dhrnny jev umeéni; k obecné v&dé o uméni nalezi cely okruh
problémt, ktery vyplyvd z obecného faktu uméni. Odtud vyridstd ji cil a smér
baddni. Hodnota uméni neni jen estetickd a nemiZe tedy byti vycerpina obec-
nou estetikou: Zakladni problémy uméni nejsou ¢isté estetické problémy, a pfi-

- méfend dispozice studia zde neni esteticka.“**) (S. 118 —119.)

- Je pozoruhodné, jak Capek vytykal tif§téni nazort o proponované véds, jak
vyborné byl informovdn o plénech Utitzovych i jak samostatng problematiku
posuzoval a kritizoval: |, Utitz chysté se (v druhém dilu své ob§irné price) po-
jednévati pfedné o typech uméle kého pofitku a typech uméni a o tvofeni umél-
ce, a za druhé o pivodu uméni, zdkenitosti jeho v§voje, jeho hodnoté a jeho
postaveni v Ghrnu kulturntho celku. Aleys Fischer pfipisuje teorii uméni otazky
o podstaté;, pavodu, pficinach, @&incich a Ggelech uméni. — To jsou oviem
problémy mimoestetické, jez nejsou zahrnutelny ani pod esteticky subjektivism ani
pod objektivism; problémy pfedev§im kulturni, sociologické, axiologické atd.;
v celku filoscfie umeéni, opravnény pokus viaditi uméni do kontextu svétového
néazoru; nikoli viak zvlastni odborna véda.” (S. 120.)

Neméné kriticky byl zavér podkapitoly: ,Pfitom i pod novym jménem hrozi
staré vady: bud tplnd abstrakinost a tim i zirata estetické reality; nebo naopak
dogmati¢nost; tak tfeba ,plastika vitbec' se mimovoln& zazi v ,pravou’ nebo
.spravnou’ plastiku, od niz odchylky znamenaji tolikéz pokleska proti dokonalosti.

*) Utitz, Aesthetik u. allgem. Kunstwiss., 103
**) Utltz Grundlegung, 39—13, 39.
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Postuldt védy o uméni je opravnény a nutny; jenom touha po ,vibec' by méla
byti opuSténa tam, kde se jedna o empirickou nauku. Ma byti peznano uméni,
to jest viechna umélecks dila, a nikoliv ,uméni vibec’; to pravé je svérdz este-
tického objektivismu, jeho¥ se obecnd véda o uméni‘ mige zfici jen k vlastni §ko-
dé a se ztratou bezpe¢né -metodické orientace.® (S. 121.)

Z pétifadkové zminky o Dessoirové nazoru-lze soudit, ze podstata strukturalis-
mu byla formulovina nezavisle na ruském nebo geském formalismu, pfed nim
a tedy i pfed vznikem dceského strukturalismu, ktery se nam v této souvislosti
jevi jako nepiivodni a v svétovych relacich opozdény: ,Dle Dessoirova
pozdéj§ihominénistudujeobecnidvédaouménistrukturu ob-
jektu pode dvojim hlediskem: Ze povstal z uméleckého
chté&ni a je urden pro umélecky pozitek; tato nauka
o struktufe vychazi z celku, jehoZ ¢lenéni sleduje a je-
‘hoZ jednotu naléz4 ve funkcionalnim f4du spojovacich
hodnot“*) (S. 10—121, podirhl J. P.)

*

Disertace neformuluje teze ani jednoznainé zavéry, ale v posledni podkapitole
(Objektivni estetika) obsahuje zamySleni nad probranou tematikou. Klade
se zde diiraz na to, e v uméni neni vzestupnd tendence, ale snaha po novém
a jiném, teoretické poznavani uméni se viak zdokonaluje a zjemtiuje:

»Objektivni estetika tedy je teoretické studium uméleckych dél, prihlizejici
X jejich estetické, individualni, skutetné povaze. Podle toho kazda kritika dosa-
hujici ¢ife teoretické trovné, vSechny formalni analyzy a monografické studie
uméleckych dél nalezeji do objektivni estetiky ...

Tedy prvni tkol vskutku védecké objektivni estetiky jest, zakladati fond
trvalych nebo kontinuitniho zpracovani schopnych poznatki o uméleckych di-
lech; to znamena dojiti odborného sebevédomi, divéry ve staly naukovy postup,
piesvédleni o tom, Ze i zde, jako v§ude jinde, je dosaZitelna vidy aplné&jsi pravda
cestou spoluprace a ustaviéného pokroku.

... Prozatim stadi, Ze vskutku existuje, roste a upeviiuje se smér a metoda mysle-
ni, jez je zdkladem kazdé védecké a estetické nauky o uméni.

Nic nebylo nutno popfiti z pfedpokladd subjektivismu. Ale jako viude, existuje
t v okruhu estetickych véci vzestup od subjektivity k objektivnosti. Jeho smér je
ud4n ideou estetického pfedmétu. Tim prestdva kontraverze s psychologismerm.
Psychologie je v pravu, prisvojuje-li si studium estetického dojmu a hodnoceni.
Krésa jakozto zaZitek je skutefnosti psychologickou. Jen esteticky objekt unika
psychologii. . , , :

Ale také nebylo nutno uchyliti se ke skute¢nostem mimoestetickym, jako &ini

*) Dessoir, Bericht, 54.
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hlavné estetika normativni. Krasa jako pfikaz, jako soud neni estetickou rea-
litou, krdsa nemé co ¢init s obecnou platnosti, nebot neni soudem. Normativni
estetika nejedna ani o krdse objektivni ani o krdse v zaZiti; ji jde o ¢lovéka sama,

jeni i ve vécech krdsy ma prekonati svou relativnost.

Zbyva tedy jina cesta. Je-li ¥Se, co je nam esteticky bezprostfedné dano,
subjektivni, zlistdva je§té cely okruh toho, co nam neni bezprostfedné dano: sou-
dy popisné a analyzujici, kritika a rozuméni, a prezentovany obsah téch intelek-
wdlnich Einnosti, esteticky pfedmeét. Zde tedy lze zaloZiti estetiku nepsychologic-
xou, je# pracuje nikoliv s dogmatickym nebo naivnim pfedpokladem,
nybrz s metodickym cilem objektivnosti. Tim, Ze objektivita v estetickych prob-
‘émech neni predpoklédana, nybry naukové hleddna, jsou odstranény mnoetické
potiZe, jez posud vazaly kardy pokus o vykroceni z estetického subjektivismu.

Pii tom viem neflo o zalozeni zbrusu nové védy, vieobsdhlé objektivni
estetiky, ktera by ¢&inila zbytetnym kazdé jiné zpracovani estetickych problémd.
Véda zde minéna existuje, byt v seberoztfisténéj§i formé; jeji poznatkovy vyteé-
zek mize sam dokazovati jeji objektivnost i jeji hranice; zde 3lo spife jen o to,
ukdzati fakticky vzestup od estetické subjektivnosti k estetickému objektivismu,
jenz je schopen nekonetného rozvijeni.

V uméni samotném neni pokroku; nemuZeme se honositi, e nafe uméni je
tep3i a hodnotnéjsi neZ uméni pfed sto nebo tisici lety; je jenom jiné. Ale ani
subjektivni esteticky zivot nestava se v dob& vy$iim a vyspélejiim, spiSe naopak.
Jediné pokroku schopné ve vécech krdsy je rozuméni; samo jsouc moderniho
data, stiva se stile méné naivnim a méné poviechnym; formilni analjzy naby-
vaji jemnosti a uréitosti, kritéria se mnoZi a zostfuji, poznatky jsou postupné
podrobnéjii a soustavnéidi. Nejspife je to vidéti tam, kde dosud jediné kritika
uméni byla péstovana védecky, totiz v moderni historii uméni. Tento fakt vyvoje
je nejlepSim potvrzenim obecnych poloZek na3i prace.” '

*

Profesofi Cada a Krejéi nebyli pouhymi recenzenty Capkovy disertace, ale také
vynikajicimi vychowvateli, ktefi svého Zaka ovlivnili. Zd4 se, ze méné slavnéjsi
Céda pisobil na Capka pronikavéii, a to pfedeviim dirazem na relativismus
v noetice a etice, na metodu, odbornost, pfesnost a bohatost védéni.

Proslulejdi profesor Fr. Krej¢i, autor spisi Svoboda vile a mravnost (1907), -
Nabozenstvi a mravnost (1909), O filosofii pfitomnosti (1904) a Filosofie
poslednich let pred valkou (1918) atd. ziskal Capkovy sympatie virou v exakni,
ckuSenostni poznani a védéni i v moZnost uéinit z filosofie nastroj praktického,
mravného jednéni, atd.

Ale poslechnéme radé&ji, jak K. Capek sam vyli¢il svého uéitele u prilefitosti
jeho Sedesatych narozenin:

»Profesor Krejéi vidy patfil k filosoftim, pro které neni propasti mezi my§le-
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nim a praktickfm Zivotem. V teorii necchvéiné zistal x//ér'en‘ osvi?enskérrl‘ukp‘ol‘fl:
tivismu, jemuz prakticky — jinde jako u nas - odpovida hberahrsrfl a po "r?,hoh
vost sméru vyznadné socialniho — tak u Comt.a, a Spenf:era a tak i u KTC};I, o;
proto jej nalézame v prvnich fadach politického realismu, prot.o ]e]v vi 1m£j,
siateénd se zastavati Volné myslenky (1907)#a dnes se zasazovati myslenkoye
i ¢inné& o véc &eského socialismu. o
Nez Glelem téchto Tfadkt neni vzpominati vefejné, zdaleka je§té n.euza\ir)enqe
Sinnosti prof. Krejéiho, nybrz uz$i a divémnéjsi jeho prace v kruh.u jeho zval‘mv.
Pravda, tento kruh, jak tomu byvad pravé v oboru filosofie, se ménil neo-bvyce]ne
rychle: nové myslenky, kdekoliv se vynofily, roznécovaly mliadé hlaxfy,v V'SeCh'Il},’
mozné soustavy, hlavné ty idealistické, nachdzely zde zastance stejné horlivé
jako nekritické; a s celym timto typickym Zivotem filosofické ulebny nezapomenu-
telné kontrastovala pfesvédcena, nekolisava, pochyb neznajici jistota, kterou prof.
Krejéi Zerpal ze svého pozitivismu. o )
~ Dvoji jest, abych tak fekl, hlubina pozitivistické bezpeén(})sh: p1:edn,e n/em
poznani jiného nez poznani smyslové, a neni tedy v modernim r{lyslenl,mlvsta
pre metalysiku a noeticky idealism; a za druhé, jen exakini, zkufenostni .vve’da
uam dava spravné pozndni svéta i ¢lovéka. Tyto dvé véty nabyly u prof. Kl:e]c1ho
piizvuku — nevim ani, jak ¥ici: tak osobniho, tak charakternihox a bezv;i}x.ratd—
ného, Ze znély skoro jako vyznani véfictho; a pod skeptickou noetikou ’pozmws:
tickou mohli jste pak zahlédnouti neobygejn& silny osobni ide-alvi.svr’n viry, ktery
vtiskuje veskeré myslenkové praci prof. Krej¢tho svérdz nejo-sob1te1s1.' A tu mf)whu
snad Fici za mnohé jeho zaky: leckdy, hlavné pod stfidajicimi se dO]r.ny I.IO'\vfyd‘l,
oslilujicich filosofickych systémd, pfipadd ndm pozitivism u(”:.i:[elvﬁv’],akm sedy),
a jak se rado tik4, ,prekonany“; ale kdy# pak dochazelo k vyjadieni, tu m'flohy.
absstrakini argument tak néjak zvetsel, mnoha subtilni dialektika.po‘jzbyla vskve.lostl
pred prostou, neklickujici, homogenni jistotou uéitelovou. Tu uéili jsme 'se fn1@0<
dék mysliti prostéji a pfiméji, dati spife na presvédéeni nez na: poch‘ybne duvovvt’ly,
pojimati filosofii jako fakt Zivotni a ne pouze slovni. ]e.sthz<3 tohk.- z ’mladsmh
¢eskych {filosofd sméfuje k tomu, pfevésti' filosofii z teorie v prakT_lc;ke ,svkutky,
v vefejny a ndrodni Zivot, je to — vedle prof. Masaryka — w{e Yell1ke’ mm.ﬂ, th
a rasluha prof. Krej¢tho. Jeho evoluéni, ve znaéné mite mate'na}rstlc,ky, bojovny
pozitivism byl u nas nejradikalnéjsim odporem proti akademlcke,.sta’fem podp?—
rované filosolii; ale celd jeho osobnost v pfednaskach, v diskusi 1 Zlvo‘te“p-rotestu]e
proti myS$lenkovému akademismu s jakymsi aZ drsnym samoro‘ststvvim. ) .
Neméné vystizny portrét mame 1 o drubém recenzentov} (llapkovy' dlvser—
tace: Tento porirét ndm pomiZe lépe pochopit ta beletristicka dila, v nichz se
uplatnilo hledisko relativismu: o )
,Byl polyhistorem v nejkrasnéjsim slova smyslu. Obsahl v sobé témér celé

) K. C.: Prof. Fr. Krejéi slavi dne 21. srpna své Sedesdtiny ... Cesta 11, 1919, sesit
12 (bez datace), s. 331—332.
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védéni nageho stoleti. Znal stejné dokonale celou fysiologii a pifrodopis, jako
ovlddal znamenité vy$si matematiku byl pfisedicim z francouzitiny, atd. atd.

Na odbornictvi, na nutnost specializace a délbu v&decké prace kladl velikou
védhu, a pozadoval i od filosofa vice, nez pouhé metafysické blouznéni, totis
tuhou védeckou kazedi, pevnou, cilevédomou metodu a dikladnou védeckou
pfiprava, Metafysiky p¥imo nenivide] a viechny takové pokusy predem jako
utopistické zavrhoval. Nevéfil v »zdzraky”, nasilné rychlé pfevraty, v povrchni
romantické blouznéni, nybrz v drobnou vytrvalou praci, a patrny nenshly
vyvoj a pokrok.

A s tohoto hlediska pochopime celé jeho zivotni a -‘mravni snaZeni. Jest
relativistou v noetice i etice. Cely nas Zivot jest zaklet v relace, tout est relatif,
trto heslo Comteovo stalo se zakladem jeho filosofického sv&tového nazoru,
_Relativni, omezené jest nase poznani, které se pohybuje jen v relacich, z nichz
na prvoim misté stoji relace existence. Rici, Ze néco existuje, mohu jen
ve vztahu k néfemu druhému, co u# nebo jeSt& neexistuje.

Ale Cada jde dale: prohlasuje za relativni i vSechny nage ¢iny a snahy, v§ech-
na jednani, celou svou etiku.
Tak muZe mluviti jen velky kritik a hodnotitel &indg, pro néhoZ je pfitomné
stanovisko uZ piekonanym, ktery posunuje svoiji normu, sviij idedl opé&t daleko
vy3e, aby propast mezi skuteénosti a ideslem se udrzovala stile stejna. Viechno

jest relativni, vie se mi¥e k idealu svému pouze bliZiti, ‘aby zistavalo od ného
opét na mile vzdaleno.

Céda jest predeviim skeptikem, tj. kritikem, ktery sice klade nagemu poznéanf
2 snazeni jistou &lovéku dostupnou mez, jiz viak vidy dovedl strhnouti a novou
ety vykdzati. Jeho ideslem jest i »jen maly pozitivni tGspéch® (jest pozitivis-
toul), ktery ndm vz staéi k nasi malicke osobni nesmrtelnosti, Tato nerozhodna,
kriticka attituda, ktera stoji nikoli mimo dobro a zlo, nybrz zaujimi pozici
souasné na obou stranach, kolisd mezi obéma, zavinila, %e Cida zakonéil
svoji systematickou praci filosofickou svym prvnim a poslednim dilem ryze
tilosofickym: Noetickou zahadou u Herberta a J. Stuarta Milla (1895), a véno-
val se od t¢ doby é&innosti pouze filosoficko-vychovné a odborné. Specializoval
se na pedopsychologii, kterou pomahal s jinymi evropskymi odborniky osamostat-
fovateli (sicl). Studoval s mravenéi pili détskou feé, zakovskou individualitu, roz-
$ifil svoji ¢innost i na pé&i o zanedbanou mlades a o slabomyslné, a v poslednich
letech se vrhl s celou vervou své bytosti vlastni na teorii i praxi eugeniky . . .

Avsak Cida, uzaviev svoji literarni é&innost, zesilil svij vliv pedagogicky,
jako vychovatel nasi budouci filosofické generace; ba jako vychovatel &eského
nireda vibec ... Neuznava pouze vychovu mladSich star§imi, nybrz uzniva
£ vliv détl na dospélé. Spatfuje nejdilezit&jsi tkol pedagoga ne ve »vkladani®,
vtloukani cizich elementd do Zikovské individuality, nybrz v plném a harmonic-
kém rozviti této. Vychova, tof navod k sebevychové, pouhy podnét, pogatek
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X tomu, aby individuum pracovalo samo na svém zdokonaleni celého svého ani-

malniho i dufevniho Zivota.

Vychova jest Gadovi celou etikou a tato celou eugenikou, jeZ neni nic jiné-
Lo ne# cela pedologie do praxe uvedend . . .

Zavéretna slova portrétu jsou tak sugestivni,
Csdova posluchace Karla Capka:

,Ttebas nebyl Cada tvircem velkého filosofického systému, k nému? mél
videckou erudici jako malokdo u nis, trebas nepoklonil se pfed jedinou velikou
Myglenkou, byl vidy a bude nam velkym filosofickym Vychovatelem, jehoZ

mocny vliv a pasobnost pronikne tadu generaci.”®)

fe si je mané vztahujeme 1 na

Capkova disertace presvédéiveé prokézala nadprimérny rozhled doktorandiv

po evropské filosofii a estetickych teoriich. Neni proto divu, ze ji prof. Cada
pokladal za pfipravu k habilitaci a2 Capka za budouciho profesora estetiky na

prazské université.®)
¢

Tii roky po promoci vysel Pragmatismus gili filosofie praktického zivota.®) Pi-
vodné to byla semindrni prace, ktera vznikla pted disertaci. ‘

V dgjinach vysokého Skolstvi se z¥idkakdy stava, aby studentovi vysla se-
textu (pravdépodobné doplnéného) opét

minarni prace tiskem. Publikovani
tentokrat po svetové filosofii, zejména

potvrdilo Capkiv vynikajici rozhled,
americké.

K. Capek si nezvolil téma z d&jin mysleni,
ptitomnou, ktera podavala uréity navod k jednani, zejména
spoledenskych, praktickych.

Podobné jako v disertaci §lo autorovi i zde o otevieni novych myélenkovych

ale problematiku zcela zhavou,
v otazkach mravnich,

obzort a o protivahu k dosavadni prevladajici orientaci na némeckou &i rakou-

skou filosofii, takie v dobové valetné situaci byl to od studenta Capka ¢&in
protirakousky, vyslovujici sympatie s protirakouskym a protinémeckym  spoje-
neckym svétem.
V tomto smyslu je Capkovo 4sili odnémcovaci (na poli filosofie, estetiky,
piekladatelstvi ap.) faktickym pokracovanim lumirovskych snah, a pokud jde
-m navazanim na odkaz Jaroslava Vrchlického.

o francouzskou poezii, primy
Pohotovost Capkova vyplyva jiz z toho, ze si téma vybral nedlouho po smrti

jednoho z hlavnich pfedstaviteld pragmatismu W. Jamese (1842—1910; jeho
Pragmatism: a New Name for Some Old Ways of Thinking, vydany v New

4) Ferd. Pelikéan: Fr. Cada a jeho filosofické mysleni. Cesta 1, 1919, s. 758—759,

sedit 28 (bez datace)._
5} A. Matudka: Glovdk proti zkdze. Prel. J. Kintnerova. Praha 1963, s. 11.

6) F. Topi¢, Praha. Duch a svét. Spisy populdrngé nautné. Pofada Jan Emler, 34.
Tiskem Unie v praze .1918. (Druhé vydani vySlo roku 1926.)
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Yorku r. 1907, vysel éesky r. re g g ze |
zpracovani nepost}rfédalo alf‘[uélr}c?sf. ¥ Pieklade Josefa Spacka), falde Caphove
. C;pkuv zajem’o pragmatismus byl pfirozeny vzhledem k nazorim, ptisobeni
Visxlrn l;/ua If)ryifb Iiic,ly;(VPralf;natiffrin?s byl rsvjr.m zpusobem pokracovdnim poziti-
vismu ! y tém, kdo Verih flebo byli ochotni véfit v relativnost pravdi-
prlav y. I kdyZ to bylo uleni dosti neuréité, umoziiujici znaénou volnost
hednoceni a rozhodovani v praktickém jednani, pfece jen ulilo zamyslet
nad mra-vnimi otdzkami a normami a nad postavenim jedince ve spo»leénosyt" "
Ca,‘pkuv /Pragmatismus je dosti dobfe znam z dvojiho vydani ta'kiz neni
?utne zabyvvat se po»d.robné obsahem knizky, kterd zaz'namenalz; i bohatou
lterzi‘Eurvu ,pr.edmetu. Zajimaji nas viak mista, kterd maji vztah k literdrni tvorbé
Uzitelné je sIedoYat, jak Capek interpretuje pragmatismus a jak mu jde o hod—.
notyNa lhodn?ceni, pfiemz nespoufti se zfetele svou oblibenou myslenku heroismu:
tov,,cﬁe ze 1pf.ec.e, nzilmita'.v p?o'ti po?)i:[-ivismu tfeba Heidelberskd skupina novdkan;
ved, Yy oziti cely svét jako pfi¢inné, a mechanickou nutnosti se rozvijejici
pr]vrofnl procesy; heroicky skutek jevi se ndm v jiném, vy3sim smyslu ]u][ y
ilezwm.n.bazné: je zadouci, je hodnotny, &iti acelove nut’n}'f. Filosofiey pré\:lé ;Z
d(; ;[jutll)ﬁsro}g;d;ﬁtamg jez byl?f b’y snizeny, kdyby byly pojaty jako pouhé pro-
d iirodnf nei ovpsych{ckych podminek. Zde tedy se filosolie povznasi
rozi(;iirllan“-l bsezpodminecna a Gsti v idealistickou metafysiku: potfeby srdce tu
e i?",ot:( . 7.) Capkovi §lo o mravni stranku, o smysl a fad Zivota, o du-
Sta:::i; tiydt: I,P?Frﬁl?y .srdce) hraji ve ‘skute‘éno‘sti svou roli ve viech velikych sou-
nejdovednéja;ilcz 1cr ay.ch, ?emh S;la: ;m nutno jiti pfili§ hluboko, abys pod. tkani
nejdove ic ’cwne pic edukei objevil pia desideria dule filosofovy, j
r.;xsz?lm p‘(.)tre‘by, ’uzk‘?vs‘t‘ viry, boj o smysl a Fad Zivota. Ale to vie jeoo;ét]ilx?
Senost 3 citovd ovSem a zcela vnitrna, ale neméné presvédéivd a v mnohjch
p‘«:rpadechv i naléhavéjsi nez zkuSenost ¢idel. Tak i metafysické soustav ')},)Cf
fe‘doznane, stoji na’ ,zku$enostech’, a cely noeticky spor mezi empirismem :’ ,ideZ—
;;}r))ﬂ;ezmo vst(jojoiioc«)uuvazkdfile: mf,jde tu: ,O prosty rozpor dvou protilehlych tvrzeni,
ybrz : uenosti, o staly konflikt mezi Zivotem vné&jskovym a mitr-
ny\nfl. ) (S. 17., kapitola Moderni filosofie.) '
Apit L "
zpracové)rlﬁc:)e Moderni skepse é&teme formulace, pfimo volajici po literdrnim
. Védecké mys$leni neni ‘ i ] i i
o ﬁé};}né ’ Zjedntgizé;};r;afe.m reality, ba ani se neshoduje se zkuSe-
Sam zplsob zivota nuti dne§niho &loveka byti trvale ve stfehu a odkazan sa
na feb?;» sama historie dnesku pfipravuje mu stdld zklamani v heslech d"an”‘s:anli
a otekavani; jeho ptirozeny stav je empiricka skepce.* (S. 9~iO) B
u Vé ge,h‘ k‘a‘pilt?le S? C’Iap‘koyi pvodaf,ilo: prehledné vystihnout déjiny pragmatismu.
osol nosti, jez uvadi, zaujmou néds pfedeviim Mach a Avenarius, proti nimZ
polemizoval V1. I. Lenin svym spisem Materialismus a empviriokriticisr,nfs (1909)Z'
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anému pragmatism dal pred ctyfi-
rce nékolika myslenkami v Popular
psal tehdy DPeirce, je

,Skufetny satatek filosofickému hnutl zv
coti lety americky filosof Charles Sanders Pei
Science Monthly 1. 1878. Jedinym ikolem myslent,
vyvolati viru nebo presvédéent, ¢ili zriditi zvyky pro jednéani. ..

Vlastni pragmatism najde se tedy teprve.dvacet let po Peircovi u Williama
Jamese, Johna Dewye a F. C. S. Schillera - (profesora v Oxfordé), k nimz
pribyli jini viceméné pragmatisté v Americe a Anglii, jako A. W. Moore,
Armstrong, H. W. Stuart, romanopisec H. G. Wells, J. H. Lloyd, D. L. Murray,
J E. Russel, H. Health Bawden a ¢etni jini; zahy pfistupuji stoupenci i na
Vaihinger, Simmel, Mach a Avenarius, Ostwald,

evropské pevniné . . . v Neémecku
Boutroux, Duhem, Poincaré, Le Roy,

ha i Eucken; ve Francil Blondel, Bergson,
Wilbois; © (s. 12)

Karel Capek byvd nepravem diskvalifikovan jako filosof pragmatismu. Jeho
seminarni prace podavala informace o novém jevu, ktery u nés nebyl dostateéné
znam; méla &elit zkreslovani, aviak nikde v ni nenajdeme ani zminky o tom,
;¢ by Capek tuto metodu schvaloval nebo dokonce akceptoval. Capek vyslovné
podotyké, ze to neni filosofie, ale metoda, a z toho, jak ji interpretuje, vyplyva,
se v ni spatfoval jednu 2z mosnych pomoenych metod, které by mohly clovéka
ntovat ve spletitych sivotnich situacich. I kdyZz to vyslovné nepravi, zdd se,
e podle Capka nebyla tato metoda vdzana na uréity svétovy nézor, ale mohla
byt poufita stoupenci riiznych filosofickych soustav, kteti méli moznost odhad-
nout podle ni, jak se chovat v uréitych sporech podle toho, co bude jejich vy-
sledkem a jaké nasledky z toho vzniknou pro jedince i pro spolenost.

Slo tenkrat jiz o jakousi _futorologii®, o jisty drub taktiky a strategie. Jisté
je. ze se takovych metod poutivalo odeddvna v politickych z4leyitostech na celém
sy&td; nyni viak §lo o propracovani metody, o jeji systemizaci, vymezeni a po-

orie

jmenovani. )

Ve &tyrté kapitole (Pragmaticka teorie pravdy) Capek o véci napsal: ,Prag-
matismus v uzdim slova smyslu neni nauka nebo soustava, nybrz urdit
W. James vyslovuje ji takto: Pragmatismus je predeviim metoda dovolujict
fegiti spory, jez jinak byly by nekoneéné; v takovém pripad€ pragmatismus hledi
pretlumotiti kazdy ze spornych nazort podle jeho praktickych nésledkd ... Ne-
podavaje zadného TeSent, podéva metodu k nému;* (s. 16)

Capek dale seznamil Ctenate s dalsim pojetim pragmatismu jakozto teorie
poznani, ale tuto koncepcl jednozna¢né odmitl a uznéval pouze moralni
stranku pragmatismu: ,Ale pragmatism je zaroven uréitou teorif pravdy, k niz
1ava zéklad kritika véd. Je to myslenka, Ze vét§ina védeckych zdkonu, ba snad
viechny nade zakony, jsou pouhé ptibliznosti ... To jest instrumentalni teorie
" pravdy, Ze pravdivost nadich my$§lenek tkvi v jejich schopnosti vykonati jistou

praci.” (s. 16) 2
Capek interpretoval W. Jamese takto: , ,Pravda“ zalezi prosté v tom, co ie
vyhodné (expedient) pro naSe mysleni, podobn& jako ,spravedlivost” zalezi
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4 metoda.

v tom, co je vyhodné pro nase chovéni.® (S. 19—20) ...Pragmaticka teorie
pkjavdy tyka se uznani, nikoliv poeznani pravdy. (21) ...Pravda ,neznamend’
nic skute¢ného, nybri jest néco prakticky skutecného, totiz skuteénd prace
skutedny prospéch, skutedna hodnota.” (22) '

Je nutno — proti mylnému prevladajicimu minéni — kldst opétovny diraz
ne to, ie Capek neuzndval vijznam pragmatismu pro védu a filosofické mysleni:
»Prospéinéjsi a ulelnéjdi pro pokrok védy je uchovati — aspoil v idedlu —

neo?vislost védy od praktickych narokd. Pragmatism neni s to splniti tuto
potfebu moderntho mysleni, a tedy selhava jako teorie poznani; jeho cenny obsah
je viak jiny, a sice moralni.” (24) 1 ‘ *

Touto kritikou vrcholi Capkovo pojeti pragmatismu. Aviak i v jednotlivostech
na]’dou se v této semindrni prici pozoruhodné mys$lenky a postiehy, napfiklad:
»Jadrem moralismu Jamesova je: udélati svou véc na svété co moir,lo' nejlépe. «

(s. 56)
Y

- Oti§téné dokumenty napovidaji, Ze nedocenénd a badatelsky opomijend etapa
Capkovych universitnich studii mé4 zadkladni vyznam pro jeho &innost v oboru
kritiky (literarni, vytvarné, divadelni), pro vznik jeho disertace i knizky Prag-
iratismus ¢ili filosofie praktického Zivota (1918), inspirované zfejmé prednas-
kou dr. Edvarda Bene$e z letniho semestru studijniho roku 1913/1914.

Studia filosofie, logiky, psychologie, etiky, noetiky, so‘ciologie atd. vyuzival
Karel Capek jako povidka¥, romanopisec a dramatik. ’

Nejednou pfendsi filosofické problémy do beletrie (,zaobaluje® je) nebo
P*omﬁli paralelné, odborné i beletristicky (napfiklad s relativismem a pragma-

Fism,em Vs‘/ouvisi Bozi muka 1917 a Trapné povidky 1921). Jeho ziliba v detek-
tivnim Zinru mu umoziiuje i napinavé zvladnuti filosofického problému nebo
motivu prostfednictvim spoletného rysu zdhadnosti a tajemstvi.

vZnalost védecké a filosofické problematiky mu usnadriuje napsani utopickych
dél, jakcv) jsou. RIVJR (1920), Tovarna na Absolutno (1922)-a Krakatit (1924).

Koneénd mél Capek ve svych studiich na tfech universitich vynikajici zaklad
pro svou ¢innost pfekladatelskou, pfitemz od plivodntho pfevlidajiciho zajmu
) lnis‘meckou literaturu se pfeorientovdval — ve shodé s vyvojem udalosti
(vitézstvi Francie nad Némeckem) a se sympatiemi nové Ceskoslovenské re-
publiky — na oblast literatury francouzské (Francouzskd poezie nové doby,

1920).
%

P 1 %1 P :

Capkiiv vmdex svédéi o neobylejné svédomité pripravé k doktoratu filosofie
a o promyslené systematicky Fizeném ristu vlastni oscbnosti '
_promySlend : ¢ . o
Na konci svjch vysokodkolskych studii dosahl Karel Capek takové odborné
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&rovng, Ze byl schopen habilitace v nékolika oborech (déjiny literatur, filosofie,
estetika, psychologie), avsak spontanni zdjem o prakticky spoleCensky Zivot
a surnalisticka &innost jej odvadély od védeckych aspiraci k praxi, kterou viak
nadale a stile konfrontoval s filosofickymi a estetickymi naukami. Ve védé hledal
pomoc a odpovédi na slozité a paldivé otazky.

Proto jej zaujal pragmatismus, ktery mél byt filosofii praktického Zivota“,
a v estetice problém objektivnich metod a objektivnitho hodnoceni uméleckych
48l ¢ili zase Gstfedni otdzky denni kritické praxe. Proto se soustfedoval na stu-
dium metod uménovédnych obort. V této oblasti nabyl dakladného pfehledu
a védomosti nejen od ufitel literdrni v&dy, ale také od mladého hudebniho skla-
datele, docenta a gymnasijniho profesora Otakara Zicha (1879-—1934), ktery
jako utitel byl vékové i temperamentem poslucha&im blizky, navic jim imponoval
svymi viestrannymi védomostmi a uméleckymi zajmy.

. Literérni historie si dosud nepoloZila otdzku vlivu a plsobeni Zichova na Karla
Capka. Folklorista Zich, ,zakladatel &eské hudebni estetiky psychologické®, mohl na
Capka ptsobit pFedndZkami, studiemi &asopiseckymi a kniZnimi, jako byly O typech
bésnickych (1918), Hodnoceni estetické a umé&lecké (1926) a Estetika dramatického
umé&ni (1931). (O. Zich pfedn&3el na praZské université jako docent od r. 1811 do
r. 1920, kdy se stal profesorem estetiky v Bratislavé, v r. 1924 se vratil do Prahy jako
profesor estetiky a Feditel estetického seminéd¥e Karlovy university.)

Karel Capek roz§ifoval postupné svij zdjem na studium vytvarného uméni.
Lze v tom spatfovat i vliv bratra Josefa, ktery zalozil a v letech 1911 az 1912
redigoval Umélecky mési¢nik a potom Volné sméry (1912 az 1913). I jako
kritik vytvarny byl K. Capek odborné& pfipraven studiem estetiky a dé&jin vytvar-
ného uméni.

S tim ostatné souvisi i architektonicky a ,kunsthistoricky” interes o Prahu,
zejména starou, projevujici se zapsanim Chytilovych prednasek, zarover to ale
myslim svédé o Capkové vristani do Prahy, o hlubsim zakotveni venkovana
z Podkrkonosi v hlavnim mést& Cech.

g

Mladsi Capek psal své basné v proze, fejetony a eseje spolecné s bratrem Josefem
ji7 v letech 1908 —1911, tedy pfed vstupem na universitu a na zadatku vysoko-
skolského studia, jak svédéi soubor Krakonosova zahrada (1918).

Jejich pokradovanim z let 1910—1912, tedy z obdobi ,universitnitho®, jsou
Zarivé hlubiny a jiné prézy (1916). Obé knizky jsou spoletnym dilem Josefo-
vym a Karlovym.

Je viak nacase shledavat i stopy uméleckého hledani a ristu i v oblasti
verfe, v ném? se musil K. Capek nepochybné rovnéz zahy cviéit, jak mozno
usuzovat z jeho mistrovskych preklada Francouzskd poezie nové doby (1920).
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Pou¢nd je v tomto ohledu Capkova téast v Almanachu na rok 1914. (Podle
udaji na posledni strance byl vyti§tén v zaii 1913. Upravu provedl V. H. Brun
ner, kresby V. Spala.) '

Tento almanach mi svou vyvojovou dileZitost uz naptiklad tim, Ze to byl
pokus o praktické a teoretické sdruzeni literatury, vytvarnictvi a hudebni teorie,
pfi némz musime myslet na ,estetiku spojenych uméni®, prednasenou Otakarem
Zichem v zimnim semestru studijniho roku 1912/13.

Bratii Capkové pomysleli pavodné jen na vytvarny almanach a psali dne
1. zari 1913 St. K. Neumannovi: ,Vase blahovile dava nam nadéji, Ze by se ta-
to moralni spoluprace literatt a vytvarnikd, po které touzime, jisté uskute¢nila.”

Podobné v poloving zafi 1913 pripomina Josef Capek svou koncepci slovy
»moje stard myilenka o pfipojeni literatury do [Volnych] Sméra“.

Jiz dne 29. prosince 1912 zvali Capkové Neumanna k dcasti na Almanachu
Ba rok 1914 pfiznavajice jeho protisaldovské zaméfeni:

»NEkolik autort vEdomych urfité vzdjemné smérové prislu$nosti hodld na podzim
roku 1914 vydat almanach moderni poezie... Je to pfedevdim sejiti se autord zasad-
ng& neoficidlnich a stojicich mimo druZinu 3aldovu, Moderni revui atd.; déle autori
mladych, pFifemZ polatek je dluZno vzit u inicidtort mladé poezie, jako jste Vy;
a konefn#& autord urditého du¥evniho sméru, k nému¥ dovolujeme si pod&itati V4s.

Tento smér je oviem t&Zko ost¥e vyznadit, nebot lze jej spile citit. Prozatim neni

.to Z&dny ,ismus“; jsou to snahy o volny ver3, o moderni Koncepci poezie, o volnou

a neklasickou krésu. Je to smé&r, ktery u Vas byl krdsn& a jasn& vysloven v bdsnich,
jeZ jsme Vam up¥imn& chvalili, jako Pytldci, SloZil jsem vesla, Dubisko padlo atd.,
ve VaSich bésnich, jeZ maji silny a pfirozeny vydech uvolnéného verSe a svobodného
ducha... Jist& Vy patfite nepomérng& vice k mladé poezii neZ lidé mnohem mladst
neZ Vy; zdd se nam, ¥e almanach moderni poezie bez Vds byl by vZdy nedplny...
Umélecky mésitnik nesplnil ofek&véni, Ze stane se novou centralizaci mladé poezie;
Saldova druZina usychd ve svém vlastnim klasicizujicim a romantizujicim kddru a ne-
m& lidi skuteén& mladych; o Moderni revui Ize Fici totéZ a Lumir je pfFili§ neutrdlni,
ne¥ aby mé&l potfebné pozitivni raZeni.“

Dne 3. ¥ijna 1913 psal K. Capek, Ze se chystda vystoupit proti tradicionalismu,
tj. proti Arne Novakovi a F. X. Saldovi.”)

Generace Almanachu na rok 1914 byla oznadena jako ,pragmatistickd“ (heslo
S. K. Neumann v Masarykové slovniku nau¢ném), ale to je velmi nepfesné.

Vhodngjsi je nézev -, pfedvaletnd moderna“ (Slovnik ¢&eskych spisovateld.
1964) za predpokladu, Ze je korigovan konstatovdnim, Ze nejde o jednu gene-
raci (K. Capek je o 15 let mladsi nez St. K. Neumann) a Ze toto slovo neni
totoné se slovem ,moderni“. Do almanachu se kromé& prvka novych dostaly
i nékteré rysy pfekonané epochy dfivéisi, tj. let devadesatych a Moderni revue
(crov. napf. pfispévek Jana z Wojkowicz).

7) Viktor Dyk—St. K. Neumann —Bratfi Capkové: Korespondence.z let
1905—1918. Praha 1962, s. 54, 55, 57, 5051, 63. K vyd. pfipr. St. JaroSov4, M. Bla-
hynka a Fr. VSeticka. Uvod Eva Strohsova. Edi¢n& pfFipravila M. Chlibcova.
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7. hlediska zivotni situace K. Capka souvisel almanach s universitnim prostie-
dim — poslucha¢ filosofické fakulty vystoupil tu se svymi uditeli O. Fischerem
a A. Novikem, z Cehoz lze soudit, Ze uznavali jeho autoritu.

Tim byl do jisté miry dan akademicky a novoklasicisticky raz této publikace,
s nimZ sympaticky kontrastovaly tfi radostné basné Neumannovy (Dub, Stfev-
lici, Cirkus); z nich prvni dvé souvisely se soudobou sbirkou Kniha lesti, vod
a strani (1914). V almanachu byl autor podepsén jako Stanislav Karel Neumann.

Publikace obsahovala hlavné verse (St. Hanus: Shledani, Poledne v iijnu,
Pilnoc; O. Fischer: Na pomezi, Noc, Z hlubin; K. Capek: Ve véku mladého
zivota; O. Theer: Zazraku Zivota!l, Vzpominka na mrtvou, Na kfizi; Jos. Kodicek:
Ode dne promény; J. z Wojkowicz: Hudba sfér), ale také prozu beletris-
tickou (A. Novak: P¥ichod jizniho jara; J. Capek: TH prozy) a esteticko-
kritickou (VI Hofman: Duch pfemény v uméni vytvarném; V. Stépan:
Véerejfek a dneSek hudebni formy).

Novédkova prOza mé — pFes beletristickou formu — jadro filosofické. Li¢i rozmluvu
Karla IV. s Petrarcou v Mantové roku 1354. Petrarca v4$niv# obhajuje dé&dictvi anti-
ky, Vergilia, varuje Imperdtora pfed ,barbary®; Karel IV. ktery pocituje dualismus_
svého postaveni a rozpor dvou kultur, héji svou &eskou vlast, kterd si vytvofl svou.
krdsu a vlastni své hrdinstvi.

Dalsi rys publikace byl dan déasti vytvarnikia (V. Spala jej vyzdobil étyfmi
kresbami). Redaktor neni uveden. Organizatné se o cely podnik staral Josef
Capek s bratrem Karlem.

Jiz tituly nékterych pfispévki naznalovaly, ze Almanach na rok 1914 usiloval
o zachyceni toku a rytmu doby, v niZ se prerozovali lidé i umeéni. Staré nebylo
jeSté poraZeno a nové se teprve ukazovalo na obzoru. Revoluce z roku 1905
pohrozila, proto se valnd ¢ast umélet bala podivat do ran spoleénosti
'a orientovala se na pfirodu, erotiku, uméni, hlavn& vytvarné, na hudbu, a také
na vse, co davalo zapominat na starosti doby.

Za necely rok od vytisténi Almanachu vypukne svétova vilka, za ¢tyfi roky
vzplane Velka fijnova socialistickd revoluce!

Stopy krize, rozvratu a hrozici revoluce bylo lze vytusit i zachytit — : P»cz*hléd—
nout skutenosti tvafi v tvat vyzadovalo odvahy. Proto se autofi véetné K. Capka
zamysleli nad Zivotem, nad jeho zadhadami, smyslem, plynutim, mnohdy az bfezi-
rovsky kosatym, rozvaznym (a také jiZ zastaralym) verSem. Ve srovnani s tim
autno znovu zdiraznit, e Neumann se odvracel od ,$edé teorie”, aby se dal

unaset svymi smyslovymi zazitky a svym chtivym, Ziznivym vztahem k Zivotu.:

Poezie Almanachu inklinuje k filosofovani, ale pohybuje se na nejisté padé.
Doba t&hotna nebezpedimi se nemize stat tématem, spolecenské skutetnost nedava

. jistotu opory. Odtud zesilena divéra ve vytvarna uméni, kterd se mohla cv)piraf
aspoii o hmotnou realitu a material, av§ak zde byl hrozivy naboj skuteénosti
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rozloZen do ploch a geometrickych obrazet; tim se oslabila ¥ivotnost reality, jeji
pretikladnost a dialekti¢nost, tedy revolu¢ni prvky vyvoje.

Vysledny dojem stati¢nosti vyhovoval, nebot byla obava pohnout skuteénosti,
uvést ji do revoluéniho pohybu a zvratu, o jeho# konci a cili nebylo tuseni.

Velmi poueny a charakteristicky byl piispévek Hofmantv, ktery operoval pojmy
“onstrukce, struktura, funkce; proto jej mizeme zafadit k rodo-
kmenu strukturalni estetiky, k pfedchtidetim Prazského lingvistického krouzku
pokud jde o okruh uménovédné problematiky.

Vlastislav Hofman (1884—1964), ktery proslul jako jevistni vytvarnik,
edfiraziiuje vyznam umélcova n4zoru pro organizovani latky:

i3

»Moderni doba jest peovahou protinaturalistickd: pfemdha& p¥irodu, zmociiuje se ji
a stvofuje umély svdt, svdt fizeny mocnymi schopnostmi &lovEka... Naturalism se
nedovede p¥edmstfi zmocnit ne? napodobenim jich...; naproti tomu principidlnost je
jako matematika, jeX se zmociiuje velikosti a objemu pFedmétd jich rozd&lenim na
diferencialy s nové vyabstrahovanym objemem integrovanym...

Moderni uméni jest silnd touha zmédhati realitu; jiZ tim, Ze jest principidlni, odtr-
huje se od Zivého a syrového podkladu skutetnosti, a veSkero jeho tsili jest prehod-
notiti masivni dynamiku Zivota do konstrukce a abstrakiniho povrchu, odulevnélého
priichodem ducha. Jeho postup je zduchovndni a zformovéni, pfem&nsni svdta ve stav
ideality, v dhrn autonomnich forem. Ale slovo forma nabyvd v ndm odli¥ného smysiu:
neznamend jiZ formu ozdobnou, nebot v tom bylo by pro moderniho ducha mélo prak-
tického, Cistotného a odborného; rovn&Z ne formu pfirodni, napodobenou podle p¥i-
rodnich v&ci a odkoukanou z pritb&hii fysického svéta. Moderni forma jest vécndy
neni ani imitaci p¥edm&td, ani symbolem v&ci, nybrZ sama jest v&ci, je s ni nakli-
déano, jako se zcela samostatnou vici, velmi nezdvislou na tom, je-li nebo neni-li po-
dobna né&jakym naturalnim pfedmétﬁm. Tedy zvlaStni povaha moderniho uméni jest
jednak cit, stav emoce, jednak jasné a bezpedné védomi principidlnosti, jakdsi v&do-
ma raciondlni logika uméleckého tvoFeni, a konednd odvaZovéni se, vynalézani a zkou-
Seni novych vyrazi ldkavych pro novost samu. Toto troje jsou dané a urtité velifiny
v neurfité rovnici soufasného uméni; neuritou a proménlivou hodnotou je hluboka -
originalita prvnich pFedstav, tajemny tiinek moderniho prostfedi, zdkladni instinktiv-
nost a pocity povahy basnivé, aZ hloubavé. Jest zF¥ejmo, Ze moderni umdni jest sou-
brn lidskych duSevnich sil nebyvalé sloZitosti a Ze vniterny pochod, kterym vznik§,"
se velmi 1i8i od snadného uméni naturalistického.“

Hofman dale pfiznal, ze nové uméni mé v jeho predstavé charakter samoagel-
nosti, abstraktnosti, odtrienosti od jevové skutetnosti, a tedy, dodejme, formalis-
mu a idealismu:

lnzakladem moderniho uméni jest domé&hani se formy o absolutni a principialni jis-
tot&, ndstroji jsou tu prostfedky, jako barva, prostor a zvuk. Tak tFeba kubismus mé&
svlij ,astrdlni” prostor bez atmosféry, zbaveny kouzla i lepkavosti naturalistickych
§tav; neni to prostor, ve kterém d&ji se motivy Zivelnosti a va3nivych p¥irodmich sil,
nybrZ je to princip samohybny a &isty, zakladajici jakysi druh Vart pour lartismu
v nejlepsim smyslu, jakym bylo (ov3em v jiném stylu) hudebni dilo Bachovo na rozdil

" od Wagnerova...




Impresionismus vymanil se aspoll z hmotnosti pfirody a dal ji rychlost a jemnost
psychologického déni; ale tim nebylo jeSt& zasaZeno hloubég&ji do povahy umeéni, a zby-
valo ufiniti rozhodny krok, toti¥ nahraditi ve tvorbd pfirodu wumélosti, autonomnim
fadem lidskym a plnou autoritou umélé hmoty tak, aby forma, utvar duchovy, nahra-
dila pFfirodmi véc. Moderni uméni davd veécem monumentilni odéni, a pak je moZno
dosaditi za skuteCnost tento monumentdlni princip samostatné a autonomné; forma
uméni déje se tedy jinym pochodem, neZ pouhym pfenesenim skute¢nosti.

To, co bych nazval uméleckou substituci véci, jest abstraktni povrch a forma prosté
naturalismu, citovd a umé&ld... To, €eho uméni hledi dosdhnouti, je idealita formy,
pro niZ vynalézano je neséetné‘prostfedkﬂ a pokusi. Nebot uskuteénéni této ideality
neni vécl snadnou; umélec nenajde ji ve svét& hotovosti, nybrZ musi ji pFipravovat;
moderni uméni je &inéno, ne snéno; musi pronédsledovat svou myslenku cestou logi-
ky 1 tudeni, podivng zahrati s vécmi svéta, chytfe a s jasnosti vyuZit svétovy nézor
ve prospéch formového ndzoru, aby se tak stvofila novad krdsa a novad umélost. Jak-
mile tato krésa je zrozena, nemd je3t€ obecného uzndni... AvSak fakt, Ze autonomie
formy tu uZ je, uskutefnéna v novém uméni, nemiZe byt oslaben ani tim, Ze je tak
nepohodind odim zvykljm na eklektické a naturalistické uméni.”

Dualistickou ¢&i pluralistickou povahu nového uméni charakterizoval Hofman
takdo.

~Tak nalézdme v novém uméni jakysi dualism: snahu po plné realité predmé&tové
a usili po plné idealitd formy. Novy zdkon o modernim uméni jest dosici- takové
ideality formy, ktera by byla schopna plné a synteticky zastoupiti véc. NaSe uméni,
jsouc takto uloZeno mezi dvéma sfejné silnymi, novymi a nutnymi poZadavky, jest
problémem, ktery pf‘ipou§ti neomezeny podet Feleni; v tom jest zdroj nevyd&érpatel-
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ného bohatstvi, které vidime v budoucnosti nového uméni.

Zaujat propagaci nové tvirél metody zakonéil Vlastimil Hofman svou tGvahu
ponékud pateticky, zapominaje, Z¢ i novd metoda bude pod vlivem tradice
a reality:

»V nebyvalé hojnosti dé&ji se vyboje a tlaky, jeZ nutnd proraZeji vSechny hréze, udr-
ZYované eklektickymi tradicionalisty. A jako toto hnuti rozru$ilo svou intenzitou mnohé
pojmy a estétické celky, jeZ platily za hotové a absolutni, tak rozloZilo jiZ i mecha-
nickou homogennost d&je verSem uvolnsnym, kter§ se nové organizuje a hledd svou
zdkonnou vazbu,' tak rozloZilo i prostor v uméni kubistickém v malifské substituce
a tak rozlozilo melodii v dispardtni a samodinnou soustavu ténovou. AvSak toto roz-
lo¥eni neni rozumovou analyzou; je rozloZenim a roztaZenim kf¥idel k nejodvaZnéjsi-
mu vzletu, ke kterému se chystalo celé stolsti.”

Téchto nazorti nenasledovali bratfi Capkové mechanicky: Nenahrazovali
1=alitu jeji abstraktni dekomponovanou néhrazkou, ale vyuZili myslenky kubismu
k tomu, aby misto dekompozice provedli analyzu, hlubsi nahlédnuti do jevi
a veskeré skutednosti, kterou vsak nadale vidéli jako celek. VyuzZili i zjedno-
duteni, které novid metoda (oviem aZ druhotné) umoziiovala.

Jinak viak byly IHolmanovy nazory naturelu Karla Capka cizi.
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Pozdéjsi ustaleny ,capkovsky“ styl bychom sotva poznali v basni Ve véku
mladého Zivota, kdyby nebyla podepsina jménem Karla Capka: Autor se vzru-
senym verS§em vyzndva ze své osamocenosti uprostfed vieni a déni svéta. Sleduje
hrubou a tvrdou zem, tvofici tvaf svéta, po které chodi a trapi se, a prece ji
oznacuje za skvélou. Doléhaji na ného pfedetné neviditelné zmény, bolesti,
fantomy, zastupy. Vtefiny prchaji, a tak si (snad pod vlivem Goethova Fausta)
klade otazku, zdali by byl schopen fici ,Dost, jsem syt — ?°

Filosoficky nevykrystalizované vidéni chaosu nekonéi rezignaci, ale touhou

ochutnat vieho, procitit a promyslet pohyb atomii, souvislost minulosti, pfitom-
nosti a budoucnosti:

A proto veskeru chut na jazyk nednavny,

veSkery tZzas pfed.olimal Nesmirné mnozstvi a rozlozeni,
k¥ik hlast nes¢islnych, stoupani bez souzvuku,

zrychleni bez souladu,

mavani praporem svétla a mnohost bez omezeni,

ndtlak a naraz vieho, kfik naléhajici vtefiny,

pfichod, p¥itomnost a nekonetny proud &asti!

Takovou ,Zizni po #ivoté® i po jeho hlubokém proniknuti a filosofickéni po-
chopeni bylo prodchnuto celé Capkovo dilo.

Studium na prazské filosofické fakult€ dalo této spisovatelové touze k¥idla
a jemné ndstroje, umoZnujici realizovat toto Gsili v maximalni mife.

K. Capek jisté¢ nebyl basnikem, pificim pro tzv. absolutni krasu nebo jen pro
emocionalni efekt. Pfevladal v ném duch pfemyilivy, racionalni, jak to ostatné
sdm naznadil v dopise Neumannovi v druhé poloviné prosince 1913:

»Mylite se v jednom, nezfikdm se délani ver§ a jmenovité ne proto, ze bych
snad byl rozladén nékolika nep¥ijemnostmi, které mne opravdu malo Zerou.
Ale ja skute¢né nejsem béasnik nez jen z dobré vile a z neskromnosti; jsem tuze
ilafen k filosofii vnitfnimi okolnostmi, hlavné tvrdofijnosti, kterd mne nuti
deivykat, co jsem nakousl; jsem takovy pedant, 7e docela z vnitfnich pohnutek
potfebuji néjaké plné odbornosti. Ostatné ma filosofie by byla asi estetika, a kdy-
bych mél jen dva mésice ¢asu, napsal bych o estetice knizku, kterd by Vim
ukdzala, Ze uZ jsem nevylécitelné propadl Vam jisté nesnesitelné odbornosti'.
Ale i prfitom snad udrZim si tolik lasky a nedcty k literatufe, Ze se obcas zase
dopustim verSd stejné exempldrnich a nepéknych, jako byly dosavadni.“?)

Adresit S. K. Neumann napsal o Almanachu na rok 1914:

»1lento Almanach je kniha z4dvaZnd, ponévadZ sdruZuje poprvé k vystoupeni
jaksi reprezentatnimu fadu uméled, ktefi se domnivaji, Ze maji néco spoleéného
a toto néco Ze jest nové. ..

8) V. Dyk — St. K. Neumann —— Bratfi Capkové: Korespondence z let 19051918,
s. 72—73.
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Oviem, zGastnéni umélci jsou vét§inou teprve nebo znova hledajici. Myslenky
a principy, které ted propaguji na viech stranidch, a vidiny, které chtéji télem
aginiti svou tvorbou uméleckou, spéji teprve k nejvlastn&i¥imu cili: k deskému
tvaru. ... Boje o nové uméni jiZ pocaly, a ted, po vydani Almanachu, vzplanou
nviem vesele a vysoko jako jarni zelené& “°)

Do tohoto procesu viak zasahla ru§ivé prvni svétova valka.

Neumannem originaln& a bystfe vytyfena meta nebyla dosud literarni védou
objasnéna. Proé chté] Neumann uméni nové, zacilené k &eskému tvaru?

Historicky vyvo] a dana situace plné jeho poZadavek zdtvodilovaly: Po obro-
zenskych rozbézich dosdhlo &eské uméni idedlniho narodniho charakteru v dile
Havlickové, Nerudové, Sladkove, Manesové, Alsové a Smetanové.

V ‘devadesatych letech byl vSak tento rozmach ,klasického® demokratického
uméni narodntho rozru§en novymi sméry a metodami i novym estetickym vztahem
ke skutetnosti, v ném? princip myslenky jen narodni jiZz nepostacoval.

Kdyz viak odeznély (nebo zeviednély & zobecnély) tyto nové , — ismy"
(symbolismus, impresionismus, pozdé&ji kubismus atd.), stalo se zfejmym, Ze
nové metody odvedly pozornost od tematiky skutegnosti jako celku, atomizovaly
il a ze bude tfeba spatiovat v novych metodach a smérech nikoliv cil, ale pouze
prostiedek. Za této slozité situace vyvstal pfed umélci novy akol: Hledat a novy-
mi metodami a prostfedky vyjadfovat novy vztah ke skutetnosti, nespokojovat
se s jejimi ¢4stmi a s dekompozici, ale vidét ji jako celek; tim byl dan kol file-
soficky, nebot celek skutetnosti obsahoval riizné vztahy a zakonitosti spoledenské-
ho a tedy i politického charakteru. To p¥irozené ovlivitovalo i kompoziéni stran-
ku tvorby. Jinymi slovy: $lo o novou syntézu.

V Neumannové tvorbé se toto sméfovani rysovalo jiz v Ceskych zp&vech (1910)
a pokraovalo (jsouc posilovano pfedvaleénou i valeZnou atmosiérou) pres Knihu
lestt, vod a strani (1914) a Nové zpévy (1918, soudasné byly Sovovy Zpévy
domova a Dykova sbirka Anebo) po Rudé zpévy (1923), v nich# se nové

.Ceské zpévy" dostaly na vy33i kvalitativni stupeti tim, Ze spojovaly nérodni.

charakter s my§lenkou internacionélni.
pie N

Do obdobi ,universitntho® spadd i Loupeznik, odbojnd hra, poznamenani
hleddnim a r&znymi vlivy, naptiklad zbytkem anarchismu. Domnivime se,
z¢ kromé impulst zivotnich mohly pfi jejim vzniku pasobit podnéty literdrni,
jako byla hra Janosik (1910) piisluinika aparchistické generace Jirtho Mahena
(1882 —1939). ,Loupeinické téma“ je u Capka transponovino do Toviny
milostné a generani. (Mahen je autorem hry Generace, kterd méla premiéru
a vysla v roce 1921.)

i

8) SKN: Dva almanachy. = In: Af Zije Zivot, 2. vyd. Praha 1971, s. 81—82. Edifné&
pfipravila, doslov a edidni poznadmku napsala M. Chlibcova.
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Jiff Levy wupozornil jednak na to, Ze koncepce a technika této hry neni
zcela jednotnd (,snad ji# proto, Ze se autor k dramatu nékolikrat vracel v dlou-
hém ¢asovém rozmezi mezi pivodnim ndpadem z roku 1911 a definitivnim zpra-
covanim z roku 1920“), jednak na vztah k Shakespearovi: -

»JiZ balkénova scéna milostného rozhovoru Mimi s loupeZnikem, kdy% se na po&at-
ku 2. déjstvi setkaji poprvé po loupeZnikové souboji s Miminym népadnikem, uvAdi
divdka do ovzdudi milostnych scén Shakespearovych. Na balkénovou scénu Romea
a Julie upomind nejen podobnost situace (Julie se svym milencem hovo¥i z balkénu
pfed jeho soubojem s Tybaltem a je také zevnitf odvoldna chiivou), ale i blankvers,
do n&hoZ po n&kolika prozaick§ch replikach dialog pFechdzi, & obrazy tmy a hvézd,
které se objevuji v bezprostfednim spojeni s loupeZnikem, podobné jako jsou p¥Fiznad-
né pro Shakespearova Romea.”

Levy se také pokusil vysvétlit Capkiv pomér k anglickému dramatikovi:

»Je zfejmé, Ze nejde o ,vliv® néjaké konkrétni hry, ale Ze zde mlady dramatik,
ktery Shakespeara zcela urcit& dobfe znal, podléhd chvilemi jeho dramatickému stylu
jako celku — snad v okamZicich, kdy situace na jevisti nutné navodi spojitost s obdob-
nymi motivy u Shakespeara... Role loupeZnika jako celek je v mnohém ohledu role
Hamleta obrdcend mnaruby: ke konfliktu ve h¥e dochazi nikoliv mezi Hamletem,
v n&mZ intelekt rozbil Zivotni eldn, a bezohlednym st4¥im, ale mezi otcem Mimi, jejZ
také intelekt pFipravil o nejcenné&jsi Zivoini hodnoty, a Zivelnym mladikem, ktery jde
bezohledné& za svym cilem! Oba dramatikové vidi tedy obdobné situace z jinych hle-
disek, a to je jeSté dileZitdjdi neZ sty&né body... Sympatie autorovy jsou jasné na
strang loupeZnikov&, ale d&j kon&i jeho pordZkou. V rozporu mezi témito dvé&ma kon-
cepcemi se Capek i filosoficky opird o Shakespeara proti subjektivismu a skepsi své

kulturni epochy.“¥)

V zavéru své tvahy vyslovil Levy domnénku, ze Capek mohl hledat u Shakes-
peara oporu technickou a ideovou proto, Ze inscenace Loupeznika v r. 1920
mé&la obdobu se situaci v Anglii kolem r. 1600 (vitézstvi Anglie nad Spanélskem,
Cechit nad ¢. k. Rakouskem, zalozeni cirkve anglikdnské a u nds Ceskosloven-
<ké, ap.). ' 7

Jestlize na Shakespeara upomene pouze ,balkénova“ scéna, a to tim, Ze
do hry néhle vstoupi ver§ a atmosféra milostné lyriky (,basnicky” viak mluvi
pfevainé Mimi, Loupeinik je v dané pasaZi strucnéjii), k domaéci tradici se
hra ‘hlasi hlavnimi postavami: Zrazena Lola je moderni obdobou Viktorky

a Loupeinik ,¢erného myslivce” z Babicky Bozeny Némcové.

Toto navazani na literdrni tradici kraje, doposud nikjm nekonstatované, je
pedtrieno tim, ze Capek polozil déj do severovychodnich Cech a dal lidovym
postavdm hovofit nafetim svého rodného kraje.

W) Levy, ].: Capkfiv LoupeZnik a Shakespeare. = In: Bude literdrni v&da exaktni
veédou? Praha 1971, s. 327—333. ’
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Kontrast zkostnatélého profesora (a jemu nahrévajictho mluvky uéitele — So-

kola) s ostatnimi postavami, hlavné s Loupeznikem, je naprosty.

Mladizky Karci Capek promyslel otazku dvojiho Zivotniho stylu, dvoji lasky:
Loupeznik si lasku dravé bere, profesor na ni trpélivé tekal, a tim prohrél
Zivot; na konci svého manZelstvi se musi vzdat iluze, ze jeho manzelka s nim byla
§lastna. Pani profesorovd, ovlivnéna a uchvécena aktivnim vztahem Loupeiniko-
vym k Mimi, pronasi pfed svym manzelem slova zklaméni a Iitosti, Ze ji nebylo
popfdno poznat a prozit velkou lasku.

Také vesnitti strejcové sympatizuji s Loupeinikem a stdvaji se jeho spojenci
a protektory. V pointé ,komedie” profesorovic sluzka Fanka, kterd na Loupez-
uika stiilela, se pfizn4, Ze se ji ,taze“ libil a Ze ho chtéla zastfelit proto, Ze uz
neni mladd a Ze zalitovala svého ztraceného mladi.

Loupeznik se stal provokativnim symbolem mlddi i genera¢niho utkdni. Au-
‘torovy sympatie k dobyvac¢nému donjuanstvi jsou vyvdzeny poukazem na tra-
gické disledky takové bezohledné pozivaéské lasky v postavé Loly, svobodné
matky.

Spisovatel se distancoval od mésfackého pojeti lasky, ale neztotoznil se ani
s koncepci LoupeZnikovou. Domysleno do dusledku, kratké sexudlni vzplanuti
by pfipominalo pafeni v pfirodé (srovnej motyli scénu ve hfe Ze zivota hmyzu).
Z komedie Loupeintk prozatuje autorsky nazor, Ze velkid laska je kratkodoby
proces. (Lola pravi: ,Laska je, co t€ opustilo, laska je to, co pominulo, laska
se nikdy nevrati; sedni si na bfehu, natrhej kvétin, nepla¢ a hizej je do &erného
proudu, at kaZdy vidi, co je laskal At ka?dd vykfikne, b8da mné&, béda, snad
wne vz opustill Ach, dévée, opustil uZ v té chvili, kdy po prvé mluvil o lasce,
ne§fastna Mimi!“)

Zakladem hry byl viak solidarni obdiv a vzpominka na ,kamarady svobody"
z mladdi (stejnojmennd Mahenova hra vysla r. 1909), na jejich donjuanské
kousky, jak svéd¢i ptedmluva k Loupeinikovi z r. 1920:

»MyS8lenka a prvni verze této hry vznikla v Pa¥i¥i r. 1911; zrodila se z touhy po
domové, z obtiZi stréviti Pa¥iZ a z prudkého obolavéni cizinou; vyrostla vzpominka
na mladost a svobodu, na rodny kraj a kamarddy, prostd na domov. Ale nebyla jen
vzpominkou, nybrZ i louenim.

Kamarddi z doby tehdej3i, dosv&d&te autorovi, neni-li tento LoupeZnik aspoil trochu
podobiznou vds samotnych, vas, kte¥i jste tand&ili v ZA4tisi, sahali po kaZdém dévleti,
utrhli kaZdou raZi a soutasné zvedli odboj proti stdvajicimu vkusu v uméni; ta vesela
zville a Zivotnost, jeZ tehdy osliiovala mladé ofi, neztraci na své sile ani ve vzpomin-
ce. Jakd radost a jaky pych je to, citit se mladou generacil Citit se novotdfem, do-
byvatelem, loupeZnikem Zivota! Jak sv&%i je nezdkonnost, jak hrdinnZ se nese tiha
neodpovddnosti! Ale kdyZ se k vam autor vracel s prvni verzi v kapse, vidél, Ze take
vy jste se rozloutili s onou mladosti. LoupeZnik zfistal troskou, jiZ schézel konec.

Dvakrat jedtd vracel se autor k LoupeZnikovi; po prvé, aby ho pFeménil na ameri-
k&nského dobyvatele, nabitého Zinnou energii jako leydenskd ldhev; po druhé, aby ho
pFedslal na symbolickou osobnost, na boha mladosti se v8emi zdzranymi znaky pri-
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mitivniho boZstvi. Na3tésti oba projekty ztroskotaly. Za valky vracela se autorovi tou-
ha po mySlence loudeni; avSak tu se ukazala naprostd nepravdépodobnost d&je o lou-
peZnikovi ve chvili, kdy by tento veliky, silny chlapik musel byt na vojné.

A tak teprve po osmi letech pokusil se autor o rekonstrukci prvotniho pldnu, ne-
méné pokud moZno nic na jeho mladém rédzu; jen sdm loupeZnik, ktery byl tehdy
dvacetilety, m& nyni u¥ svych t¥icet let.“

Aviak rekonsirukce, podminéna vyhradou ,pokud moZno”, se nemuie zcela
kryt s vytvorem dvacetiletého mladicka. Vidyt tficetilety autor sam pife o ,ne-
odpovédnosti“ Loupeinika i o svém loudeni, tj. s mladim dvaceti let.

Capkitv Loupeinik musi utéci, ale neni poraZen. Autorcva sympatie s nim
viak nikterak neovlivnila vlastni Capkiiv Zivotni styl — ve svém soukromém
Livoté i Karel Capek nevybojné cekal na lasku podobné jako jeho strohy pro-
fesor moralista.

A tak premiéra Loupeinika v praZském Narodnim divadle dne 2. bfezna 1920
byla jednak oslavou vybojného muiného mladi, jednak (z autorova Zivotniho
stanoviska) i loudenim se dny mladosti. (Hru reziroval Vojta Novak. Rudolf
Deyl hral Loupeinika, Eva Vrchlickdi Mimi, Karel Zelensky profesora a Marie
Hiibnerova Fanku.)!?)

K. Capek rad konfrontoval velka slova s drobnymi &iny. Ctil nejvice opravdové
brdinstvi, a proto rad demaskoval hrdiny jen slovni, povrchni, literarni a papiro-
vé, neskuteéné ¢ jen [ingované. Naproti tomu ukazoval, jak plnéni dennich
,obyteinych® povinnosti byva neziidka spojeno s vétiim dsilim a vypétim nez
porthé efekini gesto, Ze tedy vedle oslavovanych hrdinii ,romantickych® jsou i be-
zejmenni hrdinové vSedntho pracovniho dne. Toto &apkovské pojeti oponuje
fakticky oné vzneSené koncepci ,cténi” hrdinii, jakou hlasal Thomas Carlyle
(1795—1881).

Nutno proto vnimat, chépat a vykladat Capkovy ,obyéejné” hrdiny a jejich
drobné starosti a éiny jako kontrast a protivdhu hrdinstvi patetického, roman-
tickéhn a gestovitého. Cast literdrni kritiky a historie vsak izolovala a absoluti-
zovala Capkovskou tematiku drobnych lidi jako oslavu maloméstictvi, ¢imz
problematiku posunula do jiné roviny a timto nedialektickym a necitlivgm pfi-
stupem udinila z Capka oslavovatele malomé&§tactvi. A

V bibli, v Shakespearovi a ve svétové literatufe vibec nachizel K. Capek
dosti veleslavnych postav. Vynalezl si Zanr ,apokryfa“, aby jim zbavoval tra-
aifni osobnosti svatozdfe, aby je ukazoval jako obyejné lidi a pozméiloval &
vyvracel vzité déjové momenty a schemata.

Tak napiiklad ve t¥icatych letech napsal tfi shakespearovské apokryfy (Romeo
a Julie 1932, Goneril, dcera Learova 1933, Hamlet 1934).

V apokryfu Romeo a Julie se mladj Anglian pfi navstévé Verony dohaduje
s fardfem o skuteéném charakteru Romea a Julie. Faraf tvrdi, Ze Julie se vdala

1) K. Capek: LoupeZnik. Praha 1955. K vydadni pFipravil a doslov napsal J. Kol4r.
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zs Parise, kdezto Romeo pry prchl do Mantovy. Na rozdil od Angliéana nevidi
knéz hrdinstvi a $t€sti v tom, Ze si dva lidé vezmou Zivot: ,Velika laska? Ja
myslim, Ze to je, kdy# dva lidé se dovedou snaset po cely Zivot... oddan& a vér-
né ... Julie byla vzdcnd pani, drahy pane. Vychovala osm déti a doslouzila
svému manzelu a7z do smrti. “1?) ‘

Capkova studia na tfech gymnasiich a na tfech universitach poskytla pfemysli-
‘vému absolventovi dostatek zkuSenosti a postiehtt, aby mohl odpovédns posuzovat
situaci i potfeby nafeho gkolstvi i v&dy z hlediska spolecenské potfeby a uzi-
te¢nosti. ’

Strucné, ale velmi pi#ipadné podotkl, Ze gymnasia, na kterych studoval,
méla velmi riiznou tradici.’®)

Capkiiv trvaly zdjem o troveil feského skolstvi, védy i kultury byl zvysen
v roce 1930, kdyZz ministerstvo §kolstvi publikovalo materidly o reformé stfed-
ntho §kolstvi. Tehdy Capek napsal: ,Rekl bych to asi tak, e chceme-li refor-
" movat stfedni skolu, musime zadit s reformou na universitach. Jinak to asi nepujde
z mista.” Podle vlastnich zkuSenosti rozdélil stfedoskolské profesory na velmi
dvkonalé uéitele, na femeslné kantory a na Zivouci postrachy, ktefi dovedli
znechutit piislu§ny pfedmét. Doporucoval universitdm, aby ptipravovaly své
posluchade na budouci uditelské povolani, ,na praktické vyuziti védy pro vychovu
Lidi“. Bystie postfehl, ze vedle tradice existuje i duch jednotlivych dstavi,
zzyména universit: ,Tuto reformu nemize ovSem provést zadné ministerstvo,
nybr? cosi, éemu bychom fekli duch university. Je-li néco nemoderniho a ne-
prufného v nadich stfednich $kolach, obdvame se, #e to znamena, Ze tkvi néco
nemoderntho a nepruzného v nagich universitach.“™*)

K. Capek se problémem zabyval jiZ v roce 1923 v souvislosti s mezinirodnim
sjezdem, na kterém se diskutovalo o tom, ,ma-li byt stfedoskolsky profesor hlavné
pedagog ¢i hlavné odbornik “. Velmi vystizné tehdy charakterizoval jednotlivé ty-
py stfedoskolskych profesord a k chystané reformé stfedni skoly podotkl, Ze sebe-
lepsi osnovy nezméni 3patného uclitele na dobrého:

»]e to pFili§ stard pravda, ¥e ve vyulovani osobnost je vie; ale té se nelze ufit
v pedagogickych kursech.

Mnoho by v tomhle sméru mohla u€init universita; ale to je zas takové vysoké gym-
nasium, kde se ob&as vyskytnou zas ti Skolometi a pfedndSkovi Zivnostnici — pro-
boha, nezlobte se, Ze to fikdm; ale byvaji tam tuze divni patroni. Tedy chci ¥ici, Ze
universita, jeZ si konefn8 mbZe vybirat, by mohla byt opravdu sborem osobnosti,
tviiréich a plodn}?ch odbornikd a filosofii, z nichZ by linulo svétlo pofadného v&déni

12) K. -Capek: Kniha apokryfi. Spisy bratfi Capkd sv. XLVII, Praha 1945, s. 232.
Uspotédal a k vydani pripravil M. Halik. )

13} Reforma 3Zkoly (1930). = In: Misto pro Jonathana! Usporadal, vysvétlivkami
a edi¢ni poznamkou doplnil dr. M. Halik. Doslov napsal M. Marudiak. Praha 1970,
s. 18.

1) TamtéZ s. 18- a 20.
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a pozndvaci radosti aZ do posledni venkovské primy. Ta prava pedagogika se zafina
docela“nahoi‘e na katedrdch universitnich profesori. Jen ji nezbyrokratizovat! Akti-
vovat ji tvo¥ivé, vEdeckou Growni nagich universit. (Podtrhl J. P.) Chcete-li I»ep§i st¥ed-
nf Zkolu, musite zagit s lep#f a nejlepSi universitou.”

\,V zévéru Capek pfipomnél krasnou tradici a ozdobu nékterych gymnasii,
védecky regionalismus, jak se projevoval v badatelském usili stfedo-
skolskyeh uéiteld:

,,Y nadi literdrni a védecké historii miZeme nalézt tu a tam p&kny rys: védecky
revgmnalism. Svého &fasu zafilo elitni akademicks gymnasium v.Praze, svilj slavny vék
mélo- gymnasium v Litomy3li a Hradci Kralové a nevim kde. jeSt&; byly to malé, cti-
Zécviositivé a py3né koleje, které si na sobd ddvaly ndramné zdleZet. Kdyby i ,dnes
kaZda stfedni Skola jako celek zdvodila o své vaviiny, mé&lo by to vitst pedagogicky
a kulturni vyznam ne¥ viechny ministerské ankety. Takto ctiZadostivéjsi a odborngjsi
uc‘iite/l prchéd z venkovskych dstavi do hlavnich mést; a nemuZe-li, je otrdven a po-
k{esa na mysli. Podle toho vypadd stfedni Zkola na venkove; Zdk je rad, Ze ji ukaZe
zdda, a ucitel je rdd, ¥e jédnou umfe. Utitel se fakticky dostane do nebe a 74k na uni-
ve/rsitu, aby z ni vylezl zase rad, e u¥ to m4 jednou providycky odbyto. A to je nor-
malni curriculum vzdsdldni, a to nespravi ani ministerstvo, ani pan profesor Chlup.“15)

Tak realisticky vidé] situaci $kolstvi spisovatel svétového rozhledu a v§znamu,
ktery na zaklads bohatych zkuSenosti tvrdil, ze | nejlep$imi pedagogy byli skoro
bez vyjimky ti, kteif byli nejlep$imi odborniky

h%s

roce 1923 napsal Capek &tyti zasadni tvahy o problémech skoly. Kromé
ciiované Odborné vychovy dva ¢lanky o vychové nibozenské, v nichz se vyslovil
pro 8kolu bezkonfesijni, oviddanou duchem snafenlivosti, a dvahu Mravni vycho-
va, v niz doporucoval vychovu praci, pfikladem a kolektivem:

,,Dévno‘ uz mijsem Zacek; ale kdykoliv mluvim s nehloupym ¢&lovékem kteréhokoliv
oboru préce, vidycky odchézim pouden — prakticky i eticky. Nezale¥ na slovech

-nybrZ na pf¥ikladu zkuSenosti, ktery by se rozvinul Zakim pfed olima. Byly by to pra-

mjizné okruhy piikladi; etika Zeny vidy by se nesla k Zivotu rodinnému, etika dob-
rého lékafe by nerozluéné sristala s hygienou, etika hospodé¥ského élo’véka by se
starala o podnikéni a penize, etika komunéalniho pracovnika o veFejné otdzky a etika
soudce by mluvila o zdkonech; a kdyby se nadto nagel rozumn\} a jemny utitel, ktery
by dovedl Zdkam kratce rekapitulovat a zaFadit smysl vypravovanych zkuéenosti’ a za-

Zad,‘ bylo by to uZ to nejkrésnéjsi, co lze dospivajicim lidem v okruhu mravouky do-
at.”

K. Capek myslel i na riznorodost takového vychovného pisobeni ptiklady
z viznych obort lidskyeh profesi a zajmi a domnival se, 7e lze piisobeniim
aospélych vytvitet z toho vieho jednotnou zakladni etiku, aviak nefekl
jaX orientovanou (myslel pravdépedobné v duchu demokratickém a hu.manitnim)j

%) Odborna vychova. = In: Misto pro Jonathanal, s. 15 a 17—18.
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My dnes méme jasno, pokud jde o cil, kterym je formovani socialistického &lo-
véka, aviak prostfedky a metody, jaké doporudoval a formuloval K. Capek,
mohou dobfe slouZit i nam:

»Pé&ni pedagogové, nikdo =z nds nenapi¥e takovou mravoutnou kniZku, kte-
rd by vSemu rozumd&la a dovedla jakZtakZ spojit k¥iZici se etické zdjmy tohoto
svéta. Mravni poudeni, jehoZ by se détem a Z4kim takto dostalo z raznych tst, by
jisté nebylo stejnorodé a jednosmérné; ale n&co by z toho v mladych hlavach zistalo,
a tdta doma, ufitel ve t¥ids, Zivot na ulici by to pomalu dopliloval a vyjasiioval; ani
mali¢ky &tlovék se neudi z jediného slabikédfe, p¥es viechny vychovné osnovy. Ano, je,
méa a musi byt jedna zakladni etika pro vSechny lidi stejnd; ale tuto zdkladni etiku
nesklada Zadny filantrop, nybrZ vSichni lidé dohromady svym dennim a pracovnim Zi-
votem. A aby ta byla poddna konkrétng, ndzornym vyulovanim, pfikladem a ne po-
ukami, to by bylo tak dobfe, Ze to ani nedovedu vieleji Fici.“16)

Kdy# se v roce 1933 vynofily plany na zruSeni nékterych universitnich fakult
z diivodt Gspornych, vystoupil K. Capek na obranu university a pfesvéd¢ivé
kvalifikoval tento zamér jako kratkozrakost i jako barbarstvi a ukazal, kde by
sc mélo Setfit:

»Pokud jde o dspory vibec, vitali bychom pfedeviim dspory produktivni: ty,
které by zjednodusily a zlevnily nutné stitni funkce; které by racionalizovaly
i¢zkopadnou a nadkladnou sluzbu vefejnou; které by udélaly konec prebenddm
a zlabiim, okédzalému pfepychu, politickjm prezentim a vielikfm sustentacim
§patného hospodatfeni. .. Zrugit fakulty znamend zniéit je; uz by neslo je po ¢ase
obnovit, musely by se znovu zaklddat od zatatku. Kdybychom vidéli majitele
panstvi, ktery by vysazel za tezké penize les a za dvé& léta by fekl: to mldzi nic
nenese, vysekejte je, — fekli bychom, Ze to je bldzen nebo barbar. Takto se nena-
kiada s vécmi, které jsou délany pro budoucnost.”

Capkovi universita nebyla né&jakym tabu, soufasné ji v témZe ¢&lanku ostfe
kritizoval a poukazal na faktory, které sniZuji jeji vyznam:

»Jisté jej smizuji habilitace, které nejsou podlozeny nejlepsi védeckou kvalifi-
racl; sniZuji jej stolice, ze kterych po léta letouci nevychazi z4dnd védecka price,
a kde se i vykon uditelsky omezuje na pfeéteni pfednasek davno hotovych. Pfefist
prednagky, to by dovedl i pedel; v dobé& tisku nebo hektografu je to mrhani dasem
profesora i posluchade. Bud pofadna véda nebo pofadna vyuka, ktera by nebyla
odbyvana mechanicky a pedantné: to nékdy chybiva nékterym obortim na nasich
vysokych skolach k tomu, abychom na né pohlizeli s nalezitou védinosti.”

Clanek zakonéil pianim, ,aby bylo v&deckou praci nafich vysokgch kol vic
a presvédgivéii vidét; to zavisi na nich, na jejich osobach i fadech. Pak by se
nemohla vynofit povazliva otdzka, nemame-li snad vysokjych §kol a stolic pfilis
mnoho; nezaplatitelndz védeckd tvorba by na ni byla odpovéd umlujici.“!”)

16) Mravni vychova. = In: Misto pro Jonathanal, s. 14—15,
17} Starost o university (1933). Misto pro Jonathanal, s. 20—23.
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VO dva roky pozdéii se zamyslel nad védni specializaci a srovnaval ji se starou
ucenosti universalistickou, sou¢asné ale upozoriioval na profesionalni deformaci
na rozbijeni jednoty osobnosti, na nebezpeti degenerace a nekulturnosti vychéze'e’
z faktu, 7e moderni véda »Prestdva byt souédsti obecného vzdelani: neni u? X i
kultury, nybrz profese*: ’ o

» V3ichni jsme vic a vic profesionalné deformovani: ztricime schopnost pozoro-
*:r'-lt cokoliv nebo odpovidat na cokoliv, co se netyka nasi zajmové oblaii Ne-
Zijeme ve sveté, nybrz ve svych profesionalnich oborech. Odvrat od universaiismu
je zjev obecny; ale domyslen do svych koncil, znamena dpadek kultur Muz
kterj by sebelépe ovladal jenom vykon, by nim st&i byl ptikladem }Elo‘véka’
.schop*néh(o a duSevné pln& vyvinutého. Specializace, ey ]édnovstranné zdokonali
jednu schopnost, se nesmi stat degeneraci nebo recesi druhych schovpnosti: 'inak1
bychom pres viechno zvySovani vikond postupovali od deseti k péti. e

Yelmi pfipadné Capek upozornil, jak v demokratickém ¥idu nemize obéan
fakticky spolurozhodovat, jak vlivem pfivalu informaci roste potieba novéh
universalismu a jakd je povinnost védy: | o

,,?taf, 7a nas a v naem jménu hospodaii s vychovu, s hygieno‘u, s technikou
S pravnimi pojmy i se samostatnou védou; a my o nich nezname nic nebo sk(oro,
iuc. Jsme povolani kontrolovat véci, o kterych jsme informovani malo neb
spa.ltné. Nikdy v dé&jindch svéta nebylo tolik mo#nosti a tak naléhavs otf bo
u?lve;sélniho vzdélani; a pravé v t& dobé selhdyvime my, a selhava i védf ktire’1

nam to vzdélani m4 dat. Védéni nebude k nifemu, nebu'dé—li stale a ’poz‘orné’ cmblraa—L
CPHO. v obecné vzdélani. Ma-li véda vyvadét lidi nejenom z jejich nevédomosti
ale i 2z mezi jejich Zivotni specializace, musi za&ft sama u sebe: mus{ hledat’
Tf::sty k tomu, aby nezistala jen profesi odbornikd, aybrz znovu sé stdvala sou
casti kultury. Dtiv se tomu ¥ikalo popularizace védy; to znameni se ‘se‘: éd_
spazila byt popularni a zibavns. Dnes jde o néco vic: aby véda bylz; délna . “'a
‘X'/otné aktivni, aby pomshala utvafet zivot a odpovidat na jeho otazky; : a‘”ZI:
feknéme tomn radéji demokratizace védy. “18) e
‘,C}toxie'lné Pasdze a myslenky svédéi jasné o tom, Ze Karel Capek si uchoval
viely zdjem o vysoké Skoly, ze dobte vidél do jejich chodu a slabin, ze je kriti-
zoval se vzécnou objektivitou a v souvislos , altury

ti s potfebami spoletnosti a kultur
Proto mnohé jeho postfehy a navrhy neztrat 9

ily dodnes svou aktualnost j platnost.

Y

) Véda a Zivot (1935}). Misto pro Jonathanal, s. 23—26.
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PRILOHY

Posudek disertaéni préce kand. Karla Capka:

»OBJEKTIVNI METHODA V AESTHETICE
SE ZRENIM K VVIVARNEMU UMENI®

Podana prace obird -se methodologicky zdkladnimi otdzkami estetiky,
k nimZ odpovidd vesmé&s ve smysle objektivismu estetického.

V prvni kapitole stanovi si kandidat pom&r hlediska subjektivniho k otdzkam este-
tickym, odbavuje psychologism a subjektivism v estetice, nade¥ v daldich oddilech
uruje si pomér objektivniho hlediska k estetickému dojmu, soudu a hodnots. Este-
ticky predmét neni ndm prosté dan, nybrZ jest tfeba, aby tu byla pro n#&j zvlast-
ni theoretickd ¢innost. A ptame-li se, ‘jak se mad k spb& prfedm&t bezprostfedn® dany
v poZivdni a pfedm&t ,esteticky”, odpovidd kandidat p¥ipadn® distinkcirozlif&-
nych zptsobt, jak jest pfedmé&t zdZitku dén naSemu v&domi, a podle toho sta-
novi si tfi typy estetického chovéani, uzndvaje konec koncl, Ze esteticky predmét jest
problemem methody porozumé&ni ,Rozumsni“ pak zna®f mysleni, které smétuje
k povaze predmétu a ji se ¥idi i pF¥izplsobuje se k ni co nejdokonaleji. Rozuméni pak
estetické jest objektivn& estetické zamifeni k pFfedmétu estetickému a jemu co nej-
vice se piizpisobujici. '

Objektivni neboli individualisujici estetika jest vylutn& estetika umeéni; jest nauko-
vé roziifend kritika umé&ni a proto ji lze také =zvati ,kritickou methodou®“. Oblast
estetického objektivismu nemd mezi, nic neni z ni vyloufeno, ale jen nep¥esné mluvi
'se 0 ,krdse pFirody“, versus ,krdse uméni“; pf¥iroda sama o sob& jest esteticky in-
differentni a toliko v uméni m@Zeme hledati estetickou realitu, jen umélecké dilo
jest esteticky objektivni.

V posledni kapitole probird se hodnota kritiky uméni, pojem a vyznam historie
um¥ni a jeji pomér k prdci estetické, uvaZuje se ddle o ,obecné v&dé o uméni“ a po-
sléze stanovi se vlastni pojem objektivni estetiky jakoZto theoretického studia umé-
leckych dél, které prihliZi k jejich estetické, individualni a skutefné povaze.

Spravné jadro celé dvahy tkvi v mySlence, Ze krdsa nezaklddd se ani jen v sub-
jektu, ani jen v predmétn, nybrz Ze skutefn® zahrnuje obé a jest zjistitelna jen
v hloubce celé oné ,situace”.

Kandidatova préce jevi velice sv&domité a obsahlé promySleni hlavnich otdzek este-
tiky i prozrazuje také velikou znalost pPisludné literatury odborné a obezfetny kritic-
ky tusudek ve spornych otdzkdch. Jen kandidatova feStina vykazuje mnono nedokona-
losti, ba i hrubSich pokleskd.

PondvadZ jinak velmi dob¥e vyhovuje tato prace, lze kandidata pfipustiti k pfede-
psanym piisnym zkou$kdm doktorskym. :

V Praze dne 13. ¥ijna 1915 Frantisek Cdda

Posudek o praci p. Karla Capka:
-+ ,OBJEKTIVNI METHODA V AESTHETICE
SE ZRENIM K VYTVARNEMU UMENI“

‘Auktor zvolil théma velice nesnadné: nalézti v oboru jevd, jeZ obvvkle
vyhrazuji se estetice, néco objektivniho, co by mohlo tvofiti ve¢chodisko a pfedmét
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v&deckého postupu a tak u¢inilo moZnou v&du o Krése a uméni. P¥i
dlohy musil auktor dotknouti se tém
jasniti je s jednoho hlediska.

Utinil to s nédleZitym rozhledem po rozsahlé literatufe, s nalezitym ovladénim ma-
teridlu, se znalnou spisovatelskou routinou a projevil tolik samostatného asudku, Ze
préqe, zbavena pripadnymi zkratkami nékterych zbytetnych rozvladnost {zplisobe-
nych Cetnymi a dlouhymi citdty) docela dobfe hodila by se do tisku.

Vytykdme né&kterd opomenuti v soupisu literatury (nedbdno skoro nic doméct lite-

ratury ptivodni i pfekladové — Mantegarra —; Tumarkinova uvedena jako muZ, a &l4-

nek jeji o Einfihlung opomenut, neuvedena Wundtova Volkerpsychologie vedile
Grundziige, ani Lippsova Psychologie, potom n#které nepfesnosti psychologické (na
str. 11. 19. 23 — oduSevndni nazyva citem! — 45). .

TudiZ prdce tato tdelu svému jako disertace vyhovuje velmi dobte.

. FeSeni této
€f v8ech zakladnich problému estetickych a ob-

Dr. Frant. Krejét

Y

D&kuji pracovniktim Archivu University Karlovy, zejmeéna dr. Janu Havrankovi, CSc.

a dr. Josefu Triskovi, CSc., za pomoc pfi hledani materidld a prof. dr. O. Vo&adlovi
za souhlas s citovanim pasdZe ze studie o K. Capkovi.

JOSEF POLAK

Karel Capek an der Universitét

ZUSAMMENFASSUNG

. Die Abhandlung verfolgt das Studium K, Capeks an der philosophischen
Fakultdt der Karls-Universitdt in den Jahren 1808-10 bis 1914-15 und enth#lt die erste
Verdffentlichung der von ihm eingeschriebenen Vorlesungen und Seminare, wodurch
Zusammenhénge zwischen Studium und Schaffen des Schriftstellers angedeutet werden
konnten und informiert den Leser tiber die Dissertation Capeks. In diesem Sinne ent-
hdlt der Artikel als Beitrag zum Lebenslauf Capeks weitere Anregungen fiir die For-
schung. #

Vom Sprachstudium und der Literatur kam K. Capek zu einem tieferen Interesse
um die Philosophie und die Asthetik und erhielt so eine ausgezeichnete Vorbereitung
fir seine Téatigkeit als Kritiker auf dem Gebiet der Literatur, des Theaters und der
bildenden Kiinste.

Als Hochschulstudent organisierte K. Capek mit seinem Bruder Josef die Vorberei-
tungen eines Almanach fir das Jahr 1914, in dem er mit seinen Universitdtsiehrern
[O. Fischer, Arne Novak), mit den Malern {V. Spala, J. Japek] und den Kunsttheo-
retikern (V1. Hofman, V. St8pan) auftrat, unter welchen Hofman schon im Jahre 1913
mit den Begriffen Konstruktion, Struktur und Funktion operierte. Unter den Beitra-,
gen aus dem Gebiet der Poesie dominierte die Persénlichkeit von S. K. Neumann. Die
Bemiihungen K. Capeks richteten sich damals gegen die Stagnation der Kunst und
waren gegen den Traditionalismus und Eklektizismus orientiert.

In fachlicher Hinsicht schloss K. Capek sein Universitdtsstudium mit der Disserta-
tion ,Die objektive Methode in der Asthetik mit Berticksichtigung der bildenden
Kunst® (1915) ab, die noch nachtraglich verdffentlicht werden sollte; das Buch »Prag-
matismus oder Philosophie des praktischen Lebens“ [1918) ist aus einer Seminar-
arbeit entstanden.
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PhDr. VACLAV RUT - NEDOCENENA OSOBNOST

Pokus o medailon jeho Zivota a tvorby

GUSTAV HUDEC

Jméno Vaclava Rita pravdépodobné mladsi generaci nic nepiipomini
-- zato vrstevnikim velmi mnoho. Je to osobnost nedocenéna a zasluhuje proto,
aby byla nejen pro dnefek, ale i v budoucnu znovu objevena. Pokusim se vysto-
povat a v hlavnich rysech naértnout jeho profil Zivotni i tvaréf, naértnout obraz
ieho, zel, predéasné uzavieného Zivota.

Viclav Riit, narozeny 23. ledna 1908 ve Vrdech u Caslavi, pochazel z uéitelské
rodiny. Otec Vaclav byl fidicim ucitelem a matka Zofie ucitelkou. Své rodice
ale zahy ztratil. Otec mu zemfel v r. 1911 a matka v r. 1917. Po smrti otce
7il s matkou v Caslavi a po jeji smrti se ho ujal stryc uéitel, rovnéz z Caslavi.
Od roku 1919 Zil v rodiné otcova bratra MUDr. Josefa Riita, vojenského lékafe
v Jiéin&l)

Stredoskolak

Stfedoskolsk4 studia konal V. Rt v Ji¢iné na Statnim vy§§im gymna-
siu. Nebyl to dstav koedukaéni. Vstoupil pfimo do 2. tfidy ve skol. r. 1919/20.
Fo celou dobu studoval s vyznamenanim. Také zkousku dospélosti slozil v Cervau
1926 s vyznamenanim.?)

Tak jako mnoho jinych psal Rit jiz jako stfedofkoldk basné. ,Vatra na Ta-
‘rich®, ,Aeroplan®“, ,Den” byly béasné, které publikoval pod spoleénym nazvem
»Pisni¢ky starého Rutula” v &asopise Studentstvo, ktery byl organem severovycho-
dofeské zupy studentské a vychazel jako pfiloha mistnitho Ji€¢inského Obzoru
{(vidy 2. sobotu kaZdého mésice)’). Po zéniku tohoto ¢asopisu objevuje se

1) Persondlni akt PhDr. Vaclava Rata z filosofické fakulty UK — Archiv University
Karlovy (dale jen AUK]}.

2) ,Vyrotni zprava Statniho vy3%iho gymnasia v Ji¢iné za 3kolni rok 1919—1920“
a za léta dalsi (ndkladem Statniho vy$Siho gymnasia v Jifin&€) — ve sbirce vyrocénich
zprédv ve Viestudentském archivu v AUK. Dale ,Pamadtnik Lepafova gymnasia v Jifing"“
{1933, nédkl. Podpilirného spolku, str. 288 - 88) — V. R{t je uveden v seznamu matu-
rantli na str. 57. ]

3) ,Studentstvo”., Orgdn Severovychodoleské Zupy studentské, rod. IL, ¢&is. 3, 14. 6.

1925.
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PhDr VACLAV

RUT

Ratova baseri ,Zeft” v mésiéniku Okna, ktery vychazel rovnéz v Ji¢ing s pod-
titulem ,Kulturni list**). — Nejvice se ale Rit jako stfedoskoldk uplatiiuje
v ¢innosti divadelni. Nejdfive jiz jako septiman v Dramatickém krouzku
ji¢inskych stredoskoldkt a pozdeéji, kdy# tento krouZek nemchl vystupovat na ve-
fejnosti samostatné a musel se pfipojit k mistnimu studentskému spolku Akade-
mické Stena¥ské jednoté (AC]) v Jiding, rozviji Rit svou &innost na poli student-
ského divadelniho ochotnictvi v tomto spolku. V Dramatickém krouzku stiedosko-
12kd, ktery se ustavil v dnoru 1924, bylo v r. 1925 sdrufeno asi 150 ¢lentt
{Ji¢in byl v té dob& méstem mnoha $kol). JiZ v tomto krouzku se Rat uplatituje
také jako rezisér a reiiruje Skruzného veselohru ,Zabec” (22. 4. 1925). Pii
pfedstaveni Ibsenovy ,Heddy Gablerové® pofadaném AC] v Jicing 28. 2. 1925,
se Rt podili jako inspicient. V této hfe vystoupil také jako host JUC. H. Thein
¢ Pardubic, pozd&jsi operni reZisér Narcdniho divadla v Praze. Zminény
:n&siéntk Okna v élanku, v ném?Z se zabyva divadelni &innosti jiinskych stiedo-
$koldkii-a AC], pise ,Jist¢ velkou zasluhu zdé ma V. Rat, v némi vyrfistd
nam dobr§ rezisér®’®) Po zatlendni stfedoskolakd do AC] stava se Riat jedna-
te'em  jejiho Dramatického odboru. Zminény dasopis Studentstvo uvefejfiuje
jcho ,Vytah ze zpravy Dram. odboru ACJ za obdobi skol. roku 1924/1925%5)
V dalsim roéniku &asopisu Studentstvo nachazime spoleény élanek V. Riita a F.
Skalouda ‘(byl piedsedou dramat. odboru) ,Divadlo AC] v poslednim pétileti”.”)
V tomto é&lanku se doditame, e Skruiného veselohra ,Zabec” v rezii Riitové
»Cosdhla velkého dspéchu. V r. 1925 byla jestd provedena aktovka ,Komedie
lasky“, rovnZ v rezii Rutove. ZaloZil také recitaéni krouzek. — Akademicka
Ctenaiska jednota v Jiding, zalozeng jiZ v r. 1870, patiila k vyznamnjm student-
skjm krajinskym spolkiim. Vyvijela i v minulosti bohatou ¢innost. Zakladala
krihovny v celém Podkrkonodi, hlavn& v mistech narodnosing ohroZenych. Jeji
vlastni spolkova knihovna se stala zakladem vefejné lidové knihovny v Ji¢ing.
V 1. 1923 organizovala ACJ 1. fi¥sky sjezd studentskych krajinskych spolkd
z celé tehdejdi CSR. Na tomto sjezdu byl vypracovan program pro &nnost stu-
dentskych krajinati. K svému 50. vyroéi vydala AC] Almanach. Vydavala také
sviij Cascpis Studentstvo ve §kol. r. 1922/23 a znovu v r. 1924 a 1925. Pozoru-
hodna byla &innost ACJ na poli divadelnim. V tom sméru méla jiz dlouholetou
bohatou tradici. Starostou AC] v r. 1907/1908 byl napt. aké pozd&jsi vrchni rezi-
sér ND v Praze Vojta Novik, ktery pisobil také v létech 1910 —1911 jako reZisér
ACJ. P#i nékterych piedstavenich vydaval Dramaticky odbor AC] vlastni list
Meziakti.

4) ,Okna“, ro&. I., &is. 1, listopad 1925, str. 3—4.

5) ,Okna“, ro&. 1., &is. 2, prosinec 1925, &lanek B.: Posledni muZ, str. 10—11.

6) ,Studentstvo®, rod. II., €&is. 4, str. 2.

7} ,Studentstvo®, ro&. IL, &s. 7, Slavnostni &islo 1870—1925, str. 10—11. — Ferdi-
nand Skalond {nar. 1903) od r. 1961 profesor stomatologie na lékafské fakulté hy-
gienické UK.
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Vysokoskolak

Po stfedoskolskych studiich pokradoval Rit ve vysokogkolskych studiich na filo-
solické fakulté University Karlovy v Praze. Prvni b&h absolvoval v zimnim se-
mestru §kol. 1. 1926/27. Posledné byl zapsin v zimnim b&hu 5k. r. 1930/31.
Zapisoval pfednasky, seminafe a kursy z oboru ¢etina — némcéina i kdyZ se stit-
nim zkougkdm pro uéitelstvi na stfednich kolach z t&chto obord nepodrobil.
Setkdvame se tu tedy se jmény bohemistd a slavist® — linguistd i literarnich his-
toriki — Janem Jakubcem, Miloslavem Hyskem, Emilem Smetankou, Milofem
Weingartem, Jaroslavem Vickem (vesmés examinétofi), Jifim Horakem, s lek-
tery Alirédem Bémem (rudtina), Dragutinem Prohaskou (srbochorvatitina),
Janem Mensikem (slovenstina), Miroslavem Zelenkou (politina). Z germanisti
zapisuje pfedndsky profesord Arnodta Krause, Otakara Fischera, Josefa Janka,
cviteni lektora Richarda Messera a doc. Jaroslava Hrusky pro metodiku néméiny.
'— Pc 7 semestrii zapisuje dale pfednasky Frantiska Smotlachy z télesné vychovy
{byla to podminka pro ,chovance“ Hldvkovych studentskych koleji), z pedagogiky
Ctakara Kéadnera, docenty Vaclava P#thodu, Jiftho V. Klimu, $kolskou hygienu
u Josefa Cancika, z filosofa Jana Bl. Kozdka, Btetislava Foustku, Frant. Serac-
kého (Experimentalni psychologie), doc. Jos. Fischera.

Rut se ale neomezuje jen na pfednasky z obord, z nichz mél skladat statni
zkousky. Navitévuje i pfednasky a seminafe z jinych obori. Jejich vydet ukazuje
nejen na §ifi, ale i na zaméfeni jeho zdjmu a naznacuje jeho budouci teore-
tické i praktické zakotveni. Nejdfive se stal posluchadem F. X. Saldy, jehoz
predndsky navitévoval po 4 semestry (Soustavné d&jiny krasné literatury fran-
couzské v XIX. stol. — (&4st X., Naturalisticky roman, Hlavni problémy i osob-
nosti francouzského romantismu, Francouzska literatura doby nejmladsi, é&ast
1. — od r. 1870.). Od 2. semestru si zafal zapisovat a navstévovat prednasky
a semindfe svych oblibenych uciteli — profesora estetiky Otakara Zicha a pro-
fesora srovnavacich literatur Vaclava Tilleho. U prof. Zicha poslouchd nejdtive
jeho tfihodinovou prednasku Ceskd metrika, v dal§im semestru tfihodinovou
pfednasku Dé&jiny novodobé estetiky a soudasné vstupuje do jeho seminafe. V let-
nim semestru 1928 pak jeho pfednasky Psychologie uméleckého tvofeni (dwé
hcd.) a Estetika dramatu (1 hod.) a jeho seminaf (2 hod.) — Nejvérnéjsi je
Rat profesoru V. Tillemu. Tak hned v 2. béhu vstupuje do jeho seminafe pro
srovnavaci literaturu, ktery md na programu Spisy o modernim divadle a refe-
raty, dile do jeho seminafe pro romanskou filologii, kde se probird Francouzské
nové divadlo. V zimnim b&hu 1927/28 navstévuje jeho pétihodinovou ptednasku
Francouzské literatura ve vztazich k literaturdm sousednim. Soudasné navitévuje
jeho seminaf pro srovndvaci literaturu, kde se probiraji Nové knihy ¢ divadle
a seminaf pro roméanskou filologii, kde jsou na programu Novai dila o stfedo-
véku a novovéku, V letnim béhu 1928 navitévuje ‘seminaf pro srovnivaci lite-
taturu, kde se probird Nové divadlo a seminaf pro romanskou filologii, kde je na
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pofadu Francouzské divadlo. V zimnim bshu 1928/29 zapisuje jeho 1 hod.
predndsku Nové divadlo a navitévuje jeho seminaf pro roméanskou filologii, kde
se probird Moderni divadlo. V letnim béhu 1929 zapisuje opét jeho semin4f
pro srovnavaci literaturu, kde se pokradovalo v programu ze zimniho semestru.
V zimnim béhu 1929/30 zapisuje jeho prednasky Déjiny francouzské literatury
se zfetelem k literaturdm sousednim: Renaissance (4 hod.) a 1 hod. pfednasku
Nové divadlo. Soufasné navitévuje jeho semina¥ pro srovnavaci literaturu
a to jak oddéleni pro srovnavaci literaturu (Nova dila o literarni kritice), tak
oddéleni pro srovnavaci studium divadla, kde se probiraly ,Zmeény na scéné
a v hledisti moderniho divadla“. V letnfm b&hu 1930 navitévuje opét jeho se-
minaf pro srovndvaci literaturu a to oddéleni pro srovnavaci studium divadla,
kde se probird Nové divadlo. V zimnim béhu 1930/31 nav§tévuje jeho seminaf
pre srovnavaci literaturu a to jak oddil literarni (Methodické knihy a nové spisy),
tak oddil divadelni (Nové divadlo). Timto béhem (9. semestrem) kon& Riit
své zapisy na filosofické fakult¢ University Karlovy. V 8. semestru si Rit zapsal
také 2 hod. pfednasku tehdy doc. Ant. Matéjcka Vieobecné déjiny uméni a ve
4. semestru (letni 1928) ptednasku fonetika Josefa Chlumského O kvantité
a melodii v estiné s ukazkami z ostatnich jazyka slovanskych (1 hod.).

Z uvedeného vyétu pfednaSek a seminafi je zcela patrno, e se Rit zaméfil na
studia estetickd a divadelnéteoreticka. Byl pravidelnym nav§tévnikem Tillovych
divadelnich seminatt. Dluzno podotknout, Ze v dobé¢ Riitovych studii ani pozdéji
az do uzavieni Ceskych vysokych skol nebyla divadelni véda konstituovina jako
samostatny védni obor, jako je tomu dnes. Prakticky ji v téchto dobach suploval
jen prof. Vaclav Tille, osobnost mimofadného vyznamu, jehoz  mo#no pravem
oznatit za zakladatele moderni eské teatrologie. Jeho seminafe vénované di-
vadlu,®) které navitévovala fada pozdéjsich znamych divadelnich teoretikd i prak-
tikd, mély velky vyznam.®)

V dobé svych studii vysokoskolskych byl Rit ve viech semestrech osvobozen
od placeni $kolného; musel tedy pravidelng pii zdpisu do kazdého semestru
pfedkladat kolokvijni vysvédéeni s prislusnym pottem odkolokvovanych hodin.
Po celou dobu studii pozival od zemské politické sprdvy tzv. jifinské naddni ve
vysi 300 K¢ roéné (v 1. semestru jen 180 K&). Vojenské povinnosti byl v r.
1930 zpro§tén.'®) — Po dobu svych studif bydlel Rt v Hlavkovych studentskych

8} Knihovnikem seminafe byl tehdy VAaclav Sommer, ktery se pozdé&ji jako reZisér
stal Ritovym kolegou v rozhlase — predfasné zem¥el v roce 1945 po t&Zké chorobs.

®) viz &l Anny Pospifilové ,Syn véku a rozumu“. K vyro¢i narozeni i smrti Vacla-
va Tilleho“ v &as. Dé&jiny a sou€asnost, ro&. IX, &fs. 6/67, str. 18—21. — Autorka
v n&m uvadi jako tufastniky semind¥e napf. A. M. Brousila, F. A. Dvordka, M. Hl4av-
ku, Jifiho JeZka, Frantu Kocourka, Jana Ku&eru, J. 5. Kvapila, Jarmilu Lormanovou
(pozd&ji Krilanskou), Vlastou Novotnou {pozd&ji Hilskou), Jana Reimosera (Rey), Va-
slava Renle, Vaclava Riita, Erika Saudka, Aloyse Skoumala, Vdclava Sommra, Olgu
Srbovou, |. Supa, J. Trdgra, Jana Weniga a dalsi.

1} Data o pritbshu studii viz Katalogy poslucha&a filosofické fakulty UK od 3kol.
roku 1926/27 do $kol. roku 1930/31 — v AUK. :
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volejich v Jenstejnské ulici, & 1,"') kieré vznikly v r. 1904 na misté byvalé
znamé Svatovaclavské trestnice. V koleji bylo celkem 220 mist. U novych poslu-
chalt se vyzadovala maturita s vyznamendnim. I v dalich semestrech tu platily
daleko prisnéjsi pfijimaci podminky, nez v kolejich jinych (18 hodin kolokvijnich

- jinde stadilo 8 hod.). Pro chovance, jak byli jeji obyvatelé oficielné nazyvani,
platily takové, v té dobé neobvyklé podminky, jako napf. ndvitéva Sermu, kterd
mohla byti nahrazena ndvitévou pfednasek z télesné vychovy u Fr. Smotlachy.

Rft se objevuje v ,seznamu nové pijatjch chovanci na rok 1926/27° pod
Sis. 16. Objevuje se dale v XXVIIL. (na str. 16) a XXIX. (na str. 23) kolejnf
vyrotni zpravé. Kolej opustil Rut dle protokolu o schiizi spravniho vyboru dne
19. tinora 1931.1?) Poté se odstéhoval do Studentské kolonie na Letné (d¥ive
if. Belcrediho, dnes Obranctd miru) a bydlel tu v pfizemnim paviloné & VI
(svaném ,vladnim“). Tuto kolej si studenti v r. 1921 postavili sami dobrovol-
nru praci.t?)

Rt zistal i za svych studii vysokotkolskych vérny svym §irokym kulturnim
L&Jmam a své staré lasce — divadlu. V ¢lanku ,Poznamky k ochotnickym prob-
iemim” z r. 1927/28 zamysli se Rit nad nékterymi otdzkami souéasného divadel-
niho ochotnictvi a vold po modernim ochotnickém divadle.**) Jadro Ritovy
divadelni ¢innosti je ale v téchto létech prevainé v divadelni praxi a v préci
organizani. Opét se s nim setkdviame v mésté jeho studentského mladi v jeho
krajinském student. spolku v AC] v Ji¢ing VyiZival se oviem také v Praze
a jako jeden z prvnich se zapojil do nové zalofené instituce Divadslniho stu-
dentského tisttedi (DSU) -- jedinedné to a pozoruhodné organizace studentského
Jivadelnictvi, jeji#, zel kratkd, existence unikd pozornosti nasich teatrologd. Slo
o ptvodni, pokrokovou a mo#no Fici avantgardni organizaci, kterd si v obdobi
divadelni krize ochotnické i profesionaini vytkla za fikol ,ozbrojit se novym, mo-
dernim, soufasnym kulturnim programem a ,kterd mé ukazovat cestu, ma uzit
novych pracovnich tviréich metod, vyboiovavat nové hodnoty®, jak to definoval
jcyi umeélecky vedouci rezisér Jiff Frejka v brozufe ,Ideovy a pracovni program
DSU ) V DSU vidi Frejka (tamtéz) ,zaruku budovéni i ochratiovani hodnot "
a zduraziiuje, ze ,studentskd inteligence ma zcela zvla§tni poslani a ma je zejmé—
12 na venkové". Studenti pak maji ,dkol obhajed a hlidaét kulturnich hodnot*.

1) XXVIII vyrofni zprdava spolku Hldvkovy studentské koleje &eskych vysokych
$kol praZskych... za spravni rok 1928-—1929“ dtto za spréavni rok 1929-30 ve fondu
Hl4avkovy koleje ve V3estudentském archivu AUK, zejména kartony &fiis. 135 a Cis. 143.
G Hlavkovych kolejich viz rovng&Z almanach ,Hlavkovy studentské koleje 1904-—1934.
Vzpominky“. (Praha 1934, Spolek byvalych chovanct, redig. Alois Jokl, Josef Klik
a FrantiSek Roubik, str. 121).

12) Fond Hlavkovy kcleje ve Viestudentském archivu AUK karton &is. 143.

13} Studentska kolonie na Letné byla 17. listopadu 1939 obsazena nacisty a jeji ar-

chiv se nezachoval.
14) In: Casopis agrdrniho studentstva, rog. IL., 1927—1928, str. 35—36. .
15} Bro¥ura ,ldeovy. a pracovni program Divadelnfho studentského ustifedi v Praze .
[Vyd. DSU, nakl. Svazu &sl. studentstva v Praze, rok neudan (1930, str. 18.]
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Cile, které Frejka DSU vytkl, byly veliké (napf. vytvoreni Akademického Umé-
leckého Divadla v Praze) a nebyly proto viechny realizovany. Podnét ke vzniku
DSU byl dan na celostatnim sjezdu studentskych krajinskych spolki v Jihlave
(28.—30. 6. 1929). K praci prikrogilo hned na podzim r. 1929. Organizaéné
bylo DSU zpodatku zapojeno jako subkomise kulturni komise oblastniho (zem-
ského) Svazu &sl. studentstva v Praze. Sdruzovalo. dramatické odbory a krouzky
riznych studentskych spolkd, stud. scény, ale také jednotlivce, zajimajici se
o divadelni praci v raznych oborech (herectvi, reiie, scéna, dramaturgie, diva-
delni kritika atd.). Byli to pfedeviim filologové, hlavng& z obora blizkych divadel.
védé, filosofové (estetici), vitvarnici, konservatoristé, ale i pravnici a technikové
- celkem asi 200 é&lend, jak uvadi K. Bure§ ve ,Zpravé kulturni komise pro
valné shromazdéni SCS v Praze (Studentsky Véstnik, r. IX, & 17, str. 7—8).
Ma tomto valném shromaidéni konaném dne 2. 2. 1930 byla ustavena komise,
kierd méla za kol pfipravit nejvhodné&jsi organizatni formu DSU s tim, ze by
se &innost DSU roziifila na celou oblast Ustfedniho svazu &sl. studentstva
{organizace celostatni). Do této komise byl zvolen také V. Rit. DSU rozvinulo
bohatou a viestrannou &innost pfednaskovou, poradenskou pro student. krajinské
spolky, organizaéni, pofadalo debatni vecery atd. K jeho pfednim piedstavite-
lam patfili kromé jiz vyfe jmenovaného Jiftho Frejky, Vaclav Sommer, dr. Josef
Tréger, redaktor a malif Otakar Mrkvicka, hudebni skladatel (scénickd hudba)
Miroslav Pone, spisovatel Frantisek Rachlik, z oboru filmového redaktor Jan
Kucdera, déle byv. starosta SPF a pfedchidce Ritiv Frantisek Jungmann a dalsi.
Vydalo jiz zminénou brozuru ,Ideovy a pracovni program DSU" a zaalo také
vydavat vlastni ¢asopis ,Buletin DSU" (celkem vy$la 3 &isla, ale pro nedostatek
{inangnich prostfedkii Easopis zanikl). — Nejvétsi akei DSU v r. 1930 byl T
pracovni sjezd DSU konany u piilezitosti zemského sjezdu eskych studentskich
krajinskych spolkd v Ji¢ing (19.—21. 9. 1930). Tam byl po referdtech Frejky,
Sommra a Rachlika vypracovan program DSU na nejbliz§i 3 roky. Na p¥ipravé
tohoto sjezdu, ktery obeslalo 16 spolkdl se 70 delegaty, se podilel také Rit za
AC]J v Ji¢iné. Za jeho ¢innost v pfipravném vyboru se mu také dostalo vefejného
uznani a podékovdni od vedoucich funkciondfl Svazu. V ramci sjezdu bylo
v jifinském divadle (20. 9. 1930) uspofaddno pfedstaveni Shakespearovy hry
»Jak se Vam libi". Hru reziroval V. Rit. Byla hrana pied pfeplnénym hledistém
a kritika prazskd i mistni ji vysoko hodnotila. Tak $ifra ma (Ot. Mrkvitka?)
napsala, Ze se podafilo ,dosdhnouti vskutku vzécné dGrovné na scénach ochotnic-
kych® (Lidové noviny 22. 9. 1930). Kritik Venkova pi¥e (23. 9. 1930), ze
hra méla ,velmi peknou droveit®, a Ze se ji dostalo ,vfelého pfijeti”. Mistni
Krakono$ ma 28. 9. 1930 dlouhy referat o piedstaveni a pife o ,velmi hodnotné
rezii V. Ruta“. Samostatnost (3. 10. 1930) piSe, %e Rt dovedl postavit hru
na ,opravdu vysokon trover“. A podobné releroval i jiny tisk. — I. pracovni
sjezd DSU skonéil tedy tspéchem. V prisluiné rezoluci bylo zdiiraznéno, ze
ystudentské divadelnictvi pokladame za zakladni osvétovy projev spolkové
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Xinnosti“. Smysl a poslani DSU vyjadfil nejpregnantnéji ve svém sjezdovém
veleratu V. Sommer, kdyz mluvil o tom, %e ,jde o novou orientaci divadelni®,
a Ze ,student je pritkopnikem moderniho divadla“. V zavéru pak vyslovil ptani:
»Chceme, aby student§ti divadelnici byli takovymto revoluénim elementem ve
venkovském divadle®.

Rit byl po &ast funkéniho obdobi, kdyz odpadli ostatni funkcionafi v kulturni
komisi oblastniho Svazu, také jejim mistopfedsedou. Pfedsedou této komise byl
Fr. Rachlik, ktery byl soutasné také pfedsedou DSU. Rit v té dobé také vedl
sekretariat DSU. Toto bylo zatim je§té stile za¢lenéno jen jako subkomise kultur-
ni komise SCS v Praze. Teprve na valném shromazdéni USCS konaném v Brné
14.-15. 2. 1931 bylo DSU organizaéné piipojeno k této celostatni vrcholné
studentské organizaci. Mélo sviij vlastni statut a jeho vykonnym organem se stalo
Kuratorium. Pfedsedou byl zvolen Fr. Rachlik, generalnim sekretdfem V. Rit,
pokladni KI. Rektorisova, dnes docentka AMU, referentem pro umélecké vedeni
‘Jifi Frejka, filmovym referentem Jan Kudera a tiskov§m referentem a referentem
pro bibliografii Fr. Jungmann (kromé Frejky vesmés posluchaéi filosofické fa-
kalty KU). Na tomto valném shromézdéni se uznal ,velky vjznam“ DSU a bylo
stanoveno, Ze se ,¢innost DSU musi vSecbecné podporovat”. Mezitim rozvijelo
DSU svou mnohostrannou &innost. Bylo zfizeno Pracovni studio Nového divadla
ca vedeni Frejky, Mrkvicky, Ponce, Sommra a Trigra. Mé&lo oddéleni teoretické
a praktické. Dale byl ustaven Sbor referentt v Praze (v &ele dr. Triiger) a po-
krafovadno v pravidelné Cinnosti prednaskové. Zacal fungovat filmovy odbor za
vedeni red. Kucery. V daldim obdobi byl do ¢ela Kuratoria zvolen dr. Triger
a jednatelem se stal posluchaé¢ prav K. Cvejn. K podstatnym zménim persondlnim
ale v Kuratoriu nedoslo. Rt prestal sice byt gen. sekretafem DSU, ale stal se
clenem prazského Sboru referentd. V Kuratoriu se objevuje jako homo novus
K. Jernek, dnesni rezisér opery ND; v prazském Sboru referentti pak O. Srbova
(slinres Spalovéd), Lola Skrbkova, red. O. Mrkvi¢ka, K. Jernek a V. Rat. DSU
pckraduje ve své Uspé¥né &innosti i presto, Ze se mu nepodafilo svou &innosti
zakotvit ani v Brné ani v Bratislavé. USCS jako vrcholny organ, pod né&jz DSU
spadalo, podpotil jeho ¢innost za celé spravni obdobi pouhymi 139 Kés na thradu
korespondence. Od oblastnich (zemskych) svazii v Praze, Brné a Bratislavé nedo-
stalo DSU ani haléf. Kuratorium a praisky Sbor referentd si musel proto svou
amnost financovat sdm (organ DSU Buletin musel bjt zastaven pro nedostatek
finanénich prostfedki). Hlavni ¢innost DSU byla proto soustiedéna do &innosti
klubovni. V praktickém oddéleni divadelniho seminate studovali rez. Frejka a Rit
vybranou hru. V dobé od konce r. 1929 do konce r. 1932 byla uspotfadana celd
iada akei. Mezi pfednaSejicimi se v nich vystfidala fada mladych — zapalenjch
pracovnikd divadla i filmu. Kromé& viech vy¥e jmenovanjch byli to napf. M.
Ogadlik, arch. Heythum, V1. Kolator, Franta Kocourek, Jan Rey, Lola Skrbkova,
Miloslav Havel (= Jifi Hrbas), Lubomir Linhart, arch. Feuerstein, F. Hacken-
schmied, M. Nedbal, K. Cvejn, O. Srbova, ze star§ich prof. J. Hurt z rozhlasu,
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rez. K. Dostal a fada daliich. Mezi GZastniky akci jsou to ze zndméjsich Lida
Otdhalova, Jozka Sarseova, Helena Buschovi, Fedor Soldan, Vladimir Miiller,
¥rik Kolar, Miloslav Jare§ (refisér Legie mladjch) atd. Navitévnikem a radcem
byl i prol. Ot. Fischer. Jak vidét sdruzila se tu tehdy celd mlada divadelni
avantgardni generace (E. F. Burian tehdy je§té v Praze nebyl). Rada z nich se
pozdéji stala v§znamnymi pracovmniky naseho divadla, rozhlasu a filmu, néktefi
pak plsobili a piisobi dosud na vysokych skolach. Akci DSU, které se konaly
po razonych prazskych kavarnach (SIA, Narodni kavarna, Louvre) nebo ve Svob.
skole politickjch nauk, v Akademickém domé (dnes pfedsednictvo vlady), na
filosofické fakult€ KU, se zacastriovalo primérné 60—70 tdastniki.

Jenze tato vjznamna a v déjinach naseho student. divadelnictvi a ochotnického
divadelnictvi vibec jedinetna organizace, nemajici ani dfive ani jinde obdoby,
skontila jako riizné jiné uslechtilé akce v minulosti. Nebylo to jen proto, ze vi-
cholnd studentsk4 organizace finanén& DSU vibec nepodporovala, ani proto, Ze
se nepodafilo rozvinout &innost DSU ve vSech oblastech CSR, ale hlavné& proto,
Ze se zdsadné zménil postoj pravicového a reakéniho vedeni vrcholngch organizaci
studentstva, tj. Svazu ¢&sl. studentstva v Praze a Ustfedniho svazu &sl. studentstva
k DSU, v ném# se naproti tomu sdruZila progresivni levice. Pfestoze zpocatku ve-

deni vrcholnych studentskjch organizaci vitalo ¢innost DSU a pfi rtznych pti-

tezitostech se jeho ¢innosti chlubilo, samo jsouc neschopné, aby postavilo pro
siudentstvo kulturni & jiny program, méni se jejich poéate¢ni postoj k DSU hned,
jakmile se upevnila jejich moc ve vedeni ¢&sl. studentstva. Nejen kultura, ale
i konkrétni studentské zajmy a poZadavky se pro né staly postradatelnjm. bala-
stem, nebot sledovalo jen &sté mocensko-politické cile. Proto dospélo Kuratorium
DSU na své schdzi 8. 2. 1933 k jednomyslnému rozhodnuti, zZe dosavadni spolu-
prace DSU s USCS a jeho oblastnimi astfedimi (ij. v Praze, Brné& a Bratislavé)
sc ukazala prakticky minimalni a nepfinesla aktivni vysledky tim, Ze innost
DSU neméla své misto v organizaci USCS. ,USCS pak neni za dnegniho stavu
(tj. na podatku r. 1933) pro DSU ziadnym poijitkem se studentskymi masami”.
V dopise z 23. 2. 1933 podepsaném piedsedou Kuratoria DSU dr. Trigrem
s jednatelem K. Cvejnem adresovaném valnému shromazdéni USCS v Praze,
sdéluji ¢lenové Kuratoria, ze resignuji na viechny funkce v Kuratoriu DSU.¢)
- Na podkladé individualniho ¢lenstvi rozvijelo pak DSU po néjaky &as svou
*innost v Divadelnim studentském klubu v Praze. — S V. Ritem jako student-
skym divadelnim pracovnikem se setkdvime je§té v r. 1932 v Turnové. V mist-
n? studentské organizaci ,Studentstvo turnovské“ prednasel tehdy (25. 7. 1932)
¢ modernim divadle, Tisk (Narodni noviny 29. 7. 1932) hodnotil pfednasku, ie
,méla dobrou troveri“. Mimo to uvedlo ,Studentstvo turnovské“ dne 13. 8. 1932
slavnostni predstaveni Moliérovy hry ,Zdravy nemocny“ v rezii V. Rita. Také

16) Orig. dopisu ve fondu USCS, valné shromaZdsni 1933; ve Viestudentském arcaivu
AUK.

95




2de msl Rut dspéch. Studentsky Véstnik (ro¢. XII, &s. 8—9, 17. 11. 1932,
oir. 5—6) v &lanku ,Rok prace Studentstva turnovského pise o pfedstaveni, Ze
_celon svou koncepei rezijni i celou svou vypravou patiilo u nds (tj. v Turnové)
jisté k nejvétsim divadelnim udalostem®. Ocefiuje déle V. Rita, Ze jim prisps!
velkou mérou k uskutedfiovani jejich programu (rozumégj divadelntho). — Rt re-
leroval také jako sekretat DSU o jeho &innosti v jiz zminéném Buletinu DSU.Y7;
Jisté je, Ze nam leccos z této amatérské divadelni Cinnosti Ritovy unik4.'®)

Studentskym funkciondfem

Pokrokova orienace Riitova se v dobach studentskych nejvyraznéji
projevila v souvislosti se Spolkem posluchaéii filosofie Karlovy university (SPF).
Na prelomu 30. let ovlddla studentskd pravice (narodni demokraté, Vlajkafi,
fadisté, klerikalové apod.) viechny vyznamné pozice v odborovych studentskych
organizacich. Ovladli nejvétdi fakultni spolek v CSR — Spolek &sl. pravnikd , Vie-
hrd*, dale nejvétsi studentsky krajinsky spolek ,Radbuzu® v Plzni a oblastni
tj. zemsky Svaz &sl. studentstva v Praze. S pomoci brnénské oblasti a slov‘enskffch
autonomisti a Judaka i vrcholnou organizaci Geskoslov. studentstva — Ustfedni
svaz &l studentstva (USCS). Zatim co nacionalistické, faSizujici a faSistické
studentstvo — vyuzivajic doby — bylo v ohromném nastupu, studentska levice
(komunisté, socialni demokraté, levi nar. socialisté) byla v aplné delenzivé. Je-
diny fakultni spolek — SPF — si az dosud uchoval své pokrokové, levé vedeni.
Vyznam spolku stoupl v ofich vefejnosti na podzim r. 1931, kdyz po navratu
1. studentské delegace z SSSR do CSR uspotadal fakulini schtzi, na niZ méla
byt studentska vefejnost sezndmena s vysledky a dojmy delegace. Mél na ni pro-
mluvit vedouci delegace, ¢len vyboru SPF M. Bidlas, Ing. C. arch. Augusta
Miillerova a prof. Zd. Nejedly. Na tuto mohutné navitivenou schiizi se ale
dostavil v, uniformé asistujici policejni komisaf a zaujal misto v predsednictvu.
Teho piitomnost na akademické pidé (poprvé v historii) vyvolala u ucastnika
obrovskou boufi odporu a predsedajici Jungmann proto se souhlasem piitomnych
akademickych funkciondfi — rektora J. Pekafe a dékana fakulty O. Hujera
— schiizi rozpustil. Tato schize méla obrovsky ohlas ve studentské i nestudent-
ské vefejnosti, ve viem tisku a dostala se i na pofad Narodniho shromdzdéni.

1%] 3 zpravy Rutovy v Buletinu, a to: DSU po valném shrom&Zdéni ITJSC$ v BL:né
14. a 15. dnora 1931 v &is. 1, duben. 1931, str. 2, dale Pfehled ginnosti Divadelniho
studentského astFedi v r. 1929, 1930—1931 (do 15. &ervna) v &is. 2, Cerven 1931, str.
1—2, a Cinnost kuratoria DSU od 15. Zervna 1931 v £is. 3, listopad 1831, str. 4.

1) 0 DSU nebyla dosud publikovana Zadna studie. Jeho anik, v?vol a piisobeni je
vic slozit&j¥i a nelze ho ve zkratce vystihnout. Presto jsem poygzpva} za nutné
alespoli na tomto mistd jeho existenci a dlohu pfipomenout.ﬂ Shrorpazdll jsem k DSU
mno¥stvi dokumentatniho materialu, ktery bych rad se S'Eudll pubhkoyal. )

18a) V. Rt se stal nghradnikem vyboru jesteé nerozdélengho S‘po}ku teskoslovenskych
filosoffi a prirodovédci v Praze dne 17. 1. 1930. Nétiradmkem vyboru Ryl "pak _zvolen
rovnds na mimofddné valné hromadé samostatného jiz Spqluku_poslqchacu fl.LOSOfle dne
14. 5. 1930, — Archiv hl. m. Prahy, fond Spolek posluchatt filosofie KU, sign. X, 210.
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Doslo k jednani mezi rektorem KU a policejnim feditelem a vysledkem toho bylo
ze se schize s piivodné ohlajenym programem pfece jen uskute¢nila ve velké
peslucharné v Biehové ulici a tentokrite bez policejntho komisate.

Na pielomu roku se SPF postavil za persekvované pokrokové studenty z Ju-
goslavie. Tim v§im wvzrostl z4djem i nestudentské vefejnosti o tento spolek.
Za této situace se na podatku r. 1932 konala valnd hromada SPF. Byla svoldna
na 18. ledna. Za kandidata starostenstvi spolku by! po odstupujicim Fr. Jungman-
novi navrien Vaclav Rit.!®2) Jeho protikandidédtem za nacionalni a fagistickou
opozici nebyl nikdo mensi, nez osvédéeny borec, znamy obhéjce pravosti Rukopisa
a vydavatel a redaktor fagistické Vlajky — prof. Jan Vrzalik. Faizujici a fadistic-
k& pravice chtéla dobyt SPF za kazdou cenu. Rozpoutala proto po viech strdn-
kéach zbésilou a demagogickou propagandu. Sv&déi o tom i titulky z nékterjch
novin, jako napt. ,Posledni basta pada“ (Narodni listy 20. 1. 1932). V zi-
véru tohoto &lanku se pravi, ze ,reservace levi¢iki jsou zbyteéné“. Déle ,Dlouho-
leté posice levych filosofd se hrouti® (Posledni list 19. 1. 1932), ,Posledni
levicackd posice studentskd se fiti“ (Tabor 22. 1. 1932), ,Dnes tétovani se so-
cialisticko-bolsevickjm vedenim — Spolku posluchaca filosofie” (Narod 27. 1.
1932) atd. atd. Valni hromada byla za welké vfavy opozice dékanem fakulty
rozpu$téna. Nova valnd hromada se konala o 9 dni pozdé&ji (27. 1. 1932).
Kandidat levice V. Rit ziskal na ni 224 hlasy a jeho protikandidat Jan Vrzalik
jen 185 hlasi. Nebyt toho, ze Vrzalik byl pravé mezi ptislusniky filosofické
fakulty zndmy jako zufivy obhéjce pravosti RKZ, byl by vysledek voleb pravdé-
podobné dopadl jinak. Ukazalo se tu pfece jen zdravé jadro budoucich filosofq,
ktefi povazovali otdzku RKZ a jejich pravosti za ddvno vyfizenou. Byl to
zatim v déjinach SPF nejvaznéj§i a nejnebezpeénéjsi pokus pravice o ovladnuti
spolku. Proto jsme pak mohli v dennim tisku &isti jiné titulky, nez vyse uvedeno,
jako napf. ,Filosoficka basta nepadla“ (Rudy Veéernik 28. 1. 1932), ,Po-
sluchaéi filosofie se ubranili fadismu“ (Velerni Ceské slove 28. 1. 1932) apod.
Fagisticka ,Vlajka® (ro&. III., &s. 10, tnor 1932) v referdtu o valné hromadg
napsala, 7e ,SPF zistivad nadédle raritou® a v zivéru si zaprorckovala, Ze
,ji# dnes je jisto, e napfesrok i posledni basta levicdkd padne®. Jenze,
jaci to byli faleini proroci, se ukdzalo pfi valné hromadé SPF v r. 1933. Do
spravniho vyboru SPF byli spolu s Ritem zvoleni vesmés pokrokovi posluchaéi
at uz politicky organizovani & neorganizovani, mezi nimi Lub. Nondek, Jos.
Zelingr, Mil. Bala§, Lad. Vachulka a jini. Mezi nahradniky pak Artur Zavodsky,
pozdéji profesor brnénské university, Vlasta Novotna (Hilskd), pozdéji vedouct
katedry jazykd dalného vychodu a autor této stati. Za Rdtova starostenstvi
se rozvinula bohaté a viestranné ¢innost spolku. Predev§im navdzal SPF dzkou
spoluprici s Jednotou nemajetnjch a pokrokovych studenti, kterd se pravé tehdy
rodila. 29. 1. 1932 uvefejnil néktery tisk “Otevieny list prof. dra. Zdeiika Ne-
jedlého a prof. dra. Frant. Krejétho®, v némz se mimo jiné konstatuje, Ze
cosud budoucnosti studentstva a pracujici inteligence jest mozno FeSiti jen
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spoleéné se vSemi pracujicimi. Spoleéné s délniky a s pracujicimi rolniky — proti
ane$nimu sysiému. ZkuSenost Sovéiského Svazu ukdzala, Ze takovéto Fefeni
problému inteligence jest nejenom mozné...". V zavéru tohoto ,Otevieného
listu® se vold po ,jednotné organizaci sdrufujici vse, co je ve studentstvu
disledné pokrokové. Vytvofiti tedy takovouto organisaci — tof dnmes hlavni cil
a tkol, které jsme chtéli celé studentské vefejnosti nadhoditi s vizvou, aby
neprodlené pfikrodila k jejimu uskuteé¢néni” A tak zadala
vznikat Jednota nemajetkovych a pokrokovych studentd (JNPS), zprvu jako jed-
notna nadstranick4d organizace studentid komunistickych, socidlné-demokratickych
i nar. socialistickych a hlavmé masy studentdl politicky neorganizovanych. JNPS
sehrdla pak a hlavné pozdé&ji za vedeni nezapomenutelného vidce komunistické
o pokrokové studentské generace Véclava Sinkuleho a za tzv. insigniddy v r.
1934 rozhodujici alohu v boji proti pronikdni fa§ismu na vysoké skoly. SPF
by} s touto jednotnou levicovou organizaci (i kdyZz pozdé&i oficialni vedeni social-
ut demokracie a narodnich socialistd se vyslovilo proti Gasti svych ¢lend v této
organizaci) ve styku hned od pofatku a viechny jeji akce podporoval. V. Rut
promluvil napf. na jeji schiizi konané dne 11. 3. 1932 ve velkém sale Narodniho
Jemo na Vinohradéch (dnes Kulturni ddm dopravy a spojd). Na této schizi
promluvili také profesofi filosofické. fakulty UK Zdenék Nejedly a Jan Bl Kozédk.
Néktefi ¢lenové vyboru SPF byli dfive i pozd&ji nejen &leny JNPS, ale i jejimi
funkciona¥i. Rat byl tehdy organizovan ve Sdrufeni socidlné-demokratického
studentstva. Pfitom ale s jeho pravicovymi oficielnimi pfedstaviteli
aesouhlasil. Spolupracoval tizce s Kostufrou (Komunistickou studentskou frakei),
se Studentskou Levou Frontou a s JNPS. Rt jako zkuSeny a iniciativni pracov-
nik zadal ve spolku rozvijet plodnou a bohatou ¢innost na poli kulturnim.
Ptitom se oviem spolek bé&Zné a iniciativnd zabyval také otdzkami socidlnimi,
hospoda¥skymi, studijnimi atd. V prvém obdobi jeho starostenstvi si zaslouZi
zminku, Ze za Ritova vedeni a z jeho iniciativy doSlo k navazani stykd s poslu-
chati filosofické fakulty némecké university (Cleny slavistického seminate) a ze
bylo ‘uskuteénéno nékolik tzv. &eskonémeckych veceri. Byly kondny rizné
piednasky, debatni vegery, hudebni podniky (koncerty, hudebni matiné), exkurse
na vystavy a do kulturnich instituci s vykladem, zadalo se s ¢innosti ediéni
(vydéavani prednasek a textd) atd. Spolupracoval také Gzce s jiZ zminénym DSU
a uspotddal napf. diskusi o Ndrodnim divadle (4. 5. 1932), do niZ zasahli M.
Ocadlik, J. Triger, prof. Zd. Nejedly, Edmond Konrad a dalsi. Ve spolupraci
s DSU uspotadal dale filmovy kurs za vedeni Jana Kuéery (dnes doc. FAMU)
a Miloslava Havla (= Jifi Hrbas). TakZe na pfist{ valné hromadé ko-
nané 18. 1. 1933 mohl sprdvni vybor SPF pfedstoupit pfed élenstvo s hrdou
bilanci své éinnosti. Také tato valnad hromada se konala za zvla$tni atmosféry.
Pravé probthala v rosicko-oslavanském reviru stdvka hornikd. Z valné hromady
SPF byl poslan soliddrni telegram stavkujicim v Rosicich a také na Slovenska
v Handlové a mezi Géastniky byla vykonana sbirka doplnéna pfispévkem vyboru.
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Navotnj, b\y/lllac;:1 ’ IS{Iz)raVvI}IZhO Wbov?l. zvoleni jako jednatelka jiZ zminéni Vlasta
Zurnalistické faimlt VSH'L (poadzi; vyznamny pracovnik rozhlasu a doceng
referent Vit Nei dly kK)" _Taroilav Tekly (obgt Mauthausenu), jako kulturni
(rahynula v Osgtin g onéll svij nadéjng Zivot u Dukly, Jifina Pickov
dii na Starns konsml) awdaISI. Mistostarosty se stali Ladislav Vachulka (poz-
obdobi pobraor.) ervatofi hudbvy) 4 autor této stati. Také v tomto funkéni
bogracoval SPF v bohats rozvinuté Einnosti z obdobi pfedchézejicih(r)n

Lancem rozhlasu. SPF g uchoval i v dalgich letech

siance . ‘ své tradiéng é
vedeni, a to a# do tzy. druhé republiky a byl nékdy nazy et Poackove

van ,rudou bagtou®.19)

Rozhlasovy kritik

JiZ za svych § y if (i
vou kritikou. Patyq }1( je??I;Ok;:EI(zf)fli’ii(}i‘irimd\lfle e Ve oy oo
s divadelnimi kritikami ve Studentském élaso
vvu 1933 o rozhlase ve zndmém deniky
1nem tuto rubriku Miloslay Havel —
relm systematicky vénoval seriosnimy

.dle Véclava Sommra (zaéinal
pise), kterj referoval pravidelng

Jifi Hrbas), byl to pravé Rit, ktery se cel-
referovini o rozhlasovych otizkach a problé-

] 0 SPF a pOkI()k()Véln studentskemv 1 nuti v z Iiu(lec

18 . P < s

\'% éaSOplSe Unl‘VeI’Sl.ta KaI‘lOVa, rod. 8., & 15‘_16 9. 12 1961 str. 2
y M- y . . ) . L.

Hudec GuStaV. Pi‘llklad ’
) funkCIOllaI‘e ve SbOInlku Vipominek hudebnlCh kr itik a pisni
]aIOSlﬁV .Iekly [P] ana 1958 I{nlzvnlce Iiudebnl’ch IOZhledu rod. 1v. SV. 6—7 str. 187.
’ ] ’ E

let ,Za lep3i svat“

, Gustav: Posledni rudéd basta

ﬁf_‘;&h}ied], str. 38 a d.
ilska-Novotna, Viasta: Hledani
s : cest —

?;%eg"GuStav: Domin a SPF, str. 1035(’ aStg 7986, ‘
Hudecsgilns’ta‘fltgr:' Ze Spolku posluchadd filosofie, str. 133—135
B leteéh 1934;19555 g??ail;gg(a’) géosliro(?ového studentstva proti vél&:e
Hudec, Gustav: Studentstvo v boji’ le'?Jetftaém précg, o

, fadismu a za mip

(Praha, 1970, vyd. Universita Karlova v SNP



mech. Komentoval rozhlasové programy v nedélnich referatech v denicich
Pravo lidu a Ranni noviny.?®) Ptispél také do nového &asopisu Prehled rozhla-
su (red. Vilém Prager).?) Musime mit ale na paméti, ¥e rozhlas u nés jako
instituce mél za sebou teprve deset let své existence. Rozhlasova kritika se proto
jen tézko prosazovala. Znamy pokrokovy tydenik Cin, redigovany M. Majerovou,
zavadi v r. 1933 (rod. V.) od é&is. 6 pravidelnou rozhlasovou rubriku a V. Rat
do ni pravidelné ptispiva. Ve svych referdtech a ¢lancich je Rat velmi kriticky,
zejména k praZské stanici Radiojournalu (jak se rozhlas tehdy nazyval). V§ima
s v nich nejriznéjiich problémda. Vytyka rozhlasovému programu, Ze je pfeplnén
pochody a dechovymi hudbami, Ze vysila nechutné hry o manzelskych trojahel-
nicich atd. Pife kriticky o rozhlasovych pfenosech divadelnich her, kde si
rozhlas svou dlohu zjednodusil, kritizuje tzv. odborné rozhlasy, nap¥. délnicky.
Dovede ovSem oceznit 1 kladné realizace, napf. §kolského rozhlasu nebo recitaci
v rozhlase. Zamy§li se také nad psychologii a sociologii posluchade. Kritizuje
déle rozhlasové hlidky novin za to, Ze se obiraji jen technickymi problémy.
Chybi mu soustavnid prédce na rozhlasové kultufe. Nabadd neustile k hledani
novych forem rozhlasové prace, a to i pro zpravodajstvi, napf. dialogy, reportaz.
Velkou pozornost vénuje otédzce rozhlasové hry a zabyva se jeji dramaturgii.
Konstatuje, Ze nejsou autofi rozhlasovych her. Pro zaddtek je proto tfeba utéci
st k tpravam her jevidtnich. Od svého prvntho ¢ldnku klade pfitom hlavni
dliraz na slovo. ,Reg, slovo, ve viech svych vlastnostech je zdkladem slovesného
programu rozhlasu®, Po#aduje, aby dobré véci byly dobfe mluveny a zddraziiuje,
7e pljde o velkou experimentdlni a nebojscnou préci.??) K problému mluveného
slova se vraci také v daldich ¢lancich i pozd&ji a rovné? ve své disertaéni
praci z r. 1936. Své p¥ispévky uvefejnil Rt v té dob& také v &asopise Utok

a v Listech pro uménf{ a kritiku.?®)

20) r. t.: O rozhlasovy styl v Pravo lidu 7. 1. 1934, r. t.: Diskuse v rozhlase v Prdvo

lidu 21. 3. 1934
21y (lanky Ritovy:
Pfenos Cinoher v rozhlase v fasop. Pfehled rozhlasu, 11, 1933, & 3
Poslouchati rozhlas (K psychologii rozhlasového posluchate) v &asop. P¥ehled roz-
hlasu, II, 1933, &is. 5—6
Rozhlasova hra a herec v Casop. Prehled rozhlasu, II, 1933, & 11
22) Soupis Riitov§ch &lankd v Zasop. Cin:
Rt, Vaclav: Rozhlas a jeho zdklad slova, Cin, r. V, &is. 6, 17. 8. 1933, str. 130—132 -
v. t.: Poesie v rozhlase, Cin, ro¥. V, &is. 7, 24. 8. 1933, str. 168
: Rozhlasovd hra a nade doba, Cin, ro&. V, ¢is. 10, 14. 9. 1933, str. 240
: Jak upozornit, Cin, ro&. V, &is. 11, 21. 9. 1933, str. 264
: D8lnicky rozhlas, Cin, ro€. V, €is. 13, 5. 10. 1933, str. 312
: Rozhlasova reportaZ, Cin, ro&. V, &is. 14, 12. 10, 1933, str. 335—336
: Cena za rozhlasovou hru, Cin, rot. V, ¢is. 16, 26. 10. 1933
.. Divadlo v rozhlase, Cin, ro&. V, &s. 17, 2. 11. 1933. str. 408
. R.: Nedavéra v rozhlas, Cin, roé. V, &s. 18, 9. 11. 1933, str. 432
Rut, Vaclav: Dramaturgie rozhlasové hry, Cin, ro€. V, &is. 20, 23. 11. 1833, str. 470—471
v. t.: {Deset let prace praZské rozhlasové stanice), Cin, ro¥. V, &fs. 23, 14. 2, 1933
v. t.: Rozhlas, Cin, ro&. V, &is. 24, 21. 12, 1933, str. 575—576
25) Rit, V.: Cesta zpatky, v &asop. Utok, ro. 11, &fs. 2, Gnor 1933, str. 28—29
Riit, V.: DBlnicky rozhlas, Utok, ro€. I1I, &is. 3—4, 10. 11. 1933, str. 42—43
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Zastavili : . .
ron _‘531\791:1)’14 ];Ifoiosea;ryﬁi‘in v.1c§ uklzu'iov;’fch rozhlasovych kritik a &lankd 2z let
! » abychom jednak dokumentovali jeho kriticky toj k tehdej-
simu rozhlasu (Radiojournalu), dale proto, abych Y'POS Y eho ket
tické podnéty k innosti rozhlam; a hlavné ’ y“ e PPozoth ous
fok€ Podndty i asu, proto, Ze se jiZ v téchto létech — te-
pfobié n?; for;}ia svo/uvcv1‘nno‘st1 v r.c.)zhlase — zabyval formélné—«estetick;’fmi
By xouhl sové fedi ’a zvuku, jim7 pak vénuje stilou pozornost jak ve své
e (i(nl I.Jrvacv1, tavk Ve své rozhlasové praxi. — Pozdéji se setkavame s Ratovymi
ﬁ .I;ev y ]efte v 'caso;pisve. Radiojournal a ve sborniku Slovo a slovesnost I\Z’ i
cmito prispévky je dilezity jeho &lanek »Co je to montaz“ finate
‘uto novou formu rozhlasové prace tak, ze »
kladem rozhlasove prace“,24) ,

» V. némi deflinuje
»imnontaZe vice a vice se stavaji za-

Rozhlasovy teoretik

Vrcholem Rutovy predviledns
. . y pledviletné price teoretické ie i i ¢ni
prace ,Divadlo a rozhlas®, s podtitulem , Problém ool oy iSertaent

predloZil v r. 1936 na filosofické fakulté UK.

sc O;C}]i‘tlsc};erqvil (prof. O. Zich zemfel totiz 9. 7. 1934). Rozdglil jii po Uvodu
© techito kapitol: Co je to vlastné rozhlas. Ug
f I ! » Ucime se poslouchat, Rozh] &
(;)sr:’x]lay, Cas a Iiro-stor rozhlasové relace, Vyrazové prostfedky rozhlasu: feéza Zi‘:{(e
nost a re¢ — herec, Deformace zvuku, Zaklady divadla, Zaklady rozhlaso—,

fiteratury, hlavng némecké a francouzské. z
a rozh Geské 7 ’
: r u%blliall(su. ZBceske tvorby, kterj byla v té dobs pomérné chudi, uvadi studie
vaingar;cz Of[)h.ZI-}Ilavr:Ink: A. Hogka, Vil Mathesia, Jana Nohejla, Milose
» 4Icha. Hned v Gvodu své prace si klade ot4 o
h Zich : : P 81 xlade otdzku, zda _je opravd
¢ ;:;dlo dr%a kOIlSl svych moznosti nebo jsou filmy i rozhlasova hra je]norrf) 'inos
. kr‘01‘1 d.1vadla ? Mus1me si uvédomit, 7e psal svou praci v dobé, kdy se mlLvilo
ok 1;5 ivadla a divadelnictvi vibec, v dobg, kdy uz jsme méli mluveny fi]
- . v, v v 1
1: nto ewl;}(fy se sice jest€ nesméle zadinalo s rozhlasovou hrou a kdy uz j:k fillzl"
i P Ve, . e 3 ’ a
o ,sznf 'SVth.’Zlde]lb ]po televisi . .. Konstatuje, e rozhlas dosahuje dnes
: ejvetsi publicity (str. 32). V kapi ¢1
le filmu . pitole U¢ime se poslouch
Vidje t€zi ,Ze rozhlas uéi lidi slvi & ¢ poslouchat ok
ySet a hlavné poslouchat. To i '
N ? © rozhla d a . jest poslouchat zvuk
postiehnout jej i rozumét mu, ¢li vnimat jej jako zvuk uréitého V}’fznarnz“

estetiky, z oblasti teatrologie, filmu

Rdt, V.: Rozhlasové relace U
at, , Utok, r. III, & 6-—7
R ’ Ok, , & , 15, 12,
aulz,r.’t\{iclav. K otégce hlasové kultury v Narodnim di‘:/l:gls, e
yritike, rgé. 1, &s. 19, 1934 ° v tas
J r. t. Co je to ,montaz" v ¢asop. Radiojo
;:1:%. Co je to reportaz, Radiojournal, rog. XI\} uérn;é, ;gE.BXIV’ > I o 1996, str. 2
at, Vaclav: Rozhlasova forma a rozhla ' postuchat y pooy S 13
ro€. 11, 1936, &is. 4, str. 223

2] Ritova diserta&ni .
_brdce maA 149 &isl. stran strojopi
1 str. obsahu + 1.—IJ. Uvod. Jeji original je uloZen pooéogilss.ulg_gi \21 Zgﬁny viozené
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(str. 23—32). Zamérné& pak vénuje Rt vétsi pozornost informativnim
roczhlasovym tvaram. V kapitole Rozhlasové formy je pak postupné
probir4d od nejjednodussich k slozitéj¥im (zprava, reportd?, pfednagka, improvizo-
vany rozhovor, diskuse, padsmo pfednaSek a nakonec prednaska s ukazkami,
kierd ui je prechodem k pfednaskové montdzi). Zakladem tu je fed, kterd je
sdélovacim prostfedkem naich myslenek (str. 43). Rozhlasovou pFednisku cha-
rakterisuje jako monolog, jako samostatny akusticky tvar, jako zélezitost epickou,
jejiz pohyb je dan rytmem feli a rytmem my$lenek, pfiCem? jeji ,tempo a pri-
béh je dan srozumitelnosti tématu a vyraznosti jeho vyjadieni” (str. 44A). U im-
provisovaného rozhovoru zddraziluje, Ze ,improvisace prinasi rozhlasu Zivé,
mluvené slovo® (str. 44B). Kdy# pise o diskusi v rozhlase, uvadi, #e principem
této diskuse byl rozhovor t#i osob. Za hlavni pfinos takovych rozhovord ozna-
Cuje ,Zivost a pfirozenost hovoru” (str. 44B). Pife v této souvislosti o ,doku-
imentdrnim realismu”, ktery je dle Rita vlastni podstateu rozhlasové préce
(str. 45). Zdiraziiuje, e ,rozhlasovad diskuse potfebuje stejnomérného stfidani
h'ast v oddilech ne p#ili§ dlouhych, ale také ne ptilis kratkych® (str. 47 a dal.).
V' nékterych pfipadech se tu Rit odvolava na rozhlasovou praxi, pti niz si nékteré
své avahy a soudy prakticky vyzkousel. Rita moZno oznadit za experimentatora
a hledade novych forem rozhlasové prace, jak uvidime také pozdé&ji. Z infor-
mativnich rozhlasovych tvara (Ratav termin) vénuje vétsi pozornost tzv. pied-
nadkové montdzi, jejimZ je ostatné tvircem a prikopnikem v nafem roz-
hiase. S pokusy o tuto rozhlasovou [ormu bylo zafato v prazské rozhlasové
stanici. Rdt charakterisuje prednaskovou monta? jako dilo epické: ,Neni ani
dramatické, ani lyrické, tiebas pouzivalo rozhovoru a vyuzivalo lyriky jako
rytmovaného slovntho projevu s citovym zaméfenim jednotlivych zvukid do sebe”
(¢*r. 55). Myslim si ale, ze 3lo o jakousi polodramatickou formu sui generis.
Rat zduraziiuje, Ze jde o akustickou montdZ a Ze oblasti rozhlasové prace je
‘oblast zvukova (str. 63). Oviem pouhé mechanické stfidani hlast nestaéi a neéini
z ného jesté montaz. Klade diraz na rozhlasovou metodu skladby (str. 60).
Upozoriiuje, Ze mluvené slovo ma svidj rytmus, intonaci, barvu fedi (str. 63).
Mluvi 'dile o dvojim zplsobu, jak se rozhlas zmociiuje skuteénych faktd, a to
jednak analytickém v reportdzi (rozklada a popisuje fakta v jejich déni) a syn-
tetickém v prednakové montizi (skladd fakta v jednotlivy obraz). Ucel obou
chto zpiisobit je dle Rita stejny — toti# ,zmocniti se dané skuteénosti takovym
zpisobem, aby ji poslucha¢ dostal nezkreslenou a jasnou, pokud jen to lze®
“(str. 68). A uz zde na tomto mist€ vyslovuje myslenku, #e rozhlasovd hra bude
zavérem stavby rozhlasovych tvarit (str. 72). O rozhlasové hfe, ktera je vlastné
cilem jeho disertadni prace, se uz zde vyslovuje, Ze na ni vlastné jest€ cekame
a e se musime zab§vati cestou k ni (str. 75). V kapitole Vyrazové prostiedky
rozhlasu zdtraziiuje znovu, 7e v rozhlasové relaci je fe¢ nejdulezitéj§im
sdélovacim prostfedkem a Ze ji lze charakterisovat postavu tak, aby posluchaé
védél, kdo to asi mluvi (str. 82). V kapitole Osobnost a fe¢ se v prvé fadé za-
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mysli nad dlohou ,herce” v rozhlase. Pritom je.si dobfe védom rozdilu mezi
hercem v divadle a filmu na strané jedné a ,hercem® v rozhlase na strané druhs.
Na rozdil od postavy (dramatis personae) ztélesnéné hercem na divadle (maska,
kostym, scéna atd.) a ve filmu, zstivd postava v rozhlase ,v nas§i fantasii®
(str. 93). Pfedvid4, Ze prace rozhlasova bude mnohem kolektivngjsi, ne# indi-
vidualisticky vykon jevi§tni (str. 101). Ddalezitd je proto prace rozhlasového
reziséra, kterd je rozdilnd od funkce divadelniho reZiséra. Prace rozhlasového
reziséra je pfedeviim praci s hercem a dile se zvuky a mikrofonem. Proto
nebude nikdy jeho misto ve studiu, ale na poslechu (str. 102). V dalsi kapitole
se pak Rat vénuje zdkladim divadla, aby tak lépe dospel k zavértim v posledni
kapitole nazvané Zaklady rozhlasové hry.

Tam si klade otazku, zda m4 rozhlasova hra opravdu pravo na zivot (str. 131).
A opét se vraci k vjznamu fedi a uvadi, Ze fe¢ vitbec je v rozhlasové hie posunuta
do popfedi (str. 135). Proti divadlu, které si zada dgj, zdiraziiuje dale, e roz-
hlas ddvd moZnost nahlédnout do nitra jednajicich postav mnohem podrobnéji
(str. 135). Rozhlasovd hra bude podle Ruta zalozena na dialogu. Tento dialog
renf ale sobéstaény. Rozhlasova hra neni divadlem, jeji' kompozi¢ni metody odpo-
vidaji kompozi¢nim metoddm rozhlasu vibec. V rozhlasové hfe a zvlasté v ni, je
stiedem clovék (str. 140). V zavéru své disertaéni price vyslovuje Rit nazor, Ze
»rozhlasova hra je samostatny tvar, ktery neni pouhou kopu divadla preneseného

_pted mikrofon a adaptovaného na plan jenom zvukovy “ Rozhlas a film je ma

vyrazem doby — vyrazem ,technického stoleti®. Duge dlvadla je opravdu nesmr-
telnd a rozhlasova hra je pokusem vyjadfit pomér ve vztahu k této odveke a véé-
né zasadé.

Disertaéni prace Rfitova, ktera je Vﬁbec prvni doktorskou praci z oboru
rozhlasové estetiky a teorie, obsahuje bohatstvi myslenek, nazortt a soudd, které
byly u nas poprvé vysloveny, resp. napsiny. Pomohly mu p#i ni i jeho zkuge-
nosti z dfivéjsi ochotnické praxe divadelni (dramaturgické, rezijni, organizaéni,
:nalost divadelni produkce a problematiky ap.). Tyto zkuSenosti mu jisté pomaha-
.y 1 pfi jeho plsobnosti v rozhlase. Navazoval tu i na svou d¥ivéjsi rozhlasové
kritickou a referentskou ¢innost asopiseckou. Pouzil v ni i své prvni zkuSenosti
2 praktické rozhlasové prace. Musime si uvédomit, 7e vznikla v dobé&, kdy tech-
nika rozhlasu byla jesté znaéné primitivni a kdy rozhlas i po strance umélecké
teprve hledal formy svého projevu. Kdyz ji odevzdaval, mél rozhlas za sebou
icprve 13 let svého trvani. Prvni publikace o rozhlasu, a to price Havlova,
Kozikova a Srbové®) vznikly o né&kolik let pozdéji, kdy rozhlas prosel jiz daliim
technickym i uméleckym v§vojem a uvedeni autofi mohli Gerpat své zkuSenosti

2%6) Havel, Miloslav: Od rozhlasové hry k rozhlasovému dramatu (Praha 1939)
KoZik, Frantlsek Dr.: Rozhlasové umé&ni [Praha 1940, Ceskoslovensky Kompas, str. 181
+ 2 + 4)

Srbova, Olga Rozhlas a slovesnost [Praha 1941, VySehrad, edice ,,Pro Zivot — élanky
a proflly sv. 23, str. 32)
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r tohoto pozdéj§iho vyvoje. Pfitom 74dnd z téchto praci nema hloubku teore-
~tické prace Ritovy. Je fkoda, ze Ritova disertace nebyla vydédna kniiné ani
tehdy, ani pozdgji.?’) Jeji zavéry maji platnost dodnes, jak zjistuji zasvéceni
enalci?®) — S diserta¢ni praci mél Riat, abych tak tekl, vitbec smilu. Psal ji
je§té u prof. Zicha, ktery ale r. 1934 zemftel. Ptedkladal ji pak v r. 1936 k posou-
zenj profesoriim V. Tillemu a Ot. Fischerovi. Oba hodnotili tuto praci kladné.
Prof. Tille v posudku zddraznil podrobnou znalost literatury, dale to, ze Riit
pronikl k zikladim problému a Ze doved! zajimavé formulovat vlastni postiehy.
Také Ot. Fischer vidi cenu prace v bohatstvi podrobnych z4znami a ve znalostech
literatury dramaturgologické a i specificky rozhlasové a povazuje ji za zda-
filou.”) Aby pak smila Ritova byla aplné dovriena, zbyl mu p¥i zkouskach
doktorskjch ze viech jeho wuciteld — examinatord jen prof. Otokar Fischer
{prof. V. Tille byl nemocen a v den Riitovy promoce 26. 6. 1937 zemfel). Rigo-
rosnim zkouskam se Rut podrobil dne 19. 6. 1937 a zkouseli ho prof. O. Fischer
a romanista — filolog, jinak zndmy antisemita a reakcionat prof. K. Titz, jehoz
pfednéasky a semindfe Rit nikdy nenav§tévoval. Ptesto dopadly pro Riita zkousky
z obou obort (dé&jiny modernich literatur a romanské filologie) dobfe a byl
ohodnocen vétiinou hlasii jako vyborny. Stejné dopadlo i rigorosum z filosofie.
Dze 26. 6. 1937 pak byl Rit promovan doktorem filosofie.3?)

Rozhlasovy pracovnik

Do rozhlasu nastoupil Rat 15. 2. 1934 a pisobil v ném a% do
r. 1952, tedy plnjch 18 let svého Zivota. V dobé& nistupu Ratova mél rozhlas za
sebou teprve néco malo pres 10 let své existence (prvni vysilani se uskute¢nilo
v kvétnu 1923 ve Kbelich). V rozhlase a jeho prazské stanici zazil Rut nejriz-

Mavs

& nejvétsi politick§ vliv na jeho vedeni méli agrarnici (Republikianska strana
zemé&délského a malorolnického lidu) - nejvétsi vladnouci strana burZoasni

¥ Disertafini prdci Ritovu vydalo pod nézvem ,Divadlo a rozhlas. Problémy rozhla-
sové hry.“ v omezeném pot&tu v§tiskdi pro vnit¥ni potFebu Studijni oddé&leni Cs. roz-
hlasu v edici Informace — Utebnice — Seminafe v r. 1963 (dle tirdZe) nebo v r. 1964
{dle titul. strany), rozmnoZ.,, str. 116. K tisku pFipravil, Gvodem a pozndmkami opatfil
redaktor Jan Lopatka. Jde o velmi ledabylé vyddnif, které nepPetiskuje Ratdv bohaty
soupis pouZité literatury, neovéfuje znéni citdtd a prameni a v 1uvodu se dopousdti
nékolika nesprdvnych faktografickych tdaji.

28) napf. profesor slovanskych literatur, divadelni a filmové v&dy brn&nské univer-
sity Artur Z4vodsky v &lanku ,Jeden z generace” (Divadelni noviny, r. XI, &is. 15,
14. 2. 1968, str. 6] pi%e o Ritovd disertaci ,...byla to disertace prikopnicka! Dosud
neztratila svQij v§znam pro teorii rozhlasové prdce. M&la by — tfebas po Gpravd d do-
plngni — vyjit kniZn&!“ — Jeho pozornosti pravdépodobn#d uslo rozmnoZené vydani
Ritovy prdce Cs. rozhlasem pro interni potfebu — viz pozn. 27). ZkuSeny rozhlasovy
pracovnik a po jisty Cas ROtdiv bezprostFedni predstaveny Dalibor Chalupa pi¥e v &l
~Mocné slovo neomyli“ {Rozhlasovd prace, 1962, &is. 12): ,Tato prvni doktorskd préace
(rozum&j o rozhlase Hc) je v zédsadé stdle platnd”“.

29) Posudek prof. V. Tilleho je z 25. 6. 1936 a prof. Ot. Fischera z 30. 6. 1936 —
origindly posudkli v AUK pod ¢is. 77.

30) Rigorosni protokol v AUK &is. 1994, Matrika doktorfi str. 4492 v AUK
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CSR. Dalsi érou byla tzv. druh4 republika, v niz si politickd pravice udrzela kli-
lovi mista ve vedeni rozhlasu. Radiojournal byl piejmenovan na Cesko-slovensky
rozhlas a podléhal pfedsednictvu vlady. Pak pfichazi éra nacistické okupace
a rozhlas se méni na Rundfunk Béhmen u. Mahren. Konetng pak po osvobozeni
v 1. 1945 se rozhlas stiva opét Csl. rozhlasem. PFirozené ka?da tato éra silné
ovliviiovala jeho funkci, poslani a v§voj. Nejvice se to projevovalo ve stanici
praiské, v niz pracoval také Riit. — Zaéal tam jako lektor a referent v prednasko-
vém odboru, ktery se pravé tehdy pod vedenim doc. p¥irodovédecké fakulty
Ctakara Matouska osamostatnil. V té dobé pusobilo v prazském rozhlasu jen
nékolik mélo opravdu pokrokovych lidi, jako byli Vaclav Sommer a Mirko Oéad-
lik; lepsi byla situace v Brné, kde uz byli Dalibor Chalupa, Josef Bezdi¢ek, Frant.
Kozik, kteff pozd&ji presli také do prazského rozhlasu. Casem se Rat stal rezi-
sérem pofadli pfednidskového odboru. Pisobil také jako upravovatel textt a &asto
i jako autor pofadd (montdZi, pasem, scén, pfednisek) a n&kdy také jako
pfednaeé ¢i reportér. Za okupace byl r. 1942 pieloZen z trestu do literarniho od-
horu, kde piisobil jako referent a reZisér literarnich pofadd. V literdrné-dramatic-
kém, & slovesném odboru (jak je také nékdy nazyvan) pisobil i po r. 1945
a stal se dokonce 15. 6. 1951 jeho vedoucim. Obéas spolupracoval také i s jinymi
odbory, jako s rozhlasem pro Zeny (ved. Jana Moravcova) a po r. 1945 se gkol-
skym rozhlasem (M. Disman). Redigoval také teoreticky &asopis vydavany
rozhlasem Rozhlasova price v r. 1947, ktery zel v r. 1948 zanikl. V r. 1948
#idil také zku§ebni vysilani literdrnich po¥adl televiznich. A opét tak jako diive
se setkdvame s Ratem i v rozhlase s jako neoby&einé iniciativnim pracovnikem.
Trojevuje se to nejen v prednadkové skladbé rozhlasu, kterd ma stile stoupajici
tendenci, ale i v pokusech o novou, lepdi formu poradd. Privadi pred mikrofon
nejen fadu odborniki z nejriizngjsich oborti, spisovatele 2 umelce, ale také v im-
provisovanjych rozhovorech poprvé fadu prostych obéand z jejich pracovist, napf.
v cyklu ,Lidé prace” z r. 1936, na ktery navazuje potom cyklus ,Devatero
temesel”. Hned po svém nastupu do rozhlasu se pedili na cyklu ,Svét v prerodu”.
Prosazuje do pofadd mladé pracovniky a mladé lidi vabec (cyklus ,Hovefi
mladi® z r. 1934 a ,Dvacetileti®). P#i rozhlasové prici mu samoziejmé velmi
pomaha jeho dfivéj3i zasvécena innost divadelni a stejné tak i zkuSenosti roz-
hlasového publicisty z r. 1933. V potatcich svého rozhlasového plsobeni pracuje
jc8t€ na své disertatni praci, kterou pfedkladd v r. 1936 (viz vyse), a pouziva
v ni jiZ svych zkuSenosti z rozhlasové praxe.

Je zhola nemo#né popsat v této stati jeho velmi bohatou a mnohostrannou
¢innost v rozhlase.?!) Pokusil jsem se z programovych ¢asopist rozhlasu alespori
o Castelné sestaveni pofaddi, v nichz Rit vystupoval jako autor ¢i reZisér. A pfes-
toZe je to sestaveni netplné (v Csl. rozhlase chybély nékteré ro¢niky programo-

31y FaSisticka ,Vlajka“, revue ,Hnuti za nové Ceskoslovensko®, oznadila ve své kri-
tice rozhlasu V. Rita jiZ v r. 1934 za marxistu (ro&. VI, &is. 2, kvéten 1934, str. 11)
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vych &asopisi nebo byly netplné a mimoto se &asto v poloviné 30. let neuvadél
rezisér potadd), zjistil jsem vice jak 300 takovych pofada. Dale nutno vzit v Gva-
hu,.%e doslo k znaénému ttlumu jeho &innosti v Iétech okupaénich. Je to opravdu
pestry kaleidoskop Rutovy éinnosti v pfednaskovém a pozdéji literdrnim odboru
Neni snad oboru, ani odvétvi lidské ¢innosti, abychom se tu nesetkali se jménen:
Rétovym. Nachdzime tu porady jak z pfirody (pasma a reportize Na$i némi
piatelé, Rozloufeni s podzimem, Souhvézdi letni oblohy, Jak se zaznamenavi
zemétfeseni, Co dokdze voda, Rybafsky vyzkumny dstav ap.), tak z oblasti
tcchniky, primyslu a femesel, dopravy, napf. pdsma a reportaZe: V tabdkové
tovarng v Sedlci u Kutné Hory, Jak se dé&laji gramofonové desky, S mikrofonem
vz vyzkumném dstavu hmot a konstrukci stavebnich, Nav§tévou v moderni
pradelné a zehlirng, Jak vznikd Zzarovka, Na prohlidce holeSovického pfistavu,

30 let &eského letectvi, Od rotatky ke Gutenbergovi, Kdy# p#ijizdi mezinirodni’

- rychik, O¢, kterym nic neunika (o rtg), Na hranicich viditelnosti (o mikroskopu ),
Rozhlasovd navitéva v hodinaiské dilné, Obraz z tisice skliéek (o mosaikach),
Stvoteno z hliny (o keramice), Ceské sklo a dal§i. — Vé&tSina téchto pofadi
je z doby pomnichovské a z polatku okupace. Z oblasti zdravotnictvi jsou to
pofady jako Boj s chfipkou a nakaZlivymi nemocemi, S mikrofonem na Zachran-
né stanici, Tajemstvi kapky krve aj. Pfirozené vénuje svou pozornost i sféfe
kulturni, umélecké a literarni. Tak z oblasti jeho velké lasky — divadla — jsou
io jeho ptednéasky a rezie Ze zékulisi loutkového divadla, Barokni divadlo, Come-
~dia dell’ arte, Zena v zrcadle slavnych dramat, Premiéra pfed 150 lety

(Don Juan), Véclav Tille stile Zivy, Re¢ na jevisti, Hrajete divadlo v piirodé?,

Velikonoéni hry a dal§i, z oblasti vytvarného umeéni potady Cesta Manesova,
) &eskych malitich 19. stoleti, O generaci Narodnihe divadla aj., z literatury
Ceiti spisovatelé — reporté¥i, Cesta Arbesova, Jak jsme je znali a fada pofadi
pc 1. 1945, Jsou to dédle pofady z navstévy nékterych muzel (Narodniho, Technic-
kéko, Naprstkova, Umélecko-primyslového, z klastera Strahovského) a z védec-
kych apod. pracoviit (Kancelaf Slovniku jazyka &eského, pracovna Fr. Palacké-
ho, Archiv desek zemskych). Také jazyku vénoval pozornost v pofadech Viak my
;1 porozumime, O brusech a brusi¢ich eského jazyka. Prazské pamitky to je dal-
$1 velkda oblast Ratovych pofadd, jako napf. Prazskda Kampa vypravuje, Ceské
Assisi, Opravujeme prazskou Loretu, v rdmci pofada ,Tisic let Ceskoslovenské
Kultury“ potady Zivot katedrdly, Sestset let Staroméstské radnice, dale porady
Zlata koruna &eské gotiky, Malostranské stfechy, atd. Setkdvame se tu déle s re-
lacemi s thematikou vanocni (Jak vznikly ,jeslicky®, JeZzisek nakupuje, Pfedva-
nofni navitéva v Jedlickové ustavy, Vanodni hrnéifsky trh na Kampé, O betlé-
mech a betlémafich) nebo o lidovych zabavach (O mumrajich a masopustech,
Krésa podivané, O bedniich, atd.). Dale pofady s riiznou tematikou (Muj pfitel
-na cestach, Obrazky z Masarykovy studentské koleje, Knihy jedou za &tensfi, Vi-
nohrady — teprve 60 let, Cesta kolem Prahy, Jak se déla kratky film, Varhany,
Suez atd.). Rt tyto pofady &asto aktualizuje k riiznym vyrodim, roénim obdobim
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i politické situaci. Prikladem toho jsou napf. pofady vénované protiletecké
ochrané (CPO) v dobé& zvyieného ohrozeni republiky (kvéten — &erven 1938)
ncho ekonomice tzv. druhé republiky, dzemné i jinak velmi oklesténé (Stavime
délnici, Pracujeme pro sebe, V pracovnim taboru). K nejpozoruhodnéj§im potfa-
dim patif nékteré cy kly, které Riit pfipravoval ve spolupréci s riznymi odbor-
niky. Tak v r. 1937 cyklus ,Dobyvatelé svéta® s tispé§nym a reprizovanym pofa-
dem o Ferndo Magalhdesovi, ktery jako prvni vykonal cestu kolem svéta,
a o objeviteli jizntho pélu kapitanu F. R. Scottovi, které autorsky pfipravil historik
a archiva¥ Narodniho muzea dr. Jaroslav Charvat (dnes profesor filosofické fa-
kulty University Karlovy), dile cyklus ,Co by fekli dnesku ...* (Platon, Sv.
Augustin, Sv. Tom43 Akvinsky, Bacon Verulansky) autor Jar. Charvat (Voltaire,
Rousseau, Hegel) autor rovné# Jar. Charvat z konce r. 1937 a poc. .r. 1938,
Tento cyklus je vlastng predchiidcem nedédvného potadu ,Rada moudrych®.
Zvlastntho vyznamu nabyly po strance narodni a politické historické a regionalni
cykly z doby konce burzoasni republiky a z prvnich let nacistické okupace. Z his-
torickych cykla to byl cyklus ,P¥iklady otcti”, potadany k dvacetileti Cs. republi-
ky, na ném? opét antorsky spolupracoval Jar. Charvit, pofady O sv. VAclavu,
G Zizkovi, Husitském krali, J. A, Komenském a Narod se probouzi. Dile
pomnichovsky cyklus ,Stateéni® a ,Ce8i, kteti se proslavili® (Mistr. Jan Hus,
Viclav Hollar, J. A. Komensky, Augustin Hefman — autorem téchto pofadd
byl opét Jar. Charvit), dale cyklus ,Cechy na tsvité d&jin“ (Objevuje se lid pas-
kové keramiky, Lid doby kamenné, ktery piipravil fed. archeolog. dstavu dr.
J. Boébm a spolupracoval Jar. Charvat). Z regionalnich pofadi to byl cyklus
Hrady a zamky (Jindfichtv Hradec a Kozi Hradek, Zvikov, Nelahozeves,
Mezi Humprechtem a Kosti, které autorsky piipravil zase Jar. Charvat), dale
cyklus prednaskovych montazi ,Ceské ieky“ (Otava, ]izera,‘ Berounka, Sizava)
z. 1. 1940. Mimo cykly pak dil&i pofady Vlachovo Biezi, Vylet do Zbiroha
(autorsky spolupracoval basnik V. Vokag, popraveny nacisty) a Jiéin. — Mi-
motadnou pozornost vzbudil u posluchadt cyklus ,Zvony mého kraje®, jehoz
je Rat nejen inicidtorem, ale z valné miry také tviircem.’?) V kratké pétiminutové
~elaci pravidelné v nedé&li veder zaznél hlas zvonu nebo zvonku,‘nékdy starobylé-
ho, z riznych mist okledténych Cech a Moravy. Hlas zvonu byl spojen s vykladem
historickym a vlastivédnym, nékdy basni apod. Mista, odkud hlas zvonu zazni-
val, byla volena zamérné. Casto zaznély zvony z mist vyznaénych Ceskych lidi,
napf. velkych hudebnich skladatelt (Smetana, Dvorak, Fibich, Suk, Janiéek,
Kiizkovsky). Byly to pofady leckdy odvazné. Posilovaly vlastenecké citéni Cechit
a_jejich odpor k okupantiim. Ohlas mezi poslucha¢i byl tak velky, ze si ho nacisté
nakonec povdimli, pofady zastavili a Rita ptelozili do literdrntho odboru, kde u
zdaleka nemohl tak rozvijet svou predchézejici Gspétnou &innost.

32]‘Vi.z Charakteristiku poFadu od dr. Jana Weniga v jeho vzpominkach ,Rozhlasova
léta a lidé" na str. 155 Kapitol z d&jin &s. rozhlasu 1 (vyd. Studijni odd&leni Cs. roz-
hlasu). Tento poFad byl vysilan od 7. 1. 1940 do 18. 5. 1941, dle. zatimniho zjisténi.
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Naukové, vzd&lavaci pofady Ritovy lze dne§nimi slovy charakterizovat jako
lidovou universitu a riznd jeho pdsma a reportiZe jako vlastivédné vychazky
a exkurse. Jeho potady sledovaly nejen cil naukovy, ale i zdbavny. Byly pripra-
vovany poutavé, zajimavé, pfistupné, aby zaujaly nej§ir$i obec rozhlasovou. Rit
mél vidy na mysli posluchaée. Jako jeden z mala mél ve své Cinnosti diive
i pozdé&ji opravdovy demokraticky pfistup k lidem.

Vysilaci technika rozhlasova nebyla v té dobé& na té vysi, jako dnes. Magne-
tcfonu, bez né&jz se dnes rozhlasovy pracovnik neobejde, bylo poprvé, a to nakrat-
ko, ponzito Ritem pii natideni pofadu Zvony mého kraje.3*) Rit usiloval také
o zdokonaleni rozhlasového projevu. Alfou a omegou mu zde byla rozhlasova
iz Zamy$li se proto nad formami rozhlasové prace a vypracovdva u nas poprvé
formu tzv. pfednaskové montiZe (viz vySe), kterd se pozdéji rozsifuje na pasmo
a je v rozhlasové praci pouZivdna dodnes. I v tom sméru je tedy Rat novatorem.
-Na nékterjch svych pofadech spolupracuje Rit s internimi pracovniky jako
nap¥. s vedoucim pfednidskového (vzd&lavaciho) odboru doc. dr. Otakarem Ma-
touskem, ktery ma pro Ratovu préci znané pochopeni, déle se zminénym jiz re-
Zisérem dr. V. Sommrem, s vedouci vysildni pro Zeny Janou Moravcovou, po
r. 1945 pak s Mil. Dismanem, pfi vysilani stanice MEVRO v r. 1948 s dr.
Jos. Kolafem a ing. Alfredem Technikem (dnes vedoucim katedry rozhlasu fakul-
ty Zzurnalistiky UK) aj. Velika je fada rozhlasovych ,herci” a divadelnich hercq,
s nimi# Rt pracoval, jako napf. zesnuly Zib, zesnuly Nohel, zesnuly Piskacek,
dale Kalous, Hradildk, Benisko, Seeman, Liska, Blahovec, Pleiffer, Hoblik
{Easto také jako asistent rezie), Bobek, Salzer, Zahorsky, Filipovsky, Smeral,
Nedbal, dale here¢ky Otahalova —Mrkvitkovd, Amortova, Stambolieva aj. —
Autorsky spolupracoval Rut s cslou tadou externistd z nejriznéj§ich obord
Nejéastéji s Janem Wenigem, ktery stejné jako Rt byl zékem Tillovym a pozdéji
s¢ stal jeho rozhlasovym kolegou, déle pak, pokud jde o porady historické, s dr.
Jaroslavem Charvatem a dr. Jar. Bohmem. Ze spoluprdce Ritovy s dr. Jar.
Charvatem vyplynuly také vyslovené historické pfednagkové montéze; jako prvni
18 1. 1935 Kutnohorsky dekret (K 526. vyroéi jeho vydani), dale pak na zavér
Mezinarodniho sjezdu pro déjiny ptirodnich véd v Praze relace Galileo Galilei,
v r 1939 pak odvazné pasmo O francouzské revoluci (k jejimu vyroli) a pfed-
naska Kfisfan z Prachatic. Spolupracoval také s Vladislavem Vanéurou, popra-
venym za heydrichiady 1942.%%)

Za okupace pokradoval Rit také ve své publicistiké &innosti, zahajené v Cinu

33) Bylo pou¥ito magnetofonu typu AEG-K4, jak uvddi na str; 60 své publikace
Rostislav B&hal ,Vyvoj Ceské rozhlasové reportaZe. L [1923—1938). Nastin vyvoje Zan-
ru“ (Praha 1962, Cs. rozhlas, str. 188).

34) Zatim se nepodai‘llo zjistit, ve kterém pofadu. Domnivam se, Ze 8lo o pofad
o Zbraslavi z 10. 3. 1940 ve Zvonech mého kraje, ddle snad o n&ktery pofad z cyklu
Ceské Feky. Vdova po popraveném splsovateh MUDr. Ludmila Van&urovd ve vzpomin-
kové publikaci ,Dvacet Sest krasnych let" (Praha 1967, Cs. spisovatel) se o spolupréci
Vandurové s rozhlasem nezmifiuje.
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r. 1933. Uvefejnil fadu studii a ¢&lankd vénovanych rozhlasu a divadlu. Tak
v tydeniku Brazda to byly ¢lanky ,Televise 1941 a ,Patnact let &eské rozhlasové
hry“.*) V ¢asopise Divadlo pak studie ,O jevi§tni mluvé® a ,O hlase, piednesu
a vyslovnosti“.%®) V Rodence Sirotéiho spolku élent Narodniho divadla v Praze
7943 publikoval studii ,Slozitost hercova jazykového projevu. K problému
jevistni feti® (str. 81—88). V dalsi Rocence tohoto spolku z r. 1944, nazvané
.5 maskou i bez masky"” pak studii ,Divadlo pomijejici® (str. 37 —41). Teoretic-
kym otézkdm rozhlasu vénoval fadu stati, publikovanych také v asopise ,Tyden
rozhlasu® po riznymi Siframi (—a—, t, V. R, V. A T.), v nichz se vét-
sinou vraci k problémim, jimiZ se zabyval jiz ve své disertaéni praci i v dfi-
véisi publicistické ¢innosti. Hned v prvni z téchto stati ,Red — kouzelnice*?)
dospiva k soudu, ze ,slovo dobfe volené a vyrazné pronasené je s to roznitit po-
sturbadovu fantasii...”, Ze m4 sugestivai moc a Ze ,mluva v rozhlase é&asto
rahradi gesto®. Ve stati ,O rozhlasové improvisaci “3®) dospiva k zavéru, Ze im-

provizace ,zvy$uje dokumentdrnost a ufinnost potfadu a sdéleni®. Dalsi ¢lanek.

je nazvan ,Gramofonovi deska a fe¢"3?) V ¢&lanku ,Zvuk v rozhlase“%?)
zdiraziiuje, ze ,Zvuk se stal ,dramatickym' prvkem v pofadu“. Problematice
perectvi v rozhlase vénuje své stati ,Herci v rozhlase” a ,Neherci v rozhlase“,*!)
v pich? zddraziiuje, Ze herec v rozhlase ,hraje jenom hlasem“ a u nehercd (hlasa-

tele, zpravodaje a reportéra) Ze jsou reprezentanty (vizitkou) své vysilaci stanice. .

V ¢lanku ,Pfirozenost v rozhlase®,*?) vyzaduje ,metodu individudlni exposice”
pro osobnost pied mikrofonem, aby se tato ,uplatnila co nejlépe a nejvyrazngii”.
Dalsi z téchto stati je nazvana ,Star§i &e$ti spisovatelé — reportéfi®.*3)

Po r. 1945 se Rat pustil s novim eldnem do rozhlasové prace v novych pod-
minkach lidové demokratické a socialistické republiky. V programu rozhlasu
prosazoval jako strantk linii strany. Ziistal uf vérny pofadém literdirnim a pfi-
pravil fadu rozhovort s nadimi pfednimi basniky a spisovateli, napt. s Frant.
Halasem, Jar. Seifertem a dalSimi, p¥ipravil pasma Cetby z dila Al. Jiraska, Ne-
zvalova Edisona, z Pobé&lohorskych elegii V. BeneSe —Tiebizského (spolu s J.
Moravcovou), literarni pasmo k stému vyroc¢i amrti Honoré de Balzaca ,Obrazy
ze zivota® (s J. Moravcovou) atd., atd. V r. 1946 zacdal s potady ,Nebojte se
poesie®, v nichz se na praktickych ukazkach pokousel pfiblizit dobrou poezii
ke kazdé vnimavé dusi® (,poesie nema byt jen udenou kratochvili pro literaty
a literarni odborniky “).**) V r. 1948 zaéal spolu s Miloslavem Dismanem s po-

35} Brazda, ro¢. 1V, &is. 46 a ¢&fs. 50, 1941.
36) Divadlo, rod. XXIX, &is. 7 a 8, 1943.
37} Tyden rozhlasu, rod. X, ¢fs. 31, 31. 7. 1943, str.
38) Tyden rozhlasu, ro&. X, &is. 32, 7. 8. 1943, str.
3%) Tyden rozhlasu, ro€. X, &is. 33, 14. 8. 1943, str.
#) Tyden rozhlasu, rod. ¢is. 34, 21. 8. 1943, str.
4) Tyden rozhlasu, roc. Gis. 36, 4. 9. 1943, str. 7, Tyden rozhlasu, ro&. X, &is. 42,
16. 10. 1943, str. 2 ’
42) Tyden rozhlasu, rod. X, ¢is. 43, 23. 10. 1943, str. 2
43) Tyden rozhlasu, ro¢. X, &is. 30, 24. 7. 1943, str. 2
44) Zahajovaci pofad z 16. 10. 1946 — vysilaci text
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#adem zaméfenym k vychové recitaénich skupin mlddeze, nazvanym ,Recitujte
s nami*, v némz provadél rozbor basni a nacvik recitace sélové i sborové. Nava-
zoval pfimy styk se ¢tendfi na zavodech, spolupracoval s nékterymi recitaénimi
soubory mladere (KOVO atd.) a ugil je recitovat (1946—1948) a jezdil s nimi
mezi brigadniky na Mostecko. Uvadél novinky literarni tvorby a propagoval
aktivng ¢&tena¥ské krouzky. Ziskal pro rozhlas fadu nagich spisovateld (Maje-
rovou, Gla‘zaro‘vou‘, Pujmanovou, Drdu, Kubkuy, Bei‘né§kowf0u, Branalda aj.).
Pozoruhodné byly pofady pod nézvem ,Rozhlasova ¢itanka. Cteme znovu a lépe”,
které byly ptipravovany ,Kruhem Rozhlasové &itanky” za dasti &tenaid
(r. 1950). V nich byli posluchali seznamovani zdbavnou formou ,s vyvojem
nadi literatury od doby obrozeni az k r. 1948 (N4§ rozhlas, r. XVII/1950, ¢&. 6,
“tr. 3). Autorsky se na téchto poradech podilela ¥ada mladych zadinajicich li-
terarnich teoretikti. Podobnym pofadem byly relace nazvané ,Ctenatské kluby“.
Slo o rozhovor se &leny z4avodnich klubfi o knihach i rfiznjch formach propagace
knih. Rt se v téchto potadech poprvé pokousel o marxistické hodnoceni osob-
nosti na8i i svétové literatury.

Jedineénou udélosti v déjinach naseho rozhlasu bylo tzv. MEVRO (Mezini-
vodni vystava rozhlasu) v r. 1948 — k 25. vyroél zaloZeni naSeho rozhlasu.
YV jeho ramci se z vefejného studia na Starém vystaviiti v Praze vysilalo za
Jlasti obecenstva p¥imo, ,zivé" (tzv. metoda MEVROQO). S vysilanim se zacalo
12. 5. 1948 a vysilalo se nepretrzité 57 dni na viné 415 za velké afasti obecen-
tva. Vedoucim vysilani byl dr. Jos. Kolaf, umélecky $éf rozhlasu, a jeho nej-
bliz§im spolupracovnikem byl V. Rat, ktery v tomto vysilani fidil a vedl lite-
rérni porady. Tam s nim také spolupracoval ing. Alfred Technik. JenZe, jak uZ to

- n&kdy b§va, byla tato jedineéna vysilaci metoda ,dana do klatby a na léta povin-
n& zapomenuta®, kdyz i ,Ceskoslovensky rozhlas ochofel potom strnutim §jie”,
jak piSe zminény dr. Jos. Kolat ve svém ¢lanku ,Vysilejte s nami!“ (Cs. rozhlas
a ielevize, 1965, ¢is. 3). Rat v té dobé také fidil zkusebni vysiladni literdrnich
pofadi televize.®) 15. 6. 1951 se Riit stiva vedoucim literarné-dramatického

odboru. JenZe v té dobé jiz je zasaZen nevylélitelnou chorobou (acromegalii)

a opoudti proto v r. 1952 na radu lékafd vylerpavajici prdci v rozhlase a od-
chazi pak na vysokou skolu. Za jeho Cinnosti v rozhlase se mu také dostalo
vefeiného uznani Cs. stitni cenou z r. 1949 za prikopnickou prici a podnétnou
a organizatorskou Cinnost v rozhlase.

Mezi spolupracovniky v rozhlase byla nejen Rutova éinnost rozhlasovd, ale
i jebo povahové vlastnosti vysoce oceriovany. ZkuSeny a velmi exponovany
rozhlasovy pracovnik F. K. Zeman pie o ném jako o ,ndmi viemi milova-
ném“.%) Dlouholety pracovnik rozhlasu, nejd¥ive brnénské a pozdé&ji také prazské

45) Prislusny archiv Cs. stat. vyboru pro rozhlas a televizi v archivu Cs. televize ani
Cs. rozhlasu neexistuje.
46) Rozhlasova prace, 1965, &is. 2, na str. 24—25

110

staunice, ktery byl po jistou dobu jako 3$éf slovesného a dramatického odboru
piimym Rdtovym predstavenym, Dalibor Chalupa, pife o ném jako ,o netinav-
aém organisatorovi i tvirci mnozstvi literarnich pofadd®.*’) Také Jan Wenig,
zprvu externi spolupracovnik Ritdv na riznych pofadech a pozdéji jeho pracovni
kelega, piSe o ném: “...Vaclav Rat, mily, stary kamarad Vasek usiloval s vel-
kym tspéchem nejen o nové formy, ale i o ziskani spolupracovnika dobré inte-
lcktualni, védecké a umeélecké Grovné” a dale ,Jako rezisér i jako lektor a autor
byl skuteénym pfinosem ..." a dale ,se vsi energii se postavil ke kolébce rozhla-
sového' pdsma, jak tomu pojmu rozumime dnes“.*®) Zmifiuje se o ném také
Fr. KoZik ve své publikaci Rozhlasové umeéni z r. 1940 na str. 59—60, kde
pide, Ze se ,v drobnéjsich forméach (rozuméj rozhlasové prace — Hc) osvédéuje
dr. Vaclav Riit“.*?) Nejvétsi pozornost vénoval Ritovi rozhlasovy kritik a pozdé-
ji filmovy pracovnik Miloslav Havel (= Jifi Hrbas). Jako rozhlasovy referent
sledoval pravidelné ¢innost rozhlasu v deniku Nérodni osvobozeni po V. Sommro-
vi a pozd&ji pak v Casopise Utok. JiZ v r. 1936 pi§e v Utoku: ,Rit... snad
bude mezi prvnimi rozhlasovymi pracovniky, jiz objevi rozhlasovou skuteénost,
rajde nové rozhlasové formy a naméty, jez teprve zpracuii jini. Rit je trp&livym
a pilnym hledacem, jehoz objevy ukazuji zcela zfeteln& cestu k novému rozhlaso-
vému vméni,” a dale: Rt umél funkéné uplatnit ve sv§ch montaZich a cyklech
nejen bohaty dokumentaéni materidl, ale i hudbu, zvuk a slovo... Bojoval
proti jednotvarnosti a snazil se své montiZe rozhybat a zvukové bohatgji pro-
krvit“.%°) Hodné pozornosti mu pak vénoval jiz jako Jiti Hrbas ve svém Roz-
hlasovém vzpominani (Kapitoly z dé&jin Cs. rozhlasu II., 1964, Studijni oddé-
leni rozhlasu, rozmno.). Pife o ,prikopnické praci Ratové“ v tom, %e ,se po-
kouSel pfivést pfed mikrofon prosté lidi, nap¥. topiée a strojvidce, a nechal je ho-
vofit o jejich praci® a e to ,tehdy piisobilo nezvykle a bylo tfeba i podpory tisku,
aby programové vedeni (rozuméj rozhlasu - He) takové relace pFipustilo® (str.
131). PiSe dale o jeho z4jmu o lidskou teé, jeji tvar a viechny formy, o tom, Ze
tento zajem uréil jeho vyvoj, Ze zavedl novy typ tzv. montaz, Fe bojoval proti jed-
notvarnosti, mluvi o ném dale jako o iniciativnim rozhlasovém umélci, ktery
ohledal velmi svédomité cestu k posluchaéi a snaZil se nalézt nové rozhlasové
formy apod.® (str. 172). Také rozhlasova kapitola Ritova Zivota koné pro néj
Uspésné. '

Pedagogicka &innost a predéasny skon

Jako 44lety opousti Rat v r. 1952 rozhlas a odchazi pisobit na vy-
cokou &kolu. Nejdfive na Vysokou 3kolu politickych a hospodaiskych véd

47) Dalibor Chalupa ,Mocné slovo neomyli“ — Rozhlasova préce, 1962, & 12

48) Jan Wenig ,Rozhlasova léta a lidé" (Kapitoly z dé&jin &s. rozhlasu [, Studijnf
oddél. &s. rozhlasu) :
- 493 Frantidek KoZik ,Rozhlasové uméni“ {Praha 1940, Kompas)

- %) C1. Mil. Havla ,Rozhlasova rezie“ — Utok, 1. 5. 1936, str. 176.
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(VEPHV), kde ptsobi jako odborny asistent Kabinetu &eské a slovenské litera-
tury a jazyka a pfednasi tam Dé&jiny zahrani¢énich literatur a Vyvoj pokrokového
kulturniho dédictvi. Po reorganizaci této §koly piechazi na fakultu mezinarodnich
vztahtt UK jako odborny pracovnik Kabinetu kulturni vychovy a pfednasi Kapi-
toly z d&jin pokrokovych tradic zapadnich literatur. S @&innosti od 1. 8. 1954
je pteloZen na filologickou fakultu UK jako odborny asistent katedry knihovnictvi
a novinafstvi, kde setrval az do své smrti. Pfedn4asi tam jednak pro obor &estina

a jednak pro posluchade knihovnictvi a novinafstvi Kapitoly ze vztahu ceské li- -

teratury k literaturam zahraniénim koncem 19. a zad 20. stoleti, dale Uvod
do svétovych literatur, Vybrané kapitoly ze svétovych literatur, Kulturni politiku,
Vybrané kapitoly z kulturnich déjin, O vyznamu piekladové literatury v nasi kul-
tufe a vedl proseminai teorie literatury.’?) ~

Kromé& toho piasobil Riit také externé na jinych vysokych skolich. Jestd
za svého plisobeni v rozhlase vedl v r. 1947 —1948 na AMU seminaf o teorii

‘rozhlasu. Pozd&ji prednasel externé na Vysoké skole ekonomické, dile na Vysoké

skole pedagogické Dé&jiny zahrani¢énich literatur. Ve Svazu &s. novindfd vedl
po dva roky (1953—54) kurs déjin literatury, — Konal celou fadu pfednasek
pro tehdejdi Spolenost pro $ifeni politickych a védeckych znalosti, pro Svaz
¢s. novinafd a dal$i organizace a instituce. Pisobil i externé pro rozhlas, a to
rro hlavni redakci déti a mladeze (HRDM) lektorskymi posudky her, refe-
~4ty na aktivech apod.

Chté] se také habilitovat na filologické fakult® UK jako docent pro obor teorie
literatury a déjiny svétové literatury. PfedloZil prdci (skripta) ,Struény piehled
evropského kulturniho dédictvi literarntho a k tomu ptilozil dva svazky ,Textd
ke kapitolam ze svétové literatury”. Védecka rada filologické fakulty mu ale do-
porudila, aby nejdfive napsal habilitaéni praci.®?) K tomu uZ ale nedoslo.
Zla choroba ukongila pfedtasné — v jeho padesdtce — Ritdv Zivot. Zemfel
14. 12. 1958. Literarni noviny z 23. 12. 1958 v nekrologu vyzdvihuiji jeho poro-
zuméni pro ,mladé hlavy a srdce”, jeho netinavnost v praci a nevylerpatelnost
v diskusnich podnétech, poutavost jeho vykladd atd. V zavéru pisi: ,Dr. Vaclav
Rt byl jednim z téch vzacnych lidi, ktefi nezistné a cele #ili pfedeviim pro druhé.
Rozdaval své védomosti, své nadSeni, lasku, svou davéru — a neodevzdal mé-
lo... smrt... pferuila Zivot je§té daleko pfed ukonéenim jeho cenného posla-
ni“3%) Rudé pravo v zavéru svého nekrologu pak napsalo ,Prace dr. Vaclava
Rita ... pfinesla mnohé, z ¢eho dodnes rozhlas Cerpd a na &em buduje dalsi

51y viz Seznam prednd3ek na. Filologické fakultd UK ve stud. roce 1855/56 (Praha

1955, nékl. rektoratu UK) !
Dtto ve stud. roce 1956/57,
Dtto ve stud. roce 1957/58,
Dtto ve stud. roce 1958/59,
Zatim nezji§téno, -kdy musel své pFedndSky pro nemoc pFerusit.
52} Viz persondlni akt Dr. V. Rata z filologické fakulty UK v AUK
53} Sch.: ,Vaclav Rat, + 14. 12. 1958“ (Literdrni noviny 23. 12. 1958)
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svou &innost“.’*) V 1. 1968 vzpominid na Rita u ptilezitosti jeho nedozitych
fpde‘sétin teatrolog Artur Zavodsky, profesor University J. E. Purkyné v Brné,
xlery poznal Rita jesté za doby studii na filosofické fakults v Praze a ve fakult-
nir-n Spolku posluchaéa filosofie. V této pékné a konkretni vzpomince, v ni
7du1::azﬁuje, ze ,Rit byl vynikajicim teoretikem rozhlasové prace a také praktikem,
kt‘ery piipravil nékolik proslulych rozhlasovych pofadd®, vysoce oceriuje jeho
dls?rtaéni praci. V dvodnim odstavei své vzpominky pak spravné #ika: ,Nevime
kolik nasich lidi si pti vysloveni Riitova jména pfedstavi osobnost ktgré se zzi
nim skryvala. Véclav Riit byl totiz pracovnikem rozhlasovym — a‘ti vice nezli
jejich kolegové v divadlech — ztstavaji Sirokému publiku neznami®.55)

’ Iflnéz se s touto trpkou pravdou ztotozfiuji. Letos oslavoval (s, rozhlas pade-
sate vyroti svého vzniku a uspotadal p¥i té ptilezitosti vystavu na Slovanském
ostrové, Marné jsme na nf hledali alespofi jedinou piipominku (fotografii apod.)
n Yéglavu Ritovi a stejné tak o predfasné zesnulém Ritove kolegovi, vyn.i-
kav]lmm reZisérovi Vaclavu Sommrovi, jakoZ i o nékterych nacistickych obétech
z ’radv rozhlasovych pracovntkd., Slibované Déjiny rozhlasu, které mély k tomuto
1\i»yroci vy!'it — nevysly. ,Kapitoly z d&jin rozhlasu®, ktere zaaly pfed nékolika
ity vychazet a v nichs byly uvefejiiovany vzpominky nékterjch zijicich rozhla-
sovych pracovnikiy, zanikly. k .

Takova jsou stroha historicka fakta o Ritove Zivoté a dile. Byl to Zivot bohaty
a pl‘n}’f. Od divadla k rozhlasu a k literatute to byla jeho cesta, v ni# se snoubi
‘:‘C’Ol'le s prflxi. Brézda, kterou vyoral, byla hluboki a simé&, které zasil, vzedlo.
wam se ovsem zralych plodd nedogkal. Zemfel v nejlep§im véku, kdy mohl své
bobaté zkuenosti a znalosti ze své praxe i teorie teprve plné rozvinout. Bohﬁiel
S¢ zapomin, takovy uZ je nékdy lidsky 4d&l. Mnozi navazal a navazuji dodnes
na jeho dilo.

Osobn{ douska

» Znal jsem Vdclava Riita osobnd. V létech 1932— j i
takfka dennd a ztravili jsme spolu hodn& &asu. At u¥ to bylo 1324sp]§11?{§vésemizzlézz
SPF na filosofické fakulté ve 4. patie v &is. 254, & v jeho studentském pokoji ve
Studentské kolonii na Letné v pavilonu & VI, & na raznych prochdzkach P1]'ahou
a asto v kavdrn& Mdnes na nabFei pri kavé, & ,kapucinku“. Vidim ho dodnes —
blondyna s vys§im Celem, s vlasy dozadu sC€esanymi (trochu profidlymi}, s brylemi
v Sedych ,Satedkach® (jak jim sam Fikal). Ve vystupovani taktni a¥ nobl,esni spole-’
fensky, vasnivy diskutér, skromny (&astokrite nemél penize ani na tu ké4vu ’s rohli-
ky — n&kdy jedinou celodenni stravu). Byl velmi vzd&lany a imponoval velkym pfe-
hledem o kultufe, literatufe, divadle atd. Velmi &asto jsme spolu odchéazeli z Marf)esa
pozdé veCer p¥Sky do naSich ubikaci — on do SKL a ja do vzdalen&j3i MSK [ndko-

) A, L. (L : ' '
18, )12. 1958[] anger?]}: ,Za soudruhem Vé&clavem Ritem [Rudé prévo, ro&. 39, &is. 347,

%) Artur Zévodsky “Jeden z “ i i i
1968, otr.5) ¥ ] generace [Dlvadglm noviny, ro€. XI, &s. 15, 14. 2.
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likrdte jsem u né&j piespal, kdyZ se mi nechtdlo jit aZ do vzd4len&jlich Dejvic). Ne-
zapomenu na prochézky starou Prahou, kdy m# seznamoval s riznymi t&mi prichody
{nékteré z nich dnes uZ neexistuji) a humorn® komentoval réizné fresky (tfeba v Un-
geltu z antické mythologie}, riizné plastiky (dam ,U zvonu“ na Starom#stském né-
m8sti nebo na staroméstské Mostecké v&Zi), atd. Bylo to prostd kouzelné. Pozval mé
také o prazdnindch do Jifina. Tam jsem m&l moZnost poznat prostfedi, v némZ Zil
a jeho ji¢inské pratele — mladé kulturni pracovniky. Mgl bystry postfeh a plno né-
padi a iniciativy, kter4 se pln& projevovala uZ za jeho spolkové C&innosti. M&l také
veliky smysl pro humor. Vzpomindm si napf. na jedno valné shrom&Zdéni vrcholné
studentské organizace — USCS, které se konalo ve velké poslucharné filosofické fa-
kKulty a jehoZ jsme se zifastnili jako delegati SPF. Tehdy v n&kolikahodinové noZni
pfestdvce (kdy se pohlavafi studentské pravice dohadovali o personédlnim sloZeni p¥is-
tiho Ustfedniho v§boru) bavil gros delegatl o ,babkovém® a ,bramborovém® divadle
tak poutav® a legra¢né, Ze delegAti ze shromé&Zdéni neutikali {na fakult& tehdy nebyl
bufet jako dnes). Byl optimistou. Dalo by se je¥t€ hodn& vzpominat. Mné osobné —
o t¥i léta mladsimu — dal Vadek Riit hodn&. I kdyZ jsem v odborové studentské poli-
tice a viibec nebyl jeho vyufencem {(mym ucitelem tu byl Fr. Jungmann — Rutdv
pfedchlidce ve starostenstvi v SPF}, ziskal jsem od Rita hodné&, hlavné pokud jde
o kulturni orientaci. Vd&&im mu za to, Ze jsem se jeho prostfednictvim seznamil
s mnoha lidmi mladé kulturni a pokrokové generace.

Snad tato &ist& osobni vzpominka nepat¥i do seri6zn& pojaté stati odborného &aso-
pisu, ale doufam, Ze mi to &tendfi téchto ¥adkd prominou. Odvykli jsme si uZz asi
psat o lidech, osobnostech, také trochu lidStéji.

Piinos Rittv nadi kultufe je nedocenén. Jeho Zivot a dilo Ceka jeSt€ na vie-
stranné védecké zpracovani. Véclav Rut byl prikopnickym zjevem a pfipravoval
pidu dal§im. Bylo by proto krajné nespravedlivé vyznam Vaclava Rita a jeho

aloh nedocenit.

PRAMENY A POUZITA LITERATURA

Katalogy posluchatt filosofické fakulty University Karlovy
z let 1926/27—1930/31 (nationale) v AUK
Disertatni prace V. Rdata ,Divadlo a rozhlas® g. 1944 v AUK

Rigorosni protokol v AUK
Matrika doktord UK v AUK
Seznamy pfednédSek filosofické fakulty UK z let 1926/27—1930/31
Seznamy prednadek filosofické fakulty UK z let 1955/56—1958/59
Posudky disertadni prdce od profesori V. Tilleho a Ot. Fischera & 77 v AUK
Vyrodni zprdva Stdtniho vy38iho gymnasia v [i¢in& za $kolni rok

v AUK

1919/20 a za léta dal$i — VS3estud. archiv {VSA)

Fond ACJ Jitin

Vyrodni zprava spolku Hlavkovy studentské koleje
geskych vysokych $kol praZskych za spravni rok 1928/29
a za léta dalsi

Fond Hlavkovy koleje, Zzejména karton 143 VSA v AUK
Personalni akt dr. V. Rita z filologické fakulty UK v AUK
Spolek posluchatt filosofie Karlovy university, fond ve spolkovém katastru, uloZeném

v Archivu hl. m. Prahy pod sign. X. 210

VSA v AUK

VSA v AUK
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majetku

Vystiizkovy archiv z let 19291934
Riazné letdky ap. ze studentského hnuti v soukromém majetku a ve vVsSA

Studentské Casopisy: Studentstvo (Ji€in}, Okna (Ji€in), Casopis agréarntho studentstva

Studentsky Véstnik Studentsky & i
o s Y Casopis;, Studentska j i ¥
bliZ81 v textu nebo v poznamkéch. ‘ TOR eve, Vialka, Buletin DSO —

Rozhlasové vysilaci texty (nékteré) z Archivu (s, rozhlasu
Rozhlasové vysilaci texty v soukromém majetku prof. dr. Jaros]. Charvata

VSA v AUK

BIBLIOGRAFIE

B&hounek 2] : Bibli i i ,

o 192:], ;/Va]t;l;;.( B;plll{ografle literatury o studentstvu (Casopiseckd bibliografie za
, I otisk ze Studentského Vastni I :

Gomickg aioe s brae, Véstniku, ro&. VIII—IX (Praha 1929, »Aka-

B?hounek, Véaclav: Bibliografie studentského hnuti

[Casopisecka bibliografie za léta 192

v Praze].

Hudec : ts it i va
i E,SlGuvs;:(\)/l.{lSLudthlstvo v boji proti valce, faSismu a za mir. Bibliografie k asji

. y¥ca skol a pokrokového studentského hnuti . _

I uti z let 1934—1937 ;]
{Praha 1970, UK v SPN, Sbirka prameni a pfirutek k d&jinam UK, 4 str 72'1]1' et
Itludec, Gustav: dtto, II. &4ast — pfipravena do tisku o .
Casopisy a roSenky: Gin, Utok Li &
: s ,» Listy pro umeéni a kritiku Divadelni i

asopl ¢ ) : . , nl noviny,
Sirot¢iho spolku &len Nérodniho divadla — blizsi v textu nebo v poznamlz,éclficéenky

RO. asove es ky y -
R zhl vV tni a éaSOplS : Radlo ournal Na§ rozhlas I yde O
) ] N 2z N R n rozhlasu bliZs1

a vysokého i stfedniho Skolstvi
9—1930}) — (Praha 1831, ,Akademicky dfim“

POUZITA LITERATURA O ROZHLASE

Patzakovd, Anna J.: Prvnich deset

Radiojournalu, str. 1039 s vyobraz.)
Seho rozhlasu.

Béha.l R;)zhl‘asov.y r?k ~1936‘. L a III. dil (Praha 1837, Radiojournal}

. » Rostislav: Vyvoj &eské rozhlasové reportd¥e. 1. &4st (1923—1938

S. rozhlas, str. 183 + ilustr. ) prana .

Kovari imi yvoj

ﬁkza?;{z’;gzlf;;;mf’prpfar” doc.: Vyvoj rozhlasové publicistiky. I., Rozhlasovd publicis-

oo & a -a.19.71, SPN, Ugebni texty vysokych Zkol UK v Praze, Fakulta
véd a publicistiky, str. 142, rozmnoZ.) — zmiftuje se o Ritovi n’a str. 68

let Ceskoslovenského rozhlasu (Praha 1935, nakl.
— zatim jedind sosutavna prdce o dé&jindch na-

a 75.

— ¢ Kapitoly z d&jin CGs. rozhl o

mnoz.) asu I, II a 111 (vyd. Studijni odddl. Cs. rozhlasy (roz-
Soukup, Lubomir: Rozhlasova bibli i

2 3, 4) -bibliografie (v Cas. Rozhlasovd préce, rog. 1., 1847, ¢is.

— ¢ Rozhlasova bibliografie 19451948
— —1947. P¥ehled & ¢ i
1967, stud. oddsl. Cs. rozhlasu, rozmnoz.) Fekostovensieho tsku (et

Slovnikové heslo: ,Rozhlas® — autor Mtk {

; h = doc. dr. Ot. M § — :
Nauény nové doby, Dodatky, 1939, Novina. Housel) oy Stovnik

115



Jing materialy:"

— : Almanach vydany Spolefnosti p¥atel studentstva na pamét otevfeni Studentské-
ho domu v Jiting dne 6. a 7. 12. 1924 (n&akl. Spolefnosti pfatel studentstva v Jifing,
str. 125) — tam zejména ¢l.: JUC J. Tvrdy ,Akademickd jednota v Jiin& v r. 1920—
1924" na str. 100—104.

— © Za lepd1 svét. Sbornik stati a vzpominek na studentské pokrokové hnuti 30. let
(Praha 1963, UK v SPN, str. 495) — tam krom& stat{ Valtra Feldsteina, Vlasty Hilské
& Gustava Hudce uvedenych v pozndmce 19, je$td stat Jana Kazimoura ,Boj za jed-
notu studentského pokrokového hnuti 30. let, Viad. Mosteckéno a kol. ,Vznik Jednoty
nemajetnych a pokrokovych studenti“, EvZena Erbana ,Jak jsme tehdy Zili“, Ludmily
Sinkulové ,Rdntgen, fasopis pokrokovych medikd a lékaii“ a n&které dokumentirni
materidly v zavéru poblikace).

Hordfkovd Zuzana: Dr. VAclav Rt — rozhlasovy tvirce a teoretik. — Diplomova
prace na fakultd socidlnich vBd a publicistiky UK z bFezna K 1971, stran 145 textu -+
pfilohy, strojopis (sign. fakultni knihovny H 1443a}. — Zab§va se Ritovou rozhlaso-
vou &innosti hlavn® po r. 1945. Autorka se nesezndmila se zdkladnimi materidly AUK
a opird se fasto o nespolehlivé a nepfesné prameny. Nevystihuje profil Ritova ristu.
Pfesto jde jinak o pra&ci cennou. Autorka pfepracovala v r. 1973 tuto praci na diser-
tatni — tu ovSem nezndm.

Ostatni prameny a literatura jsou uvedeny bud pfimo v textu nebo v Pozndmkéch.
Pohovory s nékterymi pamé&tniky — zejména s prof. dr. Jaroslavem Charvatem, auto-
rem fFady vysilacich textG v Ratov& reZii; prof. Charvdt mi umoZnil do t&chto texti
nahlédnout, za coZ mu srdefné dékuji. Déle s reZisérem rozhlasu Old¥ichem Hobli-
kem, ktery v Ritovych pofadech Casto vystupoval jako herec a n&kdy také jako asis-
tent reZie.

Osobni vzpominky autora této stati.

Po¥idil jsem rovn&Z soupis v&tSiny Ritov§ch ¢&lankd, referdtd, kritik, studil porfiznu
publikovanych; tento soupis je3té zbyva dokonfit.

G. HUDEC
PhDr. Vaclav Rit - Personlichkeit und Werk

ZUSAMMENFASSUNG

Die Abhandlung stellt einen Versuch dar, auf der Grundlage von Quel-
lenmaterial, der Literatur und persdnlicher Kenntnisse des Autoren ein Lebens- und
Schaffensbild der vielseitigen Personlichkeit Dr. Véaclav Rits (® 1908, + 1958) darzu-
legen.

Védclav Riit stammte aus einer Lehrerfamilie und war schon als Gymnasiumschiiler
in Jitin im dortigen Studentenverein {Akademicka Ctend¥skd jednota} und als be-
geisteter Mitarbeiter der Laienbiihne tédtig. Sein Hochschulstudium absolv‘ierte’er an
der philophischen Fakultit der Karls-Universitdt, wo er ausser Bohemistik und Ger-
manistik auch Asthetik bei Prof. O. Zich und Theatertheorie bei Prof. V. Tille stu-
dierte. Gleichzeitig widmet er sich der praktischen T&tigkeit in der avantgardistiscnen
Organisation junger Theaterkiinstler — Divadelni studentské dstfedi (Studenten-Thea-
ter-Zentrale) und hatte bedeutenden Anteil an ihrer Tatigkeit. V. Rt gliederte sich
auch in die fortschrittliche Studentenbewegung ein und war 1932-34 Vorsitzender des
damals einzigen links orientierten Studenten-Fakultdts-Vereines der philosophischen
Fakultat, der oft ,letzte rote Bastei” genannt wird.
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krilgkr;l:ruﬁghi‘r;izliréfikzerfien weiter_ die Publiziftische Tatigkeit V. Riits als Rundfunk-
usw. vertolgt eea r 1r} den ?enschnften Cin, Utok, Listy pro um&nf a kritiku

8t und seine Dissertation s»Theater und Rundfunk“ (1936], deren Schluss-
haben, analysiert.

ts;ll‘ ugw. IZ\Iach I;:Ier Befreiung 1945 fithrt Rfit seine Arbeit fort {u. a. auch als Redak
T der Zeitschrift ,Rozhlasova préce® Rundf it), die im urch

» — unkarbeit), die
den Staatspreis volle Anerkennung findet, h die m Jahre 104 durch

SloIm 1g.ahre 1952 verlasst V. Bﬁt durch schwere Krankheit behindert den Tschecho-
vYa ischen Rundfunk und widmet sich der piddagogischen Hochschularbeit auf d
Ge?blet der tschechischen Literatur und der Weltliteratur. Seine Habilitati rde
leider durch seinen Tod am 14. 12. 1958 verhindert. on wande
Das Leben und die Tatigkeit V. Rits stellen ein Beispiel dar, der oft kompliziert
und s._chweren Wege, die von vielen sozialistisch orientierten ’Vertretern deﬁ Intel(:'n
genz in der Periode zwischen zwei Weltkriegen begangen werden mussten. Seine I«mI1

turpolitische Bedeutung ist nach Ansicht d
I es Autoren von der heutigen F i -
schaft noch nicht voll eingeschatzt worden, ¢ ehwissen
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ACTA UNIVERSITATIS CAROQLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1974 Tom. XIV. — Fasc. 1—2 Pag. 121160

JAN RECEK A JEHO PISEMNA POZUSTALOST
V ARCHIVU PRAZSKE UNIVERSITY

MICHAL SVATOS

Dosavadnim studiem byla zjiSténa vétSina faktd o zivotnim osudu
Jena Recka, méitana Starého Mésta prazského a zakladatele prvmni pohusitské
studentské koleje prazské university.!) Poprvé se setkiviame s Janem fedenym
Recek roku 1398, kdy mu jeho manzelka odkazuje dim u kostela sv. Stépana
ve zdi na Starém Mg&sté prazském,?) ktery se ma naptistd stit pFes vSechny daldi
domovni zisky jeho hlavnim bydli§tém a ktéry odkazal na konci Zivota studentfim
praZské university. Dim mél pfejit do jeho majetku podle viile posledniho poti-
zeni a% po smrti manzelky, co? nebylo dfive neZ po roce 1411, kdy je Katetina
naposledy zmifiovdna ve dvou listinich.?) Tomek a po ném dalgi badatelé se
domnivali, ze vzhledem k jeho bohatym odkaztm pro universitu, nemél zadné
pfimé pfibuzné, kterym by mohl odevzdat svij éetny majetek.?) Nyni mtZeme
tento nazor opravit a doloZit, ze Redek mél dv& dcery: Ludmilu, v roce 1423
(resp. 1429) jesté neplnoletou a stardi Barboru, ktera byla ve stejné dobg jiz pro-
vdana.®) Jina je situace, kdyZ se zaéneme ptit po Reckové povolini. Podle Tom-
ka,®) ktery usuzoval na zékladé zapisu z roku 1419 o kupni smlouvé na prodej pi-
va. mezi Janem Reckem a staroméstskym krémafem Pavlem Silbavym, Ze Refek
byl sladovnik.”) Pfestoze by bylo mozno timto faktem vylozit jeho zdmoZnost
a z ni pramenici postaveni v méstské radg, vdznost a oblibu u spoluméstand,®)
neexistuje zadny vyslovny doklad pro toto tvrzeni. V tom muZeme byt dplné
zajedno s F. M. Bartofem, ktery neddvno pfiSel s novou hypotézou o Redkové

1} PFedeviim V. V. Tomek, D&jepis mé&sta Prahy VIII. Praha 1891, str. 447-9, ktery
shrnuje v&t3inu dat o Refkovd Zivotd. Nejnov&j3f pohled na zaloZeni Relkovy koleje
podévaji Strutné d&jiny University Karlovy. Praha 1964, str. 76.

2) Viz p¥iloha 1.

3) Viz pfiloha 3—4.

4] Tomek, cit. prace VIIIL, str. 448.

5) Viz pfiloha 7, 10.

8) Tomek, cit. prdce VI., str. 528, pozn. 52.

7) Viz Archiv mé&sta Prahy, rkp. 2099, fol. 41 (rukopis shofel roku 1945).

8) Vyvozuji tak z velkého po&tu testamentdrnich pofizeni, jejichZ byl Refek prIijem-
cem, vykonavatelem nebo poru&nikem.
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povolani,®) vysvétlujici v mnohém jeho vztah k prazské université a mentalitu
fundatora zbozné kolejni nadace. Podle tdajd, které Barto§ shromazdil by se
tento ,novy " Relek objevil v notafském instrumentu universitniho pivodu z roku
1409 jako svédek s titulem ,cathedralis de Praga® a z téze listiny se dovidame, Ze
byl bakalafem svobodnych uméni.!®) Dal§i zpravu o Re¢kovi, nyni jako o kra-
lovském katedralovi, uvadi Teige.*') Zde vystupuje jako svédek testamentu
staroméstského méstana Kotka z roku 1416. Tim jsou vy¢isleny vSechny pfimé
udaje, které Bartos snesl na podporu svého tvrzeni.!?) Protoze viak v d&kanské
knize artistické fakulty praZské university neni Zadny Jan Refek zapsin a je
nepravdépodobné, ze by studoval jinde neZ v Praze, pokusil se F. M. Barto§
ztotoznit ho s jednim ze dvou Jani z Prahy, determinovanych pfed rokem
1409.1%) 1 za pfedpokladu, Ze pfijmeme jednoho z téchto dvou Jant z Prahy

za totozného s Janem Reckem, zistdvaji dva davedy, které zpochybiiuji Barto-
-Sovo tvrzeni. Prvnim je otdzka jeho pomérn& vysokého stafi a pfedevsim chybi
jakdkoliv zminka o tom, 7e Refek — zakladate] koleje Panny Marie — by v kte-
rémkoliv ndm znadmém pramenu zaznamenal néco o svém studiu na université
a o dosazené hodnosti bakalate.’*) Domnivdm se proto, Ze je nutné vzit v Gvahu,

rda nemohlo dojit ke ztotoZnéni dvou osob stejného jména (otec — syn apod.).

Jisté a nepopiratelné je, ze Refek vystupoval jiz pied prvni praZskou defenestra-

ci jako vefejné Cinny muz. Od roku-1416 ho nachdzime mezi konfely Starého

M&sta prazského, roku 1416 a 1420 byl staroméstskym purkmistrem.**) Do toho-

to obdobi spadaji dv& nejvyznacnéjsi politické udalosti, na nichz se Recek ptimo
podilel. 25. tnora 1419 piednadi Refek ve funkci purkmistra stiZnost jménem

it prazskych mést proti vypovézeni Husova advokata M. Jana z Jesenice z Prahy

a proti dal§imu vyroku kralovské rady, aby se vyhnani praZsti fara¥i mohli

vratit do svych kosteli. Redek byl v této dobé& rozhodné kalisnikem a spolu s dal-

5imi kon3ely tvofil ve staroméstské radé€ utrakvistickou vét§inu. Znovu se

s nim setkdvdme v napjatych chvilich jara dvacdtého roku, kdy po vratislavském

vyhlaSeni kruciaty proti Cechiim, skl4d4 na shromaZdéni obci Starého a Nového

Mésta piisahu vérnosti programu kalicha. Kdyz byli v kvétnu téhoZ roku sesa-

zeni staromést§ti kongelé, mizi ndm Redek na dlouhou dobu z politické scény

$) F. M. Barto3, Der grosse Staatsmann der hussitischen  Revolution Illuminator
Johann Relek. Mediaevalia bohemica 1/1, 1969, str. 116—128.

Wy v, J. Novalfek, N&kolik listin tykajicich se kolleje Karlovy z lst 1367--1424.
VKCSN XII, 1895, Praha 1896, str. 23, & 11,

11y 1. Teige, Zaklady starého mistopisu praZského 1/1. Praha 1910, str. 223.

12) Zbyva dodat, Ze Barto3liv vyCet neni dplny. Jana ReCka ve funkci notafe pod-
komo#tiho uvadi k roku 1419 [vedle Jana z PofeSina) V. V. Tomek, D&jepis mésta Pra-
hy V. Praha 1881, str. 44 a podle ného F. Tadra, Kanceldfe a pisafi v zemich €eskych
za krald z rodu lucemburskeho Jana, Karla IV. a Vaclava IV. (1340—1420). Praha
1892, str. 116.

13) F. M. Barto§, cit. prace, str. 117—118.

14) Napfiklad zakladatel druhé pohusitské koleje Matya$ Louda z Chluméan neopo-
m&l uvést v zakladaci listiné nové koleje své studium v Praze. .

15) Tomek, cit. prdace V, str. 44.
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ceského kralovstvi s jednim intermezzem v roce 1425.16) Tehdy na zakladé vrio-
vického miru se stal Redek jednim z dvanacti pfatelskych amluvea této smlou-
vy.}") Otazkou je, zda Reckova politickd odmlka neznamenala, 7e se ptidal
k Zikmundovi a jeho strané v Cechéch, coz by objasiiovalo, e se objevuje
ve sttedu prazskjch udalosti znovu az v roce 1436 pfi obnoveni Staroméstské
rady, které provedl cisaf Zikmund. Reéek se stavé prvnim  purkmistrem
obnovené rady a cfsaf i jinak vyznamenavi ,vérného svého milého® za sluzby,
kreré prokazal jemu i jeho bratru Vaclavovi. Dava mu zastavou ves Michli do-
pesud patfici bfevnovskému klasteru. Zda se, ze obraty v darovaci listiné nejsou
jen konvenénimi formulacemi, ale vyjadfenim faktického vziahu k obdarované-
mu. I z Retkova pohledu poznivame osobnéjsi pomér k cisafi, vime-li, 7e pozdéji
ustanovil, aby v kostele sv. Stépana ve zdi, tzce spojeném s jeho kolejni nadaci,
bylo slouZeno jednoho z anniversarii pravé za Zikmunda.!'®) V téie listing
vystupuje Recek poprvé s ptidomkem z Ledéel®) a je moZné se domnivat, 7e také
tento zisk souvisi se Zikmundovou odménou za jeho sluzby.

Rokem 1436 zadina posledni a nejplodnéjsi obdobi Retkova Zivota naplnéné
chvatem starnouctiho ¢lovéka a snahou po nejrychlej§im zvladnuti zamysleného
tkolu a zaji§téni prav nové kolejni fundace. Prvnim skutetnym podnétem, ktery
pfived] Rectka k zalozeni studentské koleje, byl testament staroméstské méstanky
Doroty z roku 1425,%) jehoz vykonavatelem byl spolu s mistrem Kfistanem
z Prachatic®) Z obecného ustanoveni, aby jeji vénna ves Dolany u Kladna
byla obricena na zadusi, zajistili vykonavatelé posledni vile jeji diichody pro
stadenty koleje deského naroda na Starém Mésts, V nésledujicich mésicich se
Retek intensivn€ sna#i pojistit postaveni kolejni nadace. Nejprve ziskava
souhlas purkmistra a konselt Starého Mésta prazského™) a za nedlouho poté
privilegiem krile Albrechta i potvrzeni &eského krale.?3) Nekolik tydni po kra-

1) Jinou situaci miZeme pozorovat v Fads listin. Ty méme dochovany z let 1423—
1429 a poté zndme aZ. zépis v rkp. 992, fol. 181b—182a v AMP z 1436 kvé&ten 23.,
[P?a‘ha], kterym je testament Elisky Pezoltové, mé&Stanky Starého Msésta, jimZ odka-
zuje svnzlj {najetek bratranci Lazarovi a ustanovuje mu za poru¢niky Jana Redka a Vaii-
ka DurSmida. Citovand zavét je prvni z Fady prepisfl, tykajicich se Refkovy koleje.

17) F. M. BartoS, Husitské revoluce I. Doba 7ZiZkova 1415—1426. Praha 1965, str. 210
kde uvedena i Palackého edice citované smlouvy. ' '

18} Viz pfiloha 11. .

1%} Dosavadni pfepis jeho p¥idomku kolisd. V&t§inou (Tomek a po ném daldi) se
uvadi z Ledfe. V naprosté vat§ing s vyjiimkou jediné listiny (p¥iloha 16), jejimz vy-
dayatelem‘ je Relek sam neni, se v3ak pie z Ledel, a to jak v textech &eskych, tak
lat1n§ky'ch. Vzhledem k tomu, %e ani po dikladném prazkumu provedeném J. Teigem
(Zpravy o statcich a pfech venkovskych... L—Z. AC XXVIII, Praha 1912, str. 1—2)
nelze urfit, se kterou lokalitou (Ledde, Ledet) miZe byt spojeno jméno Jana Relka
ponechévam pFepis pridomku podle vZitého znéni: z Ledde. '

2) viz p¥iloha 8. :

%) Viz pfiloha 12. F. M. Barto§, Der grosse Staatsmann, str. 121 vyvozuje z toho,
Ze Refek prikoupil r. 1429 zahradu kX svému domu u sv. St&pana ve zdi zavdr, Ze jiz
tehdy pomyslel na zaloZeni koleje a snaZi se tuto dom&nku zasadit do dobového
rdmce. Faktem zistdvd, Ze pro ni nenalezneme Z¥adnou pramennou oporu.

22) Viz ptiloha 12.

23) Viz pfiloha 13.
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lovské konfirmaci rozdifuje Refek svou nadaci zfizenou ke cti Panny Marie
o zéstavni ves Michli a statuty ji udéluje vnitfni fad a pravidla spravy.”®) Text
této vlastni zaklddaci listiny si nechava potvrdit Ceskym narodem praZské
aniversity.?) Kolej Panny Marie, pozdéji zndméa pod jménem Retkova, byla
uréena pro 12 studentt Zeského naroda a viry pod oboji se sidlem v koleji ¢eského
néroda. Statuty zahrnutymi do znéni zakladactho aktu je urleno hospodafeni
s uzitky z darovanych vsi, pomér ke kostelu sv. Stépdna ve zdi a sprava
koleje, provadéna direktory &eského universitniho naroda. Dal§i zvétSeni kolejnich
dtchodii miiZeme ziistit poté, co se Refek stal poruéikem zavéti Janka a Marty,
déti staroméstského lékarnika Jana,’8) jak se projevilo v Retkové vlastnim tes-
tamentu, kterym odkazuje svij diim na Starém Mésté prazském nové zaloZené
koleji a k jeji spravé pfikazuje i poru¢niky svého posledntho pofizeni M. Jana
P¥ibrama, M. Petra z Mladofiovic a spolum&§tana Pavla platenika.’”) Obsah
- 24veti si nechava zaroven potvrdit purkmistrem a konsely Starého Mésta praz-
ského.?®) Posledni tipravou, kterou profla kolej Panny Marie jesté za Zivota
fundatora, bylo preneseni sidla z koleje Ceského néroda na Novém trzisti
do maijitelova domu u kostela sv. Stépéna ve zdi pifi hradbach mezi Starym
a Novym Méstem.”®) Soucasné doslo k listinnému potvrzeni pfemisténi kolej-
ntho sidla deskym narodem prazské university.’®) Posledni zpravou o Retkovi
se zda byt zapis v staroméstské pamatné knize,*') resp. rozvedeni testamen-
tirntho ustanoveni, kterym Reéek za pfitomnosti M. Augustina a M. Vanka
z Prachatic uklada u M. Pf¥ibrama neuréenou sumu zlatych na zakoupenf kostel-
nich potieb ke kolejnimu kostelu sv. Stépédna ve zdi s dodatkem o zakoupent
-o¢niho platu pro sluzebnika téhoz kostela.*”) Z nahlého umlknuti nasich zpravo-
daji miZeme usoudit, Ze v této dobg, t. j. v prosinci roku 1439 nebo pocatkem
ptistiho roku, Refek umira.

Jiz pfi prvnim pohledu na pomérné znaéné mnozstvi originalnich pisemnosti
Regkovy pozistalosti je zfejmé, Ze z hlediska universitniho archivu tvoii nejed-
notny celek, spojeny osobou fundatora koleje. Cést listin se tykd pravnich pofizeni
o Retkové domu a méstidti u sv. Stépadna ve zdi.*®) Stejnym potem jsou
zastoupeny testamenty staroméstskych méstant, jejichi vykonavatelem nebo
pifjemcem byl Reéek.>*) Zdanlivou vyjimku tvoii zavét z 20. prosince 1420,

24) Viz pFiloha 14.°

25} viz pt¥iloha 15.

2%6) viz pfiloha 16.

27y Viz ptiloha 17.

28) Viz pfiloha 18.

29) viz p¥iloha 19.

3%y viz p¥iloha 20.

31) AMP, rkp. 992, fol. 188a.

32) Proto¥e toto ustanoveni je obsaZemo v pFedchozim RetkovE testamentu a vzhle-
dem k chronologickym mnepfesnostem citovanych zdpist, nemusi byt uvadéna datace
4, {ev. 1.) prosince 1439 povaZovdna za smérodatnou.

3%) viz pFiloha 1—5.

34y Viz pfiloha 6—10.
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{Praha), jejimz vykonavatelem byl staromé&stsky méitan, lékdrnik Jan.®®) I zde
oviem nalezneme souvislost s Ret¢kem v pozdéj§im testamentdrnim odkazu déti
tchoto Jana, urleném pro ]ana‘ Retka3¢) Zbyvajici ¢ast listinného materidlu se
vitahuje pfimo nebo neptimo k Retkové fundaci.’”) Studiem nejstarsich univer-
sitnich’ inventdfi pozname, 7e dnes je pofet Relkovych pisemnosti netplny.
Z celkového mnozstvi dvaceti kust je v souasné dobg jeden original nezvéstny.*®)
Dobu, v niZ se tato a dal§i pisemnosti dostavaji z universitniho archivu, je
mozno urit pfesné. Bylo to v roce 1827, kdy zapodal tehdej§i spravce listin
prazského universitniho archivu, profesor teologické fakulty M. Millauer s usku-
teCilovanim pfevozu universitnich listin, které podle jeho nézoru nemély fakticky
vztah k université, do archivu Narodniho musea. Do roku 1829, kdy byl pievoz
ukonéen, bylo pfedano 151 kust pisemnosti.’?) Nelze ani Millauerovi ve vétsingé
piipadd vytykat, Ze n&které listiny vytazoval jako pro universitu bezcenné, protofe
jiz v XVII. stoleti byl u mnoha pisemnosti onen vztah nezndm. Pfikladem
mohou byt pravé listiny Regkovy koleje. Na jejich rubu éteme k regestim pFipo-
jené poznamky ,Nihil importat®, ,Nihil ad collegium Reczkoviense“*?) a dodatky
stejného smyslu maiji i regesty jesuitského inventafe.*!) Prestoze se ast perga-
menovych listin vratila do majetku universitntho archivu roku 1940, kde dnes
ivofi fadu II, Retkovy zistaly v Archivu Néirodnitho musea. V roce 1961 byly
deponovany v Statnim Gstfednim archivu v Praze, odkud jsou nyni pfevazeny
zpét do depozitafi musejniho archivu.

Pies popsané osudy je podivuhodné, Ze pofet ztrat Reckovych listin je mini-
méalni. Vysvétleni lze nalézt mimo jiné v proziravém zdsahu zakladatele koleje
na zajisténi nejen prav, obsaZenych v listindch, ale i listin samych. V zakladacim
aktu nové koleje zavdzal Refek direktory Ceského niroda jako spravee jeho
koleje k fysickému dochovani viech listin, které jim odevzdal.*?) Toto ustanoveni
potvrzuje ve své posledni vali slovy: ,A také jim porunikém napiedpsanym
a 74dnému jinému davdm plnt moc, aby vSemi listy mymi a zapisy na to col-
legium svrchupsané zjednanymi i také majestitem slavné paméti ciesate Sikmun-
du a druhym krale Albrechta i k3aftem tiemto mocné vladli a j€ v své moci cho-
vali.“®) Definitivni vyjadfeni pak najdeme v Relkové posledni listing: ,Také

35) viz pfFiloha 6.

%) viz ptiloha 16.

37y Viz pf¥iloha 11, 13—20.

38) viz pfiloha 12.

3) O celé akci informuje K. Ku¥era—M. Truec, Archiv University Karlovy. Pritvodce
po archivnjch fondech. Praha 1961, str. 33—34 a A. Haas, Universitni listiny v archi-
vu Ndrodniho muzea. CNM CXVI (oddil duchovédny), 1947, str. 58 a nésl.

4) viz pfiloha 6, 8, 9 a 16.

1) Napf. listina vydana v pf¥iloze 6 m4 u regestu pozndmku ,Nihil ad rem“. Viz
A. Haas, Archiv Karlovy university v Praze. CAS XV—XVI (1937-—-1938), 1940, str. 67,
¢. 18. Vymluvny je rovndZ fakt, Ze do karolinského inventafe nebyly tyto listiny vii-
bec pojaty.

42) Viz ptfiloha 14.

43) Viz pfiloha 17.
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chei, aby directores nationis Bohemorum s mymi poru¢niky listy hlavnie vecky,
ve viech jich kusiech v celosti zachovali, studenty mna nadané tak zpravujice,
jakoz tiz listové hlavni svédcie. A tito listové, kteréz sem v tom listé znova po-
tom po onéch pFidal i také v mém k3aftu a porudenstvi napsano postavil, aby
ti napféd byli zachovani ot nich ote vSech nade vSecky prvnie hlavnie zapisy
beze vieho porudenie“.**) Vsechny Reckovy formulace k této véci byly potvrzeny
direktory eského naroda.?>) Recek si nechal rovnéz potvrdit znéni vétsiny hlav-
nich listin pro svoii kolej jejich pfepisem do tfeti pamatné staroméstské knihy.*)
Prepis byl proveden najednou, zdpisy nejsou fazeny chronologicky, u mnohych
je evidentné mylné ¢asové urfeni a protoze datace posledniho se zda byt pochyb-
n4,*”) je moiné polozit vznik této Fady zdpist s nejvétsi pravdépodobnosti
k 5. listopadu 1439, kdy byla vyd4na konfirmaéni listina Starého Mésta prazské-

ho na nové ziizenou Reckovu fundaci.*®) '

Reckova pisemna pozistalost v universitnim archivu je origindlnim souborem.

pisemnosti vyznamného prazského mésfana, muZe aktivné pro§lého husitskym
hrutim a funditora zboné kolejni nadace k pocté Panny Marie. Ilustruje nam
nfzorné mentalitu eského patriota se vzriistajicim narodnim sebevédomim, s je-
Loz projevy se setkdvdme v jednom z pfednich ustanoveni zakladaci listiny, aby
do koleje byli pfijimani pouze p#islusnici feského jazyka = néaroda a nakonec
i v konlirmaci Starého Mésta praZského.*®) Ziroven poskytuje i cenny pohled

do- soukromi ¢lovéka prvé polovice XV. stoleti a osvétluje viznam jeho nadace

jako prvé pohusitské, kterd se stala prikladem pro nasledovniky a vyvolala fadu
novych kolejnich fundaci (Matya§ Louda z Chluméan) a odkazi pro praZskou
universitu v ndsledujicich letech (mé§tanky Anny Bezrutkové a deskych krilu
ladislava a Jiftho). V $irSim kontextu pomohl Regkiiv &n k obnové vaznosti
rrazské university v cizich zemich a k uklidnéni rozjitfenych praiskych pomeéra.

44} viz ptiloha 19.

45) Viz p¥iloha 15 a 20.

46) AMP, rkp. 992, fol. 182b—188b.

47) Vviz pozn. 32), I )

48) Rozhodné& to bylo po vyddni Redkova testamentu z 29. ¥ijna téhoZ roku, ktery
je -zde zmiflovén. )

49) . ..zdalo s& nam hodné a uZiteCné napfed k chvéle BoZie, potom pro zvelebenie
ufenie jazyka Ceského i ke cti mésta naSeho, aby ta ves byla obrdcena na studenty
svrchupsané.” Viz pfiloha 12.
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Soubor Retkovych pisemnosti je vydavan na zikladé originala listin
z AUK, ANM a ufednich ptedpist v méstskych knihdch AMP.)

Ptepis listin byl proveden podle bé&injch edi¢nich zasad s tou vyijimkou, Ze
nazvy universitnich instituci (directores nacionis Bohemorum, collegium atd.)
vyly v &eskjch textech ponechany v pivodnim znéni. Do hranatych zavorek je
poloZeno editorovo &teni nezfetelnych pasaii textu. Zcela necitelnd mista jsou
rahrazena tetkami, piidemz podet tetek neodpovida poétu pismen ani slov.
Jednoznaéng& chybna mista jsou oznaena [sic]. V hranatych zavorkiach jsou vy-
davatelovy zasahy do originalu, kulaté zavorky zustaly vyhrafeny pro poznam-
kovy aparat. Zkratky jsou disledné rozepisovany. U pedet{ universitniho pavodu
odkazuji na praci V. Vojtiska’) a na p¥ipravovanou studii o pefetich universitni
provenience, zahrnujici i popis ,neuniversitnich® pedeti ulozenych v AUK.

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AC — Archiv desky

AMP — Archiv hlavniho mésta Prahy

ANM — Archiv Ndrodniho musea, oddéleni pergamenovgch listin A
AUK — Archiv University Karlovy v Praze, oddéleni listin 1, 11
CAS — Casopis archivni $koly

CNM — Casopis Ndrodniho muzea

RI — Regesta imperii

SUA Praha — Stdtni ustiedni archiv v Praze

1
1398 éerven 22., Praha

Rychtdi a konselé Starého Mésta praiského poturzuji, ie Katefina,
vdova po Prokopovi Cichovi, odkdzala svij dim s pozemkem na
Starém Mésté praiském po své smrti manzelovi Janu Reékovi.

Nos Busico de Bysenberg iudex, Sulco de Babicz, Augustinus apothecarius,
Fetrus Smelczer, Procopius Nicolai Longi, Jessco Kotko, Nicolaus Frolich,
Cristiannus Helm, Cristoforus aurifaber, Pecha frenifex, Dobessius Pollonis,
Jessco de Mezerieczs, Welislaus braseator, Jessco Pehem aurifaber, Pesoldus
aurifaber, Johannes de Comyn, Nicolaus Frankonis, Johannes Meisner et Marsso
Kosel, consules et jurati cives Maioris civitatis Pragensis tenore presencium
recognoscimus universis, quod honesta matrona Katherina olym Procopii Czucho-

1) Na tomto mist& bych cht&l pod&kovat dr. K. Berdnkovi ze SUA Praha a dr. A.
Chalupovi z ANM za nevSedni ochotu, se kterou mi vy8li vstfic pfi heuristickych pra-
cech. Soufasné dékuji dr. J. Tridkovi z AUK za filologické korektury vydavanych
textq. )

2} V. Vojti%ek, O starych peéetich University Karlovy. Shornik historicky III, 1955,
str. 89—110.
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nis notarii relicta, nunc Johannis dicti Reczek conthoralis legittima, domum
suam cum ipsius area, sitam prope sanctum Stephanum in muro, ex opposito
domus Jurziconis braseatoris penes domum Jessconis Kurwiczka inmediate nec-
non omnia bona sua mobilia et inmobilia ubicumque sita vel habita, coram
r.obis in publico nostre civitatis judicio, post mortem suam more solito resignavit
discreto viro Johanni dicti [sic] Reczek, marito suo legitimo predicto, [ommnif
eo jure, sicut ipsa Katherina eandem domum et alia bona habuit et ad eam per
mortem dicti Procopii sunt devoluta. Qui quidem Johannes cum eadem domo et
ipsius area necnon aliis bonis omnibus supradictis omnia et singula nostre
civitatis iura nullo penitus contradicenie proclamando atque publicando, prout
est solitum, peregit. Quapropter ipse Johannes, heredes et successores ipsius habet
et habere debet de et cum prefata domo et ipsius area necnon omnibus aliis
bonis supradictis plenam licenciam atque liberam potestatem agendi et faciend:
‘decetero, tamquam de rebus seu hereditate eorum propria- quidquid ipsorum
placuerit voluntati contradiccione qualibet non obstante, sub ea tamen condicione
notanter expressa, quod si dictum Johannem, maritum ipsius, prius dicta
Katherina, conthorale sua ab hac luce migrare contingat, quod
tunc huiusmodi domus et bona omnia viceversa ad ipsam Katherinam devolui
debent pleno jure. In quorum testimonium sigillum dicte nostre civitalis Pragen-
sis ad preces dictarum parcium presentibus est appensum. Datum Prage anno
Domini millesimo trecentesimo nonagesimo octavo sabbato proximo ante festum
sancti Johannis Baptiste. '

Orig. perg., lat. v ANM, odd. listin A. Pedet vydavatele pFivds. na perg. prouiku

ulomena.

Na rubu rukou XV. stol. Johannes Reczek resignacio domus, folio CCII®, rukou
poé. XVII. stol. Q 11. Testimonium senatus Antiquae Pragae de domo Catharinae
uxoris Reczkonis, eidem post mortem suam pleno jure legata. 1398.

2

1409 éervenec 9., Praha

Purkmistr a konselé Starého Mésta praiského rozsuzuji spor meszi

Janem Reckem a Matousem pldtenikem, méstany Starého Mésta

praiského, o zed a pFikop mezi jejich domy. ‘
Nos magister civium, consules et scabini Maioris civitatis Pragensis recognos-
cimus, quod nos in causa dissensionis ef conlroversie, que fuit inter Johannem
Reczkonis ex una et Mathiam linicidam, hospite in domo olim Jessconis Kurwic-
zka, vicini ipsius, parte ex allera, pro et racione muri, qui est infer domos
ipsorum et eciam racione cloace [similiter] situate inter domos ipsorum, talem
inter ipsos tulisse sentenciam, sic videlicet, quod idem murus, qui se inci-
pit a platea et directe transit secundum longitudinem suam retro usque ad finem
domus ipsorum amborum, secundum longitudinem, latitudinem et altitudinem
suam per medium ad domum dicti Johanis, heredes suos et domus sue possessores
¢t per medium ad domum supradicti Mathie, heredes suos et domus sue possessores
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debet de.cetero et inantea perpetuis temporibus pertinere. Insuper eciam ipsa cloaca
debet ecz.am per medium ad domum eiusdem Johannis et domus sye possessores et
%JBT medium ad domum antedicti Mathie et domus sue possessores similiter et
inantea perpetuis temporibus pertinere, Insuper dictus Johannes Reczko  heredes
el successores ipsius solum modo possunt aquam, quem circa ipsorum pe;vem’t ad
f’andem clocam ducere, sic tamen, que ipse Johannes et Mathias ac successores
wpsorum in [similiter] equalibet expensis, unum canale de eadem cloca us u;
ad a?uam sub terra ponere debet, quod canale ipsi eciam in [similiter] decet?zro
quocz{enscunque neccessarium fuerit, emendare et reformare debet |[similiter!
equahbet impensis sine omnium contradiccione. In quorum evidentiam secr;tun‘z
dicte nostre civitatis presentibus est appensum. Daz‘um'vamge anno Domini

millosi . , . .
illesimo quadringentesimo nono feria -tercia proxima ante festum sancte
Margarethe. | '

Orig. perg., lat. v ANM, odd listi &
. - 4 f . in A. Pefet vydavatele pfivé$. na perg. pr
Na rubu rukou poé. XVII. stol. Q. n. 12. Decisio litis, quam Recze{)}c gunl;7 lefz’:zlé

suo habent circa murum ubi i i
) que communium et circa cloaca ibi 4
tam. Senatus Antiquae urbis. Anno 1409. ™ ibidem constitu:

3
1411 kvéten 12., Praha

Rychtii o konselé Starého Mésta prazského vyzndvaji, ze Jurglinus
de [Baysmunich] a Pavel Berkovec prodali Janu Reckovi, méstany
Starého Mésta prasského, véény drok 1 kopy prazskich grost z jeho
domu.

Nos Jacobus de Brunna iudex, Jahanco Ortlini, Czenco paﬁnicida, Sigismundus
Rokc;aaner, Mgrsso Schram, Fridlinus Kussenpfennig, W enceslaus Chanye,
Mathias Rudnicz[er], Duchco rymer, Purkardus de Aldenburg, Ludwicus
apothecarius, Franciscus de Kbel, Jacobus Martak, Jessco Dupowecz, Petrus
braseator, Andreas Kraisa, Johannes Wiczi hrdlo, Duchco [Blidant et Lauren-
ciius Reichlini, consules et iurati cives Maioris civitatis Pragensis tenore presen-
ceumn universis, quod discreti viri Jurglinus de [Baysmunich] et Paulus Bergo-
weez, hospes pretorii Nove civitatis ngensis unam sexagenam grossorum pra-
gensium census annui et perpetui, quem censum habuerunt ‘super domo Johannis
Reczkonis et Katherine conthoralis ipsius legittime et eius area sita prope
sanctum  Stephanum in muro penes domum olym Jessconis Barbiczka, nunc
Mathie linicide eo jure sicut ipsi habuerunt sponte sua, heredum et suc‘ce;sorum
tpsorum nomine vendiderunt et in publico nostre civitatis iudicio coram nobis
more solito resignaverunt discreto viro Johanni Reczkoni et Katharine conthorali
ipsius legittime supradictis ementibus et exsolventibus pro se, heredibus et ipso-
Tum successoribus pro- octo sexagenis grossorum dictis Jurglino et Paulo plene
persolutis. Qui quidem Johannes et Katherina conthoralis ipsius legittima cum
eodem censu omnia et singula nostre civitatis iura publicando peregerunt, sic
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quod domus ipsorum et eius ared decetero et inantea perpetue a solucione dicti
consus debet esse libera et soluta. In quorum testimonium sigillum dicte nostre
civitatis Pragensis ad preces dictarum parcium presentibus est appensum. Datum
Prage anno Domini millesimo quadringentesimo undecimo feria tercia proxima
posi festum sancti Stanislai martiris.

Orig. perg., lat. v ANM, odd. listin A. Pedet vydav. ziracend.

Na rubu rukou XV. stol. Johannes Reczko receptio unius sexagenae census,
folio CCLXII, rukou pof. XVII. stol. Q. n. 15. Testimonium Pragensium de re-
dempto censu UNius sexagenae grossorum a Reczkone, quem Super ipsius do-
mum habebant duo quidam civei. Anno 1411.

4

7411 kvéten 12., Praha

Rychtdi a kongelé Starého Mésta prazského vyzndvaji, ze Markéta,

vdova po Vaclavu Svachovi prodala vécny drok 2 Vo kop praiskich

grosu Janu Reékovi z jeho domu.
Nos Jacobus de Brunna iudex, Johanco Ortlini, Czenco pannicida, Sigismundus
Rokezaner, Marsso Schram, Fridlinus Kussenpfennig, Wenceslaus Chanye, Mathi-
ae Rudniczer, Duchco rymer, Purkardus de Aldenburg, Ludwicus apothecarius,
Franciscus de Kbel, Jacobus Martak, Jessco Dupowecs, Petrus braseator, Andreas
Kraysa, Johannes Wlczihrdlo, Duchco Rulant et Laurencius Reichlini, consules
er iurati cives Maioris civitatis Pragensis tenore presencium recognoscimus
universis, quod honesta malrona Margaretha, relicta olym Wenceslai Svachonis
prope sanctum Egidium duas sexagenas cum media sexagena grossorum pragen-
sium census annui et perpetui, quem ipsa habuit super domo Johannis Reczkonis
et Katherinae conthoralis ipsius legittime et eius area sita prope sanctum
Stephanum in muro penes domum olym Jessonis Barbiczka, nunc Mathie lini-
cide inmediate eo iure sicut ipsa habuit, sponte sua, heredum et SuccessoTum
nomine vendidit et in publico nosire civitatis iudicio coram nobis more solito
resignavit discreto viro Johanni Reczkoni et Katherine conthorali ipsius legittime
supradictis ementibus et exsolventibus pro se, heredibus et ipsorum successoribus
pro viginti una cum media sexagenis grossorum dicte Margarethe plene perso-
lutis. Quod quidem Johannes et Katherina conthoralis ipsius legittima cum
eodem censu omnia el singula nostre civitatis jura publicando peregerunt, Sic
quod domus ipsorum et eius area decetero et inantea perpetue a solucione dicti
census debet esse libera et soluta. In quorum testimonium sigillum dicte nosire
civitatis Pragensis ad preces dictarum parcium presentibus est appensum. Datum
Prage anno Domini millesimo quadringentesimo undecimo feria tercia proxima
post festum sanct Stanisslai martiris.

Orig. perg., lat. v ANM, odd. listin A. Pebet vydav. pFivés. na perg. prouZku
poSkozena. :

Na rubu rukou XV. stol. Johannes Reczko recepcio 214 sexagenam Census, folio
 CCLXY, rukou poc. xVII. stol. Q. n.0 16. Testimonium senatus Antiquae urbis de
redempto censu duarum sexagenarum grossorum et media super domo Ssua,
a Reczkone et uxore eius. Anno 1411.
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S5
1418 éerven 14., Praha

P;rkmistr a rada Starého Mésta prazského svoluji Janu Relkouvi
aby ponec}’LaZ na svém misté Sest kldd vycénivajicich do ulice u jeha,
domu pobliz méstskijch hradeb urdenjch ke stavbé pece.

; ) .
I\:os.magzster civium, consules et scabini Maioris civitatis Pragensis tenore
seﬁczum 'pub-lice recognoscimus universis, quod animo deliberato et de cze)r:‘
ﬁo.stra'sczencm prudenti-viro Johanni Reczek nosiro coniurato, concivi dilec; ¥
;r;durizzsmus et vigore presencium indulgemus, quod ille sex tr,abes quas nur(;c;
e ] )
_cmerev?n:;z;: ;::eziuznjuum.gropnum posuit, super quas estuarium con-
e i, . um civium et communitatis limesium, quarum quidem
pat uzna(ju;zquel sZ alzjuantulum ad platheam extendunt, videlicet prima ad
m tribus digitis, secunda ad tres ulnas cum 7 i
ad-duas ulnas cum media, quarta ad unam cum media ulnljzrrlr(z ;JZSZZ?';W;'M
gumm vero ad tria quartalia unius wlne, sexta ex eo quod nulli aliquod damlilul:r;
important nec nocent cupiam, prout hoc conspeximus diligenter, sicut ;;osit;
sent locate sunt sic per amplius debent in locis suis perpetuis temp;ribus permava
nere. Harum nostrarum quibus testimonio literarum secrefum dicte civitali
nostre Pragensis de certa nostra sciencia presentibus est appensum Daturlrj

Prage anno ini millesi i
g Domini millesimo quadringentesimo decimo octavo feria secunda
ante festum sancti Viii.

Orig. isti
N:z grugzirgiklng ;ocng)??;Ifdfz:ogzsgnlg Peéet vydav. pFivés. na perg. prouZku
koni a senatu Veteris urbis. Anno 1418. oncessio mille sex. trabtum, facta Reez-

6
1420 prosinec 20., [Praha]l

Elzsvka,) vdova po Petrovi feceném Kukla, méstanka Starého Mésia
prazs%e}fo éini posledni porizeni, jehof vykonavatelem se md stdr
Jan lékarnik, méstan téhoi mésta.

I?z .nm-nme Domz'ni amen. Ego Elisabeth relicta Petri dicti Kukla, civis Maioris
Z,zmmt-zs Pragensis, ad uni?;ersorum noticiam presentis scripti [ . . . ] cupio
evenire, quod quantum minus egra corpore, cum bona tamen memoria, meni
s?ma et racione totaliter indistracta, non compulsa nec coacta, sed sp;)nt"n;f
there .tcismmentum meum ultimum de et ex omnibus bonis m;is mo»bilibuhs ét
zrmnobzlzb'us michi [. . .] deo quodlibet errogatis et concessis, ne me mortua
;:Zf;ru amw? po;terosque meos disensiones iure et iurgia gemerentia in hunc

'm ordinandam et disponendam constituo itaque eiusd  mei
cmr.z‘zssafizfm providum virum Johannem appathecagium oljme?u;e;ij;nznn ZZ‘”
carii, civis predicte civitatis Pragensis, servitorem, amicum meum spfc’;ile;

eidem COm' ri i 7
188ari0 meo plenam et Omnlmoda‘m t ibuendo potestatem Omnia bona
'
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mea mobilia et inmobilia, que ubicumque et in quibuscumque rebus post mortem

meam quodlibet remanebuni distribuendi, dividendi et in usus Suos beneplacitos
convertendi, prout sibi melius et utilius videliter expedire. Ceterum omnibus

hominibus presencium conspecturis nolum facio ei profestor me apub et Circa

notarvium tabularum cenium [mio] quinque Sexagenas

providum virum Andream,
agenas- grossorum pon-

atuordecim florenos ungaricales, duas sex
gravis, obbas alias flasskas in valore quadraginta grossorunt,
cum ferreis cirotecis mecnon
videlicet una super duabus
| super 70 grossis in Nosl,

grossorum, qu
deris integris seu
duos cantharos, bladium magnum dictum ulicznik
certas litteras seu cirographos census tangentibus,

sexagenis ad flaveam Botam in Petro [Smigmatore
super duabus sexagenis in vinea Petri Barwierz census annui et perpetui €

super decem sexagenis Census bitalicii in monasterio sancti Georgii maxime
confidencie fidei in reposito haberere [sicl, que omnia et singula iam expressala
prefato Johanni lego, dono, t endum,
exigendum et repetendum ac

jenui et possedi, impedimento tam amicorum,
Horum in testimonium sigilla prudencium virorum Alsonis

Dobessii Ssleiferz et Jacobi Cunssonis, consulum iuratorum
bus sunt appensa. Datum

illesimo quadringentesimao

ribuo. et potenter resigno ad habendum, fen

hereditarie possidendum eo omnium iure, sicut sola
quam extraneorum hominum nullo

penitus consequente.
de Krainicz iudicis,
predicte cicivitalis Pragensis ad preces meas presenti
dominica post nativitatem Christi anno Domini m
vicesimo. '

orig. perg., lat. v ANM, odd. listin A. 3 pedeti spédkil privés. na perg. prouzcich.
Na rubu rukou pod. XVIIL stol. Q. n. 18. Testamentum cuiusdam viduae Elisa-

bethae. Anno 1420. Nihil importat.

7

1423 biezen 13., [Prahal

Mikes z Lojovie, méstan Starého Mésta pratskéh
j movity i nemovitj majetek b volnému uzl

o, odkazuje vsechen

svi vani Janu Reckovi,

svému spoluméitanovi.
Insert, es. v listiné z 1429 3., (Praha]. Orig., ¢es. pFepsdn U AMP, rkp 992,

fol. 109. Lat. preklad v AMP, Tkp 2099, fol. 88.
Ed.: Teige, Zpravy o statcich a pFech venkovskgjch z archivu mésta Prahy L—2Z.

Archiv Gesky XXVIII, Praha 1912, str. 37—38 (z Tkp 992).

8

1425 kvéten 12., [Prahal

Dorota, manZelka Jeska mladsiho, méstanka Starého Mésta prazského,
éini posledni pofizeni, ktergm odkazuje viechen svtj majetek své
aby po jeji smrti byl Janem Reckem a Jankem

maice a nafizuje,
obrdcen na zboiné tUcely.

z Podjistebi, porucéniky tohoto testamentu,
méti- mladsieho Jeska manzelka, méstka

Ve jméno Bozie amen. Ja Dorota dobré pa
namuji viem a na védomie ddvdm,

Starého Mésta prazského, tiemio listem oz
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fe a?éolivék jsticé obtiezena nemoci na téle, vsak proto s dobrym rozmyslem
(?/pozzvajicé svobody zdravého ruzumu ze vieho zboZie mého moviiého i neyS 87?1
:,eho,‘ kterelihoé mi jest pan Buoh z své §iédrosti pdjciti rdéil, aby sé o né YZO:Z:
Smrtzv mezi prately a pFibuzngmi mymi neddli svdrové niidd;zi toto své osz;ed y
potycenstvie zjedndvam a spésobuji obydejem tiemto. Najz;rvé po sp rti nﬁ
veskeren statek svoj movity i nemovity nic nevyjimajic i to viecko TZ ; S“i
;S()mvs.praveiiliva a prdvo mdm, budto kiaftem a poruéenstvim, kteréiljest Cs;nbi;
gzr;;[z df;lz;n Ds;o;a;i ]es"kovab svevk‘ruié md.u,éinila aneboli kterdkolivék jinakv,
e g D ezn fmf o vénem poctivé panie Anné Trurové matce mé
é o azu]L”a mocné ddvdm, aby ona s tiem ucinila jakofto s svym vlasinim
Zﬁiﬂtm'n’tla'bvy jie nebylo pr"‘ékc'fz"?no oubyc"ejem izddnym. Ddle dmysl méj jesti a -
1‘ ];]es iz to bude moci bijti s pFivolenim pidtel a poruénikév, aby nadepsand
én(zzz;tc;TnmzzL’?hovala u febe nauftmvé Janka mého svrchupsaného, dokudz by
¢ tétom svym rozumngm nepiisel, kterémuzto Jankovi, aby i jeho vlastnieho
d@dwtme bylo vyddno na ztravu a na odév na kazdé léto, co# by bylo hodnéh
a :vg?mvedlivého. A jestlize by pdan Buoh neuchoval matky mé nagepsané iy
nez’l.z ]ank? syna mého pied jeho léty rozumngmi, tehdd aby veskeren sti)tr:/:
moéj po mé zuostaly spadl na Janka jiz jmenovaného plnym privem. Pakli b
]ane_'ﬁ syn méj prvé umiél, nezli matka md nadepsand, tehdd aby o.na $ ; .
se v§im statkem uéinila jakozto s svim vlasinim a jakof sé jie bude zddt'wjn
pboduo‘bné.’Pakli'by jich obti pan Buoh neuchoval a zem#éli, tehdd aby to l]u:ti
z\!oz’zte.l‘me po mcfz zuosmlef spadlo na poruéniky mé vdole psalné] a to, aby oni
a,;)‘m il na almuiny chudjch a na jiné skutky milosrdné za mu dusi a za mich
p.nedswh s radi Mistra K#iftana a knéze Rehoié kaplana naseho, jak ‘yc"
37/1 toho /plne” svéfuji a doufdm, kterjito knéz Reho¥, aby na ztravé 1]t noljztk];
:Lg' (fhovar.L byl az do smrti i odévem obmySlen. A tohoto svého poslednieho
porucenstvie zjedndvdni abstanovuji [sic] mudré a opatrné Janka z Podjistebi
ci]ana /Res"ka, méstany Starého Mésta prazského, mocné poruiniky, aby c]mien(lze»
depsané n.mtce mé a Jankovi synu mému, k cemuz by jich potr"e"lbovali radni
a pomocm byli, jakoz ja jim toho nad jiné lidi svéfuji a doufam. Tomu ;La svéi
ciectquprosila jsem opatrniych Varka Raka rychtaié, Janka Kbelského a Jakuba
L.?ngin-l(?a, konselév svrchupsaného mésta Praiského, Ze jsu své vlastnie peceti
é‘t‘rujesﬂi k tomuto listu. Jenz jest ddn léta ot narozenie syna Bozicho ’t's’p 'Chz
ctyFstého dvacdiého pdtého tu sobotu po svatém Stanislavu. e
glrczg perg., des. v ANM, odd. listin A. 3 peleti svédkid privé. na perg. proui-

Na rubu rukou poc. XVII. stol. Q. n. 10 Testamentum ¢ am Dorotheae
. uiusd »
cuius testamentarius }ZZ Reczek. Anno 1425. Nihil ad COZZegluUl Reczkoviense

9
1426 f¥ijen 31., [Prohal

Janek Kukla, méstan Starého Mésta praziského, &ini poslednim
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potizenim svou manzelku Annu universdlni dédickou a ustanovuje
ji za poruéniky Jana Reéka a Simona od Bilého lva, mésiany Starého
Mésta praiského. ‘

Ve jméno Bozie amen. Jd Janek Feéeny Kukla, mésténin Starého Mésta prazského,
oznamuji tiemto listem v§ém lidem nynéjsim i budicim a na védomie davam, Ze
aékolivék jsa nemocen a neduziv na téle, viak proto s dobrgm rozmyslem a pozi-
vaje svobody zdravého rozumu, tudiez i paméti ze vieho sboie svého movitéhd
i nemovitého, kteréhoi mi jest pdn Buoh viemohtici z své Stédroty pojciti rdcil,
nechté by sé o né po mé smrii mezi pidtely a piibuzniymi mimi kiefi svdrové
dali, toto své poslednie porubenstvie zjedndvdm, ¢inim a zpésobuji obylejem
tiemto dolepsanym. Najprvé chei a umysla mého jest, aby viechni dluhové moji,
jimi# sem ktergmkolivék osobdm vinnovat zuostal, jesto by ti fadné dobrym své-
domim podle méstckého prdava mohli dokdzdni biti z statku mého, napiéd byl
~aplaceni. Potom ustanovuji tohoto svého poruenstvie midré a opalrné muze
Jana Recka a Simona od Bielého lva, mésiany Starého Mésta praiského, pravé
« mocné porucniky. Dale odkazuji pani Aniéce manzelce mé milé a dietkdm
mym, zejména Jankovi a Marté, viecko sbozie své movité i nemovité, kdez bych
1o kolivék mél a kterym by to hkolivék jménem mohlo jmenovano byti, nic
nepuozuostavuje i z dluhy, jimiz jsi mné kterékolivék osoby zuostaly vinnovaty,
L [jméni], k drieni, k dédicnému pofivani a kdyzby toho potiebie bylo, mezi
né na rovni diel k rozdéleni. A jestlifze by které z déti mych napied psangjch
seslo s tohoto svéta pred léty rozomngmi, tehdy toho diel umrlého, aby pfipadl na
5ivé zuostalé i také na manzelku mu plngm prdavem. A zase téz umiela-li manzelka
méd prvé nesli dietky, trvajici v stavu vdovském, tehdy jeji diel, aby pripadl na né
plngm pravem a k dédictvi. Potom odkazuji Ondrdckovi, bratru svému a Marksé-
1¢ sestie své dvé kopé groiév platu, kteréz mam na zahradé a na chmelnici v Nés
léch. Také chei a tmysla mého jest, aby kazdé léto byl kupovdn jeden postav Serého
<ubna a délen mezi chudé. Také odkazuji Mrdzové chudé jeden postav Serého
sukna, celedi mé druhy postav a knéfim k svatému [ilji tfeti postav. Pak ddle
jakos jest mangelka md méla deset kop gro$év plaiu zde na rathize zapsdno,
chei tomu, jestlize by dietky mé zemiely pred léty rozomnymi, aby ten veskeren
plat spadi na sirotky panie KatruSiny Rudolfové a k fomu polovice statku po
mijch détech zuostalého a druhd polovice téhoz statku, aby spadla na poruéniky
surchupsoné a s tiem aby oni uéinili, coi by sé jim libilo, Zddnému Zivému
= Loho poétu neciniece. Toho na svédomie peceti opatrnijch muzév Varika Raka
vychtde, Mikuldse Betlémského a Matéje Krtka konselév prieseingch Starého
_ Mésta prazského b mé prosbé privéseny k tomuto listu. Jenz dén a psan léta
nt narozenie syna Botieho tisicieho ctyistého dvacdtého §estého ve Cturtek pred

hodem Viech svatjch.

Orig. perg., des. v ANM, odd. listin A. 3 pedeti svédkii pFivésené na pergame-
novgch prouZeich. '
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Na rubu rukou poé. XVII. stol. Q. n.0 21. Testamentum cuiusdam Iloannis Kukla,

in quo testamentarius disponitur loannes Reczek. Nihil ad collegium Reczko-
viense. Anno 1426.

10
1429 unor 3., [Praha]

Purkmistr a kondelé Starého Mésta praiského poturzuji testament
svého spoluméstana Mikese z Lojovic, kterjm odkazuje viechen sutj
majetek Janu Reékovi, méstanu Starého Mésta prasského.

My purkmistr a konSelé Velikého mésta Praiského vyzndvame tiemto listem
obecné vsém, ktof jej uzfé a nebo Gtice slyséti budd, ze sme vidéli v nasich
mésckych knéhdch zapsdano, kierak slovutng Mikes z Lojovic, spoluméitenin
nds$, dal jesti a vzdal a vzdav sstipil vsechno sbozie své, kterés jest mél na
zemi, movité i nemovité, opatrnému Janovi Redkovi, spolumésténinu naSemu
a jeho dédicom a budicim ku pravému dédictvi, kterjito slovo od slova vdole
pinéji popsan stoji. Toho na svédomie pecet mésta naseho svrchupsaného pFitis-
ina jest k tomuto listu. Jenz dan léla od narozenie pdna nasého Jezise Kristd
tisicého (lyfsiého devdtéhomecitmého ten Stvrtek den svatého Blateje. Mikes
z Lojovic, mé§ténin Velikého mésta Praiského, stojé osobné v plné radé téhos
mésta Pragského, nejsa pFinucen ani pripuzen, ale dobrovolné odkdzal jest a vzdal
165t a vzdav sstupil po smrti své viechno sbozé své vdolepsané, kteréz jest mél
na zemi, movilé i nemovité, opatrnému Janu Reckovi, mésténinu svrchupsaného
mnésta Praiského, jeho dédicom a budiicim ku pravému dédictvi, kterésto sbozé
obycejem a fddem zemskym v knihdch zemskijch za svobodné a &isté ku pravému
dédictvi zapsal jest jemu. T4z Mikes a jmenovité dvuor svuoj popluini v Lojo-
vicich z dédinami orngmi i neornimi, s lesy, s lukami, s rybniky, s lidmi droéni-
wi g kmetéimi, tudiez i s robotami i se viim panstvim i § tiem se v§im pravem
a svobodu, jakoz jest sdm drial a pozival. Také témuz Janovi Rebkovi odkdzal
jest a vzdal sboZie své v Nespefech s dédinami, s lesy, s lukami i s lidmi
droénimi a kmeidimi i se v§im panstvim, cof k tomu pFslusie a k tomu na
Markvartovi z Nechanic kopu grosuév platu roénieho a komornicho, kteriz jest
mu fadem zemskym objistil a utvrdil za ten list o na tom listu hlavniem, na
kterémz mu jest byl rukojmi za Petra Hdjka [Brebu], a k tomu také v Klenovém
odkdzal jest jemu dva dlovéky tGrocnie a kmetéie i vsecko jiné sbhozie sé jeho
mohl doptati a ktergmi by to kolivék jménem mohlo jmenovdno byjti i viechny
Listy, zdpisy, ktergito jemu svédéie. Tak, aby tyz Jan Reéek toho vieho shozie,
kteréz jemu odkdzal jest a dal, byl v mocnény drieni a jeho jakozto svého vlast-
nieho a dédiéného pofival i také, aby je prodati mohl, zastaviti, sméniti, odkdzati,
vzddti, poruditi anebo s tiem uéiniti jakozto s svim dédiénym, coi by sé jemu Ii-
bilo, a na tom aby jemu od pidtel i od jinjch lidi nebylo piekdtenc obycejem
iZddnim, ani kierjch zmatkov dinéno, budto zjeuné, nebo tajné. A také, aby
19z Jan Recdek o to sbotie zddnému élovéku neodpoviedal, budto v sidech du-

135



chouvnich, neb svéckjch, vsak pod takovi vimluvd a vymienki, aby ze vieho
sbofie 1§z Jan Recek vydal a splnil Lidmilce, dcefi jeho, kdyz by k létém svgym
rozumnym piifla, sto kop grosuov dobrjch siFiebrnych rdzu praiského za jeji
diel anebo, aby ji deset kop gro§uov platu roénieho a.komornicho ukdzal a posti-
pil anebo, aby ji toho sbozie postupil, coz by za sto kop stdlo za jeji diel; pakli
by Lidmila, dcera jeho, nedojdiicé let svijch rozumnich um#éla, tehdy téch sto
kop grosuév spadlo na tého Jana Radka [sic] plngm prdvem a ku pravému
dédictvi tak jakoZto surchupsané sbofie s tito dal$i vimienki, $e Barbove, dce#i
sué vdané, za jeji diel dédicny, duom svéj, v kteréms jest prebjval a bydlil ku
pravému dédictui dal jest a odkdzal tak, aby ji svrchupsany Jan Redek na tom
domu nepiekdzel ani také jemu zasé ona na tom sbozi zdaném a odkdzaném,
jakoz surchupsdno stoji obycejem izadnijm vymyslenym. A to sé jesti stalo v plné
radé léta od narozenie syna Bofzieho tisicého CStytstého tfimecitmého tu sobotu
ried nedéli druzebnii v puosts.

Orig. perg., lat. v ANM, odd. listin A. Pedet vydav. pFiti§téna pod pap. krytem.

Na rubu rukou XV. stol. Collegium Reczkonis 21., rukou poé. XVII. stol. Q. n. 14.

Testimonium senatus Antique urbis de donatione bonorum omnium Nicolai de
Logowicz, facta Reczkoni. Anno 1432 [sic].

11
1436 zari 10., s. 1.

Zikmund, cisa¥ F¥imsky a krdl éesky, zastavuje ves Michli za 400 kop
grosi pr. Janu Reékovi z Ledée méstanu Starého Mésia prazského,
s podminkou, ze mize byt od ného nebo od jeho ndstupcii, Geskych

kralts, vykoupena.
My Sigmund z Bozie milosti Fimsky ciesaf, vidy rozmnoZitel ¥iSe a uhersky,
cesky etc. kral. Vyzndvdme tiemio listem pFede vSemi, ktoz jej uzfie, aneb ctic
slyseti budi, e znamenavie pilné sluzby a mnohé opatrného Jana Reéka z Leded,
mésténina Starého Mésta praiského, vérného naseho milého, jimizto sé jest naj-
osviecienéjsiemu kniezeti slavné paméti panu Vdclavovi, bratru nafemu milému,
krdli ceskému, vérné zachoval i ndm sé zachovdvd a v éasiech budicich zachovati
sé mieni a sliZiti muoze. Chtiece jemu na$é milost a vdéénost ukdzati s dobrgm
rozmzﬁlem a radi nasi jemu a jeho dédicém i budicim zastavili sme a zastavu-
jem ves Michel se dvorem a dédinami, popluzémi i kmeiéimi, s droky, lesy,
lukami, potoky, s mlgnem, s vinicemi, zahradami a se v§im, cof k tomu piisluie,
ni¢ ovSem nepozuostavujic, i s panstvim ve cétyFech stech kopdch gro§uov praz-
skych stiiebrnych a dobrijch. A to tak, aby prvé jmenovany Jan Redek i jeho
dédicové i budici tu ves se dvorem a s jingmi pFisluSnostmi, jakof svrchu sé
pise, drzal a driali i toho pozival a poZivali bez nasie i nasich budicich krdluov
ceskyjch vieliké otpory a piékdzky pod tmluvii takovito, kdyz bychom koli my
nebo nasi budici krdlové desti témuz Redkouvi neboli jeho dédicém a budidcim
puol léta napied védéti dadic, téch iyt sta kop grosuov dali a zaplatili, tehdy
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maji a dluZni budi té vsi nahove psané i se viim prislusenstvim ndm nebo jim
postupiti bez otporu i bez zmatku to pridajic, aby tyi Redek moc a pravo mél,
to sbozie ddti, zastaviti, sméniti neb prodati, kdyz a komusz by chtél v téZ a ta-
kové pravo, jakoz jemu tiemto lisitem jest zapsino. A také prvé jmenovany
Redek a dédicové jeho i budici nemaji téch lidi mimo spravedlivé poplatky
obtéfovati ku pohoreni toho sbotie obyéejem zadngm. A ktoi tento list mél
by a Casto psaného Recka dobrii véli a svobodu, ten md vsecko prévo mieti k to-
muto zapisu, jakogto on sdm. Na potvrzenie toho nd§ ciesaisky majestdt kdzali
sme pfivésiti k tomuto listu, jeni jest ddn v pondéli po narozeni matky Bozie
i¢la od narozenie syna Bozieho tisicieho tyfsiého tidcdtéhosestého, let krdlovstui
sasich uherského ete. v padesdtém, Fimského v sedmizicietmém, éeského v sedmi-
nddctém a ciesaistvie v élurtém 16té.

Orz'_g. perg., fes. v AUK 1/73. Peder vydav. pFivds. na perg. prouZku utriena.

Opis XV. stol., fes. v AMP, rkp 992, f. 182b.

Nc_z rubu rul_cou poé. XVII. stol. Q. NU. 4. Diploma Sigismundi caesaris, quo pagus

Mzoh]e oppignoratur pro 400 sex. Reczkonis sub ea conditione, ut fas sit regi-

bus Boemie, quandocunque velint, premissa dimidii anni denunciatione eundem

pagum redimere. Anno 1436. ]

Extr.. RI XI, str. 374, 8. 11410. AC 11, str. 189. A. Sedldéek, Zbytky register,

str. 183, &. 1322 s chybngm datem 1436 zdFi 9. K. Kudera—M. True, Archiv Uni-
versity Karlovy, str. 87, é. 1/73.

12
1438 srpen 5., [Praha]

Purkmistr a konselé Starého Mésta praiského svoluji, aby Jan Redek
a M. KfiStan z Prachatic vykonali zdvéf Doroty, manzelky Jeska
Péma, kterou se nafizuje, aby jeji vénnd ves Dolany byla obrdcena
na zbozné ucely, coz Reéek a M. K#istan provedli tak, #e tuto ves
dali studentim koleje Naroda éeského na praiské universits.

My purkmistr a konselé Velikého mésta Praiského oznamujem tiemto zdpisem
vSem lidem nynéjsim i budicim, e vstipivse pied nds stateény pan Jan Reéek
a mistr Kfi§tan do plné rady i pokdzali jsi nam kiaft dobré paméti pani Dorosy,
mladého Jeska Pehma manzelky, na kterémsto sme shledali, kterak &ini svrchu-
psané pana Jana Recka a mistra Kfiftana mocné poruéniky vieho svého sbozie,
kieréz sé jest jie z rozdielu sbozie surchupsaného muze svého dostalo, jakozto ves
Dolany za jejie véno a pravo, aby to sbosie jejie svrchupsané na zdduéie
obrdtili, jakoz by s¢ jim najpodobnéji zddlo. I potdzavie sé napredpsani porué-
nici §'mistry a s mudrgmi lidmi, zddlo sé jim, aby to shozie surchu jmenované,
jakozto ves Dolany obratili na studenty do Ceské koleje, jesto slove collegium.
nacionis Boemorum, nalie rady i naSeho povolenie k tomu #idajice. A tak
preslySevse napfedpsanych poruénikuov umysl i zddost, zddlo sé nam hodné
a uzitecné napfed k chvdle Bozie, potom pro zvelebenie ulenie jazyka ceského
i ke cti mésta naseho, aby ta ves byla obrdcena na studenty svrchupsané. I k to-
mu dali sme na$é plné povolenie a moci tohoto zdpisu ddvanie [sic] i toho
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potvrzujem, jakoz pak také krdlova milost své plné povolenie k tomu rdcil ddri

i svgm majestdtem milostivé toho naddni a usnesenie potvrditi.') Actum feria

tercia ante Silixti anno Domini millesimo quadringentesimo tricesimo octavo.
Opis XV. stol., fes. v AMP, rkp 992, f. 188a.2)

Ed: ]. Teige, Zprdvy o statcich a pFech venkovskych z archivu mésta Prahy
A—K. AC XXVI, Praha 1909, str. 157—158.

1) Albrechtova listina byla vyddna a# 1438 zd#i 18., Praha.

2) Origindl v ANM, odd. listin A byl zndm jeité A. Haasovi, Archiv Karlovy
university v Praze. CAS XV—XVI (1937—1938), 1940, str. 68, ¢. 35 a dnes je
nezvéstny. Je pravdépodobné, Ze zdpis v citované pamdiné knize Starého Mésta
praiského je dodatelny, protoZe do této sbirky listin byly opsdny i pozdéjsi
pisemnosti, vztahujict se k Relkové koleji. Regesty této listiny jsou obsaZeny
v obou nejstar§ich universitnich inventdfich, ze kterych je ziejmé, Ze origindl
byl psdn na papire, desky a byl opatien peleti Starého Mésta praiského. Otdz-
kou vdak zistdvd priorita zdpisu v méstské knize nebo listinného porfizenl. In-
ventdar z roku 1609 vydany F. Dvorskym, Paméti o §koldch Ceskiych. Praha 1886,
str. 484, 6. 10 wvddi ndsledujici regest: ,List na papife purkmistra a konSeliv
Starého mésta PraZského peletény peleti méstskou, ktergmz vyzndvaji, Ze Re-
ek a Mistr Kristian vysvédéili k3aft Doroty, mladého JeSka z Pema manielky,
ktergmzto kaftem Ze jim porudila, aby ves Dolany jejiho véna k zddudi obrdtili
a oni z rady dobrych lidi, Ze touz ves na studenty koleje ndrodu &eského od-
dali, k tomu Ze PraZané povoluji. Datum anno 1438 ten outery pred svatym
Sixtem.” V jesuitském inventdri z roku 1638, vydaném A. Haasem, cit. prdce,
str. 68, é. 35 se &te tento regest: ,Census civium Pragensium de pago Dolanky
a quadam vidua relicto [et pFeSkrtnuto] ad pios usus et Reczkoni testamentario
commisso, ut is pagus ad collegium Bohemicae nationis applicetur. 1438.“

13
1438 za#i 18., Praha

Albrecht, krdl ¥imsky, uhersky a éesky potvrzuje z moci ceského krdle
nadaci Jana Reéka, méstana Starého Mésta prazského, ktery daroval
nové zalofené koleji Panny Marie Ndroda Cdeského na  pragské
université vesnici Doldnky u Kladna s roénim platem 23 kop grosi
pr. a zdrovern svéfuje spravu koleje jejim zakladateli Janu Reckoui.

Albertus, Dei gratia Romanorum rex, semper augustus ac Hungarie, Bohemie,
Dalmacie, Croacie etc. rex et Austrie dux etc. Notum facimus tenore presencium
universis, quod cum strenuus [ohannes dictus Reczko, civis Maioris civitatis
nostre Pragensis, fidelis noster, sincere dilectus, devocionis ardore succensu,
in sue suocrumque predecessorum animarum remedium salutare certam census
annui et perpetui summam in bonis liberis in regno nostro Bohemie sitis, per
se suosue testamentarios pro collegio sancte Marie in domo nationis Bohemorum
in Maiori civitate nostra Pragensi antedicta necnon pro studio pauperum cleri-
corum eiusdem collegii collegiatorum et studencium, iuxta facultatis et bonorum
sibi divino munere, collatorum sufficienciam emere proposuerit atque velit
iamque de presenti et in effeciu sui propositi mentem reali exequens documento
villam propriam hereditariem, iure commissionis ad eundem iuxta privilegic
dicte civitatis nostre Pragensis legitime devolutam, Dolanky nuncupatam, sitam
vrope Kladno, cum viginti fribus sexagenis grossorum pragensium census annui
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et perpetui necnon cum omnibus usibus, redditibus, usufructibus et pertinentiis
universis ad eandem villam de iure spectantibus, quocuque nomine censeantur,
cum pleno etiam dominio, prout lipsemet| habuit, tenuit et possedit, nichil inde
excipiendo aut pro se et suis suorumque heredum et successorum usibus reservan-
do hereditarie deputaverit, resignaverit et condescenderit realiter et de facto.
Extat maiestati nostre pro parte dicti Johannis Reczkonis cum instancia debita
nemiliter supplicatum, quatenus ad donacionem ville iam nominate empcionem-
que censuum, de quibus supra est mencio per eundem Reczhonem uvel per
quemcungque alium pro collegio prefato fiendam, consensum nostrum regium andhi-
bere necnon eosdem census collegio antedicto ipsiusque - studentibus incorporare,
inviscerare, appropriare, anneclere et unire graciosius digriaremur. Nos igitur,
qui vota quorumlibet iusta potencium pro semper affectu complectimur, atientis
etiam et consideratis fidelibus servitiis serenissimo principi et domino, domino
Sigismundo, dive recordationis Romanorum imperatori, patri et domino nostro
carissimo et nobis per eundem Reczkonem utiliter exhibitis ac in futurum utilius
exhibendis cupientes nichilominus bonorum huiusmodi fieri participes ad laudem
omnipotentis Dei necnon beatissime genitricis eius Marie virginis, cuius in hac
rarte res agitur, gloriam et honorem ac ecclesie profactum et studentum dicti
collegii utilitatem et privilegium singulare animo deliberato, sano principum,
comitum, nobilium, procerum et aliorum fidelium nostrorum accedente consilio
ei de certa nostra sciencia, ad donationem ville suprascripte necnon emptionem
censuum  pretactorum per prefatum Reczkonem seu ipsius testamentarios aut
qrascunque alias personas pro collegio predicto, ut premittitur, coniunctim
vel divisim emendorum et deputandorum, usque ad summam sexaginta sexage-
nArum  grossorum pragensium census annui et perpelui, exnunc proul extunc
el extunc prout exnunc, consensum mnosirum regium adhibuimus et presentibus
graciosius adhibemus predictoque collegio easdem sexaginta sexagenas grossorum
census annui sic, ut prefertur emendas et deputandas, ac si iam de [facto] empte
fuissent et deputate incorporavimus, invisceravimus, appropriavimus, ‘anneximus
el univimus, incorporamus, invisceramus, appropriamus et virtute presencium
auctoritale regia Bohemie graciosius annectimus ‘et unimus, decernendoc auctori-
taie regia predicia et expresse volentes, qued ipsium collegium sancte Marie in
domo nacionis Bohemorum predictas sexaginta sexagenas grossorum pragensium
census annui et perpetui tali modo, ut iam dictum est emptas et deputatas,
exnunc inantea iure hereditario habere, tenere ac libere et pacifice possiderc
debeat. Mandantes nobilibus, judici, camerario et prothonotario ceterisque offi-
ciatis tabularum regni nostri Bohemie, qui nunc sunt seu pro tempore fuerint,
fidelibus nostris dilectis firmiter et districte, quatinus sepetactos census per
wntefatum Reczkonem sue ipsius testamenrios alials] quascunque personas pro
dicto collegio emendos et deputandos, ut prefertur, usque ad summam sexaginta
sexagenarum grossorum pragensium annui census terre tabulis absque omni
renitencia, fideliter annotent et inscribant, dum et quociens fuerint super hoc
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presentibus requisiti. Et quia non indignum arbitramur, ut qui pio motus animo,
talis ac tam proficiu operis auctor et creator existit primarius singulari etiam
debeat quodam privilegio, nedum. in futuro, sed etiam in presenti seculo de
sue virtutis gloria iocundari, ut ceteri tali provocati beneficio ad similia pieta-
tis operd, subvencione pauperum quorumlibet felicius et facilius animentur ipsum
Johannem Reczkonem vel illum, cui ipse post vite huius exitum, ius suum in hac
parte committendum decreverit euisdem collegii  tanqluam]  primarium et
principalem locavimus ac effecimus collatorem et directorem locamusque aucto-
ritate regia prefata et effecimus per presentes. Volentes et hoc [perpetuo regiol
statuentes edicto, quod quemcunque ordinem quamue dispositionem seu regulam
ot statuta idem Reczko cum consilio magistrorum studii universitatis Pragensis
disti collegii, studentibus et habitatoribus eiusdem imposuerit vel ediderit ac impo-
ni vel edi procuraverit, quod sub eodem ordine, sub eademve dispositione seu
regula et statutis idem collegium et studentes ipsius se teneant immutabiliter
perpetuis temporibus et conservent. Mandamus igitur capitano, purgravio Pragen-
si, subcamerario ceterisque officialibus regni Bohemie et presertim magistrum
civium, consulibus et juratis Maioris, Nove et Minoris civitatum Pragensium,
presentibus et futuris, fidelibus nostris dilectis, quatinus sepefati collegii studentes
im censibus eorum sic ut predicitur, emendis et deputandis nullatenus impediant
nec per quempiam impediri patianiur, quin pocius eosdem circa predicta omnia
¢t singula tueantur manuteneant, protegant et defendant, quemadmodum nostram
e successorum nosirorum regum Bohemie indignationem gravissimam voluerint
nrlius evitare. In cuius rei testimonium et robur perpetuo valiturum presentes
listeras fieri et sigilli nostri regalis appensione iussimus comMmuniri. Datum Prage
smo Domini millesimo quadringentesimo tricesimo octavo decima octava die
mensis septembris, regnorum nostrorum anno primo.t)

Na plice vpravo: Ad relationem domini Hasskonis de Waldsstein Johannes

Tussek. o i . )
Orig. perg., lat. b AUK 1/75. Pelet vydav. pfivés. na hedy. nitich utriena. Opis

XV. stol., des. v AMP, rkp 992, [. 182b—183a. ]
Na rubu rukou XV. stol. Registrata, rukou pod. XVII. stol. Q. Z: [Semel]. A_Zbem
caesaris confirmatio super donatione villae Dolanky ad collegium Reczkoviense.

N 1., rukou XIX. stol. pFepsdno Anno 1438. 3
Extr.: K. Kudera—M. Truc, Archiv University Karlovy, str. 87, &. 1/75.
1) pismo listiny je znatné setfené a netitelné.

14

1438 listopad 4., [Prahal

Jan Redek z Ledée, méstan Starého Mésta prazského zakladd kolej
Panny Marie ndroda ceského pro 12 studenit deského ndroda a viry
podoboji, vénuje této. koleji vsi Doldnky a Michli a udéluje ji statuta.

In nomine domini nostri Iesu Christi Amen. Ego Iohannes de Ledecz dictus
Reczel, civis Maioris civitatis Pragensis, tenore presencium publice recognosco
universis presencia conspeciuris et audituris, quod cum inter varias curarum
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meagrum  sollicitudines curasque sollicitas sepe sepiusque intenta mente salutis
mee promovenda commoda revoluerem tantoque fervencius tanto vigilancius
cculos cordis presertim in ea dirigerem, que maiestatis divine honorem, cui
tanto plura debemus, quanto ab ea plura ceteris mortalibus beneficia suscepimus
amplivs extollerem ab ipsoque Deo salutis mee commoda feliciter cumalater
quove eciam modo natalis mee patrie, regni scilicet Boemie, et inclite civitatis
Tragensis, suavissimam gloriam, laudem et magnificenciam, quam ineffabilibus
cordis mei siviti semper affectibus, eo, quo possem, ampliori studio, arte et
ingenio in remedium anime mee e carorum MEOTUM SAgacius promoverem ei
promovere curarem. Inierea inspiracione divina, omnium agendorum mode-
ratrice provida, hoc est, quod inter omnia mortaltum commoda potissimum pla-
cuis, quod sirictissime menti mee inhesit quatenus in alme mee universitatis Pra-
gensis felicia augmenta et reparacionis eius votiva incrementa, quibus pridem
luxit ut lucerna clarissima, numero virorum doctissimorum amplissima, fama in
orbem opinatissima, sapiencia et doctrina ornatissima modo vero ab imminente
temporum malicia, ut pudeat et pigeat dicere et audire, numero minutissima,
viribus tenuissima, rebus [apporiata] et animo satis anxiata, curas, res et vires
intenderem ac intencionis mee propositum finaliter inclinarem novumgque siu-
dencium in artibus collegium propriis sumptibus michi divina munificencia
collatis et concessis erigerem et dotarem. Qua de re cum tempus se ultro offerrat,
jortuna faveat, racio perurgeat et necessitas exigat ad honorem Dei omnipotentis
ac sanctissime eius virginis et mairis Marie, quam inter omnes sanctos semper
credo universale refugium et singulare suffragium omnium peccatorum, per
quam eciam dominus magnitudinem sapiencie et gracie sue studentibus largissimo
spiritus sancti ymbre solet infundere et omnia poscencium vota ad felicia incre-
menta perducere. Insuper in huius inclite urbis Pragensis universeque gentis
Bohemice decus perpetuum, volium commodum et profectum sempiternum
accedente ad hoc in antea graciosissima et regali voluniate plenoque consensu
et robore serenissimi principis et domini domini Alberti, Dei gracia Romanorum
1egis semper augusti ac Ungarie, Dalmacie, Croacie etc. regis et ducis Ausirie,
demini mei graciosissimi nec non eciam mon sine exacta maturitate consilii et
consensu  speciali prudentissimorum dominorum, magisiri civium, consulum
et tocius communitatis Maioris civitatis Pragensis, venerabilis quoque rectoris
universitatis Pragensis unacum universo cetu doctorum et magisirorum, virorum
gravissimorum eiusdem universitatis, Deo auspice errexi et presencium robore
errigo, fundavi et fundo collegium nowum studencium hoc titulo collegium
sanctissime Marie Virginis gloriose domus nacionis Boemorum, tamquam aureo
ornamento decoratum et appellatum perpetuisque temporibus taliter appellandum
et nominandum et hoc sub disposicionibus et ordinacionibus via et forma infras-
criptis. In primis enim volo, ordino et dispono, ut in prefato collegio sanctissime
Marie domus nacionis Bohemorum degant, teneantur et foveantur clerici paupe-
res boni et ydonei, studii apti, moribus ornati et nacione Bohemi, numero duode-
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nario Iankone, orphano meo, ipsis ad studium et bursam coincluso. Quos quidem
omnes et singulos studentes volo studiis cottidianis arcium liberalium et philo-
sophie arcius insistere et incumbere, cappellano eisdem probo et maturitate pollen-
te adiuncto, modo el forma infrascriptis, pro cuius quidem collegi suprascripti
firmiori et cerciori stabilitate et in victu et vestitu sustentanda necessitate, prom-
plo animo et manu liberali dedi, donavi, legavi et assignavi et presencium robore
do, lego, dono, tribuo et assigno pleno jure et cum omni dominio villam meam,
dictam Dolanky, sitam prope Kladna, ab eisdem studentibus et directoribus
perpetue tenendam, habendam et possidendam cum omni censu et censitis ibidem
existentibus et singnater censu annuo, libero et perpetuo ad viginti ¥res
sexagenas cum viginti grossis et quadraginta pullis se ibidem extendentem quo-

libei anno in terminis consuetis et deputatis effectualiter persolvendo. Preterea -

eadem liberiate ad ipsum collegium prenominatum dedi, donavi, legavi et
assignavi et presentibus do, dono, lego et assigno eodem jure hereditario et cum
pleno dominio quadraginta sexagenas grossorum census liberi, annui et perpetui
w villa dicta Mychel, ville Zabiehlicz vicinia contingente, ab eisdem collegis
tenendas, exigendas et possidendas modo tamen et forma infradescriptis et limi-
tatis, sane quemadmodum a serenssimo principe et domino domino Sigismundo,
imperatore felicis memorie, domino meo graciosissimo date sunt michi ot
proscripte imperialique eius munificencia largite et donate cum firma et inviola-
bili sue mgaiestatis roboracione et ratificacione quadrigente sexagene grossorum
wn villa prefata videlicet Mychel et in omnibus bonis eidem ville, ab antique
annexis et spectantibus et signanter in curiis allodialibus, liberis et rusticalibus
.bidem, nec non araturis, pratis, ortis, humuletis, vineis, rivis censitisque et
censibus in eisdem et in molendino ad ipsam villam de jure speciante, nec non
. omnibus silvis circumcirca adiacentibus et de jure spectantibus precipue in
silva, supra villam Krez sita, et in omnibus aliis bonis ad eandem villam
pertinentibus, similiter cum pleno jure et dominio prout supra quemadmodum
hec singula plenius et lacius in littera maiestatis p‘u‘refatvi,, domini imperatoris
dinoscuntur esse inserta et annotata. Ita et taliter illa omnia bona, sic ut premit-
Liur decsripta cum omnibus eorum pertinenciis plenoque jure et dominio
nichil excipiendo, nec michi quidquam juris in hiis omnibus reservando, dedi,
donavi et legavi atque condescendi et vigore presecium do, lego, dono pro anima
gdomini imperatoris et pro ipsius collegii domus nacionis Boemorum possessione
el jure sempiterno et hoc tali pacto, quatenus venerabiles magistri atque directores
efusdem nacionis Boemorum et ipsius collegii, qui modo sunt vel temporibus
juturis erunt in hoc ipsum rite electi et deputati sint et existant, veri domini
el heredes hereditariique possessores, rectores et gubernatores perpetui sine ullo
wecurrente impedimento prefate ville Mychel cum omni dominio et pertinenciis
ad ipsam nec non et alterius ville Dolanek dicte cum omnibus eciam eius
pertinenciis. Ita tamen ut iidem directores, colligentes et exquirentes omnes
census consuetos et debitos ibidem dispensent illos et dispensare debeant plene,
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irste et integre personis hic nominatis, modo et forma infrascripta. In primis vo-
lo, quod iidem directores de prefatis censibus illis duodecim studentibus et pro
unoquoque illorum dent et dare debeant per ires sexagenas grossorum census
annui in solidum et in commune ad expensas eorum anno quolibet expendendas.
Ita ut ex ipsis unusquisque eorum. tribus sexagenis grossorum se proprie concer-
nentibus anno illo sustentetur cappellano vero, qui numerum tenet tredecimum
sex Sexagenas grossorum, ires videlicet pro victu seu expensis cum eiusdem colle-
sis habendas et tres pro wvestitu anno quolibet per prefatos directores decerno
exhibendas et tribuendas. Item prefati directores deputabunt anno quolibet de
premissis censibus pro cera emenda ad cultum Dei in missis et vesperis infra
dicendis per ipsos ecclesie exhibenda octoginta grossos etiamqué‘predicti directores
dabunt et dare debebunt anno quolibet plebano sancti Stephani in muro, qui
pro tunc fuerit, duas Séxagenas grossorum census annui et perpetui. Ita tamen,
quod iidem plebanus subeat hunc ordinem a directoribus sibi indicendum,
videlicet ut in ipsa ecclesia sancti Stephani qualibet feria quarta peragatr missam
tro defunctis adhortando in ea populum, ut rogent dominum Deum pro bene-
jactoribus vivis et mortuis, nominatis ab eo nominibus eorum propriis. Terciam
vero sexagenam census annui et perpetui iidem directores dabunt et dare debebunt
vitricis ecclesie seu patronis pro emenda reformacione eiusdem ecclesie sancti
Stephani oportuno tempore facienda. Preterea dono, lego et deputo Iankoni
orphano meo supra precium expensarum, videlicet trium sexagenarum, duntaxat
ad vitam eius quinque sexagenas grossorum census annui de prefatis censibus
<ibi dandis Martheque, sorori eius uterine, eciam quinqgue Sexagenas grossorum
census annui ad vitam eius tantummodo, Iankoni vero orphanc Podgistebsky
similiter ad vitam duntaxat tres sexagenas grossorum census annui, eisdem
omnibus per directores predictos sine ulla prorogacione anno quolibet exhibendas
ec prestandas. Hoc notanter adiecto, quod si quispiam ex hiis tribus orphanis
nominatis ab hac luce decesserit, extunc census sibi debitus pleno jure debet ad
collegium  prefatum pertinere et devolvi studentibusque predictis ad usus et
indumenta vestium dispensacione equali directorum et porcione pari cedere
debebit et devenire et si singulos tres orphanos ad humanis decedere contingat,
extunc totus eorum census, videlicet duodecim sexagene grossorum, cedere debent.
et devolvi ad prefatos studentes pleno jure in vestimenia eorum pari sorte modo
premisso parciendus, residua vero tredecima sexagena eiusdem census dabitur
in usus servi prefatis studentibus servienti. Item voluntatis mee est, ut prescripti
directores vendant et vendere valeant anno quolibet de silvis prefatis ad villam
Mychel spectantibus de lignis pro duabus sexagenis grossorum et illas convertant
pro reparacione domus nacionis Boemorum, si opus fuerit, sin wvero in ipsos
studentes dispensent et hoc ea racione, ut ipsi studentes a solucione camerarum pre-
fate domus nacionis, quam inhabitant, absoluti et exonerati existant, hoc notanter
expresso, quod predicti college una cum cappellano predictam domum nacionis
non sicut inquilini et alieni vel adventicii, sed tamquam heredes veri et legitimi
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incolant el inhabitent et in casu, si et de quanto domus illa magistrorum consilio
venderetur et alienaretur, aul aliam commularetur extunc in alia domo per
magistros et directores emenda eodem jure hereditario pocientur. Item placiti
mei est, ut sepe dicti directores anno quolibet provideant et procurent de adduc-
cione viginti curruum lignorum de silvis prenominatis in suffragivm et in usum
communem ipSOrum studencium in eadem domo comorancium, hanc autem
quantitatem lignorum hac cautela et racione limito, ut silvarum copia possit ad
annos futuros sufficere et inprovida lingnorum deposicione seu seccione cicius
non deperire. Et circa ista singula hoc notanter excipio et premitto, quod si
ue casu pars aliqua censuum pre-

propter quamcumgque causam, vel in quocumg
depereat, sic quod directores

fatorum temporibus affuturis non proveniat, sed
predicti ipsum anno uno vel pluribus comode et integre in summa prenomingla
- plene exigere et reppetere non valeant, extunc directores prefati ad supplementum
huiusmodi deperiencie poterunt vendere de lignis silvarum prefatarum pro tanta
summa quousque Tatd principalis tocius census ad integrum et plenum possit

reduci et restaurari, quod si ex lignorum predictorum deposicione et vendicione

crassantibus dampnis ipsa integritas censuum minime valeat reduci in integrum
¢ hic descripte, quibus ipsorum

el repamri, extunc omnes €t singule person
omputatis omnibus deperien-

CONSUUT JuS el USUS competit seu compeiere poterit, ¢
ciis et computandis et reductis in comune dampnis debent et debebunt ipsa
partis sue dampna in t0to vel in parte luere et subire, et hoc plus vel minus
iuxta deperienciarum quantitalem sese concernentem. De cetero aulem omnia

et singula supradicta rata, certa et firma esse volens hiis omnibus in mariorem

cautelam eciam hoc addiciendum  prenoto et premitio sic videlicet, quod si
temporibus succedentibus rex Boemie vel quispiam alius, cui jus predictorum

Lonorum competeret, predicta bona in Muychel cum ipsius pertinenciis quadrin-

gentis sexagenis grossorurmt juxta tenorem seu proscripcionem maiestatis serenis-

domini Sigmundi imperatoris dive memorie velit

simi. principis et domini
llegii suprascripti

redimere, extunc directores prefate macionis Boemorum et co
omnium magisirorum nacionis predict
terit eandem pecunie summanm videlicet quadrin-
e et recipere et pro eadem ipsi directores
o et consilio non sine gravi et magna

de consensu et voluniate e et omnium

avdencium eiusdem collegii po
gentas sexagenas grossorum toller
¢t magisiri tocius nacionis unanimi vot
pro dicto collegio domus nacionis Boemorum de censu alio equidem,
tam securo et libero, puro hereditario, non inbrigato in bonis hereditariis et bene
sessionatis emendo et comparando, quanto fieri poterit amplius pro ipso precio
t comparare. Hoc tamen adiunicto, quod ipse census, Si
paratus, tabulis regni Bohemie more solito terre

providencia

providere, disponere e
wi prescribitur, emptus et com
jure perpetuo pro ipso collegio et st
vt tandem collectus per directores prefat
una cum orphanis predictis, quibus ad vitam
rmodo et forma superius descripta, rite et iuste i

os studentibus, plebano et cappellano,
duntaxat legatum est el donatum,
n usus ipsorum dispensetur et
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udentibus incorporetur, roboretur et firmetur

(Lpplicetur.. Si quod vero de prefato censu universo ulira meam istam ordinacio-
riem et disposicionem excreverit seu superexcesserit, extunc directores prefati
aebebunt unum vel plures studentes de novo eligere et prioribus superaddere
q.u('mn.tm viderint iuxta excrescenciam seu resultantiam census modis el con:
dicionibus suprascriptis- eligendis studentibus sufficere et expedire, quos eciam
sfudem‘es noviteér additos volo, ut priores conformibus, ordinacionigjus supradic-
s e% statu'tis infra dicendis per omnia subiectos esse et submissos, ut autem hec
omnia et singula prescripta, sic ui premiititur valeant atque possint in suo vigors
ﬂl robore perpetuis temporibus inpertubate et illese permanere eciam, ut prefati
college et studen.tes disciplinam conviventibus summe debitam e;‘ optatam
l?eo‘ quoque .gmtzssimam, pacem vero et unitatem cunctis seculis commenda:
t'zvsszmaml, .antzquorum omnium ore consecratissimam, re et nomine cunctis moria-
erbﬂ;fs duuczﬁsir.nam, observent inviolatam, intactam et infractam. Ne tante virtutis
scilicet paczsl inter eos fiat destruccio et exinde Dei provocacio, studiorum omni-
um evacuac.zo et erreccionis presentis periclitacio, volo et districcione, qua arciori
{)f).ssum universis collegis videlicet studentibus et cappellano precipi,o et mando
:&‘L-aten;;s statu%‘a zpsam. j?acem mutue caritatis promovencia, mores componencia
yoczus‘ onestatis et religionis vim et virtutem preferencia, que eis in id ips m
auctoritate, ingenio et arte serenissimi principis et domini Idomim' Alberti Rinlja»
n]o:cuirgbs'rejgzs. ac Ungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. regis, domini mei
4 o
ijaiori;sizzzm;;cPrrzzc()gr;nSeixsazz‘;nZZunm@ et prufiencie dominorum consulum
oit £ que eciam magistrorum ad hec habito consi-
L‘LO c_o-ndzdz et edidi servandaque integre et inviolate iradidi et tradita ad servan-
dum zlle‘?e et inconcusse proscripsi presentibus et firmavi ita scilicet, ut urgente
r"@gze .mazestatis auctoritate tantorum virorum graviiate nemo audeat r;el presimat
ipea in toio vel in parte infringere nec quavis presumpcione violare, minuere
a!?dere'vel depravare nunc et temporibus eviternis. Que quidem statu;a regul ’
disposicones et ordinaciones secuntur de verbo ad verbum in hac forma: I’n fme
volo et tot.is precordiorum votis exopto, ut ipso beneficio mee dotacio.nis ez; lprZ
-/a;fe'bezrrz‘zccz-onis ex nulla parte a meis beneﬁciaz;‘is emergant michi dampna male
;(;j;;ujcwfzs exxz-mprobztgte inique e.orum conversacionis, sed magis proveniant
i /r.u\,tus divine laudis et honoris piaque frequencia pro mee el caris meis
ad dommlfm profuse et devote postulacionis, ex quibus spes mea et carorum meo-
rum hauTzre valeat ingentem fructum desiderate salutis, sane cum in sacrificii
pemge'ndzs nichil queat esse melius, nichil Deo carius et peccatoribus utilius l;i
sa_lubrzus, quam pia et devota ymmolacio dominici corporis et sangwinis. Idcirco
dispono et ordino, ut prefatus cappellanus qualibet ebdomada quatuo‘r miss
peragat in ecclesia sancti Stephani in muro, ubi mea et carorum meorum aj
¢t .fzeri debet. sepultura, videlicet sabbato de domina, doﬁinico de die secun‘i;
ferz.a pr? defunctis et quinta feria de corpore Chrisii et in qualibet illa’ritm quog
tecu‘fzt'm.c‘anone nomina benefactorum mortuorum et precipue nomen 'prefati
domini Sigismundi imperatoris, mei specialis benefactoris, similiter faciet in
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missa pro defunctis agenda et hoc per se vel per alium, si dubia sorte occurrat
sibi celebrandi periculum idemque cappellanus in celebracione missarum porri-
get studentibus devote poscentibus debito tempore communionem Ssacrosancte
eucaristie. Insuper eadem pietatis occasione volo et ordino, quatinus singuli
studentes collegii prefati cum cappellano predicto cantent in ecclesia prescripta
quolibet sabbato maturam missam de domina, in festivitatibus autem infrascriptis,
videlicet in die Nativitatis Christi cantent matutinam missam et vesperas, in die
Stephani et Iohannis missam tantum, in circumcisione Domini missam et vespe-
ras, in Epifania eciam missam et vesperas, in dominica Palmarum missam cum
processione et vesperis. Deinde allis sequentibus tribus diebus eiusdem ebdomade,
videlicet quarta, quinta et sexta matutinas tenebrarum consuetas, in die vero
Resurreccionis Domini matutinas missam et vesperas, secunda et tercia feriis
proxime sequentibus missas tantum, in Ascensione Domini missam el vesperas,
in die Penthecosten matutinam missas el vesperas, secunda et tercia feria
sequente in proximo missas tantum, in die vero sancte Triniiatis matutinas
missam et vesperas, in die Corporis Christi matutinas missam et vesperas cum
processione consueta, in festis autem sanctissime Marie, videlicet in die concepcio-
nis, in festo purificacionis, visitacionis et presentacionis cantabunt missas et
vesperas, in festo Assumpcionis beate Marie et in die Nativitatis eius matutinas
missam et vesperas, in diebus vero Apostolorum quolibet die cantabunt missam
tantum, sed in festo Omnium sanctorum missam cum vesperis, in diebus autem
paironorum et martirum, videlicet Georgii, Viti, Iohannis Baptiste, Laurencii,
Frocopii, Wenceslai, Michaelis, Martini, Nicolai, Quinque fratrum missas tantum
cantabunt, in die vero Catherine missam et vesperas, in diebus autem Barbare,
Dorothee, Margarethe, et Magdalene missas tantum. Harum vero missarum et
officiorum solempnia devocione et celebracione decenti et solicita cantando
perornabunt et perornando decantabunt, in quarum quidem quavis missa can-
wali unus de studentibus prefatis, iuxta ordinem et vicissitudinem suam tenebi-
tur ministrare, in missis vero aliis, que legentur per cap‘pelldnum, direciores,
ministrum alium subordinabunt, et quia errare est et ingratum esse beneficia
libencius velle accipere quam reddere, quin ymmo quilibet plura meretur accipere,
qui scit reddere. Idcirco volo et presentibus astringo, quatinus ad mandatum
directorum sub pena graviori ponendum et dandum omnes magistri el alia
subpossita singula nacionis Boemorum in ostensionem sue gratitudinis semel
n anno conveniant in prefatam . ecclesiam sancti Stephani, videlicet feria sexia
m quatuor temporibus post festum Spiritus sancti et ibidem assint et assistant
ad finem vigiliis et misse cantande pro defunctis, reddendo piam vicem benefacto-
ribus sue religiose retribucionis. Tandem volo et ordino, ut dictus cappellanus
cumn  studentibus prefatis quibuslibet quatuor temporibus per annos. singulos
mente et voce mestiore lugubres cantent vigilias et in crastino, videlicet quin?a
feria, compleant missam pro defunctis cum exequiis, pro quo quidem officio
decencius explendo directores nacionis predicte comparabunt non minus quam
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iidem directores a nacione predicta rite deputatos instituo et orfiino esse veros
g: legitiimos collatores et patronos, reciores, dis.positores et' o'rddzﬁat‘orees efri):fz
collegii omniumque eius studencium et cappellani cum tota juris iccion dicczone
plenitudine, quibus plenam potestatem et facultatem cum eadelrln ]unsb cone
trado, dono, tribuo et commendo predictos studem‘es. et oapple anumd leca o
debite regere er gubernare, disponere et ordinare, pumr.e et mulctare lle ioaliim
vacancia post mortem vel exitum cuiuscumque studfmcmm v'el caPpe an} o
ydoneum vel ydoneos in loca eorum eligere, ‘subordmar‘e‘ et mvestz.re .et hoc iy
personarum accepcioné et precum, que fiunt pro [inhabilibus] ad7lmsjswne sz;;zmo
der exigentibus culpis eosdem destituere, locis suis privare et a col egz;; et f dom
alienare. Si vero racioni consonum fuerit -reiectos reac.ceptare et ‘oc 0 zhoc,
guociens hoc facere culpis exigentibus fuerit eis be‘ne visum et opmtu.num -
notanter adiecto, quod non quilibet directorum divisim et per se poterit prefaed
potestatis juridiccionem’ in quemlibet studencium .vel cappellanum exer;;rec,or;i’
magis quidquid omnes in solidum vel maior et sam?r pars eorum uno vo £ e
lio et consensu in hiis decreverint, hoc ratum et firmum esse c?ebet et vzrg.]
ohtinere. Item statuo et ordino, quod si direqtores orta inter se znczns?na.b zssizl—
sione pro eligendo vel eiciendo vel aliter puni‘endo‘ stu'dente unod vel pluri :Sssmt
cappellano discordaverint vocibusque variavering et' alias co.ncor ar'e rfor%ph ic;
extunc huiusmodi elleccio vel alia punicio ad magistros tocius naczo.ms . ohem
pertinebit ei ellectus per eos plenum jus ad locum vacantem obtmeb?t et'lr-(;ui
penam meritam substinebit. Item volo, ordino et disponc?, quod. s; ql‘u;es
studens vel cappellanus per prefatos directores rite et concordwer. fuerit es;:ttct;;bc;
leco privatus vel aliter iudicatus, punitus e?‘ castigatus et ;.LOC in cau:lzioe -udfc)p
eollegium  concernente, extunc taliter punitus ngn.potent coram dgrectoi
vausam suam producere et agitare, vel quod sibi fzerf non debuit coram firecto
ribus vel alio judice excusaciones vel excepciones aliguas obtender.e et a}f Ziami:
nisi forte voluerit ad magistros tocius nacionis, tamquam ad superiores e.b‘ b
nos directorum more appellacionis causam suam producere e? deferre -et zl'z zd
lLiter sentenciam expectare. Item volo, ordino et dispono, ut _dzrector”es in e zg;nhe(i
et instituendo studentes non possint alterius nacionis et lingwagii qgam[ a?ﬁer
mum, dispositum et ydonem et sub utraque specie lempore suo e/fecuinter
communicantem iuxta tenorem et seriem eam approbantem' c?mp'actaton:m,r v
hac regnum et sacrum consilium editorum, ad loca vacancia msmuere_ e ectig ue,
quod si directorum vel cuiscumque alterius potestate secus factum fuerit pr;‘rij;un;
st hoc factum prefatis veritatibus preindicaverit, hoc eo facto decem; esse i
¢l inane, nec vim ipsius iuris posse obtinere, nec college t.enebuntur. oc app pare
aut tali electo convivere et commanere. Item volo, or'dmo' et statu.o, ut q;u lrof
studens et cappellanus ad ipsum collegium de novo introiens oblzge}Zur 2. 5 o
mittat in manus directorum servare statuta collegii e’t statu‘enc?a et hoc icen o
sub tali verborum forma: Ego N. promitto magistris nqczoms Bo emorubTZ “
directoribus predicte nacionis, quod ero obediens mandatis eorum et serva
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el preposito collegii a se deputato ber annum vel tempus prout melius videbityr
duraturo et tandem, si opus fuerit avio in locum eius per directores substituendo,
quo scilicet presente et directorum bolestatem representante, habente et exercente
in ipsa domo honestas vigeat, pax quiesque locum habet el dissensio quevis et
iniuria quiescendo tam facile non emergat, qui eciam’ directorum auctoritgte pote-
it et debebit excessus minores corrigere, lites componere et amputare et ad hone-
Statem vite er pacem supra descriptam reliquos manutenere, cogere e¢f urgere.,
{tem hortor et precipio, ut singuli vana et inertis animi ocia, omnium viciorum
fomenta pessima, facili quidem motu in omne facinus errumpencia, agiliter a se
¢t constanter removeant magisque in studia arcium et philosophie totam curam
inflectant, noctes diesque horum studiis impendant, secreta scienciarum vigili
menie capiant et ut studia sua glorioso et laudabili sine concludant. Hortor, ur
quanto velocius et celerius in gaudia mea et gloriam dignitates magisterii attin-
gere sathagant atque utinam sic studeant, ut studendo ceteros vincant et vincendo
toti mundo et regno proficiant et comoda salutis afferant. Quodsi qui crebrius
TN per directeres sese ad gradus baccalariatus vel magisterii preparare retar-
daverint, extunc si hoc vel contumaciter vel causa racionabili non Subsequente
fecerint, extunc alii in locg eorum instituantur. Item hortor, moneoc ot cupio,
quatinus singuli college inter sua studia liberalia caput et summam omnium
studiorum, in quam omnia alia ordinantur studia, videlicet sacram theologiam,

precipuam morum et ingeniorum philosophiam, matrem studiorum, cultricem
morum et expullricem viciorum, que animum format et fabricat, vitam limitat,
agenda singula et ommitendy demonstrat et que tantum a religuis  studiis,

quanium Deus ab homine distat, cum alie doceant videre in terris, ista sola in
celis, si non certis diebus vel horis, saltem intercapedine dierum festorum
lecciones doctorum vel periciorum sermones attencius audiant, ut ita saltem eius
prima germina prelibando vicia fugiant, mores componant et tandem -ad ipsa
ardua et gravia eius studia facilius ‘assolescant et asuefacti tandem gracius
consurgant et ascedant. Item ordino et dispono, ut tam sacerdos, gquam singu'i

studentes una mensa gaudeant, simul et in commune cibos et potus de communi

becunia comparatos percipiant, nec aliqui eorum plus aliis percipere contendant,

sed magis equitati et equalitati pariter inserviant, nisi super hiis specialiter cum

aliquo fuerit dispensatum sicque sobrie, sic honeste comedant, ut vivant, non,

vt assclent bestie, vivant, ut comedant. Item si quis subintroducet hospitem ad

mensam comunem, solvet pro eo secundum directorum comunem pense inpoSicio'z

nem, si quis vero mensam hora disposita sine racionabili causa neglexerit, vel
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si sine licencia prepositi absens fuerit, porcio eius ad comunitatem conversa iran-
sibit. Item volo et ordino, ut limitacio comodorum ipsius domus nacionis, videlicet
in quo quis et quam diu habitare debebit in deputacione, concessione et disposi-
cione directorum dependeat et consistat. Item si in alicuius camera mulier suspecta
fuerit inventa, correctus ad culpe modum locum amplius non habebit. Item si
quis percusserit alium iratus vel cum alio contenderit et inprobus litigator
extiterit et lites frequentaverit aut inquietudines commouverit vel si aliquid enormi-
tatis vel scandali aut pudoris verbo aut facto commiserit perque pacem et
honestatem publicam leserit, in minori excessu a preposito domus el in maiori
a directoribus pene inponende subiacebit; quod si directorum iudicio stare
noluerit, protinus exclusionis dispendio feriatur. Item si quis insolencior amasia-
rum vel mereiricum cellulas subintraverit clam vel publice et de hoc manifeste
convictus fuerit, locum nullatenus obtinebit; si vero thabernas frequentaverit vel
per loca suspecia vagatus fuerit vel spectacula theatrica, bonis viris indigna,
visilaverit, penis culpas decentibus mulctabitur, et si trina vice correptus non
resipuerit depositus loco carebit. Igitur ut hec omnia et singula sic ut prescribitur
exacta solicitudine perpetuis temporum tractibus ab omnibus collegiis custodian-
tur, observentur et impleantur, nec ab ulla parte negligencia noverca institucio-
nwum, quares quavis ordinacione quantumliber firmate solent dillabi et dissolui,
paulatim vicientur et fraudentur. Hoc de cetero volo, statuo et ordino, directorum
quoque conscienciam nec non omnium magistrorum nacionis obligo et constringo
fidemque convenio, ut iuxta sua promissa in littera reversiva michi exhibita, hec
qutdem omnia et singula, per mee eorum fidei et diligencie commendata, fideliter
et pleniter inpleant et ab omnibus collegis impleri procurent et provideant inde-
fesse, quod si cappellanus vel quispiam de studentibus huiusmodi nosire disposi-
cioni et directorum ammunicioni obtemporare ex integro noluerit vel si onus sibi
inpositum ferre non curaverit, si eciam ordinem in statutis descriptum implere
neglexerit et correctus per directores bina vel trina vice correccionem non susce-
perit, extunc directores debent cum loco suo destituere vel aliter, ut recta racio
dictaverit eundem secundum exigenciam culpe corrigere et punire. In quorum
omnium et singulorum plenum robur et firmitatem firmumque testimonium et
valitudinem memoriamque perpetuam ego prefatus Iohannes de Ledecz dictus
Reczek, rector, ordinator et dispositor unicus omnium premissorum, presencia
omnia et singula supradicta sigillo meo proprio et consueto de certa mea sciencia
libenti et grata voluntate roboravi, confirmavi et consignavi et presentibus confir-
mo et consigno et in ulteriorem et firmiorem evidenciam omnium premissorum si-
gila nobilium dominorum, videilcet domini Menhardi de Nova Domo, supremi
purgravii Pragensis, domini Hanussii de Colowrat, domini Benesii similiter de Co-
lowrat, residentis in Pnietluk, domini Henrici eciam de Colowrat, residentis in
Libssiein, domini Henrici Berka de Duba, domini Hinkonis Sskoda de Waldek,
domini Henrici dicti Ssrp de Sselmberk, domini Iohanis subcamerarii regni Boe-
mie de Cunwald magneque prudencie dominorum magistrorum civium et consulum
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Maioris‘_ et Nove civitatum Pragensium, famosorum eciam clientum Iohannis de
le(fwwz, protunc purgravii castri Pragensi, Otticonis de Wraeskowicz, Iohannis
de Lithovicz et Przechonis de Cladna ad meas instantes, preces et pos;ulaciones
dampno eorum quolibet procul moto presentibus sunt appensa.

Latum ini millesi 1
Prage anno Domini millesimo quadringentesimo tricesimo octavo

. ! eria
tercia post festum Omnium sanctorum, /
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15
1438 listopad 14., Praha

Prislusnici éeského ndroda pragské university prijimaji kolej Panny
Marie a slibujt dodrzovar ustanoveni zakladatele Jana Reéka z Ledée.

No.s universi et singuli magistri et doctores, baccalarii et studentes alme universi-
tatis studii Pragensis nacionem Bohemorum in ipsa universitate representantes
f’[ facientes precipueque magistri, directores ab ipsa nacione rite electi et in
Juturum eligendi omnibus et singulis presentes nostra litteras visuris et audituris
ienote presencium pro se et pro omnibus futuris publice recognoscimus et hac
manifesta et fideli profsssione passim omnibus et singulis veraciter innotescimus
3 (.zpp.erimus, quod magne industrie vir Johannes de Ledecz dictus Reczek, civis
MaLoTzs civitatis Pragensis vir utique probate et consularis prudencie et urba;bitatis
egregie et quod omni laude preciosius est  sincerus zelator, ardens et
p.rocelens amator mnostre " patrie et ut omni maiure equitati convenit hono-
rzquf.; et laudi ejus potissimum congruit et accedit strennuus propugnator et
preczpu.us promotor gentis et lingwe sue bohemice, totus in hoc datus, paratus
et destinatus, ut singula, que honoris glorie et profectus ipsius gentis ];Orent et
cp',ce illa in altam laudem et gloriam deducerent, rebus et opibus arte et ulti;nis
viribus promoveret, errigeret et elevaret. Quo quidem caritatis officio nil potest
cogitari dulcius, nil reccius, nil inter omnia, que laudem et graciam sapiunt ppre‘syj
)
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tancius. Hic itaque in ipsa sue liberalitatis habundancia longe lateque profluens
et in ipsa votiva felicitatis augmenta ipsius nosire nacionis vires extendes, opes
effundes et saluti sue aptissime consulens equidem afflatus non humano, sed
celesti ac divino consilio puro litterarum et sapiencie amore in hoc regno promo-
vende, swadente in id ipsum graciarum suarum exuberante munificencia in hono-
rem potissime Dei et domini nosiri Iesu Christi matrisque eius sanctissime et
Virginis purissime Marie, pleno omnium miseracionum fonte largissima gracia-
rum fluenta in mundum universum redundante et propinante, dignatus est manu
liberalissima collegium wnowum studencium hoc quidem. titulo nobilissimo ac
dignissimo et ipso nomine cunctis gratissimo, videlicet collegium domus nacionis
Bohemorum sancitissime Virginis Marie tamquam decore aureo insigniter perpetuo
tiuulandum errigere, fundare et dotare predictamque erreccionem et fundacionem
luteris serenissimi principis et domini domini Alberti, Dei gratia Romanorum
regis ac Ungarie, Boemie, Dalmacie, Croacie, etc. regis et ducis Ausirie nec non
cum hoc litteris sui patentibus, omni firmamento utrobigue munitis copiosissime
wallare et roborare et in complementum felicis sui propositi ipsas litteras nobis
tamquam plenis et veris heredibus, dominis et possessoribus omnium quoque,
que in eis sunt Scripta, contenta et digesia et fidei nostre cum disiricta cum
obligacione per eum commendaia sollicitis executoribus, recioribus et deffenso-
ribus, non sine gravi et copiosa testium ydoneorum multitudine cum omni
correquisita  sollempnitaie et juris firmitate tradere, donare et exhi-
bere. Quarum quidem litterarum suarum tenor de verbo ad verbum sequitur
in hac forma:
In nomine domini nostri Iesu Christi Amen. Ego Iohannes de Ledecz dictus
Reczek, ... Datum Prage anno Domini millesimo quadringentesimo tricesimo
oclavo feria tercia post festum Omnium sanctorum.') Quarum quidem litterarum
Sicuti premittitur seriem sic per omnes suas partes et clausulas egregie congestam
et digestam si omnium graciarum gracias preferentem, sic virtutum et morum
. gravitate vedolentem, sic vigilanti maturitate et universali comoditate undique
redundantem una cum ipso earundem graciarum eximio exhibitore, qui nos tam
sinceri el ingentis amoris brachiis amplectitur, qui ad summa, que potuii honoris
el glorie fastigia attolere et sublimare conatur. Nos omnes et singuli prefate
nacionis Bohemorum doctores, magisiri, directores, baccalarii et studenies una
cum tota posteritate perpetuo succedente cum leta et ingenti mente suscepimus et
presentibus suscipimus et susceptam cum ingenti cordis gaudio dulcissimis af-
fectibus et gratissimis amplexibus constringimus, approbamus per omnia, lauda-
mus et benedicimus, amore et honore usque in celos attolimus et ipsam non nisi
inter divina munera provehimus et consecramus et provehendam, et consecrandam
dicimus et perpetuo dicemus. Et inter hec nomen et beneficia tanti nostri bene-
fastoris armario cordis nostri illata tenebimus, fovebimus et recondemus memo-
riamque ipsius p‘erhenni laude producemus et inproducta temporum vetustate

semper vivere et semper Uirere [aciemus, promiitenies omnes nos doctores el
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magisiri i i loni
gisiri .et singula supposita prefate nacionis Bohemorum pro se et omnibus
successoribus nostris bona nostra firma et inviolabili

2 singula in serie litterarum premissarum et tenore ea
O

fide christiana, quod omnia
rum digesia et descripta ve
mnes eiu i c foacrror
nes s clausulas et puncta plene et integre servabimus fideliter et efficaciter
implebim, i i i i i s
ppb‘ us et impleri et observari omni arte et diligencia, exclusa et excussq
& nobis S . . )
: om7‘u diminucione et negligencia ab omnibus faciemus adiuvante nos in id
ipsum omnipotentis gracia et auxilio, qui sicut est omniu

: ' m premissorum princi-
. biator et dator largissimus, o

P ita sic auctor et conservator eorum sempiternus domi-
nus noster Iesus Christus pro nobis crucifixus nunc et per secula benedictis
In quorum omnium er singulorum plenum st
monium et valitudinem memoriamque pr
rum nacionis nostre Bohemice de certa

robur et firmitatem firmumque testi-
epetuam sigillum doctorum et magistro-
presentibns st apaoreioe de co 'nostm sci?ncifz libenti et grata voluntaie
- 5 : eriorem et firmiorem evidenciam omnium
premissorum sigillum universitatis studi; Pragensis sigillaque nobilium dom;
rem, videlicet domini Hanussii de Colowrat, domini Benessii simileter de LEO:
lo.wmz,‘ residentis in Pnietluk, domini Henrici eciam de Colowrat resident ?
Libsstein, domini Tohannis de Cunwald, subcamerarii regni Boemie o

! ' : ' magnegque
prudencie dominorum magistrorum civium orts

cie et consulum, jur jori
N?ve civitatum Pragensium, famosorum eciam clientum ’Ot]tikiizofrsw;e ﬁlf/il/amnsk i
wicz, Iohannis Lithewsky de Swinar et Prze “ st
fes preces et postulaciones dampno eoru
sini appensa anno Domini millesimo
sexta post Martini confessoris.

chonis de Kladna ad nostras instan-
m quolibet procul moto presentibus
quadringentesimo tricesimo octavo feria

Orig. Seti
p;éizgi;zg'ﬁlaté v AUK“ 1/76. 11 peleti vydavateld a svédin PFivés. na per
P ieh XV? t, 4. pelet ziraceny). Inserovdng listina z 1438 listopad 4 [irg:
na. D - Stol, lat, v AMP, rkp. 992, f. 185b—187b.2) Opis XIX "
at. v AUK 1/76a. P - stol, pap.
Na rubu orig. rukoy pod. XVII. stol. @

) . . - Q. N. 330 jdruhd trojka pres i
rae magistrorum et doctorum yniversitatis, quibus pro se{ et p;giitcg?sutgénlgg

fundationem Reczkoviensis collegii s i
L A R gttt receptant. Insertur his ipsa fundatio verba-
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16
1439 zafi 4., [Prahal

.]ajzek a Marta, déti lékdrnika Jana ustanovufi, aby vykonavatelem
jejich zdvéti se stal Jan Reéek z Ledée, méstan Starého Mésta praz-
ského, kiery md jejich majetek rozdélit mezi pFibuzné, prdtele a na
almuzny chudim.

Ve 7@eno Bozie amen. My Janek a Marta, déti dobré paméti Janovy apatekdiovy
proti svaté Anné v Starém Mésté prazském, oznamujem tiemto listem vsem lidem
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nynéjsim i budicim a na védomie dévdme, Ze ackolivék jstce Vo'ba spolvu nemocyr‘n'
na téle, viak proto pozivajice zdravého rozomu, tudiez i paméti, ze vseuho sbuozze
nateho movitého i nemovitého, kdez to kolivék mdme, nechtiece by s)e 0 né p.a
nali smrti mezi prately a pribuznymi nasimi kteii svdrové dali, toto svevposled/me
perudensivie zjedndvdme a éinime i sposobujem obyc"e]'ffm tie.mtf) dvolepsanyrvr.z:
Najprvé ustanovujem a zjedndvdme tohoto svého porucenstvzf i vseh.o st?ze
a scatku naseho, kde# ten kolivék mdme, budto v Praze nebo vné na zemi, {etverym
by ten kolivék jménem mohl jmenovdn byti, nic nepozuostavu]i?e a ]mvenovzte nfzd
domy na$imi, jedniem, jenz slove ,U kokotkuov® proti svaté Anné a’ druhyryn
iz u Bethléma, iecenym nékdy Sezimové [sic], miudrého a opatruneho mude
Jana Recka z Ledée, mésténina Starého Mésta praiského, piietele nasiho zvl.ast—
nicho, pravého a mocného poruénika takovd mieru, aby on po nait srrertz ut/o
viecko shozie po nds zuostalé i veSkeren statek rozdal a rozdélil mevzz nafe.pn»
buzné, prately i také na almuziny chudjych a nuzngch lidi, tauk ‘kdezbyuse' jemu
a kterak za podobné zddlo beze vieho jemu v tom zmatku Cinénie od stelzkter‘aa
kych lidi i prekdzek ktergchkolivék. A také tyi porucnik, aby z t?ho ‘1??33}50 poru-
censtvie i ze vieho sbogie a stathu Zddnému Zivému nedinil poctu lzddr}e{w, neb
isme jemu toho vieho mocné svétili jako otci svému. A také tg':Z porucmki a/byj’
mohl za svého zdravého Zivota a neboli na smriediné posteli mwst(z sebe u]szeho
poruénika tohoto naseho porudenstvie ustanoviii s pini moci,‘ kohf)z.by sé ]etnu
za podobné zddlo beze viie piekdiky. Toho vieho na svédectvie pedeti slovutnich
a opatrnjch muzév Vaika Feéeného Holj rychtdfe, Bernarta ovd :Samxpsonval
a Viclava od Vidieho hrdla, konselév pFiseinjch Starého mésta pmzskeho‘ k nasi
spoleény prosbé piivéseny jsu k tomuto listu, jenz dan léta od narozenie syn‘a
Bozieho tisicieho étyFstého tidcdtého devdtého v pdtek pied hodem narozenie
matky Bozie slavné Panny.

isti deti svédki privés Zcich.
ig. ., lat. v ANM, odd. listin A. 3 pedeti svédki pFivé$. na perg. prouzc
I?I:zlgrullizrgrz:kou pod. XVII. stol. Q. n. 22. Testamentum ql_zoddam, cuius executor
instituitur Reczko. Anno 1439. Nihil ad collegium Reczkoviense.

17

1439 #ijen 29., [Prahal]

Jan Reéek z Ledée, méstan Starého Mésta praiského, cini posledr‘zi

poiizeni, ve kierém mj. odkazuje svij dum koleji Prmnyo Manei

Seského ndroda mna . praiské université a ustanovuje studentim své

koleje za spravce M. Jana Piibrama, M. Petra z Mlado#iovic a Pavla

platenika, méstana Starého Mésta prazského. ,
Ve jméno Bozie Amen. Ja Jan Recek z Ledée, mésiénin Starého VMe"st'a prfzz"fkéh(v),
oznamuji tiemto listem viem lidem nynéjsim i budicim a na’ védomie ddvdm, Ze
a¢kolivék jsa nemocen a neduziv na téle, viak proto s dobrymf.rofzrrfyslem a. p}i)
sivaje svobody zdravého rozumu, tudief i paméti, ze vieho slfozze sv.eho,mvozvnte 0
i nemovitého, kteréhoi mi jest pan Buoh vSemohiici z své nesmierné Stédroty
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pojéiti racil, nechté by sé o né po mé smrti mezi piitely a pribuznymi mymi ktefi
svarové daly, toto své poslednie poruienstvie zjedndvam, dinim a spésobuji obyée-
jem tiemto dolepsangm. Najprvé odkazuji a mocné ddvam duom svéj v Starém
Mésté praiském, v néms prebjvam, z zahradi i se viim ndbytkem, coz v domu
Jest, bud mnoho nebo madlo, kromé toho, coz odtud rozkdzi zvldsté ddti, studentom
svym, ktefiz nynie prebjvaji v domu nacionis Bohemorum. A &inim toho mocné
poruéniky poctivé mistry, mistra Jana Piibrama, mistra Petra z Mladétovice
& Pavla platenika z Starého Mésta plni moc jim ddvaje, aby oni po mé smrti
studenty mé i titul toho collegium do mého domu, kdes pfebjvdam, prevedli tak,
aby jiz ten duom muoj slul nebo nazvin byl Collegium sanctissime Marie Virgi-
nis nacionis Bohemorum. A jakoz sem byl ztiedil a zpésobil, aby moji studentové
sluseli ad domum nacionis a aby jé directores nacionis zpravovali, jif z lep§ieho
rosmyslu a pro lepsie téch studentév takto sem zjednal a konecné zavdzal, aby
perucénici moji nahorepsani méli jiz vsichnu moc, kteriz sem byl directorém dal
a aby mohli po mé smrii studenty mé i kaplana prevésti z domu nacionis a wvésti
mocné a beze viie piekdzky do domu mého, v néms prebijvam, a ddti jim plnid
moc, hospoddfstvie, pravo i vladatstvie v tom domu, jako# sem ja sdm mél, drzal
a vlddl. Také ddvim tjmz poruénikém plni moc, aby kaplana i studenty mé
tiem zfiezenim a spésobem, jakoi sem sim v listech hlavnich dal directorém
zpravovati, aby zpravovali, ptijimali, vypoviedali, z vin trestali, opravovali, sudil;
i vSechny jiné véci pésobili a jednali podle téch listév hlavnich mni tém studen-
tom zjednanjch. A v tom viem tymz poruénikém mymi listy pronimi hlavnimi
G ziiezenim prvnim, aby nebylo prekdseno zddni mieri ani jim kterakolivék
odpor éinéno od mistruov i od directorév, budto v sidech nebo kromé sidov.
A také jim porucnikém napfedpsangm a zddnému jinému ddvam plnd moc, aby
viemi listy mymi a zdpisy na to collegium svrchupsané zjednanymi i také maje-
sidtem slavné paméti ciesare Sikmunda a druhgm krale Albrechta i kiaftem tiemio
mocné vlddli a j6 v své moci chovali. A bude-li sé jim zddti, aby nebyli povinni
#idnému jich vyddvati ani ukazovati, ale podlé mé vuole a rozkdzdnie mého, aby
vecko cinili tak, jakoz sem jim svétil i ustné rozkdzal. Také ddvam nadepsanym
poruénikém plni moc, aby mohli fdduov a statut v téch listech hlavnich popsa-
nych potvrditi, povétsiti aneb pomensiti tak, jakoz by sé jim za podobné zddlo,
beze viie jim v tom piekdzky, A jakoi sem mistru Janovi P#ibramovi poruéil, aby
zposobil potieby kostelnie k svatému Stépanu ve zdi jakozito ornaty, kalichy,
knihy mesné i jiné véci, véFim jemu dplné, e to zjednd a zpésobi. A také, ze
kipi-dvé kopé platu idku neboli ministru, jens by posluhoval v téms kostelu
Eaplanu mému a studentém. Odkazuji pak klok svéj éerny s chiebty a sukni
dernti s kunami na to, aby porucénici moji nahofepsani prodadiice to i nakupili
sukna a rozdélili mezi chudé. Ddle odkazuji dva pasy pozlacend na to, aby pro-
dadice jé porucnici i kupili dva kalichy dobrd, jeden k svatému Stépinu mému
knézi a mgm studeniom a druhy k svatému Jilji. Item odkazuji knézi Matéjoui,
kaplanu svému nynéjsimu, kozich svéj berdnéi a deset loket subna po péti gro-
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sich a k tomu Sest zlatych uherskych. Item odkazuji Matisi, sluiebnici nebozky
Marty, deset zlatjch a aty jejie a kb tomu dvé pefince, dvé prostéradlce a podusii-
ce, jako# na mick lezé. Item odkazuji panné Mandé v apatéce Rudolfové dvé
pefing velice svrchni a zpodni, kterési v mé komiiaté lezie, nez pak koltru zelent
Ledvdabni odkazuji ke cti panu Bohu k kostelu svatého Stépana, ale trukly, aby
diwy byly tém osobdm, jimz sem domy odkdzal. Item odkazufi a davdm nadz-
psané panné Mandé tietinu domu Sezemova za Betlémem, Maretce klobticnici
druhd tretinu téhoi domu a pani Barbofe se dcerd tieti diel k rovnému roadilu
pod vimienks tito, fe na tom domu zuostavuji kopu plaiu vécného k svatémnu
Tilii k svétlu do lampy pred télo Bozie tak, aby nikdy nemohla splacena byti ta
kopa platu. Potom odkazuji a ddvdm duom proti svaté Anné U kokuotkdv s ce-
lgm jeho mésiistém pani Mareice Hrbkové pod tito vimienkt, ze najprv ostavuji
tw na tom domu kopu platu véiného k svatému Stépanu k mému collegium na
cvétlo. A kdyz by najprv ten duom prodala, aby odtud dala KFizkovi Hanckrd-
fovi deset kop gro§éu a nebo sé s nim piatelsky umluvila. Item odkazuji panu
Fasparovi, kanclédi krélovu, orlojik svéj, déle odkazuji panu Ondfejovi z Biezan
panciei suoj dobry ocelivy a kord svéj novy, pak Varkovi odiud z Biezan odka-
2vji pancier svéj druhy a kord svéj okovany sitiebrem. Item odkazuji knézim
do Betléma deset zlatich uherskich a vepi krmng. Item k svatému Jilji knézim
deset zlatjch a vepd krmny, k svatému Michalu knézim deset zlatych a vepi
krmny a siudentém mym, aby dva vepfe krmnd zuostavena byla. Item pannam
jeptiskam k svatému Duchu odkazuji pér zlatjch, k svatému Frantisku panndm
pét alatgch, k svétie MaFi Magdaléné pét zlatjch. Pak mistru Janu Piibramovi
odkazuji kozich 1i5ci, kuklu florensku, cepici najlepsi a echel veliky a pacholku
mému, aby dén byl kabdtec muoj, v némz obecné chodim a klok Serg. Item jakoz
mém list na zdejsie miesto na sto kop gro$év, ten list odkazuji napfedpsangm
ovobdm, totis panné Mandé, Maretce, dceri Barboving, Maretce klobudénici, pani
Maretce Hrbkové a pani Barboie k rovnému rozdielu. A cof by viece statku mého
zuostalo, ten aby porucnici naptedpsani obratili na chudé Zdky a vdovy a panny
ndbosné, kdes sé jim za podobné zddti bude. A tiz porucnici, aby Zddnému poitu
nedinili v 3adném pravé, ani komu z éeho odpoviedali. Také pana Peika, pfie-
tele svého najmilej§tho za to prosim, aby pani Maretce Hrbkové raden a pomocen
tyl, v dem by jeho potiebovala, jakof jemu toho nade vecky jiné doufdm. Toho
vieho na poturzenie a na pevnost pecet sem svd vlasini mgm pravym védomim
piivésil kb tomuto listu. A pro lepSie svédectvie peceti midrich a opatrngch mu-
26v Maitka sedldie a Petra zlatnika konselév piisesnijch Starého Mésta praiského
k mé prosbé privéseny jsi k témusto listu, jenz ddn a psdn léta of narozenie syna
Bozicho tisicieho Gtyistého tiidcdtého devdtého ve ctvrtek pied hodem VSech
sratjch.

Orig. perg., fes. v AUK 1/77. 3 pedeti vydav. a spédki pfivés. na perg. prout-

cich [pebet vydav. ztracena).
Na rubu rukou pod. XVII. stol. Q. n. [8 pfeSkrinuto]. Testamentum‘ReczkonZs,
in quo circa fundationem suam iterum aliter disponit nimirum ut soli testamen-
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tari ipsius et inter eos precipue Joannes Przibram plenam habeant collegii
domus nationis Boemorum post mortem suam in domum suam transferendt et
deinceps gubernandi potestatem. Anno 1439.

Extr.: K. Kufera—M. Truc, Archiv University Karlovy, str. 87, & 1/77.
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1439 listopad 5., [Prahal

Purkmistr a kon$elé Starého Mésta prazského pétvrzuﬁ zalozeni
a dichody koleje Panny Marie Seského ndroda na prazské universiié

a vechna ustanoveni o sprdvé jmenované koleje, jak je proved]
zakladatel Jan Reéek, mésian Starého Mésta praiského.

B

My purkmistr a konselé Starého Mésta prazského vyzndvdme siemto listem obecné
prede vsemi, ktoz jej uzfie nebo Ctice uslySie, Ze jakoz jest opatrny Jan Redek,
spolu priseinyg konsel nds§, v urdeny poéet studenty nadal i listy na to zdélal a po-
tom i porudenstvim svym neboli kiaftem ddle to i jiné véci zfiedil a zpésobil, ie
my k tomu ke vSemu jeho zjedndni dali sme a tiemto listem ddvame na$i plnid
a dobrit vuoli, potvrzujem toho vieho i také kaftu jeho uplné a docéla. Toho na
svédectvie a na lep$i jistotu pecet mésta naseho svrchupsaného kdzali sme pfivé-
siti kR tomuto listu, jens dan léta ot narozenie syna Bozieho tisicieho Styistého
ifidcdtého devdtého ve éiturtek pied svaigm Linhartem.

Orig. perg., lat. v ANM, odd. listin A. Pelet vydav. pFivé§. na perg. prouzku po-
Skozena.

Na rubu rukou poé. XVII. stol. Q. n. 19. Approbatio testamenti Reczkonls circa
collegium nationis Boemorum ab ipso erectum. A senatu Antiquae urbis facta.
Anno 1439.

19

1439 listopad 20., [Praha]

Jan Reéek z Ledée, méstan Starého Mésta praiského, prends$i podle
viile svého testamentu kolej Panny Marie ceského ndroda prazské
university do svého domu u kostela sv. .§tépd7m ve zdi na Starém
Méste praiském a ¢ini dal$i opatieni o jeji sprdavé.

J/é Jan Reéek z Ledde, mésténin Starého Mésia prazského, vyzndvdm tiemio

“listem obecné prede viemi, ktoZ jej uzfie nebo éiice uslydie. Tak, jakoz sem byl

zalofil a vyzdvihl collegium s povolenim krd'ovy milosti pana Albrechta dobré
paméti v domu nacionis Bohemorum, Ze jif to collegium s dobrgm rozmyslem

a s lepsi opatrnosti pfevodim [sic] a prevedl sem do svého domu, v némz pie-

byvam, u svatého Stépana ve zdi, se vSemi zdpisy i s majestdty i se viemi prdvy
nic nepozuostavuje. Také ddle takto sem ustanovil svi plni moci, aby directores
nacionis Bohemorum s mymi poruéniky v kiaftu mém jmenovanymi i jich na-
méstky budicimi troky neboli platy mni k tomu collegium a miym studentém
radangmi podle zdpisév na to udinénijch a zjednanjch spoleéné a jednostajné
vybierali a ty do jedné iruhlice kladli a ta trublice, aby tu vidy byla v mém domu
S penézi Uroénymi tak, aby directores jméli jeden klic a porucnici druhy, a kdyz
by toho potfebie bylo, aby takové penieze spolu vyddvali. Také vuole md jest,
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Edy# by poruénik muoj kterj umtel, aby bylo mistry nacionis Bohemorum na
miesto toho poruénika umrlého, jiného mistra z sebe za porucnika volili a to
tolikrdt, kolikrdti by toho potiebie bylo beze viie prekdzky. Také chci a plni
moc ddvdm directorém a svgm porucnikém nad témi studenty, kieréz’ sem jd
nadal, aby oni jé zpravovali spoleiné za jeden lovék plnd moc majice ptijieti, ko-
hoz budi chtieti i také ssaditi pro nefddy. Pakli by byla kierd pfe mezi mymi
studenty, aby directores s mymi poruéniky to rozstdili a cof oni vyfkni jedno-
stajné, aby na tom bylo piestdno a to plni moc mélo beze mijch studentév proti
tomu odpieranie. Také chei, aby directores nacionis Bohemorum s mymi poruéniky
listy hlavnie viecky, ve viech jich kuséch v celosti zachovali, studenty mni na-
dané tak zpravujice, jakoz tiz listové hlavni svédéie. A tito listové, kieréz sem
v tom listé znova potom po onéch piidal i také v mém kSaftu a porucenstvi
napsano postavil, aby ti nap¥éd byli zachovdni ot nich ote viech nade viecky prunie
hlavnie zdpisy beze vieho porusenie. Toho uSeho na potvrzenie, coz svrchu psdno
stoji, pedet sem svi vlastni mym pravgm védomim piivésil k tomuto listu a pro
leplie svédectvie peceti urozeného pdna [ind¥icha z Kolovrat, mudrijch a opa-
srngch panév, purkmistra a konfeluov Starého Mésta prazského a slovutnijch
pancsi Jana z Kralovic odjinud z Hrddku, v ty éasy purkrabie hradu praiského,
a Ctibora ze Zhudovic, Ufednika desk zemskijch, k mé prosbé pFivéseny jsu také
E tomuto listu, jenz ddn léta od narozenie syna BoZieho tisicieho {tyfstého tiidca-
iého devdtého v pdtek pred svatii Katefind.

Orig. perg., Ges. v AUK I/78. 5 peleti vydav. a svédkid pFivés. na perg. proui-
cich (2. pedet ztracena, 3. pedet poSkozena).

Na rubu rukou poé. XVII. stol. Q. n. [9 pFe$krtnuto, stejnou rukou nadepsdno
37 a preSkrtnuto, pod #ddek pFipsdno stejnou rukou 9). Literae Reczkonis,
quibus translatum collegium nationis Boemorum ad domum suam, non ([solo-
rum] directorum, ut ante, sed testamentariorum quoque suorum gubernationi
committit, ita ut hi utrique communi opera et proventus administrent et colle-
giatos moderentur. Anno 1439.

Extr.: K. Kuéera—M. True, Archiv University Karlovy, str. 87, &. 1/78.

20
1439 listopad 27., [Prahal

Piisluénici ceského ndroda prazské university projevuji souhlas s pre- -

nesenim koleje Panny Marie cdeského ndroda, jak je provedl Jan
Recek z Ledée, i s jeho opaifenimi o sprdvé koleje.

Nos doctores, magistri et totus cetus nacionis Bohemorum alme universitatis .

Fragensis omnibus et singulis presencia visuris et audituris publice profitemur,
quod licet nuper 'magne laudis vir Iohannes Reczek de Ledecz, civis [panter] et
consul Maioris civitatis Pragensis; errectum denovo collegium domui nosire na-
cionis sic dicte de nostro pleno consensu applicuerit et titulo collegium sanctissi-
me Marie Virginis domus nacionis Boemorum designaverit, directoribus nacionis
nosire regendum et gubernandum plene commendaverit, prout in eius litieris
capialibus et nostris reversivis patenter et publice certis exaracionibus est positum
¢i insertum. Nunc vero magna et provida racione iidem Iohannes Reczek non mi-
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nuens, sed dilatans sue gracie beneficia et amoris insignia ad ipsam nacionem in
nestrum amorem et honorem necnon in ulteriora predicti collegii comoda seu
utilitates domum suam, quam inhabitat, cum ipsius totali area et orto ibidem
omnibusque aliis pertinenciis sitam prope sanctum Stephanum in muro, plene
ab omnibus censibus et oneribus cuulibus [sic] ac quibuscumque aliis juribus
absolutam, exemptam et liberam sponte et [generose] dedit, donavit ac tribuit
ipsi collegio pleno jure perpetue possidendam et tenendam omnem disposicionem
et ordinacionem ad prefatam domum nacionis prius factam, datam et traditam
et in litteris capitalibus inscriptam, insertam et proscriptam, transferens et trans-
Jundens in domum mansionis sue predicte cum pleno jure, nullo de pertinentibus
desuper ibidem [quorumlibet] relicto et obmisso. Insuper”pro ulteriori firma
et cautela ordinans et disponens, ut in prefata domo sue mansionis directores
nacionis una cum tribus testamentariis et ultime disposicionis rerum suarum
emnium, comassariis una simul et indivisibili potestate et regendi equalitaté
debeant prefati collegii omnia supposita regere, dirigere et iudicare, assumere vel
abicere, census exquirere, colligere et collectos simul conservare pro necessita-
tibusque simul distribuere et dispensare, ita tamen, ut directores unam clavem
teneant a cistulis peccuniarum et litterarum et alteram testamentarii et omne
jus ‘bene regendi et ordinandi predicta supposita in litteris capitalibus positum

at expressum simul una pariter exercere instancia et dificultate qualibet et

cuiuslibet desuper proculmota. Qua de re nos prefati doctores, magisiri et reli-
quus cetus nacionis Boemorum anima d[irultentes tanii benefactoris ad nos
dccumulatam et super effluentem gratam et indisponendam et meliorandis prefatis
negociis in rebusque utilius gerendis prudentem et exactam ipsius prudenciam
omnes uno et gratissimo animo cum laude plurima, tante eius providencie et
habundanti graciarum accione, tante eius beneficencie dedimus et adhibuimus
et presentibus damus et adhibemus plenam nostram voluntatem consensum pariter
et placitum nostrum assensum, videlicet ad predictam collegii de domo nacionis
ad domum sue habitacionis translacionem talemque per omnia, ut permittitur et
in lestamento ultime sue disposicionis lacius [experimentur] unanimem et indivi-
sam prefate domus et collegii per directores scilicet et testamentarios, gubernacio-
nem, ordinacionem et disposicionem promittentes bona nostra fide omnia predicta
non solum tenere, sed in omnibus et singulis premissis, tam directoribus, quam
testamentariis, auxilio et consilio oportunis assistere, ea manu tenere et defendere
inviolate et intacte fraude, dolo et megligencia in hiis qualibus proculmotis. In
quorum robur et testimonium firmum et validum nostro sigillo presencia iussimus
communiri. Data feria sexta ante Andree apostoli anno Domini millesimo
quadringentesimo tricesimo nono.

Orig. perg., lat. v AUK 1/79. Pedet vydav.. ztracena.

Na rubu rukou poé. XVII. stol. + Q. n® 6. Literae magistrorum Carolini, quibus
translationem collegii domus nationis Boemorum ad domum Reczkonis factam
et gubernationem ibidem, non nichil ab eo immutatam, suscipiunt et compro-
bant. Anno 1439. )

Extr.: K. Kufera—M. True, Archiv University Karlovy, str. 87, &. 1/79.
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MICHAL SVATOS

lan Recek und seine schriftliche Hinterlassenschaft im Archiv
der Prager Universitat

ZUSAMMENFASSUNG

Die Perstnlichkeit des Biirgers der Prager Altstadt und Stifters des ers-
ten nachhussitischen Kollegiums der Prager Universitdt Jan Re&ek hat schon frither
die Aufmerksamkeit der Fachliteratur erweckt. Die vorliegende Studie ist ein Versuch
den letzten Forschungsstand zusammenzufassen, der aus dem fast komplett erhalten
gebliebenen ,personlichen Archiv® hervorgeht, das durch das testamentarische Ver-
méchtnis zu einem Bestandteil des Archivs des Jungfrau-Maria-(spidter Refek]-Kolle-
giums wurde. Obwohl das Schicksal des Kollegienarchivs besonders im 19. Jahrhun-
dert nicht zu seiner Erhaltung beigetragen hat, ist es gelungen dasselbe in seinem
urspriinglichen Umfang zu rekonstruieren. ’

Auf der Grundlage des bearbeiteten Urkundenmaterials war es mdglich die Angaben
der bisherigen. Literatur zu ergénzen und zu korrigieren. In dieser Hinsicht scheint
Tomeks Ansicht tiber Refeks Beruf (Mailzer) unrichtig zu sein, da kein ausdriicklicher
Nachweis f{ir diese Behauptung besteht. Wahrscheinlicher ist Barto¥s Feststellung,
dass Relek koniglicher Kathedral war und die damit verbundene Angabe, dass er
Bakkalaureus der freien Kiinste war. Da aber schon Barto$ feststelle, dass kein Jan
Redek an der Prager Universitit determiniert war und jetzt nach einer eingehenden
Analyse seines eigenen Archives feststeht, dass gleichfalls keine einzige Erwdhnung
tber sein Studium an der Universitdt und die Erlangung der Bakkalaureuswiirde
existiert, muss in Erwdgung gezogen werden, ob es nicht zu einer Identifikation
zweier Personen gleichen Namens (Vater—Sohn u. s. . gekommen ist.

Im angesammelten Material finden wir auch keine Unterstiitzung fiir Barto3s Ver-
mutung, dass Refek schon im Jahre 1429 die Griindung eines Kollegiums erwogen hat.
Nach einer ldngeren Pause in seiner offentlichen Tatigkeit (1420—1436, mit Ausnah-
me des Jahres 1425} erscheint Jan Re€ek in der Partei Siegismunds. Er wirt Blirger-
meister des erneuten Rates, erhdlt vom Kaiser das Dorf Michle und da in diesem
Jahre auch zum ersten Male das Prddikat ,z Led&e“ (von Lede&) angefithrt wird, ist
es moglich anzunehmen, dass auch dieser Gewinn mit einer Belohnung seiner Dienste
seitens Siegismund zusammenh&ngt. Das Refek ein perstnlicheres Verhdlinis zum
Kaiser hatte, ist daraus ersichtlich, dass er spéter bestimmte, dass eine der j&hrlichen
Totenmessen in  der Kollegium-St.-St&pan-Kirche fir Kaiser Siegismund gedient wer-
den soll.

Die Jahre 1436—1439 sind in Refeks Leben durch eine rege Tatigkeit an der Siche-
rung der Rechte des neuen Kollegiums erfiillt. Zu der grundlegenden urkundlichen
Verfiigung fligt Refek bald weitere bei. Er ldsst sie durch konigliche Konfirmation
und die Zustimmung des Blirgermeisters und der Ratsherren der Prager Altstadt und
das tschechische Universitdtsvolk bestdtigen und sichert sie durch eine Gesamtein-
tragung in das Stadtbuch, die zum 5. November 1439 datiert werden kann. Wir kin-
nen annehmen, da die Quellen hiermit pldtzlich erldschen, dass zur selben Zeit, d. k.
am Jahresende 1439 oder zu Beginn. des néchsten Jahres ReCek stirbt.

Die schriftliche Hinterlassenschaft Releks ist ein originaler Schriftenkomplex, der
den Wirkungskreis eines bedeutenden Prager Biirgers und Stifters einer Nadation der
Prager Universitdt illustriert, die Mentalitdt eines tschechischen Patrioten mit an-
wachsendem nationalen Selbstbewustsein nidher beleuchtet und einen wertvollen Ein-
blick in die Privatsphédre eines Menschen, der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts er-

mobglicht.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS

1974 Tom. XIV. — Fasc. 1—2

Pag. 161188

SOUPISY RUKOPISNYCH TEXTO {(MADARSKO, NDR)
CATALOGI TEXTUUM MANU SCRIPTORUM
(HUNGARIA, GERMANIA DEMOCRATICA)

JOSEF TRISKA

Tato soupisové priace pokraduje v mych soupisech lokalnich (.
Krumlov, Leningrad) i tématickych (latinska, eskd a universitni literatura)
Pednétem k tomuto katalogu byla studijni cesta v Madarsku a v Némecké demo;
}(ratické republice 24. 4. — 26. 5. 1973, Bylo mo#no studovat rukopisni bohemi-
f(a v Budapesti (Széchenyiho knih., Univ. knih.), v Osttihomi (knih metropol
kostela), v Berling (StBibl), v Goté (Forschungsbibl.) a v Erfurté. (Wissen;
sch?fth'che Allgemeinbibl. — Amploniana). Dal§im podnétem bylo studium kata-
10g1;1., inventdfi a popisd tisténych i rukopisnych, které se podle mist uvadéji
v pripojené bibliografii. Zv1asté jsem excerpoval nékteré nové nebo t&zko dostupné
ru‘ko‘pisné soupisy a popisy némeckych rukopisi v Zentralinstitutu fiir Sprach-
wissenschaft v Berling, ‘

V soupisovych pracich nepfekraéuji vétSinou meze 18. stol.; proto k Heldowi
Mi]}lauerovi, Palackému a Machovi byla uvedena v mych Studiich a pramenec};
k rétorice a k universitni literatufe (1972) jen nejnutnéjs bibliografie ve vybéru
a zde se jimi jiz nezabyvam. Dokumentace se stykd s kodikologii, jejiz pozadavky
a metody podfizuji potfebam latinsko-teské filologie a literarni historie. Jde mi
o :.mtory a texty, o exordia, o tématickou bibliografii, nejde mi o formu kodexd
raleografii apod. 7

Zde se popisuji texty stfedovekeé (Klaret, slovniky), humanistické, reformaéni
bratrské a exulantské, K prazské université se vztahuji nékterd &tend kvestiey
@ rétorika. Plirozend soupisova price bude pokralovat. Y

Causa catalogorum horum fuit iter Hungaricum et Germanicum a. 1973, ubi
codices Budapestinenses, Strigonienses, Berolinenses, Gothani, :
scripti studebantur; Berolini etiam difficile accessibiles ca
codicum manu scrip

Erfordenses manu
talogi et descriptiones
torum germanicorum in Zentralinstitut fir Sprachwissen-
schaft excerpebantur. In catalogis metas saec. 18. non transgredior; de texﬁbus
et exordiis, non de forma codicum et palaeographia cura est. Descriptionibus
textuum bibliographia secundum locos adiungitur. In catalogis textus manu
scripti, qui ad medium aevum (Claretus, glossaria), ad humanis
ticnem, ad Fratres et exulantes cogno
Ad Universitatem Pragensem lecturae,

mum et reforma-
scendos magni sunt momenti, describuntur.
quaestiones, artes dictandi pertinent.
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Bohemica latina sa€ec 14.

1

Martinus de Opavia (Polonus)
Pape penitenciarius et capellanus .
ita decreti (Tabula, Repertoriuim ‘ ) -
Z\/Ilmti(r”zzlaila que ad fidelium Christi doctrinam scripta Suni . Bul%apfestl UB
n , . -
; 1 43, {. 1. Erfurt Amplon. Fol 59, f. 1a, Fol 216, . 1, Fol 217,

Cronica Martiniana B ) 1106 e
Quoniam scire tempora summorum pontificum. Bautzen Kapit

i pe: é . 203.
Berli West Ham 431, { la—6b, 9a—35b (bis). Budapest nggchﬁft oy
— 131, 1. ' pes 1\ ,
Gi)r’r;:al Membr 11 140. Hamburg St. w. UB Hist 1, £ izs 153b,
f é4a——102a. Ed.: L. Weiland, MGH SS 22, 1872, 377.—— ) .nr .
| . H 1, 657—660 nr 21972205 (Margarita decreti}, 66 o 45
thz; I?Cr‘np;lrzg'et’de sanctis cum promptuario exemplorum]. — Triska,
nes de te

— Mactrek 120.

2

i no ad Caro-
Historia imperatoruin brevis a Carolo Mag

tum IV. . . )
Carolus Magnus de Franconiis Theutonie oriundus X o
Pra i i 0l.:

Pragensi”. Halberstadt Domgymnasium 8, i,

,sepultus est in ecclesia
15. saec. (deest).

3

Bartholomeus Claretus de Solencia (Bohemarius)

Obiit cira 1379.

Vocabularius grammaticus (singularum arc'n“lm) 260, praha Kapit E i
Utilitas iuvenum me compulit edere metrum - ante .

1
¢ 247b. Brno UK Mk 81 £ 13b (v. 1—154 et 439—558). Praha Iljf_-)?)(;fll)
T 31 f 1a. Heiligenkreutz 334, f. 73a (% 135—159 = Voc. gr. .

. Lit.: F. Jilek, Klare-

Ed.. Flajshans, Klaret 1, 1. — Vybor Akad. 1, 765 [ukézka)}. 5y ;;EniFéeISlké e
tovo';‘feské nézv:)slovi mluvnické, VKCSN 1950,5nt'.P§.l ;)gl;ajllﬁr, o % oy

i ilo , L.

di i jversitas Carolina 1, 1955 nr 810 ; R
z dialektiky, I;rclim o stredovikem latinsko-Seskem slovnikdrstv, LF 86, éigky 7 et
K nové]s1§1 > cich}). — B Ryba, Latina a kriticka interpretace staro- e Heren:
: 11117‘0"1‘?9%1‘11 psgao [rét'orické terminologie Z Vokabulafe, zévisla na rétorice
LF 87, ,

pnium).

5 } ius p K it O 59,
Lz:ierzzrglnoscendas virtutes vocabulorum™ :: ante 1360. IPIrzha] 133124 o
g 21b, E 32, f. 152a, F 44/2, 1. 234a. Esztergom Memip‘ N "p‘LF 65’ 1938
- J > ’ 1eahailar® otisk Flajhansuv , )
&7, Praha UK 1D 32, £ 175a (,Vokabuldl , ot &7 ;295334

37) :: 15. ineunt. (f. 1102 vytah z Bohemafe V. 32 —964,
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2 Boh. v. 292 —924, . 380—497 z Boh. v. 31 —969). Vys§i Brod 49, zadni pii-
ceSti (vybér z Boheméfe v. 57 —67, 178 —208, 70—81). Heiligenkreutz 334,
t. 73a (¥. 1—134 vybér z Bohemate v. 16 —76).

Ed.: V. Hanka, Zbirka nejd&vné&j3ich slovnikd latinsko-&eskych, 1833, 25. — V, Flaj§-

‘hans, Bohemdr, LF 19, 1892, 381, 476. — FlajShans, Klaret 1, 31. — Vybor Akad. 1, 766

{ukdzka). — Lit.: B. Ryba, K rukopisnym lat.-fes. slovnikim ostfihomskym, LF 75,
1951, 91. :

Glossarius

»Accedant pueri cupientes mente beari” :: circa 1364. Bratislava Kapit. 50,
f. 186a. Brno St. arch. E 6 (Rajhrad) H f. 27 (dfive H m 6), {. 4a, 1. &ast
rkpu :: konec 14. stol. (Opisy: Brno St. arch. E 6 H f 27, f. 1a, 2. ¢4st rkpu : :
2. pol. 18. stol., E 6 H e 27 :: 2. pol. 18. stol. Praha KNM I A 19 :: 1789).
Esztergom Metrop. II 8, p. 25—46 :: 2. pol. 15. stol. (z&véretna tfetina s versi
jinde chybéjicimi). Brno St. arch. G 1 (Bogek) 12307 :: konec 14. stol. (tfi
Iisty). Praha UK XIV F 20, f. 131b :: konec 14. stol. (libovolny vybér slov).
Praba UK VIII C 23, pfidesti :: kolem 1400 (zlomkovity zapis 38 slivek).
T¥eboii A 6, {. 196a :: zal. 2. pol. 15. stol. (vytah). Praha UK I D 32, . 175a
(,Vokabulat®, otisk Flajshansav LF 65, 1938, 37) :: zaé 15. stol. (. 104—
116 vytah z Glosare v. 1861 —2798, . 139—273 z Gl. v. 1345—2753, ¥. 336 —
367 z Gl. 1357 —2570, f. 507 —564 z Gl. 1332 —2211). Praha KNM VII D 17,
f 34a (# 1—82 vytah z Glosafe v. 471 —1011, ¥. 84—148 z Gl. v. 1887 —2314,
. 149—172 z Gl. v. 2146—2181, ¥. 173—195 z Gl. v. 2499—2657, ¥. 196—
271 z Gl v. 153—776). Praha KNM XII E 8, {. 228b (£ 64—171 vytah z Glos.
v, 1378—1594, ¥. 178 —224 z Gl. v. 8971033, . 228230 z Gl. v. 2645—
2650). Praha KNM II F 2, f. 46b :: kolem 1410 (vytah z Glosafe v. 605 —708,
469 -494, 897 —915, 576 —597, 1787 —1852).

Ed.: V. Hanka, Zbirka nejddvn&j¥ich slovnikd, 1833, 54. — F. Men&ik, Rozmanitosti 2,
Prespursky slovnik, 1892. — F. Cerny, Fragmenta Botkova 4. Slovnik Brn&nsky, CCM
73, 1899, 507. — Flajshans, Klaret 1, 73. — B. Ryba, K rukopisnym lat.-8es. slovniklim

ostfihomskym, LF 75, 1951, 92 (vyd. z4vér. v. 2670—2846 podle Ostfihomského II 8).
— Vybor. Akad. 1, 767 (ukézka).

Complexionarius

,O bone germane, si poscis vivere sane” :: paulo ante 1366. Praha Kapit. M 108,
[.33b :: 1366, L 52, f. 157b :: saec. 15. ineunt. Ed.: Flajshans, Klaret 1, 203.

Medicominarius (Medicinale)

.Suscipe, germane, celer hoc munus, Mariane” :: 1360—6. Praha Kapit. L
52, f. 149a. Tteboti A 4, f. 381b, 34b : 1. dim. 15. saec. (def.). Praha Kapit.
M 108, . 21a :: 1366 (pars). Ed.: Flajshans Klaret 1, 241.

Physiologiarius
LOrtulus, o kyrie, placeat tibi phizologye” :
f. la. Ed.: Flajshans, Klaret 2, 1.

. ante 1360. Praha Kapit. M 108,
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Enigmaticus

JArdua discretum decet omnia scire magistrum” ;. ante 1366. Praha Kapit.
M. 108, f. 22a, L 52, I. 176b. Ed.: Flajshans, Klaret 2, 61. — F. Peachy, Clareti
Fnigmata. The Latin Riddles of Claret, 1957. — Lit.: V. Flajshans, Klaretovy "
hadanky, Sborntk J. Méachalovi, 298. — B. Ryba, Klaretovo autorstvi Enigmatiku,
1.F 64, 1937, 266. — M. Blahynka, Pozndamky k vykladu Claretova Enigmatiku,
Shornik Vys. 8k. pedagogické v Olomouci, Jaz. a Lit. 2, 1955, 262.

Acstronomiarius

,Suscipiar Vestra grate Reverencia digna® :: 1360, Praha Kapit. M. 108, {. 44a,
L 52, {. 137a. Ed.: Flajshans, Klaret 2, 93. — Prekl.: Vybor Akad. 1, 592
(pohadka O dvanacti mésickach). -

Exemplarius
,Rex regum, Dominus, summus Deus, ordine primus” :: ante 1366. Praha Kapit.
M. 108, { 56a. Ed.: Flajshans, Klaret 2, 153. ’

Lit. ke Klaretovi souborné: V. FlajShans, Klaret, LF 50, 1923, 232. — V. Flaj$hans,
Klaret a jeho druZina 1, 2, 1926, 1928. — F. M, Barto$, M. Klaret a jeho spolupracov-
nici a p¥edchidel, CNM 102, 1928, 178. — A. Wesselski, Klaret und sein Glossator,

1936. — B. Ryba, Nové jméno mistra Klareta, VKCSN 1943, & 5. — B. Ryba, Nové vy-
klady ke Klaretovi, Ces. &as. filol. 2, 1943-4, 57, 220. — V. Macnek, PFispévky k vy-
kladim Klaretovych slov, LF 70, 1946, 154. — V. Smelhaus—]. Anreska, Klaretovska
giharské nazvoslovi, Prace vyzkumnych dstavi lesnickych CSSR 20, 1960, 211. —
1. Tridka, ,Nova"“ literatura doby Karlovy a Véclavovy, SbHist 10, 1962, 40 (Klaretiv

okruh].
4

De Clareti familia cuiusdam
Expositio hymnorum
,Laudate, pueri, dominum, qui vobis apperuit thezaurum paradisi® (comment.).
,Veni, redemptor gencium” (1. hymnus). Budapest Széch. K. Lat. m. ae. 196,
f. 1582 —229b :: 15. saec. Praha UK III G 12, f 1—46b, XI D 1, f. 1a—78b.
Lit.: T¥iska, Nova literatura, SbHist 10, 1962, 40—1. — TfL& 10—11. — Ma-
~trek 120.

5

Abeceddfte

Slovnik Vele§inav

(lomouc Kapit, 362, f. 86a :: 1458. Opisy: Olomouc UK M IIT 56 :: 1833.

Leningrad GPB Lat Q XVI 36, {. la :: 18. stol. Ed.: Hanka, Zbirka 105.
Lit.: Flajthans & 24 — Triska, Leningrad 42.

Vikabulafik kratky (Slovnik Bockav)
Brno St arch. G 1 (Bogek) 12307 :: 2. pol. 15. stol. Lit.: F. Cerny, Fragmenta
Bnckova 3. Slovnik latinsko-desky, CCM 73, 1899, 506 (s ukéazkou).
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Vokabula¥

Praha UK I D 32, f 1752
bulai, LF 65, 1938, 35.
Anonymus

Praha UK VIII G 34, 1 la :: 15 sto

o L Ed.: Hanka, Zbirka 181 (vyber) —
V. Flajshans, Anonymus a Vokabula¥, LF 65, 1938 33. (riben).

Vocabularius Bohemorum in ordine alphabeti

Praha Kapit. E 11/2, £ 199, : . 1397

Vokabula ¢esky vylozensa . )

Pra.h;} KNM VIII G 13, £ 290a : - kolem 1430. Ed.: V.‘ Flajshans, Dva st&
slovniky, 1. Vokabula Cesky vylozend, VCA 37, 1928 55. Y '
Latin‘sko—éesk}’r slovnicek
]I’*]s-ztergorvn MetrOp. 118, p. la:: 2. pol. 15. stol. Lit: B. Ryba, K rukopisnym
atinsko-Ceskym slovnikim ostfihomskym, LF 75, 1951, 89, & 1 ’y
%Iomek latinsko-¢eského slovni¢ku :
fisztergom I 8, p. 48. Lit.: B. Ryba (jako vyse), 118, & 6.
Velky latinsko—éesk}'r abecedaf
Esztergom 1I 8, p- 58. Lit.: B. Ryba (jako vyse), 118, E 7.

Lit. k abecedartim souborng: FlajShans, Klaret 1, XXV.

6

Lecturae, questiones, expositiones Pragenses
A

Lectiones Pragenses (deperditae)

Halberstadt Domgymnasium 217 . : circa 1374 (una manus): 1) Proportiones

breves et utiles (7 ). 2) De latitudinibus formarum tractatus (5 £.). 3) Theoric
planetarum (7 1), 4) Perspectiva communis cum commento (25 f.) Finita eL:t1
.hec perspfzctiva communis M. Ichannis de Pysa a. D. 1374 in die; s Frederi;
1\rr‘1perAator1s in honoranda universitate Pragensi, in dom ‘
Allexium de Wratislavia, hora quinta decima. 5) Textus arithmeticae communi
(9 et med. £.). 6) Textus musicae Muris (14 et med. £). 7) Tractatus d Iu'Izlls
(7 1.). Explicit tractatus de Yride ob amorem scolarium de Tholosa T

o medici imperatoris, per

B

Questiones de Sensuetsensato

reportate Praghe per Detmaram Fyvelhen

Potenci L .
” cie sensiiive ipsius anime ... Utrum preter determinacionem libri de ani-

ma“. Erfurt Amplon. Fol 357, £ 131a — 170b :: 14. saec. exeunt
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:: kolem 1400. Ed.: V. F lajshans, Anonymus a Voka-



C

Rudolphi Anglici Tractatus de consequenciis

,Consequencia est habitudo, in qua consequens” x ,Expl. consequecie bone
mag. Rud. Anglici Prage compilate”. Erfurt Amplon. Qu 271, f. 141 — 151 ::
init. 15. saec.

D
De horis canonicis
,Ad honorem illius, cuius opera sunt inscrutabilia, s. sancte individue Trinitatis
ac etiam matris unigeniti filii Dei, incarnati in eius utero virginali, necnon ad
laudem et gloriam patronorum huius regni Bohemie”. Halberstadt Domgymna-
sium 12, b, 15 £. :: 15. saec. (deest).

i

Formularii, petitiones, artes dictandi

A

Fermularius petitionum Olomucensis

Olomouc UK M I 159, f. 196b — 198b :: c. 1455.

,Reverendissimo domino et paterna mansuetudine redolenti I. talis ecclesie
archidiacono devotus suus h. scolaris Pragensis salutem et paratam ad obsequia-
voluntatem”. ’ '

Formulae:

In memoriam venit: Zak prosi, quatenus michi devoto clerico vestro, iam
dudum studenti Parisius, onerato debitis, obsesso indigenciis, notam faciatis
hereditativam pietatem, ut patrisantes in beneficiis pairisetis in gloria et honore.

Novit discrecio vestra: Student 7ada, quatenus aspicientes pietatis affectu

me devotum vestrum, studii diuturnitate consumptum, paupertate depressum,

debitis agravatum, nominalem clemenciam vestram exponatis in clemencia ma-
nuali, ut memoriale nomen vestrum inscribatur humane memorie et divine.

Felices arbitror esse pueros: Vzhledem k §tédrosti vychovatelli adresatovych
prosi se, aby byli napodobeni a 74d4 se o podporu v chudob& a dluzich.

Noverint omnes termini terre: Z4ada se se struénou vyzdobou o podporu.

Militantis ecclesie firmamentum: Zadost k arcijdhnovi, quatenus misericor-
diter intuentes me ..., multis confractum laboriosis studiis, multis subiectum
necessitatibus, multis debitis implicatum, in provisione mea detis exemplum similia
faciendi populo deambulanti in lumine vultus vestri.

Cum sit sapientis testimonium: Zéadost asi k obchodnikovi.

Quanto plures recepistis oraciones: Nepotulus prosi svého pfibuzného.

Si terram nativitatis nostre: Odvoldva se na krajanstvi.
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Generosus animus et caritativus affectus: Zddaraziiuje: laboriosi studii diutur-
nitas, egestatis anxietas, debitorum pressura beneficium ullum postulare com-
pellit.

Cor benignum, cor humanum, cor cereum: Vestram ... humanitatem ... plo-
rans imploro ..., quatenus me miserum et miserabilem clericum vestrum, iot
laboribus, tot debitis, tot penuriis... compeditum, misericorditer expedire ef
sublevare dignemini de lacu miserie et de luto fecis.

Magnam et magno: Prosta zadost. ,

Quanto maior necessitas: Odvoldva se na inconstanciam status mei, quem
diuturni studii fatigacio laboriosa consumpsit, solicitudo corosii, exirema miseria
in mortis limine constituit... a s hromadénim annominaci zida slitovani:
Vestram itaque miseracionem invoco et imploro, quatenus secundum multitudi-
nem miseracionum vestrarum miserie mee misericorditer consulatis, ut misericors

- et miserator dominus servum bonum et fidelem super pauca constituat super

bona.

Verum si confiteri liceat: Prosi s obvyklou vyzdobou o podporu.

O admirabile comercium: Mluvi o chudobé zikd, z nichZ Zadatel je nejubozejsi,
a prosi o podporu.

Si naturalem instinctum: Obraci se na pfirozeny cit a lidskost s neustdlymi
annominacemi: nichil naturalius, nichil humanius quam humanam indigenciam

_humana humanitate et benigna humanitate tractare.

Continuum incrementum: Je obvykle vyzdobeni prosba.

Inter cetera maturitatis vestre indigencia: S formuli Inter cetera caritatis opera
se shoduje jen v incipitu.

Si secundum preceptum evangelicum: Mluvi o pauperculi parenies et domes-
tici veneranda paupertate scolastica laborantes, o zapase Skolském a Zebra.

Cum laycalis caritas: Chudy zak vyklad4 o nouzi v pafizském studiu a prosi.

Quemadmodum nobiscum superiores vivere: Cum ergo favorabilem humani-
tatem vestram extrema necessitas et silencio digna mendacitas requirere compellat,
7zad4 o podporu.

Quanto felicius et fructuosius studium: V umélych zvratech (scienciam meam
laboriosis studiis et studiosis laboribus aquisitam) prosi o zahnani chudoby.

Olomoucky formulaf Zebravych listt mél i zavér, jak rétoricky pfepracovavat
formule: iam igitur inspexisti, studiose inspector, epistolas compendiarias, super
eadem negocio, penes diversa originalia diversificato, fundatas... Si autem...
placuerit epistolas prolixare, oportebit motivam clausulam et alias consequentes
daiffusiori in oracione conscribere seu sentenciam eandem expressionis causa
variatis verbis repetere . ..

Lit.: T¥Sat 179.

‘B

Epistolae scholarium Trzebonenses

Tiebont C 6 :: 15. saec.
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81b--82a Iohannes coligens ramusculos seienciarum in P.
»Pre incertis singulis paternalem pietatern cachenantibus®
De filio ad patrem
»Viciosarum angustiarum rtemedio solativo h. civi P., patri’ suo
iugiter predilecto” x ,I. coligens ramusculos scienciarum P."
LIohanni, non studenti, sed discolo”

8§9a—90a Filius scribit patri
»Genitori suo, cuius dileccionis fervor nunquam intepuit, civi in P.
Obedienciarum integritate amaris affectibus filiariter prevolante. Cum
natus necessitatis gravatur fortuna” x ,N. studens in P." ‘

Responsum
oNato sibi pre ceteris vita pecientibus diligendo N., scienciarum
rosulas Prage in studio decerpenti. Nativa frequencia paternali pre-
currente”

Studens ad patrem

LIntime caritatis vinculo sibi firmiter coanexo H., patrono in P.
Omnibus prefluxis sinceris” x ,N. licenciatus in artibus”.
Responsum

»Philozophicis redimito disciplinis N. licenciato in artibus, suo
filiastro, sibi. unione caritatis coastricto. Intime caritatis preassumpta
paternitate” ‘

Socius ad socium

,Venerabilitatis decore prepolito, domino I., talis ecclesie S. consorti
precipuo. Oracionum in domino devotarum” x ,I. de H., magister
arcium”.

Responsum

L Viro scienciarum lumine illustrato P., baccalario in artibus, socio
suo speciali. Favoris titulo”.

Lit.: VilPoes 29—30.

C .
Petitiones variae
Inter cetera caritatis opera ... Hec enim rugam facinorum. Tiebor C 5, f. 91ab.
Lit.: TfSat 179. — VilPoes 55. ‘
Inter cetera caritatis opera... Boecio in Attramentis allundente. Praha Kapit.

¥ 37, 1. 28b. Lit.: T#Sat 180.

Oracionum premissa constancia. Treboi A 7, f. 288a. Ed.: Feifalik, Vaganten-
poesie 182 nr 22, Lit.: VilPoes 55.

Cum enim pius conditor. Praha Kapit. K 37, f. 29b.

Cum divum lumen largitatis. Praha Kapit. K 37 f 29b.

Piissime rerum plasmator. Praha Kapit. K 37, f. 28a, M 136, {. 100a.

Utinam Phebus sue luminositatis, Praha Kapit, K 37, f. 30a.
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Cum omnipotentis dei misericordia, Praha Kapit. K 37, f. 25b.

Eternus rerum opifex. Praha Kapit. M 136, f. 97a,

O quam laudandam dotem. Praha Kapit. K 37, f. 28b.

Colebris vestre fame solemnitas. Praha Kapit. K 37, f. 29a, M 136, f. 98ab
Cum frigescente intencione caritatis. Praha Kapit. M 136, f. 97b. o -
Ingentis honorabilitatis viro . . . Videns viderit dominus affliccionem. Ttebos
C 5, £ 91a.

Heu, heu, iedet apprehendere ingenio, Praha Kapit. 1. 40/2, f. 341a. Lit.-
VilPoes 58. i
Sinceritatis vesire precelsa donacio. Praha Kapit. M 136, . 98b.

Creaturarum universitas. Praha Kapit. M 136, f. 99a. |

De summis celorum. Praha Kapit. K 37, {. 25a. .

Sol imitatur radium. Praha Kapit. K 37, f. ZSa‘

D

Epistolae scholasticae patris ad filium et filii ad patrem
De patre ad'ﬁlium, ut veniat ad regendum senectam patris,

»Dileccione paternali summopere prenarrata”. Praha UK XI D 6, { 183a.
Filius ad patrem rogans pro subsidio. - o .
~Lreparatam ad imperia voluntatem

Responsio patris ad filium.

«Hii bacho suo filio... Paternis affectibus”.

Fatri suo... A, civi in P,

»Constanti totisque viribus ... Tuxta ritum modernorum”.

~Tredilecto filio Io. in S. necnon ad fasces... Paterne dileccionis claritate".
,,Amantz“sszmo - genitori in N. P. ... Desiderio salutari cum materna dileccionis
puritate”. ' ‘

Responsio filii ad genitricem.
~Amicioso servimine pro rogacione”.
Praha UK XI D 6, {. 188b—190b (, Preparatam ad imperia” etc.).

E

Formulare Erfordiense lat. — germ.

(dictaminibus lat.-germ. accedentibus illustrata)

De socio ad socium. »Cunctis prevalentibus, quibus amor et obsequium sociorum
copulatur”. Erfurt Amplon. Quart 28a, f. 23b-27h : - 1415. Nomina in epistolis
occurrentia: Carolus IV., Venceslaus, Magistro Helmico.

F

Ars dictandi (de partibus orationis)
»Affectus est manifestacio mentis persone mittentis ad recipientem”.
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Erfurt Amplon. Qu 375, f. 34a — 42b :: 1. dim. 15. saec.

Momina in marg. f. 34a: Henricus Lantgravius: Bertoldus Frowein, resedens
in Brun; Venczeslaus rex Romanorum; Rupertus dux Boemie (!) et Romanorum
rex; Iohannes rex Romanorum (!); Iohannes archiepiscopus Pragensis; et alia

germanica.

8
Sermones
A

Esztergom Metrop. I 519
i1 2. dim. 14. saec.

32—113b Piper de tempore (= Sermones per circulum anni)

' »Postquam impleti sunt dies octo a nativitate Domini et ipso octavo
die” (Luc. 2, 21). ,Principium ergo festivitatis nostre est octava” x
»Explicit Piper de tempore liber bonus”.
Ceské glosy: F. 17b in marg. inf.: ,Kdyz sé dokona osm dni a kdy?
bylo obiezdno dieté i nazvano bylo jeho jmé Jezis, jenz nazvdno jest
od andéla dfive nef sé v Zivoté pocal® (ptekl. zatiatelni perikopy).
F. 83b: facta éiny, opera skutky.

115b Deutscher Text. Iohannes de Polna, dei gracia ... Strczil babu.
116a— Sermones diversi ‘
157b Invocavit. ,Ecce nunc tempus acceptabile, ecce nunc dies salutis

(2 Cor 6, 1—10). Beatus Paulus ostendit nobis”.

B

Sermones breves Hussitae cuiusdam

JAmbulans Tesus iuxta mare... Remigius: Per mare designatur iste mundus”
Sermo ultimus: ,Simile est regnum celorum (Mat. 25). Quo tempore, dico post
Polmas® x ,statim expiravit. Rogemus®. Budapest Széch. K. lat. m. ae.
386, f. 89b—129a :: 15. saec. F. 124—9 textui lat. multa verba bohemica

inserta, sunt.

F. 129a.: Huss predicator egregius declaravit, quod in Vsk noviter fuit factum,
quod unus fuit valde devotus, quia moderatus in omnibus, in cibo et in poto (!], in
vestitu et in omnibus. Ipso decumbente vidit in inferno quam plures czotatos, i. e. qui
in isto mundo in czotatis rebus ambulant ardentes, ipsis videntibus proclamavit ti-
mens, quod eciam habuit capucium czottatum, et revelavit illa hominibus, quomodo
revelato recepto capucio sub caput detraxit omnes czottas infra, in quibus detractis
statim expiravit. Rogemus.

Terminu capucium czotatum u¥il Hus, Ep. ad Bohemos de Norimberg 1414 Oct. 24.:
Scitote, quod numquam equitavi in czotato capucio, sed manifeste, aperta facie (No-
votn§ 212 nr 93). Lit.: Mactrek 122.
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9

Nicolaus Puchnik

Annotz‘itio in cod. Erfurt Amplon. Quart 179 .: 13. saec. exeunt., {.88a in
marg. inf., , Anno octuagesimo sexto (= 1386) indiccione nona, mensis Augusti
die quinta, hora vesperorum, Urbani sexti anno nono Conradus de Grunenberg
constituit in  procuratorio Puchnikonem officialem in curia eius presentibus
Wernhero de Poreschin, clerico Pragensis dyocesis, et Leone de Mylotics, clients
dicte dyocesis“. Lit. ad Nic. Puchnik: TfRul 231. ’

10

Franciscus de Zabarellis

Judr

Collacio in presentacione Geroslay de Bohemia pro principio studii 1391 in
civitate Pad (uana) |
2Venit ad portum et ascendit per gradus eius (Ezech. 41). Geminam portam

virtutis alteram”. Karlsruhe — Reichenau 48, f. 3b—4a :: 14, exeunt. —15
ineunt. saec. .

11
Carthusiensia

A
Tohannes Castoris
Carthusiensis Pragensis
Li‘ltera »prioribus et conventibus domorum Carthusiensis ordinis in provinciis
Alemanie superioris et inferioris constitutis missa
;2 4. 5.1381. Basel A IX 8, f. 70a. Ed.: F. Bliemetzrieder, Der Kartiuser-Orden
und das abendlindische Schisma, zugleich zur Geschichte der Kartause Marien-
garten bei Prag, MVGDB 47, 1909, 47.
Summula de penitencia

MS olim cartusiae Seitzensis nunc desideratur. Lit.: A Neumann, Predhusitské
kléstery a vefejné blaho, 1939, 28.

B
Budapest Széch. K. Clmae 500
14. saec. exeunt. — 15. ineunt, membr. F. 3a in marg. inf. et 100b:

Iste liber est fratrum Carthusiensis domus prope Pragam.

3a—14b  Formule honeste vite b. Bernardi et al.

15a—48b Summa virtutum, edita a Iohanne servo dei, finita per manus Friderici
492—86b Formula noviciorum Boneventure

87a—90a Documenta s. Bernardi (versificata)

90b—100b Compendium s. Thome de Aquino
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10la— Tractatus de septem profectibus religiosorum per manus Friderici
174b ’ ' '
174b— Epistola Humberti ad religiosos
176b

C

Budapest Széch. K. Clmae 531
.: 1508 (f. 136a), chart, . 176.
Orationes, meditationes, psalmi, excerpta, pericopace
svangeliorum, rubricae »
26a: Dolores, quos patitur peccator in hora mortis. 40b: Frater
Mathee, his verbis te convenire. 44a: Epistolae s. Mechtildis.
In inter. parte tegumenti prioris: Cariusiae Olomucensis.
Lit. ad cod. 500, 531: P. Spunar, Einige mittelalterliche Bohemika in
Ungarn, Graecolatina et orientalia 5, 1973, 182.

Staroceské texty
12
Transubstanciaéni ver§e a response pfi me$nim posvéceni
z husitské doby
(Versus:) Vizme vi§ikni vébec kiestané a vyzndvajme i hlasem sezpievajme,
yet télo milého Jezi¥& nynie s€ posvécije.

R Tot jsti véci posvatné, nam piipravené k jédlu a k napoji. Ktoz jinak
pfistupuje, ten sdm s& votsuje. _ '

Versus: Kto chee toho hodné poiivati a piijimati, mat silng vériti, zivota
svého polepsiti, kazdy sam s€ zkusiti.

R% At by bylo ¢isté srdee i dusé i svédomie. Ktoz jinak pfistupuje, ten
sam sé votsuje.

Versus: V téj posvatné véci vidomé jest pravé bozstvie Kristovo, glovéden-
stvie, t8lo, dusg, krev, viécky kosti, zily u vééné milosti.

R" Bogstvie stvotilo jest nas i vobzivilo, ¢lovécenstvie trpélo, télo dal's

nam k jedeni a krev na vykipenie.

Rkp.: Erfurt Amplon. Oct 37, f. 14b. :: 1. pol. 15. stol.

13

Budapest Magyar Tudoményos Akadémia Kdbnyvtara T 12
.. asi 1. pol. 15. stol., jeden perg. list, siiaty z vazby, diakriticky pravopis.

- Zlomek 1. kn. Kralovské, 22., 23, 24. kap.
//] (22.) ,mi ucinil boh. Postavil jest je pfed tvdii krale moabského a zéstali .
jsi u mého po viech(n)y dny“.- (23.) ,Zvéstovali su Davidovi vkice: Aj Fili-
ciinisii dobyvaji®. (24.) ,Tehdy vstipil jest David odiud a pFebjval jest v més-
woch najbezpecnéisich Engady” x [/ ko i v prislovi starém pravi se”.
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14

Budapest UB Slav 6
Novy zakon zv. Dobrovského, Hrzédntv, kfizovnicky
. 1417, perg!, 2211.

Lit.: Ryba—Kyas 41 (oznafeni Nd). — Macfrek 52--53.

15
Budapest Széch. Slav Fol 29 ‘
Viclavav Novy zakon

1 1469

Lit: Ryba—Kyas 42 (Nv).

16

Alba Iulia IIT 129

Dva zlomky naboZenského textu

pfedni a zadni perg. pfedsddka :: 2. pol. 14. — zag. 15. stol.

,O bote... cheu svatéj Ma#i na dest zvéstovati” (ptedni pfedsadka); ,a byl
v svém svatém krdlovstvi bez poédtka” (zadni pfedsddka).

17

Budapest Széch. Boh — Slav Quart 38

1519, diakriticky pravopis

la—85a Nebesky tebific¢ek (Scala celi)
,O smrti péna mého Jefile pFedivnd a viech divuov. vSeho svéta
a vsie mudrosti“ x ,a milostivy pan [ezis kfifovany, na véky po-
zehnanyj Amen. Tyto knihy dopsiny sau na nové léto a léta Pdné
tisicieho pétistého devatendctého, a to-v Hodkovicich v méstecku v

horach”.
_ (83 stupriv utrpeni Kristova a kap. 23.—26. — sedm ran).
85a— Petr Chelcicky, O milovani Boha (fe¢ na Mat 22,
101a 37—9) '

,Ale mluvice o milovani boha nemiz o tom snadné vymluveno biti,
nebo rozlicné zvlastnosii ma v sobé milovani bozé* x ,kdesto i naj-
lep$i nejsi bezpecni ldski pro ta osidla. (Cervend:) Petr Cheléic, nds
mily Gesky doktor, pozistavil ndm po sobé utéSeni. Tyto knizky
milosti boZie skrze ného zpuosobeny. A na to slovo (Milovati budes
pédna Boha svého) vigklad jist a utéSeny. Kioz by jich uZivati chiél,
musi v nich dasto Sisti, aby zpravu védél, kierak md (pdna) boha
milovati anebo co jest to a j(aké) milovani buoZie eic.”

173




10la— (Petr Cheléicky) R&E na ,Vielikd moc jest od
102b Boha “ (Rim. 13, 1—3) »
,Opét privodi Fe¢ sv. Pavla néktefi, kde uci a pife, aby mocem
vy$sim po(d)ddni byli“ x ,na miesta jich pustiti, ktefiz by takové
réznice a“ //] (konec chybi).
Lit. k traktattm Chel&ického: ]. Blucha, Tzv. BudapeStsky rukopis Petra
Chel&ického, JSH 29, 1960, 77—82.
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Budapest Széch. Boh — Slav Fol 8

1581—3 .

5a—39la Postila c&eska Jana Rokycana, zpravena skrze
Havla Bernatického 1581
,Brat¥i, védice Ze jest ndm ze sna vstdti, nebo nyni blizsi jest
nade spaseni (Rim. 13, 11). Vyklad na Cteni. Dnes pamatujeme cas
a hod velmi znamenity adventu svatého” x ,Toto kdzani jest vy-
psdno z jednéch starjch knih téhoz ucitele a Misira z jeho Postily,
jenito sau byly za Zivobyti jeho psdny, jakozto léta tisiciho Stytistého
sedmdesdtého, a sem do této knihy piepsdno...".

Lit.: Barto%, Rokycana 48-9 &. 45 {tento rkp neuvadi). Opis tohoto rkpu
je PUK XVII C 33.

- 392a— Epittcla... Pogia Florentynského, kterauz psal k Leo-
393b nardovi Aretynskému, o smrti M. Jeronyma Ce-
cha...

,Pogius mnohé pozdraveni vzkazuje svému Leonardovi Aretinskému.
Kdyz jsem drahné dny pobyl v Edpadlech, psal sem Mikuldsovi na-
semu® x ,V Konstanci tfeti den Mdje mésice, kdyzto Jeronym muky
trpél léta bogiho tisiciho ctyrystého sedmndctého”.

Ed.: V. Novotny, FRB 8, 1932, 323—334 nr 15 (z jinéno rkpu).

398b— Artykulové, kteréi bratr Jan Palelek, jsauc pri krali

402a Jifim ceskym, ¢inival... -
 Pruni artikul. Tento brair Jan Palecek bijval obycejné pri krali
Ji¥im v radé i viady jemu volno bylo® x ,Dvandoty artikul. ... pdnu

Bohu dusi svau poruéil, po némsto krdl Jiti velmi teskliv byl a ne-
dlouho po ném ziv byl Amen.” ,Pfepsino toho léta 1583."

Rkpy: Praha Kapit. 0 77 {ztracen). — Zitava Pg 40 202 (n&m. text). —
Zhotelec Milich. Cod. chart. 8% N. 19, & 19, f. 230-43. — Tisky: Knihopis
3034-6. — Ed.: Vybor Mat. 2, 1337—1348. — A. Grund, Kratochvilné roz-
pravky renesandnf, Praha 1952, 165—173 (ob& ed. podle tisku Sixta Palma
7 r. 1610 — Knihopis 3034). — R. Urbéanek, Jan Paledek, 3aSek krale Ji-
¥iho, a jeho predchiidei v zemich Zeskych, sb. Prispsvky k dg&jinam star3i
deské literatury, 1958, 5—89 (str. 83-9 ed. podle budape¥tského rkpul.
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Tésin Polsky, Sersnikova knih. DD VII 27

15.—16. stol.
2a—141b Gebete
142a— Modlitby (Modlitha k Bohu)
148a

Hussitica et antihussitica saec. 15.
20
Gotha A 22 :: 1. dim. 15. saec.
Acta concilii Constanciensis, praecipue ad Ioh. Hus et Ieron. de Praga spectantia

177b— Articuli Io. Hus cum responsionibus
189%a »Unica est sancta universalis ecclesia, que est predestinatorum uni-
versitas” x ,multa annorum curricula predicasse”.
Lit.: BartoS—Spunar, Hus 70, 78 {tento rkp neuvadsjij.

189ab Sentencia contra- Iohannem Huss heresiarcham
202b— Abiuracio leronimi de Praga
203b +Ego M. Ieronimus de Praga, liberalium arcium mag., cognoscens

veram, cattholicam et apostolicam fidem*
Lit.: Barto8—Spunar, Hus a Jeronym 340.

205a—6a Articuli Iohannis Hus
,Unica est sancta universalis ecclesia® x ,Nullus est dominus civi-
lis, nullus est prelatus, nullus episcopus, dum est in mortali peccato”.

Lit.: cf superius ad f. 177b.

229a— Tenores vero dictarum peticionum et articulorum contra Iero-

252a nimum de Praga oblatorum una cum eorum responsis, factis
per ipsum mag. leronimum, necnon appellaciones interposite per
Hinricum Kulot (et alia acta ad Ieronymum)
,Coram vobis reverendissimis patribus et dominis, per s. generale
concilium Constanciense ... In primis enim dicit, asserit, pom’t"

230b Item quod anno D. 1409 de mense lanuarii eiusdem anni quidam
‘ magister Mathias de Clyn (=XKnin) dictus Pater quandam dispu-
tacionem publicam, quodlibetum nuncupatam, in universitate studii

Pragensis intimavit et in ea fuit magna congregacio magistrorum,

doctorum et scolarium et honorabilium virorum in diversis faculta-

tibus eruditorum publice et manifeste. Item qued dictus Ieronimus in

dicta disputacione, quodlibetum nuncupata, interfuit et cum inter-

esset, publice dicere non erubuit Iohannem Wicleff fuisse virum
catholicum et verissimos libros compillasse et omnia in eisdem libris
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contenta fuisse et esse verissima. Respondeo: Dixi Iohannem Wicleff

uisse et scripsisse in libris suis, sed non dixi, quod

multa bona pos
omnia contenta in dictis libris fuissent et essent verissima, nam

ut omnia vidi. Sed hoc dico, que bona Wicleff scripsit, de his laus

illi, non michi. Que vero mala scripsit, de hiis vitaperium illi, non
michi.

248b Epistola Ieronymi de Praga ad officialem ecclesiae Pataviensis

Lit.: Barto§—Spunar, Hus a Jeronym 345.

21

lLijtera baronum de Bohemia ad concilium Constanciense

_Reverendissimis in Christo patribus et dominis® :: 1. Sept. 1515.
tlamburg St. u. UB Hist. 4 f. 254b—255b. Ed.. Palacky, Documenta 580—4

nr 85.
22
bibl. archiep. 351 :: 15. saec.

oncilii Constanciensis
lalterliche Bohemika in Ungarn, Graecolati

Kalocsa,
Sermones ¢
‘Lit.: P. Spunar, Einige mitte

et orientalia 5, 1973, 176-7.

na

23

Utrum concilio generali universalem ecclesiam De
ciones hereticorum Husitarum sufficienter determinanti de necessitate sit s

Erfurt Amplon. Qu 250, . 149b—154 :: 15. saec. ineunt.

i representanti conira 4 asser-
tandum

24 -

lehannes Franciscus Poggio Bracciolini

De condemnacione Jeronymi epistola

 Pogius salutem plurimam  dicit Leonardo Aretino.
valnea fuissem”. Brno UK Mk 110, f. 321b—>5a. Bu
H-mburg St. u. UB Hist. 3le, I. 8a—9b. Leipzig 179, £ 110
Ninchen 78, . 62, 418, f. 230. Praha Kapit. D 158, .1

Cum pluribus diebus ad

dapest UB 112, f. 153—0.
—1, 695, 1. 123—7.
69b—171b, G 19,

§ 65—7b. Praha UK V G 15, {. 38—40b. Trebon A 16, f. 2082 —211a. Wien
NEB 4546, §. 68—74, 5089. Ed.: Palacky, Documenta 624 nr 100. — Novotny,
. 392a—3b.

FRB 8, 1932, LXXXVIIT — IX, 323—334 nr 15. — Cf nr 18,

25
Persuasio ad Pragenses de reductione ad fidem

Berlin — West Lat Fol 366, f. 103b.
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26
Acta concilii Basiliensis
Cues Hosp. 167 :: circa 1442

¥. 200: Epistola de co ;
tio .
1431 Oot. 15, nvocatione Bohemorum ad concilium ,Compulit nos” ::

27

Hilarii i

N l;u;izn;(ar)mzalll)o 31436k5y cum Rokyczana disputatio (Bohe-

" : ) oA D in die purifficationis Marie Virgini

t;::f:efatw dominorum baronum, militum ... regni Bohr;iie ”;gel:wrefacm eES‘

S.z é c}zlmtlex omni regno primo illi, qui fuerunt de consilio regis” Bﬁgem' .
. lat. mae 391, f. 241 —267b. Lit.: T¥L¢ 169. — TiPf 2 '32 rpest

28
Melk 863 (P 57) :: 15. saec.

1b—6b Copia cruciate Pii II. :
A . ,
e d perpetuam rei memoriam. Ecclesia dei variis mundi turbinibus”®
a‘ ; - . - ‘
(b., ab Copz-a missive lohannis Rokiczan ad I
is) Capistrano . .. Prage 1451 o oo fohannem &
»Quamvis scripta i ibo i »
, que hic scribo in caritate”. Lit.: §
N aritate”. Lit.: Barto§, Rokyca-
9b—10b, Missiva I i
, ohannis de W i = i (
r g e o e Woratin (=Borotin) ad Iohan-
(bis) »Exspectans exspectavi responsum tuum” (= Optans ante omnia)
nia

x ,Ex Luticz die s. Ludmile 0w T: i
30, — TiRul 126. anno 4°.“ Lit.:. TrL& 166. — TiPf 2,

12’b 1 € ldeJa 1 177 ’ {o pa”e
y Al miss a IO RO‘kICZ d
. a 1V . an S niis cum eja.
(.4: 8b ) 9b 1 Oh, de (:apl.sh ano habe7 € COlldClO)le‘m et dl.&‘pulacwnem
b[s » I ama dlSCL” renie ” equente; audlvlnLuS X ,,l 1 age, Sabbato ante

exaltacionem s. crucis 1451°. Lit.: .
tkp. neuvadi). . Lit.: Bartos, Rokycana 29a (tento

29

Appellationis for

ormula a Georgior .

14 ege Bohemia . _

G1 contra papam Paulum II. exhibita cum subscriptionibu - 'a 1467 Apr
otha B 20, f. 2a—5b. rous notariorum

30

PIIeronymus Iohannes Silvanus de Praga
‘ractatus de heremita et angelo

177



io” 08, f. 306. Krakow
Quoniam ncreate veritatis testimonio . Budapef:tstzgf Lat 1 ,
;3] 304, f. 439. Leningrad GPB Lat I Q 221, & .

“

> ‘ r salutis : fram exaccionem.
}:}x e;lpita fac securidum exemplar (Exod 25, 40). Miror ves
,Inspice

ké b 140/51,
dapest UB Lat 50, . 308 Gdansk 2044, f. 21b. K~'r7akow B] Przy
I;uélgpelzrakéw Kapit 158 (176). Wroclaw BU I F 587.
. . | N
e ;élut'lstacui (Is 6, 5). Hec verba locutus est IsatasU;];roéJ:;taf, c;lg
7 . ia , : - ; ‘ “ |
e : ir?use et in aliis damnabilem taciturnitatem .Sgr;zraha A TS
;Tibi:i(;:inB] 3019, Lublin Sem. 14. Praha Kapit.4§37i},vi.rsza.wa b s, 3018,
i i -Sern. . .
: 1 14, 1.-11 6a Sandomierz 10
f'~'011a9’ \\if\lfiiclcaw BU 1 F 286, £ 161, 1 F 499, £ 294, 1 F 587,
2 .
£ 1,IVF 186, f. 6. a2
27{?1;.: Mittareli, Annales Camaldunenses V1 397. TY
nr 13.

4 — TIRul 230. — T¥Len

31
Liturgica

iarii : sis
Fragmentum breviarii Pragen

. .
t [; [ 1 n 15. 1neunt. saec., 56 {01. I B lla—;
13;) L 4: exeu t.
Budap€§ U a :
t E'”Cev;l(u. ’ ‘ b
p 3 eIIllCae su

JlIltl 11()“allum pEI annl Cerlll 1m eC‘ C ‘ESlae b()}l

‘ a e" 1at o ": boh. ESZ"(eIgO‘m Me’[l‘()p. MS I 313 T 2. dlnl-
‘utl‘ q =
15_ saec.

anno MDLXXXXIX Toannes Molito-

In inter. "parte teg. posterioris: Quia . . . 2 ik e o Jana

oy . . ofi
ris Wodnanie(nsis)“. Lit.. F. Fifer, Hodinkové ofic
Husa, GNM 1966, 81—98.

Agenda sive rituale (boh)

‘ ¥ . (deest).
Esztergom Bibl. archiep. Simor 12 (Jelr. n.) :: 15. saec ( ee

32

ilely i inxit
Gradualia, quae Janitek Zmilely z Pisku p!
ra ,

.. 1509
A QOkres. mus.: Graduale :: o B . )
e BOI(;;lii‘ll me:reop. MS 1 3: Graduale Vladislai 1118.1.. 16. saec. ineun
EqLZitf]'fg;n:)robna., Janitek 7milely z Pisku, Umsni 3, 1955, .

i — \ e¢ka
Bohemica recentiora novov

33

B mov, klast knih. fragm. 5 &= 1515 (nunc desideratur)
rou , )

11&.“”:(”. $$1Mo ac pJUdelltlSS””O viro B 1., pOthﬁCn ac cesarel wurns PJ OjGSSOH
» 11

178

peritissimo nec non scholastici coetus scholg nostre Mariang moderatori vigi-
lantissimo, preceptori suo plurimum ‘et amando ‘et colendo: Simon Klurczl]
Lgranus discipulus S. P. D. Vetustum sane ac laudabile institutum est, preceptor
mi colendissime atque observandissime, ut in scholis trivialibus ( quas particularia
nominamus) ceteris bonarum artium studiis adiungatur quoque lectio poetarum,
giti ad omne genus vitg optime instituendum non sunt inutiles” x ,ego diligentis
alque obsequentis scholastici ac discipuli munus pro virili parte sumper exequi
studebo. Ex gdibus hospitis mei decimo quinto Kalendas Octobres anno efo.
dacimo quinto.”

34 ‘
Broumov, klda§t. knih. fragm. 4 :: 1518 (nunc desideratur)
.Simon Kurczl Egranus Sebaldo Blecher suo et discipulo vigilantissimo et amico
singulari S. P. D. Literas, quas ad parentes tuos vernacula lingua scripsisii,

charissime mi Sebalde, et vidi et legi® x ,Ex Pfreundl tertio Nonas Maias
anno ... duodevigesimo supra sesquimillesimum ..."

35
Rudapest Széch., Boh — Slav Quart 41

:: 2. pol. 16. stol.
la—24b

Rozvazovani a viklad proroctvi néjakého mnicha Kapistrana
Fedeného, v Slizsku od ného léta 1460 na figuru, kterdi na zpusob
kabalistuo vymalovdna byla a téhoi éasu i nalezena, sepsaného.
To pak proroctvi spolu i s figurau teprv léta 1547 na jevo vyslo,

potom roku druhého, totiz léta 1548 v druku vibec vyddno i po
druhé vytisténo . . .

25a—44a Apologia zbori anglickijch

44b—97b Tohle jsou ta hroznd kacifstva, pro kierdai nyni nemald édstka svéia
od papeze bez vyslySeni potupuje se

98a Vejpis artikultiv Janovi-Augustovi léta 1560 podanjch

98b—99a Odpovéd Jana Augusty na artikuly svrchu psané

99b— 104a Replica aneb vejklad na artikule Jana Augusty nahofe ozndmené

104b— Odpovéd na nedostatky vyhledané v artikulich pFijimdni Jana Augusty
116a k strané pod oboji

116b— Pfidiny prizndni mého k strané pod oboji 1560

11%a

119b— Svédéctvi Otctiv svatjch, starjch Cechtv o Antykristu

126a

126b— Pfiéiny Jana Augusty, proé pii nynéjSich knézich ceskych koleje
131a prazské neni a k nim se navrdtiti nemuze. L. 1563

131b— Hlasové Kristovi a bozi

149b

150a —

Sest duvodiv . .., kterymiz se divodné prokazuje, %e Jednota Braiti
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zadnej i jti nemize ... X
boleslavskijch z Boha neni @ fe zddnej v ni spasen kby’:z ne
1o Vytisténo v Starém Mésté praiském u G. Daéického.

54 Odpovéd od Sylvia Hubrina na Sest divodiv podvodnych jakéhosi
154a— :

165b doktora Viclava Sturemid ...

166a Piidavek .

166b Kdo jest pravy catolicus

Lit.: Macirek 123 [neﬁplné].

36

Gotn e ivileji ile jeho milosti a
o Vejpi?o"l]é ; fe;;,r:;ei}:orl;;;vldi;; a vyFizeny jst z zvlzisitniho ) fzrr:;
kého : Or.glna’l;ov kp a Sta{]ﬂl} panského a rytirského snemovn.zch p’?ru.c n
jeho m’lf’m km’ mljsja Popela z Lobkovic na Chlumeil, kvra.e ]enw
o _"as Ladlsk %lovstvi geském mardilka, Jana mlad§iho z/Va.ldste]—m%l "
T Z ;Sa druseckého z Kolovrat na Buétéhradé, kra.lew ]tiho zt on;
e L?dm ; z £laez’ho hejtmana, Petra Bechyni z Lazan na vjjttcme,' thm}fh
o prazz:ché na Pacové, s podepsanim rukau nasyzch Le‘ata 1'951 )o
da’ Ifibr;l?:ziftiiozétyrydcdtého sedmého v auterj po sU. Martiné. (Opisy listin).
tisiceno pe

kralovstvi ces-

37
Ostrov, knih. piaristﬁ 2239 (desideratur)

i _ Excusum Pragae
De triumphali adventu... Ferdinandi 1. ...Pragam 1558
e e :
d Toannem Cantorem. Unum fol. manu scriptum  sonerabilis do-
B Humanissimo viro domino Thomae baccalaureo éic.,
la um

mini praepositi in arce Pragensi fmtri‘ germano, amico familiari,

M. lacobusR.a W. amicitig. e.rgo dd. ¥

_Fac quoque tu Musis faveas chansszm'e nostnjdi;. .U.ates ) Lector
1b 1561 Pragae perlegito hoc aliqguot Boiemos ¢

qui Muldae littora. .. canunt. (Expl::) .

At gelidi in nosira amnes quod reguzne plere d-,st,icha)

paries si- gelidum nostra Thalia canit”. (Eleg. ar )-

38

cho de Brahe . -
rSrz' llarum octavi orbis inerrantium accurata
ella

Gotha Membr I 110

' olp 11.
Ad Augustissimum imperatorem Rudolphum

tutio

de iner-

e Cone
rantium stellarum verification

Gotha Chart A 984

i J P C C s
E 088eS807 fll f l]b[] etri 1& 1ant Asi7 onomi um aesareum III (llslad 1 40
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Gotha A 165, 166, 167, 168
Bohmische Kriegsbiicher 1618 —1621

(Gotha Math Fol p. 39 Rara). Cuius libri in fine est annotatio: ,David rex

( Psal XIX): Coeli enarrant gloriam ... Tycho Brahe scripsi anno 1599 Iunii die
14., quando Viteberga discessi Pragam a Caesare vocatus”.

 Lit.:TrLen nr 24. — Hé&ufler, D8jiny geografie 21. — R. ]. W. Evans, Rudolt II and
nis world, Oxford 1973 (podle rejstfiku). — O. Obiirka, Kopernikova heliocentrick4
soustava a boje o jeji uznéni, Filosoficky Gasopis 21, 1973, 673—689, zvl. 681-3. —
F. Kleinschnitzovd, Ex bibliotheca Tychoniana collegii Soc. lesu Pragae ad S. Clemen-
tem, Nordisk Tidskrift féor Bok- och Bibliotekvdsen, Uppsala, 20, 1933, 73—97. —
K. Berédnek, Bohemika archivni povahy v rukopisném Iondu Rakouské Narodni knihov-

ny ve Vidni, SAP 24, 1974, 123-4 (Brahe a Kepler). — E. Urbdnkov4, Rukopisy a vzac-
né tisky praZské UK, 1957, 57 nr 402—409.

39

.Bndapest Széch. Boh — Slav Quart 44 :: 16. stol
Zivot Krista Pana, Kapitoly 48.—93, :
Lit.: TFi8ka, Anonymni &esk4d literatura p¥edhusitské reformace, HUCP 12, 1972, 184.

40
Budapest Széch. Boh — Slav Duod 2 :: 1604 :
Knizka sluZebnosti cirkevni, dvoje naudeni v sobé obsahujici, totiz o kazini
slova boziho a o posluhovani svatosti Kristovych.

Kazatelskd teorie, zaloZend na rétorikdch [Amandus Polanus in Methodo concionum
— 1. 11a, ¥ecka terminologie}. )

41

Budapest Széch. Boh — Slav F@I 3 :: circa 1609

la—26a Pavel Volbram z Sték¥e: Genealogické zdznamy o jeho rodu

26b—90b Confessio aneb pocet z viry z uceni i ndboZensivi kfestan-
ského . .. krali Ferdinandovi od panii z rytifstva kralovstvi Geského,
ktefiZ se ¢istého udeni v Jednoté bratrské pfidrieji, v Vidni léta
1535... a potom... Maximilianovi II. etc.,, téZ... krali polskému
Zigkmundovi Augustovi etc. znovu pfehlédnuty léta 1607. Jest také
nazad i nékterych znamenitych muzi o této konfessi saud a svédectvi,

’ z latiny do ZeStiny pfeloZené.
91la—92b Uvahy Pavla Volbrama z Stékte

Lit.: Maclrek 124 (netpln&). — L. Reichrt, Bratrdti studenti na refor-
movanych akademiich p¥ed Bilou horou, HUCP 13, 1973, 51 (P. Volbram
ze St&kfe).

42
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Gotha A 169 ,
Volumen. praetermissorum actorum Bohemicorum sub annis 1618, 1619, 1621

Gotha A 170
'Schrieften in Gemein, die sowohl bey dem-Boheimischen: Unwesen alss hernach in

withrenden teutzschen Krieg ergangen - -

Gotha A 294 ;: circa 1724 o
Vindiciae libertatis Germanicae contra pacificationem- Pragensem

43

BRudapest Széch. Boh — Slav Fol 13 :: 1627
1a—214b Ferdinanda II. Obnovené pravo a zfizeni zemské dédiéného kra-
lovstvi ceského
‘ 44

‘Bu‘dépest Széch. Boh — Slav Quart 30

Toannes Amos Comenius, Praxis pietatis, to jest O cuvideni se
v poboznosti pravé. Knitka milosind ... F. 2a: Predmluva vykladade ceského.
Datum v zaédtce léta Kristova 1630, rozptyleni pak naseho v desdtém. J. A. C.

-Lit.: Maclirek 123. — Bohatcovd, Komensky (z budapedtskych komenidn toto ne-

uvadi, uvaddi Zapis a Memoriale 39 ur 84 a 86).

45

Berlin Fin., — Ugr. Inst. 15 :: 2. dim. 17. saec.

Grammatica Bohemica. Litterae Bohemicae

Iﬁannés Pro coplus
Med. dr Szakolczensis. Obiit a. 1806.
ﬁiétioﬁarium!slav‘ico — Latinum, tom. I A—7Z,
Budapest Schéch. Boh = Slav Fol 6 :: 18. saec., fol. 319. Ptiklad:
Arcy omnino, maxime, adv. Particula Bohoemis et Moravis usitatissima, Slavis
Hungaris non item. Hesla jsou Ceska: rusti, rife, fvdti, fdd, pii-, pie-. Cituje
Komenského, Hajka z Libocan, Cechy i mista v Uhrach.
Vypsani pfibéhda, ktefiz se stali v cirkvi ceské za cisafstvi Zig-
munda, krile ¢eského a uherského ‘
Budapest Széch. Slav Quart 6 +: 18, stol, f. 1la—36b. V témz rkpe
na f. 38a—56b: Zivot Jittho z Podébrad, krale &eského.
Prodromus historiae litterariae bohemicae
Budapest Széch. Lat Quart 26 :: 18. saec, p. 155

Lit.: Mactirek 123. — ]. B. Capek, Pfisp&vky k Zivotu a dilu Vavfince Benedikta-
NudoZerina, HUCP 7, 2, 1966, 10—11.
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47
Budapest Széch. Boh — Slav Duod 11 :: 1632

Rdd cirkevni Jednoty Brat¥i esky Ceni :
Ych podle ugeni Krist Fikla-
du... V Lesng Polském Léta 1632, e ke

48

froumov Dr Langer 461 .. 1667 (desideratur)

a Decursus 67 annorum ab anno Christi 1600 . . rhytmice deducius
per M. Henricum Wenceslaum Zywaldum Kaurzimerisem
Parochum Lomnicensem supra LuZnicz. ' o ‘,

Ad lectorem. Etsi mult in alii
) o plura in aliis annalibus mem il
' - orab
in hoc libello reperiantur e quam

1b Anno 1600 1. iubilaeus annus favet
Turca Kanisium habet . ..
24b (expl.) Deus det, ut praedecessor,

qualis fuit, sit successor.
Quandoquidem ad 67 annorum finem veni.
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Budapest Széch Boh — S1
; . — av Quart 36 :: 17, stol. 8
Agenda Cesk;’rch bratti (O svatostech ) o g el

]3;1 ]\C]) pruni svdtosti Nového Zakona, jenz jest kfess svaty
a . Napomenuiti Sestinedsl 4 iprvé
aom inedélek, kdyi po porodu ne/prl{e do; kostela ptichd-
20a Tteti napomenuti, kdys dits
\ ,» RAYZ dité bez kitu su. ¥
22h O sluzbdch bozich el
37a Nespor
3%a Otdzky (katechismu)
44b O zpovédi
47b Spisob rozhieseni :
53b O svdtostech, kteti g jak by se suétiti jméli
54b O odddni a potvrzeni
72b O poh#bu 4l mrivjch

V agend® je uveden mezi ‘ :
svatky svatek
Doktor Martin Luther. Y ok Jana Husa. Na t. 13a je citovan

Lit.: Mactirek 123 (nedplnd a s mylnou sign. 13).

50

Rudapest Széch Boh S1
. Boh — av Fal 11 .. ;
1la—383b Cesks postila ‘ sl

” S ] '
1) p U § *
; (lSlte‘l nas K?lStu €Z1S da] ce a uv()d(}'e Z1 ()ta ”aseho
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51 .
Budapest Magyar Tudomanyos Akadémia K 59 :: circa 17.—

18. saec.
Herbarius (nékdy s ces. a n&m. ekvivalenty). Ceské recepty, remedia. Exercita-

tiones phisiognomicae (f. 300 sq.).

52

Pannonhalma Bibl. OSB 119 D 29 :: post 1719
De comitiis regni Bohemiae
53

Budapest Széch. Boh — Slav Duod 55

la—6b Historie, kterak se v mésté Svidnic v Slesku mezi Jezuitem a kniha-
rem jménem Pomer nazvanym prihodilo roku 1730
Dialog: Pater = Jezuita, Knihar = nekatolik, nibofenského obsahu,
konec chybi.

7ab blize neudeny Ces. spisek

8a—9a O méi papeiské . ,

9a—11b O spravedinosti élovéka pfed P. Bohem

12a—14b O posiu

54

Budapest Mag. Tudom. Akadémia Egyhéz és bolcselet 20 47

:: circa 1730
Vigriaiky z bible, duchouvni nauceni, rozjimdni, legendy (&eskoslovensky)

55

Budapest UB A 23 :: 1746, 176 pag.
Libellus Martirium. Kniha muéedlnikd svatych, totiito o ve-

lLikych, tézkych a krvavych protivenstvich cirkve a o veliké a podivné sidlosti
v rozliéngch mukdch mudedlniki cirkve prvotni i nynéjsi v Cechach, Frankrejchu,

v Nidrlandu, v Englandu i jinde . . . Viem horlivgm milovnikim pravdy ndbo-

zenstvi evangelického ku napomenuti a k posilnéni. ..

81 Historie o bauri deské, jak se ddlo po updleni a smrti M. ]. Husa

93 List Jana Zizky stateéngm hauptmanim a obci mésta Domazlického,
brat¥im milgm

95 Epitaphium Iohannis Zisska clarissimi Bohemorum ducis

96 Piseri M. Jeronyma, kterou k smrti ...jda zpival; zpivd se jako:

Patris sapientia, veritas divina.
.Ave vivens hostia,
veritas et vita“
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97
101

O nefddném natizeni snémy konstantského
Traktdt o svatjch anjelich ... Gallus Zalansky author.

56

Budapest UB A 82 .. 1748

Spirituale Th

diti

madame

nié¢ky.

F. la

Budapest Széch. Boh — Slav Fol 19 ..

ymiama, To jest Duchovni Kadidlo, kterjms ka-

pred oblicejem bozim aneb vricné a ndboiné modlitby i pis-

Modlitba ranni & Pdny Jezisi,

57

1771 -6

Nomen i »
o clator vocum Bohemicorum et Slavicorum alphabe-
ticus. Duces et reges Bohemige. —

Budapest Széch. Boh — Slav Fol 10 .
Ces;‘k)’r gradudl, ,pro ecclesia
tum” (sec. titulum in f, la)

»Umuéeni Pana naseho

1a—-24b

58

(18.—19. kap.)

»VySel Pan Jezis s ucediniky svgmi“

59

Budapest UB A 98 : . 18. stol., 123 fol.

Kazani

»Lamdtka se &ini dnesni tento nedélni den”

Budapest Széch. Boh —

Kidzani
»VSichni, kteri chtéji poboiné sivu byti”

60

¢ 4. ¢tvrt 18. stol.

quadam Aug. Confess. in Hungaria concinna-

Jezu Krista, jak ném sepsal Jan evanjelista®

Slav Quart 10 :: 2, pol. 18. stol.

Liturgica bohemica terrarum exterarum

1. Missalia

Missale Pragense
Budapest Széch Clmae 93 1+ 14, saec.

Lit.:

Rado 8.

Missale Olomucense
Budapest Széch Clmae 92 :: 14 saec.

Lit.:

Radé 9.
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Missale Zbynconis de Hasenburg
Wien NB 1844 :: 1409

I v v i .ISWEI‘kStBtt und
] i Missale on 1409, die Wenze )
it H. Je chel, Das Hasenburglsche - i : ! )
d 1 M tt'ener Malereien von 1414 ZeitsChrift des deutschen Vereins fiir Kunstwissen
ie a s g

schaft 4, 1937, 218. » -
L . \ is
Missale ord. s. Francisci dioec. Olomucens

Wien NB 1809 :: 15. saec.

T

Missaie Pragense A .
Szegedin Bibl. Munic. Somogyiana c. 1.1 :: 1492

Lit.: Radd 48.

2. Psalteria, breviaria, martyrologia

Psalterium ecclesiae Bohemicae
Pécs (Quinque ecclesiae) Bibl. episc. LL. IX. 31 :
Lit.: Radé 65.

. 2. dim. 15. saec.

g

- . P

I;levlal u Im }llenlale CrllleeIOIllIn cum Stella ra EIISIu-In
1 y

Debrecin Bibl. Collegii Conf. Helvet. R 453 2 1307 132

Lit.: Rado 85. . ’ N |
Martyrologium Romanum ecclesiae Pragensi
ABudapest §zéch Clmae 89 :: 1376

Lit.: Radd 126.

3. Agendae

Agenda Pragensis ecclesiae .
Budapest Széch Clmae 452 :: 14. saec.

Lit.: Radd 148. R
Agenda ecclesiae Pragensis
Esztergom Bibl. Simor :: 1. dim. 15. saec.

Lit.: Radé 152. — TrSoup 31 p. 178.

Agenda can. S. A. pro ecclesia s
Budapest Széch Clmae 252 :: 1470 — 1516
Lit.: Rado 155.

Aegydii Trebonensi

4. Gradualia

’ ) . . . II.
Graduale per anni circulum 71eglLs Wladislai

" Esztergom Bibl. Metrop. Ms 1 3 .. 1490 — 1516
Lit.: Rad§ I72. — TiSoup 32 p. 178.

Kutnohorsky gradudl
Wien NB 15501 circa 1490
Lit.: Orel, Hudebni prvky 542n.
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5. Antiphonaria, cancionalia
Cancionale Nicolai de Kozel
Wroctaw BU I Q 466 :: 1417
Cancionale c
‘Wien NB 1848 :: 1433 (pisaf Simon knéz v Klatovech)
Cancionale

Miinchen Cgm 716 :: 15. saec.
Lit.: Analecta hymnica 1, 22.

Antiphonarium per anni circulum ecclesfae
utraquistarum

Esztergom Bibl. Metrop. Ms. I 313 :: 2. dim. 15. saec.
Lit.: Rad(’) 190.

Bohemicae

Cancionale ecclesiae Bohemicae

Budapest Széch Clmae 243 :: 2. dim. 15. saec.
Lit.: Rado 197.

Caslavsky antifonaf
Wien NB 15502 :: 4. quart. 15. saec.

Rado = Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regio-
num, quos recensuit D. Polycarpus Radd OSB. Primae partis editio revisa
aucta cui et toti operi adlaboravit Ladislaus Mezey. Budapest 1973.

et

BIBLIOGRAPHIA SECUNDUM LOCOS

Berlin -
J. Prazak, Z berlinskych bohemik, StR 9, 1970, 101—123. — M. P4lly; Katalog der
Handschriftensammlung der Hallenser Ungarischen Bibliothek, Halle/Saale, 1965 (=
Berlin, Ugro-fin. Inst, Halle). — M. Kopecky, K problematice starofeské bible,
SPFFBU 1966, D 13, 109—116 (Berlin-West Slav Fol 26, zlomek 1. kn. EzdrdSovy a zad.
2. kn. EzdrdSovy :: po 1430, transliterace].

Broumov

W. Dolch, Catalogus codicum ms. germ., MS: Berlin, Zentralinstitut fir Spracnwisseﬁ»
schaft.

Budapest

E. Bartoniek, Codices manu scripti latini, vol. I. Codices latini medi aevi (Széch.

Bibl.), Budapest 1940. — L. Mezey, Codices latini medii aevi bibliothecae Universitatis

Budapestinensis, Budapest 1961. — ]. Mactrek, Bohemika v budape$tskych archivech
a jejich vyznam pro &eské dgjiny, VCA 59, 1950, 1—6, 17—19, 33—39, 49—61, 81—92,
113—125 [= Mactrek). — J. Maclrek, Silesiaca v budapedtfskych archivech, Slezsky

sbornik 47 (7}, 1949, 133-7. — Catalogus manuscriptorum bibliothecae reg. scient.
Universitatis Budapestinensis, Budapest I.—III., 1889, 1894, 1907 [v odd. A (= Theo-
logia} jsou bohemika a slovacikal]. — A. Vizkelety, Beschreibendes Verzeichnis der
altdeutschen Handschriften in Ungarischen Bibliotheken I. Széchenyi

— National-
bibliothek, Budapest 1969.
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Gotha n o
H. I Rockar, Abendlandische Bilderhandschriften der Forschungsbibliothek Gotha,

Gotha 1970. — H. Claus, slavica — Katalog der Landesbibliotnek Gotha, Gotha 1961
(tisky).

Halberstadt . ) )
G. Schmidt, Konigliches Dom-Gymnasium zu Halberstadt, Die Handschriften der Gym
- L

nasial-Bibliothek. Oster-Programi, Halberstadt 1 1878, II 1881 (omnia desunt).

Liberec o
G. Eis, Catal. cod. ms. germ. Biicherei der Deutschen, Privatsa

MS: Berlin, Zentralinst. f. Sprachwissenschaft.

mmlung Eis u. Katzer,

Nisa
W. Dolch, Catal. cod. ms. &
inst. 1. Sprachwissenschaft.

S{rnnasii Carolini et archivii civitatis, MS: Berlin, Zentral-

Opava - ) 3
‘M Bohatek—F. Cada, Soupis rukopisit Slezskeé studijnf k
w. Dolch, Cat. cod. ms. bibl, gymnasii, MS: Berlin, Zentra

nihovny v Opavé, 1955. —
linst. f. Spracnwissenschatt.

Ostrov

W. Dolch, Cat. cod. ms. piaristarum, MS: Berlin, Zentralinst. f. Sprachwissenschatt.

Tepla

i i ft.
Ww. Dolch, Cat. cod. ms. bibl. monasterii, MS: Berlin, Zentralinst. 1. Sprachwxssenscha

T&sin polsky

i I chwis:
. Dolch, Cat. cod. ms. bibl. Scherschnikianae, MS: Berlin, Zentralinst. t. Spra

senschaft.

Usti nad Labem

Ww. Dolch, Cat. cod. ms., MS: Berlin, Zentralinst. 1. Sprachwissenschait.

Znojmo - N
W. Dolch, Cat. cod. ms. bibl. gymnasii et arciniv
Sprachwissenscl}att.

ii civitatis, MS: Berlin, Zentralinst. .
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1974 Tom. XIV. — Fasc. 12 Pag. 189—203

ODBORNA KNIHOVNA PROFESORA OCNIHO LEKARSTVI PRA2SKE
LEKARSKE FAKULTY J. RYBY v r. 1837

LUDMILA HLAVACKOVA

V oblasti d&jin knihoven a knihovnictvi je obdobi osvicenstvi a prvé
poloviny 19. stoleti charakterisovano jak u nés, tak i ve svété velkym rozvojem
soukromych knihoven ptisluinik tzv. tfetiho stavu, neboli mésfanstva.l)

Je nesporné, ze knihovni celky jsou ddlezitym, mnohdy unikdtnim pramenem
prc poznani nézorové orientace svych majitelti a tim pfispivajii k lep§imu pochope-

" nf ideového profilu té které spolecenské tfidy jakozto celku. D¥ive, neZ bude moz-

no pojednat o této oblasti nasich kulturnich déjin synteticky, je zapotfebi shro-
mazdit dostateéné mnogstvi prameni a zhodnotit je v dil¢ich analytickgch stu-
diich, kterych zatim pro toto obdobi neni p#ili§ mnoho.?)

Sama jsem se pokusila jiZ nékolikrat upozornit na zajimavé knihovny speci-
lické skupiny inteligence, totiz lékaia.®) Také v tomto pfpadé je rozbor knihoven
vyznamnym pramenem k lep§imu poznani odborné drovné a informovanosti
jejich majiteld jak v literatufe na8i, tak i zahraniéni a pfispiva tak i k Ffe§eni
vtazek obecnéjsich, jako je napf. otdzka provincidlni ¢i mezindrodni drovné vzdé-
lani na8ich lékafd a tim i nadi mediciny vSeobecné apod. PredloZend stat o kni-
hovné prof. J. Ryby ma byt daldim diléim pfispévkem k této problematice.

*

Profesor o¢niho lékafstvi prazské lékafské fakulty Josef Ryba byl
prosluly jiZ mezi svymi kolegy a soudasniky mimofadnou laskou ke knihdm a vé-
dtlo se o ném, Ze obdtoval vétsinu svych celkem skrovnych pfijmi na nikup
vzacnych knih a budovani rozsihlé soukromé knihovny.*) Aviak blizsi tdaje

1} Srv. G. Leyh, Handbucn der Bibliothekswissenschaft, 111/2, Geschichte der Bib-
liotheken, Wiesbaden 1965, odd. 343;.]. Cejpek, Strutny piehled dé&jin &eského knihov-
nictvi, U¢ebni texty vysokych Skol, Praha 1967, str. 43 nn.

2) Pr¥ehled nejdtlezitgjSich praci tohoto druhu, srv. v pozn. !} mé studie Knihovna
J. V. Podlipského — stoupence radikdlni demokracie, Shornik N&rodniho Muzea, Fada
C, liter&rni historie, sv. IX, & 2, str. 81—108.

3) Vedle prdce o knihovn& Podlipskéno, napf. Knihovna Dr. chir. J. Grieningra (1745
—1794}, D8&jiny vdd a techniky, 1972, ro&. 5, str. 82—90; Zdpisky Dr. F. A. Reusse
v praZské universitni knihovng&, D&jiny v&d a techniky, 1973, ro€. 6, str. 50—54.

4) Zminky o Rybové knihovn& napf. v nekrologu J. Hally, Vierteljahrschrift fiir die
praktische Heilkunde, 14. Jg., 1857 B. 1, str. 6—10; C. Wurzbach, Biographisches Le-
xikon des Kaisertums Osterreich, T. 27, Wien 1874, str. 324-5 a nekrolog v Lumiry,
VI, 1856, ¢&. 10, 6. 3. 1856, str. 239.
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o rozsahu a obsahu této knihovny se nepodafilo zjistit ani historiktim lékafstvi,
%ieti se osobnosti ]. Ryby specielné zabyvali’) Az Karel Beranek upozornil
ve svém ,Soupisu archivnich rukopisti a jinych archivalii v Universitnf a Stra-
hovské knihovné v Praze“®) na to, Ze v Universitni knihovné je ulozen katalog
Rybovy knihovny z r. 1837. I kdyZ profesor Ryba svou knihovnu budoval jesté
daltich témei 20 let az do své smrti v r. 1856, je tento seznam velmi bohaty
a zajimavy. ‘ \

Nejprve viak uvedme nékolik zékladnich biografickych adajtt o prof. J. Rybovi.
Narodil se v Rozmitale 21. 3. 1795 jako tieti dité ze tfinacti v roding tehdy
neznamého kantora a muzikanta, dnes uznavaného a dosud hraného skladatele
Jana Jakuba Ryby. Zakladni vzdelani a lasku ke kniham ziskal od otce, v 1.
1806 ptichazi do Prahy, kde rok navstévuje hlavni $kolu u Tyna, poté studuje
akademické gymnasium, filosofii a v r. 1816 =zadina studovat medicinu na
prazské lékatské fakulte. Od dob stredogkolskych studif se intensivné zabyval
« klasickou filologii a literaturou. Na mediciné se od potatku zajimal z klinickych
oborti nejvice o -ofni lékatstvi. Po absolvovani studii pracoval nejprve jako
chirurgicky praktikant u profesora Hégra, od listopadu r. 1822 dva roky jako
prvni asistent na o¢ni klinice prof. Fischera. K doktoratu se prihlasil az poté.
promoval po pfedloZeni disertace o tyfu 11. 9. 1824 a v témie roce dosahl
titulu magistra oéniho lékafstvi. Misto stavovského oéntho lékafe, o né&z tehdy
sadal, vSak nedostal a proto pfijal misto doméaciho lékaie v hrabéci rodiné Des-
fours. Stavovskym otnim lékafem byl jmenovan aZ 2. 2. 1828 a toto misto zasta-
val velmi odpovédng az do své smrti téméf 30 let. Uvadi se, Ze za tu dobu oSet-
11l na 40000 pacient a provedl 12 000 operaci.

Jesté difve, nez dosahl Ryba na prazské lékaiské fakults akademickych hod-
nosti a funkei, podilel se jako &len doktorského sboru aktivné na nékterych akcich
:é1o fakulty. Tak byl napf. na polétku Styticatych let jednim z kruhu agilnich
\ékath, kteti prosadili otevieni prvé odborné lékatské fakultni knihovny a Citdrny
nazvané Lesemuseum.’) Stal i u kolébky prvého fakultniho ¢asopisu Viertel-
jahrschrift fiir die praktische Heilkunde, kter§ zacal vychazet v r. 1844 a jehoz
prué tii ro¢niky redigoval.®)

Roku 1846 byl'zvotlen dekanem na piisti studijni rok. Dékanskou funkei
sasiaval az do r. 1849, tzn., 7e stal v Cele fakulty v bouflivych revoluénich le-
tech 1848 —9, coz nebyla funkce lehkd. T kdyZz osobné umirnény, snazil se
popfat sluchu i radikdlnim poradavkim z terénu na reformu lékatskych studii

5} Zejména O. Matousek, ]. Ryba a zatdtky Ceske oftalmologie in E. Dienstbier,
J. Kurz, O. Matousek, 7akladatelé Seské oftalmologie, Praha 1957, str. 24 nn. a 36 nn.

6) Sbornik archivnich praci XXI, 1971, 1, str. 185—234. Seznam Rybovy knihovny je
uloZen v UK pod sign. I E 15.

7) O tom bliZe napf. O. Schrutz, Lékafskd &itdrna a knihovna v Praze, Casopis lé-
kafti &eskych LXIII, 1924, str. 91-2 a 120—122. )

8) L. Hlavatkova, Casopisy vyddvané v minulosti praZskou lékafskou fakultou, 184«
—1945, Sbornik lékafsky, 75, 1973, & 4-—5, str. 120—134.
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1 zdravotnictvi v piiloze fakultniho ¢asopisu, nazvané Forum fiir Medizinalange-
legenheiten, ktera vychazela pravé v letech 1848 —9. Také sam osobné zde uve-
fejnil obsahly navrh na reformu university a lékafstvi.®) A

’ Od r. 1848 ohlajoval Ryba na lékatské fakult®¢ pfednasky jako soukromy
docent, v 1. 1852—3 byl jmenovan mimotadnym profesorem. Umira po dlouhé
nemoci 1. 3. 1856, zanechdvaje po sob& vdovu se &tyfmi détmi v nepfili§ utéde-
nych hmotngch pomérech, patrné pravé proto, ze vétiinu svych pfijma investo-
val do budovani své unikitni knihovny.*%)

‘ Odborny vyznam Rybiiv spotiva pfedevsim v jeho Gspd¥né &innosti chirurgicko-
oftalmologické. Byl pokladan - jisté popravu - za odborné velmi se¢télého a infor-
mnovaného lékate, zda se viak, Ze svjch mimotadnych védomosti nedovedl dosti
vyvzit pro vlastni v&deckou ¢innost. Vedle jediné knihy o Karlovych Varech
z 1. 1828 publikoval nékolik desitek ¢asopiseckych studii, zprav a recensi; v Ca-
sopise Nérodntho Muzea publikoval v r. 1832 i &esky o tehdy aktudlni cholete.
Stykal se aktivng s pfednimi predstaviteli ¢eského narodntho Zivota a v r. 1831
se pfihlasil mezi prvnimi do Matice &eské.!)

¥

Nyni se podivejme, jak vypadala Rybova odborna, soucasniky tolik
cbdivovana knihovna v r. 1837. Soupis této knihovny je dochovan v brozované
rukopisné knifce formatu A4, kterda ma na titulnim listé napis Catalog der
Biicher des H. Med. Doctors Ryba mir zum Abschreiben gefillig mitgeteilt im
Jahre 1837. + wichtigere Werke o minder wichtigere Werke. Pisatele seznamu
se mi nepodaf¥ilo identifikovat. Na 133 stranach pi#inasi soupis vice nez 800 titulfi
{847) knih, které representuji téméf dvojnasobny poet svazkd ( 1586). Knihy
json roztfidény do 47 véenych skupin a podskupin, které ndm mj. zajimavym
zptisobem dokumentuji skute¢nost, ze v odbornjych publikacich se odraZeji dife-
renciace lékafskych obort Casto o mnoho desetileti dfive, nez na katedrach a tsta-
vech lékatskych fakult. Uvnitf skupin nejsou knihy fazeny ani abecedn$, ani chro-
nologicky. Zapis vétsinou uvadi autora pfijmenim (jméno jen inicidlami nebo
vitbec ne), které byva podirzeno, nasleduje nazev spisu, vétiinou netplny, pocet
Easti & svazki a nékdy misto a rok vydani, pfipadné i jméno prekladatele a vy-
davatele.

Roztfidime-li knihy z hlediska. jazykového, dostaneme 6 velmi nerovnomér-
nych skupin. Je pochopitelné, Ze nejpofetnéjsi je skupina knih némeckych (502),
velmi silnd je i skupina knih latinskych (303); 21 kniha je v jazyce francouz-
ském, 9 v angliéting, 7 knih je ¢eskych a 5 italskych.

9} Ludmila Hlava&kovd, Das Gesundheitswesen i i i j
1848-9, AUC Medica, Vol 16, Nr. 7—8, Prag 1970r,1 ;g* E;?gn—l—%%lm den Revolutionsjairen
ﬁ’] Pét_rém po p.ozﬁstalostnim fizeni v Archivu hl. m. Prahy zfstalo marné.
) Nejpodrobnéji rozebrdn Zivot a phsobeni J. Ryby Ot. Matouskem 1. c., obs&hly
nekrolog s bibliografii jeho praci uverejnil ]J. Halla, 1. c. S 4
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Jmak oviem vypada sloZeni autord knih z hlediska jejich narodni piislu$nosti.
Jen 233 autofi jsou Némci, 95 pochézi z rakouského soustati (z toho 50 z Cech
a Moravy, 45 z ostatnich zemi), silné zastoupeni jsou mezi autory Anglicané
(76), o néco méné Francouzi (56), pomérné velka je i skupina autoru italskych
(36); skupiny autord z né&kterych dalich evropskjch zemi jsou jiz mnochem
men3di. Téméf rovnym dilem jsou zastoupeni predstavitelé dvou malych, ale v me-
dicing velmi proslulych zemi, iotiz. Holandané (16) a Svycafi (14); 8 autord
pochézi ze Svédska, 7 z Danska, 3 z Belgie, 1 z Finska, 1 z Ruska, 2 ze Spa-
nélska a 1 z Portugalska. Z autora starovékych nalezneme zde 6 Rekt (z toho
Iiippokrates patii k nejoblibenéjsim Rybovym autorum, soupis uvadi jeho jméno
celkem 17X v riznych oddilech; mél jak renesantni, tak i novoveka vydani
jcho praci) a 7 Rimani. Tii autofi pochézeji z Byzance.

Pckud se tyce casového puvodu knib; pochazi sice vét§ina z 18. a potatka
19. stoleti, aviak pocet knih ze stoleti 16. a 17. je ve srovnani s jinymi knihovna-
mi obdobného charakteru neoby¢ejné vysoky. 25 titultt nese datum vydani v 16..
65 v 17. stoleti, pfi ¢emz u fady dalsich knih je pravdépodobné, Ze jsou téz
obdobného staii, vzhledem k nepfesné citaci viak je nelze s uréitosti ¢asové za-
tadit. Shromazdovéni starych odbornych knih nasvédéuje o mimofadné hlubokém
histerisnjicim pohledu a zajmu profesora Ryby o jeho Zivotni povolani.

Seznam Rybovy knihovny potind skupinou knih historicko-1ékafskych a biblio-
grafickych (16 titulg, Geschichte und Literatur der Heilwissenschaft) .*2) Vedle
tehdy modernich zdkladnich dél o déjinach lékafstvi autord némeckych (napf.
J. L. Choulanta /1791 1861/, K. Sprengela /1766—1833/ a Ch. G. Grunera
/1744 —1815/), francouzskych a anglickgch mél Ryba v této skupiné i .nékteré
vzécné staré prace, jako napf. dila starovekého lékafe Alexandra Tralliani (nar.
v Lydii 6 stol. n. 1), vydana proslulym italskym filologem a lékatem G. Mer-
curialim (1530—1606) v r. 1570 aj. .

Ve skupiné nazvané Encyclopaedie und Repertorium der gesammten Heil-
wissenschaft isou jen 3 tituly. Prvy je lékaisky slovnik holandského lékafe S.
Rlankaarta (1650—1702), puprvé vydany v Jené r. 1683, poté jesté nékolikrat

12) yzhledem k rozsdhlosti soupisu Rybovy knihovny by nebylo Gnosné vydat jej in
extenso, komentované vyddni by mélo rozsah kniZni publikace. Vedle origindlu sou-
pisu v UK je v Ustavu d&jin lékaFstvi KU k dispozici odbornym zdjemcdm xerografie
tohoto soupisu a alfabetni soupis vdech autorfl, ktefi jsou v soupisu uvedeni.

PFi urtovani autorfi a tituld knih jsem pouZivala zejména te&chto prirutek: A. Hirsch,
Biographisches Lexikon der hervorrangenden Arzte aller Zeiten und Volker, Bd. 1—6,
Wien u. Leipzig 1884-—1888, C. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaisertums
Osterreich, Bd. 1—60, Wien 1856-61, Allgemeine deutsche Biographie, Bd. 1—56, Min-
chen und Leipzig 1875—1912, H. Haeser, Lehrbuch der Geschichte der Medizin und
der epidemischen Krankheiten, Bd. 13, Jena 1875, A. Haller, Bibliotheca medicinae
practicae, 1—4, Basileae 1776, W. Engelmann, Biblioteca medico-chirurgica et anato-
mico-pysiologica, Leipzig 1848, P. Diepgen, Geschichte der Medizin, Bd. 1—2, Berlin
1959, Index Catalogue od the Library of the Surgeon-General’s Office United States
Army Vol. I—XXI, Washington 1880-—1916, Z. Tobolka, Knihopis &eskoslovenskych tis-
ki od doby nejstar¥i aZ do konce 18. stoleti, dil II. Tisky z let 1501-—1800, Praha

1936 nn.
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TRybﬁv soupis v8ak nenvadi, které vydani vlastnil. Druhy titul je vzacna filo-
logicko-lékatska pfirucka francouzského renesanéniho védce Jeana de Gorraea
('1‘.505_1577)’ vydana ve Frankfurté n. Moh. v r. 1578, Posledni titul je jedna
ze zdkladnich praci H. Boerhaveho (1668-—1738), holandského lékafe, ktery
byl ufitelem a nejuznivanéj§i autoritou nékolika generacim evropskych ’lékafﬁ
Prvé vydani tohoto piehledu teoretické mediciny vyslo v r. 1708, poté opakované
v desitkdch vydani a pfekladt, Ryba mél vydani z r. 1730.

Ve skupiné nazvané Einleitende Schriften zur Heilwissenschaft — Philosophie
der Medizin je 7 tituld. Nalezneme zde zejména spisy francouzského lékate
a [ilosofa P. J. G. Cabanise (1757 —1808), jednoho z hlavnich pfedstaviteli
{rancouzského materialismu 18. stol. a slavny spis EV}'fCarského filosofa a lékate
J. G. Zimmermanna (1728 —1795) Von der Erfahrung in der Arzneikunst z r
1763, v némZ jsou fefeny dodnes aktuilni zdkladni otazky lékafského pwo‘znéni.
(platnost zkuSenosti a experimentu, intuice a racionalni dGvahy atd.).

'Nés]edujici oddil Anatomie des menschlichen Korpers zahajuje poetnou fadu
spisii anatomickych, které jsou roztfidény do né€kolika skupin a podskupin. V pr-
'Jéjkupiné Allgemeine Anatomie jsou jen 3 tituly, které viak pfedstavuji tehdy
nejmodernéj§i a nejlep§i prace z tohoto oboru. Prva je z pera nejvyznamnéisiho
stovnavaciho anatoma oné doby, Némce ]J. F. Meckela ml. (1781 —1833), druha
je preklad dila zakladatele moderni nauky o tkdnich, Francouze F. X ,Bicha-
ta (1771 —1802), tieti je od vyznamného némeckélio patologa a anatom.a K. F
Heusingera (1792 —1883). o

Dalsi oddil Besondere Anatomie — Anatomie des normalen Baues des men-
frhlichen Korpers je rozsahly, uvadi 47 titult. Asi 10 tituld pochdzi z pera star-
§ich evropskych autordi z poloviny 18. stol. Jsou to napf. Némec B. S. Albinus
’(1697—1770), §vycarsky polyhistor, uzndvany zejména. jako zakladatel védecké
tysiologie A. Haller (1708 —1777) a jeho zak Némec ]J. G. Zinn (1727 -1759)
Ital G. B. Morgagni, ktery ovSem proslul zejména jako patalogicky anatom, a G‘
D. Santorini (1681 —1737). Z .ostatnich autord pfelomu 18. a 19. stol. jso,u nevj;
yoietné]i/ zastoupeni anatomové némecti, z nich zejména velmi plodny fysiclog
a\ srovnavaci anatom S. M. Sommering (1755—1830). Nalezneme zde také
viechny zakladni prace prazského profesora anatomie J. G. Ilga (1771—1836).

V oddilu Chirurgische Anatomie jsou uvedeny jen &tyfi tituly praci Rybovych
soufasnikd. Z toho 3 jsou pfeklady autorti anglickych; jedna prace je pivodu
holandského.

Nasledujici skupina Pathologische Anatomie obsahuje 9 tituld, z toho 5 z pera
tehdy modernich autorii, ktefi dodnes zaujimaji v dé&jinach léka¥stvi v§yznamné
misto. Jsou to Skot M. Baillie (1761-—1823), Némec J. F. Meckel (1781 —
1833), Francouzové G. Andral (1797 —1876) a A. N. Gendrin (1796 —1890)

0Oddil anatomickych praci uzavird podskupina 3 spisi, uvedend pod nazvem
Anatomie als Kunst (praktische Anatomie). Dva' autofi jsou souéasni anatomové
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némeét, jedna price je z pera prosektora praZské lékatské fakulty J. A. Oechy
(+1810).

Fysiologie (Physiologie) neni v Rybové soupisu blize &lenéna. V tomto oddilu
je uvedeno 37 tituld fysiologickych praci od nejstarSich starovékych autori az
po Rybovy soucasniky. Nejprve jsou uvedeny ¢asti sebranych spist Hippokrato-
vjch (460 —377 pf. n. 1.) a Aristotelovych (384 —322 pf. n. 1.), neni viak uvede-
no, kterd vydani. Dale je zde citovan prvni a druhy dil sebranjych spisd (opét
bez udani data vydani) jedné z nejv§znamnéjsich lékafskych osobnosti obdobi
renesance, Theophrasta Bombasta z Hohenheimu, zvaného Paracelsa (1493 —
1541), ktery pfi svych cestach Evropou zavital i k nam. Z dalsich vyznamnych
ptedstaviteld evropské mediciny 16. a 17. stoleti, s jejichz jmény jsou spojeny
podatky védecké fysiologie, nalezneme zde napt. jedno z prvych vydani zaklad-
niho spisu Anglifana W. Harweye (1578 —1675) (z r. 1643, prvé vydéani je
z 1. 1628), objevitele krevniho obéhu, spis jeho krajana a soufasnika Francise Ba-

cona z Verulamu (1561—1626) o problémech prodlouzeni Zivota (bez data -

vyddni), dvé price vyznamného pfedstavitele nasi mediciny v 16. stoleti Marca
Marci z Kronlandu (1595—1667); u jedné jeho price neni uvedeno datum
vydani, druhd je z r. 1635. Nalezneme zde také ptvodni vydédni dvou praci
severského polyhistora H. Conringa (1606 —1681), dvé zdkladni dila italského
piirodovédce A. Borelliho (1608—1679), ve vydanich z osmdesatych let 17.
stol. aj. Také mezi fysiology z pfelomu 18. a 19. stol. nalezneme prdce nejvy-
znamnéjdich evropskych ptedstavitelt tohoto oboru. Z Némct jsou to napf. J. H.
F  Autenriet (1772—1835), P. F. Walther (1782—1844), K. F. Burdach
(1776 —1847), K. A. Rudolphi (1771—1832), J. Ch. Reil (1759—1813),
] G. Walter (1734-—1818), F. A. Humboldt (1769—1859), z Francouzl
F Magendi (1783—1855), X. Bichat (1771 —1802), M. ]. P. Flourens (1794 —
1867), z Angli€ant Ch. Bell (1774—1842) aj. V Rybové knihovné nechybély
ani spisy nejvyznamnéjSich fysiologd dceskych, J. Prochdasky (1749—1837),
a J. E. Purkyné (1787 —1869).

Nasledujici oddil Pathologie je délen na dvé &sti Allgemeine Pathologie a
Spezielle Pathologie, které jsou dale ¢lenény na vécné skupiny. Vseobecna pa-
tologie (jako takova m4 15 tituli) na Semiotik (8 tituli) a Prognostik (7 tituld),
specielni na Geschichte der Krankheitspezies und ihrer Erkenntnis (10 tituld),
Reine Nosologie (9 titulti), Diagnostik (4) a Nosodocimasie (6 titul). ’

Z oddilu vieobecné patologie stoji za zminku ze starych autorit 3 prace Hippo-
kratovy (u dvou neni uvedeno vydani, jedna je vydana v Pa¥i#i v r. 1585),
prace byzantského lékafe z 13. stol. Actuaria (vydani z r. 1670), tfidilnad pu-
blikace J. Lommia, francouzského lékafe 16. stoleti (cca 1500—1563-4), vy-
dand v r. 1715. Nalezneme zde také spis italského lékate E. Campolonga
(1550 —-1604), vydany a komentovany v r. 1601 Janem Jesenskym (1566—
1621) ve Wittenberce v dobé jeho pilsobeni na taméijsi université. Z autord 17.—
18. stoleti nalezneme zde napf. zakladni prace vyznamnych némeckych lékaii
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G. E. Stahla (1660—1734), G. Ch. Schelhammera (1649—1716), a H. D
Ginubia (1705—1780), z pfelomu 18. a 19. stoleti F. G. Gmelina (178’2—18.48)'
C. W. Hufelanda (1762—1836), F. X. Mezlera (1756—1812), K. Spren ela;
(1766 —1833) aj. a videtiskych profesori F. X. Hildenbranda’(l"}'89~18i9)
a2 Ph. C. Hartmanna (1773—1830).

’Ze skupin oddild specialni patologie stoji za zminku predeviim dila V}’rznam;
uych autory francouzskych, napf. F. Boissiera de Sauvages, proslulého pravé
nosologickym dilem, které mél Ryba ve své knihovng, chirurga J. Lisfranca
(%790—1847) a R. T. H. Laéneca (1781—1826), vynalezce stetoskopu, jehoz
zakladr'li dilo mé] Ryba v origindlnim prvém vydani z r. 1819. Dale ]'epzc,ie] spis
qu,anfiana A. d2 Haena (1704—1776), spolupracovnika G. W. Swieterlia
§ nimz pracoval ve Vidni a nékteré prace autorg némeckych, napi. C. W. Hufe—'
;anga ((}17862}11—1836), L Vogela (1750—1836), J. E. Wichmanna (1740—1802)
. H. G. Sc — ’
Lo (1733_e1g§éa5)(1a7]..72 1839), Ch. G. Grunera (1744—1815) a P. G. Hen-

~D21§i.oddﬂ Rybovy knihovny je nazvan Bromatologie, (dnes jiz v lékatské ter-
minologii téméf nepouzivany termin pro nauku o potravinach). Z deseti autorg
pouze 3 jsou z pfelomu 18. a 19, stol., jednim z nich je J. J. Plenck (1738—
1807), profesor videiiské a trnavské university. Ctyfi tituly jsou svazany se jmé-
ne.ltnva 1.1c"e{1im fimského lékate Apicia Caelia (1. st. n. L), ktery publikoval
prave zejména o potravinach a jejich pfipravé. Ryba mél dvé vydani jeho praci
7 18. stol.,, jedno z r. 1534 a jedno z r. 1831. Také v tomto oddile odkazuje soupis
na ¢ast sebranych spisi Hippokratovych. K ur&itym kuriositim Rybovy knihOVII)I
patii i dalsi spis v tomto oddile z pera autora Spanélsko-portugalského p1'1voduy
Luise Nutieze (Nonia), (nar. 1555) ve vydani z r. 1627, '

V oddilu Toxikologie je uvedeno 7 praci pievazné némeckych lékaid 18
a2 19. stoleti." ‘

Oddil Heilmittellehre je rozdélen na dvé velmi nerovnomérné casti. Prva
oznafena Allgemeine Heilmittellehre, obsahuje jedinou préci francouzs.ko‘—§v’—,
carského lékate A. P. de Candollea (nar. 1778), zatim co druha Besondcife
Heilmittellehre, uvadi 39 tituld.3) Zajimavé jsou zde piedeviim opét ,nékteré dila
sfar}’rch autori. Na prvém misté je zde citovana &ast spivd Hippokratovych (bez
c.Tﬁa vydani), poté nasleduje dvoji latinské vydani dila nejvyznamnéjsiho bota-
nika a farmakologa starovéku Dioskorida Pediana (1. stol n. ). U prvého vydani
neni uveden letopodet, je viak poznamenano, ze vydani je komentovano P. A
Matthiolim (1500—1577), znamym botanikem a lékafem Maxmilidna 11 k‘tery"‘
nékolik let pasobil v Praze; toto dilo vydal latinsky v Benatkach v r. 1554..,Ved1e
tobo mél Ryba i nové vydéni tohoto dila K. Sprengelem v Lipsku v r. 1829,

13 5 i ici
) PEi zaznamendvani knih, pat¥icich do skupiny Besondere Heilmittellehre dopustil

se pisatel v seznamu Rybovy knihovny omylu, na st — j
které tplné& stejné citace knih, Y Y St 9051 jsou FATRAMENEny né-
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Dale zde nalezneme praci starovékého lékate Macra ve vydani J. Cornaria (vl
jménem Hagenboth), némeckého lékate a filologa 16. stoleti (150(1——15?8),
kiery proslul na svou dobu velmi peclivymi edicemi starovgkych vlékaru,’ prede-
m Hippokrata. Ryba mél v tomto oddilu i spis Fimského lékafe -prvého sto-

v : .
Jeti naseho letopoftu Scribonia Larga ve vydani z r. 1655 a Lucia Apuleja
(4.—5. stoleti n. 1. — pivodem Afri¢ana), ve vydani J. Ch. G. Ackermanna z 1.
1788.

7 autort 18. a 19. stoletf stoji za zminku pfedevSim Svéd J. A. Murray
(1740--1796), 74k Linnéiv, prosluly botanik a farmakolog a jiz zminény Némec
J. Gmelin, dale zakladatel homeopatické Jé¢ebné metody Némec S. Hahnemann
(1755—1843) a znovu Ch. W. Hufeland. Jsou zde i spisy pfednich 1ékatd vi-
defiskych a protomedika rakouského soustati A. Stérka (1731—1803) a A. J.
Q4iffta (1766—1803). Z autortt francouzskych zde nalezneme dalsi préci jiZ
zminé;iého F. Magendiho, nejvyznamnéjsiho experimentatora a fysiologa své
doby, ktery se zabyval i farmakologii.

Vécna skupina Chirurgische Heilmittellehre obsahuje pouze dva tituly; praci
¥, Courcellia z r. 159314) a spis némeckého lékafe F. X. Mezlera (1756 —1812).

Oddil Béader je opét rozsahly, obsahuje 42 tituly. O balneologii se v oné
dobé zajimali taktka vsichni lékafi a profesor Ryba nebyl vyijimkou. Léebnym
tinkam karlovarskych ziidel vénoval jak znamo svou jedinou knizni publikaci.
Balneologicky oddil jeho knihovny obsahoval pfedevsim pravé préce o Karlov;'lch
Varech nagich i cizich lékai, celkem od 17 autord, pfevazné Rybovych souasni-
ki. Nejstarsi prace je z pera némeckého lékafe J. C. Strausse (1645 —1718),
vydana v Lipsku 1695. I ostatni ldzné na nasem tzemi se tédily Rybové pozor-
nosti. P& praci v jeho knihovn& bylo vénovédno Maridnskym Laznim, étyfi
Teplicim, dvé Frantiskovym Laznim. Ryba vlastnil i vétsinu balneologickych
praci bilinského lékate F. A. Reusse (1761—1730) — ($est tituld) —, ktery
vénoval pozornost i méné zndmym laznim na nalem uzemi (Libverda, Bilina,
Zajelice aj.). ‘

Mensina praci v tomto oddile je vénovéna ldznim zahrani¢nim, predev§im
piimo¥skym laznim némeckym. Ryba mél té% prace dvou némeckych lékatd G. F.
Pochhammera a J. G. Schmidta o ruskych parnich laznich z r. 1824.

Oddil Dynamische Heilmittellehre obsahuje osm tituld, vSechny z pera né€mec-
kyrch, holandskych a dénskych autord pfelomu 18. a 19. stoleti. Do této skupiny

zatadil totiz Ryba dila pojednavajici o afincich elektfiny, galvanismu, magne-

tismu atd. na lidsky organismus, tedy o lékafskych a filosofickych teoriich, které
vznikaly pravé v tomto obdobi v téchto oblastech a Sifily se odtud rychle po

celé Evropé. .
Také v oddile Receptierkunst— Formeln (8 tituld) jsou piedev§im prace pro

H) 0 autoru se mi nepodaFilo nic bliZzsfho zjistit, dilo, které Ryba vlastnil, uvddi
A. Haller 1. c¢. 11, str. 309 bez biografickych ddaji o autorovi.
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Rybu modertii, s v§jimkou jedné, jsou viechny z 19. stoleti. Pfevahu maji v tomto
oddile autofi rakousti, jejichz prace byly pochopitelné pro Rybovu praktickou

V oddile Chirurgische Instrumenten — Bandagen und Maschinen Lehre nalez-
neme 7 tituld. Zajimavé jsou prdce star§ich autord, vedle odkazu na sebrané
spisy Hippokratovy zde nalezneme dvé price Oribasia z Pergamu (326—403)
v 'latinském vyd4ni bez data a hlavni dilo némeckého chirurga J. Sculteta
{(1595—1645) z r, 1662 (prvni vydani vyslo r. 1653).

Také v oddile Diaetetik, Prophylactik und populire Heilkunde (13 titulfi)
nalezneme vedle dél slavnych i méné proslulych Rybovych souasnikit nékolik
zajimavych spisii starych avtori. V prvé fadé originalni -vydani éeského popu-
Iarné lékaiského spisu Jana Koppa z Raumenthalu (nar. cca 1487—1562-3),
osobntho lékate Ferdinanda 1., rodem Némce, citénim Cecha, v pfekladu Hynka
Krabice z Veitmile, nazvaného Gruntovni- a dokonaly regiment... zdravi...,
Praha 1536. Rybitv soupis uvadi chybné rok vydani 1535; toto je nejstarsi
cesky tisk v Rybové knihovng. Vedle toho je zde také citovan pfisluny dil spist
Hippokratovych, dilo fimského Iékafe tfetiho stoleti nafeho letopoftu Serena
Sammonica ve vydani z r. 1581, dal§i prace jiz zminéného italského filologa
a lékaie G. Mercurialise (1530—1606) z r. 1601 a komentife francouzského
renesanéniho lékafe J. Lommia (cca 1500—1563-4) k dilu fimského lékate
prvého stoleti n. 1. Aurelia Cornelia Celsa ve vyddni z r. 1724.

Oddil spisd therapeutickych (Therapie), ¢lenény na nékolik nerovnomérnych
skupin, je v Rybové& knihovné nejobsahlejsi, zabirad v soupisu 24 stran. Prva sku-
pina je nazvand Allgemeine Therapie a obsahuje 12 titult. Také zde nalezneme
i=dnu z praci Hippokratovych, totiZ jeho aforismy, vydané r. 1756. Z vyznamnych
astord 17, stoleti zde nalezneme dal§i spis polyhistora H. Conringa, lékafe §véd-
ské kralovny Kristiny a praci pfedchidce iatrofysikl, Itala S. Santoria (1561-—
1636); Ryba mél jeho zdkladni dilo, které vyslo poprvé v r. 1614, ale soupis
neuvadi, které vydani Ryba vlastnil. Z vyznamnyjch autori konce 18. a poéatku
19 stoleti, kieré Ryba mél v této &asti své knihovny, uvedme z Né&mct znovu
Ch. W. Huielanda (1762—1830), C. W. Consbrucha (1764—1837), F. A.
G. Beradta (1793—1854), S. Hahnemanna (1755—1843 — zde uvadi soupis
jeho zikladni spis Organon der Heilkunst, 3. vydani, 1829), jeho stoupence
G. J. Raua (1779—1840), z Anglifant J. Browna (1736—1788), zakladatele
pochybné, leé velmi roz§ifené metody, nazyvané po ném ,brownianismus®,
z TFrancouzl jednoho z pfednich lékaid revoluéni Francie J. A. Chrestiena (nar.
1758).

Skupina spisti Spezielle Therapie je dale ¢lenéna na Einleitende Schriften, kde
json uvedeny jen 3 prace (Némci C. F. A. Maye /1742—1814/, vyse uvedeného
F. A. G. Berndta a pfedstavitele staré videtiské skoly J. Hildenbranda /1763 —
1848/) a Gesammte spezielle Therapie, kde je uvedeno 7 praci. Nejmlad§im
autorem je zde Holandan G. van Swieten (1700—1772), jehoz dilo je spjato




uzce s terezidnskou medicinou videriskou, jinak zde nalezneme vedle prace Hip-
pokratovy dva dalsi spisy Aurelia Cornelia Celsa (ve vydani z r. 1766 a 1810},
spis feckého lékafe 7. stoleti Paula Aegineta ve vydani z r. 1551, edici starové-
kych autortt od J. Cornaria (z r. 1549) a dalsi spis Oribasia z Pergamu (326 —
403, bez data vydani).

Oddil Theile der speziellen Therapie und medizinische Klinik je neobygejné
obsahly, na 11 husté psanych stranach uvadi tituly 194 praci. Nejprve opét upo-
zernime na nékteré prace starych autordi. Antickd medicina je zde zastoupena
vedle Hippokrata dilem Artaea z Kappadokie (81—138) v edici z r. 1735,
Caclia Aureliana (5. stol. n. 1.), ve vydani z r. 1740 a Alexandra z Tralles (6.
stol. n. 1) v jednom z prvych latinskych vydani (original byl fecky) z r. 1556.
Z autord 17. a 18. stol. jmenujme nap¥. praci prvého protomedika Moravy Th.
Jorddna z Klausenburka (1539—1585) o moru z r. 1576, spis jednoho z nej-
vyznamnéjsich némeckych lékaii a botanikd své doby ]. Cameraria (1534—
1632) z r. 1583, znadmy spis o moru italského lékate a botanika Prospera Alpini
(1533—1617) z r. 1611, préci jednoho z nejvyznamnéjsich lékaid 17. stol. Angli-
¢ana Th. Willise (1622—1675) aj.

4 autord 18. a 19. stoleti jsou zastoupeni nejpocetnéji Némci; s mnohymi vy-
znamnymi jmény jsme se setkali jiz v jinjch oddilech Rybovy knihovny, zde
nalézame jejich dalsi dila. Jsou to napf. Ch. W. Hufeland, G. F. Hildenbrandt,
K. M. Dzondi, G. E. Stahl, T. Sommering, K. F. Heusinger aj. Také s fadou
autor rakouskych jsme se jiz setkali, (napt. s A. Storkem, ]. P. Frankem, I. Bis-
choffem, |. N. Raimannem, M. Stollem, J. ]J. Plenckem aj.), vedle nich se zde
objevuji i jména nova, napf. nékolik spisq V. Trnky (1739—1791), rodem
Ceocha, jednoho z prvych profesorii lékaiské fakulty v Trnavé, prace prazského
profesora M. A. Plenczize (1751—1785), prazského psychiatra J. Riedla (1803 —
1870) aj. A

Témer ¢tyfmi desitkami tituld jsou zde zastoupeni autofi angli¢ti, vesmés vel-
mi zvuénych jmen. (Napf. E. Jenner, /1749—1823/, objevitel otkovani proti
nedtovicim a jeden z hlavnich §ifiteld jeho objevu J. Thomson /1765— 1816/, C.
R. Pemberton /1765—1822/, R. Carmichael /1779 —1849/, J. Hunter /1722 —
--1793/, R. Willam /1757—1812/, P. Pott /1713—1788/, ]. Cock /1762 —
1822/ a dalsi). : ’

Francouzové jsou zde zastoupeni asi o polovinu méné nei angliéti lékafi,
aviak mnozi z nich patfili také v oné dobé& k nejvyznamnéj§im predstavitelm
svych obord (Napf. A. Portal /1742—1832/, J. P. Barthes /1739—1805/, T
Pinel /1755—1826/, J. E. David Esquirol /1772—1840/, J. N. Corvisart /1755 —
1821/, F. Magendi aj.).

Nasledujici oddil, nazvany Weiberkrankheiten neni obsahly (8 tituld), ale
obsahuje vedle spisi Hippokratovych o zenskych nemocech (bez data vydani)
cenny konvolut starych &eskych tiskd, prekladd v 16. stol. u nds nejrozsitengjsich
praci cizich i nafich autord o Zenskych a détskych chorobach. (Kniha lékafstvi
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mnohych v stavu manZelském potfebnych ...), toto dilo vyslo poprvé v Olomouci
r 1558, poté v r. 1588; Ryba vlastnil patrné vydani z r. 1609, soupis totiz uva-
di chybné datum vydani 1509, pisatel soupisu pfefetl patrné o stoleti chybné
fimsky letopodet na titulnim listé. Z autorit novodobych mél Ryba piedevsim
prace dvou vyznamnych gynekologi némeckych (L. J. S. Mendea /1779—1832/
a A. E. von Siebolda /1775—1828/) a nékolik praci autort francouzskych, (napf.
A. Miguela /1796—1829/ a Chambona de Montauxe /nar. 1748/).

Oddil praci z détského lékatstvi (Kinderkrankheiten) obsahuje 18 tituld.
Nalesna~~ =da nap#. prici jednoho ze zakladateld pediatrie, Svéda N. Rosena
v. Rosenstein (1706 —1773), prace piednich pediatri némeckych, napt. C. B.
Fleische (1778—1814), A. Ch. H. Henkeho (1775—1843), A. L. Richtera
(1742—1812), francouzskych, napf. Ch. M. Bilarda (1800—1832) a an-

glick§ch, nap¥. J. Cheyne (1777—1836).

Nasledujici skupina Sesti praci pod titulem Einzelne Krankheiten des Alters
naznauje, Ze jiZ v prvé polovin& 19: stol. si lékafi uvédomovali specifiénost

- oboru, ktery téméf o stoleti pozdéji se zadal osamostatiiovat jakozto gerontologie.
WV této skupiné knih viak nalezneme i prvé prace o tzv. chorobdch z povoldni.

V nadpise tohoto oddilu nejsou vzpomenuty, ale v obsahu je nazev této skupiny
uveden vysti#néji, jako Krankheiten des Alters — verschiedener Menschenklassen.
Jsou zde z tohoto oboru pfedevsim dvé& prdce Itala B. Ramazziniho (1633 —1714),
¢ chorobach riiznych povolani, ktery je pokladan za jednoho ze zakladateli tohoto
cborn. v ‘
Devét tituld jo vvedeno v oddile Medizinische Topographie und Geographie.
1 zde jsor uvedeny 2 prace Hippokratovy (jedna ze sebranych spisfi bez data
vydani. drvhd v némeckém znéni z roku 1803) a price o egyptské mediciné
od italského lékate a prirodovédee 16. stoleti prospera Alpini (1533—1616-17).
Dale zde nalezneme napi. tfisvazkové dilo zakladatele védecké 1ékatské topogra-
tie Némce L. Finkeho (1747—1837), nékolik praci autord anglickych a dvé
topografické prace domdici, praZského lékate F. A. Stelziga o Praze a videiiského
Zikm. Wertheima (1780—1852) o Vidni.

V oddile Epidemien je uvedeno 11 praci, oviem fada spisi s touto tematikou
je rozptylena i v jinych &astech knihovny, zejména v oddile terapeuticko-klinic-
kém. Ryba mél v této skupiné knih napf. zakladni tfidilnou praci némeckého
autora F. Schnurrera (1784—1833), ktery se proslavil pravé v oblasti historie
epidemiografie, &tyfdilnou praci francouzského representanta oboru F. E. Fodéréa
(1764—1835), italského autora M. Sarconea (1732—1797) aj.

U toboto oddilu je pfifazena i tematicka skupina 4 knih, zabyvajicich se na
pielomu 18. a 19. stolet{ u nds i v ciziné velmi oblibenou tematikou zdchrany
7danlivé mrtvych.

Oddil Beobachtungen uvadi tituly 53 praci pfevainé vseobecné lékatského
obsahu, které maji jako vzdjemné pojitko vét§inou v nizvu Observationes, Be-
n:erkungen, Beobachtungen -apod. Podetné jsou zde zastoupeny price autord 16.
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a 17. stoleti. Tak zde nalezneme napf. spis tzv. holandského Hippokrata, Pietera
van Far~eta (1522—1597) ve vydént z r. 1609, Francouze F. Valleriola (1504 —
1580), jehoz spis vlastnil Ryba v originalnim vydani z r. 1555 a dalsf ve dru-
hém vydéani z r. 1588, prace osobniho lékate Maxmiliana II. a Rudolfa IL., Do-
deona Remberta (nar. 1517) z r. 1585, 3 prace Crato von Krafftheima (1519—
1585), osobniho lékafe Ferdinanda I., holandského lékate a botanika J. Rhodia
(1587 —1659) z r. 1657, némeckych autord J. Schencka von Grafenberg (nar.
i530) a W. Gaobelkhouera (nar. cca 1570), tfi prace G. H. Welsche (nar. 1624),
2 Pavla Hoechstadtera (ptelom 16. a 17. stoleti), danského Ié‘kafe’17. stoleti
H. v. Moinichena, Holandana J. Pechlina (1644—1706), Svycara J. J. Hardera
(nar. 1656) aj.

7 autord 18. a 19. stoleti zde nalezneme syntetickd dila vé&t§inou jiz v od-
dilech ptedchozich jmenovanjch v§znamnych autortt némeckych, rakouskych, an-
glickych i francouzskych. ' .

Oddil praci chirurgickych (Chirurgie) uvadi 44 tituly. K nejzajimavc]S}nf
z nich patii opét prace star§ich autord. Vedle odkazu na p‘fisluﬁnm.l (Vl,élSt sp‘%su
Hippokratovych nalezneme zde piedev§im originalni vydani chirurglc.keiho s'p1su
Jana Jessenia (1566—1621) z 1. 1601. Ryba vlastnil i jeden ze spistt nejpro-
slulejsiho evropského chirurga sttedovéku Francouze Quida de Cauliaca (G’uy
de Chauliac) (cca 1300—1368) ve vydani Tura de Castello z r. 1519 a prace
dvou slavnych italskych chirurgt G. Talicota (1546—1599 — spis z r. 1598)
2 M. A. Severina (1580—1656 - spis ve vydani z r. 1682), dale sbornik
chirurgickych praci z r. 1609, vydany Némcem P. Uffenbachem (1597—}635),
ktery obsahuje mj. i dila proslulého francouzského ranlékafe A. Paré (cca
1510—1590), nejlepsi dilo némeckého chirurga G. F. Hildaniho (1560—16}34%)
ve vydani z r. 1682 aj. Z v§znamnych chirurg prvé poloviny 18. stol. setkava-
me se v Rybové knihovné napt. s dily Némcd L. Heistera (1683—1758) a M. G.
Purmanna (1648 —1721), Francouze H. F. Ledrana (1685—1770), P. J. De-
silta (1744—1795) a Angli¢ana J. Huntera (1728 —1793); z obdobi prelo-
me 18, a 19, stoleti s pracemi Némcil A. G. Richtera (1742—1812.), P F.
Walthera (1782—1849), C. J. N. Langenbecka (1776—1851), J. F. Diéfenbacha
(1792—1847), z autort anglickych zde jsou prace J. Abemethyho (1764—1831),
A Coovera (1768—1841) aj. Z Francouzd napf. J. J. Amussata (1796—1856),
‘P. F. Percyho (1754—1825) aj. .

Je mochopitelné, ze Rybiv vlastni obor (Augenheilkunde) je zastoupen v ]eh?
knihovné poletnou skupinou publikaci (85 tituld). Povahou tohoto oboru, ktery
dlouho zistaval dzce spojen s chirurgii a jako samostatna védecka disciplina se
wonstitatoval az v 18. stoleti, je ddno, Ze pfevéind vétSina praci v této skupiné
je z 18. a 19. stoleti. Vedle obvyklého odkazu na Hippokratovy sebrfiné /sp»i?f
nalezneme zde pouze jednu praci ze stoleti 17.; autorem je jeden z m‘alé l1ékait
této doby, ktefi se zabyvali pfedevsim ofnim lékafstvim, Némec G. Bartisch voa
Kimigsbruck (1535—1607); Ryba mél vydani jeho hlavniho dila z r. 1686.
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Jinak mél Ryba prace vét§iny vyznamnych evropskych autord, ktefi se zabyvali
bud oftalmologii samostatné, nebo jeité tradiéné v souvislosti s chirurgii. Nebu-
deme opakovat jména, na né% jsme upozornili v pfedchozim dile, uvedeme zde
pouze nékolik nejvyznamnéjsich oftalmologi — specialistd. Z autort n&meckych
to byli napt. J. H. Jung—Stilling (1740—1817), C. H. Weller (1794—1854),
W. G. Benedickt (1785—1862), F. A. von Ammon (1719-—1861), Ph. Ritte-
rich (1782—1866), z Francouzii Ch. Saint Yves (1667—1736), ]. Janin
(1731—1799). Z autord rakouskych je u Ryby nejpodetnéji zastoupen téméf
viemi svymi publikacemi z oboru prvy videtisky pfednosta samostatné ocni
kliniky J. G. Beer (1763—1821). Dale zde nalezneme napt. dilo A. Rosase
{1791 —1855) a priace Rybova pfedchiidce na prazské université J. N. Fischera
(1777 —1847). Mezi autory anglickymi je i dilo vyznamného optika G. Adamse
(1750—1795) a lékaid J. Warea (+1816), Saunderse J. Cuninghama (1773 —
1810) W. Lawrence (1783 —1867) a W. Mackenzie (1791—1868).

Vedle skupiny praci o Zenskych nemocech je v Rybové knihovné samostatna
skupina deskych praci, nazvani Geburishiilfe. Vedle odkazu na Hippokratovy
spisy zde jsou obé zakladni prace znamého eského porodnika prof. A. Jungmanna
(bratra J. Jungmanna, 1775-—1854) a spisy dvou proslulych porodniki videii-
skych, J. L. Bogra (1751 —1835) a W. J. Schmitta (1750—1827).

Nasledujici tfi vécné skupiny uvadéji jen dva az t¥i tituly. V prvé z nich
Krankenwartung und Versorgung nalezneme vedle prace brnénského autora Ch.
F. Schmitta (1784—1846) spis ¢eského protomedika Th. Bayera (1737-1808)
o prazskych zdravotnich tdstavech. V drubé Thierarzneikunde jsou 3 price, z to-
ho dvé &eské z pera profesora A. Jungmanna, ktery se vedle porodnictvi zabyval
1 velerinarni medicinou, v posledni, nazvané Medizinpolitik und Chrestomathie je
odkaz na sebrané spisy Hippokratovy a dvé prace autorii némeckych.

Oddil Staatsarzneikunde zahrnuje 12 titult pFedeviim rakouskych autord.
N-lezneme zde napf. rozshlé dilo nejvyznamnéijsiho predstavitele oboru videii-
ského profesora ]J. P. Franka (1745—1821), né&kolik praci profesora tohoto
choru na prazské a videriské lékaiské fakulté J. Bernta (1776 —1842), slovnikové
pfirucky rakouského zdravotnického zakomodarstvi P. J. Ferra (1753—1809)
a J. D. Jahna (1764—1814), sbirku nafizeni o prazské lékatské fakulté od prof.
G. llga (1771 —1836) apod.

V oddile Gesammelte medizinische und chirurgische Werke einzelner Arzte na-
lerneme 35 tituld sebranych spisd pfevaing starych autord. Na prvém misté je
uvedeno dvoji vydani sebranych spisi Hippokratovych (vydani jednoho z nejlep-
Sich editorit 16. stol. A. Foese /1528 —1591/, Zeneva 1657, druhé od J. A. van
der Lindena /1609 —1664/, Leyden 1665). Na tato vyddni je patrné odkazo-

véno y jednotlivych oddilech soupisu Rybovy knihovny. Spisy Oribasiovy (326 —
403) mél Ryba ve vydani v Basileji r. 1557 (na né ziejmé odkazuje na dvou
mistech soupisu), spisy Avicennovy (980—1037) ve vydani A. Bellunense
(nar. pofatkem 16. stoleti) z r. 1527 (toto je nejstar$i dilo v Rybové knihovné),
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v (129—199) ve vydani z T. 1556. Jsou zde 1 sebrané spisy
slavnych evropskych autord 16. a 17. stoleti, jako napf. pP. A. Matthioliho
(1501 —1578) ve vydani v Basileji 1598, G. F. Fracastoria (1483 --1553) ve
vydani v Benatkach z r. 1555, Paracelsa (1491 —1541), ve vydani ve Strassburgu
v r. 1603, jeho spisy chirurgické ve vydéani z T. 1605, J. B. Helmonta (1577 —
1644) z r. 1682, J. Weyera (1515—-1588) z 1. 1660, H. Me‘rcurialise' (1530 —
1606) z r. 1551, Th. Willise (1622——1675) 2 r. 1682, G. Ballonia (1638—
1716), G. F. Hildaniho (1560 —1634, na tyto spisy se odkazuje jiz v oddile
praci chirurgickych), Th. Sydenhama (1624—1689) z T 1749, T. Mortona
(+1698) z r. 1696, M. Malpigiho (1628 —1694) z 1. 1687 a z r. 1698, F. Ruyse
(1638 —1731) z 1. 1737, B. Ramazziﬂniho (1633—1714) z 1. 1828 aj.

Nalezneme zde i sebrané spisy V}’fznamny’fch autorts 18. a 19. stoleti jako
papt. F. Hoffmanna (1660~1742) 5 1. 1740—49, R. Meada (1673-—1754),
zr 1751, J. B. Morgagniho (1682—1771) z 1. 1765, J. P. Franka aj.

V zavéretném oddile Medizinisch - chirurgische Zeitschriften nalezneme tituly
nekolika ¢asopisi a periedik némeckych, po»str?i&éme zde viak napt. jediny
tehdy vychazejici lékatsky Casopis rakousky, totiZ Medizinische Jahrbiicher des
ssterreichischen k. k. Staates.

Soupisy Rybovy knihovny uzavi
wécnych skupin.

spisy Galenov

4 obsah alfabetné sefazenych nézvi viech

pie

] kdy% jsme se seznamili s obsahem Rybovy knihovny jen v urditém
vybéru, je z uvedeného ziejmé, Ze obdivné zminky Rybovych yrstevnikil o jeho
knihovné nebyly ptehnané, spise naopak. O jeho odborné zasvécenosti, jakou
piistupoval k budovani knihovny, svédéi mimo jiné i okolnost, Ze s v§jimkou né-
kolika jednotlivin nenajdeme v jeho knihovné spisy autorit efemérnich. O tom,
3¢ Ryba doved! spravné ocenit {irovei autort ve své knihovné, svéddd také jeho
cznaceni knih dileritych a méné dilezitych. Informovanost profesora Ryby
o evropské lékarské literatufe byla prokazatelné mimotadna. ’

i dostatek srovnavaciho materialu, je ziejmé, se Rybova.

I kdyz zatim nen
knihovna patiila ve své dobé k nejrozsahlejsim a nejlep§im odborngm soukro-

mym knihovnam; Z€ soukromych knihoven lékatskych snese patrné srovnani
pouze s knihovnou J. E. Purkyné, jejiz odborné lékaiska cast ¢itala 1162 svaz-
ky (cela knihovna obsahovala 5512 dgl s ptiblizné dvojnéscbnym poltem svaz-
ki) )

Navic je potieba znovt ,daraznit, ze zname jen tast Rybovy odborné knihov-

ny. na kaned ieho zivota Citala jisté o desitky titult vice 2 dosud mevime také

15y J. Sajner, Knihovna Jana Evangelisty purkyns, Zpravy komise pro d&jiny ptirod-

nich a technickych ved CSAV, sv. 16, 1964, str. 37-8.
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nic o jeho knihovné neodborné. Pf
. orné. Pfi Rybové 4 4 .
h.teratul.u o & L6 . . ) ybove prokazanem Zajmu napr 3
ré nauk ’ sh R nf‘ro'dm hnuti apod. je jisto, Ze shromazdoval 'Iljcr.’o kléiSIClxofu
Také ového i ¢isté literarniho charakteru val 1 knihy vieobec-
aké se mi bohuz P i
rien knihovnyohl,;ze_l hnepodar.ﬂo dosud nic bliz§tho zjistit o osudech Ryb
do 3édné 2 nejv’zlzl je v(?wsmrn. VI.(nihovna jako celek se nedochovala }’voy y
Fnthovna) Céstyk 1mne151ch nagich knihoven (UK, knihovna NM S't nipr(?slla
h ' . nih zrejmé skongila v &ftarné J B , Strahovska
ného Lesemu -l ° ¢itarné prazské lékarské fa. .
e 521;1;1: ktera lj{e nyni z &asti v Ustavu déjin lékafstvi ;kglt}gdzmme
g F. spisek J. T. Helda K . . Zde jsem
Barmbherzigen Bri : elda Kurze Geschichte der Heilan
N A:'l'k 'ruder in Prag, Prag 1823, (kterj Rybtv soupi eflé,mtah der
D()manf ilikaci autora ,Seinem Freunde dem Herrn MDr ]p ;ug, ad s viast
am v ; » . . 33
se, Ze trochu svétla do této otdzky by mohly vznésy; . ’]IDI- feld -
: nalezy spist

z pozistalostniho Fizeni ]
rala marné, j o sizent po smrt profesora Ryby, po némz j P
marné, jak uz bylo vy$e podotknuto ' jsern zatim v§ak pat-

LUDMILA HLAVACKOVA

Dle Gchblbh thek J Y
. R bﬂs,
F [o] : Professors der Augenhemikunde an del I‘Ugeﬂ

ZUSAMMENFASSUNG

Die Autorin analysi
. t den Kat -
Ophtalmologie J. R anatysier atalog der Bibliothek
werten Pl‘ivateuI‘ Fa{;i%'b?nfg bekannten Bibliophilen und Begrﬁndiise'meessorS aer
ibliothek, die 847 Ti iner beachtens-
Sprache waren 500 i ' itel und 1566 Band i
und in lateinischer S e enthielt. In deutsch
enthielt 25 Raritd r Sprache 300 Biicher ab e
ihre Grundlage bitleé1 taus dem 16. Jahrhundert und 65 Biicher aufeé[aSSt' Dle Bibliothelk
ersten Jahrzehnte eten aber Bucher, die am fEnde des 18. Jahrh em 17. Jahrhundert,
n des 19. Jahrhunderts erschienen sind .Der A‘;:‘_ielits und in den
- ikel enthalt eine

UbeISICht der bedeutendsten Titel und EIHlUgllCht so einen Einblick in das wissen-
schaftliche Fach eines EragEI‘ Professors
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CARGLINAE PRAGENSIS
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N

Pag. 207—239

Z POSLEDNICH DEL ANGLICKE LITERATURY O UNIVERSITACH

W. A. Pantin — Oxford Life in Oxford Archives,
Oxford Clarendon Press 1972, 123 str.

Universitni archivdf, dr. W. A. Pantin
podavé v této publikaci vyb&r z vyroc-
nich zprdv universitniho archivu oxford-
ské university z let 1946--1969, jejichZ
tematicky soubor déva velmi detailni
a instruktivni prehled o vyvoji organi-
zace a o Zivot® této university.
Soubor obsahuje deset kapitol, pFi-
femZ kaZdd z nich pokryvd vyvoj uni-
versity od 13. stoleti téméF aZ do sou-
fasnosti. Prvni t¥i ¢4&sti se tykaji or-
organizatnich otdzek — p¥ijimani stu-
dentd, jejich ubytovadni a zplisobu ¥i-
zenl university. Vztahy mezi universitou,
jejimi kolejemi a studentskymi ubytov-
nami, tzv. Halls, rozebird tfeti kapi-
tola. Ctvrta stat se zabyv4 piisobenim
téchto vztahlt na obsah a formu vyuky.
pata zprava se tykd jurisdikce univer-
sity, jejiho - privilegovaného pravniho
postaveni, kde je nejvice patrny rozdil
mezi dnedSnim a stfedovékym Oxfordem.
Otdzkami universitniho pofadku, discip-
liny, se zabyva i né&sledujici kapitola.
Autor zde analyzuje pri¢iny spord na
plidé university a mésta od stfedovéku
a¥ do 18. stoleti. Specifickym ' rysem
oxfordské university bylo jeji témeéF
nadfazené postaveni vzhledem k méstu
Oxfordu. Chronickd nedisciplinovanost
student®, kteFi neustdle naru$ovali uni-
versitni Fad, vyvoldvala fFadu rozbroji
mezi méStany a pFislu$niky university.

Tento typ konfliktd je charakteristicky

pro. star$i obdobi, kdy stadilo maélo k
tomu, aby byly vyprovokovény, coZ vy-
plyvalo rovn&Z z onoho zminéného po-
staveni university vzhledem k méstu.
Dal3i pri¢inou universitnich spori ve
stfedovékém obdobi byla cirkevni poli-
tika a r{izné nédrodnostni antipatie. Po-

litické smy$leni se tehdy, podle autora,
prili§ "neprojevovale. AZ pozds8ji se na
padé universitni projevily politické roz-
misky, nap¥iklad v souvislosti se zipa-
sem mezl whigy a stoupenci vyhnaného
kradle Jakuba II. z podatku 18, stoleti.
Dalsi dvé kapitoly jsou v&novdny spe-
cifice universitniho systému v Oxfordu,
kde méli dominantni postaveni mistFi
[oproti italskému ,studentskému” typu).
Vyvoj dvou nejdialeZitgjS§ich universit-
nich hodnosti — kancléfe a ,proktora“
— je zde zachycen od stfedovéku aZ
do 19. stoleti: Kancléf byl plivodné
v podstatd rektorem, hlavou university.
Byval to doktor teclogie nebo kano-
nického prdava a byl volen universi-
tou asi dva roky a do roku 1367
byl potvrzovan biskupem lincolnskym.
Asi od poloviny 15. stoleti hyval
kancléfem - cirkevni hodnostdaf mimo
universitu, ktery .byl fakticky jejim
patronem. Od roku 1558 se jako kanc-
16Fi objevuji i vyznamni svétSti feuda-
lové. Pozdé&ji, ©v 18. stoleti, byly jiZ
vztahy mezi kancléfem a universitou
jen formé&lni. Kancléf ztratil jakykoliv
vliv na universitu' a @fad proktora se
Proktor mél Zirokd& prdva a povinnosti
a ve skutefnosti ¥idil chod university.
Ptfedposledni kapitola se zabyvd jednak
samotnymi privilegii university, prdvni-
mi, administrativnimi a hospodarskymi,
jednak vyvojem vyhoru na jejich ochra-
nu — The Delegates of Privileges, kte-
ry je v posledni dob& patronem archi-
vu. Cast posledni — The Riot of St.
Scholastica Day, 1355 — je popisem
tfidennich nepokoji, nejvét§ich v dé-
jindch university. Ozbrojené Sarvatky
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mezi universitnimi mistry a student!
na jedné strané a méstany n/a S’Frz.me
druhé vedly k dal¥imu posileni privile-
govaného postaveni university. V do-

Astrik L. Gabriel —

datku je p¥ipojen pfehled nejdileZitéj-

$§ich fondd oxtordského universitnil?lo
archivu. .

The Mediceval Universities of Pécs and Pozsony,

i il
Josef Knecht, Frankfurt am Main 1989, 87 str.,, 17 .1  Meio
Astrik L. Gabriel — Garlandia, Studies in the History oftt e40 o
U:\i::ersit.ies Josef Knecht, Frankfurt am Main 1969, 287 str., .
1]

Astrik L. Gabriel, historik mac.Iarského
pivodu, feditel Mediaeval Instlfute na
université Notre Dame v Indiané vaSA,
se zabyva studiem dg&jin st¥edovékych
universit. Ob& jeho knihy jsou vén(ixllaj
ny této problematice a po forr.na n}
strdnce se v obou pfipadech jedna
studii. .
° Psf:rlljio rkniha vysla u pfileZitosti §e§t¥—
stého vyro&i zaloZeni university-v Pe}t{1:
kosteli a pétistého vyroc¢i bratislavské
ie Istropolitany. 4
Acgssg?el chape vznik a vyvoj uTuverv-
sity v Pétikosteli (Pécs) a v Bratlilfi;lze
{(Pozsony) v ramci dé&jin _madz.irs e‘o
Zkolstvi a d&vd je do souvislosti s vy-
vojem universit v okolnich stijed?evrop-
skfch zemich. V dobé zalozen.l ob.(;u
universit byl jiZ jednak typ un}\/.er51y
jako takové znafné& vyvinut oproti pI:Y—
nim - universitam v Bologni a‘ v .Paflm
a jednak jiZ existovala un1versv1ta \
Praze (od roku 1348), v KrzikoYe {od
roku 1364) a ve Vidni [zalozlena ro}m
1365). Universita v Pé&tikosteli, zal?zg-
né roku 1367, byla tak étvrto& ve_stre -
ni Evrop&, za vzor zde slouZily 1talskfe
university (Bologna, Padova). Na I‘(?Zdll
od prvnich tfi universit uherské _ulvnveg—
sita zanikla jiZ v druhé poloviné 15.
stoleti. ZaloZeni studia generale lv Bra-
tislav®é obnovovalo vysoké §kolsfv1 ,v zg-
mi, nebot i druhy pokus o zaloZeni imlj
versity v Uhréch [Zikrmindovo zaloZeni
zdhy ztroskotal.
' ](Ztl){];déc;ﬁvodypro vyb&r Bratislavy za
sidlo university autor uvadi pouze fakt,
Ze v té dobé byla Bratislava_ drunym
nejddleZitéj$im méstem v zZemi po B1.1—
ding. Gabriel se rovnéz nePo/Zastavu]e
nad piekvapivé rychlym vydanim pape-
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Zova souhlasu a povoleni k zalloz.eni
studia generale. Bezprostfedni“pi‘lﬁmui
kterd vedla MatyaSe Korvina k zaloigm
university v Bratislavé, vidi autor (po-
nékud idealisticky] pouze v kralovék
humanistické pé&i o droveili a v?\fol
vzdélanosti v Uhrdch. Mocensko-politic-
ky aspekt, ktery =zddraznuji sloven%‘..tl
autofi publikaci o© d&jinach Aca_demle
Istropolitany, kdyZ ddvaji do souvislosti
zaloZeni university s bojem N{atyﬁ§e
Korvina proti Jifimu Podébradiskemu /a
s jeho snahou paralyzovat vliv ées}‘«:e—
ho utrakvismu na Slovensku, respektxxe
v hornich Uhréach, autor. zcela/opomm.
Mimo jiné je v celé véci patrné, Ze vii-
bec neznd nov8jsi prédce slovenskych
hlsztsg;}t{;lk upadku bratislavské’ universii~
ty Gabriel spojuje s potlaéem’m.odbofjhe
proti krali, kterého se ufastnil i ostfi-
homsky arcibiskup Jan Vitéz —~/1v{anclé-i‘
university. Po smrti krdle Matyase uni-
2ersi akticky zanikla. .
ye(l‘;:tt)?iefl kzaéleynil Academii Istropolita-
nu do vyvojové Fady uhersk?ch §1.<01
jako  jeden jeji dil. Universitni t?adlce
pak v Bratislavé pokralovala ]esultslfou
koleji, pravnickou akademii a posléze
AlZb&tinskou universitou zaloieinm} roku:
1914, Trnavsk4& universita zalozen.a roku
1635 byla, podle- autora, svym zpu/sober.n
rovnéZ pokradovanim bratislavské uni-
versity. Ostfihomsk¢ arcibisvkl.}p Pafzmé-
vn'y tidajné vahal mezi umisténim unlvetli?—
sity do Bratislavy nebo do Trnavy, o”
kud byla roku 1777 pi‘enestena Marii
Terezii do Budape$ti, respektive do Bu-
ducl)i'é stati jsou provédzeny bohaty'{n 90—
znamkovym aparatem a bibliografii;, nic-

méng po forméalni strénce zfejmé byly

ovlivn&ny G¢elem, k némui byly sepsa-

ny — jako prednédsky pro shromazdsni

k Zestistému vyroy madarského univer-

sitntho  $kolstvi, kters se konalo roku

1967 v New Yorku.

Poeticky titul druhé Gabrielovy knihy
-~ nsGarlandia® _- je starym nazvem

pafiZské studentské &tyrti — Quartier

Latin, respektive Jeji  centrdlni #4sti,
tzy. Clos-Garland, kde byly zaloZeny
nejstardi parizské 8koly. Autor se v kni-
Z& zab¥vd mnohg formalnimi obsaho-
‘vimi aspekty #ivota stfedovBk¥ch wuni-
versit, p¥igemz objektem studia je zde
hlavng universita patiZska. Studie byly
vybrédny z JiZ dfive publikovanyeh #14n-
kit profesora Gabriela a byly doplnény
0 pozdéji vydanon literaturu v hiplig-
grafickych odkazech v pozndmk4ch.
Autor rovngy vzal v dvahy nékteré pri-
pominky a opravy recenzentil, jinak je
V podstatd ponechal v plivodni podobs.

- Gabrielovy stati S8 zabyvaji otazkami
vztahujicimi se g podstatd stredovéke
university. Nejsou pfitom Fazeny tak,
aby vytvately obsahovy celek, logicky
na sebe nenavazuji, spoledny jim viak
je velky autordy zédjem o cizi studenty
a mistry patizska university ‘sdruZena
V. tzv.  Anglickém [Anglo—némeckém]
néarods.

Prvni élének ,,Efnglish Masters and
Students in Papis“ sleduje vznik asocia-
ce cizich studentti, z niy se vyvinul
anglicky narod, Gabriel hledg jeji po-
tatky ve 12. stoleti. Anglicky narod se
vyznafoval tim, Ze kromsg studentt a
mistrdi z , provincie Anglicany*“ (Anglie,
Skotska a Irska) sdruzoval podle do-
kumentu z roky 1332 i pfislusniky z
jedendcti dalsich zemi, mezi nimiz Rige
Fimské, Uher, Cech, Polska, Svédska,
Danska a Norska.

Stat “The Cathedral Schools of No-
tre-Dame and the Beginnings of the
University of Paris“ gq Zabyvd strukty-
rou nejstarfich kol (12. stol), xters
plsobily v Parizi pfedtim, ney gg vy-
tvofila universita g pfipravovaly tak
pidu pro jeji vznik.

Vysvétleni vztahy mezi universitnimi

privilegii a knihou, Castym heraldickym
prvkem universitnich erbg od stFedo-
véku, je obsahem tfeti studie: »The Sig-
nificance of the Book in Mediaeval
University Coats of Arms®, Prvni zobra-
zeni universitnich erb se podie autora
objevuji v Kronice koncilu Kostnickéno
Ulricha gz Richentalu, sepsané v letech
1420—1430. Latinsky original kroniky
se nedochoval, Analyza je zaloZena na
nejstars$im opise, na Aulendorfském ru-
kopise z let 1450—1460, ktery autor
bovaZuje za nejblizsi - originalu. Richen-
tal reprodukoval erby &trnacti ¢ pat-
nacti zastoupenych universit, mezi nimi
1 university praZské, Na kaZdém z tsch-
to erbl je pritomna kniha jako ‘herai-
dicky prvek. Richentalova tvorba znakd
byla ovlivnéna universitnimi peletdmi
a nékdy i Zemskymi Znaky. V ngkte-
rych pfipadech jsou erby smySleny. v
dob& koncilu byly erby pouZivdny pro
rozliSen{ delegatd, jejich domd a byly
noseny pii procesich. Erby Zobrazeng
v této kronice prispély ke vzniku uni-
versitnich znakg g mély i Zpétny vliv
na  pozdgjsi tpravy universitnich erpg
a peceti. Autor dochézi k zavéru, e
kniha, kterd se vyskytuje na stfedové-
kych universitnich pedetich, symbolizuje
bud bibli nebo ufebnici v rukou mistra
nebo byla symbolem u&enosti v rukou
»Moudrosti“. Pryek knihy byl prejat-
heraldiky 15, stoleti pod vlivem Ri-
chentalovy kroniky. Byl uiZvan jako
symbol matriky nebo »Liber privilegio-
rum®, na niz pfisahali universitni hod-
nostari, mist¥ i studenti. Ruka, ktera
knihu dr#, je pak podle Gabrielova
ndzoru symbolem pfedstavitele moci
svétské &i cifkevni, kterd nadala upi-
versitu brivilegii.

Ve stati »Freparatory Teaching in the
Parisian Colleges during the Fourteenth
Century“ si autor klade otdzku, jaks
byla tiroven; vyuky ,Gramatiky® v riiz-
nych kolejich Pro hochy od 8 do 13 let
a jaké byly poZadavky pro pFijeti na
artistické fakulty. S timfo souvisi otdz-
ka vztahu university k t&mto studen-
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tdm. Na zaklad® petlivého prozkouméa-
ni rdznych kolejnich statut do3el aut‘or
k zavéru, Ze skutetnost, Ze univlersnf{
poskytovala zdkladni kursy pro ziskani
elementdrnich  znalosti [preparatory
teaching), dokazuje jeji zdjem o Ko-
leje, které pt¥ijimaly mladé hochy, o ob-
sah jejich vyuky a o zplsob vybéru
zaka,

Stat o Martinu de Bereck, precepto-
rovi (mluvéim universitniho nargda],
proktorovi a rektorovi pafiZské }mlve:;»
sity v letech 1423—1432, popisu](? uni-
versitni karigéru cizince. Ugel stati bylo
kratce naclrtnout vEdeckou a adminis-
trativni C€innost v téchto letech na’po-
zadi stoleté valky, anglické politiky ve
Francii a universitnich spord.

Charitativni aspekty stfedovékého
universitniho Zivota jsou postiZeny ve
stati ,Foundation of Johannes Hueven
of Arnhem for the College of Sorbonne
11452)“. Dalsi stat vztahujici se kev st'u-
dentskému Zivotu je spise literérne-hls-
torickou studii, jak napovidd i jeji né-
zev: ,The Source of the Anecdote of
the Inconstant Scholar”.

Ve studii ,The English-German Nation
of the University of Paris from 1425—
1454“ se A. L. Gabriel vraci k proble-
matice cizinch na pafiZské universitg
a udava cenné statistické informace o
zastoupeni riznych ndrodnosti v uni-

versitnich d¥adech (rektora, preceptora
apod.). .

Stat ,Metaphysics in the Currlculun:
of Studies of the Medieval Universities
se snaZi postihnout zéakladni ryvsy lre-
guli st¥edovEkych universit obsaz%ne v
jejich ranych statutecn. Autor ChEeI ur-
¢it misto metafyziky jako predmeétu ve
studijnim pldnu artistické faku?ty,’ gas
ji vymezeny, cenu pfednéSek i ulqhu
Aristotelovy , Metafyziky“ jako u&ebnice
niZ8iho studia. Zgjem o toto térfla byl
ziejmé motivovdn tim, Ze v druhé po}o-
ving 13. stoleti byla metafyzika vy%ai
dovdna jako zdkladni kurs pro ziskdni
stupné licenciata. -

V posledni kapitole nazvané »Moti-
vation of the Founders of Mediéeval
Colleges” do%el autor k zdavéru, Ze Y
motivaci zakladateld koleji je patrn}t
vyvoj od ¢isté dobro¢innosti 12; stolﬁtl,
kdy byly koleje zakladany predevsvlm
jako ubytovny, k cilevédomému v?beru
studentd do koleje. Systém Kkoleji 13.
stoletl se snaZil posilit teologicka sltu»
dia. Zakladatelé plsobili v int.enmch
papeZl, vytvolit z universit ,citadely
viry®. Vyvoj motivace zakladatelt 'autor
sleduje aZ do renesanéniho obdobi, po-
uZivd zde opét statuta koleji.

KaZdd  stat je doplnéna roz‘sahlym
pozndmkovym apardtem, odkazy na l-
teraturu a hlavné& na bohaty pramenny
material. KI.

Reginald Robert Betts — Essays in Czech History, .
The Athlone Press of the University of London 1969, 315 str.

Eseje z Ceskych dé&jin R. R. Bettse ]'s/ou
souborem jiZ dfive publikovanych élﬁl’.l—
kit a prednasek. Autor, profesor Regi-
nald Robert Betts (zemfel roku 1861},
byl specialistou na &eské stfedovEké
déjiny. Naposledy byl vedoucim katedry
stfedoevropskych dé&jin na School of
Slavonic and East European Studies
londynské university {1946—1961).
PfevdZznda ¢ast knihy se v podstatd
zabyva jednim tématem, které bylo V.V
centru Bettsova védeckého =zijmu: Zi-
votem a dilem Mistra jana Husa a vy-
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vojem husitského hnuti. S timto téma-
tem pFimo souvisi otazka vVvojev evrqp-
skych mys$lenkovych proudd, jeZ OYhV:
nily Husa a jeho pFedchiidce, z nichZ
mél autor velky zdjem o Matéje z ]a:
nova. Proto se 1 prvnl stati zabyvaji
pfimo praZskou universitou a stat tfe,ti
universitami 14. stoleti, pfitemZ- je z4a-
jem soustfedén nejen na otazky formly
plsobeni university, obsah a forgly Yy-
uky, ale pfedevSim na ulohu university
v tehdejSim politickém Zivotd. Vzhledem
k ddleZitosti tlohy, kterou sehréla‘Kar-

lova  universita v Beskych d&jinach
pozdni‘ho-stfedovéku, objevuje se jeji
problematika vice ¢i ménd ve viech
statich, i v téch, jejich# tituwl je ji zdan-
live deélen)’f. S universitou tzce souvi-
seji stati tykajici se jejich vyznamnych
mistrll — Jana Husa a Jeronyma Pra-
ského a v podstats i eseje o jejich
pfedchiideich, soucasnicich, pPfivrZencich
a nasledujicich (The Influences of Rea-
list Philosophy on Jan Hus and his
Predecessors in Bohemia; Some Political
Ideas of the Early Czech Reformers:
The Place of the Czech Reform Move-
ment in the History of Europe; Peter
Payne ‘in England}. Autor se dale za-
byval vztahem me%i anglickym néabo-
Zenskym Zivotem a my3lenim 14, stole-
i1, jehoZ vliv se projevoval i na pras-
ském  vysokém uteni, a husitstvim
{English and Czech Influences on the
Hussite Movement). Kroms toho v&no-
val prof. Betts dva stati socidlni a eko-
nomické  struktufe husitskych  Cech,
kterou sledoval v rdmci  evropskych
souvislosti (Society in Central and
Western Europe: Its Development to-
wards the End of the Middle Ages;
Social and Constitutional Development

in Bohemia in the Hussite Period). Dya
Z citovanych stati byly jiZ d¥ive opub-
likovdny v nagich Casopisech — Peter
Payne in England vySel v Universitas
Carolina vol. 3, 1957 (IX), Historica,
No 1, str. 5—14, kde v témZ Cisle vy-
Sel i &esky pFeklad pod titulem ,Peter
Payne v Anglii* na str. 15—~23. Déle v
Ceskoslovenském Casopise historickém
vySel Cesky preklad stati yJJerome of
Prague” pod titulem »leronym PraZsky“
CsCH 1957, str. 199226, ktery uspo-
Fddal Josef PoliSensky. Soubor eseji u-
zZavira nikoliv nezajimava studie, kriti-
ka Masarykovy filosofie déjin.

Studie opublikované v tomto souboru
vySly poprvé jednotlivs v letech 1939
—1957 a nebyly Pro tento udlel nové
upravovany. Autor hodng pouZival jak
star$i i novéjsi eskon literataury, tak
1 prislusné brameny. Obsahové se eseje
misty pPekryvaji, nicméns viak v da-
sledku seYazeni na sebe jakoby nava-
zwjl a celek pasobi jednotnym dojmem.
KniZni vydani Bettsovych esejl  zajisté
pribliZi anglosaskému ¢tenafi Fadu za-
Jimavych momentt ze starSich &eskych
d&jin, . KL

Franz Gall, Dje alte Universitat. [Wiener Geschichtsbiicher I3.
Wien — Hamburg 1970, 134 stran

Gallova préce zahajuje novou ¥adu
»Knih o historij Vidné®, zamé&¥enou na
architektonicky" V¥voj mésta a urdenou
I pro 3ir3i okruh zdjemci. '

Dfive neZ autor prikro&il k vylident
stavebniho vyvoje jednotlivfch univer-
sitnich  objekt, predeslal instruktivng
narys dgjin videiiské university od roku
1365 do roku 1884, Zavéretné datum
nebylo vybrdno nahodng, protoze rok
1884 tyori vyrazny meznik stavebnich
d&jin videiiské almae matris. Je datem,
kdy pavodni rudoifinska g albertinska
hadace opou$ti své »VEKOVIté" misto a
st8huje se do jiné  videriské Stvrti, do
nové budovy.

Videriskd universita byla zaloZena vé-
vodou Rudolfem 1V., ale ten PO necelém

pilroce po vydani zakladaci listiny
umird, takZe péate o zabezpe&eni nové-
ho obecného ugeni pfipadla jeho na-
stupci, vavodovi Albrechtovi III. Al-
brecht r. 1384 obnovil a rozsiril prava
a majetek videiiské university novou
nadadni listinou, v ni¥ mj. uréuje dam
Pro universitu. Collegium ducale, jak
bude do budoucna tato nejstar$i vides-
skd kolej nazyvana, bylo situovéno do
blizkosti starého dominikdnského kos-
tela podle vévodovy viile, aby byl zajis-
né pot¥ebny klid bro vyulujict i studn-
jicl. Z jinych ZPrav shromaZd&nych auto-
rem  vime, Ze soufasns byly ziskdny
i dalsi dva domy. P¥esidleni do vévod-
ské koleje bylo provedeno s jistotou jiz
do poloviny r. 1385. v komplexu dvou-
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patrovych budov byla zfizena magna
stuba (aula) collegii pro zkousky, po-
rady a slavnostni universitni akty. Ve-
dle ni zde byly i dvé posluchdrny pro
artisty a teology, které vznikly rozdé-
lenim velkého sdlu v prvnim patfe bu-
dovy. V pfizemi byly umistény dalsi
tfi sAly pro artistickou fakultu, jeden
pro lékatskou a rovné&Z stdj. VéZ koleje
byla v 15. stol. pouZivdna jako hvé&zdar-
na. Roh budovy tvo¥l universitni kaple
zasvécend sv. Benediktovi, jejiZ prosto-
ry slouZily té% pro archiv. V koleji ur-
tené puvodn& pro C&tyfi mistry teologie
a osm mistrli svobodn§ch uménibyla pro
nedostatek mista propéijéena posluchar-
na léka¥ské fakulté, RovnéZ teologové
museli pro nedostatek u&ebnich prosto-
ri pouZivat jinych budov, pFedevSim
radovych 8kol. Kolegiati se pokusili
podatkem 15. stol. vy¥e$it svizelnou si-
tuaci pfikoupenim jednoho a phl domu
v bezprostfednim sousedstvi vévodské
koleje. Tak vznikl aredl nazyvany nova
structura, pro néjZ se pozdé&ji vZilo ozna-
Zeni stard. aula. Po pFestavbd ukontené
v r. 1425 vznikl komplex budov, o kte-
r§ se smluvng podglili artisté jako hlav-
ni uZivatelé koleje s ostatnimi fakul-
tami. O artistickém traktu se dochova-
io mnoho zprdv, které podrobné& zachy-
cuji rozmisténi jednotlivych mistnosti,
interiéry a vSechny vné&jSi upravy. Ro-
ku 1455 piikoupila universita ke staré
aule rohovy dam a =ziidila zde sidlo
pro pedela. Pedelsky dim pfevzala na
podatku 17. stol. filosofickd fakulta a
pozdéji slouZil jako universitni knihov-
na, budova Orientdlni akademie a na-
konec byl prodan do soukromych ru-
kou. Je$té na konci 15. stol. byla stard
aula na podndt velkého ndmeckého hu-
manisty Celtise renovovdna a vyzdobe-
na freskami. Tato podoba ji zlstala aZ
do barokového obdobi, kdy starou vé-
vodskou kolej pievzali jesuité.

Druhou nejstarsi videiiskou koleji by-
la tzv. juristickd 3kola, kterou ziskal
pro universitu rovnéZ vévoda Albrecht
II1I. roku 1385. O ¢&ty¥i roky pozd8&ji
pripadl dim pravnické fakults, jiZ slou-
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Zil pro pfrednédsSkovou dinnost, ale také
jako bydlisté profesori. Roku 1398 da-
roval tehdejs§i rektor pravnik{im soused-
ni dam, ktery se s juristickou. Skolou
spojil aZ pfestavbou v poloviné 16. sto-
leti. Od pocdatku zde byla kaple zasvé-
cend patronu pravnické fakulty sv. Ivo-

‘vi. ProtoZe roku 1627 byla juristicka

kolej postiZena poZdrem a s ni fakultni
archiv, mdme jen maélo zpradv o jejim
nejstarSim stavebnim vyvoji. V sedmde-
satych letech 17. stoleti byla kaple &&s-
tefné prestavEna a b8hem nésledujiciho
stoleti obnovena a roz8ifen po&et oltara.
Roku 1754 byla pravnicka fakulta do-
nucena piedat juristickou Skolu a kapli
zastupclim dolnorakouské reprezentace.
V neklidném terezidnském obdobi méni-
la 8kola své majitele a nakonec doho-
dou mezi fakultou a piaristy byla pte-
nesena ,cura perpetua® o Skolu i kap-
1i na piaristicky Frad. Pravnicka fakul-
at pfenesla své bohosluZzby- a slavnost-
ni shromédZdéni z kaple sv. Ivy do no-
vého universitniho kostela. Juristick4
g8kola byla proddna do soukromého
vlastnictvi a kaple byla r. 1789 profa-
novéana. ‘ -

StfedovEka videriskd universita ne-
méla jen ony dv& vyznafné koleje, ale
fadu mensich objektd — burs. Student-
ské nadace byly roztrouSeny po celé uni-
versitni &tyrti tak, Ze v Gplnosti tvo-
¥ily jednolity celek. Jejich podet: znad&-
né kolisal. F. Gall zjistil pro rok 1398
existenci dvou burs, r. 1413 stoupl jejich
pofet na dvacet devét domd a od té do-
by se neustdle zmen3oval (v poloving
15. stoletl je zndmo devét studentskych
koleji). Nejv&tsi z nich byla Rosenburse,
zaloZend z nadace mistra Ulricha Griin-
waldera pro C&tyfl studenty, ktera se
rozrostla darem videtiského mincmistra
Mikula3e Subcelo a mohla slouZit za
pfibytek deviti aZ dvanacti studentd. Ji-
nymi, je$té ve stfedovEéku vzniklymi stu-
dentskymi nadacemi ve Vidni byly Sile-
senburse, zaloZend roku 1405 vratislav-
skym kanovnikem MikulaSem z Gliwice
pro chudé studenty. V -15. stoleti vznikly
jestd Lilienburse, Heidenburse, Bruck-

burse a Lampelburse. Vedle tschto burs
ve' kterych si studenti pobyt hradili sa-y
mi, vznikl ve Vidni rovnéz domus pau-
berum — kolej, ve kterd bydleli chudi
studenti osvobozeni od placeni vatiiny
poplatkd.

Do komplexu st¥edovike universitni
Etvrti patfily rovnsz objekty 3pitalu a
knihovny. Ve Vidni byly diky nadaci
mistra Leonarda Fruommaua z r. 1492
obé instituce v jedné budovs, le¥ici pro-
ti .Vévodské koleji. Krétkd existence
universitniho 3pitdlu se skonéila pfi ob-
18hdni Vidng Turky. V knihovng, ktera
slouZila predevsim artistické fakults
byl vedle depositaFa i Ctenarsky sél’
urfeny vyhradng graduovanym pfislu§-’
niklim videfiské university. Budova kni-
hovny byla zbourédna, kdy# byla r. 1623
piestavovdna akademicks kolej a jeji
zéklady jsou dnes pod povrchem uni-
versitniho namssti.

KdyZ roku 1623 pfevzali jesuité prag-
matickou sankel vétding universitnich
budov, vtiskli jim novou vnéjsi podobu.
BohuZel o jejich stavebni ¢innosti mohl
byt autor zpraven jen minimding, pro-
toZe jesu_itsk;‘r archiv se ztratil po zru-
Zeni Fadu. zda se, Ze budovy staré auly
nebyly podstatns upravovany. Ziskaly
bouze novou fasddu, nkteré byly pod-
robeny mengim iﬁteriérov?m apravam
a cely objekt byl spojen dvema oblou-
kKy. V dobs bragmatické sankce stdla
JiZ akademicka kolej, kterou jesuité
prestavéli z byvalého klastera a kos-
tela sv. Anny. Dvar akademické koleje
byl v 18. stol. pouZivan jako botanicks
zahrada. Po zruleni Fadu byly slouZeny
fondy t¥ jesuitskych knihoven a pte-
mistény do akademickeé koleje, coZ byl
zéklad universitni knihovny, kterd zde
méla sidlo aZ do roku 1884, kdy pre-
sidlila do nové universitni budovy. vi-
dendti patres nezfistali jen p¥ prestav-
bach stardich budov, ale rozhodli se
k velkorysé stavbs noveho universitni-
ho kostela, ktery byl postaven na za-
kladech dvou starsich burs v letech 1627
—1631. Ranébarokovy jednolodnt kostel
zasvéceny sv. Ignacovi a Sv. Fr. Xavero-

kN

vi 1eZ! na universitnim ndmésti. Vyzdoba
kostela je dilem Fdadového architekta
a malife Andrea del Pozzo, ktery se
ujal prdce po odchodu z Rima po roce

1700 a vyrazn& zm&nil plvodni charak-
ter interiéru. Jednim gz nejranngjiich
projevd ran&barokové architektury ve
Vidni je jesuitsky domus antiqua, ve
}{terém bylo od r. 1628 sidlo konsisto-
Te, kancelate, archivu, pedela a univer-
sitniho v8zeni. Dam byl opravovan je-
suity jen z vndjiku. Podle Gallova né&-
zoru byl novd z¥izen jen velky séal, ur-
¢eny pro zased4nf konsisto¥e. Posledni
velkou stavbou jesuitského obdobi byla
novd aula. Aulu umisténou pobliZ aka-
demické koleje postavil v letech 1753
—1755 dvorni architekt Jean Nicolas
Jadot de Villen-Issey za zna&ného Z&j-
mu a prispéni Cisa¥ovny Marie Terezie
a videiiského arcibiskupa, kniZete Traut-
sona. Budova auly byla rozdslena do
mnoha jednoduchych prostor vrcholi-
cich dekorativnim slavnostnim sélem.
Videtiskd aula se stala od konce 18.
stolet! symbolem celé university. Zde
se formovaly studentské legie proti
Napoleonovi a pIi obléhani Vidn& Fran-
couzi roku 1809. Predeviim je spojena
s revoluénim rokem 1848, kdy se stala
hlavnim stanem akademické legie a hos-
titelkou bfeznovych a fijnovych shro-
mazdéni videfisk§ch studenti. Od roku
1856 byla sidlem Rakouské akademie
véd a universita zde pouZivala pouze
slavnostni sal.

D&jiny nejstargiho stavebniho vyvoje -
videiiské university konéi prakticky ro-
kem 1873, kdy se po dlouhych p¥ipra-
vach zafalo se stavbou nové universit-

‘ni budovy, ktera je dilem architekta

Heinricha Ferstela. Kon¢i tak jedna
z architektonickych fazi charakteristic-
ké videniska étvrtl, jak ji plasticky po-
dal na zdklads rozsahlych archivnich
vyzkumd archivar videriské university
dr. Franz Gall. Jeho prédce, bohata na
fakta, populdarni svou formou, n4as se-
zndmila s tvafnosti universitniho mésta.
Tomuto vdelu slou¥i oti§téné vytezy
z dobovych pland Vidns a zavérem

213



pripojené fotografie vybranych budov.
Ctenaf jen lituje, Ze autor neumistil do
textu orientatni pldn mésta s vyznale-
nim vdech universitnich domd a s kon-
kordanci starych a novych ndzvl ulic.
Zastavil-li jsem se u Gallovy prace
na del¥i dobu, je to proto, Ze ma svou
cenu i pro srovnani se stavebnimi a

spravnimi de&jinami prazské university.
7 autorovych zasvécenych partii je moz-
no dokreslit zlomkovité dochované
zprdavy o stiedovéke stavebni &innosti
praZského obecneho udeni a zarovei
vést analogii s praZskymi stavbami je-
suitského obdobi. ' Mi. s.

NOVE PRACE O WARTBURGU 1817

.Giinther Steiger, Aufbruch. Urburschenschaft und Wartburgfest.
Leipzig — Jena — Berlin, Urania 1967, 254 str.

Hans Timmler, Wariburg, Weimar und Wien. Der Staat Carl Augusts in der
Auseinandersetzung mit den Folgen des Studentenfestes von 1817.
Historische Zeitschrift, Band 215 (1972}, str. 49—106

Wartburgské slavnosti z tijna 1817
patfi jistdé k dobfe znamym udalostem
némeckych d&jin ponapoleonské doby.
A prece nebyly jeSté mnohé souvislosti
pln& osvétleny, nebyly jesté néktere
prameny prozkoumény. V posledni dobg&
vy8ly dvé prédce o wartburgskych slav-
npostech a hlavnd o jejich ndsledcich,
které zasluhuji pozornost. Predeviim je
to celkovy obraz t&chto udéalosti, ktery
podava kniha G. Steigera, pracovnika
universitni knihovny v Jené&. Jeho kni-
ha poutavym zpfisobem se zajimavym
doprovodem téxtu dobovymi dokumenty,
které jsou od autorova yypravéni odli-
geny barvou papiruy, podavad celistvy
obraz doby, Zivota studentl & profesori,
jejich ndlad, zdpast, dspéchil i porédZek.

Autor vychazi z marxistické metodo-
logie, chape tFidni podstatu studentské-
ho hnuti, aviak nikde se neuchyluje
k sociologizujicimu zjednoduSovani a
plng docefiuje vyznam plsobeni ideji ve

spoletnosti vlbec a mezi studenty -

zvlaste.

Zadind své vypraveni jaksi od konce.
Sleduje vyznam tradice demokratickych
rebelantd z piedbfeznové doby a ob-
jasfiuje, pro¢ pravé N&meckd demokra-
tickd republika je pravou nositelkou
pokrokovych tradic starych sdruZeni
purdt. Daldi kapitoly pak v chronolo-
gickém sledu sleduji nad3eni a zkla-
mani nemecké mladefe z doby osvobo-
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zovacich véalek proti Napoleonovi & po
nich néasledujiciho mnévratu kniZat. Sle-
duje rovndZ specifi¢nost poméridt na
universitd v Jend. Studentské hnuti se
rozvijelo skoro na vSech universitach.
Nejptiznivéjsi podminky viak mélo na
universitdch malych state€kll v Giesse-
nu, Heidelbergu a zvlasté v Jend&. Vel-
kovévodstvi sasko-vymarské patfilo me-
zi nejmen$l neémecke statetky. Jako je-
diny vSak respektovalo zdsadu zaklad-
nfho zdkona némeckého spolku z roku
1815 o tiskové svobod®. Osvicenost kni-
%ete, vzdslanost jeho tfednictva, jehoZ
ozdobou byl ministr Johann Wolfgang
von GCoethe, jistd8 vytvaFely pro tuto
tiskovou svobodu nezbytné podminky.
zarovell viak byla tiskova svoboda, kte-
r4 umoZiiovala vychazeni vé&t¥itho poftu
fasopisli rozdifenych po celém tUzemli
ndmeckého spolku, byla ku prospéchu
i hospoda¥stvi malého stateCku. vizdyt
kde jinde by mohl byt nejbohats$im ob-
ganem hlavniho m&sta knihkupec, ja-
kym byl ve Vymaru Friedrich Justin
Bertuch, vydavatel Ludenova ,Oppozi-
tionsblattu“? RovndZ popularita profeso-
rit Jenské university, zprostfedkovana
fasopisy, do nichZ psali, pFivadéla stov-
ky studentl ze sousednich zemi do
universitnitho mésta Jeny. Tak se pro-
plétal navzdjem prospéch stateCku s
hlasdnim pokrokovych ided, které jeho
vladcové trpdli. Soudim, Ze pravé néa-

znaky umoZiiujici toto objasnéni zv1Ast-
nosti pomérii ve Vymaru a Jené jsou
cennym prinosem Steigerovy préce.
Jinym cennym p¥inosem této préce
je rozbor seznamu ufastnik(i Wartburg-
ské ‘slavnosti, ktery se zachoval v Jen-
ském archivu. Slavnosti 18. a 19. Fijna
1817, které mély byt vzpominkou na
vyro¢i Lutherova vystoupeni v roce
1517, se zadastnilo celkem 450 studentd,
tj. vic neZ dvacetina - v8ech studenti
tehdy =zapsanych na universitich. Vy-
razné néboZensky protestansky razslav-
nosti byl poidéji pfekryt jejim vyzna-
mem v demokratickém hnuti. PFesto
vsak bylo mezi dfastniky slavnosti
37 % posluchai protestantské teologie
a nemdlo projevl prondSenych na slav-
nostech mélo vyrazné ndboZensky raz.
Také ¢elny predstavitel profesord spjaty
s Wartburgskymi slavnostmi a pro né
pronédsledovany profesor Friedrich Fries
vySel z ochranovské bratrské cirkve.
Nebyla to vSak protestantskd tradice,
kterd vyplaSila tufady absolutistickych
stati v Neémecku s Pruskem a Rakous-
kem v d&ele. Byla to pPedev3im skutel-
nost, Ze p¥i slavnostnim spaleni sym-
boll reakce pfisly na pofad vedle copu,
vojenské 3¥nérovatky a kaprdlské hole
také policejni pFedpisy. V ideologii
wartburgskych studenti se misil vy-
razny nacionalismus s n&kterymi spiSe
oviem nacionalisticky chépanymi ide-
jemi lutherské reformace a také s né-
kterymi my$lenkami francouzské revo-
luce. Steiger si v8imé rovnéZz vyznamau,
jaky m&la pritomnost na téchto slav-
nostech pro Jana Kollara a dokonce

‘i skute®nosti, e manZelkou jednoho ze

studentskych pFeddki Augusta Daniela
von Binzera se stala podzé&ji Emilie von
Gerschau, komtesa z Babitky B. N&mcové.

Steigerova kniha si v3im& i Sandova
zavraZdéni symbolu reakce, béasnika
Kotzebue a- Karlovarskych usneseni z
roku 1819, kterd znamenala t&Zkou ra-
nu pro ideje svobody a rovnosti, které
vedle vypjatého nacionalismu nachédzely
oporu v organizacich burd¥d. Thledna
a graficky pFfikladné wupravend Stei-
gerova kniha zlstane na dlouhou dobu
zdkladnim poudenim o slavné episods
demokratického hnuti n&meckého stu-
dentstva. K

To ostatné pripou$ti i autor &lanku
o diplomatické dohfe studentskych slav-
nosti, essensky profesor Hans Timmler.
Bezdiivodné v8ak obvifluje vzacné vy-
vaZenou préaci Steigerovu z jednostran:-
ného prFistupu k materii viibec a k dlo-
ze vymarského statu zvlasté. Zda se mi,
Ze vytka jednostrannosti by spiSe pat¥i-
la praci Tiummlerové, Kterd se opird
pfedevi§im o jisté velice cenny, av3ak
pfece jen jednostranny materidl poli-
tické korespondence velkovévody Carla
Augusta. (70 ze 102 pozndmek pfinasi
odkazy na tuto korespondenci.}

Co nového pfindsi tento materidl? Nenf
toho mnoho, avSak prece jen je tu né-
kolik novych dokladii o silném tlakuy,
kterému byl velkovévoda podroben jak
ze strany Vidné, tak zejména i Petro-
hradu. Autor ukazuje také pomérnou
obratnost vymarskych ufadd, s jakou
podnikaly represivni opatfeni vyZadana
vedoucimi stdty Svaté aliance, aniZ by
se zcela zkompromitovaly v o&ich stu-

_dentd a pokrokové &asti némecké vefej-

nosti. Zaroven vSak studie ukazuje
i hranice moZnosti, které skytd vyklad
historickych udélosti na zdkladé jedi-
ného, byt 1 centrdlniho materidlu, tj.
diplomatické korespondence a osobni
pozistalosti vlddci. Huor.

Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani 1919—1969.
Glavni urednik Roman Modic. Univerza v Ljubljani, Ljubljana 1969.

661 str, 49, 1 pfil.

Na padesatileté trvani lublariské uni-
versity upozornil pfed Casem na strén-
kach tohoto ¢&asopisu J. Mordvek;l} ve
stru¢ném né4stinu jejiho vyvoje se od-

voldval vesmé&s na star$i literaturu, kte-
rd v3ak byla krdtce po oslavé lublaii-

_1] J. Mordvek, Padesdt let univer-
sity v Lublani. HUCP X/2, 1969, s. 76—77.
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ského universitniho jubilea obohacena
novou publikaci, jiZ samozfejmé pro
zmin&ny refer&t nebylo moZno vyuZit.
Vzhledem k tomu, Ze jde o velmi za-

vazny pFispsvek k d&jindm slovinského

vysokého Zkolstvi, kter§ do znafné mi-
ry pfekondvd nebo alespoifi dopliiuje
pFisludnou star$f literaturu, chtél bych
upozornit na tento rozsdhly sbornik,
jehoZ nédzev jsem uvedl v zdhlavi. Po-
névadZ se mohu odvolat na Moravkiv
referat, kter§ obsahuje nejdileXit&jsi
ddaje o historii lublaiiské university a
jejich predchiidkyi, nebudu tato fakta
opakovat; spi¥e se zam&fim na nékteré
prispévky nové vydaného sborniku a
zdfiraznim, co nového prinaseil

V tele stoji ob3frnd studie F. Zwit-
tera o vyvoji vy¥siho 3kolstvi ve Slo-
vinsku pfed ustavenim university (Visje
skolstvo na Slovenskem do leta 1918, s.
13—51}, ktera zasti vychéazi ze star-
sich praci J. Polce, kdysi pfedniho znal-
ce dgjin vzddlavaciho systému na slo-
vinském tGzemi. Tento autor se ovSem
soustfedil pFedevdim na 19. a 20. sto-
leti, a to zejména na tustFedni historic-
kou zemi dnedniho Slovinska (Krai-
sko), zatimco v8t8i Cdst slovinského
narodnoostnfho teritoria [Styrsko, Ko-
rutany aj.) zdstala pFevdZné& mimo O-
kruh jeho zdjmu. Je tedy zésluhou F.
Zwittera, ¥e zorny dhel své studie za-
moril &fe a Ze navic prinesl cenné
komparace s cizimi pomé&ry [nap¥.srov-
nani jezuitského kolstvi ve slovinskych
a feskych zemich apod.}. Zwitter oviem
prisp&l jedtd dal¥imi prvky; jednim z
nich je objasn&éni data vzniku jezuitské
koleje v Lublani. V dfivéjSich pracicn
(nap¥. i u J. Moravka) se uvadsl jed-
noznatny rok 1595 jako pofatek exis-
tence koleje. Zwitterfiv vyklad naproti
tomu ukazuje, Ze jedné&ni o zijzeni ko-
leje probihalo od r. 1583 a: Ze dne
1. XII. 1595 sice vydal arcivévoda Fer-
dinand II. pFislugné privilegium, av8ak
fakticky podatek ustavu je nutno polo-
¥t a? o nékolik let pozdg&ji, nebot je-
zuité prisli do Lublané teprve v lednu
1597. V partii vénované nejstarSim déji-

216

nam si zaslouZi pozornost také ple-
hled vyvoje niZiiho 3kolstvi na slovin-
ském tzemi ve stFfedovéku a jiZ dotle-
né komparace jezuitskych tstavi v Lub-
lani, Styrském Hradci, Vidni, Praze,
Olomouci, Trnavé atd.

Vice prostoru dopfavd autor také vy-
znamné epizodd ,Ecoles centrales® v
dob& napoleonskych Ilyrskych provincii
se sidlem v Lublani (1809—1813). Zna-
%eho hlediska jsou vdak diilezité&jsi pa-
séd%e o priib&hu boje za slovinskou uni-
versitu, ktery zatal v revolugnim obdo-
bi 18481849 a optovné zesilil po ro-
ce 1867, kdy se stal soufasti narodniho
programu ,Zedinjena Slovenija“. Sedm-
desatileté tsili slovinskych politikd a

kulturnich pracovnikii nepfineslo sice’

v dob& trvdani habsburské monarchie
jednoznaény tsp&ch (Slovinci dosénli
nanejvy$ zavedeni utrakvisticke vyuky
na neékterych gymnasiich a tdsn& pred
prvni svétovou valkou zIizeni jediné
Zisté slovinské stFedni 3koly v Gorici),
av8ak Slovinci tak zintenzivnili svou
kulturni a vddeckou &innost, coZ bylo
piedpokladem tdsp&chu pfi zakladani
university v roce 1919. Pro feského his-
torika je problematika zdpasu o slo-
vinskou universitu zvlasté zajimavd, ne-
bot byl veden — zejména v z4v&retném
obdobi — spole&ng s Uusilim o ziizeni
druhé eské university v Brn&. Na tuto
skutefnost Zwitter upozoriiuje a vyslo-
vuje poZadavek, aby zminéné téma by-
lo studovano nap¥istd co nejkomplexné-
ji. Dnes jiZ lze jeho pohled podstatné
doplnit zdvéry a poznatky, které pfi-
nesl ve svych studiich F. Jordédn.?)
Bliz&i prizkum by si vSak zaslouZila

2} F. Jorddan, Skupno prizadevanje
za ustanovitep slovenske univerzé v
Ljubljani in deSke univerze v Brnu.
Kronika. Casopis za krajevno zgodovino
XVIII, Ljubljana 1970, s. 1—10; souhrn
této problematiky v 8irSim komplexu
otazek podal t¥Z autor ve stati Cedi
a Slovinei v 19. a na zabdtku 20. sto-
leti []Jejich vztahy verejné a politické].
In: Otazky d&jin stfedni a vychodnf
Evropy (Mactrkiv sbornik), Brno 1971,
s. 263—292.

také otdzka pFipravy budoucich slovin-
skych vysokofkolskych ud&iteltt na praz-
ské universitd pFed prvni svétovou val-
kou. .

Drubhym zavaZnym p¥ispsvkem je stu-
die M. Miku#Ze, kterd pojedndvd o
déjindch university v prvnich desetile-
tich jeji existence (Gradivo za zgodovi-
no univerze v letih 1919—1945, s. 53—
92). Zatimco Zwitter usiloval o podani
zékladni faktografie v S&irokém z&b&ru
d&jin Skolstvi a vedle tocho se zamé&Fil
na dil¢f korekce nékterych neptes-
nych interpretaci, MikuZ svij tkol z&-
mérné zdZl. Vy3el z velmi omezend
pramenné zdkladny, kterou mél k dis-
pozici {ostatné na s. 53 sa4m lapid4rnd
charakterizuje vzniklou situaci: ,Sku-
tefnosti zlstdvd, Ze archiv lublafiské
university z let pfed‘“druhou svEtovou
valkou neexistuje, nebot nepatrné abez-
vyznamné zbytky si zaslouZi kaZdé o-
znateni spiSe neZ jméno archiv.“), a
pokusil se shledat alespoii nékteré roz-
ptylené a poriiznu zachované pisemnos-
ti, napF. torza v dUustfednim republiko-
vém archivu Slovinska. Na zdklad& zjis-
ténych pramen@t podal pak dil&i pfe-
hled d&jin universitni sprdvy; pfedevsim
se zamé¥il na vyvoj &innosti dvou nej-
vy$8ich universitnich autonomnich or-
génd, ,rady“ a ,sprdvy“. Oviem i tak
pfinesl fadu cennych zjistdni, n&kdy
pFesahujicich tizce historicka hlediska
a bliZicich se -sociologickému ¢&i psy-
chologickému zdjmu. Za velmi pozoru-
hodné povaZuji odhaleni pozadi a in-
trik, spojenych s individuadlnimi snaha-
mi o ziskdni profesorskych kateder na
nové zaklddané universitd. Takové dda-
je leckde dokresluji portrét nskterych
postav slovinského vefejného Zivota té
doby, ale navic maji — také pro svou
nept¥ili§ velkou <¢asovou odlehlost —
obecn&j¥i platnost. )

MikuZ, ktery je specialistou na d&ji-
ny druhé svétové védlky, dob¥e postihl
specifiku vyvoje lublafiské university
za italské a n8mecké okupace {1941—
1945), kdy se zachovala jeji existence
také zasluhou obezfetného vedeni teh-

dejstho rektora, profesora historie Mil-
ka Kosa.

Vcelku 1 MikuZova prace — stejné
jako Zwitterova — spliiuje to, co si
predsevzala v nadpise. Av3ak ve sbor-
niku, ktery mé suplovat piehledné da-
jiny university, bychom ofekavali pfece
jen o né&co vice. Pohled na mezivaleé-
ny vyvoj by mé&l byt v3estrann&jsi, ze-
jména by si mé&l podrobnéji pov&imnout
zahrani¢nich kontaktd Jublaiiské uni-
versity (mj. také s partnerskymi insti-
tucemi v Ceskoslovensku). Nejsou-li po-
tfebné prameny k dispozici v lublaii-
ském archivu, doufejme, %e budou —
Feknéme pfréd p¥istim zpracovanim této
problematiky — mnalezeny a zpracovany
za hranicemi Jugosldvie.

Specifickym dopliikem MikuZovy pra-
ce, zaméfenym opé&t k jinému z aspek-
th dé&jin university, jsou pFispévky S.
Kremendka (Studentsko gibanje od
ustanovitne univerze do druge svetovne
vojne, s. 93—117) a A. Benedide
(Studenti v narodnoospobodilnem boju,
s. 119-—141). Zatimco Benedifova prace
je rozpracovdnim historie Iublafisk&ho
{a vibec- slovinského) studentstva za
druhé sv8tové valky, stat B. Kremenska
upoutd z jiného hlediska — predeviim
zajimavym pohledem na proces utvafe-
ni slovinského studentstva jako spole-
¢ensko-politického subjektu a na pro-
ménu Zivota ndrcdni metropole po roce
1919, kdy se zde soustfedila mlada in-
teligence, dF¥ive rozptylend v rakous-
kych, &eskych a italskych vysoko§kol-
skych centrech (tato skutefnost se mu-
sela nutné odrazit mj. v radikalizaci
viech politickych proud, jichZ se stu-
dentl ucastnili). Cenny je také Kre-
mensSkiiv néstin vyvoje politickychiod-
bornych spolkt v Lublani s pfihlédnu-
tim k organizacim jihoslovanskych stu-
dentli v zahrani€i; tato prdce by tedy
neméla byt pfehlédnuta pf¥i studiu d&-
jin studentskych spolkdl, jeZ vytvareli
nebo do nichZ vstupovali mladi Jiho-
slované na studiich v Praze. Jinym po-
zoruhodnym zjisténim v KremenSkové
stati je konstatovani dojmu z okupace
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Ceskoslovenska r. 1939; pod jeho p¥i-
mym vlivem vznikl misto politicky roz-
drobenych klubd a skupin jednotny
»Narodno akademski blok", ktery byl
vyrazem vile spojit vSechny sily stu-
dentstva proti hrozicimu faSismu.

Néstin vyvoje v povaleéném d&tvrtsto-
leti je obsaZen v €lancich B. Grafen-
avera (Zivljenje univerze od 1945
do 1969, s. 143—168) a P. Vodopiv-
ce—F. Pivce (O S&tudentskem orga-
niziranju po drugi svetovni vojni, s. 169
—192), ktefi se ovSem programové ome-
zuji na shromaZdéni a utfidéni fakto-
grafie, nebot nedostatek odstupu od
~ zachycené doby a osobni dlast v Zivo-
t& university by autoriim neposkytly
pro hodnoceni nezbytnou miru objekti-
vity.

Druhd, v&tS1 &4st publikace mé rov-
néZ prevaZzné materidlovy charakter.
V usporadani podle fakult obsahuje pfe-
hledy o d&jindch oborll na universitd
zastoupenych. Z&asluhou mnoZstvi dat
zde shroméazZd&nych i etnych bibliogra-
fickych odkazli poddva vynikajici do-
kumentaci pro zdjemce jak o dotfené
védni discipliny, tak i o vyznamné véd-
ce a uflitele. Pfed =zdvérem nésledujici

stati o historii N&rodni a universitnl
knihovny a Ustfedni technické knihov-
ny, seznamy funkciondfli a d&estnych
doktori a Kkonetné statistické tudaje
(podet studentfi, jejich socialni pivod,
uzemni pfisludnost apod.}. Ramec celé
publikace tvofi zasvéceny udvod a do-
slov tehdejSiho rektora prof. dr. R. Mo-
dice.

Zavérem lze Fici, Ze sbornik k 50. vy-
ro¢i zaloZeni lublafiské university na-

psal vcelku sehrany kolektiv, vedeny .

pevnou redaktorskou rukou, kterd mu
dala 1idelny rdamec a Zadouci proporce.
Redakci by v8ak bylo moZno vytknout
jeden zavaZny nedostatek, totiZ opome-
nuti rejstfiku, ktery se stdva u dila tak
rozsdhlého a materidlové bohatého  ho-
lou nezbytnosti (tuto mezeru jen z ma-
1é &dsti zapliiuje zminény seznam funk-
cionaf). Velkym kladem je ovSem to,
Ze prace na pfipravé publikace urych-
lila pofadéani a zpfistupnéni universit-
niho archivu. Tato okolnost sama 0 so-
b&, stejnd jako fakt, Ze recenzovana
kniha shromaZdila j-edine(‘iné mnoZstvi
cennych informaci, vytvafeji velmi dob-
ry ‘zdklad pro p¥isti sepsani syntetic-
kych dé&jin university v Lublani.

' Jaroslav Pdnek

Archiwum nacji  polskiej w Uniwersytecie Padewskim. Tom I, Tom II,
przyg. H. Barycz. Wroctaw. — Warszawa — Krakow — Gdansk, Zakl. Nar.
im. Ossolinskich, 1971, 1972, 437 str., 179 str.

Vy¢znamna editorskd prdce Henryka Ba-
rycze je realizaci mnohaleté snahy pol-
skych historikdi o zpfistupnéni duleZi-
tého pramene pro pozndni vyvoje pol-
ské védy od konce 16. stol. do poloviny
stoleti osmnéctého. Je rozdélena do
dvou dild: Tom I — Metryka nacji pol-
skiej w Uniwersytecie Padewskim {1592
—1745), Tom II — Statuta oraz akta
i protokoly zgromadzen nacji polskiej
w Uniwersytecie Padewskim.

Oba dily pFedstavuji vydéani jedinec-
ného zdroje pro historiky zabgvajici se
déjinami polské kultury a védy a za-
roveii jsou cennym pf¥inosem pro b&da-
ni ve stdle diskutované otdzce univer-
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sitnich nérodd. PFipojuji se tak k Fadg
publikaci pFrindSejicich pramenny mate-
ridl k d&jinam jinych universitnich na-
rodd.l} UZ z ndzvi obou -dild je patrné,
Ze se nejedna o vydani jediného druhu
pramenného materidlu, ale Ze edice je
vyddnim celého souboru zédkladnich pra-
mend pro d&jiny polského néaroda na
padovské université od oficidlniho kon-

1} Srovnej napf. Weigleho edice mat-
rik némeckého mnéaroda: Die Matrikel
der Deutschen Nation in Perugia (1579
—1727), Hrsg. F. Weigle, Tiibingen 1958,
Die Martikel der Deutschen Nation in
Siena (1573—1738), Hrsg. F. Weigle,
Bd. 1—2, Tibingen 1962.

stituovani tohoto néroda v roce 1592 az
do poloviny 18. stoleti.

Prvni dil, Matrika polského nédroda,
byl vydédn na zdklads rukopisti ucho-
vavanych v archivu padovské universi-
ty. Nahrazuje zastaralé a nedostate&né
vydani 8. Windakiewicze z roku 1888.
Prvni &ast, vliastni zn&ni matriky s pri-
b&Znym &islovdnim jednotlivich vpisq,
pfipravil H. Barycz. V dvodu k tomuto
dilu dokazuje neudrZitelnost nazoru o
existenci né&jaké matriky pred rokem
1592. Ke zn&ni matriky je pripojena
rozsdhld &ast druha, jiZ vypracovala K.
Targosz. Tato druhd @4st je abecedni
index v3ech osob vyskytujicich se v mat-
rice. V pellivém rejstfiku najdeme cen-
né informace nejenom o . teritoridlni
pfisludnosti a o roding jmenovaného,
ale také udaje o studiu v Polsku a na
jinych universitdch, ddaje o dalst pl-
sobnosti jmenovaného, o jeho kulturni
I literdrni ¢innosti a dale upozornénf
na duleZit&j31 bibliografické materiély.

Druhy dil edice, Statuta a knihu aktd
& protokold shroméazd&ni, vydal H. Ba-
rycz na zaklad& origindlnich texti v
knihovné padovské university. Obsahu-
je t¥i pramehy. Jsou to pfedeviim sta-
tuta polského ndroda, rozsifujici a mé-
nici se postupn& od roku 1592 aZ do

roku 1704, kdy legislativni &innost pol-
ského universitniho nédroda v Padovs
konéi. .Baryczova edice statut také v
tomto pripadé nahrazuje nedostatednou
edici S. Windakiewicze.

Dal3i ¢&st druhého dilu edice Archi-
wum nacjl polskiej w Uniwersytecie Pa-
dewskim tvofi kniha aktd a protokold
shroméaZdéni naroda, vedend také od
roku 1592. Pro prvni obdob! do roku
1650 je patrna nepravidelnost a strud-
nost zapist. Od roku 1650 se méni cha-
rakter i styl protokolarnich zapist, které
se stavaji ob3irn&j31 a obsahuji daleko
vice tdaji administrativniho a doku-
mentarniho rézu. V pFedmluvé k tomu-
to vydani uvddi Barycz jako hlavni p¥i-
¢inu této zmény stoupajici pFevahu
mé&3tanského Zivlu, jeho¥ z&jem o stu-
dium a o organizadni zajitdni polské-
ho néroda byl hlub$ ne? u studentit
Slechtickych, pFevaZujicich do té doby.
Protokoly shromédZdéni naroda se tak
staly ddleZitym pramenem pro obraz
politicko-organizaéniho vyvoje polskéhe
universitniho ndroda v Padové.

Edice t&chto dvou zavaZnych prament
je pak doplnéna jest& soupisem knih
zachovanych z knihovny polského né4-
roda ve fondech bibliotéky university
padovské. ) M. Kb.

Ein Kopialbuch der Wiener Universitét als Quelle zur osterreichischen Kir-
chengeschichte unter Herzog Albrecht V. Codex 57 G des Stiftes Seitenstetten,
hrsg. v. Paul Uiblein, Wien 1973, str. 191 (Fontes rerum Austriacarum,
zweite Abteilung: Diplomataria et acta Bd. 80).

Stredovéké university nebyly pouze
stfedisky vzdélani a kulturniho déni
i kdyZ toto stélo pochopitelng na prv-
nim mists, ale plnily i rdizné dalsi
funkce, které se lisily podle mista, &a-
su i politické situace, pfedeviim pak
podle poméruy, ktery se vytvoril mezi
nimi a mezi dstfedni moci. Tak se uni-
versity jako instituce, disponujici vel-
kym poftem vzdélanych a svéta zna-
lych profesord, kteft byli panovnikovi
zpravidla jako jednotlivei zavazani a
pak zejména jako celek od n&ho od-
visli i hospodarsky, stavaly zdhy po

p¥ekonani svych polétenich potiZi a
pfekédZek pfednim dodavatelem rtiznych
expertld panovnikovych, kte¥i se uplatni-
1i jako Clenové poselstev &i jako autofi
riznych dobrych zdani atd. Historicky
vidéno, vytlagily tu university z tohoto
postaveni pfedstavitele ryze cirkevnich
instituci, tj. pfedevdim jednotlivych ka-
pitul, zejména p¥isludné kapituly metro-
politni. To plati oviem o obou t&chto
institucich jako celku; pokud jde o jed-
notlivé osoby, miZe byt konkrétni si-
tuace jind. Tato charakteristika, kterou
snad neni tfeba bliZe -dokladat, plati
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ovSem pouze pro prvnl fazi angaZova-
nosti  jednotlivych universit; vidime
vSak, Ze =zdhy dochdzi uZ k vy3Simu
stadiu tohoto stFedovékého vyvoje, Ze
totiZ nejde toliko o to, Ze universitni
ufitelé jsou povoldvani k rfiznym jed-
nordzovym funkeim & jmenovéani &leny
panovnické rady, nybrZz o to, Ze se ve
vefejném Zivot& prosazuje universita
jako celek. Toto pfisobeni university ja-
ko instituce mé riizné formy od tradig-
niho projevu aZ po proklamovéni a pro-
sazovdni vlastniho stanoviska v otaz-
kach eminentn& politickych, mezi n&Z
oviem pat¥ily i rdzné otdzky prakticke
politiky cirkevni. Prvni velkou prileZi-
tosti tu bylo v r. 1378 vzniknuvii pa-
peZské schisma, které nékteré universi-
ty pfimelo i k zaujeti vlastniho stano-
viska proti panovnikovi a pak se uZ
prileZitosti podobného typu objevovaly
takFka jako na b&Zicim pdasy. Svého vr-
cholu dosdhla tato ¢innost na velkych
koncilech prvni poloviny 15. stoleti,
kde university byly zastoupeny vlastni-
mi z&stupci; ve spojitosti s tim sehréla
velkou dlohu i husitskd otdzka zejména
na koncilu basilejském. V Cechach tato
obecnd tendence nabyla specifickych fo-
rem, nebot husitstvi samo bylo podstatne
ovliviiovano stanoviskem praZské uni-
versity, na druhé stran& prfimélo k vy-
pjaté politické &innosti i Fadu universit
cizich, zejména universitu videfiskou,
co¥ oviem souviselo s tzkymi kontakty,
které byly dany sousedstvim teritorial-
nim a v neposledni Fad& i skuteCnosti,
%e v Rakousku vladl Albrecht V., zet
Zikmunda Lucemburského.

Tato politicka aktivita se zpravidla
mus{ sloZit¢ a v disledku toho nutné
jen velice fragmentdrné sestavovat z
nahodnych zminek v pramenech sekun-
darni povahy, protoZe doklady o tom
do vlastnich zakladnich Fad universit-
nich pisemnosti — s vyjimkou listin
a listh, které ovZem valnou mérou vza-
ly za své — nevchdzely. Tim vice proto
p¥ekvapuje dialeZity nélez XkopidFe vi-
detiské university, zaloZeného v r. 1424,
udinény  archivafem  dolnorakouského
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klaStera v Seitenstetten P. Benediktem
Wagnerem, editorsky a badatelsky vy-
uZity zasvécenym znalcem stiedovekych
d&jin videiiské university P. Uibleinem
(vzpomeiime jen Fady jeho rozprav o
jejich d&jindch z nejrizngjsich aspekti
a pak pfedeviim jeho monumentalni
edice nejstarS8itho svazku akt artistické
fakulty téZe university z roku 1968),
ktery prina3i velmi réznorody, s uni-
versitou souvisejici materidl. Prdce se
skidda ze dvou zékladnich ¢asti: Gvodu
a edice kopiafe, k nimZ jsou ve for-
mé dodatku p¥ipojeny otisky t¥1 dalSich
dokument z jinych pramenl. Prvni dva
ndm jsou obsahové vzd&lené, zato tFeti
mé dileZitost, protoZe p¥inasi dobré
zddni bliZe nejmenovanych  doktord
(Uiblein s otaznikem, ale znafnou prav-
dépodobnosti dopliiuje na videliskou
universitu) vyhotovené pro kréle Zik-
munda ohledné& zav8rii praZského zem-
ského snému z konce kvétna 1429, kte-
ré upoutd detailnim domyslenim nékte-
rych formulaci snému (sta¢i nap¥. u-
vést ze zafatku dokumentu: ,non di-
cunt {tj. &lenové praZského snému]
regni Bohemie, sed terre, cuius una
potest assignari causa, quia nolunt ha-
here dominum nec regem super se, sed
in fraternitate vivere“).

Vice neZ Sedesétistrankovy tivod oviem
p¥indsi znané vice neZ bychom ofeka-
vali. Nejde jen o rozbor rukopisu a je-
ho popis, nybrZ souasné i o =zdafily
pokus zafadit pFisluSné texty do nut-
nych  historickych  souvislosti, tedy
struné fefeno vydany materidl je tu
soufasnd uZ také, i kdyZ to pochopi-
telnd mnebylo vZdy moZno uéinit v pl-
ném rozsahu, historicky vyuZit. Celkem
jde o 47 valnou vétSinou dosud nezna-
mych textl; jen nékteré jsou zndmy
z jingch dochovani. Casové rozpéti je
od kv&tna 1415 aZ do Cervna 1462, prii-
temZ valna vé&tdina, tj. 43 pisemnosti,
pochézi z let 1421 a¥ 1434: nejvic z let
1423 {5 kusit), 1424 (13 kusd} a 1430
(nejméné 5). Pokud jde o vydavatele
jednotlivych pisemnosti, tfeba Fici, Ze
u vé&tSiny z nich universita vystupuje

jako pirijemce, u né&kolika je vydavate-
lem a jen nékolik zbyvajicich nema
s universitou ani vydavatelsky ani prIi-
jemecky nic spoletného, jsou vSak pro
ni déleZité, a to v tom smyslu, Ze ji
jsou dévdna na védomi obsahov& (pfe-
devdim rakouskym vévodou}, protoZe
vzhledem k dalsim jedné&nim, kterych
se universita zd€astnila, byla jejich zna-
lost nevyhnutelnd.

Znatna C¢ast pisemnosti se tyka —
dd se Fici — béZné agendy university:
raznych intervenci &i ZA4dosti, av3ak
i ty prohlubuji v raznych smérech naSe
znalosti [napf. €. 8 se Zadosti ulmské
méstské rady, aby videfiskd universita
dala ve svych Fadach publicitu jejimu
budoucimu konkursu na misto ulmského
méstského Skolmistra). Jiné viak zasa-
huji do &ir§ich souvislosti: tak prede-
v8im Fada pisemnosti souvisejicich s
obsazenim pasovského biskupstvi Leon-
hardem Laymingerem, protikandiddtem
Albrechtu V. nepfijatelnym, kde se uni-
versita dostavd do dvou ohiit: jednak
na ni pisobi panovnik, aby zvrétila
rozhodnuti papeZovo v této véci, jednak
dochdzeji intervence z druhé strany,
aby panovnika pPimé&la k jeho prijetl
Cely spor tak dostdva proti dosavad-
nim znalostem je§t8 urlitdjsi obrysy.
A posléze Fada pisemnosti je pfimo £i
nepfimo spojena s na¥imi dgjinami, tj.
konkrétnd s vyrovndvanim se s husit-
styim. Na pravdépodobn& videriské dob-
ré zdani otistdné v piiloze bylo uZ

upozornéno, zde lze uvést, i kdyZ niko-
liv vyferpdvajicim, zplsobem, jesté dal-
1. Tak je to €. 45 z 11. kv&tna 1434,
kde pfevor olomoucké kartouzy = pide
université, aby se obratila na basilej-
sky koncil a upozornila na nebezpeti,
jeZ plyne z toho, Ze husitim bylo po-
voleno pfijimdni z kalicha. C. 36 a 39
se zmifuji o husitskych taZenich do
Slezska, ¢ 35 je odpovédi videfiské
university universit®é pafiZské na jejf
navrhy ,contra rabiem Bohemorum et
eorundem grassantem heresim®, &. 3 je
podékovani papeZského legdta videiiské
université ze srpna 1421 na jeji prové-
feni spist mistra Pavla z Prahy proti
Janovi z Radic. A posléze moZno jestd
zminit &. 26, v némZ je olomoucky bis-
kup Jan zmiflovdn jako kardinal. Snad
lze jesté uvést, Ze vSechny tyto texty
jsou komentovdny a glosovany s plnou
znalosti 1 Geské literatury.

MoZno uzaviit, Ze seitenstettensky ko-
piat je vitanym obohacenim na$ich zna-
losti, predevdim vzhledem k tloze, kte-
rou university hraly ve vefejném Zivo-
t8. Editorovi lze tak za exakini zpri-
stupndni tohoto bohatdho a rfiznorodého
materidlu vzdat zaslouZeny dik. Jen jed-
na véc ziistdva zatim oteviena, totiZ ja-
ka byla funkce tohoto kopiéfe, protoZe
smysl vyb&ru tu neni jasny a uvaZovat
o tom, %e by snad 3lo o nég&jaky pod-
statny materidl byt v ramci trfebas jen
dvacédtych let 15. stoletl, neni moZno.

Ivan Hlavdéek

Z PRACI K STARSIM DEJINAM UNIVERSITNIHO KNIHOVNICTVI V ANGLI

Vyznam knih a knihoven pro rozvoj
vzd&lanosti neni dost dobfe moZno do-
cenit. Tykd se v plném rozsahu obdobi
mladého 1 soufasného, v jedté vetdi
mife pak plati o dobach star$ich, kdy
knihovny je$t& bezprostfednsji obraZely
stav frovn& {intelektudlni i ve&decké)
té & oné vrstvy spole€nosti ¢ celého
teritoria, kde takové knihy vznikly a
rozvijely se.

Pfed vznikem moderniho knibovnictvi
stdtniho i komunainiho v minuiych dvou

stoletich leZelo stfedisko vyvoje v in-
stitusich starych, majicich své pofatky
jiZ v . dobdch stFedovikych. Byly to
oviem zejména instituce cirkevni, jez
zaravidla byly co do okruhu moZnych
u¥ivatellt znalné omezeného dosahu. K
n'm se pripojuji a pak je dynamicnosti
svého vyvoje zpravidla pFedstihuji kni-
hovry, které jsou spojeny s vyvojem
univers'tnich studif v celé Evropé, kte-
ré sz posléze stdvajl vychodisky knihov-
nictvi moderniho. I kdyZ o nich bylo

221 .



jiZ mnoho psdno, pfesto je jejich stu-
dium vlastné teprve v podatcich, a to
pfedev3im ve dvou smérech. Za prvé
jde o pokud moZno pfesnou fixaci je-
jich plivodni a pak postupem doby na-
rfistajici skladby (tu je tfeba stdle mit
na paméti, Ze stari jednotlivych dél
zdaleka ne vZdycky nutné souvisi s do-
bou jejich objeveni se v té které
knihovné, tak¥e je potfebi velmi opatr-
ného postupu, aby nedoSlo k podstat-
nému zkresleni rozvoje pFisludnych
fondld), za druhé pokud jde o srovna-
vacl dé&jiny t&chto knihoven, nebot jen
tak bude moZno podat p¥esvédcCivy do-
klad o intelektudlni drovni té které uni-
versity v jednotlivych dob&ch. A poslé-
ze za tfeti je tFeba déjiny knihoven
chépat nikoliv v jejich tzkém vlastnim
ramci, nybrZ v Sirokém kontextu kultur-
nich déjin jako takovych, aby se uké-
zalo, zda neSlo & $lo o Zivé mySlenky,
které byly ¢i nebyly pfejimény a rozvi-
jeny, diskutovany apod. (Pokud jde o
tento posledni aspekt, je moZno upo-

zornit na nékteré — Zel zatim dost
ojedinélé - pradce zesnulého A. Lhot-
skéhol).)

ProtoZe stfedovéky a dlouho je3té no-
voveky [(nekde je tomu tak dodnes)
universitni Zivot se soustfedoval v jed-
notlivych kolejich, je nutno i univer-
sitni knihovnictvi sledovat po této linii,
‘coZ ovSem znamend vénovat pozornost
nejen vlastnim kolejnim knihovnam, ale
v nemen$i mife i knihovnam jednotli-
vych ¢&lent koleji, které jsou vSak bo-
huZel zpravidla zachytitelné jen tehdy,
kdyZ v néjaké formé& veSly dfive nebo
pozdéjli do né&jaké knihovny institucio-
nalni, zejména ovSem knihovny té kte-
ré koleje. V rédmci tohoto referdtu neni
mo¥no vénovat pozornost tétc historio-
grafii ve v&tSim méFitku (i kdyZ by
autor cht&l v dohledné dob& podat vy-
klad o mezindrodnich kontextech kniho-

1} Jde zejména o jeho Umriss einer
Geschichte der Wissenschaftspflege im
alten .Niederdsterreich — - Mittelalter,
Wien 1964 a Die Wiener Antistenfakul-
tat 1365—1497, Wien 1965.
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ven praZské university alespoil pro ob-
dobi pozdniho stfedov&ku}; jeho 1cel
je daleko omezenéjsi a zddnlivé odieh-
ly. M4 pojednat o nékterych pracich,
vénovanych sb&ru pramendt 1 dé&jindm
instituce dosti wvzdalené, totiZ knihov-
ny koleje VSech du$i (Al Souls Col-
lege, Collegium omnium sanctorum) na
université oxfordské. 1 kdyZ stylnych
bodl neni opravdu pfFili§ mnoho, nebu-
de snad cely referdt zbytetny, protoZe
7z ~uvedenych praci lze leccos d&erpat
i po strdnce metodické, nehledé k to-
mu, Y¢ oxfordskou universitu véZe s na-
§imi dejinami a pfedevSim s husitstvim
a jeho potatky Fada spoji. Nejde jen
0 Wryklefa samotného, o némZ ovSem
mezi knihami uvedené koleje marné
hleddme stopy [je to ostatng pochopi-
telné, protoZe vétSina jeho praci je do-
chovana prostfednictvim rukopisit €eské
provenience, tim spiSe pak, Ze uvedena
kolej vznikla aZ Ffadu desetileti po jeho
smrti a také tu phsobilo odsouzeni jeho
d&l v Anglii samé, coZ vlastné znemoZ-
nilo rozvoj tradice jeho knih v celé
Anglii; snad jedinou vyjimku tvofl ¢.
553 niZe uvedené edice, wykleisky pfe-
klad bible, ziskany za spravce ]. Sto-
kese, jenZ je ovSem odliSny od stejno-
jmenného, ale star$iho diplomata ang-
lického krale Jindficha IV, a ktery je
zndm i z Ceskych déjin a jakdsi podi-
vuhodnd polemika, str. 37 ¢&. 44 se-
znamu XIII), ale téZ o ten fakt, Ze
v Oxfordu v dob& ptredhusitské studovala
¥fada deskych scholard a Ze dokonce
existovalo oxfordské stipendium pro
teské scholdry, zaloZené praZskym scho-
lastikem Vojtdchem Rafikovym z JeZova.

Oxfordska universita je nejen nejstar-
51 vysokou ¥kolou v Anglii, ale patfila
ve stfedovdku k nejvyznamnéjSim theo-
logickym u&ili§tim Zdpadu. JiZ ve 13.
a 14. stoleti tu vznikd nejméné osm
koleji, k nimZ se v 15. véku pfFipojujl
daldi, zejména rovndZ kolej V3ech du-
51, zaloZena v 1. 1437. Vedle toho je
tifeba si uvddomit, Ze v Oxfordu jiZ zahy
(pfed polovinou 14. stoleti} vznika v
protikladu k jingm universitdm i bohat&

nadand knihovna dstf¥edni, Fekli by-
chom opravdu universitni, jeZ byla
i pozdé&ji stfedem z4jmu i pozornosti.
JiZ z toho je zFejmé, Ze knihovna ko-
leje VSech du$i je jen jednim z mnoha
pramenii — a zdaleka ne vidy tim nej-
pfedné&j$im -— pro poznédni stavu a G-
rovng vzdéldni na oxforské université
v 15. a dalSich stoletich. Ale jeji pra-
meny jsou zPeteln8j3i neZ u jinych in-
stituci, a tak neni divu, Ze je ji véno-
vAna opravnéné znafnd pozornost. A
protoZe po metodické strance si zaslou-
71 pozornost i nékteré uZ ponékud star-
§i prace, nebude snad na Zkodu, kdyZ
bude ufingna i zminka o nich, tim spi-
8e, Ze u néds nebyly vétS§inou ani zazna-
menany. Star$i literatura tu ovSem ne-
miZe byt dotlena; je ostatn& zazname-
nédna v. pFisludnych piirutkédch.?)

Jaksi tdvodem je tfeba upozornit na .

soubor anglickych rozprav, kde je rov-
néZ universitni problematice vyhraZeno
dileZité misto, predevSim pokud jde
o obsahovou charakteristiku soubori.5)
Podstatné jsou vSak dvé publikace vy-

‘znamné postavy evropské kodikologie

a paleografie, emeritniho profesora ox-
fordské university Neil R. Kera. Prvni
z nich podava stfedovékou knihovnickou
atribuci velkého mnoZstvi anglickych
rukopisti, roztrouSenych po nejriznéj-
§ich knihovndch 'domécica i cizich za
dimyslného a ¢&asové i badatelsky vel-

" mi ndrofného vyuZiti viech moZnych

indicii vnit¥nich i vné&jSich; toto zdi-
vodnéni si s velkym prosp&chem prette
kaZdy pracovnik v oborut) Se znadnym
pfekvapenim se zjiStuje, Ze i takové
knihovny, které si svou kontinuitu za-
chovaly aZ do souCasnosti, v tom zejmé-

2} J. W. Thompson, The Medieval
Library, New York—London 1967, str.
390nn. a Handbuch der Bibliothekswis-
senschaft II1-1, 2. vyd. Wiesbaden 1955,
str. 433n.

35} The English Library before 1700,
ed. by F. Wormald and C. E. Wright,
London 1958.

4) Medieval Libraries of Great Bri-
tain, 2. vyd. London 1964; vyklad o moZ-
nostech zjisténi atribuce viz str. IXan.

na také knihovny souvisejici s ob&ma
stfedovekymi vysokymi ufilisti Anglie,
tj. s Oxfordem a mén& i s Cambridge,
maji ¢asto vyznamny material chovén
mimo své zdi (uv. dilo str. 25n. a
143nn.). Knihovn& koleje V3ech du#f
jsou posléze vénovany dvé nové publi-
kace: Kerova edice starych seznamit
této knihovny®] a strufné d&jiny této
knihovny 2z péra zesnulého jiZ sprévce
této knihovny E. Crastera.f) Kerem o-
hlaZena publikace. o star$ich d&jindch
této knihovny pokud vim nevysla’) a
jak nepfimo vyplyvd z Kerova mléeni
v udvodu jeho edice, asi od jejiho do-
kon&eni upustil.$}

Crasterovym d€jinam knihovny aZ do
soufasnosti stadi vénovat pomé&rné mé-
n& pozornosti. Jde o dilko, které se delf
do sedmi kapitol, z nichZ prvni t¥i jsou
nazvany podle pFevlddajicich tendenct
v uchovdvaném materidlu [1. stard pul-
pitova [jde o tzv. libri catenati, knihy
upevnéné na Fetdzich] knihovna, druhd
kapitola je v#&novana starfm lokanim
seznamfim a nejstar$im tist&nym kni-
ham, které se tu zaf&inaji objevovat s
objevenim se knihtisku v Oxfordu po-
finaje rokem 1478, tfeti posléze knihov-
né v obdobi reformace), zbyvajici deéli
latku prevazné podle staleti — vyjimka
je udindna v Kkapitole 5., kterd nese
jména Codrington a Hawksmoor, jeZ

5) Records of All Souls College Lib-
rary . 1437—1600, Oxford 1971 (Oxford
Bibliographical Society Publications
N. S. vol. XVI} str. XVI + 223 + 3
repr.

6) The History of All Souls College
Library, ed. E. F. Jacob, London 1971
(All Souls Studies VI) str. 182 + VII
tabuli. Kniha obsahuje zadvérem dva ex-
kurzy. R. W. Hunt poddva soupis frag-
mentd stfedovBkych rukopisit v kniZ-
nich vazbach této koleje ([str. 102nn.)
a Zivotopis autoriiv. od vydavatele
(112nn.).

7) Ohl&%ena pod titulem The Library
of All Sculs College from Its Beginning
until 1600 (viz E.-R. Labande—B. Le-
plant, Répertoire international des mé-
diévistes}, Poitiers 1971 (Publiactions
du C.E.S5.C.M. sv. V], str. 406, &. 2254,

8) Records ztc. str. X.
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jsou charakteristickd pro d&jiny knihov-
ny v 1. pol. 18. stoleti: prvni vénoval
knihovng koleje svou rozsdhlou knihov-
nu, druhy pro ni postavil diistojné sid-
lo. I z Crasterovy prdce je viak moZno
upozornit na nékterd obecn&jsi daleZita
konstatovani. Tak je to pfedev3im upo-
zornéni na to, Ze vedkeré star3i kni-
hovni déjiny musi potitat s tak mnohy-
mi deperdity, Ze to musi byt vaznym
varovanim pred ukvapenymi, byt Casto
dobfe my3lenymi generalizacemi. Do-
klad z podtki dgjin této koleje je do-
statetng presvdd¢ivy: kolej hned prIi
svém zaloXeni dostala od svého zakla-
datele — arcibiskupa canterburského —
49 knih, o nichZ je s anglickym humo-
rem poznamendno, Ze se 0 nich vi pou-
ze tolik, Ze jejich vaha C€inila. néco
pres 150 kg! Dale jsme pak uZ v lepsi
situaci, protoZe privé staré soupisy knih
gini tuto knihovnu obzvld§t vhodnou
pro studium zejména obdobi pfechodu
mezi knihou rukopisnou a tisténou,
i kdyZ jinak je znovu upozoriiovano, Ze
tento soubor aZ do 16. stoleti nemeél
v&t§tho obecného vyznamu (Ker strana
VII}. Crasterova kniha prihliZi rovno-
mérnd k raznym slozkam dé&jin  této
knihovny, zejména k obsahovému pro-
filu, jenZ ve starS8im obdobi mohl byt
charakterizovan i jednotlivymi autory,
pfipadng dily, déale pak k postupné
zméneé skladby, kde hlavni roli v pii-
riistcich hraly donace rfiznych pIizniv-
cfi, zatimco o vlastni aktivni akvizi¢ni
politice lze mluvit dlouho Jjen znaléné
opatrng, i k vyvoji stavebnimu i dé&ji-
nam vnéjiiho zafizeni.

Obratme nyni zevrubnjsi pozornost
k edici Kerovs, kterd nds bude zajimat
nejen z hlediska ohsahového, nybrZ z
hlediska zplsobu zpracovani, historic-
kého Femesla v tom nejlep§im slova
smyslu. Po stru¢ném tvoduy, podévajicim
zb&%nou charakteristiku prdce, vyet
pramenii a zdvErem 1 seznam zkratek,
pFichdazi z4klad celé knihy, komen-
tovana edice 24 dil¢ich piirdstko-
vych ¢i tematicky vymezenych soupisi;
pak je poddna evidence téch prirGstki,
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pokud je o nich povédomost, ale ne-
obrazily se ve vy3e zmin&nych soupi-
sech a jsou poddna excerpta z kolej-
nich G&th, kde pFiznafnd prevaZuji vy-
daje za transport, vazbu, katenaci knih
apod. Zav&rem pFichazejt chronologické
tabulky, konkordance a rejstfiky, které
spolehlivé zpFistupiiuji velké mnoZstvi
v edici poddvaného materidlu z nejriiz-
ngjsich hiedisek (kolejni ex libris, v§-
klady o knihafich a vazbach, o libri
catenati a pochopitelné dikladny ko-
mentdf k jednotlivgm poloZkam vyda-
nych seznamil i s edicemi rtznych star-
%ich vrstev vlastnickych pozndmek udo-
chovanych knih, ktery zfejmé z tech-
nickych divodi je podan oddélené [str.
126--168], tedy z hlediska okamZitého
a plného vyuZitl ponékud nepfihodné.}]
Autorovou zakladni snahou bylo — a v
tom je zakleto mnoho hodin neocenitel-
né drobné prdce — postihnout yzajemny
vztah jednotlivych seznamti v konkrét-
nich citacich tituld, tedy opakované po-
pisovani uZ jinde diive evidovanych ko-
dexii, aby se pak v jejich séitani pie-
deSlo duplicits ap. V podstaté lze ¥ici,
¥e kazdy soupis méd .dvojl gislovani.
prvni, které probihd celou edici, druhg,
které se tyka jen toho kterého piislus-
ného seznamu. Pokud jde o prvmi vy-
skyt p¥isluného dila v edici, je toto
gislo tifténo tudng (vyjimkou . jsou ¢.
472-—496a. v dodatku na str. 215 n.,
kterd proto nejsou v prislugnych kon-
kordancich evidovana, protoZe jde o do-
date®nd nalezeny pIn&js§i seznam knih
vénovanych Janem 2 Norfolku, neZ jaky
je otistén v zdkladni rads). Pokud pak
se odkazuje na &islo, jeZ prichazelo jiZ
dfive, je tiSténo norméalnim typem.
Mohla by samozfejmé byt vyslovena né-
mitka, jak se autorovi poda¥ilo beze
zbytku tuto identifikaci provést. Je to
oviem otdzka téméF zbytend, protoZe
ziejm® po pafiZském vzoru je u ka¥dé-
ho rukopisu (a i u znadné Gdasti tiskii}
uvadsn textovy zatatek druhého folia,

ktery rukopis charakterizuje zcela jed-

nozna&ng, tisk pak do znatné miry. Po-
chybnosti vzbuzuji jen niktera ztotoZ-

néni, nap¥, & 69 a 70 s &. 44 a 41 se-
znamu XIII. Na druhé strané lze jen
s Dpolitovdnim konstatovat, Ze v3echny
tyto soupisy vyhovovaly jen z hlediska
majetkové-eviden¢niho, nikoliv knihov-
ng-obsahového, protoZe je zcela nemys-
litelngé, aby kaZdy svazek byl pouze
monotematického zaméfFeni; vi se totiZ,
jak prédv€ naopak rukopisy velmi &asto
byvaji sloZitéjSitho a rozmanitéj§iho ob-
sahu. Ten tu v8ak neni zachycen, a tak
se musime spokojit s tim, Ze je udédno
pouze prvni dilo, resp. &asto jen jeho
autor, aniZz vime, o jaké dilo jde, po-
kud ovSem neni p¥isluSny svazek do-
chovan (tu vSak musime vzit k pomoci
Coxovy tiSténé katalogy téchto rukopi-
st, které Ker ve své knize neuvadi, pro-
toZe ve svych jinak podrobnych vysvét-
livkdch Ker o téchto vécech nehovofi].
OvSem i tu pi¥inasi Ker velmi mnoho
poznatkil, protoZe se pokou3i o eviden-
ci dnes dochovaného materidlu: kaZdy
svazek, jenZ je dnes dochovén, je v edi-
ci oznafen * a v poznamkéach bliZe
charakterizovdn (k prehlédnuti doslo
snad jen u &. 440, které je v edici o-
znaCeno hvézdickow, v komentédfi o ném
v3ak neni ani slova a ani konkordance
je neuvadé&ji jako dochované]}. ProtoZe
jsem v Kerové praci nenaSel souhrn-
nych ¢isel, nepovaZuji za zbytefné u-
vést vztah mezi svazky v seznamech
evidovanymi a svazky dochovanymi.
I kdyZ se moZnd jeSté ¢&asem mnajdou
jednotlivosti dal8i, celkovy pomér se
jisté prili§ nezméni: z 1609 svazkili (ne-
jsou uvaZovédny knihy.v seznamech XXV,
XXVI) je jich dochovano jen néco mélo
pfes 450, z toho pPevdZnou vétSinou
aZ tisky. Z prvnich 699 svazk obsahu-
jicich- pfevaZné rukopisy je znémov jen
72 svazkQi a i mezi nimi jsou zCasti
dila ti5ténéa. Je tedy i zde pfekvapujici
mnoZstvi dél, kterda zanikla beze zbytku
a zfejmé& jen v nepatrné mire le¥i jetd
neidentifikovdna v  jinych  sbirkéach.
Pro toho, kdo znd osudy praZskych
klementinskych rukopisnych sbirek, je
to jist® utécha velmi slabd...

UZ z toho, co bylo fefeno nebo i jen

naznateno, vyplyvd, Ze edice nenecha-
vd v podstaté Z4dnych otevFenych ota-
zek & pfani, a protoZe je i textov& vel-
mi pe€livd [snad jen by bylo moZno
vznést namitku proti tomu, Ze nékteré
stereotypni zkratky rukopistt nejsou
rozepisovdny), nezbyvad referentovi ani
pfi nejvetsi snaze skoro nic, co by mohl
vytknout. Snad jen, Ze by bylo' byvalo
jist& podstatné pfehlednéjdi, kdyby pro
znéni pramenli a dodatefné <Cislovani
a jiné dodatky autorovy bylo uZivano
rozdilnych typii pisma (kursiva X nor-
mélni pismo}, jak je to jinak uZ bé&%-
nym zvykem, PFipominky lze mit i k
rejsti‘ikﬁm, které by mély obsahovat ve
vEtSi mife i rizné revokace, hlavné&
jmen v textu v3elijak zkomolenych.
Zfejmé téZ mejsou bohuZel zcela t1iplné
{chybi nap¥. jméno Wyklefovo ze str.
37 ap.).

* Pokud jde o obsahovy rozbor, potvr-
zuje se plné& konstatovani Kerovo. Sou-
bor nemd mimofadnych hodnot z nékte-
rého vé&dniho oboru, i kdyZ tfeba sou-
pisy pravnické literatury jsou impo-
zantni a u jednoho €& (12) jde snad
0 jinak nezndmé literdrni dilo. Litera-
tura theologickd pak neni velkymi po-
lemikami konciliaristickymi ani - dot¢e-
na, &imZ je znovu potvrzena regiondl-
nost Casto i velkych vyznamnych prou-
di v latinském stfedovékém pisemnictvi.
Proto je téZ pochopitelné, Ze - se tu ne-
setkavame s Zadnou bohemik&lni litera-
P¥i nejlepdi vali lze upozornit jen na
jméno Martina Opavského (Martinus Po-
lonus, ¢. 512}, ze stfedni Evropy na né-
kolik dél Michaela de Hungaria! [(dle
rejstfiku). Za zdhadnym ,Exposicio frat-
ris Johannis Morawzaus“ (& 1083) 'lze
asi jen s velkou davkou fantazie vidét

" ndkoho, kdo pochézel z Moravy (7).

Referovana prace Kerova je tak za-
kladnim kamenem ptisti stavby star3ich
dsjin knihovny VSech duSi. Aby ov3em
tato knihovna byla postiZena ve v&t31
plnosti, musi byt podana 1. v organické
spojitosti s d&jinami vyuky na této ko-
leji. a 2. prinejmen3im ve spojitosti
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s dijinami i ostatnich oxfordskych ko-
leji, aby se jejl postaveni vidélo v plné
5¥, A protoze Crasterovo dilo mohlo
tuto problematiku pro sviij maly rozsah
jen naznatit-a i jinak zbyvd je§td mno-
ho pFedb&iné prace, bylo by si jen prat,
aby autor sviij zamy3leny plan stardich
d&jin této knihovny v plném rozsahu
realizoval.f) Ivan Hlavdéek

Corpus Sceptrorum.

Heidelberg 1971.

Bylo-li p¥ed nedavnem na tomto misté
‘mo¥no upozornit na obsdhly Goldman-
ndv soupis vysokych §kol (a jejich
matrik} n¥mecké jazykové oblastil), lze
dnes poukédzat na existenci jingho vel-
kého soupisového dila, které je —
2 hlediska potfeb historického badani
— evidentn® méné u¥itefné a méné vy-
znamné, nepochybné y3ak zasluZné a
svym zpisobem atraktivni. Kriticky ka-
talog zpracovany G. a L Vorbrodtovymi
(Bd. I, 1) pFinasi didaje celkem o 713
akademickych Zezlech z celé Evropy na
281 strandch foliového formatu; obra-
zova tast (Bd. I, 2) pak obsahuje 442
yyobrazeni na vice ne¥ 130 tabulich.
Inicidtorem soupisu je prof.' Walter
Paatz, autor vénujici se této problema-
tice vice neZli 20 let?), jenZ také pro
druhy svazek dila chysta celkové zpra-
covani tématu; pod jeho vedenim byl
katalog vypracovan.

Hesla soupisu jsou fazena jen alfabe-
ticky podle nézvu mist, dal¥i Fazeni
podle jednotlivych instituci  bylo nutné
jen v né&kolika méalo pripadech. KaZdé
z hesel vdnovanych té &i oné akade-
mické instituci by v idedlni situaci mé-
lo obsahovat asi tyto udaje: heslovité

1) AUC — HUCP XI, 1, 2 — 1971, str.
86—88.

2) Walter Paatz, Scepirum universita-
tis. Die Europdischen Universitdtsszep-
ter, Heidelberg 1953 (Heidelberger kunst-
geschichtliche ‘Abhandlungen. Neue Fol-
ge Bd. 2).
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9} Z nedostatku jiné prileZitosti chce-
me na tomto mistd alespoil upozornit
na daleZitou knihu i pro studium ges-
kého kalvinstvi a evangelického §kol-
styi. Jde o edici a rozbor katalogu kal-
vinské akademie v Zenevé 1 s mekte-
rymi obsahovymi bohemiky (&. 94—96]:
A. Gahoczy, La Bibliotheque de 1'Aca-
demie de Calvin. Le catalogue de 1572
ot ses enseignement, Geneve 1969 (Etu-
des de philosophie et d’histoire 13)
str. IX + 343.

Die akademischen Szepter und Stiibe in Europa von

Dr. Giinter W. Vorbrodt und Dr. Ingeburg Vorbrodt.
Band I, 1 (Sammlung, Beschreibung) und Band

I, 2 (Abbildung);

naznafeni organizatniho vyvoje institu-
ce, vieobecné udaje O Fezlech Cerpané
z pramenit a literatury; déle technické
tidaje (rozméry, materidl, tvirce, znat-
ky zhotovitele, jména pofizovatele, mis-
to uloZeni] o kaZdém jednotlivém do-
chovaném i nedochovaném 7ezle, pi-
semné doklady o jeho vzniku, uZit],
opravach, datovani, podrobny technicky
a4 uméleckohistoricky popis; pak struc-
ny vyklad o zplisobu uZivani Zezel, bib-
liografické udaje, odkaz na vyobrazeni
v katalogu a konetn& udaj o tom, kdo
autorfim poskytl informace a fotografie.
Je samozfejmé, Ze jednotliva hesla ne-
mohla byt pro nedostatek ddajit a pra-
ment {ale 1 pro nedostatetnost podkla-
dii od informéatord) takto podrobng
zpracovana v3echna, je vBak pfesto
udivujici, kolik materidlu dokazali auto-
¥i shromazdit. V hojné miFe byly vy-
uZivdny prameny pisemné (statuta, lis-
tiny, smlouvy, G&ty, korespondence, pa-
méti aj.), mén& jiZ vytvarné ({rytiny,
obrazy, peteti). Hodnota Gdajt téchto
prament vynika zejména tam, kde se
sezla nedochovala. Z celkového poltu
713 %ezel zachycenych v katalogu to
plati o 311 sezlech, jejichZ existence
je doloZena pievaZné pisemnymi prame-
ny. Za dané situace, zejména pil roz-
ptylenosti materidlu a pfi zavislosti na
bibliografick?ch i dalgich tdajich mno-
ha informétortt, si nelze dost dobfe
predstavit, Ze by se jini auto¥i vyrov-
nali s timto tkolem lépe a katalog je

nepochybné uspokojivym zdkladem pro
dalSi préci. P¥itom ov3em zfistdvd sku-
tefnosti, Ze jej bude nutno i nadéle v
nékterych ohledech dopliiovat a opra-
vovat.

Pokud jde o zachyceni na3eho mate-
ridlu, je t¥eba konstatovat, 7e predeviim
pFekvapuje uvddéni hesel. Chépeme, Ze
autof‘i‘ uZivaji némeckych ndzvd mist
a Ze jen v zavorce udévaji nédzvy ofi-
cialni, &ini tak ostatné i u nékterych
jinych nazvi roménskych a slovanskych
{viz hesla: Genf, Liittich, L&wen, Mai-
land, Lemberg, Thorn, Posen). Mé&li by
v8ak zdsadn& uvadst i néazev oficidlni
{odkazy snad nejsou potfebné, protoZe
obé hesla vétSinou nésledovala bezpro-
stfedné po sob&) a nejen n&mecky, jak
se stalo v pfipadé Prahy a VarSavy a
dale Trnavy, kterd v katalogu pFichdzi
toliko pod madarskym a némeckym
ndzvem. Nejvice mista je piirozené vé-
novano Praze. S Uvodnimi Fadky toho-
to ‘hesla lze vcelku souhlasit, aviak —
uvadéji-li podobna fakta jinde, m&li
auto¥i Fici i zde, prof byla nova Zezla

némecké university uZivdna jen do roku
1939 a pro¢ tato Zezla spolu s historic-
kymi insigniemi Karlovy university jsou
od r. 1945 nezv&stnd. Popis i dal3i data
tykajici se starobylych insignii jsou se-
stavena podle opfevadZné n&mecké lite-
ratury, kterou by bylo tFeba doplnit
a ndkteré drobné d&lanky  Vojtiskovy3).
Vyklad o uZivdni Zezel by mél byt roz-
Sifen a mé&ly by byt vyuZity i pisemné
a obrazové doklady (napf¥. Neureuthe-
rovy rytiny, né&které poriréty z galerie
16karské fakulty aj.). Pokud jde o his-
torické insignie, lze pFfipomenout i hes-
lo Erfurt, nebot ob& nejstar$i dochova-
nd Zezla erfurtské university byla po-
dle nédzorl némeckych historikii krdlem
Zikmundem plvodné& pofizovdna pro

%) Vdclav VojtiSek, O insigniich Uni-
versity Karlovy, Tvar (Casopis pro prii-
m;islové vytvarnictvi a lidovou tvorbu)
ro¢. 1953, str. 6—11. DAale pak i stat
Of ir/ci]zliyuAUniuersity Karlovy a jeho
ztrdtdceh, rchivni ¢ i ¢
A, asopis ‘ro¢. 1951,

Prahu a jen v disledku secese v r. 1409
se dostala do Erfurtu. Méns uspokojivé
nezli o Zezlech historickych byla sne-
sena data o insigniich pofizenych - po
rozdéleni university v r. 1882. Tak vznik
Zezla prirodovédecké fakulty, afkoliv
nalei aZ do r. 1926 a i stylové se vy
razné odliSuje od Zezel stariich, byl
omylem pfFifazen k r. 1882. Zezlo teo-
logické fakulty pofizené po r. 1890, je¥
bylo v r. 1950 odevzd4no novd zfizené
Bohoslovecké fakultd v Litomé&¥Ficich
autofi neznaji vitbec a podobn® — i kdy%
v tomto pf¥ipad& to lze pochopit — ne-
znajli ani nové Zezlo fakulty t&lesné
vychovy a sportu pofFizené jiZ v dobd
samostatné existence Institutu t&lesné
vychovy a sportu, tj. pfed r. 1959. Ka-
talog ovSem pro Prahu neuvddi ani rek-
torské Zezlo Ceského vysokého udent
technického z r. 1948, atkoliv maZe byt
zndmo 1 autor@m z dostupné literatury.4)
Neni tu rovnéZ ani zminka o Zezlech
University 17. listopadu, at uZ jde o no-
vé z r. 1967 nebo o Zezlo, jeZ tato uni-
versita prevzala po brn&nské [socidlni}
fakulté Vysoké Skoly politické a socidl-
ni v Praze. Také vSechna ostatni hesla
vztahujici se k Ceskoslovensku nelze
povaZovat za zpracovana postafujicim
zplisobem. Bratislavskd universita si
nepochybné zasluhovala alespoili zminku
o existenci Asademie Istropolitany, a
dale tu mélo byt naznafeno, Ze rektor-
ské Zezlo Komenského university bylo
upravovano tak, aby ,heraldischer Lo&-
xive“ odpovidal novému stdtnimu znaku
CSSR. V ‘hesle litomé&fické fakulty, bylo
to jiZ Fefeno, se neuvadi, Ze v r. 1950
prevzala Zezlo praZské teologické fakul-
ty. Katalog rovndZ neznd Zezla lékaf-
ské, filosofické a pedagogické fakulty
University P. J. Safafika v KoSicich a
PreSov& z r. 1958 a 1959. Chybi tu rov-
néZ tdaj o zmitlovaném Zezle brnénské
fakulty VSPS pofizeném né&kdy Kkolem
r. 1947, abychom uvedli alespoii vysoké

4) 250 let technickiych §kol v Praze
Praha 1056, str. 53, a dale Czech Tech-
nical University of Prague, Praha 1970
str. 125. '
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%koly universitniho typu; je zFejmé, Ze
si auto¥i neuinili prehled téch nasich
instituci, je¥ by akademickd Zezla moh-
ly vlastnit a uZivat. Uvadime-li tyto ne-
dostatky katalogu vyplyvajict prevainé
z. toho, Ze autofi neméli pFimy styk se
v¥emi nadimi institucemi, nehodldme
tim nikterak sniZovat celkovou hodnotu
sAva¥ného dila. Jsme si oviem védomi
toho, ¥e jde vlastn& o jakysi ,prodro-
mus“, na jehoZ zdklads bude stavéno
dale.

JiZ po zb&Zném poznani toho, co ka-
talog shromdzdil, a aniZ bychom cntéli
predbihat vysledky Paatzova zpracovani
tohoto bohatého materidlu, vystupuje do
'popi‘edi otdzka, na niZ historik bude
nucen hledat odpovéd predevsim. PFi-
na%i-li katalog seznam a popis v8ech
evropskych akademickych Zezel vibec
— a tu je ptekvapujici, kolik Zezel
vzniklo v dobd moderni, na sklonku 19.
a ve 20. stoleti, dokonce (a to i v so-
cialistickych zemich) jeSté po druhé
svitové valce, jevi se jako nejnaléha-
v8j81 dkol odliSent starobylych Zezel od
sezel modernich z hlediska jejich funké-
nosti. Mame tu na mysli urfeni doby,
po kteron universitni i akademicka
Jezla vznikala jako symbol a odznak
prav té které akademické obce a jejich
predstaviteld, ovsem jako symbol Zivy
a vzhledem ke stavu tehdeji spoletnos-
ti i nutny pro Fadny chod instituce,
s jehoZ ekvivalenty se shledavame i v
denni praxi instituci a korporaci jinych.
Historické badani muaZe pochopitelng
vychdzet jenom ze skutefnosti pozna-
nych o té&chto starobylych funk¢nich
¥ezlech, jejichZ éra, jak se zd4a, kondila
nékdy na pPFechodu od feudalismu ke
kapitalismu. To, CO vytvofila v tomto
ohledu doba pozd&jsi, je uZ bez vnitini
naplng a sleduje toliko jediny kel
— dodat lesku a formdalng postavit no-
vé vzniklé vysokodkolské instituce mna
droveii se starymi historickymi univer-
sitami. V této souvislosti snad lze po-
ukdzat, e v pozd&jSim obdobi tento uZ

jen zcela formdlni symbol pfejimaly jen
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university a vysoké Skoly vzniknuvsi
ve sféfe latinské vzdglanosti {at kato-
lické & protestantské), zatimco do ob-
lasti fecko-pravoslavné Zezlo jako sym-
bol university vlastnd nikdy nepronik-
lo. (K tomu srov., €O katalog uvadi pro
Sofii a VarSavu.} Mohl by se tedy snad
katalog zahrnujicl i material ze 60. let
tohoto stoleti zdat nadmérny. Nutno
v8ak uvazit, Ze je nepochybné dileZity
pro studium - umé&leckohistorické, zejmé-
na viak vazi, Ze jen soustFed&ni viech
adajii umoZni rozliSent funké&nosti a for-
malnosti t&chto akademickych symbolil.
Teprve vyfe3eni tohoto klitového pro-
blému dovoli mnalézt odpovéd na fadu
otdzek dalsich. K zajimavym bude jisté
patfit zjidténi, kde — p¥i dosti znatneé
variabilitd v uZivani Zezel na st¥edoveé-
kych universitdéch — hledat ptvod toho,
e u jedné velké Castl universit se v
zésads setkdvame  se Fezlem universit-
nim & rektorskym a se Zezly jednotli-
vych fakult, zatimco druhd velkd dast
se spokojila dvojict (mnohdy zcela to-
toZznych) Zezel reprezentujicich univer-
situ_jako celek. RovngZ pozndni, Ze Zez-
la jednotlivych universitnich narodid zi-
stala patrng vZdy jen zvlastnosti fran-
couzskych universit a nepronikla na
jiné university evropské, je pii mimo-
fadnd silném plsobeni pafiZské Sorbon-
ny prekvapujici. VyuZiti materidlu sne-
seného Vorbrodtovymi snad naznall
i odlidnost at uZ kvalitativni {po strdn-
ce obsahové) €1 jen chronologickou,
Yezla (sceptrum) a hole ({virga, bacu-
lum, Stab, stave), kterd dosud neni zce-
la zfejmd. Naopak je jen malo pravdé-
podobné, Ze by shroméd7dénd data
prokédzala né&jaky zasadndjdi rozdil ve
zpiisobu uZivéni sezel u universit kato-
lickych a protestantskych, nebereme-li
v tivahu odlidnost universit jesuitskych
od universitnich korporaci jinych. 0Od-
povadi na tyto otazky a jisté i na mno-
hé dalsi da druhy svazek tohoto dila;
vydarn§ katalog je nepochybné nutnym
pfedpokladem 1 postatujicim vychodis-
kem pro shraoujict praci Paatzovu. Hvor.

M. N. Kuzmin, Skola i obrazovanije v Cechoslovakii
{konec XVIil~30-e gody XX v.), stran 260, Akademia nauk SSSR, Moskva

1971, Izdat&lstvo ,Nauka“.

Prédce mladého sov&tského historika M.
N. Kuzmina je velmi milym piekvape-
nim, ale také tak trochu pro néas i za-
hanbenim. Studie nikoliv rozsdhl4, ale
zato cbhsaZnd se zabyva, vedle delsiho
celkem obecného tvodu, ve tFech kapi-
toldch problematikou vyvoje vzdslani
a rozvoje Skol v byvalém Rakousko-
Uhersku od dob Marie Terezie. Zvlats
si v¥imé& vyvoje 3kol, 8kolské organiza-
ce, vyufovaciho systému a rozvoje gra-
motnosti v zemich &eskych (Cechy, Mo-
rava, Slezsko] a na Slovensku. Ctvrta
kapitola obsahuje vyvoj Skolstvi v bur-
Zoazni CSR. Kratky zavér ukonduje
zminkou o 8kolském zidkonu v r. 1948
a konéi rokem 1950. Jmenny rejstiik
zakon8uje studii, kterd je velmi bohata
na dokumentaci, svédfici o hlubokych
autorovych znalostech nejen pfisluSné
literatury a pramend, ale i celé nasi
Skolské problematiky a jejtho historic-
kého vyvoje.

V tuvodni &asti autor vedle zndmych
historickych faktli ukazuje na tésnou
souvislost a vzdjemnou spojitost systé-
mu vzdélani s riiznymi sférami spole-
¢enského Zivota — s ekonomickou, so-
cidini, statopravni, kulturni. Studium
vyvoje Urovné vzdélani obyvatelstva ze-
mi Ceskoslovenska v 19. a v prvni pd
loving 20. stoleti ve specifickych histo-
rickych podminkach 1 teritoridlnich a
ndrodnostnich — to v8e vzbuzuje u
autora zvlaStni zdjem. Jako studijni
tkol si autor stanovil — jak sdam uva-
di — prostudovat vyvoj drovnd vzdéla-
ni Ceskoslovenskych zemi v tdobi ka-
pitalismu a v sep&ti s rozvojem burZo-
azniho Skolského systému. Paralelné&
se tak i s roZvojem 3kolské organizace
ukazuje obecny vyvoj celkové urovné
vzd&lani obyvatelstva. A pokud se tyka
stoleti 19., téZ tuto tdroveill ukazuje na
materialu dokladajicim celkovy proces
roz8ifeni gramotnosti, jeho tempo, ne-
rovnomeérnost a jeji pfidiny. V dvodu
autor uvadi téz prehledné prame-

ny, jichZ pouZil — a to zvl4sté Cetné
statistiky rakouské i &eskoslovenské,
tykajici se zejména gramotnosti obyva-
telstva, jejiZ analyzou se zabyva v dal-
gich kapitolach. Do souvislosti s gra-
motnostl uvddi téZ kulturni rozvoj jed-
notlivych néarodnosti, zvlast8 v byvalém
Rakousko-Uhersku. V3iméd si také sou-
pist obyvatelstva ¥ sep&ti s rozvojem
vzdélani. Kriticky posuzuje pfisludnou
pouZitou literaturu, kterd se zvla3t za-
byva problematikou a historii Skolskych
systéml a rozvoje vzdéladni spolelnosti.
Kromé& pedagogiky se jiny védni obor
témito otdzkami u néas nezabyval, jak
autor konstatuje s politovanim. Za
zékladni dilo v tomto sméru povaZuje
teprve praci Otakara Ké&dnera ,V{yvoj
a dnedni soustava Skolstvi“ z let 1929
—1938. Nedostatetn& podle autora byla
studovdna ndrodnostni politika v sepé&ti
se Skolstvim. Autor je dobfe obeznamen
i s na3i novéjsi literaturou, tj. s lite-
raturou po II. svétové vélce, zvlasté
po roce 1948 a téZ se k ni kriticky vy-
jadFuje. Napf. uvédi, Ze je nedostatetné
zkouména nirodnostni problematika
§koly, acdkoliv mé& pro charakteristiku
vyvoje &Ceskych a slovenskych $kol prvo-
fady vyznam. Uvadi téZ nékteré ruské
a sovétské autory, ktefi se jiZ Castetné
zabyvali problematikou 3kol rakouskych
i 8kol &eskoslovenskych.

Kapitola prvni pak obsahuje celkem
obecné tendence vyvoje Skoly a vzdé-
14ni za . kapitalismu. Autor také uvadi
zékladni znaky 3koly feuddlni, jeji teh-
dej$i funkénost, jeji formy a jeji cir-
kevni fady. V souvislosti s primyslovou
revoluci se proméfiuje i cil a charakter
S§koly a vzd&lani vibec. Nové spolefen-
sko-ekonomické vztahy a poZadavky ma
pracovni sily ukazuji nezbytnost pre-
mény 8kolniho vzdslani a Skolntho sys-

-tému vabec. Skoly méni svij tradi&ni

obsah, méni se Skolsky systém a celd
§kolskd organizace. BurZoazni demokra-
tizace spolefenskych vztahi — jak rika
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autor — zasahuje i Skolu. Ve srovnéni
uvddi, Ze Skola za feudalismu neexis-
-tovala samostatng. Hlavnim initelem
v rozvoji vzdé&ldni od podatku kapita-
lismu jsou =zdjmy statni. Vyznamnym
aspektem organizace nové $koly bur-
Zoazni je téZ aspekt nérodnostni. Autor
uvadi, Ze pravé v zdpase burZoazie pro-
ti feudalnimu ¥a4du a jeho ideologii byl
hlavnim ideologickym politickym na-
strojem nacionalismus. V  souvislosti
s proménami ve S3kolstvi, v souvislosti
s proménami burZoazniho systému vzdg-
lani uvadi autor jako hlavni faktor 3i-
Feni gramotnosti. Rozvoj gramotnosti
v Evrop& v udobi kapitalismu pFedsta-
vuje velmi pestry obraz, fikd autor. Po-
zornost vzbuzuje =zejména znatnd ne-
rovnomérnost celého procesu i jeho slo-
Zitost. Statistiky ukazuji riast gramot-
‘nosti od jednoho pokoleni k druhému.

Kapitola druhd, Skola a vzddlanost
v Ceskych zemich koncem 18. a po&. 20.
stoleti — tvo¥i t&8Zist& studie. Autor
zaCind prehledem $kolskych reforem
potinaje od Marie Terezie a Josefa II.,
ukazuje cely tehdejsi skolsky systém,
typy Skol, uvddi a cituje prislusné za-

kony tykajici se vyvoje Zkolstvi. Celé

toto zékladni p¥ebudovdni 3$kolského
systému paraleln& vyZadovalo i novou
organizaci a formovani samostatné stat-
ni 3kolské administrativy. Autor se zmi-
nuje téZ o germanizaci 3kol a cituje
tlanek B. Riegra z &as. ,Osvéta“. Te-
rezidnské i josefinské reformy, pres
Gsili germanizatni, hodnoti autor jako
velmi vyznamné nejen v historii Skol-
stvi rakouského, ale zdroveil i pro vy-
voj Skolstvi Ceského, nebot — jak fika
— veSkera oblast vzd&lani tim byla
konsolidovédna a organizovdna na za-
kladé novych osnov podle jednotného
zdkladniho pldnu. Skola v3ak byla tim
zdsahem téZ vydlen&na z vlivu cirkve
a zapojena do sféry statnd politické
kompetence. Byl vytvofen zaklad troj-
stupfiové vyuky zdkladni jako vzdglani
cbecného pro vSechny vrstvy. Ale zéa-
rovert tim vznikd hranice mezi elemen-
tdrnim vzdéldnim masovym ‘a vybéro-
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vym vzdéldnim vySSim. Autor se téZ za-
byvd vznikajicimi Skolami st¥ednimi 1
Skolami vysokymi; sleduje pfitom vni-
kani CeStiny do Skol i do pfipravy ufi-
telstva. V souvislosti s dsilim o jazyko-
vou rovnoprdvnost ve vy3Sich a vyso-
kych Skoldch uvadi jako pocétedni vy-
sledek této snahy reorganizaci z roku
1864, tykajici se praZského technického
udenri, které se tim preménilo z vyhrad-
nd mndmeckého v -dvojjazyiné vysoké
uteni. Dale autor wuvadi, Ze pFehled
statni Skolské politiky od konce 20. let
pfes léta 40. a 60. v 19. stoleti sv&de&i
o sloZité rozpornosti procesl, Kkteré
v té dob& proZivala €eskd Skola. Tehdy
pokratuje riist nérodmich S$kol, zvySuje
se pofet hlavnich 8kol. V souvislosti
s timto rozvojem poukazuje autor & na
tempo rlastu generadni gramotnosti. To-
to v8e autor dokladd pfehlednymi ta-
bulkami i grafy sesnavenymi na zédkla-
dé proétudovaného tetného pramennéhc
materidlu. Cely vyvoj &eského Zkolstvi
tak ve své studii dovadi aZ do r. 1910.
Kapitolu uzavird konstatovdnim dosaZe-
ného rozvoje gramotnosti v Rakousku
k pod. 20. stoletl. Autor Fikd, Ze nehle-
d& na nerovnomérnost kulturniho vyvo-
je jednotlivych oblasti, Rakousko jako
celek v roce 1910 dosdhlo drovné& 81,3
proc. gramotnosti obyvatelstva a zauja-
lo. tak jedendcté misto mezi evropskymi
staty (za Né&meckem, Svycarskem, Svéd-
skem, Norskem, Ddnskem, Holandskem,
Anglii, Irskem, Francii a Belgii).

V kapitole III. se autor zabyva Sko-
lon a vzdélanosti na Slovensku kon-
cem 18. aZ po&. 20. stoleti. Prvni pokus
0 reorganizaéi rovnéZ spadd do doby
Marie Terezie, vytvdfi se téZ specidlni
3kolsky systém [(Ratio educationis), kte-
rym se reformovaly nérodni a stfedni
Skoly. Ut&itelské vzd&ldni se ziskdvalo
v doplitujicich utitelskych kursech (=
preparandy — stejnd jako v Cechédch),
organizovanych p¥i normélnich 3koldch.
V1dda si osvojila svrchované pravo nad
vedenim a Fizenim 8kolstvi. Celé Uhry
byly tehdy rozdéleny na 9 Skolskych
obvodfi (distrikti]) a v kaZdém byl usta-

noven zvlaStni direktor nad vedenim
8kol a inspektor nérodnich Zkol. Na
Slovensku byly 3 distrikty: bratislay-
sky, bansko-bystricky, kosicky. {Jeden
distrikt zaujimala Zakarpatska Ukraji-
na.)’ 3kolsky systém v Uhrach m&]
ovSem silny nacionAlni a naboZensky
charakter. Pfitom v Uhr4ch bylo sedm
narodnosti s velkou naboZenskou dife-
renciaci. Slovdci .a Ukrajinci viak zis-
kall opravn&ni z¥izovat si narodnf Skoly
s rodoym jazykem vyulovacim. Tere-
zidnskd reforma z r. 1777 dovolovala
jen 3koly katolické. Uhry viak do té
doby mély vlastni autonomni systém
$kolsky a vedle n&ho nova vladni nafi-
zenl nebyla povinnA. Vidda viak dekla-
rovala prdvo svrchované kontroly nad
viemi 8kolami i nekatolickymi. Autor
se zabyvd jeSté dal3imi stupni ¥kolské-
ho systému; jsou to Zkoly latinské. Vys-
8im stupn&m $kol latinskych byly dvou-
leté akademie. Na Slovensku byla aka-
demie v Trnavé a v KoZicich. Osvicen-
ské -reformy terezidnské i josefinské
v oblasti uherské 3Zkoly nemohly vse
zménit, Fikd autor, tak jako se to po-
dafilo v centrdlnich oblastech Rakou-
ska. PFesto terezianskd 3kolskd reforma
poloZila zéklady nového systému 3kol-
ského i v Uhrach.

V kapitole IV. se zabyva autor 3kol-
stvim v burZoazni CSR. Rovnd¥ v této
Casti sleduje p¥ehled a vyvoj gramot-
nosti, a sice od r. 1821. Ukazuje rozdi-
ly v jednotlivych oblastech statu. Uva-
di charakteristické znaky na3eho 3kol-

ského systému po I svit vAlce, uka-
zuje na souvislosti se starymi reforma-
mi $kolskymi, ale zdroves uvadi i no-
veJST typické znaky &sl. $kolstvi, napf.
nedostatek 3kol pro jednotlivé. narod-
nosti, burZoazni charakter Skolské&ho
systému aj. Zmiiluje se o prvnim =z&-
konu z Fijna 1918 (kter§ se tyka $kol-
stvi], o vytvo¥eni &sl. ministerstva 3kol-
stvi, Ustava z r. 1920 ve zvl&$tnim &lan-
ku zaruCovala viem obanfim prdvo na
vzdéldni. Druhym .zdvaZnym zakonodéar-
nym aktem, ktery se tykal i $kol, byl
zdkon o tdpravé Skolského systému. Byl
spjat s obecnou reformou mistnich viad-
nich orgdnt. Nebyl v3ak wuskutetnsn,
konstatuje autor, a projevil se ve 3kol-
stvi jen d¢éastetns8. Uvadi téZ socidlnig
charakter nov& vznikajicich $kol, zv1&s-
18 stfednich. V zdvéru Kkapitoly se za-
byvé- zejména udobim povalednym {po
II. svét. vdlce), zejména padesdtymi 1é-
ty a povéaletnou $kolskou reformou.
Autor ve viech Xapitolach = doklada
svou studii Cetnymi tabulkami, graly
s obsahem wukazujicim na v§voj jednak
celkové gramotnosti obyvatelstva, jed-~
nak wukazujicim vy§voj struktury &kol-
svého systému zvla$té v naSich zemich.
Kratkym zdvérem ukonduje studii;
kterd je velmi zajimavd a pou¥nd i pro-
nasSe nynéjdi poméry. Zasluhovala by,
aby jako zdvaZnd studie vyvoje na3eho
Skolstvi byla pfeloZena do &eStiny, ne-
bot naSe pedagogickd a pedagogicko-
historicka literatura je pon&kud chuda
na podobné prdce. Dr. Marie Pravdovd

0. Kodedova — Zd. Uherek, Kapitoly z d&jin éeského uéitelstva {1890—1938),
stran 159, SPN, Praha 1972, edice Dé&jiny Skoly a v§chowvy:

Prci autord O. Kodedové a Zd. Uher-
ka lze sice zafadit k pogéatednim pracim
tohoto druhu, tj. k pokusim sestavit
solidni d&jiny Ceského ulitelstva ideo-
v& v marxistickém pojeti; ale je to cel-
kem jen né&kolik vybrangych Kkapitol,
svou formou a stylizaci podéni spise
beletrizujicich neZ skutefn& presvdei-
v& historicky propracovanych. Snaha
autori. po marxistickém pojeti préace

vede k pouZivani Cetnfch ot¥elych ir4-
zI, nesprdvné pouZitych termint a Kli3é
nic nefikajicich, nepfesvéd&ivych a cel-
kem svou pfemirou novinaFského vy-
jadfovani n4ro¢néjsiho &tenafe spise
odrazujici.

Celkem dev&t kapitol zahrnuje poli-
ticky ddobi do IL svétové vilky. V @-
vodu autoli uvdd&ji, Ze se soustfedi jen
na nejpotetndjsi kategorii ufitelstva, tj.

231



na ufitele niZ3ich stupiii $kol (tento
jednostranny, izolovany pohled lze po-
vaZovat za dialektickou chybu — tzv.
stfedo3kolSti profesofi byli té¥ uditelé
& nelze jejich problematiku dost dobfe
izolovat bez porovndni s problematikou
a d&innosti ufitelt niZ3¥ich kategorii
§kol), Ze se zam&¥uji na objasn&ni n&-
kterych stranek ,vztahu uditele a spo-
lefnosti“, na ,pragmatické tsili ufitel-
stva v oblasti 3kolstvi a kultury” a na
»politické reSeni wufitelskych poZadav-
ki“ a celkovd na ,boj o spolefenské
uzndnl a na prosazeni pokrokovych re-
forem v oblasti 3kolstvi a kultury“. —
V. kapitole prvni (Spolefenské postave-
ni ufiteld a &eskd politika na p¥elomu
19. a 20. stoleti} se snaZi auto¥i uka-
zat spoleenské postaveni uditelii v ob-
dobi pfed i po 1. svét. vdlce, na pro-
blémy, s nimiZ se ufitelé pokouseli vy-
rovnédvat; uvadéji, Ze hlavnimi otdzkami,
kterymi se ufitelstvo =zabyvalo pFed
1. sv&t. valkou, bylo socidlni postaveni,
zvla5té pak otdzka platovd, pravni a
spolefenské postaveni,  jehoZ zdkladem
byl 3kolsky zdkon z r. 1869. Zadny
z uditelskych problémid té doby do r.
1918 nebyl vy¥eSen. Zna&nou tulobu hra-
ly 1 rhOzné ulitelské kategorie podle
typu 3kol i podle mista plsobi§t&. Také
narodnostni problematika byla skryta
v poZadavcich ugiteld. Od po&. 20. stol.
a zvlast& pak po r. 1918 si jiZ ufitel-
stvo uvédomovalo i svdj vztah k poli-
tice a k politickym strandm. Ideov&
vyspélost ufitelstva i1 jeho politické
nézory nebyly samozfejm& jednotné.
Také ceské politické strany  ve svych
programech vénovaly Céastefn& pozor-
nost ud&itelské problematice. — V Kkapi-
tole II (Usili Seského ulitelstva o vy-
ty&eni vlastniho kulturniho a 3kolského
programu), jak jiZ s&m mndzev uvadi,
ukazuji autofi na poddtky ufitelského
hnuti, na formovéni poZadavkl, z nichZ
dva zakladni byly nejpal®ivéj¥l: vy3si
vzdélani a obfanskd svéprdvnost a da-
valy podn&t k rozvinuti akce za refor-
mu vychovy i za uskutefnni pFestav-
by 8kolstvi v duchu tehdy pokrokovych
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zdsad pedagogickych. To byl vlastn&
program, ktery zasahoval do celé né&-
rodni vychovy. Vypracovdni ulitelského
programu mé&lo tak pro Seského ufitele
velky vyznam a smysl. V obsahu kapi-
toly jsou vzpomenuty nékteré sjezdy
ulitelstva, pokus o vytvofeni spolkové
organizace ufitelstva a také snahy ufi-
telstva hledat spojenectvi v politickych
strandch pfed 1. svét. valkou. — Kapi-
tola III. a IV. z udobi 1. svét. valky se
zabyvd Zivotem ufitelstva za vélky, vé-
lefnym tpadkem &eské Skoly, postojem
ulitelstva k wvélce, a jejich perzekuci
rakouskymi dfady. V poslednim roce
vdlky se znovu objevuji tdvahy o Skol-
ské reform& po védlce. — Dal3i kapitoly
sleduji celkem periodicitu tdobi prvni
republiky. Kapitola V. obsahuje dsili
ulitelstva o realizaci 3kolského a kul-
turnfho programu v letech 19181920,
kap. VL. sleduje prvni polovinu 20. let
a tim i socidlni boje ucitelstva i per-
zekutni zdsahy viddy a jejich diasledky.
Kapitoly VII. a VIII. ukazuji Cinnost
u&itelstva v ddobi krize (tj. aZ do r.
1934), pfipravu a uskutefn&ni zdkona
o reform& 3Skolské spravy. T&Zist& a
vyznam prace je zejména v t&chto ka-
pitoldch. Kapitola IX., zdvérefnd, se za-
byva postojem ulitelstva k fa¥ismu,
protifaZistickou &innosti ufitelstva, pro-
ti 3ifeni faSismu v &sl. republice. —
Co Fici zavérem o praci. Neni to roz-
hodn& prace neuZitetna, I kdyZ je do-
kumentaci celkem chud& doloZena, ob-
sahuje dost materidlu, jehoZ bylo mo%-
no vyuZit k prdci mnohem zAvaZn&j3f
a presvddlivejsi. Zejména po strénce
stylistické — jak i vySe uvedeno —
mohli auto¥ upustit od p¥Fehnaného,
leckde novinéd¥ského zplsobu vyjadfo-
vani, které nepfibliZuje, ideov& nepTe-
svédduje, ale spiSe odrazuje a rozhodné&
neni marxistické. Ale je to prdce pold-
te&ni, 1ze tedy doufat, Ze bude mit na-
sledovniky a pokratovatele; oviem dou-
fejme také, Ye ideovd a historicky fun-
dovan&jdi, zkuZen&jSi a obratn8&jsi ve
vyuZivani a interpretaci historického
materidlu. Dr. Marie Pravdovd

Druhéd préce, které i kdyZ vy3la o néco d¥ive se nabizf v souvislosti s vy3e
uvedenou je ,Uéitelé v praci a v boji”, sbornik vzpominek a studii, stran 363,
Price, Praha 1968, ed. Kroniky prdce a boja, sv. 40.

Prdce je nepomé&rnd hodnotandj3i neZ
v§Se zmin&nd, byla vydana pé&i Odboro-
vého svazu pracovnikd 3kolstvi a vady
— sekcl pro zpracovani dajin Ceského
a slovenského ugitelstva s podporou mi-
nisterstva &Zkolstvi, pomoci redak&niho
kolektivu, 0. Kodedovd, D. Ledvinka,
Z. Uherek. Svazek uspofddal a pFedmlu-
vu napsal Joset Novotny, slovenské pfi-
spévky revidoval L. O&enés.

Kniha obsahuje’ v¢b&r 2z pfispévkdy,
které napsali p¥isludnici z ¥ad ufiteld
a profesorii. Pamé&ti a vzpominky jsou
doplnény téZ kritkymi studiemi o n8-
ktergch vyznamnych osobnostech nase-
ho politického a kulturniho Zivota (Jos.
Haken, Zd. Nejedly, jos. Kocourek, Jan
NAlepka, R. Stoklaskova) pifivodng ufi-
teld nebo profesord. Casovd je shornik
vymezen pFibliZné rokem 1914—1945.

Ovodni &4st sestavend O. Kodedovou
a Z. Uherkem svym obsahem odpovida
Kapitolam z déjin &s. ufitelstva. Ostat-
ni Clanky jsou z velké &asti vzpominky.
Vzpominky témé&Ff jako dokumenty o
¢innosti a Zivoté v¢znamnych pokroko-
vych postav uditelskgch z doby burZo-
azni &sl. republiky a z doby okupace.
Autory-pamétniky je vzpomindno jejich
ulitelského hrdinstvi, jejich odvahy a
hrdinstvi za okupace, v koncentrdcich;
ale i jejich prace s détmi vétSinou na
malotfidkach, i jejich ideologické prace
mezi ostatnim ufitelstvem. N&které vzpo-
minky, i kdyZ tfeba &ist& osobni, jsou
tak zajimavym sv@dectvim o ¢€innosti a
pusobeni pokrokovych ucitelt pifed II.
svétovou valkou i za okupace. Kniha je
skuteCng& =zajimavd, ¢&tiva i1 pfitaZliva.

Dr. Marie Pravdovd

KOPERNIKOVSKE JUBILEUM V POLSKE HISTORICKE LITERATURE

V roce 1973 oslavil cely kulturni svét
pétisté  vyrodi narozeni vyznamného
polského astronoma a myslitele Miku-
148e Kopernika. Kopernikovské badani
ma v historické literatufe dlouhou tra-
dici. U pr¥ileZitosti tohoto jubilea se ko-
pernikovskd literatura bohaté rozrostla
o Cetné prace polské i zahrani&ni. Jed-
notlivi auto¥i si vSimaji nejenom Ko-
pernikovy pfevratné dlohy v astrono-
mii a ostatnich v&dach, ale velkou po-
zornost vénuji také Kopernikové lékaf-
ské a vefejné ¢innosti, prdvé tak jako
jednotlivym kapitoldm jeho Zivota. Jed-
nou z dileZitych kapitol Kopernikova
Zivota bylo studium na doméci — kra-
kovské — a na italskych universitach.
S universitami jako stfedisky tehdejsi
vzd&lanosti pochopitelné také dzce sou-
visi dal3i osudy a vyvoj kopernikovské
nauky, kterd v rozpracovdni jeho pokra-
tovateld znamenala prevrat ve vyuce
piirodnich veéd a filosofie. To je takeé
jeden z divodii, pro¢ tuto problematiku

nemiiZe opomenout ¢&asopis vénovany
déjindm universit.

Polska kopernikovska literatura, vy-
dand v poslednich letech, zahrnuje jed-
nak prdace obecného biografického cha-
rakteru, jednak prace specializované,
soustfedéné do tematickych Fad, které
maji bud povahu monografie nebo sou-
boru studii. -

Mezi nejvyznamné&j§i obecné préace
pat¥i kniha K. GoOrského, Mikolaj Ko-
pernik, srodowisko spoleczne i samot-
nosé.l} Tato studie je biografii Koper-
nika, p¥inaSejicl zdroveili obraz politic-
kych déjin Polska. Autor vychazi z roz-
boru politickych pomérfi, od zachycenf
Zivotni situace, v niZ se rozviji Koper-
nikova rodina a v niZ sadm Kopernik
vyriistd. Jednotlivé Kkapitoly, Fazené
chronologicky v souhlase s Koperniko-

1) Karol Go6rski, Mikotaj Kopernik,
Srodowisko spoleczne 1 samotnosc.
Wroclaw, Warszawa, Krakodow, Gdansk,
Ossolineum 1973, s. 230.
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vym Zivotem, vénujl pozornost Koper-
nikovi studentu a védei, Kopernikovi -~
kanovniku varmijské kapituly a veiej-
nému &initeli. Zarovell Gorski hodnotl
slavného astronoma jako ekonoma (Ko-
pernik je autorem tfi traktdtd o nut-
nosti reformy mince} a jako lékafe ak-
tivng provozujictho praktickou g¢innost.

Podobny charakter ma préce histo-
rifky M. Bogucké, Ziemia 1 czasy Ko-
pernika.2} Prace Bogucké je v3ak v pod-
statnd vetdi mife vdnovdna problemati-
ce polskych d&jin. Konec patndctého
a zaCatek Sestnacteho stoleti oznatuje
autorka za dobu velkého pfelomu, majic
na mysli kulturni, spoletensky i hos-
poda¥sky vyvoj tehdej$itho Polska. Ro-
sebird situaci a zmdny v jednotlivych
spoleenskych vrstvdch a v jednotli-
v§ch oblastech kulturniho i hospodéaf-
ského Zvota zemd, v nichZ vyrdstd a
piisobi Kopernfkovo védecké dilo.

Také Cesky Gtenaf méd moZnost sezné-
mit se s jednou z polskych praci vé-
novanych Zivotu velkého astronoma.
Ceské nakladatelstvi -Orbis se pFipojilo
k oslavam p&tistého vyrofi narozeni Ko-
pernika vyddnim pFekladu knihy Swiat
Kopernika autord Bietkowského a Zon-
naJjd) Tato reprezentativni publikace,
bohatd vybavena fotografickym mate-
ridlem, poddva pFehled o nejvyznam-
n#j¥ich udalostech v Fivots Kopernika.
V jednotlivych kapitolach, doprovaze-
nych mnoha reprodukcemi, se seznamu-
jeme s mésty, v nichZ Kopernik Zil a
pracoval.

Dal¥im monografickym dilem, které
podévd nejenom obraz Kopernikova Zi-
vota, ale i obraz svéta, v ndmZ vyrostl
a plsobil, je vypravnd kniha autord E.
Rybky a P. Rybky, Kopernik, czlowiek
i mysl,) pfinéa3ejici ve srovnani s pred-

2) Maria Bogucka, Zemia i Czasy Ko-
pernika. Wroctaw, Warszawa, Krakow,
Gdansk, Ossolineum 1872, s. 224.

5) Henryk Bietkowski—Wlodzimierz
Zonn, Kopernikiiv svEt. Praha, Orbis
1672, s. 171

4) Eugeniusz Rybka—Przemystaw Ryb-
ka, Kopernik, czlowiek 1 mysl. War-
szawa, Wiedza Powszechna 1972, s. 308.
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chozimi pracemi navic je$tg hlubSi roz-
bor astronomickych vyzkuml a zaveérd
Kopernika.

Bshem svého dlouhého, d&inorodého
yivota Kopernik mnoho cestoval nejen
ve své zemi, ale p¥i svych studiich na-
vitivil 1 Ttdlil. J. Adamczewski vybral
polskd mista nejvice spojend s Koper-
nikovou osobmosti (Torun, Krakow,
Lidzbark, Olsztyn a Frombork} a eseje
o jejich vyvoil doplnil fotografickym
materidlem. ZA&roveil vyznagil lokality
druhotn& spojené s Kopernikovym Zivo-
tem a spojil tak cesty mezi péti nejdi-
lezitgjsimi m&sty Kopernikova pobytu.
Kniha vysla v nakladatelstvi Interpress
v anglické, polské a ndmecké verzi®)
jako soufast publikadni Cinnosti, kterou
se toto nakladatelstvi pFipojilo k - osla-
vam vyrofi.

Polskd akademie v8d vydala pfi této
prileZitosti v angliétiné -pro mezina-
rodni ‘historickou vefejnost bohat& ilus-
trovany sbornik stati Poland — the Land
of Copernicus, které tematicky pokry-
vaji mnejrizn&jsi aspekty Zivota Polska
v 15. a 16. stoleti. Skupina odborniki{t
zde podavd soubor specializovanych sta-
ti z politickych, hospodétskych i kul-
turnich dsjin Polska doby Koperniko-
vy$). )
Vyznamnou edifni vadou, vyddvanou
rovnd? Polskou akademil véd, je edice
nazvana Studia Copernicana, v&novana
v podstaté jen kopernikovskému badani.
Obsahuje vysoce odborné préce, tyka-
jici se nejenom Kopernika a jeho nau-
ky, ale piedeviim dgjin véd a mys§lent
od stfedovéku aZ do doby obecného pfi-
jeti heliocentrického nazoru.)

5) Jan Adamczewski, The Towns of
Copernicus. Warszawa, Interpress Pub-
lishers 1972, s. 188.

6) Poland the Land of Copernicus, ed.
Bogdan Suchodolski. Wroctaw, Warsza-
wa, Krakow, Gdansk, Ossolineum 1873,
s. 231

7) Edice Studia Copernicana obsahuje

tyto prace:
1. Aleksander Birkenmajer, Etudes
d’Histoire des Sciences et de: la Philo-
sophie du Moyen Age. Wroctaw, Osso-
lineum 1970.

V8echny préce vénované Kopernikovi
s¢ ve v&tsl &i men¥i mife zabyvaji také
krakovskym obdobim Kopernikova Zivo-
ta. Je to obdobi dileZité pro dal3l zra-
ni Kopernika ¢lovEka i Kopernika véd-
‘ce, obdobi, kdy poprvé vstupuje na
universitni pédu jako préavoplatny &len
universitni obce. Krakovskd akademie
v devadesdtych letech 15. stoleti pFed-
stavuje skutefné centrum evropské vé-
dy a vzdélanosti, hluboce zasaZené ital-
skym humanismem. Tato universita ne-
ozdobila sice XKopernika akademickym
gradem, ale vybavila ho pevnym zdkla-
dem z celého systému tehdejSitho vE&de-
ni a zdroveil v ném probudila hluboky
z&jemm o matematiku a astronomii, je-
jichZ wvysokou drovni Krakov tehdy
pFed€il ostatni st¥edoevropské univer-
sity. K. Gorski vyslovuje domnénku, Ze
Kopernik snad zdmérné ani v Krakové
o titul neusiloval, aby od varmijské
kapituly, jejimZ ¢lenem uZ tehdy prak-
ticky byl, =ziskal snadné&ji povoleni
k pobytu v Italii.8) Doktordt kanonické-
ho prava, duleZity pro cirkevni kariéry,
na kterou jej cht&l pfipravitstryc Lukas
Watzenrode, ziskal Kopernik na univer-
sité ve Ferrafe. Kromé toho jej:z ital-

1. Mieczystaw Markowski, Burydanizm
w Polsce w okresie przedkopernikan-
skim. Studium z historii filozofii i nauk
Scistych na Uniwersytecie Krakowskim
w XV wieku., Wroclaw, Ossolineum
1971, s. 640.

III. Barbara Bierikowska, Kopernik ihe-
liocentryzm w polskiej kulturze umys-
towej do konica XVII wieku. Wroctaw
Ossolineum 1971. ’
1V. Aleksander Birkenmajer, Etudes
d’Historie des Sciences en Pologne.
Wroctaw, Ossolineum 1872, s. 819.

V. Colloquia Copernicana, I. Etudes sur
PAudience de la Théorie Héliocentrique.
Conférences du Symposium de I'UHPS
Torunt 1973, Wroctaw, Ossolineum 1972’
5. 367. ’
VIII. Marian Biskup, Regesta Coperni-
cana. Wroctaw, Ossolineum 1973, s. 241
IX. Bronistaw Bilinski, Najstarszy Zycio-
rys Mikolaja Kopernika z roku 1588
pidra Bernardina Baldiego. Wroclaw
Ossolineum 1973. 7

8)- viz pozn. 1).

skych universit hostila Bologna, Rim
a Padova. Krakovskému studiu M. Ko-
pernika byla v literatufe vénovéana vel-
ka pozornost. Je pochopitelné, Ze sama
dnedni Kkrakovskd universita neztstdvé
v tomto badani stranou. V edici Zeszyty
naukowe Uniwersytetu Iagielioﬁskiego
vy§ly tfi prace spjaté s Kopernikem.

V polské a francouzské verzi vysla
prédce profesora deéjin uméni krakovské
university Karola Estreichera, Pamiatky
Kopernikowskie w Uniwersytecie Jagie-
lonskim.%) Autor se zde zabyvd hmot-
nymi paméatkami vztahujicimi se ke Ko-
pernikovi, které jsou uloZeny v muzeu
krakovské university a kromé& pFfimych
pamatek, vztahujicich se k jeho osobs,
si v3iméa také pFedmé&in a lokalit doku-
mentujicich jeho dobu a vyvoj ,Koper-
n‘kovského kultu® od 16. stoleti. Autor
dokazuje, ¥e ,kopernikovsky kult" ma&}
v Polsku hlavni pramen v Krakové, od-
kud se 3ifil po celé zemi.

Dalsi =z kopernikovskych publikacst
krakovské university je soubor biogra-
fif péti astronomt, vydany pod na-
zvem  Krakowski krag Kopernikal0}
Marcin Biem 2z Olkusza, Bernard Wa-
powski, Wojciech z Brudzewa, Marcin
Bylica z Olkusza a Jan z Glogowa jsou
profesofi krakovské university, ulitelé
i pratelé, kteri hrali v Kopernikové Zi-
votd v¥znamnou roli. Prostfednictvim
jejich Zivotopistt seznamuji auto¥i s pod-
minkami rozvoje talentu Kopernika a
s prostfedim krakovské university, zniZ
Kopernik vy3zl do svéta.

Vyznamu krakovské university v ev- .
ropském méfitku jsou vénovany studie
shromdZdéné pod titulem Medzynarodo-
we powigzania Uniwersytetu Krakow-

“1 Karol Estreicher, Les Souvenirs de
Cepernic & 1’Université Jagellonne. Ze-
szyty naukowe Uniwersytetu Jagiellofi-
sk ago COCVIII, Krakow 1973, s. 53. -

19} Krukowski kragg Mikolaja Koper-
nika. Zeszyty naukowe Uniwersytetu Ja-
gieiloolﬁskiego CCCX1V, Krakdow 1973,
S. AN
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skiegp w dobie Kopernika.ll) Obdobi
let 1470—1510 bylo dobou nejv&t§iho
pFiliva zahrani&nich studentd a ulenci
do Krakova. T¥i rozpravy, shroméZdéné
pod uvedenym nédzvem, analyzuji pFici-
ny a podminky pFitaZlivosti krakovské-
‘ho obecného ufeni pro obyvatele Uher,
Italie a N&mecka a hodnoti kontakty
Krakova se vzdé&lanci i kulturnimi cen-
iry téchto oblasti.

Towarzystwo Naukowe v Toruni, Ko-
pernikové rodisti, nezfistdva pozadu za
Krakovem a vyddva tematickou Tadu
_publikaci populdrng vEdeckého charak-
teru. Tyto prdce se vztahuji bud p¥imo
k jeho osob& (roding, Zivotu a ginnosti
vedecké i vefejné) nebo k Toruni 'a
k oblasti severniho Polska, kde stravil
vEtSl 84st svého Zivota. Rada obsahuje
i studie o jeho nauce, srovnavajici ji
se starou astronomii a zkoumajici jejl
vliv na moderni kosmologii a astrono-
mii. T¥ ropravy byly vydény i v cizo-
jazytnych verzich.

Studie Bohdana Rymaszewského o To-
runi v posledni &tvrting 15. stoletil?)
poddvd architektonicky rozbor mésta,
popisuje jeho atmosféru a nejzajima-
v&j3i dochované gotickeé pamétky, které
dokumentuje fotograficky. Autor charak-
terizuje Toruii jako jedinefny pfiklad
mésta s phdorysnym planem stfedove-
kého plvodu a zdiraziiuje dlohu okoli,
z n&ho¥ vze3el Kopernik.

Kopernikovo rodné mésto navazalo na

11) Medzynarodowe powigzania Uni-
wersytetu Krakowskiego w dobie Ko-
pernika. Zeszyty naukowe Uniwersytetu
Jagiellofiskiego CCCVII, Krakow 1973,
s. 124.

12) Bohdan Rymaszewski, Torui in
the Days of Copernicus. Urban Develop-
ment, Architecture, Art, Copernican
Publications No. 2., Torun, Towarzys-
two Naukowe 1973, s. 70.
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jeho vddeckou tradici. Roku 1945 zde
byla zaloZena universita, kterd nese je-
ho jméno. Na université zdhy vznikly
dvé katedry astronomie. Historii astro-
nomické observatofe Kopernikovy uni-
versity je vénovdna samostatnd stu-’
die.}3) Popisuje jeji t¥¥ké povéletné za-
gatky, vyvoj i vyzkumnou ¢&innost.
Prdce Mariana Biskupalt) se zabyvé
oblasti Krdlovskych Prus a Varmije, kde
Mikuld¥ Kopernik strdvil velkou Cast
svého Zivota a kde byl i vefejn& &inny.
Autor nejprve popisuje stav tchoto G-
zemi na podatku 16. stoletl. Déle hod-
noti aktivni udast Kopernika v Zivot#
pruskych stavi, nejprve po boku jeho
stryce Lukale Watzenrode, biskupa var-
mijského. Pozd&ji byl M. Kopernik ad-
ministratorem pozemkt varmijské ka-
pituly. Jeho jméno se objevuje 1 ve
spojitosti s bojem Poldkid proti Radu
némeckych rytift a s obranou Olstyna
roku 1520—1521. Déle se autor zabyva
jednak Kopernikovou ucasti pfi realizaci
mincovni reformy a poslednimi lety je-
ho vefejné cinnosti. .
Literatura ke Kopernikovu vyroli, jak
uZ vyplyva z podaného pfehledu, je ne-
smirnd” bohatd. Pochopitelnd nebylo
mo¥né podrobn# rozebrat zcela vSechny
prace. ‘Pokusili jsme se vybrat alespoil
nejvyznamngjsi jednotliva dila a nejda-
leZitéj¥i editni Fady a sezndmit tak
s jednou z mnoha Casti polské historic-
ké produkce. M. Kb. — KL

13} Astronomy in Toruf Nicholas Co- .

pernicus’ Native Town, ed. Cecylia Iwa-
niszewska. Copernican Publications No.
1., Torun, Towarzystwo Naukowe 1972,
s. 72.

14} Marian Biskup, Nicolaus Coperni-
cus im ©ffentlichen Leben Polens. Ko-
pernikanische Bibliothek Nr. 3., Torup,
Towarzystvo Naukowe 1972, s. 101.

Rukovét humanistického basnictvi v Cechach a na Moravé. Enchiridion
renatae poesis Latinace in Bohemia et Moravia cultae. Zalo#ili Antonin
Trublaf @ Karel Hrdina. Pokragovali Josef Hejnic a Jan Martinek.

sv. 1 A—C, Praha 1966, Academia str. 530 -+ 16 str. repr., sv. 2 C—]J,
tamZe 1966, str. 490 + 16 str. repr., sv. 3 K—M, tam¥e 1969, str. 404 -+
16 str. repr. a sv. 4 N—R, tamZe 1973 -+ 16 str. repr.

Po pretten! titulu by bylo moZno
konstatovat, Ze redakce v tomto pfipa-
dé bud =zaspala, protoZe méla zaujmout
stanovisko jiZ k prvnimu svazku, nebo
Ze si prili§ pospidila, protoZe mohla
vytkat vydani celého dila, které je
pFedb&Zn& rozpolitdno na %Fest svazkd,
z nichZ posledni md mj. obsahovat do-
datky k svazkim pFedchozim, latinska
resumé Zivotopisit vyznadnych autord
a komplexni rejstfiky. Nechme dvodem
poloZenou otazku radéji bez odpovédi
a zaméfme se pFimo na citované dilo,
které je pozoruhodné z nékolika hledi-
sek. Za prvé je to jeho velky, obecnd
kulturnéhistoricky vyznam pro dobu od
posledni &tvrti 15. stoleti do r. 1618, te-
dy pro dobu vladislavskou aZ bé&lohor-
skou, pfri€emZ se pFileZitosin& piekratuje
horni mez, nebot osudy osob plsobicich
v pFedb&lohorskych Cechdch nejsou sa-
mozfejmé& zdaleka vZdy t&mito udélost-
mi uzavfeny. Za druhé je to daleZitost
tohoto dila pro d&jiny d&eské vzdéla-
nosti, v tom =zejména vzdé&lanosti uni-
versitni, upustime-li pro tento okamZik

~od vyznamu prdce pro specializované

béddani literdrné-historické. Z vn#jSich
okolnosti, které v¥ak neni moZno pod-
cenit, si zaslouZi zminky zejména dveé:
za prvé, Ze je tu po vice neZ pllstoleté
pFestavce napliiovdn védecky odkaz za-
kladatele a prvniho pokrafovatele toho-
to dila A. Truhldfe a K. Hrdiny {Jje-
jichZ svazek obsahujici hesla A — Cau-
calius je z r. 1908, pfip. A — Collinus
z r. 1918) a za druhé, Ze tento odkaz
je uZ na prvni pohled po strance kvan-
titativni naplilovdan zplisobem, ktery bu-
di podiv tim spiSe, vi-li se, Ze celé dilo
leZi na bedrech pouze dvou badately,
ktefi se nadto vénuji i1 jinym povin-
nostem. A vzbuzuje to i optimismus,
protoZe se ukazuje, Ze zdaleka ne vidy

je moZno a také nutno odvoldvat se na
objektivni i ,objektivni® potiZe jako
na prekd¥ku zpracovan! velkych dal,
uZitetnych Fad& v&deckych disciplin
i Sirokému okruhu badatellt zahrani&-
nich; tu je ovdam predpokladem velka
vnitfni kézen, cilevBdomost prédce i jas-
ny cil. A to vSe se tu zFejm& k obec-
nému prosp&chu sdruZilo svrchovanou
mérou a lze jen doufat, Ze celé dilo
bude v dohlednych letech ukondeno,
i kdyZ je zcela nepochybné — a nejlip
jsou si toho vé&domi jisté oba autofi
sami — Ze tim nebude b&dé4ni uzavie-
no, protoZe s novymi ndlezy lze pfi ta-
kovém tématu politat vlastné& stéle, tim
spiSe — a tak pfichdzime uZ k vykia-
du o vlastnim zplisobu zpracovini re-
cenzovaného dila — Ze zahrani¢ni heu-
ristika (kde je vlastné daleZitd d¢éast
unikdtniho materidlu, rozt¥iSténd snad
ve stovkdch instituci Fady statd) byla
zna¢né omezena, a to predevSim ve
starS8ich stadiich préace. Ale jisté 1 v
domacich knihovnach a archivech je
uloZeno jeSt& leccos zajimavého, co
uniklo pozornosti a co by méli mit na
paméti sprdvcové pi¥isluSnych sbirek a
upozornit na to zpracovatele. Ale lze
se znafnou pravdépodobnosti pfedpo-
kladat, Ze nové nélezy budou spiSe jen
dopliikového charakteru a st&Zi pod-
statnéji ovlivni naSe soufasné néazory
o urcitych osobdch a jejich dile.

Néazev recenzovaného dila ponékud
klame. I kdyZ podtitulek plvodniho za-
méru Truhldfova a Hrdinova, hovorici
o Rukovéti k pisemnictvi humanistické-
mu, zvla§té bésnickému v Cechdch ana
Moravé ve stoleti XVI,, je v dile Hejni-
cové a Martinkové v&cné omezen, je to
do zna¢éné miry opticky klam, protoZe
autort piSicich jen prozou nebylo ani
u Truhl&¥e ptilis mnoho a ti, ktefi psa-
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1 jak prozou, tak ve ver$ich, jsou tu
stejng zahrnuti i svym dilem prozaic-
kym. Ale i tak se doviddme z tvodu
k 1. svazku nového zpracovani, Ze se
uvaZuje o Dpripravé prirutky humanis-
tické prozy, jeZ by viak méla nutné
jinou koncepci, nebot by se kladl daraz
na postizeni v&deckého prinosu tvorby
jednotlivych autori.

Do prirutky vchazeji osoby Vv pod-
statd trojiho druhu. Predevsim 1o jsou
vlastni autofi teritoridlné Geského a
moravského phvodu, a to i takové
osoby, jejichZ tvorba byla jen zcela
prileZitostného, ba okrajového rdzu a
omezovala se jen na neékolik verst (bez
ohledu, zda takové ver3e byly tistény
nebo jsou dochovédny jen rukopisné],
vedle nich ale i takové osoby, které
samy aktivné autorsky nevystupovaly,
‘ale setkdvame se s nimi jako s Imece-
nagi &i prateli basnik{, nebo kterym
bylo vEnovano niékolik drobnéjsich skla-
deh &i ,aspoil jedno samostatng vydane
dilo dvou nebo nékolika autord”. PFi
takto formulovaném zabg&ru je pochopi-
telnd, e rozsah téchto hesel je velmi
kolisavy: od dvoufddkovych zminek aZ
po desitky stranek ¢&itajici podrobné
vyklady o négkterych yyznamnych Cini-
telich. Dalsi dileZitou skupinu tvofi
hesla o cizincich, ,ktefl v fechach a
na Moravé piisobili anebo mili k témto
zemim nebo kK je]’ich' rodakiim vyrazné
vztahy" (v této souvislosti by byle moZ-
no vznést snad samozfejmou pFipomin-
ku, aby totiZ tyto osoby, predeviim ty,
které se zahrnuji k tém, jeZ mély pIi-
mé kontakty k &eskym prost¥edim, by-
iy v kposlednim svazku evidovany v sa-
mostatném, teritoridlné uspofddaném
rejst¥iku, jenZ by umoznil okamZity a
plasti¢tgjsi obraz riznych mezinérod-
nich vazeb v jednotlivych obdobich. A
kdyZ uZ jsme u rejst¥ikdl, bylo by moZ-
no uvést jedté daldi pozadavek, totiZ
nutnost seznamu instituci, v nichZ se
pracovalo, s pripadnym ddajem kdy a
v jakém rozsahu, aby se v budoucnu
mohlo plipadné efektivn® pokratovat].
Naopak nejsou jako samostatnd hesla
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vzata v Gvahu jména malo vyznamna &I
takovi cizinci, jejichZ vztahy k teskeé-
mu prostfedl nejsou zdvaZné a stejné

tak jména napodobovanych autord an-

tickych. Z rozsahu dila vsak plyne, Ze
to, co je vynechano, je opravdu efe-
mérnitho vyznamu, nebot 1 leccos z to-
ho, co v Rukov&ti prichazi, se miZe
zdat nevyznamné. Nynl tedy jen né-
kolik mdalo p¥ibliZnych Cisel, aby bylo
mo¥no si udinit predstavu. Definitivni
podrobné udaje pak nepochybné pline-
se svazek zavére¢ny. Tak jen u prvnich
dvou pismen abecedy piichézi v rozsa-
hu necelé poloviny prvniho svazku na
360 samostatngch autorskych hesel (A
zhruba 170, B zhruba 190}, nepoctitaje
v to velmi pofetnd a n&kdy skoro nad-
bytetna hesla odkazova. Hrubym odha-
dem je tedy moZno Fici, e celé dilo
miZe obsdhnout dob¥e na 2500—3000
samostatnych hesel osobnich vedle je-
diné vécné skupiny (Carmina gratula-
toria). Bez nadsazky to 1ze oznalit za
jistou néhradu biografického slovni-
ku nadi kultury v uvedené dobg, ktery
stale je¥té nemdame a asl dlouho mit
nebudeme.

Je sice pochopitelné, Ze hlavni pozor-
nost vyzkumu byla zaméfena na dilo
pFisludnych osob, ale je se tfeba s u-
zndnim vyslovit 1 0 heuristice rdzu bio-
grafického; tu se nam dostava Casto
novych biografickych ddajit z matrik
nejriiznéjsiho charakteru, v tom také
tidaji o draze yysoko¥kolské, kdy byly
ve velkém rozsahu pouZity 1 archivalie
Karlovy university, jez tak v rukovéti
siskava velmi dileZitou pomdcku nejen
k svym vlastnim dgjinam {pfichdzi tu
mj. celd Fada universitnich mistrd a
absolventdi, jejich universitni teze ap.],
ale zejména Kk dgjindm uplatnéni se
jejich absolventd v CGeském  kultur-
nim zivots; jinymi slovy lze ¥ici, Ze di-
kladnym studiem tohote dila by bylo
mo¥no tém&F napsat praci o 1iloze Kar-
lovy university v teském statd v této
dobd. K tomu by byli oviem nejspise
povoldni autofi Rukovéti a lze jen dou-
fat, Ze se k tomu nékdy dostanou, tim

spiSe, Ze zna&na &ast jejich dal3i pub-
likaéni vEdecké C¢&innosti je vénovana
rl?zn?m specidlnim otdzkdm, souviseji-
cim s timto dilem ([&asopisecké stati
,se objevuji predevSim v Listech filolo-
gickych, Zpravdch Jednoty klasickych
filologlt a v neposledni ¥ad& i v tomto
tasopise). Vyrostl by tak mj. neobydej-
n& plasticky obraz plsobeni rektord
partikuldrnich $kol i méstskych pisari,
aby se uvedly alespoil oblasti nejvyraz-
néjSiho uplatn&ni praZské almae matris.
Obdobn& by <ziskal hloubku i obraz
praZského Klementina 1 né&kterych vy-
znamn&jsich kol partikuldrnich. Ale
vratme se k rozvrhu dila. Po tudajich
biografickych se zamé&fuje pozornost
na dilo, které je rozdéleno v podstaté
na dvé &4asti, jimZ p¥ipadné pPredchazi
evidence jim dedikovanych d&l, Kkterd
ptipadné tvo¥i u nékterych osob hlavni
népli hesla.

V prvni jde o evidenci samostatnych
literdrnich dé&l, ve druhé o p¥ispévky
autorovy v dilech kolektivnich. V obou
pfipadech je FYazeni chronologické, do-
provdzené in margine datacemi, takZe
je snadnd orientace. KaZdy takovy
tdaj je doprovozen vylerpdvajicimi bib-
liografickymi ftdaji se signaturami, in-
cipity a pfip. i explicity, naznaCenim
obsahu, ptripadné i rozpisem celého
dila. Zavérem pak pFichazeji obecné
tidaje bibliografické, vztahujici se k Zi-
votopisu (citace archivnich dokladd o
Zivotd toho Kkterého ¢&initele) a pak
jesté odkazy o Zivot& a dile. Oboji jdou
do -velkych podrobnosti, cituje se tu
i velmi specidlni a lokdlni literatura,
takZe se opravdu zd4, Ze nic dfileZitéj-
3tho neuniklo [(nasv&déuji tomu i né-
které recenze, pohliZejici na dilo z rhz-
nych regiondlnich aspektli, které maxi-
méalng p¥indSeji nevyznamné dopliiky).
Je pochopitelné, Ze vSechny tyto ddaje
prichéazeji jen u plnohodnotnych hesel;
hesla méné vyznamna jsou adekvatné
zKracovana. Stejné tak je tfeba pfipad-
ného uZivatele upozornit na to, aby si
pfed praci s Rukovétl pFedetl hutny
dvod 1. svazku, kde jsou uvedeny de-

tailni zdsady . usporadani jednotlivych
hesel, které tu neni moZno v plnosti
parafrazovat. Snad lze jen dodat, ¥e v
podstaté bylo za zdklad vzato zpravid-
la pfijmeni p¥isludného &initele.

Zvlast moZno upozornit na ohromné
mnoZstvi materidlu, které bylo nashro-
mé&zdéno k nékterym vyzamné&jsim oso-
badm: Jifimu Bartholdovi zv. Pontanus
[pFes 30 str.), Campanovi {pfes 40 str.},
Bohuslavu HasiStejnskému z Lobkovic
(pres 30 str.), Tomdsi Mitism}i (ptfes
20 str.), Veleslavinovi, Bachackovi, P&g-
kovi z Radostic, Budovcovi a mnoha
dal3im. To jsou pfimo prolegomena k
podrobnym Zivotopis@im, které by nékdy
mohly snadno vzniknout pouhym roz$i-
fenim pifislusnych ‘hesel. Tfeba vSak
dodat, Ze v udajich v Rukovéti se auto-
Fi zpravidla [a dle .mého soudu sprév-
né) vyhybaji hodnoceni pfisluSnych dél
i proudd, jichZ byli t ktefi autofi
pfedstaviteli. Snad je moZno jeSté v té-
to souvislosti dodat, ¥e vé&tSina materié-
lu odrdZi stav znalosti autori z doby
do pol. 60. let. Nové&jsi vyzkumy, v tom
zejména zahraniéni, jsou vflefiovany
jenom do hesel pFipravovanych k tisku,
jinak 1ze s nimi pocitat aZ v dodatcich
v poslednim svazku.

Vyslovné& je tfeba upozornit i na
obrazové piilohy, jeZ p¥indSeji repro-
dukce trojiho druhu: obrazy autort, re-
produkce né&kterych tiSténych dél a u-
kazky z dél dochovanych rukopisné. Jde
pochopitelné o materidl povahy ilustra-
tivni, ale uZ nyni je moZno Fici, Ze
ukéazky rukopisti tvofi a po vydani cel-
ku pak tim spiSe budou vyznamnyn
materidlem pro d&jiny Ceské paleogra-
fie v dileZité fazi jejiho vyvoje, tj. v
obdobi podatkli a rozvoje pisma huma-
nistického a v dob& jeho soupefeni
s pismem gotickym.

Piipominek je moZno mit, mame-li
na mysli dilo jakoe celek, jen velmi
maéalo; jde vesmés o drobnosti, které
jsou spiSe technického rdzu. Tak se
z¥ejm®d mela graficky lépe vyfFeSit za-
hlavi jednotlivjch hesel, ktera jsou ne-
vyrazné, stejng tak autorsk¢ podil zpra-
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covateldl mohl byt moZnd vyfeSen Sifra-
mi pfimo za hesly. Zivotopisy osob Zi-
jicich a pusobicich i po r. 1618 by mé-
ly byt obecné dotaZeny aZ do jejich
smrii. Bylo by moZno uvadst i nékteré
diskusni jednotlivosti, to ovSem nema
v této souvislosti a v tomto ramcovém

referdtu mista. Lze jen shrnout, Ze jde
Mlo, které vitd kaZdy pracovnik v
-.sti na8ich star$ich déjin s neobylej-

.0'ym zdjmem, protoZe se mu v ném do-

stdva vyznamné opory i pro vlastni
kaZdodenni praci.
Ivan Hlavddek
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