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NEZNÁMÁ BÁSEŇ JANA KEPLERA 

(Keplerovo blahopřání k magisterské promoci Melichara Mathebaea) 

JAN MARTINEK 

Ve Strahovské knihovně v Praze je uložen pod signaturou S IV a 18 
konvolut 20 humanistických tiskú z let 1595-1612, který dříve náležel kapucín
skému klášteru v Chrudimi. Tvůrcem a prvním majitelem tohoto svazku byl Kry.<itof 
Mathebaeus ( ca 1577 -1657 ), jemuž jsou určena vlastnoruční věnování od autorů 
v tiscích č. 1, 3, 10, 19. Jako tisk č. 13 je zařazena blahopřejná publikace o 8 
listech k promoci Kryštofova bratra Melichara Mathebaea konané 11. 8. 1608. Tento 
příležitostný spis, jehož titul je níže citován. se skládá z 15 příspěvkú, :µiezi ni
miž je na třetím místě báseň Jana Keplera o 53 hexametrech. Ta se neuvádí ani 
v Rukověti humanistického básnictví, jejíž třetí svazek přináší údaje o životě 
a díle bratří Mathebaeů a o Keplerových literárních pracích bohemikální povahy, 
ani ve spisu Bibliographia Kepleriana od Maxe Caspara. Dopis, který nám 
na náš dotaz zaslala 14. 3. 1974 paní Dr. Martha List z Keplerovské komise Ba
vorské akademie věd v Mnichově, potvrdil domněnku, že jde o dosud neznámé 
Keplerovo dílo. 

Kepler vítá v těchto verších zprávu z Karolina o Melicharově magisterské 
promoci a rád si při té příležitosti vzpomíná na pražskou universitu, ktečá kdysi 
poskytla také jemu klidné prostředí k vědecké práci. Vyslovuje politování, že 
se rozhodl opustit jejího rektora Bacháčka a kolej krále Václava, kde byl ubytován, 
a tvrdí, že ho hvězdy za to potrestaly. Jmenuje planety ve smyslu staré astro
nomie a uvádí, jaké zlo mu každá z nich přinesla. V závěru projevuje radost 
z toho, že mu Kryštof Mathebaeus poskytl látku k básnění, které dlouho za
nedbával, a vyslovuje naději, že mu Urania, které nyní opět přináší na Mathe
baeův popud svými verši oběť, umožní sledovat na bezmračné obloze zatmění 
slunce předvídané na ten den. S netrpělivostí očekává tento zajímavý úkaz a vy
zývá Kryštofa Mathebaea, aby si rychle odnesl hotovou báseň a aby ji doručil 

s mnoha pozdravy od autora svému bratru. 
Na začátku 17. století se vydávaly takové příležitostné publikace v Praze 

téměř denně, ale příspěvky od Keplera v zachovaných tiscích toho druhu jsou 
velmi vzácné. Za to, že se Melichar Mathebaeus mohl pochbbit básní od Keplera 
na svou vlastní promoci, vděčil přátelským stykům svého staršího bratra Kryš
tofa s astronomem, jejichž navázání je mož.no datovat do doby po roce 1606, kdy 
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Kryštof získal hodnost profesora Karlovy university. Z 
že navštívil - patrně jako redaktor oslavného sborníku 
žádal ho o blahopřání pro svého bratra. 

textu básně vyplývá, 
osobně Keplera a po-

Příspěvky v takových příležitostných spisech se zpravidla řadily podle stavu 
a hodnosti jednotlivých autorů. Každý čtenář, který zná tuto literární zvyklost 
platnou v 16. a 17. století, jistě vysloví podiv nad tím, že Keplerov;1 báseň není 
hned na začátku, jak by odpovídalo jeho významnému postavení mezi učenci. Toto 
čestné místo bylo vyhrazeno gratulaci Melicharova otce Jana, který byl pravdě
podobně zároveň nejstarším přispěvatelem do sborníku. Jako druhé je zařazeno 
blahopřání Samuela Fontina, bohatého měšťana a hodnostáře ve správě města 

Chrudimě -- přední~rn představiteli významné obce se v souhlase s tehdejšími 
názory dávala přednost dokonce i před vědcem světového jména. 03tatně nebylo 
na pražské universitě mnoho těch, kteří by byli již tehdy dovedli náležitě 

ocenit Keplerovo nadání a význam. Za jeho básní následují příspěvky hodnostářů 
a profesorů Karlovy university Campana, Benedicta, Kryštofa Mathebaea, Pru
nera, Paeonia, ostatních vzdělaných osob a nakonec několika pražských studentů. 

Keplerova báseň se liší od příspěvků jiných autorů v téže oslavné publikaci 
i v ostatních soudobých spisech příležitostné povahy dvěma charakteristickými 
rysy: Obsahuje m:liloho konkrétních údajů a mluví se v ní spíše o autorových 
oslldech a badatelském programu než o události, která byla v daném případě 
předmětem oslavy. To nelze vykládat v tom smyslu, že sebevědomí plynoucí z vě
deckých úspěchů vedlo Keplera k podceňování zájmů svých přátel. Naopak je 
otištěná báseň dokladem toho, že Kepler nechtěl zanedbat ani v době, která byla 
pro jeho pozorování neobyčejně významná, příležitost k tomu, aby dal literárním 
darem najevo své přátelské cítění vůči Kryštofu Mathebaeovi. 

Literárně nemá příspěvek velkou cenu. Při jeho hodnocení z tohoto hlediska 
je však nutno uvážit, že ho Kepler psal za podmínek, které byly nepříznivé pro 
básnickou tvorbu. Byl vyrušen ze svého vědeckého zaměstnání Mathebaeovým 
příchodem a k napsání vyžádaných veršů mu zbýval jen krátký čas před zahá
jením dalších pozorování. Matheb'aeus ještě k tomu osobně očekával ukončení 

jeho práce, aby si hotovou báseň ihned odnesl. Malá literární hodnota je vyvážena 
bohatým obsahem. Pro četné konkrétní údaje lze příspěvek označit za významný 
pramen pro poznání Keplerových životních osudů. 

Považuji za milou povinnost srdečně poděkovat Dr. Z. Horskému, který mne 
při napsání tohoto článku podpořil poskytnutím zasvěcených rad a informací 
z. oblasti astronomie a zejména keplerovského bádání. 

Následuje titul tisku, v němž je Keplerova báseň, výčet přispěvatelů do tohoto 
tisku, komentovaný text Keplerovy básně, ediční poznámka, rozvedení titulů 

novodobých publikací, které jsou uvedeny v komentáři a résumé zkráceně, a citace 
novodobé práce o dosud známých Keplerových básních. 

I n s c r i p ti o 1 i b e I I i typis impressi, in quo Kepleri poema continetur: 
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.. · , . , , . d Melichioris Mathebaei Bohdancceni, 
I aureae secundae orna.tissimi mve1"is . . N . . .. . a N au-
" · . . M . . B hacws aumiei z1cius · 

quam illi nobilis ac c~anss. vir. M. 11 ai;nus 16~~ conferebat, amici scribebant. 
merzic, rector Pragensis academiae, . ug. . 

Pragae typis Pauli Sessii. 

. . hoc tenui volumine Melchiori Mathcbaeo 
N . a u c t o r u m, qu1 in h b om1na 1 b t . (1) Ioh(annes) Mate aeus, . . t inibus gratu a an ur. 

magistri d1gmtate orna o carm , . 'b Chrudimii pridie Nonas 
hd( ) (?) Sam(uel) Fontmus - sen 

civis Ba, anecenus· ; ~ 
0 l . (4.) M Ioh(annes) Gam-

. 1608 (3) Ioh(annes) Kepp erus · · ., 
Augu(stas) anm ; . enedictus; (6) M Christoph(ótuS') Mathebaeus; 
jianus; (S) M · Laur ( entrns) B · . . ) v · ( g) Fridericus 

( 8) M Proc ( oprns .i aeomus, . 
;7,) M. Steph(anus) Prunerus; . . . B( h ~) Bro-
' - h ,. ( 11) Matthias Georgmes o emo 
Kropilius; (10) Ioannes Choc,oiius; .. . . l . (13) Matthias 

t . Malobiczenus collean Carolim a umnus, -
d S . ( IZ,) Mar inus ' , ,., · D k 
enu' . d(omus) Car(oli); (14) Georgms wors y, 

Mazanek Zlutwenus, al(umnus) .. 
- d Carolinae· (15) Samuel Mathisaeus Milivenus 
oeconomus omus , 

. Ke p 1 e r i Mathebaeo scriptum: 
Seqmtur car m e n . . h ) '·'cithebaeum, pro-

. . ) · (. ) d( ominum') Christov ( orum m Ad cl ( anss1m um v 1rum L 

.fess ( orem) acad( emiae) Prag( ensis ), amicum meu~ . . 
O gratam f amam veteri de sede qmet1 

hospiti Uranies. Namque ex: quo numine la~vo. 
stultus ego innocuumque senem divasque rel1qui 

libantes Clarium vicina mole liquorem, 

5 omnis me inf esws stellarum puniit ordo 
atque a me fecit dulces discedere Musas. 

Saturnus triste hospitium infestumque patronum 

difficilesque aditu.s dedit; haud mage regna tuetur 

caeca ferus Pluto solemque ex:cludit et a.:tra, 

10 ipsa domus carcer spacioque et luce m.aligna .. 
Luna. puerperium morbosae coniugis add1t 

implevitque domum vagitu duplice, namque 

fo!. A 2b 

. h , Mathebaeo vide Enchiridion 3, P· 277. 
Inscriptio: De Chnstop. oroh 'ť. univPrsitate Pragensi; vide nota.m, quae ad ver-
v. 1: veteri de sede quzetz ospz z. ex ~ 

sum 4 spectat. ~ · aeculi linea subter posita conspicuam reddidit et 
v. 3: senem: hanc vocem n:1anus 17. s, . Kepleri et Martini Bachacii, eo tempore 

in margine natavit: Bac.h~czum. De Io_an~~i.1!rum cognoscendorum studio Caspar p. 190 s. 
academiae rectoris. am1c1.t1a et con:~u~1 sil 120 . . 
De Bachacii vita et openbus Enchir:dion ; i-~ea ~ionavit et pariter in margine scnps1t: 

v. 4: vicina mole: has .vo_ces ea~en, mfno1:s ~ ler;s inde ab autumno 1604 tres anno5 
Colleyium regis Venceszlaz. Quo m col e"w ep 
domicilium habebat. Caspar p. _199. uc ( =Wenzelskolleg) im November 1607 verlassen 

v. 7: Gaspar p. 199: ,,Al~ er d1~ses Ha.~ merianis egeni.iber den Jesuiten an der 
mu.Bte, mietete er sich m aedzbus_ olzm Grad streben~ aufnahm und ihm beim Einzug 
Bri.icke bei einem Hauswirt _ein, ,~er ihn nur w1 er 
allerhand Scherereien bere1tete . C 200 v. 11: Ludovicus filius 21. 12. 1607 natus aspar p. . 
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fot. A ~a 

saucia ab uberibus nutricem m-cessiit uxor, 
clamosi matrem pueri, cunasque recepit. 

15 Trístis et ípsa Venus longurn non passa puellam 
prívignam non digna pati nimbosque procorum 
aedibus ímmísit sponsumque elegít et onmes 
transtulit a Musis ad festa Hymeneia curas. 

Quid dicam Martisque minas bellžque tumultus 
20 publica damna canens, quorum meminisse dolori est. 

Ille quidem retrocessit cedatque perennis, 
imprecor, et doctas cesset turbare Camaenas. 

Hinc Iovis excipiunt irae divaeque sororís. 
Dos est 'danda et opes fida ratione refusae, 

2.5 quas tenuí, attenuant proprios hoc tempore census. 
Nec me respíci1mt radíantis lumina Solis 

condita sub nubem raroque inspecta ministra, 
indiga ut aeternam deplorent agmina noctem. 
Exercet tamen officiis aulaque receptum 

30 detinet et seris pigra implicat otia iussis. 

Quin etiam Musis superum gratissimus Hermes 
M usis haud gratus nostris fuit: ille volucrí 
curricula abreptum bis per loca dissita uexit, 
ultímus ultorum; primus vocat ecce stup.entem 

3.5 desuetumque operarum ad dulcía carmína vatem 

Musarumque aperít lucos spretasque reducit. 
Sít felix faustumque, precor, tibi, dulcis amíce, 

dedíco primitias, dum fratrem frater ovantem 
Aonia lauru doctas comitaris ad aras 

40 quaeque in te quondam, nunc gaudia noscis in illo, 
cuí Melior nomen, meliorem te esse precat1ts. 

At mihi iam, postquam te antistite numína magnae 
Uranies neglecta diu placare canendo 
incipio, egregios restauret diva paratus 

v. 16: priuignam: Caspar, p. 201: ,,lm Friihjahr 1608 rum.arte Venus im Hause. Die Stíef
tochter Regina, der es nicht an Freiern gefehlt hatte, heiratete". 

v. 17.: spo7:sumque: Casp_ar, p. 201: ,,Sie vermahlte sich mít Philipp Ehem, Agenten d. h. 
Geschaftstrager des Kurfursten Friedrich IV. von der Pfalz am Kaic;erhof. Der Brauti„ 
ga.1:1 _stammte aus vornehmem Augsburgischem Geschlecht und war der Sohn des kur
pfalz1schen Ge_h_e1men Rats und GroBkanzlers Christoph Ehem zu Heidelberg." 

v. 19. Exped1t10 contra 1mperatorem Rudolphum a Matthia ťratre facta quae foedere 
ad Pragam 25. die Iuni.i icto finita est. ' 

v. 28: Cf. Verg. Georg. 1, 468: impiaque aetemam timuerunt saecula noctem. 
v. 31: Hermes: Mercurius. 
v. 37: Christophorum Mathebaeum alloquitur. 
v. 41: Melior (nomen litteris maiuscnlis scriptum): Melchior. De Melchiore Mathebaeo vide Enchiridion 3, p. 282. 
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45 discutiens istas nubes dirumque fragorem 
pugnantum inter se flammae et stillantis aquai, 
ut míhi transgressus medium Phoebeius axem 
aetheris in sudí campis appareat orbis 
inque mea fidum depingat arundine vultum, 

50 qui succedentem Lunae vere arguat oram. 
Tempus, arnice, vocat, furtim dilabitur hora: 

tu versus citus hinc aufcr multamque salutem 1.1. A ah 

adque tuum defer Keppleri nomine fratrem. 
1608 · · t t r 'diem parva i,cclv, [Jsi S o lis I o~ .IO Augusti anni immmen e pos, me i , , . , . 

h(annes) Kepplerus. S. C. M. mathemathicus, pepigi. 

N O r m a e d e n d i. In carmiĎ.e edendo eadem instituta tenui, quae in primo 

volumine Enchiridii, cuius plenam inscriptionem paulo infra ponam, explícantur. 

Quod eo consilio hic commemoro, ne is, qui poema Kepleri supra descriptum 

evolverit, orthographiam ab optima vetustate alienam miretur. 

B r ev i O r es in script ion es recentium librorum in notis et argumento 

Latino necnon Germanico memoratorum: 

Caspar: Max Caspar, Johannes Kepler, Dritte Auflage, Stuttgart 1958. Aliud 

opusculum eiusdem auctoris est Bibliographia Kepleriana (pleno titulo in argu· 

mentis laudata ). 

Enchiridion (renatae poesis): Enchiridion renatae poesis in Bohemia et Moravia 

cultae, vol. 1-4, Pragae 1966-1972. (In bibliothecis quaere etiam sub Bohemica 

inscriptione: Rukověť humanistického básnictví ... ) 

De ceteris Kepleri carminibus videat,ir: F. Seck, Johannes Kepler als 
Dichter, internationales Kepler-Symposium, Weil der Stadt 1973, p. 427-451. 

De nuper reperto carmine quo lohanne~ Keplerus 

Melchiori Mathebaeo laurea secunda coronato applaudebat 

JAN MARTÍNEK 

ARGUMENTUM 

Pragae in bibliotheca Strahoviemi volumen ex conventu Capucinorum, 

gui erat Chrudimii, acceptum et S IV a 18 signaturu asservatur, quod Christopho

rus Mathebaeus Bohdanecenus ( ca 1577 -16571) ex 20 opusculis intra annos 

1595-1612 impressis, quorum non minus 4 ab amicis clono acceperat, colli-

v. 49: arundine: apparatus ad defectíonem solis observa:'dam fdactus_ h~tc v(oV~~
8
in~pl~;~ 

videtur. Quod instrumentum ecliptžcum Keplerus mvemt et escnps1 . 1 . 
omnia, edidit C. Frisch, vol. 2, Francofurti et Erlangae 1859, p. 340 et 1magmem 106 
in p. 341 positam). 
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gandum curavit. Opusculum 13., cuius inscriptio supra legitur, 8 foliis constat. 
quibus carmina 15 auctorum continentur in honorem Melchiori·s Mathebaei, qui erat 
Christophori frater, gradum magistri a. d. III. Idus Sext. 1608 assecuti scripta. 
Tertium huius opusculi carmen 53 versibus herois a Johanne Keplera astronoma 
compositum neque in Enchiridio renatae poesis neque in Bibliographia Keple
riana, quam M. Caspar elucubravit, memoratum Dr. Martha List litteris ad nos 
Monachio ex Comissione Kepleriana pridie Idus Martias 1974 datis ignotum 
esse confirmavit. 

Keplerus gratum nuntium de Melchioris Mathebaei honore ab ipsius fratre 
Christophoro audiens quietum: tempus, quod ipse quondam in universitate Pra
gensi egit, recordatur seque ipsum condemnat, quod Bachacium rectorem et colle
gium regis Venceslai reliquit, quo facto se iram siderum provocasse affirmat. 
Stellas deinde errantes. seu planetas, quos antiqui esse credebant, commemorans, 
quo unus quisque malo ipsum affecerit, enarrat. Gratias se Christophoro Mathe
baeo debere fatetur, quod ab eo incitatus est ad studium artis poeticae revocan
dum. Quo facto se numen Uranies placaturum esse sperat, ut propitia dea defec
tionem solis hac die exspectatam claro remotis nubibus caelo observare possi t. 
Carmen demum ad finem perductum Christophoro commendat salutemque 
Melchiori fratri nuntiare iubet. 

Cum plurima scripta sollemnia saeculo 17. ineunte Pragae imprimi solita sint, 
paucissima tamen Kepleri carminibus ornata inveniuntur .. Donum a Keplera 
versibus indutum Melchior Mathebaeus Christophoro fratri acceptum referre po·· 
terat, qui opusculum in laudem Melchioris ex diversorum auctorum poematis 
componere cupiens Keplerum, quo inde ab anno fere 1606 familiariter usus erat, 
ipse convenit, ut euru ad carmen fratri scribendum conimoveret. 

Mirabitur certe lector Kepleri poema post duorum <lemuru auctorum carmina 
impressum, euru tamen notum sít clarissimorum hominum versus in initio opuscu
lorum sollemnium poni esse solitos. Honoratissimum hunc locum carmen lohan
nis Mathebaei patris, qui etiam natu maximus i11ter horum carminum auctores 
esse videtur, iure obtinuit. Honoris ordine poema Samuelis Fontini sequitur, 

civis senatorii; tali enim dignitati laus et gloria Kepleri liberalibus artibus 
quaesita cedere est coacta. Ceierum paucissimi in universitate Pragensi erant, qui 
ingenium Kepleri iam tum recte aestimare sciebant. Post eius carmen versus 
magistrorum, baccalaureorum, studiosorum academiae Pragensis leguntur. 

Differt Keplerus ab aequalibus poematum sollemnium auctoribus plena et 
copiosa narratione, qua plurima facta comprehendit, et nimio suarum rerum 
studio, cum in hoc genere poesis diligentiorem rationem eius, in cuius honorem 
scripta sunt carmina, exspectemus. Neque tamen affinnare possumus Keplerum 
ob multa prospere in litteris e·t artibus peracta in superbiam elatum modicos 
amicorum successus et tenues curas despexisse. Quod ut faceret, tantum aberat, 
ut ne tunc quidem, cum defectionem solis observare pararet, occasioni amico, per 

litteras gratificandi deesset. 
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vix cedro linendum esse dixeris. Considerandum .tam~n 
Opusculum Kepleri . t hoc carmen scnpsent, 

·b difficultatibus circumventus et quam c1 o 
est, qu1 us . 1·tate tantum non oppresso supererat, 

. · t mpore quod operum grav 
quippe qu1 ex1guo e ' b. versus funderet. Venae poeticae 
coram Mathebaeo exspectante multos _su o1to onitur neque est dubium, quin hoc 

']'tati rerum carmine tractatarum copia pp . 
ex1 i . . dam non nullius sit moment1. 
poema ad Keplen v1tam enarraln d l'benter fateor me consiliis Doctoris Z. 

t ť lam meam c au ens 1 d' . 
Commen a rnncu . . 1 . norum peritissimi, non me mcnter 

Horský, viri astronomrne et stud10rum Kep ena 

csse adiutum. 

Ein unbekanntes Gedicht von Johannes Kepler 

l Verleihung der Magister1,1;ltrde 
( Keplers Gliickwunsc 1 zur 
an Melchior Mathebaus) 

JAN MARTÍNEK 

ln der Bibliothek des ehemaligen ~riimonstratdenserst2if0te~ i::;:~i:c~:~ 
. S IV a 18 ein Sammelban von . u 

hov wird unter der Signatur fb h t d. friiher dem Kapuzirierklos-
h 1595 1612 au ewa r' er 

Drucken aus den Ja ren . - .. D . I ·t· tor und erste Inhaber dieses . o b"h gehorte er m ia · 
ter zu Chrudim m st o men ... ( 15~/7 -1657') dem die Drucke 

Ch · t h Mathebaus ca. · ' 
Sammelbandes war , ns op h ·f 1· h Widmungen der Autoren zugeeignet 

.3 10 19 durch handsc n t ic e . 
Nr. 1, .' ' . . cht Blatt úihlende Festschrift zur Mag1sterpro-
worden smd. Als Nr. 13 1st eme a h b" d' 11 August 1608 stattíand, 

. B d Melchior Mat e aus, ie am . .. . 
motion se1nes ru ers . . d u·· berschrift oben vollstand1g 

. Gl .. k chpubhkat10n, eren 
angebunden. D1ese uc wuns. .. n von 15 Autoren, unter denen sich als Nr. 3 
zitiert wird, besteht aus den Be1trag~. ht von Johannes Kepler befindet. Es wird 
ein 53 Hexameter umfassendes Ge i_c .3 B d die Anoaben iiber das 

h . ·d· tae poes1s dessen . an b 

weder im Enc Ir.l wn rena , .. d ··b die literarischen Bohemica 
d B „ d Mathebaus un u er 

Leben und Werk e~ ru er. . h' K leriana von Max Caspar erwahnt. 
Keplers bietet, noch m der B1bI10grap ,rnd eKp -] Kommission der Bayerischen 

D M th List aus er ep er- · 
Ein Brief von Frau r. ar ~ .. om 14.3.1974 bestatigte die Vermu-
Akademie der Wissenschaften m Munchen v 1 l d lt 

. b k tes Gedicht Ken ers ian e . 
tung, daLl es sich um e~n un e ann d' d Carolinum kommende Nachricht 

Kepler begriiLlt in d1esen Versen. ie ausd e~ t sich bei dieser Gelegenheit 
. ť M lch10rs un ermner . 

iiber die Mag1sterpromo ion e . .h . t f··r se1·ne Forschungen eme . . .. ď ch 1 m ems .u , 
gern an die Prager Umvers1tat, ie auh. d o sich entschlofl, ihren Rektor 

k f b t Er bedauert se r, aiJ er d 
ruhige Unter un t o · _ b ht war zu verlassen un 

lk 11 · wo er unterge rac , 
Bacháček und das W enze o eglll~'. f h"tt Er fiihrt die Planeten im 

'h d' St dafur bestra t a en. . 
versichert, da.B 1 n ie erne d ··hlt d be1· was fi.ir ein Unheil ihm em 

A · an un erza a , 
Sinne der alten stronom1e hl o .. o rt er seine Freude dariiber, 

b ·t t h t Zum Se u1,, aU1Je 
J·eder von diesen ere1 e a . ff D' ht ng die von ihm lange ver-

h b" d n Sto zur ic u ' 
daB ihm Christoph Mat e aus e d fa.Bt die Hoffnung, da.B ihm die Urania, 
nachlassigt worden war, gegeben hat, un 
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Začátek Keplerovy gratulace Mathebaeoui 
Závěr Keplerovy gratulace Mathebaeovl 
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der er auf Mathebaus' Anregung wieder ein Opfer in Versen bringt, eine durch 
Wolken nicht gesti::irte Beobachtung der Sonne ermoglichen wird, besonders zur 
Zeit der an diesem Tage erwarteten Sonnenfinsternis. Dieser interessanten Er
scheinung mit Ungeduld entgerensehend, fo:;_,dert er Christoph Mathebaus auf, 
das fertige Gedicht rasch abzuholen und es seinem Bruder mit vielen Griil3en 
vom Autor zu iiberbringen. 

Am Anfang des l 7. Jahrhunderts wurden solche Gelegenheitspublikationen 
in Prag fast taglich gedruc:kt, Beitrage von Kepler in den erhaltenen Druck
schriften dieser Art sind jedoch hochst selten. Daa sich Melchior Mathebaus 
eines von Kepler auf seine Promotion geschriebenen Gedichtes riihmen konnte, 
verdankte er der Bekanntschaft seines alteren Bruders mit dem gelehrten 
Astronomen, die wahrscheinlich nach dem Jahr 1606, an dem Christoph das Amt 
eines Professors an der Prager Universitat erhielt, angekniipft wurde. Aus dem 
Text des Gedichtes gf,ht hervor, da/3 Christoph, der die Redaktion der ťestschrift 
i.ibernommen zu haben scheint, Kepler personlich besuchte und ihn um einen 
Gratulationsbeitrag fiir seinen Bruder bat. 

Die Beitrage in solchen Schriften wurden in der Regel nach Rang und Wiirde 
der einzelnen Autoren geordnet. Jeder Leser, dem diese literarische Gewohnheit 
des 16. und 17. J ahrhunderts bekannt ist, wird fragen, warum das Gedicht 
Keplers - der bedeutenden Stellung des Autors unter den Gelehrten entsprechend 
- nicht gleich am Anfang steht. Diesen Ehrenplatz nimmt die Gratulation von 
Melchiors Vater Johannes ein, der wahrscheinlich zugleich der alteste Teilnehmer 
an der Festschrift war. Als zweiter Beitrag ist der Gliickwunsch von ťontinus, 
einem reichen Patrizier und Wiirdentrager in der Gemeindeverwaltung der konig
lichen Stadt Chrudim, eingereiht - eine solche Rangstufe ging nach den dama
ligen Anschauungen selbst der Wiirde eines weltberiihmten Wissenschaftlers 
voran. Ubrigens gab es im Kreis der Prager Universitat nicht viele, die schon 
damals Keplers Genie richtig einschatzen konnten. Nach dem Gedicht Keplers 
folgen die Beitrage der Wiirdentrager und Professoren der Prager Universitat 
Campanus, Benedictus, Christoph Mathebaus, Prunerus, Paeonius, anderer gc
lehrter Leute und zum SchluG einiger Studenten. 

Keplers Gedicht unterscheidet sich von den Beitragen, die in derselben Puhli
kation sowie auch in anderen zeitgenossischen Gelegenheitsschriften vorkommen; 
in zweifacher Hinsicht: Es enthalt viele konkrete Angahen und ist mehr auf die 
eigenen Lebensschicksale und das Forschungsprogramm des Autors als auf das 
gefeierte Ereignis gerichtet. Damit soll nicht gesagt werden, dai.l Kepler, der 
Bedeutung seiner wissenschaftlichen Leistungen sich bewul1t, eine Geringschatzung 
der Interessen seiner Freunde an den Tag legte. Im Gegenteil bezeugt das vor
liegende Gedicht, daL-l er, selbst zu einer Zeit, die fiir seine Beobachtungen aufler
gewohnlich bedeutend war, die Gelegenheit nicht versaumen wollte, seiner freund
lichen Haltung gegeniiber Christoph Mathebaus durch eine literarische Gabe 
Ausdruck zu verleihen. 

16 

Vom literarischen Standpunkt gesehen, ist der Beitrag ohne besonderen Wert. 
Bei seiner Wiirdigung muLl man jedoch in Erwagung ziehen, daLl ihn ~epler, 
durch Mathebaus' Ankunft in seinen ťorschungen gesti::irt, in einer beschrankten 
'7 eit die ihm vor dem Beginn anderer Beobachtungen iibrig blieb, geschrieben hat, 
"'"h~end Mathebaus den AbschluLl seiner Arbeit abwartete, um das fertige Werk
:i:n gleich abzuholen. Datl solche Bedingungen fiir das literarische Sch_affen 

·· stig waren braucht man nicht besonders hervorzuheben. Der genngen 
ungun , . h "b 
literarischen Qualitat steht jedoch der reiche Inhalt des Ged1c tes gegenu e~. 
Wegen seiner konkreten Angaben kanu es als eine Quelle .Hir die Erkenntms 

der Lebensschicksale Keplers bezeichnet werden. 
Es ist mir eine angenehme Pflicht, Herm Dr. Z. Horský, der mir bei der 

Abfassung dieses Aufsatzes mit sachkundigen Ratschlagen aus dem Bereich 
der Astronomie und besonders der Kepler-Forschung behilflich war, auf cla~ 

herzlichste zu danken. 
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CAMPANOVO PROTREPTIKON AD SCHOLAM NEUDORFINAM 
PRAMEN K_.:DĚJINÁM PŘEDBĚLOHORSKÉHO ŠKOLSTVI 

JAN MARTÍNEK 

Pag. 19-34 

Samostatné zpracování historie menších míst je stále ještě nutno po
važovat spíše za výjimku. Proto vzbudil oprávněnou pozornost spisek Z. Vachaty 
vydaný v Chomutově roku 1968 pod názvem Nové Sedlo nad Bílinou, Přehled 
dějin obce. Přestože autorovi nemůžeme přičítat veškerou odpovědnost za mezery 

ve zpracování starší historie této dnes již zaniklé severočeské obce, nelze tuto ne
úplnost přejít mlčením. Dílko vzbuzuje dojem, že jsou prameny, týkající se tohoto 
místa, nepočetné, málo vydatné a že jsou již vesměs zachyceny v novějsí lite· 
ratuře. Ve skutečnosti se právě Nové Sedlo může pochlubit takovým dosud ne
zpracovaným zdrojem původních zpráv, jaký nemá žádné jiné místo v českých 
zemích. Obec nebyla (jak by vyplývalo z Vachatovy publikace) historicky ne
výrazným sídlem panství, jakých shledáváme v českých zemích tisíce, nýbrž 
zaslouží si trvalé místo v dějinách vzdělanosti. Žádné solidní dějiny českého škol
ství se napříště bez zmínky o něm neobejdou. 

Na str. 32 uvádí Vachata, že v Novém Sedle existovala škola od roku 1760 
a že prvním učitelem byl Martin Mann. Ve skutečnosti tam byla škola již o půl
druhého století dříve, a to tak významná, že k sobě obracela pozornost nejvzděla
nějších osobností v Českém království a samotné Karlovy university. Nové Sedlo 
nad Bílinou se totiž jmenovalo německy N eudor/ a Campanovo Protreptikon ad 

scholam N eudorfinam se týká tamní školy. 
Bylo řečeno, že autora publikace není možno v plné míře činit zodpovědným 

za její závady. Nelze sice popřít, že vynechal v dějinách obce to nejvzácnější, 

co by se právem mohlo stát předmětem pozornosti i v daleko šíře zaměřených pra
cích, ale je také nutno uvést, že Campanovo Protreptikon zůstalo doposud téměř 
neznámo. První sešit prvního vydání Rukověti humanistického básnictví je vůbec 
neuvádí. K. Hrdina získal konvolut, v němž je výtisk tohoto Campanova dílka, 

patrně v aukci, ale teprve po vypracování dodatků k prvnímu sešitu Rukověti 1. 
V prvním dílu druhého vydání Rukověti je zachycen titul spisu se stručným 

obsahem o 3 řádcích, v němž není uvedeno, že Neudorf znamená Nové Sedlo. 

Místní určení se tedy mohlo opírat jen o výraz ad scholam Neudorfinam, 

a ten je při frekvenci německého místního jména Neudorf mnohoznačný. V Ruko
věti 3, str. 325, kde je znovu zmínka o Campanově spisu, je při interpretaci 
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titulu užito názvu Novosedly, který byl sice podle svědectví A. Sedláčka (Hrady 
14, str. 239) obecně užívaný, ale nebyl to poslední úřední název, jímž se obec 
před svým zánikem označovala. Místní určení bylo ještě ztíženo tím, že Campa
nus sám neužil českého názvu, ačkoli byl v jeho době dávno známý a běžně uží· 
vaný.1) To zvláště překvapuje, uvážíme-li, že jeho práce chválí, jak bude dile 
vyloženo, právě snahy o šíření českého jazyka na novosedlském panství a že 
humanisté tohoto období obvykle uváděli všechny formy jmen popisovaných 
míst, jak učinil Georgius Bartholdus Pontanus v básni o nedalekém Mostu. 2

) 

Absenci českého jména u Campana přitom nelze vysvětlit tak, že o užití formy 

názvu v jeho díle rozhodovaly metrické ohledy, protože se toto jméno vyskytuje 
i v titulu psaném prózou. Campanus také nikde neuvádí druhou podobu němec
kého jména Neundorf, kterou zaznamenává pro pozdější období Profous3 ) a kterou 
citovaná Vachatova publikace vykládá jako označení správního centra devíti vsí 
(Neun-Dorf). Že tak Campanus jméno obce nechápal, svědčí protiklad Altor
phium, který ke jménu Neudorf žertovně vytvořil: 

A Z t o r p i poterant N eudorfia tecta notari 

riomine, sic i/lis arx u e t u s ante fuit. 

Při těchto nesnázích v místním určení, které ztížily práci historikú obce do té 
míry, že bylo zanedbáno uvedení nejvýznamnějšího pramene, nelze pochopitelně 
položit bez bližšího zdúvodnění rovnítko mezi jménem Neudorf u Campana 
a názvem Nové Sedlo nad Bílinou, jak se stalo zde. Považuji za nutné tuto iden
tifikaci doložit, a to poukazem na přírodní poměry i osobní vztahy. 

Vodopisu a horopisu se týkají tyto verše: 

Hic gelidi fonte s; hic A.lbula ( voce Latina, 

sic Bilinam vati si4 ) vocitare licet) ... 

Hic a/ti montes, studia hic sunt gratC/. Dirmae, 

hic lepus, hic timidus ceruus aperque latent 

hic stagnum ... 

K prvním dvěma veršúm není třeba nic poznamenávat. Druhé distichon se týk;~ 
nedalekých Krušných hor, výrazem stagnum se míní patrně Komořanské jezero 
( vysušené teprve v minulém století.5 ) Charakteristickou zvláštnost kraje vidí 
autor ve znamenitých zahradách: 

Hic hahet Alcinous, propriis quos praeferat, hortos, 

hic spectat /lores Flora legitque suos. 

1 J A. Profous - J. Svoboda, Místní jména v Čechách 4, Praha 1967, str. 30. 
2] Rukověť humanistického básnictví 1, Praha 1966, str. 150. 
3 ] Viz pozn. 1 ). 

4 J V textu je na tomto místě opakováno sic. 
5] A. Profous, Místní jména v Cechách 1, Praha 1954, str. 532; E. Schwarz, Volkstums

geschichte der Sudetenléinder 1, Múnchen 1965, str. 167. 
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Také to je ve shodě se svědectvím soudobého popisu sousedního Červeného 

Hrádku. 6) 

Jako majitel panství se uvádí hned v titulu Campanova dílka Bohuslav z Mi
chalovic na Rvenicích ( =Ervěnicích1 ), v básni samé je jmenována také jeho man
želka (Voršila Benigna) z Vrtby, jimž Nové Sedlo nad Bílinou patřilo podle A. 
Sedláčka (Hrady 14, str. 239) v letech 1608-1620, tedy i v době napsání 

Campanova spisu ( 1616 ). 
Těmito důkazy je totožnost Campanova Neudorfu a Nového Sedla nad Bílinou, 

jehož se týká Vachatova publikace z roku 1968, doložena nade vší pochybnost. 
Toto místní určení nemělo za cíl pouze opravu závažného nedopatření regionál

ní publikace. Je míněno jako úvod k podrobnému zpracování Campanova spisu, 
který výt.1Zně přesahuje krajový rámec a zasluhuje si širší pozornosti především 

z těchto důvodů: 
1) Je důležitým pramenem pro dějiny venkovského školství, ojedinělým svého 

druhu. 
2) Pochází od významného představitele Karlovy university a vynikajícího 

pěstitele humanistické literatury, jehož prvenství v této oblasti bylo tehdy ( 1616) 

již všeobecně uznáváno. 
3) Patří, jak bude patrné z rozboru, k jeho nejlepším dílúm. 
4) Zaujímá stanovisko k soudobé národnostní politice v českých zemích. 
S) Podává zprávy o významných osobách, které se podílely na řízení osudú 

země. 

6) Dokumentuje vztahy učiliště, jehož se týká, k universitě. 

7) Poskytuje dosud neznámé životopisné údaje o humanistech. 

Při zpracování Campanova dílka bude předmětem pozornost i: 
1) úprava a uspořádání tisku a konvolutu, v němž se tisk dochoval 
2) zprávy o zakladateli školy v Novém Sedle a o jeho rodině 

3) informace o učitelích této školy 

4) zmínky o žactvu 
5) účel školy 
6) její vztah k universitě 

7) její pedagogické výsledky 
8) časové vymezení její existence 
9) její místo v dějinách školství a význam pro národnostní politiku, jíž měla 

sloužit 
10) postavení díla mezi ostatními Campanovými pracemi. 

Jediný zatím známý exemplář kvartového formátu o 4 listech7
) je zařazen 

5) Titul díla a naleziště tisku je uvedeno v časopisu Mostecko-Litvínovsko, Regionáln[ 
studie 2, 1963, str. 27. 

7J Rukovět humanistického básnictvi 1, Praha 1966, str. 275. 
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jako přívazek 12 v původním konvolutu, označeném na deskách monogramem 
F. V. S. Tvůrcem a prvním majitelem tohoto svazku byl tedy humanista Flori
anus Vermilius Straconicenus. V nové době náležel konvolut, jak již bylo řečeno, 
Karlu Hrdinovi") Titul díla zní: II eoreenuxov ad scholam N eudorfinam a ge

n( eroso) et str( enuO') equ( ite) cln. Bohuslao de M íchalowicz in Rvenicz et N eudorf, 
S. C. M. consiliario et reg (ni) Boh (emiae) procancellario nec non consistorii 

ct acad(emiae) Pragen(sis) defensore etc., auspicato fimdatam scriptum a M. 

Ioh(anne) Campano, Pragae typis Pauli Sessií 1616. 

Úvodní verše obsahují dedikaci díla Janu z Kralic, císařskému rychtáři v Žatci, 
a Maxmiliánu Hošťálkovi, primátorovi tamtéž. Autor jim věnuje svou práci proto, 
že souhlasí s jejich pochvalným úsudkem o škole v Novém Sedle a že uznává 
jejich velké zásluhy. 

Dílo samo o 74 elegických distichách nemá již žádný nadpis. Je výrazně členěno 
refrénem, v němž jsou proměnlivá jen ta slova, která vyjadřují osnovu spisu. 
Tento refrén tvoří elegické distichon, které čteme hned na začátku ( v. 1-2 ): 

Flanele /Jeata novo, N eudorfia .M usa, lyceo 

atqu.e poli dominum laude sub astra vehe! 

Slova vytištěná antikvou jsou při dalších opakováních tohoto disticha nahra
zena výrazy: 

v. 20: loci dominum 
v. 42: loci dominam 
v. 62: loci haeredes 
v. 82: loci genium 
v. 110: loci vates 

Jinak je pouze ve v. 61 pravopisná odchylka Neidorfia (všude jinde Neudorfía). 

V závěru tvoří protějšek k refrénu distichon: 

Claude tuos plausns, N eudorfia M usa, vide tur 

si lusum Zudo plus satis esse tuo. 

Jak vidíme, jsou oddíly vzniklé tímto členěním přibližně stejně rozsáhlé ( 18, 
22, 20, 20. 28 veršů;), jen poslední oddíl, který plní zároveň funkci zakončení 
básně, má spolu se zmíněným závěrečným distichem 40 veršů. Autor povzbuzuje 
( odtud název Protreptikon) v uvedených částech díla školu v Novém Sedle, aby 
projevila svou vděčnost těm, kdo se skutečně nebo podle jeho fikce zasloužili 
o její rozkvět. Geniovi místa má poděkovat za dary přírody a půvabné prostředí, 
v němž nalezla své sídlo. Výrazem loci vat es se rozumí její učitelé, kteří podle 
tehdejších představ měli prokázat svou odbornou způsobilost také pěstováním 
literatury, zejména b á s ni c t v í. 

t'J Nyní Praha KNM: 59 D 61. 
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2. První zmínka patří tedy majiteli panství Bohuslavu z Michalovic, místo
kancléři českého království a zakladateli i vydržovateli školy v Novém Sedle,

9
) 

další oddíly básně se týkají jeho manželky .a synů, mezi nimiž vynikl zejména 
Smil, který, jak víme odjinud,10 ) měl v době napsání Campanova dílka za sebou 
disputace na wittenberské a pražské universitě a zdržoval se právě tehdy v ci-

zině: 
S plendet in his, orbes velut inter Luna minores 

solamen gentis Smilus honosque suae. 
Smilus, amor Clius, patriae spes, altera matris 

effigies, patris gloria, eura Dei ... 

Vítané jsou i zmínky o prvních studijních úspěších jeho mladších bratrů Rudolfa 
a Mauricia. Tyto Campanovy zprávy jsou staršího data než dosud známé doklady 
o literárních snahách obou mladých šlechticů, čerpané z díla jejich vychovatele 

Václava Clementa Žebráckého.U) 

3. Jak isme viděli, označuje Campanus učitele školy výrazem loci vates, ale 

o jejich básnické dovednosti neměl příliš vysoké mínění: 

Vidit ut hos fidibus sociantes carmen Apollo, 
,,sunt vates" veritus dicere dixit „erunt ". 

Pro snazší porozumění této na první pohled zvláštní charakteristice, v níž Campa
nus šetrně naznačuje nedostatek básnické dovednosti, je nutno poznamenat, že 
je po formální stránce ohlasem disticha neznámého autora, které cituje Suetonius 

v závěru ( c. 23) životopisu císaře Domitiana: 

Nuper Tarpeio quae sedit culmine, cornix, 
,,est bene" non potuit dicere, dixit „erit." 

Jedinému učiteli je Campanus ochoten přiznat, že vyniká, pokud jde o literární 
schopnosti, nad obecný průměr učitelského sboru, jeho jméno však sděluje formou 

hádanky: 
Jgnoscat Phoebus! Numero mihi visus in illo, 

quem possit vatem dicere Musa suum. 

Cancovium diw, patriae qui gloria Cuttnae 
M aior ( ut haud f altat nominis amen) erit. 

Při výkladu záhadného dvojverší vyjdeme od výrazu Maior gloria Cuttnae. První 
dvě slova (,, Větší sláva") znamenají Václav: tuto etymologii uvádí již KosmasP) 
Cuttna ( jindy: Cutteberga nebo Kutteberga) je . Kutná Hora, Václavovo ro-

9) O něm Rukověť humanistického básnictví 3, Praha 1969, str, 325n. 
10) Tamtéž, str. 326n. 
11) Tamtéž, str. 327n. 
121 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1, 9, ed B. Bretholz, MGH - Scriptores, 

Nova series 2, Berolini 1923, str. 19, ř. 15. 
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<liště ( patria ). Cancovinus je adjektivum, utvořené od místního jména Kaňk, do
loženého v bezprostředním okolí Kutné Hory - odpovídá tedy českému adjektivu 
Kaňkovský. Muž toho jména, příjmení (varianta Cancovinus se neuvádí 1 ) a pů
vodu je skutečně zachycen v Rukověti mezi humanistickými básníky. Studoval 
v Klatovech a na: pražské universitě, kde se stal 27. 9. 1611 bakalářem, učil 
v Pacově, Turnově a Kolíně, tam naposledy r. 1614, pak stopy po něm zanikaíí.13) 

A právě v té době - jak bude dále doloženo - se objevuje v Novém Sedle. 

Informace universitních pramenů, využitých v Rukověti, a zprávy Campanovy 
básně se tedy znamenitě doplňují. Pro identifikaci mluví i Campanovo svědectví, 
že se Kaňkovský pokoušel - stejně jako Campanus sám - o psaní rýmovaných 
latinských básní: 

Cum libet, ille suis coniungit carmina rhytmis ... 

Podle Rukověti 3, str. 16, skutečně napsal r. 1611 blahopřání o 4'.) rýmovaných 
faléckých verších Ondřeji Čadíkovi. Nedoloženy zůstávají pouze pokusy o spojo
vání veršů s nápěvy: 

cum libet, harmonicis copulat illa modis. 

Kaňkovského bychom mohli při užití titulatury, obvyklé na partikulárních ško
lách, nazvat správcem nebo rektorem. Jemu k ruce byl dán jiný učitel asi v hod
nosti konrektora: 

lto per exemplum, Thoma Benedicte, paratus 
Pergreichensteinum nobilitare solum. 

Toto dvojverší je třeba chápat jako Campanovu výzvu, aby Tomáš Benedictus 
učitelskou činností v Novém Sedle proslavil Kašperské Hory - ty byly tedy 
zřejmě jeho rodištěm. Třetí učitel není označen jménem, je udán pouze jeho původ: 

Adsit ittrique comes, quem docta Silesia misit ... 

Více učitelů v době vzniku básně zřejmě na škole nebylo: 

unus amor iunctis sit t r i b u s, una fides! 

Úkoly učitele nebo spíše vychovatele zastávala také manželka majitele panství 
Voršila Benigna z Vrtby, která si vyhradila dozor nad částí žactva: 

!psa videt coram, ne, quos sibi legit, alumnos 

ad mala perverso tramite torpor agat. 

Snažila se podpořit pedagogické úsilí školy udílením hmotných odměn úspěšným 
žákům a pokáráním těch, kteří nedosáhli očekávaných výsledků: 

13] Rukověť humanistického básnictví 3, Praha 1969, str. 16. 
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I psa movet precio gnavos residesque re prendens 
admonet Aonias fortius ire vias, 

Vidi egomet pueris argentea dona ferentem 
suadentemqne, piae sedulitatis iter, 

Předpoklady k pedagogické práci jí poskytovala vrozená inteligence, která se 
projevovala i v její péči o dům a v řízení prací vykonávaných poddanými, a ze
jména schopnost uhlazeného projevu: 

Car Deus huic prudens, mores natura pudfcos, 
Hermes eloquii ffomina larga dedit. 

Illa loqui simul orsa, simul stupet heroinam, 

quisquis adest: adeo lingua diserta fluit! 

Illa sine exemplo, quamm domus indiget, artes 
docta regit mira dexteritate focum. 

Quod famuli stupeant, famulae mirentur in illa, 

quae subiecta notent agmina, scmper habent. 

4. Podstatně méně zpráv máme o žactvu. Jeho relativně značný počet dává 
tušit verš, v němž se oceňuje zásluha Bohuslava z Michalovic o skolu: 

Quique novi ludi to t alit patronus alumnos . .. 

Vrchnost usilovala z důvodů, které hudou vyloženy v následující kapitole, o co 
největší počet žáků, a usnadňovala jim proto poskytováním stravy školní docház
ku ( viz výše citovaný verš). Obávala se spíše, že mezi mládeží nebude dosta
tek zájmu. Vyplývá to z Campanových veršů, v nichž se předem vyvracejí námitky 
proti účelnosti školy na venkovském panství. Campanus popírá správnost názoru, 
či spíše výmluvy, která se asi občas ozývala, že se venkovská mládež nehodí 
k učení a že budou chybět pracovní síly, jestliže děti rolníkú budou chtít získat 
školní vzdělání: 

Sic alacres mirata dU,ces imitataque pubes 

in stadia studii curret, ut ante, sui 
nec dicet: ,,Ligno ex omni non fingitur Hermes, 

sunt asini ad doctam rustica turba lyram, 

Est opus agricolis. Domini quibus arva colentur, 

si rapiet Phoebns, quos habet alma Fales? "11 ) 

Z citované části básně je zřejmé, že škola byla určena především pro Bohuslavovy 
poddané. To také naznačuje verš: 

14 J Campanus tedy formuluje své přání ( a zároveň asi také_ v~li svého šl~chtic,k~ho 
mecenáše] takto: ,,Mládež bude obdivovat a napodobovat horl!ve u31tele, vytrva _n~ uraze 
studia a nebude říkat: ,,Jako se každé dřevo nedá umělecky ztvarmt, tak ta~e _ie vei;
kovská mládež neschopná vyššího vzdělání. Je třeba rolníků; kdo bude obdelavat pa
nova pole, jestliže se Apollón zmocní těch, kdo náleží venkovským božstvům?" 
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s u b i e c t i s aperit culta lycea suis, 

který bude dále uveden v celé souvislosti. 

5. Jako základní cíl, k jehož dosažení b l v 
o šíření českého jazyka v místech kd y a skol~ znzena, se označuje péče 
telstva. Chvál' v " v,k·,' e v tu dobu vzrustal počet německého obyva-

" ime snem , n a Campanus , h , , 
odtud čerpá síly rodný jazyk " M' , k', ,~a pravem o chvahme, protože 

l l . m1 zems y snem, svolaný v červnu 1615 k , 
pros u_ zejména usnesením na obranu českého jazvka ·ako 'edi , , , ' v t~ry 
v zem1. ,,Nelze dostatečně vynachválit " k v • • l l neho opravneneho 
již předtím našel cestu k tomuto cíli. S :; r~cu1e ~a~~an~~· ,"~ohusl:va; který 
zyka 1 vol , , ys em o nov1t uz1vam materskeho ja-

, za oz1 pro sve poddane znamenitou školu b v, · , 
česky aby mate v k, . k , , a y se nauc1h spravně mluvit 

, rs y Jazy neztracel ve vlasti domovské právo:" 

Laudamus synodum et merito laudamus, ab illa 
quod recipit vires patria linJ~ua suas. 

Laude Bohuslaum qua rite vehemus, in istis 
hoc tentare vadum qui prius ausus aquis? 

Qui P_atri_ae reuocata volen.i· idiomata linguae 
subiectis aperit culta lycea suis, 

quo Cechicis uti discant bene uocibus ut ne 
exulet a patria patria lingua sua. , 

Bohuslav z Michalovic však nebyl do té mír nadán statk . 

z n,áro~~o~tních důvodů vydržovat školu se třemi rvalifikovany'~· u~~~limohl Jevn 
stv1m zaku od · h v b 'k] a mnoz-
pouz t : mc ~, ! za na ad vynaložený na jejich výživu mohl očekávat 

e o, ze se nauc1 cesky I kdyv 1 d 
1 v , . · · z ne ze po ceňovat důvod ke zřízení školy 

vy ozeny v citovaných Campanových verších jimž dodává do "V , 

umístění na začátk b, v ( · v . ' uraz JIZ samo 
znav ., h . k u ,asn~ vv. :5n. ), prece Je nutno hledat ještě další motiv. Na
. CUJI o, Ja se zda, zaverecná disticha: 

... iuuat ars Phoebi vel rura colentem 

nec virtus humiles despicit alta casas 

nec pudor agricolae cantum didicisse laboris, 
hinc, quo solari taedia possit, habet'. 

Agri eura ducum quondam regumque fuerunt 
pavit et ipse .mas saepe senator oves 

et tunc liberius sua munera terra colonis 
cultores tantos devenerata dabat. 

U t det et hoc sec lo, terrae pubisque c o l a m u s 

i n g e n i a, h i c c u l t u s far r a virosque d a b i t. 

Myšlenka, ž~ vzdělaný člověk může s větším úspěchem obdělávat ale n , . 

,Ca~pan,ov_a mt~rp~etac~ antických představ o ceně rolnictví a slučiieln~sti e:h:: 
zamestnarn s dusto1nosti nejvyšších státních úřadú. .Názor zve ~"· , v d' 

· · · , vy::ss1 uroven vz, e-
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lání mládeže umožní lepší hospodaření na statcích, sdílel s Campanem asi též 
Bohuslav z Michalovic, který vynaložil, jak dále uvidíme, mnoho úsilí na zve
lebení svého panství. Že nesledoval jen národnostní cíle, svědčí ostatně to, že 
Kaňkovskému, který, pokud je známo, nestudoval ani nepůsobil v žádném místě, 
kde by se mohl naučit německy, dal k ruce dva učitele, z nichž jeden pocházel 
z Kašperských Hor a druhý ze Slezska. Oba jistě uměli německy a je dokonce 
pravděpodobné, že němčina byla jejich mateřským jazykem. Tím umožnil Bo
huslav přístup do školy i těm, kdo nebyli schopni naučit se v krátké lhůtě česky 
do té míry, aby mohli s úspěchem sledovat vyučování. 

6. Bohuslav z Michalovic měl již dříve styky s mistry Karlovy university. Jeho 
vztah k ní je vyjádřen i v titulu Campanova spisku. Toto spojení posílil jako 
vydržovatel školy v Novém Sedle dvojím způsobem. Jednak zvolil za správce školy 
osobu, která podléhala universitní jurisdikci, jednak pozval Campana, tehdy již 
významného představitele vysokého učení, k návštěvě Nového Sedla a k prohlídce 
školy. Že totiž Campanus psal své dílo podle osobní zkušenosti, svědčí verše, 
týkající se přírodního prostředí, které školu obklopovalo: 

Hic auium cantu resonant arbusta canoro, 
cum Maia placidi tempora veris eunt. 

Non equidem audivi (ualeant mendacia vatum! ), 
nam cantus avinm tun c stitit acris hyems 

Totéž dokazuje zmínka o Campanově přítomnosti při udělování odměn žákům 

citovaná v kapitole 3. Důvodem k pozvání byla zřejmě snaha, aby se Campanus 
a s ním celé vysoké učení stalo propagátorem a podporovatelem Bohuslavových 
pedagogických záměrů a aby byly navázány těsnější styky pro případ, že by bylo 
třeba nových učitelů nebo že by bylo záhodno dosavadní učitele vystřídat. Poměr 
učiliště v Novém Sedle k universitě se tedy zřejmě podobal vztahům, jaké měly 
k vysokému učení partikulární školy v městech. Kromě toho snad očekával Bo
huslav od Campana rady, týkající se dalšího pedagogického působení. 

V tom, že Karlova universita obstála v těžkých zápasech s protivníky a že se 
dočkala zajištění své existence (je míněn Rudolfův majestát1

), vidí Campanus 
příslib i záruku bezpečnosti také pro školu v Novém Sedle. ,,Nadutí odpůrci", 
říká autor doslova, ,,si často vylámali zuby na naší akademii, jejich nástrahy 
se ukázaly málo účinné a obrátily se nakonec proti s_amotným původcům. Nebude 

mít úspěch ani ten, kdo se postaví proti škole na Michalovicově panství:" 

Quippe Deus sua sacra., sed et sacra altera, Musas, 
non patitur Stygii fraude perire lupi. 

Illa ( viden?) variis Academia nostra procellis 
acta diu magno vindice tuta Dea est. 

Fregerunt ad eam germinum saepe superbi, 
obruit autores fraus male tuta suos. 
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Te qu.oque qui cupient lusrmi laesamque, retundet 
et stabit causa pro meliore Deus. 

Jak je vidět, počítal Campanus s tím, že škola v Novém Sedle b d 't d " 
Oč k, 1 v . . . h , u e m1 o purce 

, e ava , :ve s~ 1_e11c utoky obrátí spíše proti jejímu nábožens!<ému než národnost~ 
m~u zam~rem, Jak ~yplývá z citovaných slov Deus sua sacra ... non patitur ... 

;e;i~: z vy~~zu Stygms lupus i ze srovnání s postavením university, pro niž byla 
. et "y dveSts1l hrozbou konkurence Klementina než odstředivé snahy německých 

mis ru o a vatora. Tyto verše tedy ne ří Vdv, k' , v , . . v,1,v v N , P mo sve c1 ta e o nabozenske onentaci 

N
uci isthel v ove~ S~dle, která nebyla konformní s názory vládnoucí dynastie 

emo a ostatne a b't · 1·v B h . 
v , , v n~ ~ , Jest ize o uslav z Michalovic uplatňoval stejně dů-

razne sve nabozenske nazory jako své stanovisko k národnostním otázkám. 

7. Zav dobu p~~druhého roku s~ žáci ve škole naučili číst, psát, počítat a zpívat 
Pro Nemce stac1la tato doba zaroveň k zvládnutí českého i·azyka Do 'd' 
to ze dvou , t C · v1 ame se 

d h, dm1s . ampanovy básně, z nichž první se týká Smila z Michalovic 
a ru e pe agog1ckých úspěchů Kaňkovského: 

Huic olim reduci quam dulce cor igne calescet, 
cum patri caeptum surgere cernet opus, 

cum tot, qui numerent scribantque et carmina cantent 
aspiciet, ludi lumina prima noví . . . ' 

Bis novies Phaebe crevit totiesque recrevit, 
cum, legere ignarus qui fuit ante, canit. 

Si cantare parum est, numerat f aturque Boemo 
verba sono, lingua qui modo Teuto fuit. 

Škola tedy poskytla zatím jen základní vzdělání. z· e to nebylo, d 
v , l je iným a ko-

necnym cí em, svědčí zpráva o vydržování učitele 
k 'h s vysokoškolským vzděláním, 
l 'ter~ '~k jtak op~:vň~val bakalářský gradus řídit kteroukoli městskou partiku-
;rm s o u Va tu~_1z pnpra~ovat žáky k bezprostřednímu přechodu na universitu. 

ylo ostatne v zaimu vydrzovatele školy vychovat si absolventy kter"1' b h hl' 
pod v. t , . . 1 , y o mo i 

· pon v peci o zve ebení panství kvalifikovanější prací že šk 1 •· 1 
do roku 1616 · , ,. , , l · o a pnnes a 

Jen zmmene vys edky, lze zdůvodnit jejím tehdy i·eště krátl,y'm 
trváním.15) 

8 .. Akbychom mohli stanovit, kdy škola zahájila svou činnost i·e nutno určit dob 
vzm u Campan b , v I ' u ovy asne. mpressum udává letopočet 1616 V • b 1 v . v 1 v h d . erse y y zreJm' 
s p:e~y . nev, -~o us_k~tečnění návštěvy. Časový rozdíl mezi napsáním a vytištění~ 
ne y asi pnhs vehky - snad jeden nebo několik dnu" z versvuo 't , h . 

· 1 6 , , · c1 ovanyc v ka-
p1to e vyplyva, že Campanus navštívil statek za tuhe' zi·m y, čímž se pravdě-

1s1 T • VI omu, ze s rnla sledovala vyšší cíle nasvv d • · k, · . . 
aves Musarum, dulce poetae li paulati·m'zudo e cufJe_ ta e distichon: H1c quoque carmen 

, pro zczente dabunt. ' 
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podobná doba vzniku dílka omezuje na leden, únor nebo prosinec 1616. V třetím 
případě by se bylo podle tehdejších zvyklostí slušelo připojit k dedikaci blahopřání 
k vánocům nebo k novému roku nebo k oběma svátkům, a to se nestalo. V básni 
se kromě toho komentuje usnesení sněmu v červnu 1615 ( verše citované v ka
pitole 5 ), což by bylo koncem roku 1616 - půldruhého roku po konání sněmu -
vzhledem k rychlému až dramatickému vývojí předbělohorských událostí již méně 
aktuální. Spis tedy vznikl pravděpodobně v prvním čtvrtletí 1616. Z veršů cito
vaných v předchozí kapitole vyplývá, že škola existovala v době Campanovy 
návštěvy již nejméně 18 měsíců. Její trvání až do dne Campanova příchodu 
však bylo sotva delší, protože ji Campanus důsledně označuje jako novou (no -
v u s ludus; refrén a verše citované v kapitolách 4 a 7 ). Byla tedy založena r. 
1614. Pedagogické výsledky dosažené za půldruhého roku její existence se při· 

čítají Kaňkovskému: 

lam studio pubem quanto erudit: improbus illi 
usque adeo tendit cuncta per aspra labor ... 

Následují již známé verše Bis novies ... ( viz kapitolu 7 ). Kaňkovský se připo
míná v Kolíně naposledy r. 1614. Tehdy převzal po něm správu školy Václav 
Knobelius Čáslavský, který byl ještě téhož roku propuštěn. 16 ) Zprávy o založení 
školy jsou s tímto zjištěním v naprosté shodě. Kaňkovský odešel r. 1614 z Kolína 
přímo do Nového Sedla. 

škola byla tedy založena ještě před památným sněmem, konaným r. 1615. 
Tomu neodporují Campanova slova citovaná v kapitole 5, ale naopak to plně 
potvrzují. Teprve nyní, když jsme kombinací různých svědectví určili dobu vzniku 
skoly, můžeme náležitě pochopit smysl implikovaný v nich. Campanus dochází 
_srovnáním zásluh ke konstatování: ,,Jestliže sněmu náleží chvála za opatření na 
obranu jazyka, tím větší zásluhu si získal Bohuslav, který dříve ( prins) učinil 
kroky k tomu cíli založením školy." Závěry o datu zřízení učiliště není třeba osla
bovat poukazem na to, že jedině usnesení sněmu mohlo dát popud a poskytnout 
oporu pro tento čin. Michalovic se nemusel opírat o takové rozhodnutí při stano
vení jazykového charakteru školy, kterou zřídil na svém panství vlastním nákla
dem a pro své poddané. Popud k tomu kroku mu snadno mohla dát již situace 
před rokem 1615, protože se národnostní protiklady přiostřily dávno před konáním 
sněmu, jehož jednání bylo jen logickým důsledkem předchozího vývoje. 

Založení školy bylo součástí snah o všestranné zvelebení panství. V přibližně 
stejnou dobu došlo k obnově zámku: 

Quid memorem domini surgentem sumtibus arcem 
tendentem et tectis alta sub astra suis. 

10] J. Schneider, Dějiny kolínského .~kolství, Ročenka města Kolírra a okresu 2, Kolín 
1947, str. 54n. 
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A!torphi poterant N eudorfia tecta notari 

nomine, sic illis arx vetus ante /nit 

U t nova sint dici et possint, quae nascitur illic 
arx nova de veteri pro veterique, _facit. 

~ této ~řest~vbě nepodává A. Sedláček ( Hrady 14, str. 239) žádné zprávy. I po 
teto strance JSOU tedy Campanovy verše zdrojem nových informací. 

Bohuslav z Michalovic pomýšlel zřejmě také na melioraci půdy. Campanus 

s~ ~et~al za s~~ho, po~~tu v Novém Sedle s lékařem Crusiem, který připravoval -
zre3me z poverem drz1tele statku - nějaké úpravy, týkající se (Komořanského) 
jezera: 

Hic stagnum; at stagno, testatam saepius aegris, 
( sic mihi pollicitus) Crusius addet opem. 

P~trně se uvažovalo již tehdy o vysušení jezera nebo aspoň močálů v Jeho okolí. 
Duvodem k tomu mohly být vedle snahy o získání půdy také ohledy zdravotní. 

Campanova optimistická předpověď, o níž byla zmínka v kapitole 6, se ne
~-skutečnila. Relativně pokojná léta, která tehdy universita podle jeho slov pro
zivala, znamenala jen klid před bouří a ani slibně se rozvíjející školu v Novém 
Sedle neočekávala šťastná budoucnost. Bohuslav z Michalovic byl zároveň 
s - Ma~miliánem Hošťálkem, který se rovněž uvádí mezi příznivci školy, jako 
predm stoupenec Fridricha Falckého popraven r. 1621 na Staroměstském ná-· 
~ěstí,_ jeho majetek byl zabrán, zámek zničen vojskem a statek zpustošen.17) Za 
teto situace, pokud ne dříve, zanikla také škola. Její trvání tedy nepřekročilo dobu 
7 let. <?sud panství i školy v Novém Sedle je typický pro pobělohorské udá
losti v Cechách. Je jedním ze zvláště markantních dokladů toho, jak Ferdinandova 
bezohledná pomsta zachvátila současně nejen Prahu, nýbrž i nejodlehlejší místa 
v zemi a jak jedním úderem zničila universitu a zároveň nejnižší venkovské škol
ství. Campanova slova se ukázala pravdivými aspoň potud, pokud se v nich zdů
razňuje spojitost osudů university a školy v Novém Sedle. 

9. Experiment Bohuslava z Michalovic si zaslouží přes své efemerní trvání vý
znamné místo v dějinách pedagogiky. Bohatě dotovaná škola se třemi učiteli 
z nichž nejméně jeden byl bakalářem, a množstvím žactva se v těchto ohledech 
mohla srovnávat s některými školami městskými. Jim se podobala též snahou 
o navázání styků s universitou. Její zvláštností bylo to, že umožňovala přístup 
k vzd~l~ní _v:nk~vské ml,ádeži ve větší míře, než to bylo tehdy obvyklé, a že plnila 
lu_nkc1 Jak-~s-1, ~redsu~ute zák~adny vysokého učení na území, na němž se jeho 
vliv ,na _mz~1 skolstv1 pro narodnostní rozdílnost obyvatelstva nemohl uplatnit 
do te miry Jako v krajích čistě českých. Zde se však již dostáváme k národnost
nímu poslání tohoto učiliště. 

17
) A. Sedláček, Hrady 14, str. 239. 
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I v tomto ohledu byla škola v Novém Sedle výjimečná. Tradice českých skol 
spočívala z pochopitelných důvodů spíše v obraně než v získávání půdy, spíše 
v úsilí předcházet poněmčování než ve snaze vnucovat osobám jiné národnosti 
český jazyk. Bohuslav z Michalovic usiloval školskou politikou na svém pan
ství o změnu ve prospěch české národnosti. Že nešlo jen o vyučování českému 
jazyku, nýbrž o snahu počešťovat, naznačují, jak se zdá, Campanova slova: 

... faturque Boemo 
verba sono, lingua qui modo Teuto fu i t. 

I zde však to bylo vlastně zároveň opatření obranné, protože se Michalovic stejně 
jako jiní představitelé českých stavů obával důsledků vzrůstajícího přistěhovalectví 
Němců, kteří postupně zaujímali významné postavení v hospodářském i poli
tickém životě, což pochopitelně nemohlo zůstat bez vlivu na jazykovou oblast. 
Tyto obavy formuloval Campanus v úvodu slovy, uvedenými v plné souvislosti 
dříve: 

utne 

exulet a patria patria lingua sua. 

že tyto starosti byly oprávněné, svědčí pobělohorský vývoj, který po národnostní 
stránce jen urychlil to, co se připravovalo již před Bílou horou. 

Zřízení školy byl nejúčinnější nástroj pro usměrnění národnostních poměrů. 
Přesto nebylo možno očekávat od tohoto kroku nějaký významný zvrat. Přistě

hovalectví Němců pokračovalo nadále a proudy příchozích směřovaly nejen d1) 

pohraničních oblastí, ale i do měst ve vnitrozemí. Dokonce i tehdy ještě český 

Žatec, odkud vycházely snahy o působení na národnostní poměry v Novém Sedle 
(přední žatečtí hodnostáři byli příznivci nové školy a sám rod z Michalovic po
výšený do rytířského stavu pocházel ze Žatce), se těžko bránil přílivu německých 
i·emeslníků, jak o tom svědčí žatecká matrika měšťanů, uložená nyní v Lounech. 
Bohuslavovo panství, na němž mohl uplatňovat své národnostní snahy, nebylo 
veliké. Jeho úsilí by bylo mohlo mít úspěch jen tehdy, kdyby nalezlo odezvu 
i jinde. Na okolních panstvích se však s podobnými cíli školské politiky nesetká
váme. Němečtí držitelé statkú pochopitelně takové zájmy neměli a většině čes

kých majitelů půdy ležely na srdci více problémy hospodářské než kulturní. To, 
že Michalovicovo velké úsilí mohlo po národnostní stránce přinést relativně jen 
skromné výsledky, nemění platnost výroku, že šlo o pozoruhodný pokus. Nesni
žuje to také ostatní pedagogickou činnost školy, která byla nesporně významná. 

O školách na šlechtických statcích máme jen málo dokladů. Podle Winterova 
svědectví ( Život a učení, str. 10) byly takové školy nejen v českých zemích, ale 
i v sousedním Německu velmi vzácné. Dvě nejvýznamnější zprávy o pedagogic
kých experimentech toho druhu jsou zvláštní shodou okolností z Chomutovska. 
Na samém začátku humanistického období tam působila škola zřízená Bohusla
vem Hasištejnským z Lobkovic, bezprostředně před bělohorskou katastrofou, která 
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znamenala zánik humanistických literárních snah, učiliště založené Bohuslavem 
z Michalovic v Novém Sedle. Jen péče jejich předních představitelů o humanis· 
mus tyto školy spojuje; ve všech ostatních ohledech jsou si značně nepodobné. 
První byla aristokratická, druhá určená poddaným. Hasištejnský se staral přede
vším o vzdělání svých příbuzných a ostatní žáky si pečlivě vybíral, Michalovic 
usiloval o co největší jejich počet. Na Hasištejně se uplatňovala v souvislosti 
s pěstováním latinské literatury a katolickým zaměřením mezinárodní orientace 
a vztahy k zahraničním universitám, Michalovicova škola měla podporit českou 
věc a evangelické náboženství a udržovala tudíž spojení s vysokým učením 

v Praze. 
V době vzrůstu českého národního sebevědomí v 19. a začátkem 20. století se 

často věd o mě navazovalo na předbělohorské tradice. V úsilí o zřízení české 

školy v Ervěnicích a v Novém Sedle se tak dělo bez d ě č n ě; 18 ) nikdo z obyvatel 
neměl ani potuchy o existenci významné české školy na začátku 17. století 
na tomto panství. 
10. Téměř všichni spisovatelé v období pozdního humanismu usilovali o pnzeň 
městského patriciátu a v některých případech i příslušníků šlechty. Ani tak vy

nikající autor a významný akademický hodnostář jako Campanus se nemohl 
zcela vzdát těchto snah. Universita neposkytovala hmotné zajištění, které by bylo 
úměrné jejímu významu, nýbrž sama potřebovala ochranu a podporu mocných. 
V jejím i svém zájmu se Campanus stejně jako jiní universitní profesoři obracel 
na přední představitele zemských stavů a snažil se získat jejich porozumění, 
i když tak činil zdrženlivěji, taktněji a méně vypočítavě než jeho kolegové. Tato 
snaha byla zřejmě i jednou z pohnutek k napsání díla, jehož rozborem se zabý
váme. Campanus přiznal, že je Bohuslavu z Michalovic zavázán za mnohá do· 
brodiní: 

I pse ego, munificae propius cui gratia dextrae 
nota, premi meriti me gravitate queror. 

Autor se snad dopustil v důsledku tohoto vztahu k mecenášovi některých nekri
tičností - méně uznale vyznívá úsudek o Michalovicovi v díle novodobého histo
rika ( Sedláček, Hrady 14, str. 239, první dvě řádky) - , nelze však tvrdit, že 

přizpůsobil zaměření svého spisu mecenášovým názorům a že se stal proti své 
vůli propagátorem jeho myšlenek. Jestliže zkoumáme tuto báseň ve srovnání 
s ostatními Campanovými pracemi, zjišťujeme, že dobře zapadá do jeho spi

sovatelského programu a že není v rozporu s jeho jinými soudobými projevy. 
V Campanově tvorbě můžeme sledovat několik období. Z let 1592- 97 pochá

zejí, pokud je nám zatím známo, dva spisy. Jeho tvůrčí zaměření není v té době 
ještě vyhraněné. Období 1598-1602 přináší celkem 9 spisů, týkajících se spole
čenského života v českých městech a významných událostí na pražské universitě. 

lBJ Str. 33 Vachatovy publikace. 
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Tato díla sice užívají náboženských motivů, ale jejich obsahová náplň je v pod
statě světská. Období od roku 1602 do roku 1613 se vyznačuje postupným pře
chodem k náboženským námětům, který je dovršen r. 1613 souborným vydáním 
ód. Období 1614-17 má pro Campanovu tvorbu zcela zvláštní vyznam. Atmosfé

ra kolem již často zmíněného sněmu konaného r. 1615 způsobila_, že se i~s~i~o~al 
především domácími tradicemi. Oslavil české dějiny spisem Cech:as a _uv:r:inemm 
dříve napsané komedie o Břetislavovi, věnoval městu Praze spisy Limims e~co
mion a Praga Phoenix a z historie Karlovy university čerpal v díle Calendanum 
beneficiorum. Do této skupiny patří tedy dobou vzniku, obsahem i zamě"řením 
také Protreptikon, v němž Campanus oslavil instituci, jejímž posláním byla 
obrana českého jazyka a povznesení úrovně vzdělání domácího obyvatelstva. 

Považuji toto období za nejvýznamnější v Campanově tvorbě a spis Protrep
tikon za jednu z jeho nejlepších prací. První tvrzení zdůvodním poukazem na 

zájem různých generací o Campanova díla z této doby, na to, že tyt~ spisy 
zůstaly po staletí živé a aktuální, druhý výrok mohu podepřít pouze svými vlast
ními argumenty, protože Protreptiku nebyla dosud věnována patřičná pozornost. 

Campanovo dílo Cechias vydal v exilu Tobiáš Hauschkonius. V současné 
době je v tisku překlad některých částí. 19 ) Verše z Liminis encomion byly na
psány na stěnách Staroměstské radnice a též v pozdější ~obě č~sto cito~ány.

29
~ 

Komedii O Břetislavovi vydal s českým překladem J. Kral a venoval dilu take 
vědecké pojednání.21) Calendarium beneficiorum bylo v poslední době vydáno 
dokonce dvakrát, nejprve samostatně (K. Hrdina), pak v tomto časopise (Vo
brátilová-Polišenský). Spisy z tohoto relativně krátkého období Campanovy tvorby 

se tedy těšily v průběhu staletí největšímu zájmu. Naproti tomu díla vzv~~~lá 
v předchozích obdobích se kromě ód nedočkala výraznějšího oceněni pozde1s1ch 
generací. To platí také o většině spisů z pohnutého období bělohorského. 

Protreptikon samo vyniká přehlednou osnovou, bystrými postřehy, závažnými 

myšlenkami, zaujetím pro věc, jasnou dikcí, suverénním' ovládáním j~zyka a uhla: 
zeným veršem. Není zatíženo balastem antických citátů, dovede vystihnout proste 
a srozumitelně i složité vztahy a myšlenky. Dílo se příznivě liší od některých 
soudobých humanistických spisů svou konkrétností, soustředěným sledováním 
vvtčeného námětu a absencí zbytečných exkursú. Bylo napsáno - jako většina 
t;hdejších prací - pro mecenáše, snad dokonce na jeho objednávku, ale zůstává 
přes některé nekritičnosti, jejichž přítomnost v díle bylo nutno při~mst~t~ ~n oce: 
nění jeho zásluh střízlivé. Projevuje se to jednak stručností oslavnych casti, ktere 
nezaujímají ani polovinu díla ( 63 veršů ze 154; v jiných podobných spis_ech 

býval tento poměr opačný), jednak tím, že autor oceňuje skutečné a nepopua
telné zásluhy, jako je úsilí Bohuslava z Michalovic o šíření domácího jazyka, 

19] Přeložila H. Businská. 
201 A Truhlář Rukověť k písemnictv1 humanistickému l, Praha 1908, str. 204 .. 
21 J Obojí jil citováno v Rukověti humanistického básnictví 1, Praha 1966, str. 27'1. 
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péče jeho manželky o výchovu a vzdělání dětí jejich poddaných a studijní horlivost 
a pokročilost Jana Smila z Michalovic, o níž podali podobný úsudek universitní 
hodnostáři v Praze i v cizině a o níž dodnes svědčí jeho dvě tištěné akademické 
rozpravy, které konal ve věku 11 a 12 let. 

Zpracovaný Campanův spis je jedním z mnoha dokladů bohatství humanistic
ké literatury. Dílo traktované v prvním svazku Rukověti (který musel být proti 
původně zamýšlenému rozsahu radikálně zkrácen) ve třech řádcích, kde se zdů
razňuje jen jeho oslavný charakter, vyniká, jak jsme již viděli, hlubokými myš
lenkami, bystrými postřehy a množstvím historických a literárněhistorických, 
zejména životopisných údajů, které doplňují i samotnou Rukověť. 22 ) 

i>rolreptikon ad scho!am Neudorfinam - eine Quelle zur Geschichte 
des bohmischen Schulwesens vor der Schlacht am Weiften Berge 

JAN MARTINEK 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der im Jahre 1616 erschienene Druck des vom Professor der Prager Univer
sitiit Johannes Campanus verfaBten Protreptikon ist ein spat entdecktes Unicum. Daher 
kam es, daB der reiche Inhalt dieser Schrift fast unbeachtet geblieben ist, obwohl 
sie die Existenz einer bedeutenden in Neudorf an der Biela (Nordbohmen) im Jahre 
1614 gegriindeten Schule bezeugt, die von der Herrschaft fiir die Untertanen errichtet 
worden ist. Diese Schule wurde von drei Lehrern, von denen wenigstens einer eine 
abgeschlossene Hochschulbildung besaB, geleitet und von vielen Schiilern besucht. Durch 
ihre Verbindung mit der Prager Universitat ahnelte sie den stadtischen Lateinschulen, 
den sie auch in den Unterrichtszielen im Laufe der Zeit gleicbzukommen suchte. Da 
die Nachrichten liber solche Landschulen nicht nur fiir Bohmen und Mahren, sondern 
auch fiir die angrenzenden Gebiete fast vollig fehlen, wird im Aufsatz dem Protreptikon 
als einer hervorragenden und beinahe vereinzelt dastehenden Quelle die gebi\hrend8 
Aufmerksamkeit gewidmet. 

22] Srov. údaje o Kaňkovském v kapitolách 3 a 8. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE ~ HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

Tomus XV - Fasc. 1 

VYUČOVÁNÍ PŘÍRODNÍCH VĚD ~A NĚKTERÝCH STŘEDOEVROPSKÝCH 
UNIVERSITÁCH V 1. POLOVINĚ 19. STOLETÍ 

VERA STRNADOVA 

P2g. 33-59 

První polovina 19. století je významným mezníkem ve vývoji fi
losofické fakulty universit ve střední Evropě. Dosud byla ústavem všeobecně 

vzdělávacím a nižší fakultou, kde si doplňovali své vzdělání budoucí posluchači 
lékařství, práv a bohoslovectví. Dovršení všeobecného vzdělání bylo v německé 
oblasti stále více přenecháváno středním školám, zejména gymnásiím. Filosofická 
fakulta začala připravovat odborníky pro přírodovědecké, historické, filosofické 
a filologické obory. Její absolventi nalézali uplatnění ve státní správě, středním 
školství a konečně i v samotné výrobě, kde právě probíhající průmyslová revoluce 
kladla zvýšené požadavky na počet odborníků i na obsah a rozsah vzdělání po
skytovaného tradiční školskou soustavou. .S tímto problémem se vyrovnávalo 
také školství ve vyspělých evropských státech - v Anglii a Francii. Tento proces 
zde však měl jinou podobu než v Německu a rakouské monarchii, kde se setká
váme s mnoha rysy urychlování průmyslové revoluce „zhora ". 

Tato studie dokládá tempa přeměn výuky přírodovědných oborů na filosofických 
fakultách rakouských a především německých universit, kde se v průběhu 19. sto
letí vytyářejí významnější střediska vědecké práce a které byly vzorem pokud jde 
o jejich organizaci.1

) Německo této .doby nebylo politicky jednotné a velmi zde 
záleželo na tom, jaké podmínky měl rozvoj školství v jednotlivých státech a jak 
tyto státy vyšly z napoleonských válek. V tak složité situaci vystupuje do popředí 
úloha státu, která byla nejvýraznější v Prusku, jež v těchto bojích nejvíce utrpělo. 

Král Fridrich Vilém III. byl nucen provádět dalekosáhlou reformu. celého státu, 
zvláště vojenství a školství. V posledním případě byl veden svým výrokem, že: 
,,Stát musí duchovními silami nahradit to, co ztratil na silách fyzických." 
Roku 1810 byla v Berlíně založena, za velmi složité situace finanční i meziná
rodní, universita. Zasloužil se o ni zejména věhlasný Wilhelm von Humboldt 
( 1767 -18351

), významný filosof, učenec a státník. Universita v Berlíně měla 

být novým typem školy založené na myšlence, že ,, ... je především místem svo-

1 J Friedrich Paul sen, Das deutsche Bildungswesen in seiner geschichtli chen Ent
wicklung_ Leipzig 1912, str. 111 (dále jako Paulsen, Das deutsche Bildungswesen]. 
V našem případě nejde rovněž o zevrubné hodnocení situace1 ale o obecné konstatování, 
jak se v tomto období uskutečňovala právní úprava ntahů universit a orgánů státní moci. 
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bodné vědecké práce". Humboldt měl na mysli princip institucionální samocm
nosti a samostatnosti. Vztah university ke státu měl být dán vědomím, že vědecká 
práce se nemůže řídit pouze úředními předpisy a nařízeními, ale že se může 
rozvíjet jen za „plné" svobody. Státu měla být přisouzena úloha jen poskytovat 
prostredky. Toto stojí v Humboldtově pamětním spise z r. 1810: ,,StM nemůž2 

nakládat s universitami tak jako s gymnásJi, ani jako s odbornými školami. Nemu· 

sí"od ~i~h celkem nic žádat, co se jich bezprostředně a přímo netýká, ale musí být 
presvedcen o tom, že při dosažení konečného cíle splní také svůj účel s mnohem 
vyššího hlediska, kterým lze mnohem více obsáhnout a tím mohou být použity 
úplně jiné síly a popudy, nežli měly být jimi uvedeny do pohybu. "2) Vliv státu 
se zde realizoval za jiné vnitropolitické situace než byla v soudobém Rakousku. 
Obyvatelstvo mělo možnost se bezprostředně seznámit s přínosem francouzské 
revoluce pro veřejný život, zejména v průmyslově vyspělém Porýní. Zde vznikl 
r. 1806 Napoleonův Spolek německých států. Některé vládnoucí dynastie na 
jihozápadě Německa se dokonce staly Napoleonovými spojenci. Po Vídeňském 
kongresu se v Německu zdvíhá mohutné ústavní hnutí, protože článek 13 spolko
vé akty sliboval ve všech státech zavedení stavovských ústav, které by zajistily 
alespoň určité politické svobody a záruky. Tento proces byl urychlen až vypuk
nutím červencové revoluce ve Francii r. 1830. 
Německé university se ústavního hnutí účastnily velice aktívně. Někde byly 

i vedoucí silou tohoto hnutí. Státy jim byly proto ochotny poskytnout samosprávu 
a vědeckou volnost jedině za cenu, že budou tolerovat současné, dosud převážně 
feudální, politické režimy a že zůstanou izolovány od celospolečenského dění.3) 

Berlínská universita určila další směr vývoje německých universit. R. 1811 
vznikla universita ve Vratislavi, r. 1818 v Bonnu a r. 1836 v Mnichově. Rakouské 
university byly v tomto duchu reformovány až v polovině století. Do té doby má 
rakouská vysokoškolská výuka odlišné poslání. Habsburská centralizovaná mo
narchie od universit vyžaduje v prvé řadě výchovu odborníků pro správní i mo· 
censký aparát. V sousedním Prusku se stát snaží ovlivňovat podobu a náplň vy
učování pokud možno co nejméně nebo zprostředkovaně, v Rakousku je naopak 
běžná praxe určovat osnovy, rozsah učiva a předepisovat učebnice. Přednášky 

jsou zde specifikovány a jakákoliv odchylka je považována za vážný prohřeše\ 
profesora vůči státu. 4 ) 

Takové rozdíly v nazírání na cíl universitní výuky se projevují nejvíce v kon
cepci filosofické fakulty a v jejím vztahu vůči ostatním třem fakultám. Na 
íilosofických fakultách rakouské monarchie byly učební obory nově systemi
zovány již roku 1774. Bylo ustaveno 10 kateder se stejným počtem vyuču-

2 ) Paulsen, Das deutsche Bildungswesen, str. 116. 
3 ) Stručné dějiny University Karlovy. Praha 1964, str. 190. 
~) Richard Meister, Entwicklung und Reformen des osterreichischen Studienwesens. 

Te1l I. Abhandlung, Wien 1963, str. 31. In: Sitzungsbc,richte, ?39 Bd Abh d 
ld

·1 · k · ~ ., . an lung 1, 
. a e 1a o Meister, Entwicklung m;d Reformen]. 
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jících. Nový pořádek byl orientován více na stav soudobé vědy, ale přesto 
filosofická fakulta nebyla skutečným vědeckým učilištěm, neboť jejím hlav
ním posláním byla příprava pro studium na ostatních fakultách. 5

) Bylo by 
logické předpokládat, že další vývoj by mohl směřovat ke stále většímu uplat
nění vědeckých aspektů ve vyučování. Nebylo však tomu tak. V 80. letech 18. 
století, za vlády Josefa II., byla rázně uplatněna zásada, že studující jsou vy
chováváni již jen ke službě státu. V důsledku toho bylo studium filosofie na ně· 
jaký čas redukováno ze tří na dva roky, jeho obsah omezen na to, co je praktické 
a nezbytné. Filosofická fakulta získala tak výhradní charakter přípravy pro odbor
né studium ( ,,Fachstudium") na ostatních fakultách. V této souvislosti byl počet 
kateder snížen. Byla zrušena místa učitelů některých jazyků s výjimkou češtiny, 
katedra přírodopisu byla převedena na lékařskou fakultu a na práva bylo pře
loženo vyučování kamerálních a politických věd. Při příležitosti zrušení studijních 
clirektorátů v dubnu 1790 se mnoho na tomto stavu nezměnilo. Předepsané učeb
nice byly nadále závazné a aby byla alespoň poněkud zaručena jistá vědecká 
úroveň, bylo stanoveno, že každý profesor je povinen každoročně publikovat dva 
články.~) Byl to však dočasný záblesk pokroku, neboť již r. 1802 jsou direktoráty 
znovu zavedeny a předpisy pro profesory v mnohém ohledu zostřeny. V „No· 
vém zřízení filosofických fakult" císařským přípisem z 12. července 1805 je přímo 
i'ečeno: ,,Na filosofii se nehledí jen jako na prostředek vyššího vzdělání vůbec, 
,de také jako na základní vědu pro všechny odborné vědy a jako taková je 
1.ěsně spjata jak s gymnasijní výukou, tak s fakultními studiemi, protože první 
k ní připravují a pro druhé zase připravuje filosofie sama. Z toho vyplývá 
její postavení jako základní vědy." Podle této směrnice bylo studium před
mětů na filosofii rozděleno do tří okruhů: I. Studium přípravné. bez ohledu 
na budoucí specializaci, II. Povinné předměty s bliž.ším vztahem k odbornému 
studiu, III. Volné a volitelné předměty podle zájmu studenta, ale určované jeho 
nastávajícím zaměřením. V tomto okruhu předmětů se mohl projevovat jistý, ale 
omezený vědecký vývoj. Podle seznamu přednášek je známo, že někteří profesoři 
přednášeli „z vlastních sešitů".7) 

Je celkem pochopitelné, že se uprostřed vyučujících ozývaly hlasy požadující 
opětné rozšíření studia a které poukazovaly na to, že tato koncepce fakulty jako 
přípravy pro další studia neumožňuje úspěšně organizovat vědeckou výchovu jen 
volnými přednáškami. Místo odpovědné nápravy stávajících poměrů však vládní 
místa v čele s císařem Františkem nastoupenou cestu neopouštěla a hlasy volající 
po změně kárala. Volné přednášky byly zatlačovány a nové zřízení filosofických 
fakult z 24. září 1824, známé jako Zlepšený učební plán filosofických studií tento 
trend sankcionovalo. Bylo požadováno, aby se „i nadále zůstalo u předpisů, které 

5 ) Meister, Entwicklung u. Reformen, str. 33. 
6] Meister, Entwicklung u. Reformen, str. 32. 
7 ) Meister, Entwicklung u. Reforrnen, str. 33 a n . 
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byly ustanoveny učebním plánem filosofických studií ze dne 12. července 1805" 
a filosofické studium bylo zkráceno na dva roky. 

Je velká škoda, že fondy Archívu University Karlovy byly v období okupace 
ochuzeny o spisovou agendu filosofické fakulty tohoto období. Byla by jistě jed

ním z hlavních svědectví o podílu pražského universitního prostředí na reformním 
hnutí, které vyvrcholilo školskými reformami hraběte Lva Thuna v r. 1849. 
28. srpna 1827 byly vyzvány zemské instituce k podání svého vlastního stano
viska ke Zlepšenému učebnímu plánu z r. 1824. Téhož roku byla ustavena re
vizní studijní komise, která o deset let později podala císaři vypracovaný n:ivrh 
Ten však císař vrátil s příkazem spojit filosofické studium s gymnásii. Je jasné, 
že jakékoliv další návrhy musily počítat s tuhým odpmem proti změně dosavad
ního kurzu. Poradní výbor Dvorské studijní komise, který zahájil práci r. 1845 
ve složení Ettingshausen-Hallaschka-Exner, podal návrh přisuzující filosofické 
fakultě dvojí účel: 1. zachování a znovuzřízení všeobecného učebního programu, 
2. vybudování volných přednášek ve skutečně vědecké studium. z taktických 
důvodů musel být předložený plán založen na současném stavu věci, že filosofie 
je přípravným studiem.8 ) Přítomnost profesorů pražské fakulty Exnera a Hal
laschky může být znamením, že v Praze byly výrazněji pociťovány nedostatky ra
kouského vysokého školství 1. poloviny 19. století. 

V těsném sousedství Rakouska - v Německu, dochází na počátku století 
k příznivé historické situaci, za níž je nucen např. pruiký král k reformám z let 
1807 /8, které směřovaly nejen k reorganizaci školství, ale především k rozvoji 
hospodářství, povznesení lidových mas a měšťanstva a ke zrušení poddanství. 
V tomto ovzduší je otevřena právě v r. 1810 berlínská univer1sita, kde zásluhou 
Humboldtovou a Fichteho se otevřela cesta měšťansko-liberálním a také nacio
nálním myšlenkovým proudům. Tyto pak prosazují rozvoj duchovních sil národa, 
a z universit se stávají centra nacionálně-měšťanského hnutí. 9) 

Stěžejní část této práce postihuje, jak ve skutečnosti probíhala přeměna filo-· 
sofických fakult německé oblasti ve fakultu skutečně vědeckou. Na fakultách 
se konají speciální přednášky a vytváří se nová forma vysokoškolské výuky - se
minář. Jím byly nahrazeny dosavadní disputace. V semináři se měli studenti 
naučit pravdu nejprve hledat, nikoliv ji považovat za předem danou. Tyto „štěp

nice vědeckého bádání" byly domovem nejprve na filosofických fakultách, pů
vodně na humanitních oborech. Postupně se šířily i mezi ostatní.lo) V oblasti 

8'] Meister, Entwicklung u. Reformen, str. 59 a n. 
9) Ge.schicht~ der. Uni~e.:sitat Jena 1548/58-1958. Band I. Darstellung. Jena 1958. 

VI. kapitola: Die Umvers1tat Jena im Zeital,ter der Befreiungskriege, der Restauratioll 
und des Kampfes um deutsche Einheit (1806-1871). 

10) p - . -v b rvm semmare v o aru matematických a přírodnťch věd vznikaly v Německu 
v7. 20. ~ 30._ letech 19. století. ~rvní seminář pro přírodní vědy byl zřízen r. 1825 v Bon~u. 
\ 1z _F,1;1ednch Paulsen, Gesch1chte der gelehrten Unterrichts auf den deutschen Uni
vers1taten vom Ausgar_ig des Mittelalters bis zur Gegenwar1. II. Bd. Berlin u. Leipzig 
1921, str. 273 a n. ( dale Jako Paulsen, Geschichte der gelehrten Unterrichts J. 
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přírodovědných disciplín byly zakládány první učební laboratoře takového vý· 

znamu jako byla např. Liebigova v Giessenu.11) 
z hlediska metodologie vyučování tak dochází k tomu, že, filosofická fakulta 

udává tón ostatním. Filosofie a historie poskytly teoretický základ pro vyučo
vání teologie a práv, které se konstituovaly jako náboženská a právní věda. Lé
kařství využívá více než dosud výsledků přírodních věd - fyziky, chemie a bio
iogie. Tyto fakulty následují filosofickou i tím, ž,e zde jsou na postupu vědecké 
semináře a ponenáhlu je odstraňováno jejich původní účelové zaměření.12 ) Přírod· 
ní vědy založené na matematických a experimentálních metodách získávaly stále 

větší sympatie. Exaktnost práce a kritický smysl byly skutečnými požadavky 
učenců. Poskytnout konkrétní informace o tom, jaká byla výuka přírodních 
věd na filosofických fakultách 1. poloviny 19. století ve zkoumaném teritoriu, 
nám umožňuje studium seznamů universitních přednášek, které se zachovaly, 

většinou torzovitě, ve fondech pražské Universitní knihovny a Archívu University 
Karlovy. Jedině tak bude možné srovnání charakteru nehumanitních vyučovacích 
předmětů na pražské filosofii s těmi, které byly přednášeny jinde. 

PRAHA 

Na filosofické fakultě v Praze byla obrácena pozornost na obory 

filologické, vyučování dějepisu, pedagogiky, filosofie a náboženství. Z ostatních 
odvětví byla věnována péče exaktním vědám - matematice, fyzice, astronomii. 
Po celou první polovinu století vykazuje zdejší výuka značnou stereotypnost 
pokud jde o předmět, osobu vyučujícího i čas věnovaný přednáškám„ Výuka 

matematiky byla již od 60. let 18. století rozdělena na dvě čá!sti a k tomu účelu 
byly zřízeny dvě katedry: stolice nižší ( elementární matematiky), kterou do r. 
1805 zaujímal Stanislav Vydra13 ) a pak Ladislav J andem14

) jemuž byla dána 
přednost před Bernardem Bolzanem15 ) a katedra vyšší matematiky. Vydra i Jan
dera přednášeli do r. 1816 podle Kastnerova kompendia. Jejich výuka si nekladla 
žádné vědecké cíle, byla spíše na gymnasiální úrovni. Později byla učebnicí 
kniha vídeňského matematika Appeltauera. Posluchačům se melo v šestihodino
vém kurzu dostat znalostí základů matematiky, které bylo lze prohlubovat vol
nými přednáškami. V letech 1789-1820 je přednášel František Josef Gerstner,1

6
) 

11) John Desmond Bernal, Věda v dějinách. Díl I., Praha 1960, str. 388. 
12] Paulsen, Das deutsche Bildungswesen, str. 1J7 a n. 
13] Stanislav Vydra (1741-1804), doktor filosofie, člen jezuitského řádu, od r. 1'779 

řádný profesor matematiky na universitě v Praze, viz J. C. Poggendorff, Biographisch
literarisches ·Handworterbucb zur Geschichte der exakten Wissenschaften. Leipzig 
Barth 1863. II. Bd., str. 1380 ( dále jako Poggendorff). 

14 J Ladislav Josef Jandera ( 1776-1857), regenschori premonstrátského kláštera na 
Strahově, profesor matematiky na pražské universitě, člen Královské české společnosti 
nauk (dále jako KČSN). Viz Poggendorff, I. Bd., str. 1190. 

15] Bernard Bolzano (1781-1848), světský duchovní, profesor náboženské filosofie na 
universitě v Praze, člen KČSN, viz Poggendorff, I. Bd., str. 229. 

16] František Josef Gerstner (1756-1832), doktor filosofie, inženýr (1779), adjunkt 
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jenž vycházel z výsledků práce švýcarského matematika Eulera. Gerstnerův tří. 

letý kurz byl vysoké úrovně. Zaměření přednášek však nezapře Gerstnera v prvé 
řadě jako bojovníka za povznesení technického školství, které mělo napomáhat 
rozvoji výroby v Rakousku. Měly řešit především praktické technické problémv. 
Jejich rozsah se nezměnil ani po r. 1826, kdy se ujal vedení katedry vyšší mat~
matiky profesor J. F. Kulik.17) V letech 1826-1839 přednášel podle Etti.ngshaus:
novy učebnice a potom podle své vlastní. 

Na fakultě bylo vyučováno též praktické geometrii prof. Adamem Bittnerem. 
Byla určena pro zeměměřiče a ostatní technické směry. Existence této katedry 
vyplývala spíše z faktu formálního spojení filosofické fakulty s polytechnickým 
ústavem."R) Od r. 1826 byla od vyšší matematiky oddělena praktická astronomie, 
které se v Praze věnovalo jen velmi málo lidí. Zásadou byla personální unie 
ředitele hvězdárny v Klementinu a profesora astronomie na universitě. V našem 
období se za katedrou vystřídali M. A. Drwid,19 ) Adam Bittner201 ) a Karel Kreil. 21) 

Fyziku, tehdy ještě nazývanou „Naturlehre ", přednášel do r. 1814 prof. Schmidt. 
Jeho nástupcem byl František Ignác Hallaschka, 22 ) jehož přírodozpytné přednášky 
již měly fyzikální zaměření. Od r. 1836 do r. 1843 přednášel v Praze F. Hessler, 
profesor fyziky a užité mechaniky, který, podobně jako další profesor Františe.~ 
Petřina23 ), měl ... značný smysl pro aplikaci svého oboru." 

hvězdárny v Praze (1804) a řádný profesor vyšší matematiky na universitě (1789-1823), 
v. le~ech, 1795-1823 studijní direktor. ProJesor mechaniky a hvdrauliky na Polytech
m~fem ustavu. v Pra~e ( 1806-32), člen KCSN. Viz Poggendorff, I. Bd., str. 886. 

) _Jakub Filip Kulzk [1793-1863), profesor ,elementární: matematiky na lyceu v Olo
mouc1, profesor fy~iky a apli~ované rnate;natiky na lyceu ve Štýrském Hradci [1816), 
profesor astronomie na tammm Johannen [1817) u konečně r. 1826 profesor vyšší 
matematiky na universitě v Praze. Viz Poggendorff I. Bd., str. 1328. 

iPJ Viz Dějiny exaktních věd v českých zemích do konr.e 19. století, Praha 1961. Infor
mace o výuce přírodních [resp. exaktních) věd na prRžské fllosofii jsou doplněay po
znatky z „Catalogen liber die HĎrer der Philosophie ... " a universitních programµ ulo
žených v Archívu Universitv Karlovv v Praze 

1!1] Martin Alois Da1Jid (1757-18'36), regenschori pnimonstl'átského kláštera v Te,Jlé 
l1 Mariánských Lázní, profesor astronomie na universitě v Praze a ředitel hvězdár;iy. 
Viz Poggendorff I. Bd., str. 526. 

20 ) Adam Bittner (1'777-1814), kanovník, ředitel hvězdlírny v Praz~, profesor prak· 
tic

2
~é geometrie. na universitě v Praze a člen KČSN. Viz Poggendorff L Bd., str. 20'3. 
·) Karel Krezl [ 1798-1862 J, doktor filosofie, adjunkt hvězrllírnv v Milán_ě, profesor 

astronomie na universitě a ředitel hvězdárny v Praze, od r. 1851 ředitel ústavu pro 
meteorologii a zemský magnetismus ve Vídni a profesor fyziky na tamní universitě. 
Viz Poggendorff, I. Bd., str. 1316. 
~ 22 ) v František Ignác Cassian H1Zlaschka ( 1780-1847), člen piaristického řádu, sou
casne prefekt Theresianea ve Vídni [1804), učitel fyziky a inatematikv na řádovém 
kolegiu v Mikulově [1807) a v Brně [1808-14). profesor fyziky na univ.ersítě v Praze 
[1814-32). Potom vládní rada, studijní direktor všech iilosofických studií, všech tech
nických, nautických, reálných, horních a lesních akademií při dvorské studijní komisi 
ve_ Vídni. Od r. 1838 probošt ve Staré Boleslavi a zemský prelát český. Od r. 1823 člen 
KCSN. Viz Poggendorff I. Bd., str. 1002. 

23 ) František Adam Petřina [1799-1855), doktor filosofie, 1832-36 adjunkt a později 
suplei:it mat~matiky a. fyziky na universitě v Praze, v letech 1837-44 profesor fyziky 
a apll~ova:1e matematiky na lyceu v Linci, od té doby byl řádným profesorem fyziky 
na umvers1tě v Praze, korespondent vídeňské akademie, od r. 1848 členem KČSN. Viz 
Poggendorff II. Bd., str. 416. 
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v seznamu přednášek zaznamenáváme ještě nauku o polním hospodaření ( Land
wirtschaft), kterou přednášel prof. Josef L11mbe. Na počátku století zde ještě před
nášel Adam Bittner kupecké počty ( mathesis forensis ). 

Rozvrh přednášek pro studující filosofie v Praze ve školním WL:e 1825/26 

byl následující: 
0 

• • v 
y I. a II. ročníku byly v rámci povinných kursu ( Obhgatstud1en) prcdneseny 

1. Čistá matematika profesorem Janderou, 8 hod. týdně podle Ap~elt~uer_ovy 
učebnice a 2. Elementární fyzika a aplikovaná matematika 9 hod. tydne. Pre~,
nášel ji prof. Hallaschka podle vlastní učebnice „Le~rbuch _de:, Natu.rlehre · 
v rámci volných předmětů byly zde tyto možnosti: 1. Vseobec~y pnr~op1~vpo~le 
Erxlebena s použitím nově nashromážděných názorných ukazek~ P~edna~el l~l 
prof. Kirchbaum 4 hod. týdně. 2. Vyšší matematika ve dvou o~dele~1ch p~edna
šená suplentem F. X. Mothem 4 hod. týdně podle Erxlebenovy ucebmce: 3. feore
tická a praktická astronomie podle Eulera a vlastních sešitů prof. Davida 4 hod. 
týdně.21 ) 4. Praktickou geometrii vyučoval 2 hod: týdně pr~~· ~ittner. 5. Prof. 

Michna věnoval ještě 1 hod. denně nauce o polmm hospodarstvi. v . . v 
Bez ohledu na příslušnost k některé z fakult náležely ke Karlove umvers1te 

v Praze tyto vědecké ústavy: hvězdárna, botanická zahrada, fyzikální k~~inet, 
chemická laboratoř, mineralogický a zoologický kabinet. Byly obsazeny vetsrnou 
dvěma pracovníky (profesorem příslušného oboru jako ředit:le~1 a vs?r,ávcem) 
s výjimkou hvězdárny, kde vedle ředitele byl ještě adjunkt, hodmar a vezm sluh~: 

Přes některé místní rozdíly byla v Rakousku studijní náplň universitních studu 

stanovena centrálně a je proto přínosnější obrátit srovnávací zájem z. rakouský,ch 
universit jen na Vídeň a především na sousední N ěmccko, kde e~1stovalo ~1ce 
státních útvarů, z nichž měl většin.au každý svou zemskou uni.~ers1tu. Nemame 
k dispozici universitní programy rovnoměrně pro všechna léta a proto byl volen 

vždy časově nejbližší ročník nebo semestr. 

VÍDEŇ25 ) 

Vývoj výuky přírodních věd na vídeúské uniyersitě bude p~trněj,ší, 
srovnáme-li' nejstarší a nejmladší studijní ročník. Základní struktura Je nam 

známa již z Prahy. . - , . 
V rámci obligatorního studia byla ve školním roce 1810/11 v l. rocmku hloso-

iického studia přednášena „ Čistá matematika" podle Metzburga latinsky
26

) profe-

24 J v předchozím školním roce přednášel prof. Dav!d ~aké populárn_í a pr~kt~ckou 
astronomii 3 hod. týdně. Na pražské universitě [ hvězdarne) se ko1:;a;a 1 prakt1cka-po
zorování různých nebeských jevů -- zejména zatm_ěn~ Sl~nce .~ Mes1ce. Podle potreby 
byly pořádány seznamovací kursy s astronomickym1 pnstr?JL , . , . 

25] seznamy přednášek vídeňské universitv jsou dochovany v Arcl11:7u v U111ve:.s1ty 
Karlovy (kart. 310). Výuka v první polovině století je celkem rovnomerne dolozena 
25 universitními programy z let 1810--1847. -- , .. . , . . 

26] Počínaje rokem 1824/25 byly všechny přednasky s vy11mkou _klas1cke f1lolog1e 
prosloveny německy. Němčina jako vyučovací jazyk byla zavec'lena m1sto latmy ustano-
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sorem Appeltauerem27 ) 8 hod. týdně. Ve druhém roce svého studia m.vštěvovali 

posluchači povinně fyziku spojenou s aplikovanou matematikou a doprovázenou, 

pokusy, opět latin~ky 9 hod. týdně, kterou oznamoval prof. Dottler podle Amb
schelovy knihy „Physik ". 2(;) Ve 3. ročníku byl ·pro budoucí studenty medicíny před

nášen všeobecný přírodopis 5 hod. týdně. Na začátku století jej ve Vídni předn:išel 
profesor Blaha. 

Mimořádné přednášky tehdy obsahovaly 1. Kupecké počty, 3 hod. týdně v před
nesu prof. Bauera,29 ) 2. Technologie, v prvním semestru denně 1 hod. před

nášel prof. Blaha, který 3. ve druhém semestru obrátil pozornost na přírodopis 

se zvláštním zřetelem na polní a lesní hospodářství, denně 1 hod. 4. Vyšší mate
matika byla přednášena podobně jako v Praze ve tříletém kursu podle Karstn?· 

rovy práce „Lehrbegriffe des gesammten Mathematik" denně 1 hod. Vyučujícím 
byl prof. von Biirg?n) 

Velká pozornost byla ve Vídní věnována astronomií. Na začátku století zde byli 
dva učitelé této disciplíny. Profesor Franz von Paula Triesnecker, 31 ) ředitel 

hvězdárny a její adjunkt - profesor vyšší matematiky von Biirg. Výuka astro· 

nomie, kterou v jediném kursu střídavě vyučovali profesoři fyziky a vyšší mate
matiky. ( Časový rozsah ani učebnice nejsou uvedeny,). 6. Praktická astronomie 

v celém svém rozsahu. Oznamoval ji rytíř a profesor abbé Triesnecker, c. k. 
astronom a přednosta c. k. hvězdárny v nové universitní budově. 

Úvod do · všech nezbytných pojmů, astronomických výpočtů a pozorování, 
které jsou nezbytné pro plavbu lodí, zeměpis, chronologii, podával rytíř von Bilrg, 
adjunkt hvězdárny. Kromě toho bylo možné pozorovat nebeská tělesa pod vedením 

profesorů Triesneckera a Biirga, kdykoliv o to student projevil zájem. Pozorování 

takových jevů jako zatmění Slunce nebo Měsíce bylo vždy předem oznámeno 
vyhláškou na hlavní universitní bráně. 

vením z r. 1784. Na universitě v Praze bylo zřejmě rychleji uvedeno v život než ve 
Vídni. Latina se udržela jen v některých přednáškách na lékařské fakultě. Viz Stručné 
dějiny University Karlovy, str. 157. 

27] Ignaz Appeltauer (1768-1829), profesor matematiky na universitě ve Vídni. 
Autor učebnice. ,,Elementorum matheseos pnrae" Pars I. Algebra, Pars II. Geometria. 
Viennae 1814-17. Německy vydal J. Fuchs ve Vídni r. 1835. Viz Poggendorff I. Bd., 
str. 53. 

28 ] Samuel Remigius Dottler (1741-1812], profesor fyziky na universitě ve Vídni, 
autor učebnice „Elementa physicae mathematico-experiri1entalis" Viennae 1812. ( Před
nášel patrně také podle učebnice Antona Ambschella „F:lementa physires et phaeno
menis et experimentis deducta" '.3 Vol. Vindobonae 1307--9 nebo podle knihy Georga 
Ignaze Metzburga „Elemente der Aritmetik" Wien 1769 jak uvádí Poggendorffův le
xikon). Viz Poggendorff I. Bd., str. 586. 

29] Wilhelm Bauer (1742-1825), ředitel normální školy a profesor praktické mate,na
tiky na universitě ve Vídni. .Viz Poggendorff I. Bd., str·. 1.15. 

30 ] Johann Tobias Burg ( 1766--1836), první. profesor fyziky na lyceu v Klagenfurtě 
[ 1791-92), profesor vyšší matematiky na universitě ve Vídni a adjunkt hvězdárny. Od 
r. 1.813 žil v Korutanech. Viz Poggendoťff I. Bd., str. '334. 

31 J Franz von Paula Triesriecker [ 1745-1817), jezuita až do zrušení řádu, doktor 
fi.losofié a učitel na různých řádovvch kolejích. R. 1781. adjunkt, 1793 profesor astro
nomie a ředitel hvězdárnv ve Vídni.. Viz Poggendorff II. Bd., str. 1134. 
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v d ,v 7 Nauka O polním hospodářství, denně 
Ve Vídni byla konečně pre nasena · , I 

a 8. nedělní kurs mechaniky vedeny pro eso-
1 hod. v podání prof. Trautmanna 

rem Dottlerem. I vk , 
, V• •V ' 1 , k řírodních věd dozna a ne tere 

Během následujíc1ch tncetisesti et vyu a p b vd , h ď 

změny. Jsou zde viditelné snahy přizp~:o~i.t. se vroz~oji je~~ot~?c,:~":;i~c př:;: 
• , v ·1· e i v uču'ící a převazne i ucebmce po e ery . 

c1plm, vymem i s y ~ d , 1824 bylo i zde redukováno hlo-
," 0 Vzhledem k reformam prove enym r · nasen . 

sofické studium na dva roky. , , 'k 
Obl' 't v byla v 1 ročníku nadále přednášena čistá, elementarm mate~iatl a 

iga ne . th urae" Pars I. et II. Vienna<: 
podle Appeltauerovy učebnice „Elementa ~a ~:eos p , oddělení. 8 hod. týdně. 
1814 1317: Profesor Josef Jenko ji však prednasel v prvem . , h V ? 

, , I d Rudolf Brestel ve ste1nem rozsa u. e -· 
Ve druhém oddělem pak sup ent r. . , " ·1 Ett· -, I v ' 9 hod tydne pod e mgs 
roce studia byla povinná fyzika, ktera by a vyucovana 'd ·. G ld 2 vyd 

h 'k" ( , d ve Vi m u ero .a, · · 
hausenových „Anfangsgriinden der p ysi \ y . echnického ústavu dr. 
1845). Přednášel ji zde jako suplent profesor c. k. Polyt 

Ferdinand Hessler. 32 ) 
Volné řádné nebo mimořádné předměty byly tyto: 

' h ( , rok 3 x a druhý rok 
1 V ""' matematika ve zredukovaném rozsa u prvm 

· yssi p l · dle učebnice prof. Jose fa 
2 ť d v) Vyučoval ji prof. Josef etzwa a sice po 

X y ne . h 'k" d Vídni u Gerolda r. 1836. 
Littrowa33 )· Anleitung zu hi::iheren Mat emati vy . ve " d p . 

' " · , d M · o 01ssona 
Ve druhém ročníku byla předlohou kniha „Tra1te e ecamque . . , . v 

, . 2 h d ty' dně přednesená ředitelem urnvers1tm hvez-
2 Vědecka astronomie, o · , , I n 

, . f K l L 'ttrowem34) podle knihy Josefa Littrowa „ vor esunge 
darny pro . ar em i 1825) 

. " d k dané ve Vídni u Heubnera r. · · 
uber die Astronomie ( va svaz Y vy .• 1 S h bl5) 

d . k h • ď y Frantiset< c au 
3. Podle stejné učebnice přednášel a 1un t vez arn 

Populární astronomii, 2 hod. týdně. 3-) 
f A d von Ettíngshausen ' 

4. Vyšší fyziku vyučoval 3 hod. týdně pro . n reas 

.,podle vlastních sešitů". 

. . ' doktor filosofie a pťofesor n~ P~lyte,chnickém 
32] Ferdmand f:!essler ~nm~ 1303.1, de t· učitelství na reálnyr:h skolach, od r. 

ústavu ve Vídni, clen zkusebn, kom1sev pro. a p y • d ff I Bd str 1097. 
· , " k' k d ·e ved Viz Poggen or · ·, · 

1848 dopisovatel videns e a a emi . . Ó hofmistr hraběte Rénarda ve Slezsku, od r. 
33] Joseph Johann Lzt?ow [17~1.-18~ \ Krakově, v letech 1810-16 profesorem na 

1807 profesor astrononue na umversite v , p ~t· od r 1819 profesor astro-. v " l "editel hvezdarny v . es 1, · · 
universitě v Kazam, soucasne spo ~r . p d ff 1 Bd str 1479. · " d, Vídm Viz oagen or .. ,. ·, · , 
nomie a ředitel ~vez. arny ve 

1811
) -vn"J I ittrowa doktor filosofie, asistent sveho 

34] Karl Ludwig Lzttrow Jna_r. · · , "'j · , trono~ie na universitě ve Vídni. Od r. 
otce od r. 1841 ředitel hvezdar~y a pro esor : ff I lid str 1480. 
J848 člen vídeňské akademie ved. Viz P~1ge\or asi~t:.nť (1840) a adjunkt (1843] na 

35] Franz Schaub (nar. 1817), doktor l _o:to ie,omi·e ~a námořní akademii v Terstu, 
v , h v d' - od r 1850 profesor a" ron . , vídenske vez arne, · ,v . d ff JT Bd str 774. 

od r. 1859 ředitel hvězdárny tamtez. V~~ PdogJen ~fiosofie a 'vládní rada, řádný profe-
36] Andreas Ettingshausen í nar. 179 „ 0

. or ·t· V'd111- pr"edtím profesor vyšší 
v · 1 f ·k'l 'h (stavu u111vers1 v ve i , sor fyziky a redite Jzi_ a_ 111 0 

' .. V 
1 

t h 1·847 __ 50 sekretář vídeňské akademie 
matematiky na c. k. zenqm akademn. e ec 
věd. Viz Poggendorff I. Bd., str. 686. 
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5 · ,, O posledních pokrocích fyzik " b "1 , " 
sešitů 2 hod. týdně. . y ovori tentyz přednášející podle vlastních 

6. Prof. Ettingshausen měl ve své · , v 

neděli 1 hod podle l t , h . , m programu Jeste populární fyziku, každou 
· v as mc poznamek. 

7. Všeobecný přírodopis vyučoval 4 hod ť d v 1 . 
Leydolt37) podle B h f . y ne sup ent MUDr. prof. Franz 
(2. vyd V'd " 184r2aun o erovy ~Handbuch der allgemeinen Naturgeschichte" 
. . 1 en v Baaderove nakladatelství). 

{c~· ~::te:e:polndíml hTospodářství byla jako dříve přednášena denně prof. Micha-
po e rautmannovy Anleit S d. 

schaftslehre" ( 2 k d , '.' ung zum tu mm der Landwirth-
svaz y vy . ve V1dm u Heubnera r. 1835 ). 

9.. ,, Camera~-'!1 aarenkunde und Staatswirthschaftschemie ";s) uvedl n .. 
vers1tu prof. Filip Alois Holger39) a věnoval jí 4 hod ť d " dl 1 ,a ~m 
nice vydané V'd · 18 · · Y ne po e v astm uceb-
vlastních seši:~. 1 Ill r. '44 v nakladatelství Kaulfu13 u. Prandel nebo podle 

10. Organickou chemii 2 h d t, d " " 1 f 
ních sešitů. (U této p"ed ;,k ~ Í y ne cet" ~r~. Anton Schrotter4P;) podle vlast
nebude). r nas y y o upozornem, ze v následujícím roce vypisována 

11. Krystalografii podle Mohse přednášel v zimním 
Botzenhardt 2 hod. týdně. semestru dr. Roma~. 

12. Fyzikální zeměpis p" d , " 1 , v 

ních sešit" ( S " re, ~ase ten ty z profesor ve stejném rozsahu podle vlast-

v " , u). eznam prednasek upozorňuje, že v r. 1847 nebude tento předmět 
yucovan. 

BERLíWlJ 

Na berlínské universitě bylo ve 20. letech 19 stclet' ,. , 
t ť f · · ·• · 1 vyucovano ma-
ema ice, 1'.~1ce, ~~tronomii, chemii, biologii ( viíeobecné zoologii, mineralo ii 

krystalografu). z radných profesorů zde přednášel dr E H D' k 42) gl', 
1 

• • 'l h · · · . ir 'Sen o ap 1 Kac1 mtegra ní o počtu v geometrii 1 hod. ty' dně '~x ť d " "d d b . ' -
· - Y ne, vz Y po o u Jednoho 

37] Franz Leydolt (nar. 1805), doktor ineď • ·r . . 

,amky ::_ia Polytechnickém institutu ve. Víd1i;nyD"~1.~fesor n11ner~log1e, geognosie a bo-
r. 1853 clen akademie věd ve Vídni V' P · nve zde byl asistentem botaniky. Od 

3~) Tato aplikace chemie ve zbo.žíz:;~le~f;endor!f I. ~d., str. 1446. 
ve Vídni až ve 40. letech l 9 století , U h I"·a nar_odrnm hospodářství byla zavedena 
profesí se museli prokázat v·ysvědče .• c azec1 ~ m1sto celních úředníků a obdobných 

39) Philipp Alois Holger (nar. 179~1m do zkousc_;e ~ t~hoto .před1!1ětu. 
11 dolnorakouské zemské šlechty mimr',,. ct°~tor leka~stv1 a !Il~sofie. Příslušník české 
ve Vídni. Viz Poggendorff II B.d, s.t 6ra50ny profes01 kameralm a hospadařské chemie 

40] A · ., r. . . 
. nton Schrotter [nar. 1802) doJrt ·t „ 1 . . • 
dř~ve adjunkt a suplent na unive{·sitě ·v~rtíJ1 .osohe zis~al na. universitě v Halle. Nej
s~em Hradci, později na Polvtechr.ickém ·t m, profes?r .chemie na Johanneu ve Štýr-
ve4~· Viz Poggen~orff -~I. Bd. str. 848: . u avu ve V1dn1. Od r. 1847 člen akademie 

l Seznamy prednasek na universitě B I' " · " 
v Praze pod sg. 57 A 37 v er me Jsou ulozeny v Universitní knihovne" 

42 . 
J Enno Heeren Dirksen [1792-18.'íO] d k • . . . , 

se. stal docentem, r. 1821 mimořádn ·m 'a ~ torat !1Jos~f1e 21skal v GĎttingen, r. 1820 
umversitě v Berlíně současně Učit r . ~824 :adnym profesorem matematiky na 
akademie věd. Viz Poggendorff I. Bedem tna57valečne škole, od r. 1822 člen berlínské 

· ., sr. 8. -
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semestru přednášel nejprve diferenciální a pak integrální počet. Stejně času 

věnoval analytické statice, dynamice, sférické a teoretické astronomii. Mimořádný 
profesor dr. I. P. Grii.son43 ) vyučoval soukromě 2 hod. týdně analýw koneč

ných veličin, trigonometrii a 4x týdně vyšší analýzu. Dr. M. Ohm'4 ) střídal 

po semestrech syntetickou geometrii přednášenou veřejně 2 hod. týdně jako sou
část čisté matematiky. Elementární aritmetiku a algebru přednášel podle své vlast
ní učebnice „ Versuch eines vollkommen consequenten Systems der Mathematik" 
Sl Bd. vydané v Norimberku r. 1822. Byla to soukromá přednáška konaná 3 hod. 
v týdnu. Tím však nebyl jeho program vyčerpán - 3x. týdně přednášel 

o kuželosečkách a po semestrech také diferenciální a integrální počet. 1 hod. 
týdně byla věnována cvičením z praktické analýzy. Analýzu a algebru přednášel 
jeden semestr podle vlastní učebnice ,, Lehr buch der Arithmetik, Algebra und 
Analysís" vydané v Berlíně r. 1822 *1) 45;) v celkovém rozsahu 5 hod. týdně. ,, Prí
vatíssíme" přednášel Ohm vyšší matematiku a astronomii po 6 hodinách týdně 
a 4 hod. věnoval praktickým cvičením. Fyzika byla zde spojena již od desátých 
let se jménem řádného profesora dr. P. Ermanna 46 ) Jedrn semestr věnoval vše
obecné fyzice (3 hod. týdně) a stejný čas nauce o magnetismu a elektřině. V ná
sledujícím semestru je v universitním programu věnováno místo nauce o teple 
a světle ( de calore et lumíne) a meteorologické abnosférologii, obojí 3 hod. týdně. 
Mimořádný profesor dr. E. G. Fischer41,) uváděl experimentální fyziku ( její první 
část, ,, ... quae continet doctrinas de corporibus in genere, de solidis, íluidis 
et aeriformibus nec non de calore" ). 2 hod. týdně soukromě, v následujícím 
semestru pak nauku o elektřině, magnetismu a světle, 4 hod. týdně. 

Své přednášky zaměřil na fyzikální problematiku také profesor dr. C. D. Tur
te,40) jenž přednášel 4 hod. týdně soukromě erperimentální fyziku a 2 hod. týdně 

43] Johann Philipp Griison (1768-1857), r. 1816 doktor filosofie, r. 1787 spravce 
statků válečné školy v Magdeburgu, r. 1794 profesor matematiky na kadetní _škole 
v Berlíně, r. 1799 učitel na královské stavební akademii, r. 1816 profesor na universitě 
v Berlíně, současně vyučoval na francouzském gymnasiu. Od r. 1798 člen akademie 
věd. Viz Poggendorff L Bd., str. 963. 

44) Martin Ohm (nar. 1792), doktor filosofie, 1811--17 soukromý docent na universitě 
v Erlangenu, vrchní učitel matematiky a fyziky na gymnasiu v Toruni, od r. 1821 
soukromý docent v Berlíně a později profesor [mimořádný 1824, řádný 1839) matema
tiky. Zároveň učitelem na těchto školách: stavební škola (1824-31], Artilerie- 1md 
Ingenieurschule (1833-52), Všeobecná škola válečná (1826). Viz Poggendorff 1I., Bd., 
str. 318. 

45] Označení prací neuvedených v Poggendorffově lexikonu. 
45] Paul Ermann (1764--1851), od r. 1791 učitel fyziky na válečné škole, r. 1809 jme

nován řádným profesorem fyziky na universitě v Berlíně, od r. 1806 člen akademie 
věd, v letech 1810-41 byl jejím sekretářem. Viz Poggendorff I. Bd., str. 676. 

47] Ernst Gottfried Fischer (1754-1831), do r. 171\7 učitel na pedagogickém ústavu 
v Halle, potom profesor fyziky a matematiky na gymnásiu „zum grauen Kloster" 
v Berlíně. Profesor fyziky na universitě v Berlíně a ř,Jen aírndemie věd. Viz Poggendorff 
L Bd., str. 752. 

48 ]· Carl Daniel Tu rte ( 1776~ 1847 J, doktor filosofie university v Halle ( 1802 J a dok
tor medicíny (1811). R. 1803 učitelem fyziky, chemie, zhožíznalství a technologie 
na obchodní škole v Berlíně, r. 1806 řádný profesor chemie a fyzil,y na „Pepiniěre", 
potom profesorem (mimořádným 1811, řádným 1823 J fyziky a chemie na lélrnřsko-chi-
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\'edl praktický semmar z chemie a základů fyzikálního pokusnictví. 4 hod. týdně 
přednášel v letním semestru experimentální chemii. Tento předmět - chemie -
se těšil na berlínské universitě velkému zájmu. Přednášejících bylo proto zde 
hned několik - především řádný profesor dr. S. F. Hermbstaedt, 48 ) který ozna
moval své přednášky již r. 1812. On i jeho kolegové vycházeli z objevú a prací 
Berzeliových. Hermbstaedt přednášel veřejně 2 hod. týdně úvod do teoretické 
chemie a její aplikace v lékařství a farmacii, 5 hod. týdně ještě soukromě všeobec
nou chemii, jednak podle svého vlastního kompendia „ Grundlinien der theore-
1ischen und experimental. Chemie", vyd. r. 1814 a podle Berzeliovy knihy ;,Lehr
huch der Chemie", 5 hod. týdně přednášel zemědělskou chemii podle své práce 
., Grundsatze der experimentellen Kameralchemie" 2. vyd. 1817. V následujících 
semestrech jsou předměty obměnou neb specifikací programů zimních semestrů. 
5 hod. týdně věnoval prof. Hermbstaedt přednáškám univerzální. technologi2 
podle své práce „ Grundriss der Technologie,; a doplnil je jednou hodi~ovou 
exkurzí. Úvod do experimentální chemie přednášel mimořádný profesor dr. 
E Mitscherlich50 ) veřejně 1 hod. týdně a vlastní předmět pak 5 hod. týdně podle 
Berzeliovy učebnice „Lehrbuch der Chemie" vyd. v Drážďanech r. 1823 (jde 
pravděpodobně o překlad knihy „Larbok i Kemien" 3 sv. Stockholm 1808- lB). 
Výukou chemie se dále zabýval dr. H. Rose,51 ) jenž konal tři přednášky: farma
ceutickou chemii ( 3 hod. týdně soukromě), 2 hod. týdně teorii analytické chemie 
a 4 hod. praktickou. Z příbuzných oborů stojí za uvedení mineralogický kurs 
v rozsahu 6 hod. týdně a „krystalonomie" 4 hod. týdně prof. C. S WeisseY) Mi· 
neralogii přednášel 3x týdně tak dr. G. Rose. 50 ) Prof. dr. M H. C. Liechten~ 

rurgické vojenské akademii až do pozdních let svého života. R. 1829 se stal řádným 
profesorem na filosofické fakultě v Berlíně. V r. 181'.J sP. účastnil polního tažení, r. 
1814 jmenován hejtmanem dělostřelectva a později učitelem fyziky a chemie na dělo
střelecké a inženýrské škole. Působil také jako dohlížitel v královské továrně na střelný 
prach. Viz. Poggendorff II. Bd., str. 1148. · · 

49 ) Sigismund Friedrich Herm.bstnedt [1760-1833)., správce královské dvorní lékiírnv 
a od r. 1797 dvorní lékárník. Od r. 1791 profesor chemie a farmacie na lékařsko-chi
rurgickém kolegiu. Vrchní lékařský a sanitární rada, pro[esor technologie na 1rniversi1ě 
v Berlíně od r. 1810, učitel chemie na Bergwerks-Eleven-Institut. Viz Poggendorff I, Bd., 
str. 1082. 

so) Eilhardt Mitscherlich ( nar. 1794), doktor filosofie, od r. 1822/25 profesor chemie 
na universitě a Institutu Friedricha Vilfima v Berlíně, od r. 1822 člen akademie věd. 

Původně orientalista. Viz Poggendorff II. Bd., str. J.6fi. 
:il) Heinrich Rose (nar. 1795), dok1orc,m filosofie se stal v Kielu r. l82l. Nejprve far.

mace,ut, později se vzdělal v chemii u Berzelia (1819-21) a r. 1822 se stal docentem, 
r. 18.J5 profesorem chemie na universitě v Berlír-.ě, členem akademie věd od· r. 1832. 
Viz Poggendorff II. Bd., str. 687. 

52 ) Christian Samuel Weiss (1780-1856), doktorem filosofie promován v Lipsku 
r._ 1801, r. _1803. ~ocen(em, potom podnikl cestu do zahraničí. Řádným profesorem fy
z~ky na m~iversite v Lipsku. Oe! r. 1810 do smrti řiídným profesorem mineralogie a ře
di_telem mmeralogického muzéa university v Berlíně. členem akademie věd od r. 1815. 
Viz Poggendorff II. Bd., str. 1287. 

53 ) Gustav Rose (nar. 1798), doktorem filosofie v Berlíně r. 1820. Původně hord •"lév 
v Kiii~igshiit~e u Ta;n_?vi_c.: po!om ~oc_ent ( 1823 J a řádný profesor f 1839 J mine;al~gie 
1ia umversite_ v ~erlme. Ureclmk a reditel mineralogického muzea university, od r. 1834 
clen akademie ved. Viz Poggendorff II. Bc!., str. 6.92. 
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stein vyučoval v téže době soukromě 6>< týdně všeobecnou zoologii a 4x týdně 
Historiam naturalem amphibiorum". Prof. Liechtenstein přednášel o několik let 

;ozději Linnéovu systematiku ( 2 hod. týdně). 
Toto základní schéma výuky na filosofické fakuitě berlínské university je celkem 

stabilní. Mnozí z přednášejících zůstávali na universitě velmi dlouho, např. pro
fesoři Dirksen, chemik Hermbstaedt nebo fyzik Ermanu. Jejich výuka vš:1k není 
nijak stereotypní, tématika je obměňována a někdy i rozšířena. Objevují se nová 
jména a v průběhu přibližně třiceti let je patrná i jistá generační výměna. Ne!~ 
starší ze studijních programů, které byly k dispozici, je z r. 1812, neimladsi 
z r. 1844. Jsou v nich zachyceny přednášky celkem z 12 semestrů. Ve zmenšené 
míře jsou zde i lekce technologického charakteru, třebaže v Berlíně byla tak~ 

samostatná technika. 

VRATISLAV51 ) 

Matematiku na zdejší universitě přednášel v letech 1823/24 dr. 
Guil. Brandes.ss) Dvakrát týdně věnoval hodinu výkladu integrálního počtu, 
který přednášel veřejně. Soukromě pak Sx týdně aritmetiku, geometrii a plošnou 
trigonometrii, 3 x týdně vyšší geometrii ( geometriam sublimiorem ). Prof. dr, 
C. R. Rake56) přednášel 4 x týdně všeobecnou aritmetiku a soukromě 3 X týdně 
nauku 

O 
kuželosečkách a úvod do vyšší geometrie. 4x týdně pak základy statiky 

a mechaniky. Fyzika byla zastoupena ve Vratislavi ještě jedním vyučujícím, 
kterým byl prof. dr. L. A. Jungnitz. 3x týdně přednášel soukromě experiment~l~í 
fyziku a věnoval se ještě i teoretické astronomii, kterou vyučoval podle Bodia_ ) 
2x týdně. Současně l hod. učil matematické geografii. Prof. N. V. Fisc~e~"

7
) 

oznamoval veřejně v chemii 2 x týdně „ Nauku o částicích, které jsou nazyvany 
chemickými reangenciemi" doprovázenou experimenty. Soukromě pak 4x týdně 
praktickou a teoretickou chemii a 4x týdně l hod. farmaceutickou che~1ii: 

Privatissime" věnoval celá čtyři odpoledne praktickým cvičením z chem1cke 
;:nalýzy organických sloučenin. Z přírodopisu jsou vypsány tyto le~ce'.., Pro~. 
J. L. c. Gravcnhorsts") 2 hod. týdně o souvislostech a přechodu mezi tndam~'. 
řády a rody živočichů, denně pak přírodopis ·(historiam naturalem) a zoologu 

54 J Viz Universitní knihovna sg. 57 A 28. . 
55] Guil. Brandes (1777-1834), v letech 1801-131~. inspektor hrází ve vévodství 

Oldenburg, 1811-26 profesor matematiky na umversitt v Lipsku, od r. 132t:l profesor 
fyziky ve Vratislavi. Viz Poggendorff I. Bd., str. 278. . . . 

56] c. R. Rake (zemřel 1828), d~ktor filosofie, řúdný profesor matematiky na um-
versitě ve Vratislavi. Viz Poggendorff II. I,d., str. 560. . , 

51] Nicolaus Wolfgang Fischer (1782-1850), doktor medicíny, do r. 1807 _prakticky 
lékař ve Vratislavi, současně již konal přednášky z chemie. R. 1812 docent, 1813, ~irno
řádný a r. 1814 řádný profesor chemie na universitě. Viz Poggendorff I. Bc!., str. 754. 

58] Johann Ludwig Christian Gravenhm·st (1777-1857),-~ r. l~O,J do~en!em a r. ~HO~ 
mimoi'ádným profesorem v Gottingen, potOJ!l profesor pn_rod_op1su a reclitel_ botamcke 
zahrady university ve Frankfurtu n. O. Reditel zoologickeho muzea uruversity ve 
Vratislavi. Viz Poggendorff I. Bd., str. 943. 
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podle Ficiniho učebnice „ Uebersicht des gesammten Theerreichs ".*1) Prof. H. 
Steffens591) přednesl ve stejném roce 2x týdně antropologii a soukromě 6x týdně 
základy fyziky (Elementa physicae hodiernae experimentis illustrata) a Sx týdně 
všeobecnou mineralogii. 

HEIDELBERG"OJ 

V Heidelbergu byla již na počátku století výuka rozdělena na několik 
odvětví. Ve 20. letech to byly: A. Filosofické vědy, B. Filologie a archeologie, C. 
Historie, její pomocné a vedlejší vědy, D. Matematické a astronomické vědy, E. 
Přírodopis, F. Státní a průmyslové vědy ( ,,Gewerbewissenschaften" ), G. Krásné 
vědy a umění. 

Z universitních programu JSOU zastoupena 20. a 30. léta minulého století 
tak, že náš obraz o tehdejší výuce přírodních věd na universitě v Heidelbergu 
je dosti úplný. V zimním semestru 1826./27 byly z matematických věd a astro
nomie vypisovány tyto přednášky: 1. Čistá matematika a trigonometrie, kterou 
dvorní rada Schweins61 ) přednášel podle vlastní učebnice „System der Geometrie" 
vyd. v Gottingen 1808, 5x týdně 1 hod. Tentýž profesor ještě vyučoval 2x 
týdně 1 hod. analýzu podle své učebnice vydané r. 1820 a kupecké počty 3x 
týdně 1 hod. Dr. Muller62

) oznamoval tyto přednášky: l. Účetnictví a teorie rov
nic, 4x týdně, 2. Strojnictví podle Poppeho učebnice vydané v Tiibingen r. 
1821*) 5x týdně, 3. Privatissime -- matematiku, 4. Veřejně - populární 
astronomii 2 x týdně. Podobného zaměření byl další přednášející dr. Nokk. Před-
11ášel 1. Algebru 4x týdně podle vlastní učebnice, 2. Algebru, analytiku, diferen
ciální a integrální počet 4x týdně, 3. Aritmetiku a její aplikace v obchodním, 
domácím, veřejném a vědeckém ž.ivotě 4x týdně, 4. Mechaniku a její využití 
5x týdně a 5. Privatissime - matematiku. Dvorní rada Langsdor/63 ) doplnil 
tento soubor vědění speciální přednáškou o konstrukcích parního stroje n::izvanou 

59] Henrik Steffens (1773-1845), doktor filosofie a lékařství na universitě v Kielu, 
Jde se stal r. 1798 soukromým docentem. Stejné postaverií zaujímal v letech 1802-24 
v Kodani, 1804-11 profesor filosofie a mineralogie v Ha)le, 1811-32 řádný profesor 
fyziky a „filosofického přírodopisu" ve Vratislavi. Od té doby vyučoval na filosofické 
fakultě v Berlíně a stal se členem tamní akademie. Viz Poggendorff II. Bd., str. Y8g. 

6DJ Viz Universitní knihovna sg. 57 A 18. 
61) Franz Ferdinand Schweins (1780-1856), doktorem filosofie se stal r. 1801 v G5t

tingen. 1806-9 soukromý docent na téže universitě, r, 1811 mimořádný a r. 1816 řádný 
profesor matematiky na universitě v Heidelbergu. Viz Poggendorff II. Bj. str. 876. 

62 ) Anton Muller (1799-1860), doktor filosofie, profesor matematiky na universitě 
v Curychu, předtím docent a bibliotekář university v Heidelbergu ( do r. 18:37). Viz 
Poggendorff II. Bd., str. 227. 

63 ) Carl Christian von Langsdorf (1757--1834). doktor filosofie. Zprvu praktikan
tem v solivaru v Salzhausenu, potom krátce docentem na universHě v Giessenu, zem
ský soudce v MUllheimu a. E. Inspektor solivaru v Gernbronnu. V letech 1796-1804 
profesor matematiky a technologie ve Vilně. Od té doby řádným profesorem mate
matiky na universitě v Heidelbergu. R. 1827 penzionován. V. Rusku získal šlechtický 
titul. Viz Poggendorff I. Bd., str. 1372. 
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,, ... von Ma'schinen, welche Lasten zu erheben dienen, vorziiglich von Wasser

hebungsmaschinen ". 
V rámci přírodopisného odvětví byly v Heidelbergu prosloveny tyto přednášky: 
Dvorní rada Muncke64 ) -- 1. Teoretická a experimentální fyúka podle vlastní 

práce „Anfangsgriinden der Naturlehre" vyd. v Heidelbergu r. 1819/20 6x 
týdně 1 hod. 2. úvod do techniky používání přístrojů a pokusnictví - privatis
sime. Dvorní rada Gmelin65 ) - l. Teoretická chemie anorganických sloučenin 
doprovázená pokusy. Vyučoval podle vlastní učebnice „Handbuch der theore
tischen Chemie", 2 sv. ( třikrát vydáno ve Frankfurtu n. VI. a po čtvrté r. 
1845- 55 v Heidelbergu) 6x týdně 1 hod. Tato přednáška byla konána veřejně 
a doplněna zvláštním „examinatoriem ", 2. 2x týdně se věnoval výkladu důleži·· 
tějších kapitol z analytické chemie. Chemie v přednáškách dr. Prestinariho měla 
zcela účelové zaměření. Byly to: 1. Obchodní chemie přednesená podle vlastní 
učebnice, 2. Nauka o chemických reagenciích podle Prestinariho práce „Lehre 
der chemischen Reagentien *) vyd. v Heidelbergu r. 1824. 3. Soudní a policejní 
chemie s examinatoriem. Rozsah výuky není u tohoto přednášejícího uveden. 

Velký výběr kursů vypisoval v tomto studijním roce prof. dr. Leuckart, orien
tovaný na zoologii. 1. Přírodopis se zvláštním zřetelem na svět zvířat, 6x týdně 
1 hod., 2. Speciální přírodopis bezobratlých, 5x týdně 1 hod., 3. Zoologické de· 
monstrace a opakování ve vztahu k přednášeným předmětúm 2x týdně. Biologii 
přednášel na této universitě ještě prof. dr. von Langsdorf - l. Přírodopis rostlin 
s využitím v lékařství a farmacii, privatissime 3x týdně. Doprovázeno demon
stracemi sušených exemplářů a vyobrazení v knize „Uebersetzung von Quihourt1s. 
pharm. \tVaarenkunde" vyd. v Norimberku 1823/24.*) 2. Všeobecná a speciální 
botanika. Von Leonhard66 ) přednášel o geologii a jejích aplikacích ve dvou před
náškách - 1. Geognosie a geologie nebo přírodopis země podle vlastní učeb
nice Lehrbuch der Naturgeschichte des Mineralreiches" vyd. v Heidelbergu 
1825, "3x týdně 1 hod., 2. úvod do mineralogického prúzkumného cestovatelství 
a geognostického prúzkumu pohoří a zemí, 2x týdně l hod., 3. Cvičení a urfo-· 
vání minerálů. Prof. Erb vedl privatissime kurs ve čtení cizojazyčných odbor

ných textů. 
Seznamy přednášek na filosofické fakultě v Heidelbergu vykazují velkou bo

hatost tematiky a v' .lkou rozmanitost v porovnání s ~statními. Je to také j,~dn.1 
z mála univernit, které uveřejňují své programy v národním - německém 

G4 J Georg Wilhelm Muncke ( 1772--1847), doktor filosofie, řádný pro!eso:' fyziky nej
prve na universitě v Marburgu [1810-1817), pak v Heidelbergu. Predt1m mspektor 
na Georgianu v Hannoveru. Viz Poggendorff II. Bd., str. 238. 

65] Leopold Gmelin (1788-1853), r. 1813 docen_t, r. 1814 řádný profesor lékařství 
a chemte na universitě v Heidelbergu do r. 1851. Viz Poggendol'ff I. Bd., str 916. 

66] Carl Casar von Leonhard [1779-1862), profesor mineralogie a geo~nosie na un:
versitě v Heidelbergu od r. 1818, dříve asesor u zemske pokladny a bermho red1telstv1. 
Generální inspektor oktrojovaných dominií frankfurtského velkovévodství. Od r. 1816 
den mnichovské akademie věd. Viz Poggendorff I Bd., str. 1427. 
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jazyce. Velká většina ostatních ještě setrvává při tradiční latině. V důsledku 

toho je obsah oznamovaných kursů mnohem jasnější a srozumitelnější odborné 
terminologii než v případech, kdy novodobé pojmy jsou vyjadřovány složitým 
opisem pomocí starých latinských názvú. Je tomu tak i v přehledech přednášek 
konaných na universitě v Jeně. 

JENA67J 

Časově nejbližší dosavadním je na filosofické fakultě této university 
letní semestr školního roku 182718. V této době přednášelo na fakultě šest vyuču
jících přírodovědné obory: Královně věd matematice se věnoval prof. dr. F. G. 
W ahl: 601 ) l. 5 hod. týdně přednášel čistou matematiku, 2. 2 x týdně praktickou 
geometrii. Zde se zaměřil na teorii a použití Reichenbachova měřicího přístroje 

(euthymetru) a ostatních - zejména mikrometrů. Používal při tom svou pří

ručku „ U eber Reichenbachs Distanzmesser u. e. verwandte Instrumenten '' vyd. 
v Halle 1828.*) 

Fyzika zde byla zastoupena prof. J. F. Friesem. 69 ) l. Soukromě 1 hod. denně 
věnoval experimentální fyzice, 2. 1 hod. denně astronomii a fyzikální geometrii, 
3. Základy analýzy byly uváděny ve stejném rozsahu. Relativně hodně místa 
bylo přenecháno chemii a mineralogicko-geologickým oborům. V Jeně působil 

prof. V. Doebereiner.70 ) Přednášel l. Všeobecnou chemii soukromě 1 hod. denně 
podle knihy „Grundriss der allg. Chemie" vyd. v Jeně r. 1826, 2. Chemickou 
technologii 1 hod. denně. Dále Ch. Tr. Fr. Goebel711 ) věnoval své lekce „Stoechio
metrickofarmaceutické chemii" podle své učebnice „ Grundlinien der pharma
ceutischen Chemie" vyd. v Eisenachu 1827, 1 hod. denně,72 ), 2 Farrnakognosii 
ve stejném časovém rozvržení. Přibližně stejného zaměření byly přednášky posled· 

67] Viz Universitní knihovna sg. 57 A 23. Osobnosti některých profesorů této university 
přibližuje Geschichte der Universitii.t Jena. 

6BJ Friedrich Wilhelm Ludwig Wahl (1795-1831], doktor filosofie v Jeně r. 1823, 
potom učitel v Treffurtu a Hofwylu. Soukromý docent a mimořádný profesor na uni
versitě v Jeně. Viz Poggendorff II Bd., str. 1242. 

69 ) Jakob Friedrich Fries (1773-1843). Vychován v bratrské náboženské obci, studoval 
v Lipsku a v Jeně. R. 1805 mimořádným profesorem v Heidelbergu, r. 1806 l'ii.dným 
profesorem v Jeně. R. 1819 byl v souvislosti se slavnostmi na Wartburgu suspendován, 
r. 1824 však znovu získal profesuru fyziky a matematiky. Studoval práce filosofií. 
Fichteho, Schellinga, Hegela a Kanta. Viz Der grosse Brockhaus VI. Bd., str. 630, 
Poggendorff I. Bd., str. 804. 

70J Johann Wolfgang Doebereiner (1780-1849) v letech 1795-1802 pracoval jako 
farmaceut v chemické továrně Gefrees u Mtinchbergu. Od r. 1810 profesorem chemie, 
farmacie a technologie na universitě v Jeně. Objevil zápalnost vodíku způsobenou 
platinovou houbou ( ,,Dčibereinersches Feuerzug" L učením o triádách otevřel cestu 
k systému prvků. Poradce Goethův v chemických otázkách. Viz Der grosse Brockhaus 
IV. Bd., str. 822, Poggendorff Bd. I., str. 582. 

71 ) Carl Christian Traugott Friedemann Goebel ( 1794-1851), universitnf lékárník, 
v letech 1825-28 profesor chemie a farmacie v Jeně, potom působil v Dortmundu. Viz 
Poggendorff I. Bd., str. 920. 

72 ) Podle Poggendorffa vyšla tato učebnice v Jeně r. 1821. V Eisenachu vydal v letech 
1827-34 „Pharmaceutische Waarenkunde" 2 Bde. 
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ních dvou vyučujících - Georga Lenze,73 ) který podle svého vlastního kom
pendia „Erkentnisslehre der anorganischen Naturkorper" 4. sv. vyd. v Giessenu 
1817, přednášel denně 1 hod. mineralogii spolu s geognosií a petrefaktografií. 
Soukromě přednášel mineralogii i Theodor Thon v neuvedeném rozsahu a podle 

svých sešitů. 

MNICHOV74J 

Z universitních programů university v Mnichově. se dochovaly u nás 
pouze dva semestry: letní r. 1845/6 a zimní r. 1847/8. V r. 1846 zde přednášelo 

patnáct vyučujících: 
Prof. dr. Fuchs:75 ) l. Mineraiogie 5x týdně 1 hod., Prof. dr. Vogel: 76

') 1. Orga· 
nická chemie s ohledem na lékařství a farmacii podle své učebnice „Léhrbuch 
der,Chemie" 2 sv. Miinchen 1830/2 2x týdně 1 hod., 2. Praktická chemická cvi 
cení spojená s analýzou minerálních a organických substancí 6 hod. týdně, Prof. 
dr. Schubart - l. Všeobecný přírodopis denně 1 hod., Prof. dr. v. Martius77

) 

1. O tajnosnubých rostlinách denně 1 hod., Prof. dr. Siber78
) 1. Fyzika podle 

vlastní učebnice (jednalo se bu·d' o „Anfangsgriinde d. Physik u. angewandten 
Mathematik" Landshut 1815 nebo o „Grundlinien d. Experimentalphysik '' 
Miinchen 1837 ), Prof. dr. Gruithuisen:791 ) l. Zajímavosti přírodovědné astrono
mie s pozorováním nebes vybranými dalekohledy na vlastní hvězdárně '3x týdně, 

2. Přírodopis hvězdného nebe podle vlastní učebnice 4x týdně, 3. Cvičení v nu
merickém počtu, který je každodenní potřebou praktického astronoma - denně, 
,t Úplný kurs astronomické vědy rozvržený do tří semestrů: a) stérická astro-

73] Johann Georg Lenz (1748-1832), doktor filosofie, od r. 1770 docent, r. 1794 mi
mořádný profesor [r. 1810 řádný] na universitě v Jeně. Od r. 1785 byl zároveň sekretář 
a od r. 1803 hornf rada. V r. 1779 jmenován inspektorem vévodského mineralogického 
kabinetu. Viz Poggendorff I. Bd., str. 1423. 

74 J Viz Universitnf knihovna sg. 57 A 25. Do Mnichova byla r. 1826 přeložena universita 
z Landshutu. 

75]' Johann Nepomuk Fuchs ( 1774-1856), doktor lékařství, studoval v Heidelbergu, 
Vídni, Freiburgu a Berlíně. R. 1805 docent a r. 1807 řádný profesor chemie a mineralo
gie v Landshutu. R. 1823 člen akademie věd v Mnichově. Konzervátor mineralogických 
sbírek. V letech 1835-44 školní rada, r. 1852 nobilitován. Viz Poggendorff I. Bd., str. 814. 

76] August .Vogel (nar. 1817), doktor filosofie. Zprvu docent, od r. 1848 mimořádný 
profesor chemie na universitě v Mnichově, od r. 1846 také mimořádný člen akademie 
věd. Viz Poggendorff II. Bd., str. 1220. 

77) Carl Friedrich Philipp von Martius [nar. 1794], doktor filosofie, řádný profesor 
botaniky na universitě v Mnichově, ředitel botanické zahrady, člen a sekretář akademie 
věd. ,Viz PoggendorfL II. Bd., str. 67. 

,78] Thaddaeus Siber (1774-1854), r. 1791 benediktin v klášteře Scheyern, r. :1797 
knězem. Od r. 1801 profesor fyziky a vyšší matematiky na lyceu ve Freisingu, r. 1803 
v Pasově a T. 1810 v Mnichově [řádným profesorem se stal r. 1826). Viz Poggendorff 
II. Bd., str. 922. 

79] Franz von Paula Gruithuisen (1774-1852), doktor lékařství. R. 1788 polní chirurg 
v rakouské armádě, r. 1792 ve šlechtických službách. Studoval v Landslrntě. R. 1808 
učitel .přírodopisu na lékařské škole v Mnichově. Od r. 1826 řádným profesorem 
astronomie na universitě, současně členem akademie Leopoldiny. Viz Poggendorff 
I. Bcl., str. 964. 
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nomie a topografie nebes, b) teoretická astronomie a dějiny této vědy, c) fyzikální 
a přírodovědná astronomie. Prof. dr. v. Kobell00 ) - l. Soukromé mineralogicko
chemické praktikum. Prof. dr. Steinheil''1 ) - l. O umění pozorovat a měřicích 
přístrojích. Prof. W agnerh2

) - 1. Zoologie podle vlastní příručky 1 hod. týdně. 
Prof. dr. Hierl83

) - 1. Geometrie a trigonometrie denně 1 hod., 2. Matematická 
a fyzikální geografie podle své knihy „Grundriss ... "*) 4x týdně 1 had., 3. Prak
tická geometrie podle vlastní učebnice „Lehrbuch der héiheren Vermessungskun
de" *,) denně, 4. Aplikace matematiky v lesnictví, denně, 5. Situační kreslení, 6x: 
týdně, 6. Sobotní exkurze, 7.· Vyšší, aplikovaná matematika a měřictví. Mimořádný 
profesor dr. Reindle~) - l. Experimentální fyzika, v sále polytechnického ústavu, 
l hod. týdně, 2. Matematická a fyzická geografie 4x týdně. Konzervátor dr. 
Lamont85

') - 1. Praktická astronomie. Soukromý docent dr. Dempp - l. Me

chanika a strojnictví denně, 2. Aritmetika s využitím ve stoechiometrii prn far
maceuty 3x týdně, 3. Stavba silnic, vodních děl a mostů 3x týdně, 4. Praktická 
geometrie a nivelace 3x týdně. Soukromý docent dr. Recht - l. Matematická 
a fyzikální geografie 4x týdně 1 hod. Soukromý docent dr. Merz - l. Mate
matická a fyzikální geografie 4x týdně 1 hod. 2. Statistika evropských státních 
systémů. 

WDRZBURGB6J 

Na této universitě přednášeli matematiku dva učitelé: Prof. dr. Metz37) 

·- 1. Rovinnou a sférickou trigonometrii s aplikacemi . v geodesii, geografii 
a astronomii, a ,, ... jestliže čas dovolí". též teorii kuželoseček. První část podle 

80 ) Wolfgang Xaver Franz von Kobell (zemřel 1882), profesor mineralogie a konzer
vátor sbírek na universitě v Mnichově, tajný rada. Viz. Poggendorff Bd. III/2, str. 731. 

81 ) Karl August Steinheil (nar. 1802), r. 1825 doktorem filosofie v Královci, 1832-
-1848 řádným profesorem fyziky a matematiky na universitě v Mnichově. Konzervá
tor státních matematických sbírek, později odborový rada ve Vídni a přednosta oddělení 
pro telegrafii v rakouském ministerstvu obchodu do r. 1852, od té doby královský 
bavorský ministerský rada a technický přísedící ministerstva obchodu v Mnichově. 
R. 1827 mimořádný a r. 1835 řádný profesor. Viz. Poggendorff II. Bd., str. 996. 

82 ) Andreas Wagner ( 1797-1861), doktor. filosofie, nejprve soukromý docent na uni
versitě v Erlangenu, r. 1832 mimořádný a r. 1838 .řádný profesor zoologie a paleonto
logie na mnichovské universitě. Od r. 1842 řádný člen akademie věd. Viz Poggendorff 
II. Bd., str. 1240. 

83 ) Johann Eduard Hierl ( 1798-1878), doktor filosofie, řádný profesor matematiky, 
praktické geometrie a technického kreslení na universitě v Mnichově. R. 1869 pen
zionován. Viz. Poggendorff Bd. III/1, str. 628. 

84 ) Karl Joseph Reindl ( 1806--1853), r. 1836 profesor na polytechnice v Augsburgu, 
r. 1843 mimořádný profesor na universitě v Mnichově, r. 1846 zde byl řejitelem poly
technické školy. Viz Poggendorff Bd. III/2, str. 1102. 

85 ) Johann Lamont (nar. 1805), doktor filosofie, od r. 1852 profesor astronomie na 
unjversitě v Mnichově, od r. 1835 observátor na hvězdárně v Bogenhausenu. R. 1827 se 
stal členem akademie věd. Viz Poggendorff I. Bd., str. l'l61. . 

85) Viz Universitní knihovna sg. 57 A 19. 
87

) Andreas Metz (nar. 1767.), kněz, profesor filosofie, matematiky a fyziky na gym
nasiu ve Wiirzburgu, později profesor filosofie a matematiky na tamní universitě. Viz 
Poggendorff II. Bd., str. 131. 

52 

2. kapitoly „Cursus der reinen Mathematik" vyd. v Helmstadtu 1805.') Druhá 

část přednášky byla přednesena podle knih Wolfových a prací abbého de la 
Chapelle (bez bližšího údaje) Sx týdně 1 hod. Tento matematický kurs se střídal 
po semestrech s 1. Úvodem do matematiky a jejích hlavních odvětví algebry 
a ,geometrie podle své a Lorenzovy učebnice „ Druckschrifte" * ) S X týdně 1 hod. 
Přednáškový program jeho kolegy prof dr. Mayrae8 ) byl tento: opět 1. Rovinná 
a sférická trigonometrie a nauka o křivkách podle vlastního plánu s ohledem 
na práci „Mathematik" od Littrowa 3x týdně 1 hod., 2. Mechanika a strojnictví 
podle Prissona *) 3 X týdně 1 hod. ( V předchozím semestru tento ·profesor však 
přednášel na tomto místě nauku o slučování chemických prvků se cvičením ve 
stoechiometrickém počtu podle svého plánu, ale s využitím učebnice Glasserovy 
vyd. ve Stuttgartě r. 1837*) 3x týdně 1 hod., 3. Astronomie podle Piazziho* 1

) 

Sx týdně 1 hod. (Alternativou byl Diferenciální a integrální počet podle vlastních 

sešitů denně 1 1/z hod.). 
Fyziku ve Wiirzburgu zastupoval dvorní rada prof. dr. Osann, 89 ) který uváděl 

1. Teoretickou a experimentální fyziku, speciálně její čá!st věnovanou elektřině, 

galvanismu a magnetismu podle Baumgartenovy knihy „Handbuch der Physik" 
3x týdně 1 hod., 2. Analytická chemie ve spojení se stoechiometrií podle Roseho 
„Handbuch der analytischen Chemie" vyd. v Berlíně 1829 a podle své učebnice 
,,Léhrbuch der Stoechiometrie"') Sx týdně 3 hod. S těmito přednáškami byl spo
jen praktický kurs. 

Prof. dr. Leiblein přednášel 1. Přírodopis bezobratlých podle vlastního plánu 
s použitím Goldfussovy práce „ Grundriss der Zoologie"' ) vyd. v N iirn beí 
Schrag 1834, 4x týdně 1 hod. 2. Všeobecná část botaniky s ohledem na Linkovy 
,,Grundlehren der Krauterkunde. - Elementa philosophiae botanicae" vyd. 
v Berlíně 1837, která je založena na myšlenkách díla Perlebova „Lehrbuch der 
Naturgeschichte des Pflanzenreichs" vyd. ve Freiburgu 1826 4x týdně 1 hod. 

3. Demonstrace flá'ry vyskytující se v okolí Wiirzburgu s praktickým úvodem 
k jejich určování. Vyučování bylo konáno „v příhodných hodinách" formou 

exkurzí. Jindy věnoval své lekce 1. Všeobecnému přírodopisu podle „Enzyklopadie 
u. Methodologie der Naturwissenschaften "*i) jako úvod do zoologie a botaniky 
podle vlastního plánu a podle této literatury: ,, Philosophische u. Humanitats Wis
senschaft"*) vyd. v Bernu 1837/8 a Burmeisterovy knihy „Handbuch der Natur-

ó8J Alois Mayr (nar. 1807), doktor filosofie, r. 1837 mimořádný a r. 1840 řádný 
profesor matematiky a astronomie na universitě ve Vliirzburgu. Viz Poggendorff II. Bd., 
str. 95. Prof. Mayr vypisoval ve školním roce 1841/42 vedle svých běžných přednášek 
také „Dějiny pokroků matematické vědy a jejích metod od počátků 15. století až do 
současnosti" 3x týdně 1 hod. 

89 ) Gottfried Wilhelm Osann (har. 1797), doktor filosofie, soukromý docent fyziky 
a chemie na universitě v Erlangenu ( 1819) a v Jeně ( 1821-23), potom profesor chemie 
a farmacie na universitě v Tartu ( 1823-28), později řádný profesor fyziky a che
mie na universitě ve Wiirzburgu. Viz Poggendorff II. Bg., str .. 3'l5. Prof. Osann přednášel 
v r. 1842 podle Eisenlohrovy „Physik", Mitscherlichovy „Chemie", o rok později podle 
Liebiga. 
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geschichte" vyd. v Berlíně 18.37, 4x týdně l hod., 2. Zoologie podle zásad své 
knihy „Grundziige einer metodischen Uebersicht des Thierreichs etc."'') a podle 
,,Aufzahlung der Thiere des zoologischen Museum's der k. Universitat"') Wiirz
burg 1839, 5x týdně 1 hod., 3. Organografie a fyziologie rostlin, teorie klasi
fikací se zvláštním zřetelem na domácí druhy 2x týdně podle vlastního plánu. 
Prof. dr. Rump/90

) oznamoval 1. Geognosii podle vlastního plánu a s využitím 
Walchnerovy „Lehrbuch ... " (jde pravděpodobně o „Lehrbuch der unórgani~ 
schen Chemie" vyd. ve Stuttgartu 1849 I. sv. nebo „Handbuch der Mineralogie 
u. Geognosie" 2 sv. Carlsruhe 1831-.32) 4x týdně, 2. Farmakognosie podle 
Dulkovy knihy „ Commentar der neuen preussischen Pharmakopoe mit Beriick~ 
sichtigung der Pfarmakodynamik"*,) 4x týdně ] hod. privatissime. V předcho. 
zím semestru se jeho posluchači měli možnost seznámit s 1. Všeobecným přírodo
pisem (jeho orykto-geognostickou částí) podle vlastního plánu a příruček Blumovy 
a Leonhardovy 3x týdně 1 hod., 2. Speciální oryktognosie s využitím Kobellovy 
„Lehrbuch der Mineralogie"*) 3x týdně, 3. farmaceuticko-lékařská chemie podle 
Geigerovy učebnice „Handbuch der Pharmacie ", jejíž první část byla vydána 
Liebigem ( 5. posmrtné vydání v Heidelbergu 1843 bylo ve dvou svazcích!). 

Profesoři této university měli velmi rozsáhlé vzdělání, které je v seznamech 
plně uvedeno. Týká se to především prof. Leibleina, který měl tři doktoráty 
( filosofie, lékařství a chirurgie). Vedle svých povinností učitele byl ještě ředitelem 
botanické zahrady. 

GREIFSWAL091] 

Náleží ještě k universitám s bohatším programem. V průběhu asi 
třiceti let lze zde vystopovat pevný řád tematiky přednášek, které se obměňovaly 
po semestrech. Tak např. řádný profesor dr. G. S. Tillberg82 ) přednášel ve škol
ním roce 1838/9 tyto matematické disciplíny: I. 1. Algebra a její aplikace 
4 hod. týdně, 2. Fyzika doprovázená experimenty 2x týdně 1 hod., 3. Populární 
a.stronomie a astrologie 2x týdně 1 hod., 4. Trigonometrie plošná a sférick;i 
neboli aplikovaná matematika - 'soukromě. II. 1. Diferenciální a integrální počet 
4x týdně 1 hod., 2. Experimentální fyzika, zvláště její část pojednávající o impon
derábiliích podle Neumannovy učebnice „Handbuch der Physik" 2 sv. Wien 
1835, 2x týdně 1 hod., 2. Soukromě algebra a aplikace č.isté matematiky 4x 
týdně. Přírodovědec prof. dr. C. F Hornschuh uváděl I. 1. Veřejně: O živočiších 
v zoologickém muzeu 2 x týdně 1 hod., 2. Všeobecná botanika s demonstracemi 

90 ) Ludwig Rum pf ( 1793-1862), r. 1824 soukromý docent na universitě' v Landshutu, 
r. 1830 mimořádný a r. 1836 řádný profesor mineralogie a farmaceutické chemie ve 
Wtirzburgu. Viz Poggendorff Bd. III/2, str. 1153. 

91 ) Viz Universitní knihovna sg. 57 A 22. 
92 ) Gustaf Salomon Tillberg (1777-1859), doktor filosofie v Greifswaldu, r. 1803 

r: ~806 do?ent, r. 1812 adjunkt a 1817 řádný profesor matematiky a fyziky na univer~ 
s1te v Gre1fswaldu. Viz Poggendorff II. Bd., str. 1107. · 
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rostlin z botanické zahrady 6x týdně 1 hod., 3. Lékařsko-farmaceutická botanika 
4X týdně 1 hod., 4. Exkurze za účelem sběru rostlin jednou týdně. II. 1. Vše· 
obecný přírodopis - veřejně 4 x týdně 1 hod., 2. Všeobecná zoologie 4x týdně 
1 hod., 3. Soukromě o tajnosnubných rostlinách 2x týdně 1 hod. Prof. J. A 
Grnnert93,) byl matematicko-fyzikálního zaměření. Vyučoval I. l. Veřejně „dru
hou" část mechaniky 4 x týdně l hod., 2. Trigonometrie plošná a sférická 2 X 

týdně 1 hod. 3. Diferenciální a integrální počet 4x 1 hod. týdně. II. 1. Optika -
veřejně 4x týdně l hod., 2. Soukromě vyšší mechanika 4x týdně 1 hod. Po oba 

semestry vedl cvičení matematické společnosti lx týdně 2 hod. 

Zbývající dva vyučující byli chemikové. Prof. dr. L. F. Huenefeld - I. l. 2x 
týdně vedl disputaci z oboru chemie a lékařské chemie, 2. Úvod do chemie 
a farmacie 2x týdně l hod., 3. Teoretická a praktická chemie denně 1 hod., 
4. Mineralogie a oryktognosie 3x týdně. II. l. Examinatorium a konservatorium 
z lékařské chemie 2 x týdně 1 hod., 2. Základy farmacie 1 hod. týdně, 3. Fy
zikální chemie 2x týdně l hod., 4. Soukromě: Teoreticko-praktická chemie 4x 
týdně 1 hod. Dr. J. F, N. Fischer doplnil výuku v oboru těmito přednáškami 
I. l. Teoretická chemie 4x týdně 1 hod. po oba semestry, 2. čistá matematika 

6x týdně 1 hod. opět po oba semestry, 3. Stoechiometrie 2x týdně 1 hod.
94

) 

Naposled se zmíníme ještě o čtyřech universitách, které již nemají tak bohatý 

program. 

MÚNSTER95 ) 

Na počátku 40. let 19. století přednášeli na filosofické fakultě akade

mie v Miinsteru pouze tři profesoři. Dr. Christoph Gudennann
96

) oznamoval 
v r. 1844 l. O matematických metodách ve fyzice 3x týdně 1 hod., 2. Analytic· 
kou geometrii 4 x týdně 1 hod.. 3. Diferenciální a integrální počet 5 X týdně 
l hod. Dr. Franz Beck, přírodovědec, rozvrhl svou čim10st do těchto lekcí l. Ex· 
kurze do botanické zahrady, 2. Botanika 4x týdně 1 hod., 3. Mineralogie 4x 

03] Johann August Grunert (nar. 1797), doktor filosofie, profes~ť rnatema~,ky na 
universitě v Greifswaldu ( 1833 J a na hospodářském institutu v Eldene ( 181i:l l. Dnve v~
učoval fyziku na gymnasiu v Torgau [1821) a Brandenburgu (1828). Korespondent v1-
deňské akademie. Viz Poggendorff I. Bd., str. 966. 

9l J Sestava profesorského sboru v Greifswaldu byla _stejná po c_el~u první p-019vinu 
století. Pouze na přelomu 40. a 50. let došlo k nepatrnemu personalmmu doplnem. 

95] Viz Universitní knihovna sg. 57 A 10. Universita byla v Mtinsteru zrušena r. _1818. 
ve stejném roce všalr byla založena dvoufakultní Akademie u. Philosoph1srh-t_heolog1sche 
Hochschule. [Viz Geschichte der Universitat Jena - Karte VII. D1e Entw1cklung der 
Universita.ten und Hochschulen seit dem Beginn der franztisischen Revolution und 
der Aufltisung zahlreicher feudalstaatlichen Hochschulen [ StraBburg 1792, _Trier 1795 
usw.J bis zum Beginn des zweiten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts (1919 Grunduog der 
Universita.ten Hamburg u. Koln], str. 363.) 

96) Christoph Gudermann (1798-1852), doktor filosofie, profesor _matema!iky na 
filosoficko-teologické akademii v Mtinsteru, dříve učitel na gymnasrn v Cleve. Viz 
Poggendorff I. Bd., str. 969. 
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týdně 1 hod. Dr. Joseph Schmeťlding97 ) přednášel I Ch · k 'k l „ 
, d v v „ v · ~ em1c ou loxi o ogn lx 

ty te ~- hod: Pre: :1ste omezené možnosti této fakulty, seznamy přednášek však 
v~ azuJI k~~doroc~i proměnu témat. Prof. Guderrnann se jindy zabýval také 
tngonometr_n, statikou, mechanikou a analytickou stereometrií. Profesoři Beck 
a Schmeddmg byli na přelomu století vystřídáni novvmi lektory (dr V'ilh tt·t-
•orfem a d A t K h · · 'v · 1 
' r. n · arsc em ). Profesor Gudermann na svém místě setrvává. 

ROSTOCK96J 

v , ~-ětš~ ~ozornost byla zde věnována aplikacím přírodopisu v země-
d~stv1 a spnznenych oblastech lidské činnosti. Prof. Johann Roeper uváděl 

1 
Vseobecnou zoologii doprovázenou ukázkami I hod. denrn,; z Z'kl d k · 
gamologie v . v 3 , d v 2 h ., . a a y rypto-

. , vereine X ty ne od., 3. Fyziologie rostlin 2x týdně 1 hod 4 D' -
putace o fyzikálních problémech vedené střídavě s profesory B· l„ h ., K. Is 

p f uc erem a arste-
nem. ro . Eduard Daniel Heinrich Becker přednášel 1 v · v l 
rei rať . " 2 'd . vereJne ,, ... e ementa 
. 

1
~na1re X ty ně 1 hod., 2. soukromě Zemědělství 5x týdně 1 hod 

3. Lesmctví 3x týdně 1 hod. Prof. Helmut de BlucherH9) prvedn,v l . v ., 
k v . ase vesmes sou-
,rome 1. Analytickou chemii 6x týdně ] hod. 2. Debaty 

O 
ana·lyti· 1 , h .. 

3 X t , d v 2 h d . , . c ,e c emu 
Y ne o . Umversitní rektor prof Hermann KantenlOO) v tl v . v 1 p ] ' , . . " , · · · · · ce vereine . o~ 

pu arm astronomu L, x tydně 1 hod a soukromev 2 A l t· k 
, d v · · na Y 1c ou geometrii 4x 

ty ne 1 hod., 3. Konzultace o matematických problémech. jakož i 
O 

lodní do-
pravě ( rebus nauticis ).101) · 

KIEL102J 

Ve 40. letech se zde výuka ustálila pokud jde O přírodovědné obory 
R. 1843 zde byl jeden řádný profesor H F Scherk 1c5) vv , .

1 
• 

_ 1 ú , , ·, v , . · · , . zamereny na matematiKu 
_ . ·, vod do _analyzy 2x tydne, 2. C1stá matematika 4x týdně 1 hod., 3. Ana· 

lytick: geometr~e 4x týdně. Biologii vyučoval mimořádný profesm E. F. Nolte -
1. Ukazky rostlm - veřejně 2x týdně 1 hod., 2. Botaniku 5x: ty'dnv ] h ·d 3 B- . e . o ., . o 

97] Gotfried Jo_se_ph Schmedding [nar. 1807], doktor filosofie v Berlíně 18n2 Několik 
le\/J r~~esore!11 fy~Ik_Y a _chemie v Méinsteru. Viz Poggendorff IJ. B. str 811 ,j • 

9 
1z Umvers1tm kmhovna sg. 57 A 21. · ' · · 

JJ Helmut de BWcher (18íl5-18621 , 1828 . · · 
1831-1850 profesorem chemie na ;v,, L ... v dokto1 f1losofle v -~ostoc!rn, v let;,ch 
Bd. III/1, str. 145. teze umvers1te. Potom velkostatkar. Viz Poggendorff 

100
) Hermann Kar st Pn r riar rnoo 1 d 18 v, -

na universitě v Ro~to~ku. C Viz. Pogi~~doorfr I B~6 r~dni2J;·ofesor matematiky a fyziky 
101

) Profesorský sbor v Rostocku se rez v v·. .:' s r. . .. 
mera, který vyučoval chemii a ·o rok poz~íJ~! a'!;_-v Ir. 1848. o p~ofesory Bernarda Stha-

1021 Viz Un1·vers1·t , k ·1 5 . .Jr pnse na umvers1tu prof. Schulze 
103 . . m . n.110vna sg. 7 A 33. · 

l Hemnch Ferdinand Scher•k [nar 1798) d kt ťl · 
kromý docent na universitě v Krilovci . . . ' o ~ ~r ; osofle v Berlíně r. 1823. Sou-
Do r. 1852 byl profesorem v Kielu' od\~~ ~ t831 ,adny profesor 1;a ~niv'l;'sitě v Halle. 
se svými kolegy odejít. Potom pl°!sobil soukror{ v. nui~~VJ1o obnovem danske moci spolu 
na vyšší průmyslové škole v Brémách Vi Ple v drazf anech a r. 1.'155 se stal učitelem 

. z oggen or . .f II. Bd., str. 791. 
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tanické exkurze 2x týdně 1 hod. Chemii a příbuzné obory přednášeli soukromí 
docenti C. Tielle - l. Teoretickou chemii, soukromě 4x týdně, 2. Experimen

tální fyziku 4x týdně, 3. Analytickou chemii, denně 1 hod. Docent J. F. Suer

s.m104) vykládal 1. Mineralogickou terminologii 2x týdně 1 hod., 2. Toxikologii 
4x týdně 1 hod., 3. Mineralogii 4>< týdně 1 hod. a 4. vedl repetitoria z farmacie, 
mineralogie a chemie. 

KRÁLOVEClP5j 

Mezi university našeho teritoria patří i pobaltský Královec, odkud 
se nám zachovalo jen nepatrně studijních programů. Týkají se výuky ve 30. letech 
minulého století a svědčí o tom, že tato universita stála na úrovni ostatních. 
V r. 1835 zde přednášeli tito přírodovědci: Děkan filosofické fakulty dr. Ernest 

Meyer106 ) - I. Botanické demonstrace 1 x týdně, 2. Botanické exkurze, 3. Speciál-

ní botanika Sx týdně 1 hod. Prof. dr. Wilhelm Bessel 1or,) 1. Geodesii 4x 
týdně 1 hod., 2. Univerzální aritmetiku a algebru 4x týdně 1 hod. Prof. dr. 
Fr. Fil. Dulk108 ) - 1. Zoochemii 2 x týdně 1 hod., 2. Chemické exarninando, ve
i'ejně 4x týdně 1 hod., 3. Farmacii 6x týdně 1 hod., 4. Analytickou chemii lx 
týdně. Prof. dr. C. G. J. Jakobi 109 ) vypisoval pro tento rok: 1. Variační počet 

4x týdně 1 hod., 2. ,,Superficies secundi ordinis" 4x týdně 1 hod., 3. Analytická 
cvičení v matematicko-fyzikálním semináři 1 X týdně 1 hod. Prof. Fr. Ernest 

Neumann110 ) - l. Vybrané kapitoly z fyziky. ,,capita quaedam selecta physicae 
matematice explicabit" 4x týdně 1 hod., 2. Oryktognosie élx týdně 1 hod. Mi-

104] Johann Friedrich Hermann Si1ersen (1771-1845), čestným doktor2m filos:Jfie 
v Kodani r. 1840. Působil jako lékárník nejprve v Berlíně a od r. 1799 v Kielu. R. 
1827 se vrátil k obchodování. Viz Poggendorff II. Bd., str. 1048. 

1os1 Viz Universitní knihovna sg. 57 A 29. 
106] Ernst Heinrich Friedrich Meyer (1809-1858), studoval jazykovědu a práva v Got

tingen, později lékařství a přírodní vědy. Profesor botaniky na universiti; v Královci. 
Zabýval se soustavným studiem domácích i cizích rostlin· a studiem dějin botaniky. 
Viz Ottův slovník naučný, díl XVII. Praha 1909, str. 229. 

107] Friedrich Wilhelm Bessel (1784-1846), od r. 1806 pracoval na soukromé hvězdárně 
v Lilienthalu. Profesor astronomie na universitě v Královci v letech 1810-1.846, kde 
byla v letech 1811/13 vybudována hvězdárna. Rozvíjel zde bohatou činnost v oboru 
teoretické i praktické astronomie. Besselova. astronomi ckú pozorování se vvznačovala 
velkou přesností. Dopisoval si s Olbersem, Ermannem, Gaussem a Steinheilem. Viz Der 
grosse Brockhaus. Leipzig 1929, II. Bd., str. 634., Poggendorff L Bd., str. 176. 

108] Friedrich Phillip Dulk (1789-1832), !ékárn!k a profesor chemie na universitě 
v Královci. Viz Poggendorff I. Bd., str. 620. 

109) Karl Gustav Jacob Takobi (1804-1851), r. 1824 soukromý docent na universitě 
v Berlíně, r. 1827 mimořádný a r. 1829 řádný profesor na universitě v Královci, kde 
setrval do r. 1842. Po delší cestě do Itálie se stal členem akademie věd a zbytek ži· 
vata strávil v Berlíně. Viz Poggendorff I. Rd., str. 1178. 

110] Franz Ernest Neumann [nar. 1798), doktor filosofie, od r. 1826 docent a později 
profesor [mimořádný 1828 a řádný r. 1829) fyziky a mineralogie na universitě v Krá· 
lovci. Od r. 1833 korespondent a později člen ( 1858) akademie věd v Berlíně. Viz 
Poggendorff II. Bd., str. 275. 
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mořádný profesor Lud. Moser111 ) oznamoval 1. Meteorologii a klimatologii 3x 
týdně, 2. Matematickou fyziku .5x týdně, 3. ,,Chromatolo,giam et phaenomena" 
3x týdně. 

* 
Shromážděné materiály, přes svou neúplnost v jaké se dochovaly 

v pražských knihovnách a archívech, dovolují vyslovit jisté závěry o tempech 
vývoje, rozsahu a úrovni výuky přírodních věd na německých a rakouských uni
versitách. 

Prameny především svědčí o tom, že rozsah i úroveň výuky byly velmi roz
manité a souvisely převážně s obsazením jednotlivých stolic. Toto obsazc,vání ne
bylo výsledkem cílevědomého programu, nýbrž značně náhodné, přičemž i na 
nejlepší university se dostávali jako profesoři pracovníci bez vědecké úrovně 

nebo druhořadí odborníci. Lze dále říci, že v tuto dobu se na universitách teprve 
velmi zdlouhavě a obtížně rodil vědecko-pedagogický profil přírodovědecké práce 
i jejího personálního zabezpečení, i když v některých náznacích se začíná prosa
zovat náročnost na obsazení profesorských míst, známá nám od poslední čtvrtiny 
19. století. Také obsahové poslání výuky i její formální stránka zústávají nejasné 
a výuka jen výjimečně sleduje úroveň tehdejší vědy. Z těchto hledisek výuka 
přírodních věd na pražské universitě odpovídá celkovému směru. 

Tato tvrzení si bezesporu vyžádají ještě další analýzu. Materiál shromážděný 
v této stati chce tuto analýzu umožnit s vědomím, že postupně bude nutno zpra
covat i další prameny o celkové vědecké činnosti učitelú a rozbor učebnic, kterých 
užívali. Touto cestou snad lze dojít k hlubšímu pochopení jak problematiky 

rozvoje přírodních věd v tomto období, tak i úlohy universit pro tento vývoj. 

Der Unterricht der Naturwissenschaften auf einigen miUeleuropaischen 
Universitaten in der 1. Halfte des 19. Jahrhunderts 

VERA STRNADOVA 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Autorin untersucht in ihrer Abhandlung auf Grund der Universittits
programme, dle in der Prager Universitatsbibliothek und im Archiv der Karls-Universitat 
aufbewahrt werden, verschiedene Dynamik der Verande'rungen des Unterrichts der 
natu.rwissenschaftlichen Facher an de11 philosophischen Fakulta.ten der osterreichi· 
schen und deutschen Universitaten in der 1. Halfte des 19. Jahrhunderts. Es handelt 
sich um die Programme der Universitater\. in Prag, Wien, Berlin, Breslau, Heidelberg, 
Jena, Mtinchen, Wtirzburg, Rostock, Greifswald, Mi.inster, Kiel und Kéinigsberg. Das 

111) Ludwig Ferdinand Moser (nar. 1805), doktor lékařstv! a filosofie od r. 1831 
soukromý docent, později profesor (mimořádný 1832 a řádný 1839) fyziky na univer
sitě v Královci. Viz Poggendorff II. Bd., str. 215. 
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E bnis ist die Feststellung wie langsarn und schrittweise der Prozess der Anpas· 
rge der Form und des Inhalts der naturwissenschaftlichen Tatigkeit an den Um-

sung t · 1 ť 
versitaten verlief und den neuen Bedlirfnissen der Periode der Indus nerevo u wn 

t prach. Eine grosse Rolle spielten dabei die lokalen Verhiiltnis~e, vor allem die 
;:r:éinlichen Eigenschaften der Lehrstuhlinhaber. Ein neuer Typus des Hochsclrnllehrers 

entstand nur schwierig und langsam. . .. . . 
Aus der Analyse geht weiter hervor, dass der Einfluss des Staates auf drn Tatrgke1t 

der Universitaten in der Habshurgermonarchie starker als in Deutschland war, trotzdem 
aber entwickelte sich der Unterricht der Naturwissenschaften m ~rag m allgememem 
paralel! mit der Entwicklung in den anderen Univer~itaten m. M1tteleuropa. . . 

Die im Artikel zusammentragenen Erkentnisse ermogl!chen m det Kombmat10n mrt 
der Analyse der wissenschaftlichen Tatigkeit der Professoren und des . Inhaltes der 
T,ehrblicher ein genaueres Bild des Zustandes der l\laturwissenschaften m 1ener Zert 
darzulegen und den Anteil der Universitaten an ihrer weiteren Entfaltung zu hestrmmen. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UN!VERS!TATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1975 Tomus XV - Fasc. 1 Pag. 61- 85 

DĚTSTVÍ, MLÁDÍ A STUDENTSKÁ LÉTA BOHUMÍRA ŠMERALA 

JAN GALANDAUER 

Smyslem tohoto příspěvku je sledo1vat genezi ideového, politického 
charakterového profilu Bohumíra Šmerala1 ) - čelné a výrazné osobnosti čes

kého, československého a mezinárodního dělnického hnutí. Tento text vychází 
z přesvědčení, že by bylo metodologickou chybou podlehnout sugesci retrospek
tivy a pod dojmem vývoje Šmerala v čelného politika posuzovat jeho mladá 
léta, nacházet v nich jakési předurčení dalšího vývoje. Za správný a marxistický 
považuji jiný přístup: vylíčit okolnosti a události Šmeralova mládí v plném kon
textu tehdejší společenské reality a jen jako potencionální předpoklad pozdějšího 
vyzrání této velké osobnosti. 

Článek je věnován formování Šmeralovy osobnosti a tím je i dán jeho chrono
logický rámec: zkoumá, pokud to heuristická základna dovQluj~, Šmeralovo dětství, 
~tředoškolská studia, z vysokoškolských studií pak jen období do roku 1901. 
Tímto rokem se totiž Šmera'l plně začleňuje do politického života sociálně demo
kratické strany, je rozhodnuto o jeho dráze profesionálního dělnického politika, 
základní a podstatné rysy jeho osobnosti jsou již zformovány. 

Logika zpracované látky člení tento příspěvek do dvou částí: první je věnována 
Šmeralovu dětství a mládí do jeho příchodu do Prahy na vysokoškolská studia, 
druhá Šmeralovým vysokoškolským létům. 

1 J Této problematice věnovali pozornost dosud tři autoři. Diplomová práce Oty Urbana 
7. roku 1960 „Ideový vývoj B. Šmerala a jeho účast na boji o všeobecné hlasovací právo 
před první světovou válkou" v 3. kapitole první hlavy věnuje pozornost šmeralově 
gymi:J.asijním i vysokoškolským létí1m. Tato kapitola nadepsaná „Cesta Bohumíra šrne· 
rala k marxismu a sociální demokracii" se materiálově opírá o příslušnou část šmera, 
lovy pozůstalosti a o „šmeralovska" čísla Studentského sborníku a představuje první 
zpracování této tematiky. 

V roce 1962 vyšla práí'e Františka červinky „Boje a smi'iry českého studentstva na 
sklonku minulého století a na počátku našeho století". Praha. Zde j-e B. Šmeral ukázán 
přeievším jako člen skupiny vysokoškolských socialistických studentů, která se již 
před jeho příchodem do Prahy zformovala. Pramenná základna Č'lrvinkovy práce je 
rozšířena o materiály uložené v SÚA týkající se činnosti studentských spolků. 

V „Revue dějin socialismu", 1969, č. 6, str. 893-922 a 1970, č. 1, str. 112-140, publi 
koval Karel Gorovský ( Goliat J materiál nazvaný „Bohumír Šmeral", pohybující se na 
rozhraní mezi vzpomínkou, flsejí a studií. Význam tohoto textu spočívá v tom, že 
autor osobně znal Šmerala, jeho příbuzné a známé. Autor se také seznámil se základním 
archívním materiálem a vyslechl některé pamětn-íky. Na druhé straně ta skutečnost, že 
materiál je bez odkazového aparátu a že v některých jeho Mstech je zřejmý výrazný 
subjektivismus autora, nut! k opatrnosti ph přebírání jednotlivých údajů. 
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Bohumír Šmeral se narodil 25. říína 1880 v západomoravské Třebíči. Zde 
prožil prvních osmnáct let svého života. Zkoumejme nyní prostředí, v němž 
mladý Bohumír vyrůstal. 

Poč.něme rodný~ městem: mohla společenská realita Třebíče vytvářet předpokla
dy a impulzy pro Smeralovo přijetí marxismu a jeho vstup do dělnického hnutí? 

Třebíč měla v roce Šmeralova narození ( 1880) přes 9 tisíc obyvatel a poměrně 
rychle rostla, takže v roce 1900 jejich počet překročil již 12 tisíc. 2

) Za svůj růst 
vděčila především rozvoji průmyslu zpracovávajícího kůže, tj. průmyslu jirchář
skému, koželužskému a obuvnickému. Vynikala zejména největší továrna Karla 
Budišovského, která ke konci století zaměstnávala 800-1000 dělníků a vyráběla 
i zboží pro export. Miínoto byl v Třebíči pivovar, lihovar, elektrárna. výrnbna 
s~~ovky, octárna, slévárna, dvě strojírny a další menší továrny.31) Byla tedy Tře
b~c, na rozdíl od okolních stagnujících oblastí Českomoravské vysočiny, průmysfo
vym centrem s odpovídající sociální strukturou. Toto ·konstatování však nezna
mená, že Třebíč byla skutečně moderním kapitalistickým mě-stem. Chyběl velký 
strojírenský průmysl, převažovaly malé podniky, zpracování koží, jasně ·domínant
ní průmyslové třebíčské odvětví, navazovalo úzce na řemeslnou výrobu. Stručně 

shrnuto: Třebíč byla sice průmyslovým centrem západní Moravy, dynamikou 
překonávající větší Jihlavu, zůstávala však menším městem a její průmyslový 
rozmach byl spjat jen se zpracováním koží, přičemž převládaly malé a střední 

podniky. 
Česká buržoazie měla v Třebíči již vybudovanou hospodářskou, společenskou 

a politicku strukturu; byla zde spořitelna, záložna, několik zájmových a vzdělá
vacích spolků, průmyslové muzeum, sportovní a tělovýchovné kluby, politické 
spolky. V posledních dvou desetiletích .devatenáctého století byl vybudován vo
dovod, založeno městské muzeum, postavena nemocnice, vypracován polohový 
plán zástavby města atd. 4 ) Elektřinou začli v Třebíči svítit až po roce 1899, 
s výstavbou kanalizace se započalo až roku 1910. Od roku 1886 procházela Tře
bíčí železnice.5 ) 

Dělnické hnutí v Třebíči6 ) organicky navazovalo na dřívěj.ší protestní vy
stoupení toyaryšů. Bylo silně ovlivněno dělnickým hnutím. víděňským a brněn
ským. Charakteristickým rysem dělnického hnutí na Třebíčsku byl jel~o sklon 
k radikálním formám protestu. V osmdesátých letech se zde prosadil vliv ra
dikálů a Třebíč se stává jejich oporou. V roce 1885, tedy když měl Šmeral pět 
let, byla Třebíč svědkem rozsáhlých dělnických nepokojů anarchistického charakte-

_ 2) Ludmila Kárníková: Vývoj obyvatelstva v českých zemích 1754-1914 Prnha 1965 
CSAV, str. 269. · ' ' 

3 ) Vlatsivěda moravská, II. Místopis, Třebíčský okres napsal' Fr.ant Dvorský Brno 1005 
str. 160-161. - , ' · ·. ' -' ' 

4 ] ·vlastivěda moravská, Třebíčský okres str.' 127--128 !J '.!°řebíč -. mě_sto_ a okres, Brno 1931, 
1

str. 31. _ . 
l UdaJe o dělmckem hnutf jsou převzaty z práce Jaroslava Mejzlíka: Dělnické hnutí 

na západní Moravě do založen! KSČ .. Hav!Ički"1v Br~d HJS7. : 
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ru: dav s klacky a kameny útočil na okresní hejtmanství a soud, bylo povoláno 
vojsko a vyhlášen výjimečný stav. I později měli třebíčští dělníci nadprůměrný 
sklon k bouřlivým akcím. 

Koncem osmdesátých let i v Třebíčí se formuje sociálně demokratická strana 
a to pod přímým vlivem Brna a za osobní pomoci Josefa Hybeše. VV r~ce„ 1888 
vzniká „Dělnická beseda", která představuje organizační formu, jez zaclenovala 
třebíčské dělnictvo do sociální demokracie. V roce 1893 vzniká „Politický spolek 
Pokrok pro Moravu" se sídlem v Třebíči jako výraz skutečnosti, že Třebíč se 

stala centrem dělnického hnutí v regionu. 
Oraanizační formování sociálně demokratické strany bylo provázeno řadou 

třídn;ch konfliktů a veřejných dělnických, vystoupení, které v Třebíči jistě vzbu
dily rozruch a pozornost. Vedle řady stávek to byly demonstrva~i~ní projevy" za 
všeobecné volební právo v letech 1893-1895. Zejména bo.urhva byla schuze 
29. června 1895, jejímž místopředsedou byl Bedřich Smola/') s jehož doporu
čením v roce 1898 B. Šmeral přišel do redakce Práva lidu. Schúze byla rozpuštěna 
a demonstranti se prudce srazili s četníky. Rozpuštění této schůze doh,nce vyvo
lalo interpelaci K. Kramáře v říšské radě. Hladinu života v Třebíči vzbouřil 
i První máj v roce 1890: manifestovalo na 4000 dělníkú. Oslavy Prvého máje 

se pak konaly každoročně. . . . v , v. 

Je tedy zřejmé: v období Šmeralova dětství nabylo dělrncke hnuti v Trebm 
na intenzitě, mnohokrát a výrazně projevilo svou existenci, ať již ve vystoupeních 
živelné až anarchistické povahy či v disciplinovaných vystoupeních organizova
ných sociální demokracií. Existence dělnického hnutí byla v Třebíči hmatatelnou 

skutečností, s níž se mladý Bohumír musel setkávat. 
Jak pevně zakotvila sociálně demokratická strana v Třebíč.i, ukázaly volby 

v roce 1897. V páté, všeobecné kurii sociálně demokratická strana zvítězila a zís
kala 648 hlasů, zatímco druzí skončili křesťanští sociálové s 429 hlasy, nisledo,
vali staročeši s pouhými 100 hlasy. Toto silné postavení dělnické strany 
v třebíčském veřejném životě zůstalo dlouhodobým faktorem, jak ukázaly např. 
volby do říšské rady roku 1907 a jak potvrzovaly dokonce i volby v letech před
mnichovské čSR, z nichž. komunisté zpravidla vycházeli jako nejsilnější strana. 
Tedy: sociální demokracie získala masovou oporu mezi třebíčskými obyvateli. 
Na druhé straně sociálně demokratická organizace v Třebíči neměla úroveň 
srovnatelnou se sociálně demokratickými organizacemi ve větších průmyslových 
centrech. Zpráva zastupitelstva soc. dem. strany čtvrtému sjezdu v roce 1900 
uvádí. že v druhém volebním moravském okrese (tj. třebíčském) byl jeden poli
tický spolek s 30 členy, 3 odborové organizace, které měly v roce 1898 77 členú 
a 4 vzdělávací spolky, jež téhož roku čítaly 120 členú.8 ) Nedostatek velkých pod
niků, nižší kvalifikace a životní a vzdělanostní úrovt'.ň třebíčských dělníků vedla 

'IJ Archív ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ, F 55, sg. 11, zápisky B. Šmerala, st~. 3; 
BJ Protokol čtvrtého řádného sjezdu českoslovanské strany sociálně demokrat1cke 
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k jevu, který je znám i z jiných oblastí s podobnou strukturou: volby prokazují 
vysoký stupeň nesouhlasu se sociální skutečností, sociální radikalismus snadno 
vyúsťuje v rázná a bojovná vystoupení. Na proti tomu nedostatek disciplíny 
a schopných funkcionářů a aktivistů podstatně brzdí výstavbu výkonné a stabilní 
organizace. (V politické dráze B. Šmerala se vždy prosazovala koncepce právě 
obrácená: Šmeral kladl na první místo discipínu a organizaci a snažil se zabránit 
živelným projevům.) Jiným rysem dělnického hnutí v Třebíči bylo to, že nehledě 
na silné pozice sociálních demokratů našli v řadách dělníků určitou oporu i od~ 
půrci marxismu a sociální demokracie, především křesťanští sociálové. Volby roku 
1897 ukázaly, že politický katolicismus má na Třebíčsku silné pozice a že před
stavuje jediné masové hnutí schopné zápasu se sociální demokracií. Silné nábo
ženské cítění na moravské straně Vysočiny spolu s rozsáhlou církevní organiz::tcí 
na straně jedné, sociální poměry a radikalizace na straně druhé, vytvořily na 
Třebíčsku rozložení politických sil známé i z jiných méně rozvi:nutých oblastí 
Moravy: stojí proti sobě v politické a ideové konfrontaci rudý socilismus a černý 
křesťanský socialismus. V roce 1897 po známém protistátoprávním prohlášení 
i v Třebíči byli organizováni národní dělníci, jejich síla vfak zůstala daleko za 
~ilou křesťanských sociálů. V roce 1897, tedy rok před maturitní zkouškou, kdy 
Smeral se už pokládal, jak ještě ukážeme, za marxistu a sociálního demokrata, 
se ukázaly hmatatelně negativní důsledky vlivu klerikálú a národních sociálů 
na část dělníků. V květnu tohoto roku vypukla velká stávka třebíčských koželuhů 
za zvýšení mezd a zkrácení pracovní doby. Jeden z hlavních důvodů, proč skončila 
neúspěchem, spočíval v tom, že křesťanští socialisté a národní dělníci separátními 
jednáními se zaměstnavateli narušili jednotu stávkujících. Nejednotnost dělnického 
hnutí se projevila dále i v tom, že v roce 1898 oslavovali křesťanští socialist.§ 
a nJ.rodní dělníci 1. máj odděleně od sociálně demokrntické manifestace. Tedy: 
zkušenost Šmeralova třebíčského mládí ukazovala politický katolicismus .jako 
nebezpečného protivníka sociální demokracie a ,jako ideově politickou bariéru 
proti šíření jejího vlivu. Zkušenost stávky koželuhů roku 1897 dokiádala ná
zorně negativní důsledky pro boj za hospodářské požadavky dělníků té skutečnosti, 
že křesťanským socialistům a národním dělníkům se podařilo získat určité pozice 
i v řadách třebíčského dělnictva Snad v těchto zkušenostech můžeme hledat dů
vody pozdějších Šmeralových vystoupení proti politickému katolicismu, jimiž 
prakticky zahájil svoji žurnalistickou kariéru v Právu lidu. 

Nyní obraťme pozornost ke vývoji Šmerala samého, především budeme sledo
vat vlivy, jež na něj působily v rodině a ve škole, nejdůležitějších faktorech pro 
formování osobnosti kteréhokoliv mladého clověka. Bohumír se narodil v rodině 

ve -~11e9h 8., 9. a. 10. září v českých Bndějovicic!i. Zpráva zastupitelstva českoslov. 
socialne demokratické strany v Rakousku, str. 32 . 
. Zpráva výkonného výboru ku III. řádnému sjezdu Če5koslovanské sociálně demokra

tick~ stran~ v Rakousku, Vídeň 1898, str. 18 mluví o „neust~lenosti" e:rganizace v II. 
tJ. treblčskem okrese, jež „nepřispívá arciť niktel'ak k rozkvětu". 
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Jana Šmerala, odborného učitele na německé měšťanské škole. Jeho otec tedy svým 
postavením patřil k třebíčské honoraci. Nadto rodina nebyla nemaje1ná. Matka 
Růžena, za svobodna. Čermáková, přinesla do manželství slušné věno. úřední 
dokument z roku 1898 uvádí, že manželé Šmeralovi vlastnili 40 % jitra půdy. 
Ačkoliv se jednalo o půdu neúrodnou, přesto jen její hodnota byla odhadována 
na 7000 zlatých. Hospodářská usedlost byla ceněna na 3000 zlatých, .celková hod
nota majetku Šmeralových tedy obnášela 10 000 zlatých, tj. 20 000 rakouských 
korun. I když údajně vázl na tomto majetku dluh ve výši 5370 zlatých, přece 
jen řadil Šmeralovy ke slušně situovaným třebíčským občanům.P) Nadto Šmeralovi 
pronajímali přední část své usedlosti jako hostinec a provozovali povoznictví, 
což skýtalo další zdroj příjmu. Roční služné Jana Šmerala obnášelo v roce 1898 
1190 zlatých Přitom lze předpokládat, že skutečné příjmy byly vyšší než ukazují 
uvedená čísla, nehledě na úřední ověření, protože dokument, z něhož jsou vzata, 
měl sloužit jako podklad pro osvobození Bohumíra Šmerala od placení kolej
ného a byla tedy snaha ukázat majetkovou situaci žadatele v co nejméně přízni
vém světle. Skutečné příjmy z poměrně rozsáhlého hospodářství s koňským 

povozem, hovězím dobytkem a větším množstvím drobného domácího zvíi:'ectva, 
byly jistě vyšší.10 ) 

Jestliže tedy Jan Šmeral jako odborný učitel patřil k třebíčským „lepším 
lidem" a jestliže púda, hospodářská usedlost, povoz, dobytek atd. jej řadily mezi 
slušně situované vlastníky, pak způsob života rodiny Šmeralů tomuto sociálnímu 
statutu neodpovídal. Jana Šmerala, když skončil své školní povinnosti, čekala. 

pole a povoznictví, na bedrech Růženy Šmeralové spočívala nejen péče o Bohu
míra a později o jeho čtyři mladší bratry, ale i o chod hospodářství. Dopis Růženy 
Šmeralové synovi Teodorovi dokládá, jak začínal její obvyklý den: ,, ... jak oby
čejně jsem vstala v 4 1/z hod., do kuchyně jsem šla budit služku, 4 % hod. po
stavila jsem na kafe a mléko, poslala jsem ji k pumpě pro vodu . . . já zatím šla 
do světnice než káva bude vařit Albinovi zašít rukáv a sobě kabát ... "111 ) 

Obydlí rodiny Šmeralú skýtalo jen minimální. pohodlí. Usedlost č. 48 v Nových 
Dvorech ·sloužila především jako hospodářská jednotka a vnitřní uspořádání 

jasně n:ipovídá, že obytný prostor pro nakonec sedmičlennou rodinu ( a přinejmen
ším pro jednu služku) byl nepatrný. Nikoliv proto, že by stavení bylo malé, ale 

9 ) Základní údaje o majetkových poměrech rodičů B. Šmerala podávají „Vysvědčení 
o nemajetnosti", jež B. Šmeral přiložil ke své žádosti o osvobození od placení kolejného. 
ÚML, F 55, sg. 1 „Osobní doklady". 

Podrobnější představu o majetkových poměrech umož11ují plsemnosti vzniklé vedením 
hospodářstvl Jana a Rosalie šmeralových, jež jsou uloženy v Okresním archivu v Tře
bíči ve třech krabiclch pod názvem „Šmeral". Je zřejmé, že majetek rodiny Šmeralů 
měl a ještě do pozdních třicátých let si zachoval značnou hodnotu. že Šmeral žádal 
o osvobození od placení kolejného, nás nesmí mýlit. 

10 ) K. Gorovský tvrdí ( RDS, 1969, č. 6, str. 902), že Šmeralovi mlvali až 10 krav, 
2 až 3 páry koní a že trvale zaměstnávali 2 děvečky a čeledína, při žních najímali 
dalš! 3-4 pracovníky. · 

11 ) AÚML, F 55, sg. 103, Dopis R. šmeralové T. Šmeralovi, nedatováno. 



proto, že jen jeho malá část byla vydělena pro obytné účely. Dokonce ani přední 
část domu nebyla využívána, jak tomu u selských stavení tohoto typu bývá, jen 
pro bydlení. Byl zde umístěn hostinec, který byl pronajímán. Vlastní byt se sklá
dal ze vstupní síně, jedné větší a dvou menších místností, kuchyně a komory. 
Jeden z pokojů sloužil jako „parádní pokoj", tj. byl vybaven krásným nábyt
kem, který dostala Růžena Šmeralová věnem, nebyl obýván a sloužil jen k při
jímání hostů.12) To byla jediná daň luxusu a reprezentaci. Vlastní život rodiny 
se odehrával ve stísněném prostoru a svým podřízením potřebám hospodařství 
se blížil více zvyklostem selským, než městské střední třídy. Důvody, proč 

tomu tak bylo, nelze hledat ve finanční situaci rodiny. Již jsme viděli, že byla 
\'elice slušná. Je ovšem pravda, že pět synů, kteří všichni navštěvovali gymná
zium znamenalo zatížení rodinného rozpočtu. Uvážíme-li však, že studovali v Tře
bíči, že tedy měli zadarmo byt, stravu z vlastního hospodářství, nejeví se fi
nanční zátěž tak vysoká. Ostatně způsob života Šmeralovy rodiny se vyhranil 
ještě dříve, než se rodina rozrostla a z chlapců se stali gymnazisté. Vysvětlení 
nenáročného, pracovitého a neintelektuálského zpúsobu života rodiny lze hledat 
především v povahových vlastnostech Jana Šmerala.13 ) Tento vyšel z nejchudsích 
poměrů, mohl vystudovat jen díky podporám a kondicím. 14

). Na pozadí bídy 
a strádání, které ovládaly dětství a mládí Jana Šmerala, se jeví jeho postavení 
odborného učitele a sňatek s Růženou Čermákovou, jenž z něj učinil dobře situ
ovaného vlastníka, jako prudký sociální vzestup. Snahu dát všem svým synům 
vzdělání, nesáhnout na majetkovou podstatu a naopak ji rozšířit, lze pak cha
rakterizovat jako úsilí o pokračování sociálního vzestupu: synům se mělo dostat 
ještě vyššího vzdělání, než vedlo k vzestupu otce, majetek se měl kapitalizovat. 
Tento puritánský postoj není neznám např. u první generace nových podnika
telů. Skutečně - Jan Šmeral, nehledě na maturitu, státní zkoušky na německé 
brněnské technice, zkoušky z franštiny, neměl nejmenš~ intelektuální sklony. Ve 
stovkách dopisů a lístků,15 ) které napsal svým pěti synům, nenajdeme :mi stopu 
snahy o nějakou intelektuální komunikaci, např zmínku o knize, kulturní nebo 
politické události. Obsah dopisů je výlučně praktický: běh hospodářství a kon · 
krétní rodinné záležitosti, především ±inanční. Velkou váhu kladl ovšem Jan 
Šmeral na školní prospěch svých synů a později na jejich hmotné zajištění a ka

riéru v zaměstnání. 
Bohumír Šmeral tedy prožil dětství sice v rodině dobře situované, nikoliv však 

v středostavovském komfortu. Vyrostl v rodině, kde se sice kladl velký důraz 
na školní úspěchy, kde však vzdělání bylo chápáno čistě utilitaristicky, neinte

lektuálně, jen jako předpoklad sociálního vzestupu. 

12] K. Gorovský, RDS, 1969, č. 6, str. 905. 
13] O sociálních poměrech Jana Šmerala v dětství a mládí viz K. Gorovský, RDS, 

1969, č. 6, str. 898-900. 
14] Doklady o studiu Jana šmew1la na brněnské technice viz Okresní archív Třebíč, 

fond Šmeral. 
15] AÚML, F 55, sg. 104 (pohlednice] a sg. 102 (osobní korespondence]. 
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Prostředí. kde se nacházel dům, v němž se Bohumír Šmeral narodil a prožil 
své dětství, dávalo příležitost, aby se seznámil s lidskou bídou. Obyvatelstvo 
Nových Dvorů tvořili dělníci z koželužen a jircháren, řemeslníci, nádeníci, chudí 
lidé. Mzdy v průmyslových odvětvích zpracovávající kůže byly podprůměrné, 
pracovní doba dlouhá, pracovní podmínky těžce snesitelné. Např. v továrně Budi
šovského vydělávali koželuzi roku 1897 týdně 5 - 7 zlatých, pomocní dělníci 

4-5,50 zlatých, pracovní doba se pohybovala okolo U hodin denně, pracovalo 
se ve výparech chemikálií. Takové životní podmínky vedly přirozeně k obvyklým 
projevům pauperismu: fyzické degeneraci, alkoholismu, demoralizaci atd. Nepo
chybně mladý Bohumír, jenž uprostřed takového prostředí žil - vždyť přímo 

v jejich domě byla hospoda! - poznal již ve svém dětství, co to je bída. Když 
v roce 1886 přišel do první třídy obecné školy v Nových Dvorech, setkal se 
s týmiž chlapci, s nimiž se setkával v okolí svého domova. Sociální složení 
Šmeralových spolužáků nám ukazují třídní knihy novodvorské školy.16 ) Tak např. 
ve třetí třídě je udáno povolání otců školáků takto: 

nádeník 5 jirchář 1 
koželuh 5 pastýř 1 
obuvník 7 tkadlec 1 
zedník 2 hostinský 1 
krejčí 2 majitel kruhové cihelny 1 

u tří hochů je uvedena jako rodič „ vdova". Tedy: s výjimkou syna majitele 
cihelny a snad syna hostinského, pocházeli všichni Šmeralovi spolužáci z chu
dých dělnických nebo řemeslnických rodin. Třídní knihy nám dále dokládají, že 
pauperismus, chudého předměstí se odrážel v katastrofálních školních výsled
cích. Z 29 Šmeralových spolužáků jich 23 má aspoň jednu nedostatečnou, mnozí 
však jich mají několik. U jednotlivých žáků se .často objevují hodnotící poznámky 
jako „falšování vysvědčení", ,,nemravný a nepočestný", ,,krade" apod. Sociální 
poměry se odrážely v životě novodvorské školy a pronikavě omezovaly její pe
dagogické možnosti. Děti z dělnických a řemeslnických rodin z Nových Dvorů 
téměř neměly šanci na zís.\<ání vyššího vzdělání. 

Syn odborného učitele, Bohumír Šmeral, byl nepochybně po celé období, co do 
novodvorské obecné školy chodil, primusem třídy. S výjimkou kreslení a v třeti 

třídě psaní měl samé jedničky. V prospěchu se mu nikdo ze spolužáků ani 
zdaleka neblížil. Nadto jediný z celé třídy má v druhé třídě pochvalnou poznámku 
„Velmi pilný a hodný". Na základě těchto úspěchů zakončil Bohumír navštěvování 
obecné školy již po čtyřech letech. Poznámka uzavírající ročník· 1888/1890 sdě
luje - ,,přijat do I. třídy gymnasia". 

V roce 1890 tedy vstoupil Bohumír Šmeral do první třídy gymnasia v Třebíči. 
Jaký byl ústav, v jehož zdech měl Bohumír Šmeral strávit příštích osm let? 

16 ) Okresnl archív Třebíč, Národn[ škola Nové Dvory, č. inv. 8') 
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Nepochybně ta skutečnost, že Třebíč měla své gymnasium, znamenala pro 
Třebíčsko mnoho.17) Především otvírala možnost středoškolského vzdělání pro 
sociálně slabší rodiny, které by si nemohly dovolit vydržovat studenta v jiném 
vzdáleném městě. Gymnasium bylo v poslední třetině 19. století i významným 
kulturním centrem a z národnostního hlediska zárukou výchovy české inteligence. 
Úsilí o vybudování národního školství bylo charakteristickým projevem národ
nostního boje v habsburské monarchii a takové otázky, jako je zřízení českého, 

německého, slovinského či jiného gymnasia či dokonce jen paralelní třídy vedly 
mnohdy k vládním krizím, obstrukcím v říšské radě, nejprudším politickým 
střetnutím. Také v Třebíči osudy gymnasia věrně odrážejí vývoj Česko-německého 
národnostního konfliktu. Když v roce 1871 vzniklo nižší gymnasium v Třebíči, 
bylo to po Brně; Olomouci a Přerově čtvrté české gymnasium na Moravě. Již 
o tři roky později se dostala městská správa do rukou německých politiků, což 
mělo vzápětí za následek přeměnu ústavu v německé reálné gymnasium. 
Pouze u prvních dvou tříd byly připuštěny české pobočky, takže již do tercie 
museli čeští studenti, chtěli-li být vyučováni v českém jazyce, odejít na gymnasium 
do jiných měst. To byla ovšem nepřirozená a neudržitelná situace, protože tře

bíčský okres byl skoro úplně český. K německému jazyku se hlásilo jen 2,5 % 
všeho obyvatelstva.18') Pokračující demokratizace měla nezadržitelné národnostní 
důsledky: roku 1882 se dostává správa do rukou staročechů, roste počet českých 
tříd, gymnasium se počešťuje. Ve školním roce 1887-1888 mizí poslední ně
mecké třídy. Téhož roku skládají poprvé studenti na ústavě maturity, tzn. nižší 
gymnasium se přeměnilo v gymnasium vyšší, kompletní. V září roku 1899 pak 
byla otevřena nová prostorná gymnasijní budova. Znamená to tedy, že Bohumír 
Šmeral pmel do školy, jejíž počeštění bylo dovršeno před dvěma lety, která 
se teprve nedávno stala kompletním gymnasiem, na němž mohly být skládány 
maturity a jež před rokem dostalo odpovídající budovu. Byla tedy pro nového 
studenta situace daleko příznivější než pro české studenty před několiká lety. 
Na druhé straně měla na třebíčské gymnasium nepříznivý vliv religiozita kraje 
a sociální slabost studentů. Na počátku devadesátých let plnilo gymnasium 
spíše funkci přípravky pro kněžský dorost, než že by vychovávalo přirozenou škál:i 
inteligence. Z 16 abiturientů z roku 1890 se 10 stalo kněžími, z 11 studentů, 

kteří složili maturitu roku 1894 se stalo kněžími 7. Ve Šmeralově ročníku: byb 
již situace normálnější: z 13 maturantů se stali kněžími jen 2.19 ) 

17) Informace o dějinách třebíčského gymnasia podává Almanach 75 let gymnasia 
v Třebíči, Třebíč 1946. 

18) Vlastivěda moravská, Třebíčský okres, str. 43-44. 
19 ) Almanach 75 let gymnasia, seznam abiturientů. Ze šmeralových spolužáků vynikli 

zejména Jan Zavřel, jenž se stal universitním profesorem zoologie v Brně, Jakub Deml, 
kněz a spisovatel, který se dostal do konfliktu s biskupskou konzistoří, byl církevně 
potrestán a jeho případ vyvolal veřejný rozruch. Jakub Deml byl později s Bohumírem 
Smeralem ve styku, jak dokládaj! jeho dopisy ve šmeralově pozůstalosti. Podle jejich 
obsahu soudě Šmeral poskytl Demlovi v jeho konfliktu nějakou pomoc. Z ostatních 
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Jestliže na obecné škole Bohumír Šmeral byl, jak jsme viděli, vzorným žákem 
a ozdobou třídy, jestliže měl v budoucnu bez potíží a námahy absolvovat vysokou 
školu, pak léta gymnasijní byla jiná. Bohumírova gymnasijní vysvědčení nejsou 
zrovna skvělá: převažují trojky, výjimkou nejsou čtyřky. Průměrný prospěch na 
konci jednotlivých tříd vypadal takto: 

prima 2,4 kvinta 2,7 
sekunda 2,9 sexta 2,7 
tercie 3,1 septima 2,2 
kvarta 3,0 maturitní vysvědčení 2,3 

Zejména tedy v tercii a kvartě bylo Šmeralovo vysvědčení velmi špatné. Pře

kvapuje, že měl čtyřky a trojky z dějepisu a zeměpisu, ačkoliv známe z pozdější 
doby jeho zájem o historii, trojky z češtiny, ačkoliv víme, jak vynikajícím 
stylistou Šmeral byl. U syna učitele na německé škole též překvapují trojky 
a čtyřky z němčiny. Pomineme-li soustavnou jedničku z náboženství, tak jedině 
septima a oktáva přece jen výbornými a dvojkou z dějepisu-zeměpisu a z češ

tiny naznačily, že Bohumír Šmeral by mohl v těchto předmětech vyniknout.Z/Y) 
Z pozdějšího období Šmeralova života známe jeho ukázněnou soustavnost, studijní 
systematičnost, dobrou paměť, filologické nadání, schopnost zvládat obtížnou lát
ku. Nelze tedy hledat vysvětlení jeho středoškolských neúspěchů v lehkomyslném 
bohémství, jako u mnohých jiných slavných osobností. Tato vlastnost byla Bo
humírovi Šmeralovi naprosto cizí. Vysvětlení spočívá v prudkém konfliktu, v němž 
se mladý student octl s rodinou a se školou. Tento konflikt máme doložen, pře
devším zlomky šmeralových zápisků. 21 ) Tyto zápisky vznikly ke konci jeho středo
školských studií a podávají drastické svědectví: Šmera1 byl často a nemilosrdně 
bit otcem, po šest let, až do septimy, otec s ním nemluvil a nenazval jej jinak 
nežli lump, nesměl jíst u stolu s rodinou apod. Obraz je tak černý, že nás nutí 
ke kritickému přístupu k zápiskům: nejde o stylizaci nespravedlivého mládí? Zá
sadní správnost Šmeralových zápisků z mládí potvrzují však i jiné prameny. 
Bohumírův bratr, Arnošt Šmeral, píše v dopise svému universitnímu učiteli, pro
fesoru Jaroslavu Gollovi v únoru 1914 o Bohumíru Šmeralovi toto: ,,Je to člověk, 
který byl doma odstrkován a prožil trudné mládí ... ''22 ) Správnost Šmeralem na-

spolužáků se ještě 1 stal knězem, 1 vojákem z povolán!, 2 železničnimi úředníky, 

1 poštovn!m úřednikem, 1 soudnfm auskulantem, 1 advokátem, 1 notářem a 1 fotografem. 
20 ) Šmeralova gymnasijn' vysvědčení jsÓu uložena v AÚML, F. 55, sg. 2. Doklady 

z gymnasia a university. 
21 J Jsou uloženy v AůML, F 55, sg. 41. 

· 22) SÚA, pozůstalÓst Jaroslava Golla, korespondence, dopis Arnošta Šmerala Jaroslavu 
Gollovi z 4. února 1914. Arnošt Šmeral navštěvoval Golli1v seminář. Bohumir Šmeral 
se s J. Gollem seznámil, když se Arnošt octl v těžkých osobních potížích a B. Šmeral 
s J. Gollem se s úspěchem mu snažili pomoci. Toto zvláštn! přátelstvi universitního 
profesora a člena panské sněmovny a sociálně demokratického politika nabylo v letech 
první světové války nové dimenze, když se oba stali terčem prudkých útoků radikál
ních nacionalistů. 
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črtnutého obrazu potvrzuje i Karel Gorovský jak na základě vyprávění samotného 
Šmerala, tak i dalších pamětníků. 

Otcův teror, jenž sriad měl docílit zlepšení Bohumírových školních výkonů, 
narážel na vzdor. Zápisky to dokládají: ,,Pamatuji, jak jednou měl jsem v knize 
,Besídku mladých', jak jsem potichu četl a polohlasitě cosi o zeměpise hučel. 

Knihy nosil jsem domu za ňadry pod košilí, schovával je na půdě, pod pohovku, 
četl jsem za humny a v záchodě (i v zimě'). Do školy jsem nedělal nic. Ano, 
když otec s hůlkou nade mnou stál, našel jsem jinou stránku a tam četl." Z této 
atmosféry - na jedné straně otcova tyranie, na druhé straně synův vzdor - vy

rostl tedy Bohumírův odpor ke škole. Toto nebylo však jediným důsledkem pato
logické situace. Mladý Šmeral výstižně vykresluje svou obrannou reakci: ,,Jest 
přirozeno, že tento způsob života měl velký vliv na vytvoření mé povahy. Jak 
jsem pravil, četl jsem mnoho, na nižším gymnasiu až nerozumně. Nevím, zda 
následkem četby nebo následkem jiného vlivu, objevily se u mne vlastnosti, kte~ 
rých jsem neznal z domu. Už v sekundě byl jsem až směšně nábožný a až směšně 
jsem lhal ... ve škole modlil jsem se před každou hodinou. Když jsem šel ze 
školy v poledne, modlil jsem se celou cestou až domů na předměstí, aby se na 
mne otec něco nedověděl. " 

Jestliže chápeme obrat mladého Šmerala k náboženství jako reflexní zoufalou 
snahu najít bezpečnost a jistotu, již nenacházel v rodině, pak není nesrozumitel
ným další prudký přelom v jeho názoru na svět: ústrky a teror, kterým byl vy
staven, jej činily citlivým i vůči sociální néspravedlnosti a útlaku. Svědectvím 
dalšího a rozhodujícího světonázorového přelomu mladého Šmerala jsou jeho 
vlastní zápisky: ,,V quintě pročetl Tolstoje. Ten ponenáhlu skomíral v něm 

oheň dogmatického katolicismu, důkazy, kterým se učil v náboženství, učinily 

z něj atheistu ... V těch dobách poznal jména pokrokářství, anarchismus, so
cialismus, a ač ještě neznal jejich obsah a zaměňoval jedno s druhým, přece 

cítil, že tam je cosi nového a tam že nalezne asi svou subjektivní pravdu. A četl 

noviny nejrůznějších směrů, prošel všecky vydané brožury a v češtině vydaná 
sociální díla, znovu četl Tolstoje a výsledek byl? V sextě - jeho učitel přírodo
pisu byl darwinista - byl nadšeným stoupencem sociální demokracie, mar
xistou tělem i duší." 

V subjektivním vylíčení Bohumíra Šmerala vyhlíží na první pohled jeho obrat 
k marxismu a dělnickému hnutí jako ryze psychologická a individuální zále
žitost. Světonázorové ideové individuální přerody podnícené literárními impulsy 
nebyly však v devadesátých letech tak zcela výjimečné. V tomto přechodném 
období se česká společnost, která opouštěla všenárodně buditelské stadium 
svého vývoje, rychle třídně a politicky rozčleňovala. Zároveň byla vystavena 

prudké invazi nejrůznějších ideových a literárních impulzů. Jako houby po dešti 
vznikají nejrůznější ediční podniky (knihovna Rozhledů, Kritická knihovna, Bi
bliotéka politických a sociálních nauk řízená Josefem Pelclem, Vzdělávací biblio-
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téka řízená K. St. Sokolem a mnohé další). Poprvé česky vychází Tolstoj, Bělin
ský, Dobroljubov, Spencer, Bakunin, Kant, Bji:irn~on'. Flaub:rt: ~~endh~l "a 1::.~~zí 
další světoví autoři. Pokrokové hnutí ukázalo, Jaka pestra ska1a neiruzne1s1ch 

vlivů působila na české studenty. Ačkoliv ( nebo snad právě, protože) _b_Ylo'. neso~
rodým proudem různých, a mnohdy protikladných, ideovych a ~ohtickych ~~
zorů, našlo širokou rezonanci i mezi středoškolskou mládeží. Sám Smeral pozde11, 

když již byl vůči pokrokovému hnutí velmi kriticky zaujat, vzpomíná: ,,:"1y, ~teří 
jsme byli v quintě a sextě na gymnasiu odchováni kvasem pok,:~koveho tisk~ 
a myšlenky, které on v nás vzbudil, domýšleli jsme dál ... 20

) Pokrokove 
hnutí, jeho žurnalistická a vydavatelská aktivita, stejně jakG i ostatní impuls

0

y 
ideově turbulentních devadesátých let, ideově přetvořily mnoho českých studentu. 
v životopisech politiků, literátů a vůbec veřejně činných osob, jejichž ideově 
politický profil se vytvářel právě v devadesátých letech, bychom našli nejrůzněj~í 
variace: přechod od tolstojovského humanismu k antisemitismu, od kosmopoli
tismu k bojovnému nacionalismu, od katolicisr,nu k volnomyšlenkářství apod. 
Nebyl tedy výjimečný sám fakt Šmeralova ideového přerodu, výjimečné bylo, že 
Šmeral ve svých 15-16 letech dospěl k socialistickému a marxistickému pře
svědčení a že toto zůstalo jeho celoživotním postojem a světonázorovou kon

stantou. 
Ačkoliv víme, že Šmeral od sexty byl marxistou24 ) a sociálním demokratem, 

23) studentský sborník, listopad 1899, č. 3, B. Šmeral: Lístek z Prahy, str. 52. 
24] Tvrzení, že Šmeral byl marxistou, může _P~irozeně vY.vol_at pož~~ayek další_ho 

upřesnění. Znamená to, že Šmeral ovládal marxistickou t~orn č1 n~co Jnie~o? V tet~ 
souvislosti považuji za rozhodující, že Šmeral se za marxistu povazoval a ze :'e pln~ 
ztotožnil se základními c!li vědeckého socialismu a rozhodl se vstoupit do ~tran)', ktera 
se k marxismu hlásila - sociální demokracie. Stranou ponecháv~m takove ,otazky, .do 
jaké míry byl v ní marxismus zkreslován a simpl_ifikov~n. Přesn~ "'.Ym:zem 

0
toho, Jak 

si mladý Šmeral osvojil teoretické bohatství marxismu, Je z heunstickyc~ duvodu ne
možné. Přece jen však máme unikátní dokument, který nám dokládá, ~e Šmeralovy 
znalosti marxistické literatury byly s ohledem na jeho mládí a na teoretickou laxnost 
převážné většiny českých sociálně demokratických předáků překvapiv_é. '! ~oce 1899 
nebo 1900, tedy tehdy, kdy chodil do druhého nebo tř-etího ro~níku Pf.avm~ke fakulty, 
vvdává B. Šmeral tenkou brožurku „Studujícím na stredních skalách , K1:.1hovna - Stu
dentského sborníku, Majitel a vydavatel B. Šmeral. Tato brožura byl~ urcena }tredo
školským studentům a vyzývala je ke studiu společe:1:ských věd Je~tě na stredních 
školách. Jejím smyslem bylo získávání dorostu pro soc1~l_ní de11;o~rac1::. ~- Šm?ral zde 
středoškolákům doporučuje literaturu. s kterou by se ~el! se}na1:11t. ~r: mtegr1tě Šme
ralovy osobnosti je těžko představitelné, že by mladsím str~dosk~lakum do?.~ručova~ 
něco, co by sám neznal. Lze tedv mít zato; ž:. zde m~me vyčet _lltera_t_ury, 1iz .1?1la_?.) 
Šmeral v posledních letech gymnasia a na pocatku svych .vysokosk·)lskych studu pr~
četl a která tedy vytvářela strukturu jeho sociálníc~ nazoru._ D0p3_~i._1l':en?u četb_u_ r~zde·· 
luje Šmeral do dvou skupin: a) Spisy socialisticke, b) Ne1čelne1si spisy socialm de
mokracie. 

První skupina obsahuje tyto tituly: 
Albert Schaffle: Jádro socialismu 
Bernhard G. Shaw: Socialism naší doby 
Boleslav Limanovský: Dějiny socialismu v 19. století 
Karel Kautský: Erfurtský program 
Masaryk: Sociální otázka · 
Jindřich Herkner: Dělnická otázka 
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víme jen velmi málo o tom, jak se konkrétně zapojil do činnosti sociálně demo
kratické strany v Třebíči. Je to přirozené: gymnasista, chtěl-li zůstat gymnasistou, 
musel svou činnost v sociálně demokratických organizacích tajit a publikovat 
mohl jen anonymně. Víme, že Šmeral napsal nějaké básně do Dělnického k.1.len
dáře,25;) víme, že když přišel do Prahy, byl již v Právu lidu ohlášen třebíčským 
sociálně demokratickým funkcionářem Smolou. Karel Gorov,ský26 ) uvádí, že Bo
humír Šmeral se stal členem místního sociálně demokratického spolku „Dělnická 
Beseda - Pokrok" a že uspořádal její knihovnu. Uvádí vzpomínky pamětníků, jak 
Bohumír utíkal ze sklepa, kam jej otec zavřel, aby nemohl na dělnichm schůzi. 
To je možné a dokonce pravděpodobné, i když nám pro to další doklady dosud 
chybí. 

V souhrnu lze tedy základní předpoklady Šmeralova přijetí marxismu a jeho 
vstupu do dělnického hnutí, shrnout takto: 

J. Stammhamer: Bibliographie des Sozialismus und Comrnunismus 
J. Stammhamer: Bibliografie der Sozialpolitik. 

Mezi „nejčelnější spisy sociální demokracie" Šmeral čHá: . 
od Karla Marxe: · 

Oas Kapital 
Kritik der politischen Oekonomie 
Zur Kritik der politischen Oekonomie 
Dás Elend der Philosophie 
Die Klassenkampfe in Frankreich J 848 bis 1850 
Revolution und Kontra-Revolution in Deutschland 

spolu s Engelsem: Komunistický manifest 
od Bedřicha Engelse: · 

Herren Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft 
Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums ·und des Staates 
Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft 
Die Lage der arbeitenden Klasse in England 

dále Ferd. Lassalle: Reden und Schriften 
August Bebel: Die Frau und der Sozialismus 

Sotialdemokratie und Antisemitismus 
E. Bernstein: Die Voraussetzungen dés Sozialismus 
K. Kautsky: Die Agrarfrage 

Die Vorlaufer des neueren Sozialismus 
Franz Mehring: Geschichte der deutschen Sozialdemokréltie. 

Jednoduchý výčet nám ovšem nic neříká o případných šmeralových výhradách k jed -
notlivým pracím ani o tom, které z nich na něj měly největší vliv. Ukazuje nám však, 
že orientace mladého Šmerala v marxistické a ostatní společenskovědní literatuře byla 
překvapivě dobrá. Charakteristickým momentem je, že rozhodujfcí většina doporučeně 
literatury je v němčině. Seznámení českého čtenáře s marxismem bylo až do první 
světové války a do rozvinutí vydavatelské činnosti marxistickou levicí a KSČ možné 
téměř výhradně v němčině. Již tím byla a priori vyloučena převážrní většina členů 
sociálně demokratické stranv, zejměna dělnických, z možnosti studia prací klasikí'.1 
mar:úsmu. Pro příslušníky inteligence však byla znalost němčinv běžná. Také 0 · šrne
ralově znalosti němčiny není nutné pochybovat. Je sice pravda,· že jeho středoškolské 
známky z němčiny nebyly nejlepší, víme však, že byl jako poslanec později schopen 
pronášet v němčině dlouhé projevy a pohotově improvizrJvat. Tato aktivní znalost je 
sice prokázána až pro období po roce 1911, pasívní znalost odborné terminologie nemohla 
však být pro horlivého zájemce skutečným problémem. Tím méně pro posluchače práv, 
který v němčině skládal i některé zkoušky. 

25 ) AÚML, F 55; sg. 41. str. 3. Šmeral si v říjnu 11398 vvzdvihl v redakci Práva lidu 
„pár zlatek" za zkonfiskované verše v Dělnickém kalendáÍ'L 

26] K. Gorovský, ROS, 1969, č. 6, str. 909. 
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_ Třebíč v období Šmeralova dětství a mládí měla již v důsledku industri

alizace tak vyvinutou sociální strukturu, že třídní protiklady byl; vzř~jvmé, . , 
_ dělnické hnutí v období Šmeralova dětství a· mládí bylo na · freb1csku s1lne 

a radikální. Představovalo nepřehlédnutelnou součást života ,města a kontakt 

s ním nebyl nijak obtížný, · , · . " , 
_ Šmeral vyrostl v části Třebíče obývané dělníky a řemeslrnky, v prostred1 

bídy a pauperismu, " 
_ ačkoliv Šmeralova rodina byla dobře situov'aná, · její životní zpusob měl 
spíše selský než městský charakter a byl podříze~ potřebá~ ~ospodářství, 
_ Šmeralův otec viděl ve vzdělání pouze prostredek socialrnho vzestupu, . 
_ mládí Bohumíra Šmerala, prokazatelně od počátku navštěvování gymm.sia 

(1890), bylo ve znamení prudkého konfliktu s autoritativním ~,tce~, . . . "' 
_ obrannou Bohumírovou reakcí na frustrační rodinnou s1tuac1 Je neidnve 

útěk ke katolicismu, · · · ·· 
_ impulsy literární (zejména Tolstoj) a impulsy tisku (zejména pokr~kářského1 l 
vedou v kvintě a sextě (15'-- 16 let) k zásadnímu a definitivnímu Smeraiovu 
přelomu: stává se ateistou a nakonec marxistou a přesvědčeným sociálním .d~~ 
mokratem. Šmeralovy světonázorové, ideové a politické souřadnice jsou dehm-

tivně určeny. v 

Naše shrnutí nechce sugerovat, že vyčtené faktory zakonitě vedly ke Smeralovu 

marxismu a jeho vstupu do dělnického hnutí. Pramenná základna, z níž ~ychá~ 
zela naše analýza, k takovémuto závěru neoprávňuje a vzhledem k subt1lnost1 

procesů formujících osobnost je otázkou, je-li u kterék~liv histo~ické osobn~s~ 

možno tyto procesy přesně modelovat. Smysl naší analyzy a na~e~o ~hrnuti J~ 
·iný: ukáz'at, že Šmeralovo přijetí marxismu a jeho vstup do delmckeho hnuti 
~e za daných okolnosti nejeví jako něco výjimečného a I'tepravděpodobného. Před
poklady pro tento Šmeralův vývoj byly dány jak v· třebíčském prcis.tředí a v~~o, 
jovém stadiu českého ideového života v devadesátých letech, tak 1 ve Specifice 

Šmeralova psychologického vývoje. 

II. 

29 července 1898 složil Bohumír Šmeral „zkoušku qospělosti" -

maturitu. Kp~čila ,třebíčská léta, končilo středoškolské studium, Bohumír se stává 

vysokoškolákem. · : _ 
Když 5. října 1898 přijížděl osmnáctiletý absolvent třebíčského gymnasia 

do Prahy, byl pln očekávání a nadějí. 271) Opouštěl prnvinciální město, tuhou 
kázeií gymnasia a, dosah rodičovského dozoru, čekala jej . velkoměstská Praha, 
dynamicky se rozvíjející těžiště české politiky, kultury a vědy, právnická fakulta 

27) AÚML, F 55, sg. 41, Prvnf dojmy v Praze, napsán? 24. list~pad;' .1898 „5. říjn~ 
v 1j2 8. večer jsem přijel do Prahy. Nejlepší chvilky, ktere Praha pusob1, JSOU ty, kdy Jl 

neznáme a se na ni těšíme." 
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mladé české university, akademická volnost, osobní samostatnost. V tom se ne
lišil od tisíců jiných nastávajících vysokoškoláků. Bohumír Šmeral však měl to 
štěstí, že s příjezdem do Prahy a nástupem na vysokou školu skutečně začíná 
daleko šťastnější a plnější etapa jeho života. Praha znamenala pro Šmerala volnost 
a samostatnost. Nadto však i kázeú a produktivitu. Léta Šmeralových vysoko
školských studií 1898-1904 patří mezi velmi plodná léta jeho života. Nejenže 
úspěšně absolvoval právnickou fakultu bez jakékoliv obdoby gymnasijních potíží, 
ale absolvoval ji jaksi mimochodem: zapojuje se totiž velmi aktivně a výrazně 
do studentského života, rediguje nejdříve časopis studentský, pak se stává předním 
redaktmem sociálně demokratického deníku, pracuje jako referent a funkcionář 

sociálně demokratické strany, absolvuje stovky schůzí, nadto soustavně studuje 
marxistickou, národohospodářskou, sociální a jinou literaturu - stručně řečeno 
Šmeralův světový názor, ideový postoj a politický profil vyzrávají, v mnoha 
směrech definitivně, právě v těchto letech. 

Šmeral se začlenil do pražského života snadno, bez obtíží. Sám to charakteri
zoval ve svých. zápiscích takto: ,,Málokdo, vím to jistě, se tak rychle usadil zde, 
jak já. Vím, až přijdu domů, že tam budu cizincem. Musím v sobě mít hodně 
asimilačních schopností. "2d) Mimo nepochybnou Šmeralovu přizpůsobivou prak
tičnost, jež patří k základním rysům jeho povahy, základní příčina, proč tak 
rychle a bez problémů v Praze zdomácněl, spočívá v tom, že pro něj příchod 

do české metropole nebyl přechodem z důvěrné obeznámenosti domova do vzrušivé 
nejistoty velkoměsta tak, jak to bývá u většiny mimopražských studentú. Naopak 
záměna Třebíče Prahou byla záměnou neuspokojenosti a konfliktů za jisté za
kotvení v bezpečném zázemí. 

Toto zázemí, které jej hladce přijalo, začlenilo do řady formálních a nefor
málních vazeb, dalo mu pevný cíl a jasný smysl života, bylo organizované 
dělnické hnutí. Šmeral přišel do Prahy jako marxista a: sociální demokrat a tím 
byly jeho stabilní souřadnice okamžitě a solidně určeny. Plastické a přesvědčivé 
vylíčení svého rychlého začlenění podává sám Šmeral, když druhý den svého 
pražského pobytu se seznamoval s Prahou: ,, To byla cesta ulicemi: Koúská dráha 
pískala, elektrická zvonila a já jsem se v tom ještě nedovedl jak se patří hýbat. 
Chodil jsem pomalu jako v Třebíči, ledakdes zastavoval, každého policajta se 
ptal kudy dál - nevím jak jsem se dostal do redakce Práva lidu. Mluvil jsem 
s Němcem - tomu psal náš důvěrník Smola, že tam přijede soudruh Šmeral -
mluvil jsem s Jelínkem, vyzvedl jsem si několik zlatek, co jsem u nich měl za 
zkonfiskované verše v dělnickém kalendáři, Soukupa jsem potkal ve Štěpánské 

ulici, poradil mně byt, kde sám bydlel, v Akademii seznámil jsem se s Modráč· 

kem, Vaškem a Jarkou Houserovými, ve Volném sdružení s dr. Meissnerem, Pe
lantem, Žaludem, Náhlovským, Novátkem, u Didoliče s dr. Tobolkou, u Friedlen, 
derů s dr. Herbenem a už jsem si tykal se všemi pražskými kapacitami. Brzy 

26) AÚML, F 55, sg. 41. 
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naučil jsem se chodit ve vážném [kruhu?] dospělých doktorú a byl jsem v Praze 

· ko doma. "29
) 1a 1 k , , 

Samozřejmost, s níž Šmeral byl přijat v redakci Práva lidu a b es ove sezna-
mení s předními činiteli českoslovanské sociální demokracie doklvád~jí,. jak tat_o 
strana potřebovala perspektivní kádry. Rychlé seznámení s ,,~razsky_m1_ kapaci
tami" ukazuje, jak česká společnost přes bouřlivý rozmach a diferenciaci, kterou 

rocházela, si ještě nevytvořila pevnou, etablovanou vnitřní hierarchizaci. Osm
~áctiletý student z Třebíče, který na sebe upozornil snad několika příspěvky do 
sociálně demokratických časopisů, samozřejmě anonymními, a vybavený doporu
čením třebíčského důvěrníka místní organizace, se druhý den svého pobytu setká
vá s významnými osobnostmi české politické scény. Něco podobného by bylo 

například o dvacet let později zcela nepředstavitelné. 
s obdobnou snadností vplynul Šmeral do řad vysokoškolského studentstva. 

Samotné studium zřejmě absorbovalo jen menší část energie nadaného a cíle
vědomého posluchače práv. Prameny nám aspoň nenazna.čují, že b_y_ vr,sokoškol~ká 
výuka nějak výrazně ovlivnila formování jeho ideového a pohtickeho profilu. 
l. prosince 1898 byl zapsán mezi řádné posluchače právnické fakulty, 28. d~bna 
J 900 složil s „dobrým" prospěchem historicko-právní státní zkoušku, 28. brezna 
1903 státní zkoušku judiciální s prospěchem „dobrým", a to „s vyznamenáním 
z trestního práva a trestního řízení", 5. července 1904 pak státní zkoušku státo
vědeckou, a to s prospěchem „dobrým s vyznamenáním". První rigorosní zkoušk~ 
„ z práva římského, církevního a německého" složil s prospěchem „ uspokojivým 
26. září 1904 druhou rigorosní zkoušku ,,z rakouského práva občanského, obchod
ního i směnečného, trestního a řízení soudního" absolvoval s prospěchem „ uspoko

jivým" 24. července 1903, třetí rigorosní zkoušku „ze státního,vprá_':.a všeobev~
ného a rakouského, z práva mezinárodního a z národního hospodarstv1 pak sloz1l 
Šmeral 8. července 1904. Složení tří rigorosních zkoušek umožnilo, že 29. září 
1904 byl Bohumír Šmeral v aule Karolina promován na doktora práv.

30
) 

O samotných šmeralových studiích mnoho nevíme. Z přednášek, které _si zapi
soval mají význam pro poznání jeho zájmů jen ty, jež nebyly předepsány 
práv~ickou fakultou, které si student sám vybral. Byly to Hostinského přednáš
ky z estetiky známé svou vynikající úrovní, dále Čádova nauka o intelektu 
a O citu, jež napovídá Šmeralův zájem o psychologii. Šmeral měl zapsánu i M~
sarykovou praktickou filosofii, Bráfovo národní hospodářství a Horáč~vy proble
my agrární politiky.31 ) Ačkoliv tematicky právě tyto přednášky mohly Smerala za
jímat, z pouhého faktu zapsání nelze nic usuzovat, protože šlo o přednášky pro 

posluchače právnické fakulty povinné. 

29] AÚML F 55, sg. 41, str. 3. 
30] AúML'. F 55, sg. 2, č. př. 67274, Index scholarum a Ar~hív university Karlovy, 

Protokol O přísných zkouškách k dosažení hodnosti doktora prav na c. k. Karlo-Ferd1-
nandské universitě české. 

31 J AÚML, F. 55, sg. 2, č. př. 67274, Index scholarum. 
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Jak pravidelně Šmeral jednotlivé přednášky navštěvoval, jak jej zaujaly, obo
h1tily, inspirovaly, nevíme. Ve Šmeralově rozsáhlé pozústalosti zůstalo sice 
uchováno v udivující úplnosti kdeco, včetně tisícú pohlednic, korespondenčních 
lístkú, peněžních poukázek, nikoliv však záznamy z vysokoškolských přednášek, 
studijní konspekty apod. Snad si Šmeral záznamy přednášek vypújčoval, snad 
je sám pújčil např. mladšímu bratrovi Theodorovi, který také studoval práva 
a jemuž Bohumír prokazatelně ve .studijních záležitostech pomáhal. Je zcela 
možné, že politickou činností zaujatý posluchač práv příliš často na fakultu nna
vítal a že mu k přípravě stačila předepsaná literatura. 

Těžiště Šmeralovy činnosti nebylo totiž ve studiu, ale v jeho politické anga
žovanosti. Praktieky bezprostředně po začátku svých vysokoškolských studií se 
Šmeral plně zapojuje do činnosti ve studentském hnutí. V období Šmeralova 
příchodu do Prahy vládlo všeobecné přesvědčení, že české studentské hnutí pro· 
chází krizí. Pochopitelně: na počátku devadesátých let politický význam student
ského hnutí kulminoval. Významným podílem na porážce staročechů a vítězství 

mladočechú, pokrokovým hnutím a „omladinou:" se stali studenti faktorem, 
se kterým se počítalo nejen v českém měřítku, ale do jisté míry i v měřítku 
říšském.32) Zážitek pokrokového hnutí a „omladiny" se stal jednou z životních 
dominant pro řadu postav českého politického života, zanechal stopy v literatuře, 
obecném povědomí a dokonce i v jazykové zásobě češtiny. Naproti tomu na samém 
sklonku století sláva studentských spolkú pohasla, studentstvo přestalo hrát roli 
samostatného politického faktoru. 

Padá představa o národě reprezentovaném jedinou politickou strandu, třídně 

diferencovaná česká společnost se diferencuje i politicky - vzniká spektrum 
politických stran, které se v zásadě udrželo do vzniku Československa a vlastně 
až do září 1938. Samostatná politická role studentú je typická pro ne zcela 
vyvinuté společenské entity. Třídní diferenciace společnosti a její institucionální 
odraz ve vzniku spektra pólitických stran zbavuje studentstvo samostatného 
politického významu; samo se diferencuje. Lze takovýto vývoj nazvat krizí? Krizí 
velkých studentských spolků určitě. Ty ztrácejí na politickém významu. Neztrácí 
však na politickém významu studentstvo jako celek. České vysoké školy devade
sátých let připravily generaci, jež měla v následujících dekádách zaujmout klí
čová místa v životě české společnosti, v ekonomice, kultuře i politice. Význam 
odborné výchovy a ideově politického formování vysokoškoláků není koncem 
devadesátých let menší než z.a vzrušených dnů pokrokového hnutí. Politické stra
ny si toho byly vědomy a vynakládaly značné úsilí o získání mladých student
ských duší. 

32) O studentském hnutí v první polovině devadesátých let viz Jan Havránek: Počátky 
2 koi'eny pokrokového hnutí studentského na počátku devadesátých let 19. století. 
in: Acta Universitatis Carolinae, HUCP 1961, Tom. II. Fasc. 1 pag. -5~33 a Jan Havrá
nek: Protirakouské hnutí dělnické mládeže a studentů a události roku 1893. in: AUC, 
HUCP 1961, Tom. II, fasc. 2, str. 21-85. 
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Volba, na púdě kterého studentského spolku., by m~l rozvinout sv~u činnost, 
nebyla pro Šmerala obtížná. Na půdě „Slavie', ktera v le~n~ :89~ mohla P~ 

ém rozpuštění obnovit činnost, existovala agilní skupina socialistickych studentu 

~~ratři Houserové, L. Sachs, M. Popper aj. ).33) Již 9. prc'.si~ce 189~, vtedy d~a 
v , Š I v v,chodu do Prahy nacházíme jeho Jmeno mezi cleny vy.· mesice po mera ove pn • . . v d . . 

b Sl · Ovšem pouhy' ch dvanáct dní později hlásí Slavie, Jak to pre episuie 
oru avie. 'b k 't b 

s olkový zákon, policejnímu ředitelství změněnou sestavu vy oru, te~~o r,a vez 

S
} 1 34) Proč tak rvchle Šmeral opustil výbor Slavie, nevíme. Cmny vsak 

mera a. . 1 d 1899 v d 
0 t, , na pu" dě tohoto spolku dále. Na členské schúzi 14. e na po pre -

zus ava h 1· · 'h 
,v A N , 'k Nová žena" podle zprávy intervenujícL o po 1ce1m o 

nasce rna ova a „ k " v b, ť 
. v d 'k . Člen Šmeral uváděl ve své opětovné řeči, že otáz a ta muze. y i 
ure m a. ,, h , l v k, 
řešena pomalým vývojem sociálním, že musí dříve býti motne a spo ecens e 

v v , ny "3~) pomery soucasne uprave . · 
Začátkem roku 1899 se však setkáváme se Šmeralovým politickýmv vyst~u-

ením na púdě Slavie v závažnější souvislosti. 15. ledna 1899 vve dve _hodmy 

~ noci se při návratu ze svých hospod střetli dv.a stud:nti ~e. ~va_'.xe, vk~erav, skon.
"'l ~ I , · d h ni'ch Zdálo by se že takovato tnvialm nocm pnhoda, ci a zastre enim Je no o z . · • . ' . , v , , v" ;c , h 
byť s tragickým koncem, mohla poskytnout látku n_aneivyse :o~alkarum pr~zskyc -
deníků. Ve zvláštní situaci Čech a: Prahy na konci devade~atych let se v,svak/o~ 
rostla v závažnou politickou aféru. Zastřelený student L.mhart. by: ,tot1z Cee , 
střelec smrtelné rány, student Bieberle, Němec. Ke konci deva~esatych let.' ze
jména od bouří v souvislosti s Badeniho jazykovými na~ízením1, _se ~yhrnt1l n~ 
v k' .. nevmecké straně v kra'1ní míře intolerantní nacionalismus, v 1ehoz zkreslene 
cesc e 1 d 'h v k v 
iracionální a emociální optice se vše jevilo jako součást osu ove o ces ·o:nem:c·: 
kého zápasu. v t:ikové atmosféře nacioná,lní předrážděnosti se mohla stat nocm 

rvačka zápalným podnětem. · 

Aféra Linhart-Bieberle se nevyhnula ani Slavii. Na její schůzi z.s. ledn~ :~~ 
. 1 o n1' d1'sk·use Nacionalističtí studenti mimo' jiné navrhovali, aby cest1 

rozvmu a . · . . . k' ď 
studenti se uniformovali a nosili čepice a trikolory. Nedemokrahc a tra ic~ 

, 1 v t' německy' ch burschenschaftú se jim zdála přitažlivým vzorem. Proti vy ucnos 1 . . d . . . 1. . v , d, 1 
· I' ticky'm studentúm vystupovali především stu ent1 socia istlctl, a•.: 

nac10na is . . v 1. " . , . , h krci1cářú 

od O • i'li'tantních forem nacionalismu z rad rea istu a um1rnenyc ,Po " · purc1 m . v ,vk, h t·" 
Podle zprávy poHcejního úředníka: ,, V debatě o odzna~ích ( cep~c a,c a n~o-
lorách) dovozoval Šmeral, že student náleží lidu a nema kastovmctv1m od neho 

"36) se separovat ... 
Schúze skončila vítěz.stvím odpúrců militantního nacionalismu. Slavie odmítla 

v kapitola v. Vznik první socialistické skupiny na 
33) F. červinka: Boje a smery ... , 

českých vysokých školách. 
34) SÚA, PP 1893-1898 V /38/55. 
35) SÚA PP 1893-1898 V/38/55. 
36) SúA'. PP 1893-1898 V /38/55. 
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odznaky a čepičky a dokonce přijala výzvu „Studentstvu německému! ",31) jež 
odsuzovala nacionální štvanice v souvislosti s aférou Linhart- Bieberle a vyzý
vala k snášenlivosti. Tato výzva nezůstala zcela bez rezonance: připojil se k ní 
vídeňský „Akademický čtenářský spolek", spolky Jungmann, Jeronym a Jizeran. 
O prohlášení Slavie se jednalo i v druhém velkém studentském spolku „Aka
demické čítárně" a jejím kuratoriem byl pozván Bohumír Šmeral, aby diskusi 
o tomto prohlášení uvedl.3<) Proti prohlášení se postavilo ovšem mnoho krajin
ských spolků, ,,Spolek českých mediků" aj. Proti Slavii a jejímu prohlášení 
útočily i listy mladočeské, národních dělníků, státoprávních radikálů atd. V řa
dách německých studentů našlo slavistické prohlášení ohlas pouze u akademiků 
socialistických. 39,) 

Celá záležitost s aférou Linhart-Bieberle a prohlášením Slavie představovala 
jen epizodu. Nicméně charakteristickou: ukazuje prudký nástup šovinisticky 
zbarveného nacionalismu na konci století, ukazuje nám, že české studentské 
prostředí bylo nejen náchylné k nacionálnímu radikalismu, ale že se v něm 
prosazovala zřejmá a silná tendence opačná. Jak nám ukazuje vystoupení Šme
rala na schůzi Slavie a jeho delegování na schůzi „Akademické čítárny", hraje 
tento novopečený posluchač práv ve studentském životě již důležitou roli. 

Šmeralovo členství ve Slavii brzy skončilo. Koncem ledna nebo v únoru 1899 
socialisté totiž z tohoto spolku korporativně vystupili. Stalo se tak proto, že 
výbor Slavie odmítl přijmout za člena německého studenta Aschera. Socialističtí 

studenti považovali toto rozhodnutí za projev nedemokratického nacionalismu.40) 

Cást z nich, mezi nimi i B. Šmeral, přešla do 'Akademické čítárny s odůvodněním, 
že tato sice není pokroková, ale také ne reakční, nýbrž jen bezbarvá. Akademická 
::ítárna byl spolek jiného druhu než Slavie. Finančně i organizi;čně odvisel od 
svého zřizovatele „Spolku pro vystavění akademického domu" a neměl za sebou 
tak pestrou minulost ideových a politických střetnutí jako Slavie. Ve skutečnosti 
odchod socialistických studentů ze Slavie a přestup některých z nich do Aka
demkké čítárny dokládaly, že již nemíní věnovat velkou pozornost vývoji uvnitř 
studentských spolků. 

Po letních prázdninách postoupil Šmeral do druhého ročníku právnických stu· 
d.ií. Zároveň se stal skutečně výraznou postavou studentského hnutí, protože 
převzal redakci a vydavatelství časopisu „ Studentský sborník", jednoho ze dvou 
studentských časopisů, které tehdy vycházely. Šmeral redigoval tento časopis 

od října 1899 do května 1900, celkem sedm čísel. Jeho studentské podnájmy 
byly zároveň redakcí a administrací Studentského sborníku. Stovky korespon
denčních lístků uchovaných ve Šmeralově pozůstalosti nám dokládají, jak redigo-

37] SÚA, PP 1893-1898 V/38/55. Dále viz např. Hlas národa 31. ledna 1899. 
38 ) ~tudentský sborník, 10. březen 1899, str. 33 Z „Akademické čítárny". 
39 ] Cas, 11. února 1899, Události studentské. 
40 ) Studentský sborník, květen 1900, str. 117-119, L!stek z Prahy, Studentské směry, 

r. II, č. 6, str. 102. 
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;am a zejména administrování tohoto časopisu bylo pracnou a časově náročnou 

záležitostí. 
v programativním úvodníku prvního čísla redigovanéh~ šmer~le_m, tj. -~ prv-

ním čísle v. ročníku,41) je zdůrazněno, že Studentský sbormk neagituje pro zadnou 
stranu. Formálně šlo tedy o nezávislý časopis, ve skutečnosti sloužil skupině so
cialřstických studentů. Šmeral se v něm snažil vzbudit zájem studentů o sociální 

otázku, dělnické hnutí a o studentské sociální problémy. 
Studentský sborník a jeho redaktor měli brzy sehrát velmi významnou úlohu 

v jedné z nejzávažnějších událostí devadesátých let - v tzv. hihneriádě. Masary
kova brožura žádající revizi polenského procesu a vystupující proti tvrzení o ri
tuální vraždě vyvolala bouři. Apelujíc na antisemitské předsudky zaútočila na 
Masaryka značná část měšťácké žurnalistiky. Psychóza zasáhla, i stude~tstvo 
a Masarykova přednáška v posluchárně Klementina se stala svedkem nejpust
ších scén: pravicoví studenti křikem a hlukem mu znemožnili, aby se ujal slova. 
Ve skutečnosti neměli mezi studenty antisemité tak silné pozice, jak by se mohlo 
zdát z turbulentních protimasarykovských demonstrací. Rychle se vytvořilo 
studentské seskupení, které oponovalo antisemitské pravici. Jeho iniciativním jád
rem byli socialističtí studenti okolo Studentského sborníku, klíčovou roli pak hrál , o v d v , " 42 ) kt , b 1 
sám Bohumír Šmeral. Jeho .rukopisem je napsano ,; sve cem , ere y"o 
pak otištěno ve třetím čísle Studentského sborníku. Odsuzuje d~m~nstrace, ~~~toze 
pokládá „za základní povinnost studentské cti vždy a u kazd:h~ bez "'vyJimky 
respektovati volnost přesvědčení". Osvědčení podepsalo do uzaverky, c1sla 60:4 
posluchačů českých vysokých škol. V tomtéž čísle Studentsk~ho sb~r~~~u opubh
koval Šmeral řadu odsudků antimasarykovských demonstraci. Mezi 1e1ich autory 
nacházíme ,členy socialistické skupiny Theodora Bartoška, Václava Vacle?-, ~
Housera, přfapěvky sociálně demokratických politiků Františkav,So~kupa, Fr!n:1s
ka Tomáška, příspěvek realisty a historika Z. Tobo~y, pnspevek ~~deineho 
Gollova žáka předčasně zesnulého L. K. Hofmana aj. Smeral v tomto cisle uve
ťejnil i Masarykovo prohlášení, které. se mu nepodařilo pronést v Klementi~u.,

45
) 

B. Šmeral však vystupuje velmi aktivně jako řečník a diskutér na schuz1ch 

věnovaných událostem souvisejícím s hilsneriádou. l~, listopadu v~a več_írku 
Slavie za účasti rektora university, děkana filosofické fakulty a dalsich umver-

, . - 1 14) s ho 
sitních učitelů zaznamenáváme mezi kritiky demonstraci i Smera a. c uze 
Akademické čítárny 15. listopadu přijala rezoluci navrženou Šmeralem, zdůraz
irnjící volnost přesvědčení a odsuzující demonstrace,45

) rovněž Slavie přijala ~a 
schůzi 17, listopadu Šmeralem navržené osvědčení.. 1E) Dalším svým vystoup~mm 

41 J Studentský sborník, r. V., řljen 1899. 
42] AÚML, F 55, jednotka č. 164, čp: 66357. 
43] studentský sborn!k, r. V, č. 3, listopad 1899. 
4l] Právo lidu 15 listopadu 1899, Různé zprávy. 
45] Archív univer~itv Karlovv, Kniha se záznamy událost! Akademické ~!tárnY-
46] súA, pp 1893_-1898 V/38/55. Studentský sborn!k, roč. V, č. 3, listopad 

Ze spolků. 
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překročil již devatenáctiletý posluchač druhého ročníku právnické fakulty rámec 
čistě „ studentské politiky". Na veřejné schůzi pořádané sociálně demokratickou 
stranou „U Apolla" na Novém Městě pražském 26. listopadu mluvil Šmeral před 
dělnickým posluchačstvem a vedle předáků sociálně demokratické strany Němce 
a Soukupa.47) 

Rezoluce Slavie, Akademické čítárny a řady ostatních studentských spolků 
a průběh studentských schůzí ukazuji, že antisemitská pravice v českém student
stvu utrpěla porážku. Podstatný podíl na této porážce měli socialističtí studenti, 
osobně pak Bohumír Šmeral. Byl to on, kdo formuloval rezoluce, kdo vystu
poval na schůzích jako obratný a rasantní .diskutér. V dopisní knize členú Aka
demické čítárny najdeme polemiku mezi technikem Znamenáčkem a Theodorem 
Bartoškem o Šmeralově. způsobu vystupování na schůzích. Znamenáček vytýkal 
Smeralovi bezohledný postup: ,,Byl sveden boj; Strana proti Masarykovi stojící 
to projela na celé čáře. Dobrá, myslil jsem si: .na sprostou díru patří sprostá zá
plata. Ale srovnám-li vše ... nevidím takové provinění, aby s. ní bylo tak smý
káno urputně, jak se stalo. Veřejně vrhati na ni vše možné, špinit ji, zkrátka 
terorizovat ji ~ to se mi nelíbilo .. Bylo to úplně podle zásad válečnictví: poražené 
a na milost se vydávající ·(oni se nebránili) přivázat ke kanonům a.bác do nich ... 
pod tím nátlakem hrůzovlády pánů a la Šmeral se utíkali do .kouta, báli se guillo
tiny ,jeho stoupenců .. , "401

) Vyvstává nám tedy obraz Šmerala stojícího v .čele so
cialistických studentů, , kteří zdemoralizovali a porazili studentskou antisemit
skou pravici, Šmerala obratného, robustního a obávaného řečníka a diskutéra: 
Zejména na schůzi „ U Apolla" se před dělnickými posluchači vyjadřoval Šmeral 
velmi drsně, když např. prohlásil: ,,Mladočeši ze svého nejhoršího smilstva po, 
rodili radikály; klerikály a všecko to ostatní svinstvo. Dělnictvo se musí přičiňo
vat o to, aby vší této mrzké agitaci byl zakroucen krk. ( Bouřlivý potlesk.i) "49) 

Jaké byly motivy Šmeralova rozhodného vystoupení proti ant.isemitům a n:i. 
obranu· Masaryka? Obecně vyplývaly z postoje sociálně demokratické strany. 
Pro organizované dělnické hnutí byl antisemitismus nepřijatelný jako antimarxis
tická ideologie. Byl jí však krajně nebezpečný i politicky: představoval poten
cionálně integrační ideologii reakčního masového hnutí, jak ukazoval příklad 
Luegrových křesťanských sociálů. Ostatně i v českém prostředí byl antisemi
tismus· používán často jako zbraň proti ,sociální demokracii. V tomto· směru vynikli 
národní dělníci, státoprávní radikálové a klerikální strany. Z tohoto prostředí pd· 
chází přezdívka sociálně demokratickéhodeníku na „Právo židů". Vedle zásadních 
ideových důvodů a demokraticko-liberální tradice vedly sociální demokracii 
k vy&toupení proti vlně antisemitismu v souvislosti s hilsneriádou tedy reálné 
politické zájmy. 

47] SúA, PMV/R 15/3 1899. 
48] AUK, Dopisnf kniha členů Akademické čítárny, 1899~1900. 
49] Právo lidu, 28. listopadu 1899, č. 329. 
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Na schůzi „ U Apolla" Šmeral zdůraznil širší význam událostí na universitě 
ve větách: ,,Nám nejde tu jen o Masaryka, ale také o nás samy. Co se stalo dnes 
Masarykovi 1 může se stát zítra každému z ná1s. "50

,) Ve Studentském sborníku v po
depsaném „Lístku z Prahy" se blíže zabýval antisemitismem mezi studenty. Hně
vivě jej odsoudil jako „vášeň nedůstojnou vážných lidí ... pěnu, která může 
vyvířiti jen ze špinavých vod". Pokusil se i o vysvětlení motivace antisemitismu: 
„Jest vysvětlitelným, když ubozí a nevědomí chudí lidé, již .sténají pod útlakem 
společenských poměrů, vzpírají se proti těm, kdož bezprosti'ed_ně na šíji jim šla
pou, a že když náhodou žid jest jejich pánem, v zoufalství nenávidějí židy vůbec 
a proti nim se obracejí. Působí zde nedostatek schopností přehlédnouti velkou 
spleť příčin společenské bídy; dnešní antisemitická hnutí v ponížených třídách 
podobají se velice hnutí dělnickému, pokud neujasněno ještě pohybovalo se na 
nereelních cestách utopií a kdy dělníci domnívali se, že tím zlepší svůj stav, 
když nabijí podnikatelům, zapálí továrny a zničí stroje. Ale v řadách studentů 
nevzniká antisemitismus z hospodářských příčin. Začal se vyvíjeti v kroužcích 
a klubech zámožných studentů-gigerlat v cylindrech a čepičkách a z nich šíří 

se dále a dostává se do módy. Studenti, i kdyby sami trpěli hospodářskou pře

silou židovstva, nemohou jí odůvodniti svůj antisemitismus. Znají přece zákony 
historického a hospodářského vývoje, vědí, že ekonomická struktura splečnosti je 
nezávislou na tom, jsou-li náhodou na světě židé čili ne. Antisemitismus nemá 
ve studentstvu ani hospodářský podklad, ani nemůže být omluven nevědomostí. 
. , . Dnes antisemitismus ve studentstvu jest antisemitismem z módy, pro legraci. 
Ne zápas vedený pro určité příčiny a za určitým cílem, ale naučená, odporná 
zášť, urážlivá nenávist proti plemenu, šíleně zevšeobecňující přirozené poklesky 
jednotlivců a nepřipouštějící výminek. Jest hrozným zesurověním povahy a úpad
kem charakteru. "51 ) 

Hilsneriáda zanechala ve Šmeralovi hluboké dojmy. Ještě několikrát v životě 

se prudce obrací proti antisemitismu. Naposledy se k svému boji z období hilsne
riády přihlásil v době ohrožení republiky v Rudém právu z 31. července 1938. 

V období hilsneriády tedy stáli socialističtí studenti na straně Masaryka a po 
bo:rn studentů realistických. Nebylo to poprvé. V omezeném okruhu problémů, 
v nichž se pohyboval studentský politický život, byl společný postup studerÍtů 
socialistických a realistických pravidlem. Pojil je odpor proti radikálnímu naciona
iismu, antisemitismu, skeptické hodnocení významu pokrokového hnutí a odpor 
k jeho politickým dědicům. Skutečnost, že tyto společné averze vycházely z odliš
ných ideových postojů, se v praktické studentské politice dlouho závažně nepro
jevovala. 

Bohumír Šmeral, jak jsme ukázali, sehrál čelnou úlohu v porážce antisemitů. 

sol Právo lidu, 28. listopadu 1899. 
51) Studentský sborník, roč. V, č. 3, listopad 1899, Lfstek z Prahy. 
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On a jeho časopis poskytli Masarykovi plnou a účinnou podporu. Pravděpodobně 

se i s Masarykem osobně seznámil. 
Šmeral si však byl vědom zásadních rozdílů mezi realismem ( tj. prakticky Ma

sarykem) a sociální demokracií. V únoru 1900 považuje za nutné, aby vedl 
jasnou dělící čáru mezi socialisty a realisty. Ve Studentském sborníku v odpovědi 
na skutečný nebo fingovaný dotaz, zda jest a v čem spočívá rozdíl mezi socialis
mem a realismem, odpovídá: ,, ... socialismus je vlastně monopolem dělnictva 

Říká-li si někdo jiný než dělník, že je socialista, tedy se tím vzdává jaksi svého 
příslušenství k jinému stavu např. živnostnictvu, inteligenci apod. Každý so
cialista musí stavěti stejné požadavky jako socialista dělník, musí cítiti a mysliti 
po dělnicku, jinak je živlem, který socialismus jen znešvařuje. Jak snad jsi již 
z dosavadní četby pochopil, je dělnictvo produktem moderní kapitalistické výroby, 
a proto také jeho požadavky se pohybují hlavně na hospodářském poli společen
ského života ... Po našem soudu je právě utvořivší se strana realistická stranou 

reprezentující stav inteligence ... Jí jde předem o to, aby se dál udržela ve 
výhodnějším svém hospodářském postavení ( dohlížitelé, účetní, ředitelé, učitelé, 

soudci atd.), tedy aby nynější společenská harmonie nebyla příliš porušena. 
A stane-li se náhodou takové porušení, tedy hledí hned vše udusiti jaksi v zárod
ku; jedni povolností k dělnictvu, jiní v prospěch svých pánů, nebo ústupky 
oběma, dle toho, kam je postavení a jich zájem více táhne. Oni chtějí za každou 

cenu udržeti společenskou mašinu v nerušeném a stejnoměrném chodu. Tuto 
část inteligence vědomu svých vlastních potřeb representuje tedy český realis
mus ... Realismus zastupuje zájmy inteligence, socialismus tlumočí snahy děl
nictva. Z toho vyplývá celá životní filosofie socialisty a realisty. Oba soudí, že 
postupují metodou pozitivní při svém myšlení, a přece prvý jest dějinný ma
terialista, druhý humanista. Socialista počíná od nohou a tvrdí: ,výrobek vytváří 
člověka', realista počíná hlavou a praví: ,na člověku záleží, jak si upraví svůj 
život'. Hledíme-li s vyššího stanoviska dějinného vývoje, socialista jest reálnější, 
realista utopičtější. Realismus reprezentuje jiné zájmy než socialismus, ve mnohém 
přímo protivné. Jednou budou jistě realismus a socialismus státi proti sobě. "52

) 

Je vedlejší věcí, zda Šmeralovo sociálně ideové hodnocení realistů a tím i Ma
saryka bylo přesné. V každém případě dokládá, že Šmeral se snažil o vystihnutí 

a zdůraznění zásadních rozdílností mezi socialisty a realisty. 
Lze tedy shrnout: Šmeral ve vzrušeném období hilsneriády sehrál klíčovou 

roli ve studentském životě. Okolo jeho Studentského sborníku shromážděná sku-

52] Studentský sborník, roč. V, č. 5, únor 1900, Z redakční korespondence. 
Tento článek není sice Šmeralem podepsán, ale jeho autorství lze s jistotou předpo

kládat. Šmeral vyřizoval veškerou redakční práci, tedy i redakční korespondenci. Ostatní 
autoři se podepisují buď jménem nebo šifrou. Článek končí slibem zaslání brožury 
o socialismu, to mohl také slibovat jedině redaktor. Nadto sled myšlenek ~odpovídá 
Smeralovu způsobu myšlení, jak jej známe odjinud. Ostatně v časopise, jenž byl Smeralem 
redigován a administrován, nemohl vyjít článek, který by byl v rozporu s jeho poli
tickými a ideovými názory. 
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pina socialistických studentů tvořila aktivní jádro odpůrců antisemitské pravice. 
Studentský sborník otevřel své stránky odpůrcům antisemitských výtržníků, uve
řejnil prohlášení Masarykovo. Šmeral sám byl autorem Osvědčení, které ve jménu 
wobody přesvědčení odsuzovalo výtržnosti na Masarykově přednášce, na schůzích 
studentských spolků, svými průbojnými vystoupeními podstatně přispěl k porážce 
antisemitské pravice ve studentstvu. V průběhu prudkých střetnutí stáli socialističtí 
a realističtí studenti na straně Masaryka v jeho boji proti šovinistické reakci. 
Nicmfoě Šmeral si byl vědom, že mezi realisty a Masarykem na straně jedné 
a socialisty na straně druhé je zásadní ideový a sociální rozdíl a toto své pře
svědčení jasně vyjádřil. 

Na počátku roku 1900 byla Šmeralova pozornost upoutána velkým třídním 
bojem. V období od ledna · do března stávkovali horníci všech uhelných revírú 

v českých zemích. Tato hornická generální stávka rozsahem i dobou trvání se 
řadí mezi vůbec největší třídní konflikty na evropském kontinentě.53) 

Šmeral se snaží organizovat pomoc studentů pro stávkující horníky. Organizujé 
mezi vysokoškoláky a středoškoláky sbírku pro stávkující. Nevíme přesně s ja
kým výsledkem. Únorové čfalo Studentského sborníku trpce vyčítá studentům, 

že horníky nepodpořili.51) 

Naproti tomu v květnovém čísle „Lístek z Prahy"55 ) (jehož autorem je pravdě
podobně sám Šmeral) konstatuje, že apel socialistických studentů měl praktické 
výsledky a uvádí, že jen na jednom gymnasiu bylo sebráno 100 korun .. Ve Šme
ralově pozůstalosti se zachoval dopis gymnasisty z Kroměříže, který Šmeralovi 
podává zprávu, že: ,,Zítra v pátek o páté hodině odpoledne se jednotliví kolegové, 
kteří v různých třídách vybírali, u mne sejdou a tu se rozhodne, kam peníze 
poslati. Jedni, pokud já vím, chtějí, aby byly dány jen národním dělníkům, druzí 
zase, aby obnos se poslal do ,, Času" neb do „ Národních" a tito, aby určili sami 
zde, kam peníze poslati. Vybírá se doposud. Také z učitelského ústavu chtějí 

zítra učiniti sbírku. Kolegům zítra navrhnu, by peníze byly poslány do Student
ského sborn';..lm ... "59) 

V akademické čítárně Šmeral organizuje zájezd studentů na Kladno, kde má 
být pro stávkující horníky uspořádána lidová zábava s vystoupením tarnburaš-

, .. , 

ského souboru, pěveckého odboru Akademické čítárny a s recitací Bezručových 
bisní.57 ) Zda se tato lidová zábava, jejíž přípravě se Šmeral věnoval, konala, 
nevíme. Tisk zaznamenává pouze zájezd studentů Slavie, o zájezdu Akademické 

čítárny se nezmiňuje. 
Květnem 1900 končí plná angažovanost Šmerala ve studentském hnutí. Redakci 

53] O hornické stávce viz Jan Havránek: Hornická stávka roku 1900 v severočeském 
hnědouhelném revíru. In: Rozpravy ČSAV, 1953, sešit 2. 

54 J Studentský sborník, r. V, č. 5, únor 1900, Studentstvo a hornická stávka. 
55] Studentský sborník, roč. V, č. 7, květen 1900, Lístek z Prahy. 
56] AúML, F 55, jednotka 93, Dopis F. Tománka B. Šmeralovi, 15. března 1900. 
57] AUK, Dopisní kniha členů Akademické čítárny, 11399--1900. 
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Studentského sborníku předává Teodoru Bartoškovi, jeho zvolení do výboru 
„ Spolku pro vystavění Akademického domu "50

) je znemožněno odpůrci sociální 
demokracie i osobními nepřáteli Šmeralovými, odchází i z výboru Husova fondu, 
významné organizace pro podporu sociálně slabých českých studentů. Jeho další 
zásahy do studentského spolkového života mají ráz okrajový. Bohumír Šmeral 
přenáší své těžiště jednoznačně na půdu organizovaného dělnického hnutí. Již 
od května roku 1899 pracoval jako lokálkář Práva lidu a díky svým mimořádným 
žurnalistickým schopnostem jeho úloha v redakci tohoto listu stále roste a stáv:i 
se stále náročnější. Od jara 1901 je jmenován vydavatelem Sborníku mládeže 
sociálně demokratické. V roce 1901 je stranou obeslán k referování přinejmen
ším na dvanácti schůzích. 

Léta plné angažovanosti B. Šmerala ve studentském politickém životě, léta 
1898-1901, představují významnou etapu v běhu jeho života. Získává své první 
praktické politické zkušenosti, učí se novinářskému řemeslu, umění řečníka a dis
kutéra. Poznává Prahu a srůstá s ní, orientuje se v jejím politickém životě, jehož 
četné přední představitele poznává. Na vazu je přátelství, získává náklonnosti 
i averze. 

* 
Pramenná základna pro poznání Šmeralova dětství, mládí, středoškol

ských a prvních vysokoškolských let je daleko skromnější než je tomu v dalších 
ietech, kdy jeho veřejná politická činnost zanechala hojnější stopy. Ze Šmeralo
vých deníkových zápisků, jichž bylo, podle jeho tvrzení, mnoho, zůstaly jen sice 
cenné, ale zlomkovité zbytky. B. Šmeral se bohužel nikdy nedostal k napsání 
memoárové práce. Proto je i náš obraz prvních dvaceti let Šmeralova života 
nutně fragmentární. Přesto však, podle našeho soudu, dostatečně jasný, abychom 
rozeznali, jak v rámci daném prostředím rodné Třebíče, rodiny, střední a vysoké 
školy a turbulentním vývojem české společnosti v neklidných devadesátých letech, 
nabývají na určitosti rysy budoucí velké postavy našeho dělilického hnutí. 

Die Kinder- Ju;iend- und Studlenjahre von Bohumír Šmeral 

JAN GALANDAUER 

ZUSAMMENFASSUNG 

Bohumír Šmeral (1880-1940) ist eine der bedeutendsten Perséinlichkeiten 
in der Geschichte der tschechischen revolutionaren Arbeiterbewegung. Als iiberzeugter 
Marxist spielte er eine fUhrende Rolle bei der Grlindung der Kommunistischen Partei 
der Tschechoslowakei im Jahre 1921 und war in der Partei bis zu seinem Tode Uitig. 

58] Studentské směry, r. II, č. 7, 1900. AUK, Dopisní kniha členů Akademické čítárny 
1900-1901. 
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Der Verfasser des Artikels rekonstruirt auf Grund vom Privatnachlass und weiteren 
Quellen, unter anderen auch aus dem Nachlass der Studentenvereine, der jetzt im 
Universitatsarchiv der Karlsuniversitat aufbewahrt wird, die Jugendjahre von Šmeral. 
Bohumír Šmeral war der alteste Sohn eines Lehrers an der deutschen Biirgerschule 
111 Třebíč, die Familie war jedoch tschechisch. Obwohl er aus einer bemittelten Familie 
stammte, wuchs er in der Arbeitervorstadt von Třebíč auf und kam schon als Kind 
mit dem Leben der Arbeiterschaft in Kontakt. Er besuchte das tschechische Gymnasium 
in Třebíč, welches er mit durchschnittlichen Ergebnissen absolvierte. Scharfe Konflikte 
mit dem autoritativen Vater fiihrten ihn zuerst zu einer fast bigoten Religiositat, aber 
schon mit 15 Jahren entfremdete ihn die Lektiire von Tolstoj und anderen Autoren 
von Katholizismus und nach ku.rzer leit fand er den Weg zum. Marxismus und zu 
der Sozialdemokratischen Partei. Als er 1898 nach Prag kam, fand er sofort Verbindung 
mit der Sozialdemokratie und wurde sehr gut aufgenommen. Er war in Studenten
organisationen tatig und schon im Jahre 1899 iibernahm er die Redaktion der Zeit
schrift „Studentský sborník", die der relativ nach kleinen Gruppe der sozialistischen 
Studenten diente. Šmeral gewann bald starken Einfluss unter der Studentenschaft als 
Organisator des Kampfes gegen den Antisemitismus im Verlauf des sog. Hilsnerprozes
ses. Er unterstiitze zwar in dieser Angelegenheit Professor Masaryk und seine Anhanger, 
die Ursache des prinzipiellen Unterschiedes der Standpunkte von Masaryk und den 
Sozialdemokraten sah er aber schon damals klar in den verschiedenen Klasseninteressen, 
die beide Ansichten reprasentierten. Die sozialdemokratische Partei brauchte damals 
gebildete Redakteure, Redner usw. und Šmeral begann schon im Jahre 1901 seine regel
massige Tatigkeit in der Redaktion des Zentralorgans der tscbechoslawischen Sozial
demokratie „Právo lidu". Als er im Jahre 1904 an der juristischen Fakultat promovierte, 
war er schon ein bewusster Diener der Arbeiterklasse. 
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ACTA UNIYERS!TATIS CAROUNAt - ll!STORIA UNIVERS!TATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1975 Tomus XV - Fasc. 1 Pag. 89-10-l 

UDÁLOSTI Z 15. BŘEZNA 1848 V PRAZE V DOPISE STUDENTA JEHO UČITELI 

Jan N. Cžermak profesoru Jánu E. Purkyňovi 

VLADISLAV KRUTA 

V .souboru Purkyňovy korespondence, který prostřednictvím jeho 
posledního asistenta Fran,tiška Novotného přešel do "pozůstalosti. V 9jty Náprstka 
a který je menší částí zachovaných. dopisů psaných Purkyňov,i/) se zach;val 
dopis, který nás upoutá už svou zevní úpravou, datem .'l. zejména patetickým 
vzrušením s jakým je psán, pathosem odpóvídajícím · vzrušujícím okoln(}stem 
březnových .revolučních událostí r.- 1848 a - last not least -:- osobností pisatele 

adresáta. 

Dopis psal tehdy 20letý student Jan Nep: Cžermak svému učiteli a příznivci 
Janu Ev. Purkyňovi. Pisatelův otec, známý pražský lékař, med. dr. Jan Konrád 
Cžermak2

) se znal s Purkyněm nepochybně už z dob studií - promoval v .. září 
1820, necelé dva roky po Purkyňovi, dis~rtací De ventriculi inffarnatione -
a jejich přátelské vztahy se obnov~ly a upevnily v r. 1837, kdy byl Purkyně 
delší dobu v Praze u příležitosti sjezdu přírodovědců a lékařii.' Dr. Cžerrnak, 
jeden z nejvážnějších a nejvyhledávanějších lékařů, bydlil tehdy v centru Prahy, 
na Nových alejích č. 1l6, v místě d~ešního č. 20 a 22 ni Národní třídě. Byl 
to velký dvoupatrový dům zvaný Kernský 's dlouhým průčelím do ulice a s roz-
5áhlými trakty do hloubky, uzavírajícími Z obou stran menší dvůr, za nímž 
byla ještě zahrada. V domě byly také stáje '.pro 14 koní a kůlny na 12 vozů 
a kočárů a říkalo se mu též Stará jízdárna. 

Doktor Cžermak, který se v srpnu 1824 oženil s vynikající ženou Josefinou 

1) J. Jedlička (Hl20) uveřejnil 19 Czermakových dopisů Purkyňovi, k nimž nutno za
řadit ( mimo teEto z 15. 3. 1842. l ještě třJ dalšr dosud nepublikované a 7 d_opisů Purky
iíových J. N, .Cžermakovi uveřejněných .K Ebsteinem,. Hippokrates 3 (1931), 508-528, 
]. Vinařem, čas .. lék. čés. 74 (1935), 993; 75 (1936), 191, 959, 91\9, 1023 a 105.l; a J. 
Psotníčkovou, Včst. čes. lék. 1939, s. 519-22. V . Purkyňově odborné korespondenci je 
tento sou.bor z nejpočetnějš1ch a nejvýznamnějších. Mimoto se zachovala také řada 
dopisů Cžermakovy matky a jiných členů rodiny Purkyňovi. O Purkyňových stycích 
s rodinou Čermákovou viz J. Jedlička (1919), 

2 ) V matrice [Mat. Bapt. 1793, Tom. VII, sig. Ji!. N 7, pag. 112) je zapsán.o, že se 
v domě č. 43D/l narodil 19. 2. 1797 Johannes Nepomur.ensis Aloisius Bdmundns. ·Hynek 
Konrad Czerma.k. ·Na. doktors·ké dizertaci má vytištěna jména Joha;rnes Conrad, jež 
uvádí také Springer a jež zřejmě· běžně použ1val. 
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Veselou,3 ) tehdy 25letou, dcerou Ignáce Veselého, hospodářského úředníka z Mo
litorova, měl v době Purkyňovy návštěvy r. 1837 tři syny - 12letého Josefa 
(pozdějšího profesora psychiatrie), 9letého Jana Nepomuckého a 7letého Ja
roslava, pozdějšího malíře a dvouletou dceru Johannu Marii, 4 ) která se později 

(1861) provdala za polského politika Jerzygo Czartoryského ( 1823-1912 ). 

O rodinném životě u Čermáků po r. 1840 píše ve svých vzpomínkách historik Anto
nín Springer,5) který byl domácím učitelem tří starších chlapců a rychle našel v ro· 
dině nový domov. Otec byl plně zaměstnán a zaujat svou rozsáhlou praxí a veškerá 
starost o výchovu dětí připadla matce. A ty nemohly být, jak uvádí Springer, v lepších 
rukou. Paní Josefina byla pečlivá, zcela oddaná dobru svých dětí, na něž myslila od 
rána do veřera, ba i v noci přemftala o plánech na životní dráhu svých synů. Její otec 
byl účetní na panství hr. Thuna, ale ve volném čase se stýkal s umělci a učenci, ze
Jména s mal!ři. Byl také znalcem umění a sám měl pozoruhodnou sbírku obrazů. Tento 
zájem o umění a porozuměnI pro tvořivou práci získala i jeho dcera. Ale její nevlastní 
matka si nepřála, aby se Josefina vzdělávala a stále ji nutila k domácím pracem. 
Když pak měla sama rodinu, paní Josefina si přála, aby její vlastní děti měly lepší osuj. 
Udržovala styky s vynikajícfmi lidmi, všechno promýšlela, aby její děti- neznatelně 

získávaly zkušenosti a poznatky, užitečné pro jejir:h další život. Když přijala do rodiny 
Springra osii'elého a těžce se na studiích probijejícího, vedla i jeho jako své syny. 
Pro Springera byla doba strávená u Čermáků šťastným obdobím po době nouze a slrá
clání. Za své štěstí vděčil hlavně paní Josetině. ,,Die Hauptquelle meines Gluckes", píše 
,,war Fra.u Czermak oder die Marna, wie ich sie ba.ld nennen durfte". 

Muži v rodině Czermakově umírali v několika generacích poměrně mladí, kolem 
45 až 50 let a doktor Jan Konrád Cžermak nebyl výjimkou, zemřel 46letý 
v r. ] 843, podle údaje v matrice náhlým ochrnutím mozku ( ,,pléitzliche Gehirn
liihmung ":).6·) Paní Josefina se ovšem obětavě věnovala svým dětem dál a starší 
tři chlapci se svým druhem a domácím instruktorem Springrem pokračovali každý 
v přípravě na svou životní dráhu. Jan měl pozoruhodné hudební nadání, byl pil
ným žákem Prokschova hudebního ústavu a stal se nejen výborným pianistou, 
ale vytvořil i několik menších skladeb. Přesto vsak pomýšlel spíše na vědeckou 
dráhu. A zde se uplatnil vliv Purkyňův, jak o tom píše opět A. Springer v Janově 
životopise: 

,,Kolem hlavy Purkyňovy, která byla jako ze žuly vytesaná, utkala naše fan
tazie třpytivou záři. Z vypravování starších jsme věděli, že ve své vlasti vytrpěl 

3) Josefina Veselá se narodila r. 1799 v Praze v Dlouhé tř., sňatek s J. Cžermakem 
uzavřela 30. 8. 1824 u sv. Mikuláše. Prvnf tři děti Josef, Jan Nep. a Jaroslav se na.rodily 
v domě 258/I na Betlémském námŘstf, kde Dr. Cžermak dřfve bydlil, dcera Johanna. 
Marie ( 1835) a poslední syn Karel se narodili v domii 1.16/2 na Národní třídě. O rodu 
Veselých viz: O. Veselý, Sbornfk jedn. st. čes. rodl'.1 v Praze r. X (1939], č. 3. 

4 J V r. 1838 se Cžermákovým narodil nejmladší syn Karel, později nakladatel a knih
kupec ve Vídní. - Marie zemřela r. 1916, 811etá. 

5) Anton Heinrich Springer, Aus meinem Leben, str. XXX. 
6) Matrika zemřelých farnosti sv. Vojtěcha v Praze II, 1825-53, sig. VOZ9, pag. 273. 

- Jeho bratr Josef Julius zemřel 52letý, jeho synové Jose! ve věku 47 r., Jan 45 r., Jaro· 
slav 48 r. a. Karel 44 roků a podobně i v dalšf generaci. 
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neslýchané ústrky, protože pohrdal pochlebováním a podlízánín1 a ct'l' · h 
• 1. v d 'k v , 1 1 Jsme 0 

Ja-"o muce m a svobodné vědy. Cetli jsme G.oethovu chválu jeho díla Be b-
achtungen und Versuche zur Physiologie der Sinne" a slvšeli i·sn1e zv,, byl,, .o l' V · l k , - , ,. povo-
an na v rat1~ avs ou universitu .. .7) Mezi ideály, ke kterým se vzhlíželo v Cžer-

m~kove dome, byl Purkyně v první řadě. Při sjezdu přírodovědců v Praze 1837 
stykal se Purkyně mnoh d. ev " , . ., v O .s ro mou .zermakovou, uzavřel upřímné přátelství 
" matkou a shb:l JI,. ze se U Jme jejího syna jako svého vlastního, kdyby jej chtěla 

posl~t do Vrat1slav1. Tento slib splnil Purkyně na podzim 1847.") Ve Vrati

s:a,v\ v:den „zc~la pův~dním duchem'' Purkyňovým, jejž si zvolil, a požívaje 

~rte.sk~ch rad J:ho asrs~enta Frantziuse,9
) začal Cžermak své vlastní školení 

Ja Vo _fysr~log .. Avsak musil je nejprve na nějakou dobu přerušit. Strávil veliko
nocm prazdnmy 1848 v matčině domě, za'lil březnovou revoluci v Praze" 1c) 

V v k, v kl d 11 v • b dl'lces ,:m pre a u ) Czermak svému učiteli, v jehož domě ve Vratishvi také 
Y 1 , prse: 

Praha dne 15. března 9 hod. večer 

Velevážený pane profesore t 

• ~řicházím právě z plenární schůze výborů, které byly zvoleny, aby zastupovaly 
stu entstvo a aby vypracovaly adresu. Dnešní den je neJ·větší a neJ'důl v,tv,v, 
období kt , . v,l l CZl eJSl 

, ere Jsem proz1. v po itickém ohledu. Jsem šťasten, že jsem přišel sem 

v 
1
t:1~ ~o~u a jse~ přesv~dčen,, že události, které jsem právě prožil, jsou tak 

ve lo ;Pe 1ako nove a neslychane, právě tak jako ve svých následcích nevypoči-
tate ne. · 

Promiňte, pane profesore, mé horečné vzrušení v němzv J·sem sr· ule 1·1 " b """' . 
1
, , . , - v vseo ec-

neJs1m1 zvo amm1 a výroky a teprve nyní mohu přikročit k .. . " v řádanému a - k d . ;- , , vec1, casove uspo-

d 
'l , po u Je to mozno - uplnemu výkladu nov{,ch skutečností 

a u a ostr. ' 

-~e~ ?~edtím než jsem přišel, konalo se ve Václavských lázních lidové shro

mazd~~r, ) které, naštěstí -: protože úřady zamezily jakékoliv zakročení vojska 
a policie - probrhalo neruseně v největším klidu v důstoJ·nosti a sh d v • k · 
a něm k' " v, v, , o e, v ces e 

ec e reci, za nzení Dr. Trojana. Výsledky rokování v 16 bodech ( stylisovJ.-

K;Jt;P[~~lerst;~ 5t~v~~~. ,,na Goethovo a Humboldtovo doporučen[", což byl omyl. Viz 

JOS
Be] f CzJ"erlmakC~bsolvoval dva roky lékařského studia ( 1845-47) ve Vf dni u !US zermak [ 1799-1851) byl r f Vv • , kde jeho strýc 

Vratislavi tedy začal třetí rok Přecbáze / o. e~o~em . vyss~ anatonue a fvziologie. Ve 
mecku i v Rakousku dosti ob; klé z : .n z Je n_e um~ers1ty na jinou bylo tehdy v Ně
kajfcf učitele několika vysok§ch .,šk~im:naf ~ávy~?rnych -stude:itů. Poznávali tak vyni-
sv~u vlastni vědeckou práci. · z s va 1 cenne zkusenosti a průpravu pro 

) Alexander v. Frantzius (1821-1877) t 1 p k , · 
K Jeho seznámen[ s Cžermakem ted došfi f a ur yň?~.ým asistentem až v r. 1849. 
48. roku, za jeho dalšího pobytu ve Jraťsl . eprve pozde]l, po revolučnfch událostech 

10] s . J h 1 av1. 
11 

pr1~ger,
0 

o a?-n Nepomuk C:čermak, str. XX. 
l Prep1s puvodmho německého textu viz na str J 01 d 

12 J Shromážděn[ ve Svatováclavských láznfch b"l~ 1.1~ bv , . rezna. 
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ných Dr. Pinkasem a Dr. Trojanem) ve formě adresy jako výraz přání pražských 

občanů jsou vyloženy k podpisu na radnici a na několika jiných místech. Nával 

k těmto místům je ohromný. Lidé proudí na ulicích, zřejmě v největším napětí 
a vzrušení, jako moře zmítané bouří[ Ale vše je tak dalece stále klidné, že nedošlo 

k žádným výtržnostem. Magistrát, aby se na každý způsob zajistil - jest obava 

z hnutí proletářů, atentátů na majetek - vydal provolání k měšťanům, aby se 

všichni ozbrojili a převzali místo vojska radniční stráž ::1 vůbec udržovali pořádek 
a klid. - Zatímco zde všichni podpisovali, přišla zpráva z Vídně, že Metterni

chova vila je demolována a že celá Vídeň je v moci pokrokových mužů. Odvaha 

vzrostla - úřady ztratily hlavu. Při tomto stavu věci poručil hrabě Stadion všem 

úfedníkům, aby podepsali petici občanstva. Rozumí se samo sebou, že studenti 

se účasní všeho toho dění, dokonce že jim to je vhod. Dnes o 4 hodinách shro

máždili se studenti v aule - celá velká místnost byla plná lidí, hlava na hlavě! 
mohlo jich být na l.000. Na řečniště tu vystoupil UHo Horn (spisovatel)

13
) 

a získal si ihned svými právě tak srdečnými jako svobodnými a nadšenými slovy 

srdce mas, které v něm brzy poznaly svého velmi zkušeného vůdce. Jeho řeč byla 

stále a stále přerušována sterým nadšeným voláním. Bylo usneseno zvolit výbory 

v jednotlivých ročnících všech fakult, které se měly shromáždit v 6 hodin v Kle
mentinu a navrhnout adresu. Tu náhle zaznělo zdola volání „purkmistr, purk

mistr "14 ) z míst, kde hustě shromážděný dav očekával výsledky naší porady. 

13] Uffo Daniel Horn (1817--1860) se narodil v Trutnově. Jeho otec byl Polák, který 
se stal důstojníkem v rakouské armádě a po zraněn! dostal hlavni abaldu pro severní 
Cechy v Trutnově, kde se o'i:enil s Češkou, pi'.1vodem z Blatné. Studoval na Malostranské1n 
gymnasiu, kde na něho silně pf1sobil český vlastenec Václav Alois Svoboda, vynikající 
talent, básník, linguista a geniáln! improvizátor. Horn se již jako student pokoušel psát 
hásně i dramata, z nichž Horimir ( 1835 J bylo v 8 dnech s úspěchem provedeno. Asi 
v téže době společné drama s W. A. Gerlem Die Vormundschaften, bylo 1836 poctěno 
cenou ve Stuttgartu a často provozováno. R. 1837 odešel do Vidně studovat práva, když 
však jeho literárn[ činnost narážela na rakouskou cenzuru, odešel do Německa, ale opě· 
tovaně se vracel do Rakouska. O jeho účasti na studentském shromáždění 15. března 
Roubík (1931) pfše: ,,Když se 15. března objevil ve středu stud8ntstva starý, již 30letý 
pražský student . . . Uifo Horn, vrátivšf se právě z pobvtu v Německu, strhl svou vý
mluvnost! a teatrálním radikalismem takřka rázem na sebe iniciativu a vedení celého 
studentského hnut! ... " J. V. Frič p[še, že byl „dosti zkušený kormidelník, statečný 
obránce a předevš[m řeč nf k neobyčejně výmluvný" ( Paměti I, str. 406). V pražském 
národnfm výboru se zpočátku přidal k Čechům, ale později se náhle obrátil a účastnil 
akcí českým snahám nepříznivých RycblP vzplanul, ale bvl nevyrovnaný, nespolehllvý, 
nevytrval. I jako básnfk a spisovatel byl nepochybně nadaný. ale chyběla mu vyrov
nanost a vytrvalá snaha, aby svého nadáni náležitě využil. ,,Hleděl si vice okázal0sti 
než důkladnosti. Nejlepší plody jeho ducha vyrostly z české půdy." ( Riegrův slovník 
naučný III, p. 877.) 

14] Josef ryt. Muller (1792-1862), rada apelačnfho soudu, pražský purkmistr. Zprvu 
chtěl prý podat s německými měšťany vídeňské vládě zvláštn[ loajální petici, ale na
konec byl donucen přidat se k „svatováclavskému výboru". Podle Roubíka (1931) 
přišel Muller do schůze v Karolinu s úmyslem odradit studentstvo od podáni zvláštní 
petice a od zřfzen[ samostatné studentské legie. ,,Promluviv nejprve v ryze Ctředním 
starém stylu, nezapadajícím nikterak do ducha ud[llostí doby, změnil však bezzásadový 
Muller ještě během schůze radik[llně své smýšlen[ a uchopil se nadšeně starého student
ského praporu, vztyčeného na tribuně, prohlásil se za přítele oprav a svobody, slíbil 
podporu studentských požadavků a skončil svou řeč provoli'ln[m slávy rodícímu se řádu 
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Po několila okamžicích · h · d vl · · k 
, " Jsme o v1 e i, Ja vystupuje na tribunu. Pozdravil nás -

,,star_y ~tudent v - jakov své ~-ratry (hlučný souhlas'), chválil naše mužné počínání . 
a „rad vyhovel prosbe o znzení studentské legie Připomněl , v • v 

JO lety n ť v , v v, · nam, ze 1 on pred 
d, a, emze m1s;e pnsahal na universitní prapor; načež byl na tribunu 

po anv st~ry _rozedrany prapor za volání bravo a vivat, které nebralo konce 
a zaloze~1 lehgile bylo zpečetěno. Sotva se utišil jásot, ujal se slova purkmistr a po-
vznesenym asem pronesl· p , v d , , d 

v , , , : ,, rave ostavam epeši, censura je zrušena!!!" 
~ads;m, kte~e,se ted provalilo, je nepopsatelné, zdálo se, jakoby se zdi měly zřítit 
~asvavyr~ volam1;1 a potleskem, Já jsem byl tak dojat, že jsem sotva mohl udržet 

usevm rovnovahu. Všichni si padali okolo krku _ vol' , b l k 
nečně ronikl Horn , d . " . ani ne ra o once. Ko-

p , , svym po mamvym hlasem á svou rychle získanou autoritou 
a, n~pomir.•-1

0

1 na~her~~mi plynnými slovy ke svornosti, pořádku a ke konečnému 
;;veru schuze, J~koz_ 1 k v~olbě ~ýborů. Všichni odcházeli za burácejícího jásotu, 

orna vyneslo nekohk pntomnych za hro · 'h · · . · zne o vivat. 
b' :~l,ba výbor~, s~ konala v příslušných posluchárnách. Připojil jsem se ke svým 
, y,~ ~m s~o1uzakum (nyní terciánům)15) a - byl jsem zvolen do výboru. 0 6 
no~1~ach Jsme se ~hromáž~ili. v tzv. české posluchárně. Uffo Horn předsedal 
a ndil debatu, ktera kupodivu probíhala podle pravidel. Body adresy byl . t -

nove~y a_ Uffo H_~r~ byl _pověřen stylizací: l. Úplná svoboda· výuky a ;tusd~a 
( naleh~l JSe~- z~laste na upravu a přesná pravidla pro ustanovení docentů). 2. 
Emancipace z1du a protestantů se zřetelem na učitelská místa 3 u- 1 , ., , v, v , • • pnarovno·-
:1~vnos~ a opravnem ceske a německé řeči jako řeči vyučujících a učících se 
,s1t vema verbo). 4. Zrušení pololetních zkoušek. S. Dovolení studovat - . , h 
universitách . v b , 1 l' na. c1z1c 

, . . ~v~rnz Y se ztrace a eta tam strávená. 6. Právo spolčování ( ! ! ).16) 

t-v ?~tra b~z~1.. - Pa~e prof:so:e, Vaše myšlenka o systému dvou řečí se usku
_ecnuie, ne ot ,Je to vseohecne prání a žádné pium desiderium. _ 

V noci o l/2 11 hod. 
Hrabě. Stadion přečetl v divadle po posledn'11n i·edna'.n'i d epeši, která zní: ,, Císař 
Ferdinand udělil konstituci ". Jásot se proměnil v šílení. 

nových věků. Náhlý ten obrat o iehož v, • - v 

však bouři nadšení temperam~ntnfho stt~d;1~~ost1 _I".,e opravněne pochybovat, vzbudil 
a nosilo jej po aule. Po novém krátkém rosl~vs va, Jez zdvihlo pur~m1stra na ramena 
patetickou smířlivou scénou: Purkmistr P Mi'll u Uffo Horna· · · _slrnnc1l,'.1 pohnutá schůze 
praporu a za dlouhotrvajícího nadšení stud~n~:tv!novuv,sle chl~bPIV_ stareho studentského 
[ str. 85 J. ·· , poect se I ati s Uffem Hornem ... " 

151 Cžermak zřejmě míní posluchače c ťh č - - , _ 
sofie. - A. Springer 1879 udává ž. rve 1 o ro niku lekarstv1, sve spolužáky z filo-
filosofii již jako 16letý tj r 1844 ~ecoí.:.zet~~k začal _stud5wat na pražské universit:3 
posluchačii pražské uni;erslty.· Medi~í~uz p/ e ?0trzuie ,zapis v_ příslušném katalogu 
roce jako byl v Praze za sán v v - y zaca studovat ve V1d111 1845, tj. v témže 
fakulty v Praze není uveden a ;r~;dr~~~~~U vfi!osof}~ V katalogu I;Osluchačů lékařské 
občas objevoval na přednáškách pro medikne u/~, ec k nebyl zapsan; Je možné, že se 
ve Vratislavi. Y v O e, dy byl zapsan ve Vídni nebo 

1!l „Garantierte Verbindungen" _ za 'ištěné č , , ~ , , 
pozadavek o povolení studentských spo{ko kt s~ollvlovam .. - !de o znamy studentsky 

, u, ere ettermchova vláda zakazovala. · 
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% na 12 v noci 
Právě táhne pod našimi okny ohromný počet lidí s pochodněmi, s měšfanskm1 
gardou uprostřed, k řetězovému mostu17 ) za neutuchajícího volání: ,,Ať žije 
konstituce! ať žije císař! - Pravděpodobně platí tato demonstrace hraběti Sta
dionovi. - Nikdo nemůže spát nadšením, všechno ki'ičí a jásá! 

O tempora o more s! 
Prose ó prominutí, že jsem z pochopítelných důvodů tak špatně psal, pod

pisuji se 
ve vší dokonalé úctě a vděčnosti 

Jan Cžermak 

Váš vzácný dopis obdrž·el jsem ještě v pravý čas a to - otevřený! 

Mnoho poručení od mé matky. Prosím, abyste pozdravoval Emanuela a Karla 
a pastora.rn) Jako příloha petice měšťanťd 

V pokračování svého líčení těchto událostí Cžermakova života pak Springer píše: 

„Jak neměl sdílet vysoko vzedmuté naděje na znovuzrození vlasti ke svobodě, jak 
mohl stát stranou hnutí, které zachválilo všechny stavy, každý věk? Dal se znovu 
zapsat do matriky pražské university a když studentstvo bylo ozbrojeno - aby ne
došlo ke sporům mezi Němci a Čechy, bylo studentstvo sestaveno podle starořímského 
vzoru v legie - převzal v kohortě mediků velení nad první centurii. Ačkoliv se málo 
účastnil politické agitace - spíše naříkal na ztráty času, zaviněné věčným svoláváním 
do zbraně, vojenskými přehlídkami a stáním na stráži - mohlo se mu jeho čestné po
stavení státi osudným. Ve studentské legii strhla na sebe vládu radikální česká 

strana. Vavříny vídeňské auly nenechaly ji v klidu. Jestliže vídeňštf studenti - maJíce 
stále před očima strašidlo vojenské protirevoluce - žádali v květnu přeložení armády 
na ruskou hrani,ci, žádali zase zástupci pražské legie, která si však sama dala k tomu 
mandát, na velícím generálu, aby vydal studentstvu baterii s koňmi na 60.000 nábojii.19 ) 

Tato umírněná petice byla také podepsána Cžermakem. Podpis byl však nestoudný 
padělek. Nějaký radikální mluvčí podepsal Cžermaka na petici. Odmftnutf petice bylo 
předehrou k pražskému svatodušnímu povstání, kterP. brzy propuklo. Na znamení 
signálu rohů spěchal Cžermak o svatodušní neděli s šerpou a šavli na universitu ( do 
Karolina), aby shromážděným studentům vytkl pošetHost a směšnost takového kocour
kovského povstání. Ještě mluvil a napomínal k míru, když granátníci vzali dům útokem. 

17] Řetězový most byl vybudován v 1. 1839-41 jako druhý pražský most v prodlou
žení Nových alejí [dnešní Národní třída). R. 1899 byl zbořen a přenesen do Podolska. 
R. 1899-1901 byl postaven dnešní most 1. máje. 

18] Emanuel (nar. 1832) a Karel (nar. J834) - Purkyňovi synové. - ,,Pastor" je 
Purkyňův přítel Josef Kačer (1802-1871) potomek českých exulantů, pastor ve Velkém 
Táboře v tehdejším Pruském Slezsku, český básník a spisovatel. Jeho dopisy Purkyň.Jvi 
uveřejnil J. Jedlička Jana Ev. Purkyně Korespondence II, Praha 1925, str. 132-181. 
Viz též Ottův S. N. XIII, s. 727. 

1~) O vzrušené studentské schúzi v Karolinu 11. c:ervna a o některých jiných červ
nových událostech píše, stejně vzrušeně jako Cžermak, Jindřich Wankel ve svých 
rukopisných pamětech Ephemeriden aus meinem Leben. Viz V. Zapletal Tři kapitoly 
ze života Wanklova ve sborníku: Jindřich Wankel, otec moravské archeologie. Blansko 
1971, str. 12-16. 
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Cžermak jim vyšel vstříc, aby jim vysvětlil, že nikdo nepomýšlf na odpor. Ale vojáci 
ve slepé zuřivosti strhli mu s těla šerpu a opasek se šavlí. strkali ho pažbou a táhli 
ho za neustálého týrání do vojenského vězení. '1'eprve na druhý den podařilo se vlivným 
přátelům vysvoboditi jej z této tísně. Ale ukázalo se, že je radno zatím opustit Prahu, 
prolože podpis na petici byl stále přitězujíCÍ. Cžermak se utekl do Vídně, kde ho 
srJečně uvítali staří přátelé a kam brzy přibyli také četní pražští známí. 

Mne také volala do Vídně povinnost zpravodaje říšského sněmu a .tak jsme spolu 
po delší rozluce prožili několik radostných měsíců. Na politiku již Cžermak nemyslil. 
Aby se obveselil navštěvoval tu a tam zasedání říšského sněmu, kde málokdy chyběly 
komické scény, často také přišel v poledne nebo večer k „červenému ježku",20 ) kde 
se pravidelně ubytovalo mnoho českých poslanců. Jeho dobrá nálada a znamenité 
umění škádlit a zlákat lidi ·- aniž to to postřehli - aby co nejvíce sami ukazali 
své směšné stránky, připravily nám vždy veselé chvíle a Cžermak se tak stal VŠP.Obec
ným miláčkem kroužku. Ale nejvíce času věnoval styku se svými druhy - odborníky 
a mikroskopickým studiím. 21 J 

Potud A. Springer. Připomeňme, že své reminiscence psal o 30 let později, kdy 
se v perspektivě ,onoho časového odstupu už na mnohé věci díval jinak než v době 
kdy se udály. 22 ) V tom je třeba jisté korekce. 

Březnové i červnové události r. 1848 jsou známy jak z úředních dokladů?3 ) 

201 „Rother. Igel" - Wildpretmarkt 3, známá vídeňská restaurace a pivnice, ne
daleko dómu s\T. Štěpána. 

21 J Springer, Johann Nepomuk Czermak, s. XXT-XXII. 
221 Ve Springerově politickém smýšlení nastal po jeho odchodu do Německa skutečný 

obrat. V jeho životopise v Riegrově Slovníku naučném .(Rieger) se připomínají jednak 
jeho sympatie pro české .. národní _hnutí, fl)deralismus, jeho sympatie a práce pro 
Jihoslovany, jeho spolupráce na přípravách k vydávání .Slovníku naučného, v jehož 
prvním svazku vyšlo též několik hesel z jeho pera, jednak to, že se stal nevěrným 
svému politickému smýšlení: ,,Stal se zuřivým odpůrcem našich národních snah a pro 
zásady; jež druhdy sám tak horlivě zastával, jakož i pro muže, jimž druhdy projevoval 
vřelou úctu, má nyní jenom posměšný úšklebek" VI!I. ( 1870), str. 909-910. 

J. Heidler ve svém podrobném rozboru: Antonín Springer a česká politika v letech 
1848-1850 ( Praha 1914) uvádí' rovněž, že Springer, který ve své autobiografii přiznal, 
ze jeho mateřskou řečí bylo „jedno slovanské nářečí", ,,přešel později k nepřál elske 
,;tra ně a pro své krajany, s nimiž· býval v úzkém .osobním styku a jichž si kdysi velmi 
vážil, měl jen úsměšek. Psal o nich. malicherně a klerařsky". Př(lsto však Heidler 
považuje za. nespravedlivé nazývat jej. renegátem. Nebyl schopen špatnosti, byl spíše 
apostalou a sám vypsal, že se ten proces udál skoro bez jeho vědomí, bez vypočítavosti. 
ba téměř bez velkého promyšlení „jako bv nějakou přirojní mocí". [eho národní obrácení 
bylo provázeno skoro úplným úmyslným zapomenutím minulosti. Neměl dosti hrdosti, 
aby se otevřeně přiznal ke svým dřívi'\jším sympatiím a ke svému dřívějšímu smýšlení. 
Jeho nepřátelství šlo tak daleko, že i nerad vzpomínal na Prahu, na město a jeho krásu. 

Nověji se postavením a významem A. Springera v řadě učitelů historie na pražské 
universitě, zabýval J. Polišenský, v práci: ílbor historie na pražské universitě kolem r. 
J 848, v Acta U niv. Carol., Philosophica et Historica, 2 ( 1958), 113-130. Polišenský soudí, 
že Springer byl na pražské universitě prvním historikem „moderního" typu filosofujícího 
historika a že přes své nedostatky [závislost na literatuře, nekritičnost a sklon k histo
rické anekdotě ba skáhdálu) byl zdaleka nejschopnějším historikem, jenž na universitě 
v první polovině XIX. století přednášel. Ale rok 1848 znamenal ve Springerově životě 
osudový zlom, odvrat od toho, čemů do té doby věřil a co hlásal (str. 125-128). Bobule! 
zatf~ nevíme, zda a jak dalece měl Springer vliv také ;rn Cžermakův pomět k českému 
národnímu obrození. ' 

23) Úřední dokumenty sebral zejména K. Kazbunda v knize české hnutí v r. 1848; 
Praha 1929. 
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tak i z dopisů a zápisků současníků, 21 ) kteří je prožívali a případně se na nich 
i aktivně podíleli. O událostech památného revolučního roku se také mnoho 
psalo.zs) Jejich problematika je velmi rozsáhlá a složitá a autor tohoto sdělení, 
lékař a přírodovědec, se jimi nemůže v souvislosti s tímto dopisem podrobněji 
zabývat. Chce pouze upozornit na zajímavý neznámý dopis a na souvislosti 

známé spíše historikům biologických věd a medicíny, než historikům samotným. 
Pro události z 15. března přináší Cžermákův dopis sotva něco nového, co by 

už nebylo známo z jiných pramenů. Přesto však má svou cenu tím, že ve vzru
šeném a upřímném vylíčení dokresluje obraz událostí jednoho z nejpohnutějších 
dnů památného roku, jak je viděl a prožíval dvacetiletý mladík, medik, který 
odešel za svým odborným studiem do ciziny a kterého vlna revolučních událostí 

zasáhla náhle po jeho příchodu do Prahy na velikonoční prázdniny. 
Cžermak tedy neprožil v Praze všechny předchozí události a neměl ostatně také 

0 politický vývoj takový zájem a tak pronikavý a kritický pohled, jako měl o rok 
mladší J. V. Frič. Jeh.o zájem se zaměřil především na fyziologii a - v širším 
rozsahu - na biologii. Na druhé straně však nebyl jen přírodovědcem, který 

nevidí okolní svět, a rychle se vžil do situace a zařadil mezi své dřívější druhy. 
V předchozích letech se s ním jeho přítel a domácí učitel Anton Springer dělil 
o své širší zájmy o současné kulturní a společenské otázky. Ty však Cžermaka 
netížily a nezaměstnávaly zdaleka tak intenzívně jako historika Springera. Ve 

společenských a politických otázkách byl Cžermak mladicky důvěřivý. Podobně 
jako Frič pocházel ze zámožné pražské rodiny, která se znala a stýkala s před
riími osobnostmi společenského, politického a kulturního života tehdejší Prahy 
Jeho pobyt ve Vratislavi ho sblížil s J. K Purkyněm, už dlouho i v c1zme 
usilujícím o povznesení češtiny jako literárního i vědeckého jazyka a o jeho po
stupné zavedení · jako rovnocenného učebního jazyka na universitě. Proto také 

Purkyně o tom, co má vztah k jeho snahám, hned informuje. 

Srovnání Cžermaka s J. V Fri.šem je zajímavé po mnoha stránkách. Přes stejný 
společenský původ ukazuje Frič události z 15. března z jiné strany, z jiného po
hledu. Je sice o rok mladší než Cžermak, ale má už za sebou velkou životn' 
zkušenost. Odešel z domova, poznal se s evropskými revolucionáři scházejícími se 
v exilu v Londýně a v Paříži, je méně důvěřivý, zkušenější, nedává se emočně 
strhnout a ošálit veřejnými projevy a sliby, je kritičtější, ale také radikálnější. 
I Frič musil, jako Cžermak, v červnu 1848 nakonec utéci z Prahy a také se 
dostal do Vídně. Na rozdíl od Cžermaka však nesložil ruce v klín, nezůstal ve 
v ídni, neustrnul na neplodných diskusích s pražskými vlastenci. Odjel do Zá-

24 J z těch jsou nejznámějš! a nejdůležitější dopisy a parně!~ J. V. Friče, jež vydal 
a komentoval K. Cvejn ( Praha 1955, 1957, 1960 a 1963 J. Viz tez J. K. Beneš, Rok 1848 
v projevech současníků. Praha 1932, 2. vyd. 1948. - .. , _ 

25) Viz např. J. J. Toužímský Na_ úsvitě nové doby. DeJmy roku 1848 v _zem:ch Ces
kých. Praha ( 1898 J. - E. Roubík Ceský rok 1848. Praha 1931. - E. Bass Ctem o roce 
osmačtyřicátém. Praha 1948. 
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hřebu, aby pokračoval v aktivním boji. Vstoupil do charvátského vojska bána Je
lačiče, ale prožil tu další zklamání. Rozhodl se tedy pro slovenské povstání, kde 
se stal velitelem setniny. Ale i zde se vynořily rozpory mezi maďarskou revo
luční stranou a Slováky usilujícími o uskutečnění svých národních zájmů. Také 
toto válečné · dobrodružství po třinácti dnech skončilo. Přes věznění a nucený 
pobyt v cizině Frič v dalších letech bojoval dál za pokrokové myšlenky a za svo
bodný samostatný český stát. 

Cžermak však po 48. roce z kruhu osobností českého národního obrození mizí. 
Do r. 1849 studoval ve Vratislavi, pak ve Wiirzburku, kde v r. 1850 promoval. 
Potom podnikl s wiirzburským profesorem histologie A. Koellikerem,20 ) s nimž 
navázal úzké přátelství, větší vědeckou cestu do Anglie, Skotska a Holandska. 
Po návratu do Prahy se stává asistentem Purkyňovým, jemuž pomáhá v zařizo
vání pražského fyziologického ústavu. V lednu 1851 se jeho jméno dostává na 
veřejnost v souvislosti se vzrušujícími okolnostmi smrti filosofa Augustina Sme
tany. Když tento exkomunikovaný kněz, uštvaný a sužovaný chorobou um:íral, 
pokoušely se církevní kruhy přivést jej zpět v lůno církve a k smrtelnému loži, kde 
u něho právě byli A. Springer a J. N. Cžermak, přišel sám kardinál arcibiskup 
Schwarzenberg, aby Smetanu získal. Smetana však trval na svém přesvědčení 
a při dalším naléhání kardinálově, které Smetanu rozčílilo; Springer, aby vzru
šující a pro nemocného nebezpečnou situaci skončil, se odvolal na autoritu 
přítomného lékaře. Cžermak pak rozhodně prohlásil, že další naléhání těžce ohro
žuje život nemocného. Kardinál musil odejít s nepořízenou. 27 ) 

V červnu 1853 se Cžermak oženil s dcerou pražského německého bankéře Lam
mela a věnoval se především vědě. Cestoval v západních zemích a snažil se 
získat mezinárodní věhlas. Na rozdíl od svého bratra malíře Jaroslava Čermáka, 
který přes svůj trvalý pobyt v cizině si ve svých dílech zachovával české a slo~ 
vanské povědomí, udržoval zájem umělecké světové veřejnosti o českou minulost 
a také o osud jižních Slovanů, zvláště o hrdinský boj Černohorců, se Jan N. 
Cžermak od českých obrozenských kruhů vzdaloval. 

Po několika letech působení ve Štýrském Hradci, Krakově a Pešti se vrátil 
r. 1860 do Prahy, kde si zřídil soukromý fyziologický ústav. 20 ) a počítal s jmeno
váním profesorem fyziologie v Praze. V tom se však zklamal, mj. též proto, že ho 
pražští Němci stavěli proti Purkyňovi a česká strana se pak postavila proti 
němu. 29 ) Trpěl chronickou chorobou a obával se, že mu nezbývá mnoho času. 

V květnu 1865 odešel jako profesor fyziologie do Jeny a odtud v r. 1869 jako 

26] Rudolph Albert von Koelliker (1817-1905) jeden z největších biologu 2. poloviny 
19. století, autor první příručky histologie ( 1852 J a srovnávací embryologie ( 1861). 
Přispěl mnoha objevy k pokroku histologie, mikroskopické anatomie a embryologie. 

271 Springer, Johann Nepomuk Czermak, str. XXIII. 
28] v. Kruta, Soukromý fysiologický ústav ... - O J. N. Cžermakovi po odborné 

stránce psali zejména A. Durig, P. Heims-Heymann, J. Kiml, V. Kruta (1973), J. Lajda 
(1959), E. v. Navratil (1896) aj. 

29) V. Krnta, Ke sklon.ku Purkyňova púsobení ... 
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honorární profesor bez učebního úvazku do Lipska, kde z vlastních prostředků 
vybudoval další ústav s účelně řešenou demonstrační posluchárnou, spektatoriem 
( CžermakaioJJI) pro 500 posluchačů a vypracovával metody projekce a optické 
registrace činnosti srdce, pulsu a jiných fyziologických jevů. Rád přednášel a de
monstroval své pokusy širokému publiku a v lednu 1873 otevřel svuJ nový 
ústav.30) Ale už v září téhož roku umírá. Jeho vzorná vědecky řešená posluchárna, 
kterou navštívil též Richard Wagner v době, kdy se plánovalo divadlo v Bay
reuthu, zůstávala nevyužita, v osmdesátých letech se stala obětí stavebních spe

kulací a musela ustoupit novým budovám.31 ) 

Cžermakův vzrušený dopis z 15. 3. je prvním zachovaným listem z dlouhé 
řady zachovaných dopisů mezi Cžermakem a Purkyněm. Pro svůj obsah, s ohle
dem na osobu pisatele a adresáta i jako přímý doklad o událostech jednoho 
z pohnutých dnů revolučního roku 1848 na universitě si zaslouží, aby se stal 
dostupným jak zájemcům o historii university a osobností, jež na ní působily, 
tak i těm, kdo se zabývají událostmi památného revolučního roku 1848. 

Dopis J. N. Cžermaka J. E. Purkyňovi 
Prag, d. 15. Maerz 9 Uhr A„bends 

Hochverehrter Herr Professor! 

leh komme eben aus der Plenarsitzung der Ausschiisse, welche erwahlt wurden 
die Studentenschaft zu vertreten und eine Adresse zu verfassen. Der heutige Tag 
íst der grosste, u. wichtigste Zeitraum den ich durchlebt habel in politischer 
Beziehung. Jeh preise mích gliicklich zu dieser Zeit hier angekommen zu sein 
1md bin iiberzeugt, dass die eben erlebten Ereignisse so grossartig als neu und 

unerhort sind; so wie unberechenbar in ihren Folgen. 

Halten Sie, H. Professor! es meiner fieberhaften Aufregung zu Gute, wenn ich 
mír, in allgemeineren Exclamationen u. Sentenzen, Luft gemacht habe und jetzt 

erst zur Sache, zur chronologisch geordneten und - so viel als méíglich - voll
standigen Auseincmdersetzimg der neusten Thatsachen u. Begebenheiten, kommen 

kann. -
Tags vorher, eh ich ankam, ward eine Volksversammlung im Wenzelsbaad 

uehalten welche gliicklicher Weise - da die Behorden jedes Einschreiten von b , 

A1ilitar u. Polizei verhinderten - ungestéírt mít grosster Ruhe, Wiirde und 
U,ebereinstimmung, in bohmischer u. deutscher S prache, imter Leitung des Dr 
Trojan vor sich ging. Die Resultate der Diskussion liegen in 16 Punkten ( von 
Dr Pinkas, Dr Trojan ... etc. stylisiert), als ein Ausdruck der Wiinsche 

30) Leipziger Ill. Ztg. No 1556, 26. 4. 1873, str. 307; Cžermak 1879, II, s. 119-144; 
V Kruta, Soukromý fyziologický ústav J. N. Cžermaka. . . 

31 J Viz s. Th. Stein Das Licht im Dien!'te _wissenschaftlicher_ F~rschung. Le1p~1g 187?, 
2. vyd. Leipzig 1888, a dále osobní sdelem prof. Druckerove, red1telky archivu Um
versity v Lipsku. 
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der Burger Prags, auf dem Rathhause u. mehrem andem Orten in Form von 
A.dressen zur Unterzeichnung vor. Der Andrang zu den betreffenden Orten ist 
ungeheuer. Die Menschen wogen auf den Strassen, sichtlich in hochster Spannung 

u. Aufregung, wie ein sturmbewegtes Meerf - J edoch íst alles in so fern f ort

wéihrend ruhig, als keine Excesse vorgefallen sínd. Der Magistrat hat nun au/ alle 

Falle gesichert zu sein - man furchtet Bewegungen der Proletarier, Attentate rmf 

d. Eigenthum - einen Aufruf an die Burger erlassen sich samtlich zu bewaf fnen 
und statt des Militars die Rathciuswache zu beziehn u. uberhaupt Ordnung u. 

Ruhe zu erhalten. - W ahrend hier alle W elt uúterzeíchnete, kam die N achricht 

uon Wien Mettemichs Villa sei demolirt u. gam, Wien in der Macht der Fort

schrittsméinner. Der Muth wuchs -- die Behorden verloren d. Kopf. Bei dieser 

Sachlage befahl Graf Stadion allen Beamten die Petition der Burger zu unter
zeichnenf f Dass die Studenten bei allen diesén V organgen mitbetheiligt, ja oben 

anstehen, versteht sich von selbst. - Heute um 3 Uhr versammelten sich die Stu

denten in der Aula - das ganze grosse Locale war Kopf an Kopf voll von 

Menschenf es magen an 1000 gewesen sein. Da trat auf die Rednerbilhne U /fo 

Horn ( der Literat) und gewann sich ebenso sehr durch seine herzlichen als 
freien u. begeisterten W arte im Augenblick die Herzen der Massen, die ihren 

wohlerfahrenen Fiihrer in ihm hald erkannten. S eine Rede ward fort u. fort durch 

begeisterten Zuruf von Hunderten unterbrochen. Es ward beschlossen Ausschusse 

in den einzelnen Jahrgéingen aller Fakultaten ztc erwéihlen, di.e sich um 6 Uhr 

im Clementinum zu versammeln u. die Adresse zu entwerfen hatten. Da erscholl 

plotzlich der Ruf von unten - wo dicht versammelt die Menge der Resultate 
unserer Berathung erwartete.. ,, der Burgermeisterf ", ,, der Biirgermeist6rf" Nach 

einigen Augenblicken sahen wir ihn die Tribune hinan steigen. Er begrusste uns 

- ein „alter Student" - als seine Briider, (rauschender Beifallf) lobte unser 

mannliches Gebaren, und bewilligte „gem" die Bitte um Errichtung einer Studen

tenlegion. Er erinnerte ims daran, dass auch er vor 30 J ahren an demselben Orte 

der Fahne d. Universitat zugeschworen habe; worauf die alte zerfegte Fahne 

auf die Tribune gereicht u. unter endlosem Bravo, u. Vivat Rufen, die Grundung 

d. Legíon besiegelt wurde. Kaum hatte sich der Jubel gelegt, als der Burgermeister 

das W art ergriff und mít erhobner Stimme sich vernehmen liess: ,,Eben erhalte 
ich die Depesche die Censur sei aufgehobenftf" Der Enthusia.smus, der sich jetzt 

Luft machte ist unbeschreibbar, es schien als ob das Geméiuer vor f ubelruf u. 

Applaus einsturzen musste. Jeh selbst war so ergriffen; dass ich kaum die Fassung 

behalten konnte Alles .fiel sich um den Hals - der Zuntf wollte nicht enden. 

Schliesslich drang Horn mít seiner Streberstimme und schnell erworbener Auto

ritat durch u. ermahnte in herrlichen fliessenden 1,Vorten zur Eintracht, Ordnung 

1.md endlicher Aufhebimg der Sitzung, sowie zur Wahl der Ausschiisse. Alles ent

fernte sich im tobendsten Jubel, Horn ward auf den Schultern mehrer Anwesenden 

u. furchtbarem Vivat zum Saal hinausgetragen. 
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Dic Wahl der Ausschusse fand in den betreffenden H éírséilen statt. Jeh schloss 

· h meinen friiheren M itschulern ( jetzt T ertianern ) an und - ward z.um Aus-
mic , h JI„ z 
schuss gewéihltf Um 6 Uhr versammelten wir uns im s. g. hčihmisc en orsa.a e. 
Uffo Horn fuhrte den Vorsitz u. leitete die Debatte, welche zum Verwunaem 

ordnungsméissig vor sich ging. Die Punkte der Adres se wurden festgesetzt u: U (fo 
Horn mít dem Stylisieren beauftragt: l. Vollkomniene Lehr- und Lernfreiheit ( ich 

drang besonders auf Regulierung u. Festsetzung des Docenten-Wesens). 2. Er:_ian

cipation der Juden so wie Protestanten in Hinsicht auf Lehr~ellen. 3. Vollig,e 
Gleichstellung u. Berechtigung der bohmischen u. deutschen ,') prache als Lehr
u. Lern-Sprachen ( sít venia verba). 4. Abschaffung der Semestralprufungen. 5. 
Erlaubniss fremde Universitéiten zu besuchen ohne dic dort :mgebracht_en Jahre 

-uerlieren zu miissen. 6. Garantierte Verbindimgen( ff) - Morgen das Nahere. 
Herr Professorf es tritt ihre Idee von zwei Sprachen-System ins Lebenf denn 

. d d . I es ist der allgemeine Wunsch u. zwar hein pium . esi enum. -

Nachts Vz 11 Uhr 

h Theater nach dem letzten Akte eine Depesche verlesen, Graf Stadion at im 
welche lautet: ,,Kaiser Ferdinand hat die Constitutionf verliehen ". Der Jubel 

artete in Raserei aus. 

% 12 Uhr Nachts 

Eben zieht unter unsern Fenstern eine ungeheuere Menschenzahl mít Fackeln, 

i.. B ·· rgarde 1·n der Mitte gegen die Kettenbriicke zu, unte„ dem endlosen 
ne urge , . 1· h ·1 
Rufe: ,,Es Zebe die Constitntion!, es lebe der Kaiser"! --- Wahrschem i~ g1 t 

diese Demonstration dem Grafen Stadion. - Niemand kann vor Enthusiasmus 

schlafen, alles schreit u. jubiliertf --

O tempora o mores! 
Indem ich um V erzeihung bitte, aus 

schrieben zu haben, zeichne ich mich 

sehr erklčirlichem Grunde so schlecht ge-

mil aller Hochachtung 

u. Dankbarkeit 

Hanns Cžermak 

Jhren werthen Brief erhielt ich nach zu rechter Zeit und zwar -- eroffnetf 'Viele 

Empfehlungen von meiner Mutter. Jeh bitte Emanuel u Karl u. d. Pastor zu 

grussen. Als Beilage die Petition der Biirgerf --
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The events of the Marc:h 15 1848 in Prague in a stud 

J. N. CZERMAK TO J. E. PURKYNĚ 

ťs letter to his professor 

Johann N. Czermak (1828-18?3) b h. . . . · 
and continued in 1847-48 . B. 1 egan is med1cal studies lil Vienna 1845 

lil 1 es au where he lived · th h 
of physiology J. E. Purkyně, a friend of his fa . . m e ouse of the professor 
returned to Prague for Easter vacati b m~ly m Prague and h1s protector. He 
and participated in the studenťs actons, ;came lilvolved m the revolutionary events 
Purkyně about the course of events , 10~\ n a long letter he informed his protector 
critical day, March 15. This letter w~i::~ni~ ~f students man~festations during 1he most 
German text and a Czech tr·ansl t· . great emot10n is reprinted - the original 

a ion - m the present · 
and a short history of Czermak' . 

1 
. · paper, w1th a commentary s lilVO vement lil the p a 1848 . 

letter is a contribution ťo the history of the Pra r_ gue_ revolutrnn. Czermak's 
and feelings during the general uprisin gu_e Umv~rs1ty students, their reactions 
Austrian army. It is also a compl m t : of 1848 and its brutal suppression by the 

e en o J. N. Czermak's biography. 
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Z nových prací k starším dějinám 
University Karlovy 

O tom, že starší dějiny naší university 
zdaleka nejsou uzavřeno\.! kapitolou, 
svědčí zájem, který je jim věnován, 
a to nejen domácími, ,ale i cizími his
toriky. Na tomto místě bychom chtěli 
stručně upozornit na výsledky, k nimž 
dospěli v poměrně odlehlý•ch publika.
cích dva zahraniční badate1lé, věnující 
ve své vědecké práci soustavně'iší po
zornost i české problemauice. Na p:rvém 
místě je to práce Franze Machilka, Die 

Schlesier an der Universitéí.t Prag vor 

1409. Ein Fors:chung,sbel['icht (Archiv 
ftir schlesische Kirchengeschichte 32, 

1974, str. 81-102), která je ovšem spíše 
studií, než pouhým ,přehledem bádání. 
Vyznačuje j;i vskutku vy,čerpávající zna
lost české i jinojazyčné literatury 1(těž
ko lze do•plnit nějaký, byť odlehlejší 
titu:l, jejž by ,autor nejen necitoval, ale 
rovně.ž neprontkl) a lze už tu upozornit 
na jeho závěrečnou poznámku, konsta
tující, že v s.oučasno,sti je věnována 
i pozornost jiným- národům na Karlově 
universitě, zejména pak bavorskému, 
jenž tu hrál ve starších dobách, ·zejmé
na před založením Heidelberku, vý
zn,amnou úlohu ·( v připravované práci 
ředitele b.avorských státních a.rchivc1 
J. Hemmerleho J. úvod přináší celkovou 
charakteristiku pražské university, v je
jích počátcích, zejména pokud jde 
o otázku důležitost1i dě:lení na univer
sitní národy, příp. na. fakulty a věnuje 
posléze výlučně pozornost pouze Sleza
nům, kteří tvořili vý,raznou a vlastně 
převažující část národa polského, takže 

tento náro,d byl - zejména pak poté, 
co byla uvede,na v život universita 
v Krakově - počítán v proti-kladu k ná
rodu českému mezi národy německé, 
v soukromých .zprávách pal{ dokonce 
bývá i přímo nazýván národem silez
ským. Vycházeje zejména ze stati W. 
Wostrého o Slezanech na pr,ažské uni
versitě z r. 1932, podává Machilek dále 
detailní kvantitativní (.relativní. i per
centuální) údaje pro počet Slezanů na 
obou pražských universitách •pokud to 
materiály dovolují ,a upozor1'íuje i na 
patřičné tendence v průběhu jednotli
vých desetiletí ,nejen pokud šfo o vlast
ní členy, ale i pokud se to odráží v 
jejich studijní aktivitě i sociálním 
profilu. Druhou část tvoří stručná cha
rakteristika jednotlivých čelných před
stavitelů slezského živlu na Karlově 
UJni•ver:sitě, zejména Mikuláše Magni. z 
Javora, Matouše z Lehnice, Mikuláše 
Stohra ze s,vídnice, Jana. Hubnera, Jana 
Hoffmanna a. Jana. z Minstrberl<:u, Jejicllž 
společnou angažova·nost i literární čin
most autor stručně 1př,ehlíží, phčernž ak
centuje zejména pokus obou posledních 
o zří.zení vl,astní po1's,ké [tj. ze slezs,kých 
pro.sitřodků dotované) profe•s,orské koleje 
v posledních letech ,před kutnohorským 
Llekretem i její další osudy v Lipsku po 
tomto datu .. Snad je,n malou p,ř~pomínku 
lze ,k z,asvěcenérnu a logicky sevřenému 
výkl,adu připojit, že se snad totiž moh
lo přihlédnout zřeteLně•ji k teri.toriál:ní
mu ,rozvrstvení uvnitř Slezska, nejspíše 
snad prostřednictvím schemat,ické map-

1;:y. 
Druhá stať pochází z péra Ferdinan-
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da Seibta. Von Prag bis Rostock. Zur 

Griindung der Universita.ten im Mittel
alter ( Festschrift fiir WaltP.r Schlesin
ger I, hg. v. Helmuth Beumann, Koln 
Wien 1973, str. 405-426) ,a navazuje už 
na řadu prací ,( Borst, Classen, Koller 
aj., o nichž už byla alespoň částečně 

v tomto časopisu učiněna zmínka), vě

nujíckh se skutečnosti, že zakládání 
universit lze sledovat v jistých vlnách, 
.a snažících se tyto vlny ohraničiit a p.o
někud určitěji charakterizovat. V kaž
dém takovém pokusu je ovšem jisté 
nebezpečí schemat1iz,oivání. Stojí-li dnes 
Praha v čele vlny zakládání středo

evropských universit od poloviny H. 
století, je nutJno alespoň upozo,rnit na 
známou sice, ale v tomto kontextu z,a
tím pomíjenou sniahu Václava II. o za
ložení vysokého učení v Praze. Stalo-li 
by se tak ( a ta možnost tu byla, pro
t,ože tomu bránily pouze faktory sub
jektivního rázu], vypadala by ovšem 
nejen celá periodizace, ale zřejmě i stá
ří ostatních středoevropských universlit 
jinak, neboť vedle objektivních potřeb 

tu neposlední úlohu hrála i otázka ri
vality jednotlivých lwnkurentů českých 

panovníků. Aile obrátí-li se po,zornost 
k Seibtově článku, vidí se, že s přehle

dem (snad lze upozornit na opominutí 
práce P. K:ibreové, The Nations in the 
Medieval Universities, Gambridge Mass. 
1948, jež se s ním v lecčems stýká 
a kterou Machilek zná; jinak o ní po 
stránce bibliogr,afické platí totéž co 
o studii předchozí) sleduje university 

ve střední Evropě od pražského zalo
žení až do r. 1419. Nejde mu - a ani 
by to v úzkém prostoru rozpravy nebylo 
možno - o jednotlliviny, nýbrž o hlav
ní rysy institucionálního vývoje, zejmé
na o národy a fakulty a jak se na jed
notlivých universitách upLatň,a.valy a po 
přehledu literatury, kde konstatuje ne
dostatek nových celkových kompendtí 

(lze zatím jen uvést, že současně s jeho 
statí vyšla přehledná p:ráce francouzská 
,od J. Vergera, Les Universités au Moyen 
age, Pm,is 1973, ,o níž snad příště) se 
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obrací k Praze a jejím vzorům, ale pak 
zejména k jejímu působení na ostatní 
university ve střední Evropě, a to jai{ 
ve smyslu pozitivním, tak i negativním, 
protože i tu vidí - leckdy nově -
různé vlivy, všeliijak tr,ansformo'(ané 
a odvozené. A tak p,ak ani nepřekva

puje, když dochází posléze k závěrům, 

že lze v podstatě v ,rámci studlia pozd
něstředověkých universit hovořit i o tzv. 
pražském typu, který se hlásí v řadě 

zařízení u některých universit mlad
ších. Snad lze jen dod,at, že by bylo 
třeba brát zřetelněji v úvahu rozdíl! 
mezi vlastním založením a skutečným 

r·o,zvojem vnitřního života u některých 

universit cizích, zejména Krakova a Víd
ně, kde je to obzvlášť výrazné, na dru
hé str,aně pak bych vlastní počátky 

p:ražského rozvoje nekladl t,ak rigoróz
ně až do r. 1360, jak to činí Seibt (str. 
408), víme-li přece o některých skuteč-

nostech, které 
versitní život 
předcházejícím. 

,naznačují vlastní uni
alespoň už v pětiletí 

Informaci o obou podnětných studiích 
,lze uzavřít přáním, aby i z naší str,any 
byLa znovu věnována pozornost nejstar
ším dějinám naší uni·versity. Nebylo by 
to zbytečné, jak tomu ,ostatně nasvěd

čuje pokus o rekonstrukci jednotlivých 
pražský1ch universitních národů v zatím 
netištěné diplomní práci H. Makovlič

kové. 
Ivan Hlaváček 

Universitat und Gelehrtenstand 
1400-1800. 
Herausgegeben von Helllmuth Rtissler 
und Giinther Franz. Limburg a d. Lahn, 
C. A. Starke, 1970, 228 str. 

Jako čtvrtý svazek knižnice „Deutsche 
Fiihrungssch:ichten in der Neuzeit" vy
šel se značným zpožděním, zaviněným 

úmrtím prvního z vydavatelů, svazek 
shrnující výsledky pravidelného vědec

kého zasedání v Biidingen, které bylo 
v roce 1966 věnováno místu vysoko
školské inteligence j,ako vedoucí vrstvy 
německé spoleanosti v děj'inách. Pře-

[{vapuje poněkud datování na titulním 
listě sborníku - 1400-1800, když tři 
z devíti příspěvků jsou věno1vány pře
vážně období před rokem 1400 nebff po 

roce 1800. 
Poz·Oruhodná myš1lenka sledovat ději

ny vedoucích tříd a vrstev německé 
spo,lečnost:i přinesla před tímto svazkem 
již dva věnované šlechtě ,a jeden zabý
vající se patriciátem. Se zájmem proto 
bere čtenář do rukou i tento svazek 
a vcelku není zklamán. Srovnávání ma
teDiálů z velkého ,počtu německých urn
versit přináší mnoho poznatků, které 
mohou být přínosem i pro studium dě
jin naší university. Některé příspěvky 
jsou podnětné i svou metodou, zatímco 
jiné zůstá'Vají v rámci tmdičního popis
ného slohu. V prvním příspěvku, boha
tě dopLněném fotografiemi a plánky, se 
Konrad Rilckbrod za,měřil na sro·vnání 
stavebního vývoje uni=rsit, zvláště v 
Německu. Při studiu výstavby kolejí ve 
14. století se zabývá Španělskou kolejí 
v Bologni a New Gollege v Oxfordu. 
škoda, že si nepovš:iml výstavby s obě
ma soubasně vznikajícího Karolina, 
stejně jako později překvapuje opome
nutí kralmvského, Collegium maius. Je
ho informace o pražské universitě jsou 
z druhé ruky, a tak dospě1l k tvrzení, 
že učebnou te.ologické fakulty byl lwle
giátní kostel na Hradbane>ch. Tyto drob
né připomínky však nemění n,ic na tom, 
že v tomto článku je snesen pozoru
hodný materiál pro srovnání stavebního 
vývoje universit, zvláště ve 14. a na 
přelomu 15. a 16. století. 

Laetitia Boehmová se v příspěvku no.
zvaném „Libertas scholastica und nego
tium scholare" věnuje vzniku „stavn 
učenců" a jeho sociální prestižii ve stře
dověku. Sleduje vydělování vrstvy „li
terátů", tj. těch, kteří znali latinu, nad 
ostatní obyvatelstvo ve 12. a 13. století 
a s tím spojený vznik profesionální sku
piny lidí, placených za vyučování. Na
chází již v této době stavovskou hierar
chizac1i: duchoviní, akadem~ci, š'1echta. 
Zdá se, že zde přeceniLa určité náznaky, 

které vydělovaly profeso,ry a učitelR 
z ř,ad duchovenstva a podcenila skuteč
nost, že nesrn1vnatelně více bylo těch 
věcí, které vysokoškolské učitele mezi 
duchovenstvo zařazovaly. Komercializa
ce vědy, kterou pro 13. ,a 14. sto1letí 
dokládá nejedním zajímavým příkladem, 
je neoddělitelná od komeTcializa,ce círk
ve v té době vůbec. Podrobný ro·zbor 
boloňských „Autentioa Habita" a bully 
Řehoře IX. ,,Parens scientiarum" pro 
pařížskou ,akademickou obec dobře ob
jasňuje vznikání práv universitní obce. 
Na příkladu Neapole pak autorka sle
duje vznik university aktem panovní
kovým. V závěru stati si všímá promoč
ního aktu j,ako symbo1lu stavovského 
povzmesení nového doktora, přijatého 
tak mezli „šlechtu ducha". I když ně
které závěry autorčiny se zdají být 
příliš odvážné, je to článek vysoce 
p,odnětný a pozoruhodný zejména tím, 
že místo vzdělanců i ve středověké 
společnosti posuzuje vždy ve s,pojitosti 
s hmotným zajištěním, které jim .tato 

společnost skýtala. 
Na rozdíl od nového pohledu, o kte

rý usiluje Laetitia Boehmová, spolmjují 
se autoři dvou následujídch příspěvků 
Gustav Adolf Benrath a Ernst Schubert 

povýtce s koncisním a dobře rozvrže
ným tlumočením vnějších osudů protes
tantských universit vznikajících h:lavně 
v 1. polovině 16. století a dále univer
sit jesuitských z druhé poloviny téhož 
věku. Schubertova studie o jesuitských 
universitách v Ingo.Jstadtu, Wiirzburgu, 
Dillingen a zčásti i Fuldě si všímá dů
razu, který Mké zde, podobně jako v 

Praze, kladli jesuité od počátku na pod
chycení šlecMických synků do svých 
štol. Podobně j,ako v Praze došio i na 

dilligens,ké u1nrversitě 

mktu mezi jesuity 
biskupem, který tam 

k ostrému kon
a augšpurským 
skončil rp l:n ým 

úspěchem 

pronikání 
kud i do 

To•va1ryšstva. K jésuitskému 
do jižního Německa a poně
čech přináší několik nových 

detailů stať Roberta van Roosbroe:cka 

o vizt,ab.u Nizo1Zemců a vystěhovalců 
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z Nizozemí k německému vědeckému 

světu v 16. století. Přehled111ý oibraz 
vzniku ak,ademií ,a ,u,če1ných spole'č

ností v 17. sto:letí v Německu i v ce
lé Evropě podá'vá Kurt Muller, který 
zdůrazr'íuje zejména praktické politické 
pohnutky, které vedly vlády k využívání 
přírodovědných objevů v období počátků 
zámořské expanse evropských států. Vý
t>ahem z piíipravované větší pJ'á,ce, která 
si zaslouží samostatnou recensi, je stať 

Notkera Hammersteina o němecikých 

universitách za osvícenství. Friedrich 
Wilhelm Euler s neobyčejnou akribií 
sleduje vznik a vývoj německých uče 

neckých rodů na příkladech profesor
ských dynastií jako jsou Buxtoirfo,vé, 
BernouJHové, Burckhardtové v Basileji 
potomci teologa H. Ortha v Marburgu 
či rodina Hertova v Giessenu. Zatímco 
v Basileji byly profesorské rody pevně 
zakotveny v městském patriciátu, bylo 
jejich zvláštní postavení na obou dal
ších universitách výrazně patrné. 

Na mnoha starších studiiích vlastních 
i jiných .aut,orů 01pírá Hermann Mitgau 
svůj r,ozbor soc:iálního původu němec

kého studentstva do roku 1900. Studie 
je doprovázena st,atistickými tabulkami 
a dospívá k následujídm výsledkům: 

Vzestup počtu vysokoško[ských studen
tů v Německu začal až po roce 1850. 

Počet studentů přip,adajících na 100 000 

obyvatel vzr,ostl od počátku 16. století 
do roku 1860 z 23 na 29, od té doby 
do prvního pětiletí 20. století na 67. 

Do 15. století bylo vysokoškolské vzdě

dání záležiitostí duchovenstva, od 16. 
století roste podíl! šlechty. Do, konce 18. 

století skýt,alo vysokoškolské vzdělání 

možno,st sociálního vzestupu jen jed
notlivcům, a to převážně do řad ducho
venstva. V 19. století se však stává 
vysok,oškolské vzdělání důležitým zá
tladem soc,iální stratifika1ce. Ještě v po
lovině 19. století se však podílely děti 

r.odičů, kteří sami měli vysokoškolské 
vzdělání, na urniversitách v Berlíně a v 
Halle jednou polovinu na celkovém 
počtu studentstva, do roku 1880 klesl 
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jejich podíl na třetrnu, zatímco druhou 
třetinu pak tvořlily děti z rodin velké 
buržoazie a třetí třetinu děti z rodin 
střední r1 drobné buržo,az1ie. Podobný 
obraz přinášejí i údaje o jiných ně

meckých universitách, které jsou však 
uspo1'6.rlány dost nepřehledně. Vcelku 
z n:ich však možno usoudit, že podíl 
dětí z rolnických rodin koncem 19. 
století nepřes,ahoval 10 % a mnohde 
byl značně nižší ·(na české. universlitě 

byl v té do,bě čtvrtinový podíl sy,nů 

z rolnických rodin) a počet dětí z děl

nických rodin byl zcela zanedbatelný. 
Na základě rozboru bohatého genealo
gického mateniálu pak Mitg,au dokládiÍ. 
svou tézi ,o čtyřfázovém soC1iálním vze
stupu jako typickém pr.o Německo 19. 
a počátku 20. století, kdy 2. generace 
odchází z venkov,a a. stává se řemeslní
ky ve městě, její děti se pak stávaJí 
učiteli a pastory a teprve 4. generace 
studuje prá'va ,či medicinu. Mittgauov3. 
stud,ie dokazuje, že tempo sociálního 
vzestupu pomocí vzdělání v Německu 

19. století by1o pomalejší, než se zpra· 
vidla předpokládá. Hur. 

Ján Hučko, Soiciálne zloženie a pílvod 
slovenskej obrodenskej inteligencie. 
Bratisl,ava, Veda, 1974, 385 str. 

Ján Hučko svá bádání o inteligenci 
v slovenském národním obrození završil 
monografií, která h],oubkou a šíří svého 
záběru předčí všechno očekávání. Po 
úvodní stati, v níž vymezuje pojem in
teligence, zjišťuje, že její počet vzrostl 
na území Slovenska mezi ,léty 1787 
a 1857 z 10 000 hl,av r,odin na 20 300 

hlav rodin. Zde se z,atírn zabývá veške
rou inteHgencí, dále se již věnuje jen 
té, která se vědomě hlásila ke sloven
skému národu. Vymezuje v jej:ich řa

dách dvě skupiny: 1. liiterámě a umě· 

lecky činnou vilasteneckou inteligenci, 
2. inteligenci, která byla činná jinak 
než l:iterárně a umělecky. Do prvé sku
piny shromáždí.I autor úd,a,je o 266 vlas
tencích činných v letech 1780-1820 
a o 637 literátech a urnělcí-ch ,činných 

v letech 1820--1848. Do druhé skupiny 
zahrnující především osoby, které se 
podílely na činnosti národních organi
zací, spadá 1 117 osob. U těchto více 
než 2 000 ,osob vyzk,oumal aut.ar jejich 
společenské zařazení ,a jejich soc,iální 
původ a dospěl ve velice instruktivních, 
i když ne vždy přehledně uspořádaných 
tabulkách k závěru, že z tvůrčí inteli
gence by1lo v celém sledovaném období 
25 % osob zemanského a 75 % osob 
nezemanského původu. 27 % tvořili 
římskokatoličtí kněží, 30 % kněží evan
geličtí, 20 % uč,itelé a profesoři, 12 O/o 
příslušníci svobodných povolání, 8 O/o 
úředníci ,a 3 O/o jiní. I když si uvědomí
me, že bibličtina byla jazykem sloven
ských luteránů (netřeba jistě dodá
vat, že se jednalo jak o osoby píšící 
bernolákovskou cr štúro,vskou sloven
štinou, tak češt1in,ou), přece jen bez
mála třetinový podíl pastorů na literár
ně činné inteLigenci je poclioruhodný, 
,a to tím spíše, že asi jen šestina Slo
váků byla ev,angeHckého vyznání. Z hle
diska soc,iáilního původu pocházelo 14 
procent tvůrčí inteligence z pastorských 
rodin, 8 O/o z rodin uč1itelských, 1 % 
z rodin příslušníků svobodných povolá
ní 2 O/o z rodin úřednických, 27 O/o 
z 'rodin měšťanů (řemeslníků a obchod
níků), 27 % z rodin poddaných rolníků, 
20 % z rodin hospodařících zemanů a 
statkářů, 1 O/o z jiných rodin. údaje o dru
hé skupině inteligence činné jen organi
začně, se od údajů o inteligenci činné 
literárně liší jen v detailech. Poněkud 
větší zde by 1 jen podíl úi'ed níků ( 14 % l 
a menší podíl svobodných povolání ( 5 
proc.). Rovněž sociální puvod byl zhru
ba shodný, jen podíl zemanských dětí 
byl podstatně niž·ší ,(12 % ) a naopak 
vyšší podíl dětí z rodin inteligence 

a měšťanů. 

Autor pečlivě prostudoval rovněž spi
sy gymná1zií a lyceí, ÚáTodino,stní struk
turu jeji,ch studentů i profesorů ,a v 
d,alší kap;itole pak sleduje životní osudy 
slovenských studentů na středních a 
vysokých školách a těžkou cestu, kte-

rou museli projít, aby se stali přísluš· 
níky inteligence. Obraz sociálního po
stavení slovenské inteligence v před
]Jřezno,vé době kreslí Hučko v chmur
ných barvách, vcelku jistě právem, 
i když se někdy nechává strhnout pra
meny, tj. korespondencí a vzpomínk,ami, 
k příliš temným barvám. Např. nelze 
souhl,asit s tím, že ten, kdo se stal 
knězem, prodělal jen malý sociální vze
stup i(str. 82). Vždyť mez1i katolickým 
slovenským duchovenstvem byly tři 
čtvrtiny rolnických synů, a ti jistě pro
dělaili podstatný sociální vzestup. Hučko 
si všímá i značné horizontální mobility 
,inteLigence, která prožila svuJ život 
zpr,avidla na 6-'10 místech. I slovenská 
inteligence se ,ochotně zapojila do r.a
cionalisUckého osvětářství · doby Josefa 
II. a později se spolu s maďarskou in
te,\igencí podílela též na zápase za 
uch•ování politických práv honorací, tj. 
neurozených, .ale společensky zařaze
ných vzdělanců .. Nejednou zaznívá v je
jích projevech ve třicátých .a čtyřicá
tých letech již ,vědomě antiaristokratic-

ký tón. 
Druhá polovina knihy je věnována 

odrazu sociálního původu a složení ob
rozenecké inteligence v jejích názorech 
a aktivitě. Hlásí-1li se prvá polov,ina 
knihy k Mirosl,avu Hrochovi jako před
chůdci, nacházíme v d:ruhé po/.ovině 
nejednou ohlas prací Kutnarových. 
Mnoho argumentů z publikova,ných pra
cí i z k,orespondence snáší autor na 
podporu svého tvrzení, že „v názorech 
nešlechtické intel:igence se pozitivně 
odrážel vliv jejího původu a složení". 
ve sledovaném 'Období se výrazně mění 
struktura 1liter,atury vydávané na Slo,
vensku v če,štině a slovenštině. Zatím 
c,o v letech 1760-1780 se ,podílely kni
hy náboženské dvěma třetinami na cel
kovém počtu vydaných titulů, byl jejich 
podíl v :letech 1830--1848 již jen devít:i
procentní. Zde však, soudím, sehrála 
sociální poptávka větší úlohu než lido,
vý původ autorů. Řada rozborů umě
leckých děl uk,azuje, jak v nich samot-
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ných se projevila spjatost života auto
rova s životem lidu. 

Recensent může mít některé připo

mínky, ,a to spíše na adresu vydavatele 
než autora, např. to, že přepisy čes

kých citátů nejsou vždy pečlivě konigo
vány, musí se vš,ak s h:luhokou úctou 
sklonit před neúnavnou mravenčí prací 
auto,rovou, která důkladně pomohla od
ha,lit sociální rodokmen slovenské inte
ligence a tak podst,atně přispěla k o
sv.ětlení třídní náplně národního obro,
zení nejen SLováků, a:le všech menších 
národů střední a východní Evropy. 

Hvr. 

Hugh Kearney, Scholars and Gentlemen. 
Universities and Society in Pre-lnd.us
trial Britain. 1500-1700. London 1970, 
214 str. 

Dvě století, kterým věnoval Hu:gh Kear
ney svou k.nihu, jsou obdo'bím zá-klad
ních proměn brritské společnosti. Země 

prošlsa cestu od ostrovního království 
k prvořadé námo,řní mocnosti, od kato
lické jednotnosti k protestantské roz
tříštěnosti, jako první proděiala vý
znamnou buržoa:zmí revoluci. Sledovat 
úlohu výuky na unive:rsitách v procesu 
společenských přeměn je úloha obtížná, 
ale velice záslužná. Té se věnoval ,autor 
recens,ované knihy vcelku se zdarem. 
Nezabývá se úlohou universit jako in
st'itucf, ale soustřeďuje se na t,o, jak 
proměny výuky odrážely sociální pro
měny a n>aopak, jak je pomáhaly do,
tvářet. Universita na počátku 16. století 
byla v Británii šk,oLou vychovávající 
duchovens\vo, v níž stále větší význam 
mělo studium kanonického práva. Avšak 
vzrůst vJivu státu na věci církevní za 
Jindřicha VIII. proměnil 1i život v Ox
fordu a Gamb:ridgi. Královské koleje, 
které zde byly zalor.'/;eny, získaly cen
trální pozici .v universitním životě 

a university rozšířily své působení i na 
osoby světské, jejich odchovanci jsou 
nadále i kněží, ale typickým jejich ab
solventem se •stáJvá pán - gentleman. 
Kněží, kteří vyšli z universit již angli-
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kánských, se snaž.ili svým životním sty
lem být podobni pánům. Na sklonku 15. 
století se vyhr,aňuje rozdíl mezi živo
tem dvora a životem venkovských od
chovanců universit. Na universitách na
lezly v 16. století velký ohlas myšlenky 
francouzského hu.genotského myslitele 
Pierra de la Rarnée a elementy křesťan
ského puritanismu a odvratu od klasické
ho starověku načas převliidaly v Britá
nii a Irsku, a to nejen v obou veli
kých anglických universitách, ,ale i na 
skotských kolejích r,ozptýlených po řa

dě menších měst a v dublinské koleji. 
Sektářský radikomlisrnus, který se proje
voval na universitách, vyvolal strach 
mezi vládnoucí třídou, žijící, jak doka
zuje autor, dlouho pod děsivým dojmem 
rniinste.rské k,ornuny. Kruté zásahy proti 
protestantským myslitelům na sklonku 
AlžbeNny vlády postihly i university 
a ve výuce byly myšlenky Rarnéeho na
hrazeny návratem ke scholastice. Zde 
je jeden z nejvýznamnějších metodic
kých přínosů Kearneyovy práce. Sledu
je proměny výuky nejen na základě 

učebních plánů, ale užívá :i různých 

návodů ke studiu a zejména poznámek 
posluchačů a výpisků studentů, na 
sklonku sledovaného období i výpůjč

ního pmto1lu knihovny jedné koleje. To 
mu dovoluje proniknout hluboko do 
ideového ovzduší unive,rsit. 

Období rnez:i léty 1540-1640 přineslo 
zrněnu i v tom, že stále rostl p.o,čet 

studentů na universitách. I když autor 
neprovádí důkladnou analýzu sociái,ního 
původu studentstv,a v této době, nazna
čuje - a nemáme důvodu nepřjmout 

jeho domněnku - že zejména drobná 
venkovská šlechta posílala tehdy své 
syny na university, aby z nich vyš,li 
jak,o skuteční páni. Fr,ancis Bacon po
drobil kritice tehdejší způsob výuky na 
angl1ický,ch universitách především pro
to, že jsou pří!iiš zaměřeny na výchovu 
kněží a málo pozornosti věnují svět

ským naukám, jeho kritika však zapů

sobila až p,o jeho smrti :( zemřel 1626 ). 
Některé jeho myšlenky zapůsobily na 

skupinu reformátorů vedenou Sarnue
:lern Hartlibern, která si vybral.a za své
ho vůdce Jana Ámose Komenského. 
Jeho úsiJlí zaměřené na vytv,o,ření ro·v
ných možností v přístupu k vzdělání 

pro '\'.šechny předběhlo však tehdejší 
dobu i v revoluční AnglH. Trad:iční uni
versity, opory starého režimu, se t,arn 
sice staly terčem útoku diggerů v nej
radikálnějším parlamentě v roce 1653, 
avšak Oliver Crornwell se plně postavil 
za university a tak je zachránil. Rozbor 
studentských zápásků ukazuje, že vý
uka na angl1ických universitách za vlá
dy lorda protektora se nijak nelišila 
od výuky v před•chozírn desetiletí, na 
rozdíl od universit skotských, kde se 
projevil puritány vyžadovaný odvrat od 
pohanských, tj. ,antických autorů a sna
ha opřít veškerou výuku pouze o bibli. 
Skutečnost, že Latiina v celé zemi zů
stala jazykem universit, byla sympto
mem toho, že jejich funkce nebyla re
vo,lucí dotčena, ba právě naopak, jeji,ch 
cen,a pro konzervativní síly v čele 
s gentry po rev,oluci ještě více vynik1la. 
Avšak stoup,ají.cí váha buržoazie v živo· 
tě Br:itánie se projevHa ·v tom, že až 
bezmála do konce 18. století klesal 
význam universit. Klesal také p.očet 
studentů v Oxfordu a Oarnbrid,gi, který 
kolem roku 1770 byl sotva poloviční ve 
srovnání s rokem 1670 či 1620. Působi

lo na to jistě i vyloučení všech, kdož 
se jakkoliv odchylov,ali od anglikánské
ho pravověří, z obou universit, rozho
dující však bylo to, že výuka v Oxfor
du a až na výj:irnky i v Carnbridgi igno
rovala pokr,oky ve vědě, zvláště ve vě

dách přírodních. Teprve 19. století, 
jemuž je věnována jako postscripturn 
přivěšená závěrečná kapitoloa, přines1lo 

zrněnu i do života tradičních universit. 

Kearneyova kniha je podnětná zejmé
na svou snahou vidět universoitní výuku 
ve spojení s požadavky, které na ní 
kladly vládnoucí třídy, co,ž umožňuje 

vskutku poznat místo universit v so
ciálních konflikte,ch. Určitá rozptýle
nost ,autora, který nejednou přeskakuje 

od nedořešených základních otázek 
k podružnostem, ztěžuje čtenáři sledo
vání jeho myšlenek. Hvr. 

Science and Society 1600-1900. Vydal 
Peter Mathias. Cambridge 1972, 166 str. 

Sborník zredigovaných příspěvků před

nesených pN setkání odborníků z ob
lasti dějin věd a techniky se soc1iálnírni 
a ekonomickými historiky v Carnbridgi 
roku 1968 je s,01Usťředěn k jednomu 
z .ústřední,ch problémů dějin věd, k otáz
ce, jak působil vědecký pokrok na roz
voj společnosti ,a naopak, jak spo1leč

nost ovlivňovala směr a tempo vědec

kého bádání. V prvním piří1s1pěvku P. M. 
Rattansi vede nepřímou, avšak velice 
ucmnou po•lerniku s tézí amerického 
sociol.oga Roberta K. Mertona, že puri
tanismus významně ovlivnil to, že se 
v Ang,lii v 17. století soustředHia pozo,r
no•st na studium přírodních věd. Sledu
je rozvoj vědy v Ang:liii, směřující 
k vrcholnému dílu Newtonovu, v sou
vislosti s rozvojem věd na kontinentě 
a všímá si jak neoscholastické, aristote
lovské reakce na problémy spojené 
s rozšířením poznatků ,o světě, které 
přinesla převratná doba zámořských 
objevů, tak zvláště neoploatonisrnu, jehož 
italští a zaalpští stoupenci, představo

vaní zde zejména Parace:lsem, usilovali 
pr0d dobově podmíněnou rnagiickou slup
kou o univerzální vědu o přfr.odě. Zá
kladní cestou směřující vpřed se mu 
právem zdá t,a, která je spojena se 
jmény Francise Bacona a Roberta Boy
la cesta důsledného empirismu, oddě
le:;1í vědy od nábože•nství. A. Rupert Hall 
píše o vědě, technologii a utopiích 17. 

století. sarkasticky polemizuje. s kon
cep,cerni, které hledají j1iž v tomto sto
letí v utopistických vizích spoléhání na 
pokrok vědy a techniky a uj1išťuje, že: 

Když Komenský myslel na zlepšení 
~·idského osudu, neměl na mysli dvě 
auta v každé garáži". Je však značně 
skeptický i k zjednodušování ve výkila
du spojitostí mezi vědou a technikou 
v této době, kdy, jak uvádí, k pokroku 
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směřovaly dvě cesty, cesta vědců a ces
ta vynálezců, nezáv,isle jedna na druhé. 
K téže pr,oblematice se obr.ací i pořa
datel sv,azku Peter Mathias ve svém 
příspěvku: ,,Kd,o odpoutial Promethea? 
Věda a p.roměna techniky v letech 1600 
až 1800". Mathias nesouhl,así s náz,o.ry 
Hallovými. I když připouští, že nemalé 
úseky výrobní. sféry by1ly až do 19. sto
letí téměř nedotčeny vědeckými poznat
ky jalm zemědělství, stavb,a kanálů, 
str,ojírenství, mechanizace předení a 
tkaní, výroba železa a oceli, uvádí dvě 
oblasti, kde věda přímo působila na 
výr.obu. Byl to chemický průmysl ,(včet
ně bělení ,a barvení látek) a zejmén,a 
pak vynález parního stroje, při němž 
měla zlepšení provedená Jamesem Wat
tem klíčov,ou úlohu prave proto, že 
Watt znal přírodní vědy. Souhlasí v,šak 
s tím, že i v procesu průmyslové revo
luce stále ještě přírodovědné znalostii 
jen · z malé části zajišfoiva1ly p,odnikiate
lům hospodářský úspěch, za důležitější 
však pokládá, že v té době již dosti 
zobecněl vědecký přístup k otázkám, 
souvisejícími se zdokonalováním výro,
by .. Podrobný rozbor podílu vědy na 
rozvoji parmího stroje v letech 1790-
1825 podává D. S. Cardwell a potvrzu-
je závěry svého předchůdce, že byl ne
malý, i když skutečnost, kterou uvádí, 
že totiž teoreticky postoup.il ·v řešení 
problematiky parního stroje nejdále 

Sidi Garnot, zatímco nejefektivnější 
stroje byly vyráběny v téže době 

v Cornwallu, by hovořila spise v ne
prospěch podílu vědy. E. M. Sigsworth 

si kl,ade otázku, zda nemocnice byly 
v letech 1700-1850 vskutku vstupními 
branami k onomu s·větu a odpovídá na 
ni, v protik1la,du ke starší literatuře, 

záporně. Pozitivní argumenta,ce, kterou 
uvádí, není příliš přesvědčivá - opírá 
se prakticky jen o úd,aje ,o počtu zem
řelých a počtu vyléčených v jednom 
jediném yorkshirském špitálu v 18. 
století. Autor však uk,azuje zároveií, na 
jak povrchních tvrzeních se opírala té-
ze .o nemocnicích jako semeništích in-
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fekcí. Poslední, nejobsáhlej,ší příspěvek 
je věnován financování vědy v Anglii 
v lete,ch 1868-1900 a jeho autorem ie 
Roy M. MacLeod. Pozorně sleduje pT~
blematiku spojenou s pr.onikáním pří
r,odnfch věd do starých, na humanis
tických tradicích vybudovaných univer
sit za výrazné púdp,ory státu. Středisko 
úsilí o získání státních prostředků na 
podporu vědeckých výzkumů bylo v 
Londýně kolem časopisu Nature" a X

Clubu", v jehož čele stált T. H. Huxi'ey 
a N. Lockyer. Podiař,il,o se jim získat na 
svou stranu král.ovskou komisi vede.non 
W. Cavendishem, vévodou z Devonshiru 
a jejkh osm zpráv vydaných v letec~ 
1871-1875 přimělo 1nládu k poskytnutí 
p,oměrně značných pr.ostředků na bada
telská stipendia v oblasti přírodních 
Věd a ke zřízení dalších přírodovědných 
prnfesorských míst v Oxf.ordu ,a Cam
bridgi. Argumenty komise se opíraly 
mimo jiné o to, že pokládala za nutné 
vytvořit pro přírodní vědy v Británii 
ale,spoň takové možnosti, jaké jim •ský
taly university a techniky v Německu. 
Avšak v osmdesátých letech se ,ozvaly 
četné hlasy proti rozv,ci,ji přírodních 
věd argumentující mj. tím, že „studium 
biologie vede k brut,alitě a fyziky či 
chemie přivádí k materialismu" a varu
jí,cí před napodobováním Německa. 
úzkoprsé názory nalezly sluch ve v:lá
dě a státní ·podpor-a vědy v usmdesá
tých a na p,očátku devadesátých let 
byla zniE!čně .omezena. Až na počátku 
20. století přichází nový rozmach stát
ních subvencí ve chvíli, kdy již BrHá
nie co do p.očtu přírodovědných specia
rlistů zaostala nejen za Německem, ale 
i za Spojenými státy. 

Sborník skýtá výtečný průhled do sou
časného stavu bádání v Británii. Mezi 
pěti ilustracemi je i nákres vodního stro
je z Banské Štiavnice, v textu však o něm 
není ani zmínky. Hvr. 

Bibliography of the History of Medicine 
1964-1969. National Library ,of Medí
cine. U. S. Department ,of Health, Edu-

cation and Welfare. N. I. H. Public 
Health Publioation N I H 71-297, VI 
+ 1475 stran, cena 12 dolarů. 
Biblio,graphy of the History of Medicine 
Nr. 6 '(1970), 295 pp., cena 3 dolary. 
Nr. 7 (1971), 263 pp., cena 3 do1lary. 

P.očet publdkací, které v moderní době 

v každém oboru mediciny a o každé 
dí:lčí otázce vycházejí, je ohromný 
,a také po,čet periodik stále narůstá. 

Ortentace v této záplavě je možná jen 
díky bibliografickým soupisům, z nichž 
ve světovém měřítku nejúplnější a nej
cennější je Index medicus; k,te·rý s pou
žitím moderních elektronických strojií. 
sestavuje a vydává americká National 
Libr,a,ry .of Medicine. Před několika léty 
zača1La tato knihov:nm vydávat také kaž
doročně zvláštní bibliografii dějin lé
kařství, první svazek za rok 1965, čtvr

tý za rok 1968. Zprvu se zdálo, že t,ato 
bibl,i.ografie duplikuje velmi cennou sé
,rii Current Work in the Hžstory of 

Medicine, vydávanou Wellcome Institute 
of the Histo.ry .of Medicine v Londýně, 

jež vychází čtvrtletně a v r. 1975 do
sáhne 88. sešitu. Current Work je ohrom
ně cenná příručka pro každého pracov
níka v dějinách lékařství a v dějinách 

přidružených vědních oborů. (biologie, 
chemie, farmacie, fyziky, psychologie, 
veterinární medicíny aj.). 

Nedávno však vyšel nový velký sva
zek americké blibli.ografie, shrnující na 
téměř 1 500 stranách Iiteraturu let 
1964-1969, tj. zahrnuje údaje předcho

ztch čtyř svazků, dodatky a no,vé tituly 
z dalšího r.oku 1969. Je to veliká výho
da, neboť shrnuje zhruba to, co při

náší Current W,ork ve 20 svazečcích. 

Usnadňuje to tedy neobyčejně zejména 
hledání star:ších bibliografických infor
mací, zatím c.o Cur,rent Work informuje 
sice rychle, ale j,en ,0 novější literatuře. 

Další výhod.on Bibl:i.ografie je zařazení 

samostatných publikací ( knih ,a br.ožur) 
do ,celkového soupisu, kdežto v Current 
Work jsou řazeny zvlášť. 

Jalw předchozí roční svazky je kumu
lativní pětiletá bibliografie rozdělena do 

3 oddílů: 1. Bi,ogriafie, souhrnné a indi
viduální 1(225 stran). 2. Věcný kat,alog 
r.ozdělený jednak podle zemí a p,odle 
časových .období, jednak p,odle jednot
livých speciálních lékařských ,oborů 

a naulmvých celků ,(770 stran). 3. S.ou
pis titulů podle autorů, obsahující cit,a
c,e z.ahrnuté v před•chozích dvou oddí
lech ( 450 stran). Vyhledávání je tedy 
velmi rychlé a s ohledem na případné 
opak,ování titulů v druhém oddílu p,od 
několikerým záhlavím umožňuje rychlou 
orientaci o publikacích zabývajících se 
určitou otázk.ou p,odle nělwlik,a kritérií. 

Ani tento soup'is .ovšem není ,( a ani 
nemůže být) úplný. Nicméně podle na
šeho odhadu obsahuje přes 17 000 titu
lů vybraných ze všech časopisů ex1cer
bovaných v Index medicus doplněných 

pracemi, které autoři sami oddělení 

pro hist.orii mediCiiny Národní lékařské 

knihovny zasílají. Uvádějí se však pou
ze tituly prací, které některý z pr,acov
níků knihovny viděl. Seznam per1odik 
na 45 stranách zahrnuje asi 2 250 titu
lů. československých perdodik je uve
deno p.řes 2D. V ,soupisu na1jderrne ov,šerrn 
periodika z nej,různějších zemí a je 
pravděpodobné, že velká většina důle

žitý,ch priací je zde zachycena. 

Zpracování provádějí přirozeně mo
derní eliektr.onické str,oje a v detailech 
najdeme ovšem určité chyby ,(např. v I. 
oddílu právě v autorech statí hesla 
„Purkyně" ), ,čemuž v tak r,ozsáhlém 
s.oupisu lze sotva zabránit. Ale některé 

z těchto chyb se k.origují ve třetím od
díLe neb.o nakonec v další prácii. 

Mezitím po velké bibliogriafii za léta 
1964 - 1969 vy:šly ještě v posledních 
dv.ou letech dva svazky za rok 1970 
a 1971. Každý přináší asi 3 000 titulů, 

klasifiwovaných p,odobně jako v před

chozích svazcích ,a v soub.orné biblio
grafii. Celk,em tedy recenzované 3 svaz
ky přinášejí přes 23 000 titulů historic
kých prací z oboru lékařství i jiných 
vědních ,oborů, šk.ol a institucí. Je to 
opravdu velký p,očet, kte.rý lze rychle 
přehlédnout a najít práce, které ně-
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kterého badat,ele právě z,ajímají. Jejich 
význam se neomezuje jen na histor,ii 
lékařství a tyto příručky najdou zá
jemce v mnoha příruční,ch knihovnách. 
Vzhledem k ohromnému mno,žství in
formací a k nákladnosti zpracování 
i ve srovnání s dnešními cenami jiných 
bibliogr,afických příruček je cena této 
příručky opr,avdu nízká. v. Kruta 

Helena Lipska - Kazimiera T'atarowicz 
Bibliografia pismiennictwa do dziejóV:. 
Uniwersytetu Jagielloiískiego, Kraków, 
Uniwersytet J,ag,ielloríski 1967, 297 s. 

Biblio,gr.afie k děj'inám krakovské uni
v,ersity je výsledkem mnohaleté práce 
Kazimiery Tatarowicz, nyní pověřené 
touto prad v Jagelonské bibltotece jako 
trvalým úkolem, a její spoluprací s He
lenou Lipsk,ou. Důležitými impulsy pro 
vypracování bibliog1,afie bylo šestisté 
výročí založení kr.akovské university a 
vydání souhrnných dějin pod názvem 
Dzieje Uniwersytetu Jagielloúskiegol ). 

Podle pertodizace přijaté pro Dzieje 
Uniw,ersytetu Jagiellmí.skiego je také 
uspořádán materiál bibliografie. Základ
ní dělítko je tedy chronologické, roz
dělující bibliografii na jedenáct časo
vých úseků. Před tyto úseky je před
saz.ena část všeobecná, uvádějící celko
vá zpracování děj1in krakovské univer
sity. Uvnitř jednotlivý,ch chr,ono,1ogic
kých celků použily autorky věcného, 
dělení do skupin pod tematickými hes
ly, přtčemž první skupinu tvoří sou
!Jrnné práce k danému období. 

Každá věcná skupina je rozdělena na 
dva celky: prameny (většinou vydané 
rukopisy, ,ale .i staré tisky) a zprac,ová
ní. Pokud některá práce tematicky ne!Jo 
chronologicky připadá do ví1ce oddíli'i, 
Je zaznamenána jenom jednou, a sice 
v Oddíle čas!:wě nejranějším. Postuu 
jednotlivých bibliognafických záznam(J 
ve věcných sikupinách se fidí 1po,dte dů-

1) Dzieje Uniwersytetu JagieUorískie
go w latach 1364-1764. Red. K. Lepszy 
T 1-2, Kira,ków 1964-1965, 501 s., 259 s'. 
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ležitosti. Pokud považovaly autorky jed
notLivé údaje v tomto smyslu za rovno
cenné, seřadily je podle data vydání. 
Materiály, kiteré nebylo možno přesně 
zařadit pod určité tematické heslo, jsou 
uvedeny na konci ,c,elého oddílu. K bib
liogr,afii je připojen rejstřík autorů 
a titulních hesel všech excerpovaných 
pnací. 

Chronolog,ický princip jako, základní 
dělítko jednotlivých oddílů je při množ
ství záznamů jistě nejlepším způsobem 
členění takovéto bibliografie. Otázkou 
je, zda zvolené mezníky jsou patřičné. 
Zdá se, že dělení je často provedeno 
podl,e politických a kulturních dějin 
Polskia a nevyplývá mnohdy z vnitřníich 
a správních dějin kr.akovské un:iversity. 

Daleko problematičtější je věcné dě
lení uvnitř chronologických celků. Věc
né skupiny jsou od období k období růz
né, vedle sebe jsou položeny skupiny ne
stejného významu, jejich obsah se na 
mnoha místech vzájemně překrývá a na
opak některá důležHá hesla podle mínění 
posu2i0v,atelů zůst.ala nepovšimnuta. 

Nespornou výhodou bibHografie je 
d,okonalé zpracování jedno1!1ivých zázna
mů i po stránce grafické. Ke kladům 
práce patří i seznam excerpovaných 
periodik, který také převzal funkci 
seznamu zkr,atek. Pro celkov,ou orien
taci a dokonalej,ší použití bibliografie 
slouží rejstřík , s přímými odkazy na 
průběžné číslování jednoWvých zázna

mů. Mi. S. - M. Kb. 

Bibliographie internationale de ť his
tníre des Universités I, Esp,agne - Lou
vain Copenhague Prague par 
Rafael Gibert (Madrid}, Jacques Paquet 
( Bruxelle1s), Svend Ellehoj ( Copenhague), 
Fr,antišek Kavka et J,an Havránek '(Pra
gue). Geneve I( Librairie Droz) 1973, 
str. 230. 

V r. 1960 na mezinárodním hist,o,rickém 
kongresu ve Stockholmu !byla vytvořena 
mezinárodní komise pro dějiny univer
sit. T,ato komise po svém jednání v r. 
1964 v Krakově a po kongresu ve Vídní 

o rok později d,ala podnět k vydání 
mezinárodní bibliografie k děj1inám uni
ve,rsit pod vedením švýcarského histo
rika Sven Stelling-Michauda. Původně 

se uvažovalo o pouhém doplnění po
slední rozsáhlé práce uvádějící bib
liografické přehledy k děj,inám evrop
ských universit - práce H. R,ashdalla 
doplněné v druhém vydání Emdenem 
a Powickem1 ). V 1soul,adu s moderními 
vědeckými požadavky bylo nakone,c roz
hodnuto sestavit bibliografie universa 
jednotlivých zemí od vzniku těchto uni
versit do konce 18. století. Pod patro,
nátem mezinárodní komise začaly pak 
v jednotlivých zemích autorské kolekU
vy připr-avov,at vydání rozsáhlých bib
liografických přehledů. Podrobné infor
niace o výsledcích této práce i o před

pokládaných formách uveřejnění před -
nesla většina zástupců národních ko
misí na 13. kongresu historiků v Mosk
vě v r. 1970. Z přednese1ného vyplývá, že 
v současné době jsou samo,statně publi
kovány bibliografie k dějinám někte

rých universit francouzských, NSR, NDR, 
anglických, skotských a irských, ital
ských, sovětských a polských. 

Výsledkem spo1lupráce mezinárodní 
komise pod vedením Stelling-Michau
da a několika národních týmů je první 
díl Bibliographie internationale de l'his
toire des Univ~rsités, vydaný péčí Mezi
národní r,ady filosofie a humanitních 
věd UNESCA v Ženevě. Mezinárodní 
veřejnost dostává tak do Tukou význ.am
nou bibliografickou příručku, obsahující 
přehledy literatury k dějinám universit 
španělských, university v Lovani, v Ko
dani a v Praze. Tento první díl bude 
podle oznámení Sven Stelling-Michau
da doplněn záhy dílem druhým, který 
by měl z,ahrnout bibliografie universit 
v Pecsí, u Uppsale, v Leydenu a v Basi
leji. 

Mezinárodní komise redigující sbor-

1) RashdaH H., Powicke F. M., Emden 
A. B., The Universities of Europe in the 
Middle Ages, I-III. Oxford 1936, 2. vyd. 

ník bibliografií určila jednotlivým auto
ri1m jednotný plán a normy pro vlastní 
zpracování. Především bylo roiz1hodnuto, 
aby bibliogriane byla selekt:ivní ,a ,obsa
hovala publikace převážně vědeckého 

charakteru. Nebylo ovšem vyloučeno za
řadit do této výběrové bíbltografie 

příspěvky pupulárního cha.r.akteru, 
pokud jsou jejich autoři skutečnými od
borníky ,a mohou i:ak př1inášet nové, 
originální pohledy. Dále byl autorům 

jednotlivých částí předložen seznam 
námětů a obecný plán pro uspořádání 

bibliografie. 
Tak vznikl plán šesti velkých skupin: 

prameny, obecné dějiny, správní dějiny, 

dějiny soc1iální a prosografiické, dějiny 

intelektuální, universitní ikonogr,afie 
a topografie. Každá t,ato skupina obsa
huje řadu podskupin, které by měly 

komplexně zahrnout všechny aspekty 
historického vývoje universrit. Jako kaž
dé o,becné schéma má ,pochopite'lně i to
to členění své nedo,st,atky. Problematic
ké je označení některých velkých sku
pin, podskupiny se svým obs,ahem ně

kdy překrývají, celkově se však zdá, 
že tento obecný plán opravdu pokrývá 
celou problematiku a specifičnost vývo1-
je universit. 

Odlišnost vývoje jednotlivých univer
sit a rozdíly v rozsahu zpracovávané 
látky nutily .autory jednotlivých částí 

vy.rovnat se samostatně s navrženým 
schematem. První částí sborníku je 
bibliografie k dějinám španělských uni
versit, uspořádaná Rafaelem Gibertem. 
Vzhledem k tomu, že Gibert z,ahirnul do 
svého přehledu nejenom všechny uni
versity ve Španělsku a Portugalsku, ale 
také university ze všech šp,anělsky 

mluvících zemí, musel toto velké mno,ž
ství literatury rozděLit na dvě základní 
skupiny. První, obecná část, zahrnující 
všechnu literaturu, zachovává v podsta
tě schema :navržené ,pořadateli sborníku 
s vypuštěním pramenů j,ako zvláštní 
skupiny. Ve druhé, speciální části jsou 
pak seřazeny jednotlivé university pře

hledně podle zemí a podle data svého 
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vzniku a literatura j1ich se týkající Je 
uspořádána podle menších tematických 
skupin a 1p,o,dle d,ata vydání. 

Autorem bibliografie dějin belgických 
universit je Jacques Paquet. Tato část 

sborníku je věnována v podstatě :lite.ra
t,uře o dě1jiná'ch uni1versity v Lov.ani. 
Jacques Paquet nepřij,al původně navr
žené schema v úipl1no:sti, ,a!,e s přihléd

nutím k němu vytv,rnřil patnáct samo
statných skupin, v nichž důsledně dělí 

bibliografii na prameny a literaturu. 
Poslední část sborníku Bibl1iographie 

internationale de !'historie des Univer
sités, jejímž autory jsou Frede P. Jen· 
sen a Svend Ellehi:ij, podává přehled 

výbě.rové bibliogriafie k dějinám univer
sity v Kodani. V tomto případě autoři 

zachovali základní dělení soupisu lite 
ratury podle plánu navrženého pořada
teli s tím ovšem, že vypustili j,ako sa
mostatné skupiny priameny a ikonografii 
a topografii urniversit. Ve vnitřním dě

lení skupin vycházeli spíš z vlastního 
vývoje university a vytvořili tak pod
skupiny, v nichž seřadili jednotlivé ti
tuly podle data vydání. 

Vyrovnat se s daným schematem a 
specifikou mia,teriálu byli nuceni také 
pořadatelé československého příspěvku 

ve třetí části sb,o,rníku, věnované podle 
titulu universitě p,ražské. Rozdělili lát· 
ku celkem do osmnácti v1kných skupin 
podle obecných hledisek dějin univer 
sity jako zvláštního celku s přihlédnu

tím k s,amostatnému národnímu význa· 
mu ,a vývoji university. Proto zde vedle 
skupin souhlasících s náměty schematu 
navrhovaného pořadateli celého sborní
ku 1(např. obecné práce a prameny, 
studenti, fakulty) stojí skupiny jako 
Jan Hus a universit,a, Dekret kutnohor
ský a dal:ší. Každé dělení literatury na 
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určité vymezené skupiny přináší samo
zřejmě nebezpe,čí, že část literatury ne
bude možno zařadit přesně nebo že se 
naopak některé skupiny budou svým 
výzmamem p,řekrýva1t. V tomto smyslu je 
možno říici, že bibliograf1ie k dějinám 

pražské university je řaz;ena velmi pře

hledně. 

Daleko problematičtější je otázka, 
proč byly mezi skupiny týkající se 
pražské university zařazeny bez zvlášt
ního oddělení soub,o,ry literatur k děj1i

nám ost,atních universit na území Čes

koslovenska. Samotné pražské universi
ty se týká pouze čtrnáct vymezených 
skupin. Před skupinou nazvanou fakul
ty, týkající se jenom Prahy, se v pře

hledu literatury náhle objevuje Acade
mia. Istrop,o'litana. Naopak skupina vě

novaná jezuitské akademii, která má 
ke Karlovu učení vztah zcela odlišný 
než Academia Istropolitana, je z,ařiazena 

jako jedna z posledních hned před sku
pinou věnovanou universitě v Olomou
ci. Zcela nedopatřením zřejmě došlo 
k tomu, že j,ako dvě odlišné skupiny se 
v závěru objevují záznamy týkající se 
jediné univers1ity - university t,rnavské. 
Přes tyto nedostatky je nutno kon

statovat, že bibliografie pražské univer
sity a ostatních starších českosioven

ských vysokých škol je významným d<J
plněním neúplného, přehledu v druhém 
vydání práce H. Rashdalla i speciálně 

zamělřené bibliografie M. Bohábk,az J 
a představuje skutečně reprezentatůvní 

přehled nejvýznamnější literatury pro 
zahraniční odborníky. 

Mi. S. - M. Kb. 

2) Boháček M., Repertorium und Bib· 
liographie filr d,ie Universiti:it Prag bis 
1500. Ius Rrnn,anum Medii Aevi, Pars II 
7 eaa - ee, Mediolani 1966, 31 s. 
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