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A JEJICH ROZDĚLENI PODLE PŮVODU DO UNIVER.ZITNICH NÁRODŮ 1) 

HANA VACLAVú 

Středověká pražská univerzita se těšila již v minulém století velké 
pozornosti historiků. Ve většině případů byl jejich zájem upřen především k pro
blémům, které se týkaly vzniku, založení, smyslu a organizace univerzity. Veš
kerťi tato literatura je uvedena v nejnovější syntéze Stručné dějiny Univerzity 
Karlovy,2) v práci M. Boháčka3 ) a naposledy v mezinárodní výběrové bibliogra
fií pro dějiny univerzit. 4) Celá řada otázek z dějin středověké pražské univerzity 
upoutala však menší pozornost, ač není méně závažná. Jednou z nich je i otáz
ka původu studentů podle univerzitních národů, jejíž řešení bylo předpokladem 
pokusů o zjištění národnostního složení studentů pražské univerzity. 

Tento článek je pokusem o řešení otázky početnosti jednotlivých univerzitních 
národů na pražské artistické fakultě v letech 1367 -1398. Současně je pokusem 
o rekonstrukci jejich teritoriálního rozsahu, tedy území, odkud se příslušníci 

jednotlivých univerzitních národů rekrutovali, a o zařazení studentů k těmto 

národům. Práce si tedy neklade za cíl stanovit národnostní příhlušnost studentů 
v m•edeném období. Chronologické mezníky práce a její omezení pouze na arti
stickou fakultu byly dány tím, že pro právnickou pražskou univerzitu byl podob

ný rozbor již proveden v kolektivr1í práci z historického semináře prof. H. 
Zatschka5 ) a pro ariistickou fakultu v období 1399-1419 v monografii Fr. Šma
b,~b,6) zaměřené ovšem i ke studiu jiných otázek. Rovněž studie napsaná spo-

1] Zpracováno podle dtplomové práce: Hana Makovičková, Počct1wst a původ stucLrnlú 
podl.e univerzitních národi'1 na pražské artistické falrnltč v letccl1 1367-1398, ktur·á 
vznillla v seminúťi PhDr. Anny Skýbové, CSc., na filozofické fakultě UK v Praw. 
Diplomová práce byla v roce 1974 úspěšně obhájena. 

2 ) Stručné dějiny University Karlovy, Praha 1964 (red. Fr. Kavka]. 
:;) M.· Bohiiček, Rnpertorium und Bibliographie [iir die Univnrsitiil Prag iJis l'.5L10, 

l 11s Romanum Medii Acvi, Pars li, 7 e aa ·- ee, Milana l!l6o. 
4 ) Bibliographic intcrnationale de l'histoirn des univcrsiles I. Es1rngne - L,ouvain 

Copenhague ·- Praguc, Genove JD7'., tli.tcrnturu o Praze zpracovali Fr. Kavka a J. Havr.í.
m;k, str. 167-UJ6). 

s) H. Zatschek, StudiE-m zur Geschichte der Prager Universitat bis 1409, Mitteilungeu 
des Vereines flir Geschichte der Deutschen ín ct,en Sudetcnlandern, 77, 1940, str. 1-48. 

6 J Fr. Šmahel, Pražské universitní studentstvo v předrevolučním období 1399--1-119, 
Rozpravy ČSAV 77, l'.ada SV, sešit 3, HlG7. 
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lečně Fr. Šmahelem a M. Trucem7) se zabývá teritoriálním původem studentů 
pražské artistické fakulty v obdob[ pozdějším. 

Práce, které věnovaly pozornost původu studentů pražské univerzity, si vět. 

šin,J"u kladly za cíl zjistit počet studentů pocházejících z té či oné oblasti. Snaha 
určit jich co nejvíce dovolila zařadit i takové studenty, jejichž .iména připnv.ště· 

la i další možnosti interpretace. Tato tendence je zřetelná v práci M. Perlbachae; 
o st,1dentech pocházejících z Pruska, ve studii C. Thornqvistové,9

) která se za· 
hývala švédskými studenty, v práci B. Varsíka10) o Slovácích na pražské uni
verzitě a konečně v práci M. Střihavky o studentech z obojí Lužice. 11 ) Časově 
poslední prací, která charakterově odpovídá této skupině, je studie F. Machilka, 12

) 

k níž jsem však z časových důvodů zatím nemohla přihlédnout. 

Je velmi obtížné zhodnotit přístup jednotlivých autorů k dauému problému, 
především proto, že obvykle není vysvětlena metoda práce. Dalším závažným 
nedostatkem těchto prací je skutečnost, že ne vždy jsou cit0vány všechny použi
té prameny. Pro práce staršího data je dáJc typické, že nclrnnfrontují jeduotlivt~ 

zápisy o studentech, ale většinou je pouze mechanieky opisují. Je pak velmi 
obtížné zjistit ( a pokud nejsou seznamy jmcu podloženy čí'Sly, je Jo zcela nemož· 
né), zda studenta, který .iiž v prameni byl uveden jako účastník bakalái'ské 
zkoušky, ztotožňuje autor se studentem, který je u determinace zapsán odlišným 
jménem. Jak se ten který autor s touto problematikou vyrovnal, je problém 
lávažný a zaslouží si bližší pozornosti.10 ) Po11ěkud odlišná svým charakterem je 
práce, která vznikla roku 1939 v historickém semináři ptofesora H. Zatschka. 11

) 

Pťvodním smyslem této s1udic bylo phspět k řešení otázky rozvířené v naciona
listické německé literatuře od dvacátých lc1, zda Karel IV. založil univerzitn 
j.~ko král římský nebo jako král český. V první c'ásti se au1o;. snaží nalézt od
pověď pochybnou interpretací zakládacích listin, v druhé části pak v pokus,,1 

o rozbor národnostního složení jednotlivých univerzitních nárndů. Některé stu
die se zabývají púvodem studentů na jiných univerzitách il uvádějí také studenty 
pocházející z určité oblasti a studující v Praze. Tak si pJ{íná napi'. K. Strzal
kov1ski v práci o studentech z oblasti Nisy, kteří studovali na univerzitě krakov-

7 ] Fr. Šmahel, J. c.; Fť. Šmahel -~ M. Trne, Studi8 k dějinúm University KRrlovy 
v letech 1433-1622, AUC - HUCP IV/2, 1963, str. 3-60. 

8 ) M. Perlbach, Prnssic scholastica: Die Ost· und Westpreussen auf d,en mitt,,laltJr
Jichen Univmsitaten, Braunsberg 1895. 

8 ] C. Thbrnquist, Svenska studenter i Prag tmder m.8deltide>1, Sartryck ur Kvrko
i11storisk Arsskrift 1929, str. 235-298. 

10] B. Varsík, Slováci na. pražskej universite do kunca stredóvelrn, Sborník Fil,Y,'Jficlrnj 
fakulty University Komenského v Bratislave IV, č. 45, HJ2ó. 

11 ) M. Střihavka, Lu2ičané na Karlově univ,ersitě v Praze do počátku 15. stolciií, 
L,ětopis Instituta za serbski ludospyt, Rjad A, č. 3, 1955, str. 206-221. 

j 2 ) F. Machilek, Die Schlesier an der Universit~t Prag vor 1409, Arc::1iv fi.ir scl11esisd13 
Klrcbengeschichte 32, 1D74, str. 81-102. 

13] Podrobněji viz mou diplomní práci str. 5~12. 
;4) H. Zatschek, 1. c, 
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ské v 15. a 16. století.15 ) Autor uvádí záraveií i počet studentů pocházejících 
z •.éto oblasti a studujících v Praze. Okrajově se otázkou rozvrstvení studentú 
podle univerzitních národů na pražské artistické fakultě v letech 1399 - 1419 
naposledy zabýval ve své práci Fr. Šmahel,1°) u něhož je tato otázka pouze 
sout-ástí řešení problémů dalších. Kartograficky řešil otázku pú vodu cizincú na 
obo;_1 pražských univerzitách do roku 1319 M Truc v Atlase československých 
dějin.17 ) Vzhledem k tomu, že nevelká mapa zachycuje souhrnně stav za tak dlou.
hé období, múže sloužit pouze jako orientační pomůcka. 

Počáteční období dějin Univerzity Karlovy v Praze n.rní pi'íW: bohaté na pra
meny. Z dochovaných pramenů nebo z pramenů, které jsou sice v originále 
dnes nezvěstné, ale které byly již dříve vydány, je Liber decanorumld) jedním 
z ncjdúležitějších. Obsahuje zápisy, které se týkají fakulty samotné, zápisy cha· 
rakteru obecného a jména bakalářú, licenciátů i mistn'\, kteří studovali v obdo
bí let 1367-1585 přímo na fakultě, nebo s ní byli nějakým způsobem ve spo· 
jení. Púvodní redakce Liber decanorum, která vznikla v rocr 1367, se nedochova· 
la,' 1

' 1 ale její obsah byl převzat v roce 1390 do nové knihy. Ta pak byla vydá
na v edici Monument.20 ) Děkanská kniha se skládá ze dvou základních částí. 

Prvni část obsahuje kalendář, lři formuláře listin, které byly pravclěpodobnt .se· 
',taveny podle li01ín skutečně vydaných. za kterými náslcdu.ii uěktcrá základní 
statuta. Ze seznamem děkanů, který uvádí jména z let J 367-161<), jsou uve
dena vlastní staluta s rejstříkem. 211 ) Mnohem dúlcžitějši pro mou práci byla dru
há ,'.'ást, která uvádí zápisy o členech fakulty, o důležitých událostech, které ~e 
odehrály a které souvisely s existencí fakulty, někde i celé univerzity. Zápisy 
začínají rokem 1367 za vicerektora Jindřicha z Nanexen, jinak řečeného z Emb,;. 
ka. Dále postupují chronologicky podle období jednotlivých děkanů. Po úvodní 
zprávě o volbě děkana jsou uváděni studenti, kteří úspěšně vykonali zkoušku, 
mis1ři, kteří púsobili při zkouškách (examinatores). U jmen zkoušených studenlů 
jsou často uváděny poznámky o zaplacení taxy. Pro počáteční období však 
nebyly zapisovány zcela dúslednč. 22 ) Dalsí záznamy zachycují jména studen tú 

15 ) K. Strzulkowski, Nvsanie na Uniwersytecie JagieHoúskim w XV. i na pucz,;!tlrn 
XVI. wieku, Przegl<;td H'.storyczno-Oswiatowy, 1970, č. 2, str. 247-257. 

ml Fr. šnahe'. 1. c. 
' 1 I A tla, československých dějin, Politické poměry z.a raného a vrcholného feuda

lisnrn 4, nrnpa ,e, M. Truc, Původ cizinců stud11jících na praž;;!{é univ-:ersitě d,o roirn 14L•J, 
Praha 1965. 

18 ] Monument a hisioťica Universit.3.tis Carolo-Ferdinandeae Pragensis, Tom. J· 
Libe:· decanoium facultalis philos·ophicae U niv. Pr,a.gensis, Pars 1, Pragae 1830 [ clále 
Již t:JHU I/1). 

H·J W. W. Tomek, Dějf: university pražsl,é, díl I., rrah;::i 1849, str. 77. 
,r,J MHD I/1, 2. 
21 ) Podrobněji o téio cásti viz M. IIaasová·Jelínkcvá. Správa a kancelár universl'y 

pražské v první době jeJí110 trvání. Zvlúštní otisk z n9vyd3.ného svazku Sb'm1íku 
JJi'íspěvkú k dějinám hlavního mi';sta Prahy. PrCJ.ha 1948, :;tr. 77n. 

2~.J. Tyi_o 1YP.f zúpisů uvádí VP své práci M Haasovi"í-JrolínkoviÍ, 1. c., str. 77n. Zá.pisúm 
clu.lsun v,;ak JlZ pozornost nevěnovala. 
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graduovaných. Nejnižším stupněm bylo bakalářství. 23 ) Pi'edpokladem pro získání 
tohoto titulu bylo úspěšné složení zkoušky. Právně ho bylo dosaženo až slavnost
nírn aktem promoce (determinace). V děkanské knize jsou také zachyceni ba
kaláři a mistři, kteří studovali a určitého titulu dosáhli na jiné univerzitě a kteří 
nyní žádali o přijetí na pražskou univerzitu. Velkým nedostatkem těchto zápi,ii 
je clrntečnost, že ne vždy je uvedena univerzita, na které studenti uvedený 
gradus získali. Od roku 1390 se ·počet druhů zápisu rozrůstá.21 ) Tímto rokem 
počínaje jsou v děkanské knize zaznamenáváni i výběrčí (collectores1), přísedíc1 

(assessores.) a také jsou již uváděna jména čtyř mistrů, kteří povolovali mimo
i-ádná čtení a přehlíželi listy vydávané fakultou ( dispensatores ). Výběrčí měli 

na starosti správu fakultního jmění. Byli voleni vždy druhý den po volbě děka
na, a proto také zápis o jejich uvedení do funkce následuje za úvodní zprávou 
o volbě děkana. Kromě těchto pravidelně se opakujících zápisů obsahuje děkanská 
,rniha i různé zprávy a žádosti. Najdeme zde žádosti o odklad nebo o prominutí 
poplatků, které jsou v některých případech již kladně vyřízeny. Další druh žá
doRtí, se kterými se v děkans.ké knize setkáváme, jsou žádosti o rezervaci míst 
až do nejbližší budoucí zkoušky. Po úspěšně vykonané zkoušr;:e byli studenti seřa-
2 eni podle prospěchu (locorum distributio). V tomto pořadí byli zapsáni do 
děkanské knihy (secundum ordinem) a připuštěni k dalšímu řízení. 2~) Do .tří 

měsíců, nejpozději do nejbližší zkoušky, se měli kandidáti zúčastnit slavnostní 
promoce. Pokud tento předpis nedodrželi, ztráceli nárok na pořadí, které získali 
při zkoušce, a byli při další promoci zapsáni až za novými kandidáty. Dále se 
v děkanské knize vyskytují i zápisy o volbě kvodlibetáře26 ) a zápisy o odložení. 
0astěji o zproštění od dvouleté povinnosti konat čtení na pražské artistické fakul
tě. Setkáváme se zde také s několika zápisy, které se týkají získání gradů na 
jiné fakultě. Avšak jde vždy o význačné mistry artistické fakulty, kteří pokračo

vali ve studiu na teologické nebo lékařské fakultě.27) V děkanské knize se vysky
tují také zápisy jednání o různých záležitostech, které se většinou týkaly hospo
cLí:·ského provozu fakulty, ale byly zaznoimenávány jen velmi nepravidelně.2") 

Pro posouzení děkanské knihy jako pramene je především nutné věnovat 

pozornost její úplnosti. Předpokladem k zapsání do knihy bylo úspěšné složení 
zkoušky. Nejprve bych si chtěla podrobněji všimnout vztahu mezi zápisy o zkouš
ce ( bakalářské nebo mistrovské) a zápisy o promoci (dcíerminací a incepci). Po,-

2° 1 Tato problematika je podrobnií 7.pracov8.ua v literatuře (W. W. Tomek,. 1. c., 
str. 37n, Fr. Kavka, Organisace studia na pražské artistické fakultě v době předhusitské. 
AUC -- HUCP VJII/1, 1967, str. 1811), proto uvádím v textu jen základní .f.ukta. 

21 j Di.ivod tr.to změny leží mimo pole mého zájmu, proto jsem se jím blouběii 
nm:abývala. 

25] Fr. Kavka, 1. c., str. 22u. 
2G J MHU 1/1, str. 292, 30:l, 327. Podrobněji viz J. Kejř, Kvodlibetni disputace na pražské 

universitě, Praha 1971. 
27J Hermannus de Winterswik, MHU Ill, str. 168, 170; Bruno de. Osenbruglle, MHU 

I/1, str. 190; Hermannu:, de Rauensperg, MHU I1l, str. 190. 
?r,1 MHU T/1, str. 27S, 2'11, 322 alrl. 

10 

~-ct studentů skládajících zkoušku je mnohem vyšší nez počet promujících. ],: 

nepravděpodobné, že se i'ada studentů z dúvodů finančních nebo jiných již pro-· 
močního aktu nezúčastnila. 28 ) Hodncst bakalářská a mistrovská se získávala až 
~lavnostním aktem promoce a výhody, které plynuly pro bakaláře nebo mistra. 
byly velkou pobídkou pro každého studenta.30

) Vlastní důkaz o tem, že velké 
množství determinací a stejně tak i incepcí nebylo zapsáno, přináší děkanská 

kniha sama. Pokud student získal v Praze oba grady, měl by být uveden v di; · 
kanské knize na několika místech. Nejdříve mezi studenty, kteří úspěšně vyko~ 
nali bakalářskou zkoušku, pak jako účastník determinace. po up1ynutí několika 
let í. nejčastěji tří) mělo být jeho jméno uvedeno mezi licenciáty a vzápětí m:Ha 
následovat zpráva o incepci. 31 ) Řada studentů však všechny zápisy v děkanské 
knize uvedeny nemá. Nejčastěji chybí zápis o determinaci nebo o incepci. V jiných 
případech jsou uvedeny pouze oba zápisy týkající se zkoušek, ale zápisy o pro· 
mocích už uvedeny nejsou. Mnohem méně jsou zastoupeny pi'ípady opačného 

charakteru, kdy jsou uvedeny pouze zápisy o promocích ( determinace a incepce), 
ale účast u zkoušek už uvedená není. Existuje také velká skupina studentů. 

bcrá má v děkanské knize zachyceny pouze záznamy o bakalářské zkoušce a o de
terminaci. Většina těchto studentů asi dále již ve studiu nepokračovala. Určité 

procento však zřejmě studovalo dále na některé jiné univerzitě; stejně tak je vel
mi pravděpodobné, že jistá část studentů dále studovala v Praze, ale do děkau
ské knihy už nebyla zapsána. Obdobně je možno si vysvětlit případy, kdy se 
student objevuje v děkanské knize již jako držitel kblářského titulu, aniž 
byl uveden mezi absolventy jiné univerzity, kteří byli přijímáni na pražskou at
tistickou fakultu. Je tedy zřejmé, že buď nebyl zapsán mezi přijímanvrni cizinci, 
nebo že titul obdržel na pražské univerzitě, ale z nějakého důvodu nebyl mezi 
ostatními studenty uveden. O nekompletnosti zápisú svědčí také případy, kdy 
je student uveden v děkanské knize pouze jednou, bez obiedu na to, zda jde 
o záznam· o účasti studenta při bakalářské zkoušce nebo pouze o zápis deter
minace. V řadě případů se dochoval pouze záznam o zkoušce mistrovské, v ji
ných pouze zápis o incepci. V některých partiích děkanské knihy není dodržen 
chronologický sled; determinace a incepce jsou zapsány v jiném roce, než v kte

rém se odehrályY) Závěrem je tedy možno říci, že děkanská kniha je pramenem 
neúplným. Nejsou zde zapsáni všichni studenti, kteří řádně skládali zk:)Ušky, 
nejsou uvedeny všechny záznamy o zkouškách a promocích. Stuper'í. neúplnosti 
však určit nelze. Nicniéně i při této neúplnosti poskytuje dosti širokou základnu 
k řešení otázky počtu studentů a jejích rozdělení podle púvodu do univerzitních 

národů. 

2s) Fr. Šmahel, .l. c., :;tr. 1611, blavne str. 2'.l. 
3G) Fr. Kavka, L c., str. 19. 
31 J Pokud absol.v,ent :cůstal na fakultA činný jako mistr, pak samozťejmě zápisy 

pokračují. 

é~l MHU 1/1, str. 23/.l. 
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Zjišťování původu studentů je problém obecných univerzitních dějin. Je pocho· 
pitelně méně obtížný tam, kde se zachovaly matriky jednotlivých univerzitnícli. 
národů, kde odpadá úkol jejich rekonstrukce a řešení poz11stává v použití sta-
1i.:1tických metod a kartografické konkretizace jejich výsledků, jak bylo v posled
ní době dokonale provedeno v práci H. Prokerta. 33 ) Takový je i případ zjišťování 
p:ivodu studentú na pražské právnické univerzitě. 31 ) Obtížnější je úkol badatele 
v případě, kdy matriky univerzitních národů nejsou dochovány vůbec nebo 
pouze zlomkovit,~, kdy označení příslušnosti k tomu či onomu národu jsou jen 
příležitostná a kdy tudíž univerzitní národy je nutno nejprve rekomtruovat 
na základě určitých teritoriálnich principů. Teprve s touto rekonstrukcí je možné 
dák pracovat statisticky a kartograficky. Je zřejmé, že se v různých případech 
1111'.tže volit různý postup. Chci proto alespoú rámcově vysvětlit postup télo, prác 
a .-:úkladní pravidla, k lerými jsem se řídila36 ) 

;?;a studenty jsem pokládala všechny ty, kteří v období 1367 - l 398 z.ískali 
urči.1ý gradus nebo prokaza1e1ně studovali. 3fi) Mezi studenty jsem nezahr!lula ly, 
kleří jsou v daném období uváděni již jako mistři, tj. zfakali hodnost mistrovskou 
v předcházejícím období nebo v tomto období, ale na jiné univerzitě. Při shro
mažcl'ovzíuí úd:1jú n jednotlivých studentech jsem často musdél ro;óodnoul, 
,:cla jek o .icduoho :-;tudc11lc1, který již byl v dčkans 1,é knize zachycen, ucbo1 zda jde 
o :,tudcnta v dčkauské knize dosud neuvedeného. Toto rozhodnutí bylo velmi 
ztížeuo faklem, ž.c jen zi'ídka se studenti zapisovali do děkanské knihy llaprmto 
slt'.iným jménem. Velmi často bylo jméno u dalšího zápisu pozměněno, 11ezi'ídk,1 
i doplněno. Bylo velmi obtížné rozhodnout, o kterou variantu v tom kterém 
pi'ípadč jde. Základním pravidlem, kterého jsem se v tčchto pi'ípadcch držeb, 
byla časová posloupnost, stupeň rozdílnosti ve znění jména37 ) a lolrnlizaec mist
ních názvů obsažených ve jménu studenta. 3<i) Úkolem mé práce bylo určit 

33] H. Prokert, Vom Einzugsbereicb der Universitiit Wilte111J3rg [Karlog1,apt1ische 
D<lrstellung und Orlsrngislc:·], Tcil I, 1502 bis .1648, 1-lullc 1'.J67. 

04 J H. Zatsch,ek, 1. c. 
"") Poclrobně viz mou diplomní prilci str. 31n. 
00

] Do celkového počtu studentů zahrnuji i 24 jmen, !,terá byla v dékanské knize 
uvedena v jiné souvislosU než je zkouška nebo promoce (presentacr, re:ep:e, dispens, 
tesils, poplatek). 

~7] Např. ,,Henricus Berking", který je uveden v děkanské knize jako licenciM 
v roce 1375 [MHU I/1, str. 164) a „H. P,erching", který od roku 1384 začal působit 
na artistické fakuli ě jako mistr [ MHU 1/1, str. 220, 240 atd.). Na základě blízkosti 
jmw, a časové posloupnosti se domnívám, ž,e Jde v tomto případě o jednoho <;tu:le,1ta. 

38] Např. L 6. 1376 vykonal úspěšně bakalářskou zkoušku student „Hanko Bohernus'', 
2/l. 8. 1376 byl determinován „Jenko de Budewis" (MHU I;l, str. 171). Vzhledem k tomu, 
že se tato jména již v děkanské knize nevyskytují, jsem předpokládala, že se je:1 n2t 
o jednoho studenta, kt,erý pouze při druhém zápisu do děkanské knihy uvedl své jméno 
přesněii. OMobně jsem postupovala i v dalším případě, kdy se v děkanské knize objevil 
rnku ]378 jako lecencliH „Petrus Luthmisch!" fMHU I/1, str. 180). Ještě téhož roka 
b;rl v knize uveden účastník promoce mistrů „Petrus de Karelsprun" ( MHU I/1, str. 1/ll). 
Vzh"2d,em k tomu, že Karlsbrunn [ č,esky Karle J je obec ležící nedaleko Litomyšle, 
je možao předpokládat, že jde o jednoho studenta, který v drnhém zápisu volil přesnější 
název místa svého původu. 
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přfalui;no3t studentů artistické fakulty pražské univerzity v letech 1367 -1393 
k jednotlivým univerzitním národům. Děkanská kniha, až na několik málo 
výjimek,3!1) nám o tom žádné bližší informace nepodává. Příslušnost k univer
zitnímu národu je však uvedena v dalších dvou pramenech, kterých bylo takf 
z těchto důvodů použito. 

Především to byl zlomek nedochované univerzitní matriky, do které byli 
zapisováni všichni studenti, mistři i ostatní, kteří vstoupili na univerzitu. 
Univerzitní matrika z roku 1358 byla dochována ještě v roce 1608 v Karlovi:: 
bleji4r) Pozdější zprávy o existenci této knihy se již nedochovaly. Zlomek 1élo 

nedochované matriky nalezl F, Doe1le v městské luneburské knihovně a v roc~ 
.l J24 jej zveřejnil. 4 l) Zlomek uvádí studenty saského univerzitního národa, kteh 
Sé'. é;apsali na třífakultní univerzitu v letech 1373-1375 a 1382-1383. Vzhledem 
k tomu, že zlomek uvádí všechny studenty, kteří na univerzilu vstoupili, prma,u 
řadu nových jmen. Protože však není možno odlišit studenty st nduj ící ua os1at~ 
1,ích fakultách od sludentů, kteří nebyli na artistické fakultě zapsáni do děkanske 

knihy (tj. neudělali úspěšně ani jednu zkoušku, ani se nezúčastnili pr~moce)~ 
mohla. js:cli1 doplnit pouze ta jména, která byla zároveií uvedena _i v ,lcka,nsl~~ 
knize. Je nesporné, že mezi zbývajícími studenty medicíny a teologie se skryvap 
i negraduovaní a nezkoušení studenti artistické fakulty. Pokud jsem však He
chtěla rozšířit řady studentů artistické fakulty i o studenty druhých dvou fakuli, 
musela jsem se s~okojit pouze se studenty graduovanými a zkoušenými, k1eré 
mohla potvrdit děkanská kniha. 

Stejný charakter jako zlomek matriky saského národa má i matrika právnické 
fakulty,42) které jsem. rovněž použila jako pramene. Patří mezi prameny d'.1e: 

· · 'l v tne' 43) Matrika zachycui·e zápisy z let 1372-1418 a. sklada v <'ng1na e nezves . 
se z několika částí. ,,Matricula universitatis Pragensis graduatorum" obsahuje 
zipisy rektorů o udělování akademických hodností. Tato část je vl~stně obdobou 
děkanské knihy. U jednotlivých jmen studentů jsou uváděny poznamky o zapla: 
ct'.ní, slíbení zaplacení či prominutí povinnosti zaplatit předepsanou taxu, ~t~ra 
byla předpokladem pro dosažení grndu. V další části knihy jsou uvedeny zap1~:r 
1ýkající se univerzitních záležitostí z let 1373-1383. Vzhledem k tomu, z.~ 

38] fokud je příslušnost k univerzitnímu národu _uveder2a, pakJe to pouz.e u 1;:.1'.t:ů ~ 
mu1minátori'.1 a dispensátorů, kde je buď národ vyslovne oz1:acen,, n:bo. Je, pn\ usno~ 

1 k univerzitnímu národu možné doplnit prostou úvahou, protoz,e kazdy n11str zas upovcr 
vždy jen jeden univerzitní národ. 

.J-OJ M. Haasová-Jelínková, 1. c., str. 76. • . . .. ,· 
1 

.
1 

dem 
41) F Doelle Ein Fragment der verlorengangenen Prager lJ111vers1tatsmatrike a, s 

14. fB.hrhunde;t, Miscellanea F. Ehrle. Scritti di storia e paleografta, sv. UL, Roma 

192,Í, str. 88-102. .· '~om II: 
42] Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdrnandeae Pragenst

834 Album seu Matricula facultatis juridicae Umv. Pragens1s," Pars I, Praga.e , h ~,ndech. 
43.J K Kučera _ M. Truc, Archiv University Karlovy. Prnvodce po arch1vmc ", '. ,, l, 

• v dv .. - U · ., 1·ty 17 arlovy 1 Praha 1961· V. \oJttse ,, StJírlrn pramenů a přímcek k e1u1am l;I~e,s , " . , - v ' • 951' str 86-9B, 
u archivu univorsity Karlovy .a Jel10 ztratach, Ai ch1vm casop1s 3, 1 , · · 

l l 
J.., 



nejsou zaznamenávány chronologicky, je možno předpokládat, že nebyly zapiso
vány bezprostředně po události, nýbrž byly vepsány do knihy dodatečně. Třetí 
část knihy tvoří již vlastní univerzitní matrika vedená podle jednotlivých 
lini'.rerzitních národů. Do matriky národů byli zapisováni studenti, kteří na uni
verzitu vstupovali. Tato ,část matriky právnické fakulty odpovídá svým charakte·· 
rem matrikám národů třífakultní univerzity, ze kterých se dochoval jen výše 
uvedený zlomek matriky saského národa. Stylizace jednotlivých zápisů je obdobná 
jako v části první. Je vždy uveden rok, jméno rektora a jména těch, kteří byli 
zapsé.ni. I zde bývá u jmen imatrikulovaných uváděna poznámka o platech. 
Další části matriky tvoří seznam členů univerzity, kteří zemřeli, a několik 
úč::ních . z~pisů. Posoudit otázku úplnosti matriky právnické fakulty by si 
vyzadalo 1e1 1 podrobný rozbor, což nebylo účelem této studie, neboť byla používána 
toliko jako pramen doplňující. Podle Haasové-J elínkovéH.) nejsou stejně zápisy 
u jednotlivých univerzitních národů kompletní. Nejméně zápisů se dochovalo 
pro národ český, více zápisů má národ bavorský, dalším v pořadí co do úplnosti 
je národ polský a nejúplnější je část zápisů týkající se členů národa saského.45 l 

S~ touto matrikou bylo nutno pracovat poněkud odlišným způsobem než s prameny 
predcházejícími. Opět jsem pomocí tohoto pramene mohla určit příslušnost 
k univerzitním národúm u studentů, kteří studovali na právnické fakultě ale 
dříve nebo později také na fakultě artistické. ' 

Posledním pramenem, kterého jsem při své práci použila, byly tzv. ,,rotuli".1,;) 
Rotu!! byly vlastně souborem žádostí (podávaných univerzitou nebo panovníkem 
papez1), o získání provizí na uprázdněná církevní beneficia pro osoby na rotulu 

u~edene. Na rotulus artistické fakulty mohl být zapsán sice již bakalář, ale 
predevším to byla záležitost mistrú-,--regentů a mistrů vúbec. V období let 

1367 -1398 byl univerzitou sestaven a papeži poslán rotulus v roce 137 l. 
U bakalářů a především u mistrů, kteří zde byli uvedeni, byla vedle jména 
za~hy~ena ~ diecéze, z níž pocházeli. Jména uchazečů o beneficia patří převážně 
zi:~mym m1s:rům a bakalářům, které se mi podařilo určit již na základě pramenú 
v_yse uv:denych. Proto byl přínos rotulů pro identifikaci studentů jen malý. 
Pomocnym pramenem k určení příslušnosti studentů k univerzitním národům 
v Praze jso~ konečně matriky jiných univerzit v tomto období v těch případech, 
:~y "s·t~d~nh z Prahy sem přešli nebo naopak odtud odešli do Prahy. Zejména 
~,ulez~:~ Je v v tomto ohledu matrika vídeňské univerzity. z časových důvodů 
Jsem JIZ k ternto pramenům nemohla přihlédnout. 

Úkolem, který jsem si stanovila v úvodu své práce, je rekonstrukce rozdělení 
studentt'i artistické fakulty na jednotlivé univerzitní národy. Pražská univerzita 
byla již od svého vzniku univerzitou mezinárodní, střediskem vzdělání ve střední 

44
] lvi. Il:iasov,í-felínk'.ivň, 1. c., str. 31. 

45 ) MJ/U li, str. 28--159. 

eltiJ M. Bohiicek, Repertorium, str. l'.l, pozn. 2tl uvádí jejich příslušné edice, 
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Evropě. Již v době vzniku prvních statul4;-) byli příslušníci pražské univerzity 
rozděleni na jednotlivé univerzitní národy. V knize statut je tomuto bodu 
věnován dvanáctý článek. 46 ) Bližší informace o podrobnostech zapisování studenti'! 
k jednotlivým-národům v 'pramenech dochovány nejsou. Územní rozsah jednotli
vých univerzitních národů vytyčil ve své práci \V. W. Tomek,48 ) který vyšel 
z předpokladu, že teritoriální rozdělení užité na pražské právnické univerzitě, 

jak je lze rekonstruovat z její matriky, platilo i pro třífakultní univerzitu. Tohoto 
základního dělení, v literatuře tradičně přijímaného, jsem se přidržela a studenty 
jsem podle územní příslušnosti zařazovala k jednotlivým národům. Obecně se 
soudí, že pro zařazení studenta do určitého univerzitního národa byl rozhodující 
původ, tj. předcházející bydliště studenta. Velmi komplikovaná situace na·stala 
u studentů, kteří pocházeli z obla'stí, ve kterých jednotlivé univerzitní národy 
hraničily. Je velmi pravděpodobné, že v těchto hraničních oblastech existovala 
určitá libovolnost v možnosti zapsat se k tomu či onomu univerzitnímu národu. 
Pro naši potřebu však bylo nezbytné rozhodnout se pro určité řešení. Pokud jsem 
nechtěla studenty pocházející z oblasti Vestfálska, Hesenska atd. zařazovat 

do zvláštní skupiny „vícenárodové", kterou jsem vyhradila pro jiné případy, 

musela jsem se rozhodnout pro určité řešení. Zrekonstruovala jsem tedy a částečně 
jsem i vytvořila nově hranice mezi jednotlivými univerzitními národy, a to podle 
litcratury, 50 ) podle kartografického zpracování,51 ) podle náznaků v pramenech 
a konečně i podle v1astní úvahy. Jsem si vědoma toho, že v mnoha případech 
může být můj názor předmětem diskuse. U části studentů jsem určila příslušnost 
k univerzitnímu národu přímo na základě použitých pramenů, když totiž pramen 
sám označoval studenta za příslušníka určitého univerzitního národa. Toto určení 
p')važuji za základní a rozhodující. Uznala jsem ho za platné i v případech, kdy 
student pocházel z mí,sta, které leželo jasně v oblasti spadající pod jiný univerzitní 
národ, nebo když se mi nepodařilo mí:stní nAzev identifikovat. V případech, 

kdy se prameny z důvodů nám neznámých v .určení národa rozcházejí, jsem 
, d '" studenty zařadila do zvláštní skupiny „ vícenaro ove . 

Většina studentů artistické fakulty k univerzitnímu národu přímo v pramenech 
zařqzena nebyla. Tyto studenty jsem k národům zařadila na základě interpretace 
jména. Vzhledem k rozmanitosti druhů jmen,-12 ) která jsou v děkanské knize 

zaznamenána, byla tato práce značně obtížná a v mnoha případech jmu výsledky 

·1íJ M. Boháček, O rulrnpisBch statut pražské uuiwn·sity, Studie o rukopis,ecti 1964, 
Praha 1964, str. 73-124. 

4i,J De nationibus Univ;ersitatem constituentibus. In Universitate sint quatuor nationes, 
aut ,ct.~ facto sunt scihcet: Bohemorum cui nationi oonjuncti sunt Moravi, Ungari, ,atque 
Slaví; alia sit n~ti,o Polonorurn, alia Bavororum, alia Saxonum; ... ", MHU III, Statuta 
Univr.rsitatis Pragensis, Pragae ( edice nGuviictí rnk vydiiní], str. 10. 

40] W. W. Tomek, 1. c., str. 20n. 
5UJ W. W. Tomek, 1. c., str. 20n.; 1-1. Zatscl1ek, J. c., str. 1'1-28. 
::1 l M. Truc, Pí'tvocl cizinců slu(lujících na pražsl,é uniVf,rsitě do roku 11119, mapa e, 

Atlas československých dějin, Praha 1965. 
52] Viz diplomní práce str. 22n. 
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pravděpodobně i diskutabilní. Některé studenty nebylo možno určit vůbec. Pře
devším to byli ti, u kterých bylo uvedeno pouze křestní jméno, nebo křestní 
jméno a příjmení, které nelze odvodit z žádného místního názvu. U ostatních 
skupin jsem interpretaci provedla, ale názvy některých míst se mi identifikovat 
11epodařilo. Základním pravidlem, kterého js2m s::: při určování jednorlivých 
studentů držela, bylo dávat přednost názvu lokality, který byl ve jménu studenta 
uvozen předložkou „de ". Nejjednodušší bylo určování studentů, jejichž jména 
obsahovala pouze název jedné lokality uvedený předložkou „de ". Pokud existovalo 
vice míst se stejným názvem, bylo několik možností určení. V případě, že byl 
student již určen prostřednictvím pramenů jako příslušník jednoho univerzitního 
národa, vybrala jsern z uvedených lokalit tu, která ležela na území náležejícím 

tomuto_ r~áro:du .. Nebyl- li student samotným pramenem ještě určen, nebyly 
dost'.lten1e duvoL·ly ro·l d· ·t -· k J J 1· _,·." ~ . _ z 10 nou se pro nep ou o rn 1tu a musela jsem pro tylo 
!mpady vytvorit zvláštní skupinu „ vícenárodovou ". Pokud existuje více lokalit 
Jednoho jména ležících v oblasti, která patří do jednoho univerzitního národa, 
spokojila jsem se se zařazením studenta k příslušnému národu, ale blíže jsem 
lokalitu již neurčovala. V některých případech obsahovalo jméno studenta jako 
Jcdill(-; zeměpisné oznac"en'1 na'zev o·blast· l d' , · · l , · ·1 , - ' 1 v rozsa m 1eceze, provmc1e ne )O s!atm 10 

utvaru. Patři:a-li celá tato oblast k některému z univerzitních národů, pak byl 
s!u<len: do teto skupiny zahrnut a dále již neurčován. V některých případech 
byla vsak uvedena obla:st, která leží na rozmezí dvou nebo i více národú, takž,:, 
r.t,udenty, ~te~í _z těchto oblastí pocházeli, nebylo možno zahrnout do jediného 
'l'lroda Oiedmele s · k t ., · ~, d I d · ·' · e vys Y U)l 1 pnpa y, K y }SOU u jména uvedeny dv~ oblasti 
náležející k různým univerzitním národům. Tyto studenty jsem rovněž z;:iřadila 
do skup~ny „ vícenárodové ". Velké množství studen tú nemělo ve svém jménu 
název mista uvedený předlož'kou „de ". Jejich jméno obsahovalo pouze 1Jříjmení 
k1eré bylo určitým způsobem utvořeno z místního názvu. Vzhledem k ~omu ž~ 
další místní názvy tato jména neobsahovala, považovala jsem pak tuto lok;litu 
~iebo oblast za jedinou informaci o původu studenta. Jsem si vědoma toho, 
ze v mnoha případech mohlo jít o určení původu předků a ne studenta samého. 

Protože" vš~~ jiným způsobem nebylo možné studenta identifikovat, provedla jsem 
toto urcem I za cenu jistého zkreslení. Daleko složitější bylo určování .;tudenlů, 

jejichž jména obsahovala dva místní názvy. Byl-li pouze jeden místní název 

uvozen předložkou „de ", považovaJa jsem jej za skutečný název místa původu 
2 tudenta a podle tohoto názvu jsem jej zařadila k příslušnému univerzitnímu 

národu. Druhý název lokality jsem chápala jako meně závažné označení stndenta 

( snad název místa, odkud pocházela studentova rodina nebo název dosavadního 

st,udentova působiště atd.). Pouze v těch případech, kdy nebylo možno určit 
zakladní místní název uvedený předložkou „ de", pokusila jsem se studenta 

identifikovat alespoň pomocí druhé ;části jména. Obdobným zpúsobem bylo této 

části jména využito i v případec:!bi, kdy název základní lo,ka1i1y uvedený před-

l<í 

ložkou „de '' bylo možno zjistit v několika oblastech, z nichž každá patřila jinému 
univerzitnímu národu. V některých případech obsahovalo jméno studenta názvy 
dvou lokalit, které byly buď přičleněny oba ke křestnímu jménu ve tvaru nomi
nativu, nebo byly oba uvedeny předložkami „cle ". V takových případech jsem dala 
přednost místnímu názvu. který byl uveden na druhém místě, jakožto blíže 
určujícímu. Pokud tento název nebylo možno určit, orientovala jsem se na zbýva
jící část názvu. V literatuře je často uváděna i osobnost determinátora nebo 
promotora jako vodítko pro posouzení příslušnosti sturlenta k univerzitnímu 
národu 53

) Tento zřetel pravděpodobně pro počáteční období nebude možné 
uplatnit, jednak proto, že u řady promotorů neznáme jejich příslušnost k univer
zitnímu národu, jednak prolo, že i tam, kde původ zrníme, jsou četné případy 
výjimek. Toto kritérium by bylo možno využít jako druhotné, a to jen u skupiny 
,, vícenárodové" a u skupiny neurčených. Sama jsem ho však nepoužila. 

Uvedeným způsobem jsem rozdělila studenty, kteří studovali na pražské artis,
tické fakultě v letech 1367-1398 do šesti základních skupin. Čtyři skupiny jsou 
skupinami jednotlivých univerzitních národů, pátá skupina „vícenárodová" obsa
huje studenty, které není možno jednozna,čně přiřadit k jednomu z národů, ale 
kte:cé není možno označit za neurčitelné. Jsou to studenti, kteří jsou na základě 
prnmenů určeni ke dvěma univerzitním národům nebo pocházejí z místa, jehož 
1-1éizev existuje na řadě míst v Evropě, anebo mají ve jménu oblast, kterou není 
možno jednoznačně zahrnout do jednoho univerzitního národa. Jde zde především 
o oblasti, ve kterých jednotlivé univerzitní národy hraničí. Do této skupiny 
patří také ti studenti, kteří jsou literaturou určováni k více národům. Pokud zde 
rn:bylo možno určit studenta k univerzitnímu národu na základě interpretace 
jrnfoa, nebyla dávána přednost žádnému autorovi a student byl přičleněn k této 
skupině „vícenárodové". Poslední skupina obsahuje jména studentů neurčitelných 
a neurčených. Za neurčitelné považuji ty studenty, kteří jsou zapsáni v děkanské 
knize pouze křestním jménem nebo křestním jménem a příjmením, které nemi 
;:ádnou vazbu n;:i nějaký místní název. Druhou část této skupiny tvoří studenti, 
kteří mají ve jménu obsažen název lokality, kterou se mi zatím nepodařilo určit 

Již dříve bylo poznamenáno a v literatuře také mnohokráte konstatováno, 
ze pro artistickou fakultu nelze zjistit počet imatrikulovaných studentů, neboť ně

\tei'l nezavdali žádný popud, aby byli zapsáni do děkanské knihy. Problém 
návštěvnosti (frekvence), řešitelný pouze hypoteticky použitím různých koefi
cientú,51) si tato práce také neklade. Chce se spokojit pouze návštěvností relativní', 
a to v rovině studentů graduovaných i negraduovaných, a ponechává stranou 
Livahu, jak velké procento to představuje. Z tohoto dúvodu nelze také u artistické 
fakahy zjistit absolutní intenzitu studia, tj. poměr zapsaných a graduovaných, 

53] Fr. Šmahel, 1. c., str. 25. 
54] Pro léta 1399-1419 se o to pokusil Fr. Šmahel, 1. c., str. 3011, kde je také uvedima 

další literatura k této otázce. 

17 



jak je to možné u pražské právnické univerzity,55) pouze intenzitu reh_tivní danou 
poměrem bakalái'ů a mistrů či bakalářských a licenciátských zkoušck. 56 ) Základní 
podíl jednotlivých u niverzitn ich národů na skutcť'ném efektu studia podú vá 
n:bledující tabulka. 

I 

Tabulka 1 

FtH·bl graduovaných u negraduovaných studenU't jetl110Lli•1ýcl1 uniVLlťZil11ícl1 narod."1 

v let,ech 1367-13!18 

zs 1'.lG7 /S 5 É 
;.., ::, o ;.., 

8 () -··- .s :§ '" 

I 
QJ C1j 

~ .c:: > 
LS 1'.JD/l o crj (tj z 111 z P'.I 

I 

I 

počet 497 I 904 
podíl 

I 
15,2 27,7 

I 

I 
8 
::, É ;.., 
o ::, 

.s c:: .s C 

.s o 
~ ~ >< o (tj z Pa z Cf) 

553 585 
16,9 17,9 

-

I 
I 

I 
I 

I 

C1j 

c:: 
·2. 
::, 
~ 
Cf) 

2 17 
,6 6 

513 
15,7 

3269 
100 OftJ 

Z této tabulky plyne, že Y letech 1367 /8-1398 se největší počet studeníů 
zq toto období hlásil k národu bavorskému (27,7 %(). Ostatní univerzitní národy 
byly zastoupeny daleko slaběji a celkem vyrovnaně. Na poisledním mrstě s 15,2 °/, 
Ly] univerzitní národ český. Třeba ovšem vzít v úvahu, že téměř stejný počet 

jako národ český měla i skupina neurčitelných a neur,čených studentů 05,7 % ). 
Zbývající část studentů byla zahrmita do skupiny „vícenárodové".57) Již pouhá 
tato globá!ní čísla za 30 let činnosti artistické fakulty nutí ke srovnání s dalším 
<lesetiletím (l 3SJ8/9-1409 ). Pro srovnání jsem využila výsledky práce Fť. 
~;111al1ela, 5") které shrnuje tato tabulka: 

I 

Tabulka 2 

I'oi;et graduovaných 2. negraduovaných studentů jednotlivých univerzitních 11árod,1 
v letech 1398/9-1409 (podle Fr. šmahela) 

I a É 
;.., ;j 

zs 1398/9 o ;.., 

s 8 I .s .9 - 1l (tj 

~ ~ > o (tj 

I zs 1'109 z 111 z 111 

počet 223 165 
podíl 21,4 15,9 

55] O otázce intenzity tamže, slr. 16n. 
:;61 Viz diplomní práce str. 71. 
57 J Viz str. 16. 

---~ 
,-, c:: c:: C: 
::, s 23 QJ 

'--< ::, •u s o ;u '--< 

.2 c:: .s C: ::, QJ 

o o " QJ ~ 
~ ~ 

_,_., >< ::, C: a.i (Ó (Ó QJ z z Cf) z (tj I u 
I 

I 

313 258 81 1040 
30,1 24,8 7,B 100 % 

I _I 

56 ) Fr. Šmahel, l_c., str. 84_ Z tabulky Šmahelovy byly započítány pouze zkoušky, 
protože u promocí není patmé, zda je autor uváděn odděleně, či zda je zahmul do počtu 
zkou/;ených. To ovšem nemá pro 1úše závěrv celkem význan1, protože jádrem statistic
l(f'dJD zkoumání byly zkoušky. 
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Zdá se, že počet studentů graduovaných za léta 1399-1409 je na prvý pohled 
proporcionální, neboť představuje jednu třetinu počtu graduovaných za předchá
zející tři desetiletí. Teprve přihlédnutí k dynamice vývclje nám řekne něco jiného. 
Zcela jiný obraz se naskýtá v letech 1398/9-1409 v podílu jednotlivých univer
zitních národú 11a celkovém počtu studentú. Hegemonie Bavorů vzala za své 
a bavorský univerzitní národ se stal dokonce nejméně početným. Odpuvídá to 
ski1teén0sti, že :10vé univerzity v jeho sféře fungovaly již naplno. ( Heidelberg, 
Kolín nad. Rýnem). Nejpočetnějším se stal univerzitní národ polský (přes exi
stenci krakovsk,:; urnverzity! ), patrně větším přílivem studentů ze slezských 
knížectví, Polska a Míšně, což by bylo nutno prokázal podrobným rozborem. 
který š mahelova práce nepřináší. 5Ll) Své druhé místo si udržel univerzitní národ 
saský, i k<lyž i on proti letům předcházejícím zmohutněl_ Na lře1í 1;nísto se dostal 
univerzitní národ český, který se početně také. rozrostl. 

Vytvářely se pro tuto konfiguraci v po~leclním vrcholovém období pražské 
artistické fakulty předpoklady již v období předcházejícím'? Odpověď na iuto 
otázku dostaneme, opustíme-li globální čísla zahrnující léta 1367 /8-1398 jako 
ce!f,k a pokusíme-li se postihnout podíl jednotlivých univerzítních národů v chro
nologickém sledu - pro srovnatelnost s výzkumy .Šmahelovými rovněž v deseti
letích. 

I 

Tabulka 3 
Vývoj pqčtu graduovaných. a negraduovaných studen tú na arUstické fakultě 

v letech 1367-1398 

zs 1367 /ll zs 1378/9 zs 1388/9 

- - -- Celkem 
LS 1378 LS 1388 LS 1398 

počet 750 1596 923 3269 
podíl 23 48,S 28,2 100 % 

I 

Vývoj počtu studentů v letech 1367 /8-1398 nebyl rovnoměrný. Z celkového 
počtt: 3269 studentů spadá do prvního desetiletí ( včetně malého počtu studentů 
dokončivších studium až v následujícím desetiletí) 23 % , do desetiletí 1378/9--
1383 je možno zařadit 49 % a do posledního desetiletí 28 % studentů. Tyt0 
výsledky potvrzují to, co už konstatoval W. W. Tomek, který uvedl pouze počet 
gra.dů bakalářských a mistrovských,60 ) že do r. 1388 nutno položit vrchol návštěv
nosti pražské artistické fakulty, již nikdy potom nedosažený, po němž nastává 
pokles - jak se obecně soudí odchodem studentů na nové univerzity. I tak 

58] Toto období bych chtěla zpracovat stejnou metodou, jakou jsem použila pro období 
1307-1398. 

l'OJ W. W. Tomek, O počtu š'udentů na učení Pnžském, ČČM 1846, str. 218. 
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()všem relativní návštěvnoist fakulty v letech 1388/9 -1398 byla vyssr nez 
\- prvním desetiletí. Přihlédneme- li k výsledkům Šmahelovým, dochází v letech 
1398/9-~ 1409 k novému vzestupu na 1040 studentú. Kdybychom tedy vzali 
léta 1367 /8-1409 jako celek, dal by se graficky vyjádřit takto: 

750 1596 923 1040 

1367 / 8 - 1378 1378/9 -1388 1388/9 - 1398 1398 /9 - 1409 

GL"af l Vývoj počtu graduovaných a nograclnovaných sludentú pražské aťlislickrí falrn1ty 
v letech 1367/8-1409 

Protože W. \V. Tomek a ani nikdo po něm - s výjimkou Fr. ,Šmahcla 
pro !éta 1398/9-1409 - nepřistoupil k číselnému zachycení participace jedno
tlivých univerzitních národů na této vývojové křivce, je možné teprve nyni 
si položit otázku, jaké poměry doznala v tomto vývoji početnost univerzitních 
národů, čili které z nich byly nositelem vzestupu nebo sestupu. Základní údaje 
poskytne tabulka 4 a graf 2. 

Tabulka 4 
Počet graduo;.ranýcll a negraduovanýcil student:".! každého uni verzi lního n(lruda 

a jejich podíl na celkovém počtu studentů v jednotlivých clesetil["tích 

,cj 

I ~ :,. ::, 
É s o c:: 

I 

c:: 'd c:: 
" c:: c:: E! ('j o ~ 

QJ 

o " " c:: c:: " 
>u E! s o o 

I 

•Cd " .s .s ,... .s c:: § 
c:: ·p. ~ )(.) c:: 

I 

Q) 
Q) ('j o ~ ;::j ClJ "" m ,.c:: m :,. m o c:: Q) 

G) c:: © o Cd ('j ('j ~ ~S z P'.1 z P'.1 z P. z U) U) :,. z Cd u 

zs 1367 /8 počet I 93 232 123 153 45 104 750 

-
LS 1378 podíl 12,4 30,9 16,4 20,4 6 13,9 100 O/o 

zs 1378/9 počet 202 480 239 305 113 257 1596 

-
LS 1388 podíl 12,7 30 15 19,1 7 16,2 100 O/o 

zs 1388/9 počet 202 192 191 127 ! 59 152 923 

- I 

I LS 1398 podíl 
I 

21,9 20,9 20,7 13,7 6,4 16,4 1000/o 

2) 

Jak je patrno, univerzitní národ bavorský měl naprosté prvenství pouze v prv
ních dvou desetiletích (1367 -1388), kdy tvořil v každém tomto desetiletí něco 
pres 30 % všeho studenstva. Důvody této převahy nutno patrně vidět v tom, 
že [;lo o kulturně nejvyspělejší teritorium, které se nejdříve chopilo příležitosti 

navštěvovat novou univerzitu. Avšak v následujícím desetiletí (1388/9-1398) 
klesl jeho podíl na 20,8 % ač i tak si udržel druhé místo. Příčiny nutno a5i 
hleda1, jak již bylo uvedeno, v tom, že se již plně rozvinuly univerzity v Heidel
bergu a v Kolíně nad Rýnem.61 ) Pozoruhodné je, že sestupnou křivku vykazuje 
také univerzitní národ saský, který v prvním desetiletí svými 20 % podílu 
zaujímal druhé místo. V době kulminace návštěvnosti v letech 1378/9-1388 
,·2 sice početně rozrostl téměř o 100 % (ve srovnání s prvním desetiletím), avšak 
v relaci k ostatním národům jeho podíl nepatrně poklesl. V desetiletí 1388/9-
1.198 klesl svými 13,7 % na poslední místo, maje méně studentů než m.i] 
na počátku. Důvody tohoto poklesu bude však nutné teprve zkoumat. 62

) Mírn~: 
yzestupnou křivku vykázaly naproti tomu univerzitní národy český a polský. 
~>~chové byli v desetiletí 1367 /8-1378 svými 12 % na posledním místě. Ačkoliv 
se v době kulminace fakulty jejich počet zdvojnásobil, relativně je to jen nepatrný 
v;r,e~tup ( posun v podílu na celkovém počtu v daném desetiletí z 12,4 % 
ua 12,7 % ). Naproti tomu v posledním desetiletí ( 1388/9---1398), třebaže se 
jejich procentuální podíl ve srovnání s předcházejícím desetiletím zvýšil sotva 
o q,z % , dík ústupu Bavorú a Sasú stali se nejsilnějším univerzitním národem 
r:21 ,9 %·). 63

·) Zatímco vývoj českého univerzitního národa v absolutních císlech 

vykazoval vzestup (na pocátku prudší, později mírnější), dramatictější byla 
křivka univerzitního národa polského, který si v třiceti letech vývoje (1367-
1398) udržoval stále třetí místo, početně však rostl. Ve vrcholném desetiletí 
1378/9-1388 se obdobně jako univerzitní národ český početně zdvojnásobil, 
v relaci k ostatním však poklesl (z 16,4 % na 15 % podílu na celkovém počtu 
v jednotlivých desetiletích). V posledním desetiletí zaznamenal absolutně pokle3, 
v relaci se však téměř vyrovnal národu bavorskému. 64 ) Protože počet studentů 
kategorie „ vícenárodové" a studen1ů neurčených v jednotlivých desetiletích 

u, J Te11to sestup se 11ezastavil, jat L1lrnz,1jí Šrné!hclova zjištění, ani v následujícím 
clesetileti ( 1399--1409], kdy poklesl podíl Bavorů dokono3 na 16 O/o ( viz tab. 2 J a te;110 
univorzitní njrod se tak stal po1"rt1:_?\ nejslabším. šmahP[ s,e otázkami poklesu neza
býval, takže příčiny bltlle nutno teprvr. zkoumat. Sna:! souvisejí s aktivizací vídeúské 
u11.iverzify. 

G2J Jak plyne z práce Smahelovy, šlo o pokles přechodný, 1rnbc;ť " de.3eliletí 1309-H09 
cL1šlo k novému rozmachu saského tl'1iverzitního národa a jeho podíl v této době 
svými 25 % znamenal clolrnnce vrchol v jeho účasti na činnosti artistické fakulty. 

63] Podle zjištění Šmahelova si však přes mírný absolutpí vzestup první místo 
v letech 1399-1409 neudržel. V důsledku nového nástupu Sasů a zejména prudk6ho 
vzestupu Poláku klesl m, třetí místo. 

04) Vrchol početnosti polského univerzitního národa spadá .a7, de let 1399 -1409, 
kdy podle zjiš' ě:1í šrnalrnlova stoupl počet o tř'etinu a svými 30 O/o se stal nejpočr,tnějšim 
nitrndem artis<ické fakulty. Důvody tohoto vzestupu, které šma.hel nezkoumal a. které 
p'.JJle mého názoru náleží k pi'ekva,pujícím zjištěním, b:idr, nutno teprve analyzovat. 
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v podstatě sleduje trend vývoje počtu studentů na artistické fakultě, nebylo nutn0 

k němu dále přihlížet. Tabulky 1, 2, 3, 4 přinesly tedy hodně nového pro kvanti

tativní stránku podílu jednotlivých univerzitních národů na pottu stu,Jentstva 
pražské artistické fakulty.65) 

ZS 1367/8 - LS 1378 ZS 1378/9 - LS 1388 ZS 1388/9 - LS 1398 

D Natío § Notio ~ Skupino 
Bohemorum Po\onorum 

' 
vícencirodovci 

~ 

~ Natio [[[] Notio 

~ Neurčitelní Bavarorum Soxonurn o neurčen! 

Graf 2 Vývoj počtu graduovaných a negraduovaných studentů jednotlivých univerzitních 
národů v desetiletí 

Podíl jednotlivých univerzitních národů na celkovém počtu sludentů pražské 

artistické fakulty a vývoj univerzitních národů jako celku prošel tedy v obdob( 

let 1367/8-1398 spletitým procefem. Všimněme si nyní. blíže složení těchto 
univerzitních národů a kvantitativního zastoupení jednotli výcl1 oblastí. Teritoriální 

rozsah univerzitních národů uvádí ve s~é práci VI. W. Tornek66,) a tohoto již 

f
5 

J Neméně zajímavá je i otázka, jakv byl podíl liScllto -núro:lC! ne. nižších a 'JyšSicll 
zkouškách a gradech, tedy podíl kvalitativní, o čemž bucle poje:lntuo při jiné přílo2i
tosti. 

66) W, W. Tomek, Děje, str. 20n. 
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tradifoího dělení jsem se také přidržela. Obdobný rozbor provedl pro právnickou 

univerzitu j;ž zmíněný H. Zatschek,67 ) který však nevyznači1 přesně teritoriální 

rozsah jednotlivých oblastí. Z toho důvodu jsem také neprovedla srovnání s jeho 

výsledky, které bude možno provést až po prostudování matriky právnické 

univerzity. 

K českému univerzitnímu národu jsem v letech 1367/8-1398 zařadila celkem 

4'.:l7 studentů ( viz tabulka 1 ). Z toho 37 studentů nebylo možno přesněji lokali-

70vat, protože bt1d neměli ve svém jménu uveden žádný místní název (13 stu-· 

dentů). nebo pocházeli z míst, která nebylo možno jedr~označně určit ('.:!.4 stu

clcntú ). Výjimku mezi studenty českého univerzitního národa tvoří jeden student 

( Prus) který přesto, že pochází z ElbLrnu, se dal zapsat na právnické univerzitě 

k národu českému. Všichni tito studenti jsou v dále uvedeném přehledu w.hrnuli 

d0 skupiny „ostatní". Zbylých 459 studentů jsem zařadila do jednotlivých oblastí 

a jejich kvantitativní zastoupení v jednotlivých desetiletích přináší tabulka 5 :0;,,) 

Tabulka 5 
Počet studentů z jednollivých oblastí Čl)sk<§h'.l u11iverzil11í\10 núro·la 

I . 

(':echy 

Morava 

Uhry 

Žitavsko 

Klaclsko 

Ostatní 

1367;8 

1378 

5'.l 

11 

12 

cl 

ll 

1378/9 

1388 

I Ill 

'.\:J 

:rn 
3 

3 

ll 
I 
--~----~--

1388/9 
Celkem 

1398 

J rn ]l:J 

-~ B Wí 

20 (_'P )() 

l 7 

1 1 

16 :rn 

Základ českého univerzi.tního národa tvoi'íli sludenli, kterí pi-icházelí na arii;· 

tickoll fakultu s1udovat z oblasti Čech. Vysoce svým podem pi'evyšují všechny 

ostatní oblasti, které byly do ,českého univerzitního národa zahrnuty. StudL'l11i 

pocházející z Čech zaznamenali ve druhém deseti letí při srovnání s deseti letím 

prvním značný v.c,;estup (o 118 % ). Pozoruhodné je, že vzestup z:iztumenah 

tato skupina i v desetiletí třetím (1388/9~1398) - 1entokrát o 25% Tolo 

;--jištění je velmi zajímavé, srovnáme-li je s kvantitativním vývojem velého univeť 0 

zitního národa, jak jej přináší tabulka 6: 

G7J H. Zatschek, 1. c. 
"") K prvním dvěma desetiletím jsem vždy připočetla i ty stuclenty, kteří dokončili 

st:idium a.ž v des1tletí násle:lujícím, stejně Jako v tabulkách předcházejících. 

23 



Tabulka 6 
Vývoj počtu graduovaných a negraduovaných studentC1 jednotlivých u11iverzitnícl1 míru'..!Ci 
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č;eský univerzitní národ jako celek zaznamenává v období let 1388/9-1395 
ve srovnání s pťedcházcjícím desetiletím jakousi stagnaci. Stoupající počet Čechú 

z království tak vlastnč vyrovnává pokles, který zazuamcnávají skupiny studentú 
p'Jcházejících z Moravy (pokles o 46 % ) a z Uher (pokles o 45 % ), Tent,J 

pokles byl patrně způsoben rozvojem vídeňské univerzity, která po překonané 

krizi v po,čátečním období začala již v sedmdesátých letech pi'itahovat řadu 

studentů z Moravy, lJher a i z Čech 5r.) Počet studentů pocházejících z oslatních 

oblastí byl ve srovnání s pélčtem Čechů, Moravanti a Uhn'l nízký a dá se říci, 

že byl v celém období téměř stabilní. 

Nejsilnějším univerzitním národem v počátečním období existence pražské 

artistické fakulty byl univerzitní národ bayon,ký, ke kterému jsem ve sledovaném 

období zařadila 904 studentů. Tento národ má na celkovém pottu studentů 

největší podíl ( viz tabulku l'). Problémem vzrůstu a poklesu pJ,:tu studen1ů 

tohoto univerzitního národa jsem se již zabývala. Nyní se chci podrobněji věnovat 

jednotlivým oblastem, ze kterých se teritoriálně univerzitní národ· bavors'.(ý 

skládal. ( Oblastmi se zde i nadále nerozumí s1ř2dověké geografické útvary, ale 

03 ) I. Hlaváček - L, Hlaváčkovú, Studenti z českých zemí a Slove 1slrn na ví'.lei1.;ké 
universitě, II., AUC - HUCP III/2, 1962, str. 141, 
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oblasti postupně vzniklé v 19. a 20. století) Seznam a početní zastoupení těchto 
oblastí v jednotlivých desetiletích přináší následující tabulaa: 

Tabulka. 7 

Počet stu:ienlú „ Jednotlivých oblasti bavurskél1CJ univEn:zit11íl10 náro'.la 

Uovors 

Purý11í 
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nJ Oblast podél Rýna ul1raničenú městy Duisburgem a Mohuči. 

Cnllrn111 

212 

12il 

JEJ 

71 

72 

bil 

36 

J .1 

1 SU 

I 

I 

z uvedeného, pi'ehledu je patrné, že na základním vývojov0m trendu se podílely 

všechny oblasti univerzitního národa. V období let 1378/9-1388 vzrmtl počet 
studentú přicMzejících ze všech oblastí a v období následující:m tento počc.t opět 
ve viiech oblastech klesl, ve většině případú pod stav v počátečním období. (Ba
v,,rsko, Porýní, Rakousko a Švýcarsko, Bádensko a Wiirttembersko, Vestfálsko,, 

H:mnovcrsl.i:o). Pouze v oblastech Holandska a H2sensko-Nasavs1rn se udržel 

vysší početní stav, nó jaký byl zaznarn.enán v prvním de,etiletí, přes celkový 

zi'etelný pokles. Také bavorský univerzitní národ zahrnuje řadu studentů, které 

nZcbylo možno zařadit do určité oblasti a v uvedeném přehledu jsou proto zahrnuti 

ve skupině „ostatní". Z těchto 180 studentů má 120 ve svém jménu uveden 

urbtý místní název, který není možno jednoznačně lokalizovat Dalších 51 
stndcntů 112111§. ve jménu obsažen žádný úd3.j odkazující na jejich púvod. Vývo 

jový trend po:tu těchto studentů naprosto souhlasí s vývojem celého bavorského 

·uni1.•erzitního národa (kulminační bod v období let 1378/9-1388, v následu

jí.::ím desetiletí pokles pod početní stav období počátečního). Do této sk~piny 

bylo zařazeno i 7 studentů pocházejících z oblasti Francie a jeden student z Ríma. 
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Konečně jeden student pocházel z města Lemgo, které teriloriálně spadá do obla:,ti 

.saského univerzitního národa. Důvod, proč se tento student dal zapsat k národu 
bavorskému, není znám. 

Nejsilnější část bavorského univerzitníhCJ nárcda tvoří studenti pocházející 

z cblasti Bavorska. Svým počtem (212 studentů celkem) převyšují vysoko všechny 

o3tatní oblasti patřící k bavorskému univerzitnímu národu. Největší početní 

vzepětí zaznamenala tato oblast na pražské artistické fakultě v období 1378/9-
] 388, kdy počet těchto studentů vzrostl ve srovnání s předcházejícím desetiletím 

o 41 % . Pak však následoval prudký pokles, stejně jako u všech ostatních oblasti, 

a 1::J z 92 studentů v desetiletí druhém (1378/9-1388) na pouhých 55 studentů 
v deeetiletí posledním (pokles o 41 %,).V letech 1388/9-1398 studovalo tedy 

na artistické fakultě o 10 studentů méně než v období počátečním. Tento pokle3 

je p.::-avděpodobně způsoben založením nové univerzity v Heidelbergu. Založeni 

této univerzity mělo však větší vliv spíše na počet studentů přicházejících clo Prahy 

z nejbližšího okolí této nové univerzity, jak ostatně doložím dále. Obdobná 

situace jako v oblasii Bavorsb nastala také v 011lasti Porýní i Rakouska cl Švý

carska. Studenti z Pmýní sice ve srovnání se studenty s oblasti Rakouska a Švy

rarska zaznamenali v období 1373/9 -1388 při srovnání s předcházejícím deseti

lctirn. vzrůt o 86 % , zatím co v Rakousku - Švýcarsku o 117 % . Pokles 

v období následujícím byl v Porýní (o 74 % ) ještě o 17 % větší než v oblasti 

Rakouska a Švýcarsb (c, 57 % ). Je tedy možno předpokládat, že zahženi 

ui1in:rzity v Kolíně nad Rýnem způsobilo v Praze větší pokles studentů z této 

oblas1i než nová univerzita ve Vídni. Další, početně stejně silné skupiny, tvoří 

studenti pocházející z obbsti Holandska, Bádcnsko-\,Viirllcrnbcrska a H,~srns',o

-N asavska. Velmi zajímavé je sledovat studenty pocházející 7 oblasti Holanci ,ka. 

V období kt 1378/9 Lrn8 vzrůstá jcjd~ počet ve srovnání s předcházejícím 
desetiletím o 336 % . Tak mohutný vzrůst nezaznamenala žádná jiná oblast 

kromě Magdchursk;i u n,írocb saského, kde v tomto období vzrostl počet studentú 

o '.100 ';i>, ak uvniti univcrzilníbo 11ároda b,1vorského nemá vzestup Holall(Lrni't 

obdoby. V cfolším dcsclilclí zaznamenává tato oblast opčt prudký pokles 

o ťi9 % . Počet studrn1ů se stává téměř shodným s poi'tcm Holancl'anii v období 

poi:átcčním. Pťíčiny 1čchto výkyvú nelze zatím uspokojivě vysvětlit. Student: 

z nblasti Bádensko-1,V iirttembcrska potvrzují fa ki, že založení heidelbr'rské vniver

zity znamenalo značné snížení počtu s1udcntů, kteří přicházeli do Prahy studovat 

z bezprostřední oblasti jejího vlivu. Zatím co v období let 1388/9-1398 kle~l 

po,:et studentů přicházejících z Bavorska o 41 % , počet studentů z Bádensko

. Wiirttemberska klesl ve stejném desetiletí o celých 76 % . Oblast Hesensko-

.l\' asavska již neleželi, v přímém vlivu kolínské univerzity, proto byi pokles 

studentú přicházejících z této oblasti do Prahy menší než u studentů z Porýní. 

Zatím co v Porýní klesl ve srovnání s druhým desetiletím o 74 % a stav studentů 

se stal mnohem nižší n2ž v počátečním období, v Hesensko-N asavsku klesl 
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0 55 % , ale početně zústala tato oblast i v posledním desetiletí více zastoupena 

než v desetiletí počátečním. Vývoj v oblasti Vestfálska byl zcela shodný se 

základním. i.rendem vývoje celého bavorského univerzitního národa. Zajímavý 

pohled skýtá v přehledu stav studentů přicházejících na pražskou artistickou 

1akultu z oblasti Hannoverska. Zde je zaznamenáván neustálý pokles, není však 

možno na základě těchto údajů stavět dalekosáhlé hypotézy. Početně je tato oblast 

u bavor~kého univerzitního národa zastoupena jen mizivě ( tv'.lří základní :mučást 
11.niverzitního n:iroda saského), a pravdépodobně proto také n·.:ní v sJuladu 

s, základním směrem vývoje celého bavorského univerzitního n:hoda. 

Na základě teritoriálního vymezení W. W. Tomka jsem k univerzitnímu národt: 

polskému zařadila ve zkoumaných 30 letech vývoje 553 studentů (viz tabulku 1,). 

Stt>jně jako u předchozích univerzitních národů i zde existují studenti označení 
\' následujícím přehledu jako „ostatní ", kteří buď neměli ve jménu uveden rnístn\ 
názl:7 vůbec ( 30 ), nebo nebylo možné tento název jednoznačně lokalizovat (12 ). 
Do této ::kupiny je zahrnut také jeden student, který pochází z Kolobřehu v Pomo

l:rncch. Toto mě3to spadá do sféry saského univerzitního národa a všichni ostatní 

odtud pocházející studenti se k tomuto pro ně příslušnému univerzitním.u národu 
; 3 ké dali zapsat. Příčina zmíněné výjimky není známa. Všechny ostatní studenty 

je.'. možno zai'adit v rámci univerzitního národa k jednotlivým o~Jlastem p'.ldle 

mísla původu Početní zastoupení těchto jednotlivých oblasií přináší následující 

1a:iulka: 

'ťabul kil 8 

ro:!cl ~luclcnll'i z jcd11~1llivýcl1 olJlasli po'skélu u 1ivcrzil11il111 1i;iť„l'h 
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---------,----------~-··-~· --- I -
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z uv:deného přehledu vyplývá, že přibližně S:3 % z cdkového pudu str,clrntú 

zapscrných u národa pr,lského tvoří ~tude111i ze '3lezska a z Prns. Vyso1<ý poi:et 

určených Prusů je však možné vysvětlit použitím studie Perlbach0vy,'°) na jejím~ 

základě se mi podařilo určit i takové studénty, kteří by pro mne jinak Ctj. pom;e 

70) M. Pc:·lbach, Prussia scholastica: Die Ost- und Westpreussen auf den mittdalto:·· 
li~hen Universitiiten, Bni,unsberg 1895, 
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podle záznamů děkamké knihy) byli zcela neurčitelní. Počet stvdenlú, kteří 

pi'išli studovat z těchto dvou oblastí na pražskou artistickou fakultu, prošel 
témřř shodným vývoiem. V druhém desetiletí stoupl vzhledem k desetiletí 
prvnímu o 89 % a o 52 % a v letech 1388/9-1398 zaznamenaly obě skupiny 
ve srovnání s desetiletím předcházejícím částečný úbytek (obě o 15 % ). Přes tento 
snížený počet studentú ve třetím desetiletí byl početní stav ještě stále vyšší ne2 
v období počátečním. Podstatně méně studen1ů přišlo studovat na pražskou 
arti:,tickou fakultu z oblasti Míšeňska a polského králov3tví. Obě tyto skupiny 
zaznamenaly výraznější vzrúst v druhém desetiletí než obě skupiny přeclch:-ízcjící. 
Prudký vzrůst je možno sledovat především u studentů p:::>cházejících z Míšeiiska 
( vzrúst o 146 % ). ··/ následujícím desetiletí (1388/9-1398) probíhal vývoj 
v těchto dvou skupinách zcela odlišně. Zatím co studenti přicházející ';tudovar 
do Prahy z Míšeňska zaznamenali pekl es o 34 % , stoupl počet studentů c,; obJa,;ti 
Polska o celých 26 'f (srovnání prováděno vždy s předcházejícím dcsclilctírn ). 
Je lo velmi zajímavé ;;jištění, protože je to jediná oblast sp;,.dající k univerzitnímu 
národu polskému, která zaznamenala v období 1388/9-1398 vzrůst. Je tedy 
možno tvrdit, že založení krakovské univerzity nemělo žádný vliv na poée, 
aludcntů přicházejících na 11ražskoe arthtickou fakultu z oblasti iejího přímého 
vlivu. Po~lcdní dvč oblasti - Luži,e a Durynsko --- prošly naprn5to shodným 
vývojem. Po vzrůstu počtu studentů v druhém desetiletí se v období následujícím 
je1id1 pofrlní sta,· vrátil zpčt na úrove11 počáteční. Tendenci ke vzrůstu po:lu 
studcutú podpoúla i skur1i11a „osla1ních ", kkrá sice ve shodě s cdým t1olskýrn 
univerzitním národem v období 1388/9--1398 stagnovala, v celkovém období let 
1367 -1398 však zaznc1mrn,ila vzrúst pci'tLi studentů. 

Saský univerzitní národ se řadí svým poctcm 58'i sludent11 siudujicich na artis-· 
tické fakultě v letech 136718- 139g na druhé mís to v celkovém počtu ~tudcntú 
( viz tabulka }). Základní vývojová křivka početnosti tohoto univerzitního národa 
probíhá obdobně jako u národa polského s tím rozdílem, že v desetiletí 1388/9-
139/-\ je fOČet Sasů nižší než v počátečním období ( viz tabulku 6 ). Podrobný 
výklad o po:'etnosti saského univerzitního národa jako celku byl již proveden 
výše. Nyní si všimněme pouze kvantitativního zastoupení jednotlivých oblasti 
spadajícího k tomuto univerzitnímu národu, jak je přináší tabulka 9. 

Na první pohled je zřetelné. že nejpočetnější je v tomto univerzitním národu 
zastonpena oblast Hannoverska. Svými 113 studenty převyšuje vš·cchny ostatní 
oblasti. S,·ým vzrůstem v letech 1378/9-1388 vzhledem k desetiletí předcházejí
címu o 64 % a poklcs2m v desetiletí posledním o 52 % , kterým se stav studen tú 
dostává až na úrovc11 počátečního období, potvrzuje vývojový trend saského 
univerzitního národa jako celku. Důvody tohoto poklesu bude nutno teprve zjišťo
vat, protože ve srovnání s prací Šmahelovou je zřejmé, že šlo pouze o pokles 
rfrechodný ( viz tabulku 2 ). Přibližně na stejné úrovni svou početností jsou dalilí 
dvě cblasti: Meklenbursko a Holštýnsko a Branibory. Základní vývojová tendence 
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Tabulka 9 
Počet studentů z jednotlivých oblastí saského univerzitního nároJá 

1367 18 137/l/9 1388/D 

- - - Celkem 

1378 1388 1398 

Hannoversko 

I 
33 54 26 113 

Meklenbursko a 
Holštýnsko 1" 41 23 77 

.) 

Branibory 14 39 i 14 67 

MagdebLll'sko 9 3o 8 5'.J 

Pomořany ltl 2::l 15 52 

Vestfálslrn 1fj 26 7 49 

Švédsko 

I 
1G l9 13 48 

Ostatní 38 67 21 126 I 

je 1de opět potvrzena až na malý rozdíl v posledním desetileií, kdy oblast 
Jl.1eklcn:burska a Holštýnska neklesla počtem svých studentů (vedle této úblasti 
i Pomořany) pod početní stav v počátečním období, třebaže byl zaznamenám 
pol,:les ve srovnání s předcházejícím desetiletím (1378/9-1388) o 44 % . Naopak 
záv.~rečné desetiletí ve srovnání s desetiletím počáte./'ním zaznamenalo vzrůst 

0 76 % . Další skupiny početně stejně zastoupené tvoří studenti přicházející 
l Magdeburska a z Pomořan. Oblast Magdeburska zaznamenává druhý nejprudfií 
vzrůst v letech 1378;9-1388. jaký byl na pražské artistické fakultě zjištěti 
( vzrúst o 300 % ). /1) Výkyvy u počtu studen tú pocházejících z iéto oblas1i jsou 
skutečně pozoruhodné, protože okamžitě po tomto obdivuhodném vzrústu nastal 
pokles, který opět nemá na artistické fakultě v tomto čase obdoby. Počet studentů 
klesl v letech 1388/9-1398 z 36 na pouhých 8 studentů ( tedy o 78 % ve srov
nání s předešlým desetiletím). Důvod tohoto prudkého vzrůstu a vzápětí prudkého 
poklesu je zatím nejasný. Poslední silně zastoupené oblasti jsou Vestfálsko 
a č'.:védsko. Počet studentů z Vestfálska se v jednotlivých desetiletích nijak neliší 
svým vývojem od skupin předešlých. Zajímavý pohled skýtá skupina studentů, 
kteří do Prahy přišli studovat ze Švédska. Praha byla, co se Švédů týče, nej
navštěvovanějším univerzitním městem. Pokud srovnáme počet Švédů studujících 
na pražské univerzitě s po:ty Švédů studujících na univerzitách ostatních/

2
) 

je tato převaha zřetelná. Švédi zaznamenali v druhém desetiletí nejmenší vzrůst 
ve srovnání se vzrůstem studentů, který nastal vzhledem k prvnímu desetiletí 
y ostatních oblastech saského univerzitního národa. Také jejich pokles v posled
ním deseti.letí (1388/9 - 1398), třebaže počet studen tú poklesl pod počáteční stav, 
byl ze všech oblastí nejmenší. Je možno říci, že i když se počet Švédů shoduje 

7l] Viz stJ'. 26. 
,2] c. Thi:irnqvist, 1.c., str. 281. 
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I 

se Č,ákladním vývojovým směrem saského univerzitního národa, byl příliv Švédú 
na pražskou artistickou fakultu téměi' rovnoměrný. Poslední skupina ~tudentů 
saúé!Jo univerzitního n:iroda, klerá je v přehledu o.'.načena jako „ostatní", 
zahrnuje ve shodě s !Jřcrlešlými univerzitními r:.:irody ~íudenty r.ez označen; 
mísla púvodu. (62) a studenty, které nebylo možno je<lnnznačně lokalizovat 
( 4:J ). Do této skupiny jsem zařadila také několik studentů pxházejících z Fríska 
(8), Livonska (4), Dánska (3), Hesenska (2). Jejich počet je ve srovnání 
s pl'edcl,ázejícími skupinami tak nepatrný, že nemohl irjt ž..ídný vliv na základní 
vývo;ov'ý trend tohoto univerzi!ního nir0da. Proto jsem se těmito studenty 
llezabývala sarno,tatně. I v řadách studentů saského univerzitního nárccla se vy
,kvrlo několik výjimek, kter& byly také zařaze{ly do léto skupiny. K tomuto 
národu se dali totiž zapsat i čtyři studenti, kteří pocházeli z měst, která jasně 
parii la do sféry j mého uni\'Crzitního nárcda.73) 

Do skupiny „vícenárodové" jsem v celém období zařadila 217 sludentú 
;\Tásledující tabulka dokumentu1e varianty zastoupení univerzitních národi1 
v i éio skupině. 

Tabulka 10 
Varian1 y zastoupení jednotlivých univerzi tnícil nároc!C1 ve skL1pině „ vícenár·idové" 

- ---------· 

1367 /8 1373/9 I 1333/9 
- --

I 

- Celkem 
1373 1333 1393 

Boh., Bav., Pol., Sax. 4 9 5 13 
Boh., Bav., Pol. 2 9 3 14 
Boh., Pol., Sax. 2 4 1 7 
Bav., Pol. Sax. 9 24 15 43 
Boh., Bav., 5 12 4 21 
Boh., Pol., - 3 1 4 
Boh., Sax. - 1 - 1 
Bav., Pol. 

I 
3 5 10 23 

Bav., Sax. 12 39 16 67 
Pol., Sax. 

I " .J 7 4 14 
·-

Pokud spočítáme možnosti zastoupení jednotlivých univerzitních národú v rámci 
této skupiny, zjistíme, že odpovídá početnímu zastoupení jednotlivých univerút. 
nkh národů na pražské artrstické fakultě, což dokumentuje tabulka 11. 

Z jištěné složení „ vícenárodcvé" skupiny potvrzuje fakt, že zařazením s tudentú 

do ;éto skupiny nebyla nikterak porušena skladba početního zastoupení jednotli
vých univerzitních národů. Z tohoto důvodu není také nutno k této skupině dále 
pl'ih líže1. 

73 J Šlo o studenty: Hem·. Dam de J\mstP.rdam, Henricus Greuenslein, Henr. de Owing 
a J oan. Bart. cle Aguis. 
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Tabulka 11 
Maximální možné zastoupení jednctlivých univeťzitních národi'1 v rámci skupi11y 

"vícenárodové'' 
- ---- -- ---------- ------·-- -----------------

I 
13G'l/ll 1378/D 1'.J[Jll/D 

I - - - Ctilk1i111 
I 

137/l 1388 1'.198 I 
I 

-------- ----

I Natio 

I Bolrnmorum ]'.] 33 J.1 ť'' ).) 

Natio I 
J\iivarorum 40 DB ~CJ mi. 

I 

,J,J 

Natio 
Polonorum 23 (JJ 30 12/l 

Natio 

I I S axon um 30 84 ,11 1S'.i 

Z Jištěné výsledky přes všechny výhrady k jejich pi'esnosti, jak byly ukázány 
ve 1ýkladu metody této práce dané povahou základního pramene, při,pěly, jak 
doulám, k osvětlení dosud nedotčených stránek dějin pražské středověké artistick_§ 
fakulty. šlo v pods.tatě o to, odstranit onu citelnou mezeru, která až dosud omczo
vc1la naše vědomosti tím, že nebyl podniknut pokus· zjistit početnost jednotlivých 

univerzitních národů v letech 1367 -1398. Důvody, proč se tak nestalo, jsoLl 
známé. Tkvěly v pracnosti a v pochybnostech o možnosti dosažení ale,spořl ,cla
ti vně spolehlivých výsledků. Tyto pochybnosti provázely i tuto práci. Byly odstr"a
něny teprve tehdy, když se podařilo provést atribuci u 78 % jmen uvedených 
v děkanské knize k jednotlivým univerzitním národům, tedy počet dostatečný 

k tomu, aby další z toho plynoucí soudy měly náležitou základnu a míra jejich 
hypotetičnosti byla omezena na minimum. Dosažené výsledky pomohou snad 
v dalším rozpracování k osvětlení i jiných otázek z dějin středověké pražské 
artistické fakulty. Bylo by ovšem žádoucí dovést rozbor početnosti jednotli
vých univerzitních národů až k roku 1409, čímž bych se ráda zabývala v bu
doucnosti. 

HANA VÁCLA VO 

Dle Ani:ahl und die Herkunft der Studenten 
nach den Univeuitatsvolkern an der Prager arlistischen Fakultaf 
in den Jahren 1367-1398 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der Artikel stellt einen Versuch dar dle Fragen der Anzahl der einzelnen 
Universitatsvčilker an der Prager artistischen Fakultat in den Jahren 1367-1398 nHher 
zu hestimmen. Gleichzeitig ist er ein Versuch ihr territori.ales Ausmass zu rekonstruieren 
und die Angehčirigkeit der einzelueu Studenten zu den Universitatsvčillcern festzustellen. 
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Die Arbeit st,ellt sich abo nícht zum Ziel die Volkszugehtirigkeit der Studenten in det 
angefOhrten Periode zu bestimmen. Die Frage der Studentenzahl nach den Universitats· 
viilknrn gehtirt zu den schwerwiegenden Fragen der ÍJniversitatsgéschichte, da lmsonders 
an :ln der inlernationale Einřluss und Widerhall der Prager UniversiWt bewiesen werden 
kanu. Eine Antwort wurcle bisher nur fílr die juristische Fakultat gegeben, da hier die erhal · 
tene Matrikel die Stude,1ten nach den Universitiil:svtilkern teilt. Fúr die drei F'lkultaten 
der Universitat konnte diese Frage nur bei der artistiscJ19n Fakultiil untersucht werden, 
chwohl das bisher nicht ftir die alteste Zid geschah. Der Grund dafťir muss im Arbeits
au!wand der Untersuchungen gesehen werden: die Hauptquelle, d. h. der Libcir 
decanorum, fi.ihrt namlich nm in wenigen Fiillen die Angehiirigkeil zu einem be:itimmten 

TJniversitatsvolk an. Die ,einzige Methode besteht in der Jdentifikation mehrernr Tausend 
angeftihl'te:· Namen nach der Bez,eichnung der geographíschen Herkunft. D,er zwew, 
C!rum!, warum clie Frage bislleť noch nicht 1mtersncht wurde, bestand im Risiko, 
dass aucll nach clieser mlil1samen Arbeit mu· ein kleiner Prozentsatz der Stucl,enten 
iclentifiziert wircl, d. 11. dass clie festgestellten Folgernngen keine allgemeine Gťtltigk9it 

hahen. F:s ist vorliiufig gelungen 78 ry,1 der Namrm tler S ludenten in die ,,inzelnen 

Univc1rsítiitsvolker einzureíhen. Die g,cograpl1ischc Bezeichnung ím Namen des St11clenten, 
mitss abor nicht immor seine eigenc Hel'lrnnft bezeuge11, clie flir die Eintrc1gung 

zu einem bnstimmlen Vol k, wie allgemeiu in cler Literatur angenommen wird, ent
sclrniclend war, sonclern clie Abstammung der Eliem oder der Ahnen. Es ist auch 
bekannt, dass sich Slud&nten aus heute unbekannlen GrCmden zu ancleren TJ,1iversít:its

volJrnrn meldeten, als síe íhrer Abstammung nar:h angehtirten. Die Studie versucht 
die Grundproportionen und Bewegung der einzelnen lJniversitatsviilker clarzulegen unci 
in Zahlen den bisher in der Literatur nur angenommenen Umfong des Wirk13ns 
der Prager Universítiit zu beweisen Lmcl zwar so wie sich der Wirkungskreis inťolge 

der Griindung weilernr mittdeuropUisclwr Univcrsit:ilen in der zwníten H:i.lf1e clas 
111. ;11. VCJ'iindPrte. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - 1l!STORIA UNIVERSJTATIS CAROLINAE PRAGENSIS 
1977 Tom. XVII. - Fasc. 1 Pag. 33-46 

KARLOVA UNIVERZITA 
V PRAVOMOCI DEFENZORŮ (1609-1622) 

JIR! RAK 

Náboženského zápasu, který prožívaly české země v předbělohorském 
období, se účastnila aktivně i pražská akademie, která byla s utrakvistickou 
církví spojena také institucionálně. 1 ) Univerzitní mistři zasedali ve vrcholném 
orgánu utrakvistické církevní správy - dolní konzis~oři a univerzita byla 
povafována za největší věroučnou autoritu strany pod obojí. Podle ustanovení 
církevního řádu z r. 1539 byla také rektorovi spolu s konzistoří svěřena cenzura 
nekatolických náboženských knih, jak v Čechách tištěných, tak i dovezených 
z ciziny.2) Přímého vlivu na řízení náboženských záležitostí byla univerzi;ta 
;:bavena r. 1571, kdy byli její zástupci odstraněni z řad přísedících konzistoře.3 ) 

Nerealizovaný církevní řád vzniklý v souvislosti s jednáním o Českou konfesi 
r. 15754 ) počítá však s obnovením tohoto tradičního spojení. Podle něho měla 
mít konzistoř své úřední sídlo v Karolinu, měla být obsazena přísedícími z řad 
mistrů a rektor měl být, stejně jako dříve, vybaven pravomocí rozhodovat spolu 
s konzistoří v těžších případech duchovního soudnictví a ve věroučných sporech. 
Stejně tak měl opět působit i při cenzuře náboženské literatury. 5 } 

Většina novoutrakvistických stavů si zřejmě již tehdy uvědomovala, že uni
verzita, aby mohla uspokojivě plnit své úkoly v rámci církevní správy, musí 
být vytržena ze svého dosavadního neutěšeného stavu. Proto již na tomto sněmll 
byla zahájena určitá jednání v otázce její obnovy. Dne 27. června 1575 byla 
zvolena komise složená ze dvou zástupců každého stavu a doplněná rektorem, 
jejímž úkolem bylo připravit dobrozdání o možnostech obnovy a ziepšení 
akademie.6) Z prosby přednesené Vilémovi z Rožmberka vyplývá, že 3tavové 

I J K charakteristice náboženských poměrů v předbělohorských Čechách srv. nejnově
ji A. Míka, Z bojů o náboženskon toleranci v 16. stol., čsčH VIII., 1970, s. 371-382, kde 
je shrnuta i starší literatura. 

2] Sněmy" české I., č. 274. 
3 J K. Krofta, Boj o konsistoř pod obojí v letech 1562-1575 a jeho historický základ, 

CCH XVII., 1D11, s. 399-400. 
4) Celý pri'iběh tohoto jednání zachycuje nejlépe F. Hl'cjsa, česká konfese, její 

vznik, podstata a dějiny, Praha 1912. 
5] Sněmy české IV., č. 88, s. 334--338. 
~J Tamtéž s. 352. 
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se zabývali myšlenkou vypsat ve prospěch univerzity zvláštní peněžní sbírku.7
) 

Ve vlastním sněmovním jednání se v této souvislosti objevil pouze návrh, aby 
k užitku akademie byly obráceny důchody klášterů, které jsou obývány jen ma

lým počtem řeholníků.e) 
S neúspěchem úsilí o oficiální schválení a povolení České konfese padly 

samozřejmě také tyto návrhy na reformu pražského vysokého učení. Největší 
obtíží univerzity byl v tomto období fakt, že vlastně neexistoval nikdo, kdo by 
~e o její záležitosti oficiálně staral. Katolický panovník pochopitelně neměl zájem 
na jejím zvelebení a cvangelič1í stavové nebyli cle inre univerzitě instančně 
nridřízcni. 9 ) 

'fo si uvěclornoval i M. Petr Coclicillus z Tulechova, který ve svc~ Orací 
podané sněmu 10. února 1582 s argumentací, že „ ten jest řád, že v akademiích, 

jakožto hlavních učeních konsistoře, -bývají a odtud spravování mívají" radil 
st.1.vům, abv „ nařídivše sobě konsistoř při rektorovi universitatis a nad ní 
ddensory v~stavivše, zmocnili se toho · všeho s boží pomo::í ".10

) Je to poprvé 
co se setkáváme s názorem, že defenzoři, kteří působili jako nejvyšší instance 
v záležitostech utrakvistického duchovenstva, mají rozšířit své pravomoce také 
na univerzitu. K tomu pak skutečně došlo na základě ustanovení Majestátu 
Rudolfa II. z r. 1609. Jeho vydání předcházel dramatický zápas, jehož peripetie, 

pokud se dotýkaly univerzity, budeme nyní sledovat podrobněji. 
Základy pro jednání sněmu v letech 1609-1610 byly položeny vlastně již 

r. 1575. Tehdy byl v zásadě vyřešen poměr mezi novoutrakvisty a Jednotou 
bratrskou a na obou stranách zvítězilo přesvědčení o užitečnosti · a nezbytnosti 
společného postupu. Stejně tak byly již tehdy formulo'lány hlavní zásady nové 
církevní správy. Nyní se jednalo hlavně o to, využít výhodné politické situace, 

tdyž. Rudolf II. byl českým stavům zavázán za pomoc, kterou mu poskytli 
r. ] 608 proti jeho bratru Matyášovi a libeňským mírem zachránili starému 

císaři alespoň vládu v českém království. 

Své základní náboženské požadavky stavové formulovali již na květnovém 
sněmu r. 1608. Se svými požadavky se dne 24. května 1608 přihlásila i univer
zita, která žádala císaře o vyplacení zadrženého platu na vydržování lektora 
řečtiny, o povolení prodat vzdálené vsi a za stržené peníze zakoupit jiné, ležící 
blízko Prahy, a žádost končila prosbou, aby univerzita nebyla vystavován;i 
nátlaku v náboženských záležitostech.U) Se stejnými záležitostmi se akademie 
obrátila i na shromážděné stavy a prosila je o přímluvu u císaře. V tomto listu. 

7J Tamtéž s. 355. 
BJ F. Hrejsa, 1. c., s. 185. 
"l v. Vaněček, Kapitoly o právních dějinách Karlovy univerzity, Praha 1934, s. 26. 
lÓJ Sněmy české VI., .č. 110. . _ , 
11 J F. Dvorský, Paměti o školách českých. Listář školství českého v Cech~ch a na 

Moravě od léta 1598 do 1616 a doklady starší a pozdější doby, Praha 1886, c. 582, s. 
419--421. [ Dále jen Dvorský, Paměti1 ) 
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ale požadavek náboženské svobody stojí na prvním místěl2 
}. Stavové byli 

v té době již pevně odhodláni dovést své náboženské záležitosti až do úspěšného 
konce a získat do svého vlivu definitivně i univerzitu. To se projevilo v jejich 
spise podaném 28. května císaři, kde kromě povolení svobodného vyznávání 
české konfese a vydání dolní konzistoře žádají, ,,aby i akademie pražská v opatro
váni stavů v pod obojí a defensoťů zůstávala" 13 ). Císařova odpověď, která slibo
vala konečné řešení náboženské otázky při příštím sněmovním jednání a proc
zalí.m zaručov:ala náboženskou svobodu, us,tupovala i v otázce univerz{ty 
a stanovila „ tím způsobem, aby akademie pražská v or,atrování stavů v zústá
vala'.' .14) 

Nový sněm pak byl zahájen 29. ledna 1609. Hned na počátku sněmovního 
jednání byl podán zajímavý dokument navrhující hlavní problémy, které by 
strana pod obojí při tomto jednání měla vyřešit. V této souvislosti je pozoruhodné 
vvsoké ocenění úlohy univerzity, která má podle názoru autorů spisu přejít pod 
stavovskou správu. Autory spisu byli zřejmě příslušníci městského stavu, jak 
vyplývá z výčtu důvodů, pro které mají oba vyšší stavy hájit stav třetí; v těchto 
důvodech má své místo i· akademie. Z argumentace pisatelú vyplývá těsná 

souvislost vysokého učení s městy a měšťanský původ převážné většiny soudobé 
inteligence. Kdyby totiž města zůstala osamocena a vláda by v nich mohla 
realizovat svou reka.tolizační politiku, mělo by to katastrofální důsledky i pro 
oba vyšší stavy: ,,Klesnou i školy v městech evangelických a učení čistá literní 
pomaličku hynouti budou, tak že i přední dvojí stav i městský nebudou míti 
mládencův hodných, jež by dětem svým za praeceptory vystavovali; a tak opustí 
stivové dokonce akademii Pražskou, klenot tento svůj drahý a starožitný, odkudž 
,11:::jvíce mládež hodnou k správám školním a k úřadům kněžským míti mohou"15 ). 

Dne 3. února 1609 pak začalo i vlastní samostatné jednání strany pod obojí, 
které bylo zahájeno čtením stavovské supliky z r. 1575.16) šlo zřejmě o demon
strativní zdůraznění faktu, že na přítomném sněmu se stavům nejedná o vyty· 
i'ování nových požadavků, ale že navazují na staré, v podstatě již vyřešené 

Jtázky. Dne 4. února pak stavové ve zvláštním spise zopakovali své požadavky 
z minulého roku17 ). Císař v odpovědi předané stavúm dne 12. února sled~je 
stejnou taktiku jako ieho otec před 34 roky - totiž vystupuje především proti 

121 Tamtéž č. 583, s. 421-423. 
13 J Paměti Viléma Slavaty, vyd. J. Jireček, I., s. 156 ( Dále ·jen Slavata, I J. 
14) Tamtéž, s. 168. 
15 ) Spis uvádí pod názvem „dobré zdání některých upřímných synův vlasti", P. Skála. 

Viz P. Skál.a ze Zhoře, Historie č-eská 1602-1623, vyd. K. Tieftrunk, I., Praha 1885, 
s. 171-177. ( Dále jen Skála I). 
O univerzitě srv. s. 172: ,,Jsouce pak školy a universitates jako nějaké zahrady, roz
ličným stromovím vysázené .a ktvoucí, odkudž k všelikým povinnostem a ouřadůín toho
lo světa lidé vzáctní se vybfoati mohou ... " O tomto spise srv. i. J. J.anáček, K,rálovská 
m~sta česká na zemském sněmu r. 1609-1610, Sborník historický IV., 1956, s. 223. 

06 ) Diarium Václava Budovce z Budova ze sněmu r. 1609-1610, Rkp. Archivu Ná
rodního muzea v Praze č. 281, f. 69a ( dále jen Budovcovo diarium). 

17] Tamtéž f. 96a. 
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Jednotě bratrské, která je v jeho pojetí zakázanou sektou stojící m~mo zákon 
a odmítá všechny náboženské novoty „mimo náboženství starobyle v tom_t~ 
království zvyklé pod obojí a pod jednou" _lil) O univerzitě se císařova ovdpov_e~ 
vůbec nezmiňuje. Tato taktika málem dosáhla úspěchu a teprve po zazehn:m 
hrozící roztržky mezi Jednotou bratrskou a novoutrakvisty byla vyp,racovana 

stavovská replika odvolávající se na Maxmiliánovo ústní povolení če-~kev konfe_s_~ 
a na vymazání kompaktát z desek zemských. Dále stavové oznamu)l'. ze c~teJ~ 

podle české konfese obnovit konzistoř a „ týmž způsobem aka~e-1mam ucern 
Pražského ... a vyučování mládeže pobožnosti a literárnímu umem zase k, vy= 
zdvižení přivésti., ji obnoviti, mužmi, kteří by všemu svobodnému uměnív mla,de~. 
učili, dosaditi "19 ). Další jednání se potom vyvíjelo značně ste~eotypne. ~1~~r 
na stavovské žádosti odpovídá zamítavě, o univerzitě se ve svych odpo~:dicil 

,·ůbec nezmiňuje, zato stavové tuto otázku nespouštějí ze zřetele. ~vou z~do.~t 

0 vydání univerzity obšírně zdůvodňují v triplic:: ," toti~,}e v~dle vkons1~tore 
nade všecku paměť lidskou při sta vích pod obojí zustavala - ) a tm'l,. ze, zatimc~ 
se školství strany pod obojí dostalo do krize vzmáhá se školství katohcke hl:vne 
úizováním jezuitských kolejí, dále se stavové odvolávají na naléhavu potre~u 

· ·t , h budov21) v quadriplice znovu žádající o vydání akademie, opravy un1verz1 nic · , " , , 
strana pod obojí netrpělivě upozorňuje „načež předešle žádná odpov:~ nam 
dám není"22). Když pak i na quadripliku následovala zamít~vá "~~dpoved: byl,:i 
stavovská _trpělivost vyčerpána a Budovec sepsal spis pro neivy~siho_ P_mkrabi, 
v němž vysvětloval proč jeho strana nemůže tímto způsobem v iednam pokra-

, ·1 l' , l'vt 'h · , d strany pod obo1·í na 4 dubna na Novo-;.:ovat a oznam1 svo ani zv as n1 o siez u - · 

měst ~kou radnici23 ). 
T~nto sjezd zahájil jednání až 9. května a 11. května seps~lo 1~0 : řad 

úi'astníků sjezdu zvolených osob omluvu pro císúe, v níž vysvetlovah d_uv~dy 
, '] ,'h ·ednáníu). za takto vyhrocené situace, když mnozí z nekatohckych 
c1 c1 e S\ e o J , . ,. 

1 
d . v· 

šlechticů přijeli na pražská jednání v doprovodu svych ozbroienyc 1 
, ru_zm, 

nezbylo císai'i a vládě než ustoupit a zvláštním mandátem stavovsky siezd 

]ep:dizovat.25 ) 
0 

Obnovené, jednání zemského sněmu bylo zahájeno 29. května l:ř~cláním_ st:
vovského memoriálu, ve kterém se znovu opakuje požadavek vydam konzist~re 
a univerzity26). Nejprve se zdálo, že sněmovní jednání bude prob_í~at stejnym 
zpúsobem jako př'ed přerušením. Císař dal na stavovský memonal ob-1yklou 

líiJ Slavata I., s. 202. 
ie J Tamtéž s. 212. 
201 Skála I., s. 149. 
21 Í Tamtéž s. 150. 
22'] Slavata I., s. 225. 
211 Tamtéž s. 264-266. 
24 J T,amtéž s. 279-285. 
2~ J Tamtéž s. 286-288 
~0 ) Tamtéž s. 295. 
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;,;:,mítavou odpověď27 ), ale stavové byli již odhodláni k radikálnirnu postupu. 
Phpravili a dne 13. května odevzdali císaři koncept Majestátu na nábožens 1,ou 
svobodu a když jej císař odmítl podepsat,2<) stavové vyhlásili defenzi a zvolili 
dirfktory211 ). Císař pak 20. června vydal další resoluci, která opět s odvoláním 
:1a zemské zákony odmítala náboženské novoty; v post scriptu bylo pak výslovně 
,dúrazněno královské právo ke konzistoří a akademii30 )~ 

V této situaci se ujal úlohy zprostředkovatele mezi vládou a stavy vyslance 
saského kurfiřta dr. Gerstenberg. Navrhl stavům kompromisní artikule, které 
Ly uspokojily jejich požadavky, aniž by císaře nutily k závažnějším ústupkům. 
Tento návrh byl stavovskému shromáždění předložen 25. června31 

). Proti jeb 
koncepci ponechávající konzistoř i akademii v moci panovníkově se mezi stavy 
zdvihl značný odpor s tím, že „nebudou-li hned dolejší konzistoř a akademie 
pražská pánům stavům pod obojí v moc uvedeny, tehdy, že všechno jich až 
posavad jednání o náboženství bude daremné "32 ). Proto stavové tento návrh 
v některých bodech upravili a konečné znění, které je možno považovat za jakési 
stavovské minimum, vrátili Gerstenbergovi, aby je předal císaři k potvrzení. 
Podle tohoto návrhu má být panovníkem zaručena náboženská svoboda a při 

živctě je zachovávána stará kališnická konzistoř s tím, že stavové si moh9u svo
bodně, bez ohledu na ni, zřídit vlastní kněžstvo, kterému mohou nařídit i zvlá~t
ní drkevní řád. Pokud se týče univerzity, ta „zůstává v JMC jakožto fundatora 
v ochraně, však tak, aby ani v náboženství žádni novota nebyla předsevzata. 
Nýbrž, aby v evangelickém náboženství podle též konfesí a ph directí neboližto 
správě stavů v pod obojí i s poddanými a kollaturami svými zůstávala "33 ). 

Císařova odpověď byla pak čtena 26. června. S jejím vyhýbavým a neurčitým 

zněním, ponechávajícím konzistoř i univerzitu v panovníkově moci (bez výhrady 
uvedené ve stavovském kompromisním návrhu )34 ) se stavové nespokojili a roz
hodli se trvat na původních požadavcích obsažených a formulovaných v před

loženém konceptu Majestátu. Tyto požadavky pak podepřeli svoláním zemské 
hotovosti. 

,71 Tamtéž s. 300-301. 
20'] Zjitření mezi českými stavy bylo ještě zvýšBuo dekrety české kanceláťe pi'ilrnzu

jícími pražskému kněžstvu a univerzitě účast na procesí o svátku Božího Těla. Tam
též ~- 308-309. 

2DJ Tamtéž s. 312-313. 
'") Tamtéž s. 315. 
''

1
] J. Gli.icklich, Koncept Majestátu a vznik Porovnání, ČČH XX!!., 1917, s. 117. 

''~) Slavat,a L, s. 321-322. Zcle j,e zaznamenána i zajímavá podrobnost o tom, jaké 
pulrnutl,y stavové Gerstenbergrovi puclsouvali: ,,Tomu pak není se co cliviti, že kurfii'ta 
saského posel k 1omu všelijak rudí a vede, aby páni st,avové pod obojí od konsistoi'e 
a akademi,e pražské upustili, neb kněží pražští a studenti musili \Jy k nim do Němr~c 
pro své uč,ení svěcení choditi ,a peníze u nich utráoeti. A jakž prvé na onen šas 
z p~du a snížení ~kaclernie pražské jiné akademie v Němcích vzrůst svůj vzaly: takby 
nvm z rest.aurac1 a obnovení ,akdemie pražské německé jich akademie za,e ke 
zlenř.ení přijíti mohly". 

33 ) AUK Q,3conomica 62 B., f. 661J. 
j, 1 Slnvata I., s. 321~325. 
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Další vyjednávání vedl z katolické strany nejvyšší purkrabí Adam ze Šternber
ka, známý svým tolerantním postojem v náboženských záležitostech, a vláda s·~ 
jeho prostřednictvím pokusila v univerzitní otázce ještě jednou o návrat ke kom
promisním ustanovením saského návrhu35 

), Na to ale zástupci strany pod obojí 
prohlásili, že trvají na předloženém konceptu - nehledě na to, že saský návrh 
byl již anulován zamítavou císařovou odpovědí z 26. června. Horečné jednání 
pak probíhalo dále; největší neshody byly v otázce volby a pravomoci stavovských 
defenzorů. V průběhu jednání se opět pokoušel mezi stranami prostředkovat 

dr. Gerstenberg, ale na stavovské neústupnosti již všechny další kompromisní ná
vrhy ztroskotaly a 9. července byl konečně Majestát podepsán. Jeho konečné zně
ní odpovídá stavy navrženému konceptu, nejvýznamnější změnou je, že místo 
původního pojmenování „ sjednocení evangeličtí stavové" je v -definitivním textu 
použito tradičního označení „s.jednocení stavové pod obojí". 

Majestátní listínou byla tedy Karlova univerzita definitivně odevtd:ína do 
pravomoci nekatolických stavů. Příslušné ustanovení doslova zní: ,, ... nicméně 
i akademii Pražskou od starod.ávna straně pod obojí náležející, kterouž jim sta· 
vům se vším jejím příslušenstvím tolikéž v mpc jejich milostivě dávati ráčíme 
tak, aby jí muži hodnými a učenými osazovati, dohré, chvalitebné řády naři

zovati a nad tím obojí (Lj. univerzitou a doh~í konzistoří) z prostředku svého 
jistý počet ze defensory naříditi mohli ". 3i;) 

Po podepsání Majestátní. listiny a po jejím předání shromážděným stavům by
lo neprodleně přikročeno k realizaci plánů na vytvoření nezávislé české církve 
pod obojí nového typu. To předpokládalo v prvé řadě formálně a právn~ zajistit 
dohodu mezi novoutrakvisty a Jednotnou bratrskou, dále sepsat církevní řády, 
podle kterých by obnovená konzistoř vykonávala svou úřední činnost, provést 
Majestátem povolenou volbu defenzorů a vybavit je příslušnými instrukcemi 
a plnomocenství.m. 

1. srpna zahájila činnost kněžská komise určená k sepsání nového církevního 
i'ádu. Zasedali v ní čtyři kněží svěcení arcibiskupem, a1e hlás.ící se k české kon
fesi, čtyři duchovní z řad Jednoty bratrské a čtyři profesoři pražské univerzity. 
Byli to Martin Bacháček z Nauměřic, Šimon Skála z Kolínce, Jan Kampanus 
a Kryštof Mathebeus.37) Tato komise ale pro četné rozpory, které se v ní pro,
jevovaly, nebyla schopna postoupit kupi'edu a sta,:ové byli nuceni převzít ini
ciativu do vlastních rukou. K tomu účelu byla zvolena další komise, složená ten
tokrát ze stavovských zástupců.38 ) Výsledkem jejího jednání bylo sepsání základ-

30 ] Bylo navrhováno toto znění „Poněvadž sami pán,1 pod o\mjí to vyznávali, že 
JMC též ,akademie fundátor býti ráčí, tehdy že Zil slušné býti poznáv,ají, aby také 
př,edce v moci JMC zůstávala, však 'V náboženství žádná proměna v ní nebyla, a die 
fensorství toliko nad ní aby jim ... puštěno bylo". Tamtéž s. 350. 

36] K. Krofta, Majestát Ruclolf,a II., Praha 1909, s. 37. 
37] V. V. Tomek, Paměti koleglátů koleje Karlovy, ČČM XXI., 1847, s, 507 ( dále jen 

Tomek, Paměti kolegiálú J. 
38'] Budovco,vo diarium f. 669b, 
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níc 1
1 dokumentů určujících činnost nové církevní organizace a pos.tavení univer„ 

zity v jejím rámci. Je to v prvé řadě tzv. ,,Snešení" upravující vzájemný poměr 
novoutrakvistů a Jednoty bratrské ve společné církvi. 39 ) O obsazování konzistoře 
která je .společným orgánem pro obě skupiny, stanoví, že ze strany pod oboj~ 
bude vybrán administrátor a dalších pět kněží. Z řad Jednoty bratrské pak má být 
vybrán starší (senior), ,, který hned po administrátorovi své místo míti má". 

Spolu s ním bude konzistoř osazena ještě dvěma bratrskými duchovními; zby·
te~z konzistoi'e pak mají tvořit tři profesoři pražské akademie. Dále jsou ve Snešení 
uváděna ustanovení o svěcení nových kněží a o přezkoušení kněží vysvěcených 
v cizině. Pro takto zřízenou konzistoř pak stavové vydali podrobnou instrukci 
stanovící její práva a povinnosti.40

) Kromě postupu při dosazování kněží ke ko
latnrám, organizaci krajských děkanství apod. (přičemž je zdůrazňována nejvyšší 
pravomoc defenzorů) stanoví instrukce, že při věroučných sporech mezi kněžstvem 
má rozhodovat konzistoř spolu s. defenzory a profesory teologické fakulty, která 
měla být v rámci nové organizace obnovena. Ti mají být účastni také při cen
zui'e náboženských knih. 41i) Z celého církevního řádu (včetně instrukcí pro kraj
ské děkany a venkovské kněžstvo) vyplývá velký význam stavovského prvku 
v církevní správě. Stavovsf,ý vliv je prakticky uplatňován pro~třednictvím sboru 
defenzorů, kteří se nyní stali nejvyšší správní instancí i pro univerzitu. Je proto 
nezbytné seznámit se s pravomocemi, kterými byli ddcnzoři vybaveni na počátku 
své činnosti. 

Majestát povoloval volbu delernori'.1 v poi'lu, jaký sami stavové uznají za vhod
ný. Král se zavázal, že všechny navržené defenzory v jejich úřadě potvrdí a ne
bude jim vydávat žádné instrukce a nařízení „mimo tu povinnost, kteráž jirn 
od stavů v svě.řena bude"; pokud by ke královskému potvrzení navržených defen
zorů nedošlo do dvou neděl od podání návrhu, měla jejich volba vstoupit v plat-
1us': automaticky. Stejným způsobem se má dít i doplňo'lání jejich sboru v při
pad~ úmrtí některého jeho člena. Na základě tohoto ustanovení pak by li defon -
zoři zvoleni dne 10. října 1609 a to po osmi osobách z každého stavu, tedy v cel
kovém počtu 24. 42

) Pi'edním defenzorem byl zvolen hrabě Jáchym Ondřej Šlik, 
pi'íslušník or~odoxně luterské strany, nábožensky i politicky orientovaný na 
saský dvůr. Slik se krátce po svém zvolení tohoto úřadu vzdal, zřejmě právě 
pro odpor, který svým ortodoxním postojem vyvolával v řadách Jednoty. Na jeho 
místo potom nastoupil Jan Jiří ze Švamberka. 43 ) Pi'i uvedení defemorů do úřadu 

dne 10. ledna 161044
) jim byla vydána podrobná instrukce, kterou se ve svém 

JLJ Skála I., s. 249--253. 
40J Budovcovo diarium f. 975a-978b 
41 ) Tamtéž art. č. 14 ,a 17. 
' 2 ) F. Hrejsa 1. c., s. 489. 
10

} Srv. J. Lukášek, Jáchym Ondi'ej hrabě Slik, Praha 1913. 
441 Poměrně dlouhá doba mezi volbou def.enzorů a jejich uv.edením do úřadu byla 

;-,půso_ben~ obtížným jednáním mezi vládou .a stavy o rozsahu jejich pravomoci. Srv. 
). Gluckl1ch, O pravomoci dané defensorům na sně!Ilu r, l(l09, Praha 1913. 
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jednání měli řídit. 45 ) Z ní poznavame i stavovské záměry s univerzitou. Její 
nejvýznamnější budova - Karolinum, tradičně sloužící jako shromaždiště stra
ny pod obojí, měla být i místem úředních schůzek defenzorů. 4fi) Dále bylo d·efen
zorúm uloženo, aby sestavili komisi, která by přehlédla důchody univerzity a sta
novila pevné platy jejím profesorům; defenzoři sami se měli postarat o obnovení 
všech fakult. Na jejich úvaze také záleželo, kteří profesoři budou zasedat v kon -
zistoři a měli i rovnat případné spory, jak v konzistoři, tak v akademii „zvlášte 
mezi Rektorem Akademii, Professory, Administrátorem, starším a jinými přf

sedícími osobami". Defenzoři byli také pověřeni správou peněz získaných ze 
zamýšlené sbírky ve prospěch univerzity a peněz získaných prodejem vzdáleněJ
ších univerzitních statků. U stanovení této instrukce ve stručnější formě obsahuje 
i sněmovní „arty kul o moci dání defenzorům", kterým byla pravomoc defenzorú 
pojištěna v deskách zemských. 47 ) 

Po přijetí těchto záidadních předpisů bylo možno přikročit ke konkrétním ak
cím - t.j. v prvé řadě k obnovení konzistoťe. Stavové svolali na počátku říjn'l 

r. 1609 do Prahy kněžstvo pod obojí a to 6. října na shromáždění v Karolinu 
vykonalo volbu administrátora a pťísedících. Výsledky vqL?b byly ohlášeny den 
nato 7. října. Dne 11. října pak byli noví konzistoři slav:postně uvedeni do ú.řa

du:fo) K nim pak byli při<láni tři assessoři z řad mistrů akademie - byli to 
Martin Bacháček z Nauměřic, Šimon Skála z Kolínce a Jan Kampanus Vodňan-
k' 49) 1r , 11il;w·•, s y. . . 1" 'i} ,i 
· Těsné spojení mezi konzistoří a univerzitou existovalo i v kancelářích o!Jou in

stitucí. Kancelář konzistoře byla tradičně umístěna v Karolínu a za to platilr 
konzistoř univerzitě roční nájem 2 kopy grošů.5r) Zde byl umístěn i archiv kon
;,istoi'e.51) Vzájemná souvislost je vyjádřena i personálně. Konzistorními písaři 

byli Jan Tetauer Svinčanský, Daniel Třebický (který od r. 1612 byl zhJveú 
i písařem univerzitním1

), Daniel Spira Turnovský a M. Philadelphus. Dále to 
byli Jan Chebďovský z Felsova, od r. 1617 univerzitní kvestor, a konečně M. 
Jan Čežbivius.52 ) Ten ostatně získal místo konzistorního písaře přímo na doporu
čení děkana a profesorů filozofické fakulty.53 ) 

15 ) Instrukci u,vállí Budovcovo diarium na f. 955a-965a. Ve značně zkrácené formé ji 
vydal Dvorský, Paměti, č. 667, s. 489-492. 

46 ) 28. června 1610 nechali defenzoťi přienést svůj archiv clo Karolina. Viz AUl( 
A 17 IV, p. 251. Srv. i Z. Winter, Děj2 s. 94. 

17 ) Podle autentického znění v deskách zemských vyd. f. Gliicklich juko pl'íl'Jll'l 
svého článku O defensorech a i:eskérn povsliíní 1618-1620, CčJI XXVIII, ,;. 67-.JrJ. 

4BJ Budovcovo d iarium f. 832b--333a. 
13 J F. Hrejs,a, 1. c., s. 192. 
50J Státní ústřední archiv v Praze - Archiv pražskélto arcibiskupství, sign. APA 
B 3/1, f. 113a ,, ... Queslori Academico za termín sv. Havla lé:a 1611 dáno od skle-

pu 1 kopa". 
·'1 ) Srv. n,apř. F. Tischer, Dopisy konsistoi·e pod obojí z 18l lGO'.:- - lfilB, Fraho 1917, 

s. 252. 
52] Tamtéž s. XII. 
53] APA I B 3/1, f. ::l44b. 
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Současně s vytvářerdm církevní organizace bylo přikročeno i k jednáuím o ob
nově uni:verzity. Vůdcúm strany pod ·obojí bylo jasné, že ve svém wučasném sta·· 
vú nemůže akademie plnit hlavní úkol na ni kladený, totiž stát se ideologickým 
centrem českého evangelictví a vychovávat pro českou církev věroučně jednotní 
l:něžský dorost. Proto bylo třeba v prvé řadě obnovit činnost všech fakult, pře

devším teologické. Tato potťeba byla samozťejmě jasná i univerzitním mistrům, 
ti si ale správně uvědomovali, že hlavní nedostatek spoi.'ívá ve špatném hospfr· 
dářskérn stavu akademie. Již ve výše citovaných žád0stech z r. 1608 zaujím.í. 
přední 'nísto \JOiacia,·ek, aby královú.á korr,ora vrátila univerzitě nadaci na vy·
držování lektora ťečtiny a aby univerzita mohla odprodat ze svého majetku vsi 
ležící ve větších vzdálenostech od Prahy a nakoupit jiné, bližší, které by mohh 
snadněji spravovat. Jednání o zlepšení univerzitních financí narážela ale od po
<':átku na odpor ze dvou stran. Byla to jednak stavovská neochota k finančním 
obětem ( tak např. nebyla realizována sněmem povolt;ná sbírka) a jednak i neocho-
1a m:istrů měnit dosavadní zastaralý způsob univerzitního hospodáťství. 

Komise pověřená úkolem sepsat návrh na reformu akademie zahájila i:inncst 
již v září 1609. Jejími členy byli dr. Adam Zálužanský ze Zálužan, Václav Col
Jidius z Doubravičan a Petr Macer z Letošic. Instrukce ze 12. září jim ukládala 
aby prohlédli univerzitní privilegia a poznamenali návrhy na jejich změny, dále 
měli provést revizi univerzitní knihovny a konečně měli předat mistrům k posou
zení návrh na reformu, který mezitím podal dr. Zálužanský. 54 ) Komise podalJ 
o výsledku svého šetřrní zprávu s těmito návrhy: 55 ) Předně měla být změněn'l 
všechna privilegia svědčící výslovně katolíkům, jmenovitě ustanoveni, podle kte
rého náleželo kancléřství univerzity pražskému arcibiskupovi a to tak, aby kan
cléřská hodnost byla i de iure přiřčena rektorovi. 56 ) Podle názoru členú komise 
by k této změně mělo dojít z královské moci buď v konfirmaci všech univerzit
ních pdvilegií nebo zvláštním majestátem. Univerzita sama uvedla 10. října, že 
<':<istuje takřka dvousetletá tradice takového spojení a navrhla, aby takové 
nařízení vydali stavové o své újmě. Závěrem tohoto dobrozdání se mistři odvolú
vají n:1 příklady jiných evangelických univerzit, kde obsazování kancléřství zůstá
\'á v moci knížete.5i) Stavovská komise pak dále navrhovah, aby byb iešt~; 
více utuženo spojení akademie a konzistoře a aby administrátor podléhal rek
toroyč jurisdikci.,50 ) konečně navrhovali komisaři i změnu v dosavAdni praxi 

"4] Dvorský, Paměti i:. u63, s. 468---"'170. 
"·' l Tamtéž /i. 663, s. 'Í71-477. 
""i Právo pružsl,ýcl1 urci!Jislrnpi"1 na lrnncléi'slwu hoclnosl hylo pro univerzitu vaz

ným l''éJbezpcčím pro niožnost pl'ípaclnýcl1 relrnto\izačnícl1 snah, i když v pr.axi Sf) 

pražšlí metropolité po obnovení arcibiskupství toto právo nepokoušeli uplatiíoval. 
Srv. A. Skýbová, Olrnovtní pražského arcibiskupství v 10:tFch 1561-1562 a j1eho vztah 
k pražské univerzitě, AUC-HUCP VIL, 1, 1966, s. 62--72. 

~i] Dvorský, Paměti, č. 666, s. 488-489. 
,,:;) O t:mto bod návrhu vznikly sice pi'i jelináni hádky, alé) jnk správně pozn,unenú

vá Z. Winter, Děje, s. 87 „Ojpor profesorů byl tu zhola zbytečný neb'.J kcmsistoťští 
lrněží by s8 byli sami jaJ,živ.i nesklonili pocl rektonc1". 
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jmenování profesorů, které by mělo být vyhrazeno defenzorům. Bouři odporu 
v řadách mistrů vzbudil Zálužanského návrh, aby byl stanoven pevný vyučo
vací řád. U spořádání lekcí bylo totiž považováno za výhradně vnitřní záležitost 
univerzity. Mistři argumentovali tím, že podobným nařízením by byli odra
zováni případní noví profesoři i studenti a že „žádná akademie sobě co a jak 
by učiti měla vyměřovati nedá" ."D) Protože se o tomto bodu strhla na místě 
hádka mezi mistry a přítomným dr. Zálužanským, nenašla komise jiné východisko 
než celou záležitost odložit a konečné řešení přenechat defenzorům. Zato v otázce 
prodeje vzdálených vesnic jsou závěry komise shodné s púvodními návrhy uni
verzity. Je doporučováno, aby byly prodány vsi ležící více než 2 míle od Prahy 
.. a peníze za ně vzaté buď na ourok dány, aneb na zakoupení jiného stat!{u uži
tei.:nějšího obráceny byly". 60

) Tento problém se ale stal předmětem dlouhodoběi
šího sporu mezi univerzitou a defenzory. Ti totiž navrhovali, aby byly rozprodá
ny všechny unh·erzitní vsi, čímž by odpadla agenda spojená s jejich ,právo11, 
a získané peníze aby byly ulož.eny na úrok a z nich aby byly hrazeny stabilní 
platy profesorúm. Univerzita se ale, zřejmě oprávněně, domnívala, že tyto peníze 
by defenzoři spravovali bez ohledu na její potřeby. Mistři .se proto ve spise 
z 2. prosince 1609 odvolávají na privilegia, podle kterých nemohou být univer
zitní statky rozprodány a argumentují tím, že kdyby byli zbaveni všeho svého 
pozemkového majetku, nemohli by v případných soudních sporech poskytovat 
pudle zemského zřízení záruku a mj. se odvolávají i na to, že by bylo na potu
pu akademie, když by jezuitská kolej mohla pozemkový majetek vlastnit a uni~ 
veu:íta, která je starší, níkoliv.rJ) Defenzoři ale dali mistrům pocítit, že se pova

ŽllJÍ za neomezené pány akademie. Odvolání na privilegia zamítli s tím, že stej
ně dojde k jejich změněu2 ) a 17. února 1610 bylo oznámeno, že defenzoři se de
finitivně rozhodli prodat všechny vsi patřící univerzitě. Zároveií byly ohlášeny 
také další změny jako zrušení celibátu, kolejního zpúsobu hospodáťství a zave· 
clení pevných platů pro každého profesora.H3 ) Ve skutečnosti ale zústalo i zde 
pauz<' při ~lovech a k prodeji statků za celé předbělohors.ké období nedošlo. Sta
vové se zatím vyžívali v neustálém bezcílném jednání. Tak již 25. března 1610 
byla zvolena další komise k jednáním o reformě akademie. Zasedali v ní Karel 
z Vartenberka, Václav Vilém z Roupova, Václav Budovec z Budova, Jii.'í Gerstorf 
z Gerstorfu, Jan Milner, Šimon Rumberk, Valentin Kochan, dr. Huber a Václav 
Magrle. 64

) Při jednání této komise bylo m. j. hovořeno o zřízení vzorné partiku
lární školy při univerzitě (tzv. classes ), o případné profesuře astronoma Jana 
Keplera a mistrúm bylo nařízeno sepsat jmenovitý návrh na obsazení profesur 

SDf Dvorský, Paměti, č. 663, s. 476. 
6úJ Tamtéž s. 474. 
01:J Tamtéž, č. 669, s. 493-495. 
62) Tomek, Paměti ko,,3giátů, s. 
63] Tam1céž, s. 515-516. 
04) Dvorský, Paměti, č. 675, s. 498--500. 
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na všech fakultách. 65 ) Mistři vyhověli okamžitě a 29. března svůj návrh odevzda
li. Podle něho by teologii měli přednášet Adam Klement Plzeřlský, farář u sv. 
Havia na Zderaze a Jan Corvin Lanškrounský, německý farář u sv. Benedikta. 
Prcfesory právnické fakulty by pak měli být Šimon Skála a Jan Matyáš ze S u· 
detu; lékařské Matyáš Borbonius, Jan Berger a Prokop Paeonius. Filozofii by 
měli přednášet dosavadní profesoři. k nimž by pi'ípadně přistoupil Jan Kepler. 6

Gi 

Tím ale snahy o obnovení činnosti všech fakult skončily. 

V r. 1611 bylo jednáno o žádosti Mikuláše Alberta z Kaménku, který chtěl 
na obnovené univerzitě přednášet hebrejštinu a řečtinu a kterého mistři odmítali 
s tím, že není příslušníkem univerzity. Nakonec byl přijat na z,1sah ddenzorú, 
ale jeho plat musela hradit univerzita ze svých prostředků.67) Pak už následují 
jen žádosti a prosby akademie adresované defenzorům, kteří ale na obnově uni
verzity pomalu ztráceji zájem. Tak již 21. března 1611 akademie prosí defenzory 
( kromě stereotypní žádosti o stanovení profesorských platů), c1by byla zřízen,1 

další komise, tentokrát složená z defenzorů a příslušníků univerzity, ktťrá by 
se zabývala reformou a byla by vyhavena pravomocí rozhodovat některé zále
žitosti na místě. Snad mistři doufali, že takováto komise hy jednala operativněji 
ne'ž celý, s obtížemi se scházc.iící, sbor ddenzorů."1·) O,,šcrn ;iní tento návrh 

nebyl r~alizován. K určitým reformám došlo potom r. 1612. V květnu tohoto 
roku bylo konečně zrušeno staré kolejní hospodářství a k řízení hos.podáťských 

záležitostí univerzity byl určen jediný úředník - kvestor a bylo přijato ustano
vení, že rektorem se můž.e stát i šlechtický student. Dále hyl,1 změněn1. délb: 
funkčního období akademických hodnostářú. a děkan i rektor byli nyní volení 
jen na půl roku. Zároveň ale univerzita naléhavě ž.ida la provedení dalších refo~ 
rem. V první ťadě to bylo získání 10 000 kop sněmem povolené sbírky, z nichž 
by byly hrazeny definitivní profesorské platy a dále prosí o obnovení alespoň 
teologické fakulty. Kdyby pro ni nebylo možno získat dostatci'ný pocct profesorú, 
navrhuje akademie, :.iby zatím byli přednáškami pověřeni ti kněží pod obojí, 
ktei'í mají mistrovský 1itul. Dále se v návrzích objevují staré prosby o vyplacení 
platu pro lektora řečtiny a další.''") Největší význam mělo heze sporu zavedení 
kvestury - profesorům tím odpadla složitá hospodářská agenda a mohli se lépe 
věnovat vlastním pedagogickým a vědeckým povinnostem.70 ) Umožněním toho, 
aby rektorskou hodnost mohl zastávat i šlechtický student, mistři zřejmě sledo„ 
vali zajištění přízně některého z významných rodů, Nasvědčuje tomu i volba 
prvního studentského rektora Julia Šlika, syna bývalého direktora defenzorů Já-

c5] Tamtéž. Srv. i K. Beránek, O počátcích pražs1.(é lékařské f,akulty 13j8-1622, 
Al1C-HUCP IX/2, s. 57-70. 

GS] Dvorský, Paměti, č. 677, s. 501-502. 
r,, J Tamtéž, č. ,687, s. 505-507; č. 688, s. 507; č. 089, s. 508; č. 690, s. 508-503. 
GBJ Tamtéž č. 695, s. 513-514. 
Gl') Tamtéž č. 696, s. 514-517. 
7CJ o o,sudec!1 Nudožsrského návrhu na zi'ÍZ'?HÍ kvest•1ry c. odporu proti němu ze 

~lran;1 Šimona Skály ,a Jana r,etilt\er(l viz z. Wínt,er, Děje, s. 109-112. 
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chyma Ondřeje. 71 ) V červenci r. 1612 byl i výslovně zrušen celibát profe 5orú.í?) 

_I~,.podedním~ po~usu o reformu došlo r. 1614. V červenci toho roku podali 
n:_is,n -~efenzorum, ~r,ehled dosavadních reforem spolu s návrhem dalších. To je 
p:edevs1m obvykla zadost o provedení nařízené sbírky, 0 vyplacení nadace řec
keho lektora a povolení prodeje vzdálených vesnic.73) 

Pak již stavovský zájem o akademii nezadržitelně klesá, pozornost defenzorú 
se ~tále více upírá k nábožensko-politickým otázkám a univerzita je ponechávána 
vlastnímu osudu. Naposledy před vypuknutím českého povstání poukazuje na 
nutnost reformy vysokého učení anonymní spis z r 1617 Zd' , , . ,, ani o napraveni 
církví evangelických českých a uvedení 1·e1·ich v 1·ednotu" ?,1), v D ,d t t' · d , . . . o s .a e se 1e na 
o '.'.ltok na společné soužití novoutrakvistti a Jednoty bratrské v rámci jedné církve. 
Neznámý autor (podle soudobé reakce se jednalo o osobu z okolí administrátora) 
operuje argumenty o rozdvojení konzistoře a ostře vystupuje proti zachovávání 

b1:~.trskýc~ odlišností v obřadech. Stěžuje si na pronikání „ sakramentářských blud: do Cech a vůbec vystupuje jako obhájce ortodoxního luterského vyznání. 
\ mu na neutěšeném stavu náboženství v Čechách má podle jeho názoru i sou-· 
2asná situace univerzity a proto se obrací na defenzorv a vyzyv~ i·e b r dl" 

. , a , a y p.ove l 

reformu akademie a především aby obnovili teologickou fakultu.?s;) Dále navrhuie 
zřízení právnické fakulty, která by mohla pomoci při řešení církevních a niat~
želských sporti. 76) 

V t~~t~ stručném přehledu vývoje univerzity v předbělohorském období je 
nutno ieste se zmínit o obsáhlém jednání akademie a Jednoty bratrské O l3,etlém

sko~1 kapli. Po vydání Majestátu půjčila totiž univerzita tuto svou kapli Jed
note, aby mohla v Praze konat bohoslužby a bratrští stavové do ní dne 1. prosince :6~9 slavnostně uvedli kazatele Matěje Cyra.77) Po určitých sporech kolem otev
rem bratrské školy při. této kapli, ke kterému došlo bez souhlasu univerzity a ta 
v tom spatřovala porušení svých práv, došlo k narovnání smlouvou mezi bratr
skými stavy a univerzitou ze dne 7. března 1612.7~) Tato smlouva zaručovala 
Jednotě užívání kaple i po Cyrově smrti. Jni.enování Matěje Cyra kazatelen, 
v Betlémě ukazuje na úctu, kterou čeští nekatolíci cítili k púsobišti M. Jana Husa, 
Cyrus byl jedním z nejvýznamnějších bratrských kněží a zastáv,il funkci bratrské
ho seniora v dolní konzistoři. Když Cyrus 14. března 1618 zemřel, stává se 
Betlémská kaple, takřka symbolicky, opět jedním z ohnisek konfliktu mezi Čechy 

í'lJ J. Lukášek, J. c., s. 10~1--101. 
72 ) Tomek, Paměti kcllegiátů, s. 527. 
7
"') F. Dvorský, Paměti, č. 714, s. 525-527. 

·,,l]' Skála II., s. 43,_,19_ 

. , ''') ,.Nebo l.:rze vš,~ho _o.~pon:. t~ jest,_ ž_e rwsniíze ta a roztržitost v náboženství od
!1m::l_ nepochazela p119dcs1Y_ch ca~u, J,edme z n8dostatku uč,ených a upřímných teologn 
,ner1z„ by mohl! vyucovamm ,a disputováním náboženství evangelické úpi'írnně za 

1
a: 

c lrn t1. Tamtéž s. 46. , ' 1 -

''') Tamtéž s. 47. 
7.'1 F. Hreisa, Betlém ocl r. l"í16, in: Sborník B,etlémská J,,·iulo , J J T · • c Praha 1922, s. 65. 
''' .. eigG, Základy staNího místopisu Pražského Il., Pr»h,a J.'11.5', - 223 "8'' 3~ 1 ~ - C. , s. :J "-I :i • 
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a vládou. O faktu, že stavové považovali i spor o Betlém za dostatečně závažn:í 
svědčí, m. j. i to, že obšírná akta tohoto sporu byla pak publikována ve vdší 
stavovské Apologii. 78 ) V podstatě se jednalo o ruzný výklad Mi.ihlkimovy 
nadace, podle níž měli volbu betlémského kazatele vykonat tři mistři společně 

s purkmistrem Starého města Pražského. R. 1618 se ale mistři vzhledem k tomu, 
že současným purkmistrem byl katolík, zdráhali volbu vykonat . a vymlouvali 
se, ž,e tak závažnou otázku musí nejprve projednat s defenzory. Místodržitelem 
v kapli zatím jmenovali kazatele Jana Cyrilla, který se později stal i Cyrovým 
nástupcem v hodnosti seniora Ve jmenování prozatímn\ho správce kaple ale 
městská rada spatřovala porušení Miihlheimovy nadace a prostřednictvím 

mistodržitelů se obrátila na císaře, který rozhodl, aby v případě, že volba ne
b,H-l.e vykonána do týdne, byla kaple zapečetěna. Místo toho, aby splnila císařův 
příkaz, se univerzita obrátila na defenzory, kteří 9. května 1618 Jana Cyrilh. 
v jeho úřadě definitivně potvrdili. Svůj čin pak mistři odůvodnili tím, že podle 
Majestátu patří univerzita a tedy i Betlémská kaple stavúm pod obojí a ti, repre
zentováni defenzory, mají tedy také právo do ní dosazovati kazatele.8") Pokra
čování sporu bylo pak přerušeno počátkem českého povstání. 

D0 počínajícího povstání a války tedy univerzita vstupovala, aniž by byly spl
něny její naděje z r. 1609. Zůstávala i nadále omezenq- na jedinou fakultu a její 
hmotné poměry nedoznaly žádného zlepšení. Nejen že nebyla provedena sbírka 
nařízená sněmem r. 1609, ale nedošlo ani k zamýšlenému prodeji vzdálených 
vesnic. Jediné reformy, k~ kterým došlo, se týkají vnitřních záležitostí univerzit·: 
ního života (zřízení kvestury, zavedení šlechtických rektorátů, zrušení celibátu). 
V úřadě defenzorti, který měl zabezpečovat její rozvoj, získala univerzita vlastně 
jen poručníky neschopné konkrétních činů. Největší vinu na špatném stavu aka
demie pak nese stavovská neochota k jakýmkoliv finančním obětem, která se pak 
tak tragicky vymstila v průběhu války. 

Ze všech těchto skutečností vyplývá pasivní postoj akademie v prúběhu povstá
nL01:) Za svůj jediný, alespoň trochu samostatný čin, totiž prosbou ke králi Fridri

clm Falckému, aby Fm byla odevzdána bývalá jezuitská kolej v Klementinu, 
kterou chtěli pojmenovat královým jménem, si vysloužila od defenzorů přísno:1 

důtku.1'2 ) Pasivita univerzity za války ovšem nesmí být zaměňována s rozsáhlou 
;Jolitickou činností rektora Jana Jesenia. Ten vždy vystupoval jako zástupce 
stavů a nikdy jménem akademie. 03 ) 

;;, J Apologie ( první i druhá,] stavů v království č,eskél10 ... , vyd. V. Šubert, Prnha li3(J3. 
l'U) Dokumenty týkající se tohoto sporu vyd. J. Teige, L c., č. 253-238, s. 355-tlG2 . 
óJ J Srv. Z. Winter, Karlova akademie za bouře stavovské, ččM LXX, 1896;, s. 

385 -419. . , 
,:č.J „A clále vyloženo jim, že k akaclemi:e ; s konsisloří dán,a jest v moc st;1vi'irn, 

st,avové, že j[ dali v moc clefensori:1m, ti že mají iLts mandanti, dieoerneutli. ·• Z. Winter. 
DěJe, s. 169. 

r,:;J Z obsáhlé literatury o Jeseniovi srv. zvláště J. Polišenský, K politické činnosti 
Jana Jesenskél10-Jessenia. i\UC-HUCP, Tl/2, s. 87-128. Jesenil°lv pamětní spis o obno-
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Když pak byla po bělohorské bitvě univerzitě její účast v povstání kladena za 
vina, jednalo se jen o záminku. Akademie, i kdyby chtěla, s,e prostě nemohla 
stavovské vůli vzepříi. 84 ) V pobělohorské době univerzita jen živořila zbaven:1 
svých statků a postižena válkou. Dekret knížete Lichtensteina z 10. prosinec 
1622, kterým bylo nařízeno odevzdání Karlovy univerzity jezuitům a který zna
menal konec staré utrakvistické akademie, 05 ) byl v podstatě již jen ranou z rni
losti. 

fll'\i RAK 

Die Karli-Universit.lit in d<!r Machtbe/ugnis 
der Defensoren (1609-162:2) 

ZUSAMMENFASSUNC: 

Die K,arls-Universitlit w,ar in der Periode vor dm· Schlacht am Weissen 
Berg eng mit der utraquistiscllen Kirchenorganis,ation v0rbunden. Juristisch wurde 
cliese Siluation aber erst durch das Mujestas von Rudolf Il. im Jahre 1609 .:sesichert. 
lm SiJme der vorhergegi;lngenen EntwicklLmg sollte díe Universítat zu einem ídeolo
gischE'n Zentrum cle1· íJéihmischen Ut1',!(Jnist,Pn werc!en nnd vor allem fUr 1lie utra
gnistische Kirche einen dogmatisch einheitlicben Priesternachwuchs erziehen. Zu ctiesem . 
Zwecke war es notwendig die Akademie ihreť bísherigen trostlos,en wirtscllafts
verhťdtniss,e zu entheben uncl :!L:e Ttitigkeit alle1 FakultiHen, biesonclers der theolo
gischen Fakultat neu aufzunehmen. Diese Aufgabe wurde Reprasentanten der utra" 
qulsi_ísc!Jen Stande, den s.g. Defensor·en i.ibertregen. lm Verlauf der Periode, in welcheť 
sicll die Universitat in der Machtbefugnis d9r Defensor,en befanct, kem 'JS ab•,r 
lrnuptsacl1lich aus GrLinden cler schlechten wirtschaftlichien Stellung cter A'.,,adern 18 

zu lrnimm Reformen. Gleich nach Beendigung des Landtages wurde zwar ("ln•: 
Kommission ernannt, die sich mit der Erneuerung befassen sollte, es kam aber 
zu lwirn,r Léisung. Die vom Landtag genehmigte Sammlung zu Gunsten clier Uulversiii:it 
warclc ulcht realis1ert. Auch die Forclerung eines Abverkaufs d1er entfernt !ieo,enden u . b 

rnvn·sitat„giiter und der Anlout von Giitern 1in der Nahe Prags, wi.e sie c1,,3 
Universitat schon 1608 verlangte wurde nicht erfiillt. Die einzige durchgefilhrte Refonn 
b~traf die innere Organísation des akademischen Lebens. Die bisherige Art der Kóllegs
wirtschaft wurcle in den Handen eines einzigen Beamten, des Quastors konzentríert 
das 7ti!ib'.lt der Professoren wurde 2.ufg,ehobrn uncl in der Bestrebung clas w Jhlvyollei~ 
cler Stawlc zu gewinn"!n wurde cler Bieschluss engenommen, da.,s zuki.inflig auch em 
Student aus Adelsfamilie zum Rektor der Univers!tat gewahlt werden kann. In allen 
end,eren, éikonomi~chen und politíschen Richtung1m. bHeb di,e Universita'. von den 
Defen~orf.n abhangig uncl konn1e keine selbst,támli/?e Aktivitat entfalten was, sicl1 
besonders im Verlauf des béihmischen Aufstancles auswirkt,e. ' 

v0ní univerzity vyd. F. Pick, J?.ankschrift des Rektors Joh. Jessenius von Grossen Jessen 
~n de~ -General)1~ndta~ 1619 ubier die Erneuerung der Prager Univ,ersitat, Praha 1920. 
~rv. .tez, J. Pol.1sen~ky, J_?n }esenský-J,essenius, Praha 1965, s. 146-152. o g,enezi 
Jesemovyc_!1 polltickych nazoru viz V. Vaněček, Dějiny státu a práva v česllrnslavénsku 
III. ,vydam, Praha 1975, pozn. str. 223-224. ' 

8
'
1 l Přehled domnělých provinění univerzity za povstání viz_ Tomek, Paměti kolegiátů. 

s. 618-620. -
f,5) Z. Winter, Děje, s. 213. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITÁTIS CAROLINAE l'RAGENSIS 

1977 Tom. XVII. - Fasc. 1 

KNIHOVNA PROFESORA PRAŽSKÉ LÉKAŘSKÉ FAKULTY 
JOH. Fit LOWA I ElUSFELDU 

EVA ROZSíVALOVA 

Pag. 47-68 

O knihovn:ích profesorů pražské lékařské fakulty z 18. století je dosud 
velmi málo známo. S osudy a obsahem jedné z nich se mi podaiilo se alespoú 
poněkud seznámit. Byla to knihovna známého několikanásobného clekaru fakulty 
a rektora univerzity Juh. Fr. Low,t z Erlsfeldu (1648-17251. Pozoruhodná byla 
již svým rozsahem. Měla 2252 svazkú1 ). Ve srovnání např. s knihovnou krajského 
fyzika čáslavského kraje Dr. Med. J. Lodgmanna z poloviny 18. století2 ) byl počet 
svazkú v Li:iwově knihovně skoro desetkrát větší. Blížil se některým známým 
zahraničním knihovnám lékařským. Např. městský fyzik v Augšpurku Lukas 
Schrockh (zemř. 1730) měl knihovnu obsahující cca 2 000 svazkú3 ). Hamburský 
lékai' Martin Fogel ( zemř. 1675) zanechal knihovnu obsahující 3 645 svazkú1 ). 

Neměla jsem možnost seznámit se s podrobnějšími pracemi o uvedených knihov
nách Lowových současníků. Nemohu je proto srovnávat po obsahové stránce. 
O knihovnách českých lékařů vyšly v posledních letech např. práce L. Hlaváčkové 
o knihovně doktora chirurgie J. Grieningera (17 45 -1794 )3) a profesora očníh1 
lékařství J. Ryby z r. 18376,). Obě jsou ovšem od Li:iwovy knihovny časově značně 
'!Zd::Ueny a proto jsem od srovnání s nimi upustila. Srovnávání se seznamy knih 
těchto knihoven by bylo nevhodné i proto, že jejich seznamy, jak ostatně odpovídi 
rozdílným časovým obdobím, obsahují záznamy o knihách daleko úplnější než 
tomu je u Joh. Fr. Li:iwa. Z literatury se dovídáme, že v druhé polovině 17. 
a prvé polovině 18. století vznikla v cizině řada rozsáhlých soukromých knihoven, 
které nepřežily dlouho svého tvůrce. 7) K těm také erlsfeldská knihovna patřila. 

t J :-,tátní ús-třiední archi,v, sign UK -- H 696/5 
2) Okr. arch. Kutná Hora, sign. 18069 
3 ] Béihnert Al., Widmann H., Von der Renaisance zum Beginn der Aufklarung, 

in: Handbuch der Bibíiothekswissenschaft, III Bd., Geschichte der Bibliotheken, I. Halfte, 
Wiesbaden 1955, s. 639 

4 i 1. c. st,r. 615 
5·] Hlaváčková L., Knihovna Dr. Cllir. J. Gri,eningera (1745-1794), Dějiny věd 

a techniky, 1972, str. 82-90 
f] I-I!aváčková, L., Odborná knihovna profesor.'! očního lékařství pražské lékařské 

fdkulty J. Ryby v r. 1837, AUC, HUCP, 1974 t. XIV, f,asc. 1-2, st,r. 189-203 
7J Béihnert Al., Widmann H., 1. c., str. 600 
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Ve své závěti z 12. 3. 1722'') odkázal Joh. Fr. Low knihovnu svému vnukovi 
Johannu Josefovi spolu s knihovnou svého syna, která měla 249 svazk11. V zá·,rěti 

ustanovil, aby knihovna zůstala ve studovně v jeho domě na Malé Straně 

pro užívání majitele. Zemře-li ten bez mužských potomků, má být knihovna dán.1 
k veřejnému užívání, ale především Karlově koleji, kde .Joh. Fr. Li.iw a jeho 
syn vystudovali. Kdyby nemohla být uložena v budově univerzity, má se tak stát 
na Jiném pohodlném a bezpečném místě v Praze. V závěti určoval, že knihovnou 
r1cmá být hnuto z jeho pracovny, dokud vhodné místo pro ni nebude nalezeno. 
Přál si, aby apelační tribunál a akademický magistrát se staly protektory knihovny 
a určily knihovníka. Knihovník měl každý den vyjma nedělí a svátků 2 hod. 
dopoledne i odpoledne presenčně půjčovat knihy ke studiu. Li.iw odkázal 1000 zl.. 
které měl akademický magistrát po převzetí knihovny uložit. Z úroků mělo být 
60 zl. ročně vypláceno jako plat knihovníkovi. Na studium měli mít přednostní 
právo příbuzní Li.iwovi, jeho manželky a jeho snachy. Knihovna se měla navždy 
jmenovat „Léiwische Bibliothek". Přání Joh. Fr. Lowa bylo ušlechtilé, ale k jeho 
splnění nedošlo. Jeho vnuk měl syna Antonína Léiwa. O tom se dozvídáme, že 
v r. 1754 navštěvoval jezuitský seminář9 ). V r. 1773 poznamenává jeho otec 
v manuálu svého děda ještě úmluvu, že lékařské knihy z knihovny budou Antoní
_'1ovi ponechány a po jeho smrti odevzdány do univerzitní knihovny. 

Počátkem 80. let 18. století píše se však o Antonínu Lowovi, že zemřel ve 20 
ldecb. Podle materiáli:, k rodokmenům10 ) měl Johann Josef ještě jednoho syna 
Johanna Nep., ale i ten zemřel před r. 1778. Kdyby bývali žili, neměli by však 
mnoho co dědit. Rodina byla v té době již zcela nemajetná11 ). Z knihovny 
zůstaly jen zbytky jako z celého rodinného jmění. Univerzita resp. lékařská 

a právnická fakulta, které v Karolinu sídlily, si již v r. 1751 vymohly, že slíbe
ných 1000 zl. bylo pro ně zapsáno na li.iwovském statku v Lojovicích12). 

i{arolinská knihovna byla založena nově po odvezení knih původní knihovny 
koleje Karlovy jezuity do Klementina ve dvacátých letech 17. století. Od roku 
li:i3S byla knihovna státní13 ). Velkým mezníkem ve vývoji knihovny byl'.Y předáni 
šternberského odkazu v r. 1726. Tehdy byla knihovna otevřena veřejnosti a začal 
v ní být zaměstnáván zvláštní knihovník. Ještě v r. 174.6 neměla však víc než 

8 ) Státní ústřední archiv, sign. DZV 358 M 2 v. ad. 
"J Státní ,knihovna, rkp. sign. XVI C 10 Joh. Fr. Ltiw, Munual a!lflr dHnkwiirdigen 

Sachen so mích um1 meinigen angehet, s. 171, 173 
10 ] O rol1ině Liiwn z Erlsfelclu zmiiíuje se též J. Kla/Jouch, Osvícensl{é právní nauky 

v énsl{ých zemích, Praha 1958. slr. 40, 58, 66, 108. Dodejme ješW, že J. Fr. Ltiw byl 
pový_~én clo rytířského stavu r. 1703. Jeho otec Wolfgang Li:iw byl vrch. hejtmanem 
hr. Slika v Plané u Ma,iánských Lázní. Tam se Joh. Fr. Li:iw i j•eho br'l.tr Joh. Matyáš 
n ses1ra Anna Marie narodí li. [ S látní Ílstředni archiv, Dc1břenský, Materiál k rodokme
ni'1m E, str. 21) 
.. 11-J, Státní ústř,ední archiv, sign. UK H 711 

121 Státní ústřední archiv, sign. DZV 656 A 7 v. 
13 ) Tobolka Zd., Národní ,a univ,erzitní knihovna v Praze, j,ejí vznik a vývo.j, Praha 

1959, s. 108 a násl.; Klabouch J., K děj:inám hospodúřstvi pražské U!1iverzity v 17. a 18. 
století, AUC, HUCP, Tom. IV., f. 2, s. 98 
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6838 svazků, a i v 60. letech vymáhali její správci marně od jezuitů knihy 
z puvodní Karolinské knihovny. Teprve po zrušl"ní jezuitského řádu byly knihovny 
Karolinská a Klementinská spojeny podle návrhu hr. Fr. Kinského, který byl 
až do r. 1778 ředitelem univerzitní knihovny a připojil k .:i.í i majorátní knihovnu 
svého rodu. Jeho nástupce sv. pán Věžník dal pak všechny knihy pře;;tělíovat 
de bývalé klementinské koleje. Tam knihovnu spravoval knihovník Rafael Ungar 
od r. 178014 ). S jeho jménem se setkáváme i při studiu archivního materiálu 
o předávání zbytků odkazu Joh. Fr. Li.iwa z Erlsfeldu univerzitní knihovně15 ). 

Lowův vnuk vstoupil do 0mírného jednání s univerzitní komisí, aby před 
prodejem statku Lojovice uvolnil z něj univerzitní pohledávku 1000 zl. Ztrátu 
velkého množství knih, které měly po jeho smrti připadnout univerzitní knihovně, 
svaloval na to, že některé knihy byly jeho dětem zapůjčeny, některé z nejvyššího 
rozkazu odvezeny do Vídně, mnoho jich zničeno požárem v době obležení Prahy.'c) 
Vzdal se svého práva na . doživotní používání knihovny a univerzita se spokojiLl 
předáním zbytku 898 knih17 ) a 1000 zl. již za jeho života po skončeném ujednání. 

Knihovník Ungar převzal 26. L 1782 zbylé knihy. Kapitál byl ředitelem 

knihovny uložen ve stavovské pokladně. Soupis knih převzatých univerzitní 
knihovnou, se mi nepodařilo nalézt. Podařilo se mi však nalézt soupis původní 
erlsfoldské knihovny.16 ) 

V zachovaném inventáři a tedy i v knihovně, podle které byl sepsán, byla 
zřejmě snaha řadit knihy podle obsahu a v jednotlivých obsahových oddílech 
podle velikosti: in octavo, in quarto, in folio. Podle nadpisů, které inventář dělily 
do osmi oddílů, obsahovala knihovna vedle knih teologických (59 sv.), právnic
kých (602 sv.) a historických (249 sv.), z největší části knihy lékařské. Ty byly 
ještě rozděleny do někoJika oddílů nadepsaných: medici (537 sv.), anatomici 
042 sv.), chirurgische und medzinische ( 445 sv.'). Mezi ně bylo vklíněno 15, sv. 
nadepsaných „ in magno folio penes mensam" a 30 svazků „ in mensa ". Na konci 
soupisu bylo připsáno 173 svazků knih, které byly při předchozím sepisování 

opomenuty. 

Při prohlídce seznamu, resp. inventáře knihovny, naraz1me v prvé řade na tó, 
že záznamy o knihách jsou velmi kusé. Autoři bývaF zaznamenáváni obvykle 
Jen ·příj~ením. I to je mnohdy uvedeno neúplně. Také tituly knih jsou uvedeny 
vět!í"ihoti nepřesně. V řadě pÉípadů je uveden pouze autor. Někdy zase jen část 
názvu práce. Podařilo se proto z části určit autory, případně knihy s pomocí 

Je J Tobolka Zd., l. c., str: 146 
15] Státní ústřední archiv, sign. UK H 696/Sa, 711 
16) Státní knihovna, 1 kp. Dekretenprotokoll, I 1775-1810; Státní ústřední archiv, 

sign. UK H 696/5, 711, DZV 826 N. 7v-8v. .· -
11 J .Himslik Jos. A., Geschichte der· Pjager Uúiversitatsbibliothek, Prag 1851, str. 76-?n. 
16] Státní ústřellní archiv s,ign. UK H 696/5; za pomoc př.i h!,edánf Inventáře děkuii 

PhDr. K Beránkovi z,e Státního ústředního árchivu -
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biografií a bibliografií19 ) a overovarnm. knih v Ústavu pro dějiny lékařstv{ 
ve Státní, býv. Univerzitní, knihovně nebo v Památníku národního písemnictví 
na Strahově: Studium záznamů je ztíženo ještě tím, že se nezachoval původní 
inventář, ale jen jeho opis a že při přepisování byla pravděpodobně mnohá 
jména a tituly zkomoleny. Přes všechny tyto potíže bylo studium inventáře 

zajímavou cestou historií lékařské literatury zejména 17. a počátku 18. století. 
fi7 signatur knih z Lowovy knihovny zaznamenal Zd. Tobolka ve své historii 

Národní a univerzitní knihovny. Neuvedl však příslušné tituly. Všechny tyto 
knihy jsem prohlížela a srovnávala s údaji inventáře. Seznam knih, které jsou 
uloženy ve Státní knihovně v Praze pod těmito signaturami i těch, které jsem 
našlá při své práci, uvádím na konci článku. Jsou to vesměs knihy lékařské 

a přírodovědecké až na práci Balbínovu, jeden ročník akademického kalendáře 
vídeňské univerzity a spis pojednávající o vojenské taktice. 

Zmínila jsem se již o tom, že údaje inventáře jsou velmi nedokonalé a i při 
pracné rekonstrukci titulů nám veliká řada knih významných autorú, které 
v :Uiwově knihovně s největší pravděpodobností byly, uniká. Tak např. v Státní 
knihovně zjišťujeme, že s Lowovým ex libris se zachovaly dokonce 2 exemplář~ 
téže práce Joh. M. Marci, slavného pražského lékaře a fyzika, Othosophia. kterou 
po smrti autorově vydal J. J. V. Dobřenský z Černého Mostu r. 1683. Inventár 
nám toto dílo neuvádí ani náznakem. Zato je v něm zaznamenána výjimečně 
jménem autora i poměrně úplným názvem Markova práce fyzikální De proportionc 
motus, vydaná v Praze r. 1648. Z inventáře bychom se také nedočetli, že Lów 
vlastnil práci Boh. Balbína Verisimilia humaniorum disciplinarum seu judicium 
privatum de omni litterarum ... , vydanou v Praze r .. 1666. 

Knihy, jejichž signatury Tobolka uvádí, jsou označeny ex libris Joh. Fr. Lihv, 
případně ještě J. U. Med. Doct. Knihy označené ex libris a letopočtem, kdy je 
získal, _ ukazují, že si je opatřoval brzy po jejiéh vydání. Při podrobnější pro-· 
hlídce knih těchto signatur zjišťujeme, že v některých případech je uvedeno 
ex libris Jo. Math. Low Med. Cand., tedy bratra profesora Lowa, který byl 
po doktorátě městským lékařem v Českých Budějovicích. Zemřel už v r. 1702 
a je tedy pravděpodobné, že knihy byly převzaty do knihovny Joh. Fr. Lowa?l) 

Pokusila jsem se podle inventáře objednávat n,ěkteré knihy ve Státní, bývalé 
Univerzitní knihovně. Přes vzácnou ochotu Dr. Šámalové a ostatních pracovníků 
výpůjčního oddělení se mi však zatím jen ve třech případech21 ) podařilo zjistit 

19] Alb. Haller, Bibliotheca medicinae practicae, Basilej, Bern 1776-9, díl 1.-IV.; 
N.F. J. Eloy, Dictionnaire hist.orique de la médicine, Mons 1773, díl 1.-IV.; O. Dezeimerís, 
Raig,e-Delorme, Paříž 1828-39, díl 1.-IV.; Aug. Hirsch, Biogr,aphisches: _Lexikon der 
llervorragenden Aerzt,e ... , Vídieň, Lipsko -1884-1888 · 

2GJ sign. 18 A 43 D. Sennert, Opera d. I. III. V., Leyden 1676; sign. 18. A ()6 Ohr
Wirsung, Ein rneues Arzneibuch, d. I-VIII, Mohuč 1605 

21 J sing .. 18 A 42 Zac. Lusitanus,. Opera omni<1-, 2 svazky, Leyden .1667; sing. 18 J 149 
Plril. Salmutius, Observati,onum medicarum, . ; , · Braunschweig 1698 sign. 18 B 39; P. 
Sorb:Jit, Universa medicina ... , Norimberk 1672 
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další knihy s ex libris Joh. Fr. Lowa a v jednom případě knihu jeho bratra 

Matyáše. 22
) 

Také v Památníku nár. písemnictví v Praze na Strahově jsou uloženy některé 
svazky označené Lowovým ex libris. Tyto knihy z Lowovy knihovny nejsou 
uloženy odděleně. Teprve prohlídkou oddílu lékařské, přírodovědecké a práv
nické literatury, který má více než 11000 svazků, by bylo možno zjistit počet 
knih Lowových zde uložených. Na základě záznamů inventáře Lowovy knihovny 
se nri namátkovou konfrontací v jednom případě podařilo nalézt svazek s Lo
wovým ex libris. Je to práce Joh. Nic. Binningera, Observationum et curationwn 
medicinalium ... , Mcntbéliard 1673 (sign. C V VI l; za pomoc při hledání 
děkuji Dr. Prav. Kneidlovi a Jos. Čermákové, pracovníkům Památníku národ

ního písemnictví). 

Od konce poslední čtvrtiny 17. stol se začala vyvíjet odborná péče o knihovny. 
17. a 18'. století byly již dobou počátků moderního knihovnictví. Z té doby 
pocházejí některé teoretické práce z tohoto oboru. 231 ) Také inventář Lowowy 
knihovny ukazuje snahu o uspořádání podle určitých zásad. Původní úmysl 
rozdělit knihy do skupin nebyl však dodržen. Ačkoliv jsou záznamy v inventái'i 
velmi obtížně rozluštitelné, přece při podrobnější prohlídce je zřejmé, že obsahové 
rozdělení knihovny, resp. inventáře, neodpovídá nadpisům oddílů. Tak v oddí
lech medici a chirurgische und medizinischc narážíme na záznamy, které uka
zují, že tam byly i knihy jiných oborů. Bylo to např. 19 svazků sborníku 
'l'heatrum Europeum, Frankfurt n. Moh. 1633 -- 1738, který pojednával o evrop
~kýc.h událostech od r. 1617 a byl vyzdoben rytinami M Meriana. Byly tu 
i bibl~ a jiné knihy teologického obsahu, jak ukazuje např. záznam „Psalterium 
Davidi'', ,,Breviara Romana", nebo „Katholischer Geschichtsspiegel". Jiné zá
znamy ukazují na práce právnického obsahu, jako „ Moderamen Differen. Juris,,, 
nebo ,. Weingarten Syslema {uris provinc. ", či účetnického a národohospodářsk~ho, 
ať u~ to byla práce „ Buchalterschul" nebo „ Tractat de Contractíbus ", či „ Oster
rCich iiber alles ". Tato poslední byla nepochybně práce Phil. Wilh. Hórnigka 
(1640-1712 ), vydaná poprvé roku 1684, obsahující merkantilistické zásady, 
které se v našich zemích uplatnily v plné míře až ve druhé polovině 18. století. 

· I mezi oddíly nemedicinskými můžeme nalézt práce medicínské. Tak např. 

záznam · ,,Kerzktingi anatom" v právnickém oddělení ukazuje na anatomický 

spis Theod. Kerckringa, lékaře ze 17. století, člena londýnské Royal Society. 
Záznam „ Comerii opera medi" nám nedává možnost určit autora, ale ukazu.je 

též, že se jedná o medicínský spis. 

Zabývala jsern se podrobněji oddíly medici, anatomici, c;hirurgische und me
dizinische. Pokusme se z kusých údajů inventáře zjistit, jaké lékařské knihy 

2·,1 sign. 15 G 12 J. Glauder, De tinctura: seu lápis phÚosophorum ť •• , Altenburg 1678 
:;3 J Bohnert AL, Widrr:ann H., 1. c., str. 590-'-"594 
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nebo alespoň knihy kterých autorů Lowova knihovna obsahovala. Uwďme si 
alespoň některé práce anatomické, histologické, embryologické, chemické, které 
tehdy lékaře již velmi zajímaly, farmakologické a populárně medicinské. Pak ty, 

které bychom podle tehdejší dobové nomenklatury mohli zařadit do tzv. medicim 
practica. Posléze soudně, resp. společensko medicínské. 

V oddíle miatomici, který je jako jediný oborově vydělen z medicínských prací, 
bylo 44 titulů označeno malým „a", příp. ,,cm". Pokud se mi podařilo je identi
fikovat, byly to práce anatomické, příp. histologické, embryologické a fyziolo
gické, jak ostatně odpovídá tehdejšímu teprve počínajícímu třídění oborů. Daliií 
práce o anatomii a výše uvedených oborech jsem naopak nacházela v jiných 
cddílech medicinských, ba jak jsem již dříve uvedla, např. í v oddíle juristen. 

První uveďme slavnou anatomii Kašp. a Thom. Bartholina, vydanou čtyřikrát 

v letech 1641-1672. Připomíná 3 generace dánských anatomů 17. a 18. století. 
Také se setkáváme s knihou prosektora Thom. Bartholina Mich. Lysera (1616 -
L680 ), Culter anatomicus, vydanou v letech 1653-1740 sedmkrát. Zachovala 
se dosud v pražské Státní knihovně s Léiwovým ex libris. Je tam svázána 
v jPdnom svazku s prací Kašpara Bartholina ml. (1655-1738) Administrati· 

cinwn anatomicarum specimen, Frankfurt n. Moh. 1679. 
Mezi autory anatomických prací patřil dále Joh. Bohnius (1640 --1718 ), 

profesor anatomie a praktické mediciny v Lipsku. Jeho práce Circulus anatc,mico 
· -piiysiologicus seu oeconomia corporis animalis ... byla v letech 1685 --1710 
vydána čtyřikrát. Je uveden i francouzský autor Theoph. Gelé; jeho L'ar„1tomie 

/rancaise reci{eillie des meilleurs autheurs . .. , Lyon 1673. Dále významný 
francouzsko-švýcarský ,matom, ženevský lékař J. J. Manget (1652~1742) 
jedenácti svazky své práce Bibliotheca anatomica sive recens in anatomia inven
torum thesaurus, Ženeva 1685, 1699; několik. záznamů připomíná slavného 
italského anatoma Fabricia Hieronyma ab Aquapendente (1560-1634'). Stručný 
název Opera může ovšem značit jak jeho Opera omnia anatomica et physiologica, 

Padova 1625, Lipsko 1657, 1687, tak i Opera anatomica, Frankfurt n. Moh. 
1523 nebo Opera chirurgica, Padova 1670, Benátky 1619, Frankfurt n. Moh. 
1620, Lyon 1628. 

Z velkého množství prací Friedr. Hoffmanna (1660-1742), jednoho z typic
kých systematiků z konce 17. ·a počátku 18. století jsou některé, v jejichž názvu 
je též obsaženo substantivum: anatomia nebo adjektivum anatomický. Mohou 
to být ovšem některé z dizertací jeho žáků. Nemůžeme proto odmítat eventualitu, 
že v záznamu „Hoffmani a" je ukryta některá z nich. 2J) Jedna z mála knih, 
která je uvedena v inventáři, jak příjmením autora tak částečným názvem, je 
Felixe Plattera (1536-1614) De partium corporis h11mani structma et usu ... 

,.4) Hoffmann F., Operum omnium .... suplernenlmn secundum, pars L, ženl'!va 175:3, 
str. 211 aj.; Dezeimeris Fr., Dictionatte historique de la médicine, Paříž 1836, str. 212, 
213, 21'1 A.. 
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B:1sHej 1683. Dále pak k anatomickým sp1sum patťí Idea fabricae corporis 
humani seu institutiones anatomicae, Gréiningen 1659 Ant. Deusinga (1612-
1666 ), uložená ve Státní knihovně. 

S Léiwovým ex libris se v pražské Státní knihovně zachovala také práce W. 
Briggse (1641-1704 ), ředitele londýnské nemocnice sv. Tomáše Nova visionis 

th.;oria Regiae Societati Londíní proposita, Londýn 1685; je to druhé vydání 
Briggsovy práce. Pi'ed vlastním textem knihy je vytištěn dopis I. Newtona. 
V dopis,e chválí Newton užitek knihy jak pro anatomii tak pro optiku. Jiným 
anglickým autorem byl W. Thoma ( 1610-1673 ). Jehc práce Adenographia 

sive glandularum totius éorporis descriptio, Amsterdam 1659, je s Léiwovým 
ex Hbris ve Státní knihovně. Rovněž tak dvě práce basilejského anatoma Joh. 
J ac. Hardera (1656-1711) A.piarium observationis centum ac physicis experi 

mcntum plurimis repertum . .. , Basilej 1687 a Paeonis et Phythagoraes excerci

:utiones anatomicae et medicae ... , Basilej 1682, jsou ve Státní knihovnťi. 

Spoluautorem druhé z nich byl švýcarský lékař Joh. Konr. Peyer (1653-1712 ). 

U,1edme ještě italského anatoma a chirurga Bernardina Genga (1655 ·-1734), 
který napsal Anatomia chirurgica, vydanou třikrát v letech 1672-1687 v Římě 
a Bologni a práci určenou pro výtvarné umělce Anatomia per uso at inteiligen.,a, 

del disegno, Řím 1691. Dále pak francouzského lékaře Davida Tavryho 0669-
·t 701 ), jehož práce Nouvelle anatomie raisonnée . .. vyšla v Paříži v -letech 
1690-1720 čtyřikrát. Konečně Edw. Tysona (zemř. 1708) autora několika 

anatomických spisů a sptsů ze srovnávac1 anatomie, např. Several an,itomicL,!, 

,Jbservations, Londýn, Oxford 1680--1705, nebo Ourangoutang sive homo 

sylvestris: or The anatomy of a pigmie . .. , Londýn 1699. Nacházíme i záznam 
,,Tuípii observat". Značí práci Nic. Tulpia (159'.l-1674), holandského lékaře, 

kterého zobrazil Rembrandt na známém obraze pitvy. Tulpiovy Observationum 
medicarnm libri tres vysly latinsky, holandsky a francouzsky. Kniha s Léiwovým 
ex !ibris je exemplái'em francouzského vydání v Ž.enevě r. 1679. Také Anatomia, 
Utrecht 1669, jiného holandského lékaře Nic. Hobokena, Tulpiovi věnovan:cí, 

je s Léiwovým ex libris ve Státní knihovně. 

Zmínila jsem se již o tom, že ve zbytcích Léiwovy knihovny v pražské Státní 
knihovně je řada knih pražských autorů. Tak nalézáme anatomii J. Jesscnia, · 
totiž popis pitvy, kterou veřejně provedl v Praze a který byl vydán r. 1601 
ve Wittenbergu. Autorem a částečným názvem je v inventáři zaznamenám. 
i Snmatotomici cmtropologica seu corporis hmnani fabrica, Praha 1686; pražského 
profesora Seb. Chris. Ziedlera (1620-1690 ), který byl Lowovým uciteíem 
a v prvních letech jeho profesury jeho kolegou. 

Z patologických anatomů uveďme napť. Ant. Molinettj,ho Disertationes 

rmatomico pathologicae, Benátky 1675. Je ve Státní knihovně s Lowovým 
ex libris. Jedním z nejvýznamnějších předchůdců zakladatele novodobé patolo
gické anatomie J. B Morgagniho byl Th. Bonnet (1620--1689) Švýcarsko-



francouzský lékař, jehož práce Medicina septentrionalis collectitia . .. , Ženeva 
1686, je rovněž mezi zbytky Li:iwovy knihovny v pražské Státní knihovně. 

V inventáři nacházíme i práci jednoho ze zakladatelů histologie a embryologie 
Mcircelfa: Malpigho (1628-1694) Anatomia p~ét1iturum, Lo?ndýn 1675-9 
a 1686. Od téhož autora zachóvaly se v pražské Státní knihovně dosud s Léiwo~ 
vým ex libris další 3 práce v jednom svazku. Jsou to Excercitationes de S trnctum 
viscerum nominatim hepatis . _ . , Dissertatio de polypa cordis a Epistol-Jc d,w.e 
de Pulmonibus ... , Frankfurt n. Moh. 1678. 

Také W. Harvey ( 1578-1657 ), slavný nejen jako zakladatel fyziologie 
objevem oběhu krevního, ale i objevy emb_ryologickými, je v inventáři uveden. 
K w.stáncům jeho názorů embryologických obsažených v práci Exercitationes 
de generatione animalium patřil např. Joh. Claud. de la Courvée ( 1615-1664), 
lékař polské královny, který je zastoupen prací De nutritione foetus in utero, 

Gdaňsk 1655, v pražské .Státní knihovně s Léiwovým ex libris. Taktéž tam 
byla práce odpůrce Harveyova, Dionisia van der Sterre (zemř. 1691 ), Tractatus 
nouus de generatione ex Ouo, Amsterdam 1687.: 

K fyziologickým pracem ve zbytcích Li:iwovy knihovny patří např. Ant. 
de Heyde, middelburský lékař 17. století svojí prací Experimenta circa sar.,

guinis missioriem, Amsterdam 1686, a londýnský lékař Joh. Mayow, Opira 
omda medico physica, Haag 1681. 

Jak pro období, ve kterém Joh. Fr. Li:iw žil, tak i pro jeho zájmy dokumento
vané v jeho manuálu25

) je příznačné, že řadu prací v inventáři jeho knihovny 
je možno určit jako chemické resp., jak je zejména pro 17. století ještě typické, 
alchymické, jak ukazují některé záznamy „Alchymía ". Ne u všech z těch, 
u kterých je jasné, že se chemií či alchymií zabývají, je možno určit autora, 
příp. práci, která v knihovně byla. Nejstarším z autorů, které se mi s nejvěm 
pravděpodobností podařilo určit, je Ital Pierre Bona ze 14. století. Jeho práce 
vyšla tiskem ve století 16. a 17. Je to Introductio in divinam chemiae artem. 
Basilej 1572, Bialogard 1602. Opera omnia medico-chemico,chirurgica slavného 
průkopníka uplatnění chemie v medicině, Phil. Aur. Theophr. Bomb. Paracelsil 
(1491-1541;) vydaná v Basileji r. 1575, ve Frankfurtu n. Moh. 1603 ,l v Že
nevě r. 1658, jsou v inventáři zaznamenána jako Paracclsi opera. 

K lékařům, kteří zastávali v medicině tzv. chemický směr, patřil i nistupce 
J. Jessenia ve Wittenbergu D. Sennert 0572-1637). Jeho sebrané spisy vyšly 
jdtě r. 1676. Li:iwův bratr Matyáš si je obstaral v době, kdy byl ještě kandidátem 
mediciny, a 3 svazky s jeho ex libris se uchovaly ve Státní knihovně. Také 
Sennertův současník Joh. Hartmann (1568-1631) profesor na univerzitě v Mar
b,arku, patřil k chemiatrům. Jeho Officina sanitatis siue praxis chemiatrica byla 

25
) Low Joh. Fr., Manual aller ct,enkwi.irdigen Sacheri s::i p1ich llncl rneinigen an~eht, 

Státrrí·knihovna rkp. sign. XVI C lO, str. 75 

vydána v letech 1633-1678 desetkrát. Poslední německé vydání z Norimberku 
je ve Státní knihovně mezi svazky z knihovny Li:iwovy. Byly tam i práce bel
gického lékaře J. B. Helmonta (1577-1644). Jeho Opera omnia byla vydána 
ještě r. 1707 ve Frankfurtu latinsky, holandsky, francouzsky a německy. Jako 
Chernische Schriften byl uveden i svazek prací Mich. Bern. Valentina ( 1657 -
1729), profesora lékařské fakulty v Giessenu, který se ve s,-ých spisech zabýval 
i farmakologií, farmacií, soudně lékařskými a dalšími medicínskými problémy. 

Hypokr. Chymicus Tachenii byl nepochybně záznam práce O. Tachenia (asi 
1670 ), H ippocrates Chymicus ... , Benátky ] 666;' ně·neckého lékaře, který 
vystudoval a žil v Itálii. Podle řady inventárních záznamů zjišťujeme, že 
v Lowově knihovně byly nepochybně. jak ani jinak být nemohlo, práce rnámého 
německého chemiatra Mich. Etmi.illera ( 1644--1682) a snad i některá z dizertací 

žákú jeho syna Arnošta (1673--1732). Ve Státní knihovně je uložena mezi 
knihami s Li:iwovým ex libris práce staršího z nich Chymia rationalis .... 
Leyden 1684. K autorům chemických prací by mohl být zafazen i. Joh. Michaelis 
( 1600-16671

), který je v inventáři zaznamenán dvakrát, ale jen příjmením, 

bez titulu prací. Byl autorem knihy Prnxis chymiatrica generalis (b.r.b.111. ). 
Obsáhlejší je záznam o práci G. \V. Wedcla (1645-1721), profesora mediciny 
v Jeně Experimentum chymicvm 11ov11m de sede volati/i plantarum, Jena 1682, 
a S pecimen experiment i chymicí noví de sede volcitili plantarum, Jena 1682. S Lo

wovým ex libris je ve Státní knihovně i práce Joh. Hartmanna (1568 -1633;, 
profesora mediciny v Mar burku O/ ficína sanitatis si ve praxis chymiatrica, 
:'l'mimberk 1677; od švédského lékaře Herm. Nic. Grima (1641-1711), který 
si přinesl bohaté zkušenosti medicinské i farmakologické ze svých cest v Indii, 
Compendium medico-chymicum, Augšpurk 1684. 

Při prohlídce inventáře a zbytku erlsfeldské knihovny nemůžeme si ncvsimnout 
prací obecně přírodovědných, zaznamenávaných pouze jako Historia naturalis 

bez autora. Z knih významných autorů nutno upozornit na svazek označený 
„Plinius". Jeho Naturalis historia vyšla r. 1699 v Leydenu. Také Ath. Kircher 
(1602-1680) se nám objevuje jako autor. Jednak 25 svazky :Kircherii opera 
a jako „ Circherii magnet natural". Poslední může být prací Magneticum naturae 
regnum siue de triplici magnetismo, Amsterdam 1667. 

Daleko slavnějšího přírodovědce, matematika, fyzika a filosofa R. Descarta 
(1596 ~ 1650) připomíná záznam Cartesii opera. Descartovy sebrané · spisy 
vyšly v Amsterodamu v letech 1670-1683. Další záznam „Redii experimenta'' 

značí pravděpodobně helmintologickou studii italského lékaře Fr. Rediho (1626-
1694 ), Esperienze intorno a diverse cose naturali ... , která vyšla latirnky 
v Amsterodamu r. 1675. K přírodovědeckým pracem můžeme zařadit i popis sbírky 
přírodnin Museum Franc. Calceolari jun., předčasně zemřelého italského medika 
B. Ceruti (zemř. 1579) a italského lékaře Andr. Chioca (zemř. 1624). Kniha 
je uložena s Li:iwovým e.x; libris ve Státní knihovně. V inventáři nacházíme 
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ta..l,:-é herbáře, např. slavný herbář Pietr. Andr. Matthioliho (1500-1577), pů· 
v,~dně italský, pak přeložený do latiny, francouzštiny, češtiny a němčiny. Vydá .•. 
van byl v letech 1544-1678. V které řeči byl svazek v Lowově knihovně, není 
možno určit. Na jiném místě nacházíme neúplný záznam „Herbarium Bohemice" .. 

Rada titulů ukazuje v inventáři, že knihovna obsahovala práce farmakob
gické a farmaceutické. Byly to jak návody k sestavování domácích, cestovních 
i vojenských lékárniček, tak práce týkající se lékárenských tax, formulí lékú, 
farmakopei ad. Praha neměla tehdy ještě vlastní farmakopeu. První domácí 
.farmakopea vyšla péčí pražské lékařské fakulty až v r. 1739. ,, Taxa seu valor 

0mnium medicamentorum" byla vydána v Praze jen O dva roky dříve. Jiná 

města však už farmakopei měla. Joh. Fr. Low vlastnil v knihovně londýnskou 
farmakopeu. Záznam Pharma Augustana znamená snad farmakopeu augšpurskou, 
nebo pojednání o ní Medulla Pharmacopoeae A,igustanae, v ídeií J 707, od V. Riedli

na 0656-1724). Mezi farmaceutickými pracemi nacházíme i záznam Sylvacíi 

C01~cil. Připomíná farmakologickou práci Math. Sylvatica, italského, lékaře 
z prelomu 13. a 14. století Pandectae medicinae, která byla vydána ve Vicenze 
r. 

0 

:478 a později ještě několikrát v Benátkách. Záznam „Nucleus pharmac" 
1:'1uze znamenat sbírku receptů z pera pražského lékaře a děkana lékařské fakulty 

S. ~1.- Tud-~ci~ (zemř. 1700) z r. 1695. Takových sbírek bylo ovšem v tehdejií 
dobe 1 ~d J~nych autuů řada. Téhož autora a snad jeho druhou sbírku receptLi 
Appendix sive nucleus alter Pharmaceuticus Norimberk 1699 · skry' ' ' , .. " , , va zazn,nn 
,, Tudecu · Byl ovšem autorem ještě další monografie Amusis antiloimica 
Norimberk b. r. Byla to práce o příznacích a léčení moru na podkladě zkušc!~ 

:ostí ~ morové epidemie v r. 1670. Také knihu Friedr. Hoffmanna, otce stejno
Jmenneho pozdějšího profesora v Halle, Clavis Pharmaceutica Schroderiana, 
Halle 1675, nacházíme ve Státní knihovně. Dále i seznam receptů norimbers\ého 
lékárníka Georga Erasma z r. 1663. 

O Joh. Michaelisovi jsme se zmiťíovali již při pracích zabývajících se chemií. 
Ve Státní knihovně ve svazku jeho medikochirurgickýth spisú je přiváz,ína též 
práce Ordo visitandi officinas - rcgulcie pharmaceuticae - chymicae, Norimberk 

1688. Také Joh. Abr. Geherna, lékař v polském a pak braniborském vojsku v dru
hé polovině 17. století, je zaznamenán dvakrát. Jeden ze záznamů zní Gehem i 

reéormierte apath ". Znamená asi práci Reformierter Apothckcr, vydano,~ v Br:
mach r. 1688, 1689 a v Lipsku r. 1714. Záznam „de chyna - chyna" může 
patřit práci M. B. Valentina (1657-1729) Discursus ricademicus de chint1, china, 
Giessen 1697. 

Z dalších knih o polních, domácích a cestovních lékárnách uveďme alespoií. 
dosti znávmou práci .Chr. Fried. Richtera (1676-1711), který ji však vydal 
anonymne. Byl to Selectus medicamentorum zu einer kompendiosen Haus-· 

R..aise- und Fe!dapotheke, Halle 1702. V inventáři je zaznamenána jako Ricl:.t:n'. 

Feld - Apothek. Richtrovy léky byly oblíbené, a lékárna halského si;otčince, kde 
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byl ústavním lékařem, je prodávala s velkým úspěchem ještě v polovině 18. sto
letí. Gerhard van Swieten ve svých pfrpomínkách z r. 1753 k návrhu zemského 
zdravotního řádu pro Čechy navrhoval zákaz jejich užívání, aby se zamezilo 
nákupu zahraničního zboží. 26 ) 

Nejen samotnými léky, ale i lékařskými pokyny pro cestující zabývala se jed
na z tehdy i později oblíbených prací tohoto druhu Christ. Schorera (1618-
1671) Medicina peregrinantiu.m oder Arznei der Reisenden .. . , Augšpurk 1677. 
Různé „domácí", pravděpodobně pro laiky určené návody k léčení se skrývají 
pod záznamy „Hausmittelbuch", nebo ,,Hausarzt". Z nich bylo možno určit 

např. J. Guffera, lékaře z Menningen „Medicina domestica", vydanou v Augšpur
ku r. 1668 a 1689. Jinou prací určenou spíše pro vzdělance nelékaře než pro lé·· 
.kaře, byla kniha Niitzliches Arzneibuch f iir alle des menschlichen Leibes Anliegen 

und Gebrechen, Tiibingen 1586, a pak řada vydání do r. 1680 od Osv. GJ.belho,
ferna (1538-1616 ). Záznam „Bald Gut zu {eben und sterben" je možno pova· 
žova t za některou z prací medico-etického či dietetického charakteru J ac. B aldeho 
vydávaných v 17. st::Jetí v Mnichově většinou latinsky, ale též V německých 

překladech. 27,) 

V Lowových pracích i pracích jeho současníkú, setkáváme se často se jmény 
antických medicínských autorů. Z jejich děl vycházeli jak v teoretických obo
rech tak i v tzv. practica medicina,· ze které se postupně vydělovalo vnitřní lé
kařství a další klinické obory a kterými se v následujícím textu budeme zejména 
zabývat. Není divu, Žé se jmény a díly antických autorů se v inventáři Lowovy 
knihovny a ve zbytcích jeho knih v pražské Státní knihovně setkáváme. 

Hippokrates, otec vědecké mediciny, je zaznamenán několikrát. Li.iw nepochyb
ně vlastnil Hippokratovy aforizmy, které sám komentoval. Příslušný spis Nu:.;a. 
et vetus aphorismorum diví senis Hippocratis interpretatio, Frankfurt, Lipsko 
J 711, je v inventaři zaznamenán, a to v sedmi exemplářích. Low se tím řadil 
k autorům, kteří Hippokrata komentovali. Z těch byl v Li.iwově knihovně zastou
pen nápř. francouzský lékať J ac. Hollerius ( zemř. 1562) prací In aphorismonmi 

Hhpocratis comentarii, Ženeva 1675, nebo profesor vídeňské univerzity P. D. 
Sorbait ( zemř. 1691) svými Comentaría et controvcrsiae in omnes lib ros a1,,lw
rismorum Hippocratis. Vídeú 1680. Z těchto a dalších prací Low: n:cpochybně 

čerp'll pro své komentáře k Hippokratovým aforizrnC1m. Také davný římský 

lékař Galen je v inventáři zastoupen. Hned na prvém místč oddílu medici js:)a 
uvedeny čtyři svazky „ Gale ni opem". Nemůžeme ovšem určit, které L mnoln 
vydání jeho spisi'.'1 to bylo, snad jen vyloučit první d,,ousvazkové latinské vydání 
tiskem v Benátkách r. 1490 již pro nedostatečný počet svazkú. 28

) Gale novo jméno 

'"l Státní ústřední archiv, sign. ČG, publ. 1748-55 N 3/Hí 
~; J Haller Alb., BibHothec,a meclicinae practicae, díl Ill, Bern, Basilej 1779, str. 23 
i<] T,emovský, V. N., Klaudii Galen i jego trudy, in Klaudii Galen, O naznačeni'i. 

častěj č3lověčeskogo těla, Moskva 1871, str. 28 
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se óbjevuje v inven~áři znovu ještě dvakrát. Naposledy jako „Galica mediciria 
practica ". To nebyl asi spis Galenův, ale některého pozdějšího spisovatele, který 
se zabýval Galenovými spisy. Třetí z nejslavnějších nekatolických medicinských 
autorit, které i středorěká katolická církev uznávala, Avicenu, nenacházíme sice 
v inventáři, ale s Lowovým ex libris je ve Státní knihovně uložen Avicenův 
Ca•ion medicinae, vydaný v Basileji r. 1556. 

Vedle Hippokrata, Galena a Aviceny byli v Lowově knihovně též autoťi z do· 
by byzantského císařství, jejichž spisy vycházely v 16. stol. i později. Patří sem 
Oribasius ( zemř. 40J ), který podle příkazů cí1saře J uliámi uspořádal soubor 
z prací řeckých lékařských spisovatelů od Hippokrata až po své současníky. 

Výtahy z tohoto díla vyšly v Benátkách r. 1554 a 1558 a v Basileji r. 1529. 
V Lowově knihovně byl Oribasius uveden dvakrát. Období Byzance připomíná 
i záznam „Alexandri opera"; nniže značit dílo Alexandra z Tralles ze 6. století, 
které bylo vydáno latinsky v Paříži a Basileji r. 1556. 

Lékaře z přelomu 13. a 14. stol. Bernarda de Gordon, profes<Jra v Montpellier, 
µřipomíná práce Lilittm medicinae, která yyšla v 16. století třikrát. Prací autorů 
ze 16. a 17. století bylo v Lowově knihovně nepřeberné množství. Uvcdme si 
alespoň některé velmi slavné, ale i některé dnes už skoro zapomenuté, z těch, 

jejichž jména se mi podařilo rozluštit. Byl např.· zaznamenán italský iatrofyzik 
Santorio Santoro (1561-1636 ). Od jiného italského autora Girol. Cardana 
(1501-1596) jsou zde Opera omnia vydaná roku 1663 v Lyonu. Nechybělo 

ani dílo G. Fracastora (1483--1553'), které vyšlo poprvé v Benátkách r. 1555, 
a pak ještě sedmkrát. Poslední vydání z r. 1671 je uloženo s Lowovým ex libris 
ve Státní knihovně. Dalšími z Italů pak byli Aug. Horace (1527-1603 ), Ant. 
D. Altomare (nar. 1520) a G. Argenterio (nar. 1513). Byli tu však i španělští 
autoři, jako např. L. Mercado (1520-1600), z jehož pera vyšly jednak spisy 
o horečkách a kurativě, ale i o ženských nemocech a o výchově chlapců. Jeho 
sebrané spisy vyšly v prvním a druhém desetiletí 17. století. Z přelomu 16. a 17. 
století jsem měla také možnost identifikovat sebrané spisy Zacuta Lusitana 
(1575-16421) a to leydenské vydání z r. 1667 ve dvou svazcích. V prvním dí
le je Lowovo ex libris přeškrtáno a podepsán Ering. Je to s největší pravděpodob
ností Lowův žák dr. Med. Ant. Ering, promovaný na pražské lékařské fakultě 
25. 5. 1725.29 ) Svůj podpis však nedatoval a nevíme proto, kdy knihu z Lowovy 
knihovny získal. Obdobně je to i s knihou Obsen;ationum medicamm, Brunšvik 
16,18. německého lékaře Phil. Salmutia, a prací Joh. Steph. Strobelbergra ( nar. 
i 613) o terapii horeček, vydanou v Norimberku r. 1626. S Lowovým ex libris 
je i práce W. Gabelchovera (nar. asi 1570) Curationum et observationum me
dicinalium centuria, Ti.íbingen 1611. Jinou prací s Lowovým ex libris jsou Tom. 
Mermanna ( 1559-1622) Consultationes ac responsiones medicae, vydané po 

?SJ Matricula Facultatis Medica-e Universitatis Pragensis, 1657-1783, k edici připravili 
K. J-:učera a M. Truc, Praha 1968, str. 17 
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smrti autora jiným německým lékařem Fr. Ign. Thiermayerem v ln5olstadtě 
ť. 1675. 

K nizozemským autorům tohoto období patří v inventáři Lowovy knihovny 
např. ještě P. Barbette, jehož Praxis ... cu.m notis et observationibtts, vyšla v 17. 
stol. dvakrát latinsky, jednou německy a jednou francouzsky. Ve Státní knihovně 
jsou s Lowovým ex libris také diagnosticko terapeutické práce španělského 
]ékaře Bravo Ramieza de Sobremonte Resolutionum ac consttltationum medica
rnm, Kolín n. R. 1674, 1678 i Opera medica, Leyden, Lyon 1670-1680, jeho 
krajana Fr. Henr. de Villa Corti. Také v inventáři se mi podařilo identifikovat 
pro 17 století několik italských autorů, jako byl Jul. C. Claudinius (zeniř. 1618), 
profesor na univerzitě v Bologni, Dorn. Panaroli (zemř. 1657) profesor botaniky 
v Rímě a G. Baglivi (1668-1707) prohlašovaný za italského Sydenhama 

J,néno Thom. Sydenhama (1624-1689) slavného anglického lékaře, jsem 
v inventáři Lowovy knihovny nenašla, stejně jako ještě slavnějšího Nizozemce 
H. Boerhaeveho ( 1668-] 738) nebo známého německého systematika G. E. 
Stahla (1660-17341). Je ovše\11 nutno předpokládat, že díla alespoň prvního 
a třetího z těchto sJavných autorů v Léiwově knihovně byla. Víme z Lowových 
publikací, že je citoval a že patřil zejména ke stoupencům Stahlovým.

30
·) Kusé 

záznamy inventáře nedovolují však jejich práce identifikovat. V několika zázna
mech je v inventáři uveden také slavný francouzský lékař Fr. de la Boe Sylvius 
(1682-1742) jednak svými Opera medica, která vyšla poprvé v Amsterdamu 
r. lo79 a naposledy v Benátkách r. ] 736. Mimoto ale též publikací, ve které se 
zabýval chemickými problémy. Podle údajů v lékařských bibliogr!J.fických slo'v
nících mohh by to být práce De medicamentis chymicis - Opuscu.!a varia, 

Leyden 1664, Amsterdam 1668. 
K německým autorům 17. stolelí pafri též např. Valentin Andr. Mi:illenbrack 

( zemř. 1675 ), jehož práce je ve Státní knihovně s Lowovým ex libri s. V inven
táři nacházíme 1éž slavné jméno Agricola. Vedle Jiřího Agricoly (1490-1555) 
známého pracemi o hornictví, byli však v 16., 17. a 18. stoktí ještě další tři 
známí lékaři tohoto jména. Který z nich byl autorem spisu, zaznamenaného 
v inventáři, m.bylo možno na základě stručného „A,gricolae Ar::meikunst" určit. 
Jsou tu ovšem i práce Etmiillerovy, Platerovy a dalších známých 1 méně zná
mých německých autorů. Nacházíme je i ve zbytcích Lowovy kniho,my v praž-

ské Státní knihovně. 
Oblíbenými tématy dizertací i větších prací tehdejší doby byla např. melan-

cholie a katary. Těmito tématy se ovšem práce v Lowově knihovně také zabý
valy, např. Discursus philosophicus et medicus de melancholia, Augšpurk 1620, 
J. Theodora Schonlina dvorního' lékaře bavorského. Rovněž oblíbené téma o neš
tovicích a spalničkách bylo zde zastoupeno. Zabývali se jím jak kandidáti dok
torátu tak i slavné lékařské autority. Ve Státní knihovně je např. s. Lowovýrn 

~o) Hilller Alb., 1, c., str. 620 
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ex libris práce Marcela Donala, italského lékai"c z druhé poloviny 16 st 1 t' 
D . t· . l . o e i 

e vano is et morbi is, Mantova 1569. I Low sám se tímto tématem zabýval 
v 1·edné ze svy'ch n1ono f" N,," b]'b , , ", , . , "· . , gra 11

· emene o i ene tema o horeckach bylo též 
, , rnventa~i, _ukazuJI to napi'. záznamy „de febribus". patří sem i práce s Lowo~ 
vym ex libns ,ve Státní knihovně Fr. Morerea Opus de maligna febre paroxis 

sa~ne · · ., Benatky 1669, nebo Jac. Primerosia De febribus, Rotterdam 1658. 
Dale ~- _Belliniho italského lékaře (nar. 1643) De urinis et pulsibus, de missione 

s~i~q~miis,_ de febribus, "de m'orbis capitis et pectoris, Bologna 1683 a pak ještě 
:nkr~"t,, Lipsko _ 1 '.31. Casto byly tituly těchto prací zaměřeny též výslovně na 
rnie!~cm nemoci Jako J ul. Paulmiera 0520-1588) francouzského lékaře, žáka 
a pntele J. Fernela O 497 -1558) De morbis contagiosis lib. VII, Haag 1664, 
neb~ G .. Chr. Schelhamera 0649-1716), profesora mediciny v Helmstadtu, 
Jene a Kielu De Gemina febris curandae methodo, Jena 1673. 

Ze byla v inventáťi řada záznamů, připomínajících práce O moru. nemu
sím:'. sn:d ani podotýkat. O jednom záznamu „ Low von der Fest" nemůžeme vv
loucit .. ze znamé~al pod Li:iwovým předsednictvím obhajovanou doktorskou· cli, 
zertaci Ign. A: Samského v r. 1710. Dizertace byla ovsem latinská a záznam 

němec~ý., což. tuto prav~ěp~dobnost snižuje. Také v záznamu Redlius De peste 
se skryva asi doktorska dizertace jihlavského rodáka P. R. Redlicha, v daná 
v Fráze r. 1682. · y · 

~\čkóliv je známo, že se Low ve svých literárních pracech zabýval jak balneo
log~i, tak i dětskými nemocemi, podařilo se mi identifikovat jen málo prací 
z techto oborů. V inventáři je práce pojednávající o lázních na Moravě od měst
ského lékaře v Brně Ferd. Hertodta de Todtenfeld (zemř. 1714) Tartaro mastics 
.
1
,foroviae, Vídeň 1669. V záznamu „Begeriis von Karlsbad" nacházíme prác

0

i 
o Kar'lových Varech. Ve Státní knihovně je s Li:iwovým ex libris práce Joh. B. 
Lamzweer,de, lvlonita salutaria de magno thennarum et acidularwn abusn, Kolín 
n. R. 16_84. Z dětského lékařství je tam práce od Jac. Primerosia Partes duae de 
morhis puerorum, Rotterdam 1659. 

Pro studium medikti byla mezi kniha mi s Uiwovým ex libris výslovnč urče. 
na práce D. Horstia (zcmř. 1685'), profesora na univerzitě v Marburku 
:H~nuductio ad medicinam, Ulm 1660 a G. Moebia ( 1611-1664-) Synopsi,; 
ťfJlturncs institutionum medicinae in grntia tironum ... , vydaná r. 1662 v Jeně, 
kde byl Moebius univerzitním profesorem. Setkáváme se tu tedy již s vysoko
skolskými učebnicemi. Joh. Fr. Low patří u nás k prvním autorům prací tohoto 
zamei'ení. Studium invcntái'e jeho knihovny dává příležitost uvědomit si to víc 
1,ež se dosud dčlo. Smid jen práce Seb. Christ. Zeidlera (Somatotomia antro

pologica seu corporis humani fabrica, Praha 1686 a Institutiones medicae, libri.s 

V, Praha 1687) z 80. let 17. stol. můžeme považovat za předchůdce Lowových 
prací určených pro pražské studenty medicíny. V inventáři jeho knihovny připo-
1,1íná nám toto zaměřeni jeho pedagogické práce předně záznam „Low Instit. ,t 
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který patří nejpravděpodobněji knize dosud zcela opomíjené Tentamen et exameri 
medicinae institutisticum questiones juxta mentem veterum et recentiorum brevi
ter de. lucidatum ... Erlangae armo 1701 noviter editum crnthure Petro Linsing. 

Tuto práci Low doplnil a vydal v roce 1710 ve Frankfurtu n. Moh. a Norimber
ku pro posluchače pnžské lékařské fakulty. Není to dizertace, obhajovaná pod 
Lowovým předsednictvím, jak píše V. Janovský,31 ) ale jedna z prvních učebnic 
určených pro pražské mediky. Vedle této napsal Low s výslovným určením pro 
pražské studenty mediciny knihu o předepisování léků Via regia seu modus 
extempora naus praescribendi generaliter remedia . .. Ingennue et avidae ju.ven

tHti Falcultatis medicae Pragensis editus et dedicatus, Norimberk 1693, o výchově 
dětí a léčení dětských n.emocí Appodixis medica de infantum bona et legitim,i 

cducatione . .. , Norimberk 1699. Také své známé Theatrum medico--juri-· 

dicum, Norimberk 1725, určil pro lékaře chirurgy a studenty. Pro mladé lékař~ 
a příznivce medicíny pak knihu Universa medicina practica, NorimbÚk 1723. 
Tyto čtyři se mi nepodařilo identifikovat v inventáři. Poslední z nich přiRomíná 
P. Sorbaita (zemř. 1691), vídeňského univerzitního profesora, autonť práce 
Universa medicina tam theoretica quam practica, Norimberk 1672, Vídeň 1680, 
1701. I tato se zachovala ve Státní knihovně s Li:iwovým ex libris, ačkoliv ji 
nenacházíme ani. v inventáři knihovny ani mezi knihami, které sig~aturami za-· 
zna111enal Zd. Tobolka. Low si podle data ex libris zařadil tuto knihu do své 
knihovny zřejmě ještě před promocí. Výtisk podepsal jenom jménem bez dok
torského titulu. Kniha byla též určena „ Cuivis philiatro utilis ". Obsahovala 
však i teoretickou část tehdejší mediciny a ani jinak se obsahovým .. rozdělením 
s Lowovou prací neshodovala. Od téhož autora je ve Státní knihovně s Li:iwmrým 
ex. libris ještě práce Nova et aucta institutionum medicarum isagoge, Vídeň 1678, 
a. Commentaria et _controversiae in omnes libros, Vídeň 1680. 

Chirurgie, dlouho opovrhovaná a prováděná ještě v této době ponejvíce ťe

meslně vyučenými a jen z malé části na univerzitě zkušenými chirurgy, začala 

být však již zahrnována do knih o všeobecné medicině, jak vidíme i ve výše 
uvedené práci P. Sorbaita ba i samotného Joh. Fr. Lowa. Jeho Universa medi
ciria. practica obsahovala kapitolu o chirurgii, stejně jako kapitolu o porodI1ictví. 
Také v inventáři jeho knihovny nacházíme z těchto oborů záznamy. Jako „ Mayers 
Chirurgie" je pravděpodobné, že byla zaznamenána kniha pražského chirurga 
J\rat. Mayera otce Joh. Ign. Mayera 0693-1757;) od r. 1721 profesora pražské 
lékafaké fakulty. Je to práce vydaná v Praze r. 1708, A1athiae Mayers. . in der 
Chirurgia neu rmgelegtes Zier- oder Lustrgartlein, worinneri derley Blumen, 

welche bishero von meisten Theil der Chirnrgornm wiabgebrochener stehend 
1·erblíeben ... Pravděpodobně i J. Jesseniovy Institutíones chirnrgicae, W'itten
berg 1601, Norimberk 1614 byly v knihovně podle neúplného záznamu. 

01) Janovský V., Joh. Fr. Ltiw ab ErHeld, Člč 1873, str. 96 

61 



f:ále se mi podařilo z autorů chirurgických prací identifikovat např. J. Vigiera 
z prelomu 16. a 17. století, jehož Opera medico-chirurgica oonjuncta vyšla v Haa
gu r. 1659. Publikoval francouzsky a latinsky. Francouzské jsou s Lowovým ex 
1ibns ve S_tátní knihovně dva objemné svazky Corps de medicinc et de chirnrgie 

vy~ané v Ze.nevě r. 1679. Je to sbírka prací převážně chirurgických od řady zná
myrh autoru. Jsou mezi nimi práce Nic. Tulpia, F. Platera, Wilh. Fabricia. 
Hildana, Mich. Lysera a mnoha dalších; v inventáři jsou zaznamenána i L. 
Potala ( nar. 1530) Opera medico-chirurgica vydaná v Levdenu r. 1660. fen to 

italský lékař se zabýval zejména léčením střelných ran. - Do 17. století patří 
i sedm vydání knihy holandského chirurga z Middelburku C. Herlse Examen der 
Chirurgie. Práce vycházela holandsky i v německém překladu, naposledv roku 
1692.

32
) Také již citovaní autoři Joh. Michaelis a Joh. Abr. Geherna měli práce 

chirurgické. 33) 

Z chirurgických prací přelomu 17. a 18. století byla v inventáři zaznamená
na ještě kniha Math. Gotfr. Purmanna Lorbeerkranz oder grosse Wundarznei . .. , 
která v letech 1685 - 1705 vyšla třikrát a to v Halberstadtu, Frankfurtu n. Moh. 
a Lipsku a ve Vratislavi. Od téhož autora, který byl původně vojenským chirur
gem, později městským chirurgem v Halberstadtu a ve Vratislavi, byla v inven
táři Lowovy knihovny také práce o salivaci: Ausfuhrlicher Unterricht, tvie die 

~alivationskur nach allen Umstiinden au/s beste imd sicherste vorzunehmen, 
LPhnice 1691, 1692, Frankfurt n. Moh. a Lipsko 1700. Dále pak nacházíme též 
poměrně úplný záznam o Purmannově práci Der wahrha/tige Feldscherer oder dic 

:1,•ahrhafte Feldscherkunst, vydané osmkrát v letech 1680-1735 v rúzných 
německých městech. 

. Z.áznam „ Riedlini 0per~i Chirurg". Označují pravděpodobně práci německého 
lékaře V. Riedlina 0656-1724) Bericht von den fiihmehmsten Verrichtungen 
eincs ťVVundarztes samt einem Anhang von dem Urteil aus dem Harn, Ulm 1721. 
Ještě v druhém desetiletí 18. století byla vydávána práce B. Barbetta, amster
damského praktického lékaře ze 17. století, Chirurgia notis et obseruátionibus 
rarťhus illustrata ... První vydání z r. 1658 bylo holandské. Pak následovalo 
vydání latinské, francouzské a německé, naposledy v Lipsku v r. 1718. V in

ventáři Lowovy knihovny byl záznam . ,, Barbette chyrurg ". Ještě vyhledávaněí~í 
byla L. Heist.erova (1683-1758') Chirurgie. Byla vydána poprvé v r. 1718 

a _P~k ještě šestkrát německy, mimoto také latinsky, anglicky, francouzsky, špa
nelsKy a holandsky, během 18. století, naposledy r. 1772. V inventáři o ní též 
tiacházíme záznam. 

Opakované vydání stěžejních chirurgických prací v řadě jazyků v 17. a 18. 

5:) Haller Alb., 1. c., str. 248. 
33

) Michaelis Joh., Opera medico chyrurgic,a, Norimberk 1688, Gehema Joh. Ab,r., 
O!~servat10nes chyrurg1cae, Hamburk 1686, Frankfurt n. Moh. 1690 ( záznam v inventáři 
„Gehemae Ob~ervat" J 
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století ukazuje, jak stoupal význam tohoto oboru a zájem o něj. Záznamy o chi
rurgických pracech inventáře Lowovy knihovny ukazují také jeho snahu pLi,
učit se o otázkách pro lékaře důležitých, i když je mnozí ještě neuznávali, a po
učit se i u autorů, kteří nevyšli z univerzitních tradic, ale z praktické, nejčastěji 
vojenské školy života. Příklad Heisterovy chirurgie konečně ukazuje také, že Low 
shromažďoval literaturu ještě v posledních desetiletích svého života. Velmi máb 
záznamů je ovšem možno identifikovat detailně jako výše uvedené. Nemůžeme 
říci, co se skrývalo pod označením různých svazků jako „Handbuch der Chirur

{Jie ", nebo „ Verschiedene chir. Traktate" a podobných. 
1 jiné obory se ovšem ukrývaly např. za označením „Zwei Fach", nebo „Drei 

Fach Folianten von Traktatl". Vedle Lowova zájmu o chirurgii je z inventáře 
jeho knihovny zřejmý i zájem o porodnictví. Nacházíme záznamy ;, H cbamén
buch ". V žádném však nebylo možno určit autora. Je pravděpodobné, že Low 
lllt~! ve své knihovně práce francouzského lékaře Fr. Mauriceau (163 7 -1709) 
o ž.enských nemocech, které ve svých dílech cituje. Žádný záznam se však ne-· 
p,)c.lařilo identifikovat jako Mauriceauovu práci. Že tu knihy o ženských nemocech 
byly, je zřejmé např. ze záznamů „De Naa mulierum" nebo „De morbis mu
liernm". 

Je přirozené, že Joh. Fr. Low, lékař a právník, autor soudně lékařs~ého spisu 
Theatrum medico-juridicum, posuzovaného různými autory34 ) kladně, ale i zá
porně, měl ve své knihovně i spisy soudně lékařské, ba i v širším pojetí spo
lei:enskolékařské. Také z nich můžeme na základě inventáře některé i~entifi
koval. Např. známou práci P. Zacchii (1584-1659) Questiones medico lega

te~ .. . , vydanou poprvé v Římě r. 1621, naposledy v Benátkách r. 1737 nebo 
P. Amanna (1634-1691) profesora v Lipsku Medicina critíca sive decisoria . .. , 
Erfurt 1670. Tato poslední se dokonce zachovala s Lowovým .ex libris z r. 1671 
v pražské Státní knihovně. Dále pak lipského lékaře T. Reinesia ( 1.587 -1667) 
Schola jure consultorum medica relationum libriS, Lipsko 1679. Prací, která 

se zabývala soudně lékařským posuzováním zranění, byla s Lowovým ex libris 
ve Státní knihovně uložena J. N. Pfizerova (1634-1674) Vemuftiges Wun
denurtheil wie man niimlich von allen Wimden des menschlichen Leibs grundli

chen Bericht ... , Norimberk 1668. V inventáři ještě nacházíme práce Mcdicus 

politicus .. . , Hamburk 1614, 1662 lékaře portugalsko-židovského původu Rod. 
de Castra (1546~1627) a Politía medica, Frankfurt n. Moh.' 1638, 1645, ně
meckého lékaře L. Hoernigka (1600-1667 ). 

Na různých místech inventáře se setkáváme s.e záznamem „Lexikon" nebo 

,,Dictionarius ". Značily nepochybně jak slovníky jazykové, tak i z různých obo
rú. Záznam „Blancardi Lexicon med". znamenal např. Lexicon medicum graeco 

31 J We'itenweber R. W., Ober den beriihmt,en Prager Arzt J. F. Léiw v. Erlsf,eld, 
Vi-:H'teljahrschrift f. d. praktische Heilkunde, sv. 74, 1862, str. 10, Miscellen; Sinkubvií 
L., Z historie posudkové činnosti lékařů, Člč 1967, str. 274 aj. 
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- ;atinum, vydaný v letech 1679- J770 dvacetkrát. Jeho autorem byl amsteró~ 

damský lékař polyhistor Steph. Blancard (1650-1702 ), vydavatel jednoho 
z prvních medicínských časopisů „ Collectanea medico - physica ". 

Co se týče jazyka knih, je přirozené, že naprostou převahu měla latina a něm
čina. Identifikovala jsem však i práce francouzské. Autory latinských prací .pak 
můžeme hledat na celém evropském kontinentě i na britských ostrovech. Uvedli 

jsmr:: již také, pokud je bylo možno určit, práce autorů z Čech a Moravy. Z me

dici.nských prací nepodařilo se identifikovat žádnou v českém znění. S češtinou se 
'Js1.k v inventáři Lowovy knihovny přece jenom setkáváme, i když jenom v jed
n0m záznamu. Netýká se medicínské knihy. Je to záznam „Pobožná duše«; ne

jed:cá-li se o některý z dobových náboženských tisků, mohl by to být překlad 

Kaivínových Institutiones theologicae, které pro české bratry pod tímto názvem 

přeložil J. Strejc a vydal J. Optimates okolo r. 1616.35 ) Kalvínův spis v knihov
ně profesora pražské lékařské fakulty z období temna a tzv. pravověrného kato

líka by byl značně překvapující. Nás ovšem zajímá předně medicínský obsah 
knihovny. Lékařské práce, které se podařilo identifikovat, ukazují Lowův nespor

ný. zájem o anatomii ,i z ní se oddělující nové obory, o chemii, farmakologii, počát-

ky nových oborů klinických i dalších medicínských. Byl autorem několika knih 

určených pro studium pražských mediků. Byl vedoucí osobností na fakultě. po 
dlouhou řadu let. To ie tím pozoruhodněji:í, že podle dosud tradovaných znalostí 

byb soudobá pražská lékařská fakulta na velmi nízké úrovni. 

KNIHY JOH. FR. LOWA A JEHO BRATRA MATYP;ŠE, 

NALEZENÉ V PRAŽSKÉ UNIVERZITNÍ KNIHOVNĚ : 

A m m a n Paul, Medicina critica sive decisoria centuria, casuum medicinalium 

in concilio Facultatis Medicae Lipsiensis antehac resolutorum, Erfurti 1670, 
sign. 18 H 175 

Avicena, Canon medicinae, Basileae 1556, sign. 18 A 26 
B_ a 1 b í n B., Verisimilia humaniorum disciJ?linarum seu judicium privatum 

de omni literaturum, Prage 1666, 1;ign. 52 H 32 
B Cl n ne t Theoph., Medicina septentrionalis ... , Geneva 1686, sign. 18 A 38 
Brig g s G., Nova visionis theoría .. _. , 

0

Londiri 1685, sign. 15 K 71 
Bruner Balt. De scorbuto tractatus ... , Hagae ~ Comltis 1658, sign. 18 J 1,50 
Callendarium academicum ... Universitatis · Vienensis ... , Viennae 1693, sign. 

4 C 21 .. 

Cer u to Ben.,. Chiocco Andr. Museum Franc. Calceolari jun., Verona 1662, 
· <ryign. 16 H 9 
CI a u der J., De tinctura seu lapis. philosophorum ... Altenburgi · 1678, sign. 

15 G 12 

35 J Jungmann J., Litieratur.a česká, Praha 1849, s. 209 
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Co ber i Tob., Observationum medicarum castrensium ... , Helmstadti 1685, 
8i6. 18 G 44 

Corps de Medicine et de chirurgie . . . le tout extraict des plus celebres practi

ciens, tant anciens que modernes ... , Geneve 1679, sig. 18 G 61 
De la Co n r u c i Joh. Claud., De nutritione foetus in utero, Dantisci 1655, 

sig. 18 H 279 
Den s.to ni u s Arn. B., Pansophia enchiretice seu philosophia universalis 

< 
ex,perimentalis ... , Norimbergae 1682, sign. 15 L 41 

D e ~sin g i u s Ant., Idea fabricae corporis humani ... , Groningae 1659, sign. 

18, L 117 
Don a tu s Marc., De variolis et morbilis, Mantuae 1569, sign. 18 G 10 
E ras 111 ti s G., Designatio alphabetica medica111entoru111 ... , Norimbergae 1663, 

sign. 18 K 123 
E t t m ii 11 e r Mich., Chemia rationalis ... , Lugduni Batavoru111 1684, sign. 

15 J 10 
Fr a ca st o r i u s H., Opera omnia ... , pars I, Geneva 1671, sign. 37 J 151 
Gabe 1 chove r W., Curationu111 et observationum medicinalium ... , Tubin

ga~ 1611, sign. 18 J 259 
G e 1 ~ e Theoph., ťanato111ie frarn;oise recueillie des meilleurs autheurs ... , 

Lyon 1673, sign. 18 J 22 
Grim 111 H. N., Compendiu111 medico-chimicu111, Augustae Vindelicoru111 1684, 

sigri. 18 J 194 
Han ín e 111 a n Joh. Ludw., Prodro111us lexici utriusque medicinae practicae, 

Hamburgi 1670, sign. 18 K 114 
Harder Joh. Jac., Apiarum observationis Medicis ... , Basileae 1687, sign. 

18 G 41 
H ťl r der' Joh'. Jac., Pier Joh. C., Paeonis et Pythagorae exercitationes anato

micae ... , Basileae 1682, sign. 18 J l 

Hart 111 a n n Joh., Officina sanitatis sive praxis che111iatrica plane aurea, 

Ncrimbergae 1677, sign. 18 G 32 
de He í de Ant., Experimenta circa sanguinis missionem ... , A111sterodami 1686, 

sign. 18 J 173 
Ho bok e n Níc., Anato111ia secundinae humanae ... , Trajecti ad Rhenum, 

1669, sign. 18 J 143 
Hoff 111 a n Fried., Clavis pharmaceutica ... , Hallae 1675, sign. 18 H 280 

Hoffman C., De 111edicamentibus officinalibus, Francofurti ad Moenum 1667, 
sign. 18 G 86 

Ho 11 e r i u s Jac. St., In aphoris111os Hippocratis .. , Genevae 1675, sign. 7 G 31 

Horst i u s D. B. F., Manuductio ad medicina111 in acade111ia Marpurgensi 

studiosae juventuti ... , Ulmae 1660, sign. 18 L 112 

Jessen i u s J., Anatomiae Pragae ... , Wittenberg 1601, sig. 18 J 77 
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Kype r Alb., lnstitutiones medicae, Amsterodami 1654, sign. 18 H 250 
Lam z w e e r de Joh. Bapt., Historia naturalis molarum uteri ... , Lugdum 

Batavorum 1686, sign. 18 K 24 
L 'lm z w e e r de Joh. Bapt., Monita salutaria de magno thermarum ... , Colo

niae Agrippinae 1684, sign. 18 J 131 
Ly ser Mich., Culter anatomicus, Francofurti 1679, sign. 18 J 313 
Jv1 alp i g hi M., Exercitationes de Structura viscerum nominatim hepatis .... 

Dissertatio de polypo cordis ... , 
Epistolae duae de pulmonibus ... , Francofurti 1678, sign. 18 L 176 

Marc i J. M., Othosophia, Pragae 1684, sign. 49 B 24, sign. 18 H 351 
M 3. y o w Joh., Opera omnia medico-physica, Hagae ·- Comitum 1682, sign. 

18 K 11 
M c r curia I i s H., De clecoratione liber ... , Venetiis 1601, sign. 18 B 91 
Mi ethen Mich., Arlileriae recentior praxis, Francofurti-Lipsiae, 1684, sign 

2 H 15 
Mich a e I i s Joh., Opera medico chirurgica, Norimbergae 1688, sign. 18 H 270 
Mo e b i u s Goth., Synopsis epitornes insiitutionum medicinae ... , Jenae 1662, 

sign. 18 A 22 
Mol in e t ti Ant., Dissertationes anatomico-pathologicae, Venetiae 1675, sign. 

! i 18 B 98 í ! 

M fft a e u s Franc., Opus de rnaligna febre paroxisante divisum in tres tractatm, 

Venetiae 1669, sign. 18 G 93 
)I.,{ 0 11 e n br o c c i u s V. Andr., De varis seu .arthriťide' vaga scorbutica tracta

tus, Lipsiae 1672, sign. 18 J 222 
r fit ze r Joh. Nic., Verniinftiges Wunderjui:teil ... , Nµrenberg 1668, sign. 

18 L 95 
Da 11 a Port a G. B., La fisiologia dell huorno ... , b.m. 1668, sign:. 12 B 85 
Primer o s i u s Jac., Partes duae de rnorbis puerorum, Rotterdami 1659, 

sign. 18 L 24 
Primerosius Jac., De febribus lib. 4, Rotterdami 1658, sign. 18 H.217 

R a m.i ne z Bravo de Sombrernonte, Resolutionum a<_; C()nsultationum medicarum 

... Coloniae Agrippinae 1678, sign. 18 G 35 .. 

Reine s i u s T., Schola jure consultoru!ll medica ... , Lipsiae 1679, sign. 

13 J 324 

S a c co Pomp., Medicina theoretico practica, Parm;;i.e 16~(), sign. 18 B 85 

S al mu ti u s Phil., Observationum medicarurn ... , . Brunsvigiae 1698, sign. 
18 J 149 

S e n ne r t D., Opera omnia .tom. I., IL, V., Lugduni 1676 sign. 18 A 43 

S c ve r in u s E. D., De morbo scorbutico ... , Hagae Comitis 1658, sign. 18 J 156 

de S orba i t P., Commentaria et controversiae in ornnes libros, Viennae 1680 
sign. 7 F 32 
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de S orba i t P., Nova et aucta institutionum medicarum isagoge, Viennae 1678, 
sign.18 G 109 

de S orba i t P., Universa medicina ... , Norimbergac 1672, sign. 18 B 39 
St a use 1 V., Legatus uranicus ... , Pragae 1683, sign. 49 B 43 
van der St e r r e D., Tractatus novus de generatione ex ovo, Amsterodami 1687, 

sign. 15 L 1 

S t r,o b e 1 ber g e r Joh. Step., Rernediorum singularium pro curandis Jebribus 
introductio ... , Norirnbergae 1626, sign. 18 K 72 

S w a 1 ve B., Querelae ventriculi renovatae ... , Amsterodami 1675, sign. 18 L 35 

S chore r n Christ., Medicina peregrinantium ... , Augspurgi 1677, sign. 
13 K 110 

S c h éi n 1 in Joh. Theod., Discursus philosophicus et medicus de melancholia, 
Augustae Vindelicorum 1620, sign. 18 L 125 

T hi e r m a i e r Fr. Ign., Consultatíone-s ac responsiones medicae ... , lngo] .. 
stadti 1675, sign. 18 B 82 

de V i 11 a Corti Fr. H., Opera medica, tom. I., II., III., Lugduni 1670, 1680, 
sign. 18 A 44 

VI i eden f e 1 d J. S., De secretis adeptorurn sive de usu spiritus vini, Hamburgi 
J 684, sign. 15 L 15 

'vV art on u s T., Adenographia sive glandularum totius corporis descriptio, 
Amsterodami 1659, sigi. 18 K 121 

Z a e u tu s Lusitanus, Opera omnia, tom. I., II., Lugdunae Batavorum 1667, 
sign. 18 A 42 

vV i r sun g Chr., Ein neues Arzneibuch ... , Mainz 1605, sign. 18 A 36 

EVA ROZSÍVALOVA 

Die Bibliothek von Joh. Fr. low \Z Erlsfeldu 

Professor an der Prager medi:z:inischen Fakultat 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Arbeit befasst sich mít der im Tite! angefiihrten Bibliothek aus dem 
Ende des 17. und der ersten Halíte des. 18. Jallrhunderts. Nach der im Staatlichen 
Zentralarchiv [Státní ústřední archiv) aufgefundenden, nur schwer lesbaren Abschrift 
des Inventars umf,asste diJe Bibliothek 2252 Bande, unter welclrnm sich mehr als 1000 
Baude mit medizinischen Fragen -befassten. Professor Ltiw von Erlsfeld (1648--1725) 
hinterlies die Bibliothek dem Karlskollegium der Prager Universitat. In der heutigen 
Staatsbibliothek (friiher Universitatsl:iibliothekh konnten aber nur wenige Bande 
mi.t dem Exlibris Joh. Fr. LĎw's von Erlsfeld, oder seines Bruders Mathi.as, der ebenfalls 
Doktor der Medizin war, id,entifiziert werden. Ein B,and aus der erlsf~ldischen Biblio
thek wurde im Denkmal des nationalen Schrifttums (Památník národního· písemnictví] 
Strahov aufgefunden. Die Bucher aus dem erlsf,eldischen Nachlass werden in beiden 
Bibliotheken zerstreut zwischen anderer Litenatur aufbewahrt. 
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ln cler er,lsfclcliscl1en Bibliolhek betanden sich bedculende Werke berDhmteť medizi
nischer ALttoren, besonclers von Low's Zeitgenossen. Die Autorin fťihrte eine AnalysL" 
des lnventars cler Bihliothek clurcll und konnte durch ,einen Vergleich mit /\.ngabe>i 
in medizinisch,en Bibliographien umi Biographi,en eine Reihe cneser /\.utoren anťOhl'P.11. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITAT!S CAROLINAE PRAGENS!S 

1977 Tom. XVII. - Fasc. 1 Pag. 71-95 

LISTINY K POČÁTKŮM KOLEJE MATYÁŠE LOUDY Z CHLUMČAN 

MICHAL SVATOŠ 

L 

Husitské Čechy daly vzniknout nejen velkým osobnostem, jako byl 
Jan Hus, Jakoubek ze Stříbra a Jan Žižka, ale vydaly ze svého středu i postavy 
rázu spíše prostředního, bez nichž by však husitské hnutí nemohlo být úspěšné. 
Tito muži, kteří stáli při zrodu husitství, se vrhli se zanícením do zápasu o novou 
společnost, aby po vleklých bojích se zahraničními vojsky a po neshodách ve vlast
ních řadách vyzdvihli nakonec princip silné jednotné panovnické vlády. Proto 
přispěli všemi silami ke smírnému urovnání konfliktu s církví i panovníkem 
a přešli k Zikmundově straně v důvěře, že je to jediná cesta, která poved·c 
k vě1ší slávě českého království. čelnými představiteli tohoto směru byli především 
pražiilí měšťané a drobní zemané, jejichž zájmy se nejvíce kryly s programem 
čtyř artikulú - kališnické, sekularisované církve. Mnozí z nich náleželi k pražské 
univerzitě, studovali nebo vyučovali na ni, či k ni měli jiný vztah. 

Jednou z nejvýznamnějších postav naznačeného směru, ne-li dokonce příkladem 
za všechny, byl Matyáš řečený Louda z Chlumčan.1,) Pocházel asi ze zemanské 
rodiny z Chlumčan na Lounsku. Jak sám udává, v mládí studoval na pražské 
univerzitě.'·) Studia, jak se zdá, neskončil žádným gradem.3 ) Múžeme se domnívat, 
že hčhem pražských studií náležel k reformní straně na univerzitě a snad i k už
šímu okruhu M. Jana Husa. To vše za predpokladu, že Matthias de Chlumczan, 
klerik a veřejný notár, uváděný jako svědek notářského instrumentu veřejného 
notáře Michala Mikulášova z Prachatic, který o1Jsahuje Husův list papeži Janovi 

XXIII. s obhajobou Husova jednání a žádostí o zproštění osobního půhonu 

1) Loudův stručný životopis podává V. V. Tomek, Dějepis města Prahy VIII. Praha 
1891, str. 449-451 a Z. Nej,edlý, Louda z Chlumčan Matiáš. Ottův slovník naučný XVI. 
Praha 1900, str. 370-371. Naposledy jeho život mo,nogr,aJ:icky zpraco,vaJ V. Hrubý, 
Matěj Louda z Chlumčan, husitský hejtman a autor Starých J,etopisů českých, Praha 
1975 [rigirosní práce). Jednotlivé úseky Loudova působení zachytila většina sy,ntetických 
prací k českým dějinám tohoto období. 

2 J Viz příloha 8. 
3 ) V žádné z písemností vydaných v i'adě Monumenta historica Universitatis Pragen

sis není zpráv o zí,;kání jekého,lrnliv gradu Matyášem z Chlumčan. 
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do Říma, je totožný s nas1m Matyášem z Chlumčan. 4) Do řad táborských se 
Louda dostává pravděpodobně spolu s lounskými roku 1420. S určitostí ho zde 
potkáváme následujícího roku, kdy mu pražští staroměštští konšelé darovali dům 
U ,:erného beránka za pomoc při bitvě na Vítkově.-5 ) V červnu 14Z3 začíná Louda 
vystupovat v úloze, později pro něj tak charakteristické, jako vyjednavač Táborů. 
i\1írem vršovickým ze 17. října 1425 se stává jedním z dvanácti zemských 
rozhodčích. Zde se mimo jiné setkává s Janem Rečkem, staroměstským měšťanem, 
mužem se kterým ho napříště pojí mnoho společných osudů, vrcholících založeníra 
nových kolejí pražské univerzity a oboustrannou snahou o povznesení pražského 
vysokého učení.G) V této době se Matyáš z Chlumčan stal táborským hejtmanem 
města Písku, kterým zilstal až do roku 1434.1•) Z doby jeho píseckého působení 
se ;;achovalo několik politických aktů, vesměs potvrzujících příměří s jihočeským 
pánem Oldřichem z Rožmberka a městem Českými Budějovicemi.") Roku 1426 
se Louda účastní táborského sjezdu v Písku a na zemském sněmu v KaroH.nu 
je zvolen za člena českého poselstva do Norimberka. I když z tohoto setkání 
se Zikmundem sešlo, stejně jako z dalšího vyjednávání v Chebu s kurfiřtem 

Fridrichem, zůstává Matyáš z Chlumčan nadále jedním z předních husitských 
clip1omatů.B) Roku 1432 se podílí na jednání s představiteli basilejského koncilu. 
Tu začíná nepřetržitá řada Loudovy účasti na diplomatických podnicích h~sitských 
Čech, končící až posledním basilejským poselstvem roku 1437. Z·;láště intenzívní 
byl jeho podíl na jednání s vyslanci koncilu.10 ) Za basilejského pobytu ved~ 
korespondenci s domovem, je mluvčím táborských a stává se známým svým 
nekompromisním vystupováním, které za hranicemi Čech mnohdy vzbudilo 

pohoršení.11 ) Při vyjednávání s koncilem a císařem Zikmundem v roce 1435 
je v poselstvu za rytířský stav. Rozhodující bitvy u Lipan se Louda úč<1-stní jako 

4 J Listina I/64 Afchivu UK z 11. zárí 1411 byla vydána několikrát, naposledy u V. 
Novotného, M. Jana Husa kor,espondence n dokumenty. Praha 1920, str. 95-100, č. 31 
Působení Matyáše z Chlumčan jako veřejného notái'e zachycuje F. '.('J;J.dr,a, Kancelái'e 
a písaři v zemích českých za králů z rodu lucemburského Jana, K,arLa IV. a Václava 
IV. Praha 1892, str. 247, č. 361 a J. Nuhlíček, Veřejní not4ři v českých městech, 
zvláště pr.ažských. Praha 1940, str. 127, č. 545. 

Sj V. V. Tomek, Základy starého místopisu pražského I. Staré Město pražské. Praha 
1865, str. 79, č. 243. 

6] M. S•vatoš, J,an Reček a jeho písemná pozústa,lost v archivu pražské univerzity. 
AUC - HUCP XIV/1-2, str. 121-160. 

7J F. M. Bartoš, Husitská revnluce I. Doba Zižkova 1415-1426. Praha 1965, sv. 
202 a 210. 

0 ) Jejich reg,esty podává Soupis česky psaných listin a listů d0 roku 1526 I. Originá
ly listin 1/1. 1378-1471. Vyd. F. Beneš ,a K. Beránek, Praha 1974, str. 148, č. 564, stí'. 
157, č. 605, str. 165, č. 638 a str. 177, č. 690. Nevydané tmso Loudovy písemnosti 
souluomoprávní povahy z let 1423-1434 je v Archivu NM, odd. pergamenových listin 
A, č. 365: 

9] F. M. Bartoš, Husitská revoluce IT Vláda bratrstev a její pád 1426-1437. Prah·a 
l96fi, str. 68-69, 78 a ll5. 

1G J Tamtéž, str. 120, 122, 124, 127, 129, 132 a 146. A. Krchňák, če:::hové na basiLej
ském sněmu. Řím 1967, str. 25, 32, 39, 40, 46, 69, 80, 90, 200, 214. 

ll J V. V. Tomek, Dějc,pis měst,a Prahy IV. Praha 1879, passim, 
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táborský hejtman. Je zajat vévodou Albrechtem, ale na přímluvu legáta basilej
ského koncilu Jana Palomar·a je brzy osvobozen. Do té doby spadá i Loudovo 
vydání táborského města Písku clo rukou ZikmundovýchY) Po roce 1434 dostaly 
události rychlý spád. Následujícího roku se Matyáš z Chlumčan stává úřeclníkem 
nové panovnické vlády - hofrýchtéřem: králo:vských měst a získává od krále 
zástavou· ves Smolnici poblíž svého rodiště.13,) Loudova diplomatická činnost 

pohačuje roku 1437 v posledním husitském poselstvu do Basileje, vykonaném 
poa ochranou nového panovníka, kde již zastupuje městský stav. Posledním 
vystoupením Matyáše Loudy na mezinárodním fóru je účast v poselství ke králi 
Fridrichovi roku 1446. Z domácího politického dění však neustupuje. Deset let 
vykonává úřad hofrychtéře. Aktivně se účastní kutnohorského sněmu 1443 a v po
čátcích vlády zemského správce Jiřího z Poděbrad je to právě on, kdo slibuje 
jménem velké pražské obce věrnost Jiřímu a potrestání autorů hanlivých spis11 
proti Poděbradově straně.14 ) Bohatý život táborského hejtmana, husitského diplo
nuta a Zikmundova hofrychtéře Matyáše Loudy z Chlumčan se skončil koncem 

léta roku 1460.'5 ) 

Césta Matyáše z Chlumčan k založení poslední středověké koleje pražské uni
verzity byla podmíněna několika skutečnostmi. Předním z nich byl již výše zmí
něný fakt, že Louda na univerzitě studoval a jako veřejný notář byl s univerzitou 
ve spojení. Matyáš Louda byl zajisté člověk velmi vzdělaný. V jeho domě byly 
psá~y knihy, jak svědčí přípisky rukopisu UK Praha V E 7 „Finitum .. ., anno 
14413 in domo d. Mathie de Chlumczan circa Bethlem" a „ scriptum in domo 
Mathie de Chlumpczan circa Bethlem ". Louda knihy rovněž dostával od spolu
měšťanů. Sám byl vlastníkem knihovny, která se stala základem kolejního librářc. 
Knihovně a knihám je věnována značná pozornost v zakládací listině nové 
koleje.16 ) Na základě t~chto údajů a podle poznámky B. Balbína ( Bohemia doct, 

li, str. 77) se pokusil F. M. Bartoš přisoudit Loudovi autorství textu C (respek
tive jeho předlohy) Starých letopisú českých.17) Důležitou složkou Loudova vztahu 

121 F. M. Bartos, Huséts\{á rE"vo!uos II. Prnha 19fi6, s1r. J 99, kde též další literatura 
s hodnocením. 

13] V. v. Tomek, Děj,,pis mě~ta Fra!w \li. J'raha 1885, str. 5--6. Zikmundovy listiny 
na Smolnici jsou otištěny v přílozg 1 · ;:1 2. 

i4 i R. Urbánek, Věk poděbradský J. Praha 1915, str. 820-821. Tamtéž ll, Praha 
1918, str. 704. 

15) Posle.dní zprávou z Loudova života je jeho testament z 15. května H60. Ovdq
vělá manželka Markéta a další pozůstalí se h!ásf 15. záři téhož roku o dědictví. 
J. T.eige, Zák1,ady starého místopisu pražského !. Steré Město pražské II. Prah'! 1915, 
str. 788-789, č .. 6-8. 

lUJ Zprávy o Loudově knihovně shromáždil podle Truhlářova katalogu univerzitní 
knihovny v Praze J. Teige, cit. dílo, sir. 867, č. 2 a 6. _ 

17j F. M. Bartoš, Z hu,itského a bratrsl,ého dějepisectví II. Po stopách ztracen~ 
kroniky Matěje Loudy z Chlumčan. ČNJ\1 9,1, 1920, str 6-9. Z. Blechová, K ,~utorsty1 
rukopisu M. Starých letopisů českých. LF 98. 1975, str. 220-232 upozornu;,e, ze 
r:iartoš nepřihlížel 1, cenným rukopisným poznámkám, nezachy:eným v edicíi:;h_. Y.· 
Hrubý, cit. dílo, str. 101-140 považuje Loudovo autorství za „pravdepodobnou hypotezu 
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k univerzitě bylo náboženské vyznání a časté stýkání se s univerzitnímii mistry 
při diplomatických podnicích husitských Čech. Jeho kontakt s pražským učením 
byl téměř nepřetržitý, uvážíme-li kolik husitských jednání se odehrávalo právě 
v Karolinu. Neméně podstatné bylo Loudovo postavení jako staroměstského 

měšťana a hofrychtéře českých královských měst. Domovní zisky na Starém Městě 
pražském začaly pro Loudu roku 1421, kdy dostal ód městské rady dům U čer
ného beránka na rohu Řetězové ulice. 13 ) Roku 1432 získává další dům U sedmi 
andělů v Jizerské ulici18) a sedm let poté kupuje dům poblíž Betlémské kaple 
zničený asi povodní, který po přestavbě určil za sídlo koleje. Při osvobození 
10hoto domu od všech daní a dávek ( 1450) se výslovně říká, že se tak děje pro 
dobro městské obce a pražské univerzity. 20

) Loudův přímý styk s univerzitou 
se datuje od počátku čtyřicátých let 15. století. Roku 1442 byl spolu s Janem 
z Rabštejna rozhodéím sporu kaple Betlémské, reprezentované M. Janem Pří-

bramem, o vinici Na VěnečkuA) Z údajů rukopisu UK Praha V E 7 můžeme 
usuzovat, že počátky Loudovy koleje mohou být položeny přinejmenším k roku 
]448 a 1449, protože stálé bydliště Matyáše z Chlumčan bylo U sedmi andělů. 
Další doklad Loudova zájmu o univerzitu najdeme v děkamké knize artistické 
fakulty, podle níž získali v říjnu 1451 111istrovský grad Mikuláš z Loun a Jan 
z Nového Měta pražského a Matyáš Louda jim uspořáda-l ve svém domě hostinu.n) 
Hostiny se zúčastnili univerzitní mistři, pražští konšelé a úředníci zemských desk. 
Není bez zajímavosti, že oba noví mistři spolu s M. Janem z Čáslavě byli Loudou 
přímo určeni správci nové fundace v zaldádací listině. Za ni je nutno považovat 
Matyášův odkaz z rnku 1451, kterým dává svůj dům poblíž Betlémské kaple 
koleji sv. Apoštolú pražské univerzity.23 ) Zakládací akt určuje kolej pro chudé 
:,tudenty svobodných umční pi'ijímající pod obojí zpúsobou, kteří mají. být připra-
vováni pro kněžský úřad. Většina dalších ustanovení je velice obecná. Studenti 
se mají řídit životy a skutky apoštolů a doktorů prvotní církve, mají být pilní 
a řá\ině studovat. Daleko podrobnější jsou podmínky užívání Loudovy knihovny 
ft půjčování knih. Stejnč jako u předchozí Rei;kovy nadace je Loudovo založení 
učiněno pro větší dobro celého českého království a markrabství moravského a pro 
užitek celé církve. 

Pevného finančního zajištění se koleji dostalo až roku 1460 v Loudově testa
mentu. Koleji byl odkázán úrok z poloviny vsi Smolnice, o níž se musel rozdělit 
s Louny. 2,4) Město Louny ji získalo sekularizací statků roudnického kláštera 

lf·J V. V. Tomek. Záklrcly st'lrého místopisu pražského I. Staré Město pražské. Praha 
J8G5, str. 79, č. 24::l. Dům koupil ocl Loudy roku 1429 městský písař Mikuláš z Ho
ražďuvic. 

la] Tamtéž, str. 33, č. 451. 
WJ Viz příloha 7. 
2i J Viz příloha 4. 
22] Monumenta historica Universitatis Prag,ensis I/II. Priah(I 1832, str. 43. 
23'] Viz příloha 9. 
, 4 J O dějinách Smolnlce nejnověji O. 1-!anuš, Smolnice. Praha 19(31, 
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na počátku husitského hnutí. Roku 1436 ji dal císař Zikmund zástavou Matyášovi 
z Chlumčan. Nedlouho poté musí Louda panovnickou mocí opět prosazovat držen1 
vsi ,~ úředníků českého královs.tví. 25 ) Podle mladší zprávy je zřejmé, že Loudovo 
užívání Smolnice nebylo bez problémů. Lounští totiž žádali císaře, aby je pone
chal v držení vsi. Zikmund sice přislíbil, že jim vyhoví, ale ke konečnému 

vyřešení sporu jasně nedošlo. rn) Roku 1443 bylo zlistiněno pražské ujednání 
mezi Matyášem a lounskými měšťany, při němž se obě strany dohodly na polo
,.·ičním užívání Smolnice.27,) Louda předal městu Zikmundovu zástavní listinu 
a protože si nechal roku 1441 pořídit vidimus této písemnost:, je možné, že 
vlastní jednání proběhlo někdy koncem roku 1441.26

) Držení. Smolnice tak prak
ticky přešlo na lounské, kteří. odváděli Matyášovi z Chlumčan polovici vybraného 
ročního úroku. 29 ) Na žádost města potvrdil král Jiří Lounům držení pcloviny 
vesnice a určil, že mají platit koleji sv. Apoštolú ročně 14 kop grošů. 3q) Za Lou
dova života byl tento úrok odváděn lounskou městskou radou přímo jemu v Lou
nech nebo byl odvezen k předání do Prahy. V roce Loudova úmrtí přebral svato
havelský úrok jeho nevlastní syn Čeněk z Klinštejna. Díky bohatosti lounského 
městského archivu jsme poměrně dohře informováni o dalších osudech tohoto 
jediného finančního zajištění Loudovy koleje, Prvotní správci koleje dojížděli 
po vybrání úroku v obou termínech do Loun a příjem stvrzovali písemně kvitan
cC'J) Úro;, byl od počátku vyplácen v penězích bez naturálních dávek a navíc 

byla do městských knih zanesena jeho výše a způsob předání. 

Poslední kapitolou z počátků Loudovy koleje je její ntah ke králi Jiřímu 
z Poděbrad. Je známo, že poměr pražské univerzity k „husitskému králi" a jeho 
rodině byl velmi úzký. Přestože Jiří vpodstatě opomíjel univerzitní mistry při 
zahraničních diplomatických akcích českého království, snaž i I se v domácích 
záležitostech podpoflt univerzitu jako hlavního rozhodčího ve věcech kališnické 
církve a vytvořit tak mj. protiváhu vzmáhající se Jednotě bratrské.32

) Synové 
Jindřich, Hynek a Viktorin se účastnili promocí univerzitních mistrů, Jiří. i Vik
torin byli oslavováni v úředních záznamech děkanské knihy artistické fakulty 

25) Viz příloha 2. 
26] CIM III, str. 377--378, č. 218. 
27J Viz příloha 5 a 6. 
2t) Viz příloha 3. 
""l OA Louny, AM Louny, rkp I E 9, fol. 92a, kel~ _se, nachá7í _za.pi~ z 26. ~ď 14'.í3 

0 pi'edání 20 kop grošů Matyiíšovi. Roku 1450 se uslal1l ur_o~k oclv~deny Loudovi na~ 7 
kop grošů po sv. Jii'í a stejnou sumu po sv. Havlu. Tamtez. nan~:: foL 164b a 18::i~: 
Na tomto místě bych rád poděkoval i'ec!Heli OA Louny dr. B. Lůzkov1 za pomoc pťl 
hledání ko'einích a Loudo,vých písemnos1í v lounském archivu. Městsk,ou účet1;í knihu 
I E g připravil k edici dr. J. Vaniš z odděleni historické ge'.lgraf1-e Ustavu ceskoslo
venských a světových dějin ČSA V v Praze. 

3C J Viz příloha 10. 
31) Viz příloha 12 a 13. · , 
32'] Shrnutí podává F. Šmahel, Humanismus v době poclěbradske" Praha _1953, str. 

32--34 a týž, Počátky humanismu na pražske ,miversitě v době poclebradsk,3. AUC -
HUCP I, 1960, str. 68, 80-84. 
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a vychovatelem královských synů byl pravdě1JOdobně jeden z nejvýznamnějších 
pražských mistrů poděbradské doby M. Václav z Chrudimě. Na oslavu jeho 
promoce nechal kníže Viktorin vystrojit hostinu, která svou velkolepostí utkvěla 
současníkům nadlouho v paměti. Méně se však ví o králově péči o Loudovu kolej. 
Jiří potvrdil koleji všechna práva a privilegia, určil jí úrok ze vsí Smolnice ve výši 
14 kop grošů a své syny ustanovil ochránci nové koleje.33) Podle univerzitní 
tradice z přelomu 16. a 17. století měli Jiřího synové v Loudově koleji dokonce 
bydlet. 34

) Zájem královských synů o apoštolskou kolej neopadl ani po Jiřího 
smrti. Při dělení rodinného majetku roku 1472 se minsterberská knížata zavázala, 
že budou společně spravovat a chránit Loudovu kolej. Vztah k panovnickému 
domu zmizel s příchodem prvních Jagelovců na český trůn. Loudova kolej 
<'.Ústala spravována pouze čtyřmi direktory českého národa pražské univerzity. 

II. 

EDICE LISTIN 

SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK 

Ač 

AM Louny -
AMP 
ANM 
.APA 
AUK 

Archiv český 
luchiv města Loun 
Archiv hlavního města Prahy 
Archiv Národního muzea v Praze 
Archiv pražského arcibiskupství 
Archiv Univerzity Karlovy v Praze 

F. Beneš-K. Beránek - Soupis. česky psaných listin a listť1 do roku 1526 i. 
Originály listin 1/1.1378 až 1471. Vyd. F. Beneš a K. Beránek, 
Praha 1974 

ClM - Codcx juris municipalis regni Bohemiae III. Privilegia královských měst 
venkovských v království českém z let 1420-1526. Vyd. J. Čelakovský 
a G. Friedrich, Praha 1948 

K. Kučera-M. Truc - K. Kučera--M. Truc, Archiv llniversity Karlovy. 
Průvodce po archivních fondech. Praha 1961 

OA Louny - Okresní archiv v Lounech 

RI -- Regesta imperii XI/1--2. Die Urkunden Kaiser Sigmunds 1410-1437. 
Ed. Vv Altmann, Inrn,bruck 1896-1900 

33] Viz příloha 11. A. Skýbová, Půvcd universitoích pisemm,stl v arch'tvu pražské
ho arcibiskupství a spor lrnrrlinála Harrachn o Univ-Eirsitu Karlovu. Auc -- HUCf' 
x.12. 1969, str. 17-30. 

3
·
1

) Archiv UK, rkp B 14, ťol. 176a, kde jre tento fakt uv,2cfrn s pouk,azem na vidi
mus a ko-lejní rngistra. 

30
] Smlouvu vydal F. Palacký v 1\č I, Praha lll'IO, sir. 30D-306, č. C IT, 3 [údaj 

o koleji na str. 306]. a podJ,e něj ). TDig1c. ciL dílo, sir. 789, č. 9. 
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A. Sedláček - Zbytky register krúlúv i'ímských a českých z let 1361-1480 Vyd. 
A. Sedláček, Praho. 1915 

J\. Sl,ýbová - A. Skýbová, Původ universitnkh písemností v archivu prctžského 
arcibiskupství a spor kardinála Harracha o Universitu Karlovu. AUC 
--HUCP X/2, 1969, $tr. 17-3(l. 

SÚA Slá!ní ús1řední archiv v Praze 

J T · ZsSMP - Základy starého místo11isu pražského I. Staré Město pražské . t1ge, 
II. 1437-1620. Vyd. J. Teige, Praha 1915 

1 

1436 říjen 29., Praha 

Zikmund, císař římský, král uherský a český, zastavuje MatyáŠCJ\'Í 
z Chlumčan ves Smolnici patřící dříve roudnickému klášteru za. 70] 
kop pražských grošů a vyhražuje si pro sebe a své zástupce její 
výplatu. 

My Sigmund z Božie milosti římský cíesař, vždy rozmnožitel říše a uhersk:t}, 

česhú etc. král, vyznáváme tíemto listem obecně přede všemi, kdoža) jej uzřic 

neb; čtúce slyšeti budú, že spatřivše a na tu snažnú práci a službu slovutnéhu 

Alatyáše z Chlumčan, věrného našeho milého, kterúž jest i nákla?uo~ nelituj~, 
oedl a nesl pro naše poctivé a obecněb) všeho královstvie našeho ceskeho dobre, 

ježto v tom i drahné škody skrze vězenie zašel jest, i chtiec jemu proti tomtt 
k navráceníc) jeho nákladi-iov i šk.od naši tahé milost a vděčnost takéd) okázati, 

s dobrým rozmyslem a radú naší ku prosbě mnohých pánuov, zeman _i obcí če~
l·ých zastavili sme a zastavujem, zapsali sme a zapisujem i tiemto listem ,;ap,

.rniem Smolnici, ves kněží rúdnických, v sedmi stech kopách grdšuov pražsk.ých 
stfiebrných a dobrých a to tak, aby jmenovaný Matyáš tu ves se všemi úro.ky 

a poplatky, rybníky, lesy i se vším, což k tomu příslušie, držal a jie fJ'pŽÍ~al, ~ez 
našie, našich budúcích, králuov českých i úfedníkuov všeliké odporye) a prekazky 

všelikaké pod úmluvú takovúto, když bychom koli my, naši budúcí, králové čeští, 

neboli ti, jimž by ta výplata spravedlivě příslušala, svrchupsanému Matyášovi 

těch sedm set kop grošuov dali a zaplatili, tehdy hnedf) žádného v tom rllenie 

nečině má i dlužen bude nám nebo těm již pravené vsi i se vším příslušenstvím 

postúpíti bez odpon.t9) i bez zmatku, to samo vymieňujíc, že týž Matyáš nein~ 

tJch lidí mimo spravedlivé jich poplatky obtěžovat obyčejem nižádným.h) A ktoz 

tento list bude mieti a často psaného Matyáše dobrú vuolí a svobodnú, · tem má 

i mieti bude všecko právo v tomto zápisu jakožto on sám. Na potvrzeni(! toho 

ncíš ciesařský majestát kázali sme phvěsiti k tomuto listu, jenž jest dán v Pra_ze 
léta od narozenie etc. ('/J) tisícieho třidcátého šestiehoi) v pondělí po sváté mi) Si

moniši a Judě, let kráiouství našich u,herského etc .. v padesátém, římského u sed

mimezcietném, českého v sedmináctém a ciesařstvík) v čtvrtém lftě. 
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Pod textem Ad relacionem domini Arnesli de Vlassim. 

Opis (insert) 15. stol., čes. v AUK II/51 z 1441 prosinec 2., b. m.1) Opis 

15. stol., čes. v OA Louny, AM Louny, rkp. I B 6, f ol. 16b. Opis 18. stol., 

čes. v AUK, rkp. A .12/l, str. 156-160, č. XXXVI a latinský překlad tc1mtéž, 

str. 160~161 z AUK 11/51. Opis .18. stol., čes. v AUK, rkp. A 17/1, 2 

na str. 224-229 a lat. překlad tamtéi, str. 229-232 z AUK II/51. 

Ed.: CIM Ill, str. 507-508, č. 293 ( jen dispoziční část z opisu v AM 

Louny}. Í- Teige, ZSMP !/II, stl'. 787-788, č. +2 (z vidimu v AUK JJ/51/. 

Reg.: RI XI/2, str. 380, č. 11 501. K. Kučera - M. Truc, str. 96, č. II/51 

(regest vidimuj. A. Sedláéek, str. 190, é. 1385. 

1 J Viz příloha 3. 

c.J opis v AM Luuny, rkp. I B 6 má ktož /J / obecné c) nahrazení d} vy-
necháno e) otpory j.J vyneehcíno g) otporu h) žádným ch) syrw Buo-
žieho i) šestého íJ svatých k/ ciesařstuie 

2 

1437 únor 20., Praha 

Zikmund, císař římský a král český, potvrzuje zástavu vsi Smolnice 
s,vému hofrychtéři :Matyášovi z Chlumčan a nařizuje purkrabímu 
pražského hradu a dalším úředníkům českého království, aby lvb
tyášovi nebránili v držení této vsi. 

Afy Sigmund, z Božie milosti římský ciesař, vždy rozmnožitel říše a uherský, 

,:esky etc. král, vyznáváme tiemto listem přede všemi, kteříž jej uzříe neb čt'Úce 

slyšeti, budú, že jakož sme ves Smolnici kněží rúdnicskýcha) s jejím příslušen

stvím dali a v jistých penězích zapsali slovutnému Matyášovi z Chlumčan, na

Jemu a našeho dvoru v ,Čechách hofrychtéři, tak a v ty úmluvy, ješto to náš 

·,ápis s visutýmb) majestátem jemu na potvrzenie té zástavy učiněný a vydaný 

josněj'i o šíře svědčí}) jemu svolivše, aby sě v tu ves mocně bez přěkazy všech 

zmázal. tak žádáme a purkrabí pražskému, jenž nynie jest neb potom bude a úřed

níkóm i jiným všem ve) [sic] královstvie našeho českého poddaným věrným 

milým přísně přikazujem, aby svrchupsahému Matyášovi ani tomu, nebo těm, 

jem112 nebo jimž by on své právo poručil, dal nebo zastéivil, v držení a požívá

m té vsi a jejieho přislušenstvie nepřekáželi ani komu překážeti doptúštěli,F1) ale 

rad~ee) jemu ku P:okojnému požívání radní a pomocní byli k libosti na}ie zulá.r 

nie. Dán v Praze létu Ot narozenie syna Boiíeho tisícieho čtyřstého třirlcátého 

sedmého. v středu o .mchých dnech v puostěf) let království našich uherského 

etc.9) v padesátém, hmského v sedmezicietmém,h) českého v sedminárlctémch) 

a ciesařstvie v čtvrtém létě. 

Pod textem vlevo Ad relacionem domini Gaspar Sslik, cancellarii, fohanes 

Tussek. 

Orig. pap., čes. v ANM_. ode/. F 218 Smolnice, poškozena. Pečeť vydav. 

( červený sekret,) pNtištěná, zceia poškozena. Opis 15, stoZ.., čes. v OA 

Louny, AM Louny, rkp I B 6, fol. 18a. Opis 18. stol., čes. v AUK, rkp 
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A 12/I, str. 167-169, č. XXXVlll a lat. pieklad tamže, str .. 1~9-170. 0~1c; 

lB. stol., čes. v AUK, rlcp A 17íl, 2 na str. 240-242 a lat. preklad tamze, 

str. 242-244. 
Na rubu orig. rukou 17. slol. Oriyincíl krcíle Ziymuncla na ves Smolnici 

fna ves smolnici škrtnuto) Matyášovi z Chlumčan danau. Léta 1437. Jilw,1 

~ukou 17. stol. K. No. 6. Litterae Sígisnwncli imperatoris, quibu, refert 

oppignorationem parJi Smolnice Matlhiae /Je I sic I Chlumczian et_ monct 

o mne s oj f ieiales, ne ul/a ratione praedictum cle Chlumczian lit 1l11s bonzc; 

et juri/ms moll'stent. 
Ed.: C/M //1, str. 508, L·. 293 (liez úvodní l'ástž,I. 

Reg.: Rl XJ/2, str. 393, i'. 11 /J72. 

1·] Viz příloha 1. 

a J opis z AM Louny, rkp. I B tJ ma rtídnickýc-h b /, se v.~ím na.~im c) a 

t · J c/1a'r10 h} sedmemezieietmém I sie} d J clopustili e / racl.~i J poste g vyne 
ch/ sedmnáctém 

3 

1441 prosince 2., b. m. 

Děpold z Rýzmberka, vyšehradský purkrabí Jan mladší z Rabštejna, 
Prokop z Rabštejna, purkmistr a konšelé Nového Města praž.ského 

vydávají vidimus listiny císaře Zikmunďa z 29. října 1436, kt~~o~L 
zastavuje Matyášovi z Chlumčan ves Smolnici za 700 kop grosu.

1 
i 

,., . 5 · ,nd 2) Děpolt z Ri1semberka, Jan mladší z Rabštejna, purkrahie hrD--lYlY igmu, . . . , 
du vyšehradského a Prokop z Rabštejna a my purbnistr a kon.folé ~ ové~o llflistc, 

firažského tiemto listem vyznáváme přede všemi, že list svrchupsany s v~sutH pe

tetí, majestátu ciesařského, viděli sme i v radě našie čtíice, sly~eli jist~'. celý, 

-ni porušený, a nikterak po.kažený, slovo od slova, jakož svrchu psano .~to!i .. ~ qho 
na svědectvie ku p/1.osbě Matyáše svrchupsaného pečet města našeho pnvisih smc 

/.:. tomuto listu, jenž psán a dán v. sobotu po svatém Ondřeji léta Božieho tisí · 

cieho čtyřstého čtyřidcátého prvého. 
Orig. perg., čes. v AUK II/51.4 pečeti vydav. přivěš. na perg, praužcí~h. 

Opis 18. stnl., čes. v AUK, rkp A 12/1, str. 156-160, č: XXXVl a .:at. pre

Jclad tamže, str. 160-161. Opis 18. stol., čes. v AUK, rkp A 17/I,.:; na str. 

224-229 a' lat. překlad tamtéž, str. 229-232. 
Na rubu ,oÍ'ig. rukou 20. stol. 29. řljna 1436, rukou 17. stol. Kr~z. Zigmu:~d 

vsi Smolnici se VŠÍ1fl příslušenstvím za ;eho věrné služby. totzz Matyase 

s Chlumu·! sic], zastavu;e [z vsi] platě poto7:1kú svých, v, r,,seclmi. ~tech 

kopách gro.šú. pražských. Léta 1436. Jinou rukou, 17. stol. K. l\o 5. Vzdznz~s. 

Sigismundus imperator oppígnorat pagum Smolnice d_ict~m Matt1:z~e 
de Chlumczian pro 700 sex. pragensibus cum omnibus 1urzbus, p1scm1s, 

Silvis etce., quae bona tenebitur tum, vel praefatu.s Matthias de Ch~umczian
vel quicunque vigore praesentium éa possederžt, regibus Boemzae restz

tuere, u/Ji z!li 700 sex. fuerint persolutae. 1436. 
Reg.: K. Kučera - M. Truc, str. 96, č. II/51. F. Beneš - K. Beránek l, 1/2, 

str. 253, č. 1025. 
1 J Viz příloha 1. 21 lnsert vyclán v příloze 1. 
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4 

1442 září 19., b. m. 

Jan mladš; z Rabštejna a Matyáš z Chlumčan rozhodují na žádost 

purkmistra a konšelů Starého Města pražského a Oldřicha z Valdc
ka na Břvech z jedné strany a správce kaple Bétlémské M. Jana Příb
rama z drnhé strany, že Oldřich má odevzdat po vinobraní viníci 
,,Na Věnečku" M. Janu Příbramovi a činí další ustanovení. 

A1y Jan mladší z Rab.~tejna a Matyáš z Chlumčan vyznáváme tiemto listem 

obecně pi'ede všemi, ktož jej u;:;řie nebo čtúce uslyšie, že jsúce za mocné ubrmany 

t·ijdáni k žádosti pánu.ov purkmistM a konšeluov Starého Města pražského a ku 
[•rosbě urozeného pana Oldřicha z V a{deka seděním na Břevech, jahožto s jedné 

strany a ctihodného Mistra Jana Příbrama, toho času správce haply Betlémskf!, 

jakožto strany druhé, o tu věc a o to záštie, jakož jest pře a nesnáz byla mezi 
l)Ímiž stranami a práva, kteráž jsú v radě před pány konšeli s uobú stran okazo

;;ali a jie líčili i táhli sě na ně po Vaňhovi nebožce Vackovu synu, měštěnímu Sta

rého Města pražského a po Janovi Rožmberkovi dobré paměti, poručníku téhoi 
Vaňka, podle knih Starého Města pražského ci jmenovitě ta.ké o právo k kaple 

Betlému slušejície, na niež jsú sě t(ihli, totiž pan Oldřich napředpsaný, jménem 

panie Anny ze Břví, manželky své, a Mistr Jan Příbram jménem a při kaply 
Betlémské. Napřed z té moci ubrmanské na nás zavěšené pod tu při ztracenie 

o vinici, jenž slove Na Věnečku vyřiekáme a vypoviedáme, aby pan Oldřich svr

chupsaný po sebrání vína toho léta a jmenovitě hned po světém Havle najprve 
příštiem té jisté vinice Na Věnečku s celým jejie dnem a městištěm žádného tu 

sobě práva ani manželce své ani svým i jejím dětem a budúcím nepozuostavuje, 

postúpil té jisté vinice, jakož toho řád a právo jest a listy na túž vinící, aby 

vrátil již jmenovanému Mistru Janovi Příbramovi, zprávci nynějšiemu kaply 

Betlémské i jiným budúcím zprávcěm též k~ply, k jmění, k držení, vládání a ku 
pJkojnému na věčnost požívání beze všie překážky. Item o sladovnu, kteráž 
k Betlému příslušie a kterúž jest paní Škřěčková z železné ulice kúpila a tu. 

drží, to zavěšujem na přátelskú úmluvu mezi paní škřěčkovú s strany jedné 

a mezi Mistrem Příbramem a jeho náměstky budúcímí tu v Betlémě s strany dru

hé a to bez škody páně Oldřichovi ze Břví i jeho budúcím. Item o podacie té 
kaply Betlémské, jakož .sě obojí pravie k němu právo jměti, vypoviedáme a vy

Nekáme, aby práva, listy, ač které na to mají, ukázali s uobú stranú před námi 
od této našie výpovědi v témdní. Item o vinici za Koňskú branú položenú, kteráž 

jest byla napředpsaného Vacka, takto vypoviedáme, že Mistr Příbram i všichni 
jeh9 .a té haply Betlémské náměstkové budúcí. a zprávce nemají k té jisté vinici 

a:ii k městišti jejiemu věčně žádného práva obdrž11ti, ani o ni kterakkolivě!i 

státi, ani kterým súdem buďto duchovním neboli svěckým o ni nařékati po všech

ny časy budúcie. Dále z též moci našie ubrmanské vypoviedáme, jestliže by sě 
kdy Mistr Příbram anebo jeho a té kaply Betlémské budúcf náměstkové a úřed-
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,ií: 1 nebolito zprávce, kterých věcí řádně a právem k té kaple příslušejících, toho 

mají a mohú sami osobně a o svých nákladech dobývati týmž řádem a právem, 

1akož jsú v tétu pi'í dobývali. Však toho, což by bylo v městck~m právě, než 

d.ale, což by bylo v zemském právě, hdyž práva zemská otevřiena budú a řá
davé zemští před sě puojdú, tehdy úředníci a zprávce nynější i budúci kaply 

Betlémské, hdyž sě jim líbiti bude, budú moci toho právem zemským na parm 
Oldřichovi svrchupsaném anebo na jeho budúcích dobývati, neb jim to h jich 

uuoli a svobodě pozuostavujem, aby svého právem dobývati mohli. A tu všicku 
na.~í výpověď ubrmanskú přijali jsú obě straně napředpsané a slíbily jie sobě 
zdržeti a v celostí zachovati napřPd pode ctí a pod víeru a k tomu pod tu při 
;'.tracenie po všecky časy budúcie bez všelikterakého přerušenie. Dále pro le P~'í 

pevnost oběma stranoma tuto naši výpověď ubrmanskú slovo od slova 
s povolením pánuov purkmistra a konšeluov Starého Města pražského má 

v jich knihy městcé [ sic] zapsána býti a my nadto ubrmané svrchupsaiú pečÚi 
srne své vlastnie pro svědectvie přivěsili k tomuto listu a lw prosbě stran svrchu -
psaných, pečet pánuov purkmistra a konšeluov nadepsaného města pražského 

přiui,šena jest také podle nás pro dalšie a širšie svědomie k tomuto listu, jenž 

dán a psán léta od narozenie syna Božíeho tisícieho čtyřstého čtyřidcátého dm· 

hého tu středu před svatým Matúšem apoštolem evangelistú. 

Orig. perg., čes. v A.UK II/54.3 pečeti vydav, přivěš. na perg. p1"Južcíc.h. 

Opis 15. stol., čes. v AMP, rkp 902, fol. 212b. . 
Na rubu rukou 20. stol. 1.9. zái'í 1442, rukou 15. stol. úmluva o vini1:;i 
Věnček s Mistrem Příbramem a mezi panem Oldřichem z Valdelc.1, rukou 

17. stol. Ani!o 1442. No. 2. X. Se;1tentia dumum [regentum škrtnuto] [nade

psáno stejnou rukou arbitrorum} cum a.uthoritate senatus Vetero pragensis 

super restžlutione duarum vinearum ['1.cienda sace?llo Bethlehem. Et datu", 

potestas reperendi amnža, quae e"ant quorumque modo amissa bona. 

Ed.: J. Teige, ZSMP, str. 813, č. 4 [ podle opisu v AMP s chybným datem 

21. února 1442}. 
Reg.: K. Kučera - M. Truc, str. 96-97, Il/54. F. Beneš - K. Beránek I, 

1/2, str. 259-260, č. 1051. 

5 

1443 červenec 15., b. m. 

Purkmistr, rada a obec města Loun vysvědčují, že uzavřeli ~ Ma
tyášem z Chlumčan smlouvu o ves Smolnici, kterou Matyáfo,vi za

stavil císař Zikmund. Užitky ze vsi mají pobírat obě strany napolo-· 

víc, Zikmundovu zástavní listinu postoupil Matyáš městu. 

Purhmistr, rada aa) obec města lúnského vyznáváme tíemto listem obecně přede 

v.šemi, ktož jej čísti a nebo čtúcí slyšeti budú, tak jakož najjasnějšie knieže a pán 
pan Sigmund římský ciesař, uhers.ký, český etc. král z častné paměti pán ná.š 
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milostivý ves Smolnici našeho drženie s úroky I sb) dvory k mečí mi [ sic l I s tvrzi, 

dvorem, poplužím i s dědinami poplužními, s háji, s rybníky, s potoky, s lukami, 

s chmelnicemi a se vším jiným pi'íslufonstvím, jakož majestát od jeho milosti na 
to Jydaný plněji svědčí, slovutnému Matyášovi z Chlumčan za jeho službu a :,a 

škody, kteréž pro obecné této země dobré pracuje, na cestách vzal, v jistých 

a v jmenovitých penězích, dal jest. Ten· jistý majestát se všemi právy v něm 

napsanými on Matyáš a svú dobrú vólí i s pfrmáním,C) jakož list jeho přizná

vacíd) svědčí, dal jest takově, že jsmee) sf) dobré vuole sami sě o to smluvili, ;;e 

té jisté vsi Smolnice, úrokuov, popluží, hájóv, rybníkuov, luk9) Pt>tokuov, sú

duou i všeho h té vsi příslušenstvie pravú polovici bráti ci požívati mcime a my 

druhé polovice. A. na tom nemáme sobě pode ctí a pod vien't ·žádnými právy, 

hteréž by strana straně na škodu přivésti mohla, překážeti, ale přátelsk.y toho 

obě straně požívati a o to sě právě děliti všemi požitky, kteréž z toho sboiie po

žíuají,h) a nebo sě p to rozděléc, on své polovice, jakž sě jemu líbiti bude, po 

žívaj, a my své bez překážky nás obojích. A chtěl-li by ktožkoli jeho (meb nás 

z drženie toho svrchupsaného sbožiech) kterakkoli vyvésti, tomu sě máme tiem 

majestátem ocl něho _nám vydaným a jinými obyčeji slušnými brániti a sobě 

uěrně a jednostajně pomáhati. A ktož by tento list od svrchupsaného Matyrí.fo 1
) 

dobrú vólí měl a nebo mieti bude, ten má ai) mieti bude též právo k tomu k? 

ušemu, což tento list svědčí, jakožto on. Na potvrzenie toho pečet větčí města 

1:aúho k tomu listu přiuěsiti kázali jsmelr) a na svědomie prosili jsme urowných, 

statefoých a slovutných pana Bohuše z Peruce, pana Záviše z Jimlína a RydMřc 

z Polench seděním re Vršovicích, že jsú pečeti své k tomuto listu podle našie při

věsili. jenž dán léta od narozenie syna Božie[io tisíc_ieho čtyřstého čtyřidcátého 

třetieho na den rozeslánie svatých Apoštoluou. 

Orig. perg., čes. v SV A, APA, L 53.4 pečeti přivěš. na perg. proužcích 

ztraceny. Opis 15. stol., čes. v OA Louny, AM Louny, rkp I B 6, fo/. 18a. 

Pod plikou rukou 19. stol. 22. 10. 1874, na rubu stejnou rukou Mis. III. 38. 

Na rubu rukou 17. stol. List purmistra [sic} a rady města Lún obsahující 

v sobě sml,mvu o užívání vsi Smolnice se panem Matyášem z Ci!lumčan, 

tak že oni polovicí a on také polovici dúchodú tý vsi užívati má. Léta 

Páně 1443. Jinou rukou 17. stol. K. No. 8. Litterae senatus, 'Lunensis re

ferentes pactum suum cum Matthia de Chlumczian [ de škrtnuto], cuius 

vi mediam partem fructuum et redcl.ituum ex Smolnice sibi usurpare 

debent senatus et communitas Li.mensis, alteram vero partem praef atus 

de Chlumczian, sive quicunque illiu.s jus habuerit. Rukou 20. stol. C 154/13. 

Ed.: CIM III, str. 508, č. 293 [část z opisu v _AM Louny), 

Reg.: F. Beneš - K. Beránek I, 1/2, str. 267, č. 1083. 

Lit.: A. Skýbová, str. 18. 

aj opis v AM Louny, rkp. I .B 6 má i b J vynecháno c) vloženo nám d) prz. 
z11ávafící e) sme ! ) z g) vynechá.no h} pocházejí ch') sbožie svrchu-
psaného i) Matyáše svrchupsaného j) 1 k-) sme 
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1443 červenec 27., Praha 

Matyáš z Chlumčan vysvědčuje, že uzavřel s městem Louny smlouvu 
o ves Smolnici, kterou Matyášovi zastavil císař Zikmund. Užitky ze 
vsi mají pobírat obě strany napolovic, Zikmundovu zástavní listinu 
postupuje městu. 

Já Matyáš z Chlumčan vyznávám tiemto listem obecně přede vs"em• k't ., · · 
. ,., " " , • . , . · i, .. oz 7e J 
~,~re ~eb~ ct~ce slyseti budu, tak jakož jest najjasnějšé knieže a pán pan Sigmund. 

1 :msky_ ~esar etc. a král česhý slavné paměti, pán muoj milostivý, dal mi ves 

Sm,:l~ici a_ v sedmi stech kopách grošuov zapsal pod svým césařským majestátem 

s :l_edm_ami, s dvory kmetcími,a) s útoky. s puožitky i .se vším jiným příslušen
::v1.m, l~~ož ten majestát od Jeho Milosti mně na to daný plněje vykazuje a svěd
ci-~ J.,teryzto ~a7estát svú dobrú vuolí vydal jsem a v moc položil múdrým a opatr-

nym purhmistru, konšelóm a vší obci města lúnského na ty úmluv l' 
:, .,:, • , _ , ,v , ", "· • y a sm uvy, 
,,te~e~ !su se mnu tiz limst1, ucinilib) mně sě listem svým zapsali etc. a toho 

ma7estatu, aby oni lúnští měHěné tahově mocni byli k svému a budúcích sv -ch 
dobrnnu p "·t " - · k · · y ·,, · · a uozi ecne~u 7a, ~zto i ~ mému, když by mně anebo jim pptřebie bylo 
.di"o. A proto podle Jich zapisu mame té vsi Smolnice i jejich všech puožitkuov 

obe s'.~aně, ze spolka požívati a jestliže bychom sě tu vsi i s puožitky rozdělili. 
:oh_o Ja sveho rozdielit ~ lúnš:í svého v držení jsúce na tom sobě nemáme překá
~·:1:'. a'le z~ spolh~ :~be pomahati, ja1wžto smlúvy učiněné ti mně zapsané plně
/ ._,yka~)i7i a svedce. [Toho na potvrzenie a jistotu pečet jsem svú vlastní ďo
brm.'olne ~řivěsíl 1~ tomu listu] c) a pro lepšé svědectvie prosil jsem urozených 

a slovutnych Jana z Kralovic, v ty časy purkrabie hradu pražského, Sihmunda 

B~l~chovce z" Pušper~a, Rúsa z Hřešihlav a múdrých i opatrných pánuov purk

:1:isira_ a "k~nselu,ov Starého Města pražského, že jsú své pečeti přivěsili h témuž 

i1s_t,u, J~n:_1es: ~an a psán v Praze léta od narozenie syna Buožieho tisícieho čtyř
steno ctyridcateho třetieho tu sobotu po svatém Jakubu apoštolu velikém. 

~pis 15. stol., čes. v OA Louny, AM Louny, rkp I B 6, fol. 16b. 
d.: CIM Ill, str. 508-509, č. 293 í jen dispoziční část). 

a i ~pis v AM Louny, rlcp. I B 6, Jol. Wb má lcmetčími b J vloženo a 
c J east textu v hranatých závorkách připsána až na konec opisu 

7 

1450 červenec 17,, s. 1. 

Purkmistr a rada Starého Města pražského osvobozují ode všech berní 
a dávek dva domy na Starém Městě pražském, nedaleko kaple Betlém
ské, které koupil Matyáš z Chlumčan, a potvrzují výpisy z městských 
knih na koupi těchto domú. 

83 



Nus magister civium juratique consules Maioris civitalis Pragensis notum /aci

mus tenore presenci um, quibus expedi.t Hnivu sis, quod ad instantem famosi 
Afothie de Chlwnczan, conci.vis nostri clilecti, precum instanciam certas prescriJJ· 

ciones super dbmibus ipsius in libris eiusclem ciuitatis nostre contentas, quarum 

domorum una sita est in acie ex opposito domorwn relictarum seu viduarum 

Jacobi quondam de Slivenec et Krtlwnis inter domum Nicolai Sartoris ab una, 
et curiam seu datem presbiterorum capelle Bcthleem nunccupate [ sic/ parte ab 

alia, secunda vero domus síta est inter domos ipsius Mathie ab una et Nicolai 
Bethleemsky similiter parte ab altera, extrahi et transscribi ex eisdem libris 

iussimus, quarum tenores et primo quidem prime unacum adiectionibus ad eas

dem ex juris consuetudine spectcmtibus sequntur hic in forma. Judicium cmno 
domini millesimo quadringeniesimo trecesimo quarto feria quinta ante Purifi

cacionem. Judex Venceslaus Rak, Mathias cle Chlumpczan, pro tempore capita

neus civitatis Piesek emit pro se, heredibus et successoribus sitis, domum sitam 

in cicie contra domos relicte Jacob( de Slivenec et relicte Krtkonis penes domum 

Nicolai Sartoris et curiam sacerdotum de Bethleem inmediate consistentem erga 
Andream Frenificem, tutorem orphanorum Dorothe relicte Ssatkonis, cum con

sensu Margarethe nate eiusdem Ssatkonis et Alexii filii Srbove ac plenaria volun

la!e dominorum consulum pro tempore existencium. propter evidentem utilita· 

tem dicte domus, que tota ruinis et destruccionibus in detrimentnm civitatis mina· 

Satu,r pro quindecim sexagenis grossorum ad habendu.m, tenendum et hsreditaris 
possidendum eo omni jure prout prefata relicta Ssatkonis et venditores prefati 

candem soli habuenmt, tenuerunt et possederunt mundam tum liberam et solu

iarn ab omni census onere, promittentes prefati Andreas et Alexius et cum i psi s 

Nicolaus Opsielka disbrigare, secundum jus civitatís ab omnibus proscripcionibus 
et obligacionibus hominum quorumcunque specialium et secularium, quam quídem, 

domum, sicut prefertur, per Mathiam emptam et comparatam magister civium 

et domini consules Maioris civitatis Pragensis pro tunc existentes, considerantes 

ipsius grata et utilia servicia, que ipsis et comunitati. eorum per diutina curricula 

temporum diligenter exhibuit, exhibet et exhibere favore divino volente eo uberius 

Jnterit in posterum, non ex errore, aut aliqua inprovidencia ducti seu ex certa 
;psorum onmium sciencia et unanimi consensu pariter et assensu tocius comuni

tatis ipsorum, prefatam domum libertaverunt et presentes liberam reddunt, ab 

wnnibus bernis, collectis, steuris, losungis, contribtt.cionibus, exactionibus, da

cior:ibus, vi~iliis, expcclicionibus, angariis, pernngaríis et quibusvis. a!iis agrava

cíonibus civilibus quocumque et quibuscumque nominibus rmncupalis, ipsam 

domum cuni eius area prefa'to Mathie, heredilms et s1tci·essori!ms suis ab omr1i

t1us prefatis oneracivnibus eximentes et presentis incripcioni's vigore nurie 

et perpetue· ac irrevocabiliter li/Jettant. Et publica,nt judicio prima, secunda, 

tcrnia, qiwrta Jeria ;nillesimo trecentesimo se f!l uagesimo sewnclo [sic/. Alterius 

vero prescripcíonis series consi.stit in his verbis. Jurlicium banitwn Jeria tercia post 
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conversioncm .rnncti Panli apostoli anno domini millesimo qnaclringentesimo 

tricesimo nono. Judex Procopius Machonis, postqumn Mathias de Chlumpczmi 

cmit domum cum ipsius area sitam inler domos eiusdem Mathie ex una et Nicolai 

Bethleemsky parte ex altera erga Nicolaum Sartorem cle Lithomierzic pro certa 

summa pecunie, eidem plenarie et integre persolitta ad habendum, tenend1tm r:t 

hereditarie possidendum co omni fure, prout idem Nicolaus eandem clomum 

habuit, tenuit et possedit, quamquidem domum magister civium et domini 

consules Maioris civi~atis Pragensis ad grata eiusdqm Mathie respicie'ntes 
servica, in quibus se exhibet et futuris temporibus huic civitaii pro bono -comnni

tatis necnon universito,tis studii pragensis prof ectum et honorem exhibere intendit, 
libertanmt ab omnibus collectis, steuris, losugnis, contribucionibus, dacionibus, 
vigiliis ceterísque juribus civilibus et presentibus libertant, nullum ius civile in eadem 

doma fJrtJ se et comzmitate sua reservant et publicant judicio prima, secunda, 
,ercíu, quarta feria millesimo quadringentesimo sedecimo [sic], Iccirco ut ipsis 

extractibus fides adhiberetur prestanciorum pref ati Mathie de Chlumczan peticio

nibus, ulputa [ sic] iustis racionabílibus, non inmerito favorabiliter anrrnentes 

eosdem sigílli minoris dicte nostre civitatis aj)fJensione roborari fecimus et gracio

sius communiri Datum feria sexta post festum divisionis Apostolorum anno 
domini millesimo quadringentesirno quinquagesimo. 

Orig. perg., lat. v SUA, APA, L 54. Pečeť vydav. pi'ivěš. na perg. proužku 
ztracena. 

Na mbu rnkou 18. stol. N. 4, rukou 20. stol. 1450 C 154, .10. Rukou 17. stol. 
K. No. 3., iinou rukou .17. stol. Senatus Antiquae urbis Pragensis c/omu'Tt 

pro collegio Apostolorum emptam a Matthia de Chl11mczian liberam facit 
ab omnibus bernis et exacti.Jnibus. Anno domini 1450. · 
Ul.: A. Skýl1ouá, str. 18. 
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14r5 l květen 24., s. l. 

Matyáš z Chlumčan, hofrychléi' královských mě~t, úizuje kolej s\·. 

Apo:ítolú pražské univerzity a odkazuj<? jí svůj dům na Starém Městě 
pražském nedaleko kaple Betlémské, koleji daruje rovnšž svou 
kuihovnu a stanuví podmínky jejího užívání. 

In nominc domíni 1wstri Ihcsn Cristi fclicitcr Amen, Cwn secnnclmn didWíJ, 

philosophi racio uiiiuscui11sque sempa ad omnipotentia. deprecatur, inde cst 

q11e postquam ego Mathias de Chlurnczan alrne u.niuersitatis pragensis oZini 
stu.clens necnon judex citrie civitatmn regaliwn incliti regni Bohemie di'.t sep1; 

sepiusque in m,i11io meo diligencíus revolverem, quid pro salute anime mee 

,;Jroximorum com,odo similiter et salute, et quo[modo] de bonis meis michi 

a domino deo !;ratia szw collalis cf, conccssis disp::mcrc c! facere deberem, sic 
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que disposicio huiusmodi sit grata et accepta deo, utilis patrie et animabus 

proximorum salutaris. Tandem nutu dei occurrit menti mee seditque in\ animo 

meo illud salvatoris salutare consilium, quod in sacro scriptum est evangelia: 
,,Facite vobis amicos de mamona inquitatis" [Luc. 16, 9}, ut, cum defeceritis, 

recipiant vos in eterna thabernai;ula, quo suscepto et in animo radicato mox 

instituti michi jacere amicos huiusmodi statimque proposui pauperes, scolares 
et studiosos in unum locum colligere domumque singularem et liberam pro 

habiiacione eorum quieta constituere, aliaque eorum necessaria prbut domus 
déderit. pro eis adapLme, quod et feci faciamque uberius nutu dei, quia domum 

meam cum area et cum universis eius pcrtinenciis sitam iuxta capellam Bethleem 
in acie quasi novo consiructam, ab omnibus bernis, steuris, losungis liberam solu

tam penitus et exemptam pro habitacione huiusmodi scolarium perpetua deputavi 

ad laudem et gloriam omnipotentis dei, utiiitatem et honorem patrie, matris mee, 

et salutem specialiter animarum hoc volens, hoc rnpiens, ut ainici huiusmodi 
scolares, scilicet illi studiosi, qui fuerint ibi pro tcmporc, studeant in artibctS 

liberalibus, ut tandem apciores sint ad sacrarnm studium scripturarum in quibus

quidem sacris scripturis debebunt reponere siú studii finem, sic qtwque stndiose 
beateque vivere regulamque sen statuta non sine grandi et exacta rnaturitate 

per sapientes ipsis tradita legere, sepius et firmius observare, ut tandem esse 
Jhesu Cristi discipuli mereantur vel pocius apostolici et domini sacerdotes, ut 

apos~olico et sic sacerdotali perfruentes officio mandato domini nostri Ihesu 

Cristi ipsis imposito, quo dicitur: Jte et predicate etc., sacris doctrinis illuminent 
patriam peccatores, invitent ad penitenciam viarn salutis, viam beatitudinis 

omnibus fideliter ostentantes unicuíque concessum fuerit a domino iuxta ritwn 
et morem patrie salutarem. Signanter eciam iuxta concordiam compactatorum 

sacrosancti Basiliensis concilii populwn laycalem sub utraque specie, panis 

.':Cilicet et viní divinissimo corpore et sanguine domini nostri Ihesu Cristi commu
nicantes et eandem sacratissimam communionem sub utraque specie per quatuor 

evang,eli!stias, beiat:um apostolum a,c doctores katholicos in div(ini'is elloqniis 
expressatam, praxi insupcr saluatoris et ecclesí6 primitive invincibiliter approba

tam et confirmatam veraciter in predicacionibus publice et alias, 11bi opportunum 
fue1 it efficaciter promovendo. Ea pro pter volui domum habitacionis dictoru rn 

scolarium vocari collegium Apostolorum volens et cupiens ymo statuens incon

jracte, quod tales ad dicte domus habitacionem colligantw, qui vitam ct doctri

nam Cristi et apostolorum fervidius imitentur, quotiens vita eorum et doctrina 

sít aliorum víte speculum pariter et exeinplar, quorumque inter ceteras salubres 

utilissimas re doctrinas et rntillancium arcinm varietates innumeras, que ad 

roborandam sacrosanctam fidem katholicam et illuminandas mentes hominum 

divina munera tribuerunt, sancte predicacionis [ paricie} non inmerito debeant iw 

sudare ex eo presertim. quod eius generosa possessio in plures dispersa non perdi

tur et distributa per paries minoraéionis detrimenta non sentit, sed eo diviciLts 
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perpetuata senescit, quo publicata secu.ndius se dif fundit. Ad hec igitur procu
ra'nda salubriter. Ego Mathias predictus non parcens laboribus nec indulgendo 

sumptibus animadvertens ac provida deliberacione pensans, qui ex predicacione 

verbi domini homo propriam cognoscit grossiciem, fallentis mundi aspernatur 
illecebras et ad illam felicem patriam, in qua sine omni tedio manens est semper 

eternitas, ardentibus conatur desideriis pervenire. Videns eciam ymo cum dolare 

ac gemitú conspiciens almam universitatem pragensem multorum quondam 

/iliorum puerperam et alitricem istis heu bellicosis et gemebundis temporibus 

cffetam et eruditorum virorum numero defícientem necnon !ibrorum habzmdanti 

copia et copiosa habundancia casu infortunii orbatam, libros et codices saluti
gerarum arcium in facultatibus diversis et signanter in sacra theologia, quos 

0mni opera et multi temporis decursu accuracius congregavi, qui quidem libri 
et codices arcimn salutarium, sapiencie et sciencie dei Zaculi sunt non inmerito 
r,ppelandi. Eoque in eis salutis divicie ad locupletacíonem mencium [ agenarum] 

condicionís humane sunt abscondite cnpiose, ibi sumit adolescensior regulam. 

q•w vias suas corrigat et senex iura, qnibus víte sue decursum beato fine conclu
dat, ibi profecto sciencíe ac prudencie virí ex multis perspicacium ingeniorum 

celluis quasi negociose apes de variis herbarum virencimn floribus mella dulces 

cong2ssere sentencias non modo in s1rnm sed suorum coetaneorum ac in per· 

{let,rnm futnre posteritatis profcctu.m. Hec est revera inter certas eciam incffabiles 
utílitates multiplex utilitas doctrine librorwn et codicwn salutaris. Eos omnes lib

ros et codices ad honorem d,ei umnipotcntis ac incliti regni Bohemie et marchiona

tus M.oravie necnon omnium magíslrorum, baccalarionim, studencium et scolarium 

nacioni Bohemice spectancíum prcdictc imiuersitatis sacerdotrnnque predicacioni 
insistencium decus et comodiim donare et in domo predicta iuxta capellam Bethleem 

reponere decrevi, disposui et statui irrevocabiliter el seruare temporibus perpetue 

afuturis cum condicionibus infrascriptis. Primum, Ht omues et singuli libri 

et codices, quos in ipsa domo ac lom ipsis constructo seu libraría deposuero, 
in mea perma1iea11t iugiter potestate, quam diu egero in humanis. Ita vel 

11t !iceat míchi eosdem libros et quemlibet ipsorum concedere, pernrntare, dotnare, 
vendere ac quomodolibet alienare impedimento quolibet proculmoto, e'oque ipsos 

non virtute alicuius pacti aut concractus, sed ex mera et ultronea, libertate 

donare decrevi. Ideo convenit michi tamquam donatori huiusmodi libertate tali 

potiri penitus el gaudere. Similiter vola, ut eodem libertatis privilegia quilibct 

in i psa biblioteca librum aut libros de ponens in suis libris gaudeat et utatur nisi in 

deponendo sponte huiusmodi renunciavit libertati. Preterea cum sumus 11,niversi 

mortales, sed mortis horam locum et modum penitus ignoramus ne me de hac 

miserabili et gemebunda valle per uim mortis sublato protextu illorum librorum 

et codícum aliqua litis queat orirí materia aut inordinata distraccio eorundem 

dusdem bibliotece aut librorum in ea depositorum necnon deponendorum salvo 

sem per meo privilegio prius expressato pa [ sic I exalacionem mei spiritus uitalis 
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tntores custodes rectores et conservatores /ideles virus ac. meos speciales amicos, 
de quibus pre ceteris viventibus confidencium gero ampliorem illuminutos 
et scientificos virus Johannen de Czaslavia, Nicolaum de Luna et Johannem 
de Praga, magistros in septem artibus liberalibus, insolidum instituere dignum 
Juxi. Ita tamen quem quilibet dictornm tutorum alium fidelem et ydoneum 
uirum in vita aut in, morte loco sui eligere valeat suam post mortem presidendum 
plenissima potestate. Sic ut qui in quemlibet sic substituendum consensciano 

omnes pariter tutores predicti,. si vero aliquis eorum morte preventus alium non 
.,ubsti'tuerit vice sui. Ex tunc alii duo superstites possimt in locum eius de con
;;e.nsu unanimi alium ydoneum et benemeritum surrogare cum eis presidendum, 
lns,tper voluntatis mee existit, ut eadem biblioteca duobus hostiis ferreis clauda
tur et .claves sint diverse, quarum una cum alia in forma nullatenus conveniat 
et quilibet tutor habeat unam clavem, ut necessitatis tempt..re possent omnes 
tutores convenientes in vicem eandem bibliothecam vel libraricim apperire a1.t 
duo bu s consencientibus I ercius corum clavibus ab eisdem receptis apperiat 
pro necessitae et ingrediatur ibidem, quociens fuerit opportunum iterum claves 
duobus restituens tutoribus viceversa Item vola et ordino, ut in eadem biblio
theca sít W!!.tm registntm omnium librorum ibidem contentorum parieti aut arche 
cathena annexum, cuius copiam complelam quilibet tutor habeat in sua potestate 
et si quis suum perdiderit non a contutore, sed a registro bibliothece sumat 
exemplar. Item vola, ut ipsi tutores iri solido habeant me discedente aut mc 
absente sed consenciente auctoritatem libros eosdem mutuandi ad certmn tempu.s 
sµb sufficienti cnucione derestituendo et huius speciale habeatur registrum, in quo 
ft liber concessus et tempus concessionis et restitucionis et persona in mutuo 
suscipiens cum caucione notentur. Valo eciam, ut ipsi tutores possent in solidum 
libms superfluos, aut inutiles, vel caducos, aut incorrigibiles permutare a,ut 
élendere et in locum illorum necessarios reponere aut comp1irare. Vola insuper, 
ut predicatori, vel predirntoribus dicte cn pellc Bethleem usus illorum non negetur 

librorum, qu.ia ,iignum et equwn est. ut hii, qui domo panis ad dispensandwn 
panem uite simt prefccti, pan.is copia non frm1dentur etc. Postremo vola et ordíno 
et dispono ymo et obsccro et horlor, ul mngistri de wziuersitate, predícatores, 
sacerďotes et presertím capelle Bethlcem mín.istmntes, similiter clerici et. studentes 
de Nazareth sepe díctorum librornm correccioni et specialiter biblie ct oríginalium 

Íleatorum doctorwn intendant studio dilígentí, quatenus inde exemplaria rectr,, 

prodeant, unde multe salutífere veritates a [ ... I absconl'Je prodierunt in lucem 

et salutem plurimorum. Ad quídem implendum rcete riteque facíendum ínvocaui 

invocoquc semper divinum auxilium, quo pretermisso nullum rite fundatur exor

iliu.m, ita dicens presens huíc operi sit gratia pnewnatis almi me iuvet ct faciat 

complere, quod utile fiat, quod firmet, protegat, regat, per secula salvet, custodiat, 

uisitct domum hanc, ma grata régat. ln qúus rei testimonium atque robur perpe

i 1w valiturmn sigillum meum proprium presentibus est appensum. Nos quoque 
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magister civium, consules, jurati, cives ac rota comunitas Maioris cívitatis 
Pn1,gensis considerantes et matura deliberacione pcnsantes fimdacionem et erreccio
;icm ac dotacionem domus collegii Apostolorwn supradícti, non solum alme 
1viiversitati et civitati Pragensi, verum eciam totí corone lwius incliti regni 
Bohemíe et marchionatu Moravie, ymo in verítate tati ecclesie salncte dei /are f)r0-
jícuam, utilem et per maxime salutar,em domum eandem cum area st ipsius 
pertinenciis universis ab omnibus exaccionibus, bernis, steuris et aliis singulis 
contribucioníbus et oneribus civitatis, quocunque nomine censeantur, exemptam 
et liberam fecimits penitus et solutam, ut eisdem privilegiis et graciis, ,1uo alie 
domus vel collegia imiversitatis in civitate nostra pociuntw, ex nunc inantea 
et f uturis temporibus dieta domus omnesque habitantes in ea gaudean1t, perpetue 
et totaliter pociantur prout super ipsa exempcione et libertacione cum pleno 
n0stro communi consensu dedimus et donavimus nostras litteras speciales, id 
ipsum eciam nostr.e civitatis libris prescripcionibus vigorosius roborántes. In 
cuius rei testimonium atque robur perpetue valiturum sigillum civitatis nostre 
de certa omnium nostrum sciencia et pler'40 consensu presentibus duximus 
appensum et ad maíorem evidenciam sigilla prudentum virorum magistrorum 
cívium et consulum N ove et Minor\s civitatum Pragensium presentíbus sunt 
appensa. Datum et actum feria secunda ante Urbaní anno dominí millesimo 

quadringentesimo quinquagesimo primo. 

Oriq. perg., lat. v SÚA, APA .. I, 55.4 pečeti pi'ivě.~. na perg. proužcich 

ztraceny. 

Na rubu rukou 20. stol. 1451 C 154, 1.1. Rukou 17. stol. l'estrvnentum 

Matthiae [iinou rukou 17. stol. nadepsánp Laudaej de Chlumczian { íilwu 

rukou 17. s/al. quo J ,vro collegio Apostorum [ steinau rulcou nadepsJno lo i 
seu Laudae legat suam domum iuxta Bethleem in acie positam cum suis 

omnibus pertinentzis. Anno domini 145.I. Jinou rulcou 17. stol. připsáno 

ab omnibus exactionibus; cui et /Jibliollwcam adiun9ll certis conditionibus. 
Rukou 18. stul. No. S. 

Lít.: A. Skýbová, sir. rn. 

9 

1460 květen 15., b. 111. 

Matyáš z Chlumčan činí poslední poi'ízení, kterým potvrzuic 7,a]ožení 
koleje sv. Apoštolů pražské univerzity a darování svého domu k ní, 
odkazuje nové koleji zakládací lis1inu,1·) dvě listiny císaře Zikmund.1 
o zástavě vsi Smolnice2 ) a listinu města Loun se smlouvou o užívání 
této vsi. 0 ) Nadto ustanov u.je, a by poručníci tohoto testamentu Čeněk 
z Klinštejna, purkrabí pražského hradu, a Zikmund z Býtešky, měšťan 
Starého Města pražského, předali kolej po Matyášově smrti jejím 
direktorům a činí další ustanovení o svém domě U sedmi andělú 

na Starém Městě pražském. 
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Ve jméno pána Boha všemohúcieho, syna jeho i ducha svatého amen. Poněuadž 

nic jistějšieho nenie, než čáka smrti, a nic nejistějšieho než hodina smrti člověku 

smrtedlnému, protož já Matyáš z Chlumčan obávaje sě, aby mne smrt nezastihla, 

když bych sě snad nenadál, a skrze to o mé sbožie i o· statek, kterými mě pan 

Buoh z své štědrosti nadělil, mezi mými přáteli anebo kterýmiž jinými kotí 

lidmi svárové a nesnáze nevznikly, zdráv jsa na životě i na rozomu, z mého 

ze ušeho sbožie í statku z ščedrosti všemohúcieho pána Boha pójčeného zp{>sobuji, 

činím a zjednávám své pravé a poslednie poručenstvie tiemto řádem a obyčejem 

v dole psaným. A tyto své pornčníky a správce činím urozeného pána pana Čeňka 
z Klinštejna, purkrabí hradu pražského, a slovutného Sikmunda z B!flcšky, 

měštěnína pražského, a jim toho věřím, že což sě v dole píše, že toho budú 

v,}rrzí dokonatelé, jakožto moji mocní poručníci a obránce. Napřed znamenaje 

a pilně patře z hodných příčin k obecnému dobrému, cti a chvály Božie a jeho 

svatého zákona rozmnoženie umyslil sem miesto zjednati svobodné, na němž bych 

mohl řádně vzdělati u i.staviti collegimn a to s volí pana purkmistra a kon

.foluov i všie obce Starého Mi1sta s přivolením. A to sem učinil, s Boží pomocí 

vykúpiv duom s městištěm, kterýž ležal na ruze z jedné strany lwply Betléma 

a z strany druhé Mikuláše Betlémského a tudiež vedle toho někdy Hrádko, 

kra.ičieře a potom na jeho miestě MikuláJe hajčieře, veškeren ot vod porušený, 

htergžto stál dlúhé časy a léta pustý. Ten já zaplatiu úplně a docela, 11api'ed 

pánu.au i obec s phuolením jednostajným i nstavil sem svými náklady vlastními 

iu collegium, řečenú Apoštolská, chudým studentóm. a žákóm k vobývání, ktei'íž 

vy sě chtěli učiti v písmě, napřed v zákoně Božiem i v jiných písměch svatých. 

A hdyžby s pomocí Boží z toho uměnie do.~li a chtěli z nich hodní kněžie býti, 

aby ct hodných a řádných bisku.póv světiece sě slovo Božie věrně vedli a vobec-· 

nérnu lidu vfody, kdež by přístup a slyšenie mohli mieti, bez lakomstvie v.foli

kterakého a Pána J ežifo tělo a krev pod obojí zpuosobú všem vu.obec rozdávali 

a v tom Pána .T cžíšc, apo!,'tol.11 jeho i jiné svaté doktory prvotnie cierkue; svaté 

společně následovali a čtenie jeho svaté v skutku plnili. A kteřížby žáci anebo 

stndenti i'ádem v tu kolej vstupovali a od zprávcí star§ích tudiež nad nimi 

ustanovenými přijímali a tak s pilností sě učili, jakož tuto i v jh~ých na to 

iniesto v privilejích položeno a napsáno jest pod pečetmi pánuov Starého Města. 

Nového i Malé Strany utvrzeno a upevněno šífe stojí. Potom list a zápis ot slavné 

paměti ciesaře Sigmunda, římského a krále českého, pána milostivého, kterýž 

mi dal a na něm zapsal ves Smolnici kněží rúdnicských v sedmi stech ~opách 

grofoov za mé práce a za škody, kteréž sem bral, pracuje pro obecné země dobré 

této i Jeho milosti poctivé, a těm lidem člověčenstvie a poslušenstvie rozkázal 

jest slíbiti, jakož ten list a zápis pod majestátem jeho šíře slovo ot slova okawje 

a svědčí a takto sě počíná: My Sigmund z Božie milosti římský ciesai', vždy 

rozmnožitel i'íše_. uher s k!} a český etc. král vysntiváme tiemto listem etc. I tem 

druh~ list téhož ciesare a krále, v němž přikazitje všem úiedníkóm a poddacím 
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! sic!, aby mne hájili v tom a bránili, ač by kto proti tomu majestátu chtěl kterú 

zmatek anebo kterému. překážku učiniti, jakož také týž list to ú sobě drží a oka

zu je. A počíná sě takto: My Sigmund z Božie milosti římský ciesař etc. Item1 list 

Lúnsk!Jch, v němž jsú sě zapsali v.focka obec jich města pod svú větší pečetí na 

polovici platu té vsi svrchupsané Smolnice i s jejími se všemi puožitky i příslu
.~enstvími, jakož toho list jich, kterými jsú sě zapsali, široce okazuje a svědčí. 
Než znamenitě k tomu přidávám toto: Aby svrchupsaní poručníci, zprávce 

c, obranitelé mého koleje svrchuřečeného statek ten jim svěřený, napřed popsaný, 

uěč,,ě po mé smrti vydávali v ruce direktoruov koleje té, kterýž nynie jsú anebo 

potomně časy budú. A oni věrně to i'éditi ma,ií na poti'eby studentóm, kteříii 
by v mém koleji obývali, což by ji.ch mohlo na to živnost mieti. T~ké duo,rr'. 

svuoj, v němž bydlím, u sedmi anjeluov, toho porúciem a odhazuji pravu polovici 

:Wargretě, ženě své milé, aby v něm bydlila a v1mli jměla, doněvadž by sě jie 

zdál;, a to jelř ísic] po mé smrti. A kdyžby ten duom prodán byl, tehdy polo

vici peněz ona uezmi a drnhá polovice buď bratrcmóm m!im vydána Martinovi, 

Hau!ovi a Janovi. A ti buďte rovně ticm rozděleni. A své ženě a poručníkóm vě
!'Ím, že tak učinie a ti:m mým pi'átclóm již i'ečeným tu polouici vydadie po pro· 

dání bez prodlévánie. Také ženě mé napi'e(lpsané na jcjiem ložniem rúchu i cho

díciem nebuď pfekáiieno. A což bych znamenal anebo kom((, co mimo tento kšaít 

což~olivěk odkázal anebo dal pod svú pečetí, aby to moc mčlo, jakožby v tomťo 
Uafiu popsáno stálo. A toho všeho věřím napi'edpsaným ;10nú..'níkóm, že toho 

lw,dú věrní a praví obránce, jak.ožto svrchupsaného mého statku a sbožie.• Ale to

to sobě znamenitě vymie1foji, že d.oněuadž sem, že mám a chci toho domu i vše

ho, což sě svrchu píše, mocen býti a to prodati, dáti, :;astaviti. změniti i rišeck0 

učiniti, což bi; mi sě zdálo a líbilo, jak0 z svého ulastnieho, bez pi'ekazy [ sic I 
všelikteraké. A v tom sobě zcichovávám, abych svobodu m.čl plnú poručníhy jiné 

.k napředpsaným přistaviti, kteříž by mi sě zdáli a líbili, nnebo na jícl;,. miesto 

jiné postaviti. A to mohu učiniti listem pod su!Í vlastni. pečetí, ač by mi toho 

potřebie bylo. A toho všeho na potvr3enic a pro lepJí jistotu žádal sem pan,i 

Tana z B~slavi.c, v ty časy rychtáře StMého Města prnžského, a dvú 'pánuov 

·pi·ísežných konšeluov, pana Jakuba Sobka a pana Jana P11tlíka,. aby své P,~četi 
přivěsili k tomuto listu na svědomie, jenž jest psán léta ot narozeme syna Boz,eho 

tisícieho čtyřstého šedesátého den svaté Sophie. 

Opis 15. stol., čes. u AMP. rkp 09:!, jol. 253b-254a. 

Ed.: 1- Teige, Zprávy o statcích a pi'ech venkovských z archi 1Ju města 
Prahy L - z. AC XXVIII, Pra'ia 1912, str. 217.-218 s chybným datem 
15. května 1468. r. Teige, ZSMP, str. 788-789, č. 7. V. Hrubý, Matěj Louda 

z Chlumčan, husitský heitman a autor Starých lctopis11 českých. Praha 

1975 (stroiopis}, str. 145-148, přiloha č. 3. 

1 J Viz p;;íloha 8 z 24. levě/na 1451. 2] Viz příloha 2 z 20. února 1437 a 3 

;z 2. ;Jrostnce 1441. 3] l/iz příloha 5 z 15, července 1413. 
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10 

1467, b. m.1) 

Jiří, král český, potvrwje městu Lounům držení poloviny vsi Smol
nice, kterou zastavil císař Zikmund Matyášovi z Chlumčan za 700 
kop grošů a jíž Matyáš postoupil lounským a vyhražuje si pro sebe 
a své nástupce její výplatu. Nadto ustanovuje, že lounští mají ročně 
odevzdávat 14 kop grošů koleji sv. Apoštolů na Starém Městě praž
s.kém, založené Matyášem Loudou z Chlumčan. 

My Jiří etc. oznamujem etc., že shledavše mnohú věrnost a služby opatrných 

purkmistra, konšelnov i obce města našeho Lúnského, věrných našich milých, 

ktc,·ymiž předkuom našim, králóm českým i nám, zachovali sú se, a zvlášté 

tyto časy, že jsú nám pro dobré obecné věrně a nákladně proti těm, kteříž jsúce 

poddaní naši nám se zprotivili, pomáhali a pomáhají i chtiece vděčnost naši jim 

okáwti, [ yb] 2 ) aby potom tiem lépe mohli se nám k obecnému dobrému hoditi, 

tuto milost jim sme učinili a činieme. Jakož mají zápis najjasnějšieho pana Sig

munda, ciesaře římského a krále čes.kého, sťastné pampti, svědčící někdy Matyá-

1oui z Chlumčan, s jeho dobrú vuolí na ves Smolnici kněží rúdnicských, kteráž, 

témuf Matyášovi se všemi příslufonstviemi v sedmi stech kopách gro.foov byla 

zapsána, kterýchžto poplatkuov z té vsi Smolnice mě/itěné lúnští polovici a kněžie 

nídnič [ sk] tí3 ) polovici vybierali jsú, pro tož z dobrým rozmyslem a radú věrných 

našich. l tu]4 ) mocí královskú tu druhú polovici vsi Smolnice již řečené a po

[,lathuov z nie pocházejících, kterúž kněžie rúdničtí drželi, již psaným měšťanóm, 

lúnským dali sme a tiemto listem dáváme, tak aby oni všicku tu ves s přísln-

.frnstviemi, požitky i poplatky jejie vedle zněnie toho zápisu ciesaře Zigmuncfo 

měli, držali a jie požívali bez našie a budúcích našich, králuov českých, i všech 

jiných lidí všeli.ké pfokážky tah dlúho, dokudž my neb budúcie naši králové 

,~c.W, aneb ty osoby, iimž by výplata té vsi spravedlivě {by] 5) příslušela, podle 

toho zápisit císai'c Signwnda těch sedmi stech [ sic I 1wp grofoov peněz dobrých, 

té chviele v zemi naší české obecně běžných, jim nedali bychom a úplně nezapla

tili l bychom/. 6 ) Afají také již pscrnie mě Hané lúnšti z toho jJlatu c:trw'idcte kop 

Dro,i'uou haždý roh 1niestróm do koleje u Starém MčstÍ' pražském od Matyácfr 

Landy vyzdvižené, jenž slouc coílc!!)wn Apostolornm, vydávali, a to ciok11dž 

ta ues od nich ncbitde vypla.cc,ul. A htož by ten list měl s surchHpsan.~ch měšťan 

dobní vuolí a suobodnú, chcem, ah.11 tomu přísl,t.i'elo [ chcem, aby tomu pi'íslu.fo, 

lo 17 ) plné práuo všech uěcí surchu.pson1íck Tomu na sučdmni,e etc. anno scxagc

simo septimo, hrálnousluie rwfoho létr1, desátého. 

Opis 15. stol, /! /lNM, odd. F Louny: fl/ prinilrc1io. Opis rn. stol. u AUK, 

rkp A 12/l, str. 178--181, L'. XU a lut. pi'eklad tam/!!Ž, str. 181-183, kde 

uýslouně uvccleno, že se jedná o lcopii -- copia literarnm Georgii Podie

hra.di rc,(!iS r/c 011110 74U7. 
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liukou opisu nac!!'psáno Litera nwiestalis r,,gis Geot!fii data ciomtni~ 

et ctvitaii Lunensi super vil/a Smolnice, pocl textem rulcou opisu Ad 

relacionem Samuelis cle Hraclelc, succamercirii. Na rc1i!ll rukou 17. stol. 

}(rťi/e Jti·ilw nu ves Smo!nici u/Jllurovcí11í u poivrzení plinúm lúuským: 

však tak, u/Jy oni k koleji i\poštolský 1-1 koo grošuov českýc'/1 ročni5 
platili. Jinou rukou 17. stol. K. No. 9. Litlerare Georgii regi~, quibus 

Ltmensi senatui civ!busque clonat totum pagum Smolnice, ha:c fbonam 

přeškrtn,.doj conclitione, ut anmwlím collegio Apostolorum clepowmt 14 

sexagenis grossorum boemicis. Anno 1-167. 

Ecl.: CIM 1II, str. 506-507, č. 293. 
1 J Eciice uúliclí clatum po 7. /cvětuu 14.67. 2-Gj č.:á:ití u hranatých z-.íi·or!cácn 

jsou pi'eškrtnuty ruicou opisu u 1-;Nf1, oclcl. F. Louny. 7J Vložemí veta ie 

opakováni přeclchozilrn textu. 

11 

1469 srpen 18., Praha 

Jiří, král český, potvrzuje výsady a privilegia koleje sv. Apoštolů 
pražské univerzity, založené Matyášem z Chlumčan, a ustanovuje jí 

za ochránce své syny Viktorina, Hynka a Jindřicha. 

Georgius dei gracia Bohemie rex, .Moravie marchio, Lucemburgensis et SlesiR 

dux ac Lusacie marchio etc. Ad perpetuam rei me.moriam inter nostras curas 

ct solicitudines maximas, pro quibus noctes freqúentes contingit nos -deducere 

insompnes, hanc non mediocrem fore arbitramur, ut statui scilicet et ordini m~-

:~istrorum et studencium nostri pragensis studii, q uantum cum honestate nobis 

possibile est, provideamus. Gertum est enim, quod hic ordo et stat.us, dum ~pera 

et dilizencia et labore scienciarum. ad quas destJnatur, non abutitur, precipuus 

inter ;eteros ecclesie militrmtis ordines repperitur et valet plurimis presertim ad 

oJ'íicium honestatis et iusticie exercende viam demonstrare. Gum itaque n~,stre 

maiestati humiliter et cum instancia fuerit supplicatum nomine illustris Victo

rini ducis mrmstrbergensis, comitis Glacensis et domini in Podiebrad, principis 

et filii nostri carissimi, quatenus de solita benignitate regia dignaremur appro

bare, ratificare, innovare et confirmacionis nostre roborc munire privilegium, 

inmmnitatis, erreccionis et libertatis datum et concessum a consulibus nostre 

civítatis pragensis ad instmiciam qwmdmn f amusi Mathie Laude pro domo ad se 
lwreditarie pertinente sila in acie iuxta capellam Bethleem in Antiqua civitate 

Pragensi, ordinacimmm quoque ad disposicioncm .rni testamenti pro ea presertim 

parte, in qua dedít et doncwit dictmn dornwn cum bibliotheca sive libraria et 

certo censu singulis annis per dirrer:tores de villu Smol11icz1J tollendo ad usum, 

habitacionem et sustentacionem emum I personarum, q1,e ud dictmn domwn electe 

ťssent. Nos itaque prerni,ssarum person!Lfum J,resertim et huiusmodi voluntatis 

rnpreme javore predicta clttximus cipprnb1inda ct conf irmanda, cum secimdum le

gíttimas sancciones niehil sít, quod plus debeamus hominibus post eaque aliud 
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1Jelle non possunt nisi, ut eornm supreme voluntatis liber fiat stilus. Igitur 
non per errorem, aut improvide, sed matura animi deliberacione sano procerum 

ct .fidelium nostrorum accedente consilio de certa nostra sciencia auctoritate 

regi.a premissum privilegium datum et concessum a prefatis consulibus, per quod 
libera et immimis ab omnibus steuris, bemis et aliis exaccionibus efficitur iam 

dicti Mathie Laude domus, que appellatur collegium Apostolornm cum omnibus 

ad eadem pertinenciis, ordinacionem quoque supreme voluntatis pro ea duntaxat 

íJarte, qua idem disposuit, ut dietu Bomus cum bibliotheca et certo annuo censu, 

quem nunc habent in villa Smolnice, vel in futurum alias habituri sunt, iure 
hereditario pertineat ad personas, quas ibidem morari ex eleccione directorum 

contingerit, cetera denique omnia disposita in suo testamento, que ad superius 

expressa pcrtinent, approbamus, ratificamus, confirmamus et innovamus cum 

omnibus articulis, clausulis et sentenciis suis perinde ac si de verba ad verbum 
earum eorumque tenores presentibus litteris nostris inserte essent. V olumusque 
ac decernimus ea omnia obtinere plermm /innwn et inviolabile robur ac: supple

mus de plenitudine nostre regie potestatis omnem defectum, qui premíssis aut 

alicui eorum quorumlibet obstare possit. Et ut premissa testamenti disposicio 

magis ordinate et libere debitam sui execucionum sortiri valeat. Volitmus et 
de1.,ernimus, ut pref atus dux Victorinus et deinde cil i i duces /ratres .rni, videlicet 
Henricu.').. maior et junior alias Hinka, filii nostri carissimi, aut eorum heredes om

Hium premissorum suppremam tuition,em, conservacionem et defensionem ha

beant. Et qui et quocienscumque eleccio personarum ad inhabitandam dictam 

domum vel aliud f actum, quod pro meliori condicione premissornm immineret, 

/aciendum non aliter in híis disponatur. nisi cum iam dicti ducis Victorini aut 

eo absente sive decedente prefatorum ducum dominorum in Podiebrad, qui ex 

Pis presentes vel superstes etate fuerit vel eorum heredum habito et obtento pleno 
consilio et libera voluntate. Nulli ergo homini liceat hanc paginam nostre con

firmacionis, innovacionis, decreti suplecionis et tutoris dacionis infringere aut 

ei a usu quorumlibet temerario contraire. Si quis autem contrarium fecerit nostre 
serenitatis, indignacionem se noverit incursurum. In quorum fidem has nostras 

litteras fieri et sigilli nostri regii iussimus appensione communiri. Datum Prage 
die decimaoctava augusti anno domini millesimo quadringentesimo sexagesimo 

rw;w, regni nostri anno duodecimo. 

Na plíce Ad relat:ionem domini Czenkonis de Clíngsstyn, procuratoris 

regis. , 1/\t&'" I 
Orig. perg._. lat. poškozena v SÚA, APA, L 59. 1 pečeť vydav. přivěšená 

na hedv. nztích ztracena. 

Na rubu rukou 15. stol. Registrata. Rukou 17. stol. Confirm(!tio regis 

[ Sigismundi přepsáno ste;nou rukou na Georgií] literarum senatus Antí

quae urbis Pragensis, quibus liberam f acit domum pro collegio Aposto

lorum a Matthia de Chlumczian emptam [škrtnuto rukou 18. stol. a nade

psáno touž rukou donatamj ab omnibus bemis et exactionibus. Anno 
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domíni 1469. Jínou rukou 17. stol. připsáno ad ínstantiam Víctmžni, sui 

t 
.1, · cui et relžquis fratržbus eorumque heredibus protectorum huws 
1 ,z, · . N 6 ko 20 stol. C 154, 14. 

collegii titulus assignatur. Rukou 18. stol. · , ru u · · 

Lit.: A. Skýbová, str. 19. 

12 

1473 [po duben 23.J, b. m. 

M. Jan z Čáslavě a M. Jan Pražák, správci Loudovy koleje pr~žské 
univerzity, potvrzují lounským měšťanům příJem . půlročního uroku 

sedmi kop grošú ze vsi Smolnice pro Loudovu koleJ. 

M 
1
- n 7 Cáslavě a Jan Pražák, slavného učení pražského mistři a zprávce ko-

!J a ~ 1., - , t' Li li ~tem 
leje Apoštolské podle Betléma v Starém Městě pražsr<em, vyznavame _ m, u · _ 

, . . ,, b 't, , l ·· ť budú že ~me v:ali sedm kop uro~u sua_to· ,_,_fom, kdoz JCJ uzri ne c uci s yse i ·, · . , , .. ., -,~ . 
. ·: ,, 'h d P 'níiv launsky' ch kterúž platí Zt! vsi, Smolnice k temuz kolCJi, kter,.~ 
,i7s1A' o o a ' • ··• · ·r 'h · l't d n"lw 
to pány kvitujem a svobodny činíme z toho ťirolw svato7irslu 1.0 te oz e_,'1 a ·~ 

'
"edmdesa'te'ho tr"et~ho a k tomu na svědomí svú pecetku smH tisícího čtyřstého , , 

piitiskli. 

Opis 2. pol. 16. stol., pap., čes. u OA Louny, AM Louny, sign. L I, č. 25. 

13 

1475 leden 1., b. m. 

M J 
Čáslavě a M. Jan Pražák, správci Loudovy koleje pražské . an z h , , 

univerzity, potvrzují lounským měšťanům příjem ~ůlroční o uroKu 

sedmi kop grošů ze vsi Smolnice pro Loudovu kole]. 

My Tan z Čáslavě a Jan Pražák, slavného, učení pražského m~st~i a ~právc~ k.o
le'e Apoštolské podle Betléma v Starém Městě prazském, vyznavame ti7:to listem 

1 · b d - " l' sedm kop uroku sva, 
ušem, kdož jej uzří aneb čtúcí slyšeti u u, ze sme ~za z • • . · , " 

'oJ·Fského od opatrných pánuov lúnských, kterýž plati ze vsi Smolnice k ~mu~ 
' · · · b d ·· - t ho uroku 
kole'i protož svrchujmenované pány kvitu7em a svo O ny cmime z O 

• 
J ' • • b d, " A toho pro lep,, 

" t r··· k 'ho téhož léta daného více neupommati u ucne. • 
„va o irs e d, Z' B "'h t'síc'ho 
Jistotu svú pečetku sme k tomuto listu přitiskli, jenž jest an eta ozi o 1 

. 
1 

čtyřstého sedmdesátého pátého v pátek den svatého .Marc~la. 

Opis 2. pol. 16. stol., pap., čes. v OA Louny, ll.M Louny, sign. L 1, č. 26. 
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i.JlCHAL SV1\TOS 

Urkunden :u den Anfangen des Kollegs Matyáš' loudas % Chlumčan 

ZUSAMl\1 ENF'ASSUNC 

Zu dfm vordersten naéh!rnssitischen Fiirderen der Prager Universitiit gehiir
tc Matyáš Louda z Chlumčan, der einer Familie des niederen Adels entstammte. In 
seiner Jugend studierte er an der Prager Univ·ersitiit, erlangte aber anscheinenrl keinen 
akademischen Grad. Louda erhielt die niedece Weihe und war als iiffentlicher Notar 
tlitig. In diesel' Funktion beteilig te er sicl1. am s. g. Notarinstniment aus dem Jahre 
1411, welches das Sch.reiben J. Hus's ,an den Papst J.ohannes XXIII. mit dem Gesuc:i 
enthHlt, von der perséinlichen Ladung nach .Rom enthoben zu werden. Im Jah1·e 1420 
eťscheint er irn Lager der Tr.boriten nnd nimmt an der Schlacht am Berg Vítkov tell. 
Seit 1423 wurde er Hauptmann der Taboriten in der Stadt Písek und wirkte als Unteť
hiindler v.on Tábor. ln der ersten Halfte der dreissiger J ahr,e des 15. Jh. nahm Louda 
intensiv an den diplomatischen Aklionen des hussitischen Béihmens teil, vor ,al!tJm 
bei den Verhandlungen mit dem Konzil von Basel. Nach der Schlacht bei Lipany kam 
er in Gefangenschaft, wurde ,aber auf Fiirsprache des Legaten Palomar entl'lssen und 
Obergab die Stadt Písek in die Hande Sigismunds. lm folgenden Jahre wurde er Sigis
munds Hofrichter der bi:ihmischen koniglichen S tadte. 
, Der Weg Matyáš Loudas der zur Griindung d~s zweiten nachhussitischen Kolleg:s 

der Prager Universitat ±iihrte, wurde durch mehrere Tatsachen bestimmt. Louda :.;tu
pierte an der Universitlit und war mit ihr als éiffentlicher Notar in Verblndung. Einen 
wichtigen Bestandteil seiner Beziehungen zur Universitii.t bíldete seine religiose Ďber
zeugung und seine Kontakte mit den Prager Magist-ern bei diplomatischen Vrerhandlung,en. 
Zur Grundlage des zuktinftigen Kollegs wurde das im Jahre 1439 erstandene Haus i1i 
der Nahe der Bethlehemkap,elle. Nach der Instandsetzung und Befreiung von allen 
Steueru und Abgaben der Prager Altstadt v,ermachte im Jahre 1451 Louda das Haus der 
Prager Universitat fiir das Kolleg der hl. Apostel. Oas Kolleg wurde fiir arme Stu
denten drer freien Klinste bestimmt, die sich hi-er fiir das Priesteramt in der utfaquisti
scl1en Kirche vorbereiten sollten. Die Kollegsfundation war finanziell durch den Zias 
des Oorfes Smolnice im Bezirk Louny gesichert, welches Louda im Jahre 1436 von 
Kaiser Sigismund erlialten hatte. Da aber sein Anspruch nicht unbestritten war, s.a~ 
sich Louda gezwungen sich mit der Stadt Louny auf ,einer Teilung des Besitzes zu 
{:in1gen. Ki:inig Georg von Poděbrad bestatigte der Stadt Louny den tatsachlichen Besitz 
von Smolnice und bestirnmte einen Jahreszins von J 4 Schock Groschen der dem Kolleg 
zu zahlen war. Der Zins wurde in zwei Abzahlungen jii.hrlich, rneistens in Louny, dem 
Verwalter des Kollegs ausgezahlt, der den Empfang schriftlich bestatigte. Oas Interesse 
Kdnig Georg's und seiner Sohne um die loudische Fundation ist auch daran ersichtlich, 
r!P.ss er seine Si:ihne zu Sclmtzherrn des Kollegs bestimmte. Nach einer spateren Univer
sitatstradition sollt,en die kiinigliclien Stihne sogar in Loudas Kolleg wohnen. Noch 
nach drem Tode vnn Kiirrig Georg v,erpflichteten sich die Flir,sten von Miinsterberg das 
KoHeg gemeinsam zu verwalten und zu _schiitzen. Das Verhaltnis zum Herrscherhaus 
verschwand a!Jor nach dem Antritt d,er Jagellonen· auf den bi:ihmischen Thron. 
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:Práce o dejinách univerzit v SSSR vydané v letech 1968-1972 

Pro zahraničního historika, který se za
bývá dějinami univerzit, má značný vý· 
znam bibliografie, kterou v roce 1975 
vydala katedra vědeckých informací 
moskevské univerzity pod názvem: So

větskiie i zaruběžnyie uniuersitěty. Anno

tirougnnyi ukazatěl litěratury 1968-19'72 

gg. Pod redakciiei A. A. Něrsesovoi i G. 

G. Tolstikovoi, ( Moskva, izdatělstvo Mos
kovskogo universitěta 1975, 299 str. J 

Bibliografie přináší 3 355 anotací, kte
ré zaznamenávají knihy i delší články 

o pedagogické práci univerzit, o jejich 
činnosti vědecké, o vzájemných meziná· 
radních stycích vysokých škol a také 
o jejich finančním zabezpečení a hmot
ném vybavení. Navazuje na dvě vydání 
podobné, nicméně však poněkud úže po
jaté bibliogntfie: Uniuersitětskoie obra

zouaniie u SSSR i za ruběžom, kteťií 

vydala táž katedra moskevské univerzity 
v letech 1968 a 1973. 

Těžiště bibliografických úcl,ajů, kter0 
zajímf!jí historika, je v rozsáhlé, sedm· 
desát stran čítající části B prvního ocl· 
dílu, která je věnována jednotlivým so
větským univerzitám. Právě zde nachází
me práce, které učitelé a pracovníci 
jednotlivých sovětských univerzit věno

vali minulosti svých škol vcelku i jed· 
notlivým stránkám jejich dějinné cesty 
- vývoji věcl, politickému ruchu na u
niverzitách, jejich studentstvu. Ve sle· 
dovaném pětiletí oslavovala řada sovět· 

ských univerzit svá výročí, mnoho mezi 
nimi bylo těch, které - založeny krátce 
po vítězství Velké říjnové socialistické 
revoluce - slavily své padesátiny. Tak 
univerzita v Baku vzpomenula tohoto 
svého výročí knihou Cil. O. Alimirzoie· 

va Azerbaidžanskii gosudastuennlJi uni

uersitět za 50 let (Baku 1969, 468 str.). 
Běloruská univerzita v Minsku oslavila 
v roce 1971 výročí vypsáním svých dě
jin za léta 1921-1971, které sepsal ko
lektiv pocl vedením A. I. Kožuškova 

( Minsk 1971, 319 str.). Stručný nástin 
dějin voroněžské univerzity sepsal P. M. 

Gaponou (Voroněž 1968, 150 str.]. Uni
verzita v Tbilisi vzpomenula svého půl
století jednak stručnými dějinami, je· 
jichž autorem je S. M. Džorbenadze 

[ Tbilisi 1968, 133 str.), jednak slavnostní 
publikací Tbiliskii uniuersitět 1918-1963 

[Tbilisi 1968, 182 str.]. Rižská univer
zita připomenula půl století svého půso
bení prací V. A. Steinberga a f. P. Po· 

rietise 50-letije Latviiskogo gosudarstven

nogo universitěta imeni Petra Stučki (Ri
ga 1969, 64 str.). Jiné univerzity, jejichž 
vznik spadá do prvních let sovětské vlá
dy, vydaly k tomuto výročí vedle struč
ných nástinů své padesátileté cesty dů

kladné monografie o jednotlivých strán
kiích své minulosti. Tak univerzita so
větského Uzbekistanu vedle knihy Taš

kentskij gosudarstvennyi universitět 1me-

11i V. 1. Lenina (Taškent 1970, 352 str.), 
kt,erá obsahuje kromě přehledu dějin 

univerzity také po jednání o jejích výsled
cích ve vědecké práci, vydala í anoto
vanou bibliografii za léta 1920-1966: 
Matěrialy po istoriii Taškentskogo gosu

clarstvennogo universitěta imenž V. I. Le

nina [Taškent 1970, 272 str.), kterou 
sestavil A. I. Kormilicyn se svými spo
lupracovníky. Ve Sverdlovsku vyšly v 
univerzitním časopise články věnované 

vzniku tamní Uralské státní univerzity 
A. M. Gorkého v roce 1920 i vývoji stu
dia historie na této vysoké škole. V Je
revanu zpracoval učitel arménské uni -
verzity L. P. Garbidžanian monograficky 
dějiny prvního des,etiletí této univerzity, 
let 1920-1930 (Jerevan, 1971, 230 str.). 
Studií o rozvoji výuky fyziky a matema
tiky v letech 1918-1972 zachytili pra
covníci irkutské univerzity důležitou 

stránku jejího pedagogického pi'1sobení. 
Nejširší záběr a také největší rozsah 
z prací osvětlujících vzestup vysokých 
skol za léta sovětské vlády má bezpo
chyby dvousvazkové kolektivní dílo Vys

faia škola Ukraiinslcoi SSR za 50 Zet. 

Istoričeskii očerk (1917-1968), jehož 
redaktorem jť! V. I. Pitou (2. svazek, 
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I945-19G7, Kijev 19GB, 539 stran). 
Také univerzity, které mají stoletou 

" slarší trndici, vzpomínaly svých vý
r,;t~í. S malým opožděním vyšla rozsúhld 
prúoe o tlějinách univerzity v Oděse -
Istol'ija Oclěsslcogo uniuel'sitěla za JOO 

let i 1865-1955) [Kijev 1968, 42:3 str.), 
kterou zpracovala Z. V. Peršína s kulek-
1Wem. Nejvíce jubilejních publikací by· 

lo věnovúno stopadesátému výročí Le
ningradské univerzity. Na prvém místě 

mezi nimi je kniha Istorija Leningrad

slcogo uniuersilěta 1819-1969 (Leningr.ad 
1969, 663 str.]. Jí předcházely dva svaz
ky nazvané Očerlci po istoriji Leningrad

s/cogo uniuersitěta [sv. 2., XIX. - XX. 
stol., Leningrad 1968, 175 str.). Dějiny 

univerzity byly doplněny i'adou knih a 
článků o dějinách jednotlivých vědních 
oborů, jako je kniha o boji za vítězství 
historického materialismu na univerzitě 

v ],etech 1918-1925 od V. I. Klušina 

( Leningr,ad 1970, 116 str.), kniha o vý
voji studia statistiky nebo články o lcla
sické filologii, arabistice, slavistice, stu
diu ruské literatury, historii, etnografii, 
biologii, fyziologii, zoologii a řadě dal
ších vědních oborů. Celkem vyšlo v Le
ningradě při příležitosti stopadesátého 
výročí univerzity 8 knih o dějinách věd-
níc!1 Gb )rů a 75 člá,1kCt s touž proble

matikou. i 
Vztahu Lenina k sovětským urriverzí-

tám byla při Leninově jubileu věn'JV/Í.· 

na pozornost jak univerzitou leningrad
skou, která vydala monografii A. F. Ka

linina a S. Z. Manděl;a Lenin i Petěr

burgskii unžversitět (Leningrad 1969, 271 
str.) a stostránkovou studii B. V. Zo/'J

tareva a V. A. Ovsjankžna o Leninovi 
a Leningradské univerzitě, která Je uve
řejněna v publikaci Leningrac/skij uni

versitět ( Leningrad 1969, 2fi9 str.), tak 
zvláště univerzitou, na které Lenin stu-

tloval, univerzitou v Kazani. Tam vyšb 
·vedle několika článkCt i kniha R. I. Na

! ic;ova Peruyi šag u l'!!/JO/juciiu, V. !. 

uz;a,wv ž Kazanslcoje sluclěnl'estuu u 

liO·ich gg. XIX. v. (Kazaň 1970, 222 str.). 
Stať věnovanou vztahu V. I.. Lenina k 

moskevské univerzitě uveřejnil V. V. So-

rokžn. Minulosti moskevské univerzity 
bylo věnováno mnoho vědeckých článků, 
studií i knih. L. I. Nasonkina vypsala 
v knize osudy moskevské univerzity po 
povstání děkabristů ( Moskva 1972, J22 
str.). Současně s bibliografií, o jejíž in
formace se jinak opírám, vyšla i obsáh
Lí. kniha o moskevské univerzitě a jejírn. 
podíle na zápase sovětského lidu proti 
hitlerovskému fašismu ( Mos/ceuskij um

uersžtět u Veli/coj Otěčestvennoí vo;n/5, 

Moskva 1975, 254 str.). Mn'.lho statí se 
týká dějin jednotlivých vědních oborů v 
Moskv0, jalm filozofie, archeologie, sla
vistiky, dějin zahraničních Slovanů, VÝ· 

uky hístoríe v letech 1934-1941, astro
nomi,, botamky, mineral·Jg1e, agronomie 
a í'ady dalších. Zvláštní pozornost byía 
věnována dějiné: r:i dělnL;kých přípravek 

[ ,,rabfaků" J. Vyvrcholením dosavadní 
práce '.l dějinách moskevské univerzity 
:1 zároveň přípravou na novou, vyšší 
lází jf' bibliografický přehied literatury 
věnované dějinám moskevské univerzity, 
1':terá vyšla od roku 1917 - Litěratura 

µo istoríjž Moskovskogo unžversitěta 

ť 1917-1967 J. Bibliografiées/cij ukazatě?, 

Sostauili: E. A. Senděrevič, M. T. Stě

panova. ( Moskva 1969, 116 str.). 
Možno tedy závěrem shrnout, že sle

dované pětiletí 1968-1972 znamenalo vn 
studiu dějin sovětských univerzit značný 
krok vpřed. Vychúzely jak přehledy a 

souhrnné práce, tak i studie k dílčím 

problémům a bibliografické přehledy, 

které vytv&ř,ejí dobrý základ pro další 
úspěšnou práci. Hur. 

Poslední práce Adama Vetulaního 
k dějinám středoevropských univerzit 

Práce nedávno zemh,l1-s110 právního his
lorika a profesora ]agellonslcé univer-
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zity k počátkům nejstarších středoevrop· 
stých univerza jsou odborné veI'ejnostl 

dobře známy. Jeho zásadní rozprava 
Poczqtlci naislarszych wszec/mic srod

kowoeuropejslcich byl.a již v našem časo· 
pise recenzována.1 ) Všimněme si však 
tlalších autorových studií na toto téma. 
První polovina šedesátých Let byla pro 
polskou medievistiku v,e znamení 600. 
výročí založení krakovského studia ge
nerale. Tu se rovněž začíná velká série 
článků A. Vetulaniho k počátkům uni
verzit v Krakově, Vídni a Pětikostelí.?,) 

Na pozoruhodném faktu, že papež Ur
ban V. vydal svá privilegia pro krakov
skou, vídeňskou a pětikostelskou univer
zitu až po fundačních panovnických ak
tech, založil Vetulani rozbor univerzitní 
politiky Urbana V.3] A není to jen tato 
skutečnost, kter& je specifikem Urbano
v.a pontifikátu. Všechny tři středoevrop

ské univerzity byly papežem povoleny 
jako třífalrnltní -· bez teologie. Vetu
lani hledá příčiny obou jevů a zjišťuje, 

že kurie sekundárními erekčními ( resp. 
konfirmačními) akty žádá na panovrrí· 
cích jednotlivých zemí, aby plně převza
li finanční . zajištění nových univerzit. 
Do !makovské z,akládací listiny se napi'í
klad dostává přímo taxativní výčd stolic 
založených a zajištěných K,azimírem Ve
likým. Polrnd se týká papežského nep,J
voleni t.eologických fakult, domnívá se 
Vetulani, že bylo způs-obeno nejen odpo
rem Karla IV. vůči dalším učilištím vr, 
,:ti'ední E,ropě <' filol11remburskou kurii.il-
11í politiko11, ale i púsolJením prcceclentní 

1 J M. Kulluvá-Melanová v HUCP Xl/1-
2, HJ71, str. 85-86. 

2 ) Jejich výčet je v cilow1116 aulorovb 
!mize na str. 202-203. 

0 ) A. Vetulani, Die Universitiit:;politik 
Papst Urbans V. lus Sacrum. Klaus 
Miirsclorf zum 60. Geburststag, llrsg. von 
A. ::ichm1,ermn1m unci G. May, Mii.nclwn· 
:-·Paderborn-Wien 1.D(-39, str. l39-l5li. 
Cl&nek byl pi'epracová11 pro mezinárodní 
symposium Les universités ii la nn clu 
Moyen Ag,e v Lovani roku HJ75 a před

nesen pod názvem Les origines et ie 
sort des universités de l'Europe centralc 
et ori,en tal e fondées au coms Je XI ve 
0iccle. 

situace v Krakovfi. Tam totiž narazil Ka
zimír pí'í realizaci svého plánu na odpor 
krakovského biskupa Bodzanty. Spor se 
odrazil také pťi zakládání krakovské u
niverzity a král vybr-adil práva univer
zitního kancléře pro svého kancléře a ne 
pro biskupa. Krakovská kapitula a bis
kup neopomněli informovat kurii o krá
lových záměrech ,a výsledkem byl-a uni
verzita bez teologického studia. 

Poslední Vetulaúiho prací k univerzit
ním dějinám je článek Poczqtlci wszech

nicy krakowskiej.4) S počátky kr.akov
ké univerzity je spojeno mnoho sporných 

otáz.ek. Účel samotné fundace, absen
ce vyššího kleru ,a zainteresování 
města na jeho zal-ož,ení, papežský zá
kaz t,eologické f,almlty, konkretní mís
to působení školy ,a jagellonské -obno
vení a doplrnění kazimíroyské univer
zity to Je jen část problémů, 

které musel -autor řešit, aby sesta
vil logický řetěz faktů a událostí spoje
ných s prvními lety krakovské imiverzi
ty. Poslední Piastovec hleděl při zal-ože
ní univerzity irnsporně na pražský pří

klad svého velkého rivala Karla IV. Ka
zimír ve snaze obejít krakovského bisku
pa určil univerzitním kancléřem Janus
ze Suchywilka, kancléře panovnické kan
celái'e, ale byl nucen se spokojit s tři

fakultní univel'zitou. Biskupovu E:eúčast 

tkclto vyvazuje spolupodílnictvím městR 

1:a nové fundaci. Sídl-o univerzity hledií 
Vetulani, stejně jako ). D'lbrowski, ,lil 

Wawel11 oprnti rlosavaclní literatuře, kle
ní je kladla vesměs na Kazimierz. Kr,í

Jovýrn úmyslem mělo být, ,aby univerzitu 
se svým pr&vnickýrn 7,amiií'ením vyclwva
k1 clost,atek kvalililrnv,aných úřertník(\ 

sUílní sprúvy. Srovndním z.aklátlací lisli
i;y Kazimí.rovy a. listiny I<linwnt,1 Ví. pru 

1 ) V autorovij sl)()rnilrn Z L!adaťi 11acl 
lrnllu1\l prawniczq w Polsce piastow
:c;ki,ej. Wroclaw-Warszawa-Gdaúsk Hl'16 
( Ossolineurn), str. 184-224, který je 
pretrskem stf-Jjnojnwnného článku z C1.a
sopismo Prnwno-Historyczne XVI/2, 1964, 
:,tr. 9-44 rozšíi'eným o nové bibliogra. 
fické údaje. 
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Prahu dochází autor k závěru, že obě 

m::tJí podstatné textové shody, které mj. 
vylučují dosavadní úvahy o Laicisaci a 
profánním charakteru krakovské univer
zity. I nejdůležitější fakta svědčící prn 
podobné domněnky jsou relativizována, 
protože univerzitní kancléřství přešlo po 
smrti Bodzanty na krakovského biskupa. 
Dokončení kazimírovské fundace provedi 
až král Jagiello a jeho žena Jadwiga, kte
ří vymohli pro Krakov papežský sou-

hlas k doplnění univerzity o teologickou 
fakultu. Rokem 1400 skončil.a prvnI ka
pitola dějin krakovs,kého studia genc
r,ale. Tím s,e také uzavfol obraz pocátk(\ 
nové univerzity v podání A. Vetulaniho. 
Podrobné' rozbory pramenů a věcné inter
pretace, tak jak se odrážejí v posled
nícl1 pr.acech profesora Adama Vetulani
ho [1901-1976), jsou a zůstanou zákla
dem pro další srovnávací studium nej
starších sti'edoevropských univerzit. 

Michal Svato.~ 

Nová literatura k,e starším dějinám pražské univerzity 

V roce 1974 vyšla nová bibliografie! 

právněhistorické literatury vzniklá z pod 
nětu akademika V. Vaněčka, která na
vázala na starší pi'ehledy V. Procház
ky a K. Malého.i J Zahrnuje především 

domácí produkci k dějinám státu a prá
va. Nenalezneme v ní proto práce našich 
c.utorů publikované v zahraničí anebo 
právněhistorickou literaturu ci'.cího pů

vodu. Sami zpracovatelé označili její cha· 
rakter jako výběrový a přípravný. Tornu 
odpovídá systematická a propraco·1an2. 
struktur.a knihy a zpra.cování jednotli
vých bibliograEických údajů. Vnitřní čle· 

není bibli':igrafie je v zásadě chronolo
gické, dopliněné uspořádáním podle věc
ných skupin. Práce je opatřena pomoc
ným aparátem, t. j. seznamem zkratek 
a úplným jmenným rejstříkem. Karlovi'í 
univerzitě je soustavněji věnována jede
náctá kapitola ( č. 314 .až 393), představu
jící vhodně volený výběr nejdůležitější 

knižní a časopisecké produkce k dějinám 
pražské univerzity jako instituce a práv
ních disciplin na ní vyučovaných. Po
zornost je věnována i univerzitám v Br
ně, Bratislavě a Trnavě. 

Pražské zdravotnické nakladatelst,1í 
Avioennum vydalo jednu z nejrozšířeněj-

1 ) Karel Kučera - Karel Malý, Právně
historická bibliografie. Výběr českých 
a slovenských prací z let 1966-1973 
k dějinám státu a práva. Praha 1971, 
80 stran. 
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sích lékai'ských pi'íruček středověku Lé
il'rúské knížky pražského uniuerzitního 

mistra Křišťana z Prachatic.z) Vydavatel
ka poi'ídila přepis podle tisku z rok1J 
J.554 ( nyní ve Strahovsl,é knihovně, sig
natura C 7. V 31) s přihlédnutím ke 
zlomku téhož tisku Knihovny Národní
ho muzea [ signalura 28 G 26). Ediční 

?pracování je filologické podle vzoru 
akademických Památek ,staré li<:eratury 
české. K edici je připojena poznámka vy
davatelky a slovníček s vysvětlivkami. 

Ten zahrnuje nej,en lékařské termíny, 
překlady latinských výrazů a vysvětlení 

starých českých slov, ale jsou tu zařa

zen a i hesla rázu biografického. Obsa
hové zvládnutí životopisných a věcných 

hesel [např. Ipokras, Galienus, groš, pe
níz] se zdá být poněkud problematické, 
t když bereme v úvahu účel edice. Pod
statnou část obsáhlé úvodní p,artie tvoi'í 
vypsání univerzitní činnosti Křiiiťana z 
Prachatic a zhodnocení jeho literárního 
a odborného působení. Zarážející je čas

té používání slova vědec, věda atd. ve 
zcela anachronickém novověkém smys
lu. Z. Tichá se pokouší vědeckostí ob
jasnit Křišťanův příklon ke konservativ
nímu křídlu husitského hnutí a vědec

kým zaneprázdněním vysvětlit jeho ústup 
z politického dění. K úvodu je přidán 

2] Lékařské knížky Mistra Křišťana 
z Prachatic z mnohých vybrané. Vyd. 
Zdeňkct Tichú, Prctha 1975, 210 stran, 

stručný, seznam literatury, ve kterém 
postrádám základní práce, které zevrub · 
ně zachycují osobnost a dílo Mistra Křišťa
na. Na závěr je připojen doslov o Křišfa
nově životě z pera profesora lékařské fa
kulty olomoucké univerzity M. Matouška, 
který v krátkém a výstižném přehledu 
vylíčil jeho osudy a odborné působení. 

Je paradoxní, že právě on musel upo
zornit na to, že o Křišťanově autorství 
Lékařských knížek bylo již v odborné li· 
teratui'e pochybováno ( F. M. Bartoš J. 
Po grafické stránce je knížka skvěle 

vypr.avena. Má téměř bibliofilskou úpra
vu s četnými ilustracemi z lékařského 

prostředí a ukázkami Křišťanova díla. 
V seznamu ilustrací nejsou bohužel uv8-
deny prameny, kterých bylo použito, ani 
doba jejich vzniku, což může u čtenáťu 

vyvolat dojem, že se Jedná o ilustrace 
7 doby Křišťanovy. Nevšední výtvarné 
provedení J. Blažka vytváří r:elistvý 
vjem živého díla minulosti, jakým Lé· 
k.ařské knížky M. Křišťana z Prachalic 

zajisté json. 
Ve sborníku Z tradic slovanské kul/u· 

r'!, v Čechách, vydaném Univerzitou Kar· 
lovou, je uveřrijněna stať Zt:snulého hls

torika umění V. Kotrby o založení No 

uého Města pražského v rámci celélw 
zakladatelského díl.a Karla IV.,3) kde se 
rovněž dotýká založení pražské univer
zity a K.arlovy koleje. Kotrba konstatuje, 
že většina Karlových fundací nese jeho 
jméno a v této souvislosti vyjadřuje 

podiv nad tím, že „nejvýznamnější z vel
kých kulturních počinů Karla IV." -
pražská univerzita nedostala patronátní 

titul s Karlovým jménem, přestože jehr) 
jméno nese první pražská kolej. Autor 
se domnívá, že Karlovým úmyslem bylo, 
dát univerzitě důležitější a nadřazenější 

název, jak tomu bylo v případě pražské
ho hradu, který pojmenoval Castrum 
sancti Wencesl,ai. Podle Kotrby to přes
vědčivě prokazuje podoba nejstarší uni
verzitní pečeti, kde sv. Václav bere do 
ochrany univerzitu jako zemský patron 
a slova Karlovy zakládací listiny pražské 

univerzity. 

Sti'edočeský sborník historický přinesl 

ť:lánek J. Hanzala, Martin Bacháček z 
Nauměřic a městské školy ve středních 

éechách před Bílou horou.4 J Hanzal vy
r,:suj8 poměrně podrobně životopis Mar
tina Ba.cháčka .a jeho působení na praž
sl,é univerzitě. Nejvíce místa věnuje Ba
cháčkovu dlouholetému působení jako 
rnktora pražské akademie a jeho vlivu 
na české partikulární školy. V kapi· 
tole o sti'edočeském městském školst·1i 
v Racluíčkově době vyzdvihuje právem 
organizační a pedagogické působení 

Mistra M. Bacl1áčka. Jako .pi'íloha je zde 
uvEii;ejněn Seznam škol a učiteli.i ve 
sU·r:clních éfichár:11 kolem r. 160Cl, zalo
žený na starších pr.acech Tomkových a 
na vlastních autorových výzkumech. 

Michal Svatoš 

') Viktor Kotrba, Nové město Pr&žské 
- ,,Karlstadt" - v univerzální koncepci 
císaře Karla IV. Z tradic slovanské kul
tmy v Čechách, Praha 1975, stť. 53-66. 

·1 J Středočeský sborník historický 10, 
1975, str. 137-150. 

15 rokov Univerzity Pavla Jozef.a Šafarika v Košiciach 
Zastavil Mikuláš Filip. Košice 1974, 91 str. 

Patnácté výročí svého vzniku oslavila 
nejmladší z československých univerzit 
knížkou, která s kronikářskou věcností 

referuje o cestách, .kterými kráčela uni
verzita jako celek i jednotlivé její fa
kulty, jejichž počet dosáhl již pěti. Vý
chodoslovensk~ univerzita byla v ro~e 

:1974 s pěti tisíci studenty v denním stu
diu a patnácti sty ve studiu při za
městnání sedmou největší vysokou ško
lou v Československu a počet jejích stu
dentů byl jen o dvanáctinu menší než 
počet studentů brněnské univerzity. 

prudký rozvoj od prvních poboček lé-
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kařské a pedagogické fakulty, které 
byly v Košicích zřízeny v roce 1948 a 
1949, až po dnešek nastínil ve svém pří
spěvku rektor této univerzity Vladimí.r 
Hajko. Jeho článek, stejně pak jako ná
sledující stati o politickovýchovné, pe
dagogické a vědecké činnosti univerzity 
zdůrazňují její charakteristické rysy: po

měrné mládí pedagogického sboru, ve
liké pochopení pro novátorství ve výuce 
i výchově, důr.az kladený na samostat
nou práci studentů a těsné spojení uni

verzity s jejími absolventy. Představitslé 
jednotlivých fakult pak podávají zprávy 
o jejich patnáctileté cestě. Tak předsta
vitel lékařské fakulty ukazuje, jak prá
vě její ,absolventi podstatně pi'ispěli k 

převratnému zlepšení zdravotnictví na 
východním Slovensku, kde místy ještě 

v roce 1947 připadal jeden lékař na 

10 000 obyvatel. Připominá nejednou, ŽF! 

fakulta všeobecného lékařství Univer
zity Karlovy poskytla neocenitelnou po

moc košické fakultě zejména v péči o 
rychlý odborný růst jejích učitelů. Fi
lozofická fakulta, která je stejně jako 
pedagogicl,á umístěna v Prešově, se m,1-
že pochlubit zase živými styky se so
větskými i jinými zahraničními vysoký
m i školami. Výsledky své v,ědeckový

zkumné práce zdůrazňuje přírodovědecká 
fakulta, zatímco rozsáhlá peda.gogická 
i politickovýchovná práce fakulty peda
gogické za čtvrt stol,etí výzuamně 

zasáhla do všestranného kulturního 
rozmachu východoslovenského kraj,e. 

Padesát ilustrací pak doplňuje knížku, 
která zůstane cenným památníkem prvé

ho rozmachu univ,erzity nerozlučně spjaté 
s velikým rozvojem východního Sloven

ska v socialistickém Československu. 
Hvr. 

Z antologii k dějinám české kultury a lileralnry 
mezi husitstvím, a Bílou horou 

Humanismus se v české lrnllui'e v ob
dobí pohusitském začínal prosazovat tiíž
ce a se značnými potížemi, nicméně 

s přibývajícími lety získával na závaž
nosti a síle. J,eho vliv se postupně roz

šiřoval i do prosti'edí utrakvistického a 
univerzitního, až pak v 16. stolen a po
čátkem 17. věku zasáhl širší vrstvy měst
ské inteligence v českém státě, zejmén,1 
učitelů a rektorů partikulární:::11 škol 

a četných kancelái'ských úťedníků, ktei'í 
vyšli z pražské akademie a nalézali dal

ší vzdělání i na školách cizích. Jsou to 
desítky ba stovky osobností různého vý
znamu, které tu před námi defilují: od 
os,ob významu celonárodního, ba přesa

lrnjících svým dílem hranice českého státu 
na jedné straně až k autorům příležitost
nél10 písemnictví na pólu druhém. Vý
znamnou složku těchto osob pak tvoi'í 

nejen absolventi pražské akademie, 3.le 

pi'ímo její učitelé. 
V poslední.ch clesetiletích se začal vě

docký zájem o tuto epochu projevovat 
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soustavněji a to zejména díky obnove

ní základní pi'íručky v tomto směrn, to
tiž Rukověti /wmanistžclcého básnictví 

v Čechách a na Morauě prací J. Heinic,0 

a J. Martínka,1 J kolem níž se kupí i'ada 

drnbnějších prací, upozoriíujících na no· 

1·é nálezy a to zejména obou už uvede
ných autorů. Jal,koliv jde v tomto pi'í
padi\ o práci závažnou, ba průkopnícko'I 
--- a možná právě proto, ze u k•1zu je 1rn 

VGliké množství materiálu -- vyplýv;í 
z ní jistá jednostrannost našeho bádání, 

resp. vědění; postrádáme totiž, že není 
doprovázena soustavnější publikací au
tentické literatury této doby -- odhlí
ží-li se od několika výběrů prací histo

rických či literatury zejména lidové. p 
sice jasné, že většina těchto prací Je 
dnes už jen předmětem studia literárně· 
historického, přece jen by se tu vša!{ 
našlo leccos živého, co_ ocení i lrnltivo-

1
) Vi;,: v tomto časopise XIV, 1974, 

str, 237-240. 

vanější čtenář dneška nehledě na to, 2e 

badatel, zejména zahraniční, poířebuje 

edice materiálu pro další práci. A tak lze 
konstatovat, že by bylo záhodno zalo

žit publikační i'adu pro edici české li· 
teratury tohoto ob'iobí a těchtc, žánrů 

(vzpomeň·ne opět jen příkladu polské
ho), jež by doprovázela jak citovanou 

již Rukověť, tak přinášela i díla pro· 
zaická i soustavně věnovala pozornost 

tehdejší epistolografii. Druhým typem 
prací by bylo zpřístupnění vybraných 

ukázek v české verzi. V tomto drnhsrn 
případě naštěstí nemusíme již jen vy
slovovat postuláty, naopak lze se vy
jádřit k tomu, co je k dispozici. Neboť 

téměř současně vyšly před vánocemi 1975 
dvě. velmi zajímavé publikace, jež si za
slouží naši pozornost. První je věnována 
latinské Iit,eratuře bB.snické tohoto údn 

bí,2 J druhá pak humanistické próze.3 ) 

Nejdříve pár ·slov k první z nicl1. 
Jak už z jména příslušného naklaju

telství plyne, je první z nich, i když 
j,e tu snaha po popularizaci, jakým~i 

kompromisem mezi dílem odborným a 
prac.í obracející se k širšímu publiku. 
Tato skutečnost se projevuje di'.1sledným 

paralelním užitím latiny a češtiny jali: v 
samotných textech, kde dochází k synop
tickému vydúní originálního zni\ní latin
ského a českého pi'eklaclu, tak v struč

ných životopisech j,ednotlivých básníkťr, 

kde je rovněž užito latiny i češtiny. Jen 
v bibliografických odkazech a včrnýc,1 

vysvětlivkách je volena odlišná cest,r: 

prvni jsou v plnosti podány toliko la
tinsky, druhé opět jen /'esky. Jtl otázk.J. 

zda je lo řešení nejlepsí, tím spíš, z.o 
v latinských informacích se ,1žívá 

ZJ Renesanční poesie. K vydání pí'i· 
praviJ.a a přeložila Helena Businská, 
pi'edmluvu a životopisy napsal Jan Mar
tínek, Praha 1975, Academia, str. XJI+323 
s paralelním latinským titulem. 

3) Poselství ducha. Latinsl,á próza čes
kých humanistů. Překlad, výběr a !rn
mentář Dana Martínková, Praha 19'/5, 
Odeon [ =Živá díla minulosti 75 l, str. 
305+8 tab. repr. 

třeba přiznat, že málo a stereotypních -
českých a nevysvětlených zkratek cita
cí příslušných knihoven. Celkem j,e to 

ovšem věc d,rul10řadé důležitosti. 

V díle je dohromady pi'edstaveno tři· 

cet osm básníků, valnou měrou profeso
rů nebo alespoň absolventů pražsl,é aka · 
clemie, včetně stručných životopisů, které 
si ani nechtějí činit nárok na všestran
nější informaci, tím méně hodnocení, jež 
lze však skorem vesměs nalézt ( s vý

jimkou autorů konce abecedy) v cito
vané už Rukověti. Třeba ovšem konstato
vat, že v mezích daného rozsahu (pohy
buje se mezi 10-15 řádky) jsou lliogramy 

zřetelné a plastické. Přesto by čtenář 

uvítal větší unifikaci základních časo

výcl1 údajů. Tak v i'adě medailonků ne· 
pí'icházejí data narození či úmrtí (Václav 
Ripa, Samuel Rubinus aj.), i když v ně
kterých pi'ípadecl1 Rukověť tyto údaje 
má. Vzniká tak někdy mylný dojem, že 

I yto údaje jsou neznámé, což vsak platí 
jen o něl,terých z nich. Lze to jistě vy
světlit autorovou snahou vyhnout se pří
lišné sterotypnosti formulací, tím spíše, 

že jsou uváděny jiné pevné chronologic

ké záchytné body. 

Ale podstatné je, o jaký výběr jde 
z hlediska žánrového i časového. Pro
tože rozsah clíla je poměrně malý ( asi 

250 stran pro orig. znění i překlad, tedy 
ca 125 stran), dochúzí tu jen na skuteč
JJě strncný, ale možno i'íci už zde, repre· 
zenlativní průhiz, !(de na počjtku sto

jí Bohuslav Hasištejnský z Lobkovic. Ob
sah sám, který by měl být klíčem k ob

sal1u knihy, je poněkud nepí'c,hledný, ne
hoť nvi'idí pouze i:fJs·l,á jména jcdnotE-

1•ych antori\ ( a tím je o str.in ku po· 
slťl\lt pr::iti začátku Jatinskéh"J znění J 

a 'lepťináši údaje o tom, kt,erá díla jsou 

rnprodukována, tah:že je i pro tuto pou
hou evidenci treba listov,at a hledat ve 
vla~tní knize: nebo alesprdí v oddílu vy

světlivek. Autoři jsou řazeni nikoliv abe
cedně, nýbrž chronologicky s různým 

kolísáním mezi současníky. Další řazení tu 
není, což je koneckonců pochopi tel nú, 

105 



protože by všichni nebyli jednoznačně 

zařaditelní ani cto jednotlivých škol, ani 
podle pěstov,aných žánrů. V,ětšina osob 
je českého původu, jsou vš,ak tu i osob
nosti německé národnosti ( Gemg 
Handsch), i když šlo většinou o osoby, 
které ovládaly oba živé jazykv. J8stli 
na počátku st.ojí v čele osoby katolic
kého, převazu11 posléze osobnosti 1118-

katolického vyznání. 

Co do obsahu je čelné místo, a to 
oprávněně, věnováno literatuře s histo
rickým zaměřením, i když je s těmito 

díly spojena zpravidla i další tendence. 
četné jsou i epitafy, nepochybně téměř 
vesměs literární povahy, ale objevují se 
i dí1a s motivy antickými, příležitostná 

1émata jdoucí až k veršům skutečnií 

efemérních podnětů ( nikoliv v~ak zpra
cov,iní, jako např. Žádost o zviíí'inu k 
J1ostině Collina z Chnlčťiny) i tématika 
Zc8la subjektivní a osolmí f Matčin lirnlJ 
Simona FageHa Villatilrn, Na,! smrtí brat
rnvou Jana šenlygara aj. J, r:piku stťídií 
lyrika. V -tematice nechybějí ani přímo 

některé texty univerzitní, tak Martina 
Hanna List pražské irniv:!rsity k Ferdi
nandu I., elegické distichon z r. 1550, 
žalující na úpadek univerzity, zpiisobený 
zejména vnějšími okolnostmi [ str. A2 nn. J 

aj. V SULlvislostt s tímto rozmanitým ob
sahem ctenář lituje, že v- úv::idu není 
pod§.n šíře založený P'Jkus o uá,tin čes
kého lat,nskéln Lásnictvi a jelrn jedno1·· 
livých žánrů. Třístránkový úvoti Martín
kův n,emohl tento úkol v plnějším rozsa
hu při nejlepší vůli splnit, i když ,autmu 
by takový požadavek jistě nečinil nej
menších potíží. Ovšem k tomu by bylo 
potřebí značně většího prostoru. 

Detailní rozbor pi'ekla,ctů H. BusinskR 
vyž-aduje filologa - odborníka i více 
místa, než je tu k dispozici. Referent 
může tedy jen se zadostiučiněním kon
statovat, že překlady jsou čtivé _a plas
tické, respektují předlohu a dávají čtená
ři možnost vniknout do pi'edstav i myš
lenkového světa autorů, kteří jsou př,e

kládáni. Snad jen jeclna pťipomínka by 
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tu padla v úvahu, ,aby byl brán větší zře
tel na formulace názvu jednotlivých děl 
při českém překladu. Pi'íkladem uveďme 
str. 46n. Jana Š,entygara Mentitur popu
J um, česky český národ, téhož str. 50n. 
Beatus, arcis qui procul negociis abest -
Chvála venkovského stavu ap. 

Knihu čtenář odkládá s pocitem, :Ze 
svazek je vlastně jen poodhalením okna 
clo širokého světa latinské humanistické 
poezi,e a rád by vyslovil přání, ,aby mu 
toto okno bylo otevřeno víc. Zřejmě by 
se tak mohlo nejspíš stát v drubém, roz
šířeném vydání. Vždyť náklad je prm
hých 2 500 výtisků. 

Druhá z obou prací má poněk•.1d odliš-
1tý charakter S'VOu strukturou, !Jyť i 

v některých směrech je obdobná - ze
jména svým stručným úvodem, který 
však pi'ece jen na sedmi stranách mohl 
podat trochu určitější pi'ehled, i když 
i tu bychom chtěli více a podrobněji. 

lá111·ově se výbor skládá z více než 60 
listii, které částečně ukazují i mezinárod
ní vazby,1) j,ež jsou dopruvm:,eny několí
lrn rozsáhlejšími texty: úvodem přichází 

1:rvní úplný překlad Dialogu Jana z Rab
št8jna, pak j,e to úv,aha Bohuslava Hasiš
tHjnského z Lobkovic O lidské ubohostí, 
výňatek z Deníku Šimona Proxena ze Su
detu a rovněž výňatek z Popisu Prahy Bar
toloměje Martinida. Zvlášť je tu třeba oce
nit, že překladatelka se nespokojila s po
horllnějším výběrem překladů pouze z 
vydaných materiálů, nýbrž přibrala k to
mu i některé prameny nevydané. To se 
týká zejména deníku Šimona Proxena ze 
Sudetu ( o jehož vydání s,e již v r. 1953 
pl'imlouval F. M. Bartoš), chovaného v 
jednom mikulovském rukopise (nyní v 

4 ) Stačí tu jen upozornit na to, že 
v .16. století český humanismus nabírá 
na šíři i závažností, jak to dosvědčuje 
leckdy rychlá r,eakce na různé cizí pod
něty. Tak např. č,eštína má vůbec první 
pi'eklad Vallova spisu proti konstanti
novské donaci v celé Evropě [viz W. 
Setz, Lor,enzo Vallas Schrift gegen die 
Konstantínische Schenkung, Tiibingen 
1975, str. 177-179), 

U niv. knih. v Brně), který se týká jeho 
a Julia Šlika [j,ehož byl vychovatelem) 
cesty do Nizozemí a Francie v šedesá
tých letech 16. století a jehož zhruba 
sedmina je tu pi'eložena [str. 155-17Sj. 
Dává velmi živou a plastickou představu 
o tom, jaký byl život šlechtických vych'.l
vatelů i vlastní průběh „preoeptorování"; 
nabízí se ale hnecl myšlenka, ž,e by stálo 
za to, přeložit nejen celý deník, ale 
někdy v budoucnu vyhradit jeden svaZE)k 
uvedené původně melantrišské edice pře
kladům českých deníků té doby vůbec. 

Není jich mnoho a tak by to snad ne
llyl úkol nakladatelsky příliš náročný, 

rozhodně by ale byl zajímavý a ,atrak
tivní. 

Avšak ris rozmnoz;,ení pramenné zúklad
ny se Martínková zasloužil.a i v odclílu 
vlastní korosponclence. Týká S8 to pi'ili 
zajímavých listů člena družiny Jann star
ší110 Hodějovského, G,mrga I-landsr.lw :-: 
poloviny 16. století, jež. byly překládúny 
z latinského znění dochovaného ve ví
deňské Národní knihovně, z nichž ze
jména list českolipskému faráři rtává. 1rn

hlédnout do jeho všedních starostí il listu 
Martina Bujacia Janu Grinvalclovi z r. 
1621, kde bylo překládáno z originálu, 
ch_ovaného v Okresním archivu v Mi:ílni
ce. Ze souvěkých edic pak bylo překlá
dáno v celé řadě případů. Komentář8 

jsou vesměs :zevrubné, takže čtenář vět

šinu obecnějších narážek nalézá l tak ja-

ko v publikaci předchozí) spolehlivě vy
světlenu. Listy jsou řaz,eny do genetických 
skupin. Není vhodno činit návrhy na do
plňky a upozorňovat, co by tu mohlo být 

a.pod. protože i zde autorkka byla v ne
ustálém boji s místem. A pokud jde o 
univerzitu, platí o ní v této souvislosti 
zhruba totéž, co bylo řečeno výše o re
nezanční poezii. Mistři univerzity a její 
absolventi jsou tu v značné převaze 

uacl osobami o:;tatními. Mělo-li by se 
snad přece jien něco navrhovat, bylo by 
tu upozornění na užitečnost vydání vý

boru korespondence čecl1L\ s čelnými in
tdektuály zahraničními, přičemž by při

;,y ke slovu obě strany. 
Poznámky o obou knihách možno shr

nout v tom smyslu, fo jde o práce, kte
r1í značnfj překračuji meze populární li

teratury a přinášejí i ťadu poznatků pro 
určitější a lrnnkretnější hodnocení čel

ných prnfesorů Karlovy univerzity a ješ
Uí četněji;ích jejích absolventů, ktel'í se 
uplal iíovali porůznu v praxi. Přitom '.>

všem poskytují zainten1sovanému lai.kovi 
zajímavý prí'ii'ez odtehlon oblastí nas1 
kulturní minulosti. Jen jr: tř8ba litovat, 
že oba výbory neměly k dispozici více 
prnstoru, aby mohly být zevrubnější a 
Lak přiblížily dnešnímu čtenáři dobu, 
žánr, pisatele resp. i příjemce ještě blí
že. Snad toto pťání najde své vyplnění 
při jiné pi'íležitosti. 

Iuan Hlauáčelc 

Slavko KNimenšek Slovensko študentovsko gíbanje 1919-1941 
Inštitut za zgodovi~10 deLavskega gibanja -- Mladinska knjiga, 
Ljubljana 1972. 459 [17] s., [92] s. obr. pťíl. 

Rozsáhlá monografie o dějinách slovin
ského studentského hnutí je sice vymeZG
na dvaadvdcetiletým meziválečným úi1J · 
bím, ve skutečnosti však představuje šir
ší pohled na vývoj slovinského student
stva (jak doma, tak i v zahraničí] ocl 
j,eho počátků až do druhé světové války. 
Rozšíření chronologického záběru bylo 
nezbytné zejména proto, že hlavní pro:1-
dy studentského hnutí se·:·zformovaly už 
před prvi,í světovou válk_qu a naopqk ře-

šení nejdůležitějších problémů, které vy
vstaly v letech 1919-1941, přineslo tepr
l'C následující období národně osvoboze
neckého boje a socialistické revoluce. 
Nicméně časové vymezení monografické
ho záběru Kremenskovy knihy je plně 

odůvodněné jak metodicky (potřeba díl
cích zpracování předcházejících celko 
vou syntézu), tak i věcně; vždyť vznik 
samostatného státu Jihoslovanů v roce 
J918 vyřešil alespoň část slovinských ná-
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rodnostních prnblémů a naopak rozpad 
Jugoslávie v dubnu 1941 znamenal pm 

Slovince krajní existenční ohrožení a 

tedy i pro studentstvo nutnost hledat zce·· 
la nové formy čimtosli; vedle toho pak 
založení lublaiíské univerzity r. 1919 by

lo základním mezníkem, od něhož se slo
vinské studentské hnutí definitivně sou
střeďuje v Lublani, zatímco dříve byh 

rnzptýleno do několika cizích vysoko
školských center. 

Kremenšek s,e musel vypořádat se znač
ným nedostatkem primárních pramenů 
(napi'. po archivech některých důležitých 
studentských spolků nezt°tstaly ani sto

py] a heuristiku založil z velké části 
na tiskovinách (studentské a jiné časo
pisy, programové letáky atd.) a vzpo

mínkách žijících účastníků studentského 
hnutí, jejichž shromažďování vě110·Jal ne
všední péči. Díky důkladné pnpravě 
vznikla bohatě podložená a přitom čti
vá kniha, kterou autor přehledně ro"c

členil do šesti oddílů a řady kratších ka
pitol. Doplnil ji nejen podrnbným doku
mentačním aparátem, ale i hojným obťa

zovým materiálem, nezbytným rejstříkem 
a obšírným francouzským resumé. Ke 
kladům knihy patří (pi'i jejím rozsahu 
velmi vítaný) sedmnáctisfránkový sou
hm nejdůležitější problematiky a hlav

ních závěrů. Naprnti tomu čtenáť citel
ně postrádá zúvěrnčný pťehl,ed použitých 

pramenů a literatuťy i seznam ilustrací. 

V prvním oddílu K1·é:;m,nsck :rnstlnil 
tradice slovinského studentského hnutí 

od roku 18'1/l, jak se rozvíjely vo tí'ech 
nejdůležitějšícll CP.11trcch - Vídni, Stýť

ském Hradci a Praze; postihl difotenci:1-
ci studentstva do táborii, ,:hruba odpo· 
víd~jicích souc!obým politickým slraniÍm 
a jimi tak(': ovlivitovaných (proud libs

rální, .katolický il národně rac!ikáh1i]. 
Dalsí oddíly jíž autor vyhradí! sledováni 
meziválsčného vývoje, kdy dočasně 

vzrostl význam Záhi'tlbu a Prahy na úkor 
mkouských univerzitních center ,a kdy se 

konečně utvoi'ilo pi'irozené středisko pn 
nové slovinské univnrziti3 v Lul.1lani. Je-
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jí existence byla ostatně až do roku 1945 
neustále ohrožena [z důvodů politických 
i materiálních), a proto úsilí o zacho

vání, upevnění a rozšíření univerzity 
pati'ilo mezi nejdůležitěJší programové 
články t,ehdejšího studentského hnutí. 

Sociální a politická diferenciace slo
vinského studentstva se ve vymezeném 
období oproti dřívějšku ještě prohloubila, 

v určitém směru se zostřily rozpory v 
nacionálních stanoviscích (rozdílné kon
cepce nacionalismu slovinského a ju
goslávského, podporovaného ústřední bě

lehradskou vládou], do popředí vystoupil 
nový činitel, jímž se stalo levicové a re
voluční studentstvo (v březnu 1920 vznik

lo Društvo študentov komuniistov, 
přezvané na Vstajenje a později ninoho
krát měnící organizační Iormy a zastí
rající svůj skutečný charakter, jak si to 
vynucovaly poměry za královské dikta
tury]. 

Sledovúní vývoje poč,etných a zpravid
la krátkodobě působících studentských 
;;polků, analýza jejich programových pro

hlášení a činnosti tvoří pátei' Kremenš
kova pojednání. Tuto základnu však au

tor ku prospěchu věci rozšířil o posti
žení obecného společenského a politic
kého vývoje, jak s·e prnmítal ve student

ském hnutí a jak jím byl ( zvlúště po
lrnd jde o levicové studentstvo J podněco
vún ·il ovlivňován. Zhodnocením student
ských stáv,ek a demonstrací, procesů se 
studentskými pťcclúky a perz,ekuce ra
clikúlních pi'cdslaviteli\ univerzitn\ mlá

clcže zaťaclil Krenrnnsek vývoj student
ského hnulí clo tii'iroclnír:ll cliijin a vyme

zil mu v tomto rúmci Jrnti'ičné míslo. 

éoskéhu clHnái·e zaujmou v Krmne11š
kovb lmiw pi'odevším ty partie, v nicl1ž 
pojcclnává o pOsolJcni slovinskýclJ slu

den W v Pra7,t-\ po1fr. 11az1wčuje vliv čes· 
koslovenského vývoj,e na slov.inské st,1-
clentské hnutí ( s. 21 n., 35 n., 94 n., 
2!J'l n.J. Hlavní závijry si zaslouží ale· 
spoň stručnou rekapitulaci. 

1. V procesu diferenciace slovinského 
stutlHntskél10 hnutí fzťetelné hlavně vri 

vídeř1ském a šlýťskohraclskérn prosti'cclíJ 
vznikají na počátku 20. století v Praw 
vedle programově mC!lo vyhraněnéh'l 

spolku Ilirija Laké nčiroclnů rndikální Ad· 
rija a klerikální Dan. 

2. Z torzovitě zachované dokumcntac,1, 
kterou Kremenšek shromúždil na okraji 

svého ctila, lze vytěZit několik llat o pél

četnosti slovinských studentů v Praze 
před první světovou vúlkou. V akade
mickém roce 1906/07 studovalo z celk,)
vého počtu 672 v Praze 79 Slovinců, tj. 

asi 12 %. K roku 1905 jsou evidováni 
studenti v jednotlivých univerzitních 

centrech tak::\ podle historických zemí, 
odkud pi'icházeli: z celkového čísla 58G 

jich přišlo do Prahy 55, tj. asi 9,5 % ; 
vedle Kraňska (29) se podílelo nejvýraz
něji Přímoří ( 15 - tj. třetina všecn 

přímoi'ských vysokoškoláků!) a Štýrslo 
[9], Korutany ,a ostatní oblasti (po 1) 

byly vcelku zanedbatelné. Z těchto par
ciálních údajů nelze přirozeně vyvozo

vat dalekosáhlé závěry; jestliže však bu
dou napříště zpracovávány dějiny slo
vinského studentského hnutí do rok1 

1918, stálo by za námahu zjistit i další 
statistické údaje o původu a rozptýl,mí 
slovinských studentů pi'ed vznikem lub
laňské univerzity. Znamenalo by to jistě 

obohacení dějin slovinské vzdělanosti 

a zároveň doplnění materiálu k vývoji 
česko-slovinských kulturních vztahů. 

3. Krátce po rozpadu Rakousko-Uherska 

se do Prahy přesunula značnú část slo
vinských studentů, přicházejícícl1 z fron
ty nebo z rakouskýcti up.iverzit; zejména 

u některých oborů [technika, agronomie, 
zvěrolékařství J působila na odchod d::i 
Prahy i bělehradskEi vláda. V době, kdy 
se přemíra jugoslávských studentů v Pra

ze bezděky přičinila o všeobecné zh::ir
šení ubytovacích možností, se slovinští 

studenti zaměřovali přednostně k řeše

ní hmotných problémí'i. Vzniklo Pod
porno društvo za slovenske visokošolce 

v Pragi, jež disponovalo skronmý,ni pro
středky, poskytovanými slovinským stu

dentům z vlasti; nově zorganizovaný spo-

luk jil1oslovanskýcl1 sLudenlil v Praze 
Jngoslavija se postaral alespori č:islečnA 
o zmenšení bídy svýcl1 členťi zí'íze11ím 
zvlástní jugoslúvské menzy. Pru poch,)· 

pení tel1dejšícl1 provincionalislických :i 

separatistických tendencí mezi slovinský
mi studenty je závažné Kl'Bmenškovo 
zjištění obrovských rozdílt1 v nejednot
ném stipendijním systému (např. praž

šlí studenti z Bělehradu mohli dostávat 

od ústi'ední vl:idy až osminásobně vyšší 
podpory než jejich slovinští kolegové, 
kteří byli vysláni krajskou :;právou v 
Lnblanif]. 

4. Ve dvacátých a třicátých letech p!'.t
sobily v Praze podpůrný spoJ,e;, <:l,Jvcn

ťka dija~l'a zadrnga (založen 1919) a !o.
blický spc.le,, Kl'8k, zatímco skupina 
slovinský:il studen.tů liberdlnfoo resp. 
1ugoslávsko-nacionálního zaměření vstou

pila do spoliečného jihoslovanského spol
ku Jugoslavija. Zvláštní význam měla 

Akademsko društvo Slovenija, které se 
ustavilo koncem března 1938 ze slovin
ských studentů bez ohledu na jejich 

politickou a náboženskou orientaci; spo
lek chtěl reprezentovat ·,,národní kon

centraci v malém", která se měla stát 
příkladem i pro ostatní slovinské stu
denty; v programovém prohlášení vy

zývala Slovenija k překonání dílčích 

rozporů v zájmu obrany demokracie a 
národní nezávislosti proti fašismu a vy

slovovala se pro těsnou československo
-jugoslávskou spolupráci. Rychlý spáti 
událostí znemožnil členům Slovenije [po 

mnichovské kapitulaci, popř. v březn;1 

1939 se většinou vrátili do Jugoslávie), 
aby se projevili výraznějšími činy. Je
jicti příklad však inspiroval o rok poz

ději lublai'íské studenty k pokusu o vy
tvoření jednotné organizace Narodni aka

clemski tJlok; stalo se tak v březnu 1939 

pod JlCl:zp1·os Lředním clojm0;m okupace 
českých zemí německými vojsky. Z ·lo

l-i8to clúvodu 11.íleží pražskó Sloveniji vy

uilrnjící místo v úsilí o sjednocení slo

vinského stu<ienlstva na společné pro
tifašistické základně. 
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Závěrem lze říci, ze Kremenškova mo
nografie znamená nejen solidní základ 
k dalšímu studiu dějin slovinského stLi
dentstva, cenný příspěvek k historii vy
sokého školství i politických a kultur
ní.ch dějin Slovinců, ale že je rovněž 

zdařilou ukázkou správného a promyšle-

ného metodického postupu. Tím, ze se ne
omezuje na studentské hnutí ve vlastní 
zemi, nýbrž rovnoměrně postihuje všech
na důležitá zahraniční univerzitní centra, 
nabývá komparativního rázu a zajíma
vosti také v širším středoevropském kon
textu. Jaroslav Pánek 

Lunds universitets historia. Utgiven av Uni\718rsitetet till dess 300--i'lrsju
bileum_ I. 1668-170~ av Jerker Rosén, Lund 1968, 348 s.; III. 1790--1867 
av Krister Gierow, Lnm1 1971, 488 s.; lV_ 1868-1968 av Jorgen Weibull, 
Lund El68, 516 s. 

V roce :1968 oslavila univerzita v jiho
švédském Lundu třísté výročí svého za
ložení. Pmto se rozhodla širší akademir
ká konzistoi' univerzity vytvořit výbor, 
kt,erý pověřila vypracováním čtyřsvazko
vých dějin této akadEJmie. Jak si .atlloi'l 

rozdělili práci, je uvedeno v záhlaví to
hoto referátu. Ti'eba doplnit, že druhý 
díl, jehož zpr.acovúním byl pověi'en Sven 
Edlund, prozatím nevyšel. Vedle cliljin 
vlastní univerzity vyjde řada monogra
fií, kte1·é shrnou dosavadní činnost jed
notlivých specializovaných institutů, m:1-
zejí, astronomické observatoře, Akade
mické jednoty a Univerzitní knihovny. 
Tyto monografie budou vycházet v Acla 

_ Universita tis Lundensis, sectio I. 

Z dosavadních zpracování dějin tmi„ 

verzity v Lundu vzpomínají autoři pře

devším první z pokusů o takové clílo, 
,,Regi.ae Acaclemiae Lunclensis Historia" 
J. J. Dobelia von Dobeln, vyšlé ve ti'ech 
dílech v 1. 1740-42. Dělí se na část 
popisnou, která chronologicky podává 
významné události v životě univerzity clo 
r. 1738, a část biografickou, která ob
sahuje alfabeticky řazené životopisy hod
nostářů univ,erzity a jejích profesorú. Po
mineme-li několik níenších pracl spíš-e 
doplňkového. charakteru v následujících 
desetiletích, navazuje na Dobelia jak 
chronologicky, tak i svým uspořádáním, 
Linclforsova a Stenstromova „Regiae aca
clemiae Lundensis historia" z r. 1821, 
zahrnující období 1739-1768. Roku 1859 
vydává P. G. Ahnfelt svoji „Luncls tmi-
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versitetets historia", která se výrazi1ě 

odlišuje od svých předchůdkyň využi
tím pramenného m8teriálu, k němuž měl 
Ahnfolt přístup. Dílo plánované clo osmi 
svazků zůstalo ovšem torzem. U příle- ) 
žitosti oslav civous,et let univerzity vytvo
i·ili Martin Weibull a Elof Tegnér dvou
svazkovou „Luncis universitetets historrn 
1668-1868" s využitím všech fondú 1mi
verzitního archivu. K 25. výročí vlády 
Oscara II. napsal pak ještě Tegnér po
kl'ačovúní tohoto kompendia za období 
1872-1897, které vyšlo jako třetí díl 
\'v'eibull - Tegnérových dějin. I v těch
to posledních dějinách Lundské akade
mie se autoři přidrželi rozdělení na př:o

hled vývoje univerzity v clíle prvním 
a na biografická data v druhém. 

V rozvržení látky u dosavadních třech 
dílů.pozorujeme sice zřejmě původně jed
notný plán, který však autoři pojali od
lišně, jak to ostatně vyžadovala i pova
ha zpracovávané látky. Chronologicky 
pojaté členění díla je podmíněno vol
bou určitých mezníků. Jde ovšem patrně 
o rozčlenění čistě pracovní, které není 
nijak hlouběji zdůvodněno ani významem 
zvolených dat jako mezníků v právních 
či správních dějinách univerzity, ani na
léhavou potřebou nové metody práce v 
dalším časovém úseku. Je to určitý ne
dostatek této monumentální práce, kte
rá je jinak velmi systematická. 

První díl poskytuje přehled diskusí, 
plánů a akcí, směřujících k založení no
vé univerzity, líčí vlastní akt inaugura-

te, přes prvnť krizi a po nť násleciujíci 
restauraci univerzity na počátku 80. let 
17. stol. dospívá k r. 1709. V tomtc 
případě jde o datum celošvédského vý
znamu, totiž o bitvu poltavskou a tím 
také o zlom v ciosavaciní švédské velmo
censké politice, vlastní univerzity se 
však dotýká jen nepřímo. Druhý díl, kte
rý vylíčí znovuvybudování akademie ,Hl 

troskách zpustošené země, je ohraničen 
mezníkem, který se naopak obrací k dě

jinám univerzity samé, jde o počátek 

dvacelUfitríllo kancléřování C. A. Wacht
meistera. Třeti díl končí jubilejním ro
kem 1868. Datum o sto let pozdější uza
vírá pak toto čtyřdílné kompendium. 

Uitku sl rnzdělili autoři jednotlivých 
clílll zhruba do těchto okruhů: 1. Dějiny 

univerzity na základě statut a je jich re
forem, správa a admini.stra't1va, elrn
nomické záležitosti; 2. Přednášková a vě · 
clecká činnost na univerzitě a jednotli
vých fakultách, zkoušky; 3. Hodnostáři 

univerzity, profesoi'i a clalší personúl; 
4. Studenti, jejich počet, sociální a ná
rodnostní původ, univerzitní národy, stu
dentské spolky, stipendia atp. Tyto okru
hy přicházejí v rozličném pořadí v kaž
dém z clílů. 

Jerker Rosén předeslal vlastnímu aktu 
založení obšírnou úvodní kapitolu, kde 
zasvěceně líčí politické poměry, vedou
cí k založení druhé akademie na skan
dinávském poloostl:ově.1 ) Protože šlo ::i 

situaci velmi složitou .a zajímavou, budu 
jí věnovat větší pozornost i v tomto 
krátkém referátu. V letech těsně před

cházejících založení univerzity . v Lundu, 
tedy v 60. letech 17. _stol., nacházíme v 
hranicích tehdejší švédské říše již čtyři a
kademie. Nejstarší z nich a zároveň 

největší ve Skandinávii vůbec byla uni
verzita v Uppsale. V této době ciispono
vaLa dvaceti řádnými profesurami, počet 
studentů se pohyboval asi v rozmezí 
700-1 000. Další univerzity musíme hle-

1 J Srv. Knud Fabricius, S kil.nes ove1::, 
gang fra Danmark til Sverige. Kodan 
1952. 

dat mimo vlastni historické Svédsko, 
v provinciích. Byla to akademie v Dorpa
tu s deseti profesorskými místy. Druhá 
severní válka znamenala však konec to
hoto ústavu, který, .přeložen do Pernau, 
dožíval ještě clo r. 1710. Na místě staré-
110 gymnázia v Abo (Turku) vzniká v r. 

1640 clalší univerzita s jeclenúcti profe
surami. Konečně podmínky Vestfálskéh.J 
míru .a s nimi spojené ovládnutí Přerl

ních Pomořan ·podrobily švédské mocí 
starou univerzitu greifswalciskou, zalo
ženou r. 145n. Disponovala v Létu clotJě 

osmrnlcti profesurami, z nichž čtyři tJy!y 

neobsazené. Výchova církevních, soud
ních a správních úřeciníki'l propůjčovaLfl 

těmlo provincionálníni ústavům jeclineč-

11ý význam. Byly totiž jednou z hlav
ních opor suecizace (pošvrícišťování) při

pojených území. Výhodná stipendia lá
kala na tyto univerzity i studenty z vlast
ního Švédska. Jejich počet na všech 
těchto akademiích dohromady byl však 
zhruba poloviční ve srovnání s Uppsalou. 

Mírem v Roskilde 1658 odstoupilo Dán
sko ve švédský prospěch provincie Sk,'í
ne, Halland, Blekinge a Bohuslan v již
ní části Skandinávského poloostrova. Pro
tože obyvatelé těchto provincií nesměli 

nadále studovat na dánských ško !ách, 
když chtěli získat nějaký úřacl ve své 
vlasti, stala se aktuální otázka zalo
žení nového učiliště. Nejvíce aktiVity 
projevoval biskup Winstrup z Lundu. 
Plány však načas odsunula do pozadí 
nová válka s Dánskem a s ní spoje:ié 
přemrštěné plány na ovládnutí celého 
Dánského království a tím i na zrušení 
kodaňské univerzity a její přenesení do 
Goteborgu. Po uzavření kodaňského mír,1 
1660 a smrti Karla X. se vyskytly nové 
těžkosti. V čele státu stála teď šetrná 
regentská vláda. Na založení nové uni
verzity byly zainteresovány především 

stavy a církev v nově získaných zemích. 
Výsledkem jednání vládní komise a st'l
vů provincie Skane byl reces, podepsaný 
1662 v Malmo, který ponechával církev 
těchto provincií při starých zvyklostech, 
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pokud však jde o univerzilu, byH by 
museli stavové nést sami náklady na její 
zřízení. Studenti ze Ski\ne, Bleking(é a 

částečně i Halland u oclcl1ázť, li tcd y n y

ní do Greifswaldu. 

Do hry tec1 vstoupil skánský kněz, pi\
vodern Holštýňan, Bernard Oelreich, kte
rý se stal r. 1664 dvorním kazatelem krá
lovu y vdovy. Oelreich získal podporn říš· 
ského kancléře Magna Gabriela do ict 

Gardie a do r. 1666 bylo v podstatě roz
hodnuto o založení nové akademie v Lu:1-
du. Personální stav nové univerzity měl 
být tento: devět profesur vcelku, z toho 
th teologové, dva lékai'i, dva juristé 
a dva filosofové. 19. 12. 1666 byly vyho
toveny ve jménu Karla XI. čtyí'i základní 
listiny: Zakládací akt, donace, privilegia 
a konstituce. Donace pi'evedla de vlast
nictví univerzity všechny majetky lund
ské kapituly. Prokancléí'ern univerzity 
byl jmenován Oelreich. 

Zřízením nové akademie se nijak ne
zmenšil příliv studentů na sousední uni
verzity kodaňskou, greifswaldslrnu ani 
uppsalskou. Někteří studenti přešli ovšem 
na nově založený ústav, jako například 
skupina čtyřiceti studenti:1 z Uppsaly ne
bo 47 studentů, ktei'í byli předtím zapsá
ni v Greifswaldu. V 80. letech se zapiso
valo v Lundu ročně průměrně 76 studen
tů, jejich počet se zvýšil v prvních J,etech 
sevemí války až na 93. Studenti zapsa: 
ní na univerzitě byli totiž osvobozeni od 
vojenské služby. Mnoho jich naopak v 
této době za vojenskou kariérou odešlo 
a tak se celkový počet příliš nezměnil. 

V prvních letech existence byly ještě 

zivé plány na vybudování rozsáhlé me
zinárodní univerzity. V Lundu studova
lo 33 Němců, shromážděných okolo pro
fesor.a Pufendorfa, také Dánové, hlavně 

z Helsing0ru, přicházeli studovat do Lun
du. Po r. 1682 se však stává univerzita 
vý)rn';ně švédskou. V,edle obsazování úřa· 
dů v nově nabytých provinciích rodilý· 
mi Švédy byla vých,ova obyvatel provin
cií ve švédském jazyce a podle švéd
ských obyčejů 11lavnim prostředkem sue-
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cizace těchto krnjů, která p{'edstavuje 
význačný rys karolinské absolutistické 
politiky. 

V období do r. 1709 rekrutoval se nej· 
větší počet studentů, asi 37 O/o, ze Skane, 
tccly z nejbližšího okolí Lundu. Jejich 
pi'evaha nebyla ovšem tak výrazu& jakJ 
později. 21 % studentů přicházelo ze 
Sma1andu, !,ežícího v hranicích staréh,) 
Švédska severně od Skane. Okolo deseti 
procent studentů pochiízelo z Hal].and,1 
včetně Goteborgu a také z Vastergiítlan
du. Jinak ·šlo o méně významné mino
rity. Z toho je vidět, že celkově asi po· 
!ovinu studentů tvořili příchozí z vlast
ního Švédska, lépe řečeno Giítalandu. 

Pokud jde o sociální původ studentů, 

jsme odkázáni na matriky, udávající jen 
povolání otce. 40 % studentů jsou sy
nové kněží, autor však upozorňuje na 
velmi rozdílné ekonomické zázemí uvnitř 
této skupiny. Přes 8 % studenHt pochází 
z rodin vyšších úředníků, o málo mé:1ě 
z důstojnických rodin. Stejný Je počet 

studentů z prostředí rolnického a měš. 

tanského, po necelých 8 %. Autor se 
však domnívá, že mezi takřka dvaceti 
procenty studentů, kteří stav otce neuda
li, je největší pobet dalších zástupců 

těchto sociálně slabších tříd. 

Pozoruhodná je také další statistika: 
Volba další životní dráhy po absolvování 
v závislosti na původu. Synové z kněž

ských rodin volí v 75 % případů opět 

církevní dráhu, rovněž tak i synové sed
láků. 57 % měšťanských synků a nece
lá polovina studentů z rodin nižšího (1-
fodnictva volí sice také kněžskou drá
hu, avšak u těchto skupin je častá 

také kariéra úřednická. Zajímavý je pro
fil absolventů z vyšších úřednických kru
hů: ti'etina ctí stav otce, čtvrtina nastu
puje církevní dráhu a další čtvrtina 

vojenskou. Konečně plné dvě třetiny 

důstojnických synků se vracejí do ar
mády. 

Odhad životních nákladů jednoho stu· 
denta se odhadoval na 100-150 tolarů. 

Nejvyšší stipendium, kterých bylo vy· 

psáno na počútku sedmdesátých let. kaž
doročně, okolo dvaceti, př,edstavovalo asi 
700 tolarů. Jinou formou sociální pod·· 
pory stude11tů bylo jejich členství v ko

munitě. 

Pokud jde o poměry studentů, zbývá 
zmínit se ještě o národech na univerzitě. 
V prvních letech se snažila univerzitní 
konzjstoř distancovat se od projevů na· 
cionalizmu mezi studenty, snad aby se 
ještě více nepřiostťoval protiklad mezi 
studenty v nových provinciích domácí
mi a těmi, kteří přišli ze starých švéd
ských krajů. Byli to však nakonec právě 
tito posledně jmenovaní, ktel'í zakládají 
r. 1668 národ smalandsl<ý a národ oster
giítl.andský. Pak už vznikají spnntánně 

další. Také národy v Lundu plní nakD· 
nec funkci kontrolní, když toti7. vole11í 
senioři a inspekloí'i národů z řad profe
sorú vylrnnávají dohled nad prospěchem 
a mravy studentů, podobně jak,J napři· 

klad v Uppsale. Význam národů tJyl i v 
jisté svépomoci těchto koi-porací. 

Tato trochu hlubší sonda llo jedné 
z Jmpitol Rosénovy knihy ilustruje po
užití statistické metody a precizní práci 
s prameny, v tomto případě s matrika
mi, ke které autor sáhl. S podobnou 
pečlivostí se autor zhostil i ostatních 
kapitoi'. Po historickém úvodu následujo 
nástin univerzitního hospodářství vypra
covaný s. využitím účetního materiálu 
a rozdělený do dvou částí: do restau
race univerzity 1682 a po ní. Muzi tyto 
dvě ekonomicky zmněřené kapitoly vsu
!JUl autor zhodnooení restaurace samé 
a personálních zrněn s ní spojených. 
První čá.st knihy uzavírá kapitola o or
ganizaci. a administrativě univerzi.ty. 

Ve druhé části s,e zabývá autor vzta
hem univerzity a města, dále pojednal 
o akademických svátcích a slavnostech. 
Ve třetí části se. zaměřuje na vlastní 
činnost na univerzitě: přednášky a cvi
čení, zkoušky a Vědeckou práci. Ko
nečně o čtvrtě části, věnované student
stvu, bylo . už. obšírněji referováno. 

Autorem třetího dílu dějin je Krister 
Gierow, nejvyšší bibliotekář a člen kon
zistoře (nejvyšší správní orgán .Lundské 
univerzity J. Látku si rozdělil do tří vel
kých kapitol: vnější rámec, fakulty a 
studentstvo. První z těchto oddílů obsa
lmje přehled univerzitní správy, jejího 
hospodářství a politických dějin univer

zity. 

Jednou z nejvýznamnějších událostí 
této epochy bylo ohrožení samotné exis
tence lundské ,akademie. Poprvé v roce 
1825 s,e objevuje myšlenka na sloučení 

dvou švédských univerzit v jednu a vy
tvoření velké celošvédské akademie v 
Uppsale nebo v hlavním městě. V Lun
du mělo zůstat jen gymnázium. Hrozba 
J)yla nakonec zažehnána, mimo jiné po
ukazem na to, že ve velkých městech 

jsou studenti příliš vystavováni svodům 
a jsou také politicky aktivnější, což v 
malém Lundu nehrozí. Přestože podobné 
plány se vyskytly během 19. stoleti ještě 
několikrát, univerzita v Lundu vzkvéta
la dále. Rozšířil se profesorský sbor v 

tomto složení: 4 teologové, 4 prij.vníci 
( od r. 1842), 4 profesoři lékařské fa
kulty a 6 profesorů fakulty filosofické. 
Akademičtí funkcioonáři získali také za
stoupení v parlamentě, poprvé na zase
dání 1828-30 to byli profesoři Lidbeck 
a Bolméer z Lundu, vedle nich a dvou 
zástupců Akademie. věd byl jeho členem 
také zakladatel moderní švédské histo
riografie prof. Geijer .z Upps.aly. 

Průměrný počet studentu, kteří se 
v tomto období zapsali ke studiu na 
!Lmdské akademii, je 113 ročně. Nejvíce 
jich bylo v r. 1863 - 262, a r. 1831 -
182. Po těchto špičkových leteTh nastá
vá vždy naopak deprese. Tyto výkyvy 
souvisí s novoLt úpravou přijímacích 

zkoušek, respektive jejich zpřísněním, co 
největší počet studentů se nechal vždy 
ještě zapsat podle starého řádu. Na ko
lísání počt<u měly ovšem ve~ký vliv ta
ké dvě epidemie cholery, které postihly 
Lund r. 1834 a r. 1853. Jindy odradila 
nové studenty drahota, která panovala 

113 



v. tundu v druhém desetiletí minulého 
století. Všechny tyto dílčí výkyvy doklá

dá autor přesnými statistickými údaji. 
Na. přelomu století tvoří ještě velké pr,J
cento nováčků děti. Až do r. 1830 nebylo 

žádnou výjimkou zahájení studia ve vě

ku 14-15 let. Například r. 1799 to byla 
skoro čtvrtina všech nově zapsaných, 
v matrice je uvedr)n dokonce jeden Hí
lety „student". Zajímavé je ovšem, že 

z těchto předčasně zapsaných dovršila 
svá studia pouhá třetina. 

Poměrně značnou část nových sludenlů 

v Lundu tvoťí ti, kteří přestoupili z uni
verzit,_ ležících na území ztraceném pro 
švédskou říši (lll09 ztráta Finska s aka

demií v Abo, 1812 oddělení zbytku Pomo
řan s Greifs.waldem]. Po r. 1812 se tedy 
přestupy studentů .omezují už jen na po
hyb mezi Uppsalou a Lunclem. K velkým 

přesunům ve srovnání s prvními lety 
exis.tence univerzity došlo v sociální 
skladbě studentů. Autor sleduje statistic
ky období 1803~1865. Mírnou převahu 

mají stále ještě chlapci z lměžských ro
din (.26 % ) , ale skoro stejně silné za
stoupení mají synové měšťanů ( 22 % ), 
civilních státních úředníků ( 21 % J a ta
ké v,enkov.anů (18 %). Naproti tomu stu
denti z důstojnických a šlechtických ro

din tvoťí už jen malou část celkového 
počtu (6 % resp. 4 %). K velkým změ
nám došlo rovněž na mapě oblastí, od

kud se studenti rekrutovali. Stále větší 

význam nabývá vlastní zázemí univerzity, 
tedy Skane, na konci sledovaného ob
dobí (1864) pochází už více než polovina 

studujících z tohoto kraje, zatímco ještě 
r. 1810 to byla pouze čtvrtina. T,ento 

přesun se udál samozřejmě 

ných univerzitních národů, 

kingského (1815 ještě 20 

na úkor ji
hlavně ble

% J a tzv. 
malých národů, tj. studentů ze severneJ
ších oblastí ( na konci tohoto období 
necelých 10 % ) . Tento vývoj napovídá, 

že územnf dosah a význam lundské uni
verzity se během 1.9. století relativně 

zmenšil. 

Zajímavou kapitolou je Gierowovo lí-
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čení politického života studentů a .jejich 

podílu na skandinavistickém hnutí v prv
ní polovině století. Až clo 30. let 19. 
stol. nebyli studenti v)\razněji politickv 
zaangažováni. Výjimkou je snad jen utvo

ření studentského dobrovolnického sb0m 
r. 1813, vyvolané královskou vyhláškou 
o všeobecné branné povinnosti z r. 1812. 
Akce se nakonec rozplynul.a do ztrncena. 

Ve 30. letech stálo studentské lrnutí ve 
znamení liberalismu, ovlivněném politice 
kými názory Esaia Tegnéra2] z doby 
jdlO lundského púsobení na počátku sto
lolí. Tito „tegnéťi,íni" byli od konce 30. 

ld nemálo ovlivněni hegelovskou fílo
sofií, jejichž mluvčím byl C. V. A. Strand
l1rorg, klerý přišel r. 1838 do Lundu z 
Uppsaly. Přelom v liberálním hnutí, pro· 

vokovaném reakčním režimem Karla XIV. 

Jana, přichází se smrtí tohoto panovníka· 

r. 1844 a uvolněním politického života za 
Jeho nástupce Oskara I. 

Skandinavistické tendence se projevily 
mimořádně silně právě v Lundu, který 

stál vždy kulturně i jazykově dalek0 
blíže sOusednímu Dánsku, než ostatní 
části švédského království. V roce 1829 

byl v Lundu ověnčen vavřínem dánský 
romantický spisovat,el Oehl,erisch!ager3] 

a brzy po jeho návštěvě se uskutečmlo 

první velké vzájemné setkání studentu 
lundské a kodaňské univerzity. V zimě 

1838 se manifestace opakovala, přes 

zamrzlý óresund přešlo 140 ze 400 lund
ských studentů pozdravit své dánské 
kolegy a ti jim pak návštěvu oplatili. 

V r. 1842 přišli Dánové s myšlenkou 
10zšířit tyto sbratřovací manifestace 

o účast studentů z Uppsaly a z Kristianie, 
případně o Finy. Největší takové setkání 

se uskutečnilo v r. 1845. Kromě švédi'1 
a Dá;.ů se op~·avdu podíleli i Norové, 

2) Esaias Tegnér (1782-1846), švéd. 
romantický spisovatel. V Lundu vystu
doval, pak se zde stal prof. estetiky 
a 1812 prof. řečtiny. 

3) Adam Oehlenschlii.ger (1779-1850), 
dán. romantický autor. 1810 S" stal 
prof,esor,em estetiky v Kodani. 

· 1<triíí ještě 10k pi'elltím váhali. Slavnosti, 
konané .o „midsomruaru" v Lundu a Ko
dani, obeslali velkým počtem účastníků, 
zvláště když byla na jejich návrh uspořá

dána v Lundu „Nordická slavnost na paměť 
ctců".4J Skandinavismus dosáhl v tomto 
roce svého vrcholu. Už ti'i roky i;,ozději 

neobstál v první těžké zkoušce, prvním 
dánsko-německém konfliktu o Šlesvick,i 

v r. 1848. Ukázalo se, že širol,ý dopad 
tohoto hnutí na kulturním poli neodrazil 
se ekvivalentně v politické rnvině. Zr) 
Švédska a z Lundu zvlášť odcházeli do

brovolníci do Dánska, šlo však jen o ně
lwlik jednotlivců. Definitivní krnch poli
tiky velkých slibů a všeseverskélrn 

sbrati'ení z 30. let znamenala clrnllZt 

prnsko-clánská vállrn r. 1864. 
Tato sonda do j,edné z kapitol •Jiero

wovy knihy, poj,ednávající o sllldent

ských poměrech, ukázala snad aspoň 

částečně autorovu minuciézní práci s 
historickými prameny, která je typická 
i prn ostatní oddíly knihy. Dílo je zá1·0-

veií. velmi dobře vybaveno dobovým obra

zovým materiálem. 

Totéž platí i o posled11ím dílu dějin, 

jehož autorem je Jorgem Wr-)ilmll. Bu!Jatuu 

dokumentaci množstvím fotogra[ií a rn
produkcí prumenného materiálu clopliíuj:, 
ještě ve větší míře než jeho pí'eJchůclci, 

jak ostatně narůstající kvantita prame
nů vyžaduje, i'adou pi'ehledných tabulel1, 

grafů a schémat. Svůj díl práce rozčlenil 
taktu: na počátku líčí oslavy utÍiverzit

ního jubilea v roce 1868, bezprostředně 
následuje mozaika drobnějších kapitol; 
vstupní zkoušky, zkoušky na filozofické 

fakultě, akademické přednášky a koneč

ně přístup žen ke studiu (první student
ka se zapsala na lékařskou fakultu v pod

zimním semestru 1880), to vše /la pozadí 
událostí poslední čtvrtiny minulého sto
letí. Ostatní oddíly už jsou tematicky 

4J Prvn( ,,Fest ti! Forfaedren,es Minde" 
se konal v norském Eidsvoldu, iniciáto
rem byl básník Henrik Wergeland. 
V Lundu pak tradičně až dodnes. Srv. 
f,unds universitetes historia III, s .. 454. 

sevřenější a drží se v podstatě schématu 
předchozích dílů, tedy studentská pro
blematika; pojednání o profesorech, nej
větší část tohoto dílu zabírají statistické 
přehledy .a vývoj jednotlivých fakult, 
nakm1ec j,e zaťazena kapitola o univer

zitní správě. 
Celé poslední století v dějinách uni

verzity je samozřejmě poznamenáno ob
rovským kvantítativním růstem všech 
ukazatelů. Se vznikem nových ob'Jr11 
a pokračující specializací uvnitř· starších 

zvýšil se několikanásobně počet před

nášejících. Reformou z r. 1908 byli roz

děleni na profesory a docenty. Tak na 
teologické fakultě v r. 1968 8 řádných 

profesur, .r. 1870 4, na právnické fakultě 

9 proti 4 r. 1870, na filozofické fakultě, 

kteťá se dělí na sekci historickouo); 

ekonomickou; filozofickou; sekci mo
derních jazykft, dějin umění, estetiky 
a literární historie; sekci klasických Ja
zykll a obecné lingvistiky; sekci mate

maticko-fyzikální; chemickou; a bio!CJ

gi cko-geograťickou, vyučuje G5 - . rád. 
profesorů ( 1870 15 J a konečně .na lé
lrnťské fakultě 40 profesorů (5 r. 1870), 

z toho část pracovišť je v Malmti. 

Univerzita v Lundu je podle posled

níl10 statutu z. r. 1964 říz,ena konzistoří. 

·jejímiž členy jsou rektor, univerzitní 

rada a děkani fakult. 

Pro srovnání s předchozími díly na

konec ještě bližší pohled na studentskf 
pomery v nejnovější době. - Počet stu
dentů 1ian'.lstal rovněž překotně. V obdo

bí 1865-1909 studovalo průměmě- 500-
1000 studentů ročně, v poslední době 

stoupl jeJich počet na 15 000. Sociální 
rozvrstvení se rovněž převratně změnilo. 

5J Mez.i profesory historie v Lundu 
působili nebo působí napi'. C. T. Od1mér 
(1871-1887), Martin Weibull (1888-

1902), Lauritz Weibull (1919-1938), 
Gottfríd Carlson (1925-19541, Sture 
Bolin (1938-1963), Jerker-Rosén (1954-J 
a Birgitt,a Odén [ 1965-); archeologii 
přednáš,el u nás známý Holger Arbman. 
Srv. Lunds universitetets historia, ta
bulka Zé\ s. 304. 



Z.a sledované období výrazně klesl počet 
poslucháčů z, rolnických rodin ( z jedné 
třetiny r. 1870 na pouhých 18 % J, z ro
din duchovních (z 13 % na 4 % J, dále 
z rodin důstojnických. Naopak stoupl 
počet studentů z rodin intelektuálů, 

úředníků a různých státních zaměstnan
ců a v heposLední řadě studentů z děl

nického prostředí (z 8 % na 12 O/o). Na 
stejné a poměrně vysoké úrovni se drží 
zástupci rodin řemeslníků .a malých ob-· 
chodníků ( 15-20 % ) . Pokud jde o regio
nální původ studentů, pozorujeme pro
hlubování tendencí z 19. stol., tedy 
dalši pi'esun ve prospěch studentů ze 
Skane na počátku sledovaného období 
(v r. 1900 60 % J, pak s,e jejich podíl 
snižuje a v poslední době sr! ustúlil 
na 47-50 %. Z toho připadá okolo 10 il/) 

na obyvatele samotného Lundu. Výraznfj 

klesl počet studentí'.t z GĎteborguBJ [ z.e 
l4 % 1920 na 5 % 1965), přibylo stu
dentů „malých nárndů". 

7.úvi',r,)m lu) i'íci, že referov.in'i pť:i.ce 

má vysrikcu úroveií nejen po obsaha?é 
stránce, ale ; p,, str,inc,3 grafické, což 
nachází výraz v opravdu reprezente.tivnf 
vnější úpravě. Důstojně navazuje na bo
hatou tradici v oblasti dějin a šJmlství 
ve švédské historiografii7J a má význam 
i po metodické stránce. 

") V Goteborgu založ:ena vysoká ško
la r. 1891. 

7) Např. Vilhelm Sjčistrand, Pedagogi
kens historia II., Sverige och de nordiska 
gra.nnliinderna till bčirjan av 1700 -talet. 
Malmči 1958, 2. vyd. Lund 1965; nejno
v~:jší Sten Lindroth, Svensk lardomshisto· 
ria )-II, Uppsa!a 1976. 

Elisa,betl1 Schnitzler, Die Griindung dér" Universitiit Rostock 1419. 
Herausgeg,eben ,von Roderich Schmidt, Mitlc:ldeutsclrn Forschungen, l<čiln -
Wien 1974, l05 stran 

Studie E. Schnitzlerové přispívá k roz
hojnění početné řady prací o založení 
středověkých univerzit, i když titul plně 
nevystihuje obsah. Shromážděný mate
riál, především diplomatické povahy, 
dovolil autorce široce sledovat zkouma
né problémy do 19. století, eventuálně 

až do polovice našeho století. Na osnově 
základních kapitol - založení, inaugu
race, zakládací bula a rektorský ře

těz líčí Schnitzlerová správní a 
institucionální dějiny rostocké univer
zity. V oddíle o založení univerzity je 
kladen důraz na „předhistorii" založení 
a první kroky právního upevnění ros
tocké fundace jednání meklenbur
ských vévodů u papeže a podíl biskupa 
a města na vzniku nového obecného 
učení. Ten se u hansovního města sou
středil na hospodářské zajištění uni· 
verzity, což byla výslovná podmínka pa
pežského souhlasu, a spolu s biskupem 
jako univerzitním kancléřem na zabez
pečení práv obvyklých pro středověká 

9becná učení. 
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První kapitola upoutá zevrubným roz
borem vztahu jednotlivých složek cír
kevních a státních institucí k nové 
korporaci a naznačuje tím možnosti 
dalších cest studia univerzitních dějin. 

Schnitzlerová věnuje též značnou po
zornost minuciésnímu diplomatickému 
rozboru zakládacích listin. Výsledkem 
je zjištění, že originál písemnosti, cho
vaný v rostockém univerzitním archivu, 
nepochází z doby založení, ale byl vy
dán až roku 1493. Kapitoly o ihauguraci 
a rektorských řetězech podávají vyčer

pávající popis, místy až poněkud ne
přehledný, dějin rostocké univerzity 
jako instituce ,a jejího správního pí'.tso
llení. Protože mnoho původních pramenů 
je dnes ztraceno, používá autorka hojně 
srovnávací materiál z dalších středově

kých univerzit ( Praha, Greifswald, Kolín 
n. R. a další). Je ovšem sporné, zda 
přečetná a přímo vedená komparace 
je možná pro tak rozdílné typy univer 
Zit, jakými byly např. Praha a Rostock. 

Kniha E, Sc;hnitzlerov~ j,e uvedenéj 

šestnáctistránkovým přehledem R. 
Schmidta o postavení R,ostocku v rámci 
ostatních univerzitních fundací. Biblio
graficky bohatě založená studie je pří

spěvkem ke zkoumání typologie středo-

věkých univerzit a jejich složení, úspěš
ně navazujícím, i když ve zkratce, na 
předchozí práce Seibtovy, Le Goffovy, 
Classenovy, Kollerovy a Borstovy. 

Mi. S. 

The Universities in the Nineteenth Century. Ellilell lly Miclrnel Sandersm1. 
London 1975, 262 str. 

Autor, který vzbnclil pozornost již S'JéJ 11 
knihou o složitém a nesnadném přizpú

sobování britských vysokých škol potfo· 
bám rozvíjející se kapitalistické společ

nosti vfabec a průmyslové výrnby zvliFH/í 
[M. Sanderson, Tlw Universift.]s awJ 

n ritish Industry, London 1972), poclá·vú 
ve své nové, šíL'e pojaté práci ucelený 
obraz vývoje britských univerzit v l!J. 

století. 

Zvolil si formu chrnstomati(, 11S[JOi',írlan>': 
tak, že z memo;í1·u, dobové vi\:lecl\ó 
i krásné lileiatury, i!asopiseckých čLí,1· 

kí'.t, publikova,né a výjimečně i nevyd'l.né 
korespondenc8 sestavil pestrou mozai k,1, 
které obsažné úvodní stati k š,esti ch,o
nologicky uspoi'ádaným úsekům dodá
vají pevný í'íid. U kaž:lého dokument·1, 
a je jich v knize na 97, najdeme :;tr,1č

ný záhlavní regest a citaci pramene. 
Celá kniha začíná vydavatelovým pře· 

llledem hlavních problémů celkového 
vývoje britských univerzit v l3tech 1.309 

-1914. Pro počátek sledovaného období 
převládají chmurné barvy. Oxford a 
Cambridge byly tradičními školami ne
jen v tom, že deva:1.esát procent jejich 
studentů z let 1752-1889 se rekrutovalo 
z rodin anglikánského duchovenstva, 
drobné i velké aristokracie a důstoj

nictva, ale tal,é tím, že v téže době 

dvě ti'etin,1 absolvenli.\ obou těchto uni
verzit nacház,ely uplatnění ve službách 
anglikánské církve. Teprve sklonek sto
letí tu přinesl změnu, více však v u9lat
nění absolventů než v sociálním půvo:ln 
studentů .. Na rozdíl od tradičních ,;po
lečensky uzavi',ených univ,erzit se nové 
univerzity a koleje v Londýně, ve střed

ní a severní An&lii stávaly školami pro 

mládež z buržoazních roclin a zčásti 

i mostem, po Jlěmž nevelká část nada
ných dětí z nižších tí'íd nacházela cestu 
k s'ociálnímu vzestupu. Skutečt1á rno
censká elita všaÍ, procházela téměi' vý
hradně oxfordskými či cambridgeskými 
kolejemi, mezi jejichž odchovance patři
lo napí'íklad 15 z 18 britských premiérů 
rn. století. 

Pro každý i:asový ús~ik vyzclvihujH 
M. S,aml("rsou jako hlavní jinou otázku. 
'J'ak clolrnmcnty z prvé poloviny 1!1. sto
letí podúvají převiižnf\ svědectví o za· 
ostalých pom/jrecl1 na ot10u hl«vních 
univerzitách, il to jak o jejich dognrn· 
tickr~ uzavřenosti, když studenti museli 
clokazovHt svou naprostou anglikánskou 
pravověrnost, tak i o jejich zastéJť&lých 

s+urlijních programech, orientovaných 
výhra.dně ua studium klasických jazyků 

a nejvýše ještě takr. matematiky. Iro
nickým vylíčen írn každodenních modli
teb a kritikou lhostejnosti univerzit ví'.tči 
dělnické otázce poí'adatel dokazuje, že 
i mezi privilegované stud,enty privilego
v,rných univerzit nacházely cestu pokro
kové ideje. Třetí čtvrtinu 19. století 
pokládá Sanderson za údobí univerzitní 
reformy. Ukazuje, jak přírodní vědy na· 
cházely cestu do nových univerzit, zej
ména manchesterské, a také do skot
ských vysokých škol. V téže clobě žádali 
vysocí státní představitelé, aby se na 
univerzitách více přihlíželo k přípravě 

právníků a lékařů. Přesto však, jak uka
zují jistě ne bez záměru ·vybrané doku
menty, byly i nadále tradiční univerzity 
nejžádoucnějším učilištěm pro mladé 
muže z lepších rodin, byly pro ně uži· 
tečným a přitom i příjemným vstupem 

ll7 



do života, cestou k získání známostí 
,a společenské rutiny. Chronologickému 
sledu se poněkud vymyká tfotí úsek, ce
lý věnovaný diskusi, na které se podí· 
leli vedle jiných i T. H. Huxley, J. S. 
Mill a H. Spencer. Debatovalo se o tom, 
zda přírodní vědy mají nalézt větší 

uplatnění na univerzitách a zda se vý
uka má zaměřit spíše na přípravu kva
lifikovaných odborníků, či zda i nadále 
mají univerzity připravovat pro britskou 
společnost hlavně „kultivované gentle
many" 

Na rozdíl ocl zkostnatělých pom,'ítů 

první poloviny 19. století a neimaclného 
zápasu o univerzitní rnformu v jeho 
třetí čtvrtině podávají dokumentv shro
mážděné ve třech kapitolách věnova

ných půlstoletí přeci první sv/jtovau vál
kou otJraz pi'iznivý, obraz věclamého a 
vcelku i úspěšného úsilí o modernizaci 
a demokratizaci vysokého školství. Vý
běr dokumentů je dělán tak, jakoby 
stinných stránek snad ani nebylo. V č-ern 
vidí Sanderson hlavni „ tict1é phlvraty'', 
které umo7,nily rozvoj brilskúho vysokf
ho skolství? Je to posvčtštění obou nej
starsích univerzit, pro jejichž členy byl 
v osmdesátých letech postupně rušgn 
celibát, a rovnoběžně s ním i i'ada v 1-

sokoškols kých fundací, jež od sedm -
desátých let daly vznil, i'adě nových, 
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,:cela již světských škol, univerzit i ko
lejí, v britských průmyslových městech. 

Nové školy byly podporovány místními 
rodnikateli a většinou se zaměřovaly 

na přípravu inženýrů. Dvei'e univerzit 
se ote'llřely i ženám a prostřednictvím 

extenzí se mnohé poznatky dostávaly 
: k dělnickému posluchačstvu. Stát za -
cal financovat univerzity, které se teprve 
1, té to době staly středisky přírodověd -
ného výzkumu. Byla to zvláště univer
zita v Cambridgi, v jejíchž laboratoi'ích 
prnběhlo mnoho převratných výzkumu 
o vlastnostech elekti'iny. Učinil se tn 
i veliký kro k v přípravě dvou důležitých 
vynálezů 20. století rozhlasového 
spojení a využití atomové energie. I když 
Cambridge se v mnoha směrech pi'izpů· 

sobil dobovému prakticismu, Oxford sr,
t rvával stále na starých strnulý_ch trd
dicích. A přece právě Oxford zCtstal 
hlavním ur;ilištěm pro státní úi'edníky, 
politiky, vlivné lidi v 'hospodářství 

i v lrnltufo. Nové vysoké školy během 
poslodnícl1 přcclv1ílečnýcll lot získávaly 
postupně jméno „univerzita" a snažil? 
se alespo!'í vnějšími [ornrnmi připodobnit 
dvěma nejstarším 11nivor;,;itám. 

Sandersonova knil,a je vskutlrn in
strul,tivním uvedením clo problematiky 
významného století v dějinách britského 
vysokého školství. Hvr. 
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