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NOVÝ RUKOPIS „CIRCA PROCESS,UM IUDICIARIUM" 

MOJMÍR ŠVÁBENSKy 

P,ag. 7-15 

Studijní příručka „Circa processum iudiciarium" překračuje velmi 
průměr středoevropských právnických děl konce 14. stol. Takto ji zhodnotil 
Rostislav Zelený v článku: Původ traktátu „ Circa proces sum iudiciarium", uve·· 
řcJněném v AUC HUCP 12, 1972, fasc. 1-2 na str. 67-86. Vyšel při tom 
z výsledků zkoumání sedmi jemu známých rukopisů. Pouze jediný z nich je na 
území naší republiky. 

Vzhledem k uvedenému vysokému ocenění by publikace nálezu nového exem
pláře traktátu, počínajícího se slovy „In Christi nomine, amen. Circa processum 
judicia:rium in causis delegatis, subdelegatis et ordinariis primo premittatur", 
měla význam, i kdyby nebylo explicitu „Finitu~ est proces.sus judiciarius per 
Mai.tricium notatium sub anno domini millesimo CCCmo nonagesimo quarto 
Ieria tercia ante festum sancti Sixti ( = 4. srpna 1394) ", který jej řadí v sou
boru dochovaných rukopisů jako nejstarší přímo datovaný opis. Bez významu 
není také okolnost, že v explicitu je uvedeno jméno písaře. 

Rukopis je součástí smíšeného kodexu uloženého v sign. G f 2 archivu bene
diktinského kláštera v Rajhradě (fond E 6 Státního oblastního archivu v Brně•) 
Prostá vazba v dřevěných deskách potažených bílým pergamenem s jednoduchým 
slepotiskovým rámcem, niodrozelená ořízlca i dvě exlibris kláštera, nalepená na 
pi'ídeštích, velké a malé, jsou typické pro četné knihy a rukopisy rajhradské kni
hovny i archivu. Při vazbě souboru, psaného ve dvóu sloupcích, byly některé 
původně sanibstatné části :kodexu oříznitíni: poškoieny a připraveny o díl svých. 
niargi:riálií. t 

Na prvém místě v rukopise jsou tři sbírky kázání. Nejvíce místa (f. la-'-98a) · 
zabírá prvá, která začíná kázáníni. ,,De adventu domini" a incipitem !,Cum esset 
desponsata mater Ihesu Maria Joseph etc. (Mt 1, 18.) In hiis verbts. datur nobis 
beata virgo Maria iri 1 exěmp1uni admiraciónis ".1 ) 'Druhá sbírka ( f. 99a -105a) 

1 ) Př-es značný rozsah sbírky jde o nerozlišený výběr, jak ukaz'llje částečný seznam 
kázání evidov,aných podle dnů v roce, k nimž p,atří, a to na základě systému použitého 
J,ohannesem Bapt. Schneyerem v Repertorium der l,ateinisťhen Sermones des Mittelat.ers 
Hir,die.zeuvon)150'-'13~0:,T 1,.6 [2xJ,,s 9 (4xl,.rn (2x],H,T8, 10 [2x), S_18,'. 
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obsahuje pouze čtyři kázání a pak nárysy kázání. První, určené pro svátek 

Vzstoupení Páně, začíná se „ Sic veniet, quem admodum vidisti cum euntem in 

celum etc. Actuum liber (1, 111
). In actibus apostolorum, quando dominu„ celos 

ascendere vellet ". Třetí sbírka ( f. 106a- l l 4a) je nedokončena, páté kázání již 

nebylo dopsáno. Počátek prvního kázání je „Amen, amen dico vobis, si quid 

pctieritis patrem in nomine rneo, dabit vobis. Jo 16, (23.) In hiis verbis docet 

Christus apostolos suos, qualiter orare debeant ". Autor nebo autoři kázání určeni 

ne by li. 
Púvodně samostatnou částí kodexu byly složky zahájené (f. 115a--18lb) do

sud neznámým exemplářem oblíbeného traktátu Konráda ze Sol ta u: ,, Firmiter 

credimus et simpliciter confitemur et cetera. Fitlem ortodoxam fidelium" s expli

citem „Hec est lectura super capitulo Firmiter credi1111.is de summa trinitatc ct 

fide katolica completa in studio Heydelburgensi per Conradum Soltow, sacrc 

theologie doctorem etc." Na L 182a- b následuje přehkd zakázaného učení \·e 

sporu nominalistú s realisty, uvedený slovy „Dampnamu.s omnia. Si vis scire 

de nominibus, que nobis deum aliqualiter manifestant et qi.;alitcr de ipso prcdi

centur, d1stingue: Nomina, que sunt essentialia, que pers0nalia". 2 ) Zmíněnou 
část kodexu zakc•nčuje kromě traktátu „Circa processum" (na f. 183b-219b) od

pověd' na žaloby francouzských prelátú proti privilegiím uděleným papežem Mar

tinem V. řádům františkánskému a dominikánskému „ Innocencius episcopus, ser

vus servorum dei" (f. 2 l 9b- 232b). 

Do kodexu jako jeho poslední díl byla vevázána statuta pražského arcibiskupa 

Arnošta z Pardubic „Rex magnificus" (f. 233a-255a) spolu s kázáním To,náše 

z Irska De tribus punctis essentialibus christianae religionis ( f. 245b- 255, 

incipit „Religio munda et inmaculata" ), obojí opsáno v r. 1415. Je to jeden 

z exemplářú statut i kázání v rajhradském kl:íšteře, tedy ve vlastním domě, kte

rých při edici Beda Dudík nevyužil. 

Nyní přistoupím k rozboru rajhradské varianty „ Circa processum" Vycházím 

Pri tom z práce Zeleného a zachovávám jeho metodický postup. To umožní po

rovnat jeho zjištění s výsledky analýzy rajhradského kodexu. 

N ~ prvním místě je tu chronologická zkouška. Na rozdíl od hesel, kteri stano

Yil Zelený, cituji tu rubriky nebo první slova benediktinského rukopisu. Proc to-

20 í2x), 21, 24, 21 (2x), 25, 28, T 25, 26, 28 ... S 79 (2x), 81, 85 (2x), 1, 3, 8 [2x! 
C 11 (2x]. Pro ty, ktei'í tento systém neznají, podotýkám,, že zkratky T,S,C znamenají 
respektive Sermones de tempore, de sanctis ,a Comnrnne. V závorce je poč,et kázání pro 
příslušný termín. Na závěru výše uvedeného seznamu lze demonstrovat, jak systém vy
padá v praxi: S 79 d,e omnibus sanctis, S 81 de s. Martino, S 85 de s. Cath.arina, S 1 de 
s. Andr,ea, S 3 d,e s. Nico'.ao, S 8 de s. Thoma, C 11 de dedicacione ,ecclesie (.a dopJň- · 
kově) T 1 de adventu do mim, T 6 de nativitate domini, T 8 de circumcisione domini, T 
10 de epiphania domini .atd. · 

z J Další rubriky: ,,Dampnamus. Casus ,potest ex fine colligl et in albem ( nesrozu· 
mitelné zkrácené slovo], scili cet: quis ernet in fid,e, non debet hereticus cense-ri" ,, Gre
gurius. Dividitur in quatuor p,artes illud prohemium, scilicet ex-ordium, narr·acionem 
ut conclusionem". 
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mu tak je, vyplyne ze závěrů na konci srovnání. Udávám také sigly rukopisů, 
jak je používá Zelený, jsou-li jejich časová data stejná jako rajhradská. 

A. ( 183bb) Instrumentum super exceptum 

r. 1387, ind. X., 3. VI., Urban VI. L 
2 

B. ( 184bb) Qutsitus et non cst inventus 

r. 1387, ind. X., pondělí l. VII., Urban VI. L
2 

085ba) Tenor vero littere citacionis, de qua supra fit mencio ... Urban VI., 

die sabbati ante nunc instans festum sancti Johannis Baptiste, (l/\5bb) 

r. 1387, pontificatus dicti domini nostri pape anno nono L" 
D. ( 187aa) Forma procuratorii nunc sequitur 

r. 1387, ind. X., l. VI. L, 7 

E. (188ab) ... procurator obtulit quandam citacionem summariam in iudido 

presens, autem ad infra petivit sibi dari copiam illius peticionis et sibi dare 
terminum ad dicendum contra 

ind. X., pondělí 11. VII. Lz, L, 

F. (190ba,) Tercius terminus 

pondělí 24. VI., pátek 28. VI. 

G. ( 19laa) Notarius signat super cartas terrn1nacionis 
pátek 28. VI., pondělí 1. VII. 

Tenores vero replicacionis per ordincm secumtur 
Lz, L:; 

H. O 92aa) Circa materiam rcplicacionum. Nota primo, quid sit replicacio ... 

I. 

D92ab-ba) Terminus 

pondělí 1. VII., středa 3. VII. 
(209ba-bb) Scntencia 25. IX., (209bb) Terminus 
pondělí 30. IX. 

Je vidět, že hesla Zeleného nejsou vždy totožná s rubribmi našeho rukopisu. 

Zvláště zřetelné je to u E. Nechci tím říci, že by hesla byla v zásadě chybná. 

Nesoulad mezi nimi a rubrikami ztěžuje však rychlou identifikaci. 

Ze srovnání lze již předběžně vyvodit shodu rajhradského exempláfo s lipským 

ru~0pisem Lz, v „němž je podle Zeleného dochováno nejstarší znění traktátu 
,, C1rca processum . 

Totožnost nebude však už tak naprostá, zkontrolujeme-li text otištěný Zele 

ným v dodatku. Pro textologické srovnávání mají tu význam jen rukopisy L 2 

a L3, z nichž druhý je podle Zeleného z r. 1402. Nechci opakovat, co uveřejni] 
Zelený, a proto předpokládám, že čtenář má jeho pojednání k dispozici. Kurzi

vou vyznačuji společné odchylky od Lz a L3, křížkem za slovem pouze od L3, 

<.běma křížky pouze od L2 • 

I. (l 94aa) Excepcio contra libellum. 

c:hmini J a., qui se dicit plebanum in K., adversus. honorabilem virum dominum 
I'c., plebanum in B. (dále v textu: in L.) ... allodium Sultow, Suchow, sec! 
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Dobra, quod allodium sive .villa Jexo est situm .seut+ síta non infra lirnites 

cr clcsie in Stampen, S!]d infra línútes ecclesie in Jexo. 

II. (196ba) Tenor vero dictorurn posicionum est iste. 
... Jo++, plebani in Stampen contra dominum P., · plebanum · in Jexo+t 

... ( Posicio prima) ... probare intendit, quod prope villam J anuscho districtus 

Elsnicensis locatum ... quodam allodiurn ... Sulcow+ ... 

III. (194ba) Tenor vero dicte carthe erat talis, videlicet contra. 
Ad peticionem sive libellum domini Jo.++, qui se dicit plebanum in Stampen .. 
contra ... dominum P;, ,plebanum in Jexo ... 0 ... qupd ecclesia parochialis 
in Jexo .... in villa Janu sive.L Peti Daban sunt infra limites ecclesie parochialis 

in Jexo++ .. 
. IV. (203aa) Comissio .pro exa( uditione) testium. 

J a., canonicus et ofhcialis Vlratfslaviensis., discreto viro domino Jo., rectori 

·ccclesie parochialis in Swydnicz . .. 
V. (203aa-ab) Tenor citacionis talis est. 

Nicolaus, rector 0 parochialis in Swidn.icz, ... Ja., canonico et officiali Wrati

slaviensi ... Datum in Swydnicz. 
VT. (205aa) Tenor vero diet~ litere sequitur et est talis. Nos P., dei gracia 

episcopus Wratislaviensis, ... H., quondam J., Wratislaviensis episcopi, ante
ceswris nostri, ... Quod nos H., dei gracia episcopus Wratislaviensis, instru
mentum sive li teras ... domini L., -i- ••• predecessoris nostri, quondam Wratisla
viensis episcopi . . ( 205ab) Nos L. +, ... Wratislaviensis epis.copus, ... sub 
:mno domini 1zz3-, ... decimas infrascriptas de S11ltaw willula situata inter 
J ~riusch et Dobram + + ... item de duabus Smarczewicz Polonicales. nominentur 
i~ territolo++ (místo: territorio) Wratislaviensi ... usque ad municionem civita
tls N~wé++ Mansiaw+ ... Et quiá predicte litere, sigillato sigillo predicti do
niini L. \ episcopi,' ut premisiniusť ... de sigillo capi1tuli Wra1tislaviensl:;, ... 

( 205ba) Hec litere una curn cruce legebanťur. + .l-:I.e. 

VII. (188ab) Secuntur terni1nf 
Anno domini niillesimo 0 etc„ indiccione X lecta est citacio 0 + +, ob lata per 
dominum ·· Jo., procuratoreni actoris; petivit sibi terminum dare ad li(bel)l(a)n 
( <l~m ). Dicem, doniinus judex decrevit sibi diem lune primani mensás J unii', 

pre&entibus a.b.c.etc. (Nota oblatam, nam debet sic scribi oblacio.) 
Tune veniente termino illo procuratori actoris ad libellandum statuto, idem prb
curator obtuliť quandam citacionerh summariam 'in judicio. Pars autem adversa 

petivit sibi dari copiam illius peticionis et sibi dare terminum ad dicendum' 

contra .. 
VIII. (196bb) 'Sexta posicio. 

{ tem ponit ut supra et probare intendit, quod rectores s.ive plebani ecclesie in • 
Stampen fuerant in ·possessione pacifica et quieta recipiendi, tollendi, signandi 

et deducendi integrnm decimam campestrem provenienteni et :proveni're potenterti :. 
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singulis _annis _in et de dictis VII mansis a temporibus supra dictis, salva mo
]estaci~ne infrascripta. 

Podle této kontroly písař. rajhradského rukopisu dosti často nahrazuje jména 
původní předlohy počátečním .písmenem. To by dovolovalo ,závěr, že lipské ru
kopisy Lz a L3 jsou blíže základnímu.znění traktátu než rajhradský, i kdy.;: pod
le Zeleného je třeba datovat L.i až do r. 14Q2. 

Na první pohled také rajhradiký exemplář zdá potvrzovat zjištění Zeleného, 
že se autor opíral o zápfo.y a listiny vratislavské diecéze. Tu. však je nutné určité 

z~řesnění a dopli:ie1í. ·. Kr~mě počátku a konce rukopisu byl pro většinu traktátu 
(f. 188ba-209bb) skladatelem jako „vzorový" kanonický proces, na něrn.ž je 

možno de:mo~ťr?vhť, všechny potřebné písemnosti, vybrán spor mezi plebány ve 
~t~pinu (Stampen'i) a v Jaksonovicích (Jexo, Jexonowicz) o desátky ze dvou lá

nů v Sulkověi které byl} darovány kterýmsi držitelem statku z původních sed

mi patřících kostelu v Jartuszkowicích (Januscho), filiálnímu k Jaks.onovicím. 
\;'e sporu bylo použito i listiny vratislavského biskupa Vavřince ( ,,L.'" )'sepsané 
hrfy po 25. dubnu (in' crastino beati Egidii confessoris) 1223, y litetatufe dosud 
rtéznámé. Vzhledem k podrobnostem ve vzorových listinách nel~e o 'realitě ~poru 
jochybovat, nezdá se tedy, že by zn'l:íněná listina biskupova byl1 vymyšlená. 

St~pirr leží 7 km západně od Olešnice, Jaksonowice jsou několik kilometrů 
severozápadně od něho. Janusžkowice jsou situovány mezi St~pinem a Jakson:o
wicemi. Pouze Sulkov ( Sultaw, Sulcow) nebyl identifikován. Jde asi o zaniklóu 
v\~s, která stávala v trojúhelníku mezi St~pinem, Januszkowicenú a Dobrou a mě· 
la značnou rozlohu (7 lánŮ'). 3 ) Docházelo u ní ke změnám názvu (f. 196ba' 
- allodium Thome), jak podotýká i Zelený.4) Tomuto místnímu ur,čení dobře 

otlpovídají ostatní jména blťzkých osad a měst (Dobra = Dóbre, Bora = Borowa, 

Elsnicz == Ole~nica) i vzdálenějších lokalit, uvedených v listině z r. 1223 (Nowa 
M:anslaw = Namyslów, Smarczewicz duo = Smárchowice Wielkie i Male, ležící 
u Namysfowa). Ostatní místa jsou tak známá, že spor o ně být nemůže (Wroc
law, Šwidnica). Pochybnosti mohou vzniknout jen u kláštera „Luben" (f. 186ba1

), 

poněvadž příslušná listina je datována v Praze. Tu jde asi o 7pámý cisterciácký/ 
klášter v L ubici ( pol. L ubiqz). 

V části, která předchází při obou plebánů, jsou formuláře málo obsažné. Přesto 

3 ) Z rajhradského. rukopisu fo!. 196ba pas?-ze k tomu s,e vztahující:; ,,Positio, pri
m~ ... quod protp,e v11la Januscho districtus elsnic,ensis Loc.atum, situm •,et constructum 
f:.ut quondam_ allodimn domíni. d. cum septem mansíbus ad íps'Lllm ipertí'nentibus, quod 
qmdem allodrnm ab erns possessor,e Sulcow fuit vulg.a,riter, nuncupa1lll.m. Posícío secrL1111-
da ... quod dictum allodi,um demum processu temporis a quod,arri eius tunc possessore 
nu_11cupatum fuit allodiull; Thome cum s,eptem suis mansibus prenotatis, lic,et nunc ,pro
pru poss,essons mult1tu,dmem et mansorum divisíonem diversis nominitbus ,vocetur .ac 
eciam nuncupetur. Tercia postcio ... quod dicti VII ma:nsi ípsius ,allodii iacuilrunt et 
iacent int,er dict,am villam J.anuscho ,et vi!J.am Dobr.a , tang,entes in una . parte . villarn 
St.ampen et in alia rivulum Dubra ... " 

4) z,elený: o. c., s. 72. 
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však lze doplnit výčet místních jmen u Zeleného klerikem mohučské diecése 
(I. 184aa) a nejasnými lokalitami v pasáži „discretis viris, domi'nis in Croschow 
et in Purgis (?), earum ecclesiarum ebdorn adariis" ( f. 186ab, místo posledního 

sl0 va bylo v předloze pro rajhradský rukopis asi „prebendariis "1
). Obě místa mu

se1í být však ve Slezsku. V prvém případě jde snad o Kraszowice, nejisto však 
kt':ré, · zda na Svídnicku, což se mi zdá pravděpodobnější, nebo na Boleslavsku. 

Poněkud konkrétnější zmínka z řady vratislavských, pražských a podobných ná
zvů, ale rovněž neurčitelná, je na f. 186bb „discretis viris, dominis M. et B., 
s,mcte Marie Magdalene et sancte Elizabeth civitatis B. ecclesiarum rectoribus ". 

·vysoce důležitá, protože srovnatelná, je odchylka rajhradského kodexu od lip
ských opisů která se týká kláštera sv. Marie v písku ve Vratislavi. Náš exem
plář má „a ven:::rabili viro, domino J., abbate monasterii sancte Marie in Arena 

extra muros Pragenses" (f. 136aa), tedy znění, jaké se vyskytuje v rukopisech 
izv. pražské skupiny, tj. té, v níž jsou slezské názvy nahrazovány více méně 
jmény z pražské ditcése. To by postačovalo k závěru, že rajhradský opis je sa

mostatnou větví lipské skupiny. 
Ve fretí části traktátu, počínající se apelacemi (f. 2 J3aa ), se vyskytují kromě 

listin prozrazujících slezský původ i dokumenty, které připouštějí jinou provenien
ci. V manželské při je zmínka „ego nata Fridcrici etc., uxor legiti.rna Henrici, 
nati B., civis Pragemls, a vobis domino A., canonico ecclesie Pragensi,s, quo 

8 nffi, M 0ccc0LXXXVII'1 (= 1387) die prima mensis Julii''. Ve „forma appe

lacionis" na f. 218ba jsou jmenováni „D., decanus Patha(viensis)" a „Jo., 
episcopus Patha ( viensis') ". I tato „forma" se časově hodí k ostatním formulářům, 
neboť pasovský biskup Jan ze Scharffenbergu vládl v letech 1381-1387.

5
) 

.Proto bych na základě rajhradského rukopisu soud o púvodu listinného ma
teriálu formuloval poněkud jinak než Zelený. Velká větším. předloh pochází ze 
Skzska. Při zpracování v Praze byly však k nim přid,foy listiny z oblasti pražské 
a pasovské diecése, které byly potřebné k objasnění otázek kanonického procesu, 
pro něž neměl autor vzory ze Slezska. Závěr o místu sepsání „ Circa processum" 
je logický, uvážíme-li, že traktát byl určen k přednášení na pražské univerzitě. 

V explicitu rajhradského rukopisu je jmenován notář Mařík (Mauricius). Tu 
je možný dvojí výklad: bud Mařík traktát psal, nebo je jeho autorem. Dávám 
pi'ednost první možnosti. Smíme zajisté předpokládat, že český sestavovatel „Cir
ca processum" by ve své práci použil především českých listinných vzorů. Po
cházejí-li formuláře ze Slezska, pak to mluví pro autorství Slezana nebo - chce
me-li být opatrní - osoby se slezským prostředím zvlášť úzkým způsobem spja
té. Avšak obsáhlý Luschkův seznam slezských notářů6 ) žádného Maříka nezná. 
Argument ex silentio pro správnost tvrzení, že notář Mařík byl jen písařem, 

5] Eubel, Conr,adns: Hier,archia catholica me:lii ,aevi. Tom. I. _Monasterii 1898, :'.: 412. 
BJ Luschek, Fritz: Notariatsurkunde und Notariat in Schlesien von den Anfangen 

( Uéí2) bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. Weimar 1940, s. 160-237. 
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by nemusel být rozhodující, nabývá však na váze, víme-li, že stejnou rukou jsoú 
µsány v souboru složek, do něhož patří „ Circa processum ", i části této příručce 
předcházející, tj. lektura Konráda ze Soltova „Firmiter credimus" a odsouzené 
c:Hnky. Následující část, pocházející z doby po zvolení papeže Martina V. r. 
1417, je psána jinou rukou, a tedy se jí nemusíme zabývat. Soltovův traktát 
vznikl podle literatury1 ) v letech 1387 -1388. Byl by poněkud mladší než „ Circa 
processum ", přijmeme-li tvrzení Zeleného, že tato příručka byla sesiJ.vena 
v i-. 1387. 

V Čechách a na Moravě známe dva notáře Maříky. Prvn:ho Maříka, řečené
ho Purkrabě, syna Petra z Býkve,E) můžeme vyloučit. Stal se totiž po r. 139:.'. 
menším písařem zemských desk, vykonával tedy funkci, při níž opis traktátu 
., Circa proces sum", pojednávajícího o kanonickém procesu, nepotřeboval. A také 

po tomto roce víme jeri o jednom notářském instrumentu, který sepsal, a to zrov
na na počátku r. 1594. Můžeme to považovat za doklad, že náročný úřad vedl 
k omezení a pak k zastavení jiné - zde notářské - činnosti. Důvod o neuži-· 
tečnosti opisování neplatí u druného Maříka, řečeného Machuta z Hostivaře. 9 ) 

Byl to nejméně od r. 1381 generální prokurátor pražské konsistoře10 ) a je jím 
( snad s přestávkami) dlouhá léta. Takový hodnostář měl jistě o příručku k ve· 
clení církevních procesll. zájem. Navrhované ztotožnění notáře Maříka s Machu
tou by se dalo potvrdit, kdybychom měli k dispozici Machutův notářský inslru
mcnt,11) který by se dal porovnat s písmem rajhradského rukopisu. S Mas.:huto
vou rukou bychom se měli setkat v písemnostech pražské konsistoře, dosavadn1 
pomůcky však - pokud je ml známo - takové identifikaci z pochopitelných dů
vdů nenapomáhají. 

Nakonec je třeba se zabývat otázkou, kdo byl autorem „Circa processum". 
Tříška121) upozornil na důležitost nadpisu lipského rukopisu Lz: ,,Incipit proces-· 
sus iudiciarius novus per magistrum Johannem Schussler Wratislaviensem Pra
ge pronunciatus" a považuje jej za rozhodující pro určení autorství. Lze pocho
pit. proč Zelený Tříškovo zjištění nepřijal.13 ) Vyšel z toho. že svobodné vědy 
byly základem pro studium práv a bohosloví. Proto odmítl představu, že by titul 

7) Tříška, Josef: Literární činnost předhusitské university. Pr,ah,a 1967, p. 111. Týž: 
Příspěvky k středověké literární universitě III. = In: AUC HUCP 10, 1969, rase. 1, 
s. 26-27. 

8 ) NuhUč,ek, Josef: Veřejní notáři v českých městech, zvláště v městech pntžských. 
Praha 1940, s. 102, č. 252. T,adr:1, Ferdinand: Kanceláře a písaři v zemích českých za 
králii z rodu Juc,emburského Jana, K,arla IV. ,a Václava 1V. (1310-1420). P,raha 1892, 
s. 242, č. 220. Tomek, V. V.: Dějepis města Prahy. Díl 5. Pr,ah,a 1905, s. 126. 

8 ) Nuhlíček: o. c., s. 109, č. 324. Tadra: o. c., s. 243, č. 249. Tomek: o. c., s. 124, 
102-105. 

lCJ Vavříinek, Vladimír: Regesta Bohemiae et Mor,aviae ,a,et,atis Wenceslai ·rv. Tomus 
II. Fontes Archivi capítul'i ecclesi,ae Wissegrad,ensis. Pragae 1968, s. 8, č. 4. 

11 ) Nuhlíček: o. c., s. 109 takový instrument neuvádí. 
12 ) Tříška: Přísp;ěvky 3 (o. c. v pozn. 7), s. 46, č. 8. 
13 J Zelený: o. c., s. 77, poz:námk,a. 
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magistra práv mqhl být získán dříve než stupeň nústra svobodných umění. 
'Schussler se stal magistrem artium v Praze r. 1390, nemohl tedy r; 1387 sep~at 
právní traktát vyučvvací povahy. Nemohla by také vzniknout hypotetická varian
ta traktátu z r. 1388. Není pak divu, že Zelený hledal autora mezi jinými oso
bami pražského univerzitního okruhu, které podle něho r. 1387 lépe odpovídaly.14 J 

Při toni však nezpozoroval, že logická stavba jeho důkazového postupu je oď
mítnutírh incipitu se Schusslerovým · jménem velmi narušena. Lipský rukopis, L2 
je podle Zeleného nejstarší. V době,' kdy Schussler traktát přednášel, byl jeho 
procesní pořádek nový, tj. čerstvě sestavený. Takového termínu by jistě :2ebylo 
použito, kdyby šlo o starou, ,nebo aspoň starší kanonistickou příručku. Podle 
Zeleného je rukopis L2 velmi blízký archetypu, není-li,. přímo sám archetypem, 
.a byl psán (a tedy i přednesen) r. 1387, n,ebo nejvýše r. 1388.15 ) Pak ,ale inci

pit nejstaršího rukopisu se nedá přejít způsobem, jak to učinil Zelený. Není 
totiz logické, aby opisovač uvedl jméno pouhého přednašeče a při tom opomenul 
jméno důležitějšího, profesora (dodávám: a autora), který „mohl" připdjovat 
poznámky k textu i obsahu přednášky .. · 

Při řešení sporné otázky pomuže rajhradský rukopis. Datum v jeho explicitu 
totiž ukazuje, že není vůbec nutno předpo'kládat vznik traktátu íiž r. 1387. To 
p'.'ltvrzuje také lipský rukopis' L3, který byl 'pořfaen 1až r. 1402, ale přesto je ru
kopisu L2 bližší než rajhradský. Všechny mají stejné indikce a stejná denní data. 

]c lépe vyjít ·z toho, že v r. 13871 se· odehrál \eálný, ne fiktivní, spor obou 
plebánů z olešnického knížectví, který posloužil svými listinami jako pramenný 
,základ pro traktát. Od doby sporu musil. uplynout jistý čas, aby bylo 1110:žno 
dokumentů v pedagogické činnosti využít.' Tato úvaha by ospravedlňo~ala posu
nutí 'data vzniku „Citca processum" do údobí let 1390-1394, tj. 1 do mezidobí, 
"kdy se stal Sthussler magistrem artium a kdy byl opsán rajhradský rukopis. 
Indikci XI v rukopise F, kterou Zelený16 ) zdůvodňmra) předpokládaný rukopis 
z r. Í388, lze vysv'ětlit jako důsledný 'opisovačský' omyl. Místo, ní bylo tu ~si 
VI, což byla indikce platná v roce 1398, který je v rukopise F pilvodně uvádě~. 

. j ' i 

Navržená ~pr~va data'. kdy „ Circa proces.sum" vzniklo, zjednodušuje problém, 
neboť odstraňuje vážnou námitku proti Schusslerovu autoťství. Byl by to pak 
další důvod· pro Tříškovu17 ) interpretaci pojmu „pronunciare" jako výrazu také 

(na toto slůvko kladu osobně důraz) pro autorskou činnost. Bylo již upozorně
no na slovo „nový" v explicitu Lz. Vzhledem k němu není třeba zatím odmítat 
tvrzení Zeleného, že rukopis, Lz je ze všech nejstarší, i když datování do r. 1387 
neodpovídá skutečnosti. 

14 J Zelený: o. c., s. 75-77. 
l:i] Ze!,ený: o. c., s. 79, 72. 
lb] Zelený: o. c., s. 71. 
11) Tříška, Josef: Modus pmnunciandi. "" In: AUC HUCP 12, 1972, f,asc. 1-2, s. 87-

90. Tam na p. 89 Tříškov,a repub1ika k námitkám Zeleného prntj Sctmsslernvu autorstl/L 

MOJMIR SVÁBENSkÝ 

·Die neue Hand.schrift „Circa pr.ocessum iudicarium'' 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die neu entdeckte und gleichzeitig alteste datiertc, Hamlschrift mit dem 
Explizit „Finitus est processus judiciarius per Mauricium notarium anno domini miLle
:simo CCCmo nonagesimo qua,rto feria tercia ante festum s,ancti Sixti" wurde im Archiv 
des Benediktinerklosters in Rajhrad gefuwien, welctws sich heut,e im Brunner Sta11.tli-

,.chen Gebietsarchiv [ Státní oblastní archív J befindet. · 

lm Artikel wird die methodis.che Seite der Nachforschungen von Rostislav ze
lený s.nerfolgt, welcher die friiher bekannten Handschriften unte.rsucht<e. Der Autor 
des A_rtikels kam so zur Schlussfolgerung, d,ass di,e Abschrift von Rajhrad einen. selbst
st,a~d1gen Zw~ig d~r Leipziger [schlesischen) Variante bildet, die. der Prager Gruppe 
du1 Handschnft~n des Traktat,es nahe st,eht. Er pri:izisiert dann weiter die geographi· 
s~hen Ang,aben „uber den Streit zweier Pl,ebanen aus dem Fiirstentum Olešnice im Jahre 
l.087, w,elcher fur das Handbuch „Circa processum" die Mehrzahl des Quellenmaterial,es 
stellte. 

.Nach dem Erachten des Autor,en kann der ornentliche Notarius Mafik ~J!achut,a 
von Hostivař und Generé!lprokurator des Prager Konsistoriums als Schreiber der Hand· 
schriH .angefi1hrt werden, da V•IJn ihm ,auch an~,ere T,fé!tle des ,Kodex, die im ·Artikle] 
aµfgezi:ihlt w,erden, abgeschrie,ben wuDden. ·· · · 

.. lm A.~tikel _wi~d, die _Datieru°:g des Archetypus durch Zelený, der diese filr das Jahe 
1387, h~chst,ens _aber fur das Jahr 1388 angibt, ,abgelehnt und die Entst,ehung des Tr,ak
rates wird m die Jahr,e 1390--:1394 v,erlegt Dadurch wird, wiie schon Josef Tříška be
rperkte, sehr wahrscheinlich, dass als Autor des Traktates Johannes Schussler Wratisla· 
vensis angefiihrt werden k,ann. 

15 ' ' 



ACTA UN!VERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UN!VERS!TATIS GAROLINAE PRAGENSIS 

1&77 Tomus XVII - Fasc. 2 

PRAŽSKÁ LÉKAŘSKÁ FAKULTA 
A PRVNÍ ZEMSKÝ ZDRAVOTNI ŘÁD PRO CECHY Z ROKU 1753 
(1. ČÁST) 

EVA ROZSÍVALOVA 

Pag. 17-46 

Ke studiu zdravotnických problémů, kterými se fakulta zabývala 
v době vydání prvního zdravotního řádu pro Čechy, před jeho vyhlášením a v ob
dobí jeho platnosti, zvolila jsem předně protokol fakulty z let 1753-1771. Mu
sela jsem ovšem přihlížet i ke staršímu období, o němž pojednává protokol z let 
1727 -1753, který i sem již dříve podrobněji probírala1 ). Protokoly jsou obsažné 
knihy záznamů o fakultních jednáních, jsou však vedeny nejednotně. Záleželo na 
pé6 a zájmu toho kterého děkana, zda vše, co se na fakultě projednávalo, do 
protokolu zaznamenával a jak obsáhlé a přesné byly jeho záznamy. Vzdor nejed
notnosti a místy zejména ve starším protokole neuspořádaností zápisů jsou to 
důležité prameny zpráv o fakultě pro své období. Vedle protokolu bylo nutno do
plúovat zprávy i z jiného materiálu Archívu Univerzity Karlovy. Např. z fa
kultní matriky z let 1654-1783, resp. z její tištěné edice2 ) a z knihy dekretů 
z let 1745-1762.3 ) 

Zdravotnické řády z r. 1753 pro Čechy4 ) a tu část Slezska, která i por. 1742 
ziistala součástí českého státu5 ), materiály, pojednávající o přípravě zdravotního 
řádu pro Čechy~). i zdravotní řád pro pruské Slezsko7 ), který byl pro přípravu 
zdravotních řádů Českého království vzorem, i některé další materiály, zejména 
tzr. protokoly reskríptů8 

), jsem studovala ve Státním ústředním archivu. Zdra
vntní řád pro Moravu z r. 1752 v Archivu Národního muzea9), rukopis stanov 

i J Archiv Univerzity K.ar lovy, A 31 I, II; viz též Rozsívalová E., K funkci pr.ažské 
lékařské f.akulty ve zdravotnictví [Záznamy k protokolu lékařské fakulty z let 1727-
1753) AUC/HUCP, roč. XIII [1973) č. 1-2, st,r. 99-119. 

2 ) Archiv Univerzity Karlovy, M. 63; Matricula facultatis medicae Universitatis Pra-
gnnsis, 1657-1783. K vydáhí připravili K. Kučera, M. Truc, Praha 1968. 

3) Archiv Uni'verzity Karlovy, A 110. 
4 ) Státní ústřední archiv, (dále jen SÚA) PT I, 1753, červenec 24. 
SJ SÚA PT I, 175'.l, !'!jen 13. 
6) S0A ČG Publ. 1748-55, N 3/15. 
7 ) SÚA ČG Publ. 1748-55, N 3/35. 
8) SÚA Protocolum rescriptorum. 
!, J Archiv Národního muzea, sign. 24/D/l 
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"l, l'k "k' f kulty z konce 17 stol 1°) v Památníku národního písemnictví, prazs ,e e ars e a . . . . " " " . 
tištěný text stanov v J. D. Johnově „Lexikon der Med1zmalgesetze , v ~emz _Je 

publikována i řada dalších zdravotnických nařízení, zejmé~a z 1~. stol~t1,_ v_ Je
hož posledním desetiletí Lexikon vyšel. Musela jsem se pnrozene sez~am~t 1 _ se 
starší a novější literaturou, pojednávající o historii univerzity a zdravotmctv1 v Ce
chách v období, jímž se v práci zabývám. Archívní prameny a literaturu na pří

slušných místech cituji. Děkuji pracovníkům všech uvede_nzch "arc~ívů za p~~oc 
při vyhledávání materiálu a umožnění jeho studia. Nemene de~UJl pracov~1kum 
ústavu pro dějiny lékařství za iniciativní připomínky, všestranne pochopem 1 po
moc při práci. 

Zemský zdravotní řád pro Čechy, vydaný 24. červe1:ce 175311 ), obs~huje ~ů
ležitá nařízení pro jednání pražské lékařské fakulty. Rád nebyl prvmm sveho 
druhu a nebyl ani první v habsburské monarchii, k níž naše země tehdy p:itřily. 
Byl typickým vyjádřením politiky Marie Terezie, která v rámci svých osvícensko
absolutistických snah o posílení ekonomické a vojenské státní moci projevila 

·· ' h l'dc" v 18 stol velkorysé organizační snahy i ve zdravotnictví. po vzoru Jmyc v a u . . . . . . , . 
Zdravotní politika tereziánského absolutismu souvisela i s populac10rn~t1ckym1 
naukami, které vyvrcholily o málo později v díle Josefa v. Sonnenfelse.L,) 

Již v první polovině 18. stol. kladl např. základy organizaci zdravotnictví 
v Rusku Petr J.13), v Prusku Fridrich Vilém. Přímým politickým impulsem k vy
d~ní zdravotních řádů v Čechách, na Moravě14) a ve Slezsku, byl nepochybně 

zdravotní řád, který vydal úhlavní nepřítel Marie Terezie, pruský král Fridr!.~h II. 
pro tu část Slezska, kterou v r. 1742 ve válce proti Marii Terezii "od~"el}l ,od , 
zemí českého království. Všechny tři zdravotní řády vyšly ve forme t1stenych 

patentů. Nebylo jistě náhodné, že vyšly nejprve pro země, kter~ s Fridrich~~~m · 
nově dobytým Slezskem sousedily. Pro celou monarchii byl vydan zdravotm rad, 
zvaný obvykle sanitní normativ, až v r. 1770.15 ) 

101 Památník národního plsemnictví, sig. D H III 10, P,ag 61-71. 
11) súA PT I 1753 červenec 24. , . - , 

1 12) mav'áč.ková L. Lékařské taxy v Čechách v druhé po~. 18. a ~rve po)ovine 1.-J. sto., 
C- d t · t , 14' 1966 str 433· Vaněč,ek V Dějiny statu a ,prrava v Ceskoslovensku, s. z Davo nic v1 , , · , · ·, , d , h d t · cl , cil zálmnii Prall,a 1964 str 253-267 aj.; Sinim1ová L., Z historie zakLa mc z ra_vo m ''! , , 
r.akousko-uher;kýcl1, čs. zdravotnictví, 18, 19?'0 str __ 426; o sou~~slosti terez~uns,rn zdra: 
votní politiky s popular,iomstickými naukarm a 1e11cl1 l:ospoda_rskopollt~cke~ . a -~a~e 
rálním zdůvodňování pojednává např. též L. Somme.rov& v prac1 Drn osterre1cl11;:,c _en 
Kameralisten, Studien zur Social-, Wirtschafts- u. Verwaltup.gsgesch1chte Bd. XII, Wien 

lflťt Batkis G. A., Org,arrisaoe zdravotnictví, Praha 1951, str. 5~; B_azanov V_. A.,. Seliv-~-
. - v J Selivanov E. F. Medicinskije pam1atny1e mesta Lemng,ada, Iienmgrad_ ~97 , 
~~~ 7;. E~lner H. H., Die Entwicklung der medizinischen Spezialfacher .an dren Umv,er· . 
siUten des deutschen Spr-achgebiet,es, Stuttgart 1970, str. - 44. . ří1·en 13·, SÚA i 

14] Archív Národního muzea, [dále ANM) sign. 24/D/1; SUA PT I 1753 
ČG Publ. 1748-55 N 3/15,35. , _ . . 

15] W1esner A., Dějinný vývoj správy zdravotm v Ceslmslovenskµ, V•ěstník mm. i 
zdrav., roč. VII, 1924, str. 74 ad. 
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Jak zdravotní řád pro prus.ké Slezsko, tak i zdravotní řády pro země Českého 
království byly v hlavních zásadách stejné. Stanovily požadavky na vzdělání 
a povinnosti zdravotníků, možnost evidence o jejich rozmístění a činnosti, aby 
tik bylo možno co nejlépe, ovšem na tehdejší úrovni, zajistit péči o zdraví oby
,ratelstva a zamezit stále ještě hrozícím a šířícím se epidemiím. 

Zdravotní řády nezapomínaly také zdůrazňovat důležitost soudně lébřských 
vvšetření a soudně lékařských pitev. Organizovaly dozor nad zdravotnictvím 
a ustanovovaly dozorčí orgány v jednotlivých krajích, na něž se tehdy dělily jak 
zerně Českého království, 1ak i pruská část Slezska. Lišily se přirozeně podle spe
cifik každé ze zemí, zejména v ohledu správním, ale i v některých jiných problé
mech, k nimž se ještě na příslušných místech textu vrátíme. 

V pruském Slezsku16
) měla být nejvyššími orgány řídícími zdravotnictví dvě 

tzv. medicinální kolegia. V zemích Českého království byla to v každé zdravotní, 
resp. sanitní komise. V pruském Slezsku, na Moravě ani ve Slezsku, které zú
stalo ve svazku s Českým královstvím, nebyl zdravotní řád orientován na lé
kařskou fakultu. V žádné z těchto zemí lékařská fakulta totiž nebyla. 

V Čechách byla univerzita s lékařskou fakultou. Tím se zejména zemský zdra
votní řád pro Čechy od ostatních zdravotních řádů odlišoval, že úkoly výchovy 

a dozoru vůči zdravotníkům dával lékařské fakultě, zatím co v ostatních Ztmích 
musily být po odborné stránce nejvyššími zdravotnickými instancemi mediciální 
kolegia, resp. zdravotní komis.e. 

V evidenci a dozoru na zdravotnické pracovníky, a to nejen na doktory me
dicíny, měla pražská lékařská fakulta starou tradici. Když byla její činnost v 17. 
stol. byť i v nedokonalé formě obnovena, hlásila se o tato svá práva žádostí 
k císaři r. 1651.171) Císař je fakultě přiznal. Zkoušky a dozor fakulty nad zdra

votníky byly pak také zahrnuty do návrhu univerzitních stanov*) předloženého 
císaři v témž roce. Podrobněji jsou probírány ve fakultních stanovách z druhé 

p0i. 17. stol., které jsou známé ve starší verzi jako „ antiqua" a naivější „re
novata ". 

_
16

) SÚA ČG Publ. 1748-55, N/3/35; v prusko-slezsrkých medicinálnfch kolegifch byly 
predsedy radové válečné a dominiální komory, členy 3 lékaři, 2 chirurgové, 2 lékár
níc~ .a 2- s_ekretáři: na M_or.avě sestávala komise z 2 radů tramější re1presentaoe a komory, 
kterí mell na schuze zvat brněnského krajského fyzika ,a tamější fyziky městské· sídlem 
kon1ise mě1lo být Bmo; oMolbná komise měLa sídlit ve zbÝ'vajkím Slezsku ; Opravě 
(SU~ PT_ I 13. říjen 1753; ANM sign. 24 D/1; Wiesner A., Dějinný vývoj správy zdra
votp1 v Ceskr0sLovensku, Věs!ník min. zdrav. roč. VII, 1924, str. 73 ). 11

] AUK A 31/I 39-40; SUA sign. SM/P 118/1/1650-59, Fol. 54-7; Schnalbel G. N. 
Gesci1ichte der juridisc'1en F'akultat án der vereinigten Gal'l-Ferdinandeischen [-Joch~ 
s~hule zu Prag, Prag 1827, díl I. str. 52, 149-157; Památník náro:dního písemnictví, 
s1gn. DH II! 10 Pag. 61-7~; Jann J. D., Lexikon der k. k. Medizinalg,esetze díl VI., str. 
1~3-272; pre1:lad_ st~noy v_iz pří1o~a ke ka:nd. dis. prác_:i J. Kábrt, Didakticko-metodický 
pwces na 1prazske lekarske fakulte koncem 17 . .a v pruběhu 18. století, str. XCVI-VII Praha 1977. ' 

: ) . Za-přek1ad. lati1n:'ké~o _návrhu stanov. a dalších Lati.nskýc_!l. textů, použitých v této 
prctc1, deku11 kmhovmkov1 Ustavu pro děJiny lékařstvf s. P. Snebergovi. 
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Fakulta v nich dala pravidla pro studium, povinnosti a práva doktorú medi
cíny, chirurgů, lazebníků, lékárníků i porodních bab. Snažila se o ovládnuti 
zkoušek a dozoru nad zdravotníky v celých Čechách. Obtíže se vyskytovaly 
v praxi, protože měla k prosazování své autority donucovací prostředky jen velmi 
omezené a čím byla vzdálenost zdravotníků od Prahy větší, tím méně je mohh 
urlatňovat. Fakulta byla nejvyšší odbornou autoritou ve zdravotních zálc>žito8-
ted1. Podléhala stavovskému sněmu a pražskému místodržitelství, které se však 
do její činnosti prakticky nevměšovaly a snahy fakulty o dozor nad zdravot
nictvím nepodporovaly. Tím méně se o záležitosti školské a zdravotnické zají
m:1la česká dvorská kancelář v sídle panovníka. 

Tyto vztahy odpovídající politickému uspořádání habsburské monarchie před 

obdobím osvícenského absolutismu se ve čtyřicátých letech 18. stol. začaly mě

nit v rámci osvícensko-absolutistických snah Marie Terezie, směřujících ke správ

nímu sjednocení jejích zemí.1<') České místodržitelství bylo v r. 1749 zrušeno 

a stejně jako v ostatních zemích zřízena královská representace a komora. Také 

česká královská kancelář ve Vídni byla v témž roce zrušena současně s rakouskou 

královskou kanceláří a zřízeno „directorium in publicis et cameralibus" pm sprá

vn českých a rakouských zemí. V r. 1762 došlo k dalším správním změnám 

v monarchii. Directorium se změnilo ve spojenou českou a rakouskou kancelár. 

a královská representace a komora v Praze na gubernium. Všechny tyto změny 

probíhaly za současného procesu byrokratisace správy, v níž šlechta byla nahra

zována placenými a na státní správě ekonomicky závislými úředníky. 1'l) 

Také ve zdravotnictví a zdravotnickém školství dochází k centralisačni'.m sna
hám; již v r. 1747 vydala císařovna dekrety, podle kterých měly být provedeny 
reformy ve výuce na fakultě filosofické, právnické a lékařské. zo) Pro řešení pro

hlémů zdravotnických by la zřízena ve Vídni 3. 1. 17 53 dvorská sanitní deputace. 

Již 18. října 1751 jmenovala však císařovna sanitní, resp. zdravotní komisi 
v Praze a uložila jí sestavit pro Čechy zemský zdravotní řád. Předsedou pražské 
,·;rlravotní komise se stal hr. Věžník, rada královské representace a komory, 
členy hr. Sinsendorf a sv. pán Textor, kterého později vystřídal hr. Vratislav. 

Sezením komise byli přítomni i tři členové pražské lékařské fakulty: její tehdejší 
děkan pražský fyzik Fr. Ferd. Kirchmayer, profesor Fr. Dutoy a profesor Vil. 

Mac Neven. Komise zaslala svůj první návrh zdravotního řádu císařovně v srp
nu r. 1752. Další návrhy, opravené na základě připomínek osobního lékaře cí
sařovny a jejího rádce ve věcech zdravotnických, školských a v řadě dalších kul· 

16 J V,aněček V., Dějiny státu a .prá1va v Československu, Praha 1964, str. 253, 267 ,aj 
19 ) Klabouch J., Osvícenské právní nauky v českých zemích, Pi!'aha 1956, str. 168 
201 Tomek V. V., Geschichte der Prager · Universitat, Prag 1849, str. 314; Lesky E., 

Osterrei,chisches Ges'11ndheitswesen im Zeitalter des aufgeklii.rten Absolutismus, Archiv 
fiir tisterreichische GeschicMe 122, Bd. I., str,--25-; SÚA ČG Publ. 1748-55 N 3/15. 
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turních otázek G. van Swietena21 
), v lednu a květnu r. 1753. Poslední návrh 

císařovna schválila a dala příkaz k jeho vytištění. Te bylo uskutečněno v červen 
c~ téhož roku. 

V následujícím roce po vydání zdravotního řádu byli pro jednotlivé 
univerzitní fakulty jmenováni jejich direktoři. 22 ) Předním úkolem direktorů bylo 
dbát o uskutečnění reforem. Pro pražskou lékařskou fakultu byl jmenován direk

torem Vil. Mac Neven, od r. 17 49 mimořádný profesor patologie na pražské lé
kařské fakultě. S jeho jménem se v protokole při fakultních jednáních v následu
jících letech často setkáváme. Osobnost Mac Nevenova nebývá v historii fakulty 

zaznamenávána jednoznačně kladně. Ze stránek fakultního protokolu nabýváme 

dojmu, že po sjednání jakéhos takéhos pořádku, spojeného s řadou Mac N~veno

vých" osob~ích, sporů23 ) s profesory, polevila i jeho energie. Jeho zásahy, často 
tvrde nam1rene proti fakultním zvyklostem, vedly však po ně~cdy trpkých cestách 
k nespornému pokroku a prospěchu fakulty. 

Děkan fak11lty, dříve první osoba na fakultě, byl direktorem odsunut na dru
hé místo. D~kani bývali voleni z řad profesorů i doktorů medicíny. Van Swie

:;n prosad~l24) pro vídeňskou lékařskou fakultu již před vydáním zdravotního 

ra~u _pro Ce~hy, ~~y ta~1 profesoři za děkany voleni nebyli, aby totiž nebyli 
rusem ve svych uc1telskych povinnostech. V 60tých letech25 ) bylo obdobné cí

s~ř~ké n~řízení. vydáno i pro Prahu. Funkční období děkana trvalo rok, někdy 
vsak byli volem opakovaně. Jejich povinnosti záležely v péči o záležitosti školské 
i zdravotnické, z nichž většina byla projednávána ve schůzích fakultního sboru 

dokton'i. Ty také děkani, až de změn na pcčátku direktorátu svolávali a předse. 
í d 1· .. 26 ) Od " ' 
· . a 1 J_m1

. cervence 1756 je v protokole výslovně zaznamenáno, že lékařská 
sezem - schůze fakultního doktorského kolegia - svolává direktor. 

V období, o němž pojednáváme, byli profesory pražské lékařské fakulty: Joh. 
, Ing. M a Y e r z Mayersbachu O 7.57)27 ), profesor lékařské praxe a senior fa

kul:y', Joh." Ant. S c r i n c i (1697 -1773), známý řadou vědeckých spisú a zá
sl_uznym pestováním fyziky a chemie. S jeho životopisem a bibliografií se setká
vame v díle M. A. Voigta, lgn. Borna a F. M. Pelcla, Effigies virorum eruditorum 

pars II., Pragae 1775, pag. 120-126, které již v 2. polovině 18. století přinesl~ 

m,~~l G. v,an Swi:t·en,_ vysoce osvícený lékař, který s,e pro své katolické vyzmání ne
M .. Up].atmt v rndnem Holandsku, st,a,1 s•e i•edním z tzv. ,,vídeňských velikánu" d, b 
L.a~~~k~~~~~e 26~di t 1~t,er, Josefinismus _a jeho dějiny, Pr.aha 1945, str. 25-27, 03 ~/ 

22 , e o s~r~1 . G. van Sw1eten,a, Praktický J ékař 197?, roč. 52, str. 904). 
1.v )hHasne~ Jos, Der med1z1msche Studien::lirektor w. Mac Neven Prager medizinisch,a 
v oc enschnft, 1884, str. 113, 114. ' , v 

23
) AUK A 31/II, 69, 70 94-5 aj 

2
~) SÚA ČG Publ. 1743_'._55 N 3/35. 

20 l A UK A 31/II 266. 
:

61 AUK A 31/II 69, 70, 76, 126. 
07

) AUK A 31/I/57 ,a;::l, 31/II/155, M 4 str. 70-127, c 101. 

21 



mnoho pro pokrokové chápání českých dějin. 2') Scrinci byl také profesorem lé
kařské praxe a od r. 1757 seniorem fakulty. V úřadě seniora postrádal však pro-· 
ti svým předchůdcům mnoho z dřívější pravomoci i „seniorský plat" 1 000 zl. 
ročně.29 ) Scrinci, stejně jako anatom Dutoy, patřil k hlavním odpůrcům din~kto
ra Mac Nevena.30 ) Fr. Dutoy byl děkanem fakulty v r. 1753-4f1i), v prvnítn 

roce po vyhláš·ení zemského zdravotního řádu. Jeho zápisy ve fakultním proto-· 
kolu ukazují jeho velký zájem o uvádění zdravotního řádu v život. Tím více nás 
udivuje, když byl brzy nato obviňován, že nekoná své povinnosti, zejména co se 
týče přednášek z porodnictví, zdravotním řádem mu nařízených. K tomu se však 
ještě vrátíme. Pro neshody s direktorem vzdal se Dutoy profesury r. 1762. 

V r. 1749 byl mimořádným profesorem pro botaniku jmenován Jos. Adalb. 

Scott i, který založil na fakultě první botanickou zahradu.32
) Profesury se vzdal 

již v r. 1761. V r. 1752 přichází další mimořádný profesor Jan Kř. Boháč 
(1724-1768 ), zvaný někdy „prvním skutečným a výhradným teoretikem na 
pražské lékařské fakultě "33 ) pro své dosud vysoce ceněné přírodovědné práce. 
Nástupcem Dutoyovým v profesuře anatomie3~1

) se stal Jos. Tacl. K 1 in koš 
(1734-1778 ). K jeho zásluhám jako učitele patří, že zavedl pravidelné demon
strační pitvy. Jeho přednášky navštěvovali také kandidáti chirurgie. 

V 60tých letech přišli na pražskou lékařskou fakultu z Vídně profesor fyziologie 
Fil. .Ambr. M ar h e r r35 ) ( 1738-1771) a profesor patologie Tadeáš B a y e r 
(1737 -1808 ). Ten se stal v 70tých letech 18. stol. zástupcem direktora Mac 

Nevena3
~) a v r. 1785, po přechodném působení mimo fakultu, direktorem fa

kulty. Jako protomedik byl současně nejvyšším pánem nad zdravotnictvím v Če
chách. To však již patří do období pozdějšího, než kterým se nyní zabýváme. 

DOKTOŘI MEDICINY 

K předním povinnostem, které zemský zdravotní řád dával fakultě, 

patřilo vyučovat a zkoušet kandidáty, ucházející se o doktorát mediciny. AL:koHv 

26] K.itnar Fr., Přehled dějin Československa v epoše feudalizmu IV, Pr.aha 196'.l, 
str. 71; Nový L. a kol., Dějny exa'ktních věd v českých zemích do konce 19'- století 
Praha 1961, str. 110, 111, 114, 116, 120, 121, 410; Weiss V., Dějiny chirurgie v Cechách, 
Praha 1891, str. 20, 23; SÚA Prot. rescr. únor 1758, inv. č. 2782, str. 74-5. 

29] Stručné d,ějiny Univ,ersity Karlavy, Praha 1964, str. 151; Kábrt J., 1. c., st· 112; 
Chlumská E., Ideová ,a odborná příprav,a poslucháčů medi-ciny ve filos-ofickém kursu 
na přelomu 17. a 18. století, Praha 1967, kand. disertace. 

3LJ AUK A 31/II/78. SÚA Prot. resc. inv. č. 2774 leden, červen 1755, str. 1-5. 
31] AUK C 101; AUK A 3 II 18. ~ 
32] AUK C 101; Nožička J., Z historie našich botanických z,ahrad, Ziva, 19136, roč. 

XIV [LII] str. 41-3. 
33] Fr,a:nkenberger Zd., Ja,n Kř. Boháč, Věstník král. čes. spol. nauk, 1951, str. 42. 
34) AUK C 101; Weiss V., 1. c. str. 24. 
>5) Hiirsch A., Lexikon .hervorr.ag,end,er Arzte aller Zeiten und Véilker, sv. IV, Wien 

und Leipzig 1886, str. 134-5, 
36 J Lesky E., 1. c. 7.1. 
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se fakulta již ve stanovách ze 17. stol.1) snažila hledat cesty, jak získat do své
ho svazku všechny lékaře v Čechách působící, neuspěla plně. I z textu zdra
votního řádu2 ) vyplývá, že ještě v polovině 18. století byla v Čechách řada léka
řů, kteří byli nazýváni medicinae practici a neměli doktorát pražské lékařské 
fakulty.**) Způsob inkorporací, obsažený ve stanovách z r. 1690 pro získávání 
doktorátu pražské lékařské fakulty za snažších podmínek, se neosvědčoval a fa
kulta byla nucena zpřísňovat zkoušky. Zvyšovala také již v období před vydáním 
zdravotního řádu poplatky za inkorporace, a to přirozeně nelákalo lékaře v Če
chách působící, aby se ucházeli legální cestou o získání povolení ke sv{> praxi 
v Čechách. 

Byly proto v první polovině 18. století případy, v protokole teprve později 
zaznamenané"), kdy děkan nebo senior fakulty z moci své funkce dal povolení 

~ lékařské praxi a poplatek za ně strčil do své kapsy. Na tyto případy narážel 
i van Swieten svojí ostrou poznámkou „accipiamus pecuniam et remitamus asi
num in patriam ".~) 

Zdravotní řád žádal, aby i tito medicinae practici byli fakultou přísně zkou
šeni. Zemský zdravotní řád5 ) dával kandidátům pro získání doktorátu různé 
možnosti, podle toho, zda na fakultě studovali či nestudovali. To se zobrazilo 
i v taxách, které museli platit. Lékaři, kteří na pražské lékařské fakultě nestudo
vali a chtěli praktikovat, podle českého znění zdravotního řádu "obchod vésti 
mínili" v Čechách, podstupovali na fakultt zkoušky a disputace pro inkorporací, 

zvanou v českém znění zdravotního řádu „přivtělení ". Podle toho, zda se roz
hodii nabýt práva „hlasu a křesla" v pražském sboru doktorů a praktikovat 
v Praze, nebo zda na toto právo nereflektovali, řídila se výše taxy, kterou mus.eli 
složit. Obhajoba disertace, kterou kandidáti sepsali, se konala za přítomnosti 
některého z profesorů jako předsedy, jemuž také platili zvláštní taxu. Později se 
ustálil zvyk, že bylo možno obhajovat - disputovat bez předs.edy.6) Po obhajo
bě následovala promoce. Výše tax dosahovala na pražské lékařské fakultě pro 
doktoráty i inkorporaci a tím i pro povolení k provádění lékařské praxe 100 i ně
kolik set zlatých. 

Pro srovnání si uveďme výši tax, předepsanou kandidátům lékařské praxe na 

1) John J. D., l. c. str. 254-5. 
2

) SÚA PT I 1753, červ,enec 24 B' 2. 
3 ] AUK A 31/II/301, 298. , 
4

) SÚA ČG Publ. 1748-55 N/3/15. 
0

) SÚA PT I/1753 červenec 24 B' B 2. 
0) AUK A/31/II/101, 125. ' , 
'* l _Nez,abýv~m se studiem doktorů mediciny, protož.e jsou tomuto problému věnová. 

~y pr~ce_J. K_abrta, E. Chlumské a J. Parolllbkové; za zapůjčení rukopisů jejich prací 
Jl'.11 d:kUJL Na':vy pra-cí uvádím na_ příslušných místech v citacích literatury. z týchž 
duvodu se take zkousk,a,m1 budouc1ch doktorů mediciny z.abývám jen zcela stručně 
mi ~ozdíl od ,obdobných problémů ostatních zdravotnických prof,esL ' 
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Moravě7) a ve Slezsku8 ), které zůstalo při Českém království a ve Slezsku pťus
kém.9,) V předpisu poplatků ve zdravotních řádech pro tyto země není uveden 
titul doktora medicíny, zřejmě proto, protože se tam počítalo s působností mnoha 
lékařů bez doktorátu. Proti taxám pražské univerzity byly poplatky tarnějším 

zdravotním kolegiím nebo komisím daleko nižší. Řády také předpokládaly mož
nost získání práva na praxi bez zkoušek na základě tzv. legitimace. Na Mora
vě měli „pro legitimatione" platit úřední lékaři, fyzici 15 zl., ,,medicinae practi
ci" v královských městech 10 zl., mimo královská města 5 zl. Za zkoušku „me
dicus" bez bližšího označení 24 zl. 

· Zemský zdravotní řád pro část Slezska, které patřilo i nadále k zemín1 Marie 
Terezie, uváděl taxy stejně vysoké jako na Moravě. Jen nomenklatura byla odm
ná tím, že místo královských měst byla ve Slezsku uváděna města knížecí. Pruský 

zdravotní řád předepisoval za „schválení" lékaře nebo fyzika ve Vratislavi 12 
tul. 13 gr., za „ schválení" lékaře mimo Vratislav 6 tol., za zkoušku lék::d'e ve 
Vratislavi 10 tol., za zkoušku lékaře mimo Vratislav 6 tol. 

Pro zpřesnění představ o vzájemném poměru měnových jednotek, s nimiž jsme 
se v práci již setkali, a budeme i nadále setkávat, uveďme si následující srovná
ní11) tzv. konvenční měny, která byla v zemích české koruny zavedenc1 v r. 1750. 
V r. 1753 a později k ní přistoupily některé další země. Zikladem byla tzv. ko
línská hřivna (233,8 g), z níž bylo raženo 10 tolarů. V Prusku 14 tolilrŮ. Po· 
měr zlata ke stříbru v této měně byl 1 : 14,155. 

Tol.ar I Zletých I Grošů I Kreicarů I Uernírů I 
1 2 40 120 720 

.l 20 60 360 

l 3 18 

1 
I 

6 

Hodnota českého zlatého se během našeho období snížila. V roce 1765 měl hod
notu 56 kr. 

Mimo uvedené měnové jednotky setkáváme se v práci ještě s 

Dukát zv. v protokole pražské lék. fakulty aureus11 ) 

lmperiáI12) 

7J ANM, sígn. 24 D/1. 
b] SÚA PT I/1753 říjen 13. 
9] SÚA ČG Publ. 174 .. 8-55 N/3/35. 

nisledujícímí: 

3 zl. 10 kr. 
1 zl. 30 kr. 

10] Pošvář J., Měna •v českých zemích, Opava 1962, str. 119-126; Pošvář J., Dle 
Wahrung in den Landeru der Bohm. Krone, Graz 1970, str. 83-110. 

11 J Za potvrzení správnosti mé domněnky, te termín aureus, použív-~ný v_ pr':tokol-3 
pra~ské lélvařské fakulty, znamená dukát, děkuji prof. dr. Em, Nohejlove-Pratove. 

12 J John J. D., str. 252. 
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Výsledky zkoušek zaznamenávané ve fakultním protokolu z období po vydá-
11í zdravotního řádu ukazují13 ). že požadavky profesorů proti předcházejícímu ob
dobí značně stouply. Tak hned prvnímu kandidátovi Kuhnovi, který byl zkou
šen 3. prosince 175311

) podle nových předpisů, byla zkouška uznána jen proto, 
atiy nebyl poškozen vzhledem k těm, kdo podstoupili zkoušky před. ref:}rmou. 
V protokole musil po zkoušce potvrdit svým podpisem, že bude tři roky praco
va, jen pod dozorem zkušeného praktika a že nebude o léčení samostatně roz
hodovat. Promoval brzy nato 6. prosince. 15) 

Byli ovšem i takoví kandidáti, kteří po zkoušce, u níž neuspěli, se vrátit 
a neuspěli znovu nebo se již nevrátili vůbec.16 ) I po přísných reformách, namí
řených proti „ shovívavosti a spolčování" na pražské lékařské fakultě, se přinej
menším o termíny zkoušek s Jejími hodnostáři smlouvat cialo. 17 ) Není proto ::livu, 

že výtky k praxi u zkoušek dostávala fakulta ještě v r. 1768.18,) Cís3.fovna tehdy 
fakultě pohrozila. že zjistí-li se u někoho nadržování, bude posHn k přezkoušen1 
do Vídně a když tam neuspěje, bude zbaven gradu. To už bylo 14 let po ustano
vení Mac Nevena direktorem a podporuje to naše mínění, že Mac Neven přes někte
ré své energické zákroky na počátku své vlády pomalu splýval s fakultou a její
mi praktikami. 

Našli jsme však zprávy i o některých kandidátech velmi pilných, kteří během 
pul roku i kratší doby složili tentamen, examen, předložili dis>crtaci, obhájili ji 
a byli promováni. S těmi se obvykle setkáváme v pozdějších letech jako ~- profo· 
sory1°) nebo krajskými fyziky. 20

) Jako zvláštní pílí vydobyté, ozmčil děkan 21. 
března 1756 tituly dr. Mac Mahona a dr. šlemmera.21 ) 

Pokud jsme po r. 1753 našli záznamy o inkorporacích, jednalo se o lékaře mi
mopražské. Gotfr. Henr. Joh. Troschel, lékař v Teplicích, obhajoval např. 6. 2. 
1760

22
) disertaci „De morbis ex situ alieno uteri ". Elegantně odpovídal a získal 

právo praktikovat a právo na hlas i křeslo v doktorském sboru. Joh. Vismayer, 
lékař v Klatovech, byl zkoušen 11. 8. 1763 pro inkorporaci bez hlasu a křesla 
v přitomnosti direktora, děk;,n2 a tří profesorů. 2~) To bylo a1Jvyklé složení komi
se Pro zkoušky budoucích doktorů medicíny. 

Dlouholetým kandidátem inkorporace byl lékař Karel Brettschneider. Měl 

13
) Kábrt J., I. c. str. 147-8; Paroubková J. - Poláčková M. Stwii'lm na pražské 

lélrnřské fakultě v JR. století ve světle děkanských protok'Jlů.' AUC/HUCP, roč. XII 
fHl72) č. l-2, str. 144. 

1·1 AUK A 31/II/12-13. 
1-'] AUK A 31/II/J 7. 
16 1 AUK A 31/II/2.6. 
17] SÚA ČG Publ. 1748-S'í, N/3/15. 
18 ) AUK A 31/II/490. 
Hl] AUK A 31/II/242-3, 292, 294, ,H7 ~4. 
;

0
] AUK A 31/II/202, 213, 217, 316, 324, 4S3, 4'.H, 50fl. 

Lil AUK A 3]/II/150. 
22] AUK A 31/II/232; A 31/I/470. 
23

) AUK A 31/II/354, 384, 232, 372, 375, 
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povolení k praxi od děkana dr. Gronnera podle starého způsobu schvalování pra
xí. O zkoušku na fakultě vyjednával již od r. 1749. Několikrát požádal fakultu 
o odklad, ale konečně přece zkoušky složil24 ) a obhájil disertaci „De nutritione 
foetus" a to dokonce se značným úspěchem. Mezi těmi, jimž platil 1. října 1753, 
tedy již v době po vydání zdravotního řádu, poplatek za budoucí zkoušku, byli 
i senior fakulty a zkušební komisař z fakultního kolegia dr. Ering. Celková výše 
Brettschneiderova poplatku byla 125 zl. 2ó) 

Proti účasti seniora při zkouškách vyslovoval se velmi ostře van Swieten ve 
sv{rch připomínkách ke zdravotnímu řádu.26 } Snažil se všemožně o zvýšení od
borné úrovně zkoušek a jejich zpřísnění a senioři fakult, podle jeho nizorn, pří
snosti zkouškám nepřidávali, spíše pomáhali pletichám a spolčování. 

Podobně tomu bylo i se zkušebními komisaři z doktorského sboru. Zda mají 

členové sboru doktorů právo být zkušebními komisaři, ptal se děkan předsedy 
univerzitní komise v prosinci r. 1753.27) Odpověď dostal jednoznačně negativní. 

Podobný případ dlouholetého praktika jako Brettschneider byl i doktor Zeidler 
ve Stříbře. Promoval před lety na univerzitě v Římě a v r. 1747 dostal povolení 
k praxi v Čechách od děkana lékařské fakuity Scrinciho. V r. 1762 5. březua slo
žil na fakultě zkoušku.281) Obstál prostředně a dos.tal povolení k další praxi bez 
práva na hlas a křeslo ve fakultním sboru. Zkouška je zaznamenána jen jedna 
a jeho disertaci, podobně jako u Vismayera, neznáme. 

Po r. 1754 býval ovšem i u inkorporačních zkoušek direktor fakulty. Případ 
Petra Eliase Pachofera29 

), herý získal v r. 1765 inkorporaci bez práva na hlas 
a křeslo ukazuje, že taxa, kterou složil, byla daleko vyšší než např. taxa Brett
schneiderova a Ž,e největší část z ní dostal 

direktor fakulty 
děkan 

prof. Scrinci 
prof. Boháč 
prof. Klinkoš 
pokladna fakulty 

děkan za immatrikulační přísahu 
kancelář 

pedel 

157 zl. 12 kr. 
24 zl. 

70 zl. 
70 zl. 
40 zl. 

5 zl. 6 kr. 
8 zl. 30 kr. 

10 zl. 6 kr. 
5 zl. 6 kri. 

V intencích zemského zdravotního řádu, který výslovně podotýkal, že na praž„ 
ské lékařské fakultě mají být zkoušeni i zdravotníci chebští, jednala fakulta, 

24] AUK A 31/1/470; AUK A 31/II/378. 
~;;) AUK A 31/II/2-1. 
'.<6] SÚA ČG Publ. 1748-55, N/3/15. 
27] AUK A 31/II/21. 
28] A UK A 31/II/301, 307. 
29) AUK A 31/II/418. 
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když vyzvala 5. ledna 1754 chebské lékaře a lékárníky i chirurgy ke zkouškám 
do Prahy. 30

) Postavení Chebska ve svazku českého státu až do poloviny 18. stol. 
bylo totiž značně vágní a ještě ve válce o habsburské dědictví ve 40tých letech 
změnilo Chebsko několikrát svého pána. 

Chebští lékaři se zkouškami značně otáleli a vymlouvali se na válečné ne
P')koje. O jejich výmluvách jednala fakulta ještě několikrát. Ještě v r. 1764 
se dozvídáme, že nejsou inkorporováni31 ); Nejvyšší apelační soud byl nespoko
jen se soudně lékařskými posudky tamějších lékařů a chirurgů a v říjnu toho 

roku je předvolal do Prahy. Jednalo se zejména o posudek infanticidia, který 
d.'11 městský lékař v Chebu Josef Eschweiler. 32 ) Fakulta projevovala názor, že 
špatnou kvalitu jeho posudků způsobuje jeho nedostatečné vzdělání. Neměl totiž 
pražský doktorát, ale promoval na univerzitě v Erfurtu. Teprve 10. prosince 1764 
byl v Praze vyzkoušen a promován.3~) 

Přihlédněme nyní k dalším povinnostem, které lékařům dával zdravotní řád.34) 
,, Všichni medicinae practici fakultou zkoušení a předsedou zdravotní komise 
aprobovaní" měli „vést dobrý, cnostný a. bohabojný život, ke každému i mezi se
bou rozvážně se chovat, navzájem si neškodit ani v příčině svých schopností, ani 

v praxi. Nemocné na újmu druhého k sobě nepřetahovat, jejich stav i povahu ne
moci bedlivě vyšetřit, &věřené jim tajné nemoci a nedostatky nikomu nesdělovat, 
při konání lékařských porad společnou radou a mocí o uzdravení nemocného se 
přičinit, nemocnému tajně a bez vědomí a vůle prvně zvoleného ošetřujícího lé
kaře nepředepisovat a nepodávat léky, o nichž by ošetřující lékař nevěděl, dobře 
uvižit důležitost svého povolání, a to, že zanedbání jichž se dopustí, vždy urči
tou nepatrnou vraždu v sobě obsahují, z čehož oni jednou budou musit bohu 
klást účet. Každé takové zanedbání, pokud bude prokázáno a předsedou zdravot
ní komise královské reprezentaci a komoře udáno, má být touto jako výslražný 
příklad potrestáno odnětím praxe nebo jinak citelně. V případě, že by si s nemocí 
pacienta nevěděli rady, mohou se poradit s lékařskou fakultou. Lékařská fakulta 
má takové případy uschovat, aby sloužily propříště k návrhu a použití. Pokud bv 
pak mezi lékaři nebo k nim náležejícími osobami vznikla nějaká rozepře, má být 
v dobrém urovnána, v opačném případě však, kdyby šlo o, soudní věci, rozsou
zena u příslušného práva, ve věcech zasahujících do povšechného řádu zdravot
ního u příslušného předsedy nebo dále odkázána." 

Dále se lékařům zakazovalo pomáhat při zničení plodu, připomínalo se, že na 
každou žádost nemocného v noci i ve dne mají být k dispozici, hlásit nakažlivé 
:1e1noci, dávat lékařské fakultě k posudku vlastní objevené léky a řídit se dis-

30 ) AUK A 31/II/26. 
31 J AUK A 31/II/86, 392. 
32 ) SÚA TK inv. č. 3345. 
33 ] A UK A 31/II/396. 
34

) SúA PT l 1753 červe,nec 24, C' 2. 
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nenzatoriem pražské lékařské fakulty. V tomto posledním přiznával i ostrý kri
~ik pražské lékařské fakulty van Swieten35 ) přednost pražské před vídeň5kou fa

kultou, jejíž dispenzatorium prohlásil za zcela špatné. 

V duchu katolicismu tehdejší doby připomínalo se lékařům, že mají dbát na 
včasné duchovní zaopatření nemocných a i jinak autorita boží byla často při

pomínána. Naštěstí ne už tak drastickým způsobem jako v přísaze inkorporo
vaných doktorů medicíny ve 40tých letech 18. stol., kde se přikazovalo každému, 
al::-y více než třikrát nenavštívil těžce nemocnéha36 ) nedá-li se tento duchovním 
zaopatřit a vyhrožovalo se přitom lékařům ztrátou práva na praxi. To však brzy 
znovu vyhlásila královská reprezentace a komora, zřejmě daleko zpátečničtější37 ) 

nei'. van Swieten, jehož cenzurou zdravotní řád procházel. 

Lékaři měli v míru žít se všemi příslušníky ostatních zdravotnických profesí 

a nevměšovat se do jejich oborů a vice versa. Jablko sváru bylo však v dodat
ku, že ti i oni, tzn. lékaři, lékárníci, chirurgové a lazebníci, moha~ provádět 
některé z úkonů jiné profese v případě, že její zástupce není v místě. Ze ke spo
růw mezi příslušníky různých zdravotnických profes.í často docházelo, že do
cházelo k mnoha udáním na nezkoušené léčitele a podobně, vidíme v protokole 
často a u různých profesí. V dalších kapitolách se k těmto problémům vrátíme. 

Zvláštní postavení mezi doktory na fakultě měl řadu let Joh. Wenc. P a s c h
k al; promoval podle záznamu v protokole381) v r. 1739, podle záznamu v matri
ce v r. 17 40. Před promocí získal prý dobrou praxi v nemocnici milosrdných 
hratří. Byl pak fyzikem v různých krajích a později působil trvale v Praze. Po
čínaje fakultním sezením 27. 5. 176339 ), byl sekretářem fakulty, což byla zcehl 
nová funkce. Neznáme přesně její pracovní náplň. Jak z titulu i z toho, že 
Paschka! vystřídal ve fakultních sezeních dříve špatně docházející syndiky (uni
verzitní úředníkv) a že po jeho smrti 18. října 17694~)' se jeho nástupcem stal 
v prosinci téhož- roku doktor práv Hennewart, můžeme soudit, že práce sekretáře 
fakulty sestávala hlavně z administrativních výkonů. 

Doktoři pražské lékařské fakulty vyvinuli již také koncem 60tých let 18. stol. 
iniciativu k provádění variolizace. Zprávy, které jsme o tom v protokole praž
sk.é lékařské fakulty našli, jsou zatím nejstaršími zprávami o této problematice 
v Čechách. 41 ) 

Pokusy o ochranné očkování variolou známe z Orientu již ve starověku. Na 
evropském kontinentě začaly daleko později, nejprve v Řecku. Velmi rané bylo 
očkování Janem Ad. Raymanem v Prešově na Slovensku, o němž uveřejnil zprá-

3ól AUK A/31/II/504; SUA ČG Publ. 1748-55 N/3/35. 
:\61 AUK A 31/I/4QS, 455. 
111 ATTK A 31/TI/21 ?. 
361 AUK A 31/I/?11. 
3ill AUK A 31/IW47. 
401 AUK A 31 /Il/c;n4. 
111 AUK A 31/Il/181. 
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vy z roku 172142
) ve známé vědecké publikaci Leopoldinsko-karo1ins.ké akademit~. 

Přibližně v této době začalo se s očkováním také v Anglii. 

V r. 176843
) podal na české gubernium žádost o povolení očkovAní variolou ve 

V lašském špitále v Praze dr. med. Jan Kř. Zauschner (1737 -1799 }, tehdy 
mladý vzdělaný lékař. S jeho činností setkáváme se také ve Vlastenecké hospo
dáhké společnosti a v Soukromé společnosti nauk. Hospodářská společnost 1o 

také byla, která podporovala jeho kandidaturu na profesuru pražské univerzity. 
Zauschnerova vědecká činnost nebývá však celkově hodnocena kladně. Na sklon

ku svého života se postavil odmítavě vůči pokrokovým odpúrcům učení o flo · 
gistonu a zastáncům oxydační teorie, kteří uvedli přírodrú vědy na nové cesty. 
Zauschnerův vědecký vývoj od stanoviska vědce, který má při své práci na zře
teli její společenský význam, ke stanovisku od společenské praxe odtrženému, by! 
jinde v literatuře podrobně rozebrán."") 

Z a svých studentských let a v prvých letech po d9ktorátě, zejména pod vlivem 
&vébo učitele Jana Kř. Boháče, obracel Zauschner naopak pozornost ke spole
čensky důležitým otázkám a ve smyslu toho ubírala se i jeho vědecká a praktic
b lékařská práce. K této Zauschnerově činnosti, k níž patří i jeho chemické 
zkoumání např. úšovických, nynějších mariánskolázeňských vod, můžeme přiřa
dit i jeho snahu o zavedení variolizace. 

Pražská lékařská fakulta, od níž si gubernium vyžádalo posudek k Zausdme
rově žádosti, prohlásila, že i jinde jsou s očkováním dobré zkušenosti a že by 

se s ním mělo v Praze začít. Zauschnerovi, jako nezkušenému lékaři, se má při
dělit někdo zkušenější. To bylo v červenci; 18. září45 ) téhož roku bylo pak ve 
fakultním sezení čteno rozhodnutí, že Zauschnerovi mají být přiděleni dva zku
šení lékaři. 

Zda se očkování, k němuž dalo z Zauschnerovy iniciativy gubernium souhlas, 
uskutečnilo, není zatím známo. Zato v r. 1770 13. února došla fakultě zpráva,4u ), 

podle níž žádal pražský lékař dr. Ign. Radnický stavovský sněm a gubernium, 
aby daly svolení k tisku jeho hlášení o 64 osobách, které naočkoval úspěšně va
riolou. Nikdo z nich nezemřel, ani nedostal znovu neštovice. Fakulta dostala asi 
zprávu pro tisk k cenzuře a pravděpodobně doporučila, aby byla vytištěna na 
autorův vlastní nákiacl, protože je připojena poznámka, že Radnický má zapla
tit 100 zl. 

4
2 J Duka N., Ideově aspekty dějin v,ariolizacie a ich odr,az na mejicinskom vyvoji 

na Slovensku, Dějiny v,ěd a techniky 1971, str. 65-70; Sinkulová L., Dějiny českosloven· 
ského lékařství, II. díl od roku 1740-1848, Praha 1965, str. 141, 142. 

13] AUK A 31/II/481. 
4
4

] Haurbelt Jos., Z ,bojů o moderní přírodovědecké snahy na pražské univerzir.ě na 
sklonku 18. stoL, AUC/HUCP, roč. I., (1960) str. 127-164; týž, Z dějin vědecké.lw zájmu 
o éeskou přírodu na Univerzitě Karlově v 18_ století, AUC/HUCP, roč. III (1962) sv. 2, 
str. 53-97; J- Beran, O poměru mezi Učenou společností a Hospodářskou společností 
pi'ed r. 1788, Sborník historický, sv. 9 (1962), str. 258-263, 265-268, 288-~J, 

15] AUK A 31/II/484. 
46] AUK A 31/II/510. 
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CH1RURGOVÉ, RANLÉKAŘl A LAZEBNíCl 

Všechny tyto tři názvy zdravotnických povolání zalumival nadpis 

druhého oddílu zemského zdravotního řádu z r. 1753.1) Svým obsahem nerozli

šoval jejich povinnos,ti. 

Povolání chirurgické a lazebnické nenacházíme spjato s vývojem univerzity tak 
brzo, jako např. doktory medicíny nebo lékárníky, kteří patřili pod univerzitní 
Jurisdikci již ve 14. stol.2) Povolání chirurgické i lazebnické byla řemesly váza
nými cechovými pořádky a městskou jurisdikcí. Obě se začala specializovat ve 
12. a 13. století. Lazebníci vykonávali své povolání v lázních - holili, sázeli 

baňky, pouštěli žilou krev, obvazovali vředy a rány. Chirurgové, resp. tehdy ješ
tě bradýři, zabývali se zprvu předně holením, brzy ale i obvazováním ran, lé

čením vymknutin a zlomenin a otevíráním vředů. Nebyli při výkonu svého po
voiání vázáni na lázeňskou ,oficínu, jak tomu bylo u lazebníků. Znakem chirurgů 
se stalo několik mosazných misek, zatímco lazebníci zprvu vyvěšovali bílý šá · 

tek, později bílé misky. 

Společensky to byla řemesla přezíraná. Čeští králové od 15. stol. potvrzovali 
jim opětovně rovnocennost vzhledem k ostatním řemeslům. Nejstarší známá 
bradýřská privilegia z 16 a 17. století ustanovují již mimo jiné učební dobu na 

tři roky, právo vdov na vedení živnosti a znalosti tovaryšů, které musí předvést, 
chtějí-li se stát mistry: nůžky a břitvy dobře brousit, zhotovit puštědlo a balšá
mový olej, náplasti a masti na rány a zlomeniny. V r. 1615 byl privilegiem 
stanoven počet bradýřských oficín v pražských městech na 18. Také počet iazeb
nlckých oficín byl sta:'.loven. Na Novém Městě pražském nesměly být např. více 
než tři ještě v 18. století.3) 

Pravomoc univerzity nad chirurgy je zdůrazněna v žádosti univerzity císaři. 

z r. 1651 i v císařo'!ě odpovědi a v návrhu univerzitních s.tanov'4 ), které již po· 
pisují způsob zkoušení chirurgů na univerzitě. Tato jednání se odvolávají na , 

staré zvyklosti a můžeme proto předpokládat, že již dříve měla univerzit .1 nad 
chirurgy v pražských městech pravomoc, kterou také obhajovala ve sporu s měst
skými magistráty od 30tých let 17. století.5 ~ 

Fakultní stanovy z druhé poloviny 17. stol. 6) rozlišují jasně zkoušené chirurgy , 
od nezkoušených bradýřů. Kdo se chtěl nazývat chirurgem, měl být u mistra tři 

roky vyučen, měl mít za sebou tři léta tovaryšská, a pak se dát vyzkoušet před 
dvěma mistry, děkanem, profesory nebo doktory lékařské fakulty. Zkouška měla 

1 J SÚA PT 1753, červ,enec 24, D'2. 
') Tomek V. V., Dějiny uni•versity pražské, Praha 1849, str. 94; Weiss V., 1. c. 

str. 36 ad. 
3] AUK A 31/II/377; SÚA SM~P 118/1/1650-51. 
4 J Schnabel G. N., 1. c., str. 154. 
5] Tomek V. V., Geschichte 1. c., str. 273. 
6] John J. ·D., 1. c., str. 243-247. 
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nrokázat jeho znalosti z anatomie, o vymknutích, zlomeninách, ranách a nádú 
rech. Prakticky pak měl předvést přiložení obvazu, přípravu masti a operaci ruky 
nebo nohy. 

Tyto stanovy všímaly si již také lazebníků a stanovily, že vyučení lazeLníci, 
podrobí-li se zkoušce, budou aprobováni pro chirurgii. 

K tomu, aby někdo dostal chirurgickou aprobaci, byla však důležitá nejen 
zkouška, ale i vlastnictví chirurgické oficíny anebo reálná naděje na ně. Stáva
lo se, jak je ostatně vidět i z případů lazebníků, kteří chodili k chirurgickým 
zkouškám, že předběžné vzdělání nemuselo odpovídat stanovám fakulty. Příkla
dem úspěšného kandidáta chirurgické zkoušky, který měl jiné předběžné vzdělá
ní, byl Aug. Joh. Leis.ten.7

) Skládal chirurgickou zkoušku po několika letech stu
dia medicíny. Jako student medicíny nebyl asi příliš pilný v návštěvě přednášek, 
.licet non fuerit frequens nec diligens in collegiis,". Na chirurga odpov:::dal prý 
dost. do~ře. Obstojnému složení zkoušky asi zejména pomohl slib jeho otce, chl
rurg1ckeho fyzika novoměstského, že mu předá oficínu. 

Hlavním důvodem, proč v první polovině 18. stol. chirurgové i lazebníci 
zkoušky na fakultě skládali, bylo, že chtěli kandidovat na místa krajských chi-
rurgických fyziků. , 

Tak např. z 19. července 17346
) je v protokole zaznamenán případ lazebníka 

K. Jos. Stemphla, který chtěl skládat chirurgickou zkoušku, aby se stal způ
sobilým pro uvolněný chrudimský chirurgický fyzikát. Odpovídal však na otázky 
„špatně a neúměrně" a byl odmítnut s. připomínkou, aby se za rok hlásil ke 
zkoušce znovu. Další záznamy o něm v protokole nemáme a také není zazname
náno, že by by 1 kdy zkoušku složil. Zkouška ztratila proň význam, když pro 

:hru~.i~ský chirurgický fyzikát byl hned 28. července téhož roku úspěšně vyzkou
se~ JlllY lazebník Joh. Brinke, chrudimský měšťan. Vyučeným a aprobovaným 
clnrurgem byl Sebastian Seebold, kandidát chrudimského chirurgického fyzikátu 
r. 1738.9

) Při zkoušce však obstál jen „středně" a místo obdržel zásluhou mocné 
přímluvy z místodržitelství. 

Dalšími příklady lazebníků, kteří skládali úspěšně chirurgické zkoušky, nám 

mohou být Ant. Kajetán Kamenický10), který sloužil v královských táborech 
zřejmě. vojens~ých r. _ 17 4711 

), nebo Jak. Spalek12 ) z Mladé Boleslavi, který s~ 
po~rob1l zkousce, r. 1149. První z nich dělal zkoušku v době přípravy ranhojič· 
skych, resp. ranlekařských privilegií pro Prahu a České království z r. 17 4 7 a dru

hý po jejich vydání. Titul ranhojič, vyskytující se v těchto privilegiích, nebo 

7) AUK A 31/1, 192, 336. 
8) A UK A 31/I, 186. 
9 I AUK A 31/1/214-15, sign. M 63 p 5 
lo . . , ag. 26 . 

J AUK A 31/1/348. 
11 ) AUK A/31/I/493. 
12 1 Weiss V.,- 1. c., str. 55. 
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ranlékar-Wundarzt, jak jej nacházíme v zemském zdravotním řádu jako ~yrlo-

nymum pro titul chirurg, nebyl tehdy v Čechách ještě obvyklý. . . . 
Protokol pražské léKařské fakulty před r. 17 53 uvádí tento titul 1en iednou, 

a 
10 

v charakteristice nezkoušeného a nedovoleně praktikujícího zdravotníka: on 
je „ Mundarzt ", ne „ Wundarzt ".13) Také vizitační protokoly z let 1725--26 
uvádějí ve třech pražských mestech 35 chirurgů, bradýřů a lazebníků a jen jed

noho ranlékaře, který neměl zkoušku na fakultě.14 ) 
Ranhojičská privilegia splnila po více než 50ti letech žádost zkouše~tch chi-

rurgů, aby jim byl titul chiru~g bezv~h~adně p!~znán na rozdíl ~ _bra-~yru __ ~ ab,~ 
jejich společnost nebyla nadále nazyvana poradkem. Podle pnv1leg11 meh by, 
skutečně titulováni „chirurg-ranhojič", resp. ranlékař a jejich společnost ~e sta
la kolegiem inkorporovaným lékařské fakultě. Asi za rok po vydání privilegií 

zmiňuje se protokol o společnédi kolegiu chirurgicko-lazebnickém
15 

), jehož schů
zím měl předsedat děkan fakulty jako čestný předseda. 

Vztahy mezi chirurgy a lazebníky byly však ještě dlouho nevyjasněné. Chirur

gové se cítili být výše postaveni než lazebníci. V r. 1756 žádali, aby jim byh>. 

svěřena kontrola nových lazebnických oficín. Žádali fakultu, aby byli zváni 
k jednání o jejich zřizování.16 ) Teprve první dodatek k celoříšskému zdravotnímu 
řádu z 10. dubna 1773 obsahoval ve svém 14. bodě nařízení „aby se škodlivé 

nešvary a srážky mezi barbíry a lazebníky úplně a najednou odstranily, mají 
tito kdož se svému umění řádně vyučili, beze všeho odkladu v jeho ústředí 
být~ spojeni a vesměs chirurgy nebo lazebníky se nazývati a dle toho pojmenová
ní dlužno též napříště všechny výuční listy a diplomy stejnohlasně zaříditi" .17) 
V Praze bylo gremium chirurgů a lazebníků sloučeno 18. 12. 1775. 

Již zemským zdravotním řádem z r. 1753 byla však všechna tato tři povolání 

·- chirurgické, ranlékařské a lazebnické -- zahrnuta do téhož oddílu, jak jsme 
se c tom již zmínili. Fakultní prax~, jak ukazuje protokol lékařské fakulty z Let 

1753-1771, užívala však i po vydání zemského zdravotního řádu jen termínů 
cnirurg a lazebník, nikoli ranlékař. 

Privilegia z r. 17471s) a zemský zdravotní řád z r. 175319
) uváděly také důle-

žité změny pro chirurgické vzdělání a snažily se chirurgy blíže připoutat k uni

verzitě. Praxe ještě Jejich poněkud však maximalistická přání zcela neplnila; 
vysvítá to z některých zpráv fakultního protokolu, případně zpráv jiných. Byly 

však již podniknuty alespoň počáteční kroky k pravidelnému studiu chirurgů 

13 J AUK A 31/I/152. 
, 14] Rozsív,alová E., Prag,er S.anitatspersonen in den Visitationsbefunden aus den Jah· 

ren 1725-26 AUC/M Vol. 16, No 78, str. 696. 
li] AUK A '31/I/477. 
lfi] AUK A 31/II/126. . _ .. , .. 
17 J Wiesner A., Dějinný vývoj správy zdravotní v Ceskoslovensku, Vestmk mm1sterstv

1
a 

zdravotnictví, roč. VII., 1924, str. 149 a 152. 
lBJ Weiss v., 1. c., str. 69. 
19] SÚA PT I, 1753, č,ervenec 24, D 2, 0'2, E. 
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na univerzitě, které se v následujícím období, zejména po založení samostatně 
chirurgické katedry v r. 1773, uskutečňovalo daleko reálněji. 

Proti dřívějším ustanovením bylo důležitou změnou, že po vyučení u chirurga 
rneli být budoucí tovaryši zkoušeni na univerzitě a uznáni v případě úspěchu 
za studenty chirurgie; v době svého tovaryšství měli poslouchat přednášky profe-
sora anatomie na lékařské fakultě a zúčastnit se přitom pitev. -

Privilegia z r. 1747 předepisovala toto jen pro chirurgy, kteří se chtěli usadit 
v prnúkých městech a rozepisovala pro ně následující učební. řád: měli se učit 

l -3 1cky. 4 léta slm1žit v cizině nebo u vojska_ r,ak být připuštěni ke zkoušce 
a sloužit u některého pražského chirurga - jako „ studiosus chirurgiae ··, kusy 
mistrovské před staršími aneb od nich ustanovenými „secundum artem'' zhoto

viti, a pak k veřejným cvičením anatomickým pro studující mládež býti při· 

puštěni.20 ) Současně s ranhojičskými privilegii vyšel dvorský dekret, kterým se 
pražským chirurgům přikazovalo, aby své tovaryše a učedníky pos.ílali na univer
zitu poslouchat přednášky profesora chirurga. O plnění tohoto příkazu nemáme 
zaiím žádné zprávy. 

Zdravotní řád neomezuje zkoušky po ukončení učební doby ani návštěvu 

přednášek na chirurgy pražské. Bez teritoriálního omezení konstatuje21 ) se v řá
du: ,,Poněvadž zatím bylo shledáno, že chirurgové vyučence sami mezi sebou 
soukromě zkoušejí, jim za vyučenou dávají a odvažují se je dělati tovaryši, tře
b1s nebyli dost vyučeni, proto napříště bude jejich povinností, aby se v takovém 
přívadě nejprve ohlásili u děkana lékařského v příčině zkoušky a potom po 
předcházející náležité zkoušce a zprávě učiněné o tom předsedovi (zdravotní ko
mise") očekávali buď jich schválení neb odmrštění". 

Ve 4. oddíle zdravotního řádu pojednávajícím o „úřadu nebo povinnosti po
iodních bab" je pak zaznamenáno, že kolegií a cvičení profesora anatomie, kte

ré m~- vykonávat pro porodní báby a kandidátky babictví, mají se zúčastnit ta
ké ranlékai'ští učedníci a ranlékaři. 

Praxe učií.ovských zkoušek se později ustálila tak, ž-e ve styku s pražskou fa
kultou byli jen ti, kdo se vyučili v Praze a třech nejbližších krajích. V ostatních 
krajích byli zkoušeni krajskými fyziky. V prvních letech po vydání řádu, jak ze 
zápisů v protokole vidíme, přicházeli ke zkouškám do Prahy učňové i ze vzdá
lenějších míst v Čechách. Například z Opočna, z Chomutova, z Žatce. 

Obě tato ustanovení byla velikým pokrokem na rozdíl od ustanovení obsaže
ného v pruském zdravotním řádu, který byl předlohou zdravotního řádu pro če
Lhy a který se o zkouškách na ukončení učební doby vůbec nezmiňuje.na) Mo
ravský řád22 ) řád pro Slezsko 22a), které zůstalo součástí Českého království 

' 

20 I Weiss V., 1. c., str. 55, 80. 
21) SÚA PT I, 1753, červenec 24 0'2. 
~,a) SÚA ČG, Publ., 1748-55 N 3/35. 
22 ) ANM, sign. 24 D/1. 
22a J SÚA, PT I, 1753, červenec 24, B 2. 
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zkodky učňů také nepředepisují. V žádné z těchto zemí nemohly být navrho~á
ny zkoušky na lékařské fakultě, protože tam lékařské fakulty nebyly. Mohly ~sal; 
být navrhovány zkoušky před zdravotní komisí. Na Moravě byl dokon~~ kraJ~ky 
fyzik brněnský jmenován profesorem anatomie. 23 ) Máme z Morav!, te~ zpr~vy 
o plánech přednášek pro chirurgy a porodní báby z r. 1753, ale zadne zpravy 

o jejich uskutečnění.233) 
O pitvách jsme v protokole našli jen málo záznamů. 
Dne 10. prosince 175324 ) zaznamenal děkan Fr. Dutoy, že dostal mrtvolu 

z vojenské nemocnice a že pozval všechny doktory medicíny, chirurgy i studen
ty k přednášce a demonstraci. I z jiných zpráv je známo, že Dutoy demonstrativní 
pitvy prováděl.25) Avšak teprve jeho žák a nástupce Joh. Tad. Klinkoš zavedl 
pitevní cvičení posluchačů; v souvislosti s touto jeho velmi záslužnou činností 
jsou ve fakultním protokole také některé poznámky o opatřování mrtvol potřeb
ných pro cvičení a demonstrace z Vlašského špitálu a o hrazení výloh, spoje-

ných s pitvami.26 ) 
Nemáme zatím dokladů o tom, zda studenti chi:rurgie, resp. lazebničtí a chi-

rurgičtí tovaryši navštěvovali přednášky profesora Dutoye. Klinkošorvy před
rnišlcy v 60tých letech však jistě navštěvovali alespoň někteří. Pilná návštěva jim 
hývala přičítána k dobru při zkouškách, případně i při kandidatuře na chiirur-

gidcé fyzikáty. 
O zkouškách chirurgických učňů nacházíme v protokole jen 27 záznamů z let 

1753-1755 a pak ještě po jednom v roce 1764 a 1765.28 ) Jako první po vydá
ní zemského zdravotního řádu nacházíme záznam o zkoušce Joh. Zebise 10. 12. , 
1/53.29) Bylo to brzy po začátku děkanátu profesora anatomie Fr. Dutoye, který 
také poznamenává, že se poprvé účastní zkoušky chirurgického učně. Konstatuj,\ 
že Zebis dobře odpovídal, že však chirurgové, t.j. chirurgičtí senioři nedovedli 
klást otázky z teorie ani z anatomie. Nezaznamenává ani, kdo byli tito! senioři, 
ani kde se Zebis vyučil, jak je zaznamenáno u většiny dalších. 

Velmi obsáhlý je záznam o další zkoušce chirurgického učně Jana Michala 
Foka z Mostu, který se vyučil u malostranského chirurga Mullera. Byl zkoušen 
30. ledna 175430) v přítomnosti chirurgických seniorů Leistena, Mayera a dal-

2.11 ďElv,ert Ch., Geschichte der Studien- Schul- und Erziehungsansta~t,en_ in_ Mahren 
und Osterr,eich-Schlesi<en, Wien 1852, s. 423.; Matoušek M., I),es,~t l_et lek_arske faku_lty 
Palackého universHy v Olomouci 1946-1956, in: Deset let lekarske f,aku1ty Palia:::keho 
univ,ersity v Olomouci 1946-1956, Olomouc 1956, str. 7. 

23a] SÚA ČG Publ., 17 48-55 N 3/15. 
24] AUK A 31/II/20. 
2o] AUK C ,101. 
?.6] AUK A 3lill/348, 405. 
2í] AUK A 31/II/332, 333, 369, 381, 403. : ' 5 
23] AUK A 31/11/20, 34-7, 40, 41, 59, 63, 72, 76, 80, 81, 82, 87, á9, 91, 93, 9 , 

87, 100, 391, 398. 
28] AUK A 31/11/20. 
30] AUK A 31/II/34-5. 
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ších chirurgů. ,,Zdálo se, že dobře odpovídá, ale neuspěl". Byl pak zkoušen 
znovu 4. února v přítomnosti svého patrona Mullera a chirurga Gastayera. Dě
bla mu potíže anatomie. "Nedovedl odpovídat na děkanovy otázky o kostech, 
nedovedl je popsat, nedovedl říci co jsou žíly, co nervy". Neměl již daleko od 
propadnutí. Když však ukázal, že prakticky věci zná, byl aprobován. Byl však 
napomenut, aby více četl anatomické a chirurgické knihy. 

S podobným napomenutím odešli od ·zkoušek 5. února chirurgičtí učňové Maix
ner a Smutheimer.31 ) První se učil v Opočně, druhý v Chomutově. Zkoušky se 
konaly v přítomnosti děkana Dutoye a pražských chirurgi': Volanta, Glatze, 
L,Hflera, Rocha a Mullnera. Oba zkoušení dostali jen potvrzení „interní" a bylo 
jim slíbeno definitivní potvrzení za předpokladu, že budou více číst v Heisterově 
mrntomii a Plattnerově chirurgii, což byly již v první polovině 18. století u nás 
velmi často užívané knihy. Se zdokonalenými vědomostmi měli Maixner a Smut
heimer přijít k chirurgickému seniorovi a dát se znovu přezkoušet. Zda tak udě
lali či ne, o· tom nemáme zprávy. 

Fr. Selik se vyučil32 ) u pražského chirurga Glatze. Zkoušeli ho děkan a pražští 
chirurgové Geismiiller a Loffler. Přítomen byl i jeho patron Glatz. Selik dobře 
odpovídal a dostal aprobaci. V zápise o něm a některých dalších je uvedeno 
výslovně, že se dali zkoušet, aby se stali studenty chirurgie. 

Další chirurgický učeň, o jehož zkoušce jsme našli záznam z 27. 3. 17553:,) Jos. 
Leiser, se vyučil u chirurga Giesela v Žatci. Byl zkoušen v přítomnosti děkana 
a pražských chirurgů Volanta, Leistena, Glatze, Lofflera a byl aprobován. Nic 
bližšího, např. o otázkách nebo podrobněji o prospěchu se nedozvídáme. 

Většina dalších zápisů je podobně stručná. V některých je uvedeno, že kandidá
ti výborně obstáli. Nikdo, vyjma Faka, Maixnera a Smutheimera, nebyl vyzván 

' k opakování zkoušky. V některých záznamech je uvedeno, že se zkoušky konaly 
v domech chirurgických seniorů. Jen u jedné z těchto učňovských zkoušek, a to 
16. prosince 175434 ) je zaznamenána, vyjma přítomnosti děkanovy a chirurgů, 

t..iké přítomnost direktora fakulty. Za necelý rok na to, 16. října 175535') je za
znamenána v protokole poslední ze série těchto zkoušek. Nadále byly zaznamená-

' vfoy jen v matrice, a to až do .r 1782. 36 ) Další dva záznamy o zkouškách tohoto 
druhu, zcela stručné, nacházíme v protokole až v roce 1764 a 1765.37) 

Také zkoušky několika lazebnických učňů jsou v protokole zaz~amenány. 
Vsech šest zápisů pochází z r. 175438), jsou však daleko stručnější než zápisy 

31) AUK A 31/II/36, 37. 
32 ) AUK A 31/II/40. 
33 ] AUK A 31/II/41. 
34 ) AUK A 31/IIJ7,1. 
JSJ AUK A 31/II/100. 
36] Matricula, I. c., str. 112, 123, 
37] AUK A 31/II/391, 398. 
36 ] AUK A 31/II/39, 40, 41, 56. 

130-133, 146-150. 
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o zkouškách chirurgických učňů. Jeden z lazebnických učiíú propadl, ostatní dě
lali zkoušku úspěšně. 

Pro zkoušky chirurgických a lazebnických tovaryšú předepisoval zemský zdra
·mtní řád předložení křestního listu, potvrzení o vyučení a tovaryšské době. Exa
minátory byli děkan, profesor anatomie a starší chirurgického neb lazebnického 
gremia, podle toho, zda kandidát byl vyučeným chirurgem či lazebníkem. V pří
padě, že byl děkan anatom, měl být dalším zkoušejícím profesorem lékařské 

praxe. Obvykle odpovídalo složení zkušební komise předpisům. Jak podle zápi
su v protokole vidíme, byly však i výjimky. V r. 1761 byl např. u jedné chirur
gické zkoušky místo profesora anatomie profesor přírodovědy Jan Kř. Boháč.39 ) 

Obsahem zkoušky byly otázky z anatomie, z chirurgických operací již podle 
starších nařízení prováděných prakticky, a bandáží.40 ) Délka zkoušky byla ob

do'.mě jako u lékárníkú hodinu až dvě. O obsahu zkoušek se ze zápisů jen málo 

dozvídáme. Jen v souvislosti s celkovým oceněním prospěchu např. ,,z chirurgie 
dobře uměl" 41), ,,z praxe lépe než z teorie".'12 ) Konkrétněji prozrazuje obsah otá
zek jeden zápis o tom, že kandidát neznal ani polohu maxily ani glanduly, ani 
kde je začátek očního nervu, ani všeobecnou definici nervu.43 ) 

Jen jednou v r. 1762 u dokonale neúspěšného kandidáta44 ) jsou v protokole 
vypsány otázky a odpovědi. Jak se z protokolu dozvídáme, nebyla to zkouška 
z celé chirurgie, ale na přání kandidáta byly otázky zaměřeny tak, aby mohl 
získat povolení pro některé chirurgické výkony: pouštění žilou, sázení baněk a ta
hiní zubú. Tyto zákroky byly dost často povolovány kandidátúm, kteří m~uká-
7'.3li dostatečnou schopnost pro povolení k provádění všech chirurgických úkonů. 
Otázky a odpovědi byly: 

l. Kam vedou pažní artérie krev? 

Vedou v lokti k vénám a z vén lokte konečně zpět do artérií. 
2. Co je zub? 

Je to tvrdá kost. 

3. Co je cranium? 

Je to tvrdá kost. 
4. Co je alveolus? 

Je to měkká věc, do které je zub zasazen. 
5. Jaký je rozdíl mezi tělesem a kořenem zubu? 

Odpověď žádná. 
6. Co je caries? 

Je to hnisání. 

38] AUK A 31/11/291. 
40] AUK A 31/II/55. 
4l] AUK A 31/ll/123. 
42] AUK A 31/II/310. 
43) AUK A 31/II/344. 
44] AUK A 31/II/316-17. 
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í'. K jakému účelu jsou nervy? 

Nepletu se do anatomie. 

I) Z jaké příJiny mizí bolest, když se odstraní zub? 
Odpověď žádná. 

9. Jaké je nebezpečí ph tahání zubů? 

Při skorbutu a těhotenství, mimo to je nebezpečí, je-li zakrvácení z nerv-u. 

Kandidát propadl a byl prohlášen za provždy neschopného. že však fakulta 
nebyla zcela nezvratná ve svých prohlášeních je vidět z toho, že za 4 roky byl 

přecé' znovu zkoušen a schválen alespoň pro pouštění žilou, sázení pijavek a leh
čí zákroky. 45) 

Místem zkoušky nebylo, alespoň ne vždy Karolinum, ale někdy např. 13. EJ. 
176846

) dům direktora, jindy děkana. 

"Na rozdíl _od práva, které dával zdravotní řád vídeňským doktorům medicíny na 
pusobení v Cechách stejně jako v Praze promovaným, nebyly vídeňské zkoušky 
chirurgů a lazebníků pro provádění práce v Čechách platné bez jedná.ní s praž
skou lékařskou fakultouY) Takových případů je v protokole málo, ale z;

1
áme 

příklad, kdy fakulta zkoušku vykonanou ve Vídni neuznala.48) 

Odvolala se přitom na zemský zdravotní řád, který skutečně neobsahoval žád-
né ustanovení o tom, že by zkoušky vykonané ve Vídni dávaly oprávnění i pro 
praxi chirurgů v Českém království. Hlavní důvod neuznání zkoušky byl však 
nepochybně ten, že se jednalo o syna pražského lazebníka Kohlschreibera, který 
prodal oficínu lazebníku Ditrichovi. Ditrich sám byl zkouš,en ve Vídni a jeho 
vídeňská zkouška nikomu nevadila. Mladý Kohlschreiber však neměl oficínu 
a bez oficíny se nemohl stát v Praze lazebn'k P t an1· · h 'd " k' k 
ška neplatila. 1 em. ro o Je o v1 ens, a z ou-· 

Otec Jana Kohlschreibera, bývalý lazebnický senior, který prodal svoji ofi
cínu se všemi právy za 1 500 zl. 49

), byl brzy nato usvědčen, že provozuje dále 

praxi, na niž už neměl právo. Otci i synovi byla praxe co nejpřísněji zakázána. 
_Nebyl to jediný případ. Podobně se provinil lazebník Němeček, který prodal 

ohcínu se všemi právy za 1 600 zl.5°) a provozoval dál praxi. V listopadu si 
naň stěžoval aprobovaný chirurg Ferd. Rost, který od něho oficínu koupil_:,1) Ně
meček koupil pak novou ofidnu od novoměstského magistrátu za 600 zl. Sou
časn~ z tohoto případu vidíme, jaký zmatek byl níezi profesí chirurgickou a la
zebmckou, které se úzce prolínaly. 

V roce 1754 je v protokole zaznamenáno; že děkan profesor Dutoy s pražským 

41 ) AUK A 31/II/433. 
46

) AUK A 31/II/482. 
47 ) AUK A 31/II/480. 
4fi) AUK A 31/II/341-2. 
19

) AUK A 31/ll/345. 
Sé] AUK A 31/II/377 
5

1
) A UK A 31/II/363, 
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fyzikem Kirchmayerem se vydali do Karlových Var52
) a zkoušeli tamější zdra

votníky od 12. do 28. června. Děkan ve svém zápise výslovně zdůrazňoval, že 
tam zajeli „aby učinili královským nařízením zadost a nezpůsobili chirurgům 
cestovní výlohy". K fakultním examinátorům se připojili i senior tamějších la
zc'.Jníků Joh. Gader a loketský krajský fyzik dr. med. Ihl. S úspěchem složili 
tehdy zkoušku tři lazebníci a čtyři porodní báby z Karlových Var, Ostrova, Já
chymova i některých dalších okolních míst. Přísahu skládali u loketského kraj
ského fyzika dr. med. Ihla. Jednu další porodní bábu měl však fyzik později ješ
tě jednou vyzkoušet. Také tři lazebníci neuspěli, jeden byl sice připuštěn k pří
saze, ale měl se dostavit znovu ke zkoušce do Prahy. Mezi zkoušenými byli i dva 
tzv. ,,praktici", o nichž není psáno, že by to byli lazebníci nebo chirurgové 

a není ani jiná zpráva o jejich předběžném vzdělání či vyučení. 
z nich Joh. Heberlein z Jáchymova obstál při zkoušce průměrně a byl při

puštěn k přísaze. Druhý praktik Tacl. Kohlenbacher z Andělské Hory neodpoví
dal dost dobře a měl přijít za půl roku znovu. ,,Prosil ale o potvrzení, že by ztra

til chleba. Z milosrdenství je dostal". 
Takový zápis však máme v protokole jen jeden. Později fakulta vždy puž:1-do-

vala, aby se kandidáti dostavili ke zkouškám do Prahy. 
Podle zemského zdravotního řádu53) měli platit chirurgové a lazebníci, kteří 

chtěli praktikovat v královských městech, 45 zl., z toho 

děkanovi 

examinátoru z profesorů 
seniorovi chirurgů nebo lazebníků 

pokladně fakulty 
pokladně gremia 
kanceláři 

pedelům 

děkanovi za imatrikulaci 
děkanovi za přísahu 

kanceláři 

pedelům 

8 zl. 
4 zl. 
3 zl. 1 

3 zl. 
9 zl. 
3 zl. 
3 zl. 
2 zl. 
4 zl. 
3 zl. 
3 zl. 

v r. 1769 byly zavedeny taxy za chirurgické zkoušky ve výši tax vídeňských 
59 zl.55a) 

k h b 1 v vk 1·k 'l vy'i'imek, Je známo že i při chirurgických zkouš ác y , az na ne, o 1 ma o 
zkoušejícím 

1

také direktor fakulty, který požadoval taxu stejně vys~kou jako ~ě
kan a peníze na ní musely být dosaženy snížením výše tax vsech ostalmch 

examinátorů. 

52) AUK A 31/II/46-8. 
53] SÚA PT I, 1753, č,erv,enec 24, B 2. 
s,a] AUK A 31/II/492. 
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Podle protokolu víme, že ti, kteří chtěli praktikovat v Praze a v královských 
1:-iěstech, platili taxu celou, ostatní poloviční. Povolení pro Prahu a větší, resp. 
královská města, bylo podmíněno také kvalitou úspěchu u zkoušky. Pro Prahu 
byl komplikací také omezený počet chirurgických a lazebnických ohcín.514 ) 

V otázkách povolování lazeben a chirurgických oficín musela fakulta spolu
pracovat s lazebnickým a chirurgickým gremiem.55 ) 

Někdy konstatovala zkušební komise, že „pro větší města a pro Prahu by 
kandidát potřeboval novou zkoušku" .50 ) Někdy však je v zápise o zkoušce kon
statováno, ,,že poloviční taxu platil, protože byl chudý"57 ) a n·,ní tam nic o tom. 
zda byl schválen i pro praxi v královských městech. Někdy platili hned při 

prvním pokusu o zkoušku celou taxu a při opakování již nic.5"') Někdy při prvním 
pokusu polovinu a při opakování druhou polovinu. Byli však i takoví kandidá
ti, kteří zaplatili celou taxu, propadli a ke zkoušce se už nevrátili. Někdy byla 
taxa uschována ve fakultní pokladně až do druhé zkoušky, někdy hned rozdělena 
mezi examinátory. Z jednoho zápisu v protokole je zřejmé, že až do listopadu 
r. 176059 ) brali senioři, kteří chodili k chirurgickým zkouškám, poplatky od 
zkoušejících i když svoji zkušební povinnost zanedbali a omluvili se. V zápise 
je poznámka, že se tak napříště nemá dít. 

Byly i případy, kdy kandidáti platili při neúspěšné zkoušce jen čtvrtinu 

taxy51
), v jednom případě jen 8 zl. 15 kr .. 61 ) Byl to lazebník z Hrochova Týnce. 

Děkan v zápise o něm poznamenal „neuměl nic z anatomie, protože jako čis.tý 
('.ech nemá anatomickou knihu ... ". Děkan profesor Dutoy uvažuje dále o tom, 
že tak se bude dít v budoucnu všem prostým Čechům a že by bylo nesvědomité 
přijímat od takových lidí peníze, kteří „kvůli knihám" nemohou udělat zkoušku. 
Jeho úvaha je zajímavá z několika stran. Na jedné straně se snažil uvažovat 
humánně, na druhé straně však jej vůbec nenapadlo, že by bylo možno pro kan-· 
didáty pořídit knihu česky psanou nebo do češtiny přeloženou. Spokojil se prostě 
s tím, že v češtině. není možno nabýt vyššího vzdělání. Ukazuje nám to ale také, 
že byl zřejmě dostatečný počet kandidátů, kteří uměli německy a že proto se 
fakulta nemusela s překlady literatury namáhat, zatímco např. u porod:r;iích bab, 
j'lk uvidíme, byly poměry jazykově jiné a pořízení české učebnice si prostě vy
nntily. 

Vraťme se však ještě k výši poplatků za zkoušky a uveďme pro srovnání před-

541 AUK A 31/II/499. 
S3j AUK A 31/II/423. 
56] AUK A 31/II/332. 
57j AUK A 31/II/432. 
56] AUK A 31/II/77, 97 aj. 
óVJ AUK A 31/II/259. 
60] AUK A 31/II/125. 
61 J AUK A 31/II/72. 
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pisy pro placení v pruském Slezsku62 ), na Moravě63 ) a ve Slezsku6
'
1
), které na-· 

dále patřilo k Českému království. Také chirurgové a lazebníci měli možnost 
v pruském Slezsku buď získat „ schválení - aprobaci" nebo se dát vyzkoušet; 
na Moravě a ve zbývajícím Slezsku bud zís.kat „legitimaci", rovnající se nepo

chybně schválení, nebo se dát vyzkoušet. 
Podle zdravotního řádu v pruském Slezsku platili: 

chirurgové za schválení pro Vratislav 

mimo Vratislav 
za zkoušku pro Vratislav 

mimo Vratislav 
lazebníci za schválení pro Vratislav 

mimo Vratisl~v 
za zkoušku pro Vratislav 

mimo Vratislav 

Na Moravě a ve zbývajícím Slezsku: 

chirurgové za schválení pro královská, resp. knížecí města 

mimo královská, resp. kníž. města 
za zkoušku pro královská, resp. knížecí města 

mimo královská resp. knížecí města 
lazebníci za schválení pro královská, resp. kníž. města 

mimo královská, resp. kníž. města 

za zkoušku pro královská, resp. kníž. města 

mimo královská, resp. kníž. města 

6 to!. 
5 to!. 

10 tel. 

6 to!. 
4 to!. 

2 to!. 

7 to!. 

5 tol. 

6 zl. 
3 zl. 

10 zl. 
5 zl. 
4 zl. 
2 zl. 
6 zl. 
3 zl. 

V protokolu z období let 1753-1771 jsem našla 163 zkoušek chirurgLl a 240 
zkoušek lazebníků. Jeden kandidát je v protokole zaznamenán „ balneator or 

chirurgus"; u jednoho není zaznamenáno ani jedno, ani druhé zaměstnání; jen 
z toho, že byl napomenut, aby všechnu píli věnoval studiu anatomie a chirurgie 
a Ú zaplatil taxu 22 zl. 30 kr. vysvítá, že to zástupce jednoho z těchto dvou 

zaměstnání musel být. 65
) 

Z chirurgů: 
při prvním pokusu o zkoušku uspělo pro plnou kvalifikaci 

prp venesekci a lehčí případy uspělo 
při prvním pokusu o zkoušku neobstálo 

k opakované zkoušce přišlo 
z nich uspělo pro plnou kvalifikaci 

62] SÚA ČG Publ., 1748-55 N 3/35. 
ti,) ANM, sign. 24 D 1. 
64] SÚA PT I, 1753, říj,en 13. 
65] AUK A 31/II/144. 
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108 kandidátů 

5 kandidátů 

41 kandtdátů 
14 kandidátu 

10 kandidátů 

1Jro lehčí případy z nich uspěl 
třikrát ke zkoušce přišli a uspěli 
1řikrát ke zkoušce přišel a neuspěl 

Z lazebníků: 
při prvním pokusu o zkoušku pro plnou 
nru venesekci a lehčí případy uspělo 

při prvním pokusu o zkoušku neuspělo 
podruhé přišlo 
z nich uspělo 
pro lehčí případy z nich uspělo 

tfikrát ke zkoušce přišli a uspěli 
třikrát přišli a neuspěli 

kvalifikaci uspělo 

1 kandidát 
2 kandidáti 
1 kandidát 

13l ka nc\idá tů 
19 kandidát,1 
61 kandidátú 
23 kandidátů 
12 kandidátů 

6 kanclidátů 
2 bn~lidAti 
3 kandidáti 

Prospěch byl jen zřídka oceněn číselným stupněm, a to od nejvyššího do nej
nižšího jako: bez třídy - první třída - druhá třída. Častěji bylo ocenění vy
jádřeno verbálně. Např. nadprůměrně, velmi dobře obstál, častěji jen dobře 

nebo průměrně, příp. udělal zkoušku s různými připomínkami. V r. 1770"0 ) byl 
i případ kandidáta, který tak „elegantně odpovídal", že mu direktor fakulty 
~líbil první uprázdněný fyzikát, nebo jinou příležitost, při které naň bude brán 
zřetel. Častější byly však připomínky: ,,aby ležel v knihách", ,,aby 'Jěnoval 

více péče anatomii a chirurgii". Jeden „neuměl, ale byl schválen", protože 
,,bydlel v pohraničních horách, kde je málo chirurgů ". 67 ) Jiný poprvé propadl, 
když však město (Hradec Králové) bylo od Prusů vyloupeno a spáleno „pro ne -
štěstí. dětí a chudobu" povoleno mu přijít předčasně ke zkoušce. Podruhé umPl 
trochu lépe, neuspěl jak měl, ale z výše uvedených důvodů byl schválen. 68 ) Další 
byi napomenut „aby nebyly žádné stížnosti na jeho praxi, jinak že by musil 
<lě1a t druhou zkoušku". 59a) 

,, Chirurgové", kteří vykonávali službu u vojska, byli obvykle fakultou ne
zkoušení. Chirurgická privilegia z r. 1747 dokonce předepisovala službu u voi
ska, jako jeden ze způsobů cvičné praxe po vyučení pro budoucí studenty chi
rurgie.69b) Vojáky směli vojenští chirurgové léčit i v případě vnitřních nemocí. 

Civilní obyvatelstvo neměli léčit vůbec. 

Byly však časté stížnosti ze strany doktorů medicíny i zkušených chirurgů, že 
vojenští chirurgové tento zákaz překračují. 69c) Když odešli od vojska a chtěli 

se někde usci.dit jako civilní chirurgové, bylo jejich povinností složit na fakultě 
r.koušku. V protokole po vydání zdravotního řádu se nám podařilo nalézt jedno-

66 J AUK A 31/II/527. 
67] AUK A 31/II/237. 
6b] AUK A 31/II/314, 319. 
69a] AUK A 31/II/266. 
69b] We-'ss V., l. c., str. 55. 
Bsc] A UK A 31/II/300, 372, 420. 
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ho vojenského chirurga, původem Francouze69d) a jednoho italského vojenského 

chirurga, který neuspěl. 69e) Cizinců bylo asi mezi vojenskými chirurgy mnoho. 

Zpráv o fakultou nezkoušených chirurzích a lazebnících je v období po vydání 
1,drnvotního řádu ještě stále bezpočtu. Zprávy o nich podávali zejména krajští 

fyzici - doktoři medicíny a krajští fyzici - chirurgové7°), ale i královská repre

zentace a komora a pozdější gubernium i apelační soud.71 ) Fakulta sama naopak 
žá:lala zeměpanské úřady, aby dekrety vyzývaly nezkoušené chirurgy a lazební

ky ke zkouškám. 
že bylo ještě v 60tých letech v Čechách mnoho nezkoušených chirurgů a la

zebníků, ukazují opětné výzvy královské reprezentace a komory do jednotlivých 

krajů i do celé země, aby se hlásili na lékařské fakultě ke zkouškám.72 ) 1 

Zkoušení chirurgové a lazebníci měli být podle předpisu zemského zdravotní

ho řádu73) při provozování svého „obchodu" pilní a opatrní a ochotně pomá

hat nemocným, zejména v době „morů ", též v lazaretech. V případě, že byli 

povoláni léčit nebezpečná nebo smrtelná poranění, přikazoval jim též zdrnvotni 

řád, že mají ihned po prvním obvazu oznámit příslušné vrchnosti jméno a byt 

raněného a další okolnosti, aby ona provinilce snáze našla a mohla na něm vy

konat příslušný trest. 
Chirurgové měli k takovým případům a těžkým onemocněním vůbec volat dok

tora medicíny a poradit se s ním. Měli se na výzvy doktor11 medicíny účastnit 

soudně lékařských vy.iíetřování a pomáhat jim při případných pitvách. V praž

ských městech se měli těchto šetření zúčastnit také přísežní chirurgové tří praž

ských měst i profesor anatomie a jeho posluchači z cvičných důvodů. Snad v sou
vislosti s tímto nařízením vzniklo jiné74), že totiž chirurgičtí fyzikové tří pražských 

měst se mají střídat v prosektorské službě u profesora anatomie. 

Podle zdravotního řádu měly také chirurgické oficíny, stejně jako lékárny, pod

léhat v Praze vizitacím lékařské fakulty, na venkově vizitacím krajských fyzi

ků - doktorů medicíny. V protokole o tom však nejsou žádné zmínky. 

TAXY ZA VÝKONY DOKTORŮ MEDICÍNY A CHIRURGŮ 

V zdravotním řádu pro Čechy1 ) nejsou uvedeny pevné vyse tax za 

zdravotnické výkony. Pro doktory medicíny se jen připomíná, že „nemají prohla

šovat nemoc za těžší než skutečně je, ani se smlouvat o neobyčejnou odměnu, 

69d] AUK A 31/II/166. 
69eJ AUK A 31/II/259. 
70] AUK A 31/II/404. 
71 J AUK A 31/II/117. 
72J AUK A 31/II/303. 
73] SÚA PT I, 1753, červenec 24, 0'2. 
74 J Jungmann A., Skizzierte Geschichte 1. c., str. 19. _ . 
1 J SÚA PT I 1753, červenec 24 0'2; Hlaváčková 1., Lékařské taxy v Cechách v druhe 

polovině 18. století a prvé polovině 19. sto1etí, čs. zdriavotnictví 14, 1966, str. 433, 
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nýbrž spokojit se s dosavadní obyčejnou slušností, s chudými však, kterým jsou 
povinni stejně jako bohatým radou a pomocí přispět, mírně nakládat nebo je dle 

stavu a okolností z křesťanské lásky prohlédnout. Naproti tomu však iim má 
být všelijakými právy dopomoženo ku zapl~cení ". Chirurgům se připomíni, že 

,,nemají pracovat pouze pro zisk. ale také z křesťanské útrpnosti". 
Van Swieten, který měl na vzdělání a výkony lékařů oprávněně vysok~ poža-

clavky, uznával, že mají také právo na dostatečnou odměnu, ale na stanovení 

tax nenaléhal. Moravskému řádu vytýkal, že má některé taxy stanoveny příliš 

nízko. 2 ) Ve zdravotním řádu pro Moravu taxy za zdravotnické výkony totiž uve

deny jsou.3 ) Stejně vysoké jsou taxy v řádu pro Slezsko1
) patřící k Českému krá

lovství, také v řádu pro pruské Slezsko5 ) jsou uvedeny taxy. 

~ěkteré příklady honorářů doktorů medicíny a chirurgů se nám podařilo na· 

lézt v protokolu pražské lékařské fakulty. Jsou to případy, kdy fakulta rozho

dovala ve sporu lékaře s pacientem nebo jeho pozůstalými o výši honoráře, nebo 

byl-li pro liknavost pacienta některý lékař nebo chirurg nucen požádat fakultu 
a jejím prostřednictvím královskou reprezentaci a komoru, později gubernium, 

aby smluvený honorář od pacienta vymohly. 
V r. l 7631i) zabývala se např. fakulta výší honoráře pro staroměstského fyzika 

doktora medicíny Beera. Žádal za dvoudenní ošetření komtesy Maxmiliány 

~osticové 150 zl. a fakulta uznala, že je v právu. Není poznamenáno, o jaké 
onemocnění šlo. 

V červenci 1770 bylo ve fakultním sezení doktoru Radnickému přiřčeno za 

devítiměsíční ošetřování bércových vředů jedné pacientky 300 zl., ačkoliv žádal 

100 dukátů a za léčení pleuritidy u druhé 100 zF) Od této žádal 25 dukátů. 

Za léčení a ošetřování „aneurisma in arteria surali "8 ), které prováděli r. 1757 

společně tři chirurgové a profesor Scrinci, žádali: vojenský chirurg Werner, kte-· 

rý vyjma podílu na ošetřování požadoval honorář za provedení operace, 50 duká
t,1, chirurg Gastayer 120 zl. a chirurg Voland 5 dukátů. Scrinci, který léčil pa

cienta „ vnitřně" 100 zl. Pacient se proti výším honorářům odvolal a fakulta, 

resp. direktor s děkanem případ vyšetřovali a určili následující honorář: Scrinci

rnu 80 zl., \Vernerovi 150 zl., Gastayerovi 6 zl., Volandovi 15 zl. 

Městský chirurg neuváděného města se odvolal k fakultě, aby mu dědicov~ 

hr. Netolického zaplatili za léčení zemřelého, kterého ošetřoval 50 dní a nocí. Ži

d:11 500 zl. členy fakultní komise, která případ vyšetřovala, byli: direktor, děkan, 

profesor Boháč a syndik. Honorář pro chirurga odhadli na 400 zl.9 ) 

2j SÚA ČG Publ. 1748-55, N 3/15. 
3J ANM sign. 24 D 1. 
4) SÚA PT I, 1753 říjen 13. 
5) SÚA ČG Publ. 1748-55 N 3/35. 
6J AUK A 31/II/345. 
'.) A UK A 31/II/524. 
0 ) AUK A 31/II/147. 
9) AUK A 31/II/291-2, 
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Pro chirurga Helmera z Prahy za léčení „fistula periundi per sinistre per egit" 
stanovila fakultní komise, v níž byl direktor, děkan, profesor anatomie a syndik, 
odměnu na 200 zl. a 24 zl. přiřkla ještě chirurgovi za léky a jiné výkony. 1

'") 

Jindy žádal chirurg Schalk o pomoc ve vymáhání honoráře za léčení „re vc
ncre3 "; léčil pacienta, Araba, 16 dní. V tomto případě nejsou jmenováni členové 
fakulty, kteří prováděli odhad. Odměnu určili na 90 zl.11) V tomtéž roce (1770) 
je zaznamenán též spor chirurga Neumanna s, ženou, která mu nechtěla zaplatit 
smluvenou odměnu za léčení nejmenované pohlavní choroby. Smluvený honorář 
hyl 30 zl.12 ); ve fakultním shromáždění byl chirurgův požadavek schválen. 

Za vyléčení zanícení prsu byla smluvena odměna 70 zl. Chirurg, který léčbu 
započal, ji však nedokončil, musel být vystřídán jiným. Přesto se fakulta, resp. 
komise - direktor, děkan, profesor Klinkoš. a sekretář fakulty - klonili :k ná 
zoru, že má peníze dostat a byla ochotn'l případ přešetřit. 13 ) Jiný výsledek o tom
to případu zaznamenán není. 

Příkladů uvedených v protokole je velmi málo. Výjma požadovaných a fakultou 
stanovených honorářů za léčení, ukazují nám však také, že k těmto odhadům 
byly jmenovány obvykle užší fakultní komise. Jeiich členem býval pravidelně di
rektor, děkan, nčkterý z profesorů a jeden správní úředník, syndik, nebo v poz
dějších letech sekretář fakulty. 

Srovnáme-li uvedené honorái'e s taxami za výkony ve zdravotním řádu pro 
Moravu a Slezsko, náiežející k Českému království, zdají se nám pražské částky 
vysoké. Vzhledem k tornu, že neznáme počet návštěv a nevíme, zda byli 
pacienti ve všech případech v místě bydliště lékaře či chirurga, nemůžeme uve-· 
dené honoráře bezvýhradně posuzovat. Podle moravského řádu měl lékař požado
v.lt za první návštěvu „bohatého" pacienta 30 kr., za recept 7 kr., za další nivště
vy s psaním i bez psaní receptu 17 kr., za návštěvy po desáté hodině večer a v no
ci poplatky dvojnásobné. Za každou míli k pacientovi 1 tol. a za každý den pro
dlévání u pacienta 4 zl. 

V pruském Slezsku měl lékař žádat: za první návštěvu při obyčejné chorobě 
16 gr., za první návštěvu při nakažlivé chorobě 1 tol., za další návštěvy bez 
receptů při obyčejných chorobách 4 gr., za další návštěvy s recepty 6 gr., při 

nakažlivých chorobách bez receptu 8 gr., za další návštěvy při nakažlivých cho
robách s recepty 10 gr. Za návštěvy v noci 16 gr., za každou míli cesty k paci
entovi 1 tol., za každý den, než se lékař opět vrátí domů, opět 1 tol. 

Ještě méně než platy lékařů je možno srovnávat s moravskými a slezskými pla
ty chirurgů.***) Např. taxy za péči o nemocné venerickými chorobami nebyly 

JOJ AUK A 31/II/341. 
11) AUK A 31/II/517. 
12) AUK A 31/II/'il'.J. 
13] AUK A 31/II/512. 
' - * J Taxv za vý!mny chirurgické a lazebnické byly v moravském slezských ř:id,ecl1 

stejně vysoké. 
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v těchto řádech mezi taxami chirurgů a lazebníků vúbec uvedeny. V sazebníku 
tax lékařů je zaznamenáno, že mají možnost sjednat sr za péči o nemocné tě-·
mito chorobami honorář podle dohody s pacientem. 

O tom, kolik počítali chirurgové v Čechách, např. za léčení zlomenin či seč

ných neb bodných ran, nemáme naopak údaje z fakultního protokolu. Uveďme 
si tedy alespoň, že za jednu návštěvu pacienta, který trpěl nějakým z.:cnětem, mě
li chirurgové či lazebníci podle moravského a slezského řádu po:ítat 7 -10 kr., 
za vyléčení zlomeniny 10-20 zl., za vyléčení sečné či bodné rány 5-6 zi., za 
vy léčení rozštěpu crania 18 - 20 zl. 

V pruském Slezsku měli chirurgové za léčení a ošetřování rúzných zánětú počí
tat 2-3 gr., za vyléčení zlomeniny 4-30 tol., za vyléčení bodné rány Li-10 

tol., za vyléčení sečné rány 2-4 tol. za vylécení rozštěpu crania 8-15 tol. 

Ani taxy stanovené zdravotními řády nebyly bez výjimky závazné. Na konci 
sazebníku byla poznámka, že bohatí pacienti mohou dáti více než stanoví taxy. 
Chudí měli být léčeni zdarma. 

Naše šetření v tomto ohledu je zatím velmi skrovné, tím spise, že pro, srov
nání příjmů lékařů a chirurgů i lazebníků bude nutno nejen nashromáždit více 
údajů o částkách, které jim_ byly vypláceny, ale i o životních potřebách, za které 
je vydávali. Pak teprve budeme moci přistoupit k posouzení jejich životní {:rovně. 

EVA ROZSÍVALOVA 

Die Prager rnedizinische Fakultiit und die erste Landessanitiitsordnung 
ftir Biihrnen aus dem Jahre 1753 ( 1. Teil) 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Thematik wurde ,auf der Grundlage des Studiums der ProtokoUe der 
Prager medizinischen Fakulta! aus den J.ahwn 1725-1771 und weHeren Dokumenten 
des Universitatsarchives untersucht. Die im Zentralen Sta.ats.archiv ( Státní ústřední 
archív J ,auihewahrče Sanitatsordnung rnr Béihmen wir,d mit zeitgenéissischen Orrlnungen 
flir Mahren und Schlesien verglichen. Die Entstehung der S,anitatsordnung bezeugt, 
d.ass die 1744 von Friedrich II. ftir Schlesien erlassene Ordnung ,einen dir,ekten Impuls 
fiir ihre Heriausgabe darstellte. Auch ihr Inhalt w.ar zum grossen Teil d,erselbe. In 
Béihmen 1bestand aber eine medizinische Fakultat, auf welche s1ich die Sanitatsorclmmg 
orie:iUerte. Dies w,ar schon dad'urch gegeben, d,ass sich die Fakulta! schon friiher zur 
alten Tr,aclition ,einer Be.aufsichNgumg des Gesundheitswesens bek.annte, was u. A. ihre 
Statute uncl clie Universitatsstatute aus dem 17. Jh. dokumentieren. Das Zeitalter cles 
aufg,eklarten Absolutismus mit sei,nen Zent11alis,a~ionsbemiihungen unterstiitzte clie 
Autoritat der meclizinischen Fakultat in dieser Hinsicht, w,as besonclers durc!1 die 
Erlassung der S.anitatsorclnung uncl der Dekret,e liber den Unterricht .an der Universi
ta!, die Ernennung der F.akultatsdirektoren und weitere Massnanmen ,err-eicht wurcle. 
Im Artik,el werden weiter diie V,eranderunge,n in der Verwaltung clargelegt und kurz 
die Professoren der Fakulta! bis in die siebZ!iger Jahre d,es 18. Jh., cl. h. bis zur ErLas
su.,1g einer Sanitatsord:nung fur clie ganze Mornarchi,e charakterisiert. Die Ausarbeitung 
der Sanitatsordnung nach preussischem Vorbild wurde einer Standekommission anfer· 
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legL Zum Korrektor der Ordnung wurde Gerhard van Swieten bestellt. Di1e fol~enden 
Kapitel des Arti'kels bef,assen sich mit den Beziehungen der Doktoren der Med1zrn, der 
Chirurgen, wundarzt,e und Ba.der zur medizinischen F.akultat. In chesem Zusammenh,~ng 
werden Beispiele cvon Arzten die .an der Fakultat studierten, d,as Doktorat aber mcht 
erlangt hatten, Fa.He der Inkorpor.ation, der Priifungen der Mi-~glieder des D~ktore~
kollegs, sowie die Priif1ungs- und Promotionsta·xen, weiter den Arzten durch d1e S.am
tatsordnung ,auferlegten Pflicht,en u.s.w. ang,efiihrt. me S.anitii.tsordnung wa,r eine der 
ersten verordnungen, die die Berufe der Chirurgen, Wundarzte und Ba.der cverei.nigte. 
Der Artikel befasst sich w,eit,er rnit de,n Beziehungen zwischen den s,chon •angefiihrten 
Berufen un,d ihrem Verhaltnis zur medizinischen Fakultat, wie ,a:uch der sog. gepriiften 
Cilirurgen und ni cht g,epriiften Bad,er, die nach Ablegung einer Priifung approbierte 
Chirurgen werden konnten. Eine d1er wichtigsten Stimmulen war hier die Belangung der 
stellung eines Kr,eischi,rurgen. Nach der Erl,assung der Sanitatsordnung entstand 
.an der F,akultat nach und nach ein reg,elmassiges Studium der Chirargen. 
In der Arbeit werden Beispile der Universitatspri.ifungen der Lehrlinge und 
Ge, ellen der Chirurgie, der Priifungstaxen in Bohmen, Mahren und Schlesien un::l 
in preussische'n Schlesi,cln und eine Dbersicl1t der Priifungszahlen a1ngefiihrt. D.as letzte 
Kapitel des erten T,eiles der Arbeit obefasst sich mit den Fr.agen der Honorare fiir Ein
griffe der Doktoren der Medizin nnd der Chirurgen, die in der bohmischen Sanltiltsord
nung entgegen der schlesisch,en, mahrischen und preussisch-schlesischell1 nicllt ,ange
fiihrt sind. Dadurch k.am es 1in verschiedenen Fa.Uen zu einer Beurteilung der H::mora
re durch die medizinische Fakultat und die Heispiele der Honor.arhohe warden an

gefiihrt. 
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Z DĚJIN SPOLKU „LESE- UNO REDEHALLE DER DEUTSCHEN 
STUDENTEN IN PRAG" V OBDOBÍ 1848-1892 

ANTONÍN SLAV1ČEK 

Pag. 'iS-72 

Zakládání různých zájmových a odborných spolků bylo významným 
rysem společenského vývoje druhé poloviny 19. stol. v zemích rakouské monar
chie. Platí to i o spolcích studentských. Studenti byli vždy mezi prvními, kteří 

probojovávali zásady nových hnutí -- pokrokových, ale někdy i reakčních. Tak 
tomu bylo i v letech 1848-1849, na jejichž událostech se studenti podíleli vý
znamnou měrou. Za změněných podmínek vznikly v Praze dva významné stu
dentské spolky, které se ve druhé polovině lY. stol. staly hlavními středisky praž
ského studentského života. Byla to německá Lese- und Redehalle a český .Akade
mický čtenářský a řečnický spolek ( dále též LRH a .AČŘS ). Český spolek byl 
rozpuštěn úřady v r. 1889 a pokusy o jeho obnovení nikdy nevedly k vytvořem 
centrálního studentského spolku. LRH však podržela kontinuitu až do :2. svě
tové války, i když její význam postupně klesal.1) 

VZNIK LESE- UND REDEHALLE A JEJÍ NADĚJNÉ POČÁTKY 
( 1848-1849) 

Za napoleonských válek v r. 1810 navrhl Friedrich Ludwig Jahn za
ležení buršáckého hnutí, které by vychovávalo německé studenty k boji za ideu 
sjednoceného Německa. Jeho plán byl tehdy odmítnut, ale již 1. listupadu 181'1 
vznikl v Halle první spolek s buršáckou tendencí. Brzy po něm vznikly po
dobné spolky i v Giessenu, Heidelbergu a Marburgu. Na výroční den bitvy 
u Lipska, 18. říjen 1817, svolal jenský buršácký spolek shromáždění studentů 

německých univerzit na Wartburg, po němž se buršácké hnutí šířilo stále více 
i 'mimo území vlastního Německa. Toto hnutí však bylo zcela jasně v rozporu 

·1 J Tato práce cvychází z diplomocvé práce, obhájené v r. 1975 na katedře PVH FF UK. 
V diplomové práci jsem se zabýval jak dějinami spolku ev let,ech 1848-1938, t.ak jeho 
spolkovým ,archicvem, který je ul,o'2íen j.ako část Všestudentského archivu v Archivu 
Univerzity Karlovy. Dalším důležitým pramenem jsou cvýr,o,ční zprávy spolku, které 
v1rcházely od r. 1862 pod různými názvy. Osudy Akademického čtenářského spolku se 
wbýval Pavel Aixner ve své diplomové ,práci, obhájené tamže v r. 1968. 
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s vítězi nad Napoleonem, kteří se spojili ve Svaté alianci k zachování sta tu quo. 
23. března 1819 podnikl člen jenského buršáckého spolku Karl Ludwig Sand 
atentát, jehož obětí se stal August von Kotzebue. Iniciativy k zákroku se ujal 
rakouský kancléř Metternich. V srpnu 1819 přijal karlovarský kongres ministrů 
německých států usnesení, které vedlo k zákrokům proti všem studentským spol
kům a k zostření dohledu na univerzity. 2) 

I v Praze vznikl v r. 1818 tajný studentský spolek Teutonia s buršáckou ten
dencí. Po karlovarském usnesení byl úřady potlačen, jeho vůdcové Adolf Pinkas, 
kníže Franz Colloredo a Ernst Forster zatčeni, brzy však byli propuštěni.3 ) 

Rakouská policie od té doby dokázala úspěšně zabránit pokusům o vytváření 

studentských organizací, a tak se první studentské spolky objevují v Praze zno
vu až po třiceti letech, na jaře 1848. 

Po vzoru studentského výboru, založeného za březnových bouří na vídeň

ské univerzitě, vznikl obdobný výbor také v Praze. 15. března 1848 se shromáž
dili pražští studenti obou národností v aule Karolina. Na doporučení Petra Fastra 
vvpracoval J. V. Frič spolu s děkanem filozofické fakulty Augustinem Smetanou 
návrh studentské petice, který zde předložil. Tehdy vystoupil německý student 
Uffo Horn s požadavkem doplnit do návrhu svobodnou návštěvu cizích uni,.•erzit 
bez ztráty studijních let a žádost o povolení studentských spolků na podklade 

nového universitního statutu mnichovského z 18. února 1848.4 ) Jeho návrhy by
ly přijaty a konečný text petice, přijatý 16. března, požadoval mimo svobody 
učení a vyučování, svobodné návštěvy cizích univerzit, zrovnoprávnění obou 
zemských jazyků, připojení pražské polytechniky jako páté fakulty k univerzitě 

i povolení studentských spolků na podkladě mnichovského univerzitního statutu. 
K žádosti byly však přiloženy mnichovské stanovy z roku 1842, což zpúsobilo 
značné zmatky.5) Dále bylo usneseno vytvořit po vídeňském vzoru studentskou 
legii jako oddíl národní gardy. V legii byli studenti obou národností. Dělila s,: 
na pět kohort, organizovaných z členů tří světských fakult university, gymnazistú 
a studentů polytechniky. Akademická legie byla pod českým vlivem, v jednotli

vých kohortách se používala buď výhradně nebo převážně česká velící řeč. Pro
tidady se zostřily, když prof. Koubek, tribun filosofické kohorty, zakázal jejím 
členům nosit velkoněmeckou trikoloru. Prozatím byla záležitost vyřešena kompro-

2] Novější pojednání o počátcích buršáckého hnutí do r. 1819 viz Glinter Steiger, 
Aufbruch. Urburschenschaft und Wartburgfest, Leipzig-Jena-Berlin 1967. 

:\ J Arthur Werner, Die Studentenlegionen der Prager Universitat 1648-1843, Praha 
1934, s. 116. 

4 J Jos,ef Václav Frič, Paměti I, Praha 1957, s. 380. Zajímavý popis studentského shro
máždění 15. bfozna, sepsaný ještě týž v,eber, je v dopise studenta Jan.a Cžermaka Janu 
Ev. Purkyňovi do Vr,atislavi. Viz Vladislav KTuta, Události z 115. března 1848 v Pr.aze 
v dopise studenta jeho učiteli, AUC HUCP XV, 1975, s. 89-104. 

tJ Text obou dokumentů viz Otto St,ehlík, Mnichovský universitní statut právním zá 
kladem ,pDažských studentských spolků v 1. 1848 a 1849, Studentská revue III, 1924, 
s. J.43-145, 171. 

48 

misem i němečtí student[ se na svém shromáždění 14. dubna rozhodli dohro· 
volně trikolory odložit na znamení dobré vúle. 

Český místodržitel hrabě Stadion vyhověl studentským požadavkům prozatím
ním nařízením z 28. března. Ministerstvo vnitra schválilo studentskou petici 31. 
hřezna, v Praze byl souhlas, zveřejněn 4. dubna. Jak se poměry za necelý :něsíc 
změnily dokazuje fakt, že ministerstvo povolilo tvoření studentských spolků na 
podkladě mnichovského universitního statutu, který vůbec neznalo. Předpokláda
lo přitom mylně, že ho mají k dispozici pražské úřady. Z kmespondence mezi 
Vídní a Prahou plyne, že úřadům se ani na jednom místě nepodařilo stanovy 
sehnat, ať již cestou soukromou nebo u knihkupců. Teprve na konci dubna došlv 

pražskému akademickému senátu stanovy zaslané rektorem mnichovské univerzl
ty a opisy byly předány úřadům.6) 

Brzy poté začaly vznikat první spolky. V druhé polovině dubna vznikl student
ský, spolek „Slavia ". Její definitivní stanovy ze 7. května nečiniiy sioe žádný 

rozdíl mezi oběma národnostmi a jejím heslem byla „Rovnost a svornost"?.>, s.ta-
novila si však za cíl pěstování slovanské vzájemnosti a sestávala ze studentů 
českých. Na německé straně vznikl 11. května 1848 buršácký spolek „Teutonia ". 
Odezva na vznik Slavie je patrna již v jeho názvu. Byl orientován velkoněmecky, 
jeho cílem byla ,,podpora vědeckého vzdělání a politického smýšlení, založeného 
na principu německé národnosti". Teutonia se hlásila k tradicím spolku stejného 
Jména, který existoval v Praze v roce 1819. V jejím čele stál PhDr1. vVilhelm 
Volkmann a brzy měla přes sto členů. Dále vytvořili němečtí studenti krajanské
spolky „ Fidelia" a „Alemannia" a spolek „ WingolI ", nazývaný též Wingolfia, 
katolicky orientovaný. Cílem Wingolfu bylo zbavit studentský život „nezdravých 
a zastaralých forem, především soubojů" a podporovat namísto toho duchovní 
vzdělání a fyzický rozvoj studentů.") V pražském prostředí, kde se právě začínal 
rozvíjet spolkový život po desetiletích zákazů, nebyly „zas,taralé a nezdravé" 
lormy studentského života pochopitelně zřejmé a zásady Wingolfu nenalezly vel
ký ohlas. Jeho předsedou byl medik Richard Schlick.9 ) V tomto období vznikly 
i smíšené studentské spolky německo-české. V první řadě to byla „Liberalia ", 
složená ze studentů techniky, ,,Hilaria ", založená 11. května 1848, v jejímž čele 
byl Ernst Grossmann,1°) dále „Praga ", politický, literární a tělocvičný spolek 
„Bohemia" a konečně i nepolitický spolek „Lotos ", jehož cílem bylo „roz;íjení 

6 } O. Stehlík, c. d., s. 113-114. 
1

) R. Maršan, čechové a Němci r. 1848 ,a boj o Fra,nkfurt Praha 1898 s. 88 . 
.. ~

1
) Wingolf zřejmě vznikl podle vzoru tzv. pokrokového buršáckého hnutí které se 

J!Z dříve oddělilo od buršáckého hnutí n,a území vlastního Německa a n'iezi 'ehož 
zás.adami bylo i zavržení soubojů. J 

9
] R~chard Schl!ck p~cházel ze Žatecka. Byl předsedou Wingolfu, v říjnu 1848 se 

stal pre:dsedo'.-: neme9keho studentského výboru; odstoupil v lednu 1849. Zemřel po 
skoncem studu na Ja11e 1850. 

10
) Za studentských let k nt patřil i pozdější vůdce německých liberálů Franz 

Sclm1eylmJ. 
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přírodovědného bádání ve všech o~větvích" .11) . ~
1

alšími studentsk!mi sp~lk~ delegaci s odůvodněním, Že pražská univerzita není německá. Současně přijalo 
bviy české „Česko-moravské bratrstvo a „Moldavia a dva spolky bhze nezna;11e návrh svolat do Prahy na dny 23.-24. října kongres. studentů rakouských uni-

. G · " Phi'ladelphia". Mnoho studentů bylo členy nestudentskych 1'erzit k oslavám 500. výročí založení pražské univerzity. Do Eisenachu byl ,, erman1a a ,, " 
spolků „Svornosti", ,,Lípy slovanské" a utrakvistické „Concordie. · . . , poslán dopis, v němž se odmítnutí pozvání odůvodňovalo zaneprázdněním praž-

z pražských studentských spolků byla velkoněmecká Teutoma iedomym ,spol- ských studentů v důsledku příprav jubilejního kongresu. Po přečtení tohoto dopi-
kem, který reagoval na výzvu studentů kielské unive:sity ke stud:n;um Neme~~ su na Wartburgu 27. září popřel jeden z vídeňských delegátů toto zdůvodnění 
b, aby vytvořili dobrovolnické jednotky a pomohli Slesvicku-~olstýnsku v bo~1 a uvedl jako pravý důvod neúčasti pražských studentů výše zmíněnou myšlenku, 
za nezávislost. Studentští dobrovolníci z Prahy, odhodlaní boiovat za velkone- že pražská univerzita není německá a vystoupil s názorem, že čeští studenti si 
r;ecké ideály, se však záhy vrátili zpět a byli uvítáni posměšky Čechů i utrakvis- neprejí jednotné Německo, ale jen silné Rakousko. Jménem víde."iských studentů 
ticky smýšlejících Němců.12 ) , . , prohlásil, že se nezúčastní pražského jubilejního kongresu. Ve stejném smys1u 

Zatím spěla situace v Praze ke konfliktu. Do Prahy byl svolan Slovansky se vyjádřil zástupce univerzity ve Štýrském Hradci.14 ) S odmítavým usnesením 

sjezd. 10. června požadovala deputace akademické l~gi_e u ar,~iv,év~y ,Karla pražských studentů z 8. zaří nebyli spokojeni ani němečtí studenti, jichž byl 
Ferdinanda okamžité ozbrojení legie, vydání ostrého strehva a pndelem del; na- v Praze o prázdninách menší počet. Po schůzce v hostinci U tří lip zaslali do 
víc odvolání Windischgriitze z místa velícího generála. Požadavky byly odmít- Eisenachu separátní adresu, v níž pozdravili kongres německého s,tudents.tva 
nuty. Druhý den se studenti shromáždili pod vedení1:1, Sl~dkov:k~ho ,". aule a objasňovali skutečné příčiny, proč bylo pozvání zamítnuto. Rozhodli se na-· 
Karolina, aby přijali provolání k obyvatelstvu Prahy a zadali splne~i. s.vych po· příště setkání německých studentů opakovat. 27. září se ustavil prozatímní vý-
, d k 0 V-elitel národní gardy spolu s představiteli města se snaz1h studenty bor německých studentů v Praze za předsednictví juristy Vincence Tenglera za av u. b 
od petice odradit. Dosáhli však pouze příslibu studentů, ž~ provolání ne ,ude a místopředsednictví juristy Hieronyma Rotha. 15 ) 

zveřejněno. Deputace požadovala u Windischgriitze 2 000 pusek a 80 OOO. nab~- 6. října došlo k novému povstání ve Vídni. Tehdy se Teutonia přesvědčila 
Ju, přidělení dělostřelecké baterie a odstranění děl mířících na Prah~. ,General 0 skutečném smýšlení muže, kterého po potlačení červnového povstání v Praze 
Windischgrii.tz tyto požadavky odmítl. Plakáty se studentským provolanun byly oslavovala. 9. října vyjádřilo shromáždění německých studentů v Praze, svolané 
poté vylepeny po Praze. 12. června začaly v Praze boje. Po několika. dne.ch i Teutonií, podporu vídeňským povstalcům. 19. října vyjádřil svou účast s ví
bylo povstání poraženo a nad Prahou byl vyhlášen stav 0 ~~~žení., Teutoma a ~e- 1 deňskými studenty i německý studentský výbor v Praze. 

jí přívrženci zůstali během bojů věrni vl~dě, neboť podle ieiich .nazo:~ byl :':m- Počet členů akademické legie v Praze stále vzrůstal. Do Prahy přišlo mnoho 
dischgratz zachráncem Němců v Praze. Ceští i němečtí stu~enti, kten„ se zucast- studentů z uzavřených univerzit ve Vídni a Lvově. Určitý ohlas měla i výzva 
nili červnových bojů, k nim zaujali zcela negativní stanovisk~.,,31. cer~ence„ se pražského německého studentského výboru k německým studentům, aby přišli 
studentský výbor rozhodl obnovit akademickou legii.

13
) 

8· zan byl predlozen stc1dovat do Prahy a pos,ílili zde německý živel. Počet německých studentů, sdru-
nový statut, podle něhož se legie napříště již neměla dělit na f~kultní ,~o~orty, žujících se kolem prozatímního studentského výboru, stále rostl a v říjnu 1848 
ale na setniny a prapory podle obvodů bydliště. Měla být nadale soucasti ná- přes:ihl počet 600 studentů. 16 ) Němečtí studenti požadovali větší podíl na roz-
rodní gardy, ale její velitel měl být odpovědný studentskému vý~oru. hodování. Když byl 15. října zvolen velitelem akademické legie český student 

27. srpna přišlo pražskému studentskému výboru pozvání vratisl~_vskýc~ stu- práv Jaroslav Jaroš, došlo k otevřenému konfliktu i v tomto posledním společ-
dentů na kongres zástupců německých univerzit, který měl být zahaien 2:). zá~í ném podniku českých a německých studentů. Na shromáždění dne 19. října se 
na Wartburgu. Pražský studentský výbor se .usnesl vyslat na ·wartburg desett- ! němečtí studenti rozhodli po dlouhé debatě vystoupit z akademické legie. Od té-
člennou deputaci, což vyvolalo protesty vídeňských Čechů. Výbor svolal proto lo události směřovali k vytvoření vlastní organizace. 
na s. září shromáždění do Karolina, aby o zmíněném návrhu rozhodlo. Shro-
máždění zamítlo předložený návrh výboru a usneslo se neposílat na Wartburg 

11) A. Werner, c. d., s. 118. . . , .. - t d t" 
121 Jfi]ich cestu skončila již v Sasku, nebot :iobrov~lmcky_~P:Uk~ slo~enf ~e s u en u 

německých univerzit, byl mezitím poražen na šlesvickem bopst1 d~s·k!m _voiskem. nq 
13) v LMvenci 1848 měla akademie ká l,egie již •1 665 čle'.1? -:-- pravmcka kohorta 9o,, 

lékařská 1 710, filozofi:cká 500, technická. 1 204, gymnasialm 282; A. Werner, c. d., 
s. 110 
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14 ) Artur Hugo Liibl, Das Grůndungssemester d,r~r Lese- und R,edeh1l13 der rleutschen 
Studenten in Pr,ag, Festschrift cler Lese- und Redehalle der deutschen Studenten in 
Prag anlasslich des 150 semestrigen Stiftungsfestes (1848-1923), Praha 1923, s. 21-22. 

15] Viktor Wilhelm Russ, Die I.esehalle der deutschen Studenten zu Prag, Praha 1862, 
s. 6. Práoe obsahuje velké množství faktografického mat,eriálu a opírá se o spolkové 
doku:nenty. které dnes už nejsou k dispozici. V návaznosti n,a ní byly vydávány vý
l'Očnr zpravy spolku. 

lfiJ A. H. Liilbl, c. d., s. 23. 
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Koncem října byl zvolen namísto prozatímního výboru řádný výbor německých 
studentů, jehož předsedou se stal medik Richard Schlick a místopředsedou Vin
cenc Tengler. Výbor měl 24 členy a 6 náhradníků.17) 9. listopadu přijah velké 
studentské shromáždění v Karolinu usnesení založit Akademický čtenářský a řeč
nický spolek, který měl slovem i písmem vzdělávat členstvo pro veřejný život. 

Možnost přijetí měl každý student bez rozdílu národnosti. Akademický čtenář

ský a řečnický spolek měl být tedy utrakvistický, avšak obavy německých studen
tů, že jej bude ovládat česká většina a že jejich stanoviska budou opomíjena -
v souvislosti s tím bylo uváděno odmítnuté pozvání na Wartburg a zkušenosti 
z akademické legie - vedly ke snaze vytvořit vlastní organizaci, která by byla 
nezávislá na Akademickém čtenářském a řečnickém spolku. V tomto. ovzduší 
:Jo<hl Hieronymus Roth11 ) na shromáždění německých studentů 8. listopadu 

1848 návrh na založení „Lese- und Redehalle der deutschen Studenten in Prag ". 
Návrh byl přijat a zvolena přípravná komise Lesehalle, v jejímž čele stanul Wil
helm Wolfner; dalšími jejími členy byli studenti Albrecht, Blumauer, Graf, 

Hirsch a Wiener. O dva dny později byla zvolena přípravná komise Redchalle, 
kterou tvořili studenti WoHner, Piffel a Urban. Čestným předsedou Lese· und 
Redehalle byl jmenován prof. Tedesco. Obě komise pracovaly jako pobočky vý
born · německých studentů.19 ) Prvním veřejným vystoupením Lese- und Redehalle 
b}·lo zaslání pozdravné depeše sjezdu německých spolků z Čech, který zasedal 
ve dnech 20. -24. listopadu 1848 v Chebu a formuloval německé národní poža-
davky. i 

V prosinci 1848 založil Johann Rittig20
) nový buršácký spolek „Marcomania ", 

k němuž se připojili i členové blíže neznámého radikálně-republikánského spolku 
M0ntania. Marcomania, která byla radikálně svobodomyslná a v nirodnostnícil 
otázkách nekompromisní jako Teutonia, zaujala rychle první místo mezi ostat
ními německými spolky a zatla,čila do pozadí konservativní Teut'.Jnii, o nfž dal
ší ~právy mizí. 21 ) 

17) A. Werner, c. d., s. 134. 
1BJ Hieronymus Roth, zakladatel LRH; v r. 1856 se stal jejím čestným členem; práv

nická studia; v r. 1867 pový§e.n za své zásluhy v,e •válce v r. 1866 do rytířského stavu; 
do r. 1873 byl purkmistrem iv Trutnově, později žil na svém statku v Oberrohrbachu 
u SpiUern v Dolních Rakousích; z,emřel r. 1897. 

19) V. W. Russ, c. d., s. 7. Po formální stránce byly pobočkami, v praxi ah~ 1byiy 
obě lmmise centrem, kolem něhož se soustředovaLa většina činnosti německého stu
dentského vý'boru. Z tohoto hlediska lze také chápat jako zjednodušené, al,e v j&drt1 
pravdivé tvrzení, ž,e H. Roth př,eměnil německý studentský výbor v Lese- und Redehalle. 

201 Johann Rittig byl člen,em Teutonie a německého studentského výboru. Byl znám 
svými r,a,di'kálrně-repubHkánskými názory a ve spojení s Bakuninem a saskými revo
lucionáři byl jedním z vů,dců příprav májového spiknutí v r. 1849. Uprchl do Ameriky, 
kd,e s,e stal novinářem. Své články publikoval v listě New Yorker Staatszeitung, kt,e,-ý 
vydával bývalý vídeňský legionář Ottendorfer. Z,emřel 17. 6. 1885 na cestě z USA do 
Evropy. 

2í) A. Werner, c. d., s. '116. Při přistoupení bývalých členů Montanie měla Marco· 
mannia něco přes 20 čLenů. 
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6. ledna 1849 byla rozpuštěna akademická legie v Praze s odůvodněntm, že 
členství v legii je neslučitelné se studiem. Současně bylo zakázáno jakékoli 
cvičení se zbraní. Rovněž ve Vídni a v Olomouci byla akademická legie roz
puštěna. Výbor německých studentů proti tomu protestoval, i když jeho pří· 
znivci již v legii zastoupeni nebyli. 

Zatímco byla 9. ledna večer na slavnostním shromáždění v hotelu Saxe zahá
jen, činnost Akademického čtenářského a řečnického spolku, pokračmraly rychle 
přípravy na otevření Lese- und Redehalle. V době od 6. ledna do 1. února se 
konalo celkem třináct schůzí výboru německých studentů. 6. ledna přijal výbor 
stánovy a 14. ledna se usnesl na datu 1. února jako termínu zahájení činnositi 
spolku v domě č. 998- I I v H ybernské ulici, kde sídlil rovněž Německý spolek. 
V lednu 1849 došlo k personálním změnám v německém students.kém výborru -

předsedou se stal Dominik Orgelmeister, místopředsedou Urban a dalšími čle
ny byli jmenováni studenti Gromling, Koref, Mlady, Rittig, Schwarzbach 
a Adolf Seifert. Zatím vypracovala i přípravná komise Redehalle stanovy, které 
převzala 23. ledna nová komise Redehalle ve složení Buk, Hanisch, Orgelmcis1er, 

Piffel a Urban. Urban poté předložil na plenárním shromáždění dne 25. ledna 
návrh stan6v, které byly beze změny přijaty. 31. ledna 1849 byla Lese- und 
Redehalle slavnostně otevřena v sále Německého spolku za účasti Němcú z ce· 
lé Prahy.22) 

Příštího dne se naposledy sešli v aule Karolina čeští a němečtí studenti, sblí

ž_e~í vs,pol~čným nesouhlasem s připravovaným odvodním zákonem. V přijaté pe~ 
t1c1 zadali studenti zařazení do třetí odvodní třídy s výjimkou. naléhavé státní 
potřeby. Bylo navrženo obnovit legii, v níž by studenti dostáli své vojenské po
vinnosti v průběhu studií. 23) 

Začátky Lese- und Redehalle byly úspěšné. Přicházely finanční podpory z ven
kovských německých měst. 24 ) Spolku rovněž připadla část majetku právnické ko
horty rozpuštěné akademické legie. Mnozí pražští Němci vstoupili do spolku 
jako přispívající členové. Redehalle zahájila činnost 14. února v sále Německého 
spolku, který jí byl poskytnut dvakrát týdně na přednášky. Přednáškovou čin
nost zahájil JUC. Bayer cyklem o antickém a moderním umění. Dne 20. únorn 

184,:: zahájila Redehalle diskusní večery, v jejichž organizaci se angažovali pře
devs1m WoUner a Piffel. Přednášky a dis.kusní večery byly hojně navštěvovány 
jDl< členy spolku, tak veřejností a pokračovaly až do 1. dubna, kdy byly dočasn~ 

22
) Z,ahajo;7ací foč l)řednesl pfo~seda stud,e,ntského výboru o. Orgelmeister. Dr. Te

desco _provhlas1l _ve_ svem sLavnostmm projevu mj., že „německý duch a němec.ká věda 
nesene 5:eme_cky~1 studenty nepřipustí, ,aby se z nejstarší německé univerzity stala 
nel'm'lads1 u.mverz1 ta slovans:ká" · 

-!3 
l Deputao~. tří če~~ů a_ dvoU: Němců se s peticí dostala ,až k ministru St,adionovi, ale 

vy:!"?vde~ nepr!n,esLa za,dny. Ani interpeLace poslanců Schuselky a Bilinského v kro
merizskem snemu pož,a,davku studentů nepomohly. 

::!v.Prof. Hai,merl ,po~lal 275 zl. jako výn,os sbírky mezi ,poslanci říšského sněmu v Kro
rn1enz1, ve fnan.ls;furtskem sněmu uspořádal sbírku dr. Makoviczka a zaslal 150 zl. 
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zastaveny na dobu velikonočních prázdnin. Nikoho tehdy nenapadlo, že už ob
noveny nebudou. Činnost komfae Lesehalle se v těchto prvních měsících sou
střeďovala. na organizační otázky, vnitřní konsolidaci a vypracování stanov, kte
ré předložil 29. dubna Hieronymus Roth. 

Tento slibný vývoj byl záhy přerušen. Nespokojeni s nástupem reakce začali 

někteří čeští a němectí činitelé již od ledna 1849 pracovat ilegálními prostředky. 
Rozpuštění kroměřížského sněmu a vyhlášení oktrojované ústavy v březnu jen 
posílilo jejich sriahu dosáhnout cíle třeba i násilnými prostředky. Zatímco J. V. 
Frič se spojil s francouzským revolucionářem Ledru-Rollinern, který v té době 

pobýval v Drážďanech, navázali s Johannem Rittigem styk němečtí revoluci{:,
náři Hecker, Struve a Tausenau. Oba pražští studentští vůdci byli ve spojeni 
s Bakuninem, který se v té době ukrýval v Sasku a přijel i do Prahy. Prnžské 
povstání, připravovanP. na 12. května, mělo být koórdinováno s povstáním 
v Sasku i v ostatním Německu. Povstání v Sasku vypuklo však již 3. května. 

· O několik dnů později bylo poraženo za pomoci pruské armády, která zasáhla 
i jinde v Německu. Nedostatečná konspirace spolu se zatčením jednoho ze spik
lenců na cestě z Prahy do Drážďan poskytla rakouským úřadům dostatek infor
mací. V noci z 9. na 10. května zahájily úřady rozsáhlé z:1týkání a nad Prahou 
byl vyhlášen stav obležení. Studentští vůdci se snažili uprchnout25 ), ale mnoho 
ostatních bylo zatčeno.26 ) 

BOJ LESEHALLE O ZACHOVÁNÍ EXISTENCE A O OBNOVU REDEHALLE 
( 1849-1868) 

Vyhlášeni stavu obležení nad Prahou 10. května 1849 znamenalo 
prudké zhoršení poměrů. Bylo suspendováno spolčovací právo, vydávání 1ish1 
podřízeno vojenským úřadům, místo řádných soudu nastoupilo stanné a váleč

né právo. Německý spolek se rozpustil a na jeho místo nastoupilo 15. května 

nepolitické Německé kasino. Dominik Orgelmeister se vzdal předsednictví ně· 

rneckého studentského výboru. 11. května sdělil guberniální prezident Mecséry 
deputaci AČŘS, že se nesmí konat žádné přednášky a projevy. Spolek mohl 
dále existovat pouze jako spolek čtenářský, výbor se směl scházet j,2n k jednání 
o hospodářských záležitostech. Stejně byla vyřešena i činnost LRH. Byl umožněn 
provoz knihovny, Redehalle byla zakázána. Existence Lesehalle byla tedy pro
zatím zajištěna. Ale poměry v Praze se dále zhoršovaly, byli zatýkáni členové 
studentských spolků. Studenti nečekali na prázdniny a opouštěli Pnhu. S př\-

25 J Ernst Grossmann, vůdce Liber,aHe, s,e zachránil ve švýc,ars'ku. 
26] Mezi ZJatčenýrni ,byli členové všech pražských německých studentskvch spolků 

kromě Wingolfru. Členové Marcomannie byli zatčeni téměř všichni. Rozsudky Dyly vy· 
nes,eny 31. 12. 1850 ,a odsouzenci odvezeni do Mukačeva, Komárna a Kufsteinu. 16 stu 
dentů očekávialo 10 až 20 let žaláře, Rittig .a Kudlich byli v nepřítomnosti odsouzeni 
k smrti. Oestu ke svobodě otevřela zatčeným amn€sUe z 24. 4. 1854, Dva z nich všall 
zemřeli ve věz,ení. 
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chodem prázdnin odevzdal německý studentský výbor záležitosti Lesehalle di
rektoriu, které tvořili H. Roth, M. Raudnitz a Fr. Schlesinger. Byl to poslední 
čin výboru, který byl brzy poté rozpuštěn. Když odstoupili dva členové direkto
ria, zůstaly veškeré záležitosti v rukou Hieronyma Rotha. 

Vyhlášení stavu obležení zahájilo desetileté období, v němž byl svobodný ži
vot pražských studentů zcela potlačen. I když byl stav obležení odvolán v r. 
1553, pražské policejní ředitelství nadále bedlivě sledovalo studenty a jejich 
spolky. Z těch přečkaly nástup reakce pouze Lesehalle, Lotos a Akademický čte
nářský spolek. Lotos však byl úzce přírodovědně specializován a po reorgani· 
zaci v únoru 1849 přestal být spolkem studentským. 27 ) 

Lesehalle zahájila svou samostatnou existenci vlastně až ve školním roce 
1849-1850, do té doby byla odbočkou německého studentského výboru. Na kon
ci r. 1849 rozhodl direktor H. Roth, že budou provedeny volby do výboru Le
sehalle a stanovil počet jeho členů na pět. 13. ledna 1850 se nově zvolený výbor 
konstituoval. Do čela byl zvolen Roth a členové si rozdělili spolkové záležitosti 
- byl ustaven jednatel, pokladník, knihovník a správce místností. K prvnímu 
výročí zahájení činnosti Lesehalle výbor zveřejnil zprávu o výsledcích. Knihov
na spolku dosáhla počtu 1 200 svazků, počet členů 350 při zápisu v říjnu 1849. 
Výbor také vypracoval definitivní stanovy, které 13. června 1850 přijalo plénum. 
Od 4. srpna vedl agendu Lesehalle opět Roth sám. 28. listopadu předložil na 
valné hromadě vyúčtování své činnosti a odstoupil. Byl zvolen nový výbor, v je
hož čele stál medik Franz Ferdinand Lang, jehož dary vytvořily základ přírodo
yědné sbírky spolku. Nový výbor vypracoval v r. 1851 velký plán na výstavbu 
a doplnění srpolkové knihovny. Plán měl být realizován v průběhu deseti let. za) 

Na jeho realizaci však chyběly peníze a když se finanční s.ituace od r. 1856 zlep
šila, ukázalo se, že plán je neproveditelný. 

V důsledku dřívějších studijních předpisů se mohli stát členy Lesehalle i po~ 
sluchači filozofie, tedy studenti 7. a 8. třídy gymnázií, kteří byli dříve studenty 
filozofické fakulty. Byli však přijímáni i žáci nižších ročníků gymnázií, a proto 
ukázal výbor 18. ledna 1852 členství a návštěvy v Lesehalle těm gymnazistům, 
kteří dosud nebyli v septimě. Císařský patent z 26. 11. 1852 ( tzv. starý spol
kový zákon) v §§ 14 a 16 zakázal gymnazistům účast ve spolcích vůbec. Důsled
kem byl pokles členů Lesehalle na 187.29 ) 

27
] Dřívější studentský přírodovědný spolek se změnil v,e spolek ryze vědecký. Jeho 

pi'edsedou se stal dvorní rada a městský hejtman rytíř von Sacher-Masoch. 
28

) V prvním roce měly být nakoupeny knihy z Olboru j,a,zykcivědy ,a bel,et,rie, v dru
hém dfla histori,cká, geografická ,a cestopisy, ve třetím a čtvrtém s•pisy přírodovědné, 
v pátém lék,ařské, v šestém ,a sedmém právní ,a státov,ě,dné, v osmém a devátém díl.a 
z oborů techniky, matematiky a filozofie ,a konečně v d,esátém doplňky všech těchto 
oborů. Později s,e však ukázalo, že skutečné potřeby není možné vtěsnat do rozdělení 
podle let a oborů. 

28
) Karl Renner, Geschichte der Lese- und Redehalle der d,eutschen · Studentcn in 

Pr,ag 1848-1873, Pr.ahia 1873, s. 19, 
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Významnou událostí října 1852 byl návrh Akademického čtenářského spolku 

na sloučení. Porada výboru rozhodla na základě § 39 stanov, dle něhož o změně 
stanov rozhoduje členstvo, svolat valnou hromadu na 9. listopad. Ta skmčeuí 
obou spolků rozhodnou většinou zamítla. Zdůvodnění tohoto odmítnutí v od

povědi výboru Lesehalle je velmi obsáhlé. Výbor uvádí přehled dějin Lesehalle, 
zvláště jejího vzniku. Poukazuje na to, že již od samého vzniku Lesehalle činil 
jí AČS výtky separatismu, na něž Lesehallc nereagovala ve snaze vyhnout se 
veřejně polemice. Vzhledem k tomu, že usnesení založit Lesehalle bylo přijato 
<lríve než usnesení o založení AČS, dovozovalo vedení Lesehalle, že výčitb sepa
ratismu je bezpředmětná, neboť není možné odtrhnout se od něčeho, co neexistuje. 
Podle názoru Lesehalle je AČS přímým nástupcem studentského výboru pražské 
univerzity z r. 1848, který se prohlašoval za zástupce všeho studentstva, ač 
v něm Němci nebyli. Po tomto výletu do historie výbor prohlašuje, že ~ když 

Lesehalle je zástupcem německých studentů, odmítá národní zvůli a užívání 
spolkových prostředků je umožněno podle §§ 7 a 17 stanov studentům 
za stejných podmínek bez rozdílu národnosti. Dále výbor uváděl údaje o počtu 
členů a vzdělávacích prostředků a uzavřel, že je neslučitelné se ctí spolku na
místo dalšího rozvoje sloučit se s jiným a zaplatit za to svou existencí. Další část 
odpovědi zvažuje konkrétní výhody, které by sloučení obou spolků mohlo přinést. 
Podle názorů Lesehalle by se na správních výdajích nedalo ušetřit, spolkové pro
story a vzdělávací pomůcky by se nutně musely dublovat vzhledem k yz:růstu 
počtu členů. Pokud jde o knihovnu, Lesehalle byla v nevýhodě, neboť němec
ká díla z její knihovny by sloužila všem, zatímco slovanské knihy z knihovny 

AČS by pro členy Lesehalle byly z největší části nepoužitelné. Ke konci výbor 
konstatuje, že vždy, když se různé národnosti spojí za stejným účelem, dochází 
nevyhnutelně k boji, který skončí až když je převaha jedné národnosti zajiště
na na delší dobu. Na závěr vyjadřuje naději, že výbor AČS přijme nazor, že 

přátelská koexistence obou spolků je žádoucnější než jejich spojenP0
) 

Toto rozsáhlé zdůvodnění si zaslouží bližší posouzení. Je pravdou, že AČS byl 
programově utrakvistický, stejně i to, že Lesehalle se neuzavírala Čechům, 1 když 
její program podpory němectví v Praze do ní mohl Čechy těžko přivádět. AČŘS 
měl v době svého vzniku sympatie části německé veřejnosti, která dosud zůstá
vala věrna programu zemského vlastenectví (bohmisch) a spolupráce obou ná
rodů. Ani jeden spolek nepovažoval tedy za svůj cíl boj proti druhé národnosti. 

Otázka, kdo se od koho odtrhl, je sporná. Záleží na tom, co se považuje za zalo
žení spolku. Usnesení založit Lesehalle bylo přijato dříve, Akademický čtenářský 
a řečnický spolek zase dříve zahájil svou činnost. Ovšem tato námitka má význam 
pouze formální. Ani údajné znevýhodnění Lesehalle v otázkách knihovny nelze 

považovat za důvod odmítnutí. Konečně právě argument, že německé knihy 

30] v. W. Russ, c. d., s. 13-15, 
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mohly sloužit jak studentům německým, tak i českým, mohl být v případě slou
čení důvodem pro rozsáhlejší nákup německých knih, než jaký si mohla dovolit 
sama Lesehalle, jejíž knihovna rostla v této době v podstatě jen dary. Pravý dů
vod odmítnutí je zřejmě nutno hledat právě v oné krátké pasáži, která se ,abývá 
osudem různých národností ve společné organizaci. Přesvědčení o nevyhnutelném 

vítězství jedné z nich a o podřízení druhé vyjadřuje nejlépe obavu německých 
studentů z ovládnutí spolku českou většinou, současně je však zajímavým dokla
dem naprosté nevíry v možnost praktického provedení rovnoprávnosti. Tato oba
va vedla k založení Lesehalle, později dovedla Němce k požadavku rozdělení 

pražské techniky í univerzity a jí byl také určen osud slučovacích návrhů do 

Sudoucna. 

Nový výbor Lesehalle, zvolený 3. prosince 1852, stál před důležitým úkolem 

··- revidovat stanovy spolku, aby odpovídaly ustanovením spolkového zákona 
z 26. listopadu ] 852. Stanovy byly 27. ledna 1853 zaslány místodržitelství spolu 
se žádostí o povolení další existence spolku pod názvem „Lesehalle der deutschen 
Studenten zu Prag ". Po další modifikaci stanov, vyžádané místodržitelstvím, 
byla konečně v listopadu 1853 udělena klausule, která dovolovala další existenci 
spolku.31 ) 

Když byl v únoru 1853 podniknut atentát na císaře, přijala Lesehalle adresu 
s projevy účasti podepsanou 260 členy. Deputaci spolku přijal ve zvláštní au
dienci arcivévoda František Karel, který převzal adresu a přislíbil spolku trvalou 
přízeň. Spolek podporoval finančně i bývalý císař Ferdinand, který se po své 
abdikaci v r. 1848 usadil v Praze. Ale ani nesporná loyalita Lesehalle mnoho 
ťlepomohla. V r. 1853 byla reakce na vrcholu své moci a pražské policejní ředi
telství mělo na činnost Lesehalle a studenty vůbec svůj názor. Policie otvírala 
d0pisy určené výboru, na každé zasedání výboru se dostavoval policejní Ciředník, 
který ostatně i do jednání zasahoval. Stejně to vypadalo i ve vědeckých krouž

cích. Nakonec dospěly věci tak daleko, že záležitosti Lesehalle byly projednávány 
v soukromí a na program sezení výboru se dostávaly jen bezvýznamnosti. Každá 
debata byla zamezena, aby se policejním orgánům nedávala možnost zásahu. 

Největším problémem Lesehalle v prvních letech trvání byla ale otázka finan
~'Í. Finanční potřeby spolku kolísaly, vždy však přesahovaly 80 zl. Řádné mě
síční příspěvky členů byly stanoveny na nejnižší možnou míru - 15, příp. 

20 kr. a zajišťovaly tak pravidelný roční příjem v maximální výši 400-450 zl. 
Pritom však jediný pravidelný výdaj - nájem z místností - činil 250 zl. Hel
fertovo nařízení, podle něhož byly studentské spolky vyhrazeny pouze studentům, 
donutilo přispívající členy k vystoupení ze spolku a vyloučení gymnazistú v r. 
1853 znamenalo další snížení pravidelných příjmů. Za těchto okolností bylo ve
dení spolku nuceno používat subkripcí k zajištění aspoň nejnutnějších výdajů, 

ot J K. Renner, c;. d., s. 25, 
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jako byl nájem, plat sloužícího, topení atd. Rok 1852 skončil aktivem 24 zl. 
22 kr., přičemž nebyly pokryty požadavky knihkupců. Aktivum r. 1853 činilo 
p„uze 11 zl. 20 kr. při příjmech 1 256 zl. 12 kr. a výdajích 1 244 zl. 52 kri

32 J 
Důležitá však byla i jiná okolnost - každý rok na podzim nebylo z čeho pla
tit nejnutnější výdaje. Pokladna zcela prázdnotou, neboť přes prázdniny vys.chl 
jediný pravidelný zdroj příjmů - členské příspěvky. Spolek se musel každoroč
ně uchylovat k půjčkám od význačných pražských Němců - zvláště zde vypo
mihal bývalý poslanec Borrosch. Půjčky však ještě více snižovaly důvěryhodnost 
spolku v očích veřejnosti. 

Vedení spolku se nakonec chopilo návrhu, který podal již v srpnu 1850 teh
dejší pokladník Seifert - vytvořit nedotknutelný fond pro případ mimořádných 
okolností. 15. září 1853 výbor rozhodl, že každý člen má zaplatit do fondu je
dnorázově 6 kr. Tutéž částku měl v budoucnu zaplatit i každý nově vstupující 
člen. Nedotknutelný fond měl být uložen ve spořitelně a směl se použít jen se 
souhlasem celého výboru. Dozor nad ním měli předseda, pokladník a správce 
místností, pokladník měl vést řádný výkaz fondu ve zvláštní knize. Prvním 
výsledkem byla v říjnu 1853 částka 19 zl. 2 kr., která vzrostla k 1. prosinci 
1853 na 25 zl. 33 kr., což bylo hodně vzhledem k nízké kvótě. Ovšem vzhledem 
k potřebám spolku to byla částka malá. V souvislosti s nízkými příjmy spolku 
byla původní představa nedotknutelného fondu, z něhož se měly v době nej
větší podzimní nouze půjčovat nutné částky a později do něho zase vracet, ilu
zorní. V praxi věc vypadala tak, že fond byl v pokladně, výbor ustanovil určitou 
jeho výši, která měla být nedotknutelná a přebytky se vybíraly na krytí potřeb. 
Vzhledem k tomu, že do pokladny přicházely veškeré příjmy a byly z ní kryty 
veškeré výdaje, stalo se iluzorním i oddělení fondu od ostatních financí spolku. 
Fond nemohl vzrůstat, neboť z pokladny byly peníze stále odebírány. Rovněž 
jeho zachování ve stanovené minimální výši bylo závislé na celkové výši s.pol
kových příjmů a při jejich poklesu prakticky neprnrveditelné, neboť Lesehalle 
si nemohla dovolit mít nedotknutelný fond a přitom zůstávat na všech stranách 
dlužna. Vytvoření fondu tedy finanční problémy Lessehalle nevyřešilo. Výsledky 
opakovaných suhskripcí byly stále žalostnější, finanční nouze znemožňovala do
plňování knihovny i jakoukoli jinou činnost. Důsledkem toho bylo, že mnoho čle
n.i ze spolku vystupovalo. Zpráva jednatele juristy Alfreda Knolla z 9. července 
1855 zachycuje Leséhalle v neihlubším úpadku. Spolek měl 104 členy, jejich pří
s::,ěvky činily celkem 163 zl. 15 kr. V průběhu pnsledního roku vystoupilo ze 
spolku 167 členů. Vyúčtování sk01;1čilo deficitem 20 zl. 54,5 kr. při příjmech 
547 zl. 1 kr. a výdajích 567 zl. 55,5 kr. Přitom nebylo opatřeno téměř nic. Pří
rústek knihovny, 69 sv., pocházel výhradně z darů. Rovněž přírůstek sbírky 

minerálů umožnili pouze kustodi Dressler a Wiechovsky.33
) 

52) K. Renner, c. d., s. 24. 
33 J K. R,enn,er, r,. d., s. 25. 
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Nový výbor převzal tedy 6. července 1855 těžké dědictví. Budoucnost byla 
temná a zdálo se, že spolek vbrzku zanikne i bez aktivního zásahu státní moci. 
12. července 1855 podali na zasedání výboru jeho členové Knoll, Lechleitner 
a Kompach návrh zrušit neúspěšné subskripce a namísto nich uspořádat akade
mii. Jejich návrh byl přijat. První akademie ve prospěch Lesehalle se konala na 
žo.fíně 4. prosince téhož roku. Měla nečekaný úspěch. Před přeplněným sálem, 
v němž byl obsazen i prostor pro orchestr přednesl příznivec Lesehalle básník 
C. v. Holtei své tři nové básně. V další části byla mj. poprvé předvedena praž.
skému obecenstvu Faustovská předehra od Richard2. Wagnera. Tak byl upoután zá
jem veřejnosti na Lesehalle. Ještě důležitější bylo, že se konečně podařilo vrolo
mit zacarovaný kruh financí. Čistý výnos akademie činil 620 zl. .16 kr. v;účto1-
, ání za r. 1856 zaznamenalo poprvé podstatnější aktivum - 182 zl. 19 kr. 
I v ostatních oblastech byl r. 1856 úspěšný. Knihovna vzrostla na 2 467 svaz· 
ků, přibylo časopisů, rozrostla se přírodovědná sbírka, přibylo 65 nových členů. 
Vyřešení finanční otázky umožnilo Lesehalle další růst. V letech 1857 -1859 byl 
přecLedoa spolku E. Bareuther. Počet členů vzrostl v té době na 362, výnos 
každoročních akademií činil ,. průměru 800 zl. Růst knihovny si vynu,il její 
nové USiXJřádfní - jednotlivé obo:::y byly označeny písmeny. V letech 1858 --1860 
vzrosíla knihovna z 3 322 svazků na 5 258. a v r. 1859 bylo rozhodnuto vydá·· 
vat každoročně seznam knih tiskem. 

Dalším důležitým problémem, před nímž stálo vedení spolku od vyhlášení 
stavu obležení, :Jyla otázka, jak nahradit činnost Redehalle. Přednášky a diskusní 
večery Redehalle hy ly dočasně přerušeny 1. dubna 1849 na dobu velikonočních 
prázdnin. S vyhlášením stavu obležení místodržitelství činnost Redehalle zaká
zalú. N akoncc bylo označení Redehalle vyškrtnuto i z názvu, a hk se z Lese
und Redehalle stala Lesehalle. ( Podobně se z Akademického čtenářského a řeč

nického spolku stal Akademický čtenářský spolek.) Výbor stál tedy před úkolem 
nahradit Rc:dehalle a poskytnout členstvu možnost výměny nizorů. Na obnovení 
přednášek a diskusních večerů se nedalo pomýšlet, a proto 16. června 1850 
navrhl Franz Ferdinand Lang založit Album, do něhož by členové spolku mohli 
v:dádat své vědecké stati ostatním k posouzení.34 ) Současně navrhl založit pa
mě~ní knihu pro přátele, příznivce a významnější návštěvníky LesehaJie. Album 
~)ylo skutečně v r. 1851 založeno a měla do něho být vkládána jak díla vědecká, 
t=ik literární. Aby se k nim mohli vyjádřit os.tatní členové spolku, byla založenfl. 
kniha kritik. 35 ) Kritické polemiky rychle nabývaly na ostrosti a to vedlo redi
gujícího člrna výboru k nařízení, podle něhož se ke kritice díla mohl ,;yjádřit 

pouze autor a další pokračování polemiky ze strany kritika bylo zamezeno. 
Po první vlně nadšení zájem o album upadl. Bylo zřejmé, že vzájemná ko-

34) V. W. Russ, c. d., s. 10. 
35] Archiv Univerzity Kar 1ovy, V§estujentský archiv, [0:nd LRH, sign. II C 2. Pro· 

tějšek tét-o knihy kritik, vlastní al-bum, vlŠak ve fondu není. 
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re&pondence diskusi nenahradí. Proto se výbor ještě v r. 1851 rozhodl zřídit 
vědecké kroužky, v nichž by se členové mohli vzájemně vzdělávat. Po dlouhých 
jednáních povolilo 23. ledna 1852 policejní ředitelství jejich zřízení, ovšem 
s přísným vyloučením politických otázek. Byly povoleny kroužky jazykové, cvi
ře~í v těsnopise a společná četba antických i moderních klasiků. Kroužky vedl 
určený člen výboru, který zodpovídal policii za dodržení tématu, určené doby 
a počtu účastníků. Počet členů jednoho kroužku byl omezen na 8-10 studentů. 
Již v lednu 1852 zahájily činnost kroužky anglické a francouzské konverzace 
a kroužek těsnopisný, které musely být pro velkou účast rozděleny po dvou. Sou

cawě byla zahájen':l společná četba Horáce, Homéra a Nibdungů. V říjnu za
hájil činnost kroužek německé literatury a v r. 1853 kroužek mineralogický. 
Tím bylo dosaženo vrcholu a opakovalo se totéž, co v případě alba - první 
nadšení opadlo, zájem klesal a to spolu s policejním šikanováním vedlo k úpad
.lm. Posledními dozvuky byly v listopadu 1854 kroužek těsnopisný a kroužek 
o děiinách reformace v Čechách. Až zlepšení finanční situace v r. 1856 umožnilo 
jejich oživení. V únoru vznikly kroužky vyšší matematiky, francouzského Jazyka 
a německého románu 19. století. Udrželv se až do r. 1857, kdy je nahradil krou
žek italského jazyka a kroužek těsnopisu. Po čase však zanikly i tyto kroužky. 

Pokusy s albem vyústily v letech 1854 a 1855 v návrhy na jeho vydání tiskem. 
z finančních důvodů však k jejich uskutečnění nedošlo. Teprve po zlepšení fi
nančních poměrů spolku navrhovali redaktoři 1. února 1856 opět, aby album 
bylo vydáno. Podle jejich představ mělo mít dvě části a přílohu. První část 

měla obsahovat básně, novely a humoresky, druhá vědecká práce z různých obo
rů. V příloze měly být fragmenty dějin Lesehalle, které měly později posloužit 
k vypracování dějin celkových. V případě, že by k vydání nedošlo, mělo být 
album podle usnesení z 19. prosince 1856 svázáno a jako rukopis zařazeno do 
knihovny. Bylo získáno potřebné policejní povolení,36

) 16. října 1857 album 
uzavřeno a práce předány odborníkům k posouzení. Z neznámých důvodů ro
čenka skutečně vydána nebyla. Jak Russ r. 1862, tak Renner r. 1875 shodně 
komtatovali, že se v knihovně nenalézá a pouze v archivu zjistili některé básně 

cd Grohmana, Hellera a Wolfa.37) 
Snahy, které směřovaly k vytvoření náhrady za Redehalle, se ocitly opět 

v bludném kruhu. Se zlepšenými finančními podmínkami se to projevovalo stá
le jasněji. Opakované pokusy s albem selhávaly, neboť zapisování básní, odbor 
ných statí a kritik nemohlo být pro studenty dostatečnou náhradou za živý kon
takt, přednášku a diskusi. Tuto možnost částečně poskytovaly vědecké kroužky, 
ale jejich témata byla příliš úzce vymezena a počet účastníků omezen, takže ne
stačil k vytvoření dosti široké základny pro dlouhodobý cílevědomý rozvoj. Krouž
ky závisely na někoiika málo lidech a s jejich odchcdem zanikaly. Většina krouž-

36 J SÚA Pr.aha, fond PP 1853-18'í7 /V/4í35. 
37J v. W. Russ, c. d., s. 19; K. Renner, c. d., s. 26, 

60 

kú se zabývala výukou jazykú či těsnopisu, což byÍy předměty zaměřené Iiá 

praktickou denní potřebu. Proto kroužky neposkytovaly takový prostor pro uplat
nční vlastních názorů jako dřívější přednášky a diskusní večery. Bylo zřejmé, 
ze ani album, ani kroužky náhradou být nemohou a stále naléhavěji se ukazo
Yil lo, že jediným řešením můž·e být jen faktická obnova činnosti Redehalle, kte

rá by také umožnila lepší organizaci. 

Rok 1859 přinesl nový pokus o sloučení Lesehalle s Akademickým čtenář

ským spolkem. Návrh podpořil i pražský arcibiskup. Iniciativa vyšla od aka
dt->mických úřadů, když AČS žádal o bezplatné poskytnutí místností v budově uni.· 
verzi ty. Akademické orgány projevily ochotu vyhovět této žádosti, ale nechtěly vy
tvořit zdání diskriminace Lesehalle. Předseda spolku Ludwig Schlesinger30 ) byl vy
zván, aby prosadil v Lesehalle návrh na sloučení obou spolků. Výbor Lesehalle však 

i tentokrát sloučení odmítl. Existence spolku byla v té době již dobře zajlštěm 
p:) materiální stránce a mohly ho ohrozit pouze mimořádné události. Na tenlo 

rok připadlo též 100. výročí narození Friedricha Schillera. Při této příležitosri 
vystoupila Lesehalle znovu na veřejnost. Oslavy sice pro spory s českými stu-· 
denty nepořádala Lesehalle sama, nýbrž univerzita, ale spolek na nich měl i tak 
-,,elký podíl. 10. listopadu večer uspořádaly stovky studentů pochodňový průvod 
Prahou.39

) V souvislosti s výročím byl přijat v Lesehalle návrh Friedrich':l Te
welese na založení Schillerovy knihovny, jejíž základ již spolek vlastnil. Na· 
pí'íště měly být každmočně zakoupeny pro tuto knihovnu nejméně tři jeh:) knihy. 
V r. 1862 bylo rozhodnuto změnit tuto knihovnu na knihovnu Schillera a Goetha. 

Odchod Alexandra Bacha z vlády po prohrané válce se Sardinií a Francií 
byl sice počátkem změn, které vedly nakonec k obnovení ústavního života v Ra
kousku, v dané chvíli však vzbudil přehnané naděje. Navenek se nic nezměnilo, 
staré zákony a předpisy platily nadále a změny se prosazovaly velmi pomalu. 
To si uvědomovalo i vedení Lesehalle, když hodnotilo optimistický návrh na vy
tvoření přednáškového spolku, předložený zvláštní komisí v lednu 1860. Jeho 
realizace by prakticky znamenala obnovení Redehalle. Podle návrhu mělo plénum 
Lesehalle zvolit patnáctičlenný výbor, který by se staral o organizaci přednášek, 
jež měly být přísně vědecké a měly mít takovou úroveň, aby snesly srovnání 
s uřednáškami na univerzitě a technice. Každoročně mělo generální shromáždění 
Ú~stníků přednášek zhodnotit rozhodnutí výboru pokud šlo o výběr a .íroveň 
přednášek. Tento plán se však nedostal ani před plénum. Vedle obavy z poli
cejního zásahu při tom hrál důležitou roli i fakt, že by realizace návrhu zname

naia fakticky vytvoření spolku ve spolku, neboť by existovaly dva výbory, vo
lené členstvem Lesehalle, n~vzájem na sobě nezávislé. 40 ) 

:iBJ Ludwig Schl<esinger (1838-1899), v pozdějších letech významný historik a pře 
dák liberální strany. 

39 J Die Schiller-Feier in Prag, Pr.aha 1859, s. 7-8. 
40) V. W. Ruse, c. d., s. 20-21. 
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Namísto toho podnikl výbor nový pokus s albem. Tentokráte se mělo nazývat 
vědecké desky (Mappe). Podle návrhu stanov z 5. února měly být do alba vklá
dány pouze vědecké stati s vyloučením poezie i beletrie s výjimkou německých 
lidových písní a pohádek. Kritika měla být věcná a klidná. V čele měla srnnout 
čtyrčlenná redakce, složená ze zástupců tři světských fakult univerzity a ze zá
stupce polytechniky. Redakce měla být volena aktivními účastníky a neměla být 
odpovědna výboru. Návrh byl přijat a vědecké desky zahájily činnost. V únoru 
1861 si však výbor redakci podřídil. Výsledek celé akce byl podobný jako T1šech

ny předešlé pokusy s albem - účast zprvu malá, později žádná. 
Od r. 1860 už nebyla Lesehalle jediným spolkem německých studentů v Pra~ 

ze, neboť za uvolněných poměrů vznikaly spolky nové. Jako první to byla 24. 
října 1860 „Albia ", po ní následovaly „Rugia ", ,, Carolina", ,,Frankonia", 

,,Teutonia", ,,Austria", ,,Gothia" a „Constantia", kterou založili studenti poly

techniky. Od počátku se vyhranily dvě skupiny. První tvořila Aibia, Carolina 
a Austria a druhou ostatní pod vedením Rugie. Rugii založil Bernhard Stall, 

který přišel do Prahy z Bonnu a zorganizoval spolek podle bonnského vzoru. 
členy studentských spolků v Německu byli často i studenti cizí národnosti, kteří 
studovali na německých univerzitách, a tak se ani Rugia a s ní spřízněné spolky 
neuzavíraly Čechům. Na jiné pozici stála Albia, která od samého počátku ne-· 
připouštěla do svých řad Čechy, a s ní i Carolina a Austria. Albia se svými spo
jenci dosáhla jistého úspěchu, když si na společných spolkových slavnostech 1. 
května 1861 vymohla vyškrtnutí českých písní z programu. Čeští studenti, kteří 

byli členy spolků ze skupiny Rugie, z nich potom vystoupili. Národnostní proti
klady nebyly však v té době ještě zdaleka tak ostré jako později, a tak začaly 
spolky kolem Rugie brzy opět přijímat české studenty. V tom je následovala 
i Austria a Carolina, takže Albia se svým protičeským postojem zůstala zatím 
osamocena.41 ) 

Dokladem rostoucího významu Lesehalle je i to, že v r. 1861 vznikl ve Vídni 
podle jejího vzoru spolek „Akademischer Leseverein". Tímto rol<em začiná rov
něž období vnitřních reforem a reorganizací v Lesehalle. Po vydání únorové 

ústavy znovu svitla naděje, že bude možno obnovit Redehalle. 31. května 1861 
přijala valná hromada návrh Ludwiga Merorese na obnowní Redehalle i'l dopl
nění Lesehalle do původní podoby na Lese- und Redehalle. 28. října byla zvole
na komise, která předložila 6. prosince stanovy. Valná hromada návrh zamítla 
a sama stanovila principy Redehalle. 42 ) Na rozdíl od krátkého období 1848-

41 J Wolfgang Wolfram von Wolmar, Prag und das Reich. 600 Jahre Kampf deutscher 
Studenten, Dr,esd,en 1943, s. 292-293. Autor zastáv,al za nacistické okupace českosloven
skta vysoký úřad 'V 1prot'8ktorátu. Události interpretuje z na,cistického, šovinisticky 
protičes'kého staJ11oviska. Na druhé straně však v knize napsané v dob,ě vrcholného 
rozmachu třetí říše otevř,eně přiznává některé skutečnosti, které se jiní ,autori snaží 
spíše wmlčet, popř. bag,atelizovat. 

42] Archi'v Univerzity K,arlovy, Všestudentský ,archiv, fond LRH, sign. II C 1. Kniha 
návrhů a připomírnek ke stanovám obráží 111áz-ory čl,e111stva. 
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1849, kdy existovaly nezávisle na sobě komise Lesehalle a komise R.edehalle 
jako pobočky německého studentské výboru spojené formálně pouze osobou spo
lečného čestného předsedy, i na rozdíl od návrhu z ledna 1860, který předpo
kládal existenci výboru pro organizaci přednášek nezávislého na výboru Lese· 
haUe, mělo podle nových zásad vrchní vedení spolku zůstat v rukou výboru. Je
ho členem se měl stát zvolený funkcionář, který měl vést svobodné pi'ednášky 
a semináře ze všech vědních ohmů. Po ročním jednání několika valných hromad 
byly přijaty zásady, vypracované k tomu zvolenou komisí, a návrh předán 4. 
února 1863 úřadům ke schválení. Vyjádření policejního presidia i místodržitelství 
prohlásila však zamýšlené zřízení Redehalle za nepřípustné. 

V r. 1865 byl konečně oddělen nedotknutelný fond od ostatní spolkové hoto·· 
vosti. Představoval nedotknutelné spolkové jmění a zahájil s 1 541 zl. 4.0 kr. 
Byl dále rozšiřován poplatky nově vstupujících členú, přebytky pokladny a rych
le rostl. To dávalo Lesehalle jistotu přežití případných krizových let. R. 1866 
byly dosavadní hudebně-recitační akademie nahrazeny každoročním plesem ně
medcých studentů, který se stal jednou z největších společenských událostí ně
mecké menšiny v Praze. Byl hojně navštěvován a jeho čistý zisk byl značně vyš
ší než u akademií. 

Po vydání nového spolkového zákona v r. 1867 vstoupilo do nového stadia 
jednání o nových stanovách, značně rozšiřujících činnost Lesehalle. Již 31. října 
1867 povolilo ministerstvo obnovení přispívajícího členství a Lesehalle zahájila 
úspěšný nábor přispívajících členů v Praze i v pohraničí. V r. 1868 schválilo 
místodržitelství nové stanovy spolku. 43 ) V jejich rámci byla konečně obnovena 
Redehalle a spolek přijal název „Lese- und Redehalle der deutschen Studenten 
in Prag ". Stanovy rozeznávaly členství čestné, přispívající a skutečné. Cestné 
členy navrhoval výbor a valná hromada je schvalovala bez další debaty. Přispí

vající členové platili nejméně 5 zl. ročně. Skuteční členové se dělili na řádné 
a mimořádné. Řádnými členy mohli být pouze posluchači univerzity a techniky 
německé národnosti. Mimořádnými členy mohli být absolventi univerzity a tech
niky, kteří absolvovali v posledních šesti letech, a posluchači univerzity a tech
niky jiné národnosti než německé. § 36 stanov určoval, že spolkový majetek mi 

být v případě rozpuštění LRH převeden na Německé kasino. V případě, že by 
do deseti let vznikl studentský spolek podobného účelu, jako měla Lese- und Re
dehalle, mělo mu Kasino předat knihovnu a polovinu hotovosti. V případě, že 
by Kasino zaniklo dříve než LRH, měla dvoutřetinová většina členů rozhodnout 
komu připadne majetek Lese- und Redehalle při zániku spolku. 

V prvním dvacetiletí prokázala Lesehalle svou životaschopnost. V prvních le
kch zápasila neustále s existenčními problémy. Zlepšená finanční situace od 

4:5] SÚA Praha, fond PP 1863-1869/V/4/430. 
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i'. i856 se staia zákiadnoli. pro další rózvo1 činnosti. Tomu vsak bránila omeze
ní, kladená policejními úřady. Schválení nových stanov tři dny před Novým 
rokem 1869 ukončilo toto období a před spolkem se otevřely nové perspektivy. 

VZESTUP A ROZPAD ÚSTŘEDNÍHO SPOLKU NĚMECKÝCH STUDENT(} 
'V PRAZE (1869-1892) 

Rokem 1869 začíná nejvýznamnější období v dějinách Lese- und 
Redehalle. Obnovená Redehalle zahájila naplno svou činnost - již v tomto roce 
by lo vytvořeno sedm sekcí, 44 ) které vedle své vnitřní činnosti a diskusních veče
r l uspořádaly i 45 přednášek. Činnost Redehalle se úspěšně rozvíjela i v násle
dujících letech a její přednášky byly hojně navštěvovány. To dokazovalo, jak 
potřebné bylo její obnovení i to, že se podařilo úspěšně vyplnit mezeru, která 
dosud existovala v životě s.tudentů. 

Spolek záhy rozšířil svou činnost i na jiné pole. Tíživé sociální podmínky 
~tucientů vedly k tomu, že v r. 1870 byla v rámci Lese- und Redehalle založena 
jakási zprostředkovatelna práce, tzv. Nachweisungsinstitut fiir Verwertung geisti
ger Arbeit Studierender. Vzorem byly podobné instituce, vzniklé o rok dříve 

v Berlíně a v Lipsku.'45 ) Úkolem bylo zprostředkovat studentům možnosti vý
clelku, odpovídající jejich schopnostem. V říjnu 1870 se Lese- und Redehalle 
obrátila na německé obyvatele, podniky a instituce v Praze a okolí s výzvou, 
aby v případě potřeby použili její zprostředkování a podpořili tak německé stu
denty. Zprostředkovatelna nabízela domácí učitele, vychovatele, výpomocné uči
tele pro střední školy, soukromé školy a vychovatelské ústavy, zvláště učitele ja
zyků, těsnopisu a hudby a další podobné příležitostné pracovní síly. Již první 
výzva měla velký ohlas - v r. 1871 opatřila LRH 92 místa pro 123 žadatele. 
V pozdějších letech zájem studentů o zprostředkování práce zna~ně vzrostl, přes
to uspokojovala více než polovinu žadatelů. 

Lese- und Redehalle se v krátké době stala ústředním spolkem německých stu
dentů v Praze. Počet členů, který v r. 1867 činil 363 vzrostl na 424 v r. 1868, 
na 502 v r. 1871 a na 697 v r. 1873,46 ) kdy spolek slavil 25. výročí s.vé existen
ce. Při této příležitosti byly uspořádány velké oslavy, jichž se zúčastnilo mnoho 
osobností německé kultury a zástupci řady německých univerzit. Událostí byla 
i oslava 50. narozenin básníka Josefa Viktora Scheffela 16. února 1876. 

Toto období rozkvětu spolku byla však i dobou rostoucího nacionalismu 
a vzrůstu Česko-německých rozporů. Již r. 1869 zemský sněm rozdělil pražskou 

44] První sekce byly tyto: s<ekoe pro krásnou lit,eratmm od smrti J. W. Goetha, sekce 
právních a s,tátních věd, se1kce lékařská, sekc,e technická, sekce pro filosofii, historii 
a filologii, sekce pro novou německou literaturu, se,kce pro umění. Jahres-Bericht der 
Iase- und Redehalle ... 1870-1871, Praha 1871, s. 5. 

4o J Jahres-Bericht der Lese- und R,ed,ehall.e ... 1871-1872, Praha 1872, s. 4. 
J6J Jahres-Bericht d,er Les.e- und Redehalle ... 1867-1868, Praha 1868; 1868-1869, 

Prah.a 1869; 1871-1872, P,raha 1872; 1873-1874, Praha 1874. 

64 

techniku na techniku českou a německou. V sedmdesátých letech vedl velký 
rozvoj české vědy a kultury ke sporům na univerzitě, kde Češi požadovali dů
,Jedné provedení rovnosti obou. národů. Proti českému požadavku Postavili Něm
ci požadavek zachování a zdůraznění německého char;kteru univ;rzity a splně
ní českých požadavků vytvořením nové univerzity české. Odraz těchto událostí 
můžeme pozorovat i na Le~e- und Redehalle. Poslední společnou akcí s českými 
studenty byla v červnu 1868 žádost o slevu jízdného na železnicích, kterou po
daly společně Lese- und Redehalle a Akademický čtenářský spolek. Vedení Lese
und Redehalle navrhlo potom Akademickému čtenářskému spolku setkání člen
stva obou spolků, což vedení AČS odmít1o. Další návrh Lese- und Redehallc 
z prosince 1870, aby oba spolky jednaly o možnostech zlepšení výuky, Akade
mický čtenářský spolek rovněž odmítl s odůvodněním, že nebyla provedena rov
noprávnost na univerzitě.47) 

Lese- und Redehalle změnila v r. 1870 své stanovy. Dosud mohli být mimo
řádnými i'::leny spolku i studenti neněmecké národnosti. Úprava stanov jim uza
vřela i tuto možnost a od té doby mohli být členy pouze Němci.4e,)' Lese- und Re
dehalle však ani potom nezaujímala bojovný postoj v nacionálních otázkách 
a soust.řeďovala "se spíše na kulturní a vzdělávací činnost. Následoval určitý po· 
kles vlivu na nemecké studenty. 697 člem'i v r. 1873 bylo vrcholem, v r. 1875 
měl spolek 602 členy a v r. 1878 klesl tento počet na 504.ijg) Uvnitř spolku se 
rozpoutal boj o další orientaci. Někteří požadovali otevřené přijetí velkoněmec
kého programu, jiní chtěli setrvat na nestranickém stanovisku a zachovat dosa
vadní kulturní a vzdělávací zaměření spolku. Po dvou letech sporů byl 27. červ
na zvolen do čela Lese- und Redehalle velkoněmecky zaměřený výbor. Posun 
směrem k nacionalismu představovaly oslavy 100. výročí nastoupení císaře Jo· 

~ef~ I:. n"a trů~ 29. listopadu 1880, při nichž byl tento panovník oslavován jako 
1dealm nemecky vlastenec, ochránce a šiřitel německé kultury v Rakousku. 

Dobový vrchol tehdejších Česko-německých konfliktů představoval rok 1881. 
Tehdy byla definitivně rozřešena univerzitní otázka rozdělením na univerzitu 
českou a německou, přičemž obě byly legálními nástupkyněmi dosavadní uni
verzity. Rok 1831 přinesl všú i jiné události v oblasti Česko-německých vztahů. 
L~~ říci,_ že většina německých obyvatel českých zemí nedokázala přijmout jako 
pnrozeny velký rozmach českého národa v druhé polovině minulého století. Ne
d~k!zala poc~opit, že německý ráz Prahy a dalších měst v minulosti byl pouhým 
n:terem, ktery musel s růstem čes.kého národního uvědomění, s rozvojem české 
vedy a konečně i s přílivem českého obyvatelstva z venkova zmizet. Emancipaci 
a nakonec i převahu českého jazyka a českých pozic na úkor dosavadních němec-

47
1, P,av_el Aixner, Dějiny a archiv Akademického čtenářského spolku v Praze diplo-

mova praoe FF UK Praha 1968 ' 
::) SÚA Prah~, f~nd PP 1870_:_1875/V/15/8. 

l Jahres-Bericht der Lese- und Redehialle ... 1875-1876 Praha 1876· 1877-1878 
Praha 1878. ' ' ' 
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kých privilegií chápala většina Němců jako křivdu a potlačo~ání něme;~é ná_
rodnosti. Odpovídala na to zdůrazňováním nacionálních stanovisek na vereJnost1. 
české obyvatelstvo Prahy posuzovalo různé demonstrativní německé oslavy jako 
provokace, jimiž do značné míry skutečně byly. Za takových okolností nebylo da
leko ke střetnutím a tak došlo 28. června 1881 i k tzv. chuchelské bitvě.5()) I Le
se- und Redehalle poslala tehdy svého zástupce do deputace pražských německých 
spolků, která žádala zástupce místodržitele von Griinera o zásah státní moci 

a ochranu německé menšiny před českým davem. 
Brzy nato byl zakončen i spor o další orientaci spolku. Lese- und Rede~alle se 

na návrh Friedricha Adlera rozhodla přijmout za své německé barvy cernou, 
cervenou a zlatou a postavila se otevřeně na pozice velkoněmeckého nacionalis
mu.c:1) V' sledkem bylo na jedné straně uzavření oesty k jakékoli spolupráci s čes-

y d h' " , 
kými studenty a jejich Akademickým čtenářským spolkem, na ru e strane novy 
r(í.st vlivu mezi německými studenty. Počet členů vzrostl v r. 1881 na 6'18, v r. 
1883 na 765 a nakonec v r. 1884 na 839. 52 ) Nebezpečí, že Lese- und Redehalle 

přestane být centrem německého studentstva, bylo tedy zvažehnáno a j:jí vý~nam 
opft s.toupal. V následujícím desetiletí uspořádal spolek radu slavnosti, ktere by
ly velkými událostmi německého kulturního života v Praze. V r. 1883 to byly 
smuteční oslavy za Richarda Wagnera a Lutherovy oslavy, v r. 1884 oslavy , 
\i\lilliama Shakespeara, v r. 1886 smuteční oslavy za Josefa Viktora ScheHela, r 

1888 oslava 40. výročí vystoupení Hanse Kudlicha. Oproti tomu se však z úspor
ných důvodů nekonaly oslavy 40. výročí založení sp~lku. V r. 18~9 mě~ spolek ' 
821 členů5'), rozvíjel rozsáhlou činnost, byl uznávanym centrem nerneckych stu
dentů a těšil se rozsáhlé podpoře pražských Němců. Navenek bylo tedy vše 
v nejlepším pořádku, ale uvnitř spolku dozrával nový konflikt, ostřejší než všech-

ny předešlé. Podnět přišel opět zvenčí. 
Na rakouském politickém nebi stoupala v osmdesátých letech hvězda Georga 

von Schonerera, který se spolu s Karlem Hermannem Wolfem stal předsltavitelem 
nejextrémnějšího křídla německých nacionalistů.54 ) Chci s,e o jejich hnu,í zrní: 
nit poněkud šířeji, neboť se dramaticky odrazilo v řadách německých studentu 
v Praze. Tito tzv. všeněmci vycházeli z lineckého programu, přijatého v r. 1882. 

5G] Výlet do ChuchLe organiwval spolek ~ustria. Tat,~ si_:ážk.a ;11ezi_ německými stu~ 
denty a č,es'kými studenty ,a dcělníky, vydatne zvehčov,a~a neTI?-e~kym tiskem, :byla v ce 
lém Ra!kousku ,a Německu uváděna jako dokl,ad čes ke best1,allty, ba:rbarstv1 a teroru 
vůči Němcům. 

s1 J Jahres-Bericht der Lese- und Redehalle ... 1880-1881, Pr.aha 1881, s. 23. 
52) Jahr,es-Bericht der Lese- und RedehaHe ... 1881-1882, ,Praha 1882; 1883-1884, 

Praho 1884; •1884-1885, Pr,aha 1885. 
53] J,ahres-Ber1cht d,er Lese- und Redehialle ... 1889-1890, Pr.ah~a 1890 
54 J o s chi:i:t1Jererovi a všeněmeckém hnutí pojednávají tyto prace: 

Karel Hoch, Pangerma1:1;ismus, _Psaha 1945 
Karel Hoch, Hitler a Cechy, CCH XLVIII-XLIX, 1947-1948, s. _227-237 
Jiří Koř,alka, Všeněmecký svaz a česká otázkia konoe.m 19. sto1'et1, Rozpravy ČSAV, roč. 
73, seš. 12, Prah.a 1963. 
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Spolu se Schi:inererem ho podepsali i pozdější vůdcové sociální demokracie Viktor 
Adler a Engelbert Pernerstorfer, historik Heinrich Friedjung aj. Byl odpovědí na 
dílčí ústupky Taafovy vlády českým národním požadavkům. Žádal celní unii 
s Německem, oddělení Haliče, Bukoviny a Dalmácie od Předlitavska, zavedení 
německé státní řeči v takto vzniklém celku a jeho státosprávní spojení s Němec
kem. Dále obsahoval plán personální unie Rakous.ka a Uher, k nimž měla při
padnout Dalmácie, Bosna a Hercegovina, jednotné celní území Německa, Rakou
ska, Uher a balkánských zemí a též řadu hospodářských a sociálních požadavků. 
Pro své hnutí doplnil Schonerer r. 1885 do programu bojovný rasový antisemi

tis.mus. 

Do r. 1879 vládli v Rakousku, s výjimkou let 1865-1867 a 1870--1871, 
němečtí liberálové. Vycházeli z tradic roku 1848, z přesvědčení o převaze ně
meckého ducha, vědy a kultury, která předurčuje Němce k vedení ostatních ná
rodů. Reprezentovali liberální německou buržoazii z českých a rakouských ze
mí a byli rozhodnými zastánci centralismu. I když se ani orri nezříkali příleži
tostných kampaní a rozpoutávání vášní, dokázali vzhledem ke svým demokra
tickým kořenům projevit alespoň teoreticky určité pochopení pro zájmy jiných. 
Hospodářský a kulturní rozmach ceského národa dokázali brzdit, ale ne zasta
vit. Schonererovo hnutí bylo naproti tomu reakcí na rozmach českého národa 
a dalších neněmeckých národností a na pozvolný pokles německých pozic. 

Z celkem správného konstatování tohoto rozvoje neněmeckých národů a rov
něž ze zjevné skutečnosti, že dosavadní vlády nejsou demokratickou cestou schop
ny tento vývoj zvrátit, dospěli rakouští všeněmci k jedinému receptu na změnu 
tohoto stavu - k opuštění reality, propagaci mocenského násilného zvratu ve 
prospěch Němců, hlásání rasistických teorií o panském národě, který má právo 
D'l vládu, i když je v menšině. Tato protidemokratická a antihumánní politická 
teorie přešla později do ideové zbrojnice nacismu. Výsledkem snahy o její rea
lizaci však mohly být pouze zničující konflikty mezi Němci a ostatními národy. 
Zatímco němečtí liberálové formulovali r. 1884 požadavek vytvoření tzv. uzavře
ného německého území v pohraničí českých zemí, aby zde zabránili dalšímu vze
stupu českého obyvatelstva, požadovali Schonererovi stoupenci důsledný perma
nentní boj proti jiným národům v „historických německých zemích" - proti če-

. chům, proti Slovincům v Korutanech a Štýrsku a proti Italům v Tyrolích -
s tím, že německý charakter těchto zemí musí být bezpodmínečně udržen či obno
ven, a to i za cenu rozbití Rakouska. Proklamovali otevřeně teorii o méněcen
ných národech, s nimiž se n~mecký národ musí bezohledně vypořádat, protože 

stojí v cestě jeho rozvoji. Součástí jejich programu byl i ostrý antisemitismus, 
důsledné protikatolické zaměření a boj proti sociální demokracii. útočili však 
nevybíravě i na jiné německé nacionální skupiny v Rakousku, které se s nimi 
plně neztotožňovaly. Tento boj na všechny strany vedl později k úplné izolaci 
Schonererova hnutí a nakonec k jeho rozpadu. 
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Pro své plány se Schonerer snažil získat podporu v Německu. Již v sedmde
sátých letech vyslovil přání, aby české a alpské země byly připojeny k Německu, 
Pr0tirakouské a protihabsburské tendence v jeho propagandě stále zesilovaly. 
Německé vládnoucí kruhy však dávaly přednost zachování Rakouska-Uherska, 
které stále více klesalo na německého satelita. Německé veřejné mínění neproje
vovalo po r. 1871 přílišný zájem o Němce za hranicemi říše. Až na počátku 
devi,desátých let vznikl v Německu Všeněmecký svaz, který propagoval mj. další 
územní expanzi v Evropě. Schonerer se však při své nesnášenlivosti dostal do 

konfliktu i s touto organizací. 
V osmdesátých letech byl však na vzestupu a největší pozice získal v pohra

ničních oblastech českých zemí, odkud pocházela i velká část německých studentů, 
členů Lese- und Redehalle. Relativně umírněný postoj spolku v nacionálních kon

fliktech této doby, vyznačující se růstem nacionálního extrémismu, vedl k tomu, 
že byl stále častěji kritizován jak svými členy, tak i svým okolím. Nakonec však 
::Jříčinou vnitřního konfliktu v Lese- und Redehalle nebyl spor o poměr česko
~německý, ale o otázku židovskou. Tato skutečnost měla hlubší příčiny. Pokud 
šlo o otázku Česko-německou, mohla Lese- und Redehalle ostrému střetnutí v~ 

svých řadách v případě potřeby zabránit zaujetím důraznějšího nacionúlního 
a protičeského stanoviska, jako to učinila již na počátku osmdesátých let. Anti-· 
semitský program se ,_,šak stal skaliskem, o něž se jednota německého student
stva v Praze rozbila. Lese- und Redehalle ho přijmout nemohla - na to byla 

příliš pevně svá:lána s pražs.kou menšinou. 
Německá menšina v Praze, jejíž významnou součástí byli i profesoři a docen

ti německé univerzity a techniky, tvořila sice kulturní, vědeckou a hospodářs~ou 
elitu německého obyvatelstva Čech, postrádala však přirozené zázemí a stávala 
se stále více hlavou bez těla. V důsledku ros,toucího přílivu českého obyva1clstva 
z venkova do pražské aglomerace zde stále relativně klesal počet německých 
obyvatel.55 ) Prudký rúst antisemitismu mezi rakouskými Němci v osmdesátých 
letech stavěl proto německou menšinu v Praze před těžko řešitelný problém. N'c!
mohla si dovolit další oslabení vyloučením německy mluvících židů ze svých 
řad. Obava z oslabení německého živlu v Praze byla ještě zesilována velkým 
hospodářským vlivem německo-židovské složky. Tyto úvahy vedly německé na
cionalisty v Praze k odmítnutí antisemitské politiky. Jejich postoj odpovídal 
i zásadám Lese- und Redehalle, která již ve svém programu odmítala rasismus 

a hájila svobodu náboženství a politických názorů. Podle jejích zásad byl Něm
cem ten, kdo se za Němce považoval, bez jakékoli diskriminace, a nově vstupu
jící členové potvrzovali svou přináležitost k německé národnosti stiskem ruky. 

55) Demografickým vývojem Prahy včetně německé menšiny se zabýval nap,osledy 
Jan Hacvrárwk Demografický cvýcvoj P,nahy v druhé polovině 19. století, Pr,ažský sbornf.k 
llistorický 19.139-1970, Praha 1970, s. 70-103. Zde také doikládá, že r,eLativní pokles 
počtu německých obyvatel v P.raze neZJpůsoval j,en trvalý p'říliv přistěhovalců z českého 
venkova, ,ale i nižší natalita německé národní skupiny ve srovnání s bes-kou. 
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Velká část německých studentů v Praze však nepocházela z řad pražských 
Němců, ale ze sudetského pohraničí, většinou z nižších sociálních vrstev. Vybra
ná německá společnqst Prahy jim byla uzavřena, neztotožňovali se s, ní a byli 
proto antisemitismem mnohem snáze ovlivněni. V Lese- und Redehalle se stále 
ja5něji vyhraňovaly dvě skupiny - liberálové (deutschfreisinnige) a antisemitšti 
nacionalisté ( deutschvolkische, reindeutsche). Zprvu se antisemitští studenti po
konšeli ovládnout spolek zevnitř. Boj nabyl na síle v průběhu roku 1890 a vy

vrcholil na valné hromadě 21. února 1891, kdy obě strany povolaly co nej
větší počet svých s1oupenců, fronty se vyjasnily a obě pevně vzavřené skupiny 
se střetly ve volebním boji, jehož ostrost neměla v dosavadních dějinách spolku 
obdoby. Při hlasování zvítězili liberálové v poměru 634:566 hlasům.s6) 

Tato porážka vyvolala v řadách nacionálních studentů rozčarování, neboť ztrá
celi naději na ovládnutí spolku touto cestou. Projevilo, se to i v tom, že na val

né hromadě 2. července 13g1 nepředložili vlastní kandidátku. Bylo těžké roz
hodnout se, zda podniknout nový pokus o ovládnutí Lese- und Redehalle, nebo 
vysto~pit a vytvořit vlastní spolek. V sázce byly velké finanční prostředky spolku 

a kmhovna o 40 000 svazcích, což hrálo v těchto úvahách nejdůležitější roh. 
Nacionální členové vydali výzvu k německým abiturientům, aby vstoupili do 

LRH a svými hlasy rozhodli boj v jejich prospěch. Poměry ve spolku se však 
stále zhoršovaly a protiklady se po dvouletých bojích vyhrotily natolik, že spo
lečná cesta nebyla možná. Když Lese- und Redehalle pořádala oslavu 100. na

rozenin Theodora Kornera, nacionální členové se jí nezúčastnili a uspořádali 
oslavu vlastní, na níž promluvil Karl Hermann Wolf, muž, který měl v dalších 
desetiletích ještě mnohokrát vyniknout v národnostních štvanicích. Vyzval ně
meckou mládež, aby dále pokračovala v boji za prosazení nacionálních myšlenek. 

Skutečnost, že liberálové v Lese- und Redehalle byli hmotně i morálně pod

porováni profesors.kým sborem včetně rektora Knolla i skupinami kolem Němec
kého kasina, vedla stále více nacionálů k přesvědčení, že není možné prosadit 
se vítězně v rámci spolku. Myšlenka založit vlastní organizaci získávala stále 
více stoupenců. 

Přípravné práce k založení nového spolku, jenž měl nést jméno „ Germania, 
Verein deutschnationaler Hochschiiler ", vykonali členové Teutonie Adolf Kosend 

a Anton Kiessiích spolu s V./. Knieschkem. Úřady odmítly povolit spolek pod 
tímto názvem s odůvodněním, že má politické tendence. Název byl tedy změněn 
na „ Germania, Verein deutscher Hochschuler" a spolek byl pod předsednictvím 
A. Kosenda ustaven 13. května 1892. Vstoupila do něho také řada spolků, které 
se dosud sdružovaly v Lese- und Redehalle. LRH ztratila téměř pol01vinu člen
stva, jehož počet klesl z 635 skutečných členů v zimním semestru 1891/1892 na 
334 v letním semestru r. 1892.57) 

sG i Festschrift anlasslich des 15 jahrig,en Best,andes der G~rmania P.raha 1907, s. 4. 57
) Bericht der Lese- und Re:lehalle ... 1892, Praha 1893, ~s. 70. ' 
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Germania zahájila činnost za všeobecného bojkotu pražské německé společnosti, 
která si nepřála štěpení studentstva a považovala Germanii za stranickou orga
nizaci. Na základě oběžníku Bohemie odmítl liberální tisk uveřejnit prohlášení 
ustavující valné hromady, většina nakladatelství a redakcí odmítla podpořit 

spolek poskytnutím bezplatných exemplářů knih a tisku a rektor německé tech
ni1<-y prof. Kick zakázal umístění vývěsky Germanie v prostorách školy. Vedení 
Germanie si bylo odporu pražských Němců dobře vědomo a počítalo s ním, mno
hem větším zklamáním bylo však odmítnutí žádané podpory ze strany pohranič
ních měst a obcí. Boj však teprve začínal. Germanii se podařilo udržet a její 
členové naopak o prázdninách úspěšně šířili nové zásady mezi sudetskými Něm
ci v pohraničí. 

Rokem 1892 skončila jednota německých studentů v Praze. Mezi Germanií 
a Lese- und Redehalle se rozpoutal boj o vedení. Oba spolky byly od počátku 
přibližně stejně silné. Od samého počátku bylo zřejmé i to, odkud obě strany 
získávaly stoupence. Ke Germanii přistoupily v první řadě různé krajanské spol
ky z pohraničí50 ), zatímco Lese- und Redehalle se mohla opírat především o své 
pražské stoupence. 59 ) Lese- und Redehalle měla zajištěny rozsáhlé finanční pro
středky a velkou knihovnu, Germania musela začínat od začátku. Sympatie aka
demických orgánů i liberálních kruhů Prahy umožňovaly Lese- und Redehalle, 
aby se i nadále prohlašovala za ústřední spolek německých studentů proti Ger
manii, která byla označována za sektářskou organizaci na úzkém stranickém 
základě. Ovšem tato prohlášení, stejně tak jako velký majetek a podpora praž
ských Němců, nemohla Lese- und Redehalle dřívější postavení navrátit. Lese
und Redehalle zůstávala ústředím německých liberálních studentů, zastávala re
lativně umírněné stanovisko v dobách vypjatých národnostních konfliktů a po
kračovala až do druhé poloviny třicátých let v boji proti nacionálním antisemitům 
a později i proti nacistům, v němž nakonec podlehla. 
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ANTONÍN SLAVÍČEK 

AUS DER GESCHICHTE DES VEREIJ\iES „LESE- UND REDEHALLE 
DER DEUTSCHEN STUDENTEN IN PRAG" 1848-1892 

ZUSAMMENFASSUNG 

Dioe .. Wurzeln der L,ese- und Redehalle fiihren ibis in den September des 
J~hres 1848 zuruck, als die im Ciarolinum versammelten Prager Studenten ablehnten :me Dele.gation an den Kongress ct,er deutschen Universita.ten auf der W,artburg zu 
00nden. Ern Teil der d,eutschen Stud1enten sprach sich gegen dies,en Beschluss ,aus, w,as 
sich 111 einer separ,at,en Grussadresse an diesen Kongress und der Bi1dung eines 
Ausschusses deutscher Studenten (27. 9. 1848) an der Spitze mít Vinzenz Tengler ,a,u~ .. 
vr1rkte E· M t ·· ' · men -ona spater wurde Hieronymus Roth an die Spitze des Ausschusses 
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gestellt, nach d,essen Vorschlag am 31. Januar 1849 die Lese- und Redehalle gegrlindet 
wurde. Aussichtsreiche Anfange des Vereins wurden durch den Belagerungszust,and 
(10. :=. 1849) abgebrochen. Di,e 1Vorlesungen des Vereins mussten eingestellt, der Verein 
auf „Lesehalle" umbenrannt und um seine Existenz zu sichern mehrmals die Vereinsst<a

tuten geandert werden. 
In den ersten J.ahren ihrer Tatigkeit musste sich die „Lesehall<e" mit zwei I-Laupt

probiemen befassen - mit ungenligenden Finanzmitteln und der Notwendigkeit die 
vorlesungstatigkeit zu 8rsetzen. Oas erste Prob1em wurde seit dem Jahre 1855 durch 
die veranstaltung von Akademien, ab 1866 dann durch den ,alljahrigen Ba'l deutscher 
Studenten geliist. Oi,e Versucbe die Vorlesungen zu ersetzen durch Biljungszirkel oder 
dur ,h schriftliche Beitrage in ein besond,eres Vereinsbuch versagten. Eine Losung k,am 
erst durch di<e Erneuerung der Tatigkeit der „Redehalle" zum J ahresende 1868. 

In den folgenden Jahren wurde die Rede- und Les,ehalle zum Zentralverein der d,eut
scben Studenten in Pr.ag. In den Jahf'en 1852 und 1859 lehnte die Ltesehalle den Vor
schlag des tscbechischen Akademischen Lesever.eins auf ,eine Verbindu,1g ab. Ihre ge
genseitige Zus.ammenarbeit endet mit dem Jahre 1870, da seitdem nur Deutsche in 

die Lese- und RedehaHe aufgenommen wurden. 
In der Periode der sich verscharf.enden nationalen Konflikte nahm der Verein eher 

einr~ g,emassigte Stellung ein und bet,onte seine Kultur- und Bildungstatigkeit. lil den 
siebzig,er und achtziger J ahren veranstaltete er eine ganze Reihe bedeutender kulH!rener 
Aktionen. Einer A:bnahme des Einflusses ,a<uf die Studenten versuchte der V,erein durch 
die Annahme ·deutsche,r F,arben und des gross:lreutschen Programmes im J,ahre 1881 

entgegenzutreten. 
Am End,e idrer achtziger J,ahr·e ,begann aiber in der Lese- und Rej,ehalle ein neuer 

Konflikt. Ein Teil der Mitglireder versuchte die liberalen Grundsatze des V,ere\ns durch 
die Annahme reines antis,emitischen Programms im Gei.st,e Georgs von Schonerers zu 
E:rsetzen. Die 'Vert,reter der bisherigen Lini,e stiitzten sich vor allem auf die d eutsche 
Minderheit in Pr.ag, die Anhanger Schonerers kamen in der Mahrheit ,aus den G:·enzge- 1 

bieten dier 'bohmischen Lander. Nach misslungenen Versuchen den Verre\n von Innen 
zu behenschren, traten die antisemitischen Stud,entea aus der Ltese- und Re,deh,alle arus 
und grlindeten am 13. 5. 1892 dire „Germania". Damit .rJndete die Einheit der de'.ltschren 
Studrentschaft in Pr,ag und bis in die dreissjger T,ahre des 20. Jh. reprii·3,3nt\ert1e die 

Lese- und R,edeh.alle nur die liber,alen Studenten. 
Ausser der im Artikel angeflihrten 'Lit,er,atur uncl den J,ahresberichten des VeDeins 

wurd<en im Artikel a:uch die Materiale aus clem Archiv der L,ese- und Redehalle und 

des Prrager Polizeiprasidiums ausgew,ert,et. 
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OTÁZKY VZNIKU A VÝVOJE 
UČITELSKÉHO TĚLOVÝCHOVNÉHO VZDĚLÁNÍ V ČSSR 

LADISLAV REITMAYER 

V prudkém rozvoji vědy, techniky a výroby a stále se upravujících 
vztahů lidí socialistického společenství vystupuje do popředí význam učitelského 
povolání. Kvalita výchovně vzdělávací práce našeho učitelstva, splňujícího cík 
socialistické školy, je ovšem především odvislá od jeho ideové a odborné úrovně. 
Jestliže dnes naše pedagogické instit~ce, jež mladé lidi k učitelství připravují, 

vyhovují požadavkům kladeným na kvalitu vychovatelských kádrů, pak ie to 
výsledek dlouhé a nesnadné cesty, kterou musely generace našich pedagogů pro
Hi, než se k této úrovni dopracovaly. To plně platí i o těch příslušnících české
ho a slovenského učitelstva, jejichž úkolem bylo a je zajišťovat fyzický rozvoj 
naší mládeže a spolu ,, ním přispívat i k rozvoji ostatních stránek osobnosti socia
liutického ,člověka, zejména k jeho rozvoji morálně politickému a rozumovému. 

1. DOSAVADNÍ STUDIE O PROBLEMATICE UČITELSKÉT-IfJ 
TĚLOVÝCHOVNÉHO VZDĚLANÍ 

Problematika vzniku a vývoje učitelského tělo,výchovného vzdělání 

v ČSSR nebyla dosud komplexně zpracována a v podstatě žádná dosud publi

kovaná stať nepodává souhrnný obraz o tom, jak bylo, učitelstvo našich mateř-· 
ských, základních a středních škol k vedení tělovýchovného procesu a k vyučováni 
tělesné výchově připravováno. Dílčí studie, pojednávající o vývoji vzdělání tě

lovýchovných pedagogů jednotlivých stupúů škol, naproti tomu existují. K nej
h0dnotnějším bezesporu patří statě Jana Libenského o studiu tělesné výchovy na 

fakultě tělesné výchovy a sportu Univerzity Karlovy 02, 13 ), obdobné statě 

Ladislava Serbuse (29) a pojednání Perútkovo o studiu tělesné výchovy na fa
kultě tělesné výchovy a sportu Univerzity Komenského ( 22 ). O komplexnější 

pohled se v souvislosti s podáním uceleného obrazu vývoje školní tělesné výchovy 
pckusil autor této studie jednak ve svých Dějinách školní tělesné výchovy v čes
kých zemích (28), jednak v účelově zaměřené stati zpracované pro potřeby bý
valého Ústavu pro učitelské vzdělání na Univerzitě Karlově (27). Drobnější 

články vztahující se obsahově k soudobým reformám učitelského vzdělání a .wláš-
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tě k reformám učitelského tělovýchovného vzdělání publikovali Rudolf Žáček 
(46), Vladimír Hanák (6), Václav Stejskal (30, 31, 33), Jana Berdychová (1, 

2), Karol Straňai (34) a Rudolf Linc (14). 

2. CÍL A METODIKA ZKOUMÁNÍ OTÁZEK VZNIKU A VÝVOJE 
UČITELSKÉHO TĚLOVÝCHOVNÉHO VZDĚLÁNÍ 

Tímto pojednáním chceme objasnit, kdy a za jakých okolností vyvs.ta-· 
la u nás potřeba školských tělovýchovných kádrů, jak učitelské tělovýchovné 

vzdělání vzniklo a jak se vyvíjelo. Nejde nám o samoúčelné historizování, ale 

vzhledem k úkolúm, které nutno řešit v souvislosti s přípravami dalšího rnzvoje 
československé výchovně vzdělávací soustavy, o hledání směru dalšího vývoje. 
Chceme ukázat, že žádná z dosavadních verzí učitelského tělovýchovného vzdě

iání nebyla a není osamoceným, setrvalým jevem a neměnným stavem, ale že 
každá jeho změnci. je výslednicí působení dosavadního vývoje, soudobého stavu 

a zevních sil, které ji mění. 
Potřeba učitelského tělovýchovného vzdělání se ukázala ve své naléhavosti 

teprve tenkrát, když tělesná výchova ve druhé polovici minulého století vstoupila 
do života českého a slovenského lidu a když se zanedlouho potom stala součástí 
výchovně vzdělávací práce na/;ich škol. Je proto nutno chápat historický vývoj 
učitelského tělovýchovného vzdělání jako jeden z problémů vývoje tělesné výcho
vy v ČSSR a zvláště pak vývoje školní tělesné výchovy. 

Práci koncipujeme tak, že se v jednotlivých obdobích snažíme historickou. me
todou objasnit vývoj učitelského tělovýchovného vzdělání podle potřeb a poža
davků jednotlivých stupňů našich škol, tj. škol mateřských, základních a střed

ních. Ty dokumenty, které jsme měli při své práci k dispozici a z nichž jsme 
do jisté míry také čerpali, jsou většinou publikované a mají různý charakter. Pře
devším jsou to dokumenty úřední povahy, jako zákonné normy, nařízení, směr
nice a instrukce, na jejichž základě bylo studium učitelství tělesné výchovy kon
cipováno. Dále pak šlo o učební plány, učební osnovy a další materiály přísluš
ných učilišť - ústavů, fakult, resp. vysokých škol, které tuto přípravu učitelů 
pw jednotlivé stupně škol zajišťovaly. V práci nám pomohl také periodický pe
d:'lgogický, odborně tělovýchovný, stavovský a v menší míře i denní tisk, v němž 
se sporadicky objevovaly drobné zprávy i rozsáhlejší návrhy na cíle, obsah a or
ganizaci učitelského studia tělesné výchovy. S využitím těchto pramenů a lit-era
tury se pokoušíme vysvětlit, proč, za jakých okolností a v jakých souvislostech 
dúcházelo k jeho úpravám a v čem byl jejich význam. 

Naproti tomu práce nepřináší výzkum výsledků j,ednotlivých typů studia, ne
b.,)ť k tomu nebyl ani dostatek podkladů, ani dostatek místa. Nedostatek mís.ta 
nám také nedovoluje zabývat se výrazněji podílem některých osobností, které 
se o zdokonalení tělovýchovného vzdělání učitelů zasloužily a některými dalšími 

otázkami, jež s tím souvisejí, např. otázkou tělovýchovné literatury. 
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3. CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVÝCH ETAP VÝVOJE UČITELSKÉHO 

TĚLOVÝCHOVNÉHO VZDĚLÁNÍ 

3. 1. Vznik školní tělesné výchovy a tělovýchovného vzdělání 
a jejich vývoj do konce I. světové války 

Vznik a vývoj učitelského tělovýchovného vzdělání bezprostředně 

souv1s1 se vznikem a vývojem tělesné výchovy. Proto nejdříve objasníme okol
nosti, které vedly k zavedení tělesné výchovy do našich škol, a naznačíme v hru-· 
bých rysech její vývoj. 

Nové směry výchovy mládeže, v nichž ožila dávná idea jednoty tělesné a du
chovní výchovy, hlásali pedagogové již v 16. a 17. století. V českých zemích však 
jeiich uplatnění bránilo politické a kulturní temno, jež u nás po Bíle hoře za

vládlo. Teprve koncem 18. století, když se uvolnila feudální pouta a když bylo 
u nás na základě Felbigerovy reformy ( 42 a) budováno školství, odpovídající 
pC}třebám rozvíjejícího se zemědělství a průmyslu, zařazovali někteří naši obro
zenečtí pedagogové a kněží (Bolzano, Zahradník, Ryba, Rautenkranc aj.) do 
obsahu školní výchovy různé pohybové činnosti a hry. 

Podobně jako v českých zemích byly i na Slovensku pedagogové, kteří usi

lovali o všestrannou školní výchovu a v Jejím rámci o výchovu tělesnou (Teše

dík, Ribay, Kollár). Význam školského tělocviku byl v roce 1777 oceněn novým 
školním řádem (Ratio educationis), jímž byla v zemích koruny uherské zavedena 
nová školská soustava. Podmínky pro šíření tělocvičných snah byly však na Slo
vensku daleko horší než v českých z-emích a v důsledku toho zůstávaly školy 
bez známek péče o fyzický rozvoj mládeže. 

V českých zemích se začala tělesná cvičení ve školách více uplatňovat až od 

30. let 19. století, kdy obrozenecké hnutí přerůstalo ve hnutí politické a kdy se 
mladá česká buržoazie snažila podlomit hospodářskou a politickou moc buržoa
zie německé. K tomu jí měly sloužit i české školy, jejichž výchovně vzdělávací 
program byl tu a tam obohacován i o tělesná cvičení. 

Úroveň tělocvičné praxe, pokud se kde tělesná cvičení na školách pěstovala, 
byla ovšem nízká, neboť učitelé nebyli k tomuto druhu pedagogické práce nikte
rak připravováni. Jejich tělovýchovné vzdělání prostě neexistovalo. Pouze na 
Stephanyově a později na Stegrnayerově tělocvičném ústavu v Praze se kcncem 
první poloviny minulého sto-letí školilo několik chovanců z učitelských preparan · 
dií ( kursú pro vzdělání učitelú triviálních škol), kteří měli být posíláni na ško 
ly v Čechách jako učitelé tělocviku. Zájem o toto vzdělání byl však mezi kandi
dáty učitelství nepatrný ( 3 ). 

K obecnému zavedení tělocviku do škol však doSlld nedo:::házelo, a to ani 
v revolučním roce 1848, kdy se objevila řada návrhů na bohatší a všestrannější 
obsah práce českých šfrol. Naopak, začátkem druhé poloviny 19. století nepříznivě 

ovlivnily další snahy o ;irší uplatnění a o zvýšení úrovně školní tělesné výcho-
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vy jednak opatření Bachova rez1mu v oblasti školství (konkordát), jednak her
hartovská pedagogika, která měla tehdejší tělocvik za pouhou dovednost a stavě

la iej mimo školu ( 8 ). 

K tomu, aby se tělesná výchova stala součástí výchovně vzdělávací práce 
škol, dozrála doba až po pádu Bachova absolutismu. Její zařazení do Jkolního 

prugramu nebylo však ani dílem osvícených pedagogů, ani důsledkem tlaku již 
ťxistujících tělocvičných spolků ( v roce 1862 vzniklo zásluhou dr. Miroslava 
1 yrše a Jindřicha Fugnera české spolkové tělovýchovné hnutí Sokol), ale došlo 
k němu za zcela jiných okolností, které jsou názorným příkladem, jak je i dílčí 

jev jen jedné oblasti politiky - v tomto případě politiky školské - odrazem 
celkové situace státu. S pádem Bachova absolutismu nastalo totiž n'i jedné straně 

politické uvolnění, na druhé straně však stíhala Rakousko řada politických a vo

jem.kých neúspěch11. Vzniklou situaci, která vyvrcholila porážkou ve válce s Prus
kem, řešila monarchie řadou reforem, mezi jinými i zásadní školskou reformou, 
iejíž proces byl zahájen v roce 1869 vydáním základního říšského školského 
zákoina ( 42 b ). Jím byl ve všech předlitavských zemích Rakousko-Uherska (s vý
jimkou Haliče) nahraz·en již přežitý školský systém z doby Marie Terezie no

vou soustavou dvoustupňového všeobecně vzdělávacího školství. Při jejím konci
pování se vyhovělo především požadavkům politických a vofenských činitelů, 

kteří usilovali o to, aby se v souladu s potřebami armády zvýšila nejen duševní, 
ale i fyzická úroveň mladé generace. V souvislosti s tím se jedním z povinných 
předmět11 na nově vzniklých obecných a měšťanských školách stala tělesná vý
chova, byť prozatím jen ve formě tzv. tělocviku. 

Začátky školní tělesné výchovy a s ní související začátky tělovýchovného vzdě
lání učitel11 byly však velmi svízelné, neboť školy nebyly na reformu ani ma
teriálně, ani kádrově připraveny. Trvalo proto dlouho, nežli se tělesná výchova 
stala organickou součástí výchovně vzdělávací práce obecných a měšťanských 

škol a nežli byla učiněna konkrétní opatření, aby ji učitelé mohli úspěšně rozví
jet. Na středních školách, které se v Rakousku konstituovaly v duchu nástinu 

organizace gymnázií a reálek ( 5 ), vydaného v souvislosti s Bonitz-Exnerovou 
reformou středního školství, tělesná výchova ještě obecně zavedena nebyla. 

Na Slo,vensku se přes úsilí některých pedagogů ( Lehotský, Zoch) nepodařilo 
tělocvik do základních škol zavést. Pokud se na některých školách uchytil, by
k. to spíše z iniciativy učitelů, než z úřední povinnosti. 

3. 1. 1. Počátky tělouýchountiho vzděláni učitelů zářcladnich škol 

Hlavním problémem, který rozvoj tělesné výchovy na obecných 
a měšťanských školách brzdil, byl naprostý nedostatek k tomu účelu pnprave
ných učitel11. Obtíž byla navíc v tom, že učitelstvo, které nemělo s. vyučováním 
tělocviku žádných zkušeností, muselo překonávat konzervatismus rodičů, kleri-
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kálně orientovaných politických činitelů i školských úřadů, pro něž byl tělo
cvik jen zbytečným a neužitečným trmácením těla. 

Instituce, v nichž se kandidáti učitelství pripravovali k pedagogicKé práci, ne

splňovaly požadavky na školsKou télovychovnou činnost. etyřleté učitetské ústa

U'J, které se na základě školského zákona z roku 1869 pro přípravu k učitelské
mu povolání začaly zřizovat, měly sice ve svém učebním plánu telocvik, ten 
však byl chápán jen jako prostředek protiváhy duševní námahy, v nejlepším pří
padě jen jako osobní výcvik kandidatů učitelství, ale kvalifikací na vyučování 
télesné výchově na tehdejších obecných školách nebyl. Jen na n~kterých ústavech 
byly na základě osnov tělesné výchovy pořádány pro kandidáty hospitace a vý· 
stupy (19 ). Známka z tělocviku neměla však té hodnoty jako známka z ostat

ních předmětů (40 c).1
) O teoretické a metodické přípravě kandidát11 k vyučo

vání tělocviku nemohlo být řeči taKé proto, že tělesné výchově na učitelských ústa
vech učili zpravidla výpomocní učitelé s aprobací pro obecné školy, příp. so
kolští cvičitelé. Tam, kde si učitelské ústavy přece jen uvědomovaly, že tělocvik 
musí na těchto školách sloužit k přípravě na vyučovací činnost, zajišťovaly z ne
dostatku zkušeností tuto přípravu jen velmi formálně ( 23 ). O nedostatečném 
yzdělání učitelů k vyučování tělocviku školní úřady věděly, ale buď se nesnažily 
nedostatky odstraňovat nebo jejich snahy vyznívaly naprázdno. Situace se jevi

la jako bludný kruh. školní úřady poukazovaly na to, že učitelé nejsou k vyučo
vání tělocviku způsobilí a učitelé nebyli způsobilí, protože se o jejich vzdělání 
školní úřady nestaraly ( 45 ). 

Ujediněle se však děly pokusy zajistit učitelúm když ne teoretickou, tedy aspoň 
metodickou přípravu. Za zmínku stojí např. úsilí Gustava Adolfa Lindnera, kte
rý se jako ředitel kutnohorského učitelského ústavu staral o dobrou úroveň pří
pravy učitelského dorostu k vyučování tělocviku (32 ). Za jeho vedení byly v tom
to ústavu položeny základy pedagogické praxe v tělesné výchově a p.ři jejím 

uskutečňování byla hledána aplikace obecné didaktiky na problémy vyučování 
1ělocviku. Tím se kladly první základy naší metodiky školní tělesné výchovy. 

V podstatě však nejsou tyto pokusy pro úroveň tělovýchovného vzdělání uči
telů charakteristické. Učitelé byli proto odkázáni jednak na vlastní sebevzdělá
vání, jednak na to, čemu se naučili v Sokole, pokud ovšem byli jeho členy. 

Stejně jako nebyla zajištěna příprava učitelů k vyučování tělocviku na obec

ných školách, nebyla nikterak zajištěna příprava učitel11 tehdejších škol měšťan
ských .. dh,y po odborném vzdělání však sílily. Jednotlivci i skupiny uči1elů se 
zpocá1ku obraceli soukromě se žádostmi na zemské školní rady, aby mohH konat 
speciální zkoušku z tělocviku, později začal tento požadavek tlumočit učitelský 
tisk. V roce 1908 předložil již dobře připravený návrh jeden z tehdejších škol-

'·) Teprv,e v roce 1884 bylo nařízeno, aby měla stejnou platnost. 
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skfch tělovýchovných pracovníků - Václav Švácha (35). 2
) Návrh vša1z jako 

řada jiných zůstal liknavostí rakouských školních úřadů nevyřízen. Proto se 
jediným prostředkem přípravy učitelů tělccviku na měšťanských školách staly 
tělovýchovné kursy, které byly zprvu pořádány svépomocí, později se jejich po
řádání začaly ujímat učitelské organizace ( 41 ).3 ) Učitelstvo obecných a měšťan
ských škol se domáhalo vyššího vzdělání i v oboru školní hygieny, neboť zdravot

ních nedostatků bylo na školách tolik, že nemohly zůstat bez povšimnutí. Byly 
i.:-roto pořádány i kursy hygieny pro učitelstvo, na nichž často přednášel profesor 
](arel Weigner. Vzhledem k tomu, že na Slovensku přetrvávaly podmínky, jež 
byly rozvoji základního školství a v něm tělesné výchově nepříznivé, není žád
ných dokladů o existenci jakékoliv formy tělovýchovného vzdělání slovenského 

učitelstva. 

3. 1. 2. Počátky vzdělání středoškolských profesorů tělesné výchovy 

Přestože na středních školách v českých zemích došlo k zavedení tě

locviku jako povinného předmětu později než na školách obecných a měšťanských 
(na reálkách se tak stalo v r. 1874 a na gymnáziích dokonce až v roce 1389 ), 
vyvíjelo s·e v důsledku třídního charakteru těchto škol vzdělání středoškolských 
profesorů tělesné výchovy příznivěji'. než vzdělání učitelů škol obecných a měš
ťanských. Již v roce 1870 byi vydán předpis o zkouškách učitelů tělocviku pro 
střední školy a učitelské ústavy ( 40 a), avšak v Čechách se jeho praktický do
pad projevil až v roce 1878, když byla v Praze zřízena Zkušební komi~e pro 

učitelství tělocviku na středních školách a učitelských ústavech ( 40 b ). Ke zkouš
k2m se mohl přihlásit kdokoliv. Vyžadovaly se základní znalosti anatomické, fy. 
ziologické a hygienické, dále pak znalost Jahn-Eiselenovy a Spiessovy tělocvičné 
soustavy, dějiny tělocviku, jeho odborného názvosloví a tělocvičné literatmy.4

) 

Toto opatření nemohlo být ovšem vyhovujícím řešením na delší dobu, neboť čin
nost zkušební komise se omezovala jen na nahodilé prověřování vědomostí, ni

koliv na soustavnou přípravu k vyučování. 
Uplynula řada let, než si učitelstvo vymohlo zřízení prvního Českého vzdělá

vacího kursu pro učitelství tělocviku na středních školách a učitels.kých ústrwech, 

který byl zřízen v Praze až v roce 1892 ( 40 d). Kurs byl organizačně začleněn 

2 J Švácha ve zvlášť důkladném a pře srně formulO"vaném rozboru požadoval kromě 
jiného zrovnO\právnění učitelů tělocviku s ostatními učiteli, zvýšení počtu hodin tělo
cviku na učit,e1Slkých ústavech a tělesnou způsobilost k.andidátů učitelst,ví ,k učitelskému 
povolání vůlbec .a zvláště p.ak k 'Vyučování tiělocviku. " , . 

3] Zásluhu o pořádání speciálních kursů tělocviku .a her měl Spolek pro pestovanz 
her české mládeže v Praze, který do I. sv,ětové 'Války uspořádal desítky lmrsů pro 
stovky učitelů. Většinu těchto kursů vedli horliví š1kolští tělovýchovní pracovníci, ze
jména Josef Klenka, Alois Benjamin Svojsík ,a na Moravě pak Jaroslav K.arásek. 

4] Ex.aminátory byli první český učitel tělocviku Jan Malýpetr ,a František Xaver Be
neš, autor první metodiky tělocviku; později též středoš1kolský profesor Jan Laciný. 
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do lékařské fakulty Univerzity Karlovy a byl dvouletý. Od té doby je zajišťováni 
studia tělesné výchovy organickou součástí ideově politické, pedagogické a orga
nizátorské činnosti především Univerzity Karlovy. Jiné vysoké školy v našem stá
tě přijaly tuto činnost za svou podstatně později. 

Ve jmenovaném kursu byla většina vyučovacího času určena praktickému vý
cviku, kdežto teoretická příprava byla v samých začátcích. Učební plán byl zdo 
kunalen až v roce 1913, a to tím, že obsah teoretického studia, které dosud ob· 
sahovalo pouze základy anatomie, fyziologie, zdravovědy a dějin tělesných cviče
ní, byl v tělovědné části rozšířen o dietetiku a hygienu tělesných cvičení a v teo
rii tělovýchovné o teorii tělocviku, systematiku tělesných cvičení, nauku o zři

zování tělocvičen a sportovních míst, nauku o nářadí a o metodickou praxi stu 

dcntů v tělocvičnách ( 7, s. 7). I v této úpravě převládal však v přípravě učitehl 
prakticismus, přičemž byl zvlášť zdůrazňován výcvik v nářaďovém tělocviku. 

Naproti tomu výcvik ve sportovních disciplinách byl podceněn a lehká atletika, 
sportovní hry aj. se do učebního plánu kursu až do I. světové války nedostaly. 
Také hlubší, převážně biologické poznatky byly zprvu přebírány z odborné lite
ratury francouzské ( Lagrange, Demény, Boigey ), resp. německé (Schmidt), kdež
to bádání našich vědců v oblasti lékařských a biologických věd ( Matiegka, Weig
ner, Hora, Suk a další) přispělo k rozvoji tělovýchovného vzdělání později. 

Zřízením Českého vzdělávacího kursu pro učitelství tělocviku na středních 

školách se nepřímo, ovšem jen do jisté míry, zlepšovala i úroveň tělovýchovného 
vzdělání učitelů základních škol, neboť na učitelských ústavech začali tělovýchově 
učit první aprobovaní středoškolští profesoři. 

Přestože v uherské části monarchie byla tělesná výchova zavedena do středních 
škol dříve než v Předlitavsku ( již ve školním roce 1861/62 ), instituce vzděláva
jícf středoškolské profesory tělesné výchovy v té době na Slovensku neexistovaly 

3. 2. Učitelské tělovýchovné vzdělání v období let 1918-1945 

První léta Československé republiky byla na školském úseku cha
rakterizována mocně vzedmutou vlnou snah o vytvoření svobodné, demokratic
ké, bezkonfesijní a pokrokové školy. Také řešení otázek péče o národní zdraví 
a zdatnost lidu se ukazovalo jako naléhavé. Vzniklo mnoho návrhů, jak by se 
měl stát s těmito problémy vyrovnat, mimo jiné i návrh na povinnou tělesnou 
výchovu veškeré mládeže ( 15 ). 

Ůeská buržoazie, která se 28. října 1918 uchopila moci, ponechala však ve 
svém třídním zájmu zákonná opatření rakouské monarchie (pokud nebyla no-· 
vými předpisy přímo zrušena nebo změněna) v platnosti. Tak byl v roc·c 1922 
místo uskutečnění revolučních školských požadavků vydán, pokud šlo o základní 
\'Šeobecně vzdělávací školy, jen tzv. Malý školský zákon ( 42 c), který pouze 
s. ohledem na nové státoprávní poměry upravil starý rakouský školský zákon 
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z roku 1&69. Ani střední školství nebylo zásadně přebudováno. V důsledku tříd
ního zaměření bylo však výrazně preferováno, kdežto tehdejší měšťanskf školy 

byly odsouzeny ke druhořadé úloze. 
Nerozhodnost a liknavost vládních orgánů se projevila i na úseku péče o tě

lesnou výchovu. To způsobilo, že řada dobrých návrhů na řešení této proble-· 
m"ltlky zůstala nevyužita, tělesná výchova jako celek byla roztříštěna do řady 
vzájemně soupeřících organizací a úroveň školní tělesné výchovy se zlepšovala 

jen velmi pozvolna. 
V podstatě stejná situace se vyvinula i v oblasti tělovýchovného vzděhíní uči · 

telstva. Úsilí o jeho zdokonalení, započaté již před válkou, bylo sice brzy po 
převratu obnoveno, ale výsledky se dostavovaly jen pomalu. Ostrá třídní hranice, 
kte,·á se vytvořila mezi základním a středním školstvím za Rakousko-Uherska, 

existovala dále. V důsledku toho si každý školní stupeň řešil jak reformu těles
n~ výchovy, tak i problematiku tělovýchovného vzdělání sám pro sebe, bez ohle
dů na stupeň předchozí nebo následující. Přesto se však tlakem demokratických 
sil v politickém a školském životě podařilo docílit určitých zlepše~í učitelského 
tělovýchovného vzdělání, jež se odrazila i ve vyšší úrovni školní tělesné výchovy. 

Pro učitelství na mateřských školách nebylo tělovýchovné vzdělání stále ještč 

nikterak zajištěno. Jedinou formou, která učitelkám mateřských škol v jejich 
praci pomáhala, byly speciální kursy metodiky předškolní tělesné výchovy pořá
d:mé v rámci státních tělovýchovných kursů. 

3. 2. 1. Vývoj tělovýchovného vzdělání utJitelstva základních skol 

Prvním krokem k nápravě nedostatků v tělovýchovném vzděfaní 

učitelů obecných škol bylo pcstavení učitelských ústavů na úroveň škol středních. 
Z toho, pokud šlo o tělesnou výchovu, vyplývalo, že na nich mohli nadále učit 
jc:n středoškolští profesoři, kteří prošli přípravou ve Vzdělávacím kursu pro uči
telství tělocviku na středních školách. Dalším krokem, od kterého bylo možno 
očekávat pozitivnější výsledky, byla úprava počtu hodin tělesné výchovy rn. 
učitelských ústavech. 5 ) Obojí však bylo jen nepřímým opatřením, od něhož nebylo 
možno očekávat výraznou změnu v tělesné výchově na obecných školách. Kromě 
toho nelze přehlédnout, že ještě v roce 1933 bylo ze 62 učitelských ústavů ve 
státě více než 50 .% ústavů církevních (17). V důsledku toho zápasila tělesná 
výchova na učitelských ústavech s.tále s četnými obtížemi. 

Významnějším bylo opatření z roku 1935, kdy byl vydán zkušební řád pro 
zkoušky učitelské způsobilosti pro obecné a měšťanské školy ( 40 e ). Ke zkouš-

5 ) Do té doby byl tělocvik nia mužských učitelských ústavech zařazen ve všech čty· 
řech ročníckh, ,a to počtem tý,denních hodin 2, 2, 1, 1, ~dežto na ženských ústavech 
by I jen ve třech ročnících počtem 2, 1, 1 týdně ( 4 J. V rooe 1919 byl na obou typech 
ústavů upraven počet týdenních hodin na 2 ve všech ročníc1ch. 
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kám, jejichž účelem bylo zjistit pedagogicko~didaktickou způsobilost kandidátů 
pro jejich učitelské působení na obecných školách, mohl být připuštěn ten, kdo 
do konce zkušebního období vykázal 20 měsíců praktické školní služby. Pokud 
,;lo o tělesnou výchovu, zkoušela se znalost osnov, metodických postupů a meto
dického uspořádání hodin tělesné výchovy na obecných školách, problematika 
branné výchovy a též znalost tělovýchovné literatury. 

Také tělovýchovné vzdělání učitelů měšťanských škol se vyvíjelo obtížně, 
přestože předválečné snahy učitelstva o to, aby se na nich tělesná výchova stala 
jedním z odborných předmětů, pokračovaly ihned po převratu zesílenou měrou. 
Zatímco odborní učitelé ostatních předmětů měšťanských škol byli us.tanoveni 
zpravidla z těch učitelů obecných škol, kteří po několikaleté praxi vykonali zvlášt

ní odborné zkoušky způsobilosti, pro učitele tělesné výchovy tato možnost ne· 
existovala. Situace přetrvávající z doby Rakouska-Uherska vyvolala bezprostřed
ně po vzniku samostatného s.tátu řadu návrhů, z nichž stojí za zmínku zvláště 
návrh lékaře Antonína Merhauta, který zastával stanovisko, že tělesnou výchovou 
na školách můžeme pohnout dopředu, až budeme mít na každé škole odborné síly 
pro tento předmět (43). Proto žádal, aby bylo zajištěno hromadné a urychlené 
vzdělávání učitelů pro tělesnou výchovu a za tím účelem navrhoval zřízení vět
sího počtu krátkodobých tělocvičných škol. Také návrhy na zavedení aprobační 

skupiny předmětů, tzv. IV. odboru, v n~mž by byla tělesná výchova hlavním 
předmětem, se ozývaly z nejrůznějších míst ( 18 ). Za vážný apel nutno zejména 

pokládat stanovisko tělovýchovné sekce Ústředního spolku českých profesorů 

z května 1920, která doporučovala ministerstvu školství, aby tělesná, výchova 
tvořila sama o sobě IV. odbor (11). Toto stanovisko bylo později podpořeno 
VII. valným sjezdem ČOS, který rovněž ve svých usneseních žádal, aby byl 
zřízen IV. (tělovýchovný) odbor pro měšťanské školy a aby byla účelně zajiště
na řádná příprava a potřebný počet učitelů tělesné výchovy (37). 

Dlouho opakovaný požadavek byl v roce 1935 konečně realizován, a to již 
z0íněným zkušebním řádem pro zkoušky učitelské způsobilosti pro obecné 
a měšťanské školy. IV. odbor tvořila tělesná výchova spojená s vyučovacím a se 
druhým (nejčastěji německým) jazykem rřípředmětovou kombinaci. Kandidáti 
museli zpracovat domácí písemnou práci na dané tělovýchovné téma a podrobo
vali se teoretické a praktické zkoušce. Požadavky teoretické zkoušky obsahovaly 

z tělovědného hlediska základy tělovědy, tyziologie a hygieny tělesných cvicení, 
z hlediska tělovýchovného pak základy teorie, metodiky, dějin a technologie tě~ 

lesné výchovy. Praktickou zkouškou kandidáti prokazovali osobní výkonnost 
na úrovni požadavků osnov tělesné výchovy vyšší střední školy včetně znalos.ti 
plování a schopnost vést hodiny tělesné výchovy. Vážnost zkoušek byla podtrže
na úrovní examinátorů, jimiž mohli být jenom profesoři středních škol nebo od
borníci habilitovaní v příslušném oboru. 
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I když byla tímto opatřením vyplněna :meuia v tělovýchovném vzdělání uci
telů měšťanských škol, nešlo o úpravu nikterak ideální, neboť se tím neorlstra
nily velké rozdíly mezi vzdělanostní úrovní učitelů měšťanských škol ,l tehdej
ších profesorů středních škol. Obtíž byla také v tom, že příprava ke z1<0:-1škám 
ze JV. odboru nebyla zprvu nijak organizována.6

) V roce 1936 byly pro teore
tickou a hlavně pro praktickou přípravu učitelů zřízeny tří-, později čtyřtýdenní 
;1rázdninové kursy. PO osvobození přibyly pak ještě kursy lyfařský a brnshfaký. 
Rozdíl mezi přípravou učitelú tělesné výchovy měšťanských škol a prnfesorů 
tělesné výchovy středních škol byl jakožto důsledek třídního charakteru bur

Ž·J·arního školství však stále velmi výrazný. 
Důležitým prostředkem zvyšování tělovýchovného vzdělání učitelstva obl::cných 

a měšťanských škol byly proto i nadále tělovýchovné kursy, pořádané po převra
tu zprvu jednotlivě péčí ministerstva školství, příp. zemských školních rad. Pozdě
ji organizovala tělovýchovné kursy Správa státních tělovýchovných kursit, zří
zeni při ministerstvu veřejného zdravotnictví a tělesné výchovy. Zpočátku byly 
kursy zamýšleny jako přechodná a náhražková forma školení, vynuceni v prv
nich letech buržoazní republiky naléhavou potřebou zvýšit tělovýchovné vzdě-
lání učitelstva a spolkových cvičitelů. Když pak velkorysé návrhy na organiza
ci československé tělesné výchovy nebyly uskutečněny, staly se státní t2bvý

chovné kursy stálou institucí s pevným programem. Kursy se osvědčily, neboť 
jejich pružná organizace a dobré obsazení instruktorských sborů umožňovalý, že 
byly na úrovni moderních tělovýchovných proudů a že je mohl absolvovat znač
ný počet _tělovýchovných pracovníků. Přesto nelze nevidět, že byly pouze nouzo
vým resením a že jejich obsah byl vzhledem k úkolům, které tělesná výchova 

mládeže sledovala, jen minimální. 

3. 2. 2. Vývoi vzdělání středoškolských profesorů tělesné výchovy 

Úspěšněji se vyvíjelo učitelství tělesné výchovy pro střední školy, 

jejichž buržoazně třídní charakter a organizační struktura z doby R':lkousko
-Uherska zůstaly v podstatě zachovány. Zachován zůstal i Vzdělávací kurs pro 

učitelství tělocviku na středních školách při Univerzitě Karlově. Brzy po pře
vratu ( v r. 1922) byl přičiněním profesora Eduarda Babáka zřízen další kurs 
ph tehdy nově založené univerzitě v Brně. Spolu s tradicemi brněnské tělovýcho
vy dosáhl tento ústav velmi brzy vynikající odborné úrovně a v době působ2ní 
profosorů Eduarda Babáka, Vojtěcha Suka, Karla Hory a tělovýchovných od
borníků Martina Šmiřáka, Františka Majdy, Karla Krčmy a Františka Vojty 

GJ Jedinou komplexnější pomůckou kandidátů, kteří se ke Zikouškám 1připravov.ali, 
byla zpO'čátku jen kniha K. Bradáče Příručka ke zkouškám z tělesné výchovy pro 
měšťianské školy (1936) ,a později zvláště Učebnice těl1esné výchovy pro učitelské 
ústavy a p,ed.agogické .akademie od K. Krčmy ( 1936). 
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předčil ve vědecké a pedagogické práci pražský kurs. Na Slovensku však kurs 
,'.,ltÍm zřízen nebyl. 

První úpravy ve studiu učitelství tělesné výchovy byly v pražském vzděláva
cím kursu provedeny již v roce 1920 (7, s. 7). Doba studia se prodloužila na 
šest semestrů a jeho obsah se v teoretické části prohloubil o antropometrii, orto
pedii a ukázky ortopedického tělocviku, pedologii, estetiku tělesných cvičení 

a v praktické části o kurs lyžařského výcviku. K nejzávažnějším změnám v pří
pravě profesorů tělesné výchovy pro střední školy došlo až v roce 1936. Učební 
plán byl rozšířen na 8 semestrů, čímž se co do délky studia "YIOVnal se stu
diem jiných aprobačních předmětů a z obsahového hlediska byl dále doplněn. 
K teoretickým předmětům přibyly kinesiologie, kapitoly ze sportovního lékař
ství a masáž, metodická praxe byla rozšířena o některé sportovní disciplíny 
a o pobyt v přírodě (7, s. 7 ). 

Avšak ani přes teto prodlužování a rozšiřování učebních plánů se studium tě

lesné výchovy na vzdělávacích kursech ještě nestalo vysokoškolským studiem 
v pravém smyslu toho slova. Na rozdíl od studia ostatních středoškolských pro
fesorů, jež mělo ráz vědecký, bylo studium tělesné výchovy zaměřeno především 
na praxi. Teoretické obory měly faktografický charakter, nebyly dostatečně pro
pracovány a byly málo přizpůsobeny potřebám učitelství středních škol. Nelé
Jnřským oborům vyučovali pouze externisté, většinou středoškolští profesoř~, 

kteří nem2li k širšímu rozvoji vědecké práce ani časové ani materiální před

poklady. Z předmětů praktického výcviku byl stále ještě vlivem sokolské tělo

cvičné praxe preferován nářaďový tělocvik a šerm, kdežto jiné disciplíny, zejména 
plování, lehká atletika, lyžování a sportovní hry, které jinak v československém 
sportovním hnutí doznaly pozoruhodného rozvoje, zůstaly na kraji tělovýchovné
ho studia. Problém byl také v tom, že ani pražský ani brněnský kurs neměl vlast
ních zařízení a že se většinou nouzově vyučovalo v učebnách, tělocvičnách a na 
hřištích propůjčených středními školami. 

Tato situace se ovšem odrazila v přežívajícím podceňování tělesné výchovy ve 
\'ýchovně vzdělávacím programu středních škol, v nedostačujícím zajišťování ma
teriálních předpokladů pro odpověd~é vedení tělovýchovného procesu a v 50U· 

"<'Íslos1i s tím i s postavením tělovýchovných pedagogů v učitelských sborech 
středních škol a v jejich nižším honorování podle koeficientu 0,84 (7, s. 7, 
'.28, s. 116). 

3. 2. 3. Situace učitelského tělovýchovného vzdělání v době po Mnichovu 
a za nacistické okupace 

Mnichovský diktát a 15. březen 1939 ohrozily v samých základech 
existenci českého národa a vydaly nacistickým okupantům napospas 1 českou 

~kolu. Soustavná výchovná a vzdělávací práce škol byla znemožněna a přes zdán
livě kladná opatření upadala i školní tělesná výchova. Za této situace nebylo 
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možno se zlepšováním úrovně učitelského vzdělávání počítat. V důsledku toho 

pece o tělovýchovné vzdělání učitelů základních škol stagnovala. 

S tzv. IV. odborem nebylo ještě dost zkušeností a pokud vůbec byly, zjišťo
valo se, že spojení tělesné výchovy s českým a německým jazykem není šťastn~, 
neboť ne vždy je nadaný tělocvikář též nadaným filologem ( 20 ), nehledě již 
k nechuti českých učitelů učit němčině. Za nejvýhodnější se pokládalo, aby tě
lesná výchova jako hlavní předmět mohla být doplněna volnou kombinací ji
,1ých předmětů, především těch, které dosud nebyly zařazeny do žádného odboru .. 
např. hudební výchova, občanská nauka a výchova nebo výchovné ruční práce 
(44). Kromě toho činil vlastní obsah odborné zkoušky z tělesné výchovy, zejmé
na pak jeho praktická část, v důsledku nedostatečné příležitosti k přípravě uči

telstvu značné obtíže.') Teprve v roce 1944 vyšel poky11, aby se praktická část 

zkoušky z tělesné výchovy konala ve zvláštním přípravném kursu ( 40 f). 

Vzdělávání profesorů tělesné výchovy pro střední školy na vzdělávacích kur
sech ustalo v souvislosti s uzavřením českých vysokých škol dnem 17. listopadu 
1939. Tělovýchovné kádry na středních školách nemohly být proto doplňovány 

a školy musely žít z podstaty. 

jinak se situace vyvinula na Slovensku, kde až do rozbití Československa 

vzdělávací kurs zřízen nebyl. Teprve po 15. březnu 1939, když slovenští studen

ti z Prahy a Brna odešli a když se většina českých středoškolských proiesorú 
tělesné výchovy ze Slovenska vrátila, byl na základě žádosti Univerzity Komen
ského na podzim roku 1939 založen na její filozofické fakultě vzdělávací kurs 
pro učitelství tělesné výchovy na středních školách, který začal pracovat v pod
statě podle pražského studijního programu ( 22 ). 

3. 3. Učitelské tělovýchovné vzdělání v době _od osvobození 
do současnosti 

Po osvobození republiky v roce 1945 se na základě Košického vlád
ního programu kladly základy lidově demokratického státu a v oblasti školství 
se rychle odstraňovaly a napravovaly škody napáchané německou okupací. Pře

devším, již na podzim roku 1945, se prezidentským dekretem ( 42 d) rozhodlo 
o novém systému vzdělávání učitelstva. Dekret měl platnost zákona. V orga
nizačně i obsahově složitém vývoji učitelského vzdělání lze v podstatě vystopo
vat tři vývojové fáze: 

první, časově ohraničenou platností dekretu a po Vítězném únoru platnos.tí 

zákona o jednotné škole ( 42 f) (léta 1948-1953); 

7) Proto na,př. Františ,ek Trnka doporučoval, ,aby bylo ,po""ol.eno konat rozšiřující 
zkoušku z tělesné výchovy ke ·kterémulmli odbor,u a ,aby kandidáti mohli ,konat prak
tickou část zkoušky ve speciá1ních kurse,ch (36). 

84 

druhou, charakterizovanou školským zákonem z roku 1953 ( 42 ch) a existen· 
cí vyšších pedagogických škol a vysokých škol pedagogických ( léta 1953 --
1959 ); 

třetí, počínající v podstatě vydáním školského zákona z roku 1960 ( 42 i) 
a zřízením pedagogických institutů (1960 - dosud}. 

V první fázi byl na základě dekretu o učitelském vzdělání vydán v roce 1946 
zákon o pedagogických fakultách ( 42 e), podle něhož se na všech univerzitách 
,řídila učiliště, jejichž úkolem bylo pěstovat pedagogické vědy a vzdělávat v nich 
kandidáty učitelství škol všech stupňů a druhů (kromě škol vysokých). Tím byl 

splněn dávný požadavek našeho učitelstva, aby se mu dostávalo vysokoškolského 
vzdělání. 

Zpočátku ( v letech 1946 - 1948) by lo na pedagogických fakultách soustře
děno vzdělání učitelstva škol mateřských, obecných a měšťanských, kdežto kan
didáti učitelství středních škol nabývali příslušné odborné vzdělání ještě na tradič
ních univerzitních fakultách a pedagogické fakulty jim měly poskytovat jen vzdě
lání v pedagogických vědách (38 a). 

Po Vítězném únoru, když bylo československé školství v souvislosti s pře
chodem národní a demokratické revoluce v revoluci socialistickou přebudováno 
v duchu zákona o jednotné škole, začalo období reorganizací učitelského vzdělá
ní, které byly odrazem bouřlivého politického a hospodářského vývoje naší spo~ 
lečnosti. 

Renezance se dočkala i tělovýchova jako celek a s ní i školní tělesná výchova, 
která byla povýšena na nedílnou složku komunistické výchovy a stala se základ
ním článkem systému tělesné výchovy mládeže. Souhlasně s celospolečenským 
vývojem se postupně přehodnocovaly její cíle a obsah a vybudoval se jednotný 
systém tělesné výchovy mládeže, v němž tělesná výchova vyšších věkových stup
ňů organicky navazuje na tělesnou výchovu nižších stupňů a mimoškolní těles
ná výchova na tělesnou výchovu školní. Soustavně se vytvářely a vytvářejí 
předpoklady k tomu, aby dobří tělovýchovní pedagogové uskutečňovali v hygie
nických objektech kvalitní tělovýchovný proces. 

Tento celkový trend si vynucoval novou koncepci učitelského tělovýchovného 
vzdělání pro všechny stupně škol - poprvé v historii také pro školy mateřské -
kterou bylo nutno stále přizpůsobovat měnícím se požadavkům a potřebám 

! našeho školství. Je nabíledni, že vývoj tohoto vzdělání neprobíhal izolovaně a od
trženě od celkového vývoje učitelského vzdělání, od československé lidově demo
kratické a později socialistické školy a od celospolečenského vývoje vůbec, ale 

:' kontextu s nimi. Proto jsou jeho vývojové fáze shodné s fázemi vývoje celého 
ceskoslovenského školství. 

v Nešlo také o vývoj zcela přímočarý. Studium učitelství tělesné výchovy pro 
st~ední školy ( školy III. stupně, později též označované jako školy II. cvklu) 

melo v podstatě trvale vzestupnou tendenci. Naproti tornu studium učit~lství 
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tělemé výchovy pro základní školy procházelo velmi častými, složitými a ne vždy 
vědecky a pedagogicky zdůvodněnými změnami jak organizačního, tak obsaho
véh,i charakteru. Tyto reorganizace spotřebovaly nejednou mnoho sil a energie 

příslušných pracovníků, které pak v některých případech chyběly ve vlastním 
pedagogickém procesu. Tím byla v některých fázích do jisté míry nepříznivě 

ovlivněna školní i veřejná tělesná výchova. Přes všechny obtíž·e jsme se však 
dopracovali k modernímu tělovýchovnému školství, jež nemá na některých uči
lištích daleko ke světové úrovni. 

3. 3. 1. Vývoi tělouýcl10vného vzdělání učitelstva m2teřsk!Jch 

a základních všeobecně vzdělávacích .~/cal 

Tělovýchovné vzdělání studujících učitelství pro mateřské školy a pro 
školy prvního stupně ( národní školy) bylo ve své první fázi chápáno a ~·ealizo
váfo, v souladu s celkovou koncepcí jejich vzdělávání jako součást obecné, kom
plexní přípravy kandidátů k učitelskému povolání (nikoliv jako studium obo
rové). 

Ve čtyřsemestrové přípravě k učitelství na mateřských školách (zpočátku pře- , 
chodně ve studiu dvousemestrovém) si pedagogické fakulty na úseku tělovýchov
ného vzdělání předsevzaly naučit studentky tvořivě r0zvíjet pohybovou složku 
osobnosti dítěte a jejím prostřednictvím působit na mravní, rozum'.lvý ·a este
tický rozvoj. Kandidátky si os.vojovaly zásobu pohybových dow:'dností, aby mohly 
hýt ·svěřeným dětem vzorem při předvádění pohybových činností, a zís1,ávaly po

znatky a dovednosti odborného a speciálního metodického charakteru. Tím se 
u nich vytvářely předpoklady pro úspěšné řízení tělovýchovného procesu na 
mateřských školách (21, s. 45). 

Při koncipování šestisemestrového ( zpočátku přechodně čtyřsemestrového) uči
telského vzdělání pro národní školy se vycházelo z předpokladu, že včkové cS
dobí od 6-11 let je zvlášť příznivé pro upevňo,vání zdraví dětí a rozvíjením je
jicn motorických činností a pohybových vlastností a též pro vytv,iření základů po
hybového vzdělání. Proto se tělovýchovnému procesu v přípravě kandidátů uči

telství národních škol věnovala mimořádná pozornost. Studující se školili v teo

retických a praktických předmětech tak, aby byli schopni vychovávat děti k har
monickému rozvoji, k základní tělesné zdatnosti a dovednostem, potřebným prn 
pozdější samostatnou tělocvičnou a sportovní činnost. Vzhledem k věku školní 
mládeže nebyl uplatňován požadavek výkonu, ale přihlíželo se ke všestrannosti 
tělesného výcviku, k metodice jednotlivých oborů a k samotnému vedení mi
moškolních tělovýchovných akcí. Do studia byly zařazeny lekce z tělovýchovné 
teorie a z fyziologie a hygieny. Kandidáti se seznamovali s vedením hodin ne
jen v zařízených tělocvičnách a na hřištích, ale i v nouzových cvičebnách. Prax: 

byla zaměřena k dokonalé znalosti fyziologického účinku cviků a zmlost pož:i-
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davků zdravotních a sociálních měla studenty připravit také ke spolupráci s ve
ř-.ojnými institucemi (21, str. 45 ). 

V roce 1950/51 bylo však vysokoškolské vzdělání učitelek mateřských šbl 
a učitelstva národních škol zrušeno a přešlo se opět na středoškolský způsob 
výuky. Začala druhá fáze jeho poválečného vývoje. Byla zřízena pedagogická gym

názia pro vzdělání učitelek mateřských škol a pedagogická gymnázia pro vzdělání 
ucitelů národních škol. Jako čtyřleté výběrové školy navazovala pedagogická gymc 
názia na základní obecné vzdělání a poskytovala studentům obecné i odborné vzdě
lání takového stupně, aby mohli konat výchovně vzdělávací pd.ci na mateřských 
a na národních školách. Připravovala též ke studiu na učitelských fakultách uni

verzít. Odborné tělovýchovné vzdělání bylo zajištěno výukou tělovýchovné teorie 
(v rozsahu jedné týdenní hodiny po celou dobu studia, tj. 264 faktickými hodi

nami), v níž byly přednášeny vybrané kapitoly z anatomie, fyziologie, hygieny, 
z dějin, obecné teorie, didaktiky a organizace tělesné výchovy. Ve vyšších roč
nících byly v těchto hodinách konány hospitace na. školách a pedagogická praxe 
studentů. Tělovýchovná praxe ( v rozsahu dvou týdenních hodin v prvém a dru

hém ro:níku a jedné týdenní hodiny ve třetím a čtvrtém ročníku) byla chápána 
ja!,o osobní výcvik. Obsahovala základní cvičení gymnastická, atletická, ry'.miku 
a lidové tance, hry, pořadová cvičení, plování, bruslení, lyžování: a branná 
cvičení. 

Od počátku školního roku 1953/54 vystřídaly pedagogická gymnázia pedago

gické školy opět dvou typů: tříleté pro vzdělání učitelek mateřských škol a čtyř
leté pro vzdělání učitelú národních škol ( 42 ch). Na druhém typu byli připra
vo-Jáni také vychovatelé mimoškolních výchovných zařízení a skupinoví vedouci 
pionýrských organizací. Příprava učitelů k práci v tělesné výchově se touto úpra

v,u co do obsahu i rozsahu zhoršila. Zejména teoretická příprava byla ochuzena, 
v,~tší počet hodin byl věnován jen pedagogické praxi. Praktický výcvik byl nadá
le chápán jako osobní výcvik studentů a jeho obsah se nelišil od praxe bývalých 
pedagogických gymnázií. V důsledku těchto změn se tělesná výchova dětí m,1-

ieřs kých škol a mladšího školního věku stala nejslabším článkem mšeho školské
ho tělovýchovného systému. 

Studium učitelství tělesné výchovy pro školy druhého stupně (podle litery zá

kona z roku 1948 nazývané školami středními) se na pedagogických fakultách 
stalo oborovým studiem v pravém smyslu toho slova. Trvalo tři roky a kombi

mvalo se s druhým aprobačním předmětem. V prvé fázi tvořily jeho teoretický 
obsah zdravotně společenská výchova, dějiny, teorie a literatura tělesné výchovy, 
nauka o zřizování tělovýchovných provozoven, grafický záznam pohybu aj. 

V tělovýchovné praxi absolvovali kandidáti základní výcvik atletický, gymrnstic
ký, rytmický, plavecký a výcvik v sebeobraně. Bylo pamatováno také na odborné 
lyžařské, bruslařské a tábornické kursy, v nichž se uplatňovaly i prvky brannosti 

a rozvíjela se také rekreace a zpěv budovatelských a pochodových písní (21, s. 
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46). V průběhu let 1946-1953 byly pak učební plány mnohokrát, někdy i ne 
dost uvážlivě, měněny. Přesto však se postupně dospívalo k takové jejich struk
tuře, která byla blízká struktuře učebních plánů učitelství tělesné výchovy pro 
tehdejší školy třetího stupně. 

Druhá fáze vývoje učitelského vzdělání pro školy druhého stupně začala vy
dáním vládního nařízení, jímž se v duchu školského zákona z roku 1953 přemě
nily některé pedagogické fakulty na vyšší pedagogické školy pro vzdělání učitelů 
6. - 8. ročníku střední školy ( 38 d ). I když se studium na nich zkrátilo o rok, 
ideově a obsahově se v podstatě nezměnilo, neboť na většině vyšších pedagogic
kých škol zůstalo v rukou těch učitelských sborů, které je zajišťovaly na pedago
gických fakultách. V tom nebylo ani tělovýchovné vzdělání výjimkou. 

Koncern padesátých let se dospělo k poznání, že již ani š:.olská soustava, ani 

systém vzdělávání učitelů nevyhovuje. Ukázalo se, že zrušení vyeokoškolskéh,i 
vzdělání učitelů národních škol bylo krokem zpět a že dvouleté vyšší pedagogické 
školy nemohou plnit náročné požadavky na přípravu učitelů. V pořadí již tře

tím školským zákonem ( z roku 1960) byla školská soustava znovu přebud0ván,1 
a výrazem reorganizace učitelského vzdělání se staly tzv. pedagogické instituty 
jako vysoké školy nového typu (38 f). Tím se začala třetí fáze poválečného vý
voje učitelského vzdělání. 

Pedagogické instituty dostaly za úkol vychovávat v duchu usn.~sení ústředního 
výboru KSČ z dubna roku 1959 O těsném spojení školy se životem a o dalším 
rozvoji výchovy a vzdělání v ČSR pro nově vzniklé základní devítileté školy 
generaci nových socialistických učitelů. Kladem těchto nových učilišť sice bylo, 
že se ke studiu na nich mohli hlásit jen uchazeči s ukončeným středoš!,olskýrn 

vzděláním, že se vzdělával dostatečný počet učitelú pro jednotlivé kraje, a co by
lo zvlášť významné, že na těchto školách mohli získávat kvalifikaci též učitelé 

odborných předmětů na odborných učilištích a učňovských školách, kde nedosta
tek kvalifikovaných kádrů byl nejcitelilějši. Nedostatek uv,edeného nařízení nutno 

vidět v tom, že se pedagogické instituty jako krajské instituce odtrhly od tradič
ních vysokých škol a i to, že byly zřízeny ve všech krajích republiky (v českých 
zemích 13, na Slovensku 7) bez ohledu na podmínky pro existenci vysok~ ško · 

ly. Brzy se totiž ukázalo, že vybudovat skutečnou vysokou školu není ani jed
noduchá ani krátkodobá záležitost. 

V prvních dvou letech bylo studium na pedagogických institutech založeno m 

širším učebním základu a teprve ve třetím studijním roce se studen1i rozcházeli 
jcdrnik k dalšímu jednoročnímu studiu učitelství v 1. - 5. ročníku nebo k dal

šímu dvouletému studiu učitelství v 6. - 9. ročníku zál<:hdních devítiletých škol. 

Vhoc.nost tohoto opatření odůvodňovaly orgány školské správy a pedagogov0 
tím, že umožňovalo, aby se všichni učitelé seznámili s celou základní školou 

a aby se tak dosáhlo užšího sepětí obou stupňů školy. Dokonce se uvažovalo 
o tom, že denní studium pro 6. - 9. ročník je přechodným opatřením na dobu 
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r,vJše~é ,potřeby učitelstva a že se postupně přejde jen na formu studia pi-i za
mvest~am (~lv). Tím se mělo navázat na dřívější praxi, aby učitelé druhého stup
ne zakladm skaly poznávali napřed práci na prvním stupni a aby se iirni stá

vali ~en ~i ~ejlepší, kteří měli o učitelství na tomto stupni opravdo:ý zájem 
~, potrebne" p~edpoklady. Odborné aprobace pro 6. -9. ročník byly třípředrnčtové. 
1 ot~- opatren: vy~lyn~lo z tvrzení, že učitelé se dvěma předměty nemají casto 
11

~ sk~le P~:trevbny pocet hodin své aprobace a že své úvazky do;:ilňují d;ilšími 
predrnety, Jirnz pak vyučují neodborně. Celková úroveň vyučování tím ovšem 

~trpěla, ~e~o~. ~cudiu~ :ří předmětů na vysoké škole v krátké době dvou let by
lo orgamzacne 1 studi1ne velmi náročné a již při jeho zakládán[ vJvstávah otáz
ka, zda se osvědčí. 

, Pokud šlo o přípravu studujících k vyučování tělesné výchově 1. --5. ročníku 
Lakladních de~ítile:ých škol, byla v pěti semestrech studia ( poslední - še.:;tý _ 
s2:o1estr b)-1 d · k 

, 
1 

, v vem,·van pc agog1c é praxi a přípravě diplomové práce) prov:í.děnoi 

z:uladm telesná výchova jako osobní výcvú (v rozsahu dvou týdenních hodin) 

prohlou~ená v jednc~livých složkách tak, aby studenti zvHdli ziklady techniky'. 
a, metodiky. sportovmch odvětví, důležitých pro práci s mládeží. Výcvikem pro
lin:110 praktické scznamovéiní s odborným názvoslovím, pn'iprava k samostatnému 
vedení, samostatné vedení a praktické uplatňování poznatků z teorie tělesré vý
chovy. Zde šlo o vybrané kapitoly z dějin tělesné výchovy, z obecné teorie t~
k,;n~ výchovy, fyziologie, hygieny, metodiky a organizace, které byly zařazeny 
dn ctvrtého a pátého semestru studia. Kladem bylo, že vedle běžné semestrální 
pr:.i.xe byla zde ještě tzv. sezónní činnost, tj. výcvikové kursy, z nichž si stu
denti osvojovali především dovednosti v bruslení, lyžování, sáňkování, turisti
ce a plování. 

Studium učitelství tělesné výchovy pro 6.-9. ročník základních devrnlctých 

št_oJ b~lo v porovnfoí se studiem na vyšších pedagogických školách přece j:::n 
~i:spon co do rozsahu dokonalejší. První dva ročníky neplnily však zceh svou 
Junkci, a tak vlastní odborné studium bylo odkázáno až do třetího a čtvrtéha rnč
n_íku. Klad možno vidět v tom, že obsah studia byl utříděn do tří vyhraněných 
okruhú. Tvořily jej: 

biologické základy tělesné výchovy (anatomie a fyziologie člověka, fyzioiogic 
tělesných cvičení, hygiena, první pomoc), 

tělovýchovná teurie ( úvod do studia tělesné výchovy, obecná teorie tělesnf§ 
výchovy, její dějiny, metodika a organizace), 

- speciální teorie, metodiky a praxe nejdůležitějších druhů tělesné výchovy 
2 některých sportovních odvětví ( gymnastiky, lehké atletiky, her, plování, 

turistiky, lyžování, bruslení a ledního hokeje). 

Fro tělovýchovné prac<.,,vníky byla však první léta činnosti na pedagogických 

ins1itutech velmi obtížná, plná pedagogických, organizačních a hospodářských 
~tarnstí. Na některých institutech byl při vysokých počtech studentú ustanoven 
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jen jeden učitel, a lo zpravidla bez jakékoliv zkušenosti z vysokoškolské práce, 
bez vyhovujících materiálních podmínek a bez hlubšího kontaktu se školami 
1. učitelstvem všeob2cně vzdělávacích škol (30 ). Proto v nich zpočátku převládaly 

sfredoško·lské metody a formy práce. 

Pojetí, obs1h a organizace studia zahájeného na pedagogických institutech 
ve školním roce 1959/60 ovšem nezaručovaly, že budou rychle odstraněny hlavní 
potíže, jimiž základní školy trpěly. Proto bylo studium od počátku školního roku 
i 962/63 opět upraveno. šlo o reformu, která byla při vzniku pedagogických in

stitutů předvíd:'.:na a která sledovala cíl rychleji a účinněji dobudovat u nás systém 
t:čitelského vzdělávání, odpovídající potřebám socialistické společnosti a tím 
přispět k postupnému odstranění nedostatků, jimiž základní devítileté školy trpě
ly. U mladých lidí se měl úspěšněji než dosud vzbuzovat zájem o učitelské po
rnlání, aby se tak odstraňoval nedostatek učitelů, účinně se čelilo stále se zvět

šujíd feminizaci učitelských sborů a získaly se kvalifikované kádry učitelú pro 
6.-9. ročník. 

Pokud šlo o tělesnou výchovu, očekávalo se od této reformy, }e výrazně pomů
že zlepšit přípravu tělovýchovných pedagogů a že bude v jistém smyslu /Jpatře

ním, jímž se mělo pomoci realizovat usnesení ústředního výboru KSČ z roku 
196] O práci mezi mládeží. 8) Reforma se projevila také v tom, že se od počátku 
studia uplatnil požadavek odborné specializace učitelů základních škol, kteří se 
od té doby orientují buď na všechny předměty v 1. - 5. ročníku nebo na dva před
měty 6. -9. ročníku základní devítileté školy. V souvislosti s tím se odstranil 
dvouletý společný studijní základ a studium se od prvního ročníku diferencovalo. 
Ve studiu učitelství pro vyšší stupeň základních škol se dosavadní třípředmětové 
aprobační skupiny nahradily skupinami dvoupředmětovými a délka studia pro 

učitelství na nižším stupni, které trvalo dosud tři roky, a pro učitelství na vyš 
š1rn stupni, které trvalo ,čtyři roky, se vyrovnala na tři roky, po nichž studují
cí konali státní závěrečnou zkoušku. čtvrtý rok byl věnován soustavnému uvá
d,~ní absolventů, kteří již byli v pracovním poměru, do praxe. Konzultace pro 
ně jako metodickou pomoc organizovaly jejich pedagogické instituty. 

Konkrétní přínos reformy byl v tom, že místo dosavadního dvouletého, ve 
skutečnosti však pouze třísemestrového odborného studia (poslední semestr byl 
vfoován so:wislé školní praxi a přípravě diplomové práce), se zavedlo studium 
tříleté. To umožnilo podstatné rozšíření učebních plánú i učebních osnov, a to 
jak v s:om:::strální výuce, tak, pokud šlo o tělesnou výchovu, i ve výcvikových 
sezónních · kursech. Tím se rozsah studia tělesné výchovy pro vyšší stupeň zá
kladních škol zvětšil takřka o 50 % . Ve studijních kombinacích byla tělesná 

výchova zás::i.dně spojena s tzv. sloupovými předměty ( češtinou, ruštinou, mate-

BJ Usnesení to>i~ kr:imě Jiného u.klád,alo z,ajistit, abJ každý mladý člověk c1lespo11 
l1odinu danně cvičil a sportoval (38, s. 3'\J. 

matikou nebo chemií), čímž se zdůraznil její význam v systému práce základní 
šimly ( 26, 27 ). 

Hlavní obtíž předchozí organizace pedagogických institutů se však uvedenou 
rdormou neodstranila. Bylo totiž nadále zapotřebí budovat katedry tělesné výcho
vy na všech dvaceti školách, které v té době existovaly. To se však ukázalo na
trvalo nemožné. Proto byly v roce 1964 namísto pedagogických institutů zří

zeny peda[iogické fakulty a jejich počet stanoven na dvanáct, a to v českých 

krajích na osm a na Slovensku na čtyři (42 j). 

Nedlouho potom reorganizace studia učitelství na pedagogických fakultách, kte· 
rf se ve městech, kde jsou univerzity, znovu k univerzitám připoj:bly, vrcholila. 
Ve školním roce 1967/68 se totiž dosavadní 4. ročník. v němž byli absobenti 

dosud uváděni do školní praxe, mění v učitelství pro oba stupně základních deví

tiletých škol v iádný studijní ročník, čímž se studium stává vpravdě čtyflctým. 

Již v rn:e 1962 se vzal v úvahu stále častěji se opakující požadavek, aby se 
některým předmětům v 1. -5. ročníku základních devítiletých škol vyučovalo po
bodborně (40 h ). Z toho vyplynulo, že jeden z předmětů učebního plánu studia 
učitelství pro tento stupeň základních škol byl určen jako odborný předmět 

v rozsahu požadavků na učitelství pro 6. -9. ročník. Kromě jiných předmětů 
'nóhla být odborným předmětem také tělesná výchova. Tato úprava však vedla 
k tomu, že učitelé s aprobací pro 1.-5. ročník plnili své úvazky převážně na II. 
siupni základní školy. Proto se od ní za čas ustoupilo a přešlo se ke specializa
ci na některou z výchov v rámci studia učitelství pro 1.-5. ročník. Tato úprava 
exi~tuje s nevelkými změnami dodnes. 

Ve studiu učitelství pro vyšší stupeň devítiletek se dospělo ke stavu, kdy. 
teoretické vzdělání je v rovnováze s praktickou přípravou studujících a s jejich 
:malostmi príncipú a metod práoe v tělesné výchově vůbec a ve školní tělesné 

výchově se zaměřením na jedenácti - patnáctiletou mládež zvláště. 

Z:1čátkem sedmdesátých let se ve školství začaly uplatňovJ.t tendence, aby 
řídící kádry škol měly vysokoškolské vzdělání. To s,e ·odrazilo i na úseku vzdě
:ávání učitelek mateřských škol, pro něž bylo nejprve na pedagogické fakultě 

Univerzity Palackého v Olomouci, později i na pedagogické fakultě Univerzity 
Karlovy v Praze zříz·eno vysokoškolské vzdělání, jež nyní existuje souběžně se: 
v::děláváním učitelek mateřských škol na příslušných pedagogických školách. 
Pokud jde o přípravu studentek na pedagogických fakultách k jejich tělovýchovné 
práci s dětmi předškolního věku, mohou se studentky na ni specializovat. V tom 
případě si po celou dobu studia osvojují speciální metodiku předškolní tělesné 
výchovy, která je součástí závěrečné zkoušky z pedagogiky. V současné době 

denní studium tohoto typu opět doznívá. (V dálkovém studiu bude však pro vy
hrané kádry ještě pokračovat.) 

Po překonání krize let 1968 - 1969 se na pedagogických fakultách soustře

duje maximální úsilí na zkvalitnění kádrového složení učitelských sborů pedago-
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gických fakult a propracování specifika studia učitelství jak pro nižší, tak pro 
vyšší stupeň devítiletek. To se plně odráží i na úseku studia tělesné výchovy, 
jehož dlouhý, složitý a obtížný vývoj se tak v podstatě završuje. Změny, které se 
nd té doby do dneška v učebních plánech, v učebních osnovách, v organizaci 

studia a v kombinaci s druhými aprobačními předměty provádějí, mají pouze za 
cíl, aby odborná příprava byla svým zaměřením a obsahem v souladu s potřeba
mi rozvoje socialistické školy a společnosti a na úrovni soudobé vědy 

3. 3. 2. Výuoi tělouýclwunélw vzdělání učitelů škol II. cyklu 

Po osvobození v roce 1945 prošlo i studium učitelství pro střední 

ško}y a s ním i studium tělesné výchovy několika organizačními a obsahovými 

změnami. I na tomto úseku lze vystopovat tři vývojové fáze, které se časn~ě 
kryjí s fázemi vývoje učitelského vzdělání pro základní všeo::iecně vzdělávací 

školy. 
První faze tohoto vývoje začala již v červnu 1945 obn:)vcníffi a přebudov{inír.:. 

di'ívějších vzdělávacích kursů pro učitelství tělocviku na středních školách m. 

ústavy pro vzdělání profesorů tělesné výchovy. Jejich organizační za-členění se 
v této etapě nezměnilo. V Praze a v Brně se ústavy dostaly opět do svazku 
s lékařskými fakultami univerzit, kdežto v Bratislavě byl ústav i nadále sou
částí filozofické fakulty Univerzity Komenského. Vztah lidově demokratického 

'>táh k otázkám vzdělání se projevil i v postavení těchto, ústavů, které byly sou
stavně materiálně zajišťovány a kádrově budovány. Nové učitelské kádry měly 
tPntokrát již podstatn:2 lepší podmínky k systematickému prohlubování a Z'1ědeč
fování přednášené a nacvičované látky, než jak tomu bylo před okupací ( 12, s. 
295 ). Poprvé v historii československého tělovýchovného školství byli jmenová·· 
ni první vysokoškolští profesoři pro obor teorie tělesné výchovy: v roce 1947 
v Bratislavě Karol Straňai a v roce 1951 v Praze Jiří Wála. V tomto období, 
které je kromě jiného charakterizováno silným, ve své době však bezvýsledným 
úsilím stud~ntů, soustředěných v Praze v tehdejším S polku posluchačů tělesné 
1 ýchovy, o samostatné učitelské studium tělesné výchovy (bez studia druhého 
aprobačního předmětu), se učební plány ústavů v podstatě nelišily od - plámi 

předválečných.9 ) 

První fáze přestavby vzdělání středoškolských profesorů tělesné výchovy by
fa dokončena v roce 1952, kdy byly ústavy pro vzdělání profesorů tělesné vý
chovv v dCdedku tlaku pokrokových pedagogů na důsledné splnění zákona o pe

dago~ických fakultách včleněny do pedagogických fakult Univerzity Karlovy 
\' Praze, Univerzity J ,, na Evangelisty Purkyně v Brně a U ni verzi ty Komenského 

YJ Výjimku ovš,em tvořily učební plány zkráceného (úl-evového) si1udi~a pr9 ty, ročníky 
stnd,entů, jimž okupar~e a válka znemožnily zahájit studium n,a vysokych s'kolach bez
prostředně po uk-onč,ení středoškolského studia. 
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v Bratislavě a přebudovány v řádné vysokoškolské katedry. V souvislosti s tín„ 
došlo na těchto univerzitách ke kádrovému, pedagogickému a metodickému zkva
litnění a vzájemnému propojení vzdělání kandidátů učitelství tělesné výchovy 
pro II. a pro III. stupeň škol. Došlo též ke jmenování prvních docentú pro obor 
L~orie tělesné výchovy.1~) Učební plány studia tělesné výchovy pro III. stupeř1 

škol byly rozšířeny o psychologii tělesné výchovy, studium a tvorbu pohybových 
skladeb, turistiku, vodní sporty a judo. Současně se zásluhou vynikajících tělo

výchovných odborníků zlepšovala vědecká úroveň studijních předmětů a jejich 
zaměření na společenskou funkci tělesné výchovy. 

Všechna zmíněná opatření byla odrazem tendencí uplatňovaných po Vítěz
ném únoru v československém vysokém školství a měla zcela mimořádný ideov~ 
politický význam, neboť se poprvé v historii učitelského vzdělání - v našem 
případě vzdělání tělovýchovného - začala rozplývat ostrá třídní hranice, která 
do té doby existovala mezi učitelským tělovýchovným vzděláním pro základní 

šloly a pro školy střední. 
Druhá fáze poválečného vývoje tělovýchovného vzdělání učitelů škol III. stup

ně začala v roce 1953, kdy byly z pedagogických fakult v Praze, v Olomouci 
a v Bratislavě zřizeny pro vzdělávání učitelských kádrů škol III. stupně čtyřleté 
vysoké školy pedagogické11 ), které převzaly i učitelské studium tělesné výcho~ 
vy (38 d). Postupem času byly nejdříve na pražské a později i na olomoucké 
a bratislavské škole z pedagogických a organizačních důvodů dosavadní katedry 
tělesné výchovy rozděleny ve tři samostatné katedry, z nichž jedna měla zamě
ření teoretické a dvě se orientovaly na metodicko-praktickou část přípravy k uči
telství tělesné výchovy. 

Další vývoj tělovýchovného vzdělání na Vysoké škole pedagogické v Praze je 
nutno vidět v souvislosti se vznikem a rozvojem Institutu tělesné výchovy a sp)or

tu, k jehož zřízení jako samostatné vysoké tělovýchovné školy došlo z podnětu 
strany a vlády v roce 1953 (38 b) a do nějž přešli nejlepší tělovýchovní odbor
níci (např. Jan Libenský, Ladislav Serbus.), pracující dosud ve svazku peda

gogické fakulty. 

Institut tělesné výchovy a sportu nebyl původně určen ke vzdělávání učitelů 

tělesné výchovy pro školy III. stupně, ale měl připravovat tělovýchovné specia
listy pro potřeby dobrovolného tělovýchovného hnutí, pro ozbrojené síly, vědecká 
pracoviště a pro státní a veřejnou správu (12 ). Při úpravě sítě vysokých škol 

v roce 1958 bylo však do Institutu včleněno studium tělesné výchovy Vysoké 
skoly pedagogické a Institut, přeměněný ze samostatné vysoké školy na fakultu, 
byl včleněn do Vysoké školy pedagogické (38 e). 

101 Prvním docentem s,e v roce 1952 stal Ladislav Serbus. Ostatní učitelé bývalých 
úo.tavú, zčásti ještě externí, byli většinou př,evedeni do kategorie odborných asistentů. 

11 J V Brniě nebyla vysoká škola pedagogická zříz,ena a vzdělávání -tělovýchovných 
kádrů pro školy III. stupně zde zaniklo. 
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Po překotné likvidaci vysokých škol pedagogických ( 38 g ), která byla provede
na v s,ouvislosti s přípravou školského zákona z roku 1960, byla v roce 1959 
pražská fakulta tělesné výchovy a sportu včleněna do svazku Univerzity Karlovy, 

studium tělesné výchovy na Vysoké škole pedagogické v Olomouci do svazku pří
rodovědecké fakulty Univerzity Palackého a studium tělesné výchovy v Bratisla
vě bylo po krátkém intermezzu svěřeno Institutu tělesné výchovy a sportu, který 
hyl nově zřízen jako fakulta Univerzity Komenského (38 h).12) Tím začala třetí 
fáze poválečného vývoje vzdělání učitelů tělesné výchovy pro školy II. cyilu, 
v jejímž průběhu byly reorganizace studia završeny. 

Na všech třech uvedených fakultách je učitelské studium tělesné výchovy or
g:'mizováno spolu se studiem druhého aprobačního předmětu (nejčastěji s českým 
- slovenským jazykem, biologií, matematikou, zeměpisem nebo s některým ci

zím jazykem), který studenti studují na přírodovědeckých nebo filozofických fa
kt1itách a v Praze též na fakultě matematicko-fyzikální.13 ) Oba předměty jsou 
r,vnocenné, přestože tělesné výchově je ve studiu jako diplomovému předmětu 
vfoován poněkud větší počet hodin. 

Předměty studia tělesné výchovy jsou jako ve studiu učitelství! tělesné výchovy 
pro základní devítileté školy utříděny do tří ovšem podstatně prohloubenějších 
okruhů. Tvoří je: 

tělovědná teorie a praxe (anatomie, fyziologie člověka, fyziologie tělesných 

cvičení, antropomotorika, biochemie, hygiena školní a veřejné tělesné výcho
vy, lékařská kontrola, léčebná tělesná výchova, sportovní masáž .1 první 

pomoc), 

i.ělovýchovná teorie (historie tělesné výchovy, její obecná teorie, její psy
chologie, didaktika a organizace), 

teorie a metodicko-praktický výcvik jednotlivých sportovních odvětví, který 
je utříděn do skupin: 

gymnastiky (zdravotní a průpravná cvičení, sportovní a umělecká gym
nastika, rytmika a lidové tance, úpol:r ), 
lehké atletiky, 

her ( drobné pohybové hry, odbíjená, koš.íková, kopaná, házená, teni, 
a lední hokej), 

plování (včetně skoků do vody a vodního póla), 

turistiky a sezónních cvičení :!1.ebo sportů ( vodní turistika, lyžařskú ttt
ristika, cykloturistika, lyžování, bruslení, veslování a pádlování). 

12 J V mezidobí od zrušení Vysoké školy pedagogické do zřízení Institutu bylo stu
dium včleněno do filozoHcké f.akulty Univerzity Komenského ( 22 J. 

10
) Od roku 1968 je studium tělesné výchovy na pražské a bratislavské f,akultě t.aké 

kombinováno s nově vzniklým studi-em branné výchovy pro školy II. cyklu, jež je orga
nizačně začleněno do těchto fakult. 
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Od roku 1960 prodélával učební plán tohoto studia další vývoj, jehož hlavním 
smyslem bylo co, ncj více je sblížit s učebním plánem odborného ( neučitelského) 
studia tělesné výchovy, existujícího na pražské fakultě. Změny se týkaly hlavně 
prodloužení studia na dobu pěti let, zařazení výrobní praxe, prohloubení peda
gogické praxe na školách, v pionýrských oddílech a v tělovýchovných jednotách 
a zavedení některých nových předmětů, např. biomechaniky. Po létech hledání 
se také dospělo ke správnému poměru mezi teoretickou a praktickou stránkou 
studia, takže v současné době je požadavek vědecké úrovně studia s požadavkem 
důkladné praktické přípravy v rovnováze. Celý tento vývoj byl ovšem doprovázen 
dalším vnitřním organizačním členěním obou fakult na katedry. Dnes má fakul
ta tělesné výchovy a sportu Univerzity Karlovy jedenáct kateder1'A ), na fakult[ 
tělesné výchovy a sportu Univerzity Komenského a na přírodovědecké fakultě 
Um verzi ty Palackého je struktura kateder skromnější. 

Reorganizace a ideové a obsahové úpravy učitelského tělovýchovného vzdělání 
vo školy II. cyklu, započaté začátkem šedesátých let, znamenaly v českosloven
ském tělovýchovném školství výraznou kvalitativní změnu. To platí především 
o fakultě tělesné výchovy a sportu Univerzity Karlovy, v níž se nakonec sešli 
n1ši nejlepší tělovýchovní odborníci z bývalé Vysoké školy pedagogické a z In
stitutu tělesné výchovy a sportu. V důsledku toho se zvýšila úroveň jak vlastní 
ideově výchovné a pedagogické práce, tak vědecká a publikační činnost. Výrazným 
rysem této třetí etapy je však zejména principiální ideově politický přístup těch
to učilišť k řešení všech problémů, který umožnil úspěšně překonat krizi obdo
bí let 1968-1969 a zařadit je mezi tělovýchovné školy světové úrovn,~. Toto 
však, žel, neplatí o jejich stránce materiální. 

3. 3. 3. Studium tělesné výclwvy ph zaměstnání a postgraguálnt 
studium tělesné výchovy 

, . Mohutný rozvoj vědy a techniky a sociálně kulturní přeměny spo-
lecnosh kladou však stále větší a větší nároky na kvalifikaci pracovníků ve všech 
oblastech našeho života. To plně platí pro pedagogické pracovníky, kteří se musí, 
Illájí-li být na úrovni doby, neustále vzdělávat. K tomu slouží jednak systém 
studia při zaměstnání, jednak systém dalšího vzdělávání a doškolování učiteh'i 
a ostatních školských pracovníků (46 ). 

Systém studia při zaměstnání vznikl již začátkem padesátých k,t y souvislosti 
se stále se zvětšující potřebou vysokoškolsky vzdělaných kádrů, kterou nelze 

14
) Jd,e. o katedru t,eorie tělesné kultury, k,atedr,u ,antropomotoriky !biomechaniky 

a-_anatom1e, _ kate9n\ pe?agogiky, didaktiky a psychologie, katedru fyziologie, katedru 
teJov_Ýchovneho lekarstv1 ,a zvláštní tělesné výchovy, katedru gymnastiky, kat<edi'u lehké 
atletiky, katedru_ sp:ortovních, her, k~!edru plování, katedru sportů a pobytu v přír,odě 
a ,kated;u_ branne vychovy ... ~~le Je znzen voj,enský obor a kabinet marxismu-leninismu. 
Vedecke ukoly f,akulty za11stuj,e p,ak především její výzkumný ústav. 
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v jednotlivých oborech zajistit obvyklým denn~m s\udie~ __ mlá~eže, vycházejíc~ 
ze škol II. cyklu ( 40 g ). Společnost proto stale duraznei1 vyzadovala, v'lby s1 
i pracovníci z praxe mohli zvyšovat svou odbornou kvalifikaci. T,at~ P~~reba :e 
plně projevila i v oblasti vzdělávání učitelů a školských pracovn:ku, u~lte:e te~ 
JesDF výchovy v to počítaje. V průběhu let bylo proto studium u~ite~stvi. telesne 
vvchovy při zaměstnání zorganizováno na všech učilištích, na rnchz existovalo 
s~udium denní. Přestože jeho učební plány jsou shodné s učebními plány denní
ho studia má studium při zaměstnání své specifikum. Vyžaduje od studujících 
smysl pr~ odpovědnost a přes obtíže, které s s,ebou spojení zaměstnání a studia 
nese důsledné dodržování studijního plánu. Ve studiu tělesné výchovy se pak 
nřed~o:dádá zejména ochota věnovat velkou část volného času účasti na tělo
~ýchovných soustředěních, do nichž je zahrnuta valná část praktick~ho výcviku. 
Studium dále vyžaduje zkušenost učitelů příslušných kateder, kterym jsou svě
řovány konzultace, dostatek vhodné studijní literatury atd. 

s,,stém dalšího vzdělávání a doškolování učitelů se začal formovat v polovrne 

šed~sátých let ( 24 ). Jeho programováním se donedávna zabývaly ústavyv pr~ 
učitelské vzdělání na Univerzitě Karlově a Univerzitě Komenského. V soucasne 
době plní tuto funkci ústřední ústavy pro vzdělání pedagogických pracovníků mi

nisterstev školství a výzkumné ústavy pedagogické. 

Jednou z hlavních forem dalšího vzdělávání je postgraduální studium, které 

je 0 J roku 1968 postupně zaváděno na příslušných fakultách vysoký~h ~~o~ 
jako povinná forma doškolování pro učitele škol I. a II. cyklu. Jeho uspesne 

absolvování je podmínkou platového postupu. 

K hlavním úkolům postgraduálního studia patří: 

1 ° · • • h v d h 'h odborného studia o uceleny' rozšiřovat vědomosti učite u z Jepc pre c oz1 o 
systém nových poznatků v příslušných vědních oborech, 

prohlubovat psychologicko-pedagogickou složku jejich přípravy a 

seznamovat je s výsledky výzkumů a s novou literaturou jejich oboru. 

Postgraduální studium se plně vztahuje i na učitele tělesné výchovy, pro něž 
se obsahově zaměřuje na tematické okruhy především z 

teorie a metodiky tělesné výchovy, 
pedagogické psychologie se zaměřením k tělovýchovné problematice, 

fyziologie tělesných cvičení, 

teorie pohybu, 

metodologie vědecké práce v tělesné výchově. 

Jinými formami dalšího vzdělávání učitelů jsou studijní ~ykly, kte_ré , po~le 
zájmů učitelů realizují krajské pedagogické ústavy, resp. okresrn pedagog1cka stre

diska. Jsou pořádány též pro učitele tělesné výchovy. 
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Přes obtíže, s nimiž se ve svých začátcích studium při zaměstnání a postgra
duální studium učitelů setkávalo15 ), se dnes oba druhy studia v pods.tatě již 

vžily a staly se organickou součástí celkového studijního systému učitelů. 

4. ZÁVĚRY 

Podaný přehled vývoje tělovýchovného vzdělání českého a slovenské-
ho učitelstva dovoluje nám učinit tyto závěry: 

Potřeba tělovýchovného vzdělání učitelstva vznikla v době, kdy byla do škol 
zavedena tělesná výchova jako povinný předmět. Pojetí tohoto vzdělání, je
ho obsahová a institucionální stránka se však rodily velmi těžce a jeho úro
veň pro jednotlivé stupně škol byla až do osvobození v roce 1945 velmi odliš
ná. Příčina tohoto stavu tkvěla především v třídním charakteru školských 
systémů bývalého Rakousko-Uherska a buržoazní Československé republiky. 

Do konce I. světové války existovaly první skromné institucionální formy 
tělovýchovného vzdělání, a to pouze ·v českých zemích a jen pro učitelství 
na středních školách. Organizovaná příprava učitelstva k tělovýchovnému pů
sobení na mateřských a základních školách nebyla nikterak zajištěna. 

V období buržoazní Československé republiky nebylo tělovýchovné vzdělání 
učitelstva mateřských a I. stupně základních škol ani koncepčně, ani insti
tucionálně vyřešeno a řešení tělovýchovného vzdělání učitelstva II. stupně 

základních škol se velmi opozdilo. Jistá jeho forma, tzv. IV. odbor, se za
čala uplatňovat až od roku 1935. Naproti tomu učitelství tělesné výchovy 
pro tehdejší střední školy doznalo v českých zemích výrazného pokroku. Přesto 
však nemělo ještě plně charakter vysokoškolského vzdělání v pravém smyslu 
toho slova. Slovensko stále ještě své vlF1-stní tělovýchovné školství nemělo. 
Základní příčinou této rozporuplné situace byl buržoazně třídní charakter 
československého státu a československého školství. 

Za nacistické okupace českých zemí školství upadlo a v její pozdější fázi bylo 
soustavně ničeno. O vzrůstu úrovně vzdělání učitelstva nelze proto hovořit. 
Dílčí úpravy v rámci tzv. IV. odboru .nemohly ani úroveň učitelů tělesné 

výchovy tehdejších mešťanských škol, ani úroveň tělovýchovného procesu na 
11ich ovlivnit. Vzdělávání učitelů tělesné výchovy pro střední školy zaniklo 
v souvislosti s uzavřením českých vysokých škol. 

15 ) Z nejzávažnějších problémů, které bylo nutno řešit, stojí za zmínku: 
- poskytování pracovních úlev, vyplývajících z vyhlášky ministerstva školstvf o ,pra

covních úlevách a hospodářském zabezpečení studujících při zaměstnán!, 
- neujasněnost obou druhů studia, především však studia postgraduálního, a to n,ejen 

mezi učiteli a řediteli škol, ale i mezi školskými orgány, 
- ,absence postgraduantů na konzultacích, zdůvodňované dopravními obtfž.emi ve dnech 

pracovního volna. 
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Osvobození Československa v roce 1945 umožnilo začít soustavně spolu 
s celým čes.koslovenkým školstvím budovat i školství tělovýchovné. Otázky 

učitelského vzdělání řešil komplexně dekret o učitelském_ vzdělání, a to na 
vvsokoškolské úrovni. Jím bylo poprvé v his,torii československého školství 

,,;;jištěno také tělovýchovné vzdělání pro učitelstvo vš_ech _ stupňů škol -
pro učitelky mateřských škol, pro učitele obou stupňů základníc~ škvol a pro 
učitele škol středních. Základní příčinou tohoto zvratu byla premena bur
žoazního státu ve stát lidově demokratic:ký a později ve stát socialistický, jež 

se projevila ve všech oblastech života včetně školství. 

V průběhu vývoje od osvobození a zejména od Vítězného ~nora v~o ~ne~ka 
nrošlo učitelské tělovýchovné vzdělání velice stožitým, ne vzdy pnmocarym, 
:
1
1e v určitých obdobích i rozporným, přesto však progresivním výv~·jem. 

\7 současné d<Jbě je ideově politická i odborná stránka jeho konce~ce n~ t~rnv
ni požadavků socialistické školy a společnosti. Lze s jistotou predpodadat, 
že další vývoj učitelského těbvychovného vzdělání, který bude bezesporu 
ovlivněn dalším rozvojem československé výchovné vz_dělávací soustavy, bude 

· i nadále vzestupný. 
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LADISLAV REITMAYER 

Zur Frage der Entstehung und der Entwicklung 
der Ausbildung der Turnlehrer in der CSSR 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der Artikel enhalt eine Ďbersicht der Entstehung und Entwicklung der 
Ausbildung der Turnlehrer in der Tschechoslowakei. Diese Ausbildung ist nach 1869 
entstanden, ,als in den Grundschulen Turnstunden als Pflichtf,ach eingefiihrt ,vurd,en 
und hatte seitd,em ,eine kompliziert,e Errtwi-ckil,tl'llg. 

Bis zum Ende des 1. Weltkrieges wurden nur Lehrerkandidaten der Mittelschulen 
filr den Turnunterricht vor'ber,eitet. Sie besuchten zweijahrige Kurse an der medizi. 
nischen F,akultat, die iiberwiegend der praktischen Ausbildung gewidmet waren und 
mit einer P,rlifung, vor ,e.iner besonder,en, im Jahre 1878 gebHdeten, Kommission ab· 
geschlossen wurde.n. Die GrundschuHehrer ,erhielten keine Aushildung zur Leitung des 
Turnerziehungsprozesses. Eine ahnliche S'ituation best,and .auch in der Pieriode de,' 
bťirgerlichen Tschechoslowakei, w,as durch den Klassencharakter des damaligen S chul
wesens iiberhaupt hervorge,rufen wurd,e. Verbessert wurd,e nur di,e Turrr,ausbildung der 
Mittelschulltehrer, die erst ,auf drei und im Jahre 1936 auf vier J.ahre verlangert wurde, 
wobei auch di,e theoretische und m,ethodologische Vorbereitung der Lehrerk,anclidaten 
betont wurd,e. Die Ausbildung der Lehrer der Kindergarten 11nd Grun:ischul,en wurde 
entweder iiberhaupt nicht, oder erst spater in nur ausserst notwendig,em Masse gelost, 
indem im Jahre 1935 flir Lehrer der Biirgerschulen (11-15 jahrige Schii.lier] eine be
sonder,e Approba-tionsgruppe gebildet wurd,e, die ,auch Kč:irpererz'iehung b,einhaltete. Im 
Verl,auf der nazistischen Okkup,ation kam es zu einem allgemeinen v,erfall d8s tsche· 
chischen Schulwesens und d.~mit auch zu ,einem Niedergang der Lehrer.a.usbildung 
GberhalJJpt. 
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Zu eindeutig progressiven Verand,erungen in der Auffassung, dem Inhalt uncl der 
Organis.ation der Turnausbildumg der Lehrerschaft kam es ,erst nach 1945 im Zusammen· 
hang mit der nationalen und demokratischen und spater, nach d•em Febru,ar 1_948, so
zialistischen Re·volution. Aber auch hier w.ar die Entwícklung dieser Ausbildung nicht 
ohne Probleme. Es kam oft zu Organisationsverand,erungen. Die inha!Uiche Seite der 
Voriber,eitung der zuktinfNgen Turnlehrer .an allen Schulstufen hatte aber eine anstei
gende Tendenz, wobei die Ausbildung der Lehrer des 2. Schulzy klus [ 15-19 jiihrige 
Schlil<er], die seH 1959 ,an der Fakultat fur Kiirpererziehung und Sport der Kar!s
-Unrversitat durchgefúhrt wírd, ihren Héihepunkt erreicht h.at. Die Ergebnisse der Gfl· 
samtentwicklung ftihrten im Grundsatz zu einem hohen Niveau der Ausbildung der 
Turnlehrer, dessen Trend ej,n,e dauernd .ansteíg,end,e Entwicklung aufweisen Jrnnn. 

102 

MATERIÁLY 



i\CTA UN!VERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSJrATIS CAROL!NAE PRAGENSIS 

1977 Tomus XVJI - Fasc. 2 

KE JMENOVÁNÍ ALBERTA EINSTEINA PROFESOREM V PRAZE 

JAN HAVRÁNEK 

Pag. 105-130 

Postava Alberta Einsteina je stále ve středu zaJmu těch, kdo se za 
bývají dějinami exaktních věd ve dvacátém století. Einsteinův pražský pobyt 
trval šestnáct měsíců1 ) přerušených dvěma cestami do ciziny, na kongres ně
meckých přírodovědců do Karlsruhe koncem září 1911 a krátce po návratu :& ces
ty do Karlsruhe, na niž navázal ještě přednáškový cyklus v Curychu, na konfe
renci uspořádanou Ernstem Solvayem v Bruselu. Pražský pobyt byl však výzm.m
nou epizodou v Einsteinově životě nejen proto, že zde ponejprv působil jako řád· 
ný profesor a nemálo pokročil ve svých bádáních, ale také proto, že se seznámil 
důvěrně s prostředím města s dávnou historickou, kulturní a zejména univerzitní 
tradicí. Právě v té době pražská německá univerzita přes své dobré vybavení 
a řadu pozoruhodných postav ve svém profesorském sboru s neklidem pozor,)Vala, 
jak je zastiňována českou univerzitou, která byla pevně zakotvena ve své rodné 
púdě. 2 ) 

Jak došlo k povolání Alberta Einsteina do Prahy? Podnětem tu byla skuteč
nost, že se uvolnilo místo řádného profesora fyziky odchodem Ferdinanda Lippi· 
cha do penze. Ferdinand Lippich byl profesorem matematické fyziky na pražské 
filozofické fakultě od roku 1874. Po roce 1882 působil na německé univerzitě 
nž do 1. října 1910, kdy byl tři dny před svými 72. narozeninami (nar. 4. 10. 
1838) pensionován. 0 ) Svými výzkumy zasahoval do mnoha oblastí fyziky, zná
mé byly zejména jeho konstrukce polostínových polarimetrů. 4 ) V zimním semestru 
1910-1911 zůstala katedra matematické fyziky neobsazená a z tohoto oboru 
se nekonaly přednášky.5 ) Mezitím probíhalo jednání o nástupci. 

1 J C. S.eelig uvádí, že Einstein od}el z Curychu do Prahy koncem bř,ezn.a 1911 a vrá
til se do Curychu v srpnu 1912. K. Zelig, Albert Einst,ein (ruské vydání), Moskva 1964, 
str. 100. 

2] V zimním semestru 1910-1911 bylo na české univerzitě zrupsáno 4 432 studujících, 
n,3, německé 1 844 studujících ( Statistická příručka království českého, 2. vyd., Praha 
1913, str. 169). 

3J Pers,on,alst.and der k. k. deutschen Karl-Ferdinands-Univ,ersitii.t in Prag zu Anf.ang 
des Studien-Jahres 1912/1913. Str. 26. 
' 4 J Dějiny exaktních věd v beských zemích. Praha 1961, str. 298, 391 aj. 

5) Ordnung der Vorl-esungen an d8r k. k. deutschen K,arl-F,erdinands-Universitat zu 
Pr,ag im Wintersemester 1910/11. 
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Skutečnost, že se uvolní Lippichovo místo, byla známa již dávno, vždyť Lip
pich místo obvyklého jednoho čestného roku přesluhoval vlastně dva roky. Zřej-
111ě se s tímto velkorysým postupem počítalo a až 27. ledna 1910 byla m. schů
zi sboru filozofické fakulty pražské německé univerzity zvolena tříčlenná komi · 
se, která se skl:':dala z profesorů experimentální fyziky Antona Lampy (1868-
1938 ), nntematiky Georga Picka (1859-1942) a fyzikální chemie Viktora Roth
;nunda ( 1870- 1927 ), a jejímž úkolem bylo navrhnout tři vhodné uchazeče 

o tuto ke.tedru. 
Anton Lampa byl nejaktivnějším členem této komise, 21. dubna 1910 podal 

sboru zprávu o výsledcích jejího jednání. Počínal si přitom mimořádně iniciativ
ne_li) Dopsal Einsteinovi') a zároveň si vyžádal od řady předních fyziků dobro-
7dání o mladém, třicítku sotva překročivším, mimořádném profesorovi z Curychu. 

Ocenění, které se Einsteinovi dostalo od proslulého již tehdy berlínského pro
iei;ora Maxe Plancka, že totiž jeho objevy jsou pro soudobou vědu tak převratné 
jako svého času zavedení Koperníkovy světové soustavy, uvedl pak Lampa ja
ko doporučení ve zprávě, kterou jménem komise předložil profesorskému sboru. 
O Einsteinovu profesuru se nepřestal zajímat ani v další fázi jednání a v červnu 
1911, kdy se zdálo, že je ohrožena postupem ministerstva, které preferovalo na 
druhém místě uvedeného rakouského poddaného a brněnského profesora Gustava 

Jaumanna, zajel spolu s jedním kolegou do Vídně, aby tam zakročil ve prospěch 

Einsteina.8 ) 

Co vedlo Antona Lampu k tomu, aby právě v tomto mladém vědci z Curychu 
·,J!cdal posilu pro pražskou německou univerzitu? Byla to doba, kdy „zárov,eň 

s přijetím, rozšířením a rozvojem teorie relativity rostla i Einsteinova sl§.va ", jak 
píše jeho životopisec. 9 ) V létě 1909 se mu dostalo ve třiceti letech již prvního 
čestného doktorátu, a to v Ženevě při oslavách 350. výročí tamní univerzity. 
B. G. Kuzněcov soudí, že touha povznést slávu pražské německé univerzity byla 

motivem, který vedl Lampu při výběru tohoto kandidáta.10
) Není pochyb o tom, 

z:: pražská německá univerzita právě tehdy těžce nesla pokles svého významu me
zi německými univerzitami a zvláště pak ve srovnání s českou univerzitou.11) 

6] Tuto skutečnost zdilr.azňují autoři Einsteinovýc~ biograf~í. Srv. Ph. Frank, Einstein 
s.a ,v,ie et son temps. Paris 1950, str. 134; B. G. Kuznecov, EJnsteJ'l, 3. vyd., Moskva 1967, 

str. 194. . h. t ·k · f 
') J. Illy, Albert Einstein in Pr,ague. (Děkuji maďa:ské_m1:_1 fyzikovi a 1s or\?v1 y-

ziky Tózsefovi Illymu za poskytnutí této dosud neuverejnene !itud1e o 27_ strana-~. s~ro
j,opisu. J Toto své zjistění opírá Illy o studium korespondencie . teh:ieis1ho curysskeho 
kolegy a přítele Einsteinov,a Friedricha Adlera s Jeho otcem Vrktor,em Adl~rem. _ . 

") J. Illy, Albert Einstein in Prague Na základě dopisu Kathy Adlerove tchanov1 
Viktoru Adlerovi z 23. červn,a 1910. 

''] B. G. Kuzněcov, Ejnšt,ejn, str. 187. 
10) ,B. G. Kuzněcov, Ejnštejn, str. 194. , . 
11) s,v,ědectví O tom podává propagační, pěkně vybavena kmha Prag als deu~sc~e 

Hochschulstadt ( Praha 1911), která měla přesvědči~ něm~cké. stude~ty n,?_ tom, ~e ]8 
dobré účelné a vlastenecké studov,at na pr.ažské nemecKe u111verz1te. iezce byly po
ciťovány četné odchody profesorů na jiné u111verzity, zvláště d,o Německ.a, }ak o t,om 
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Lampa pocházel z české rodiny, plně se však poněmčil a své německé národní 
vědomí dával najevo způsobem někdy až groteskním, jak ukazuje příběh s ko
respondenčními lístky, který uvádí Philip Frank.12 ) Jako přesvědčený nacionalista 
byl jistě jedním z těch, komu záleželo na jejím povznesení. Na půdě německé 
univerzity pražs,ké byla snad citlivěji než kde jinde vnímána atmosféra nejistoty 
spojené s narůstajícím válečným nebezpečfm, jak o tom podává svědectví nástup
ní projev rektorn zvoleného pro rok 1912~191313 ), militantní postoj, zdá se, pře
., ládal nad pacifistickým. 

Nebylo by vhk správné pro věci velké přehližet drobnosti, z menz se sklád:i 
všední život. Jenom díky tornu, že na prvém místě v ternu se objevila mim::if:.í.dně 
výrazná vědecká osobnost, bylo možno při hledání Lippichova nástupce odsunout 
na druhé místo kandidáta, s nímž se zřejmě ntjvíce počítalo, ordináře brnfoské 
německé techniky Gustava J aumanna. Vídeňské úřady přehlédly narážky obsa · 
žené v návrhu sboru o tom, že Jaumannovo stanovisko je izolované v soudobé 
lyzice, že jeho způsob myšlení se rozchází s převládající teorií a jeho podání 

svou formou případné zájemce odrazuje, a daly mu přednost před Einsteinem. 
Teprve intervence Lampova ve Vídni a zejména vysoké finanční nároky J au
mannovy, pokládané asi právem za projev uražené ješitností14 ), způsobily, že 

n;inisterstvo respektovalo pořadí doporučené sborem. Nelze přehlédnout ani to, 
že v osobě Jaumannově by byl Lampovi přišel na druhou stolici fyziky kolega 

svědčí i výroční zprávy rektorů. Při předávání funkce v roce 1911 konstatoval odstupu 
jící riektor: ,,Wenn diese zahlreichen Beruiungen von Lel1rkraften unser,e,r Universitat 
a•1 ,ander,e Hochschulen auch schwere Verlust,e fiir uns bedeuten, so geben sie doch 
ein erfreuliches Zeugnis fii,r die wissenschaftliche Wertschatzung unser,er Universitat." 
( Die feierliche Inauguration d,es Rektors der k. k. deutschen K,arl-Ferdinands -Un,iv,er
s1tat in Pr.ag fiir d,as Studiienjahr 1911/12, str. 7; zpráva o·dstupujícího r,ektora Maxe Gru
nerta). Podobně i v rocie 1912: ,,Ung,ewi:ihnlich lebhiaft war d,er Wechsel in dem Lehr
k,irper unserer Univ,e.rsit1it. Zumeist i-nfolge von Berufung,en an a:1dere Hochschulen, .. .'' 
(Die fei.erliche Inauguration ... fi.ir d.as Studi,enj,ahr 1912/13, str. 7; zpráva odstupující
ho rektora Hei'llricha R.auchberg,a). 

12) Ph. Frank vypr,aví charakteristickou hi-storku o nacionalismu Lampov,ě. Korespon
drmční lístky se tehdy prodávaly v Praz,e s dvojjazyčným označením, byly vš.ak vydá
vány i lístky s označením j,en německým. Lampa ke vždy dožadoval, aby mu prodali 
ty, na nichž bylo vytiště,10 j,en „Korr,espondenz-Kiarte". Nebyly-li k dispozici, š1el pro 
ně na jinou poštu. ( Ph. Frank, Einstein sa vie son t,emps, str. 138-139.) 

l3J Rektor Robert Lend1,1nayr von Lendenf,eld v úvodu své slavnostní přednášky řekl: 
„Gott ge,be uns eln Jahr des Friedens 1.md der ruhigen wissenschaftlichen Arbeit. Aber 
wenn es anders kommen sollte, w,erde ,ich, ... , die Ehre und die Inter,ess,en unserer 
Hochschule z.u wahren wissen." (Die· feierliche Inaug,1ration. . . fiir das Studienj.ahr 
1912/13, str. 23.) 

14] Ph. Fr,ank uvádí, že Jaumann s,e pokládal za z;neuznaného géni,a, Žle byl ješitný 
a velice podezír,avý. Když se dověděl, že byl navrž,en až na druhém místě za Einstsinern, 
prý· prohlásil, ž,e nechoe mít nic společného s unive,rzitou, která dává přednost moder
nosti před skutečnými zásluhami. ( Ph. Frank, Einstein sa vie ,et son temps, str. 135.) 
To potvrzuje i údaj v osobním spise Ferdinanda Lippicha ( SÚA, MKV/R 5/10::i/, čj. 
39677/1910) ze 14. září 1910: ,,Wegen Wi,ederbesetzung der Lehrkanzel nach Lippich 
wurden, da. der vom Professoren Kollegium secundo looo vorg,2schlagene Profossor an 
der deutschien Technik in Brlinn Dr. Jaumann abgelehnt hat, Verhandlungen mít dem 
primo loco vorgeschlagenen Professor Einstein in Zlirich eingeleitet." 
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jak věkem, tak i služebně starší, který ostatně již dříve na pražské fakultě po ló 
let působil jako asistent, docent a mimořádný profesor předtím, než v roce 1901 
odešel do Brna za řádného profesora na německou techniku. Nelze však všech
nu zásluhu připisovat Lampovi. Také ostatní členové komise, zejména matematik 
Georg Pick, přítel pak Einsteinův za jeho pražského pobytu, věděli dobře kým 

Einstein je a zn'.lli význam jeho objevů. 

Einstein s{m o tom, že je sborem pražské filozofické fakulty navržen primo 
loco na profes.ora teoretické fyziky, věděl bezpečně již 29. dubna 1910.15

) Před
b~žni jednání musela proto proběhnout již dříve, protože v návrhu komise je 
zmínka o tom, že všichni tři navržení projevili ochotu místo v Praze přijmout. 
O tom, co přimělo Einsteina k předběžnému souhlasu s pražskou nabídkou a k 
tornu, aby se pak i sám staral o získání pražské profesury, jak o tom svědčí je

ho cesta do Vídně koncem září 1910, při níž projedn:il na ministerstvu zbýva

jící problémyrn ), se dovídáme poměrně málo. Philip Frank uvádí mo!ivy, které 
byly asi vskuLÍ<:u rozhodující. Curyšský extrnordinariát nepřinesl Einsteinovi 
zvýšení platu ve srovnání s místem experta v patentním úřadě v Bernu. Teprve 
Píaha mu nabídla postavení řádného profesora s příslušnou prestiží i platem.17) 

Zbývaly pak už jen drobné problémy. Monarchie vyžadovala od všech svých 
poddaných - a tím spíše od všech státních úředníků - závazné přihlášení se 
k některé církvi, Einstein tedy vyplnil příslušnou rubriku podle přání úřadů. Pak 
již nic nestálo v cestě jeho nástupu do Prahy a jeho činnosti v tomto městě·. 18 ) 

ltJ J. Illy, Albert Einstein in Pragun, na záklajě dopisu Friedricha Adlera otci ze 
dne 30. du'brna 1910. 

lli] J. Illy, Albert Einstein in Prague, uvádí, že 20. září 1910 byl Einstein pozván do 
Víd,1ě, kam odjel 24. září. Jednou z otázek, kt,ernu bylo tř,eb,3. vyřeš.H, bylo vyplnění 
rubriky „nábožienství"; Einstein neměl námitaek proti tomu, aby v příslušné rubrice 
bylo uvedeno „mojžíšské". 

17 J Ph. Fr,ank, Einstein sa vie et son t,emps, str. 135. 
:o) v,edle uvedeného čiánku József.a Illyho pojednává o pražském pobytu Einsteinově 

stručný, spolehlivý článek Evy Rozsívalové, Albert Einstein v Praz,2 v: Pokroky mate
m?tiky, fyz.,k)' .a astronomie, roč. 1959, str. 352-354. J. Illy uveřejnil dv,a články, které 
zéásti pojednávají tét o Einsteinově myšlenkovém vývoji v do,bě jeho pražské~o pobyt~, 
a to: Illy J ., A speciális rel,ativitáselmélet megszii!,etése ( Zrod speciální teone_ rel.at1_v1-
ty) v: Fízikai szemle, wč. XXV (1975), č. 11, str. 1-15; Illy J., Einstein ,eltavol<:dasa 
a pozitivizmustól ( Einsteinův rozchod s pozitivismem) v: Filozófiai szemle, roc. 19 
i1975), č. 1-2, str. 151-160. -- . 
Eim,teinovy živote>pisy uvádějí, j.akoby došlo k vážnějším nesrovnalo:;t,em pn Jeho od
chod,! z Prahy. Mohlo s,e vš.ak je:lnat nejvýše o drobná nedopatření. Jeho odchod z Pra
hy byl řá:dně projednán. Již 3. února 1912 inf.ormov,ala filozof'ická f,akulta ministerstvo 
0 jeho úmyslu odejít z Prahy a 21. kv1ětn,a 1912 vyslovil s jeho od·chodem souhl-as pa
novník (čj. ministerstva 25863, kabinetní kaacelái'e 1287) ,přípisem: ,,leh gen2hm1g_e, 
d,al', der ordentliche Professor j,er theoretischen Physik an de,r deutsshen Umvers1tat 
in Prag Dr. Albert Einstein mit Ende S,eptember 1912 ,au:; s1ei1ner lehramtilchen Stellung 
tr(,t,e. Wien, am 21. Mai 1912, Franz Joseph" (SÚA, MKV/R, 5/101, spis ~lbert ~-instei1:l: 
Za zmínku stojí, že později se v osudové chvíli spolu setkali dv.a :11u~i, ~~en sehral! 
jistou r,ol,i při Einsteinově jmenování prnfesor,em v Praze, j,2ho ,curyssky pnt,el, docent 
fyziky Friedrich Adler a ministr hN11bě K.ar! Sttirgkh, a to 21. října _19~6, kdy socia
listil Adler zastřaelil ministe~ského předsedu S trurgkha na prot,est proti valce. 
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ALBERT EINSTEIH'S APPOINTMENT TO PROFÉSSOR IN PRAGUÉ 

JAN HAVRÁNEK 

Albert Einstein is always. the centre of attention of those who study 
history of science in the 20th century. His stay in Prague lasted sixteen months.1 ) 

only and was interrupted by journeys in abroad, to the congress of Cerman 
scientists at Karlsruhe followed by lectures at Ziirich, an to the conference orga

nized by Ernest Solvay at Brussels. His. Prague stay was nevertheless an impor
tant episode in Einstein's life not only because he acted here for the the first 

time as Ordinary Professor and reached here important progress in his research 
but also for his getting acquainted with the city with an ancient historical, cul
tural and especially university tradition. At that time the German University 
of Prague was alarmed that in spíte of its good equipment and number of remar
kable personalities among the teachers' staff its importance was being oversha
dowed by the Czech University, deep rooted in the city with overwhelming Czech 
majority concentrated in the central part of the Czech land.2) 

The impulse for Einstein's call to Prague was given by the fact that by the 
retirement of Ferdinand Lippich the chair of Professor of physics became vaccant. 
Ferdinand Lippich held the chair of mathematical physics at the Faculty af 
Philosophy in Prague since 1874. After the partition of the University in 1882 

he was active at the German University up to the 1st of October 1910, when he 
retired three days before his 72nd birthday (born 4. 10. 1838 ). 3) His research 
work referred to many parts of physics,, well known was his construction of 
half-shadow polarimeters.4 ) In the winter semester 1910-1911 was the chair 
of mathematical physics unoccupied and there were no lectures in this field. 5 ) 

i.n the meantime negotiations concerning his, follower were going on. 

1 J C. Se,elig linforms that Einst,ein J.eft Zlirich for Prague in the last diays of March 
and c.ame ba·ck to Ziirtch in August 1912. C. S,eel.ig, A1'oert Einst,ein (Russian edition], 
Moscow 1964, p. 100. 

21 In wint,er semester 1910-1911 4432 students were registr,ed .at the Cz,ech Universi
ty and 1844 students" were r,egustred ·at the German University ,in Prague. (Statistická 
příručka království Geského, 2nd ed. Pnaha 1913, p. 169. J 

3) Personalstand der k. ,k. deutschen Karl-Ferdinands-Universitat ·in Pr.ag zu Anfang 
des Stud,ienj.ahnes 1912/1913. P,ag. 26. 

4 J Dějiny exaktních věd v českých zemích. Praha 1961, p. 298, 391. 
5) Ordnung d,er Vorl1esungen an der k. k. d,eutschen K,arl-F,erdinands-Universitat zn 

Prag im Wintersemest,er 1910/11. 
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The fact that Lippich's chair would be vaccant had been well known for a long 
time because Lippich was giving lectures for not only the one normal „honorary 
year ", but for nearly two years over his seventieth birthday. This generosity was 

obviously foreseen and only on January 27, 1910 the staff of the Faculty of 
Philosophy of the German University in Prague elected a special committee of 
three professors· Anton Lampa (experimental physics, 1868-1938), Georg Pick 
(mathematics, 1859-1942) and Viktor Rothmund (physical chemistry, lo70-

1927 ), to propase three adequate candidates for this chair. 

Anton Lampa was the most active member of this committee, as its reporter 
~1e informed on April 21, 1910 the Faculty staff about the results of the com
mittee's activity. In the meantime he acted very iniciatively.6

) He sent a letter 
to Albert Einstein7) and simultaneously he asked some outstanding physicists 

for their opinions about the young, thirty years old, extraordinary professor from 
Ziirich. Appreciation of Einstein given by the famous professor of the Berlín 
University Max Planck, that his discoveries have for the contemporary science 
the same revolutionary importance like the introduction of Copernicus' world 
system in its times, was quoted in the report of the committee that was presentecl 
at that occasion by Lampa to the Facuhy staff. Lampa cared for Einstein's 
appointment later, too, and in June 1911, when it was endangered by thc prc
ceeding of the Vienne,e Ministry of Education whi'ch preferred the on the se

cond place proposed Gustav Jaumann, ordinary professor of the High School 
of Technology in Brno and Austrian subject, Lampa with one of his colleagues 

went to Vienna to intervene in favour of Eins,tein.0
) 

\Vhat was the reason that led Anton Lampa to his decision to seek reinforce
ment for the German University even in that young scientist fonn Ziirich? ln 
that time „simultaneously with the acceptance, extension and development oI the 
theory of relativity increased also the fame of Einstein," as it is introduced in 
his biography. 9 ) In summer 1909 he obtained already his first honornry docto
rate in Geneva at the occasion of the 350th anniversary of the university. B. G. 
Kuzněcov supposes that the leading motive for Lampa was his desire to promote 
tbe glory of his university.10 ) Undoubtedly the German University of Prague 

6 J This fa.ct is emphaslised by the authors of Einstein's biographies. Cf. Ph. Frank, 
Einstein sa vie et son temps. Paris 1950, p. 134; B. G. Kuzněcov, Einstedn, 3rd ed., 
Mosc.ow 1967, p. 197. 

7 J J. Illy, Albert Einstein in P.rague. (I wish to express my gmtitude to József Illy, 
))hys'icist ,and histor,ian of physics from Budap,est who g,ave to my disposal his up tn 
now unpublished manuscript s-t-udy - 27 pages.) Illy found this studying the correspon
dence of Einstein's colleague and friend in Ztirich Friedr!ich Adler with his father 
'V.iktor Adle.r in Vienna. 

8) J. Illy, Albert E,instein in ,Prague. Acoor,ding to the letter of Kathy Adler tc his 
Iather-in-law Viktor Adler from June 23, 1910. 

9] B. G. Kuzněcov, Ei1nstein, p. 187. 
10] B. G. Kuzněcov, Einst,ein, p. 194. 
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even in those years bore unwillingly the decline of its importance among thc 
German universities and especially in comparision witb. the Czech University. 11 ) 

Lampa, who became a German despite of his Czech origin, manifested his natiú
nal consciousness at any occasion, as it coulcl be illustrated by the case with 
postcards,12 ) was surely one of those professors who cared for its progress. Among 
the members of the German University of Prague the atmosphere of insecurity 
connected with the increasing danger of war was felt maybe with greater sensibi
lity than anywhere else, as it can be proved by the spirit of the inaugural adress 
of the rector dected for the year 1912-1913,13 ) and the millitant attitudc pre
vailed over the p'acifistic one. 

But not only great affairs are decisive in the daily life, small, persona! attitu

cles are often more important. Only outstanding scientific personality proposed 

primo loco made it pos.sible to shift to the second place the presupposed candida

te, professor Gustav J:rnmann. N evertheless Viennese officies neglected the allu

sions to Jaumann's, isolated position in contemporary physics, caused by the 

±act that his way ol thinking was different from the prevailing theory, and to 

his way of interpretation that discouraged potential interested persons, and prefer

red him to Einstein in contradiction to the Prague pmposal. Only the intervention of 

Lampa in Vienna and especially high financial demands of Jaumann, that we

re rightly understood as a manifestation of dissatisfaction by the second position 

11 J At that time the uni,versity publlshed ,a book „Prag als deutsche Hochschulstadt"' 
( 1011) to persuade the German students about the usefullness and patriotic importance 
u[ tJ-J'eir studying at th,e German University in Prague. Th,ere was disappointment over 
frequent removals, of professors from thiis to other untversities, ,especially to Germany, 
as it was mentioned in the annual reports .of the rectors. The resigning r,ector stateé. 
at, the cer,emonial change of office in 1911: ,,Wenn diese z,ahlr,eichen Berufungen von 
Lehrkraft,en uns,erer Universitat an and,ere Hochschulen auch schwere Verluste ftir uns 
becl,euten, so geben sie doch ein erfreuliches Z,eugnis Hir die wissenschaftliclle W,Ert
sch1itzung unserer Universitat." ( Die f.ei,erliche Inauguration des Rektors der k. k. d,eut
schen .Karl-F,erdinands-Univ,ersitat in Prag ftir das Studienjahr 1911/12, p. 7; th,e re
port of the resigning rector Max Grunert.] S'imUar stat,ement was give11 in 1he ye,ať 

1912: ,,Ungewohnlich lebhaft war der w,echsel .in dem Lehrkéirper unser,er Univ,ersitat. 
Zumeist infolge von Berufungen ,an andere Hochschulen, ... " (Di,e f,eierliche Inangura
tion ... filr d,as Studienjahr 1912/13, p. 7, the report of the resigrnihg rector Heinrich 
Raucllberg.) 

12 J Ph. Frank relat,es a char,acteristic story over Lampa's nationalism. The postcards 
edited ,by Austrian Post were ,at that time sold in Prague with iegend in Geflna:i. and 
Czech, but there ex,isted as well those with German legend oHlV (,,Korrespondenz-Kar· 
te" J and w,ere sold in German lands an:d districts and sometimos they could be obtai
ned at Post Offioes in Prague, too. Lampa always askecl. anly thm,e and whei1 t11ey 
cGuld not be obt,ained, he w,ent to oth,er Post Office to ask for them ( Ph. Frank, Einstein 
sa vie et son temps, p. 138_..:139). 

13 ) Rector Robert Lendlmayr von Lendenfeld introduced his solemn lecture which 
he had as the new rector: ,,Gott gebe uns ,ein Jahr des Friedens und der ruhigen wissea
schattlich,en Arbeit. Aber wenn es anders komrnen so!He, werde ich, ... , die Ehre und 
die 1nt,eressen unserer Hochschule zu w,ahren wissen." [Die foierl!iche LnauguraEon ... 
fiir c!es Studi<enjahr 1912/13, p. 23.) 
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in Prague proposal,1·1) caused that the minstry respected at last the proposal 
of the Faculty staff. There cannot be underestimated the fact that in the person 
of Jaumann Lampa would obtain on the second chair of physics colleague who 
was older both by age and by the service years, the colleague who had been ac
tive at the Faculty of Prague for sixteen years between 1885 and 1901 a:, assis
tent, docent and extraordinary Professor before he had gone to Brno. Not all 
the merits for Einstein's call could be ascribed to Lampa. The other members 
of the committee, especially Georg Pick, later a good friend of Einstein at the 

time of his Prague stay, knew well who was Einstein and how irnportant were 
his discoveries. 

Einstein knew that he was proposed primo loco for the chair of thcoretical 
physics by the staff of Philosophical Faculty of Prague just on April 29, 1910.15) 

Ali of the three candidates had been informed before their names were proposed 
to the Ministry and they expressed their approval, as it was rnentioned in the 

proposal of the Faculty staff. We have few informations about the motive that 
led Einstein to acceptance of his Prague call; his way to Vienna in the last days 
of September 1910 for arranging all problems connected with it at Minis.try oi 
Cu[tuš and Education proved that he hirnself cared for it. 16 ) Philip Frank rnentio
ned motives which were probably decisive for hirn. His incorne as extraordinary 
P:rofessor at Ziirich was the same as he had as expert of the Patent Office at Bern. 
Prague proposcd hirn for the first time the chair of an Ordinary Professor ,vith 

adequate prestige and incorne.17 ) 

There were only secondary problems. that had to be solved. Austrian monarchy 
dernanded from all of its. subjects - and first of all from all of state officers -
decJaration about their adherence to some of the registred churches; Einstein gave 
such declaration according to official request. So the way to Prague and to his 
acfr.,ity there was open for Albert Einstein.18 ) 

14'] Ph. Fr.ank stated that J aumann took himself for an unac-knowledgel genius, that 
he was vain ,and very suspecting. When he learnt that he w.as propos,ed s,ecundo loco 
after Einst,ein, it is sa,id that he declared he d.id not wish to have anything common 
with the University, wi1ich preferred modernity to real merits. ( Ph. Frank, Einstein 
sa vie et son temps, p. 135.J This opinion is also confirmed by the statement in the 
person al act ,,'?erdiuand Lippich" [ SÚA, MKV /R, 5/105, No 39677i1910) frorn September 
14, 1910: ,,Wegen Wiederbesetzung der Lehrkanzel nach Lippich wurden, da der vorn 
Proíessor,en Kollegium secundo loco vorgeschlagene Professor an der deutschen Technik 
in Brunn Dr. J.aurnann abgelehnt hat, Verhandlung,en mil dem primo loco vorgeschla
genen Professor Einstein in Zi.\rich eingeleitet." 

15 ] J. Illy, Albert Einstein in Pr.ague, ,according to the letter of Friedrich Adler to 
his father from Apríl 30, 1910. 

iLJ J. Illy, Albert Einstein in Prague. Illy states that Einstein was ínvHed to V1,enna 
on September 20, 1910 and he ).eft four doays Jater. One of the problems which were to 
be solved was the column „religion"; Einstein did not oppose fiUing It and introduc,ed 
the word „rnosaisch". 

17] Ph. Frank, Einstei.n s,a vie et son temps, p. 135. 
18] In addition to the article of Illy reHable informations brought the article of Eva 

Rozsív.alová, Albert Einstein v Praze, in: Pokroky matematiky, fyziky a astronomie, 
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1959, p. 352-354. J. Illy published two articl:es over problerns connected with doeve
lopment of Einstein's idc,as in the time of his st,ay in Prague: Illy J. A speciális rElati
vitáselrnél,et rnegszi.iletése (The Birth of the Special Theory of Rel'ativity) in: Fizikai 
czemle,. XXV (1975], No 11, p. 1-15; Illy J., Einstein eltavolodása a pozJtivismustól 
(Emstems Departure from Positivism] in: Filozófiai szeml,e 19 (1975) No 1-2 p 
L51-160. ' ' ' . 

S~rne ?iogr.aphies of Einstein mention p-resumed ser-ious misunderst,andings connected 
w1th b1s departme_ frnrn Prague. These oould be only minor probl<ems. On February 3, 
1912 the F.aculty rnformed the M1mstry of Eduoati,o.n over Einst,e-in's desire to leave 
Prague and on May 21, 1912 the emperor approved his dismission from the state ser
vice [No 25863 ~ Ministry, 1287 - Gabinet) ·by th,e foUowing decision: ,,leh genehmige 
dai'i der ordentl!che Professor d,er theoretischen Physik .an der deutschen Universitat ,1:, Pr,ag, _Dr. Albert Elnstei_n mit Ende Septen;per 1912 aus seiner lehr.amtlichen Stellung 
t_:_ete. _Wien, am- 21 .. Mat 1912. Fr.anz Joseph ( SÚA, MKV/R 5/101, pe.rsonal a.ct Albert 
Ernstem;]. 
It c~uld_ be _rnentioned that two men who had some role in :::onn,ection with Einste•in's 
n~rnrnat1on m Prague, his friend from Ztirich, Docent of Physics F,riedrich Adler and 
Mm1st:er K.arl Count Sturgkh, met later in a fat,efull moment on October 21, 1916 when 
socialtst AdJ.er assasinated Prime Minister Sttirgkh aE an act of persona! ,anti
war protest. 
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DIE ERNENNUNG ALBERT EINSTEINS ZUM PROFESSOR IN PRAG 

JAN HAVRÁNEK 

Die Personlichkeit Albert Einsteirn steht im Zentrum der Interesse 

c1ller die sich uber die Geschichte der exakten Wissenschaften im 20. Jahrhundert 

. inter~ssieren. Einsteins Prager Aufenthalt dauerte sechzehn Mon.ate1
) und wurde 

durch zwei Auslandreisen unterbrochen und zwar zum Karls.ruher Kongress 

deutscher Naturwissen.schaftler im September 1911 mít nachfolgendem Vortrags
aufenthalt in Zurich und zu einer von Ernst Solvay in Brussd organisierten 

Konferenz. Der Prager Aufenthalt war eine bedeutende Episode im Leben Ein
steins nicht nur deshalb, weii er hier zum erstenmal als Ordinarius tatig war 

und bedeutende Ergebnisse in seiner Forschung erreichte sondern auch deshalb, 
weil er hier eine Stadt mit alter historischer, kultureller und insbesondere Uni
versitatstradition kennen lernte. Eben zu jener Zeit musste die Prager deutsche 
Universitat trotz ihrer guten Ausstattung und der Anwesenheit mehrerer her-· 
vorragender Wissenschaftler unter ihren Professoren mit Beunruhigung feststell
ten, dass sie von der mít der Stadt und ihrer Umgebung fest verbundenen tsche

chischen Universitat iibertroffen wurde.2
) 

\Vie kam es zur Berufong Albert Einsteins nach Prag? Den Impuls gab die 
Tatsache dass die Stelle des ordentlichen Professors der mathematischen Physik 

Ferdina~d Lippich durch seine Pensionierung frei wurde. Ferdinand Lippich 
v.ar seit 1874 Professor der mathematischen Physik an der Prager Universitiit. 
Nach ihrer Teilung im Jahre 1882 war er bis zum 1. Oktober 1910 an der deut

schen Universitiit tatig un.d wurde drei Tage vor seinem 72. Geburtstag pensio
niert.3) F. Lippich nahm an der Forschung in mehreren Abschnitten der Ph_Ysik 
teil bekannt waren besonders seine Konstruktionen der Halbschatten-Polanme
ter.~) lm Wintersemester 1910-1911 blieb der Lehrstuhl der mathematischen 
Phvsik unbesetzt und in diesem Fach fanden keine Vorlesungen statt.c J In

zwischen wurden Verhandlungen um eine N eubesetzung des Lehrstuhls r;etuhrt. 

1 J c. s,eelig gibt an, dass Einstein Ztirich End,e Mi:irz . 19 ll verl.a:s_sen hat un~ au~ 
Prag nach zurich Ende August 1912 zuruckkehrte. C. Seellg, Albert Ernstem (rus~1sche 
Aufl.age), Moskau 1964, S. 100. . . . .. _ 

2] Irn Wint,ersernester 1910-1911 wurd,en .an der tschech1schen Umv~rs1tat_ 44~~ ~.tu 
denten u:nd ,an der d,eutschen 1844 Studenten eingeschrieben. ( Stat1stwka pnrucka 
království českého, 2. Aufl., Prah.a 1913, S. 169.) . . .. . 

3] Personalstand der k. k. deutschen K,arl-Ferdinands-Umvers1tat m Pr,'lg zu Anfang: 
des Studien-Jahres 1912/1913. S. 26. . 

4 j Ději'ny exaktních věd v českých z,erních. Praha 19fil, S. 29~, 391 u .. a. " ; ,. " 
5) Ordnung dier Vorlesung,en an der k. k. deutschen K,arl-·Ferdmands-Umv,e,s,tat ~u 

Prag irn Wintersemester 1910/11. 
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Die Tatsache, dass Lippichs Lehrstuhl vakkant wird, war schon Linger bekannt, 
Lippich diente statt einem darnals iiblichen Ehrenjahr nach fast zwei Jahre nach 
seinem 70. Lebensjahr. Diese GroBzugigkeit wurde vorausgesetzt und erst an der 
Sitzung des Professorenkollegiums am 27. Januar 1910 wurde eine Kornmission 
in der Zusammensetzung: Professor der Experimentalphysik Anton Lampa ( 1868 
- í938), Professor der Mathematik Georg Pick (1859-1942) und Professor 
der Physikalchemie Viktor Rothmund ( 1870-1927) gewahlt und beauftragt 
drei geeignetť Kandidaten fiir den voraussichtlich vakkanten Lehrstuhl zu emp
fehlen . 

Anton Lampa war das aktivste Mitglied der Kommission und erstattete am 

21. Apríl 1910 dem Profes.sorenkollegium als Referent der Kommission Bericht. 
Schcn wahrend der Verhandlungen der Komission entwickdte Lampa eine ziel
bewusste Initiative. 6 ) Er sendete einen Brief an Albert Einstein7) und bat gleich
zeitig mehrere hervorragende Physiker um ihre Gutachtungen uber den jungen, 
wenig uber dreis.sig J ahre al ten, ausserordentlichen Professor aus Zurich. Die 
Einschiitzung des damals hochstgeschiitzten Berliner Professors Max Planck, der 
uber Einstein schrieb, dass. seine Entdeckungen fiir die moderne Wissenschaft 
dieselbe revolutionare Bedeutung wie seinerzeits die Einfiihrung des Koperni
kianischen Systems hátten, fiihrte Lampa als Empfehlung in dem dem Professo
renkollegium vorgelegten Bericht der Kommission an. Er bemiihte sich um Ein
steins Berufung auch im Verlauf der weiteren Phase der Verhandhmgen und als 
im Juni 1911 bekannt wurde, dass das Ministerium den an zweiter Stelle ange
fůhrten osterreichischen Untertanen Brunner Professor Gustav Jaumann bevor
zugte, fuhr Lampa mít einem Kollegen nach Wien um fiir Einstein zu inter
venicren.1') 

VVelche Grunde hatten Anton Lampa dazu bewogen, gerade in diesem jungen 
\Vissenschaftler aus Zurich eine Verstarl~ung der wissenschaftlichen Prestige der 
Prager deutschen Universitiit zu suchen? Eben in diesen Jahren „gleichzeitig 
mit der Anerkennung, Verbreitung und Entwicklung der Relativitatstheorie 
·.vuchs", wie sein Biographer schrieb, ,,auch Einsteins Ruhm".g) Er wurdc im 

Sommer 1909 in Genf bei der Gelegenheit des 350-jahrigen Universitats.-Jubi
leums mít dem Ehrendoktorat ausgezeichnet. B. G. Kuzněcov ist der Ansicht, 

0
) Diese T,atsache wird von d,en Autoren der Biographien von Einst,ein hervorgehoben. 

Vgl.: Ph. Fr.a!l'k, Einstein sa vie et son ternps. Paris 1950, S. 134; B. G. KuzněGOV, Ein
steiu. 3. Auf!., Moskau 1967, S. 194. 

1) J. Illy, Albert Einstern in Prague. (Ich danke dem Budapester Physiker un Histo
riker der Physik József Illy, welcher rnir setne bisher unveroffentlichte Studie - 27 
SeHen Maschinenschrift - zur Disposition g,ab. J Zu dieser Feststellung .k,arn Illy aur 
Grund des Studiu_:11~ der Korrespondenz Friedrich Adlers, ct,er darnals Einst,eins Kollege 
und Freund m Zurich war, rnit seinern Vater Viktor Adler. 

"J J. Illy, Albert Einstein in Prague. Nach einern Brief K,athy Adl,ers an ihr,en Schwie
gervater Viktor Adleť vorn 23. Juni 1910. 

9 ) B. G. Kuzněr:ov, Einstiein, S. 187. 
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dass das Streben nach Hebung des Ruhms der Prager deutschen Universitiit zunt 

Motiv wurde, welches Lampa bei der Auswahl dieses Kandidates leitete. "') Es 

gibt kein Zweifel dariiber, dass damals die Prager deutsche Universitat der~ Riick

gang ihrer Bedeutung schwer ertrug. 11 ) Lampa stammte aus einer tschecn~sche~ 

Familie, nach den Gymnasialstudien entschied er sich fiir die deutsche Urnvers1-

titt und die deu1sche Nationalitat und seinen Nationalismus manifestierte er 

manchmal in grotesken Formen, wie dariiber die von Ph. Frank angefiihrte Ge
schichte mit den Konespondenz-Karten zeugt.12) Er gehorte zweifellos zu den 

Professoren, die sich fiir ihre Hebung einsetzten. Auf dem Baden der Prager deu

tschen Universitat wurde die Atmosphare der mit der anwachsenden Kriegsge-

fahr verbund,enen Unsicherheit starker als anderswo empfunden, woriiber die 

Inaugurationsprache des fiir das Jahr 1912-1913 gewahlten Rektors Zeugnis 

gab,13
) die militante Haltung iiberwog jedoch die pazifistische. 

Auch Kleinigkeiten spielen bei bedeutenden Entscheidungen ihre Rolle. Nur 

der Umstand, dass auf dem ersten Platz im terno fiir die Neubesetzung des 

Lehrstuhls Lippichs ein hervorragender Wissenschaftler angefiihrt wurdl', er

moglichte das Beiseiteschieben ad secundo loco des offensichtlich wahrscheinlich

sten Kandidat,es, des Ordinarius der Brunner deutschen Technik GusLw J au

mann. Trotzdem iibersahen diť "Wiener Behorden die in dem Vorschlag ernhal

tenen Anspielungen, dass Jaumanns Standpunkt in der zeitgenossischen Physík 

isoliert sei, seine DenJ:weise von der iiberwiegenden Theorie abweicht und seine 

101 B. G. Kuzněcov, Einstein, S. 194. 
H] Ein Zeugnis darli-ber bi-etet das schéin ausgeHihrt,e Buch „Pr,ag ,a_ls deutsclrn Hoch

schulstadt" ( Prag 1911), welches die deutschen Studen ten . davon_ uberzeugen_, sollte, 
dass ,es gut, ntitz]ich und patriotisch ist, an der Pr.ager Un:1vers1tat :u stud1e1~.n. D1,~ 
haufig,en Ďbergange der Professoren an and,ere Un_~vers1taten, msb-sonde;'e El d,as 
O,eutsche Reich, wurden schmerzlich empfunden, .woruber auch d1,e Jahr,~sb-ncl1t8 der 
Rektor,en mehrere Zeu 0 nisse ,bringen. So ftihrte der abtr,et,ende R,ektor 1m Jahre 1911 
in seinem Bericht,e .an~ ,,,Menn di,ese zahlreichen Beruiung,en von Lehrkraft.en unserer 
Universitat .an andere Hochschulen ,auch schwere V-erluste ftir uns bed,euten, so i:;,eben 
sie docil ,ein ,erfreuliches Zeugnis fi.ir di,e wissenschaftliche Wertschatz1;1ng Lm.serer 
Universitat." (Die f,eierliche Inaugur.ation des Rektors der. k. k. de1:1tschen K.arl-1'erd1-
nands-Universitat fiir das Studienj,ahr 1911/12, S. 7, d,er Bencht d,es ,abtretenden Rektors 
Max Grunert J A!mlich war es .a uch im J ahre 1912: ,, Ungewčihnlich !,ebha,ft war d.er 
Wechsel in dem Lehrkéirper unsereT Universitat. Zumeist -~nfolge von. Berufungen a,n 
,ander,e Hochschulen ... " (Die fei,erliche Inaugur,ation ... fur d,as Stud1en)'ahr 1912/13, 
s 7 der B,ericht des .abtretenden Rektors Heinrich Raucl11berg). 

· 121' Ph. Frank erzahlt e1ne chaflakteristische Geschichte uber Lampa~ Natio:1al:smus. 
In Pr.ag verkiauften die Postamte1· d.amals Korrespond,enzkart,en m1t zwe1sprach1ge1 Auf
schrift selten wurden auch Karten mit nur d,eutschem Text verkauft. Lampa verl,angte 
immer' nur deutsche „!0orrespondenz,K,art,en" und wenn sie nicht z·1;1r m:spositio_n w.aren, 
unternahm er den Weg zu einem .and,er,en P,ostamt. [Ph. Fr,ank, Ernstem s.a 'Vle et son 
temps, S. 138~139) 

13] Rektor Robert Lendlimayr von Lendenfeld sagte in der EinfUhrun~ zu seinem 
Inmwurationsvortrag,e: ,,Gott gebe uns ein Jahr des Friiedens und der rul11gen w1ssen 
schaftlichen Ar,beit A.bP.r werun ,es anders kommen sollte, w,erde ich, ... , die Ehre 
und die Interessen' unser.er Hochschul,e zu w,ahren wiss,en." (Diie feierliche Inaugura
tion . . . ftir d.as Studien i,ahr 1912/13, S. 23.) 
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Vortragsweise eventuelle Interessanten abrate, und gaben ihm den Vorrang v,o.r 

Einstein. Erst die Intervention von Lalmpa in Wien und besonders die hohen 

finanziellen Anspriiche von Jaumann, die wahrscheinlich berechtigt als Ausdruck 

seiner beleidigten Eitelkeit verstanden wurden,14) fiihrten dazu, dass das Ministe

rium zuletzt die von dem Professorenkollegium empfohlene Reihenfolge respek

tierte. Es kann auch nicht iibers,ehen werden, dass im Falle eines Rufc:s an 

Jaumann Lampa fiir den zweiten Lehrstuhl der Physik einen alteren, und zwar 

:1uch dienstlich alteren Kollegen erhalten hatte, der iibrigens schon friiher 16 
J ahre an der Prager Fakultat als Assistent, Dozent und ausserordentlicher Pro

fessor tatig gewesen war, bevor er im Jahre 1901 den Posten eines Ordinarius 

an der deutschen Technik in Briinn iibernahm. Aber nicht alle Verdienste ki.innen 

Professor Lampa zugeschrieben werden. Auch die weiteren Mitglieder der Kom

mission, insbesondere der Mathematiker Georg Pick, spater Einsteins Freund 

w.:ihrend seines Prager Aufenthaltes, waren sich der B~deutung Einsteim und 
seiner Entdeckungen bewusst. 

Einstein hatte sicher schon am 29. April erfahren, dass er vom Prager Pro

i.::ssorenkoll::gium primo loco fiir die Professur der themetischen Physik vorge

sci1lagen wurde. 15
) Die vorlaufigen Verhandlungen verliefen also schon friiher, 

da im Vorschhg der Kommission schon erwahnt wurde, dass alle drei Kandida

ten vorlaufig ihre Bereitschaft den Posten in Prag zu iibernehmen ausgedriickt 

h:~tten. Uber die Grunde die Einstein zur Annahme des Prager Vorschlages. fiihr

ten, blieben rel ,tiv wenig Anhaltspunkte ,erhalten, wir wissen jedoch, dass er 

sich auch selbst um einen Erfolg des Prager Rufes berniihte, woriiber seine Wie

ner Reise Ende September 1910, bei der er die iibrigen Hindernisse zu beseiti

gen suchte, Zeugnis geben.16 ) Philip Frank erwahnte die wahrscheinlich entschei

denden Motive. Das Ziiricher Extraordinariat brachte for Einstein keine Erhólmng 

rit.s Gehaltes im Vergleich rnit dem Posten eines Experten im Berner Patentamt. 

Ers1 Prag bot ihm den Status eines ordentlichen Professoren mit entsprechcnder 
Prestige und angemessenern Gehalt.17) 

14] Ph. Frank gibt ,an, d.ass J,aumann sich ftir ,ein verkannt,es G,mie Melt ·Und ,eitel 
und sehr mii'itrauisch war. Als er erfuhr, da:ss er von der Unive,:sitat erst secuad0 loc0 
nach Einst,ein v,orgesch!,agen wurde, soll ,er eTklart h'l.1ban, d,ass ,er mit der Universita.t, 
dle di,e ,M,oj,ernitat úen wahre·n Verdiensten bevorzugte, nichts geme;nsames baben 
wolle. ( Ph. Frank, Einstein sa vie et son temps, S. 135. J Das wird a uch durch die 
Angabe im Personalakt von Ferdinand Lip pi cil ( SúA, MKV/R 5/105, No 39677/1910) 
vom 14. September 1910 bestatigt: ,,W.egen Wiederbes.etzung der Lehrkanzel nach Lippich 
wurden, da der vom Professoren KoHegium secundo loco vorgeschlagene Professor m1 
der deutschen Technik in Brunn Dr. Ja.umann abge!,ehnt !lat, Verhanrtlungen mit dem 
primo looo vorgeschl.agenen Professor Einstein in ZUrich eingeleitet." 

15
) J. Illy, Alibert Einstein in Pr,ag•ue. Nach einem Brief vo'1 Friedrich Adler an seinen 

Vater vom 30. April 1910. 
16

) J. Illy, Albert Einstein in Prague. Illy erwahnt, d,ass Einstein ,am 20. September 
1010 ruach Wien eingeLaden wurde, wohin er am 24. September abreiste. Einr, Fr.age, 

, die nach zu klaren ware, wa,r die Ang,abe in die Rubrik „R,eligion", Einstein war mit 
'.ier Anftihrung der Bezeichnung „mosaiscll" einverst,anden. 

17] Ph. Frank, Einst,ein sa vie et son temps, S. 135. 
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Es mussten nur noch kleine Probleme gelost werden. Die Monarchie ver1angte 
von allen Untertanen - und um so mehr von allen Staatsbeamten dic ver
bindliche Registration bei einer zugelas.senen Kirche. Einstein fiillte die entspre·· 
chende Rubrik nach dem Verlangen der Behorden aus. Dann gab es keine Hin
dernisse mehr fiir seinen Antritt in Prag und seine Tatigkeit in dieser Stadt.rn.-1 

1BJ Neben dem Artik,el von József Illy ,behandelt d,en Pr,ager Aufenthalt von Einstei11 
ein kurzer, v,erlassHcher Artikel von Ev.a Rozsívalová, Albert Einstein v Praze in: Po
kroky matema.tiky, fyziky a astronomie, Jg. 1959, S. 352-354. J. Illy v,eroffentlichte 
zwei Artikel, die ,auch die Problematik des entsprechenden Abschnitts irn Einst,eins 
Let,en teilsweise t,e.handeln, und zw,ar: Illy J., A sp&ciális relativitáselméLet megszi.ileté
se í Die Geburt der sp,eziellen Relativitatstheorie J in: Fizikai szemle, J g. XXV ( 1975), 
l\To 11, S. 1-Eí; Illy J., Einst-ein eltá•vol,o,dása a pJzitivizmustól [Einsteins Trerinung 
vom Positivismus) in: Filozófiai szemle, Jg. 19 (1975), No 1-2, S. 151-160. 
Einst,eins Biogmphi,en erwahnen Kornplikationen be.im Einstei.ns Abg,ang aus Prag, dié 
durch setne Vernachlassigungen verursacht werden sollten. Es konnte sich jedoch nur 
um v,ernachlassigungen in unbed,eut,enden Angelegenheiten handeln. S.ein Abg.ang ,aus 
Prag wurde von den Behorden rechtzeitig und vorschriftsgemal', erledigt. Schon am 3. 
Februar 1912 informierte die philosophische F,akultat d.as Ministerium uher seine Ab
sicht die Universitat in P11ag zu verlass,en und ,am 21. Mai gab der l<Gais,e,r seine Zustim· 
mung zu Einsteins Austritt .aus seinem Posten mit folgender Zuschrift (No. Minist,erium 
25863, Kabinetskanzl,ei 1287): ,,leh genehmig,e, daf, d,er ord·entliche Prnfessor der theor,e
tischen Physik an der d,eutscb8n Universitat in Prag, Dr. Al1bert Einstein mit Ende Sep
tember .aus sein,er LehramHichen St,ellung trete. Wi,en, .am 21. Mai 1912. Franz Joseph" 
'SÚA, MKV/R, 5/101, Personalakt Albert Einstein]. 
Zu erwahnen ist, d,ass zw,ei Manner, die bei Einsteins Ernennung ,eine gewiss,e Rolle 
si1ielten, sein Freund, Ztiricher Doz,ent der Physik Friedrich Ad1,er und Minister Karl 
Graf Stiirgkh trafen in d,er Schiks,alstunde am 21. Oktober 1916, als de,r Soztalist Ad],eť 
als Akt seines personlichen Protest.es gegen den Krieg den Ministerprasi-d,enten Graf 
':itiirkgh erschol'i. 

ll8 

Spisy týkající se jmenování Alberta Einsteina profesorem v Praze 
Acts relating to Albert Einstein's call to Prague 

Die Akfen zur Ernennung von Albert Einstein zum Professor in Prag 

Nasledujících pět dokumentů týkajících se jmenování Alberta Einsteina řádn'rn 
profesorem německé univerzity v Praze je uloženo v osobním spisu „Albert Ern
stein", ve Státním úsi.ředním archivu v Praze, ve fondu Rakouské ministerstvo 
kultu a vyučování (MKV/R), 5/101 pod čj. 8424. 

~hb following five documents about Albert Einstein's c.all for Ordinary Professor to the 
<Jcmu,1m Umvers1ty at Prague are deposit.ed in the p,ersonal act „Albert Einstein'' in tlrn State C_entr,al Archive 111 PragUJe ( SÚA) in the acts of Austrian Ministry of Cultus 
anu Eduoatmn (MKV;R, 5/101, Nn. 8424). 

Folg,end,e fiinf Do,kument,e, die Ernennung von Albert Einstein z,um ordentliclmn Pro
fe~1~r der_ deutsshen Univ,ersitiit in Prag betreffend, befinden sich in den Personalakten 
,,!\'. J,.rt Emst,em 1m _St.aatsz,entraLarchiv in Prag, Fond čisterr,eichisches Ministerium 
ft~r l~u'.tus u~d Unterrrcht ( Státní ústřední archiv, Riakouské ministerstvo ku!tll a vy
ucova111 - SUA MKV/RJ, 5/101 sub No. 8424. 
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1. Průvodní dopis filozofické fakulty pražské německé univerzity k návrhu na 
obsazení uvolněné stolice matematické fyziky ze dne 23. dubna 1910. (podle 

originálu) 

1. The Ietter of the Faculty of Philosophy of the German University in Prague ,accom
panying the proposal for nominatio11 to the vacant chair of mathematic,al physL~s from 
April 23, 1910 [in accordance with the original). 

1. Der Begleitbrief der philosophischen Fakultat der Prager deutschen Universitat zu 
dem Vorschlag auf die Neubesetzung des freigewordenen Lehrstuhls fiir mathematischél 
Physik vom 23. April 1910 [naoh dem O.riginal ]. 

Dekanat der philosophischen Fakultiit der deutschen k. k. Karl-Ferdinands-Uni

versitiit Prag. 
Prag am 23 April 1910 

K. k. Ministerium fiir Kultus und Unterricht! 

Das gefertigte Dekanat beehrt sich die beiliegenden Antriige der Komission 
betr. Wiederbesetzung der im Oktober 1. J. zur Erledigung gelangenden Lehr
kanzel fiir mathematische Physik mit dem Bemerken vorzulegen, dass die .:'\.ntra-

ge J / und 2/ betr. den Besetzungsvorschlag sowie die Abandenmg des Namem 
der Lehrkanzel in der Sitzung des Professorenkollegiums vom 21. April 1910 mit 

Stimmeneinhelligkeit, der Antrag 3/ mit allen Stimmen gegen cine zur Annahmc'. 
gelangten. 

Der Debn 
v. Kraus 

2. Návrh komise zvolené profesorským sborem filozofické fakulty německé uni
verzity v Praze dne 27. ledna 1910 pro obsazení katedry matematické fyziky, 
který byl předlo~en schůzi profesorského sboru dne 21. dubna 1910 (podle opi

su přiloženého k průvodnímu dopisu - l. ). 

2. 'l'he pr.oposal of the committ,ee elect,ed by the staff of the Faculty of Philosophy at 
the German University in Prague on January 27, 1910 for nomination to the chuir o[ 
mathematioal phys,ics that was sll!bmitt,ed .at the meeti,ng of the f.a.culty staff on Apríl 
21, 1910 (in accordance with the official copy added to the letter sub No. 1). 

2. Der vorschlag der vom Professorenkollegium der philosophischen Fakultat der deut· 
schien Univ,ersitat in Prag am 27. J,anuar 1910 gewii.hlten Kollllmission zur B3setzung 
d,es Lehrstuhls cte.r mathematischen Physik, welcher der Sitzung des Professorenkolle
grmus am 21. Apríl 1910 vorge!,egt wurde [nach der Beigelegten Abschrift]. 

.An das Professorenkollegium der philosophischen Fakultat der k. k. deuts'.:hen 

U niversitiit in Prag. 
Die in der Sitzung vom 27. Janner 1910 gewiihlte, aus den Unterzeiclmeten 

bestehende Komrnissio,n fiir die Wiederbesetzung der Lehrkanzel fiir mathema-
1ische Physik erlaubt sich der Fakultiit den Vorschlag zur Annahme und Weiter
!eitung zu empfehlen, dass der bisherige Name der Lehrkanzel in „Lehrk:mze1 
fiir theoretische Physik" und die Bezeichnung des mit dieser Lehrkanzel ver

bundenen Instituts, welches jctzt den N amen ,, Mathemcitisch - Physikalische5 
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Kabinet" fiihrt, in „ Institut fiir theoretische Physik '! abgeandert werde, so dass 
in Konsequenz dieses Vorschlages der mit dieser Lehrkanzel und der Leitung 
dieses Institutes betraute Professor kiinftig Pro.fessor der theoretischen Physik 
zu heissen hatte. Die theoretische Physik hat im Laufe der neueren Zeit einc 
Entwicklung und Fortbildung erfahren, wclche den Namen „mathematische Phy-
sik" nicht mehr als ganz zutreffend erscheinen liisst. N ahm in der theoretischen 
Physik friiher die mathematische Formulierung der physikalischen Probleme die 
erste Stelle ein, wahrend die theoretische Spekulation hinter derselben zuriick
stand, so ist dieses V~rhaltnis heute umgekehrt, und es erscheint daher ange
messen, dass auch an unserer Universitat die zutreffendere Bezeichnung in der 

Benennung der der theoretischen Physik gewidmeten Institutionen zum Ausdruck 
gdangt, so wie dies, um nur ein Bcispiel zu nennen, an der Universitat in Wien 
der Fall ist. 

Die Kommission ist ferner der Ansicht, dass eine Teilung des bisher den Lehr
kanzeln fiir Mathematik und mathernatische Physik gemeinsamen Serninars im 
Interessc der bEiden Lehrkanzeln gelegen ware. Sie stellt daher den weiterer. 
Antrag, dass das derzeit bestehende rpathematische Seminar in zwei Seminare, 
eines fiir Mathernatik und eines fiir theoretische Physik geteilt, und das letztere 
der Lehrkanzel fiir iheoretische Physik angegliedert werde. Diese Abtrennung wii.
re. durch eine in sachgemiisser Weise vorzunehmende Teilung der Bibliothek des 
derzeitigen rnathernatischen Seminars einzuleiten, derart, dass alle Bucher und 
L,eitschriften physikalischen Inhaltes an die Lehrkanzel fiir theoretische Physik 
iiberzugehen hatten. 

ln Bezug auf die spezielle Frage, mit vvelcher sich die Kornrnission zu be -
J assen hatte, sei eine Vorbcmerkung gestattet. Die moderne theoretische Physi', 
hat die kraftigsten Impulse aus der Elektrizitatslehre empfangen. Durch l\ibx

well ist die Optik als cin Spezialkapitel in die Elektrizitiitslehre eingegliedert 
worden. Ghnzende Experimen taluntersuchungen von Boltzmann, Hertz unci an
deren haben gezeigt, welche Fruchtbarkeit den kiihnen theoretischen Spekula-
tionen Maxwells innewohnt, und die Berechtigung des Gedankens erwiesen, die 
optischen Erscheinungen, die bis dahin rnechanisch gedeutet wurden, als elektro · 

magnetische Vorgange aufzufassen. Dieser erfolgreiche Schritt legte in weiterer 
Konsequenz das allgemeinere Problem des Verhiiltnisses der Mechanik zur Elektri

zitiitslehre nahe. Dieses Problem nimmt in der neuesten Zeit die Aufrnerksam
keit der theoretischen Physik in gleich hohern Masse in Anspruch, wie zu Beginn 
der Maxwell'schen Gedankenbildungen. \tVahrend aber damals die Mechanik das 
Fundament bildete, von welchem man in das fremdartige Gebiet der Elektrizitat ein

zudringen bemiiht war, ist nun, am Ende einer langen und an weittragenden Ent
deckungen reichen Entwicklung der Standpunkt verschohen: jetzt bildet dic 
Elektrizitatslehre den Ausgangpunkt fiir alle das gemmnte Problem betreH<cnden 
U eberlegungen. Dieses Problem ist das centrale Problem der modernen theore-
1ischen Physik und wird es auf lange hinaus bleiben. Jedcr Versuch, Jieses 
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Problem seiner Losung niiher zu bringen, muss von Fragen der elektromagne
tischen Theorie ausgehen; jeder solche Versuch hat die weitgehendsten, das ge
samte System der theoretischen Physi:k beriihrenden Konsequenzen, so dass 
man wohl, ohne sich einer U ebertreibung schuldig zu machen, sagen darf, dass 
die weitere Entwicklung der theoretischen Physik durchaus an die Bearbeitung 
des hicr beriihrten Problems gebunden ist. 

ln Beriicksichtigung dieser Sachlage ist die Kommission zu der Ansicht ge
langt, d2r Fakultiit zu empfehlen, nur solche Forscher in den Besetzungsvorschlag 
aufzunehmen, welche in ihren Arbeiten zu diesem wichtigsten Problem der moder
nen theoretischen Physik Stellung genommen haben und daher die Gewiihr bie

ten, dass unserer Universitii.t ein ihrer Tradition entsprechender Anteil an der 
vVeiterentwicklung der theoretischen Physik gesichert bleibt. Von diesem Gesicht

spunkt geleitet, hat di2 Kommission nach eingehenden Beratungen unter den 
ernstlich in Betnicht kommenden Kandidaten drei Forscher, A 1 ber t E in· 

stein, Gustav Jaumann und Emil Kohl ausgewii.hlt, welche sie 
wúrdig erachtet, in den Besetzungvorschlag aufgenommen zu werden. 

Einsteins U ntersuchungen iiber die Elektrodynamik bewegter Korper haben 
I:poche gemacht. Das Maxwell'sche Gleichungssystem, an welches die Weiter
tiihrung der elektromagentischen Theorie ankniipft, war in zwei wichtigen 
Punkten zu vervollstii.ndigen. Erstens bezieht es sich nur auf ruhende Korper 
und zweitens gibt es iiber eine gewisse Gruppe von Phii.nomenen, z. B. den Vor
gang der Lichtemission, keinen Aufschluss. Heinrich Hertz stellte ein System von 

elektromagnetischen Grundgleichungen fiir bewegte Korper auf. Die Hert7;'sche 
Theorie hat aber einerseits zu Widerspriichen mit der Erfahrung gefiihrt, ander
sdts die zweite Liicke o.ffen gelassen. Diese zu schliessen, unternahm die Elektro
nentheorie, die ven H. A. Lorentz durchgefiihrt wurde. Selbstverstii.ndlich muss 
die Elcktronentheorie auch das Problem der bewegten Korper umfassen. Dies 
gelang ihr nur durch die Aufstellung einer Hilfshypothese, die zwar alle Schwie
rigkeit,en beh2bt, aber durch ihren Charakter einer fiir den speziellen Fall ge

machten Nothypothese wenig Befriedigendes hat. Bier setzen die Arbeiten Ein-
0teim ein, welche in der Aufstellung des sogenannten Relativitii.tspr1inzips gip
f elten, das die Lorentz-Fitzgeralďsche Hilfshypothcse als seine notwendige Kon 
sequenz erscheinen lii.sst. U eber Einsteins Auffassung fii.llt Max Planck (Berlín), 
das folgende U rteil: ,, Sie iibertriHt au Ki.ihnheit wohl alles, was. bisher in der 
spekulativen N aturforschung, ja in der philosophischen Erkenntnistheorie gelei
stet wurde; die nicht-euklidische Geometrie ist Kinderspiel dagegen. Und doch 
beansprucht das Relativitiitsprinzip im Gegensatz zur nicht-euklidischen Geo
metrie, die bisher nur fiir dic reine Mathematik ernstlich in Betracht kommt, 
mit vollem Recht reele physikalische Bedeutung. Mit der durch dies Prinzip im 
Bereich der physikalischen Weltanschauung hervorgerufenen Umwii.lzung ist an 
Ausdehnung uncl Tiefo wohl nur no-ch die durch Einfiihrung des Copernika-
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nisc11en Vveltsystems bedingie zu vergleichen." Einsteins Ueberlegungen gehen 
von der Erkenntnis aus, dass es keinen Sinn hat, von einer absoluten Bewegung 
zu sprechen, einer Erkenntnis, die schon von Ernst Mach so energis.ch vertreten 
worden ist. Eirn: absolute Bewegung ist mit keinerlei physikalischen Me1hoden 
nach?uweisen, der Begriff der absoluten Bewegung hat daher in der Physilc kei
nen Platz. Damit fallt auch die Lorentz'sche Hypothese des absolut ruh2nden 
Lichtii.thers und dieser selbst, au dessen Stelle mm das absolute Vakuum tritt. 
Hiemit hangt aber eine vollstii.ndige Revo1utionierung der bisherigen Anschau
ung·en zus2.mmen. 

Wi:ihrend Einsteins Ansichten ohne direkten Zusammenhang mit Mach's er
kenntnistheoretischem Standpunkt ausgebildet wurden, ist Jaumann in der Sch'J.
le Mach's hernngewachsen. Ihm verdankt er die Anregung zu einer Betrachtungs

weise, die ihn zur Aufstellung einer von den herrschenden Anslchten durchaus 
ahweichenden elektromagnetischen Theorie gefiihrt hat. Jaumann's Grundanschau

ung, dass durch die elektrischen Vorgii.nge Aenderungen des physikalischen uml 
chérhischen Zustandes der Korper, in welchen sie ablaufen, herbcigefiihrt werden, 
scheint zur Darstellung der wichtigsten Erscheinungsgruppen auszureichen, seine 
Theorie liefert den Hinweis auí eine Reihe bisher nach nicht beobachteter Phanome

nc. Es ist daher zu erwaťten, dass die Jaumann'sche Theorie einerseits durch die 
Di&kussion, welche sie auslč:isen muss, sobald eine grč:issere Zahl anderer Forscher 
sich mit ihr beschahigen wird, anderseits durch ihre heuristische Fruchtbarkeit 
wertvolle Beitrii.ge zur Fč:irderung der physikalischen vVi.ssenschaft hefern wird. 
J-iumann's Stellung in der zeitgenossichen Physik ist eine isolierte; dies hii.ngt 
cherseits damit zusammen, dass seine ganze Denkweise von der Denkweise der 
herrs:hend~n Theorie abweicht, anderseits ist aber auch sein2 Dars.tellungsart 
::iicht geeignet, anders Denkende zu einer na.heren Beschaftigung mit seiner fh::o
rie zu verlocken. 

Durch die Berufung Einsteins wiirde fiir die Prager Universit~.! ein Mann von 
ungewohnlich hohen Leistungen, ein Mann von europaischem Rufe gewonn<:n 

werden. Dass Einstein noch keine Berufung an eine der grosseren deutschen 
Universita.ten erhalten hat, ist nur durch seine Jugend und die verhii.ltnismiissig 
geringe Anzahl ordentlicher Professuren fiir theoretische Physik zu erklii.ren. 

Ohne Zweifel hat Einstein den tiefstgehenden Einfluss auf die Entwicklung der 
modernen theoretisch:n Physik genommen, und es unterliegt auch keinem Zwei
fel, dass die theoretische Forschung der nachsten Zeit sich durchaus in der Bahn 
bewegen wird, die er eingeschlagen hat. Aus diesem Grunde erachtet es die Kom
mission fiir angemess::'n, dass dem k. k. Ministeriurn Iiir die Lehrkanzel primo 
lcco Albert Einstein in Vorschlag gebracht und nachdrucklichst darauf hinge
wiesen werde, welch grossen Gewinn die Berufung di::ses hervorragenden For
,;chers nicht nur fiir dle Prager Universitiit, sondern auch fiir di:: wissenschaftliche 
.StelJung Oesterreichs bedeuten wiirde. 
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Die Kommission erlaubt sich weiters, zu beantragen, dass secundo loco Gustav 
J aumann, tertio loco Emil Kohl vorgeschlag,en werde. 

Kohl's Arbeiten, welche die Kommiss.ion zu dem letzten Antrag bestimmen, 
entspringen der Absicht, die elektromagnetischen Feldgleichungen im Gegcnsatz 
zur Elektronentheorie auf Grund der Auffassung der betreffenden Vorgiinge als 
di.Jektrischer Verschiebungen und Leitungsstri:ime herzuleiten, wobei die End
gleichungen im W escn mit jenen der Elektronentheorie iibereinstim:men. Diese 
Arbeiten fiihrten ihn nebenbei auf eine exakte Formulierung des Doppler schen 
Prinzips, ferner auf die Aufstellung einer partiellen Differentialgleichung fiir 

die Abhangigkei1 der Strahlungsenergie von Temperatur und Wellenlange aus 
dem Wienschen Gesetze. Da die weitere Anwendung der Feldgleichungen a.uf 
bewegte Korper zuletzt an dem negativen Ergebni3 des Michelson'schen Versuches 

scheitert, unternahm Kohl eine N achprufung der Bedingungen dieses Versuches, 
wie ihn Michelson beschrieben hat, und gelangte zu dem Resultat, das~ der 
negative Ausfall desselben nicht entscheidend zu sein scheint. Kohl's Grundge
danke, die Elektrizitat als eine Energieform d2r Materie aufzufassen, schliesst 
si,ťh an die alteren Vorstellungen an, doch fiihrt ibn dieser Grundgedanke gleich
Ldi'.> zu dem wichtigsten jetzt in Diskussion stehenden Problem der themetischen 
Physik. 

Es eriibrigt nun noch, die wichtigsten Daten aus dem Lebensgang der ge
n,mnten drei Physiker mitzutheilen, bei welcher Gelegenheit auch auf die bisher 
nicht zur Sprache gebrachten Arbeiten derselben hingewiesen werden soll. 

A lb e r t Einstein wurde als Sohn deutscher Eltern 1879 in Ulm geboren 
und ist in Miinchen aufgewachsen. Er besuchte daselbst die Elementarschu!e und 
d.'ls Gymnasium bis zur VII. Klasse; die Gymnasialstudien beendete er in Aarau, 
·.vo er 1896 das Reifezeugnis. erlangte. Er studierte hierauf am Eidgeni:issicheH 
Polytechnikum in Ziirich, wo er 1900 das Diplom als Fachlehrer fiir Mathematik 
und Physik erhidt. Nachdem er in den folgenden zwei Jahren an mehreren Orten 
als Privatlehrer tatig gewesen war, erhielt er 1902 eine Stelle als technischer 

Experte am Eidgeni:issischen Patentamt in Bern, die er bis zum Herbst 1909 inne
hatte. lm Jahre 1905 zum Doctor der Philosophie an der Universitat in Zi.irich 
pro:rnoviert, habilitierk er sich 1908 als Privatdozent fiir theoretische Physik an 
der Universitat in Bern. Seit dem Herbst 1909 ist Einstein als ausserordentlicher 
Professor for theoretische Physik an der Universitat Ziirich angestellt. Ausser 

den Arbeiten uber Elektrizitat veri:iffentlichte Einstein eine Reihe von Aóeiten 
uher den zweiten Hauptsatz cler Thermodynamik, di:e Brown'sche Molekuhrbe· 
wegung u. s. f., dic ihn als Meister auf ::lem Lieblingsarbeitsgebiet Bohzmann s 
crschcinen lassen. Die Arbeiten uber die Brown'sche Bewegung sind fiir die 
Heuere Experimentaluntersuchungen an Kolloiden von grosser Bedeutung gewe · 
~en. Bei der Naturfm.scherwrsammlung in Salzburg im September 1 CJOC) ah 
Lhrengast der Deutschen Physikalischen Gesellschaft anwesend, hat Einstein ei· 
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nen grossangclegten Vorttag uber das Wesen und die Konstitution der Strahlung 
gehalten, welcher das Hauptereignis der physikalischen Sektion dieses. Natur
forrschertages gebildet hat. 

Gust a v J a um a n n, geboren am 18. April 1863 in Karansebes studiertc 
1881-85 an den technischen Hochschulen in Prag und Wien, sowie an der Uni
versitat in Prag, an welcher er 1890 zum Doktor der Philosophie promoviert wur
de und sich im selben Jahre als Privatdozent der Experimentalphysik und physi
kalischen Chemie habilitierte. Von 1885-1893 war er dort als. Assis,te:'.ll am 

physikalsichen Institut tatig, wurde 1893 zum ausserordentlii::hen Professo!· der 
Experimentalphysik un<l physikalischen Chemie ernannt und 1896 mit der Lei

tung des damals neu errichteten physikalisch-chemischen Institutes der Universi
tii.t Prag betraut. Er folgte 1901 einem Rufe an die deutschc tcchnische Hoch

schule in Brunn, wo er. seither als ordentlicher Professor der allgemeinen unci 

technischen Physik wirkt. 1903 - 05 fungierte er als Dekan der allgemeinen Ab · 
1cilung, 1908-10 als Dekan der chemisch-technischen Fachschule. Er ist scit 
1892 Mitglied der Kais. Deutschen Leopoldinisch-Karolinischen Akademie der 
Naturforscher in Halle, seit 1902 korrespondierendes Mitglied der Gesellschaft 
zur Forderung deutscher Literatur, Kunst und Wissenschaft in Bohmen und wur
de 1906 zum korrespondierenden Mitglied der Kais. Akademie der Wissen

schaften in Wien erna.nnt. Jaumann hat auch eine Reihe experimenteller Arbei
ten ausgefiihrt, von welchen die Konstruktion eines Elektrometers und einer 

Q uecksilberluftpumpe hervorgehoben seien. Seine Experimentaluntersuchungen 
uber den Einfluss rascher Potentialschwankungen auf den Entladungsvo,rgang, 
fenier die elektrostatische Ablenkung und die Interferenz der Kathodenstrahlen 
waren von Bedeutung fiir seine theoretischen Ansichten, seien daher ebenfalls 

besonders angefiihrt. Endlich sei auf sein Werk: ,,Die Grundlagen der Bewe· 
gungslehre" Leipzig 1905, hingewiesen. 

E mi 1 K o h 1, am 31. Marz 1862 in Wien geboren, traf 1876 in das Gymna
siun:>. im 2. Bezirke \iViens ein, wo er 1884 mit Auszeichnung maturierte. Er be

zog hierauf die Universtat in Wien, an der er 1889 die Lehramtsprufung for 
Mathematik und Physik ablegte und 1890 zum Doktor der Philosophie promo
viert wurde. Die damals an den Mittelschulen herrschende Ueberfiillung notigte 
ihn, eine Stelle als Fachlehrer an einer Burgerschule der Stadt Wien anzuneh

men, die er bis 1896 bekleidete. In diesem J ahre erhielt er eine Beamtenstelle 
bei der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, zu deren Ersten Aktuar er 
1900 ernannt wurde. In dieser Stelle ist er noch geg,enwartig tatig. lm J ahre 190] 
habilitierte sich Kohl als Privatdozent fiir Physik an der Wiener Universitat, 

im Jahre 1905 war er tertio loco zum Professor der theoretis.chen Physik an der 
Universitat in Czernowitz vorgeschlagen. Ausser seinen auf die elektromagneti
sche Theorie bezuglichen Arbeiten veri:iffentlichte Kohl Untersuchungen uber Fra
gen seismischer Natur, namlich Studien iiber die Form der Erdbebenwellen, die 
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Schallerscheinungen und das wenig untersuchte Phanomerr der Oberfliichenwellen 
an der Erdrinde; anschliessend hieran behandeln zwei weitere Arbeiten ebenfalls 
die Themie der Schwinkungen, und zwar die eine die Wellenfortpflanzung in 
dnem absolut inkompressiblen und elastischen kristallinischen Mittel, die zweite 

die Transversalschwingungen einer Kugel. 
Alle drei genannten Herren hatten ihre Bereitwilligkeit ausges.prochen, einer 

an 8ie ergehenden Berufung F0lge zu 1eisten. 
In Zusammenfas5ung der vorstehenden Ausfiihrungen empfiehlt die Kommis

sion der Fakultát die folgenden drei Antrage zur Annahme: 

1. Fiir die zu besetzende Lehrkanzel dem Ministerium in Vorschlag zu bringen: 
Primo loco D1. A I b e-:'. t E i n s t e in, ausserordentlichen Professor der 

theor. Physik an der Universitat in Ziirich, 
Secundo loco Dr. G u s t a v J a um a n n, ordentlichen Professor der :1llge
meinen und technischen Physik an der deutschen technischen Hochschule 

in Briinn, 
Tertio loco Dr. E mi I K o h 1, Privatdozenten der Physik an der U?1iver
sitat und ersten Aktuar der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. 

2. Dem Ministerium zu empfehlen, dass der bisherige Name der Lehrhmzel 
(Lehrkanzel fiir mathematische Physik) in „Lehrkanzel fiir theoretische Physik" 
2bgeandert werde und das mit derselben verbundene Institut statt wie bisher 
„Mathematisch Physikalisches Kabinet" kiinftighin „ Institut fiir theoretische 

Physik" zu heissen habe. 

3. Beim Ministerium zu beantragen, dass das bisherige mathematische Seminar 
in zwei Seminare, und zwar in ein mathematisches und ein theoretisch-physilmlis

ches geteilt werde. 
Prag, im April 1910 Lampa m. p. 

als Berichterstatter. 
Pick m. p. 

Rothmund m:. p. 

3. Zpráva rakousko-uherského vyslance v Bernu o chování Alberta Einsteina za 
jeh0 dlouhodobého pobytu ve Švýcarsku ze dne 14. listopadu 1910 (podle ori

ginálu). 

3. The report of the Austrian envoy in B,ern over Albert Einstein's behavior during his 
long stay in Switzerland from November 14, 1910 [in accordance with the original). 

3. Der Bericht des osterreichisch-ungarischen Ges,andten in Bern uber Albert Einsteins 
Hdltung wahrend seines mehrjahtigen Aufenthaltes in der Schw1eiz vom 14. November 
1910 (nach dem Original). 

Bern, den 14. November 1910 

Hochgeborener Graf, 
In Beantwortung der hohen Weisung vom 29. v. Mts. Nr. 68061/Sa, betreffend 

Erhebungen iiber die allgemeine Haltung des Universitatsprofessors. Dr. Albert 
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E in s t -e in wahrend seines rnehrjahrigen Aufenthaltes in der Schweiz, heehre 
ich mích Euer Excellenz auf Grund einer Note des Schweizerischen Justiz- und 
PoJizei-Departments gehorchsamst zu melden, dass sich der Genannte wahrend 
seines Aufenthaltes in der Schweiz und speziell in Bern des besten Rufes erfreut 
h'.lt und nichts Nachteiliges. iiber ihn bekannt worden ist. 

Gem:!hmingen Euer Excellenz den Ausdruck meiner tiefen Ehrfurcht. 
M. Gagern 

An das hohe 
k. u. k. Ministerium des Aeussern Wien 

4. Přednesení ministra kultu a vyučování hraběte Karla Stiirgkha panovníkovi 
ze dne 16. prosince 1910 a rozhodnutí Františka Josefa I. ze dne 6. ledna 1911 

o jmenování Alberta Einsteina řádným profesorem teoretické fyziky na německé 
univerzitě v Praze, (podle originálu č. 49733 ). 

4. The proposal of the Minister of Cultus ,and Eduoation Gount Karl Stiirgkh to the 
emperor f.rom December 16, 1910 and the ,decision of Franz Joseph I. from January 6, 
1911 relating the nominauon of Albert Einstein for ordinary Professor of theo,.,etic.al 
physics at the German University in Prague (in accordance with the original). 

4. Der Vo.rtrag des Minist,ers fiir Kultus und Unt,erricht Karl Groafen Stiirgkh vom 16. 
Dezember und die Entscheidung Franz Josefs I. vom 6. Januar 1911 uber die Er
Lennung_ von Albert Einstein zum ord,entlichen Professm der theoretischen Physik au 
der deutschen Universitat in Pr.ag [nach dem Original). 

Alleruntertanigster Vortrag des treugehorchsamsten Ministers fiir Kultus uncl 
Unterricht, Karl Grafen Stiirgkh, wegen Wiederbesetzung der ordentlichen Lehr-· 
kanzel fiir mathematische Physik an der deutschen UniversÚat in Prag. 

Allergnadigster Herr! 

Durch die nach erreichter Altersgrenze mit Ende September 1910 vollzogene 
Uebernahme des. mit dem Titel und Charakter eines Hofrates bekleideten ordent
lichen Universitatsprofessors Dr. Ferdinand Lippich in den bleibenden Ruhestand 
ist die von ihm bis dahin vertretene ordentliche Lehrkanzel fiir mathematische 
Pnysik an der deutschen Universitat in Prag zur Erledigung gekommen. 

Laut des samt Beilagen in tiefster Ehrfurcht anverwahrten Berichtes vom 23. 
Apríl 1910, Z. 1364, hat das philosophische Professorenkollegium dieser Univer
sitat mit Riicksicht darauf, dass die bisherige Bezeichung der erledigten Lehr
kirnzel dem derzeitigen Stande der Wissenschaft nicht mehr ganz entspricht, die 
kunftige Benennung derselben als: ,,Lehrkanzel fiir theoretische Physik" beantragt, 
Pnd fiir dies,elbe p r i m o 1 o c o den auflerordentlichen Professor der theore
tiachen Physik an der Universitat in Z ii r i c h, Dr. Albert Einstein, s e

c u .n d o 1 o co den ordentlichen Professor der allgemeinen und technischen 
Physik an der deutschen technischen Hochschule in Briinn, Dr. Gustav J a u
man n und t e r ti o 1 o co den Privatdozenten der Physik an der Universitiit 
in Wien, Dr. Emil K o h 1, in Vorschlag gebracht. 
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Wenngleich das Professorenkollegium auf die Berufung des an erster Stelle 
nominierten Professors Dr. E i n s t e i n wegen seiner glanzenden Leistungen 
auf dem Gebiete der modernen theoretischen Physik besonderen Wert legte, 
glaubte ich dennoch zuniichst mit dem an zweiter Stelle genannten Prof.essor 
J a um a n n in Briinn Verhandlungen einleiten zu sollen, da auch er gam: her
vorragende Arbeiten aufzuweisen hat und sich ihm durch Uebernahme einer theo
retisch-physikalischen Lehrkanzel ein weites und fruchtbares Feld seiner crigi
neílen Forschungstiitigkeit eroffnet hiitte; iiberdies hiitte fiir die nach J a u
man n vakant werdende Lehrkanzel an der deutschen technischen Hochschule 
in Bri.inn allenfalls einer der zahlreichen ji.ingeren Physiker der Wiener Schule 

in Aussicht genommen werden konnen. 

J a u rn a n n lehnte jedoch eine Berufung nach Prag ab, als es sich als un
moglich erwies, die von ihrn aus diesem Anlasse gewiinschten, nicht unbedeuten

den materiellen Zugestiindnisse zu realisieren. 

Es wurden daher Verhandlungen mit dem an erster Stelle vorgeschlagenen 
Proíessor E i n s t e i n in Z ii r i c h gefiihrt, welcher sich zur U ebernahm= der 
Prager Lehrkanzel und zwar mit 1. Apríl 1911 bedingungslos bereit erkliirte. 

Einstein, geboren 1879 in Ulm, begann seine Gymnasialstudien in Miin 
chen und vo1Jendetc sie 1896 in Aarau; er besuchte hierauf das eidgenossische 
Puivtechnikum in Ziirich, wo er 1900 das Diplom eines Fachlehrers fiir Mathe
rna;ik und Physik erhielt. N achdem er in den folgenden zwei J ahren an mehre
rcn Orten al s Privatlehrer tiitig gewesen war, wirkte er 1902 bis 1909 als tech
nischer Experte arn eidgenossischen Patentamte in Bern. lm Jahre 1905 an der 
Universitiit Zi.irich zum Doktor der Philosophie promoviert, habilitierte er sich 
1908 als Privatdozent fiir theoretische Phys.ik an der Universitiit in Bern. Seit 
Herbst 1909 ist E in s t e i n au.Berordentlicher Professor fi.ir theoretische Physik 

an der Universitiit in Ziirich. 

TJnter den ji.ingeren Physikern theoretischer Richtung steht E in s, t e i n seíi 
Aufstellung seines Relativitiitsprinzipes, welches von der Gesamtheit der Physiker 
rnit dem gro.Bten Interesse aufgenommen wurde, in allererster Reihe. Er geht 
hiebei von der Erkenntnis aus, daB eine absolute Bewegung mit keinerlei physi
kalischen Methoden nachzuweisen sei, da.B der Begriff der absoluten Bewegung 
daher in der· Physik keinen Rau:m habe. Hiemit hat E in s t e in einen geradezu 
umwiilzenden Einflu.B auf die Entwicklung der modernen theoretischen Physik ge
nommen, welche sich nach Ansicht der Fachgelehrten von nun an in die von 
E i n s t e i n eingeschlagenen Bahnen bewegen wird. Uberdies hat E i n s 1 e i n 
nach zahlreiche andere meisterhafte wissenschaftliche Arbeiten publiziert. Laut 
der ehrerbietigst anverwahrten Note des Ministeriums des Aeu.Bern vom 21. No
vember 1910, z. 73136, erfreut sich Einstein in der Schweiz des besten 

R.uf es. 
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.Die systemmaBigen Ordinar:iatsbezůge fůr den Genannten finden in den pra
liininierten Krediten der nach Lippich erledigten Lehrkanzel die volle Bedeckung. 

Wegen einer dem Genannten zu gewiihrenden Entschiidigung fiir die bei der 
ersten Anstellung zu entrichtenden Diensttaxe sowie fiir die U ťbersiedlungskosten 
wiirde ich die Verfiigung im eigenen Wirkungskreise treffen. 

Treugehorchsamst erlaube ich mir beizufi.igen, da.B ich im Zusammenhange mit 
der neuen Bezeichnung der zu besetzenden Lehrkanzel im Sinne der vom Pr0fesso
renkollegium gestellten Antriige auch die Neubezeichnung des mit derselben ver
budenen mathematisch-physikalischen Kabinettes als Institut fiir theoretische 
Physik verfi.igen und nach Losung der bisherigen Verbindung des Seminars fiir 
Mathematik und fiir mathematische Physik die Aktivierung eines Se1bstiindigen, 
der Lehrkanzel fiir theoretische Physik anzugliederenden Seminares fiir theore
tische Physik genehmigen wiirde. 

leh gelange sohin treugehorchsamst zu der alleruntertiinigsten Bitte: 

geruhen 
E u r e M a j e s t a t, 

·Jen au.Berordentlichen Professor an der Universitiit in Z ii r i c h, Dr. Albert 
E in s tein, zum ordentlichen Professor der theoretischen Physik an der deut
schen Universitiit in Pr a g mit den systemmiiBigen Beziigen und zwar mit der 
Rechtswirksamkeit vom 1. April 1911 allergniidigst zu ernennen. 

Stiirgkh 
\Vien, am 16. Dezember 1910 

.r ch ernenne den ausserordentlichen Professor an der Universitiit in Ziirich, 
Dr. /.,Jbert Einstein, zum ordentlichen Professor der theoretischen Phys.ik an der 
deutschen Universitat in Prag mit den systemmiissigen Beziigen und zwar mit 
der Rechtswirksamkeit vom 1. April 1911. 

\V:ien, am 6. Jiinner 1911 
Franz Joseph 

Eihalten am 6. Jiinner 1911 Sti.irgkh 

5. Dekret o jmenování Alberta Einsteina řádným profesorem (podle konceptu). 

5. The decree over nomination of Albert Einstein for Ordinary Professor. 

5. Das Dekret uber die Ernennung Albert Einsteins zum ordentlichen Professor. 

Jahr 1911 
K. k. Ministerium fiir Kultus und Unterricht 
Nr. 842 

I. Dekret fiir den ausserordentlichen Professor an der Universitiit in Ziirich 

Dr. Albert Einstein in Z iirich 
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Seine k. u. k. Apostolische Majestat haben mit Ah. [Allerhochster] Ent
schliessung vom 6. Janner 1911 Sie zum ordentlichen Professorr der theoreti5chen 
Physik an der deutschen Universitat in Prag mit den systemmassigen Beziigen, 
und zwar mit der Rechtswirksamkeit vom 1. April 1911 agn. [ allergnadigst] 
zu ernennen geruhL 

V 0n dieser Ah. Schlussfassung setze ich E// [ Euer Ehrwiirden] mit der Auffor
derung in Kenntnis, sich bei Eintritt der Rechtswirksamkeit Ihrer Ernennung dem 
Herrn Statthalter in Bohmen behufs Ihrer Beeidigung vorzustellen, Ihr neues 
Lehramt an der deutschen Universitat in Prag mít Beginn des. Sommersemesters 
1911 anzutreten und sich wegen Ankiindigung Ihrer Vorlesungen fi.i.r dieses 
Semester, sowie wegen Uebernahme der Leitung des Institutes fiir theoretische 
Physik rechtzeitig mit dem Dekanate der Prager deutschen philosophischen Fa

kultat ins Einvernehmen zu setzen. 

Ihre Lehrverpflichtung wird in der ordnungsmassigen Vertretung Ihres Nomi
nalfaches nach Massgabe der jeweils geltenden Vorschrift.en und insbewndere 
in der Obliegenheit zu bestellen haben, li.ber dasselbe im Ausmasse von fiinf Stun
den wochentlich in jedem Semester zu lesen und in jedem dritten Semester ein 
Co1legium publicum iiber Spezialpartien Ihres FachPs abzuhalten. 

Der Herr Statthalter in Bohmen wird unter einem ersucht, E// vom 1. Apríl 
1911 angefangen die systemmassigen Ordinariatsbeziige, d. i. den Jahresgehalt 
von sechstausendvierhundert ( 6400) Kronen nebst der Aktivitatszulage jahrlicher 
eintausendvierhundertzweiund,<,iebzig (1472) Kronen vorschriftsmassig fliissig zu 
machen. 

Gleichzeitig finde ich Sie mit der Leitung des Seminares fiir theoretische Phy
sik an der deutschen Universitat in Prag zu betrauen und bewillige Ihnen fiir 
die beziigliche Miihewaltung eine jahrliche Remuneration von achthundert (800) 
Kronen, .welche Ilmen in zwei gleichen Raten am Schlusse jeden Semester3 
durch den Herrn Statthalter in Bohmen angewiesen werden wird. 

Als Entschadigung fiir die zu entrichtende Diensttaxe sowie als Beitrng zu 
den Kosten Ihrer Uebersiedlung von Ziirich nach Prag bewiilig.e ich E// einen 
Betrag von zusammen zweitausend (2000) Kronen, welcher llmen je mit der 
Halfte bei Antritt ihres Lehramtes und nach Beginn des, Jahres 1912 auf ihr 
besonderes Einschreiten seitens des Herrn Statthalters in Bohmen fliissiggemacht 
werden wird. 

Schliesslich bemerke ich, dass mit Ihrer Ernennung die Erlangung der oster
reichischen Staatsbiirgerschaft verbunden ist; E// wollen daher unverziiglich 
Schritte einleiten, um die Entlassung aus. Ihrem bisherigen Staatsverbande zu 
erwirken. 

Wien, am 13. Janner 1911 
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Vilém Herold-Milan Mráz, K dialektice 
ideových zdr,ojů a společenského půso

bení filozofického myšlení doby před

hnsitské. Filozofický časopis XXIV/5, 
1976, str. 721-752. 

Dvojice ,autorů V. Herold a M. Mráz 
si postupně připravuje cestu k souh.rné
mu pohledu na dějiny českého filozofic
kého myšlení v předhusitském období. 
Po pra,cech monografických a edičních 

přicházejí ,nyní s určitým progra,novým 
návrhem budoucí syntézy. A protože dě
jiny české sti\edov,ěké filozofie jsou vel
mi těsně spojeny s působením pražské 
univerzity, chceme upozornit na jejich 
další počin. 
Autoři vycházejí ze základní téze, že 14. 
a 15. století bylo dobou, ve které se vy
tvářely základy novověkého myšlení ve 
všech oblastec\1 společnosti. úi,nodem pro
kl,amují, ž,e jejich pozornost bude věno

vána tř,em hl,ávním myšlenkovým prou
dům předhusitských Čech. Sociálně kri· 
tickému okruhu Husových předchůdců, 

filozofii ,a přírodním vědám na univerzi
tě a počátkům českého humanistického 
myšlení. V hutném biografickém "I. biblio
grafickém přehledu nastiňují dosavadní 

Richard Friedenthal, Ketzer und Rebell. 
Jan Hus und das Jahrhundert der Revo
lutionskriege. Miinchen 1972, 478 stran 

Dramatičnost osudu mistra Jana Husa 
upoutává již staletí pozorncst světových 
dějepisců a. literátů. Naposledy to byl 
R. Friede[lthal, z,náJmý autor biografií 
o Goethovi a Lutherovi, který se pokusil 
pi'iblížit širší veřejnosti kořeny, průběh 

a vyznění hnutí, v jehož názvu se ozý
vá jméno pražského mistna. J,ak nazna
čuje ,autor v podtitulu, důi,nodem návratu 
k tolik frekventovanému tématu Je sna
ha o zas,azení Husova života a učení do 
kontextu evropských dějin let 1350 až 
1450. Pro Frtedenthalia je to století vy
mezené působením velkých reformátorů 

Viklefa a Husa, stol<etí, které bylo roz
hojujícf pro vznik evropského 110.vověku. 
Je mu ,,etapou v d,ějinách vědy, práva, 

stav zpracov,anosti předhusitské filozo
fie a přin.áše jí též náměty k metodolo
gickému řešení daných problém('!. Pro 
všestranné uchopení s~udovaného pr,edmě
tu stanovují čtyi.'i hlediska přístupu k 
pr,a,menné základně. První dvě .(soupisy a 
edice J byly sice již mnohokrát,e použity, 
ale bez patřičné syst,ematičnosti, která 
by měl,a být východiskem pro druhé dvě 
fáze (rozbOT a interpretaoe textů). He· 
rold s Mrázem poubazují na další mož
nosti studia filozofické lit1eratury při re
katalogizaci rukopisných sbírek a využi
tí pokročUejších výzkumů zahraničních 

např. polských ,a východoněme·~kých. 

Správně tak naznačují, že jistá dávka 
skepse medievistů k objevům nových ru
kopisů či děl může být vyvážena sou
stavným zpracováním materiálu známého 
a důkladnou interpretací samotných tex
tů a j,ejich z,asazením do kontextu vý
voJ,e české · ,a evropské filozofie. Takto 
se pak naskýt,ají nové obzory nejen tra
dičním vědním disciplinám jako jsou dě
jiny filozofie, kodikologie nebo literárně 

historická věda, ale i perspektiva mezi
oborové týmové práce na syntéze dějin 

středov,ěké filozofie v Čechách. Mi. S. 

sociálního života, polit,ického vědomí a 
postoje člověka k bohu a světu". Kniha 
tedy není pouhým Husovým životopisem, 
ale spíše obrazem husitského hnutí jalw 
celku. A ž,e se to autorovi pod,ařilo, na 
tom nemalou zásluhu nese čtivý, živý 
jazyk, obohacený o „reportážní" dialogy 
význač•ných prot,agonistů a umné zasazení 
reáHí do doQJového koloritu. 

Nás v této souvislosti nejvíce zajímá 
vylíčení úlohy pražské univerzity a mist
lH Tana jako jejího příslušníka. Obsáhlé 
pasáž,e o univerzit.ě s,e vyznačují fundo
v,anými a serio,zními informacemi, i když 
se v textu můž,eme někdy setkat s intier
pretačními potížemi (označmí pražského 
učení jiako „Reichsuniversitiit", úloha krá
le Václava při vydání Dekretu ku~nohor
ského atd.). Sympatické je Friedenthalo
vo využití nejnovějších bad,atelských vý-
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sledků, opl'avujících mnohé vžité před

stavy ,o českém středověku_ To je ostat
ně jednou z hlavních devis celého díla. 
Po faktografické stránce je knih.1. zalo
žena vesměs na poválečné odborné lite
ratuře a edicích západoněmeckých, ame
rických a anglických hus,itologů, pi'ičemž 
oylo přihlédnuto i ke starším pr,acem zá
sadního významu. č,eští autoři jsou za-

Karel Berka, K současnému stavu bol
zanovského bádání. Fil-oz-ofický časopis, 

roč. 24 (1976), str. 705-720 

„K nadcházejícímu dvoustému výročí 

narození Bernarda Bolzan,a" je nadepsáno 
nad B.erkovým článkem, j-ehož hlav,ní·11 
smyslem je vyburcovat pozorno:;t naš: 
vědecké veřejnosti. Soubcrný Kri1ic:ký 
l'Ozbor novějšího- bádání o Bolzanovl nka
,;uje, jak v,eliká pozorno3t je v posled
:!ích letech věnována vt, svět/; ui1ť to
trnto pr-ofesor.a pr.ažské univerzitv. N,1 
prvém místě tu stojí v,3Jiký vydavat,elský 
počin, jímž je ve St•-1ttgartu započaté 

vydáváuí úplného soi.,boru Bolzanových 
děl ( Bernard Bolzano, Gesamtausgabe), 
rozvržené do 54 svazků, ::>: Hichž oll ro
ku 1969 vyšlo ,in'ních pět. Berki!. za
měřil svuu kritiku zatím pouze na tech
nickou stránku dcposud vydaných svaz
ků t1-t-c ,edice. Podstatně přísněji lndno
H ,:i vyoory z Bolzanova Vědosloví, kte
ré byly v posledních letech vydány v 
USA ·,a v NSR, o nichž mimo jiné pozna
menává: ,,Individuální přínos těchtc vý
borů spočívá především ve způsobu vý
Jiěru zvláště t,ěch paPagrafů, ktero', Bol· 
·amo nepoklád,al z,a podst-atné, a v an -
glických vydáních i v př3klad,eoch termi
nolog,i,e, jež se však vždy plně neshodu
jC' Berkova. přehledná inf.ormac,i uk,a
zuj,e, že od roku 1960 vyšlo ve <;Větě 

6 monogr,afií věnovaných ,BolZianovu dilu 

Nemovité kulturní památky hlavního 
města Prahy. Operativní příruční seznam 
nemovitých kulturních památek. Docu
menta Pragensia, Praha 1976, 332 stran 
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s toupeni poměrně čet,ně v př·ekladech, 

ale nechybí ani původní česká vydání. 
Tu došlo k několika omylům. Např. ti
tul Bartošovy knihy „Světci ,a k,acíři" Je 
překládán „Zeugen und Ketz,er·' a ne
přoesně je citována i „Husitská revoluce" 
téhož autora. Gelkúvě však množství a 
výběr shromážděné historické pl'odukce 
jsou úměrné hlavnímu cíli knihy. 

Mi. S 

a sborník z vědecké konfer,ence j,emu 
zasviuc,ené. Monogr-afie o Bolzanovi. vy
šlsa i v j,aponštině. V téže době bylo 
v německém originále i v přek1adech 

ťydáno kr-omě souborného vydání 17 Bol
zanovych děl. Berka se zde lG"iticky 
vypořádává zvláště s knihou Eduarda 
Wintera věnovanou vzt,ahu gymnazijních 
učebnic Roberta Zimmerrnami,a k Holza -
novu Vě-josloví ( Eduard Winter, Robert 
Zimmermanns Philosophische Prnpad,eu
tik und die Vorlag,e aus der W'.ssen
schaftslehre Bernard Bolzanos. Eine Do
kurnentation zur Geschichte des Den
kens und der Erziehung In der Donau
mo.narchie, Wien 1975 J. Článek jednoho 
z niejlepších znalců Bolza·nov,a logického 
díla podává výtečný přehled bolzanov
ského bádání ve světě. Budiž nám dovo-
1,ena .kritická poznámlm k tomi.it0 

článku. 

Pražskou u•1iverzitu z let 18'.51-1879. 
z doby, kdy na ní působil Johan;1 Hein
rich Liiwe jako profesor folozofle, nelze 
oz1rnčovat j.ako „pražskou německriu uni
verzitu" [str. 715), i když němčina v té 
době v jejích přednáškových sínír.h vý
razně převládala nad češtinou, ktfJrá z,a
to bylia jazykem většiny jejích stuj,entů. 
Berkova studie přichází právě včas, abv 
nás přiměla zamyslet se na-d jednou ,:. 
nejpodnětnějších osobností, která kd Y 
stála za k,atedrou naší univerzitv. 

Hvr. 

Kolektiv pracovníků Priažského stř-ediis

ka státní památkové péče a ochťany pi'í 
rody pod vedením Jana Čeřovského, Ji 
i;ího Kaše ,a Jiřího T. Kotalíka zpracov,u.1 

pomůcku, po které již dlouho nase od

borná veřejnost volal-a. Doposu,l nElbyl 

K dispozici úplný seznam nemovitých 

p,amátkových objektů na území dnešní 

Prahy. Příruční seznam respektuje admi 

nistrati'vní člen,ění P11ahy z r-oku 1960 

a navíc z,ahrnuje i území připojená k 

hlavnímu městu roku 1968 a 197-1. 

R-ndělení operativního seznamu postu

puje podle jednotlivých pražských obvo

dů, uvinitř dělených na katastrální úze

mí v abecedním pořádku. Výjim~u tvoří 

obvod Prahy 1, u něhož byla zachována 

posloupnost tr,adičně přijímaná historic

kou litier,aturou [ Staré Město, Nov~ Měs

to, Malá Strana, Hradč,any, Josefov a Ho

lešovice - Bubny]. V seznamu není po

clrobrněji zachycen PDažský hrad, který 
spadá podle vládního nařízení z r-oku 
1954 clo kompetence stavební a památko
vé správy Kanceláře prezident,a ;.,o,publi-
hy. Každé kat,astrální území j,e P'lpsáno 
je.Jnotným způsobem. Nejdřív,e je uve
dena skupina památe,k z,ahrnující pomní-
1,y, k,ašny, m:osty, vodní díla, fortifikace, 
ar-cheologlcké lokality, k.aple ,a kostely. 
Po nich nás:,eduje seznam objektů řaze

ných vzestupně podle domovních _;:,opis
ných čísel. V,elmi dobře je propracována 
strukturia hesel, jejichž oibsah tvoI-í po
pisné číslo, evid,enční číslo státního s,e
znamu nemovitých kulturních památek 
a kat.astrální číslo parcely. Každá pa
mátka je přesně lo,k,alizována s detai:
ním vymezenÍm uUčních fr-ont. Ja uve
den její dnešní název, nejdůl,ežiitěj~í ná
zvy historické a urče,na její pl"1vodní 
(a mnohdy i dnešní] funkce. Vlastni 
heslo obsahuje stručné vypsání staveb
ních dějin o,bj,ektu, zásadní um:ílecko
historické ur,čení, pouk,az na jeho urba
nistickou a historickou funkci ( např. 
součást Královské cesty) a cenné po
známky o významných osobnostech a 
událostech, spojených s historií CJbj,ektu. 
Zvláštní oz,Tuačení nesou objekty zařa 

z,ené j1ako nároidní kulturní památky, je
jichž popisu je věnována zvýše'.lá po-

zornost. Z.a systematickým popisem všech 

obvodů následuj1e Seznam objekti°i, Ll. kte

rých nebylo ukončeno správní l'ízení o 

zápisu do státního seznamu nemovitých 

kulturních památ-e·k a Soupis vybrané li

t,eratury. Závěr,em je připojen rejstřík 

katastrálních území, který do jisté míry 

nahrazuje obs,ah a podrobnější rejstříky. 

K·arlova univerzita je zastoupena cel

;,,em dvaceti p.amátkovými 01bjekty, umí

stěnými vesměs na St,arém Městě, il:teré 

univerzita vLastní či vlastnila v minulosti. 

S,ez-nam zahrnuje K,arolinum, Klementi-

1ium a Betlémskou kapli jako >:1árodní 

kulturní památky, bývalé univerzitní ko-

1,eje, současné budovy fakult, sochy a 

zaznamenává půsoibení význačných mist

rů a pmfesorů v priažských profánních 
a s,akrálních objektech. Hodnotíme-li hes
la, týkající se pražské univerzity, musí
me vyzvednout proporcionalitu údajů a 
značnou informovanost o univerzitních 
d,ějinách, i když se tu a tam vyskytují 
někt,eré faktogr,afické nepřesnostL Např. 
u domu čp. 541 ( K,arolirrum) je nutno 
opravit úd.aj o zrušení kolejí k r_ 1611, 

protože se jednalo pouze o sloučení ko-
1,ejního hospodářství do rukou kvestora. 
U mnohých kolejí chybí přesné časové 

určení jejich založení a některé koleje 
se do seznamu nedost,aly vůbec ( čp. 351 

kolej R,ečkova a čp. 587 kol-ej Hedvičina 
,a Národa českého). 

Oper,ativní příruční seznam nemovitých 
kulturních p,a'!11átek završuje jednu etapu 
studia pražských památek. Při počátku 

práce stá'o nejen Pražské středislm pa
mátkové péče, a! e i kolektiv D. Líbala 
ze Státního úst.avu pro rekonstrukci p,a
mátkových měst ,a oibjektů, jehož čin

nost je uložena v materiiál,ech tzv. Sta
vebně_ historického průzkumu Pr.:thy. Vý
sle.Jk:em d1ouholeté práce je koacisn[, 
systmn,atický a úplný seznam a popis 
pamá~kových objektů na území Velké 
Prahy, který badatel,e vybízí k detail
nějším studiím. Můžeme jen litovat, že 
seznam je vydáa1 pouz,e f.orimou hr-ožo-

135 



vané knihy ve dvou tisících exemplářích 
a navfc Je určen jen jako služební po
můcka pro vnitřní potřebu Národního vý
boru hl. města ,Prahy a pražských Ob-

Prameny k dějinám přírodnlch věd a 
techniky v pražských archívech 1918-
1945. Zpracoval Jiří Beran s kolektivem. 
Práce z dějin přírodních věd, sv. r.. Pr.a
ha 1976, 223 str. 

V řadě Práce z dějin přirodnicti věd, 

kterou vydává oddlělení pro dějiny pi'í
rodních věd a techniky úst,a,vu čs. a svět. 
dějin ČSAV ,a rediguje Luboš Nový, vy
šla nadmíru ,cenná pomůcka pro vsech
ny, kdož se z,abýva,jí dějinami vědy, tech
niky ,a š1kolství. KolekUv spolupr,acovníků 
v,edený Jiřím B,er,anem prošel pražs'ké 
archívy a v ,anotacích zpr,acoval 365 

fondů, které obs,ahují prameny ke stu 
dov,anému přiectrnětu. Popsané fondy a 
~bírky jsou rozděleny do šesti skupin: 
l. úřady, 2. školy, 3. ,akademie, ,íst,avy, 
společnosti, spolky .apod., 4. podniky, 5. 

osobní fondy, 6. sbír1ky. Stručné, ,ale 
výstižné anotace informují uži,,atele 
o in2tituci nebo osc,bě, jejíž pozůstalost 

vodních národních výborů. Posuzov,frná 
práce by si jistě z,asloužtila širšího vy
užitL 

Michal Svatoš 

daný fond pi'edstavuje, o jeho rozsahu, 
uloženi, , '.avu zpracováni a o případný cli 
,n·ientélčnícll poniůckách. Kniha js opa
třen i důkladným osobním i věcným rej
~tříkmn, který usnadňuje orientaci. Pří

ručka má v,elkou renu také pro ~'ádání 
o minulosti U,1iverzily K,arlovy, vždyť 

Jen mezi osobními fondy jsou tu údaje 
o pozůstaloster:h 35 učitelů naší univer
zity. I když lze rlodat, že časiom ještě 

poněkud přibude osobních pozústalostí 
učenců působících v této době v našich 
archívech, představuje tato příručka vcel. 
ku Již definitivní přehled pražských pra
menů k dějinám důležitého údobí ve vý
voji naší v1ědy ,a jají význam ocení ba
datelé nejen dnes, ,ale i v budoucnosti. 
V neposlední řadě je třeba ocenit pěkné 
provedení a gr,afickou úpr,avu, co1, ·.i ma
lotirážních vydání prováděných jinou 
než knihtiskovou technikou zdaleka ješ
tě není samozřejmostí. Hvr. 

Pražské dokumenty k dějinám tísiH o univerzitu v Brně 

„Universitas", revue Univ,erzity Jan.a 
Evangelisty Purkyně v Brně, jíž vychází 
ročně šest čísel po zhruba 120 str,unách, 
přináší na svých stránkách často mate
riály týk,ající se minulosti brněnské uni
verzity. V ročníku 1975 se tyto materiá
ly týkaly osudů těžce postižené univer
zity za okupace [l. Hrabětová, - F. X. 
Halas, Postupná likvidace české univer

zity v Brně za protektorátu, č. 1,. str. 40 

-46) a zejména obnovy univerzity po 
osvobozen[ [I. Hrabětová - F. X. Ha

las, Poválečná obnova, č. 2, str. 76-81; 

tíž, Obnovení studia, č. 3, str. 74-79; 

tíž, Personální obnova univerzity, č. 4, 

str. 72-75). Po tomto významném pří

spěvku o Letech, která otvír,ala cestu 
k budování socialistické univerzity, se 
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obracejí další dokumenty k minulosti 
vzdálenější. Jsou to do,klady uložené 
v Archívu Univerzity K,arlovy a vychá
zející z jejího akademického senátu; tý
kiají se jediného tématu: pofodavku, aby 
v hlavním městě Mor,avy, v Brně, byla 
zřízena česká univerzita. Je to pi'eclevším 
Memorandum akademického senátu Ceské 

Karlo-Ferdinandovy univerzity za zříze

ni české univerzity se sídlem J Brné 

[roč. 1975, č. 6, str. 30-41). Vydání 
tohoto obsáhlého memoranda, které aka· 
demický sBnát podal dne 19. prosince 
1905 Richardu Bienerthovi jako rakouské
mu ministru ,kultu a vyučování, ,opatřil 

1:di tor, František f ordán, krátkým úvo 
dem, ,v němž shrnul situaci, která vy 
pracování tohoto memoranda předcháze-

!a, poukázal na význam brněnských de
monstrací za zřízení č,eské univerzity 
z pl'vních -c1,ů ;'íjna 1905, kt,eré si vyžá
daly dvě oběti. Vlastní memorarnlum je 
uvedeno sebe··ědomým pr::ihlášením, !;3 
c-11 „j,akožto orgán Jedi•né vysoké školy 
české, , Jejímž středu zas8dají odbor
níci, kleli ná\.ežitou znalost věci_ mají, 
pokládal tudíž z,a své právo, ale ,aké za 
svoji povinnost, aby o těrhto otázkách 
pronesl soud ... " Memorandum sestávJ 
ze čtyř částí, z,e čtyř dobrozdání, které 
na základě usnesení Akademického sená
tu vypr,acovaly sbory všech čtyř fakult, 
přičemž senát shrnul j,ejich závěry v tom 
smyslu, že podmínkou úspěšného půso

bení české univ,erzity na Moravě :,e to, 
aby byla umístěna v Brně. Po stručném 
vyjádření fakulty bohoslovecké, která si 
přáia zřízení lboboslovecké fakulty v Br
ně, které by vša,k nebylo na újmu ,exi
stence fakulty olomoucké, právnická fa
kult,a rozebr,ala přede,vším význam Brna 
Jako správníbo ,a 11-ospodářského centra 
pro zdárný rozkvět vysoké školy. Lékiař

ská fakulta poukazovai,a na to, kolik 
mBdiků z Moravy stu:luje v Praze ,a V8 

Vídni, na potfobu místa, které :Jy sti
mulovalo rozvoj českého vědeckého do
rostu z.ejména v teoretických obor,ech 
a konečně na to, že rozsáhlé nem::icnice 
a ústavy pro tělesné i duševně choré 
toto město přímo předurčují k tomu, 
aby se stalo sídlem lék,ařské f,akulty. Nej · 
rozsáhlejší bylo memorandum fakulty fi-

1ozofic1ké, v němž bylo pro Brno jako 
sídlo české univerzity snešeno velké 
množství argumentů, přesvědčivějších i 
méně průkazných. 

The University in Society. 
Vydal Lawrence Stone 
Sv. I. Oxford and Cambridge from the 
14th to the Early 19th Century. Prince
ton University Press, 1974, str. 1-352. 

Sv. II. Europe, Scotland and the United 

States from 16th to the 20th Ccntury. 

Princeton Urni'V.ersity Press 1975, ser. 353 

-642, 

Mnohem stručnější byl Pamětní sp1:; 
akademického senátu Karlovy univerzity 
v záležitosti zřízení druhé české univer· 

zity, který byl podán o devět let dříve, 

5. června 1896 [roč. 1976, č. 3, str. 64-

67). P,odnět,em k němu bylo, j,ak uvádí 
v úvodu František Jordán, studentské pe· 
tiční hnutí za zřízení druhé české uni
verz\ty na Moravě. Pamětní spis, který 
se v úvodu dovolává toho, ž.e již od ro· 
ku 1885 je požad.O'váno zřízení druhé 
české univerzity ,a že právě profesoři 

české univerzity pražské se o její zřízení 
vždy zas,azov,ali, soustřeďuje důraz jen 
na dvě otázky, ,a to na potřebu konku
ren,c,e d'vou českých univerz:it pr:> zdár
ný rozvoj české vědy a na to, 2:8 pra,ž
ská univerzita je přeplněna .a ani počtem 
svých učitelů ani velikostí svých posl:.1-
cháren již nepostačuje velikém'.! množ
~tví českých studentů. 

Třetrm dokumentem, pozoruhodným 
zejména dů•kladnou, st,atistik,ami mnoho
stranně podloženou argumentací, která 
již jednoznačně směřuje k tomu, ze je
:Jině Brno může být sídlem če,ké uni 
verzity, je Mem0randum Právnické jecl
noty moravské v Brně, usnesené ·w val· 

né hromaclě dne 23. listopadu 1.901 a po
dané c. k. vládě. [ Roč. 1976, č. 6, str. 
45-52.) I k,dyž se jedná o memol\andum 
spolku, je row1ěž vydáno na základě 

exempláře, který je uložen v Archívu 
Univ,erzity Karl,ovy. František Jor.lán v 

úvodu upozon'íuje zejména na skutečnost, 
že mor,avští právníci výslovně uváděli, 

že urri1verzita bude navštěvuvána „i Slo-
váky uherskými". Hvr. 

Třináct příspěvků věnovaných vývoji 
vysokých škol od 14. do 20. stol3lí obsa 
lrnj,e t,ento dvousvazkový sborník, který 
je výsledkem dvou let práce zkušenýci1 
o::!borníků z několika zemí i absolventů 
princetonské univerzity, kteří společně 

pracov,ali ve výzkumném semin:Í.ři zor
ganizovaném S helby Cullom Davis Cen· 
ier v Princetonu v let,ech 1963-1971, 
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Toto středisiko má za úkol shromažďovat 
vždy na nělmlik let domácí i cizí od
borníky a vyspělé stud,enty ke společ

né práci na závažném problému histo
rického výzkumu. Předložený sborník je 
prvním výsledkem t:1.kto organizované 
spolupráce na jednom tématu. Zatímco 
\·ětšina příspěvků vskutku odráží :,kuteč-
1i,Jst, že vyšla ze společné dílriy, jsou tLl 

i některé, které jen volně souvis,3jí s té
m,ahkou sborníku, s ,otázk,ami, ktert'! před 
,:ebe a své spolupD:iCO'Vníky poiožil jreho 
pořadatel, Lawr,ence Stone. Napsal v ú
'!Odu, že úkoJe;n semináře byhJ pfode
\"ším zkoumat vzt,ahy mezi vysolrnškol
skou výukoill ,a jinými společenskými pro
cesy ,a pod tímto zorným úlll,em pJk po
hlížet na dějiny vysokoš'lrnlských insti
tucí ,a vyučovacího procesu na univer
zitách. 

Hlavně na tři otázky byla hledáaa od
pověď. Nejdále postoupilo pátrání po 
d.louhodobý,ch trendech ve vývoji. počtu 

stud,entů na západoevropských univerzi
tách. Druhá polovina 16. století a po·· 
cátek století 17. byly poznamen"íny prud
kým růst,em p'.J,čtu studentů, po němž 

následoval neméně prn:iký pokl,es ci p,ak 
stagrnace na celé 18. století. Nový vze
stup počtu studentů přinesl,a léta bez
prostředně následující po rnapoleonských 
váLkách a zvláště pak údobí po roce 
1860. Zkoumání vzájemného působení 

společ,n,osti a univmzi t rna poli ideologie 
nepokročilo dál,e za de31kri,pci a J, otáz
ce vzniku nov,o,dobéllo typu vysokoškol
ského učitele zde byly shromážděny za 
tíim jen dílčí, byť i cenné poznatky. 

S:borník otevírá rozsáhlá a metodicky 
příkl,wdná studie poř,adatelov,a, vtnov,a
ná vývoji po·čtu a struktury ( sociálnf, 
teri1oťlální, věk-ové i oiborové J :Jxford
ských studentů v letech 1590-1909 
( Lawrence Stone, The Size and Compu

sition of the Oxford Student Body 1580-

1909, str .. 3-110). Hn,ed na počátku kon
statuje, že údobí růstu počtu studentů 

byla vce1,i;u shodná s údobími ú·,pěšné 

pedélgogické i ba1atelsiké aktivity v Ox-

]38 

fordě ,a období početního úp,a,dku ,3. st,ag

,nace byLa méně úspěšná po všech strán

.kách. Základním problémem s,e Stonovi 

zdá být to, že ve ,zkoumané dohě se vy

skytují v rnejsnarším britském univ,er

zitním městě paralelně dva typy stud,en

tů. J,e,dni, původem zpočátkiu i z niž
ších ,a později skoro bezvýhradně ze 
stř,edních vrste,v společnosti zde hledaji 
stiart .k uplatnění v ř,a,dách duchovenstv,a, 
zatímco druhým, hlavně synům z před

ních šlechtických rodisn, byl Oxfo1d mí
stem ,příjemného získávání zá1kléldu vše
obecného vzdělání a také veselých zkuše
ností a c,enných známostí. Ti první měli na 
sviědomí skutečnost, že ve čtyřech desetile· 
tích pfod ,anglfckou buržoazní revolucí 
získa'v,alo co rok na dvacet stud,entů hod
nost balrnlářů teologie a díky jLu byl, 
jak konstatuje Stone, revoluční Dlouhý 
parlament „nejvzděl1anějším parlamen · 
tem v britských dějinách". Šlechtičtí 

synci přicházeli v pfo::lrevoluční době do 
Oxfordu ve vě1ku průměrně o tfi roky 
rn.l,adšírn než synové z plebejských ro
Jin (15 let proti 18 letům]. V otbdobí 
velké depr,ese v letech 1670-1809 tu 
byli rovnou měrou synové z rodin du
chov,enskýcll a z rodin „genlemanů", 

[zvláště zámožnějších měšť,anů a pfíslus 
níků svobodných povolání], kteří c1dáv,ali 
tón v oxfordském život,ě a ,až na sklon
ku 18. sto' etí sem opět četněji pi'ír::háze
j] ,,mladí lordi". Studentů ple.b 01jského 
původu stále ubýva1o, na konci 18. sto-
1-etí tvořili již jen 11 procent všech ox
fordských studentů. Stone vysvětluje ten
to vývoj záměrně i'ízenou stipendijní po
litikou pr·eier,ující syny z rodin ,angli · 
kánských ducl1ovních, v jejímž pozadí 
byla obava z prud,kého početního růstu 

vzdělanců z chudých rodin, který s-e t,ak 
výrazně projevil v předvečer anglické 
revoluce. Až na samém konci 19. století 
byli mezi nJvými studenty významně za
stoup,eni synové z rodin buržo,azie a vyš
šího úřednictva (1870 28 %, 191.2 již 
52 % ) a v roc,e 1910 pornejprv dosáhl po
díl d,ětí z dělnických rodin v .Jxf,ordu 

jednoho procenta. Z článku, k jehož sro
zumitelnosti rnapomáhají četné grafy a 
tabulky, se dovídáme, že teprve v roce 
1860 byli připuštěni stud,enti bydlící mimo 
lmleje, že jich však až do ro.ku 1914 by
lo méně než jedna desetina z celkového 
počtu studentů, ,a ž,e na kohortě mLa
dýcll mužů příslušného v1ěku z Angh8 
a Walesu se podíleli ti, kdož vstupovali 
do oxfordských kolejí v roce 19J O jen 
Z promilemi, tj. šestinou ve sr,o,vnáni 
s léty 1600-1609, kdy sem přicházelo 

12 promtle z rnl.adých mužů v z.emi. Roz
borem pr,amenů končí t,ato studie, která 
ukazuje, jaké bohatství poznatků je mož
no vyčíst ze studentských matrik. 

Pozvolna ,a zp,o,čátku nepříliš srozumi
t,elně s,e rozvíjí vý]qLad ,násl,edujícíllo 
článku, který Guy Fžtch Lytle venova! 
problematice patronátu [Patrona~e Far
terns an,1 Oxford C0lleges c. 130fJ - c. 

1530, str. l.Ll-119). Postupně ná.s však 
alií.or nechává nahlédnm1t do řešení zá
ř.ladního prmJlému každé umv-erzity, jímž 
je upl,atnění jejich absolventů. Zatímc-u 
na počátku se britský ,1piskopat bránil 
pi'ílivu vysokošlmlsky graduovaných du
chovních do církevní správy, ovlád1i bě · 
hern 14. a zviliJ.ště 15. stol,etí abso:venli 
jednotlivých kolejí klíčové pozice v dic
césích a zvláště v j,ednotlivých kilpitu
lách a jejich mladší kolegové měl.i za
jištěn dobrý st,art na cestě k vyllodným 
obrc1'čím. Tak skončila éra „arogantní ne
závislosti" univ,erzit ,a episkopátu, j-al-i; 
autor charakterizoval jejich vzájemny
vztah na počátku 14. století. 

Proměny ve složení studentstv,a k nimž 
došlo v 16. století rozebírá James McCo

nica [ Sclwlars and Commoners in Rc

naissance Oxford, str. 151-181) na zá
kladě matrik jednotlivých kolejí. Byla 
to doba, kdy přibyvalo 1,aických studentů, 
rekrutujících se povětširně z 'vyšších so
ciálních vrstev, kteří žili v kolejích, ,aniž 
by měli zájem o jakékoliv up1'atnění v 
círk,evní služ1bě. Jejich náročný styl života 
umožnil existenci další skupiny, ,,ser
vientes", chudých studentů, jimž studium 

v oxfordskýc,h kolejích umožňovala pra
vě služba u těchto bohiatých „commo
ners". 

Druhé ang1lic.ké univerzitě j,e v/5nován 
příspěvek Victora Morgana: Cambridge 

University and „The Country" 1560-1640 

( str. 183-245 I. Po instruktivním př,ehle

du vývoje univerzity a jejích vnitřních 

poměrů 

vazbu 
Anglie, 

se autor z,aměřil na vzájemnou 
Gambri,dge s oblastí východaí 
zejmérna s hrabstvím Norfoll,. 

v dram:1.tickém předrevolučním $loletí. 
Uk,azuje, j,ak těsně se cítilo místJJí du
chovenstvo vázáno ke své matei'ské um
verzit1ě a jak ZQjména privHegium tisku 
-- kromě LonJýna směly v té drib:\ pra -
covat tiskár,ny jen v Oxfordu a Cambrid
gi - zajišfov-a'o univerzitě klíčové místo 
v ideovém ruchu i v kulturním zivotě 

pi·ilehlých ob:astí. 

Dvěma je11 volně spjatým otázkám, stu
,lentskému životnímu stylu na sklonku 
0smnáctého a v prvých desetiletír.il 18. 
století a zaved,ení novodobého, poměr

ně striktního zkuš,ebního systému věrno

val svůj pi'íspěvek S/zeldon Rothblatt 

IT/ze Student Sub-culture and tlz9 Exa

mination System in Early 19th Century 

Oxford, str. 247-303). Bylia to doba. 
kdy sti'ední vě'l, nově příchozích jiz do
sáhl 18,5 1,et a změněný obr,az britské 
společnosti, kráč,ející tehdy v čele kap1-
t,alistického rozvoje, se projevoval 1 v ži
votě dávné univerzity s její archaickou 
kolejní strukturou. Život studentů pro
bíhal více a více mimo jejich :cdi, jídlo 
.a zvláště pití bylo podle autora jejici1 
Mavním zájmem, k němuž na ·,kionku 
studov,a.né doby přistoupilo i vesl,ařství 

jako první sportovní vášeň oxfordských 
,;tudentů. Také .rozvoj s'kutečného vzdě· 

lání probíhal z velké části mimo uni
v,erzitní posluchárny na schůzkách de
batníc\1 kroTžkCt a společností. Zdánli
vě bez souvis'osti s touto problematikou 
je pak druhá část Rothblattova příspěv· 

lm vě:i.'.Jvána reformě zkušebního řádu n,a 
:;:i.mém počátku 19. století v C.CJ.mbridgi 
i v Oxfonlě. Zavedení přísných zkouš-ek, 

139 



l:~~;..~ťr. ,7 

řti~nichž odstupňování a,bsolventů podle 
úrovně jejich písemného i ústního výko
nu pov•zbudilo soutěživost, bylo i1rý mo
tivováno ,především snahou ukáznit stu
dentstvo. Pi'ítom se poukazov,alo na to, 
že právě neukázněné .a na sebe samé 
od,kázané francouzské stud,entstvo se st,a
lo semeništiěm revoluční nákazy. VýsJed
ky se dost,avily. Zkušební systém se pro
sadil, přitáhl elitu studentstv,a k talmvé
mu způsobu života, který odpovídal zá
měrům iniciátorů této reformy ,a výraz
ně se p.ak podílel na formování profi
lu obou tradičních univerzit v 19. století. 

Avš.ak nej,en zkoušky, ale především 

úroveň výuky určená vciel1ku kvalitou 
profesorského sboru formuje profil uni
verzity. A výuk,a v Oxfordu v prvé po
lovině 19. století se jevil,a zastar,alou 
mnoha vnitřním i vnějším kritikům. Vzní.
kala celá řiada reformních návrhů, kteró 
v podstatě chtěly nahradit spíše ;:ymna
zijní výuku, při níž těžiště přípravy stu
dentů leželo v nikou j,2jich st,arších ko
legů, tutorů, systémem přednášek a cvi
čení vedených prof,esory, odbomí!,y, kte
ří se ak,adiemické pmfesi věnovali na ce-
1 ý ži·vot. Vzor a konkurenční hrozba 
univerzit kontinentálních, z.ejméaa .ně

meckých, v té věci inspirovaly reformá
tory. O různých reformních návrzích 
,a o tom, jak ztwskotaly hl,avně proto, že 
chtěly příliš ,rázně rozbíjet eJmnomickou 
základnu lmlejního systému, nás infor
muj,e pojednání Artura Engela „Emerging 

Concepts of the Academie Profession at 
Oxford 1800-1854" (str. 305--352). 

Na rozdíl od sv,azku prvního, který si 
,•šímá minulosti univerzit ,anglických, ;e 
svazek druhý věnován dějinnému vývoji 
růzmých st.ránek života univerzit a je
jich úlohy ve s·po:eč,nosti na příkladech 
:rn Španělska, Skotska, Německa ,'! Spo
j,ených států ,amerických. 

Richard L. Kagan se z,a,bývá lrnstil
skýimi univerzitami v údobí delším n9ž 
tři sta Jet ( Universžtžes in Castžle 1500--

1810, str. 355-405 J. Na základě studrn 
archívníc.h pNtmern'.1 sestavil přehledy 
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počtu studentů těchto univerzit, které ve 
formě tabulek uvei\ejnil na závěr svého 
článku. Pro vrcholné údobí, pro lét,a 1610 
a 1620, zjistil též teritoriální původ stu
dentů dvou předních univerzit, s1ala•nanc
ké ,a vruHadolids1ké. Základním problé· 
mem, který se Kagan snaží vyřešit, je 
to, proč po století rozkvětu kasti.lských 
univerzit, které vymezuje léty 1.550-
1650, přišlo století jejich úpadirn. Vél 
vrcholných letech vstupov,alo totiž na 
univerzity více než 5 procent ze všech 
sedmnáctiletýc.h mladíků. Vysokoškolské 
studium by1lo t,ehdy běžné ve šlechtic
kých rodinách, a to také mezi početnou 
rižší šlechtou, a časté i v rodinách měš
ťanských zvláště tam, kde některá z 18 
tehdy působících kastilských univerzit 
byla přímo ve městě, ve kterém žily. Ze 
studijních oborů převažovalo studium 
prá,vnické, jehož absolventi !lacházeli 
dobré upl,atnění ve státní správě i v 
soukromé pr,axi. Úpadek v následujícím 
století, kdy kolem roku 1700 studovalo 
na kastilských uni-,erzitách o polovinu 
až o dvě tř;etiny studentů méně než ko
lem roku 1600, vysvětluje Kag,an pokle
sem zájmu o studium, které zplanělo 

a nabylo převážně religiózní charakter 
a t,aké konkurencí školství }ezuitskéhQ, 
j,ehož zruš,ení v roce 1767 da,lo podnět 

k novému, zpočátku však dosti pomalé
mu vzestupu španělských univerzit. Au
tor zde, zdá se, nedocenil skutečnost, 

že mocenský i hospodářsiký pokles špa 
nělskia, ·k rněmuž došlo po rozmachu 
16. a počátku 17. století, .se projevil po
kl,es,em poptávky po sv,ětských vztlěl,an

cích. Hezpochyby však i jezuité měli 

svůj podíl na negativním vývoji vzděla

nosti v zemi, která iby,la kolébkou Tova
ryšstva, což svádí k hl,edání paI'aleÍ s vý· 
vojem v c,echách. 

Hluboko d,o života vzdělanců shro
mážděných kol,em edinburS1ké univerzi
ty v 18. sto'.etí se ve svém pří3pěvku 

ponořil N. T. Phžllipson: Culture and 

Society in the 18th Century Province: 

The Gase of Edinburgh and the ScotW;h 

Enlightenment, str. 407-448. l,abývá 
se úlohou vzdělanců, jejich literárních 
kroužků a klubů na životě skotského 
hlavního města, jejich vlivem na růst 

celkové vzděLanosti, na mo,dernizaci uni· 
verzitní výuky .a také na formování ve
řejného mínění v otázce poměru S.kot
ska k A·nglii. Jialm esej koncipO'v'il svůj 

pfispěvek o ameriických studentskýc,h 
společnostech z po,čátku 19. století James 
McLachlan: The „Choice of Hercules": 

American Student Societies in the Early 
19th Century, str. 449~494. Od výkladu 
o znaku whigské společnosti stuientské 
v Princetonu, na němž je zmchyc,en.a Her
kulova volba 1:tnezi :r,adostmi života a po
znáním, př.echází autor k výkLadu ,i fun•k
ci studentský,ch spoLe.čností v životcě ,ame
rických univ,erzit. Dos,pívá k závěru, že 

tyto společnosti mě,l y především vzdě · 
lávací funkci, že umožňovaly studentům 
získat vnalosti také v těch obl::1stech, 
které ležely mimo pole zájmu tehdejších 
amerických univerzit, orientovaných bez -
mála výhI'adně na výcvik studentů v la
tině, v řecčtině ,a v matematice. Jejich 
poměrně bohaté knihovny sloužily stu
dentům, jimž byly knihovny univerzit, 
ostatrně te,hdy dosti chudé, bezmála ne
dostupné. Rozborem výpůj,čního protoko
lu whigské srudentské společnosti z let 
1813-1817 dospívá McLachlan k závě

,ru, že vedle snahy zahn,at nudu zimního 
života v uni'venitním městečku bylo dru
hým hl,avníim motivem čtenářů Jejich 
úsilí po získání poznatků z přírodních 

i s,po,l,ečenských věd, a to takových, kte
ré by byly na do1bové úrovni. K tomu 
jim pomáhaJ!a studentská spol,ečnost i po
řádáním seminářů a dtslmsních večerů 
na témata, která se sice nevymkLa dobo
vé osvícenské ideologii, nicméně vša,k 
rozšiřovala .obzor studentů podstatně ví
ce než zkostnatělá výuka v univerzitních 
kolejích. 

Snahám o univerzitní reformu v Ně

mecku v letech 1760-1806 je věnován 
příspěvek R. Stevena Turnera: Univer

sity Reformer and Professoral Sc'wlar-
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ship in Cermany 1760-1806, str. 495-

531. Shrnuje v celkem přehledné for
mě poznatky o snaJJ.ách o proměn u uni
verzit v německých zemích v d,o,bá, kte
rá předcházela převratnému pi°1sobeni 
Humboldtovu v PDusku. Přesvědčivě líčí 

zaostale provinciál,ní ráz většiny němec
kých univ,erzit v té době, malý zájem 
o ,]it,erární činnost a zabývá se i pod
něty, j,ež do těchto stojatých vod při

nesla nejpo'kročilejší tehdy univer,zita 
v Gottingen a spolu s ní též univerzit.a 
v HaHe. Všímá si také, jak se postupně 
měnila představa o tom, jak má vypa
dat profesor, j,aik nesnadno a pomalu se 
pros,azov,al požadavek, .aby profesor ne
byl jen učitelem, .ale také učencem a po· 
kud možno i ,badatel,em. Soudím, že při

hlédnutím k energičtější osvícenské, či 

spíše etatisticko utilitární školské po.li
tice habs,burské říše v téže době by by
la Turnerov,a studie získala na p1astič

nosti. 

Hnutí německého studentstv,a z let 
1815-1848 bylo již mnohokráte popsáno 
j,ak v německy, anglicky a polsky ( což 
,autor uvádí), al,e i v česky, rusky a ji· 
nými jazyky psanýcJJ. dílech. Přesto však 
nepří.Jiš rozsáhlá stať Konrada H. Ja
rausche, The Sources of German s:udeni 

Unrest 1815-1848 (str. 533-569) není 
jen rekapitulací známých pmznatků, ale 
zámveň i pokusem dospět na základě 

roi,boru statistik o sociálním původu stu-
dentstv,a několika univ,erzit, uveřejněných 
v roz·ptýlených publikacích o jejich dě
jinách, 1k poznání sociálního složení ně
meckého stud,entstva v té dobe vůbec 

a př,edstaviteli:1 nactonálních, demokra
tických a r,adiká,lních hnutí ·v jeho řa

dách zvláště. I když by bylo možno z 
pramenů načerpat k dané otázce více 
poznatků, nezdá se, že by další a po
drobnější studium mohlo něco změnit 

na závěrech, k nimž dospě1l Jarausch, 
ž,e nositeli nacionálního a ·demokrauc
kého hnutí byH studenti, kteří vyšl; 
z .rodin měšť,anskýc,h vzdělanců ( Bild
ungsbiirgertum). Za povšimnutí stojí i je-

141 







a 'hospodářským vývojem •proslulé uni
verzity v Heidelbergu. 

Práce byla obhájena na heidelberské 
univerzitě v r. 1970 jako úspěšná di
zert,ace. Jedná se o důkladně propl'aco
vanou studii, založ,enou na perfe'ktní 
znalosH nevydaných pra1menů - autor 
čerpá zejména z fondů univerzitního 
archivu v Hetd,el'bergu, hla'll'ního zem
&ktho archivu v Karlsruhe a státních ,ar
chivů ve Špýru a Darms;tadtu. 

Mer.kelova práce je rozdělen,a na tři 

díly, z nichž první - úvodní - se v pře
hl<edu zabývá hospodářslkýuni pomě1·y na 
heidel•berské univenitě od jejího :oalo
žení v r. 1386 až do konce 17. století. 

<DJ:1Uhý dtl je nejobsáhlejší a tvoří vlast
ní jád.ro studie - rozeblrá univerzitní 
hospodářství v průběhu 18. století. Au
tor provádí nejprve výč,et a vyčíslení 

jednotlivých příjmů, z nichž hlavní část 
tvořily výnosy z univerzitních statJ{ů, 

vsnosy z rýns,kých cel v Bacharachu 
a K,ai:serwerthu a různé nadace. Závě

rem této části autor chara!kterizuje cel· 
kový vývoj univ,erzitního hospodářství v 
č,asově ome'zeném prostoru jednoho sto
letí, který vyústil ,až ke krachu na kon
ci 18. století. 

Důležitá je dam část druhého dílu, 
v níž s,e autor věnuje specifickým uni
verzitním úřadům majícím na starosti 
ekonomickou agendu a jejich jednotli-

Acta graduum academicorum gymnasii 
Patavini ah anno 1406 ad annum 1450 
- I, II. Ed.: Gaspara Zonta, Giovanni 

Brotto. P.1dova, Editrice Antenorn 1970. 

Stran 328 -t 351. A::ta graduum academi· 
corum. ab anno 1501 ad annum 1525; 
ab anno 1526 ad annum 1537; ab anno 
1538 ad annum 1550. Ed.: Elda Martel · 

Zozzo Forin. Padova, Editrice Antenore 
1969, 1970, 1971. St!'an 446 + 450 + 419. 

'Pod patronátem ústavu pro dějiny pa
dovsiké univerzi,ty [lstituto per la storia 
dell'Universitil. dí Padova] vyšla na pře
lomu šedesátých a sedmdesátých let 
rozsáhlá edice pramenů k d1ějinám pa-
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yým úředníkům a rekonstruuje reálný 
chod a práci úřadů ve srovnání 3 plat
nými statuty. 

Poslední část stěž,ejního dílu tvoří 

rozbor výdajů univerzity v porovnání s 
dotč,enou výši příjmů, a,ť už se _1ednťi 

o vydání na vypláoení zaměstnanců, 

učitelů, studentů apod., nebo o částky 

věnované na výsta\nbU a r,ekonstrukei 
uni•verzitních budov a objektů. 

Doplňující charalkter má ,kapitola vě

novaná postavení vysoké školy v 
rámci státu ,a líčení státních zásahů 

do uni'verzitní správy, typických pro S'VOu 

dobu. 

Závěrečný třet1 díl Merkelovy studie je 
shrnující. Autor se zd,e pokusil nastinit 
celkový obraz univer,zitního ekonomické
ho systému a jeho zálkladů, rozebírá 
progresívní vývoj příjmů během první po
loviny 18. století a hodnotí příčiny zhrou
cení uni•verzitního hospodařeni v r. 1794. 

Kniha je dovedena k létům 1803--1804, 
kdy byly vydány nové edikty, které 
post,avily finanční hospodaření heidelber
ské uniiverzity n,a zce),a odlišnou bázi 
a byl tak radikálně zakončen vývoj sta
rého ekonomického systému bez stárni 
ko1ntroly. 

Merkelov,a studie je op,atřena sezna
mem použitých pr,amenů a literatury .1 

podrabným místním rejstříkem. I. R. 

dovské univerzity, v tomto případě ,akta 
udělených akademických hodn03tí. Pod
nik má svůj počát<ek již př,ed půlstoletím, 
v r. 1922, ,kdy dva žáci padovské histo
rické š'koly Gasparo Zonta ( 1885-1955) 
a Giovanni Bmtto [ 1881-1945) zpřtstup

nili veřejnosti „Acta graduUIIIl" od r. 
1A06 do ,r. 1450, tehdy v j,ednom svazku. 
Současná r,e,edice, doplněná některými 

nO'vými po,znat,ky a korekcemi, Je ro,:
vržena do tří svazků, z nichž poslední, 
obsahující jmenný a místní rejstří'k, n!I· 
nf nám bohužel <k dispozici. Plánem ústa 
vu j,e překl<enout ve vydávání těchtc 

pramenů čtyři stol,etí, tj. do r. l!l06, 

Kromě Zontovy a Brottovy práce se pé· 
čí Eldy Martellozzo Forin objevila j,eš
tě ,edice akt pokrýv,ající celou první po
lovinu 16. století. Obs,ahuje tři svaz<hy, 
črvrtý, opět s rejstříkem, je oh1ášen v 
předmluvě. 

Pod,nik padovského ústavu zasluhuje 
jistě ocenění, a to lllej,en s ohledem na 
dějiny italských uni·verzit. Vyčerpávající 

seznam osobností, které dosáhly na pa
dovské univerzitě akademických titulů, 

přináší údaje i o jejich původu. PadO'v,a 

lák,ala ZJahrnniční studenty především 

úrovní svých právnických studií a při

cházeli sem toJké četní „tedeschi", 2. 

nichž nejeden byl č,eského původu. jako 
napříkilad Ioannes Kornl,ein Brunensis, 
který obdržel do'ktnrskou hodnost dne 
11. ledITT!a 1503, nebo mag. R,asinus Po:
setiz ex Horiz Bohemus, který byl 7. 
července 1503 promován na doktora me
dicrny. Škoda jen, že nám pro snazší 
orientaci prozatím neslouží rejstříky. 

M. St. 

Přehled vývoje vysokého školství v NDR v letech 1945-1961 

Roland Kohler - Aribert Kraus - Wer

ner Methfessel, Geschichte des Hoch
schulwesens der Deutschen Demokrati

schen Republik (1945-1961). V: Studien 
zur Hochschule,ntwiC'krung, sv. 69, Ber
lin 1976, 66 a 46 str. 

V knižnici Studžen zur Hochschulent
wžcklung [její •první dvě desítky ~vazků 
vycházely pod názvem Inforrnationc,n und 
Studi,en zur Hochschul,enentwicklung), 
kterou vydává Institut filr Hochschulbžl
dung v Berlíně, vyšla j,iž řada svazků 

věnovaných dějinám vysokých škol v Ně

mecké demokr,atioké r,epublice. Byl ::cde ve 
12. svazku ponejprv otištěn přehled o vyso
koškolském dějepisectví v NDR od W. 
Flaschendra.gera a M. Straube, vydaný 
pak též ve zprávě předlož.ené Mos'kev
skému kongresu historiků [srv. AUC
-HUCP, sv. XV. 2, str. 105-106). 25. 
svazkem byl 1. díl nástinu dějin němec
kých univerzit vypracovaný pod vedením 
Maxe Steinmetze (Ges0hichte der deut

schen Universita.ten und HochschuleT!.. 

Ein Úberblick. Berlín 1972), který byl 
na vědecké ·konferenci v Georgenthalu 
ve dnech 27.-30. března 1972 podroben 
z,evrubné kriitice, přičemž zvláštní pozor
nost byla v,ěnována pokrokovým tradicím 
v dějinách německých vysokých škol ( 32. 
sv,azek, Probleme und Auf gaben ,ier Er · 

f orschung der progressiven Tradžtionen 

in der Geschichte der deutschen Univer
sita.ten und Hochschulen, 2 svazky, Ber
Hn 1972). 

V poslední dobe soustřeďuje vydava
tel této knižnice, Institut ftir Hocb~chul
hildung při Humboldtově univerzitě v 
Berlíně pozornost zejména na nejnovější 
dějiny univerzit v NDR. 57. svazek při

náší edici 54 dokumentů k vysokoškol· 
ské politice sovětské vojenské správy 
v Německu z let 1945-1949 (Dokumen
te der Sowjetžschen Mžlžta.radministrati-
011 in Deutschland zum Hoch- und Fach

schulwesen 1945-1949, vydal G. Handel 
a R. Kohler, B,erlín 1975). V loňském 

roce p,ak byly dv,a svazky věnovány vý
voji vysokého školství v NDR v prvních 
patnácti l,etech po vítězství Sovětsk~ 

armády. Práce tří autorů je rozdělena do 
tří chronologicky rozdělených kapitol: 
první je věnována ,antifašisticko liemo
kratiC'ké přest,a:vbě vysokého skolství 
( 1945-1949), druhá přechodu k sooi alis
ti ckému přebudování vysokého školství 
[1949-1955) ,a třetí pak dalšímu průbě
hu soc'i,alistické přeměny v letech 1955 
-1961. 

Živě a konkrétně napsaná první kapi
tola nejprve nasUňuje hlubaký ideový 
úpadek německých vysokých škol za na
cismu a podrobně ukazuje hmotn'JU zkJ
zu, kterou při náletech utrpěly vysoké 
i;koly Drážďan a Lipska, Jeny i Berlína. 
Po porážce nacismu proběhla rázná de
nacHikace učitelských sborů a již 15. 

října 1945 byla znovu otevřena univer
zita v Jeně a za ní v rychlém sledu ná
sledovaly další vysoké školy. Za 0strého 

147 



politického zápasu byla na nich prosa
zována antifašisticko demokratická pře

stavba, jejíž důležitou složkou byla ote
vření bran vysokých škol dělnickým a 
rolnickým d,ětem, absolventům pi'íprav
ných kurzů, které byly ve významných 
dělnických centrech Saska zřízeny j,iž 
na jaře 1946. Podstatnou změnou ve vy
sokoškolské výuce bylo proniknu tf mar · 
xisUcké ideolog,i,e na univerzity nejprve 
v,e formě zvláštních přednáškových cyk
lů, což naráželo na odpor nositelů bur
žoazní ideologie. Významnou pomocí 
v id,eovém zápase, který na univerzitách 
probíhal, bylo organizační působení i pří
mo přednášková činnost vysokoškol8kých 
důstojníků sovětské vojenské správy, kte
ří měli většinou značné Z'kušenosti 
z vlastního p,edagogJckého i ,administra
tiv.ního působení na sovětských vyso · 
kých školách. V letech 1948 a 1949 
získal-a na uni·verzitách významné místo 
mládežnická organizace F1DJ. 

Druhá a třetí kapitola sledují prvních 
dvanáct let výstavby vysokého školství 
za vedení SED a vlády Německé tlemo
kratické republiky. Tehdy bylo nutno 
překonávat stále ještě silný vliv buržoaz
ní ideologie posilov,aný intenzivní pro
pagandis1Iickou ,akNvitou ze záp:i.du. Po
čátek padesátých let byl ve znamení in
tenzivní práce na pros.az,ení druhé vyso
koškolské .reformy, a to zejména na poli 
upevnění státního říz·ení vysokých škol, 

zavádění základního s,polečenskovědního 

studia pro všechny studenty a počátků 

plánovitého ,rozvoje s praxí spjaté vý
zkumné práce na vysokých školách. Po
drobněji je zde. vylíčen rozvoj marxistic
ky orientované v,ědecké práce na poli 
sp,oleč,enských věd v padesátých let<ecl1. 
Cílevědomá politickovýchovná práce me
Zii vysokoškolskou iJnteligencí· umožnila 
překonat nápor r,evizionismu na podzim 
roku 1956 a přejít v následujícím roce 
k bojovné diskusi o světonázorových a 
politických východiscích, při níž do po
předí vystoupila otázka cíle vysolmškol
ského studia. Těsnější sblížení vysokých 
škol s praxí, s výrobou, se životem, se 
dostává do centra pozornosti vedoucích 
orgánů vysokého školství na sklonku pa
desátých let. Na závěr druhého sv,azku 
je věnována pozornost spolupráci s vyso
kými školami soci,alistických zemí a 
zvláště je ocen,ěna i pomoc českosloven
ských vysokoškolských učitelů při vý
chově lékařského dorostu NDR. 

Na závěr přehledu je připojen výbě

rový seznam literatury ·ke studovanému 
tématu. Možno říci, že autoři této p-ráce 
splnili úkol, který s,i předs,e·vz,ali: ,,Pro
hloubit poznání histor-ického vývoje, vy
možeností a výsledků vysokého školství 
za vlády dělníků a rolníků v ND.R ,a tak 
přisp1ět k rozvoji historického vědomi ja
ko podst,atné sloŽiky socialistické výcho
vy na univerzJtách a vysokých škDlách." 

Hvr. 
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