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Mimořádný význam doby Karla IV. a jeho syna v českých zemích, 
ale vlastně v celé střední Evropě, je dán řadou objektivních i subjektivních fak
torů, které dodnes nejsou plně postiženy a v některých momentech zřejmě zů
~tanou i nepostižitelné. Jestliže zejména doba Karlova tvoří svým způsobem epo
chu;1) tím spíše lze ji pozorovat v oblasti kulturního života a snažení, kde ob-

1.) Z literatury o epoše Karla IV. je na tomto místě třeba upozornit zejména na sbor
mk Carolus - imp,er,ator, r.ex, Bohemt\s připravený k výročI jflho úmrtí Univerzitou 
Karlovou za r,édakce V. V·aměčka ('Priaha v tisku], monografii J. Spěváč.k,a, Karel IV. Život 
a dílo, Praha 1979 s bohatou bibhogriafií, sborník redigovaný 'ke stejnému výročí F. Seib
tem (Kaiser Karl IV. Staatsmann Uilld Mazen, Mlinchen 1978), i Jeho monografie Karl IV. 
Ebn Kaiser in Europa 1346 bis 1378, <JV!i.lnchen 1978, kat,alogy výstav 'V Norimberlrn a Ko
iíně n. R. (1316-1378. Kaiser Karl IV. Flihrer durch die Ausstellung ... auf der Kaiser
b•1rg Nilrnberg ,a Die P,arler und der schéine Stil 1'350-1400, 1-3) a posléze Karlovi věno
v:,ný 114. svazek časopisu Blatter rnr d,eutsche Lanctesgeschicht,e za rok 1978. Tam všude 
se nacházejí reference na neobyčejně bohatou literaturu starší, jež ovšem bude podle 
potřeby dále uv,edena. Z ní je na tomto místě třeba upowr.nit na Z. Fialu, Pi\edhusitskÉ 
Čechy, 2. vyd. Praha 1978 a E. Wi,nt,er, Friiťhumanismus. Seine Hedeutung Hir díe 
Kirchenr,eformbestrebungen ím 14. Jahrhundert, Berlín 1964. Výslovně musím upozornit, 
že Sf' nemohu dotýlmt různých interpret,ací a otázek ani z oblasti kulturních dějin v užším 
slova smyslu, protož,e by tím rozsah této studie neúměrrně vzrostl, příp,adne čt,enáře vy
sloveně zaváděl. Jen nejL1žší specializ,aoe na dané téma jo tu možná. Protože tato j111bllejní 
Jit,c;ratura vyšla až po napsání článk1.1 [podzim 1977) není k ní dále v1ětšinou přthlíže
no; ostatně těmto otázkám věnuje j1en velmi malou ,pozornost. 
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jektivní skutečnosti byly neobyčejně cílevědomým způsobem ovlivňovány řadou 
osob v čele s panovníkem a jeho okolím i institucemi, které tehdy nově vznikaly, 
či které dostaly novou náplň svého snažení. Platí-li to v oblasti tvorby umění vý
tvarného a projevu slovesného a v prohloubení literárního vzdělání vůbec, nutně 
to platí i v oboru vlastního předpokladu těchto fenoménů, totiž v tom, jak se 
vytvářely a objevovaly základní produkty této činnosti, totiž vlastní literární ru
kopisy.2) Zase tu hrají roli různé obecné tendence, které ukazují, že vlastně v ce
lé Evropě to je 1. polovina 14. století (a zejména její sklonek), kdy se měrou 
téměř geometrickou rozrůstá počet literárních rukopisů všeho druhu od bě:fných, 
konzumních, určených k účelům studijním, až k rukopisům bibliofilským, kode
xů stejně tak pergamenových jako papírových. Nejlepším a nejzřetelnějším do

kladem jsou dosud vydané svazky nejrůznějších řad katalogů datovaných ruko
pisů, tak jak se za poslední dvě desetiletí objevily resp. v dohlednu objeví.3) 

Všeobecný růst měst a s tím spojená intenzívní laicizace vzdělání a jeho rychlé 
rozšiřování stejně jako prohlubování duchovního života v rámci stávajících, ale 
i nově ,se vytvářejících řádů a jiných institucí, patří k zdaleka ještě ne zcela osvět
leným problémům naší i obecné historie.•) Proto - a též z toho důvodu, že 
i vlastní český kodikologický materiál, pokud jde o jeho původní provenienci, 
ještě zdaleka není uspokojivě uspořádán, - je nutno spokojovat se stále s ana
lytickými sondami do této problematiky, jež je ovšem hodna intenzívního a sou
stavného zájmu. Z velkého množství nabízejících se témat si vybírám následující 
tři: 1) vztah Karla IV. a jeho okolí ke knize; 2) k počátkům a nejstarší historii 
knihovny Karlovy koleje a 3) o katedrálech v Čechách. 

2) K vymezení tohoto pojmu srv. stručně nejnověji I. Hlaváček úvod do iatlnské 
~o~ikologie, Pr.aha 1978, str. 65 nn., kde alespoň rámcový výklad o' epoše K,arlově [z,e
Jmena str. 46 n. 

3) .Do~ud v~šlo po .čtyi'e~h svazcích i'ady rakouské ,a francouzské, dva svazky řady 
belg1:.ke, po Jednom 1talske a hol.andské a připl'avují se další (srv. o tom zejména I. 
H_lava?ekč Současný stav vydávání katalogů datovaných rukopisů, z pomocných věd 
h1stonckych II, AUC 1971, Phil. et l1istor. 3-·4, str. 199-209 a P. Gasnault Le c.at,alo
gue des manuscrits datés en écriture latine, BÉCh 134, 1976, str. 389-395. ' 

4 ) Z litei>atury obecné zaslouží alespoň letmé zmínky práce J. le Goff,;i o lrnlturni 
historii pozdního sti',edověku. 

1. VZTAH KARLA IV. A JEHO OKOLÍ KE KNIZE 

Aktivní poměr Karla IV. k psanému slovu, ať šlo o projevy úřední 
čí produkty literární, je dobře znám. Tím více překvapuje, že - při veškerých 
v úvahu přicházejících určitě rozsáhlých ztrátách1 ) - nemáme z jeho bezpro
středního majetku dochován ani jediný zcela nepochybný kodex, i když 2xi8tenci 

1] O tom obecněji I. Hlaváček, Zum Urkunden- und Geschaftsgut der Pfarr,eien und 
ihrer Pf.arrlierren im vorhussitischen Bohmen, Grundwissienschaften und Gesr:l!ichte, 
Festschrift fiir Pet,er Acht, Mlinchiener Historisclie Studien, Abt. GeschichtHche Hilfs· 
wissenschaften Bd. 15, Kallmi.inz Opf. 1976, str. 242-255, 

8 

jeho knihovny je nutno předpokládat,2) stejně jako to, že tato svým způsobem na-
. zovala na nějakou (i když ne příliš rozsáhlou) knihovnu jeho otce - Jana 

va v v d . , b h ť 
Lucemburského. Bylo by též možno očekávat, že alesp~n pr~stre, ~1ctv1m 

1 
o ~ e 

a aspoň v torzu dochované knihovny jeho syna se nam ne~tere v Jeho" :u.KOp~sy 

d hovaJ·í.3) Ale není tomu tak, či alespoň nikoliv bezprostredne. Muzeme ien 
oc l 'v Zl ť 

8 
větší či menší pravděpodobností předpokládat, že Václavův ex:,mp a~ a"e 

bulv Karla IV. vycházel z nějakého exempláře jeho otce, i když stejne tak Je moz-
··e domnívat že má předlohou úřední exemplář českého krále jako kurfiřta, 

no " , , , k · · 
k němuž tedy Karel neměl bezprostřední vztah (nadto nešlo o literarm ru ~p1s), 
či že některé jiné iluminované rukopisy tohoto panovníka iněly předlohy v d1lech, 

jež patřila jeho ortci. A v té souvislosti ne zcela bezvýznamná je, o:ázk~ P~ to~i, 
zda lze Karla IV. přiřadit k jiným bibliofilsky laděným panovmkum c1 mkobv, 

·ež i·e - ovšem s různým akcentem - zodpovídána rovněž rozličně.4 ) 
J k . ' . l 

Nehude proto na škodu pokusit se alespoň o částečnou re onstru1<c1 tcno, Cú 

Karlovi nepochybně muselo projít rukama, a to nejen jak o tom s~ědčí jeho _lit:,~ 
rární činnost ( ať už ji chápeme jako jeho bezprostřední, vlastm produkci, CI 

v <.iirším kontextu jako inspirativní impulzy pro jeho okolí, např. zejména český 
µřéklad bible, ale i některá díla dvorské historiografie ap.), ale i ji~á s~ěd:~tv.~ 
0 

jeho četbě a péče o opisování kodexů. První z obou otázek se svym prev~~ne 
literárně vědním zaměřením vymyká z rámce našich pozorování,5

) a tak puide 

zejména o svědectví druhé skupiny. 
Přes veškerou dobovou podmíněnost Karlova jednání a myšlení je v nich patr-

uá nepochybná racionálnost, která leckdy přesahuje dobové rysy a dostává univer
zální charakter. Karlův zájem o literaturu je v podstatě dvojího druhu. Za prvé 
je to interes profesionální povahy, totiž nutnost znát určitá díla minulosti a sou
časnosti, aby jich mohl použít pro vlastní prád a dílo zákonodárné, správní i li-

2) Viz o tom I. Hlaváček, úvod do latinské kodikologie str. 49 a J. Krása, Ruko
pisy Václava IV., Praha 1971, zejména str. 9, kde shromáždil různé roztroušené zmínky, 
jež ovšem budeme musit podrobit nové kritice, aby se vidělo aIE:spoň trochu zřetelněji. 
O knihách Jana Luc,emburského ještě stručně J. Krása, The English Psalter in th•a Libra
ry of Křivoklát Gastle, Umění 20, 1972, str. 212. Srv. i K. Stejskal, Výst,a:va „La librairie 
cle Charles v" a některé otázky č,esl,ého umění XIV. století, Umění 18, 1970, zejména 
str. 35, 38 nn., 49 a 54 n. a týž v referátu o cit. knize Krásově v Umění 22, 197?, 
Str. 561. I • i WI !fi/ 

3] O Václavovií knihovně srv. vyčerpávající monografii J. Krásy, Rukopisy Václava 
IV., jež vyšla ve 2. vyd. ,a též německé verzi. 

4] Stačí uvést napi'. názor H. Hungra: ... erscheinen die Luxemburger Karl IV. und 
Wenzel von Bohmen als bibliophžle Herrscher, deren Munifizenz die bohmische Buch
malel'ei ihre dam.alžge Bliite verdankte ( Geschichte d,er T,e.xti.iberlieferung der antiken 
und mittelalterlichen Literatur I, Ziirich 1961, str. 71) a stanovisko G. Sclunidta, že 
... Karl IV. selbst scheint keine im engeren Shrne biblžophžle Neigungen besessen zu 
haben, obwohl er schone Bucher als Geschenke oder ... als Relžquien zu schéitzen wusste 
( Golik in Béihmen hg. v. K. M. Swoboda, Mi.inchen 1969, stť. 179 n. J. 

5) Tu nemá smysl uvádět široké odk,azy na lit,eraturu, kterou v jinak poněkud lrnrióz·· 
ním výběru shrnuje J. Tříška, Stndie ,a prameny k rétorioe ,a k universitní literatuře, 
Praha 1972, str. 101-103. K českému biblickému překladu srv. V. Kyas, První český 
pi:'eklud !Jiblie, Rozpravy ČSAV, i'ada společ. věd 81, seš. 1, 1971. 
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ter:irní, za druhé jde o zaiem pouhého, byť vzdělaného a náročného čtenáře. Je 
však jasné, že není možno obě tyto složky od sebe odtrhovat, ovšem je potřebí 
:tiespoň určitým způsobem látku rozdělit, aby ji bylo možno přehlédnout i zvlád
nout. 

Základním východiskem tu je nepochybně Karlův vysoký intelekt a jazyková 
znalost, která - jak známo - obsáhla aktivním způsobem pět jazyků: češtinu, 
francomštinu, italštinu, němčinu a latinu ( ponechávám pořadí, které Karel sám 
uvádí ve svém vlastním životopisu a kde se výslovně říká, že jimi nejen mluvil 
a psa'l, ale i v_ nich četl.6) Po této stránce určujícím byl Karlův víceletý pobyt 
na francouzském dvoře, i když tam doba bibliofilie Ludvíka IX. byla už pryč 
a velká éra Jana Dobrého a jeho nástupců ještě nepřišla,7) kde se mu dostalo 
vynikajícího literárního vzdělání a kde se krystalizoval Karlův hluboký vztah 
k ·psanému slovu. Ostatně vypovídá o tom - byť lakonicky - jeho autobiografie, 
v jejíž 3. kapito'le se hovoří o jeho každodenní četbě Mariánských hodinek, které 
nepochybně měl aspoň už v oné době ve svém osobním majetku. A ani jeho 
další vzdělávání se v teologii se jistě neobešlo bez pravidelného užívání knih. 
Že z nich Karel řadu jfstě už i v této době vlastnil, se zdá být nepochybným, 
i když u žádného konkrétního kodexu nelze tuto skutečnost prokázat. Ale je mož
no navázat na velmi pravděpodobnou domněnku J. Pavla, 8 ) že Karel za svého 
styku s Petrem Rogerovým, pozdějším papežem K'limentem VI, jenž se ve Fran
cii ujal jeho výchovy, se stal držitelem některých jeho prací, zejména jeho Ma
riánských hodinek; 9 ) je to pravděpodobné tím spíše, spojíme-li tuto domněnku 
2 výše uvedeným citátem z Karlovy autobiografie. Není však možno předpoklá
,lat Karlovo prostřednictví ( a není to ani nutno) v dochování i dalších prací to
hoto muže v českém prnstředí, i když určité impulzy tu není tfeba vylučovat. J~ 
()VŠem nutno mít na vědomí i pozdější značné odcizení mezi císařem i papežem. 

Z počátků Karlových je také nepochybně třeba škrtnout i některými staršími 
badateli vehementně předpokládané deníkové záznamy Karlovy, jež měly být 
údajně nutným podkladem k jeho autobiografickému dílu.10 ) Ovšem Karlův způ
sob života před rokem 1346, kdy zřídka setrvával delší dobu na jediném místě, 
a zejména neměl vybudovánu ještě pevnou rezidenci, neposkytoval větších mož--

6 ) Cituji podLe posledního překladu J. Pavla, K,arel IV. Lucemburský, Vlastní živo
topis, Pr<aha 1970. Uvedené místo je na str. 76 n. Těžko to ale chápat tak, ž,e by díla ve 
vš~ch těch jazycích měl ve své blízkosti, spíš je to myšleno v obecné rovině. 

1 ) Srv. J. Krása, Rukopisy Václava IV., str. 1 nn., kde i charakteristický citát z Philo 
biblon Rtcharda z Bury. Viz i C. Christ-A. Kern v Handbuch der Bibliothekswissienr 
schaft III-1, Wi<esbaden 1955, 2. vyd. str. 462 n. 

8 ) Vlastní životopis KarLa IV. stT. 124. 
9 ] Dnes doloženy -- ovš,em v mladším opisu - v Státní knihovně ČSR, Univ. knih. 

XIII H 2. 
10 ] Tak zejména H. Friedjung, Kaiser Karl IV. und sein Anthieil am geistigen Leben 

seirner Z,eH, Wten 1876, hlavně str. 44 nn. Srv. k tomu Z. Fiala, O vzájemném vztahu 
kroniky Beneš,e I<rabice z Weitmile ,a vl.astního životopisu Karl;a IV., ČSČH 17, 1969, 
hlavně str. 234. 
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ností k soustavnější činnosti v tomto směru. A tak je to až doba, kdy se Karel 
v plném slo:va smyslu stává svým v'lastním pánem, tj. po smrti Janově a po 
nástupu na český a říšský trůn a také po jistém duševním přerodu, kdy může 
věnovat soustředěnější pozornost i této složce své' činnosti. V leckterém směru se 
tu ovšem i v intelektuálním prostředí svých rádců, zejména ovšem duchovníh0 
stavu, stává tím, který spíše přijímá, i když zdaleka ne výlučně, jak už to zřetel
ně formuluje Beneš Krabice z Weitmile, jehož tu můžeme brát doslovně, aniž 
bychom v tom viděli pouhé 1ichocení.11 ) 

nylo-li řečeno, že by bylo užitečné stručně probrat to, 0:0 prošlo rukama Karla 
IV. v oblasti knižní kultury, je třeba důrazně konstatovat, že to je něco dia
metrálně odlišného od otázky, co bylo či mohlo být v jeho knihovně. Neboť Karel 
IV. v souladu se svými názory nerozlišoval - anebo jen velice málo - mezi 
svým bezpros.tředním vlastnictvím a tím, co bylo v držení institucí, které mu 
sloužily jednak jako hospodářská, politická či kulturní opora a záštita, byly vý
razem jeho vladařských a dynastických ambicí, či obého dohromady. V sou-vislosti 
s naší otázkou to znamená, že Karel IV. intenzívně pečoval o vybavení patřič
ných institucí knižními fondy (a ovšem i jinými předměty), na druhé straně 

jich pak také, pokud potřeboval, využíval výrazným způsobem, který nemá ob
doby ani v době předchozí, ani v době následující. To, co bylo nyní řečeno, ie 
nepochybně generalizací, neboť doklady jsou leckdy spíše symptomatické, n~ž 
soustavné; víme-li však, že ani rozsáhlý knižní soubor Václava IV. není v na~ 
šem dnešním materiálu nikde ani zmíněn a víme-lí, s jakými deperdity mMeme, 
"ba musíme počítat, ani to neudiví, a tak lze snad podobné uvážlivé zevšeobecně
ní metodicky přijmoút. 

Zdaleka ne vždy tu musil Karel zasahovat sám a přímo, neboť měl už od po
čátku osoby duchovně spřízněné, které na svém úseku pracovaly v Karlových in
tencích, jež ostatně též nebyly bez předchůdců; mezi nimi dominantní posiavou 
byl Jan IV. z Dražic, jenž mimořádně bohatě vybavil - pochopitelně nejen 
knihami - ,,svůj" klášter roudnických augustiniánů - kanovníků. Karel IV., 
zdá se, nerozlišoval příliš výrazně mezi institucemi starými a jím založenými, 
i hlyž nepochybně i zde výjimky potvrzují pravidlo. Zato však zřejmě neni ná
hodou, že takřka všechny zmínky, které jsou dochovány, pocházejí z vlastního 
centra jeho :v1ády - Prahy - zatímco ostatní lokality ustupují více než vý
razně do pozadí.12) 

K předním objektům Karlova zaimu v různých směrech patřila pochopitelně 
zejména prafaká kapitula jako významné, ba vedoucí středisko duchovního živo
ta jeho státu. Jí věnoval doslova nepřehledné množství relikvií a liturgických 

l,t J FRB IV, str. 507. Viz 1 Fiala, O vzájemném vztahu str. 229. 
17 ) Qtbecněji o Praze H. P.atze, Prag als Residenz Karls IV. und Wenzels, B!atter fi.ir 

deutsche Landesg,eschichte 114, 1978, str. 733-773. 
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předmětů,13 ) v tom i proslulé dva kvaterny tzv. autografu evangelia sv. Marka,1,i) 
z knih pak jsou to Vidění sv. Hildegardy, dnes že'l už nedochovaná, takže nelze 
o jejich provenienci ani výpravě říci nic určitého.15 ) A jestliže Karel ukazoval 
v tomto směru takovou velkorysost, je pochopitelné, že mohl očekávat, ž.e mu 
bude rovněž vycházeno vstříc. I když je toho překvapivě málo, přesto jsou do
chovány i zmínky o tom, že 5i Karel z pražské kapitulní knihovny půjčovaL 
Vedle zaznamenání výpůjčky antifonáře v r. 136816) je to zejména údaj o vý-•, 
půjčce díla zvaného v kapitulním inventáři z r. 1355 Dieta seu lex Machometi,17 ) 

c0ž obzvlášť zdůrazňuje Chadraba, který v díle vidí rukopis Koránu.18 ) K tomu 
je možno ještě připojit několik poznámek. Tak zejména je nutné uvést, že zápis 
je uveden až koncem textu a je psán jinou rukou, tedy je nepochybně poněkud 
mladší; císař pak dílo někdy mezitím vrátil, protože v roce 1368 je má půjčeno 
pražský kanovník Dětlev Stormer, aby v r. 1374 je měl půjčeno opět Karel. Pro-
1ože rukopis není dochován, je pravděpodobné, že se do kapituly asi nevrátil 
a tedy zůstal asi v rukou Karlových a po jeho smrti přešel do knihovny Václa
vovy, kde asi zanikl. Zcela vyloučen ovšem není ani případný pozdější zánik 
v kapitule samotné, i když pak bychom oprávněně čekali, že bude uveden v se
zuarnu jejích knih alespoň v inventáři z r. 1378, kde však nepřichází.1~) Ale dů
ležitější je otázka, co si pod tímto titulem představovat.20') 

Protože až do sklonku středověku existoval jediný překlad Koránu do latiny, 
který da1 v r. 1143 pořídit clunyjský opat Petrus Venerabilis ve Španělsku,21 ) 

13
) Zprávy o tom Jsou nejspolehlivěji ,a nejzevrubněji seznam,enány u A. Podlahy -· 

E. Šittler,a, Chrámový poklad u sv. Víta v Pí·aze, Praha 1903, str. 15 nn. Viz i v. Birn
b:rni::i, K,arel I'\'· jako siběrat,el a Praha, Kniha o Praz,e IV, 1933, str. 5-20 a E. Poche, Einige 
Erwagung,en uber drn Kameen Karls IV, Sbomík k s,edmdesátinám Jana Květ,3. Praha 
1965, str. 82-93. Doposud si zachovává užitečnost i T. J. Pešinův Phosphorus sepÚcomif. 
Pragaie 1673. ' 

14
) O něm souhrně v ,edici B. Ryby J. Dobrovského, Fragmentum Pragense e·,angelii 

s. Marci vulgo antogr,aphi, Praha 1953. 
15

) Viz Padl.aha-Šittler, Chrámový poklad str. 54 a edice tamže na str. XXV a XXVI. 
Z ní ply~e, ~e K~r,~l věl;,'?!'al kapitule postupně dv,a svazky (spíš8 exempláře), z nichž 
]~~len mel nE:_}aky cas puJcien Arnošt z Pardubic. Protože v seznamu z r. 1355 je zápis 
pnpsnn pozdeJt, Je uvedený rok termírnem post quem. 

1~) Podlaha - Šittler, Chrámový poklad str. XXIII. 
J; J· Tamže str. XXV. 
lBJ ~iz R. Chad1:'aba, _ Apostolus orientis. P~oselství J,ana z Marignoly, z tradic slo

vanske kultury v ~echach, red. J. Petr a S. Sabouk, Praha 1975, str. 131. 
19) Podlaha - Sittlei, Chrámový poklad str. XLIX nn. Třeba al,e současně dod,at ", 

~a'.n ?hyb~ ro"'._něž, i vý_še
0 

-~itovaný dar, Karlův, Vi~ění s"'... Hildegardy, což lze asi' v;~ 
s,vetl1°_ opet ne1ato:1 vypuJckou. Ostatne by bylo treba vsechny inv,entáře podrob'it dů
Id~dnemu d1plmnat1ckemu r02Jboru, aby se zjistily vš,ecbny nutné souvislosti. 

00
) Není. zoe_la bez zaj~mavos5i, __ ~e v ru~opisu itwentáře tento titul přichází po škrtu 

(Podlaha se S1ttlerem JEJ neuvad,e11 l, ktery se clá částečně př2číst ja.ko Talm} t3.kze se 
slrnr~m vnucuie dohad, ž,e písai' měl na mysli talmud. Těžko ovšem říci zd,a to lze 
povazovat za doklad pro existeGci tohoto titulu v pražské kapitule a tí~1 méně pak 
v rukou Karla IV. s,amotného. Snad by bylo možno říci, ž,e obě díla .byla spojena v jed- ' 
nom rukopisu. 

_~
1 l _Podl·e Wetzer-Welte's Kirchenl,exikon 7, Frniburg i. B. 1891, sl. 1017 a asi méně 

Pl:;sne A. R. Nykl,a v úvodu k j~ho překladu Koránu, Praha 1938, str. XIV. španělské 
p1c1ce cit. v Gesch1chtc der Textuberbeferung d,er antiken und mittelalterlichen Litera-
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je třeba předpokládat, že to je některá z verzí, resp. výtahů tohoto díla. Powru
hodnější je, že Je to zatím - pokud je mi povědomo - první doklad o existenci 
tohoto díla ve střední Evropě; další přicházejí, stále ovšem ještě značně sporadic
ky, až od 10. let následujícího věku,22 ) nehledě už vůbec k tomu, jak velkou po
zornost mu zřejmě Karel věnoval. Při sledování zajímavé otázky původu whoto 
rukopisu nelze pro naprostý nedostatek indicií dospět k určitějšímu závěru, j c 
vš~k možné, že i tu Karel vyvinul nějakou iniciativu, protože rukopis se do
stal do kapituly por. 1355. Tak se skoro zdá, jako by kapitula dílo získala z pod
nětu Karlova a v podstatě pro jeho potřebu. A není vyloučeno, že tu určitou 
úlohu hrál též již zmíněný pražský kanovník Dětlev Stormer, významný církevní 
činitel, který tak nejspíš mohl učinit při některé z. cest ke kurii v Avignonu, 
které u něho můžeme předpokládat.23) 

Ovšem Karlův záběr tu 'byl značně širší. Tak např. je dochováno přímé svě
dectví jeho listiny z r. 1356, v níž dává Janovi, písaři knih v klášteře emauzském 
na No,vém Městě pražském 10 hřiven stříbra ročního platu za jeho zásluhy 
o opisování knih pro tento klášter. 24) Z formulace listiny nepřímo plyne, že ne-

tur II, Ziirich 1964, str. 593 p. 38 jsem neměl k dispozici. Díky laslmvé informaci dr. 
A. Patschovského mohu ,al,e upozornit na novou práci M.-T. d'Alverny, La ,conn:i.issancc 
de l'Islam au nemps de S,aint Louis, Septiěme centenaire de la mort de Saint Louis. 
Actes d,es colloques de Royaumont ,et de Paris (21-27 mai 1970), Paris 1970, str. 235-
246, jejíž ·záběr je ale širší, než naznačuje titul. 

22 ) Nemohl jsem děLat soustavnější výzkum a tak jsem se omezil na prohlídku closud 
vyšlých středověkých k,atalogů knih, jak jsou zachyceny v obou soustavných 8dicích 
sti'Edoevropských: MitteLalterliche Btbliothekskataloge Osterl"eichs I-V nepřinášejí nic:; 
Milt,eíalterliche Bibliotheksk,ataloge Deutschlands und der Schweiz I-III, MLinchen 
1918 nn. mají .následující údaje: I. str. 178 ř. 28 Notitia de Machmeto k r. 1467 z slech· 
tickť. knihovny, str. 370 ř. 7 Noticia de Machmeto et de libro qui dicitur Alchoron, item 
excerptum de talmut k r. 1465 ,a z měštanské knihovny; II. str. 74 ř. 17 totum Alkora.•1 
de lege Mahumel et Saracenorum k Hl0-1412 z erfurtské Amploniany a posléz,e str. 
365 ř. 33 de Machometo et. eius artu, vita et morte et artí2ulis in a[ljckararw ,a str. 
548 ř. 37 Alchoranus liber quidam conipositus a Machameto et tribus magistr/s eius, 
obě zprávy ze sklonku 15 .. stol. a kartouzy Salv.atorenberg tamže. Sv. IV-1., Mi.inchen 
1977 nemá dosud rejstřík, nelze v něm zatím ,hl,sdat. 

2:;) Nejnověji o něm stručně Z. Hledíková, Úřad generálních vikářů pražskéi,o arci
biskupa v době předlrns1tské, Praha 1971, str. 120 n. 

::41 Listina je dochována v opise a vydána u L. Helmliúga - A. Horcicky, Das vol.l
standige Registrum SLavorum, Prag 1904, str. 65 n. I když uv,edený dokl,ad je častěji 
citoiván, je tiieba uvést ho znovu, protože má značnou důležitost: Johanni scriptori libro
rum monasterií Slavorum ... consideratis multiplžcibus obsequiis tuis, quibus pro de
care monasteríi nostri Slavorum in scribendis libris legendarum et cantus nobilis ling
wc s/a.voníce lwcusque provide mentis studio tam sollžcite qu:i.m fideliter laborasti el 
laborabis ... damus ... líbí decem marcas reddituum annui census in et super macellis 
civitatis Pragensis, in quorum possessione nunc esse dinosceris, per te necnon leqitlimos 
heredes tuos habendas et tenendas ac utifruendas ... quamdiu in laborando et scribendu 
libros legendarum et cantus dicti wulgaris slavontci actu et operacione continuaveris 
c.c preservaveris jideliter et attente. Za zmínku ještě stojí, že v původním r,egestu kopi
áře je t,ermín scriptor nahrazen termínem notarius, což znamená, že původní význam 
slov,a je tu už poněkud posunut, i když je termínů někdy užíváno i synonymicky. Pokud 
jcle o Emauzy, byl k nim Karlův vzt,ah obzvlášť srdečný, jak svědčí mj. i jeho dar tzv. 
Remešského ,evang,eJi.a (srv. o těchto věcech nověji V. Huňáček, Klášter Na Slovanech 
a počátky východoslovanskych studií u nás ve sborníku Z tradic slovanské kultury 
u nás, Praha 1975, str. 178. 
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jde o bezprostředního člena kláštera, ale zřejmě o osobu stojící mimo něj ( proto 
zmínka o jeho dědicích), který byl tedy nejspíš řemeslným písařem světským 
a jako takový mohl mít bezprostředního pokračovatele ve svém řemesle, který 
by by 1 jeho „dědicem ". Zda uvedených deset kop, které představovaly něco více 
než roční plat kvalifikovaného řemeslníka, 25 ) by lo odměnou písaři za jeho čin

nost, či zda měl úkolem obstarávat si i materiál, jehož užíval, není jasné: zdá se 
však, že spíše padá v úvahu první eventualita. Nevíme ovšem zda písař Jan pra
coval pro klášter zcela soustavně, či zda měl vedle toho i jiné úkoly. A tak i když 
tento údaj je dosti všeobecný, přesto ukazuje dvě nepochybné skutečnosti: 1) 

Karel měl péči i o zdánlivě detailní otázky vnitřního života kláštera a jeho vy
bavení a to už v době, kdy vlastní život této instituce nebyl ještě v normálních 
kolejích (klášter byl dobudován v r. 1372); to dává možnost usuzovat per analo
giam, že obdobně měl péči i o další církevní instituce, které založil nebo o jejichž 
vnější rozkvět měl starost . 2 ~ Ukazuje to ovšem na druhé straně skutečnost mé
ně potěšitelného rázu, že totiž věci z hlediska vlastního kláštera zdánliT.'ě sa· 
mozřejmé ležely alespoň zčásti na bedrech Karlových, který se s nimi ovšem vy
rovnával s přehledem i velkoryse. 

Můžeme proto na základě toho usuzovat i na Karlovy dary dalším imtitucírn, 
jež stály pod jeho ochranou. O pražské univerzitě je podán výklad níže, platí lo 
r,všem i o mnoha společenstvích dalších, ať jde např. o celestýnský klášter na 
Ojvíně, karlštejnskou kapitulu, novoměstské karmelitány a benediktinské ambro
dány a jiné instituce v českém království. Je ovšem otázka, zda to lze vztahovat 
i na poměry říšské; dosavadní znalosti se zdají spíše hovořit proti tomu a od
povídala by tomu i Karlova mentalita, neboť podporoval a všestranně 3e staral 
o instituce své vlastní české domény a zejména ovšem osobní fundace. Snad by 
bylo možno předpokládat jednu výjimku, totiž augustiniánské probošství v lngel
heimu, jež mělo charakter českého zemského založení i když konkretní dok'lady 
nejsou.26 ) Bylo by možno uvádět i další instituce a potenciální dary Karlovy, 
ale pro získání rámcové představy to stačí. Spíše je důležitější zamyslit se nad 
tím, jaké aisi povahy Karlovy dary byly co do provenience a pochopitelně i ob
sa1m ~ výpravy. Obě tyto otázky spolu úzce souvisejí. Neboť byly-li tyto dary 
specifikovány přesně co do obsahu, šlo nejčastěji o díla zhotovovaná na zakázku 
a opět opačně, šlo-li o rozsáhlejší donaci jednoráwvou, byl to zpravidla nějaký 
h0tový soubor starší, získaný za tím účelem koupí, byť mohla přicházet i různá 
kolísání. V případě obsahově specifikovaných knih šlo velkou většinou o díla 
rázu liturgického, v případě druhém pak byl jejich obsah různorodější, tak jak 
byl dán okamžitými možnostmi nabídky. Do této souvislosti patří - byť jen 

20
) Srv. F. Graus, Městská chudin.a v době předhusitské, Pr.aha 1949, str. 70-84, kde 

jiné rel,ace, jež pochopitelně kolísaly. 
26

) Srv. F. Tadra, Kulturní styky Čech s cizinou až do válek husitských,. Pr,aha '1897, 
str. 179. 
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značně hypotetický - dar Karla IV. Janovi ze Středy, jehož předmětem měl být 
nynější vratislavský Liber pontificalis; 27 ) byl by to zatím jediný dosvědčený dar 
tohoto druhu, který by Karel učinil jednotlivci ze svého okolí. 

Karlova literární činnost duchovní a historiografická předpokládá ovšem dosti 
rozsáhlou četbu děl teologických, filozofických a historických,"[) činnost zákono
dárná pak literatury právnické, české i cizí. Obé ovšem mohlo být saturováno do 
;;načné míry díly vypůjčenými - tu padá také silně na váhu ještě 'bezprostřední 
ukiuh osob v p~novníkově okolí, nicméně zejména dí'la Karlem inspirovaná se 
v jeho osobním majetku musila nacházet zcela neP,ochybn~. A nebyla jich malá 
fada, jak nás poučí každé jen poněkud podrobnější dílo o této otázce Karlovy čin
nosti. Jen jeden dochovaný rukopis z této oblasti Karlova zájmu se bezprostředně 
víze přímo k němu, totiž rukopis Karlova korunovačního řádu spolu s textem 
Pulkavovy kroniky z doby kol. r. 1374, jenž je dnes uložen v Czartoryské kni
hovně v Krakově.29 ) 

Také Karlova zbožnost a jeho v:nitřní potřeba literatury náboženské si nutně 
vyžadovaly vlastnictví všelijakých knih této literatury a to již od Karlova mládí. 
Přímý a výrazný doklad - i když až ze samého sklonku jeho života - máme do
chován z r. 1378, kdy ve francouzských Grandes Chroniques je zapsána epizoda 
o tom, jak si Karel ze dvou nabízených exemplářů hodinek Karla V. francouzské
ho vzal obo,je.30 ) A je třeba jíti ještě dále a zastavit se u činnosti Karlem pod
porovaných kazatelů, ktei'í ji rozvíjeli buď přímo na jeho impulz či alespoú s, je
ho souhlasem. Konkrétně jde zejména o Konráda Waldhausera a pak i Milíče 

z Kroměříže, původně člena Karlovy dvorské kanceláře, jenž mu byl osobně 
dobře znám. Ti oba - vyplývá to z logiky věci - nm nepochybně věnovali svá 
kázání, ať už šlo o formu přímé dedikace či jiný způsoib. Zejména u Milíče při 
jeho mimořádně pozitivním vztahu k písemné kultuře31 ) a přes oibčas kritický 

~7; Tento předpoklad vyslovil O. Kletzl, Studien zur bohmischen Buchmalerei, Mar
burger Jahrtbuch ftir Kunstwissenschaft 7, 1933 str. 5 p. 1 a zřejmě odtud přebírá J. 
Klapper, Johann von Neumarkt. Bischof und Hofk,anzler, Leipzig 1964, str. 51. Srv. i ní
že str. 27. . I : , I , c,\;.<M·, ·~. 

i6J Tu je char,akteristíc.ký závěr Pulkruvovy kroni.ky, v němž se výs~. p11aví, že na příkaz 
Karla IV. sestavil autor dílo ex omnibu5 cronicis omnium monasterzorum et quorundam 
úaronum ubicunque potuít conquirere a pokračuje, že idem imperator solus omnibus 
cronieís 'monasteríorum et baronum vísis et cum summa dilígencía perlectis memorato 
I'rzibíconí demandavít ex eis unam cronicam veram et rectam conscríbere et in unum 
volumen redígere (FRB V, str. 207). Kdyby tato zpráva byl,a oj,edinělá, byl!o by možno 
považovat ji za nadnesenou, v souvislosti s daršími podobný_mi však má svou váhu 
a ukazuje Karlův pfohled a cLlevědomost i v těchto otázkách. Zel, není možno sledovat 
ji konkretněji. V k,azclcém případě ale ukazuje šíři možných literárních zdrojů i kon
kr,etnfch možností výpůjček. Zejména by nás zajímaly ,knihovny světských feudálů, 
o nichž tu je učiněna zmínka. 

29] Viz J. Cibulka, český řád korunovační a j1eho původ, Pr,ah; 1934, str. 74 n. , 
30) Viz cesta císaře Karla IV. do Francie, přel. J. Pavel, úvod J. Susta, Praha 1937, str. 81::í. 
01) Srv. ř,adu míst zejména v jeho anonymním životopisu z doby těsn~ po jeho smrti, 

psaném zl!ejmě nějakým blízkým mu ,autorem [F. M. Bartoš, Původce Zivota Miličova, 
leták k výstavě pomníkového modelu MiHče z Kroměříže, Kroměříž 1956 považuje za 
autora Štěpána z Kroměříže) ve FRB I, str. 406 n., 408, 409, 410, 412 n., 415 n. 
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vztah ke Karlovi je to možno s jistotou předpokládat. Jiného druhu, ale nepo· 
chybně ještě užší vazba Karlova existovala s literární činností Jana ze Středy, 
o níž bude učiněna zmínka ještě níže. Zatím co ovšem u Jana ze Stře<ly šlo 
o vztah téměř partnerský, setkáváme se na Karlově dvoře i s různými básníky, 
kteří měli v panovníkovi svého mecenáše. Vedle Karlova spíše nárazového otyku 
s italskými autory, na něž nevykonával větší vliv;32

) stojí za zmínku zejména ně
mecký 'básník Heinrich von Miigeln, který púsobil již u jeho otce a jenž 'l Praze 
s~µsal pro Karla alegorickodidaktickou báseň Der Meide Kranz. 33

) Lze uvést též 
jména spisovatelů „filologů" (Klaret) i řady teologických autorů, kteří Karlovi 
S.\ á díla dedikují; protože zprávy jsou dochovány pouze v rovině literární, nejsou 

pro naši otázku použitelné (Konrád z Halberstadtu). 

Vedle této literatury se ovšem dostávají do více nebo méně hypotetického vzta
hu ke Karlovi i díla zcela odlišného charakteru, díla, jež patřila do oblasti věd 
exaktních resp. přímo astronomie. V tom se nepochybně opět navazovalo na tra
dice, které se dají sledovat zejména zřetelně od posledních Přemyslovců. 34 ) Nezna
mená to ovšem, že by Karel těmto problémům nutně věnoval soustavněji svou 
bezprostřední pozornost,35) spíše tu jde o tradování starších děl a o uchovávání 
podkladů pro studium vědců v panovníkově kruhu, který musíme předpokládat, 
i když je skryt téměř v úplných temnotách. Ostatně všechny tyto zprávy jsou 
hypotetického rázu, leckdy jde i o náznakové indicie rukopisů mladších, které 
mohly mít takové rukopisy předlohou. 

Tak je to na předním místě rukopis patřící později Mikuláši Kuzánskému, 
obsahující astronomické texty a pocházející z doby asi kol. roku 1335, jejž klade 
bádání do souvislosti s mladým Karlem. 36 ) Vedle různých dalších nedochovaných 
rukopisů, jež byly nepochybně východiskem pro mladší ruko1Jisy z díla malířů 
Václavových a které nelze konkrétněji fixovat, i když mezi nimi mohly ·oýt a ta-

32 ) A. Croniovo přehledné dílo ůechy v dějinách italské kultury, Pr.aha 1936 tu po 
chopitelně nemůže dostačovat, v jiných pr,acech jsou pak zpravidla jen jednotlivé 
epizody., Výjimkou je tu Petrarca, to však byl zcel.a specifický příp.ad, tím spíše, že 
tu shledavame v knižních otázkách íníci<atívu u Karla samotného, j,enž rnapř. žádal od 
Petrarky jeho spis De utris illustribus. Karlovy důvody tu jsou zcel.a jasné. 

33 J G. Ehrdsmann, Geschichte der deutschen Litier,atur bis zum Ausg,ang des Mittelal
ters, Schlussband des zweiten Teiles, Mtinchen 1935, str. 464. 

34 ) Srv. souhrně). Krása, Rukopisy Václava IV. str. 1 nn. Další zmínky resp. práce 
budou uvedeny níze. 

35 ) Ale ani to nemůž,eme v některých příp,a,dech vyloučit, zejmén,a když si napi'. uvě
Ll0míme Karlovu bezprostřední účast při vzniku a konkretním urbanistickém rnzvojí 
Nového Města pražského, jak o tom 11odávají zprávy současné prameny [srv. nově např. 
V. Lorenz, Nové Město pražsk.é, ·Praha 1973, str. 45 nn. aJj.J. V té souvislosti je důležitá 
.a ujímavá zpráva, kterou cituje Lorenz, 1. c. str. 50 n., patřící ovš,em až k letům 1358-9, 
jež praví, že Karle získal Descríptžo terrae sanctae per Saldanum regem Bab1Jlontae, 
. . . ad immensiones preces caesaris". Zpráva by si zasloužila důkladný ro!lbor. 

36 ) Viz A. Krchňák, Die Herkunft Ller .astronomíschen Handschrift,en und Instrumente 
d,es Nikol,aus von Kues, Mitteilungen und Forschunsbeitrage der Cusanus Gesellschaft 
III, 1963, str. 135 a Krás,a, Rukopisy VácLava IV. dle rejstříku, hlavně str. 38. 
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ké byly zajímavé texty, 37 ) je to dále rukopis strahovský, který je badateli příprso, 
ván Karlu jako majetníkovi, i když bez určitých atribucí38 ) a kodex berlínský. 39

) 

Dalším hypotézám40 ) není třeba věnovat pozornost, protože už jde o ménti vý
mamné jednotliviny, jež těžkc mohou naši představu o Karlovi jako majiteli 
knih pozměnit. A tento soud lze formulovat asi takto: ke knihám měl Karel vd· 
mi úzký vztah jako vzdělanec a tedy jejich konzument v nejširším smyslu, tj. 
potřeboval jich pro svúj duchovní i duševní život, ale neméně i pro své povinnosti 
vladařské obecně. Shromáždil nepochybně rozsáhlou knihovnu o řadě desítek 
svazků, ale uměl bohatě využívat i fondů institucí, jež podporoval, i d.alších 
knihoven. 

Vedle toho byl ještě význačnějším donátorem knih. Celých souborů i vzácných 
jednotlivin. Mezi obdarovanými 'byly nejen různé instituce, ale zřejmě .)bčas 

i jednotlivci. Zdá se též, že Karel nepatřil k bibliofilsky založeným současníkům, 
byť mu tento směr nemohl zůstat neznám ·- bylť v příliš blízkém kontaktu s řa
dou takových osob. Kniha mu však byla spíše pouhým prostředkem pro sdělování 
a uchovávání textu; umělecké a estetické vyžití v něm osobně zřejmě vzbuzova
ly především produkty umění monumentálního a vúbec takového (včetně umě
leckého řemesla), které mohlo primárně působit svým uměleckým ztvárněním 
i z většího odstupu. Ovšem všechny definitivní a zejména apodiktické názory 
jsou zřejmě odsouzeny k nezdaru, protože nepřízeň do'by především v tomto smě
ru zanechala v materiálu příliš mnoho mezer. Dalo by se dokonce říci, že docho
vala příliš málo jistých a dostatečně komplexních jednotlivin. Ale i tak patří 
Karlovi v knižní kultuře čelné místo, mj. i proto, že alespoň v některých přípa-· 
dech lépe dokumentované jeho bezprostřední okolí a prostředí je mu mnohým 
zavázáno.41 ) 

Kdyby se mělo uvažovat o Karlově knihovně ve smyslu lokálním, bylo by 
nutno předpokládat, že její základ byl uchován na Pražském hradě, na sklon· 
ku Karlova života pak větší soubor mohl být též na braniborském Tangermiinde; 
na cestách se spokojoval jistě jen základními díly náboženskými. 

37 ) Např. Michala Scota [Krása, Rukopisy etc. str. 196). 
,
3!) RukopJs pochází pravděpodobně ze severní Itálie. Srv. Krás.a, Rukopisy str. 197. 

Tez K. Fischer, Ein Beitr.ag zur Geschichte der S ternatLant,en, Bohemia. J ahrbucll des 
Collegium-Garolinum 11, 1970, str. 340 n. 

_3_9 J _Fischer,_ Ein Beitr':g zur Ge~ch}chte der SternatLanten str. 341, ale rozporně, uvá
d~Je Jednou, ze Jde o d1lo z počatku vlády Karlovy, podruhé z počátků malířské dílny 
Vaclavovy. Krása, Rukopisy krále Václava jej neuvádí vůbec. 
_ 40 ) Sna,d jen ještě možno upozornit na názor K. Stejskala [Umění 22, 1974, str. 97), 
ze s2 v Karlove majetku .nalézal ,i něj,aký byzantský rukopis, jenž byl výtvarnou před
lobo11 obrazům evangeliář,e J.ana z Op.avy z r. 1368 . 

41 J Stačí tu upozornit ještě na to, že existovala nepochybně i nějaká příruční kni· 
llovničk,a" j,eho kapl,anů (viz Soudní .akt.a konsistoře pražské ,ed. F. T.adr.a I, Pr.aha 1893, 
str. 204 č. 112 ,a str. 209 č. 148 ). 
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.A.mošt z Pardubic,42 ) první pražský arcibiskup a nejdůvěrnější rádce Karla IV., 
patři) rovněž k čelným vzdělancům své doby. Svědči o tom nejen jeho ro,.sáhlá 
studia na italských univerzitách, jeho činnost literární, ale i styky s nejvýzr:am-

. nějšími duchy doby, zejména Petrarcou a jeho péče o povznesení duchovního 
stavµ v českých zen;1Ích. Ta se projevovala nejrůznějším způsobem; počínaje gta· 
tmy, jež kladly :tvýšené požadavky na klérus, přes zintenzívnění a zkvalitnění čin
nosti_ ústřední správy diecéze, až k osobní hmotné podpoře při obstarávání nutné 
kniž_n: výbavy v jednotlivých institucích. Sledujeme-li striktně pouze naše nej

, užší téma,41),lze postupovat .zejména ve dvou směrech. První se týká jeho osob· 
ního vztahu ke knize, jinými slovy jde o ieho vlastní knihovnu, druhý se orien

tuje na jeho činnost mecenášskou. 

, ť;i ·'rrvní okruh otázek je ovšem pramenná základna opět velmi omezena. 
Vlastní~h jeho knih je dochováno velice málo a jsou skoro vesměs liturgického 
charakteru a lze ie tedy u tak vysoce postaveného církevního hodnostáře v1cc mé
ně předpokládat. ·Protože i' pramenů nepřímých je doloženo rovněž málo, jsou 
tll t~dy sledovatelny pouze některé základní obrysy. Řadu věrohodných údajů 
po léto stránce přináší zejména Arnoštův životopis od jeho důvěrníka Viléma 
z I,estkova, i když ty jsou bohužel neseny spíše v obecné rovině; vedle :>:práv 
o tom, Žf se snažil využít každé chvíle ke čtení (rozumí se, že děl nábožensi<ých, 
jak tomu nasvědčuje dodatek, že ve spodním šatu nosil v kapsách knížky), či ale
spoň k předčítání.41 ) Další údaj Vilémův obsahuje informaci o tom, že nechával 
přinášet četné knihy z ciziny a doma je dával opisovat pro poučení své i jiných'. tj. 

19zdával je klášterům a jiným církevním institucim.45
) Za důležité tu považuji 

,;důrazňování donátorské činnosti Arnoštovy, jež jako by naznačovalo, že jeho 
vI~stní zájmy osobní stály na vedlejší koleji a že tedy soustavně větší knihovnu 
nebudoval, byť potřebu knih cítil vlastně na každém kroku nejen za svého mládí 

· během studií a nejen na četných zahraničních cestách, kde příležitost setkat se 
s knihou se naskýtala vlastně na každém kroku a byť řada ,knih v jeho vlas1niťtvi 
je dochována. O systematické práci Arnoštově v tomto směru svědčí i styli3ticky 

42] Z literatury o něm třeba na tomto místě uvést zejména V. Chaloupecký, Arnošt 
z Pardubic, Praha 1941, :::. vyd. Praha 1946, J. K. Vyskočil, Arnošt z Pardubic a jelm do
b:1, P~,aha 1947 a Z. H1ejíková, Úřad generálních v1ikářů pražského arcibiskupa v době 
pi"edlrnsitské, AUC Phil. et hist. Monographia XLI, Praha 1971 a J. Polc, Ern:c;t von Par
dU:Jitz, Lebensbilder zur Geschichte der bohmischen Lander 3, hg. v. F. Seibt, MLinclien-
Wi-en 1978, str. 25~42. 

4:; J Nejvíc poznámek v tomto směru přináší v závěru svého životopisného náčl"tU Ar
nu;tova K. Ctiytil, Pamútky ceského umění iluminátorského I. díl: Knihovna Musea krá
lovství českého A - IUuminowi.né rukopisy XIV. století, Praha 1915, str. 30-46, Z•E.jmé
na str. 42 nn. Jinak se s roztroušenými zmínkami lze setkat pochopitelně i v Jiných 
pracích. Stručně i H. Jir,e-če.k, Právnický život v Čechách a na Moravě, Praha -Brno 
1903, str. 101. O pracech L. Matusikové .srv. nížie. 

44 J FR1B I, str. 390. 
4°] Místq zní: Ad edif icacionem quoque tam propriam quam eciam aliorwn mu/tas 

libros scribi et de altcuts partibus procuravít afteri, quos monasteriis et qliis piis lo
cts íuxta necéssitatis eorum indigenciam traclídit et donavit ( ilbid. str. 392 J. 
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1.estkovově formulaci velmi blízká zpráva Beneše Krabice z Weilmile, uvádějící 
navíc, že Arnošt měl průběžně dva až tři opisovače, kteří prncovaÍi pro jeho potře
by, tj. zejména pro jeho další donace. 40

) I když tato zpráva je jen velmi obecná, 
přesto si lze na jejím základě učinit alespoú rámcovou představu o intenzitě. téio 
činnosti, jež nepochybně trvaia větší část Arnoštova pontifikátu, tedy . zhruba 
patnáct až dvacet let. Byť údaje o rychlosti psaní ve středověku jsou kolísavé 

vzhledem k různým stupiiům kaligrafie, rozsahu knihy a pochopitelně i subjektiv
ním schopnostem písařů -- lze odhadovat, že počet takto vyrobených knih do„ 
sihl nepochybn0 řady desítek svazků a spolu s knihami nakoupenými v zahra
ničí,. jež často sloužily předlohúu, jistě značně přesáhl počet jednoho sta. 

Knihy, které byly v Arnoštově majetku, lze obecně rozdělit do tří skupin: do 
první patří díla právnická, jež mu sloužila na jeho dlouholetých právnických 
studiích v I táli i, a kterých poti'eboval průběžně i při svých cír.kevně právních re

. formách; z nich se bohužel nedochovalo nic, pokud snad něco nevešlo do. praž

. ské kapitulní knihovny, i když to není příliš pravděpodobné, neboť Arnoštovy 
don?.ce pražské kapitule jsou zpravidla v jejích inventářích jako takové jmenovi·

tě uvedeny.47) Je proto třeba považovat tuto nepochybně významnou složku je
ho knihovny za ztracenou, neboť je velmi pravděpodobné, že se dostala do rukou 
jeho nejbližších. spolupracovníků a tu se rozptýlila. Do druhé skupiny patřily 
knihy náboženského obsahu; zejména to byla řada knih liturgických, z nichž 

je dochována opět jen čá1st. Tak především to jsou dvě Arnoštova Marialia, ;edno 
asi nedochované, 48

) druhé uložené ve Vídni. 49 ) Druhé, byť se dostalo darem 
klctdským augustiniánům - bylo nepochybně v Arnoštově majetku delší :lobu, 
neboť je opatřeno jeho znakem; to "by v případě, kdyby Arnošt dílo určil hned 

uve<lenému klášteru, bylo poněkud nelogické. A protože i další díla, bible z do
by asi poč. 1. pol. 14. stol. chovaná v Olomouci50 ) a Augustinův výklad Eva,;gelia 

4
~) Multos eciam !ibros, eciam extraneos a noticia multorum Jwminum, hic scribi 

f~czt et de aliis mundi partibus apportavit, habens tres continue duos cartu/2rios, qui 
lzbros eczam mzssales et missarum canones preter alia cottždže conscribebant quos mo. 
1,ic!slerižs et ecclesiis ac aliis pžžs locis, prout quosque. congnoverat indigere disper,savzt 
t l'RB . IV_, str. 53~). Tu pova~uji za důležitý termín cartularius, naznačující, že šlo o in
st 1tuc1 Jmou, .nez byl! v one době kated•rálové;. viz o tom ještě níže v třetí části této 
stati. 

·17 ) Viz nfže. 
_,"

3 J Jd:_o mariale typu rukopisu chcvaného v KNM Praha XVI D 13, jež Arnošt s.chvá
lil, ba pnmo propagoval (viz Chytil, Památky str. 7 nn.J. I když cit. rulwpis není ;rntn0 
s Arnoštem jako majitelem spojovat, je v,e!mi pravděpodobné, že nějaký rukopis tohoto 
1e1

10_ vlivem poměrně rozšíř<eného díla se v jeho majetku nalézal. Viz i Čieské umění g,o
t1cke 1350-1420, Praha 1970, str. 268 n. 
" 4l'J. Jde o rukopis vídeů.ské Národní knihovny č. 1389. O něm naposled J. Krása, The 
E.nglJsh Ps,alter etc. str. 225 p. 8. Srv. i M. Dvořák Mariale Arnestí .ČČH 7 1901 str 
451-453 ' ' ' , ' . 

50
] St~dijní ,a univ2rzítní knihovna v Olomouci sign. III-2. Rukopis J,e francouzského 

pfavo<lu. Jeho vněJší osudy po Arnoštově smrtí se nedají zřejmě re.konstrnovat a stej,ně 
tak není nutno předpokládat, ž,e kodex přivezl Arnošt z Franci-e (viz Moravská .knižní 
malb}. X!. až XVI. stoJ.etí, Brno 1955, str. 25 č. 30). Kodex je dfaležitý jako předloha 
pro ces.ke rukopisy, vznikající zřejmě přímo pod Arnoštovým vlivem či dokonce p::i.tronací. 
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sv. Jana věnovaný Jím roudnickým augustiniánůrn,51 ) jsou opatřena též Arnoš-· 
wvýrn znakem, zdá se být pravděpodobným, že označování Arnoštových knih 
tímto způsobem bylo zřejmě ne-li pravidiern, tedy dosti častou eventualitou.s·:) 
Naproti tornu Orationale Arnoštovo chované v Praze,53 ) má jiné atributy proka
zující jeho vlastnictví, než se rukopis dostal opět do majetků kladských augusti
niánů: závěrem obsahu přichází tu jeho vlastnická poznámka51

) a v jedné ini
ciále ještě jeho vyobrazení.55 ) A ještě jeden rukopis nesl indicie Arnoštova vlast
nictví; je to rukopis zvaný Pantheon de virtutibus et vitiis chovaný v Praze,50

) 

jenž má zmínku o tom, že prošel Arnoštovou knihovnou v mladší poznámce, kte
rá konstatuje, že jej získal od Dětřicha bývalého kaplana rižského arcibiskupa,5i) 
který nám bohužel zůstává blíže neznárn.50 ) Zda použité sloveso portavit může 
vyjadřovat aspoň určilou míru Arnoštovy iniciativy, není jisté, v každém případě 
to však je svědectví o tom, že o Arnoštovi bylo známo, že má ke knihám blízký 
vztah. Stejně tak se lze 1en hypoteticky vyslovit o cestě, jakou se dostal rukopis 
do rukou dominikánského lektora v Hradci (nepochybně v Hradci Králové;. 
Zřejmě šlo o Arnoštův dar - víme, že tímto způsobem podporoval i jednotlivce 
- který je zajímavý zejména tím, že byl učiněn příslušníku dominikánského 
řádu, jehož členy Karel IV. pověřil vypracováním českého překladu bible. Tu 
máme aspoň sporý doklad o tom, že i Arnošt byl k řádu v bližším vztahu."J) 

Některé jiné texty, jež Arnošt vlastnil, jsou prokázány pouze nepřímo. Tak je 

51 J Jd,e o rukopis KNM v Pr.az,e XIII A 13. V Biartošově Soupisu etc. II, č. 3285 vzt,ah 
k Arnoštovi není vůbec uveden a upozorňuje na něj toLiko Chytil, Památky str. 5-7, 
51 a taib. 1, ovšem velmi nezřetelrně v tom smyslu, že kod,ex měl vztah k jeho osobě. 
Ovšem jinak, než že šlo o jeho původní majetek, který se ,ale v průběhu 50. let dostal 
darem roudnickým augustini{mům, lz-e věc těžko vysvětlit. 

5~) Jeho znak přichází i na některých liturgických krnihách pražské kapituly ( viz Chy
til, Památky str. 45 a též níže J. 

oJ J KNM v Praze XIII C 12. Viz Chytil, Památky str. 14-16, české umění gotické 
1350-1420 str. 266 n. 

54] Orationale domini Arnest1 archzepiscopi Pragensis [fol. 1rbJ. 
5°] Fol. 104r (viz Chytil, Památky str. 18, kde i repr.]. 
56] Státní knihovna ČSR-Univ. knih. sign. VIII G 8. 
57] Přepis J. Truhlái'e (Catalogus codicum manu scriptorum, qUJ1 m c. r. bibl~otheca 

pnblieia atque universitatis Pragensis asserv.antur I, Pr,aga,e 1905, č. 1590) zní: lstum 
librum Jr. Theodorus ord. Jratr. min. quondam · capellanus dam. Rtgensis archiepisco[A 
portavit vener. dam. Arnesto Prag. archiepiscopo primo dignissimo, et pertinet a,i frat
rem [razura) ord. predicti minorum, qui nunc est predicator in Hradecz. čt,ení Theodo· 
rus je třer0a oprav,it na Theodricus, u vyškrabaného jména dalšího vlastníka lze číst 

závěr jména jako Zmum čl Zinum a tedy možno nejspíše c.o;:ilnit na Wilhelmum éi J0/1.
li:wm. V následující pozn. citovaná pní.ce ~oudelkova [str. 95) uvádí k r. 1365 pr,až·· 
ského dominikánského 1,ř,evora Johlína. Není vyloučeno, ž.e byl - vzhledem k poměi"
né vzácnosti jména v tcmto řádu - totožný s uvedeným ma11tel-em knihy, víme-li na 
druhé straně, jak vedoucí osoby tohoto řádu poměrně č,asto měnily své působiště. 

55] Nepřichází .ani v seznamech V. J. Koudelky, Zur Geschichte der btihmischen Dorni
nikanerprovinz im Mittdalter III, Archivum fr.atrum praecticatorum 27, 1957, str. 109 
.a ani v netištěné disertaci P. Běliny, Hradec Králové v době př,edhusitské, FF UK, 
katedra pom. věd histor . .a archiv., Praha 1972. 

5!JJ Dosvědčují fo ostatně i jeho soukromé poznámky [v,iz Vyskočil, Arnošt z Pardu
bic, str. 223 J. 
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tomu např. u Apiaria Tomáše z Chantirnpré a dalších a Arncštových vlastnoruč
nkh marginalií, jež jsou dochovány pwstřednictvírn opisu originálu, chovanéliO 
kdysi, tj. zřejmě po Arnoštově smrti, v klášteře sadsk'ýcli augustiniánů,60 ) do je
hož majetku se dostaly i další Arnoštovy knihy, z nichž nejméně dvě lze ještě 

dnes identifikovat.61 ) O ostatních knihách tohoto oddílu, jenž asi byl nejrozsáh
lejší, bychom si mohli udělat alespoň čá·stečnou představu z toho, jak se Arnošt 
jeví jako autor různých drobnějších prací náboženských, tj. z jakých vzorů: vychá
z,:,l a čím se inspiroval. Ovšem i tu platí, co bylo už výše řečeno o Karlu IV., 
že totiž leccos si Arnošt mohl půjčit i odjinud, a to nejen z knihoven instituciio
náíních,62) ale i soukromých. Vždyť např. Vilém z Lestkova, o němž bude ještě 
řeč níže,63 ) a jenž měl mimořádnou knihovnu, byl Arnoštovým důvěrným pří
telem, jak svědčí řada společných akcí (např. účastenství na diplomatické cestě 

do Avignonu v r. 136164 ) a pak zejména Lestkovův životopis Arnošta z Pardubic. 
Proto bude vhodnější zůstat jen u věcí zcela nepochybně prokázaných a pro 
ostatní upozornit na stávající literaturu, i když ta právě těmto aspektům Arnošto
vy činnosti dosud přílišnou pozornost nevěnovala.65 ) 

A třetí, opět nedochovaná skupina, obsahovala nepochybně několik knih z ji
ných oborů, možná i humanisticky zaměřené ( stačí upozornit na Petrarcovo hod
nocení Arnošta),66 ) i když Arnošt nebyl humanisticky orientován a tkvěl pevně 
ve středověkém způsobu myšlení. Ovšem jeho proslulá a obdivovaná výmluvnost 
a uhlazenost výrazu řeči67 ) musila spočívat na stále obnovované znalosti vzorů 
latinské rétoriky, i když je jistě nechápal v jejich plném obsahu a dosahu. Mu
žeme uzavřít, že Arnoštova osobní knihovna nepochybně čítala několik desítek 
rukopisů, stěží ale (mimo osobně laděných autografů) textově závažnějších ne
bo starších. Jeho vztah k nim byl v podstatě utilitaristický, i když nepohrdal - ač 

jeho askeze by tomu mohla nasvědčovat - ani rukopisy iluminovanými,"7a) ba 
kladl na ně důraz. Lze skoro říci, že tak, jako byl Karlovi nejbližším spolupra
covníkem, tak mu byl velmi blízkým i pokud jde o vztah ke knihám. 

Otázka osudu jeho knihovny není řE'.~itelná, leč hypoteticky. Arnoštův testament 

t:DJ Státní knihovna ČSR--Uni:v. knih. XII B 2, kd8 se praví, že text byl instructus ..• 
ex autographo (scil. Arnesti] monasterži Saccensis [Truhlář, Gat,alogus etc.· II, č. 2107]. 

61 J Viz j,ešt,ě níže str. 25. 
62

) Doloženo j,e to opět u pražské kapituly ( Podlaha-Šittler, Chrámový poklad sti': 
XI], srv. i níž,e. 

63] Srv. zd,e str. 36. 
fAJ Monumenta Vatlcana res gestas Bohernic.as illustrantia II, ed. J. F. Novák, Pra

gae 1907, č. 1186. 
65

) Z věcí již uvedených si zaslouží pozornost z,ejmén,a práce Chytilova, Památky str. 
12 m1. a Vyskočil, Arnošt z Pardubic, str. 211-275. 

60 ) Jde o často citovaný list z dubna r. 1357, kde K,arel ,a j,eho okolí včetně Arnošta 
jsou přirovnávání k Atéňanům. 

67 ) Vyskočil, Arnošt z Pardubic str. 193 aj . 
67aJ V ústním sdělení vyslovil K Stejskal rninf:ní, že iluminované rukopisy Arnostovy 

pro vlastní potř-ebu jsou po:tstatně kv,alitnější nflž ty, jflž dával zhotovit za účelem do
nace. Tuto myšlenku, kt,erou by bylo třeba blíže rozvést, tu lze j,en zaznamenat. 
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z r. 1352 · se této otázky nedotýká vůbec, protože je orientován zcela óbecně,68 )' 
a tak se· lze nejspíš domnívat, že Arnoštova knihovna se rozptýlila ještě na 
sklonku jeho ži<iota, tím spíše, že jeho smrť nepřišla neočekávaně.6!1) Vždyť ve· 
wých nejosobnějších poznámkách kontemplativního rázu praví: Raději io:;;dám, 

co mám; chitdým, než ~by tó světáci rozéhvátili.7'') A tím si táké snadno vysYětlí
me, proč se z jeho knih dochovalo tak málo, neboť osudy soukromých knifioven 
starší doby, pokud nevešly do nějaké knihovny institucionální, jsou snad vůbec' 
nejsmutnější kapitolou naší kulturní historie. 

V d~uhém případě máme pro Arnoštovu neobyčejně rozsáhlou činnost vá)emně 
se doph'íující doklady.dvojího,druhu. z; prvé 10,jsou vlastní kodexy, kten~ mají 
pÚslušné k~l~fónní úd~je o· těchto skutečnostech, za druhé zprávy literárního rá- · 

zu, ať už jde o údaje Arnoštova 'biografa Viléma z Lestkova, nebo o zmínky v sou
pisech knih. Prntože tyto zprávy se v některých případech prolínají a oyčřují, 

dostáváme· tak nepochybnou jistotu i o pravdivosti takových druhotných zpráv 

jež nejsou zakotveny v konkrétním materiálu. Východiskem jsou obě výše ci- · 
tované zmínky o Arnoštových darech knih. Základní obrat je třeba opakovat. 
Vilém z Lestkova praví, že šlo o dary ecclesiis et aliis piis locis iitxta neéessitatis 

eomm. Krabioe ,; Weitmile pak monasteriis et ecclesiis et ac aliis piis locis, proút 

cognovercit indigere. Z obou formulací tedy plynou dvě nepochybné skutečnosti. 
Za prvé, že své dary určil ve~měs církevním institucím, z čehož vyplývá, ie pu 

této stránce tedy nedošlo na ~niverzitu, i když Arnošt jako její kancléř k ní měl 
\'elmi blí~ký. vzL1h a o její hmotné zabezpeče~í pečovaU1 ) Lze to zřejmě vysvětlit 
1ím,' ž~ do L 1364, kdy Arnošt umírá, se ~a univerzitě nevytvořily dostatečné 
organizačn:í předpoklady pro existenci knihoven, totiž jednotlivé koleje, a že 
Arnošt byl stoupencem univerzit juristického z~měření, kde byla organizační 
str~kh~rá úplně jinéhc, charakteru, jsouc po· této strince zaměřena na instituci. 
stacionářů.72 ) 

Arnoštova péče o knižní kulturu jemu svěřených a podřízených církevních in
siitucí se zřejmě brala dvěma směry. Do první skupiny patří zejména jemu bez
prostředně podřízená a k pomoci stojící pražská metropolitní kapitula, do druhé 

' 
68] Ed. Fr. Albert, Das T,estament des Erzbischofs Ernst von P,ardubitz (1352), púvodně 

v Glatzer Heimatsbliitter 1928, přetisk ve sborníčku Arnestus von Pardubitz, Leirnen;Hei
delberg 1972, Grafschafl GJ.atzer Buchring 35, str. 51. }eho přesné datum je bu~ď 8. či 
18. června; nelz,e to rozhodnout, protože orig., který má podle Alberta být v SUA Pra
ha I, Joh,anitée-..Kladsko č. 9 se tam nenalézá a byl zř.ejmě ztracen pí'i přHežitosti je
ho 11álezu konc,em 20. let .a staré seznamy se spokojují s datem rocním. 

69] Vyskočil, Arnošt z Pardubic, str. 505. 
iUJ Tamže str. 222. 
71) Tamže str. 374 n. a 444 nn. J,e to. tfoba výslovně konstatova;'. i když_ n0e [~tr. 

40) v soupisu knih Karlovy kolej,e je zmínka o bibli dommz arc,zzlepzscopz. w vsak 
ne;:iochybně i z příslušné formulac.e znaimená, fo jde o dar současného arcibiskupa, 
tedy Očka z Vlašimě. 

72 J Viz M. Boháček, Zur Geschichi'e der Stationarii von Bologna, Eos XLVIII, 1957, 
str. 241-295. Viz i záviírečnou poznámhú třetí části této rozpravy. 
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ředcvším knihovny jemu nejbližšího řádu augustiniánů - kanovníků á. tu 
p . , v 

v mvé řadě jeho vlastní založení a z nich na prvém místě konvent kladsky. Praz-
,k~ kapitula měla v této době ( a samozřejmě i později) jednu z nejvýznamn~jších 
knižních sbírek v českém státě vůbec,73 ) která při veškeré nesoustavnosti doby 
rostla poměrně plynule, zejména různými dary svých členů, i když se setkó.vám·2 
i s Jinými cestami a proio lze těžko hovořit o tom, že by tu arcibiskupovy dary 

byly pouhou pomocí v nouzi, kterou kapitula tehdy rozhodně netrpěla, byvš: n~
opak ve středu zájmu a zahrnována hmotnými výhodami. Spíše je lze chara~<ten 
zovat jako aktivní podporu náboženskému působení pražsl;é kapituly, protože 
skoro všechny známé doklady, (tj. s jedinou vlastně nepodstatnou výjimkou) Sé 

týkají knih liturgických. šlo jednak o péči věnovanou starším resp. poškozeným 
1:nihám kapituly (chovaným v sakristii, tedy opět liturgickým), které Arnošt 
nechal na svůj účet opravit a převázat,74 ) jednak o inovaci a rozšíření nutného 
,ortimentu knih. Uvědomíme-li si, že pražská katedrála měla v době předhusitsk€c 
fa.du desítek oltářů a na tucet kaplí a počet duchovenstva, který čítal na 300 osob 
(i když tu jde o stav z doby pokročilejší fáze stavby katedrály, nebyl v době o kte

rou nám jde jistě příliš menší), vidíme, že tu potřeba právě těchto knih byla mi
mořádná. A Arnošt se tu ukázal velkorysým donátorem. Z produktů jím vydržova:
.'lýÓ písařů - o jejichž postavení nic bližšího nevíme - leccos našlo svůj útulek 

právě zde. Svědčí o tom jak kapitulní inventáře, kde ještě v r. 1387 je Arnošt 
uveden jako donátor sedmi liturgických a jednoho teologického rukopisu, Jak i do

dnes dochované kodexy.75 ) Pozoruhodný je z hlediska obsahové kvality ruk<Jpisu 
dodatek u jednoho Arnoštem věnovaného misálu, kde se jako účel uvedéného ru
kopisu uvádí, že má v katedrále sloužit pro correctione librornm.76

) šlo tedy 
o tE'xt, jenž byl svým :způsobem kanonizován a měl přispět k vymýcení chybných 
rníst v rukopisech dalšich. 77 ) Neliturgickým ďlem byla Historia. satirica, dnes 

73] J,ejí ,dějiny dosud nebyly sepsány. Srv. z,atím I. Hlaváček, úvod do Li!třús},é k,odi
kologie, str. 15 a 47 n. a M. Kostílková, Iluminov,ané n1kopisy Sv,atoyítského .chrámú, 
Praha 1975. · _ 1 

, , ~ 
74] Vilém z Lestkova ve FRB I, str. 395. Je ,ovšem otázk,a, co chápat termfnem iJlélio-· 

rari, který se souřadně připojuje k slovesu Zigari. I když jej lze pov,až•pvať ~,a synm_iy
rnický, lz,e v něm snad vidět i skutečně něco více, kdy docházelo i k oprave vlastm~h 
textových částí knih. . . 

75) Podlaha-Šittler, Chrámový poklad, str. XLIX--LI. Obdobné fo_rmulace ovšr:m: I;ři: 
cházejí i u starších seznamů. Většina těchto knih je do:.lnes docl1ffvané!, a nese vyslovne 
zmínky o Arnoštově donaci (knih. pražské kap. sign. P VI_ 1, 2,. 3; P VII~ P ynr;, P IX:, 
viz i A. Po Haha, Soupis rukopisů knihovny metrOI)Olitm kap1tulY. prazske_ II,~ Pr~na 
1922, č. 1671-1679 a týž, Soupis památek historických a umeleckych v _kra'!· _:::esken;, 
Král. hliavní město Pr.aha - Hradčai,y II, část druhá: KnihoTma kap1tulm, Prana,. 180,i,, 
str. 225-234 a k rkp. P VII české umění gotické 1350--1420 str. 263 nJ. 

16] PodJ.aha-ŠittJ.el', Chrámový poklad str. XXVI. 
i'7f Tento úd.aj značnfj připomíná ustanoveni Arnoštov~ch _ synod}lní~h statut :J.ž. z r. 

1343. kde se výslovně uvádí, že jed:en ,ex. knihy statut ma byt pub11ce 111 choro, caihena 
[errea sic annectatur ... omnibus ... manifestus existat ( R. Zelený, Council~ and synods 
o[ Prague and their Statutes (1343-1361), Roma 1972, str. 22). 
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zřejmě nedochovaná. Naopak máme rovněž dosvědčeno, že Arnošt si z kapitulní 

knihovny knihy půjčoval.7ť) 

Druhým okruhem jsou zmíněné již augustiniánské - kanovnické konventy 

a mezi nimi na prvním místě konvent kladský, k němuž měl obzvlášť úzký vztah 

a v němž nakonec spočinul k věčnému odpočinku. 79 ) Vybavil kladské probošství 

fadou rukopisů a ovšem i jiných cenností, jak o tom zanechal zprávu Vilém 

z Lestk-0va.80
) A i mateřský konvent roudnický, jis,tě též pod vlivem Arnoštovým, 

tu učinil své povinnosti zadost. L. Matusiková dále upozorňuje i na jiné závažné 

skutečnosti, které svědčí o tom, že Arnošt vytvářel soustavně předpoklady prc 

vlastní literární a opisovačskou činnost v klášteře samém, jsa si vědom toho, že 

sebevětší dary nemohou naplnit cíle, které sledoval. 81 ) Ani tu nemůžeme podrob

něji sledovat konkrétní rukopisy, neboť až na nepatrné výjimky celý s(mbor 

zanikl.02
) Da'lší z klášterů řádu, k němuž měl Arnošt bližší vztah, byl konvent 

roudnický,85 ) svými knižními fondy proslulý (možno ještě upozornit, že roudnic

ký kanovník a kanonista Štěpán z Uherčic byl Arnoštovým kancléřem, takže 

možností vzájemného bezprostředního působení bylo dostatek i po této stráncej 

76J Jde o .jeden z,e dvou svazků vidění sv. Hildeg,ardy, darovaných kapHule Karlem 
IV. ( PodLaha-šitUer, Chrámový pokl.ad, str. XXV). Z tohoto faktu musíme vyjít pťi 
snaz,e pochopit zápis v inventáři z r. 1365, kde se praví, že svazek Je datus per do· 
minum Arnestum archiepiscopum ad sacristiam per dominum Karolum impero.torem 
[ tamže str. XXVI), čili že je tu nezřetelně řečeno, že Arnošt vrátil knihu, v,ěnovanou 
K,arlem IV. 

79 J Z novější literatury tu zaslouží zmínky zejména dv,e práce L. Matusikové, Niektóre 
aspekty dziejów klasztoru kan,o,ników regularnych w Klodzku a zagadnienia „Psaltei·za 
florians'kiego", Šlqski l!:wartalnik histor. Sobótka 20, 1965, str. 277-310, hlavně str. 
283 nn. ,a Wplywy mysli czeskiej na Šl9sku w swi,etle l'\?kopisów kanoników 1·egulac
nych sw. Augustyrna w XIV i XV wiaeku, Acta Univ. Wratislaviensis NL 109, Historia 
XVII, 11969, str. 45-66. ,K ,autorčině tvrzení na str. 49 posledně jmenované rozpravy 
o výměně knih mezi arcibiskupstvím a kladským .konventem v době předhusitské, o níž 
píše na základě kroniky kLadského probošta Michala z Nisy, lze jen dod.at, že uveder1é 
místo se týká ,až doby pohusitské, konkrétně zásahu pražskéhG administrátor.a Hilaria 
z Litoměřic. Jinak ovšem lz,e takové styky předpokládat (srv. obecněji i K. Bartkiewicz, 
Dzieje ziemi Klodzkiej w wiekach sr,ednich, Wroclaw-W,arszawa-Kraków-Gd,aó.sk 
1977, str. 150 n. 

60J FRB I, str. 393 [konvent líbris preciosis ... omauit}. Třeba .aspo!'í zmínit, že Matu
siková, Niektóré aspekty str. 291 dokonc,e uv,ažuj,e o možnosti, že na Arnoštově biogra
fii, připisované Lestkovovi mohl mít svůj podíl první kladsk;ý probošt Jan. O daru Ar
noštov.a or,acionale viz výše. 

81 J Ma:tusik, Niektóre aspekty str. 286. 
82] Konkretně třeba uvést již citované víde!'íské Mariale Arnoštoivo [viz vyse :i poz,;1. 

49 ), kt,erého se konventu dost,alo darem Arnoštovým pravděpodobně až těsně pi'ed jeho 
smrtí. Někdy bývá za opis z ,arnoštovské předlohy, darov,ané kladskému konv,entu, po
važován jezuitský ,antifonář j1č1'nský z pol. 16. stol. [viz Truhlář, Gatalogus I, č. 1253 J. 

83] Tu se v příslušném rnekrologJckém záznamu pouze praví, že prosecutor nostre 
relžgionis fuit specialis et insuper nostri ordinis, fundavit monasteria et competenter 
dotavit, scilicet in Glacz, .in Jeromyr, in Saczka et in Rokyczano et huic monasterio iega
vžt et dedit promptas quinquaginta sexagenas ( Státní knihovna ČSR, Univ. knih. XIX 
A 19 fol. 12, srv. V. Chaloupecký, Mat-eriálie k dějinám umění v Čechách, ČSPS 15, 
1907, str. 101 nn.J. Arnoštův Výklad sv. Augustina, jehož se klášteru dostalo (viz výšn J 

nemusil být nutně na tomto místě uveden, protože znění záznamu je formulováno v obec
né rovině. Viz i M. Dvořák, Knihovna augustiniánského ldáštera v Roudnici, c';(;H ti, 
1900, str. 118-131. 
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a pak samozřejmě další tří fundace Arnoštovy, namnoze vzniknuvší na starších 

základech: Jaroměř, Rokycany a Sadská. Konkrétněji se lze zastavit u fundace 

Sadrké, kde je povědomost o několika svazcích z Arnoštova osobního majetku 

veJle nepochybně liturgických knih psaných už přímo pro klášter. Prvním dílem 

z Arnoštova osobního vlastnictví, je výše zmíněný; ale nedochovaný exemplář 
Apiaria s jeho osobními glosami,M) druhým Holkotova Postila z pol. 14. stol. 80

) 

a třetím asi další exemplář bíble. 86 ) Tu lze upozornit na možnou citovou vazbu, 

neboť v počátcích své církevní kariéry byl Arnošt děkanem sadské kapituly, 

bezprostřední předchůdkyně jím pak založeného kláštera .. 

O jaroměřském konventu ve vztahu ke knihám musíme zůstat u pouhého vy

slrwení velmi pravděpodobné domněnky, že i zde se uplatnila Arnoštova péče 

- knihovna tohoto kláštera totiž v podstatě rovněž zanikla. U kláštera rokycan

ského, z něhož je dochováno relativně mnoho, je možno upozornit na důkladnou, 

byť dosud netištěnou práci P. Zahradníka;8'7 ) Arnoštovo jméno však zatím nelze 

spojit s žádným konkrétním rukopisem; ovšem velkým příznivcem kláštera byl 

Arnoštův kaplan a pak generální vikář Přibyslav Janův z Újezdce, od něhož se 

klášteru dostalo mj. rukopisu z 11. stol., což ukazuje, že i v bezprostředním 

Arnoštově okolí byly živé sběratelské sklony - byť on sám jim nepodlehl. 

Z dalších řádů jsme ukázali výše na spojení Arnoštovo s dominikány, i když 

nelze říci nic určitějšího, dále třeba uvést i augustiniány-poustevníky u sv. Tomá

še na Malé Straně v jejichž soupisu knih z r. 1409 je Arnošt zmíněn jako dárce 

jedné knihy86) a zcela nepochybně by bylo možno - kdyby byl materiál docho

ván plněji - uvést i různé Arnoštovy donace kostelům farním a též špitálúm -

přinejmenším těm, které sám založil. Jsou nejméně tři: v Českém Brodě, Příbra
mi a Libáni. 89 ) 

Možno shrnout. Arnoštův význam pro knižní kulturu Čech pol. 14. stul. je 

zaačný. šlo zejména o velkou činnost organizační, jež způsobila značné zkvalit-· 

nění zejména komplexu základní liturgické literatury v církevních institucích, 

B4J O něm vyse. 
05] KNM v Praze XII B 14 (F. M. Bartoš, Soupis rukopisů Národního muzea v Praze II, 

Pr,aha 1927, č. 3178. Na přídeští s,e praví: donatus per d. Arnestum archiepiscopum Pra· 
ge11sem pro monasterio Saccensij. 

b6J Tamže XVI A 5 (B,artoš tamže č. 3635]. Na původní prov,enienci se usuzuje dle 
toho, že mezi výpisky je zá:věr listu, adr,esov,aného zřejmě Arnoštovi [viz F. M. Bartoš, 
Petrarkův učitel kanonista Joh. Andrea,e a Arnošt z P,ardubic, LF 80, 1957, str. 62 n. J. 
Bartoš oprávněně nadhazuje domněnku, že významný bolo!'íský kanonista byl v Ať·· 

noštově knihovně svými díly zastoupen. Ne-li už od dob Arnoštových studií, tedy sko
ro jistě byl Arnošt spisy uvedeného kanonisty obdarován jím s.amotným v době pozd,ější. 

B7J Dějny knihovny kláštera rokycanského, netištěná dipl. práce na katedře pom. 
věd histor. FF UK, Praha 1976, hLav,ně str. 56. 

88] Item liber in pargameno, sermones secundum rubricam Pragensem de tempore e1 
de sanctis; principium in thabula „Nota 1quod in subscripto", finis uero .,,Qui habitas in 
ortis··, quem líbrum donauit dominus Arnestus archiepiscapus [ J. Neuwirth, Die Bi.icher
verzeichnisse des Prager Thomasklosters von den Hnssitenkriegen, Centr.alblatt fůr 

Bibli:othekswesen 10, 1893, str. 159 n. ,a Hlaváček, Soupisy str. 139). 
89 J Viz Vyskočil, Arnošt z Pardubic str. 463. 
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inovované jednak importem, jednak soustavnou opisovačskou činností, k níž ta
ké nabádá, jednak snahou o čistotu textu. Pokud jde o Arnoštovu osobní kni
hovnu, nešlo o soubor sběratelského rázu ( žádná z knih jím vlastněných, pokud 
j"ou dochovány, není nepochybně staršího data), nýbrž o rozsáhlý sice, nir:méné 
lJraktickými zřeteli determinovaný celek, který neměl lineární vzestupnou ten
denci, nýbrž vyvíjel se pod dojmem Arnoštových názorů, jež kladly na soukro

mé, ba i osobní vlastnictví jen malý důraz. 

Zcela odlišného zaměření i rozdílného vztahu k životu než Arnošt z Pardubic 

byl Jan ze Středy. 90 ) Jako významný protohumanista a intenzívně literárně činný 
autor a překladatel a dlouholetý představený Karlovy dvorské kane ,lái'e, je před

mětem studia literárně historického i historického a i jako majiteli vybrané pro
tohumanistické knihovny a sběrateli knih se mu dostalo vell~ého uznání i stu
dia. 01) A protože v našem případě nemůže jít o jednotliviny, postačí, když s.~ 

tu dosavadní poznatky z hlediska našich potřeb toliko shrnou, a to tím spíše, 
že jde o osobu, jejíž vztah ke knize byl od obou předchozích jiný, dá se už nyní 
říci, že daleko soustavnější a aktivnější. 

Zejména je třeba charakterizovat zřetelně jeho úřední postavení. Jeho funkce 
v drkevní hierarchii a postavení v ní vů'bec byly podstatně odlišné od tol::o, co 
jsme viděli u Arnošta z Pardubic. I když byl Jan postupně biskupem litomyšl
ským, olomouckým a závěrem se mu dokonce dostalo ještě bohatšího biskupství 
vratislavského, kterého se pro brzkou smrt však už nemohl ujmout, byly to úřady, 
které valnou část Janova aktivního života byly pouze nutnou společenskou a fi
nanční oporou významného dvořana resp. dvorského úředníka. 92 ) Teprve když 
},yJ v r. 1374 vzdálen Karlova dvora, mohl se svým církevním povinnostem -
téi proto, že přesídlil na Moravu - věnovat soustavněji. Jinak valná část Ja
nova aktivního života se odehrávala v souvislosti s panovnickou kanceláří, kde 
díky své kvalifikaci postoupil záhy od nižších funkcí až k úřadu dvorského kan
cléře, který s malým přerušením v letech 1364- 5 zastával v období let 1353-
1374 a kde se zaslonžil o podstatné zkvalitnění jejiho fungování. 93 ) Tu stál 

90] Faktograficky zákJ.adní j,e stále stal F. Tadry, J.an zr Stl'edy [Johannes Novi
fJrensis], kancléř císaře Karl.a IV., biskup litomyšlský u olomoucký, ČČM 60, 1/l8li, str. 
85-101 ,a 27G-297, dále Chytil, Památky str. 46-51, z novějších pr.ací E. Winter, 
Fri.ihhumarnismus, J. K!,app,er, Johann von Neumarkt, Bischof und Hofkanzler, Leipzig 
1964 a H. J. Ric,ckenberg v Neue Deutsche Biographioe 1975, str. 563 n. Stať téhož ,autn
ra, Zur Herkunft des Johann von Neumarkt, K,anzler Karls IV., DA 31, 1975, str. 555-
569, kde se _činí 1•olrns oddiskutov,at jako možné Janovo rodiště Vysoké Mýto, považuji 
za velmi diskusní. Viz i E. Schwarz, Johann von Neumarkt, Lebensbilder zur G:escl11cht8 
der bi:ihm. Lander 1 hg. v. K. Bosi, Mi.inchen-Wien 1974, str. 27-47 a J. B>.tjnocll, 
Johann von Nenmarkt als Bri,eischr,eilber, t.amže 3, hg. v. F. Seilbt, Múnchen-Wien 19'78, 
str. 67-76. Speciální literntura bude dle pofreby nv,eclena níže. 

81 ) Z literatury o ]'eho knihovně v•iz Hlaváček, Středověké soupisy č. 170, ktJ.;J cit. 
i staršf práce. Podle potřeby budou uvedeny níž,e. 

92) J.ak to pěkně vyjádřil Z. Fiala, Pfodlrnsitské Čechy, str. 241 Hj. 
n3 ) Srv. I. Hla7áček v kolektivní práci česká diplomatika do r. 1848, Prah:i 1971, 

str. ]J 2 n. 
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díky svému úřednímu postavení skutečně veprosťřed dění, což bylo umocněno 
jeho intelektuálními zájmy a schopnostmi, které se braly právě nás zajímajícím 
směrem. Časté zahraniční cesty (z toho dvakrát do Itálie) umožňovaly mu rm;
šiřovat a prohlubovat literární i příbuzné zájmy, možnosti dané úředním postave
ním jej přiblížHy řadě čelných humanistů italských a konečně finanlční zajiště
ní b0hatými obročími církevními působilo, že mohl svym zálibám vyhovět v do

statečné míře. A protože jeho intelektuální schopnosti byly všeobecně uznávány, 
dostalo se na Karlově dvoře jeho literárním pokusům podpory, ba v některých 
m1ěrech - a to i Karlem samotným - da'lších impulsů; byl totiž. přímo pově
řován různými literárními pracemi, žádán o komentáře k různým textům, o pře

klady do němčiny apod. Nicméně musí Janova činnost literární zůstat stranou na
šeho zájmu, i když její analýzou by bylo možno leccos vidět určitěji. 

O knihách, které Jan vlastnil a o jejich získávání resp. dalších osudech jsme 
v podstatě informováni z pramenů trojího charakteru. Především to jsou knihy 
dodnes dochované, za druhé je to Janova poměrně bohatá korespondence a za 
třetí máme k dispozici některé soupisy knihovního charakteru, které umožní na
hlédnout hlouběji, než to je možné v jiných případech. Obraťme pozornost k jed
notlivým skupinám. 

Jak už ani jinak snad nemůže být, je z Janova nepochybně rozsáhlého a ze
jména rozmanitého knižního souboru dochováno jen nepatrné torzo, nadto v mno
ha směrech zcela nereprezentativního charakteru, i když na druhé straně jwu to 
iluminované rukopisy - díla špičkové umělecké úrovně. Na prvním místě j,:, 

to Janův viatik, dílo kladené nyní do doby kol. r. 1360, reprezentativní práce 
ČP,ské knižní malby té doby, jehož vzory a předlohy se nyní hledají zejména 
v oblasti sienského umění a které je přesně určeno Janovou vlastn1ckou poznám
kou, uvádějící vedle titulu biskupa litomyšlského 1. funkci kancelářskou. a které 

někdy po jeho smrti přešlo do pražské kapitulní knihovny, byť se v jejích sta
rých soupisech zřetelněji neobráží.94 ) Druhou knihou je pontifikál (misál) s růz

nými dalšími mariánskými verši mj. i Petrarcovými a verši k o.slavě sv. Jero
nýma.95) Třetím nepochybným textem je dvoudílná postila Mikuláše de Gc·rran, 

841 Uložen v KNM v Pr.aze XIII A 12 Literat11ra shrnuta v českém umění ,iotickém 
str. 266-268. Vlastnir.kí. poznámka. ve znění Uber viaticus d. Tohannis Luthomislensis 
e~'.~copi, _i77:oeri(l/is C}_(/neellarii nrocl1á7í opakovaně celým n1kooisern. T. Homolka nejnr, .. 
vep (arc1b1skun_ f.enst::,n a výtv,arni5 11mění v,e sborníku Jen~t,ein J977. str. 151 p. 64] 
vyslovuie domm:nlrn, zrci r11konis vzr,ikl krátr:e nřoed narozením Viclava IV. 

' 51 Knih nražski5 kavituly Cirri. 6, srv. české um,ění gotické str. 270 n. Atribuce 
;JOdle fo1. 4v. kct,P.· ie mbrazen znak olomouckých biskupů .3 donátor s odznakem své 
ho.dnosti. k~r-H'vm vzh1w1frn1 k ř.asovérnn zařazení nemůž,e být nikdo jinÝ než Jan ze 
Strer1v. Nab17el,a bv s·e nomněnka, že 'ide o knihu, kt,eniu T.an ze Střeily věnrnral kapitu
le olom:011rlq'\ R iež hv1a v starých inventářír:h označena iako lihPr 1Jontific,.,lis cum 
l'l1, 71sm 10 ,.,r1,Pnteis de(wratis [viz M. Flodr. Skriptorium olomour:ké. Prf!ha 1".JRO. st,· 
1 7'1 ,fl 1R"1 R1P nrn HP.jistotu doklanů ie třeba nechat otn7,k11 :,:,~.tím otevřenou. Viz al2 
P. Piur, Brifife Tohann<; von Nenmarkt, Berl,in 1937 fict,e o osmý sv.azek rD?'.s"íhl!iho dí' .. 1 

vvn. K. Burdachern. Vmn Mitt,elalter zur Reformation1. str. 177, 1ívodní po?'.nÁmka k č. 
1~0. v_ ně_mž se hnvoří o tom, aby ·markrabí Jan Tinnřich dal souhlas k onisu pontifi„ 
k:ilu, Jenz byl v Jeho maj,etkn. 
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kterou Jan ze Středy věnoval 'litomyšlským augustiniánůnr--poustevníkům, od 
nichž se rukopis dostal za husitství brněnskému konventu téhož řádu, kde zůstal 
dodnes .. 96) Osudy obou prvně jmenovaných rukonis11 jsou naproti tomu kompli
kovanější: viatik se zřejmě dostal pražské kapitule darem až z druhé ruky, pro
tože není v jejích seznamech 14. století evidován, misál pak až vůbec v novově 
ku. Je důležité si to uvědomit, protože to nepochybně naznačuje, že se mezi kan
cléřem a pražskou kapitulou žádná bližší niterná vazba nevytvořila. 

<)bčas bývá s jménem Jana ze Středy spojováno ještě jedno dochované dílo, 
jehož se mu mělo dostat darem Karla IV. u příležitosti jeha intronizace litomyšl
ským biskupem, totiž pontifikál cisterciáckého kláštera v Kamenci ve Slezsku, 
aniž však by byly naznačeny přesvědčivější důvody, které k tomu vedou,, O'!Šem 
neprávem. 97 ) Šlo-li ve všech dosavadních případech zatím o rukopisy významné 
z hlediska dějin umění a jestliže to signalizuje v té době pochopitelný (i když 
u Jana ze Středy obzvlášť výrazný) hlubší vztah ke krásné knize, z hlediska 
obsahového jde o rukopisy nevýznamné, které by v žádném případě nedovolily 
usuzovat u něho na vysloveně vypjatý a niterný vztah ke knize. O tom ale svěd
čí dostatečně zřetelně další druhy pramenů. V prvé řadě jsou to jeho listy. 

Jan ze Středy vedl ze své funkce, ale zejména z vnitřních potřeb rozsáhlou 
korespondenci často osobního rázu, v níž se povaha i záliby odrážejí velmi zře-
telně90) a která, bohužel, je v důsledku svého dochování skorem vesměs neda~ 
tovaná a tedy z va1né mfry i přesněji nedatovatelná. To je na překážku možnosti 
slenování detailnějšího vývoje Janovy knihovny, kterou tedy můžeme vidět jen 
jako jakýsi ideální celek ( pochopitelně zase jen v určitém výběru), aniž by bylo 
možno postihnout její narůstání. Zmínky o knihách v Janově korespondenci 

Uil] Srv. v. Dokoupil, Soupis rukopisů knihovny ,augustiniánů na St. Brně, P:·,aha 19~7, 
str. 14-15. Atribuce na základě pozd,ějších vlastnických poznámek. V prvmm svazK_u 
je to jen mladší poznámka už brněnská, pozoruhodnější je poznámka u sv.azk1~ druh~
h'.l, jež ve znění Hanc edžcžonem venerab.žl\s viri f!i~olai de Go~ra super epzsto.Zzs dom1-
nus fohannes Olomucensžs episcopus scrzbz constztuzt donans lzbrum mona?terzo ~utho: 
muslensí fratrum heremitarum s. Augustíni fundacionis sue, která se opaku1e pr;av1'Cl1elne 
na dolním okra,ji všech Hstů knihy. Viz i dodatek na str. 59. 

U7J Kl,etzl, Studien str. 5, pozn. 1 a po něm bez citace Klapper, Johann von ~eumarkt, 
str. 51. Podle Gčibr,a v A. Chrousta, DenkmiHer der Schreibkunst des M1ttelaltm·s 
Reihe III, Lief. XIV Nr. 4 (celkově č. 614), Leipzig 1935, jde o kodex I F 380, jenž ale 
podle Laskavé informace J. Krásy je staršího _d~ta -~ nen! datovatel~,Ý do ~O?J p~lovi
ny 60. let 14. století. Piur, Brief,e str. 177 uvad1 pnbuzny kodex I r 421, JeJz pry lze 
klást do uv,edené doby, al,e není pov,ědomost o jeho spojení s J,anem. !u i.de ovšem 
o omyl, protože uvedený lmdex je ml,~,~ší _a o ie_ho _spoj,ení ~ !anem n~m am_ potu.cht 

D8J Je dochována zejména ve formularovych sb1rkach, ktere Jsou spoJeny s Jeho Jme
nem. I když nepochybně jsou některé jednotliViiny dosud ukryty v rukopisech, pod~t,a· 
ta toho, co přežilo, je již vydána. Přičinil se o to zejména F. T,adra, který ve. svych 
ovou edicích, totiž v Cantellaria Johannis Noviforensis, episcopi Olomucensis L1364-
138ú), Wien 1886 (též v Archiv fiir čisterreichis_che Gesc~_ichte LXVI.I!-1) a ~umma 
canr:qllariae (CanoeUari,a Garoli. IV.], Praha 1H95, vydal Jadro matenalu. O kr1t1ckou 
edici rozmnofonou ovšem dalšími nálezy tohoto osobního materiálu, se posléz,e pokus'.! 
s,e z~a,čným zdarem P. Piur v edici cit. výše v pozn. 95, jenž zejména podává cenný 
komentář, na nějž se již dále j,ednotlivě neupozortíuje, i když je pfodpokládán. V kor,ek
tuře lze odkázat ještě na vý,klad [J. Ludvíkovského] v díle Antika a česká kulturn, 
Praha 1978, str. 137n. 

28 

jsou významné z dvojího aspektu. Jednak přinášejí údaje o jednotlivých titulech 
jeho knihovny, neméně dúležité však je, že získáváme povědomost o konkrétních 
zdrojích, z nichž Janova knihovna narůstala. Významným, ba možno říc1 nej
významnějším zásobištěm Janovy knihovny bylo prostředí italské, které mu zpro
stťecikovalo knihy zejména dvojího rázu: jednak šlo o literaturu reflektujíc1 no
vě se rozvíjející kult sv. Jeronýma (jenž byl tehdy ve stťední Evropě považován 
za slovanského světce), zejména díla bolognského kanonisty Johannis Andreae93 ) 

a vl'i.bec díla náboženská100 ) a pak zejména o literaturu klasickou a humanistickou. 
Tak v korespondenci je doklad o tom, že obdržel rukopis Tita Livia od mantov·· 
ských Gonzagů,'°1 ) Petracovo Carmen bucolicum od autora102 ) a zřejmě 3em mů
žeme přiřadit i Quadripartitus Bongiovanniho z Messiny.1c;;) A víme-li, že v I tá-
lii strávil s Karlem IV. v 1354-55 skorem tři čtv:rti roku, můžeme si pťedsta-
vit, jaký význam pro něj osobně a pochopitelně i pro jeho knihovnu tento zájezd 
měl. Sice je třeba brát v úvahu i druhý Janův delší pobyt v Itálii, ten však po 
této stránce byl už jen pozdním dozvukem, protože většina závažných ziskú an
tické a humanistické literatury se datuje už z doby před touto cestou. 

Ovšem ani svazky a vztahy středoevropské nelze žádným způsobem podceňovat 
a zejména se zdá, ze se úskem olomouckého biskupství po odchodu Očka z Vlaši
mi do Prahy v r. 1364 se jeho možnosti ještě znásobily, tj. zejména se zintenziv
nily Janovy vztahy s moravským prostředím, jehož aktivita a význam (zejména 
jde o dvůr moravských markrabat) zřejmě nejsou ještě zcela doceněny. Ve svém 
zápalu o knihu a literaturu všeho druhu si Jan vytvořil „instituci" pfaařů, kteří 
pro něj za úplaty opisovali díla (nepochybně dle jeho vlastního výběru) chova
ná v cizích knihovnách: tak pro něj stejnojmenný písař Jan opisuje u starobr
něnských augustiniánů De regimine principum významného řádového autora 
Aegidia Colony. 104

) I jinde ovšem působili jeho další i cizí písaři - viz i zmín
ku učiněnou výše o žádosti moravskému markraběti, aby pro Ja::.:a mohl opisovat 
markrabský písař markraběcí Liber pontificalis. Naskytá se tu určitá paralela 
s nemnoho mladší zprávou o Janu z Jenštejna, který nechal udělat (nebo alespm'í 
zamýšlel tak učinit) ,,heuristiku" rukopisů Středových, po jeho smrti roztrouše
ných v řadě klášterních knihoven.1C5) Ovšem vedle těchto písařů rněl Jan ještě 

99) K tomu viz J. Kejř, Iohannis Andreae Hieronymianum opus ,a jeho ohlas v českých 
z,er.1ích, Studi:e o rukopisech XII, 1973, str. 71-86. 

1001 Tzv. Solíloquia anime ad deum [Pseudoaugustini), jež přeložil (cf. Klapper, Johann 
von Neuma,rkt str. 20). 

101) Guido Gonzagovi děkuje pro Tytolíz>ium bonúm et pulcrum ( Pim, Briefe č. 117 J. 
102) Zmínka v list,ě Petrarkově (t,amže č. 368). 
103 ] Srv. naposled A. Vidmanová, J,ešt•ě jednou ke Quadripart:itu, Studie o rukopis,ech 

XIII, 1974, str. 41-64. 
1r:4) Piur, Briefe č. 130. 
H,5] Příslušné místo v dopisu Jan.a z Jenštejna, v té době již arcibiskupa pra'lského 

mistru Mikulášovi zní: Sed unum est in quo consolor, quod libros suos (i. e. fo!Jannis 
No·1iforensis) hinc inde legatos quam plura habent monasteri,;z, in quos tu cum sumrrť, 
sc1·ulari velis dilžgrmcia, ut st quí venales forent, eos líbenter persolvam, aliosque adiu
va,1te domino copiabo [ Codex dipl. ,et epist. Moravi,ae XI, ed. ed. V. ,Brandl, Briinn 
1385, ,č. 213 ,a Piur, Briefe č. 406). 
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rúznú opisovačská střediska na svých biskupských statcích v době, kdy byí olo
moul'kým ordinářem (pro dobu litomyšlského biskupování nic takového dosvědče
fi(; nemáme). Neumíme ovšem povědět, zda fungovala paralelně vedle sebe či 

n,ivazně ( to je dáno už výše zmíněnou chronologickou nezřetelností Janových lis
tú) zdá se však nepochybné, že to bylo odvislé zejména od iniciativnosti kva
lifil~ovaných osob na příslušných místech. Tak jeden čas v biskupských Modřicích 
bylo středisko, jež je dosvědčeno žádostí, aby tam byl poslán písar, jenž by tu 
opisoval vypújčený kodex. 1ť6 ) četnějšími zmínkami je tu zastoupena Kroměříž, 
kde tamní školní rektor Řehor z Uherského Brodu přichází několikrát v Janove 
korespondenci. Jednou mu posílá v opisu dílo Nigella Wirekera (+ cca 1200) 
Speculum stultorum,101 ) podruhé - přestože byl muž zřejmě veselý a měl pocho
pení pro žert - se u něho Jan zasazuje o propuštění písaře, který měl opi,ovat 
dílo Simona de Cassia, čelného autora augustiniánů-eremitů, ale jenž vedl neřád

ný život103) a posléze Je to omluva témuž Řehořovi, že mu ještě nevrátil k opisu 
zapůjčený kodex s díly Alana de Insulis (z Lille),109 ) který ovšem na druhé 
straně naznačuje, že se pro Jana opisovalo i v jeho bezprostředním okolí. 

V korespondenci se dále objevují zmínky o posílání dalších knih, často s ano-
1,ynmírni adresáty, jindy jsm, Jisty doprovázeny Janovými knižními dary význa~~ 
ným domácím i cizím činitelům. Z anonymních dopisů jemu určených lze uvest 
list doprovázející zaslání register Řehořových s žádostí o protislužbu posláním 
spisu Alberta Velikého o p. Marii110 ) nebo žádust o zaslání spisů ":lana de lns_u
lh,m) ze znamých osob tu přichází brněnský komorník Ješek ze Stemberka, Je
muž Jan posílá nějaké modlitby,112 ) Jan z Jenštejna, žádající o zaslání mariánských 
písní,113) pražský arcibiskup ( snad Očko z Vlašimi), jemuž sděluje, že pro něj 

přeložil do latiny báseň Frauenlobovu,114 ) moravská markraběnka Alžběta, již 
věnuje německý překlad „Hieronymia", sbírku německých modliteb,115) lito'.nyšl
s!(ý biskup Albert ze Šternberka, za nímž se hodlal Jan vydat s dvěma kmham~: 
blíže neurčeným gemmatus liber a legendou sv. Viktorína,116 ) a rakouští vé,odo-

HJ6J Piur, Brieie č. 137. Tu jde o kv,estie k Aristotel_ově etic; __ v,ed:?11~ího pařížs_kei"i_o 
1corninaJ.isty Jana Burid,ana, vypůjčené od notáře dvorske kancelore Detnch,a Dame1owa. 

i07 J Piur, Briefe č. 132. . ., 
lCVJ Tamže č. 133. Piur s,e domnívá, že šlo o jeho Diet~, jak by tom:\ rnoh~ naé'vell

čovat přípis•ek v jednom z mladších kodexů, který vychc.zel _z :exemplare_ k_dy~1 Ja::1~
va, ,ale t'řeba říci, že mohlo jít i o jeho Liber de vita chrisnana, ktery )e ~~ 1oze_,1 
u svatotomášských ,augus1Jiniánů (Neuwirth, Bi.icherverzeichniss,e 1. c.) a Jenz muze byt 
též z Janovy pozůst,alosti. 

1ogl Piur, Bri<efe č. 131. 
1101 Tarnže č. 384. 
111 J Tamže č. 383. Snad jd,e o dopis Řehořovi, jenž by předcházel listu, cit. výše 

v pczn. 109. 
1121 Tamže č. 138. 
113] Tamže č. 385. 
114 J T,amže č. 121. 
115] Tamže č. 127 a 128. Snad je pro ni určena b<líže neidentifikovaná kniha tamže 

č. 125. · 
116] Tamž,e č. 136. 
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vé, 117) aby se uvedlo alespoň io nejdůležitější. 11 ,1) A závěrem této části lze ješiě 

zmínit, že Jan ze Středy vlastnil i Policraticus Jana ze Salisbury, jak o tom 
v,rdává svědectví zmínka v Policratiku lehnickém.119) Je to škála nepochybně vel
mi široká jak obsahově, tak rozsahem a lze jen litovat, že naše vědomosti v tom
to směru jsou tak torzovité; naznačuje totiž, že Janovy zájmy byly ještě širší. 

Záměrně jsem uvedl většinu textů jmény, protože to má důležitost v souvislosti 
s hodnocením snad nejcennějšího pramene poznání Janovy knihovny, totiž se 
soupisem těch knih, které jsou zmíněny jako součást Janova odkazu malostran
skýrn120) augustiniánům-eremitúm u sv. Tomáše před na:stoupením druhé italské 

jL:dy Karla IV., kam jej Jan doprovázel.121 } Protože testament, který je daiováu 

l. du'bna, má místem vydání biskupský hrad Modřice a vypočítává knihy, ktert 
už tehdy byly deponovány v Janově skříni v uvedeném klášteře, je nepochybné, 
že musíme předpokládat nějaký starší - a plnější - soupis Janových knih bez 
ohledu na jejich rozptýlené uložení. Již Zatschek dokázal, že z dvaceti šesti ti
tulů jich je nejméně šestnáct s jistotou prokázáno v soupisu knih svatotomášské
ho kláštera z r. 1418, což nasvědčuje tomu, že knihy klášteru zůstaly i po Janové 
smrti. 122 ) Přitom lze ovšem těžko říci, zda si je Jan po návratu z Itálie vyzvedl 
a opět je klášteru dal před smrtí, či zda mu je nechal k užívání rovnou. Nejspiš 
se zdá, že k nějakému pohybu tu došlo, a to ze dvou důvodů. Chybí-li v svato
tomášských soupisech zmínky o Dantovi, zdá se, že uvedené knihy si Jan vzal 
zpěi, naopak se pak v těchto seznamech setkáváme se značnou pravděpodobností 
asp0ň s jedním dílem, které figuruje v jeho korespondenci a není v Janově testa· 
mentu, totiž s dílem Alberta Velikého o p. Marii.123) Protože však v svatotomáš
ském archivu zůstal originál testamentu Janova z r. 1368 a nebyl nahraze~ no
\'ým a Jan v důsledku svého vzdálení od dvora od r. 1374 až do své smrti asi 

ner.:1ěl příležitost bezprostředního styku s uvedeným konventem, zdá se nejlogičtěJ
iií odpověď o malém pohybu někdy nedlouho po návratu z druhé Karlovy italské 

117 J Tamže č. 129. , 
118) Z dalších č. lze upozornit alespoň sumárně na č. 119, 122, 123 a 381. Pozoruhodné 

je č.' 343 u Piura, kde norimberské klarisk:y žádají freísinského biskupa, aby Zibrum 
oapzreum, quem sibi vestra curialitas mutuavžt z jej,ich knihovny věnoval Janovi. Ukazuje 
to 1 na úzké styky Janovy s říšskými institucemi, i když leckdy zprostředkované. 

119] Viz Chytil, Památky str. 49. 
l?OJ Jestliž,e Kl,apper, Johann von Neurnarkt str. 50 n. hovoří o tom, že Jan své knihy 

odkáz,al testarnentárně litomyš,lským augustiniánům, jejichž klášter založil (viz Z, Ne
jedlý, Dějiny města Litomyšl,e, Litomyšl 1903, str. 129 n.J, je to pouhé přehlédnutí, ktc
i'ýcll j,e v jeho práci více [nebo nekritické převzetí zkomoleného údaje od Chr. ďElv,erta, 
Be,1trage zur Geschichte und Statistik Mahrens und Oest,err,eich-Schl,esiens I, Bri.inn 
1354, str. 234), i když samozřejmě J,anovy dary tomuto klášteru není třeba popírat 
(viz Nejedlý, Dějiny str. 147). 

121) K.rit'ioká ,edic,e u Piura, Briefe č. 124 s podrobným komentářem. Viz i Hlaváček, 
Středověké soupisy č. 170, kd,e třeba opravit počet titulů z 28 na: 26. ' · 

J
22

) H. z,atschek, Karol1inische Studien, MVGDB 73, 1935, z,ejména str. 11-13. 
rn J Viz výše pozn. 110 a zápis v soupisu z r. 1418 na fo!. 144v v Cod. Thohaeus ( ed. 

Neuwirth, Bi.icherverzeichnisse 1. c.). 
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c.;sly.124) Ta však pro Jana z našeho hlediska neměla příliš velký význam. Ten 
lze ovšem naopak přičítat, jak už o tom ostatně byla zmínka, cestě první. jež 
mu přinesla nejcennější zisky, a to jednak v podobě akvizice řady rukopisú, 
jednak v podobě navázání resp. prohloubení kontaktů, jež ve svých důskdcích 
vedly k zisku dalších závažných děl, jak to ukazuje korespondence s Petrnrkou 

: s mantovskými Gonzagy. 
Další vážnou otázkou je reprezentativnost té části Janovy knihovny, jež je 

popsána v jeho testamentu. I když je třeba přikládat jí velký význam, není mož
no ji přeceňovat, a to zejména z toho důvodu, že tu chybí např. věci Petrarkovy, 
Coly dí Rienza, Janovy vlastní a prevážná část toho, co je zmíněno v jeho ko
respondenci a posléze i to, kde máme Janovo jméno jako majitele dosvědčeno na 
dochovaných rukopisech. Plyne z toho dosti jednoznačně, že jeho soubor - jak 
ani jinak při rozsáhlé, ano hektické činnosti Janově a jeho pomocníků a při je·· 
ho ftycích s různými literárně činnými osobami doma i jinde jinak nemohlo být 
-- bvl značně rozsáhlejší a rozmanitější. Nemáme-li se však dostat do oblasti 
neko~trolovatelné fantazie a domněnek, je potřebí zůstat u tohoto konstatování. 

Jinou otázkou je zjištění profilu Janova, resp. to, co lze k němu z knih, jichž 
byl majitelem, dodat. Není toho mnoho, ale přece. Jestliže na základě jeho vlastní 
literární činnosti vznikly oprávněné pochybnosti o jeho humanistickém zaměření 
a založení, přesto o jeho protohumanistickém snažení jak ve vlastní tvorbě latin
ské i německé, literární i úřední a pak zejména při recepci příslušných děl, ne
může být pochyb. Trosky jeho knihovny o tom podávají svědectví z nejvýmluv
nějších. Stál v tom jistém protikladu k oběma již sledovaným osobnostem, Kar
lovi a Arnoštovi z. Pardubic, ale nebyl sám, nýbrž byl vedoucím činitelem sku
piny osob, neomezujících se toliko na vlastní dvůr, které v jeho intencích a často 
i pod jeho bezprosti'edním vlivem pracovaly a snažily se i myslit. Je ovšem pocho
pitelné, že tento vliv časem přerostl Janovo bezprostřední okolí a stal se obec

nějším faktorem. 

V bezprostředním okolí Karlově, zejména v rámci jeho kanceláře,125 ) půso
bilo ovšem daleko větší množství osob, pro něž intelektuální činnost nekončila 
jejich základními povinnostmi, ale naopak brala na sebe daleko širší dimenze. 
Jsou to osoby, známé často jen jmény či stále opakovanými izolovanými vztahy 
či skutky. Jejich sledování také prostřednictvím jejich kulturního vyžití, jak je 
představuje právě kniha, která v tomto prostředí (mimo díla liturgická) byla 
nikoliv projevem vnějškového rázu, nýbrž vnitřní potřeby, může i při vší fragmen-

124 J Ostatně to, že Dante chybí v svatotomášských soupisech lze též vysvětlit _ma~a,u 
péčí o v:ěci, o něž v klášteře byl nepochybně malý zájem, i když výklad podany vyse 
mám z.a pravděpodobnější. . _ • 

125) Tu si zasloÚží zmínky některé stati J. Spěváčk.a, v,ěnované však zejména počatkum 
Karlovým před jeho korunovací, ve zvýšené mffe dosud z valné části netištěná práoe 
P. Mcrawa - Giess,en. 
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tárnosti přinést další důležité poznatky pro poznání dvorského prostředí této doby, 
možno říci, že někdy i výraznější, než se tak dálo u představitelů nejpřednějších. 
Jen namátkou lze upozornit na valnou většinu výše postavených členů kanceláře 
Karlovy včetně Milíče z Kroměříže, na hodnostáře zejména pražského a vyše 0 

hradského kostela, četněji vystupující relátory Karlových listin duchovního stavu 
a v menší míře už i na některé osobnosti světské. Ale to je už program pro 
dlouhodobé studium. 

2. K POČÁTKŮM KNIHOVNY KOLEJE KARLOVY 

Střední Evropa stála dlouho mimo vlastní vývoj vysokého školství, 
které se v Evropě jižní a západní zejména od 13. století intenzívně rozvíjelo. 
Přitom ovšem nelze podceňovat význam rozličných lokálních školských center, 
ať jde o různé školy katedrální ( z nichž měla např. ve 13. století znamenitý zvuk 
katedrální škola pražská) či všelijaká generální či jiná studia řádová. Po neúspěš
ných pokusech doby starší to byl až Karel IV., který - jsa si vědom významu 
takového střediska z aspektů kulturních, ale i politických a hospodářských --
pr0sadil už ve svých počátcích v r. 1348 založení univerzity v Praze,1) ozna
čené později jeho jménem. Této univerzitě pak následovala s malým časovým 
odstupem dvě další zeměpanská založení rázu téměř konkurenčního, v r. 1364 
Krakov a 1365 Vídeň. 2 ) Odhlíží-li se od v podstatě toliko teoretického zaiožení 
univerzity v Pětikostelí v r. 1367, jsou to všechny univerzity, které ve sfrední 
Evropě doby Karlovy vznikly. Další epocha pak spadá až do údobí následující
ho, které už je však mimo naše dnešní wrné pole, stejně tak jako Karlova za
ložení či obvěnění univerzit mimo tuto oblast.3 ) Protože ale univerzita vídeňská, 
ale zejména krakovská se k vlastnímu plnému životu probudily v podstatě také 
až po smrti Karlově, stojí tu ve svých počátcích - po krátkém váhání - praž
ská univerzita jako samojediná.4) Aby pak mohla vyvíjet svou činnost v plném 
rozsahu všech čtyř fakult - zejména mělo váhu, že již od počátku byla realizo
vána ve všech čtyřech fakultách včetně nejvyšší teologické, která byla zpočátku 
např. odepřena Vídni - bylo nevyhnutelně potřebí, aby byly vytvořeny před
poklady nejen personální, ale i materiální. 

1) Nemá cenu tu citovat všechnu ani dúLežitější literaturu. Stačí uvést st,ať M. Mela-
110vé-Kubové ve sborníku cit. výše str. XXX str. XXX a p,ak Stručné dějiny U111versity 
Ka·rlcvy pod redakcí F. Kav!ky, Praha 1964 a bibliografiickou pomůcku M. Boháčka, Re
pertor,ium und Bibliographie ftir die Universitat Prag bis 1500, Ius Romanum medii aevi, 
P~rs II-7, ,aa-ee, Mediolani 1966. Pro úvodní pasáže se na tyto práce odvolávám jed
nou provždy, abych ,aparát příliš nezatěžoval. 

2 J K tomu orientačně A. VetuLani, Poczf!tki najstarszych wszechnic šrodlmwoeuropej
skich, W,roc!aw-Warszawa-Kriaków 1970. 

3 ) K tomu srv. M. Kubová, University založené Karliem IV. v tomto časopis,e XI, 1970, 
str. 7-31. 

_4 ) Proto též v následujícím odhlížím od možné komparatistiky, protož,e jak ve 
V1dni, tak v Krakov,ě přicházejí až mLadší, ,byť p,ak dosti hojné dokl.ady. 
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Personální byly dány už od počátků úzkým spojením univerzity s generálními 

studii některých řádů v Praze,") materiální se teprve postupně vytvářely a byl to 
zejména Arnošt z Pardubic, který ze své funkce arcibiskupa se stal též kanclé-· 
řem univerzity a jako takový měl pochopitelně o hmotné záležito'Sti péči přede
vším.6) Pokud jde o knižní zabezpečení výuky, nevíme o něm v nejprvnějších 
počátcích univerzity vlastně nic, jako vi:i.bec .jsou pro první desetiletí její existence 

zprávy o její organizační struktuře více než fragmentární. Lze se ovšem oprávněně 
J.omní.vat, že toto zabezpečení bylo minimální, tj. že všechny potřebné knihy by
ly v rukou jednotlivců - ať učitelů, či žáků. Nevíme ovšem, zda tu byly ně
jaké formy jejich distribuce, které by upomínaly na univerzity severoitalské, jež 

byly zejména univerzitnímu kancléři, tj. Arnoštu z Pardubic, bližší, než vzory 
francouzské. Teprve po polovině 50. let začíná pro nás univerzitní organizace 

nabvvat konkrétnější formy, v nichž je patrné mísení vlivů italských s vlivy 

frari:couz,skými, především pařížským, klerý pJs1é e p~·.::c2 jen převládl. 
Svou průběžnou péči, kterou svému založení věnoval, dokumentoval Karel vel

korysým způsobem v r. 1366, kdy scučasně založil dvě koleje: Karlovu a Anděl
skou.') V druhé nalezlo zabezpečení ] 1 mistrů, v první pak dokonce 12, z nichž 
dva měli být schopni t)řednášet teologii, zbývající měli za l)Ovinnost přednášky na 

artistické fakultě a vedle toho se věnovat :,tudiu teologických otázek. Tak se po
dahlo do značné míry uvolnit dosavadní svazky s řádovými studii a tím i i'ádo
vým, zázemím vůbec, jinými slovy odpadly úzké svazky s kulturním zázemím 

těchto řádů resp. jejich pražských klášterů a v důsledku toho se uvolnily i styky 

s jejich knihovnami. Aby bylo možno novým povinnostem dostát, bylo na druhé 
straně potřebí vybudovat nutný literární aparát. Je sice jasné, že jednotliví mistři 
měli své knihy v menším či větším počtu, iy však nemohly v žádném případě 
nahradit nutr10st yypořádat se s knihami a jejich distríbucí a přístupností pro bu-
doucnost, kdy dochází v Praze k masovému přílivu studentů vlastně z celé strední 
Evropy a v menším měřítku dokonce i z oblastí vzdálenějších. A tak tu byly 
v podstatě dva vzory, které se nabízely k aplikaci z pokročilejších univerzitních 
prosfredí zahraničních. šlo jednak o model italský, reprezentovaný zejména typic
ky právnickou univerzitou v Bologni, jednak francouzský, rozvinutý především 

na univerzitě pařížské.e) 

SJ Viz zejména stať J. Kadlece, Řeholní generální studii.a při Karlově universitě v době 
1•řecihusitské v tomto časopisu VII-2, 1966, str. 63-108. 

G] Srv. přip•mvov.anou studii M. Svato§e pro tento časopis. -- _ ,-
7J Srv. stručně o těchto i jiných k!olejích A .. Kubíček - A. Petranova - J. Petran, 

K,arolinum a historické koleje University K,arlovy v Praze, Pr.aha 1961. Svou hodnotu 
si ovšem stále udržuje příslllšná stať V. Vojtíška v,e sborníku Karolinum, statak ná: 
rodní Pr.aha 1934 i kd,ž o knihovně ·Mm přichází pro naši potřebu jen jedna jedí.na 
ob&c~á zmínka. ' , 

8] Upozornit lze na některá kompend,i.a, která vedou obsahově ,a bibliograficky dále: 
J. W. Thompson, The Medrieval Libr.ary, Chicago 1939 (přetisk New York-London 1967], 
C. Christ - A. Kern v Handbuch der Bibliothekswissenschaft III-1 2. vyd. vyd. G. 
,Leyh, Wiesbaden .1955, str. 427 nn. a L. Buzas, Deutsche ·Bibliothek!en des Mittelalters 
(Elemente des Buch- und Bibliothekswes,ens 1), Wiesbaden 1975, str. 114 nn. 
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Ve stručnosti je možno konstatovat, že Bologna ani jiné univerzity jejího typu 
neměly v starší době vybudován systém kolejí9 ) a naopak vznikla tu charakteris-· 
tická instituce stacionariátu, která převzala starosti spojené se zajištěn1m nezbyt
ného rukopisného materiálu resp. paiřičných předloh i nutné textové kontroly 
opisů, které si jednotliví interesenti udělali,10 ) byť tu stále padaly jistě v úvahu 
i knihovny bohatě vybavených institucí církevních. Naproti tornu Paříž a univer

zity jejího typu s odlišným sociálním složením studentstva bud0valy systém ko
lejí, jenž by! nutně doprovázen též vznikem a rozvojem knihoven, které k nim by
ly připojeny. Tu hrála rozhodující úlohu Sor'bonna, jejíž knihovna se již sklon
kem 13. věku rozdělila na tzv. malou a velkou, z nichž první byla určena (jsouc 

Yybavena duplikátní a odlehlejší literaturou) k vypůjčování mimo budovu, dru

há byla striktně příručkového charakteru.11 ) Ale jak to bylo obvyklé i u jiných 
knihoven, zejména institucionálních, její vzrůst se dál zejména náhodně formou 
různých darů a odkazů, byť jistě leckteré akvizice byly získávány cílevědomě. 
A to byl v podstatě i odkaz, na který navazovala Karlova univerzita a její nej
starší kolej. Před 30. červencem 1366, ze kdy pochází zakládací listina Karlova 
po kolej nazvanou jeho jménem, nemáme o knižních fond·ech na univerzitě ur

dtější povědomost, i když musíme jejich existenci pochopitelně připustit a to 
zejména v rukách jednotlivých jejích členů, ale i univerzity jako instituce, i když 
neumíme říci, kde tehdy tyto knihy mohly být uchovávány. 12

) Ale bylo toho 
mdlo a tak za vlastní počátek lze považovat až dar Karla IV., který učinil této 
koleji hned po jejím založení. 13 ) Podle zprávy jeho kronikáře Beneše Krábic~ 
z Weitmile šlo tehdy v podstatě o základní vybavení, jež lze počítat na několik 

9 ) Jistou výjimkou je v Bologni r. 1373 založené collegium. Gregori,anum, jež již od 
počátku bylo vybaveno knihovnou [viz. T. Gottlieb, Uber mittel,aUerliche Biblioth,ek,en, 
Leipzig 1890, přetisk Gťaz 1955, str. 185 n.), to je ovšem doklad už z mladší doby . 
.. 10 ) O něm značná literatura, kterou podstatně obohatil M. Boháček, Zur Geschicht,e 

der Statlonarii von Bologna, Eos XLVIII, 1957, str. 241-295; poněkud doplněno vyšlo 
i it,alsky, Nuov.a fonte per l,a sto.ria degl•i st,azionari bolognesi, Studia Gr.ati,ana IX, 
1966, str. 409-460. 

11 ) K tomu nov,ěji H. J. de Vleeschauwer, Librari.a magna et libr.aPia parva ti.ans la 
Bibliothěque universitaiire du XIIIe siěcle, Mous.aion 7, Pretori.a 1956. 

12 ] Dokume.n:tuje to d,ar - rea~izov,aný nejpozději v r. 1364 - pražs,kého kanovníka 
a úředníka dvorské kanceláře Karlovy Mikuláše z Kroměříže ( t 1364), jenž kouoil v r. 
1362 v Avdgnonu Historii Jeruzalémskou sepsanou Jakubem de Vitri,aoo (viz Mistr Jan 
Kump,anus, Mecenáši K,arlovy university, vyd. K. Hrdina, Pr.aha 1949, str. 31 .a :54), jež 
jE z,apsána v našem seznamu ,a j,e i dochována v Státní· knihovně ČSR ..c... UK XIII D 7. 

_ 13 ] Tento a zejména další K,arlův dar jsou vlastně registrovány ve všech aspoi'í. tro
chu podrobnějších zmínkách o pražské univerzHě té ,doby ,a ,není třeba .je tu všechny 
uvádět. Pokud bude potřebí, budou příslušné práce citovány níže. Na tomto místě je 
ti'eba uvést práci Z. Tobolky, Národní a Universitní knihovna v Pr•aze. }ejí vzni,k a vý
voj I - Púčátky knihm,ny .až do r. 1777, vyd. Fr. Horák, Pr.aha 1959, která porl:;tatně 
více slibuje než podává, ano má tolik přehlédnutí, fo nepovažuji za vhodné se s nimi 
jednotHvě ,ani v naší souvislos1li vyrovnáv,at. Srv. i můj ref. v tomto časopisu I, 1960, 
str. 240-?45. Ale i ve stadích specializovaných pracích je mnoho chyb, zejméníl po
ku.cl jde o datum vzniku seznamu, dokonce i jeho ,atribuce atd. Mám tu na mysli zejmé
na Z. Wintra, O životé na vysokých školách p,ražských kmihy dvoje, Praha 1899, str. 
37,6 nn. ,a R. Wolkana, Geschichte der deutschen Lit,er,atur in Bohn1en bis zum A,isgang 
des XVI. Jahrhunderts, Pr,ag 1894, str. 58 n. 
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málo svazků různé provenience,14 jemuž záhy, po čtyřech letech, následoval dar 
114 knih, které Karel zakoupil z pozůstalosti vyšehradsk&ho děkana a pražského 
kanovníka Viléma z Lestkova ( + poč. r. 1369) .15

) A i pak přibývaiy různé další 
jednotliviny, jak o tom vysvědčuje cenný - a ovšem již od první polovice minulé
ho staletí známý soupis knih koleje Karlovy z doby asi těs~ě po uvedeném Karlo
vě daru, neboť se zdá být logické, že první povinností koleje v tomto směru by
lo udělat si evidenci takto značně rozmnoženého fondu knihovny.16

) Jeho osudy 
v průběhu staletí nelze bohužel určitěji sledovat a jen zcela hypoteticky lze vy
slovit pravděpodobný dohad o tom, že tento soupis přešel do Národního muzea 
v souvislosti s darem listin pražské univerzity, který spočíval na iniciativě M. 

Millauera.17) 
Jde-li tedy vesměs o věci v iiteratuře známé, může být položena otázka, zda je 

nutno věnovat tomu opětovaně pozornost, tím spíše, poznamenal-li B. Ryba v re-

14] Bibliothecam fecit et Zibros pro studio necessarzos tribut in habundancia_ [FRB 
IV, str. 518 J. Uvádí-I.i se v literatuře běžmě, že šlo o 35 svazků nemá to přímé opory 
v pramenech a opírá se o jednoduchou (.ale chyibnou] aritmetiku. kdy z celkového počtu 
svazků. níže C'it. soupisu je odečteno v§e, co jsou pozd1ější přípisy (dle Hanky 43 svazků) 
a dar Lestkovovy knihovny. Protože se puvodně vycházelo z toho, 2\e .soupis má 192 
svazkii; došlo se k uvedenému čísl'u, jež je později stále opakováno, ,ač se nověji do
spělo k počtu svazků, přesahujícímu čís.lo 200 (zejména meclla:nioky Tobolk1a, Národní 
a universitní knihovna str. 19). O tom, že tento soupis obs,ahuJe už knihy z Lestlmvovy 
knihovny sv,ědčí kodex Státní .knihovny ČSR-UK XIII F 12, nesoucí jeho vlastnickou 
poznámku a který v uvedeném seznamu přichází (viz Truhilář, Cat,alogus II, č. 2350 
a v wupisu ordo sextus}. 

15) Dominus imperator ... comparavit pro C marcis centum et XIIII volumína lib
rorum sacre theologie et íuris 1.canonici et aliarum arcium liberalium, qui libri fuerant 
venerande memo1·ie domin/ Wilhelmi decani Wissegradensis, hoc anno defuncti, quos 
irlem in Avinione et zn aliis diversis m.1mdi partibus comportaverat (FRB IV, str. 541). 

1G) Je uložen v Knihovně Nár. muzea sign. 1 D a 1 č. 1 ,a byl vydán celkem třikrát 
v edici ( V. Hanka, Alter Katalog der Prager UniversitatsbibHothek, Ver.handlungen d. 
Ges. d. vat,erlandischen Museums 1840, str. 65-76, Naurnann v Serapeu, IntelligenzbLatt 
XI, 1850, str. 58-60, 65-68 ,a 73-76 a J. A. HansLik, Geschicht,e und Beschreibung der 
Prag,er Univ,ersitatsbLbliothek, Prag 1851, str. 18-22) a jednou v reprndoukci (J. Bečka -
E. Urbánková, Katalogy knihoven kolejí K,arLovy univ,ersity, Praha 1948, str. 2-5). Je 
ovsem tře>b,a dod·at, že Naumannova a Hanslikova edice jsou praJkticky beze zrněn pře
tiskem dosti kuriózního vydání Hankova, jenž sice rozlišil pozdější přípisky, ale jinak 
se sn,ažil i gr,aficky z,achov'at vzhled originálu, tj. nerozep!isovat zkr,atky ap. I když je 
text sám poměrně dobře čitelný, zd.a,leka nelze souhlasit s Hankovým tvrzením, že 
co do čtení je pochybné pouze slovo „bividendarium" (které jsem bohužel v textu ne
nalezl). Uvádím příkladem jen dv,a ro2ldíly mezi jeho edicí a skutečným stav,em, ač by 
bylo možno je značně rozšířit (v ordo sextus čt-e místo správného Gandavo Gm~dano 
a oct,avus or-do místo Ockam Otkani}. Viz I. Hlaváček, Stfodoověké soupisy knih č. 107. 
Proto nepovažuji domněnku Burd,achovu (Bohmens Kanzlei unt,er den Lux,ernburgern, 
Zentr.a,lblatt f. Bibliotheswesen 8, 1891, str. 482], že pochází z doby krátce po r. 1378 
za správnou, tím spíše, že údaj v ordo nonus nelze číst jako d·ictarnina Tybiirui. Z lit,era
tury o tomto soupisu je tř-e-ba ještě uvést st-ať J. Truhláře, Dva k,atalogy knih kolejí pr·až
ských, VČA XIII, 1904, str. 98 nn. K rukopisu viz i K. Burdach - P. Piur, Vom Mittelal
ter zur Reforrnation II-2, Briefwechsel des Cola di Rlienzo, Berlín 1928, str. 107, rovněž 
s datem vzniku po r. ,1378. 

17] Je zřejmě totožný s č. 36 Mill,auerov,a soupisu z r. 1827, označeným jako „sezrnam 
kolejní knihovny 1ml r. 1400" (viz A. Haas, Uruiversitní listiny v archivu Národního 
musea, ČNM 116, 1947, str. 60), které j,e v 1Jt,e11atuře poV'ažováno z,a ztracené (srv. K. 
Kuče11a - M. Truc, Archiv University Karlovy, Praha 1961, str. 92 pozn. 9; o daru 
s-rmotnérn ještě t,amže str. 33 n.). 
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ferátu o vyse uvedené publikaci J. Bečky - E. Urbánkové, že tato činí další'. 
~clici zbytečnou. 18 ) Ale třeba říci, že zdaleka ne vše už bylo řečeno dostateč

ně zřetelně a Rybova zmínka se spíše týkala obou soupisů mladších. Nas1edující 
řárlky se tedy soustředí zhruba k těmto čtyřem otázkám: 

L Lze říci ně.co určitějšího o původním daru Karla IV. jeho koleji? 
2. Jak vypadala a co lze říci o knihovně Viléma z Lestkova? 
3. Jaký obraz podává o knihovně Karlovy koleje její soupis, jehož edice je 

připojena? 

4. Do jaké míry je· tento původní fond pražské univerzity uchován v jejích 

fondech v době současné'? 

Otázka původního daru Kariova nemůže být řešena v dostatečné jasnosti a vý
raznosti. Zejména je třeba vrátit se k již výše citované formulaci v kronice Be
neše Krabice a třeba vyslovit vážné pochybnosti o tom, že prvotní dar Karlův 
koleji jí dal knihy v dostatečném množství, i když formulace je sugestivní a sved
la dokonce některé badatele na scestí.19 ) V takovém případě, který popisuje Bc·· 
ncš, by pak další bohatý odkaz z pozůstalosti Lestkovovy byl do značné míry 
mdbytečným, což jistě nebylo pravda. Proto obrat Benešův lze považovat v pod
statc:'. jen za údaj o tom, že Karel IV. se svým založením koleje spojíl dar ome
zeného množství rukopisů, jak to ostatně je pochopitelné i z celkové situace, kdy 
ani nemohly potřebné rulmpisy být k dispozici v požadované míře, pokud by 
n~byly získávány jak0 celek z nějaké stávající už knihovny soukromé (a 10 by 
Beneš Krabice nepochybně byl podotkl). Neboť .pravidelný obchod s knihami 
(ztjména ovšem v širším obsahovém sortimentu) byl v té době v Čecháéh stále 
ještě v počátcích20 ) a teprve postupný roZ\'Oj univerzity v náslcdujíd době vedl 
k jeho rozmachu. Proto lze s dobrým svědomím předpokládat, že konkretní dar 
Karlův jeho koleji v počátcích její existence se omezil na něblik rukopisů (má-li 
se vúbec vyřknout nějaké číslo, tedy šlo nejvýš o 15-20 rukopisů), nejspíše 
rázu biblického a vůbec náboženského a tak rozmnožil velmi omezený počet 

rukopisů, který univerzita vlastnila už předtím a jejž rovněž nyní dala do úscho
vy Karlovy koleje. A protože po roce 1366 se naskytla nepochybně příležitost pro 
rúzné další akvizice knih (byť o ·nich není konkrétní povědomost) ať formou 
darů či záměrných zisků, je třeba původní vybavení považovat za spíše symbolické 
než dostačující, i když to ne:r:15 žádným způsobem zlchť:ovat Karlův čin. 

Než se pokusíme o cdpověd na druhou ot:ízku, je potřebí podat edici přísluš
ného pramene .. Pro větší přehlednost jsem ryze technicky postupoval tak, že zá-

ml ČČH 50, 1949, str. 267 n. 
19 ) Tak R. Wolkan, Geschichte der deutschen Liter.atur str. 58, domnív1ající se, že 

soupis uklazuje stav ještě před darem Lestkovovy kaihovny, jenž se ovš,em neprávem do
volává údajně stejného názoru vydav,atelů soupisu. 

:•o) Svou užitečnost si (vzhl,edern k ve,lmi omezené literatuře) zachovávají i některá 
po~orování Fr. šmahela, ubiněná na okraji jiných souvislostí ( Geny rukopisných knih 
v Cechách do roku 1500, Sborník histmický 14, 1966, str. 9 nn. J. 
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kladní text, psaný jednou rukou, je tištěn normálním písmem, pozdější ( ale jen 
o něco málo mlé.dší) přípi:sky kurzivou, aniž se rozlišuje mezi možnými rú:.i.nými 
písaři, protože t~xt je leckdy dost nezřetelný a zejména jde o str:1čné zápisy, kde 
paleografická analýza není vždy možná. Stejně tak jsou kurzivou tištěna i čísla 

u jednotlivých papnků, označující počet knih v nich, protože jejich součet (i když 
se někdy se stavem zachyceným v soupisu rozchází) počítá vše dohromady. 
V poznámkovém aparátu toto rozdělení neplatí. Dúležité je konstatování, že má

me před sebou lokační seznam, který zcela nepochybně sloužil konkretnímu vyhle
dávání potřebných knih, jež tu byly alespoň zhruba rozděleny podle obsahu. Res
pektoval též uiožení knih, pravděpodobně do dvou skříní. V první byly paprsky 

označovány nejdřív termínem ordo a pak arabskou číslici s příslušnou koncovkou 
( prow je rozepisuji), v druhé přichází nejdřív číslice a pak ordo. Múže ovšem 
nastat nejistota, kde je počátek soupisu, protože příslušný pergamenový list ne

má žádný nadpis; jediné staré označení přichází až na konci a oznamuje toliko; 
že jde o Registrum librorum. Protože ovšem podle středověké hierarchie hodno'. 
stojí v čele bible, je velmi pravděpodobné, že i soupis byl jejími rukopisy zahájen 
a že je tedy třeba začít skříní, uvádějící jednotlivé ordines před číslicí. Text pak zní: 

Ordo primus 12 
Bi'blia solempnis. Biblia parva. Genesis et Exodus cum glosa. Psalterium 
glosatum maius. Psalterium glosatum minus. Quatuor ewangelia cum glosa. 
Ewangelium ]ohannis glosatum. Soliloquia Augustini cum aliis. Lucas er 
Marcus glosati. Epistolea) Pauli cum glosa. Libri Dyonisii et postila super 
Cantica. 

Ordo secundus 11 
Scolastica historia. Moralia Lire super Bibliam. Omelie Origenis super Ve· 
tus testamentum. Omelie Origenis Ruffi. Omelie Gregorii super ewangelia 
officiorum misse. Omelie Crisostomi super Matheum. Exposicio Crisostorni 
super Matheum. Omelie Gregorii super Ezechielem. Lira super 4 ewangelia. b) 

Lira de diferencia nostre translacionis et hebrayce cum aliis. Libellus wntra 
Iudeum. 

Ordo tercius 13 
Textus sentenciarum. Libri sancti Augustini et Anselmic) in rubro. Item 
sancti Augustini et Anshelmi in viridi. Augustinus. super Genesím. Millelo
quium Augustini. Moralia Gregorii cum tabula. Tabula super Moralia. Re

gistrum Gregorii. Apologeticus Gregoriid) Nazanzeni. Hugo de sacramentis. 
Epistole Jeronimi ad Augustinum. Prima pars Thome Bracbardyn. Se.;unda 
pars Summe eiusdem, 

"J Tento zápis ,a druhá část následujícího na místě poškozeném cl1emickou reagencií. 
b] Původní fohannem škrtnuto. 
cJ Psáno Ansmelmí. 
J J Předchozí Grego škrtnuto, 
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Ordo quartus. 12 
Morale reductorium. Tabula super morale reductorium. Sermones Leonis 
et aliorum. Tractatus seu sermones Bernhardí super Cantica. Super Cantica 
cum sermonibus Gilberti. Bernhardus ad Augenium [ !] papam. Libri 
Cipriani episcopi Cartaginensis. Liber sentenciarum Y sidori. Libellus sermo
nmn. Item liber sermonum diversorum. Sermones dominicales fratris Petri 

de Palude. Judicium fratris Petri contra magistrum Iohannem. 

f)rdo quintus 11 
Katholicon. Mammotrectus. Passionale sanctorum. Distincciones Mauricii. 
I tem distincciones Mauricii. Manipulus florum. Communeloquium. Tracta
tus de declaracione dictionum et dictorum diffícilium apud theologos. Sltmma 

~onaventure. Speculum sanctorum. Libri Palladii cum aliis. 

Ordo sextus 12 
Primus liber Summe sancti Thome. Prima secunde sancti Thome. Secun-
da secunde sancti Thome. Tercia pars Summe sancti Thome. Thomas abre· 

viatus super sentencias. Libri Richardi de Sancto Victore etc. Quotlibet ma
gistri Heynrici de Ganidavo. Quintum quotlibet Goffredi de Fontibús. Trac
tatus de culpa et gracia Johannis de Tambaco [XIII F 12]. Tulius de se
nectute et amicicia.'') Tractatus de symonia claustralium. Johannes Culmen
sis episcopus de quatuor virtutibus cardinalibus. Liber Richardi et Augusti

ni de verbisf) domini. 

Ordo septimus 13 
Primus liber Vincencii hystoriarum. Secundus Vincencii. Tercius Vincencii. 
Quartus Vincencii. Josephus ,Antiquitatum. Liber terciusdecimus Iosephi. 
Josephus de bello iudaico. Cronica Boernorum. Hystoria Jerosolimitana abre-· 
viata [XIII D 7]. Cronica Síghardi. Hystoria tripartita. De bello Troiano. 

Y sidorus ethymologiarum. 

Ordo octavus 15 
Legenda laudis sancte Marie. Psalterium de passione domini parvum. Pri
ma8) Summe sancti Thome. Thomas super secundum sentenciarum. Duran· 

dus super secundum sentenciarum. Scriptum M. Heynrici de Embek su
per sentencias cum questionibus. Versus sentenciarurii. Tabula LI senteff 
ciarum. Postilla super Job. Libri Anselmi scilicct rnonologión, pros[ lJ ogion 
cum aliis. Concordancie biblie et decreti cum aliis. Breviloq,uium rncrq 
scripture. Flores doctorum Augustini ctc.g) Epistole Cassiodori in papiro. 

Legenda sancti Francisci in papiro. 

''] Zápis na razuř.e stejnou rnkon. 
l J Konec slova zkrácen, Iz,e číst i verba. 
gJ _g J Stejnou Tukou ale jako vsuvka po značce X na konci stránky. 
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Ordo nonus 14h) 
Formularius literarum pape. Petrus de Vineis. Richardus de Pofis.Í) Liber 
continens copias privilegiorum de coronacione regum. Novus form [u] larius 
penitenciarie pape. Responsiones fratris Johannis contra J ohannera de 
Pruzetk) et dictamina tribuni etc. Mammetrectus. Aurelius super primam 

sentenciarum. Scriptum1) super lob. Concordancie biblie. Scriptum in libros 
sapienciales.1) Recommendaciones magistri H. Embek. De videndum Af. Jo
hannis Braclis. Questiones secundum sentenciarum Clenkok. I tem questio
nes secundwn sentenciarum cum gloza yconomica. Item biblia domini ar 
chiepiscopi, quam legavitm) ad mensam magistrorum collegiatorum. 

Primus ordo 9 
Decretum solem pne. Lectura ,Archidiaconi super decretum, Q uedam anti
qua lectura super decretum. Lectura Primenalis [?] super decretum. Decre
tales. Secunda pars novelle super decreta'libus. Sextus liber decretalium. 
Item sextus decretalium. Lectura Archidyaconi super sextum.n) Clementine.0

) 

Secundus ordo 10 
Novella super sextum. Clementine. Item Clementine. Lectura Pauli super 
Clementinis. Lectura Dini super regulas iuris. Tytuli legum et lectura Dini 
super re [gulas] iuris etc. Codex. Instituta. Antiqua compilacio decretalium. 
AntiquaP) lectura decreti cum institutis. q) 

Terci us ordo 7 
Lectura Innocencii. Summa Hostiensis. Speculum iudiciale. Reportatorium 
Wilhelmi Durandi. Extravagantes Bonifacii octavi et Johannis. duodeviginti.r) 
Liber conciliorum. I tem liber conciliorum. 

Q uartus ordo 11 
Summa Bartholomei Pysana. Ieronimianum Johannis Andree. Tabula decre1i 
et decretalium. Summa Goffredi. Item summa Goffredi et q.uestiones Bartho
lomei Brixiensis simul in uno. 8

) Summa Raymmundi. Liber penitenciarius 
[?] cum aliis quinque.t) Tabula decreti et decretalium cumu) lecturis alio-

hJ Opraveno z 11. 
i J Psáno omy'1em Posžs. 
k J e nadepsáno. 
1)-'-i) Nadepsáno. 
mJ Nadepsáno in či_ m přichází pJ'ed qua, zřejmě ,a!,e fr,eba posunout tak, jak se to 
stalo výše v edici. Hanka a ostatní čt,ou in qua legžtur, což nedává dobře smysl. 
nJ item lectura super vyškrabáno. 
o) Psáno z.a prázdnou r.azurou. 
P) Na r,azuře, z níž patrno j,en Glose quedam [?). 
qJ Nás1edov.ala další razur.a, která Je reagenciemi tak silně poškozena, že se nedá 
přečíst. 
rJ Psáno arabskými číslioemi 22i. 
s) Poslední tři slova nadepsán,a. 
lj Celý zápis na razuře. 
uJ Na 1Jazuře. 
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rum. Lectura abbatis et ordo iudiciarius Egidii cum aliis. Lectura Petri 
Sampsonis cumv) apparatu super sextum. 

Quintus ordo 12 
Seneca epistolarum cum aliis textibus. Seneca tabulatus secundum ordinerr: 
alphabeti cum exposicione. Exposicio super libris Senece tabulatis. Seneco 
tabulatus secundum ordinem alphabeti. Seneca parvus. Epi·stole Senece. 
Excerptaw) epistolarum Senece. Seneca.w) Liberw') de nupciis philologie 
cum aliis. Alanus de planetu nature. Secreta secretorum Aristotelis cum 
aliis. Occultus phagifacetus cum aliis. 

Sextus ordo 13 
Valerius Maximus cum glosa. Valerius Maximus et Boecius de consolacione. 
Exposicio (!J diversi Boecii. Vegecius de re militari et Cronica Martiniana. 
Macrobius de sompno [S] cipionis [VIII H 32]. Salustius.x) OvidiusY) 
Methamorfoses. Ovidius de remediisz) cum aliis. Palpanista benedicendi [?] 

cum aliis. Avianus. Exposicio Oracii. Gloza super poetriam et Anticlaudia
num. Proverbia poetarum. 

Septimus ordo 6 

Liber de proprietatibus rerum. Textus de animalibus. Compilacio de libris 
naturalibus Aristotelis et aliorum philosophorum. Liber medicinalis, q ui 
incipit medicina confortat contra morbos. Radulphus super Anticlaudiano 
et Metheoruma) cum aliis. Antiqua translacio methaphisice et alii textus 
Aristotelis. De sculpturis lapidum et alia. 

Octavus ordo 9 

Super sex libris phisicorum Aristotelis. Burley super polliticorum in papiro. 
Loyca Ockam in papiro. Dyalogusb) Albini magi•stri et Karoli de arie retho
rica [li]. Nova loyca Aristotelis. Quadruvium Boecii. Questiones diverse 
in artibus et theologia. Questiones et probleumata librorum de animalibus. 
Exposiciones et questiones parvorum naturalium cum aliis. 

Nonus ordo 9c) 

De ymaginibus deorum et super fabulis methamorphoseos. Speculum stul
torum. Glosad) super Rethoricam Aristotelis. Th [o]mase) super polliticorum 

v J Odtud ,až do konce zápisu na razuře a odděleno od předchozího t,extu gemipmtktem, 
j.uko je tomu mezi jednotlivými tit\.Jjly. Následuje nečit,elný vyškrabaný záp!Ís, poškozený 
re,agenciemi. 
") Slovo na razuře. 
w') Odtud až do konce odstavce vsuvka rukou B pod zna,čkou : ]-:-: na konce str. 
xJ D,alší Salustius škrtnuto. 
Y) Zápis rukou B in margine pod značkou .. 
z) Poslední dvě slov.a nadepsána. 
a J Psáno Metlweorum, a pungováno. 
bJ Odsud až do konoe odstavce vsuvka za z1rn,čkou :f: 
c J Vedle škrtnutého 8. • • 
,I J Nadepsáno rnkou B. 
"J Zápis na razuře. Původní text j,ako celek nečitelný. 
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Textuse) polliticorum. [III E 19]. Thomase) super ethicorum cum aliis. Ethi- · 

corum.C) Questiones ethicorum quinque librorum in papiro. Pars de téxtn 
ethicorum in papiro. Registrum librorum[) 

Aby bylo možno udělat si určitější představu o skladbě knihovny Kadovy 

koleje, jak nám ji zprostředkovává právě vydaný soupis, nebude na škodu, když 
se pokusíme sestavit údaje jím zprostředkované do tabulky. Zatím jde o rozlično~r 
údajů z hlediska formálního, aby se viděla zřetelněji geneze pramene. Přitom je 
třeba být si vědom mezí exaktnosti těchto údajů. 21 ) Považoval jsem však přesto 
za vhodné vytvořit celkem čtyři rubriky. V první jsou čísla, která byla k jednotli

vým skupinám připojena v době posledních přípisků, mající účelem podat pouhý 
kvantitativní přehled svazků. V druhém sloupci podávám seznam svazků psaných 
základní rukou a které jen velmi zřídka uvádějí v jednom svazku dva tituly. ~z) Ve 

třetím jsou uvedeny nové přírůstky a v posledním počet titulů tak, jak se jev[ 
dnešnímu čtenáři. K tomu je ještě třeba připomenout následující: za tituly -
i když s nimi nelze pochopitelně pracovat - považuji i údaje o dalších dílech, 
i když nejsou jmenovitě uvedena; jsou to údaje typu cum aliis, nikoliv však etc., 
protože ty mohou znamenat ( a nepochybně též zpravidla znamenají) nejčastěji, 

ne-Ji vždy, plnější titul již citovaného díla. I když plurál aliis může znamenat 
i více děl, počítáme je za jediný titul. Sem řadím i údaje, které zřejmě samostatné 

tituly neuvádějí, i když jsou tak soupisem chápány. Jsou to ojedinělé ovšem obra
ty 0 orientačních pomúckách k některým rozsáhlejším dílům teologickým resp. 

juristickým, totiž o tzv. tabulať. Tento termín sám o sobě v některých spojeních 
může ovšem znamenat i samostatný spis,23 ) ovšem v našich souvislostech jde 

o termín znamenající tolik co rejstřík, index,21
) který sice mohl někdy narůstat 

i na několik stran či listů,25 ) těžko však mohl zaplnit celý svazek (není ovšem 

vyloučeno, že tento titul jen znamená, že šlo o úvodní část rukopisu, který pak 
obsahoval buď dílo, k němuž se vztahoval, případně i díla dalši; to ovšem dnes 

již vůbec nelze rozhodnout). 

r] Na dolním okr,aji základní rukou textu. 

21) Jinými slovy: každý autor v podstatě uvádí poruěkud odlišná čísla ,a musím nc1., 
že i já se odliš•uji od údajů, které pfacházejí v mý,ch Stfodověkých soupis-ech é. 107. 

221 Sem počítám •i 11 svazků osmého paprsku první skříně, které jsou sice psány 
dod,aiečně ( asi by by.lo lépe říci jako vsuvka), .ale touž rukou. Protož,e uvedená skupi -
na by jinak měla j-en dva tituly, zdá se mi velmi pravděpodobné, že šlo o pouhé př,e
L lédnutí, kt,eré bylo velmi záhy napmwmo. Hanslik, Geschichte str. 22 počítá tyto 
svazky .k pozdějším přípiskům, čímž dostává počet 42 sv.azk{1 přírůstků; ten Je podloe 
mtH, potřebí tedy o 11 svazků snížiit. 

23 J S1'V. prakticky každý rejstřík rozsáhlejšího souboru rukopisů, obecněji P. Lel1111ann, 
Erforschung des MitteLalters V, Stuttgart 1962, str. 31. 

24j Ordo tercius, Tabu/a super Moralia, rozumí se Ř,ehoře Velikého, ordo quartus, Ta
bula super moraie reductorium, ordo octavus Tabu/a LI sentenciarum a quartus ordo, 
Tabzda decreti et decretalium. 

25 J Např. v rkp. pražské kapituly B VI-4 má index 1, epištolárn ,a evangeliím skoro 14 
fo!., což je ovšem fidké. 
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r 

Číslem uvedené 

r Zá'kladní r 
Připsané I• 

Tituly 
tituly c,elk8in 

Ordo 1 1.2 7 5 15 
2 11 9 2 11 
3 13 11 2 15 

I 4 12 12 - 12 
s 11 li - 11 I 6 12 12 1 14 
7 13. 13 -- 13 
8 15 15211 - 18 

9 1426] 7 g 16 

· Celkem 113 97. · 19 125 

-

I I 
Číslem uvedei1é Základní 

I 
Připsané 

I 
Tituly 

tituly celkem 

1 ordo 9 10 - 10 
2 10 10 - 10 
3 7 7 - 8 

4 11 10 - 17 I 
5 12 8 .4 17 
6 13 529) 7 17 
7 6 6 - 10 
8 9 9 - 10 
9 928) 8 1 11 

Celkem 86 74 
I 

12 110 

Dohro-
199 171 31 235 

ma,dy 

Komentářem k tabulkám lze upozornit na některé zajímavosti. Je známo že 
jednotlivé ordines se snaží literaturu roztřídit podle obsahu, i když to vždy ~ení 

pochopitelně provedeno do důs1edků. Zhruba lze říci, že ordo 1-6 tvoří lite
ratura biblická a teologická vůbéc, ordo 7 literatura historická, 8 ÍegendÍstická 
a teologická s připojenými listy Cassiodorovými, ordo 9 obsahuje v původních 
7áznamech formulářové sbírky a vůbec literaturu rétorickou, v přípisech opět 

teologii. 1-4 ordines obsahují literaturu právnickou, 5 a 6 římské klasiky ~ ně

kolika málo výjimkami a 7 až 9 'literaturu filozofickou. To je zajímavé zejména 

~6] Přepsáno z původních 11. 
27J Viz pozn. 2'). 
28] Původních 8 škrtnuto. 
29 J Zde někoHk titulů spojeno. 
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v wqvislosti s přírustky k původnímu celku. Ty se ve valné míře týkají litera
tury teologické, jíž platí nejméně 19 titulů, zbytek se týká literatury antické (tj. 
z tehdejšího hlediska rétorické) a filozofické. Úplně naprázdno tedy vychází ze
jména literatura právnická, k jejímž čtyřem oddělením nepřibyl jediný titul a li
teratura historická s formulářovou, což ukazuje na předpokládanou značnou na··. 
hodilost v doplňování jednotlivých titulů. Ta ovšem byla dána celkovým stavem 
knižnílío obchodu a nabídky \' Čechách té doby, kde soustavná činnost vlastně 
ještě vůbec neexistovala a kde šlo v podstatě jen o nahodilou nabídku, soustře

d'ující se zejména na základní 'literaturu náboženskou. A to opět podporuje ná
zor vyslovený výše o možnostech rozsahu Karlova daru knih jeho koleji při je
jím založení. · · - ~ ... 

Jiné údaje než obsahového rázu jsou v soupisu řídké. Dvakrát je uvedena bar
va vazby, ale to jen nepochybně z toho důvodu, aby se odlišily dva stejně znějící 
a za sebou následující tituly <1. nebyl vzbuzován dojem, že jde o písař'skou chy
bu.30) Rovněž tak náhodou je uváděna i látka psací, přesněji řečeno údaje o tom, 
že kodex je psán na papíru. Ze čtyř dokladů, které tu přicházejí (vesměs od zá
kladní ruky )51 ) ne'lze ovšem usuzovat, že ostatní kodexy byly pergamenové, i když 
tomu tak asi ve většině případů bylo; svědčí proti tomu jeden ze čtyř zatím iden
tifffovaných kodexů soupisu, jenž je psán rovněž na papíru, aniž by to bylo 
v soupisu poznamenáno.32)' 

ůa'.lší závažnou otázkou je, do jaké míry můžeme předpokládat, že uváděné 

tituly ·dávají představu o celém souboru. Už několikrát výše zmíněné ob'raty cum 
aliis ap. naznačují, že soupis po této stránce nebyl úplný a potvrzení se nám 
dostává nejen z logiky věci, totiž z toho, že značná část středověkých rukopisů 
cbsahovala více textů, ale i z prostého srovnání čtyř dochovaných kodexů s tím, 
jak jsou v soupisu citovány. První a čtvrtý jsou monotématické a tak zápisy odpo
vídají,33.) druhý uvádí v soupisu jen Historia Jerosolimitana abbreviata, ač kodex 

obsahuje ještě historii zničení Akkonu od Thadaea Neapolského na dvaceti fo
líích?) třetí posléze uvádí Makrobiův spánek Scipionův, ač v rekopisu jsou ještě 
kves1.ie Adelarda Barthoníenského, excerpta ze Seneky a komentář k Ovidiovým 
Metamorfózám. První titul má 53 fol., zbývající 39.35 ) Přitom není ovšem možno 
zapomínat na to, že někde jsou k jednomu svazku citována dvě díla resp. autoři, 
protože jinak jsou jednotlivé kodexy od sebe graficky oddělovány celkem pravidel
ně a to nejčastěji gemipunktem. Vůbec je třeba říci, že seznam svým uspořádá-

sol Drdo tercius. 
31 J Dctavus ,a nonus ordo. 
32) Drdo sextus, Truhlář, Gat,alogus II, č. 2299. 
33 ) Truhlář, Cat&logus II, č. 2350, ordo sextus. 
34] Viz poc1:n. 32). S•vým rozsahem ovšem toto dílo [celkem 73 fol.) znacne převazuie. 
35] T,i·uhlář, Catalogus I, č. 1650, sextus ordo. Excerpta epistolarum Senece přinášejí 

sice jeden titul v quintus ordo, tu ovšem třeba nepochybně uv,ažovat o jiném textu. 
SteJně tak v,e stejném ordo, alre v přípisku přicházející Ovidiovy Metamorfózy asi nebu
dou součástí tohoto kod,exu. 
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ním je dosti primitivní a zdaleka nedosahuje úrovně, které bylo např. ve fran
couzském univerzitním knihovnictví (ale např. i u nás, i když zde jen ojediněle) 
dosaženo již v době starší. 

S tun souvisí i další otázka, na kterou je třeba obrátit pozornost, totiž fonkce, 
kterGu měl náš soupis plnit. Není možno vyjádřit se zcela autoritativně, presto 
ie ale značně pravděpodobné, že jako lokační seznam měl plnit úlohu základní 
orientační pomůcky prn hledání v_ knihovně a že tedy nešlo o soupis k účelům 
evidence majetkové v užším slova smyslu. Ovšem není možno zamlčet řadu dů
ležitých otázek, které se vynořují a jež zodpovědět nemůže-ine. Tak :z:ejména proč 
byl soupis, ,,veden" jen tak krátkou dobu. Protože nutně musíme předpokládat 
stále stoupající objektivní potřebu takové resp. lepší pomůcky (při v podstatě 

lineárním narůstání knihovny je to zcela nevyhnutelné nutné), nezbývá než se 
domýšlet, že v prúběhu sedmdesátých let 14. věku musila vzniknout nějaká další 
pomůcka, důkladnější, která naši vyřadila z provozu ale jež se, bohužel, nedo
chovala.36) Stejně tak neumíme povědět nic konkrétnějšího o vlastním zpúsobu 
půj':ování knih a vubec organizačním řádu pokud se jich dotýkal. 

Po těchto poznámkách, které by bylo možno rozmnožit, jež by ale stejně nikde 
nepřestoupily hranici možného, se lze vrátit k rámcovému pokusu o odpověď na 
výše položené otázky. 

l. O původním daru Karla IV. jeho koleji, jenž je zmíněn jeho kronikáři, ne
lze mnoho říci. Ukazuje se, že vlastně Karel IV. připojíl svůj dar k několika Již 
stávajícím kodexům, které univerzita vlastnila a při zřízení první koleje předala 
do její správy. Že přitom šlo nejspíš o základní literaturu teologickou není tře
ba pochybovat, stejně jako, že šlo spíše o dar skromný až přiměřený a nikoliv 
bJhatý. Z ca 57 svazků, jež tu asi byly před darem Lestkovovy knihovny, pochá
zela od Karla jen část, neboť musíme předpokládat, že v rozpětí leť 1366--1370 
se do majetku koleje dostala ještě řada dalších knih, která počet svazků Karlovy 
pův0dní donace dále snižuje, takže lze jen stěží předpokládat, že to mohlo být 
35 svazků (i když na druhé straně počet svazků, které tu byly před donací roku 
1370 odhadujeme výše než se to dosud dálo ), jak si to příliš snadno vypočítal 
Hanka a po něm další opakovali. 

2. O Lestkovově knihovně víme, že čítala 114 svazků. Podle zaměření svého 
majitele, který fadu knih, ba snad jejich většinu, zakoupil v cizině, zejména asi 
u kurie v Avignonu, je celkem logické, že vedle teologické problematiky, která 
opět stojí v popředí, je to zejména literatura právnická, tj. kanonickoprávnická, 
dále ale též různé cizí formulářové sbírky i literatura rétorická - antická i sou
časná (z posléze jmenované vlastně asi jen listy Coly di Rienza, pokud bychom 
v nich nechtěli vidět Karlův dar, víme-li o jeho bezprostředních stycích s tímto 
rnulem). Překvapí ovšem, že v Lestkovově knihovně chybí leccos, co by tam 

30] Srv. Tobolk.a, Národní a universitní knihovna str. 24. 
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být mohlo a něco, co tam dokonce. nepochybně bylo. Zejména je to životopis 
Arnošta z Pardubic, jím sepsaný (pokud bychom ovšem nechtěli předpokládat, že 
je ukryt v anonymitě v některém kodexu sborníkového rázu) a pak některá díla 
dvorského prostředí, stejně jako prostředí arcibiskupského, která mohla být zpro
středkována jak Karlem IV. přímo, tak jím. Vedle děl okruhu dvorského je io 

pú: např. velmi rozšířené Malogranatum, jež tu marně hledáme, dílo Štěpána 

z Roudnice atd. Ale to bychom žádali přilíš exaktní odpověď od materiálu, jenž 
n~může prostě podat detailnější svědectví, i když karolinskou knihovnu musíme 
chápat jako knihovnu budovanou v širokém záběru celé tehdejší vzdělanpsti. 

3. Nemá smysl soustavně parafrázovat obsah seznamu resp. určovat jednotlivá 

díla.· Většinou tituly hovoří samy za sebe, v některých případech jde pak 0 úda
je nepříliš zřetelné, takže závěry by nebyly bezpečné, jindy jde nepochybn~ do
konce o díla, která zatím považujeme za nedochovaná nebo aspoň neidentifikova
telná. Naopak je důležité položit si otázku po případných specifikách. A sku
tečně je v knihovně nalézáme. Jsou to díla osob, které na pražské univerzitě 

vÍejích počátcích působily a která se sem nepochybně dostala jejich zás:uhou 
a to jednak ještě v době před sestavením soupisu (jsou-li zapsána základní ru
kou), jednak krátce potom, jsou-li zaznamenána v dodatcích. Stačí vyjmenoval 
a 1 espoň základní autory: jde nejméně o dvě díla Jindřicha z Embecku37 ) a po 
jednom Jana de Brnclis31 ) a Jana Klenkoka.39 ) Aktivní účast koleje_ lze ještě 

předpokládat u některých děl a výkladů Aristotelových, kterých je tu hodně a stě

ží byly všechny věnovány jako dary. A zajímavě sem doléhají i velké polemiky 
filozofické i jiné tehdejších dob, jak o tom svědčí díla Occamova a některých ji

ných současníků, kteří zvířili hladinu tehdejšího života, i když většina autorů 
jsou osvědčené autority dob starších od sv. Augustina až po Tomáše Aquinského. 

4. Odpověď na tuto otázku už vlastně byla dána výše. Prokazatelně jsou do
e:hovány zřejmě čtyři svazky, tak jak na ně bylo v edici upozorněno. _Není vy
louč,;no, že se někdy najdou ještě některé další ve fondu staré pražské univerzitní 
knihovny, i když je nepochybné, že většina děl v běhu staletí podlehla zká.ze ať 

nepřizní osudu nebo v důsledku nepochopení karolinských mistrů zejmérnl v 16. 
stoleií. Zdá se též, že některé rukopisy v seznamu uvedené byly předlohami ru~ 
kopjsů mladších: Tak např. Ordo septimus uvádí, že v knihovně byla Cronica 

Sighardi, čímž je zcela nepochybně míněna světová kronika Sicarda z Cremony. 
A není zřejmě náhodou, že v starém souboru pražské univerzitní knihovny při
chází tato kronika, opsaná v r. 1376,4°) ano lze předpokládat, že je mezi obě
ma přímá souvislost. A bylo by možno pokračovat, žel překročilo by to možnosU 

této rozpravy. Jen je třeba závěrem této části upowrnit ještě na to, že vytvo-

37 ] J. Tfiška, Literární činnost předhusitské university, Praha 1967, stl'. 65, ordo octauus 
a ·rwnus. 

38) Tamže str. 135 n., ordo nonus. 
3:11 Tamž,e str. 135, ordo nonus. 
40] Truhlář, C:at,alogus I, č. 884. 
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i'enírn koleje byly <lány dobré možnosti nejen k tomu, aby soubor knih na uni· 
veaitě dále narůstal - a vidíme, ž.e v dalších le1ech dochází doslova k jeho 
bouřlivému rozvoji, i když jej není možno konkretněji sledovat - ale dostalo 
se četných příležitostí k tomu, aby ze shromážděného a nashromažďovaného bo 
hatství bylo čerpáno i pro knihovny jednotlivých členů koleje. A tito toho ve 
fmmě · opisování též hojně využívali a odnášeli pak své knihy do svých domovů, 
kde jim připadla často významná úloha.41 ) A to vůbec nehovoříme o knlhách, 
jež vznikly v průběhu pedagogického procesu a kterých bylo zřejmě ještě více. 

A tak lze závěrem již jen upozornit na pražská univerzitní statuta někdy ze 
sklonku šedesátých let (a pak samozřejmě stále upravovaná a doplň.ovaná) 14. 
století. Ta obsahují jen jediné místo, které je ve vztahu k naší problematice, nic
méně si zaslouží naší pozornosti. Pod titulkem Ad que rector teneatur se uvádí: 
Item tenetur facere modis quibus potest, quod omnes scriptores, illumina/;orcs, 
correctores, r'asores kartarum, librorum ligatores et eorum venditores atque omnes, 

qui vivunt quodammodo per universitatem sicut rectores scolarwm et eorum sco
!ares subditi sint rectori ct iurent ac promittant eidem. 42 ) Do tohoto základního 

textu je mezi obraty rasores kartarum a librorum ligatores vložena marginální 
vsuvka, jmenující ještě librarii, stacionarii pargameni, appotecarii; slova quodam

modo per universitatem jsou na razuře a scolarum a ac promittent je nadepsáno. 
Stojí za zmínku, že formulace je dosti nezřetelná - zejména se nekonstatuje, 

co mají uvedené osoby rektorovi slíbit - a výpočet řemesel spojených s proce
sem opisování knih není ani terminologicky plným obrazem skutečného stavu 

v Praze v té době, i když máme v pražských městech dosvědčeny pergameníky 
a jednotlivě i některá jiná řemesla zde uvedená. Ale jsou jiná, která nepřicházejí 
a tak lze z citované pasáže těžko vyčíst více než to, že jde o nějaké dost mecha
nické převzetí obratu ze statut cizích, nejspíše pařížských - vždyť tu ani není 
uveden termín písai-e katedrálního, který by tu zejména jako středoevropské spe. 

cifikum zasluhoval zmínky. Jeho účelem bylo konstatovat nutnost faktu, aby oso
by, které měly v rukou materiální zabezpečení výroby knih (resp. je mohly 
do svých rukou získat) a které stály mimo univerzitu byly k univerzitě nějakým 
:tpůsobem připoutány a mohly jí být v případě potřeby k užitku. V žádném pří
padě však tato formulace nedovoluje usuzovat na vlastní konkretní proces psaní 
a opisování uvnitř univerzity a koleje Karlovy, kde práce spočívala jednak na 
opisování příslušných předloh, případně na diktování - pronunciaci - textů 
univerzitními mistry.40 ) 

, 41 J Ksmkr,etní dokl~dy - opět ovšem zcela náhodného charakteru - jsou sice uocho
vany az z doby pornekud mladší, nicmérně dovolují vztáhnout obdobné situace i na do· 
bl~

2
o kli~ro1; ná-?1 tu jd~. Snad ~e budu k této otázce moci vrátit někdy později 

. ) Statm kmhovna CSR, Umv. kmh. XIV D 25, forl. 7v_ Nekritickou ,edici podali A. 
D;:nch ,a A. S~1r~, Monumer:t,a. h'istor. ll_niv. Pr,ag. III, Prag,élJe s. a., str. 7 a ehybným 
p1d1skem _H. J:r,ecek, Godex mP1s Bohem1c1 II-3, Pr,ag,ae 1889, str. 271, jenž svéráznou 
mterpnnkc1 dos,e,l dokonce k apothecarii Zibrorum. 

43
) Srv. i E. Kulmert - H. Widma.nn, Handbuoh d,er Biblioth,ekswissensch.aft 2, vyd. 

G. Leyh, Wiesbadren 195, str. 868 nn. 
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3. KATEDRÁLDVÉ V ČECHÁCH V DOBĚ PŘEDHUSITSKÉ 

V posledním z těchto příspěvků, který nelze chápat jinak než jakc 
pnpravnou skicu a předběžné sestavení vydaného materiálu, vědomě překračuje 
hranice doby Karla IV.; vede mne však k tomu několik dobrých důvodů. Zejména 
je to skutečnost, že aspoii trochu zřetelnější materiál přichází až z doby Václavo
vy, i když na druhé straně musíme už do značné míry předpokládat obdobný 
obraz i pro dobu Karlovu, ne-li pro celou, tedy alespoii pro její druhou část. 

Naše současné vědomosti o katedrálech jsou mizivé; vlastně o nich víme jen 
tolik, že to byli laičtí ( to je třeba zdůraznit) písaři, kteří byli k dispozici pro 

opisování nejrůznějších literárních textů a sedíce přitom za písařským s1olem 
( cRthedra ), byli nazýváni scriptores ( méně často notarii) cathedratici či cathe

draLes nebo pouze cathedrales.1 ) Tento původní název a zejména jeho etymologie 
v Polsku na sklonku 15. stol. už upadl v zapomenutí a byl mylně odvozován od 

toho, že písaři psali zejména knihy liturgické, katedrální. 2) 

Nechci a nemohu si činit nároky na plnější zvládnutí látky, nýbrž považuii 
za únosné - na dnešním stupni našich znalostí a připravenosti materiálu -· 

podat alespoň roztroušené příspěvky, zejména prosopografického rázu. Ale je 

třeba vrátit se několika slovy ke vzniku rukopisných knih u nás v oné době 

i v době starší, i k j~jich distribuci. 
V epoše přemyslovské a ještě v počátcích 14. století byla výroba knih u nás 

vlastně v plnosti v rukou církve, tj. zejména soustředěna ve skriptoriích kiášter
ních a v menší míře i ve skriptoriích kapitulních.3 ) Je ovšem pochopitelné, že 
docházelo k různým přechylováním a přesahům podle úzkých vazeb řádových 
a zejména pak i podle styků osobních. Všechna tato produkce byla určena - až 

na zcela nepatrné výjimky, které vlastně nehrají žádnou roli - pouze pro vnitřní 
potřebu příslušných institucí, v menší míře i pro takové instituce blízké, které 
svá vlastní skriptoria neměly. Je pochopitelné, že soustavně fungující písařské 
dílny ( tím rozumím i písaře - kleriky, působící i jednotlivě v různých takových 
institucích) nevyvíjely činnost kontinuitně, resp. ji nemusely vyvíjet a že leckdy 

dochází v důsledku poklesu intelektuální úrovně v příslušných institucích i k ome

zení či přímo zastavení opisovačské činnosti úplně. Souviselo to ovšem i s velmi 

~ l Jako _instituce jsou v podstatě známi z oblasti střední Evropy, tj. vedle českého 
stutu z Nemeck,a ,a Polskia. Pokud mohu přehlédnout, není o Yi:ich žádná speci.úlní li
teratura, jen zmínky v pracích šíře koncipovm1ých. Výjimkou tu je Z. Kozlowska--Bud
kff,íia, Catlledralis, Sprawozdani,a z czynnosci i posiedzieií Pólskiej Akademii Umiej©tnosci 
~2-'. 1951, str. 28~,- ~ož je 1asi třičtvrtistránkový výt,a,h z nepochybně rozsáhlejší práoe, 
Jez ,aJ.e nebyla t1stena; referentka nutně tedy podává jen slovníkové zpracování, jaž 
kl~de důraz na to,. ~e ~de o pís1aře umělce - kaligriafy. J.inak srv. A. Gieysztor, Ziarys 
dz1,e1?v~ p1sma lacmski.ego, Warsz,awa 1973, str. 112 a 128 a Encyklopedia wiedzy 
o_ ks1qzce, Wrodaw-Warszawa-Kr,aków 1971, sl. 1139, kde se nadto zdůrazňuje, že 
byval souč,asně i iluminátorem a kmihařem. 

2 ) Gieysztor, Zarys str. 112 podle Kozlowské-Budkové. 
3 J Hlaváček, úvod do latinské kodikologie str. 74 n. 
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omezenou poptávkou po jednotlivých dílech, která byla potřebná jen ve velice 
omezeném počtu exemplářů, takže se odchod s knihami ani nemohl vyvinout. 

Od sklonku 13. století s růstem intelektuální úrovně církevní inteligence i zlep
šováním jejího sociálního postavení dochází k tomu, že různí církevní hodnostáři 
si vytvářejí rozličnými cestami (koupí, zejména v cizině, ale i vlastní opisovak'

skou činností či konkretní objednávkou) a'lespoň drobné vlastní knihovny, jež 
dříve či později vcházejí do vlastních knihoven těch organizací, v nichž se tito 
ne1v1ce uplatňovali.4 ) Ještě významnější bylo soustavné budování pevné církev

ní organizace s více než 2 000 farami v Čechách a více n~ž 1 000 na Moravě 
které musily být vybaveny (nebo alespoň měly být vybaveny) alespoň základ~ 

ní liturgickou literaturou. Tento proces lze považovat v podstatě za dokončený 
v době pontifikátu Arnošta z Pardubic a byl to těžký úkol zhostit se této povin
nosti s úspěchem. 

Ved'le toho se v první polovici 14. věku začínáme setkávat častěji i s ojedinělý
mi knihami osob světských, zejména liturgickými, i když vznik česky psané lite

ratury už koncem 13. věku naznačuje, že počátky knihoven českých světských či
nitelů musíme klást už sem. Zde ovšem s dosavadními způsoby vzniku knih už 
nevystačíme a musíme předpokládat vznik nepočetné sice, nicméně samostatné 

vrstvy řemeslných písařů, nejspíš ovšem nejdřív kleriků, kteří tak stáli k dispo
zici eventuálním zájemcům a za úhradu předem domluvenou opisovali žádané 
texty. I když doklady přicházejí - a i to ještě zcela ojediněle - až z doby 
vlá~y Václava IV.,5 ) musíme jejich existenci - i když s menší frekvencí - před

pokládat již dříve, za jeho otce Karla IV. a snad již za Jana Lucemburského. 
Tím, že se pak tito písaři soustřeďovali především v Praze vznikl dojem -- pod
porovaný i zatím ojedinělými doklady - že tito světští písaři, kteří pnli ze
jména kodexy liturgické, byli úzce spojováni buď s dvorem pražského arcibisku
pa nebo s dvorem panovnickým. 6) Východi,skem je tu zmínka soudních akt o Ja
llil z Reichenbachu ve Slezsku, jenž je označován jako scriptor cathedralis do-

1'1,íni archiepiscopi Pragensis.7) a údaje o Mikuláši Navarovi a Janu Rečkovi, kteří 
přicházejí jako ( scriptor) cathedralis regis Venceslai.B) 

;1 Srv. např. Hlaváček, ~t!ed?věké soupisy knih ,a knihoven č. 82, 191. 
")" J~e o sml_ouvy o o~s.?m bible z r. 1398 ,a 1416 (viz F. Tadra, Kanceláře a p1sar1 

v ztmnch českych za kralu z rodu lucemburského Jana, Kiarl,a IV. ,a Václava IV .. l310-
1420, Praha 1892, str. 271 11.). 

6] T,ak. Tadra, Kan~el~i\e str. 120 a 140 a zř,ejmě z něho vycházejie Vyskočil, Arnošt 
z .P'.ar:crub1c s!r. 406, ienz bez _doki11adů přímo praví: ,,zvláštní druh písařů byl při dvoře 
m_~1b1s_kup~v,e podle_ vzor~ kraiov:ké~o, k!eří s'1uli "scriptores cathedrales«. Tito písaři 
psa,vall asi ?zdo,?nym VPl_:imem ruzne ohradní knihy, jejichž text podléhal schválení 
a1:c\b1sk:1pskemu. -~t~ucne, _ ale výstižněji hovoří o věci J. Nuhlíček, Veřejní notáři v čes· 
~ycu ;11estech? z:vlaste v :11estech pražsk;ých, Praha 1940, str. 29, jenž upo:wrňuj,e na to, 
~-c, P:Y ps,a~1 1 ~:?ty. Ponekud velkoryse se vyjadřuje F. M. Bartoš 1v čl. v Kostnických 
Jl~,;:rach ( cit. mze), když jejich dílny přirovnává k dnešním nakladatelstvím a tiskár
nam dohromady. 

7 ) Viz nížie. 
6) Viz níže. 
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Protože ale všechny ostatní zmínky tuto ani jinou bližší specifikaci neuvádějí 
a léž proto, že užití tohoto termínu v cizině se neváže na diecezální ani země
pámkou organizaci resp. prostředí,9 ) je snad na místě zachovat zatím větší re
zervu a konstatovat, že tito písaři mohli působit v nejrůznějších prostředích, 

i když je jasné, že obě výše zmíněná pafola k největším zákazníkům (nebo aspoň 
zprostředkovatelům) a měla také největší možnosti. O to, abych to popíral ovšem 
n~šlo; měl jsem jen na mysli, aby nevznikl dojem, že tato vrstva písařů musila 
být nutně organizačně připojena na některé z obou výše uvedených center. Na
opak se zdá, že se opírá zřetelněji o prostředí městské. Přitom je owšem nutno 
být si vědom jedné základní skutečnosti, že totiž označení scriptor cathedralís 
či pod. není nezbytným atrib~tem, doprovázejícím takového písaře za všech okol

ností. Tím se vysvětlí, proč s tímto označením přichází poměrně velmi omf'zený 
počet osob, počet, který není v žádném případě adekvátní k potřebě a nepochybně 
i skutečného stavu. To ovšem na druhé straně neznamená, že bychom měli au
tomaticky ztotožňovat katedrály s písaři kodexů vůbec, protože jde jen o Jeden 
proud v této činnosti. Jsou to námezdné síly, které psaly díla na objednávku 
a heré se vlastně ve svých vlastních písařských produktech ztrácejí v anonymitě; 
častěji známe naopak jména osob, které rukopisy psaly, tj. opisovaly z jiných 
pohn~tek, zejména pro sebe a pro instituce, jejichž byly členy. 

Ale abychom se mohli odvážit alespoň některých soudů, je třeba sestavit si 
dostupný základní materiál i s přihlédnutím k tomu, v jakých souvislostech 
uvedení činitelé přicházejí. Protože údaje časové jsou značně nevyrovnané a vše
lijak se přesunují, nepovažuji za vhodné řadit příslušné osoby v posloupnosti 
časové, nýbrž v pořadí abecedním. A protože údaje o jménech jsou často značně 

neúplné, ba někdy i rozporné, je jedinou možností, aby tento seznam byl sesta
ven podle křestních jmen příslušných písařů.18 ) 

+l Bartoloměj 
1388-1393 majitel domu na Novém městě pražském jako katheáralis 

a scríptor cathedralís (ZM II, str. 156b). 
1400 prodává dům pod Zderazí jako kathedralís (tamže str. 16a ). 
] 413 prodává dům v Jirchářské ulici na 30 kop gr. jako kathedralís 

(tamže str. 121b). 

") Vedle dokl>adů z Německa, zmíněných u T,adry, ~ancelář,e str. 140, z,aslouží si 
zvláštního uvedení doklad z,e Štýrska z pol. 14. stoLetí k,de v nekrologiu sv•atolampert
ském se p.r,aví o Friedrichovi foč. Rosula, že byl scriptor cathedralis huíus locž Ubrorum 
musícaliwn et bonus musicus ( Mittelalterliche Bibliotheksk,ataloge Ost,erreichs III -
Steiermark ed. G. Miiser-Mersky, Graz-Wien-Kiiln 1961, str. 78). 

1°1 Aby ap,arát zbytečně nenarůst.al, jie výskyt jména příslušného katedrála v soupisu 
T,adro11ě [K,anoeláfo str. 141 ,a 120) ozn.ač,en značlmu + před pořadovým číslem). Dal
ší ·užívané zkratky jsou: SA - Soudní akt.a konsistoře pražské I-VI, vyd. F. T,adra, 
Proha ,1393 nn.; ZM - Základy st.arého místopisu pražského I-V, vyd. V. V. Tornek, 
Priah,a 1865-1876; Tomek, DP V2 - V. V. Tomek, Dějepis města Prahy V, 2, vyd. 
Prah.a 1905. 
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2 Blažek ze Slatiňan 

1394 před pražským oficiálem vyznává, že je dlužen 50 gr. jako cathedralis 
de Slatynan ( Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceshti IV. 

I. Fontes archivi cap. metrop. eccl. Prag., ed. V. Jenšovská, fasc. 
4, Pragae 1976, č. 4184). 

+3 Boreš 

1398 majitel domu na Novém Městě pražském jako scriptor (ZM II, str. 
280a a 283"- ). 

1416 majitel domu tamže jako scriptor (ZM II, str. 324"). 
1419 majitel domu tamže jako cathedralís (ZM II, str. 283a). 

4 Frenclin z Prahy 

1392 spornou stranou před soudem generálních vikařů jako cathedralis (SA 
III, .str. 30 č. 132 ). 

5 Hodík 

V nekrologiu roudnického kláštera je asi poč. 15. st. zmínka, že 
obíit Hodyko kathedralís. qui reliquit in monasterio pro u se;x0,genis 
( Státní knih. ČSR XIX B 3 f. 73v ). Zda lze předpokládat nějaký vztah 
k pražskému oltářníku téhož jména (Tomek DPV2 str. 162 ), nelze roz
hodnout. 

6 Jan (z Prahy) 

1408 se spolčil s některými dalšími ke krádežím bohoslužebných a jiných 

předmětů (A. Podlaha, Akta korektorů duchovenstva diecése pražské 
z let 1407-1410, Pragae 1921, str. 20). Z chronologických důvodů 
nepochybně od násíedujících osob odlišný. 

+ 7 Jan Buš k o v c ů v (řeč. Henslinus) 

1379 vysvědčuje před gener. vikářem pražským, že má puJcenu knihu listů 
( epistolarum) kartuziánského kláštera. Jo han nes Buskowczonis de 
Praga, notarius kathedralis ( SA I, str. 354, č. 169 ). 

1380 novoměstský měšťan Jan Buškovec slibuje vrátit či nahradit knihu roz· 
ličného obsahu (díversarum materiarum ), kterou jeho stejnojmenný 
syn, scríptor cathedralís, zcizil kl. kartuziánskému ( SA II, str. 6, č. 
26). 

1380 spolu s jinými farníky kostela sv. Vavřince pod Petřínem vydává svě
dectví o misálu uvedeného kostela jako Johann(!s dictus Henzlinus 
notaríus cathedralís (Visitační protokol pražského arcijáhenství praž
ského arcijáhna Pavla z Janovic z let 1379-1382, vyd. I. Hlaváček 
- Z. Hledíl<ová, Praha 1973, str. 129 ). Hypoteticky se značnou prav
děpodobností spojil již Tadra, Kanceláře 1. c. 
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S Jan Reček 
] 409 mezi svědky v univerzitní záležitosti jako cathcdralis de Praga t V. J. 

Nováček, Několik listin týkajících se koleje Karlovy z let 1367 -1424, 
VKČSpN 1895, č. XII, str. 23 ). 

1416 jako Kathedralis domini regis je vykonavatelem testamentu měsťana 
Starého Města pražského (J. Teige, Základy starého místopisu praže 
ského 1-1, Praha 1910, str. 223b). 

1419 dos.vědčen jako podkomořský písař (Tomek DP V2 str. 48). 
O něm s řadou nepřesností a domyslů F. M. Bartoš, Bible M. Petra 
Mladoňovice a nový husitský iluminátor - J. Reček, Kos.tnické jiskry 
1968, č. 4, str. 2 a týž, Der grosse Staatsmann der hussitischen Revo
lution, Illuminator Johann Reček, Mediaevalia Bohemica 1-1, 1969, 
str. 116-128. 

~-Cl Jan z Reichenbachu (dictus Queras), též z Prahy 
1373 a dále jako svědek na soudě gener. vikářů jako scriptor či notarius 

cathedralis (resp. ještě domini archiepiscopi příp. i bez titulu), ( SA 
I, str. 35, č. 178 a řada dalších, srv. dle rejstříku na str. 392 ). 

1376 jednou ze stran při smlouvě o postavení domu ( SA I, str. 152, č. 35 ). 
1377 jako svědek na soudě gener. vikářů jako kathedralis et notarius in cu

ria d. archfopiscopi ( SA I, str. 234, č. 299 ). 
]378 jako sv:ědek tamže jako scriptor cathedralis de Praga (SA I, str. 296, 

č. 2~42, 
1379 Jiří, farář v Mořině je mu dlužen 215 kopy gr. za misál, který od něho 

koupil pro koslel. Přichází jako scriptor cathedralis domini archiepis

copi Prag. (SA I, str. 352, č. 160 ). 
1380 jako svědek na soudě gener. vikářů jako výše ( SA II, str. 33, č. 165, 

str. 83, c. 44 a str. 197 č. 32 ). 
1380 svědek tamže jako Johannes Queras, cathedralis (SA II, str. 36, č. 

183). 

+l:)Jan Vlček (Lupus, Lupulus) 
1392 koupil dům na Novém Městě pražs. jako kathedralis (ZM II, str. 

216a). I 
1397 prodal dům tamže jako kathedralis (tamže). 
1399 plat na domě. v Havířské ulici jako scriptor (ZM II, str. 93a a 333° ). 
1401 prodal dům a je uveden jen jménem (tamže). 
1406 a 1410 majitel domu na Starém Městě pražs. jako scriptor (ZM t 

str. 103b~. 
1410 prodal uvedený dům jako kathedralis (ibid.) . 

. 1416 majitel domu na Novém Městě pražs., uveden jen jménem (ZM II, 
str. 324b). 

1419 majitel domu tamže jako scriptor (tamže). 
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+llJiří 

1396 koupil dům na Novém Městě pražském jako kathedralis (ZM II, str. 
lOP). 

1397 majitelem domu tamže jako scriptor (ibid. ). 
1398 prodal dům tamže jako kathedralis (ibid. ). 

-i- 12 K ř í ž 
1391 koupil dům na Novém Městě pražském jako cathedralis (ZM II, str. 

29P). 
1393 prodal uved. dům jako scriptor (ibid. ). 

+J3Lukáš ze Slaného 

1408 je spolu se Štěpánem z Kladrub (viz níže č. 25) a sakrisfanem koste
la sv. Jiří na Pražs. hradě dlužen 6 kop gr. za misál kostelu 3V. Ja
na in vado jako cathedralis (SA VI, str. 182, č. 80). 

14 M a r t i n K o r č e k (K o r e č e k) 

Jako jediný je dosvědčen jako písař konkretních knih. Jsou tři: 
a) pro kuchaJe Václava JV., hradčanského rncšťana Hanuše (+1400) na„ 

psal dvoudílnou bibli (1 sv. ve vídeňské Národní knihovně sign. 1169, 
druhý v Landesbibl. Karlsruhe, St. Blasien 2; viz K. Halter, Die Korczek 
Eibel der Nationalbibliothek in Wien, Die graphischen Kunste N. F. 
III, 1938, str. 81 nn. a K. Stejskal, Votivní obraz v klašterní knihovně 
v Roudnici, Umění 8, 1960, str. 568 n. ). 

b) pro mistra Sulka z Hc,štky, doktora lékařství, jejž jmenuje svým domino 
doctori meo (o něm F. Šmahel, Mistři a studenti pražské lékařské fakuhy 
do roku 1419, netištěná rozprava č. 85; autoru děkuji za její laskavé za
půjčení) napsal třísvazkový soubor Avicenových lékařských spisů 

(Univ. Eibl. Wiirzburg M. p. med. f. m. l, viz I. Schwarz, Die medizi
nischen Handschriften d. k. Universitii.ts-Bihliothek in Wiirzourg, Wiirz
hurg 1907, str . .13 n., F. M. Bartoš, Po stopách nezvěstné kroniky o vel
kém schismatu, JSH 14, 1941-1945, str. 70 a P. Lehmann, Erforscl1Ung 
des Mittelalters. V. Stuttgart 1962, str. 132 ). 

V prvém svazku se Martin uvádí toliko jménem ( Martinus aictus Kor
cze k), v druhém nepřichází vůbec a teprve ve třetím ie jmenován Marti
nus kathedralis dictus Korczek ). Protože první svazek má datem vzniku 
uveden rok 1419 a třetí 1410, je jedno z nich nepochybně špatné. Spíš 
bych se klonil k m'ladšímu z obou dat, tj. že místo r. 1410 má stát 1420. 
Ale věc by si vyžadovala zevrubnějšího studia. 

c) v r. 1425 přepsal český Nový zákon (Státní knihovna ČSR, UK sign. 
XVII D 30, J. Truhlář, Katalog českých rukopisů c. k. veřejné a uni
verzitní knihovny pražské, Praha 1906, č. 160). V kolofónu přichází 
toliko jméno. 
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f~epochybně je totožný s Martinem katedrálem od něhož v r. 1414 koupil krá-· 
lův kuchař Franko dům na Pětikostelním náměstí na Malé Straně (ZM III -
V, str. 59b ). Musi1 se dožít dlouhého věku a byl nepochybně ženat, neboť již 
v r. 1410 je jako písař bible dosvědčen jeho •syn Benedi:kt, který byl zřejmě též 
katedrálem, i když se v kolofónu uvádí jen jako Benedictus fílius Martini dicti 
Karczek (viz F. M. Bartoš, Husitika a bohemika některých knihoven německých 
a švýcarských, VKČSpN 1931, str. 8; rukopis je chován v Městské knihovn.:i 
v Norimberku). Možnost identity s duchovní osobou téhož jména; kterou uvádl 
Stejskal nelze s určitostí rozhodnout, i když se zdá být značně nepravděpodobná. 

15 M a' r t í n řeč. S taře c 

1404 svědek na soudu generálních vikářů jako cathedralis notarius ( SA V, 
str. 338, č. 89 ). 

16 Matyáš 

1403 majitelem domu na Starém Městě pražském (ZM III - V, str. 23P) 
jako Mathias olim Ostrowini notarius (resp. scríptor) iudicis 

1424 bydlí v městském domě jako notarius iudicis (ZM I, str. 199"). 
1429-1433 bydlí tamže jako kathedralis (ibid. ). 

Zřejmě totožný s Matějem, jenž byl cathedralis et illuminator ze Starého Města 
pražského a jenž se v r. 1410 zaručil za jistého klerika před korektorem kléru 
(viz A. Podlaha,· Akta korektorů str. 33 ). 

+17Mikuláš Navara, jinak čber (od Džberu) 

1413 majitel dorpu na Novém Městě jako scriptor (ZM II, str. 165"). 
1415 totéž jako notarius (tamže). 
1416 prodává dům jako. scriptor domini regis (tamže) . 

. 1416 jako scriptor regis členem novoměstské rady (Tadra, Kanceláře str. 
261). 

141.8 jako scriptor d. regis majitelem domu na Novém Městě (ZM II, str. 
165a). 

Označení scriptor cathedralis egregius regis Venceslai přichází u Tadry, Kan · 
celáře .str. 49 č. 54 a str. 120; v pramenech jsem je nenalezl. 

18 Mikuláš Netoprz (!) 

1401 slibuje smír před gener. vikáři jako cathedralis (SA IV, str. 23 č. 46). 

19Míkuláš ~e šternb·erka 
1406 jako cathedralis je smluvní stranou ve smlouvě o napsání misálu Mi

kuláši Chudému z Lobkovic ( SA V, str. 108, č. 400 ). 

ZO O 1 d ř i c h P u 1 e c 

1407 koupil dům na 
str. 176a). 

Koňském trhu v Novém Městě, jen jménem (Z1'v1 II, 
i,-r 

1436 jako purkmistr novoměstský a katedrál na Koňském trhu (Tomek DP 

V2, str. 96). 

21 O t t m a r u s dictus V i e n n a 
Krátce po 23. červnu 1395 přichází s titulem cathedralis jako svědek při 
jednání pražského oficiála (Jenšovská, Regesta aetatis Venceslai IV. Tomm 

I, fasc. 5, Praha 1978, č. 4675). 

. .L.22 Petr 
1377 vdova po něm jako ·po majiteli domu na Novém Městě u kl. sv. Ka

teřiny, zván notarius cathedralis (ZM II, str. E53a). 
1379 jako svědek v notářském instrumentu jako scriptor cathedralis prope 

monasterium s. Katharine (He1mling-Horcicka, Reg. Slav. str. 132 ). 
1381 majitel domu jako výše k r. 1377 jako notarius (ZM II, str. 153a)1: 

Zřejmě došlo v r. 1377 k nějakému chronologickému poklesku, neboť další 
doklady, zejména k r. 1379 jsou nepochybné. Asi odlišný od následujícího. 

23 P e t r z Ú t e r é h o 
1397 opsal inventář pokladu pražské kapituly. Označuje se jako Petrus 

cathedralis de Vteri (Podlaha-Šittler, Chrámový poklad str. XXX ). 

+24 š i m o n z Ho š t k y 
1398 ve smlouvě o napsání bible pro Jakše, kazatele u sv. Mikuláše :na. 

Malé Straně před pražským oficiálem jako cathedralis (Tadra, K;an

celáře str. 271 ). 

25 Š t ě p á n z K 1 a d r u b -
1408 viz výše jako č. 13 jako cathedralis notarius. Zřejmě totožný se Stěpá

nem, písařem svatojiřské abatyše, jejž uvádí Tomek, DP V2
, str. 278. 

26 Tomáš 
1380 jako svědek při jednání před gener. vikáři v Praze jako scriptor cathe

dralis (SA II, str. 10, č. 52). 

+27Václav (z Rokycan?) 

1383 byl arcibiskupem uvězněn, · protože zastavil kvaterny blíže ne
určeného rukopisu (SA II, str. 187, č. 7). Snad totožný se stejnojmen
ným Václavem, jenž 1397 nazván z Rokycan (viz níže)

1

• 

1392 koupil dům ve Štěpánské ulici na Novém Městě j;:tko cathedralis (ZM 

str. 23h). 
1397 majitel domu ve Vodičkově ulici tamže ja~o notarius (ZM II, str. 

38b). 
1398 prodává uved. dům jako kathedralis ( tamže ). 
1398 kupuje dům od notáře kuchyně královny· jako sáiptor (ZM II, str. 

169'"). 
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+28 (Václav) Kys.elo 

1418 majitel domu na Novém Městě jako cathedralis (ZM II, str. 325b). 
Tadra, Kanceláře str. 141 jej uvádí jako cathedralis k r. 1414. 

+20 V al e nt in 

Bez konkretních odkazů uvádí k r. 1407 Tomek DP V2, str. 50 a na jeho 
základě Tadra, Kanceláře str. 120. 

Uvedených dvacet devět dokladů je samozřejmě velmi matným materiálem pro 
souhrnější závěry. Nicméně dovolují alespoň některé zcela rámcové soudy, fež 
snad v něčem přece jen jdou nad dosavadní znalosti, tj. nad to, co bylo dosud 
v literatuře řečeno. V prvé řadě je důležité konstatování, že vlastně yšechny dokla
dy jsou z Prahy. ChyMjí zmínky z ostatních oblastí Čech, ale i z celé Moravy. 
Může to být ovšem dáno pramennou situací, ale spíše tím, že Praha byla přece jen 
natolik dominujícím střediskem, že na sebe strhla valnou většinu této agendy. 
Nicméně zcela náhodné doklady naznačují, že není vyloučeno najít některá jmé· 
na spojená s tímto řemeslem (či lépe druhem činnosti, protože po nějaké společné 
organizaci těchto osob není pochopitelně ani stopy) i v jiných větších střediscích 
kulturního života, zejména ve městech, v neposlední řadě moravských. 

Je ovšem třeba zastavit se ještě u titulatur jednotlivých osob. UkazuJe -
a io byl též důvod, proč jsem si jí zevrubněji všímal - že terminologie silně ko
lísá, resp .. že často _i tam, kde by bylo na místě označení specializace, přichází 
pouhé scriptor či notarius, která sama o sobě mají značně odlišný obsah. A pro· 
tože naše znalosti jsou velmi neúplné, je pravděpodobné, že v řadě jmen spojených 
s těmito jednoduchými termíny máme před sebou osoby, které se zaměstnávaly 
opisováním kodexů. Ba dokonce bylo by sem nutno zařadit nepochybně i osoby. 
které vůbec toto označení neuvádějí, i když příslušnou činnost prováděly.11) 
Z dokladů, které se podařilo sestavit k jejich opisovačské činnosti, plyne, že jde 
ves.měs o rl!kopisy kaligrafického rázu a tedy proto převážně liturgického a biblic
kého charakteru ( a tedy nikoliv opačně, jak to někdy bývá chápáno); doklad 
opi.~u Avicennových děl Martinem Korčkem tu hovoří zřetelně a je nepochybné, 
že konkretní studia tu povedou dále.12) 

O tom, jakým způsobem byla prováděna kontrola příslušných textů nemánte 
zpráv, není však důvodů soudit, že tu musilo docházet k jejich· aprobaci arcibis· 

11) Tu mám na mysli napi'. Jania z Hr,adce Králové, jenž se smluvně zaváz,al opsat 
bibli pro Jana z R,aibštejrna [Tadr.a, Kance,lái'e str. 271 n.J. Kdybychom např. u Martina 
Korčk,a měli dochován,o méně rulmpisů, též ibyohom v nich jeho ozrnačení katedrálern 
nemuseli nalézt. 

l:Oj Namátkou prováděný pokus připsat výše s,eznamenaným osobálJll ně,které daJší ru„ 
lmpisy, kt,eré uvádějí jména svých. písařůi z,atín} dá_le nevedl (bylo použito z,ejména dí
la Bénédictins du Bouv,eret, Golophons d,e manuscrits occidentaux des origines au xvre 
siěcle r--ur, mtím do písmene J, Fribourg 1965-1973 J. Tím více. se proto ukazuje potře
ba vydání č,eských sv,azků katalogu datov,aných, lok<alizovaných a písafom podepsa
ných rukopisů (připr,avrmý J. Pražákem v Komisi pro soupis rukopisů ČSAV), 
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kupskými (či vůbec církevními) úřady. Naopak ex silentio se třeba domnívat, že 
tomu tak nebylo, protože by tato skutečnost byla ve smlouvách zdůrazněna nebo 
alespoň uvedena; není tomu tak, ač se v nich zmiňují i věci méně významné.13 ) 

Ale opět to nemusí znamenat, že někdy se taková kontrola dělat mohla; ostatně 
o 10m byla učiněna zmínka již výše při výkladech o Arnoštu z Pardubic. 

Pokud jde o sociální postavení katedrálů, vidí se, že řada osob byla nejen jasně 
laického stavu, ale že asi ani nemohla mít nějaké bezprostřední vazby s prostředím 
ani arcibiskupským, ani panovnickým. šlo tedy často zřetelně o osoby městského 
prostředí (ku podivu zřejmě častěji novo - než staroměstského), které se různě 
uplatnily i v městských úřadech vyššího řádu a jejichž sociální postavení patřilo 
zřejmě k lepšímu průměru. Proto také je u některých kontinuita v jejich pobytu 
v Praze v době předhusitské i husitské: 

Doklad pro užší vazbu katedrálů s arcibiskupským prostředím máme zejména 
u Jana z Reichenbachu, u něhož ovšem tento vztah souvisí s tím, že byl na arci
biskuském dvoře vázán svou funkcí notářskou, jasně v r. 1377 odlišenou od jeho 
katedráiství. Ale je tomu tak jen jednou a kdyby tohoto případu nebylo, snadno 
bychom byli svedeni na špatnou stopu. A tím se dostáváme ještě k poslední otáz
ce, že totiž tato činnost opisova,čská se často u katedrálů spojuje s některými dal
šími blízkými specializacemi; v literatuře se mluví zejména o iluminátorství i knih
vazačství. U nás to výslovně až na jednu výjimku (viz výše u katedrá'la Matěje) 
dosvědčeno není, je to ovšem značně pravděpodobné a více snad bude možno jed
n0u říci, až se sestaví a vyhodnotí písemné zprávy o malířích, knihařích a dal
ších příbuzných zaměstnáních. 14 ) Přichází ovšem občas spojito1st s činností v růz
ných službách notářských i v souvislosti s kancelářemi a zařízeními městskými, 
což nasvědčuje tomu, že tyto osoby ,střídaly - možná i pro nedostatečný zájem -
možnosti svého uplatnění. 

Je možno shrnout, že katedrálové byli v druhé polovině 14. století a alespoň 
v obou desetiletích následujících v Praze zřejmě poměrně dost rozšířenou sku
pinou osob, jež značně přispívaly k produkci knih a byli ve své podstatě jedním 
z jejich důležitých výrobců, tj. pokud jde o knihy, které byly zhotovovány za 
úcelem směny asi výrobcem hlavním. Vedle toho ovšem existovaly ještě další 
osoby, písaři rozličných typů, které tu měly významnou úlohu. Katedrálo:vé se 
ovšem zřejmě nevěnovali jen této činnosti, která někdy i ustávala a působili i ji
nými směry. Tyto další konkrétní modality i hlubší stratifikace jednotlivých sku· 
pin písařů, to jsou úkoly příštího studia. Doba vlády Karla IV. a jeho syna si 
toho i z tohoto hlediska zas'luhuje. Jde o údobí, v němž vzniklo neobyčejně· velké 

13 ) Viz již častěji cit. smlouvu u Tadry, Kanceláře str. 271 n. 
14 ) Z,aUm v tomto směru jsou jen některé drobné náběhy u šmahela, Ceny rukopisných 

knih str. 13 [,Uuminátoři) ,a str. 16 [obchodníci s knihami) .a v některých pracích umě
leckohistorických, věnovaných iluminovaným kodexům. Zvláštní zmínku zasluhuje údaj 
v SA II, str. 169 č. 227, kde je zmíněn stationarius et Zigator librorum Václav. Ale i to je 
ti'eiJa ponechat jiné příležitosti. 
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množství rukopisů nejrůznějšího charakteru, které svým významem stojí ne-li 
vúbec na prvním, tedy na předním místě v našem národním kulturním odlrnzu. 
A nejde tak toliko o knihy a knihovny, jde o jednu z nejvýznamnějšícq ohlasu 
dějin naší kultury a vzdělaností vůbec. 

PŘÍLOHA 

Výš~ podaný seznam katedrálů je dost výmluvným dokladem toho, že 
v Čechách a zejména ovšem v Praze doby .Václava IV. musilo dojít ke vzniku ply
nulého knižního obchodu, pro nějž máme ovšem i všťlijaké jiné, i když ovšem ve
lice dílčí údaje.i) N ejd!e toliko - a ani ne především - o výše naznačené mož
nosti, které skýtala pražská univerzita, jak jsou o tom doklady v kolofónech růz
ných univerzitních rukopisů,2) ale o otevřený knižní trh, jak o něm přicházejí 
četnější doklady v cizích pramenech. Že Praha byla exportérem rukopisů i do sa
motné Itálie je již v naší lituratuře známo,3) na druhé straně mám dojem, že 
českému bádání unikal zajímavý list do Toruně, jenž je zatím zpřístupněn jen 
v regestu.4) Jde o pouze denním datem datovaný německy psaný list Jana:, Tan
neilberku toruňské městské radě, v němž píše o td.m, že na její pokyn zakoupené 
dvě knihy posílá po poslu. Protože je list dán v Praze, je nepochybné, že ta byla 
rovněž místem uskutečněné koupě: Písemnost je psána na papíře a je uložena 
,•e Wojewodzkie archiwum panstwowe ToruIÍ, Archiwum miasta Torunia, Dokurn. 
r;. 1124. Její text zní:a) 

Den erbarn und weysen mcmnen, burgenneistern und ratmannen der 
stat Thor myt erbarkeit 

Meynen steten dinst mít sunderlicher behegelichkeit cw vor. Ersammen herren. 

Ewern bryf myr von evch newclich gesm,t hab ich wol vomemen .in dem yr scri
bet ewer erbarkeit 1dy Biblia und Scholasticam 'historiam czú sendende. Nu sende 
ich evch dy egenanten biicher by dem czeyger deses bryves, genant Nicolcws Re
sel das fluerloen ym aůs czurichte.nde und 4,5 mark prusch varan schok gr., dy 
ich vor ewer erbarkeit hab au.s gegeben. I doch zo wyl ich ewern bryf by Tflyr 
halden dar aiíf ab ích hem Niclos, Meysners swoger dem got gnade yndert aen 

a J ů nahrazuje e nad u 
1 J Srv. Fr. Šmahel, Ceny rukopisných knih v č,echách do roku 1500, Sborník histo-

rický 14, 1966, str. 16. 
2) Různé soupisy .rozličného záběru a c.eny nemá na tomto místě smysl šíře citov.at. 
~) Srv. Hlaváóek, úvod do latinské kodikologie str. 46. 
4 J Moca1rsk,i, Ksi'i:i:ka w Toruniu do roku 1793. Zarys dziejów. Dzieje Torurnia, Praca 

zbiurowa z ok,azji 700-lecia miasta·. Red. K. Tymieniecki, Toruií 1933. str. 354. 
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queme, das ich yn ym m;lcht vor obigen halden und dy III schok wydder von 
ym manen. Geschriben czu Proge am neesten tage des heyligen Dominici etc. 

Johannes Tannenberg 

I když písemnost jt v archivním katalogu řazena k ca polovině 15. století, 
posouvá Mocarski její vznik do počátku 15. století. Oprávněně. Její paleografický 
vzhled, osoby v ní jmenované5 ) a zejména skutečnost, že obě knihy jsou zřejmě 
zapsány v inventáři kostela sv. Jana v Toruni z r. 14056 ) tomu zcela nepochybně 
n:1svědčují. Žel, že zatím o autoru uvedeného listu neumíme říci nic konkretněj
šího. 

DODATEK k str. 27 

Dle laslm:vého sdělení Fr. Avri!,a - Paříž, zprostředkovaného dr. J. Krásou, nalézají 
se dva kodexy z Janovy knihovny v pařížské BibUothěque NationaLe. Jdie o dvousvazkúi
vou latinskou bilbli, zř,e1jrně středoevropského původu, a:si z kanoe 13. stol. ( sign. Lat. 
17, viz Ph. Lauer, Bibliothěque Nationale. Gatalogue généT<al des manuscrits latins I, Pa
ris 1939, str. 11) a Godrefrida de Viterbio Pantheon, k němuž je připoj,ena ještě řada dal
ších textů Hildega11dy z BJng.en a katalog pia'Pežů a císařů [sign. Lat. 4895 A, viz Ca
talogus codicum rnanuscriptorurn BibUoht,ecae Regi,ae IV, Paris 1744, str. 15). První 
z nich má na fo!. 2r vlastnickou poznámku Ista Biblia est d,Jmini Johannis, cané:ellarii 
regis Romariorum [ katalog ji, z.fojmě nesprávně, fodí též ještě do 13. stol.], druhý na 
fo!. D obdobnrě Liber iste cronicarum est domini Johannis cancellarii regis Romanorum. 
Striktně vzato není formulace těchto .poznámek zcela jednozna,čná, protože neuvádí další 
ťituly kancléřovy a ani jméno římského ,krále a tak jsou t,eoretic.ky (odhlédne-li se od 
p,anovníků 'Předlucemburských) čtyři možnosti urč,ení osob: Jan Volek, biskup olomouc
ký jenž byl Karlovým kancléřem v r. 1350 a zač. 1351; Jan z,e Středy, kdy by zápisy 
patřily do let 1353 - duben 1955, Jan z Jenštejna, jenž byl kancléř,em Václavovým v le
tech 1376-1384 a Jan neboli Hánek Brunův, opět kancléř Václavův 'V letech 1384---1396. 
Nepadají-li první a posl,ední kancléř pro naši nedostatečnou znalost jejich intel,ektuál
ních Zájmů zatím v úvahu, není možno zc,ela vyloučit eventualitu, že majit,elem mohl 
být Jan z Jerišt,ejna, j,emuž obě díla obsahově zcela vyhovují. Pokud bychom pak mohli 
předipokláidat [ a bylo by to priavděpodobné], že si obě díla vzal sebou do římského axt
lu, pochopiLi bychom lépe i skut,ečnost, že se dostala prostřednictvím sbírky Mazarino
vy r,esp. Colbertovy na své dn,ešní místo. Určitější soud aLe bude možno udělat aZ po 
provedení paleografického rozboru obou zmíněných porznámek. Do té doby Je třeba 

nechat otázku otevřenu. 

5 J Tak zeimena Niklas Meysner [ Meysener J j,e dosvědčen k r. J.409 (viz Libeí· sca
binorum vreteris civit,atis '.Dhoruniensis 1363-1428, ,ed. K. Kaczmarczyk, T,óruií 1930, 
i:. 829. 

6 j Mocarski 1. c. upozorňuje na nedostupnou mi lmthu W. Zi,esemer,a. 
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IVAN HLAVÁČEK 

Aus der BuchkuHur in d,en biihmischen Liindern in der 
Zeit Karl IV. und Wenzel IV. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Beí Gelegenheit des 600 ji:ihrigen Jubila:ums des Todes Karl IV. versuchč 

L[,er Autor ,einige Hausteírne zur ki.inftígen systematischen Sch'ilderung d,er Buch- unci 
B1bUotheksverhaltnísse se,iner z,eít sowie der Zeít seínes Sohnes Wenzel IV. zu líef,ern. 
Er wahlt dreí Problemkreíse aus. I:m erst,en ist es di,e persčinlíche Haltung K,arls in 
Bezug ,auf Handschriften sowohl w,as seine eígenen Bedi.irfnísse als ,auch s,eine Schen· 
lrnng,en anbetrífft. Obwohl l,eid,er aus Karls p,ersonlicher Bibliothek se gut wie keíne 
Uberreste ,erhalten gebli<eberi sínd, stehen doch v,erschi,edene Anspi,elungen bzw. indi"
rekte Niachricht,en zur V,eit'fi.igung, namentlich solche, die seine eíg,ene Lekti.ir,e naber zu 
vgrfolgen g,est,atten. Obwohl ,es schJeínt, dass Karl keine im eigenen Sinne des Wor
tcs bibliophilen Neígungen gehabt hat, sorgte er jedoch st,ets und sorgfa!Ng fi.ir solide 
Bi.icherausst,attung d,er v,erschied,ensten InstituUonen, an denen er Interesse hatte. 
Auf ahnlicbe W,eis,e kamen die Bi.icherneígungen und - pflege bei Ernst von P,ardubitz, 
dem vornehmst,en Rat d,es Kél'isers, zum Ausdruck. Dabei werd,en vom Autor díe d,íes
bezi.iglíchen Ůberrest,e des Materi,als gesammelt und kommentiel't. Dagegen war deť 

Ka·1zleivorstand und Leitomischler bzw. Olmi.itzer Bischof Johann von Neurnarkt ande
rer Ori,entie·rung. Er g,ehči,rte zu den vornehmsten Bi.icherliebhabern seíner Zeit i.iberhaupt, 
was sich sowohl in seiner I~orrnspondenz als aucll anderen Quenen wi-dierspi.egelt, die 
zur R,ekonstruíerung seiner Biblíothek benutzt wurden. B,eí aUen díes,en Ůiberlegungen 
kann nur mít ganz beschranktem prímar,en QueLenmateri,al gearbeitet werden, so dass 
víe!es hypothetíscl1 bleíben muss [das betrífft freílích auch die nachfolgenden Aus
Hihrung,enJ . 

Im zw,eít,en Teil des Aufs,atzes wird díe Aufmerks,amkeit dem Pro:b,l,em der Konstí
tuierung der Bíbliotheken an der Prager Uníversitat g,ewidmet. Dabeí wírd vornehmlich 
d-1s .alte Blicherverz,eichnís des K,arls--Kollegs unt,ersucht und ediert, von dem Bi! gilt, 
dass es wírklích zmn Anfang der 70. Jahre· des 14. Jhs g,ehort und neben dem Legat 
der Biíbliothek Wílhelms von Lestkov auoh andere Erwer.bungen ,enthalt. 

Der drítte T,eil bringt schlíesslích eíne Liste der bčihmíschen Kathederschreiber -
es sínd vorHiuHg insgesamt 29 - in der vorhussitischen Zeit, d,enen l,eíder, mít e;nzi
gm Ausn,ahrne, z. Z. keíne konkr,et,en Handschríften zuzuw,eisen sind. Aus der Art deť 
Erwahnungen werden erste Anlaufe zur Sozialg,eschíchte dies,er Berufsschreíber uateť
nommen díe sicl1 bísher nur in den Prager Stadten balegen La,ss,en. Und d,a ste ei1K) 
wichtige Stuf,e zmn standígen Buchh,andel darstellen, wírd in der am Schluss beigehigten 
Beilage noch ,ein w,eníg be,kannter Beleg i.iber di,e Wíchtigkeit Prags als Bi.ichermarkt, 
,ein BríeI an den Thorner Rat aus dm· Zeit kurz vor 1405 herausgeg,eben. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 
197U Tomus XVJII - Fasc. 1 

UCITELI: PRAVNICKI: FAKULTY 
A PRAVNICKE UNIVERZITY PRA:ZSKE 
V DOB!: PilEDHUSITSKI: (1349-1419} 

ROSTISLAV ZELENfl\ - JAROSLAV KADLEC 

Pag. 61-106 

R. 1348 byla v Praze znzena univerzita jako studium generale in 
qualibet facultate, tedy i s fakultou právniekou2 ) Pro poměry na této fakultě 
je však příznačné, že podle kroniky Františka Pražského se na ní konaly před·· 
nášky ppuze z kanonického práva:3 ) Ius autem canonicum legit doctor decretorum 
de Bononia vocatus et idem ius canonicum legit in ecclesia Pragensi magister 
Stephanus . .. , domini archiepiscopi cancellarius. První z těchto učitelů, podle 
jména neuvedený, byl italský kanonista Bonsignore de Bonsignori, který působil 
v Praze asi v letech 1350-1354 jako lector ordinarius Decretalium,1) druhý 
učitel, arcibiskupský kancléř a generální vikář Štěpán z Uherčic, byl lector 
Decreti.5) 

I když se později (1372) právnická fakulta osamostatnila jako imiversitas 
íuristarum in studio Pragensi,6 ) v jejím zaměření na právo kanonické nenastala 
změna.7) Bývalo to vysvětlováno příkladem univerzity pařížské, kde, jak se mylně 

1 ) RostisLav Zel,ený, predčasně z,esnulý autor této studie [n,ar. 13. kv1ětna 1920, z. 17. 
února 1972), věnoval se výhradně, j,ak to odpovídalo j,eho životní dráze duchovního, 
studiu lmnonického práv,a. Do této discipliny spadá jeho dís,erta.ce Církevní forma uza
vírání manželství [1954) i následující studí: The Quaestiunculae of Stephan of Roudnice. 
Apollinaris XXXVIII [ 19f:J5), str. 108-122, 236-283; 372-405, též zvl. otisk, Roma 196G. 
- Statuta brevia Arnošta z Pardubic z r. 1353. SR Vll,,(1968), str. 69-76. - Ř,eč J,ana 
Nóze, dokto'r,a obojích práv, na učení padovském. SR IX (.1970), str. 207-212. - Coun
cils arnd synods of Prague ,and their statut,es (1343=1361). Apollínaris XLV (1972), 
str. 471-532, 698-740), též zvl. otisk, Róma 1972. - Původ traktátu „Circa processmn 
íudíciarium". AUC-HUCP XII [1972), fasc. 1-2, str. 67-86. - V posledním roce života 
se zabýv,al Zelený, podporován pokyny prof. M. Boháčka., právníky působícími na vy
sckém učení pražském v době předhusitské. Práci jsem upr:avil, opravil a doplnil a při

pravil k oUštění. Za oenné připomínky srdečně děkuji dr. J. Kejřovi. J. K,adLec. 
2) Srov. ,Boháček, Zaiožení, str. 5-31. 
3] Chron. Francisci III, 28 [FRB IV, str. 452). 
4] Viz níže soupis učitelů č. 2. 
5 J Viz ntže soupis učít,elů č. ,1. 
6) MUP II 1, str. 28. 
7J Bývá na:zývárna f,acultas íuris canonicí nebo un.iversita~,qanonist,aruin studií Prngen

sis [ MUP II 1, str. 36, 37, 48), 
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za to mělo, bylo studiu:m římského práva zakázáno. Ve skutečnosti však lo byl 
nedostatek pnležitostí k praktickému uplatnění v českých zemích v 14. století, 
který bránil povolávat boloňské legisty za profesory do Prahy, zatímco školení 
kanonisté se mohli uplatnit v církevní službě právě tak jako v světských kancelá
řích.") Zachované prameny nepotvrzují ,častěji opakované tvrzení, že r. 1390 ko
nal v Praze přednášky o právu římském Jan ze Sušice.9 ) Studium kanonického 
práva, zejména římskokanonického procesu a práva dekretálů, předpokíádalo 

však důvěrnou znalost římskoprávních pramenů a civilistických nauk, a tu si 
~1r0to i budoucí kanonisté :museli nějak osvojit. Některé doklady z 2. poloviny 
14. století naznačují, že studenti nebyli v tomto směru odkázáni jen na soukro

mou píli, nýbrž že aspoň příležitostně se přednášky o právu římském v Praze ko
rrnly.10) Jako první doctor utriusque iuris byl na pražské právnické univerzitě pro
mován r. 1402 kanovník Jan Náz.11) O jeho přednáškách, k nimž byl podle 
univerzitních ·statut aspoň pro určitou dobu zavázán, není zpr.áv. 

O metodě a úrovni vyučování na pražské právnické univerzitě během 70 let 
je;ího trvání můžeme tedy soudit jen podle přednášek domácích a cizích kano
nistů.12) Nadprůměrných osobností, které by byly svými díly obohatily středově
kou právnickou literaturu, mezi nimi nebylo. Jejich díla obsahují souhrn vědění 
tradovaného na soudobých univerzitách, odlišují se však podle charakteristiky 
E. Otta od podobných děl italského původu tím, že v analýze pramenného ma· 
teriálu jsou zdrženlivější a střízlivější a že při výkladu kanonistických pramenů 
občas přihlížejí i k právu římskému.13 ) 

Své tvrzení o analytické metodě užívané v Praze Ott sice prameny nedokládá, 
,úe potvrzuje je plně schéma učebného postupu, které předeslal nejmenovaný ba
kalář ze školy pražského dekretalisty doktora Bohuslava z Krnova v úvodu k své 

8 J K dalšímu viz rBoháček, Založení, str. 21-25; týž, Einťluss,ě, str. 25; V. Vaněček, 
Kapitoly o právních dějinách Krarlovy university, 2. vyd. Praha '1946. 

9 r Doklady uvádí Boháček, Založení, str. 22, a týž, Einflussre, str. 25. 
lu) Někteří uči'telé právni,cké fakulty ,a univerzity ,pražské byli gr,a,ctuo,ván~ in utroque 

iurP: r. 1371 je zmiňován Johannes de Bliden (viz. níže soupis učitelů č. 9), r. 1371 
a 1374 Wildrericus de Mitr.a (viz níž,e soupis učitelů č. 10 ), v letech 1380 ,a 1385 Ubertus 
d·e Lampugnano ( viz nrne soupis učitelů č. 23 J a mezí prvními doktory a licenciáty 
in altero iure, kt,eří r. 1387 přešli z Pr11hy do Heidelberku, s.e uvá!dí Iohannes van dei' 
Noet [viz níže soupis učitelů č. 31 a]; i když t1to učitelé konali jako .actu leg,entes 
př.ednášky kanonistické, mohli nepochybně vyučov,at i právu římskému. S vyučováním 
právu římskému počítal i rektor práv.nické univerzity, kidyž r. 1373 zakoupil různé potťre
by pro exequiis studentium in iure canonico et ciuili [MUP II 1, str. 25), a skuteč· 

nému působení legistů na této lÍniverzitě nasvěd,čuj,e nedatovaná, ale pravděpodobně 
ještě ze.14. století pocházející Collatio circa initium studii pro schola juristarum v ko
dexu K 17 pražs.ké ·metropolitnr ,k,apituly, f.ol. 97r-103v, ve které přednášející d,ekre· 
tista považov,al z.a nutné zdůraznit, že hájí přednosti kanonického práva proti civilnímu 
sine dominorum Zegistanlm íniuria. Viz Boháček, Založení, str. 22-23. 

11) Viz níže soupis učitelů č. 27. 
12] K da,lšímu Boháčrek, Nové prameny, str. 76-88; týž, Einfliisse, :.str: 26.--27. 
13) Ott, Eindringen, str. 86. · · · · · 
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repetitio:14 ) Pr~mo rubricam ad precedentem continuabo materiam rubrice brevi· 
ter percurrendo, demum de capite materiam summabo casus in terminis ponr,nd(). 
tertio litteram exponam notabilia ex eadem colligendo, quarto litteram opponam 
questiones contra materiam ponendo, quinto ad glossas veniam, ut melius /Jotero 
corrigendo. M. Boháček, který r,epetici objevil a rozebral, praví:15 ) ,,Je to postup 
ustálený v středověkých právních školách italských a francouzských zhruba v po 
lavici 13. stol. (zvl. u legistů doby poakkursiovské a u dekretalistů) a jeho výslov
ná formulace v bakalářské repetici zřejmě měla ukázat, že přednášející vědomě 
postupuje lege artis. Skutečně také vlastní výklad, který po tomto rozvrhu násle
duje, se přidržuje ohlášeného postupu, při čemž v oddíle čtvrtém (Venio ad quar
tum, questiones circa materiam formando et opposiciones propter arguentes pre
tcrmittam) je rozvinut do devíti hlavních a řady vedlejších questiones, které však 
nemají podobu dialekticky propracované literární formy tohoto jména a jsou 
pouze formulací a bezprostředním řešením otázek při výkladu interpretovaného 
dekretálu se naskytujících. V svém výkladu se přednášející opírá o hojné citáty 
všech sbírek kanonistických, kromě Klementin, i legistických a jejich Glos. Tak
i'ka výlučně na pramenech legistických je založen výklad o rubrice „De dalo et 
contumacia ", jak to plyne z římskoprávního původu těchto pojmů. Ze spisovatelů 
právnických až na Odofreda ( a ovšem Accursiovu Glosu) jsou citováni vesměs 
jen kanonisté: Ioannes Andreae, Ioannes de Lignano, lnnocentius, ,,Abbas" 
(antiquus), Bernardus. (,,in glossa", tedy Parmensis), Goffredus, Ioannes Mo
na.::i, Hostiensis. Odchylné názory civilistů se však někdy uvádějí povšechně: 

,, secundum legistas". V posledním oddílu svého výkladu si autor všímá i soud
ních písemností, kterých bylo nutno užít při praktické aplikaci vykládaného de
kretálu." M. Boháček také upozorňuje, že i bakalářská repetice přihlíží k formě 
soudních písemností, pokud nějakým způsobem souvisely s praktickou strán
kou probíraných otázek. To svědčí o praktickém zaměření studia na pražské práv
nické univerzitě, jejíž žáci, i když nedosáhli akademických gradů, působili často 
jako notáři různého druhu, ano primitivní glosy, které se objevují v procesni pří~ 

14 ) Boháček, Nové prameny, str. 84. Význam termínu repetitio vysvětluje Boháček, 
Nové p1iameny, str. 81-82: ,,Tak se nazývaly výklady o zvoleném textu pri;lvnických 
pramenů, které měly podat jeho vyčerpávajíc! interpretaci se všemi otázkami k ní se 
poJicími, a to zejmén,a tím, že shrnuly, utfidHy a vys.v·ětlily všechny názory i eve[ltuáln[ 
rozpory nauky a vyrovnaily se s nimi. Byl to tedy zvlášť podrobný výklad, kterého 
užívali i proslulí právničtí spisovatelé, civilisté i kanonisté, a zvláště tam, kde šlo 
o subtilní otázky obtížných nebo zvlášť důležitých textů zákonných, které už normáině 
vyložili v hlavní přednášce, nebo ve svém komentáři, a k nimž se vraceli (repetere1, 
aby podali výklad vyčerpávající. Protože však k vypracování výkladů naznačeného 
tln,hu mohl s úspěchem přistoupit jen ten, kdo skutečně ovládal prameny i litaraturu, 
byly podle boloňských .a jim napodobených statutů právnických fakult repetitiones vy
žado,vány k zfskání kvalifikace pro udělení gradu licenciátského a dokto-rského: ti, 
kdo už jednu repetitio skut,ečně absolvovali, nazývali se baccalarii (jako zvláštní gra
dus však bakalariát v Bologni udílen nebyl)." Také na pražské právnické fakultě a uni
versitě se při doktorské promoci činila zmínka o absolvoV!aných repeticích dokt:>rando
vých. Boháček, Nové 'prameny, str. 51-76. 
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ručce Mikuláše Puchníka,16 ) naznacup, ze se na právnické univerzitě konaly též 

přednášky, které měly vyškolit neprávníky na notáře církevních soudů.17) 
Kanonické právo přednášeli zpravidla dva profesoři, jeden Decretum Gratiani, 

druhý Decretales (Decretales Gregorii IX., Librum Sextum et Clementinas), ne
bo oba z nich Decretales a jeden Decretmn. 1d) Akademické grady byly: 1. ba
k:liaureát, který posluchač získával ve čtvrlém roce studia a který mu ji:~ posky
toval určité právo k univerzitním lekcím. 2. Po dalších třech letech, když se ba
k<ilář podrobil· obvyklým zkouškám, získával licenciát, veniam docendi, tj. mohl 
na pražské univerzitě číst a podle předepsaných knih vykládat. 3. Titulu doktora 
se dosahovalo na základě licenciátu slavnostní promocí, zpravidla velmi náklad· 
nou. K právu přednášet, které zakládaly institulace všech uvedených akademic
kých hodností, přistupovala statutární povinnost přednášet aspoň dva roky, leda 
by byla od ní udělena dispens. Tato dispens byla zřejmě udílena velmi často, ne
boť valná většina těch, kteří získali licentiam legendi, tohoto práva neužívala 
a spokojila se samotným akademickým gradem, který jim sloužil k dosaženi při
měřeného zaměstnání ve službě církve, panovníka, měst apod. Od r. 1372, kdy 
začíná matrika právnické university, do r. 1418 bylo zapsáno 3 563 posluchačů. 
235 bakalářů a 36 doktorů. 19 ) Z osob k přednášení oprávněných, tedy z bakalá
řlt, licenciátů a doktorů, jich skutečně přednášelo jen několik desítek. Konali-li 
přednášky déle, nežli k tornu byli podk statut zavázáni, stávali se actu legentes, 
a byli-li úředně pověřeni přednáškami o některé kanonistické právní sbírce ke 
studiu předepsané, nazývali se lectores ordinarii. Je pozoruhodné, že mezi nimi 
byl značný počet rodilých Čechů. 

. V dalším podávám soupis učitelů právnické fakulty a univerzity, pokud se 
o nich dovídáme z jejich zachovaných přednášek, z matriky právnické univerzity 
pražské i z matrik jiných univerzit, ze Soudních akt konsistoře pražské a z jiných 
pramenů. 

Zkratky častěji uváděných pramenů a literatury: 

AJCP 

Boháč.ek, 

Procéssus 

Boháček, 

Literatura 
Boháfok, 
Nové pr,am,my 

Acta judici,ari,a consist.orii Pragensis I-VII (1373-1424), vyd. F. 
Tadra, Pr,ahia 1893-1901. 

M. Boháček, Prooessus iudici.arius secundum stilum Pr.agensem. 
Sborník akademiku V. Vojtíškovi k 75. narozeninám. Pr,aha 1958, 

str. 5-35. 
= Literatura středověkých právních škol v rukopisech k,apitulní 

knihovny olomoucké. Prah,a 1960. 

M. Boháček, Nové pr,ameny k dějinám pražské university. SR IV 
[ 1965], str. 49-92. 

1.5 ), Boháček, Nové prameny, str. 84-85. 
rn J . Viz níže soupis učitelů, č. 11 . 

.17), Boháček, EinfHiss,e, str. 27. 
1BJ Stručné dějiny University Karlovy [red. F. Kavka), str. 26. 
Hl] Tomek, Děje university pražské, str. 90-91; Jireček, Právnický život, str. 151-152. 
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Boháček, 

Založení 

Boháček, 

Einfltisse 

Eršil-Pražák, 
Archiv 

M. Boháček, Založ.ení ,a nejstarší organizace pražské university. 
AUC-HUCP VI l, str. 5-31. 

Einfltisse des romischen Rechts in Bohmen und Mahi:en. Ius 
Romanum Medii Aevi, pars V, 11. Medioliani 1975, 162 str,a11, 

J. Eršil, J. Pr,ažá,k, Archiv pr,ažské metropolitní kapituly I. Praha 
1956, 

Glori,a, Monnmenti = A. Gloria, Monumenti deUa Universita di Padova I. P,adova 1888. 
m,edíková, 
úřad generálních 
vikářů 

Chaloupecký, 
Karlova universita 

Jireček, 

Právnický život 
Knod, Deutsche 
Studenten in 
Bologna 
(1289-1562) 

Luschin v. E., 
Quellen 

MUP II 1 

Muther, 
Zur Geschichte 

Muther, Proz-ess 

Ott, Beitrage 

Ott, Eindringen 

Pod !aha, Series 

Pozzi, Pos tille 
autografe 

Savigny, 
Geschichte 

Schulte 

SchuUe, 
K,anonistisch10 
Handschriften 
SR 

Zd. HJ,edílmvá, Úfad generálních vikářů pražského arcI!Jiskupa 
v clobě předhusitské. Pr,aha 1971. 

V. Chaloupecký, K,arlov,a universita v Pr,aze 1348-1904. Praba 194G. 

H. Jireček, Právnický žlvot v Čechách a na Moravě. Praha 1903 

G. Knod, Deutsche Studen ten in Bologna ( 1289--'-1562). 3iblio
graphischer Index zu den Act,a nationis Germanic,ae universitatis 
Bononiensis. 1899. 

iL Luschi'n v. Ebengreuth, Quellen zur Geschichte deutscher 
Rechtshorer in Itallim. Sb. Wien, •philosoph. -histor. Klasse 113. 
B., 1896. 

Monumenta historie.a Universitatis Carolo-Ferdinancleae Pra
gensis, tom. II. Album seu MatricuLa f.acultatis iuridic.ao Universi
tatis Pr,agensis ab anno Christi 1372 usque acl annum 1418. Pars 
I., ,Praga,e 1834 

Th. Muther, Zur Geschichte der Rechtswissenschaft und der Uni
versitaten in Deutschl,and. Jena 1876 . 

= Th. Muther, Z.ur Geschichte des rom.-c,anon. Proz,esses ln Deut
schLarnl wahrend des XIV. und Anfang des XV. Jahrhunderts. 1872. 

E. Ott, B,eitrage zur Receptions-Geschichte der romisch-canoni
schen Processes in den bohmischen Liindern. Leipzig 1879. 

E. Ott, Das Eindrig,en des k,anonisch,en R,echts, seine Lehre und 
vvissenschaftliche Pflege in Bohmen und Mahren wiihrend des Mit
tel,alters. ZRG, kanon. Abt. III (1913), str. 1-107. 

A. Podl1aha, Sertes praepositor11m ... et canonicorum a primordiis 
usque ad praesentia t,empor.a. s. metropolitana,e ecclesi,ae Prngen
sis Praha 1912. 

G. Pozzi, PostiHe ,autografe di Bonsignore de Bonsignofi, canu
nista ,a Praga. Ita li a medioevale -ed umanistica 1 ( 1953 J, str 
347 1111. 

V. C. von S,avignv, Geschichte des romischen Rechts im Mittel,al
ter. Heide.!berg 1834-1851. 

= J. Fr. Schulte, Geschichte der Quell,en und Literatur d,es cano· 
nischien R,echts I-III. Stuttgart 1875-1880. 

J. Fr. Schulte, Die c,anonistischen Handschriften der Bibliothe· 
ken... in Prag. Abhandlungen der Konigl. bohmischei1 Ges,ell
schaft der Wissenschaften. VI. Falge, 2. Band. Prag 1869. 

Studi,e o rukopisech I (1962) ,a násl. 
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Tadr.a, Cancenari.a 
Arnesti 
Tadra, Karrcel áťe 
a písaři 

Tadr,a, GanceUaria 
Caroli IV. 

Tadra, 
Kulturní styky 
Toepke 

Tomek, Děje 
university pr,ažské 
Tomek, Dějepis 

města Prahy III, V 
Tříška, Lč 

Tříška, 

Studie a pi:,ameny 
Tříš,ka, 

Příspěvky lII. 
Werunsky, 
Geschichte 
Kaisier Karls IV. 

F. Tadr,a, Gancellaria Amesti. AOG LXI (1880). 

F. Tadra, K,ancelúře a písaři v zemích českých. Rozpravy ČAVU 1, 
Praba 1892. 

F. Tadra, Summa cancenari,ae ( Canoellaria Garo li IV. J. Formulář 

Královské kanceláře české XIV. století. Historický archiv č. 5. 
Praha 1895. 

F. Tadra, Kulturní styky Čech s cizinou. Praha 1897. 

G. Toepke, Die Matrik,el der Universitat Heideliberg von 131:16 bis 
lti62. I. Heidelberg 1884. 

W. W. Tom.ek, Děje university pr,ažské. Pr.aha 1849. 

W. W. Tomek, Dějepis města P1,ahy III, V. Praha 1893, 1905 [2. 

vyd.]. 
J. Třísh:,a, Literární činnost předhusitské university. Pr,aha 1967. 

J. Tříška, Studie a prameny k rétorice a k universitní literatu
ře. Prah.a 1972. 
J. Tí'íšk,a, Příspěvky k stťedověké literární universitě. AUC---HUCP 
tom. X (1969), fasc. 1, str. 7-48. 

E. W.erunsky, Geschichte K,aiser Karls IV. und s,einer Zeit. Inn
sbruck 1886. 

ZRG, kanoa. Abt. = Z.ei1lschrifH -der Savignysti.ftung mr Reahtsgeschichte, k,ano
nistischie Abteilung. 

1. šTEPÁN JANŮV Z UHŘETIC 
( Z UHERČIC, Z PRAHY, Z VILÉMOVA, Z ROUDNICE J, 
magister artium, lector ordinarius Decreti, Sexti, ( Clementinarum J 

Pocházel z vladyckého rodu vilémovského. Narodil se kolem r. 1300 
v Uhřeticích u Chrudimě, studoval a mistrovský gradus získal snad v Perugii.i) 
V letech 1346-1358 byl stálým vikářem arcibiskupa Arnošta z Pardubic v praž
,;kém kostele a jeho zástupcem v penitenciálních věcech;2) r. 1354 na žádost 
Arnoštovu dostal provizi na kanonikát s prebendou,3 ) v tu dobu byl již oltářní
kem sv. Silvestra pražským volbou kapituly, což obojí měl, včetně vikářství, opus
tit, ale přesto byl oltářníkem ještě r. 1355. Od r. 1354 byl i kanovníkem olo
mouckým a od r. 1355 arcijáhnem litoměřickým. Byl jedním z nejbližších spo
lupracovníků Arnošta z Pardubic a spolu s Janem Paduánským zastával úřad 
g,:.nerálního vikáře in spiritualibus. Hned po založení pražské univerzity předná
šel spolu s nejmenovaným boloňským profesorem') kanonické právo v pražském 

1 J Tadra, Kulturní styky, str. 431, uvádí jej jako studujícího práv v Perugii r. 1339; 
podobně Schl]lte II, str. 431, nr. 21. 

2) Tadra, Cancelari.a Arnesti, str. 125, nr. 32. 
3 ) MBV II, nr. 198. 
4 ) Byl to Bonsignore de Bonsignori, který přednášel Řehořovy dekretálky. 
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kostele.5 ) Pravděpodobně jemu platí chvála císaťe Karla za to, že zanechal před
nášek o dekretálech, ,,které jsou plny mrzkých a hašteřivých hádek, a svůj bystrý 
dúvtip zaměřil na přednášky o dekrétu jakožto theologickém pťedmětu hodném 
roLvážného studia".") Z rozhořčení Karlova na dekretály, speciálně Klementiny/) 
můžeme usuzovat, že Štěpán přednášel nejprve lib. Sextum et Clementinas (byly 
v Edy přednášeny společně) a potom Decretum. 6 ) Je možné, že přednášel až do r. 
1358, kdy opustil své vynikající postavení, snad pod vlivem úmrtí svého přítele, 
,Listra Jana Paduánského,9 ) a vstoupil do roudnického kláštera. 10

) Mistr Štěpán 
byl velkým milovníkem knih, které si s velkým nákladem opatfoval;11 ) patřll mu 
k_,dex Nár. muzea v Praze C 4 XIII, obsahující 1/itas patru.m, jak svědčí poznám
ka n:1 titulním listě. Rok před vstupem do kláštera daroval břevnovskému klášte
ru postilu Mikuláše z Liry s podmínkou, že za něho bude slouženo anniversa
riurn.12) Poslední zmínka o něm je z r. 1365.13 ) 

Spisy: Quaestiones seu Casus conscientiae seu Quaestiunculae. (Statutum do
mini Arnesti sic dicit: Nullus presbyter parochianum alterius sine proprii licen
tia sacerdotis, nisi in articulo mortis constitutum, ad confessi0riem recipiat ... 
X ... Prelatus nullam exactionem dehet dare, que ex consuetudine priori non 
fuit et a scabinis in preiudicium libertatis ecclesie facta est, nisi dyecesanus sic 
fieri mandaret" ). 

Quaestiunculae jsou praktická pastorální příručka pro kněze v duchovní sprá 
vě: hlavně pro zpovědníky, jakási Summula, kde ve formě otázek a odpovědí řeší 
praktické pastorální problémy; nejsou však komentářem Stanov Arnoštových 
z r. 1349, jak bylo tvrzeno ve starší literatuře. 14 ) 

5] FRB IV, str. 452. 
6] H. Kaiser, Der conetarius perpetuarum formarum d. Johann v. Gelnhausen. Strass

lmrg 1898, nr. 219, str. 95; Tadra, Cancenaria Caroli IV. nr. 208, str. 128. Nepříznivý 
úsudek císařův o dekretálech bude mít spíše osobní než věcný důvod: c. 1 Clem. 2,9 
a c. 2 Clem. 2,11 se vyjadřovaly bezohledně o Karlově dědovi Jindi'ichu VII; proto K.are] 
vymohl r. 1361 papežské prohlášení, ktei'ým byl tento nepříznivý charakter kánonů Kle
mmitin oslaben a památka exkomunikovaného krále očištěna [ Ott, Beitrage, str. 56, 
pozn. 8). 

7J Viz pozn. 6]. 
8) V rukiopise Nár. muzea v Praz,e XVII A 12, obsahujícím Gratianovo Decretum, jsou 

glosy, označované různými siglami. St. Kuttner, Bemardus Compostellanus. Traditio I 
'1943], str. 289, označil tyto glosy za dílo českých učenců a glosu označenou siglou 
Steph. za dílo Štěpána ;,; Prahy. f. Kejť, Les manuscrits du Décret de Gratien dans les 
bibliathěques tchécoslovaquPs. Studia Gratiana VIII [ 1962), str. 27-28, však pouka
zuje na to, že bez důkladného studia látky není možné s jistotou připisovat tyto glosy 
mistru Štěpánovi; hl.avní důvod vidí v tom, že glosy jsou označeny siglami teprve doda
tečně. 

9 J O Janu Paduánském Hledíková, Úřad gener. vikái:·ů, str. 118-119. 
10 J Tadra, Cancellaria Arnesti, str. 203. 
1t) Tadr'a, Kanc,eláře a písai'i, str. 2fl9. 
12 J Tadr.a, Kanceláře a písaři, str. 209. 
13 ) H. Jirnček, Právni-cký život str. 111: ,,in /lrac/czano domus quondam per magistrum 

Stephanwn aedif icata 1.365". 
14 J Zel,ený, The Quaestiunculae, str. 8-9. 
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Vyd.: R. Zelený, The Quaestiunculae of Stephan of Roudnice; zvl. otisk z ča

:opi~u Ap~:linaris XXXVIII (1965 ), Roma 1966. Soupis rukopisů tamtéž, str. 
7- 8. Dals1 rukopisy: J. Tříška, Příspěvky III, str. 22, nr., 6, a týž, Studie 
a pra.meny, str. 114 étd 11 a str. 232. Dodej: Admont 3] 5, fol. lr-Ur (ex

~~?1a ), 460, fol. 122r-138v (XV. stol); Munchen, Staatsbibl., clm 26727, fol. 
--"8r--37lv (a. 1446); Olomouc, UK M-I-296, fol. 97r-120r et 129· Wien 
Schottenkloster 265 (54 a 6), fol. 157r-17lr; Wroclaw, BU I F 54, fol.,204r___: 
228v. 

Literatura: Schulte II, str. 431, nr. 21; Tadra, Kulturní styky, str. 284; Jire
ček, Právnický život, str. 111--112; Ott, Eindringen, str. 81, 84; M. Boháček 
O m:zvěstné právní knize města Rožmitálu pod. Třem. ČSPSČ LXII (1954 ), str'. 
12; J. Zelený, The Quaestiunculae of Stephan of Roudnice, zvl. otisk z časopisu 
Apúllinaris XXXVIII (1965 ), Roma 1966; Hledíková, Úřad gener. vikářů, str. 
118; Boháček, Einflusse, str. 68-69; V. Urfus, Štěpán z Roudnice a ekonomická 
,~tika předhusitských Čech. Jihočeský sborník historický XL (1971), str. 181-
180; týž, Právo, úvěr a lichva v minulosti. Brno 1975, str. 49--51. 

2. BONSIGNORE DE' BONSIGNORI, 
decretorum doctor, Lector ordinarius Decretalium 

Z Kroniky Františka Pražského je zřejmé, že na katedře církevního 
práva nově zřízené univerzity pražské působil profesor, povolaný z proslulé práv 
nické univerzity boloňské: 1 ) ,,Ius autem canonicum legit doctor decretorum de 
Bononia vocatus." H. Jireček a jiní badatelé se domnívali, že tímto pwfesorem byl 
Ludovicus de S. Laurentio.2 ) Ten však jest uveden jako actu regens in stBdio 

l'ragensi teprve v rotulu beneficiandorum císaře Karla IV. z r. 1365.3 ) kdežto 
v rotulech z let 1362 a 1363 uveden není. Rozluštění přinesly dvě glo5y, které 
nalezl G. Pozzi v latinském rukopise vídeňské Nár. knihovny č. 687.4 ) V kodexu 
jsou zapsána dvě díla· Iohannis Andreae de Bononia Hieronymianum opus (fo!. 
1r-104v) a Martini Poloni Chronicci usque ad annum 1291 (fol. 105r-163r).') 
Tato kronika má dvě glosy, psané Bonsignorem de'Bon.signori: l ): ,,Hic Jeficit 
cronica Iohannis pape XXII, Benedicti XII et Clementis VI moderní pape cur
rent.ibus annis Domini MCCCLI indiccione tercia. Quo tempore hunc librum 
scribere feci. Ego Bonsignore de Bon. decretornm doctor, Prage {egens :Jrdinarie 
decretales in studio generali ibidem" (fol. 138v ). 2) ,, Cuius filiam habuit ir uxu-

1) FRB IV, str. 452. 
2 J. Jireček, Codex iuris Bohemici tom. II, pars 3, str. 251; Chaloupecký, Karlov-d uni-

versita, str. 49-50; Werunsky, Geschichte Kaiser Karls IV, str. 335 pozn. 2. 
3 ) MBV III, nr. 585, str. 347. ' 
4 ) G. Pozzi, Postille autografe, str. 347--350. 
5 ) Talnlae codicum manu scriptorum in bibliotheca Palatin.a Vindobonensi asserva

tcrnm I. Vindobonae 1883, str. 116. 
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rem Rex Johannes filins imperatoris Henrici comitis de Lucimbmgo. Qui Rex Jo
hannes fuit pater dumíni Karoli regis Romanorum et Bohemie hodie viveniis Acl 
cuius petitionem et vocationem veni Pragam pro lectura .decretalium ordinarie 
anno Domini M JIJc L. Ego Bonsignore de Bon. decretornm cloctor" (fol. 163r). 
Z obou glos vysvítá, že Bonsignore přednášel v Praze jako lector ordinarius Dek
rctály, druhá glosa praví navíc, že přišel do Prahy r. 1350. Tato učitelská čin
nost Bonsignorova trvala jen krátce, nejdéle do r. 1354. Památkou na ni jsou 
gldsy Bonsignorovy k Řehořovým Dekretálům, jež zjistil J. Kejř v olomouckém 
kapitulním rukopise C. O. 36. Rukopis je boloňského původu a Bonsignorn jej 
asi přivezl do Prahy.6) Z boloňské kroniky, vydané od L. A. Murá.toriho, se do
vídáme, že na cestě ke korunovaci do Říma koncem r. 1354 doprovázela královnu 
Annu Bonsignorova manželka Giovanna, která ovládala spisovně němčinu, češ

tinu a italštinu. 7 ) Byl tedy Bonsignore laik. U profesora dekretálů pražské 'uni
verzity v době Karlově to velmi překvapuje. Naproti tomu v Bologni působila 
řada profesorů ženatých, např. již v 13. století Aegidius de Fuscarii,s nebó po

lom i sám Ioannes Andreae. 

Literatura: E. Werunsky, Geschichte Kaiser Karls IV, str. 335, pozn. 2; H, Ji.
rnček, Codex iuris Bohemici tom. II, pars 3 (Praha 1889), str. 251; týž, Práv

nický život, str. 110; Ott, Eindringen, str. 80, pozn. 6; Chaloupecký, Karlova uni
versita, str. 49-50; G. Pozzi, Postille autografe, str. 347- 350; J. Kejř, loannis 
Andreae „Hieronymianum opus" a jeho ohlas v českých zemích. SR XII ( 1973), 
zvl. str. 74- 75; Boháček, Einflusse, str. 24; J. Kejř, Po stopách prvního pro
fesora práv na pražské univerzitě. SR XVI (1977 ), v tisku. Dr. Kejřovi, který 
mi dal strojopis svého pojednání k nahlédnutí, upřímně děkuji. 

6 1 J. Kejř, Po stopách prvního profesora práv na pražské univesitě. SR XVI (1977). 
7i L. A. Muratori, Scriptorns rerum Jtalicarum XVIII [ 1731 J, str. 436. 

3. BOREŠ MANÍKUV Z MRÁIWTIC [Z PRČICl l, 
magister .artium, actu legens ius canonicum 

Byl nepochybně prostého původu a svých vysokých hodností si dobyl 
odborným školením vědeckým. R. 1361 přednášel na pražské univerzitě církevní 
právo, jak svědčí provize z 30. dubna t. r. na kanonikát v Sadské, udělená mu 
na žádost Karla IV. :2 ) Barso Manikonis de Prczicz, clericus Pragensis dioecesis, 

rv:tu legens ius canonicum in civitate Pragensi." Není vyloučeno, že přednášel po 
mistru Štěpánovi, když ten odešel r. 1358 do roudnického kláštera. Jako lektor 
musel mít aspoň gradus bakaláře dekretů, protože jinak by nebyl mohl předrn:-· 

1 ) K farnosti prčické náleželo Boršovo ro:liště, osGda Mrákotice; proto bývá Boreš 
11váděn podle obou míst. 

ZJ MBV II, nr. 1203. 
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šet. Na žádost Karla IV. dostal 28. října 1366 provizi na pražské kanovnictví.>) 

Po pěti letech, 22. dubna 1371, mu vyprosil stejnou milost arcibiskup Jan Očko 

.l Vlašimě,4) jehož byl v letech 1370-1373 generálním vikářem. Ještě předtím 

hyl r. 1364 jmenován arcijáhnem bechyňským a zůstal jím až do r. 1390; odtud 

je také v pramenech běžně zván pouze Boreš, arcijáhen bechyňský. Byl asi již 

pokročilého věku, když na naléhání arciMskupa Jana z Jenštejna přijal r. 1380 

úřad oficiála,5 ) v němž však setrval pouze do r. 1383, kdy se ho vzdal,6) zakusiv 

v něm mnoho trpkostí; zažil v něm mimo jiné v létě 1381 prudkou srážku s krá-

1e.ra Václavem, za níž uprchl z Prahy, obávaje se násilností, kterých Je !Jrávč 

tehdy stala obětí kapitula vratislavská. Tím velmi zarmoutil arcibi>skupa Jana 

z Jenštejna, s nímž jej pojilo osobní přátelství, jak svědčí několik Jenštejnových 

listů, v nichž Borešovi vytýká strach ze smrti a z moru. 7 ) Přesto však ho arci-

biskup ujišťuje svým přátelstvím, stejně jako v jiných listech z r. 1382, kdy Bo-· 

reš byl nemocen. 8
) O důvěrném vztahu Jenštejnově k Borešovi svědčí i to, že mu 

arcibiskup věnoval i svůj spisek Comment~m super psalmo „Noli emulari", za

chovaný ve vatikánském sborníku Jenštejnových prací.9) Spisek vznikl v letech 

1390-1393, tedy v té době byl Boreš z Mrákotic ještě na živu. 

Literární činnost Borešovu představuje pouze nevelká donedávna neznámá prá · 

ce z počátku 80. let 14. století, Collectum magistri Borssonis, archidiaconi Be
chínensis, qualiter religiosi exempti extra monasterium consistentes se habeant 
ad episcopum et alias prelatos. Zachovala se v pap. kodexu 15. stol. kapituly olo

moucké č. 298, fol. 149v-154r.10
) 

Literatura: Podlaha, Series nr. 361; F. M. Bartoš, Dva církevní právníci věku 

Kariova. Jihočeský sborník historický XIV (1941), str. 53-54; Boháček, Lite

ratura, str. 71; Hledíková, Úřad generálních vikářů, str. 124. 

3 ) MBV III, nr. 764-765. 
4] MBV IV, nr. 162. 
SJ f. Loserth, Bieitrage zur Geschichte der hussitischen Bewegung I. Codex epistoiaris 

des Erzbischofs von Prag Johann von Jenczenstein. Archiv flir bsterreichische Geschichte 
LV, Wien 1877, nr. 72, str. 391-393. 

6J Tamtéž nr. 53, str. 376. 
7 J Tamtéž nr. 24, str. 327-329, nr. 34, str. 337, nr. 74, str. 395, snad sem patří i nr. 

53, str. 376-378. 
BJ Tamtéž nr. 6, 7, str. 309-312. 
9J Cod. Vatic. lat. 1122, fol. 120v-134r. 
10 J Boháček, Literatura, str. 71. 

4. LUDOVICUS DE SANCTO LAURENTIO DE PADUA, 
legum et decretorum doctor, actu legens 

Získal r. 1330 doktorát římského práva v Padově a působil tam jakc 

profesor téhož předmětu.') Jako profesor actu regens in studio Pragensi je,t uve--

1J A. Gloria, Monumenti I, nr. 1108, str. 566, a nr. 178, str. 70, 
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den v rotulu beneficiandorum císaře Karla IV. z r. 1365. 2) Nebyl tedy prvním 

profesorem církevního práva přišedším z ciziny, jak bylo již zjištěno G. Pozzim. 5
) 

Jiných zpráv o něm není. 

Literatura: Tadra, Kulturní styky, str. 287; týž Kanceláře a písaři, str. 250; 

H. Jireček, Právnický život, str. 110; Ott, Eindrigen, str. 80, pozn. 6 s literaturou. 

2 J MBV III, nr. 585, str. 353; Tadra, Kulturní styky, str. 287, pozn. 2; týž, Kanceláře 
a p;saři, str. 250, pozn. 3. 

3 ] G. Pozzi, Postille autograf,e, str. 347; viz výš,e č. 2. ( Bonsignor,e de'Bonsignori J. 

5. WILHELMUS HORBORCH (HORBORG, HORBERG, HERBORG], 
decanus Hamburg,ensis, decretorum doctor, Lector ordinarius Decretalium 

Narodil se v ,letech 1320-1325 v Hamburku. Otec se jmenoval Jan. 

Byl nejmladší ze čtyř synů, mládí strávil pravděpodobně na papežském dvoře 
v Avignoně, kde studoval kanonické právo.j) R. 1361 byl bakalářem kanonické

ho pr,ba a 22. srpna téhož rJku jej Innocenc VI. jmenoval papežským kolektorem 

provincie a města Brém a diecéze Verdenské.2) R. 1365 jest uveden jako děkan 
hamburský.3) Od r. 1367 studoval v Bologni jako žák Jana z Lignana,"a) od r. 

1369 působil .v Praze jako lector ordinarius decretalium.l) V matrice právnické 

university jest uveden mez.i intitulovanými, kteří již doktorského titulu dosáhli;5
) 

zápis není datován, ale byl pravděpodobně proveden r. 1372. Na prosbu rektora 

právnické university Jana, probošta v Granzoge, a doktora Viléma Horborcha 

zakoupil Karel IV. r. 1373 dům svého komorníka pro právnickou univerzitu za 

150 grošů a Vilém Horborch se tam ubytoval.6) Z Prahy byl povolán r. 1376 do 
Avignonu, potom působil v Římě jako mladší auditor posv. Roty, nejvyššího 

papežského soudu,7) a pořídil sbírku rotálních nálezů z let 1376-1381.") Zda-li 

t J Jistě byl v Avignoně činný r. 1362 při sporu mezi hamburskou kapitulou a městem. 
v hamburské městské kniz;e účtů z r. 1362 je zázna/Ill: ,,Romanam in curiam W tal, 
per Dominum Willekinem Herborch. Item idem et domui sancti Spiritus"; r. 1363: ~Item 
n marcae notario dni Willekini Herborch, qui portavit conservatorium de curia Romana". 
Pfatf, Zur Geschichte, str. 515. 

~ J G. Knod, Deutsche Studen ten in Bologna (1289-1562], lfl99, str. 214, nr. 1526. 
3 J Pfaff, Zur Geschichte, str. 515. 
3aJ Jeho poměr k Janovi z Lignana byl velmi srdečný; nejen jej v,elmi často cituje, 

ale nazývá jej ( decisio 2, ali.as 95 J „dominus et pater meus subtilissi.mus". 
4 J Když mu Řehoř XI. 4. ledna 1374 uděluje expektanci Hli krakovský karnmikát 

a reser,vaci na krakovské probošství, pr,aví o něm: ,, ... qui, ut asseris, per quadriennium 
in siudio P!Clgensi de2retales ordinarie legisti" [MBV IV, str. 443, nr. 781). Pfodnúšal 
1'edy pravděpodobně od r. 1369. 

s] MUP II 1, str. 1. 
6] Tomek, Děj,e university pražské, str. 58. 
7J A. Van Hove, Prolegomena. Commentarium Lovaniense in Codicem Iuris Can. Mech

linae - Romae 1945, str. 403; G. Knod, Deutsche Studenten, str. 214, nr. 1526. 
BJ Viz níže !it,erární činnost. 
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se později vrátil do Prahy,9
) není jisté. R. 1380 byl kanovníkem krakovským,10 ) 

ale o tom, že v Krakově působil jako profesor, není zpráv. R. 1381 se zdržoval 
ještě v Římě.11) 

Literární činnost: 

1. Z doby Horborchovy profesorské činnosti na pražské právnické umwrzit~ 
sec zachovala Repetitio decretalis incipientis Debitores ( X 2, 24, 6 ), označovan:i 

také De usuris, neboť probírá tuto dobovou nectnost - lichvu, její právní i mrav-· 
ní závadnost a sankce na provinilce. 

( ,,Repetitio domini Wilhelmi Horborg, dec. eccl. Hamburgensis, decr. doctoris, 
in studio Prag. ordinarii lectoris, facta anno Dorn. MCCCLXXII, VII die mensi, 

Augusti. Reverendi patres et domini ... ad repetitionem ... decretalis incipieu
tis Debitores ... X ... vel alias merces, vendat, ut amplius quam tunc valeant, 
in certo termino recipiat, si tamen tempore contractus non fuerat ea venditurus 
navigantis. ") 

Rukopisy: PKap E LXXVI, fol. 196r-206r (XIV stol.); Wroclaw UB II Q 
17, fol. 95v-106r (explicit: ,.sicut et usura etc. Si(!) XIII q. V penale (C. 14 
'l· 5 c. 13); XXXII q„ III meretrices (C. 32 q. 4 c. 11 ); de hoc de deci. Ex trans· 
missa (X 3, 30, 23), lo. And. etc., est finis«). 

2. Decisiones ( conciusiones) novac Rotae Romanae, které za léta 1376---1381 
sebral jako rotální auditor v Avignoně a potom (od r. 1378) v Římě. Tato 
rotální nařízení obsahovala sice pouze motivaci, podle níž měla být daná otázka 
rozhodnuta, ale ovládla soudní praxi a jsou pro ni od 14. stol. nejdůležitějším pra
menem. Jako ve 12. a 13. století se spisovatelé odvolávají na přímá rozhodrmlí pa
pežů, tak pozdější autoři citují rotální auditory. Dokladem jejich významu je, 
že téměř každá větší. knihovna středověkých rukopisů má tuto sbírku. Horborcho
\"Y Decisiones jsou nazývány „novae" proti jiným, označeným „decisiones anti·· 
a.mores" (za léta 1336-1337 a 1355-1365) a „decisiones antiquae" (za léta 
1372-1374) a „decisiones Avenionenses" (za léta 1374, 1375, 1377, 1378), 
sebrané jinými autory. 12 ) 

Rukopisů jest neobyčejné množstvL Viz Gero Dolezalek, Die handschrif:liche. 
Verbreitung von Rechtssprechungssammlungen der Rota. ZRG, kanon. Abt. 
LVIII (1972) str. 1-106, kde seznam Horborchových Decisiones. K nim možno 
dopinit neuvedený rkp. Brno, Stat. archiv, Cerroni II-- 358, pag. 107 -- 417. 
Cetnl vypočítává též I. Pfaff, Zur Geschichte des Kanonisten Wilhelm Horborch 

c J Tak chce Jir<eček, Právnický život, str. 158. 
101 Kodeks Dy,plomatyczny .Malopolski III, str. 331, podle J. Krzyzan,i,akowa, Zwiazki, 

str. 86, pozn. 149. . . . . . 
11 J A. Gloria, Monum(mti II, str. 152, nr. 1515; A. Fhmaux, Les anciennes collect10ns, 

str.384. A 
12) O těcht-o sbírkách vůbec viz A. Fliniaux, Les ,anciennes, collecUons, str .. 384, a .. 

Van Hove Prolegomena, str. 402-403. PodJ,e Hoveho Jsou take Deczswnes ,antzquae pra
cí J-Jorbor'govou. Podle A. Sticklera, Historia Iuris Canonici Latini L Turin 1950, str. 
J42, měl na nich účast. 
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unci seiner Werke. ZRG, kanon. Abt. 44 0924), str. 513, pozn. 2. Prvotisky 
tamtéž, str. 513, pozn. 1, a L. Hain, Repertorium bibliographicum I, pars 2, 
ťaris 1827, str. 237-242. 

Literatura: Tomek, Děje university pražské, str. 58, 91; Muther, Zur Geschich-
1e, str. 106 a 405; H. Jireček, Životopisy některých právníků českomorav,;kýcb 
ze XIII. a XIV. věku. VKČSN 1898, č. 8, nr. 3; týž, Právnický život, str. 157 
--1-"8; Schulte, Geschichte der Quellen II, str. 69; E Goller, Wilhelm von Hor
!,on'h unci die Decisiones antiquae der Rota Romana. Archiv f. kath. KR 91 
(1911), stl\ 662-680, zvl. str. 664; Ott, Eindringen, str. 82-83; I. Pfaff, Zur 
Geschichte des Kanonisten Wilhelm Horborch unci se.iner Werke. ZRG, kanon. 
Abt. 44 (1924), str. 513-518; A. Fliniaux, Les anciennes collections ci.e De
cisiones Rotae Romanae. Revue historique de droit francais et étranger, 4 ser., 
t. <] (1925 ), str. 382- 386; J. Krzyzaniakova, Zwiazky universytetu Praskiego 
z universytetem Krakowskim v drugiej polowie XIV wieku. AUC-HUCP 
V/1-2 (1964), str. 53-134; Tříška, Lč, str. 143; týž, Příspěvky III, str. 44. 

6. MATEJ [MACHEK) Z MUTĚNÍNA [DE MUTINA), 
magister artium, doctor decretorum, actu legens Decretales 

Narodil se kolem r. 1340-13451 ) v Mutěníně na Horšovotýnsku. 
N c jstarší zpráva o něm je v univerzitním rotulu z 28. ledna 1371. 2 } Tehdy byl 
!arářem v Ústí, měl rozervaci na beneficium v diecézi olomoucké a jako licenciát 
dekn,tů vykládal dekretály. Téhož roku ( 1371) byl povýšen na doktora dekretú 
v Bclogni.3 ) Další rotulus z 8. ledna 1372 dosvědčuje, že jako actu lBgcns in 

studio Pragensi s titulem doktora dekretů dostal kanonikát vratishvský. 1 ) Zatim 
nemůžeme určit, jak dlouho jeho učitelská činnost trvala. V matrice rozdělené 
univerzity právnické jest uveden na prvním foliu na druhém místě, pravděpodob-
11,_; hned r. 1372, jako intitulovaný doktor dekretů. 5 ) Držel větší počet výwam· 
ných prebend. R. 1376 byl již kanovníkem pražským, vratislavským a arcijálmeim 
litoměřickým. 6 ) Na funkci arcijáhenskou resignoval r. 1382, kdy se stal proboš
tem oloi110uckým. 7 ) R. 1390 koupil od pražské kapituly doživotní rentu dvou kop 
grosů. 1 ) Byl také majitelem právnických knih.9) Zemřel snad r. 1399.101) 

11 Lz,e tak soudit z toho, že byl současníkem Kunše z Ti'ebovl,e. 
2) MBV IV, nr. 74, st!'. 47; AJCP I, nr. 19, str. 185 k 13. únoru 1377. 
3] AJCP I, nr. 117, str. 168. 
4J MBV IV, nr. 385, str. 217. 
") MUP II 1, str. 1. 
BJ Podlaha, Series, nr. 378, str. 45. 
7J Podlaha, tamtéž. 
BJ Eršil-Pražák, Archiv, nr. 568, str. 159. 
8j AJCP II, nr. 135, str. 220; I. Hlaváček, Středověké soupisy knih, nr. 68, str. 56. 
iOJ Podlaha, Series, nr. 378, str. 45; Jireček, Právnický žtvot, uvádí r. 1393 bez udá 

ní pramene. 
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Z literární činnosti nebylo zatím nalezeno nic. K rukopisu PUK IV H 7 je 
přivá~án zlomek soudních akt jednajících o sporu o náhradu výloh za koně dove
zeného z Itálie do Prahy .mezi Matějem z Mutěnína, kanovníkem pražským, a Da
iihorem, arcibiskupským vikářem.11 ) 

Literatura: Tadra, Kulturní: styky, str. 262; Ott, Eindringen, str. 64 a 82 
( tvrzrní, že Machek ,: Mutěnína byl kolem r. 1386 generálním vikářem, není 
doloženo); Jireček, Právnický život, str. 156; G. Schindler, Das Breslauer Dom
kapitel von 1341-1417. Breslau 1938, str. 294; I. Hlaváček, Středověké soupisy 
knih a knihoven v českých zemích. Praha 1965, str. 56, č. 68; F. Machilek, Lu
dolf v. Sagan und seine Stellung in der Auseínandersetzung um Konziliarismu5 

und Hussitismus. Diss. Miinchen 1967, str. 14. 

11] AJCP VII, nr. 4, str. 224. 

7. KUNEŠ Z TŘEBOVLE [Z VITIC], 
magister artium, doctor decretorum, lector ordinarius Decreti 

Psal se podle svého rodiště, vsi Třebovle na Kouřimsku, kde se na

rodil kolem r. 1340-1345.1 ) Jeho otcem byl kouřimský měšťan Petr. Studoval 
na pražské univerzitě, kde získal obě hodnosti, doktorát dekretů r. 1372,2) i když 
r 1371 jako bakalář in decretis studoval v Padově. 3 ) V letech 1370-1377 je 

dosvědčen jako farář ve Viticích u Českého Brodu; 4 ) podle této fary se také 
do r. 1377 psal Kuneš z Vitic. V listopadu 1377 ji vyměnil za arcijáhenství 
boleslavské.i) Provizi na pražský kanonikát dostal již r. 1371,6) ale mezi kanov

níky se uvádí až od r. 1376 do r. 1394; vedle toho byl od r. 1369 i kustodem 
pražského kostela. Arcibiskup Jan Očko z Vlašimě jej ustanovil r. 1377 svým ge

nerálním vikářem7 ) a v této funkci jej potvrdil i Očkúv nástupce Jan z Jenštej
na.'' J Generálním vikářem zůstal do poloviny roku 1382. V nepřítomnosti arci
bekupově mu podával zprávy o nejdúležitějších zaležitostech.9 ) Jako Jenštejnu.v 
vyslanec putoval r. 1382 k papeži Urbanovi VI. do Řima10 ) a v době blíže ne
známé doprovázel arcibiskupa do říše německé,11 ) Tyto cesty vysvětlují přes1ávku 

1) Lze tak usuzovat vzhledem )< jeho universitní kariéře. 
2) Jireček, Právnický život, str. 157. 
3 J MBV IV, nr. 32, str. 22. 
d J MBV IV, nr. 32, str. 22. 
SJ AJCP I, nr. 325, str. 23&. 
6j MBV IV, nr. 32, str. 22. 
7 J AJCP I, str. 200 před nr. 82 [ 29. V. 1377 J. 
3) AJCP I, str. 341 před nr. 95 ( 16. III. 1379). 
8) J. Loserth, B•eitrage zur Gcschicllte der llussitischen Bewegung I. Codex epistola

ris des Erzbíschofs von Prag Johann von J enczenstein. Archiv rnr osterreichische Ge
schichte ):,V (1877), nr. 47, str. 372. 

lDJ Tamtéž nr. 47, str. 372-373. 
11) FRB I, str. 469. 
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v jeho působeni jako generálního vikáře. Do úřadu se vrátil znovu až r. 1386 
a zastával jej až do září 1389. Stál věrně na straně arcibiskupově v jeho sporu 
s Vojtěchem Raňkovým z Ježova, když arcibiskup zrusil na svých statcích od
úmrť a zavedl svátek Navštívení Panny Marie. V prvním případě podpořil svého 
pJ.ua literárně, v druhém byl dokonce jedním z důvěrníků, jimiž se Jenštejn ne
chal svuj úmysl schválit dříve, než přistoupi.l k vypracování textů a k vyhlášení 

~vátku. Společně s mistrem Matějem ze Skramníků vypracoval statuta pru kos
tel sv. Jiljí v Praze, jež pak Jan z Jenštejna vydal 18. ledna 1385.12 } Na univer
zil'~ pražské přednášel kanonické právo před odchodem Go Padovy,13) v letech 
1375 -1376 tam uděloval bakalářské grady jako magister actu regens a ordina
rius decretornm. 14

) Zemřel nejpozději na jaře 1397, kdy exekutor posledn:i. vůle 

Kunšovy, děkan u sv. Apolináře v Pmze Václav, zakládá mešní nadaci za duši 
jeho i jeho příbuzných.15 ) 

Literární činnost: 

l. Tractatus de devolutionibus non recipiendis. 

( .,Reverendissimo in Christo pairi d. Iohanni, sancte Pragensis ecclesie archiepis
copo. . . Cunsso, custos . . . indignus vicarius et decretorum doctor minimus, 
obuedientiam de vita et pro extirpatione et prave consuetudinís ab inceptis nulla-· 
tenus resilire, vox plangentis ecclesie, filios enutrivi et exaltavi, ipsi autem spreve

runt me (Y sa l c.), dicunt doctores spreverunt, dicit Burchardus et maculave
runt ... X ... Et est notabile dictum, propter hoc Hostiensis in Suntma de pe
nit. et remissi. c. ult. dici1, quod confessores maiorem difficultatem habent cum 
confitentibus de retentíone rei aliene. Idcirco, pater reverendissíme, illam con
suetudinem paganicam, dampnabilem . . . evellatis ... et sic ... ad eternarn po·· 
teritis venire beatitudinem, quam nobis omnibus tribuat per secula henedictus, 
amen.") 

V tomto traktátu, sepsaném r. 1388, vychází Kuneš ze základní myšlenky, že 
sedláci na aijcibiskupských statcích jsou lidé svobodní, a přiznává jim až c.·::> sed· 
mého stupně příbuzenství neomezené právo dědické posloupnosti intestátní K ma
jetku movitému i nemovitému a právo volné dispozice s tímto majetkem mezi 
živými i pro případ smrti. Podpírá neomezené dědické právo sedláků právem 
mojžíšským z N umeri 27, 7, dokazuje protiprávnost dosavadní zvyklosti ( od
úmrti) a popírá, že by mohla vzniknout vydržením.lil) 

l:<J Eršil-Pražák, Archiv, nr. 498. 
13) MBV IV, nr. 32, str. 22. Snad přiednášel Decretum, protože v stejné době, 28. led

na 1371, se praví v rotulu, že Machek z Mutěnína „actu decretales legit" ( MBV IV, nr. 
74, str. 47). 

14] MUP II 1, str. 27. 
;sl AJCP III, nr. 120, str. 261-262 [16. květu~ 1397). 
ltij „Ačkoli jeho these byly na svou dobu nepochybně revolučnf, Kuneš sám byl za

stánce řádu a ušlechtilého pokroku, který přináš,ela lidstvu nová ,evropská vzdělanost 
a který chtěl ryze racionalistickými úvahami prosadit i v n.aší zemi". Boháček, Právní 
ide0logie, str. 129. 
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Rukopisy: PUK VI C 21, fol. 2r---6v (XV stol.); Wien, Nationalbibl. 4916, 
fol. 123v-132v (1 pul. XV stol.). - Výtah z Kunšova traktátu otiskl C. Hjfler, 

Geschichtsschreiber der husit. Bewegung in Bohmen II (Fontes rer. Austr. I, 6 J, 
str. LJ8- 50. 

2. Kázání na synodě svatovítské 1377. 

( .,Sermo magistri Kunschonis. Domine, salva nos, perimus, Mt VIII et Luce 

VIJI c. Doctor egregius etc. B. Augustinus tempore conflictus hereticocum ... 
X ... que est vita eterna, ad quam nos perducat Iesus Chr. et heatissim:1 Virgo 

Maria. Amen."). 

Rukopis: PKap E LXXXIII, fol. 129v-133r (Podlaha mylně 134r). 

3. Kázání na říjnoié synodě fokášské 1377 

( ,,Collatio synodalis facta per Cunssonem de Wylycz (! ), decretorum doctorem, 

in die Luce in ecclesia pragensi. Ierem. X, Stulte egerunt pastores et Dominum 

non quesierunt, propterea non intellexerunt et omnis grex eorum dispersus est 

... X ... oves cum pastoribus ad eternam gloriam possunt pervenire, quam no

bis concedat, qui vivit per secula seculorum, amen. Collatio synodahs recollecta 

ct facta per Cunssonem de Wylicz ( ! ), decretorum doctorem, anno Dcmini 
M,~CCLXXVII in die s. Luce in ecclesia Pragensi"). 

Rukopisy: PKap E LXXXIII, fol. 60r- 69r (konec XIV stol.); Cambridge, 

CCC 534, fol. 193r-200v (stará pag. 204r-2llv). 

Literatura: W. W. Tomek, Dějepis města Prahy III (1875), str. 192; V 

( 1881 ), str. 106, 125; J. Loserth, Beitrage zur Geschichte der hussitischen Bewe-

8Ung II: Der Magister Adalbertus Ranconis de Ericinio. Archiv fiir ostet''ieichi

sche Geschichte LVII (1879), str. 231; Jireček, Právnický život, str. 166---168; 

Podlaha, Series nr. 377, str. 45 a tabule XIV s pečetí se sv. Václavem a Supplc
mentum I, str. 4; Ott, Eindringen, str. 88-91; R. Holinka, Církevní politika 

arcibiskupa Jana z Jenštejna za pontifikátu Urbana VI. Bratislava 1933, str. 

33, 115-118; M. Boháček, 11 diriHo romano propagatore della liberta nel tratta

t) del vicario generale di Praga Mag. Cunsso dell'anno 1388. Atti del Congresso 

internationale di diritto romano e di storia del diritto. Verona 27 - 28- 29. X. 

194?, vol. I, 1951, str. 405-426; Boháček, Právní ideologie předhusitského 

zastánce selské svobody. Historický sborník 8 (1961), str. 103-129, s další 

literaturou; J. Polc, De origine festi Visitationis B. M. V. RoJina 1967, str. 44, 
132; Tříška, Lč, str. 143-144; Hledíková, Úřad generálních vikářů, str. 125-

126; Boháček, Einfliisse, str. 38. 
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8. PAVEL Z JANOVIC, 
magister artium, doctor decretorum, Lector Decretalium 

Pocházel asi z Vrchotových Janovic1 ) a byl nepochybně prostého pú

vodu. Nedostatek urozeného púvodu nahradil vzděláním. R. 1371 přednášel 

actu d.ecretales v Avignoně a 12. ledna t. r. dostal provizi na pražský kanonikát. 2 J 

V právnické matrice pražské jest intitulován na prvním místě jako doctor rlecre

torum.3) Jeho další činnost se dá poměrně dobře sledovat ze Soudních akt praž

ské konsistoře. Pavel z Janovic se tu často objevuje v spojitosti se 'Spory, které 
vedl a podle kterých by mohl být označen jako „doctor turbulentus ". R. 1371 

pújéil Matěji z Mutěnína 150 zlatých dukátú na dokončení studií v Bologm a pak 

se s ním soudil}) Titulem doctor decretorum jest označen v Soudních aktech již 

v lednu 1373,5
) takže jeho intitU:lace byla pravděpodobně r. 1372 v Praze. Z té

to jeho intitulace je zřejmá jeho učite1ská činnost na pražské právnické fakultě. 
Přednášel-li v Avignoně Decretales, je pravděpodobné, že Decretales byly i v Pra

ze předmětem jeho přednášek. Tento názor podpírá zachovaný list neznámého 

lektora práv (snad F. Pagana) císaři Karlovi, v němž si tento lektor stěžuje, že 

na cestě na přednášky byl 'přepaden a těžce poraněn; jak uvádí, pachateli byli 
„familiares domini Pauli doctoris".G) Tento Pavlův spor se týkal pravděpodobně 

přednášek na právnické univerzitě a spadá a,si do r. 1373. Jak dlouho a zda trva

le Pavel jako profesor púsobil, nevíme, možná až do své smrti, tj. do r. 1383. 

R. 1373 se sta.I kanovníkem pražským,') r. 1376 kanovníkem vyšehradským8 J 
a r. 1379 arcijáhnem pražským.9 ) V této funkci vykonal v letech 1379---1382 

důkladnou vizitaci svého arcijáhenství. Protokol o ní byl nedávno vydán10) 

a svědčí, že Pavel nepatřil k těm arcijáhnům, kteří si nevšímali. mr1avů podří

zť11ého duchovenstva. Poslední zmínka o něm v Soudních aktech z ledna. 1384 
s1:ědč.í, že v té době nebyl již mezi živými.11) 

Literatura: Tomek, Dějepis města Prahy V, str. 116, 125; Podlaha, Series, 

nr. 379, str. 45; Ott, Eindringen, str. 99; Z. Hledíková, Česká visitační iLterro·· 

gatoria do počátku 15. stol. ČsČH XVI (1968), str. 71-98, zvl. str. 84, 85: 

I. Hl.aváček - Zd. Hledíková, Visitační protokol pražského arcijáhenství praž

ského arcijáhna Pavla z Janovic z let 1379-1382. Praha 1973. 

1 l Eršil-Pražák, Archiv, str. 303. 
2 j MBV V, nr. 2, str. 19; srov. Tadra. Kulturní styky, str. 275, pozn. 2. 
"l MUP II 1, str. 1. . 
41 AJCP I, nr. 117, str. 168 [10. X. 13761. 
51 AJCP I, nr. 33, str. 8. 
6J AJCP I, nr. 381, str. 70 [prosinec 1373.). 
71 Tadra, Summa cancellariae, nr. CCCLIII, str. 201. 
:·1 AJCP I, nr. 117, str. 168. 
~l AJCP I, nr. 198, str. 360 [9. srpna 13791; Tomek, Dějepis města Prahy V, str. 116; 

Hlédíková, č,eská visitační interrogatoria, str. 84-85; I. Hlaváček-Z. Hledíková, Visi
tační protokol, str. 23-24. 

11 J I. Hl,aváček-Zd. Hledíková, Visitační protokol, Praha 1973. 
11 l AJCP II, nr. 14, str. 246. 
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9. IOHANNES DE BLIDEN, 
magister artium, licentiatus in decretis lector ardinarius séxti 
actu legens Sextum et Clementinas ' 

O všech zmíněných jeho hodnostech a učitelské činnosti na dosud 
nerozdělené pražské univerzitě se zmiňuje rotulus z 28. ledna 1371.1) Jako ba
kalář obojího práva a actu legens knihy kanonistické mohl Bliden vyučovat i řím
skému právu. 2

) O jeho lite11ární činnosti není zpráv. 

1 j MBV IV, nr. 65, str. 41-42. 
2] Boháček, Založ,ení, str. 22. 

10. WILDERICUS DE MITRA (MYTRAJ, 
decretorum doctor, baccalarins in legibus, ordinarius lector 

R. 1369 studoval v Bologni a byl již kanovníkem wormským. 1 ) 

V pražském rotulu z 28. ledna 1371 jest již uveden jako canonicus Pragensis, 
liccntiatus in decretis et baccalarius in legibus. 2) Tyto grady získal asi v Bologni. 0 ) 

R. 1374 je zapsán v matrice právnické univerzity pražské za národ bavorský ta· 
k€ jako licentiatus in decretis et baccalarius in legibus, ordinarius lector. Hadie 
doctor decretorum. 4

) Je možné, že přednášel S extum et Clementinas, a není vy
loučeno, že mohl přednášet i právo římské, a to již od r. 1371. Současně jest 
také uveden na první straně matriky právnické univerzity pražské jako doctor 
decretorum v záznamu intitulovaných doktoru. Je to další doklad toho, že do 
těchto záznamů byli postupně připisováni ti, kdo již dosáhli doktorského gradu 
nebo licenciátu. Podle dalších zpráv Wildericus obdržel r. 1377 provizi na vyše
hradský kanonikát, odešel do Vídně, odkud byl r. 1378 poslán s rotulem vídeň
ské univerzity k papeži, a jako stoupenec vzdoropapeže Klimenta VII. byl zbaven 
kardinálem Pileem všech digni t a beneficií.5) 
Literární činnost Wilderikova není zatím známá. 

Literatura: Jireček, Právnický život, str. 159; Tadra, Kulturní styky, str. 263. 

1
] G. C. Knod, Deutsche Studenten in Bologna [1289-1562), nr. 2396, stL 349. 

2] MBV IV, nr. 72, str. 46. 
3 J Tadra, Kulturní styky, str. 263. 
4 J MUP II 1, str. 61. 
5 J Tadra, Kulturní styky, str. 263. 

11. MIKULÁŠ PUCHNÍK, 

magister artium licenti.atus in decretis, lector ordinaríus Sexti 
et Clementinarum 

V matrice rozdělené univerzity pražské jest v úvodním sezna:mu inti
tu!ovaných zaznamenán na posledním místě Mikuláš Puchník, licentiatus in dec-
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retis. 1 ) Kdy tohoto gradu dosáhl nevíme, jistě až po skončení studií na bku1tč 
artistické, kde získal r. 1373 hodnost bakaláře2 } a licenciát 9. února 1375.3 ) 

Titulem mistra svobodných umění jest ponejprv označen r. 1377,4 ) ale zpráva 

0 jeho promoci chybí. Podle těchto dat mohli bychom jeho narození položil Jo let 
1345-1350. Pocházel ze zemanského rodu a spolu s bratry Dobrohostem a Wol
fartem měl statky na Horažďovicku. 5 ) V letech 1375-1376 byl rektorem školy 
v Roudnici.6 ) Na právnické universitě začal přednášet asi r. 1382, a to líh. Sex
tum,7) a ve spojitosti s tím i Clementinas. Jak dlouho jako učitel na universitě 
působil, není známo. Vysoké úřady v církevní správě, které brzy potom získal, 
mu v tom asi bránily. V každém případě však si k vysokému učení pražskéimu 
zachoval živý vztah. Při přeložení koleje Karlovy z domu Lazarova do domu Rot
lewova 20. září 1385 byl přítomen jako svědek,8 ) za rozepře na lékařské fakultě 
na jaře 1386 byl vicekancléřem Karlovy university,8) r. 1389 byl na artistické 
fakultě examinátorem magistrandorum,10 ) ve sporu o koleje mezi národem ceským 
a ostatními národy 20. dubna 1390 vystupoval jako arcibiskupův oficiál,11

) 

v akademickém roce 1389-1390 byl rektorem university.12) Puchník byl zná
mý mnohoobročník. Byl kanovníkem pražským (1388-1402),13 ) oloniouckým 
a. mělnický:m (1390-1402 ),14) u sv. Jiří na hradě Pražském (asi 1396-1399 ),15 ) 

vysehradským (1401)16) a kromě toho držel větší počet far, v tom faru u sv. 
Mikuláše na Starém Městě Pražském.V) Výstižně ho charakterizuje poznámka 
na přední desce soudních akt generálních vikářů z r. 1392:18

) ,,Nicolaus Puch
nik. nullatenus et omniten-us ecclesiarum canonicus." V popředí církevní správy 
stál vfoe než deset let: 1383-1394 byl oficiálem pražským. R. 1383 je též prvně 
doložen jako generální vikář19 ) a tato jeho funkce trvá bez přerušení do r. 1393. 
Když vyvrcholil spor arcibiskupa Jana z Jenštejna s králem, byl spolu se svým 

1] MUP II 1, str. 2. 
2 J MUP I 1, str. 157. 
3] MUP I 1, str. 168. 
4 J MUP I 1, str. 178. 
5 ) Jireček, Právnický život, str. 160-161; Podlaha, Series, nr. 446, str. 46. 
6 ) AJCP I, nr. 114, str. 129; nr. 150, str. 137; nr. 100, str. 165. 
7 J AJCP II, nr. 226, str. 169; spornou stranou s mistrem Mikulášem není však Johan

nes de Dubnan (?], jak uvádí Tadra, nýbrž (podle rkp. Archivu metropol. kapituly 
Pražské IV, 3, fo!. 134v] Joannes Dulmen. 

8] MUP II 1, str. 285. 
91 AJCP II, nr. 51, str. 364; viz též Boháček, Nové prameny, str. 58. 
10 ) MUP I 1, str. 261. 
U J MUP II 1, str. 294. 
12 ) lvi. Haasová-Jelínková, Správa a kancelář university v prvém období jejího trvá· 

ní. Praha 1948, str. 31. 
13 J Provizi dostal r. 1388 (MBV V, 1 str. 101), kapitulou zvolen již 15. dubna 1385 

( kodex Archivu metropol. kapituly Pražské XIII, fo!. 115r). 
'4] LC V, str. 7. 
10 ) AJCP III, nr. 96, str. 352; IV, nr. 92, str. 107. 
16] MUP II 1, stiJ.'. 386 (r. 1401). 
17J LC V, str. 118-120. 
16

) Ott, Eindringen, str. 82; Jireček, Právnický život, str. 161. 
19) AJCP II, nr. 148, str. 224. 
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kolegou Janem z Pomuka uvězněn a mučen. Kdežto Jan mučení podlehl, Puchník 
muka přežil.2°) Potom snad v zájmu uklidněni poměrů z úřadu odešel, ale 31. 
srpna 1395 jej Jan z Jenštejna znovu jmenoval generálním vikářem.21 ) Zůstal 

jiL1 - s výjimkou krátké doby do konsekrace Olbramovy, kdy měl titul admini·· 
stiútora - až do r. 1402. Tehdy, po smrti Olbrama ze Škvorce, byl, snad vlivem 
vládnoucího tehdy v Čechách Zikmunda, kapitulou zvolen arcibiskupem a potvr
z.enpapežem.22) Ještě před nastoupením úřadu však zemřel v Poděhusích na rožm
berském panství a 19. září 1402 by 1 pohřben v pražském kostele. 23

) 

Literární činr:ost: Puchníkovi je pi'ičítána s velkou pravděpodobností prncesni 
příručka označená jako Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem n~bo 
podle incipitu Quia citatio est fundamentum ordinis iudiciarii ( též iudiciarii 

processus), vzniklá v letech 1386-1389.24
) 

(,,Quia citatio est fundaIT1entum iudiciarii processus ... X ... excommunicatus 
in vestris ecclesiis prcut supra. Datum Bo (le) slavie. Exp1icit processus iudi
ciarius." ). 

Rukopisy: .Berlín (Magdeburg) 89, fol. 159r-169b; Gdaňsk Mar. F 30 (stará 
sign. N VII); F 294, fol. 266v-272v; Graz UB 961, fol. 15lr-169v; 962, 
fol. 18lv-208r; Kaliningrad, UB L LXXXIX, fol. 10lr-105v; Leipzig, UB 
.922, fol. 145v-156r (anon., 1400 ); Mi.inchen, UB 677, fol. 216r; Olomouc, 
Kap. 309, fol. 185v-201v (1421); Wroclaw, BU I, fol. 215r-243r (1419; 
incipit stejný, explicit: ,, ... presentibus discretis viris A. b. c. et aliis quam 
plurimis fide dignis ad premissa vocatis specialiter et rogatis. Et sic cst finis 
huius processus iudiciarii" ); Ossolineum 1628/I, fol. 86r--95v. 

Literatura: Jireček, Právnický život, str. 160--161; Ott, Eindringen, str. 82, 
91-93; týž, Beitriige, str. 101-103; Tomek, Dějepis města Prahy III, str. 272-
273; V, str. 129, 152, 188; Podlaha, Series, str. 56-57, nr. 446; Muther, Pro
zess, kap. II; F. M. Bartoš, Čechy v době Husově. Praha 1947, str. 237--238; 
Boháček, Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem. Sborník: Akademiku 
V. Vojtíškovi k 75. narozeninám. Archiv ČSAV Praha 1958, str. 5-35; týž, 
Literatura, str. 9, 71; Tříška, Lč, str. 143; týž, Příspěvky III, str. 46, nr. 7; 
Hledíková, Úřad generálních vikářů, str. 127 -128; Boháček, Einfli.isse, str. 
36, 69-70. 

201 Tadra, Summa cancellariae, nr. CCCXLII, str. 197, pozn. 1, s formulářem žádosti 
o aispens pro mučitele, kde je Puchník (N. P.J přímo jmenován, s datem 18. září 1393. 

L1 J LE IV, nr. 630, str. 456. 
Z2 J MBV v, 2, nr. 1124. 
2, J Nekrolog august. kláštera v Roudnici, rkp. PUK XIX B, fo!. 103v; AJC):' IV, str. 

101. Kázání při jeho pohřbu vydal J. Sedlák, zvl. otisk z Hlídky 1913 (č. III), str. 
25-28. ;, 9 

24j Boháček, Prooessus iudiciarius, str. 5-35, roz,ebral dokonale Puchníkovu práci 
po stránce právní. 

Zachovaly se zlomky oficiálských akt: Acta iudicialža (protlwcolla] in otficialatu 
Nic. P. v rukopise PUK VIII D 30 ( text otištěn v AJCP VII, str. 228 ad 7), šest zápisů 
v AJCP II, úvod, str. XI-XII, a Formae iudiciariae, Wroclaw, Ossolineum 16:28/I, fo!. 
82r-84v. 
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12. BOHUSLAV Z KRNOVA, 
magister artium, doctor decretorum, lector ordinarius Decretalium 

Narodil se kolem roku 13301) z otce Jana v slezském Krnov~. Když 

dosáhl gradu mistra na fakultě artistické,2) studoval práva v cizině a byí jako 
věstonický farář intitulován v matrice právnické university pražské hned r. 137L 
na doktor)a dekretů. 3 ) Jako „ordinarie legens decretales" je dosvědčen i. B80,') 
znovu r. 1385") a jak se zdá, přednášel ještěr. 1396;6) jeho stolici převzal p~ltrně 
·ako ordinarius Decretalium Jiří z Boru. R. 1381 byl zvolen rektorem právnické 
l . 1 k, 0 ) 9 , v, bd " l ~" k univerzity pražské,7) 11yl kanovníkem o omouc ym, . zan o rze pap"z,s ou 
pr.JVizi na děkana pražské katedrály9) a 9. listopadu 1386 se jím skutečně stal.1") 

R. 1393 stal se spolu s Puchníkem a Janem z Pomuka obětí hněvu krále Václava 
IV.; vážnému zranění na hlavě, které král způsobil mečem, však nepodlehl. 
y Soudních aktech pražské konsrstoře se objevuje často jako svědek nebo rozhod
čí s titulem Bohuslaus, decanus ecclesie Pragensis, doctor decretorum. 11

) Posled
ní zprávu o něm máme z mezidobí 20. ledna 1412 - 5. února 1415.12

) 

Literární činnost: četné zachované rukopisy Bohuslavových prací dosvědčují, 
že Bohuslavovy výklady obsáhly látku všech pěti knih Řehořových dekretálů: 

a·) Lectura (reportata, notata) super 1 librum Decretalium: Gottingen, UB 
L1rneborg. cod. 50, foL lr- 343r (neúplné, končí výkladem k 9 tit. de renuntia
tione); Leipzig UB, cod. iur. 1037, fol. 2r-223r (a. d. 1387). 

b) Lectura ( reportata, notata) super 2 librum Decretalium: Gottingen, UB, 
Lu!!eborg. cod. 51, fol. lr-223 (neúplné, končí výkladem k II, 20 - de iesti
bus); Pelpin 266/111; Seitenstetten, Stiftsbibl. CXLV, fol. 1r-162r (neúplné, 

začíná výkladem tít. de fide instrum., z r. 1380 ). 

1 J R. 1393, kdy byl zraněn králem Vádav·em IV., jest nazyvan „homo senis el (/ecri' 
pitus"; snad se tedy narodil ještě před r. 1330. , 

2) Kde a kdy mistrovského gradu dosáhl, nevíme, ale v Soudmch aktech je m11 ten
to titul dáván. 

3] .MUP II 1, slr. 1. . . 
'' J S,eitenstetten, Stiftsbibl., cod. CXLV, fol. lr. 162r, obsahu Je lekturu k 2 km~7 

í-\ehořových Dekretálů z r. 1380 ,,a., . tunc orclinariam tenente d. Bohuslao J.octore . 
Jiuý pozoruhodný doklad nalezl M. Boháček v rukopise PUK III G "23,_ 59r::-63r; _ruko
pis obsahuje repetici, kterou nejmenovaný bakalář přednesl na„ prazske pravmcke,. :1-n

1
1: 

vei'Zitě a předložil k posouzení svému učiteli doktoru dekretu Bohuslavovi. Bol1acen., 
Nové prameny, str. 83. 

5] MUP II 1, str. 3. v, , , , 

GJ Otit, Eirrclringen, str. 87, pozn. 2, pod,J,e explicitu kod,:xu dnve berlrnskeho! nym 
ttiblnského 203, fol. 313, jak uvedeno níže v soupisu rukopisu lektury na 5 .. kmhu Dekre-
túlů. v k, . 

7 J AJCP II, nr. 102, str. 93; Boháček, Založení a nejstarší organisace prazs e urn-
versity, str. 21, pozn. 93, kde opraven údaj Tomkův, že žádný doktor nebyl rak1o~'em 
př,edhusitské právnické university. 

fl] MUP II 1, str. 3. 
8] MBV V, nr. 124, str. 84. 
10 J Podlaha, Series, nr. 442, str. 56. 
11 J AJCP III, nr. 31, str. 9; IV, nr. 4, str. 3; IV, nr. 56, str. 93;V , nr. 117, :;tr. 26; 

V, nr. 405, str. 409; VI, nr. 197, str. 224. 
121 Eršil-Pražák, Archiv, nr. 845, str. 236. 
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c) Lectura super 3 librnm Decretalium: Gottingen, UB, Luneborg. cod. 53, 
Iol. lra-178va; Praha, Kap. I XXXV, fol. 199r-257v. Oba rukopisy jsou též 
označeny jako Lectura de iure patronatus, protože začínají výkladem tohoto ti

tulu, tj. III, 38 (gi.ittinský až III, 50). 

d) Lectura (reportltta, notata) super 4 librnm Decretalium: Bamberg, Staats
bibi., cod. P. VI 3 fol. 325-331 (krátký zlomek z r. 1463); Gi.ittingen, UB, 

Luneborg. cod. 53, fol. lra-178va (a. d. 1390); Kaliningrad, UB, cod. CXIII, 
Iol. 15r-137v; Kraków, Jagiel. bibl., cod. 328, fol. lr-124r (konec XIV stol.); 
Tiibingen, UB, Berlín cod. lat. 203, fol. 1-145; Utrecht, UK, cod. 617, fol. lr-· 
1'14r (XIV stol.). 

,~) Lectura (reportata, notata) super 5 librnm Decretalium:13) Gottingen, 

UB, cod. Luneborg. 54, fol. lr-181 v (neúplné, pouze ad V, 23 de delictis pue
rorum); Kaliningrad, UB, cod. CXXVI, fol. 2r-314v; Leipzig, UB, cod. iur. 
1057 a 1058: cod. 1057, fol. 1r-208v, končí výkladem ad V, 21 (Ex luarum) 
a pokračuje v cod. 1058, fol. lr- 228v; cod. 645, fol. 88v-99v (specielní trak
tát, obsahující komentář k V, 19, de usuris ); Praha, Nár. muzeum, cod. XVIl 
C 23, fol. lra-282v; Tiibingen, UB, Berlin cod. lat. 203, fol. 149-313; za 
explicitem k 5 knize následuje souhrnný explicit k výkladům 4 a 5 knihy: .,Expli
ciunt lecture IV et V librorum decretalium d. Bohuslai, doctoris Pragensis studii 

canonistarum ordinarie legentis, anno Domini MCCC nonagesimo sexto IX 
mensis iulii horis vesperorum vel quasi, per manum Iohannis, studentis 'iuris 
canonici dicti S tuk ibidem, Deo gracias. "L4) 

Balbín připisuje Bohuslavovi „Sermones super evangelia totius anni"1°) a na
zývá jej BuzkEjm z Prahy. Truhlář jej uvádí s otazníkem jako autora Sennonum 
diuersorum v pražském univ. rukopise I A 41, fol. 359r-519v; rukopis však 
pochází z konce XV ~tol. Buzkovi náležely rukopisy PUK III D 18, X A 23 
a XIII F 11. 

Literatura: s·chulte, Kanonistische Handschriften, str. 58; týž, Geschichte, Il, 
nr. 110, str. 285-286; Tomek, Dějepis města Prahy V, str. 120; Ott, Beitrage, 
str. 101-102; tý., Eindringen, str. 83 a 87; H. Jireček, Životopisy některých 
právníků českomoravských ze XIII a XIV věku. VKČSN 1898, nr. 8, ad 5; 
týž, Právnický život, str. 158-159; Podlaha, Series, nr. 442, str. 56; Boháček, 
Nové prameny, str. 83; Tříška, Lč, str. 143; týž. Příspěvky III, str. 44; týž, Stu
dit: a prameny, s.tr. 118, nr. 27; Boháček, Einfliisse, str. 38- 39. 

13 J, Schulte II, str. 286, praví, že lektura supec V libro Decretalium má za předlohu 
Guffredovu su;11mu a je- ce;1ná- hlavn.ě Pl_'Oto, že je jedním z mála spisů, které vznikly 
a Jsou z,achovany z pr,azske predhus1tske univerzity. '.:J. Schulte II, str. 286, uvádí další rukopisy z nynějšího Kaliningradu, dříve Ki.inigs~ 
?e1gu (_Stef_fenhagen] č. 98, 105 a 106 k 4 knize Dekretálů a č. 87 k 5 knize DekretálQ· 
Jsou as1 zmčeny. ' 

15 ) Boh. Balbín, Bohemia docta II, ed .. R. Ungar, Pragae 1778, str. 192. 
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13. MATĚJ [MACHEK) PETROV Z CHRÁSTU ZV. ZE SKRAMNíKO, 
magister aťtium, doctor decretorum, lector ordinarius Sexti 
et Clementinarum 

Zprávy o něm máme z posledních 16 let jeho života. D_o r. 1382 

držel faru ve Skramnících, podle níž byl také nazýván a kterou vyměnil r. ] 382 
za kapli sv. Kříže na Vyšehradě,1) ale již v letech 1380 a 1382-1385 byl spolu 
s Janem Ondřejovým generálním vikářem, v letech 1382-] 384 také arcijáhnem 
litoměřickým,2) 3. 3. 1386 dostal provizi na pražský kanonikát.3

) Z textu prc

vi,r,e je patrné, že byl řádným profesorem libri Sexti a Klementin: ,, ... in studio 
Frngensi Sextum et Clementinas ordinarie legis." Doktorát dekretů získal 2. pro

sirce 1381.4) Jak dlouho přednášel, není známo. Společně s Kunšem z Třebovle 

\'ypracoval stanovy pro kostel sv. Jiljí v Praze.5 ) Zemřel před 21. dubnem 1396 

v itímě.6 ) 
Literatura: To'mek, Dějepis města Prahy V, str. 118, 125, 129, 155; Jireček, 

Právnický život, str. 160; Tadra, Kulturní styky, str. 264; Podlaha, Series, nr. 

'-149, str. 57; Hledíková, Úřad generálních vikářů, str. 126. 

1) Tomek, Dějepis města Prahy V, str. 155. 
2) AJGP II, nr. 180, str. 161. R. 1384 jest litoměřickým arcijáhnem Jakub AristutelEs. 

Tomek, Dějepis města Brahy V, str. 133. 
3] MBV V, 2, nr. 990; Podlaha, Series, nr. 449. 
4] A. Luschin v. Ebengreuth, Qi.;,ellen zur Geschichte deutscher R,echtshi.irnr in ItaHen, 

Sb. Wien, philosoph.-histor. !Gasse 113 B. ( 1896), str. 785. 
5) Eršil-Pražák, Archiv, nr. 498. 
6) MBV V, 2, nr. 990. 

14. JIŘÍ Z BORU, 
magister artium, doctor decrctorum, lector ordinarius Decretalium 

Psal se po faře v Boru na patronátu kláštera sedleckého. Jako držitel 

této fatry jest ponejprv uveden r. 1375.1 ) Neměl však ještě vyššího svěcení, proto 
nemóhl sám kněžské funkce vykonávat a faru r. 1376 pronajal.2) Vzdal se. _ií 11. 
c.lubna: 1390, neboť měl již jiné nejmenované benificium;3

) snad jím byla fara 
v Chrustoklatet:h, kterou 1. února 1400 vyměnil za kostel sv. Petra na ostrov<~ 
pod pražským mostem;4) tento kostel smenil v březnu 1404 za oltářnictví sv. 

Václava a jiných patronů v kostele sv. Mikuláše na Starém Městě pražském") 
a současně získal faru u sv. Valentina na Starém Městě,6 ) kterou 2. října 1406 
směnil za faru v Hoštce. 7 ) R. 1'401 jest uveden též jako rektor kos,tela v Chrousto· 

1 J AJGP I, nr. 186, str. 142. 
_2 j AJGP I, nr. 2, str. 1-15. 
3.J LG V, str. 7. 
4 J LG VI, str. 63. 
SJ LC VI, str. 114-115. 
6 J LG VI, str. 115. 
7] LG VI, str. 190. 
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vicích.r) Pražským kanovníkem se stal r. 1396.9 ) V letech 1395-1396 a 1403 se 
připomíná jako zástupce oficiálův, 1396-1397, ojediněle i 1398 jest uváděn 
v Soudních aktech jako náměstek generálního vikářeY) V květnu 1397 byl v Ří
mě, alespoň tam platil část servicií Olbrama ze Škvorce, a je při tom jmenován 
jako Olbramův fa:miliář. 11 ) Hlavním jeho působištěm byla zřejmě univerzita a čin
nost theoretická. Na pražskou právnickou univerzitu se dal zapsat jako horský 
plehín r. 1383,12) r. 1387 tam dosáhl gradu bakaláře, 13 ) r. 1393 gradu licenciáta 
in tlecretis14 ) ar. 1396 titulu doktora dekretů. 15 ) Od krále Václava IV. byl jmeno
ván řádným lektorem Dekretálů, když předtím již osm let přednášel o Dekrétu, 

Sextu a Klementinách.16
) Rok jmenování není uveden, ale snad spadá do r. 

1397, kdy Jiří z Boru pravděpodobně vystřídal na katedře Bohuslava z KrnovaF) 
Doklad o jeho činnosti učitelské na právnické univerzitě obsahuje rukopis PUK 
III B 2.18 ) V promoční promluvě Jana Weilburga č. 50 (fol. 129r) jest výslovně 
jmenován Jiří z Boru jako lector ordinarius, v promluvě č. 54 ( fo1. 139rv) jest 
nový rektor představen zástupci arcibiskupovu Jiřím z Boru, profesorem právnické 

univerzity. Jiří z Boru zasáhl též do procesu Husova. R. 1409 byl spolu s dokto
rem dekretů Adamem z Nežetic a čtyřmi theology jmenován členem komise, jež 
měla prozkou:rnat knihy Wyclifovy,19 ) r. 1411 radil arcibiskupovi Zbyňkovi. aby 
vyhlásil interdikt nad PrahouZ0

) a vystupoval proti Husovi i na únorové synodě 
r. 1413.21 ) Koncern roku 1413 nebo začátkem roku 1414 zemřel. 

Literární činnost: 

l. Collecta per mag. G. Bora. quid sít faciendum tempore interdicti. 
(,,Infradicta servabitis, quando locus est interdicti ... X ... propter quorum ex-

0 ) MBV V, 2, str. 976, nr. 1730. 
9 i Tomek, Dějepis města Prahy V, str. 131, 152. 
LO) AJCP III podle rejstříku . 
.li] Muther, Prozess, str. 73-74. 
L2 J MUP II 1, str. 37. 
13] MUP II 1, str. 14. 
14 J MUP II 1, str 4. 
15) MUP II 1, str. 5. 
16 ) F. Pavacký, Uber Formelbiicher in Hezug aaI béih;nische Geschichte II. Abhand

lungen der Kéinigl. béíhmischen Gr"sellscha[t der Wissensch.aftm1, V. Falge, 5 Band. Pra
ha 1847, nr. 195, str. 157. 

17 j Tak Boháček, Nové JJťiimeny, str. 73, podobně i Ott, Eindringen, str. 81, pozn. 
4. Rok 1393, který uvádí Jireček, Právnický život, str. 162, jest nemožný, neboť uvá
žíme-li, že již př,edtím, než d·osta\ od krále jmenovací d,ekret, př,ednášel osm let DGcre~ 
tum, Sextuín et Clementinas, spadal by začátek t.ěchto přednášek do doby, kdy nebyl 
ani bakalářem, a bez této .akademické bodnosti nemohl vubec přednášiet. 

13] Boháček, Nové prameny, str. 71-73. 
1, J F. Palacký, Documenta Magistri Joannis Hus. Praha 1869, str. 379; Jiří z Buru byl 

mez1 těmi, ktei'í arcibiskupovi radili, .aby si vyžádal Wyclifovy knihy k prozkoumání: 
„Bora doctor est fundamentum, medium et finis omnium premissorum ( contra Wyclef 
et Hus); ex eius namque capite et consilio bu Zla est impetrata, libri sunt combusti, mag. 
loannes Hus citatus et 11Zures incarcerati et punili iniuste; nec hodie desistit" [FRB V, 
str. 570 J. 

-'0 ) V. Novotný, M. Jan Hus I/l. Praha 1919, str. 483. 
2 J V. Novotný, M. J.an Hus I/2. Práha Hl21, str. 251-254. 
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cessurn interdictum huiusmodi est prolatum, altem nullatenus appropinquei. Et 

sic est finis isti.us tractatuli contra hereticos etc."). 

Kratičká instrukce, jak se chovat v době interdiktu (zákazu bohoslužeb) z r. 

l4il. 
Rukopisy: Karlštejn 15, fo], 213v-214v; Olomouc, Kap. 284, fol. 95v- 96v: 

Wien, Schottenkloster 268, fol. 25lr. 

2. Consiliu,m cuiusdam contra Hus. 

( ,,Visis et revisis facultatis theologice magistrorum consiliabilibus et rnagistri Huss 
mper derisione infamie in partibus Boemie ... X ... qualiter mag. Iohannes 

Iíuss in proposito suas voces dissensionis et sci.smatis voces esse mentitur evange~ 

lícas et cari ta tis " ) . 
In rnargine je připsáno „ Geor ... B ... ", proto Truhlář ( nr. 531) připsal 

tuto stať Borovi. 

Vyd.: C. Hofler, Concilia Pragensia 1353-1413. Praha 1862, str. 93-95; F. 

Palacký, Documenta Mag. Joannis Hus. Praha 1869, str. 501-504. Viz V. No· 

votný, M. Jan Hus I/2. Praha 1921, str. 251-252. 

3. Replicatio contra Hus 

(,, Ne autem solos violencie huius auctores aliqua credat presumpcio ... X ... 
quia per scisma fit in unitate scissura (XXIV q. 1 Scisima). Et sic est finis 

replicacionis contra Hus"). 
Odpů.rce Husův dovozuje, že klatba na Husa jest oprávněná, a vyvrací některé 

názory Husovy o církvi. J. Sedlák, který repliku vydal (Několik textů z doby 
husitské. Hlídka XXVIII (1911), str. 95-99), ji připsal Jiřímu z Boru.' 

Rukopis: Státní archiv Třeboň, rkp. A 16, fol. 116r- ll 7r. 

Th. Muther připsal Jiřímu z Boru bez přesvědčivých důvodů spis Circa pro
cessum iudiciarium in causis delegatis. subdeleg;tis et ordinariis.22 ) ( Circa prq
ces&urn iudiciarium in causis ... X ... que omnia habentur in Speculo de appella:.. 

tionibus, (§) Q ualiter autem"). 
Procesní spis, opíraJící se o praktický spisek Puchníkův „ Processus iudiciarius 

secundum stilwn Pragensem ", ale klade si vyšší cíle, neboť svá tvrzení podpírá 
hojnými citáty z Durantova „ S pewlwm iudiciale ". 

Rukopisy: Kaliningrad UB, cod. CXIV, fol. 147v--188r (ca 1403); Kassel, 

StaJt- und Land'c,:biblio,hek, cod. 2° 62 I, fol. 14-36 (XIV-XV. stol.); Leipztg 
UB, cod. Iur. 22, fol. 100 ra (ca 1411); Cod. Iur. 933, fol. 2r-53r (XIV.-XV. 

stol.); cod. Iur. 938, fol. 60ra-104ra (XV. stol.); Praha, Kapitulní archiv, kod. 
IV 13, fol. lr - 39r ( ca 1415); St. Florian, Stiftsbibl. 615, fol. 85ra-- 119ra (ně-· 

22) Muther, Prozess, str. 52-75; k tomu: R. Zelený, PCtvod traktátu „Circa processum 
iudicarium". AUC-HUCP XII./1-2, str. 67-SG; J. Tříška, Modus pronunciandi, i\UC
HUCP XII/1-2, str. 80; M. Šváb2nský, Nový rukopis „Circa processum iudicarium''. AUC 
-HUCP XVIl (1977), fasc. 2, str. 7-15. 
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kolik vět z konce schází; expl.: ,, Item quod est appelatio frustratoria vel appellatio 
in rescripto est remota et de ceteris et est finis "). 

Literatura: Tomek, Dějepis města Prahy V, str. 107; Muther, Prozess, str 52-
75; Ott, Beitrage, str. 56, 85, 87, 89; týž, Eindringen, str. 81, 93-94; Jireček, 
Životopisy některých právníků, nr. 8; týž, Právnický život, str. 162-163; A. 
Podlaha, Series, str. 67, n;·. 479; Boháček, Processús iudiciarius, str. 31; týž, Li
teratura, str. 72; týž, Nové prameny, str. 57, 71-73; 1. Hlaváček, Středověké 

soupisy knihoven, str. 92, č. 148; Tříška, Lč, str. 144; Hledíková, Úřad g<:'nerál
ních vikářů, str. 133-134; Tříška, Studie a prameny, str. 233; týž. Modus pro
nunciandi. AUC-HUCP XII (1972), fasc. 1-2, str. 89; R. Zelený, Původ trak
tátu „Circa processum iudiciarium". AUC-HUCP XII (1972), fasc. 1-2, str. 
67--86; Boháček, Einfliisse, str. 70-71. 

15. JAKUB ZE ŽIHOBEC, 
magister artium, doctor de.cretorum, actu leg,ens Decretum (?) 

Pocházel asi ze Žihobec u Sušice. R. 1393 byl zapsán na pražské 
právnické univerzitě za národ český,1) o rok později byl zvolen rozhodčím ve 
sporu vedeném před arcibiskupským oficiálem Puchníkeim. 2 ) V Soudních aktech 
k r. 1401 jest již jmenován doktorem dekretů,3) ale v matrice právnické univer
sity pražské uveden není; dosáhl tedy doktorského gradu v cizině. R. 1403 byl 
svědkem ve sporu faráře Mikuláše Zeise1meistera a Jana Husa.4 } R. 1404 požá
dal král Václav univerzitu, aby byli za ním posláni do Vratislavě k poradč s pol
ským králem Vladislavem dva členové univerzity: Jan Eliášův, profesor boho
sloví, a m:ůstr' Jakub Žihobec, doktor dekretů. Z králova Jilstu a z odpovědi uni-
11erzity5) lze usuzovat na trvalou učitelskou činnost Žihobcovu na universitě. Byl
li v té době řádným profesorem Dekretálů Jiří z Boru, přednášel Jakub Žihobec 
Decretum, event. Sextum et Clementinas, a to jako actu et ordinarie legens. Jak 
dlouho na universitě pů'Sobil, nelze říci. R. 1407 vystupuje jako děkan vyšehrad
ský,6) téhož roku je žalobcem ve sporu o pražský kanonikát; 7 ) spor trval ještě 

r. 1410.e) Dalších zpráv není. 

Literární činnost není zatím dosvědčena. 
Literatura: Tomek, Děje university pražské, str. 304; Jireček, Právnický život, 

str. 225; Ott, Eindringen, str. 83. 

l) MUP II 1, str. 45 již s titulem mistra svobodných umění; MUP I 1 jej neLPJádějí. 
2 ) Eršil-Pražák, Archiv, nr. 600, str. 168. 
3 ) AJCP IV, nr. 14, str. 9; v,e funkci arbitra též AJCP IV, nr. 254, str. 97. 
~) MUP II 1, str. 405. 
5) F. Palacký, Uber Formelbilchier II Praha 1847, str. 159-161, nr. 198abc. Žihobec 

se však nemohl dostavit, ,,qui.a tempor·e presentationis literarum ... non erat univer
sitatis in presentia". 

6) AJCP VI, úvod str. VIII, pozn. 
7) AJCP VI, nr. 149, str. 36. 
6] Eršil-Pražák, Archiv, nr. 832, str: 232, 
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16. BERTOLDUS DE SPIRA, 
rnagist,er artium, baccalaureus in decreti.s, Lector Sexti et Clementinarnm 

Jeho učitelskou činnost na nerozdělené ještě pražské univerzitě do

svědčuje Karlův rotulus beneficiandorum ze 16. ledna 1363. Jsou v něm uwdeny 
tři osoby, na prvním místě „Bertoldus de Spira, baccalaureus in decretis et ma
gister in artibus, qui Sextum et Clementinas in universitate Pragensi legendo 
terminavit, pauper clericus moguntine diecesis ".1 ) Jiné zprávy o něm dosud 

nejsou. 2 ) 

1 J MBV III, nr. 67, str. 49-50. K otázc,e těchto nejstarších rotulů viz M. Boháček, 
R,ep,ertorium und Bibliographie fiir die Universitii.t Prag bis 1500. Ius Romanum Medii 
Aevi, pars II, 7e aa-ee. Mediolani 1966, str. 13, pozn. 26 s udáním literatury. 

2 J Na druhém místě zmíněného rotulu jest Johannes Alberti Plť.ausnitzeri d,e 'frurtrnaw 
alids dictus de Pr.aga, clericus Pragensis dtecesis, baccalaurius in decr,etis. - V rotulu 
z 25. č,ervence 1366, v němž jsou uváděni „magistri et graduati, qui in humili univer
sitate studii Pragensis actu l,egunt et laborant et a mul tis t,emporibus laboraverunt", 
jsou uvedeni dva studující práv: 1. Henricus de Etw.at de Primislavia, Camin. diecesis, 
rector univ,ersitatis Pragensis, scolaris in iure canonico, a 2. Bertoldus Fabri de Frankin
fort, bacalaureus in artibus et scol.aris in iure canonico, clericus Lubicensis diecesis 
( MBV III, nr. 732, str. 452). Viz též Jir,eček, Právnický život, str. 112; týž, Codex iuris 
bohemici, tom. II, p.ars 3, str. 252; MBV III, nr. 700 a 701, str. 432. 

17. GOSWINUS DE ADENSTEDT, 
baccalaureus in decretis, lector extraordinarius Decretalium 

Jediný doklad o jeho učitelské činnosti na nerozdělené ještě pražské 
univerzitě podává rotulus z 28. ledna 1371, kde jest uveden jako hildesheimský 
diecezán a bakalář dekretů, který „ in studio Pragensi extraordinarie decretales 
legit'' (MBV IV, nr. 30, str. 21 ). 

18. ULRICUS GRUNHUT, 
baccal.aureus in decr,etis, lector extraordinarius decretalium 

Jako u Goswina de Adenstedt zpravuje nás o mimořádné lektorské 
činnosti Ulricha Griinhuta rotulus z 28. ledna 1371, kde jest uveden jako bamber
ský diecézán, a bakalář dekretů, který „ in studio Pragensi extraordinarie decre

tales legit" (MBV IV, nr. 47, str. 31 ). 

19. FRIDERICUS PAGANUS, 
lector l.ibri S,exti [,et Clementinarum?) 

Je zapsán v právnické matrice k r. 1374 u národa bavorského s po
znár:ikou „legens Sextum ".1 ) I když matrika vynechává akademickou hodnost, JC 

1) MUP II 1, str. 61. 
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zřejmé, že měl aspoň gradus bakaláře, neboť jinak by nebyl mohl přednášet. Je prav
děpodobné, že zároveň se šestou knihou Dekretálů přednášel i Klementiny, neboť 
obě knihy byly přednášeny SíJOlečně. Byl a',i oním učitelem, který byl před školou 
právníků přepaden a zraněn lidmi najatými mistrem Pavlem z Janovic, dokto· 
rem dekretů, a stěžoval si u císaře Karla. 2 ) 

Literatura: Tomek, Děje university pražské, str. 103; Jireček, Právnický zivot, 
str. 162. 

z J Tadra, Summa Cancellariae, m. CCCLIII, str. 208-201; viz též Jireček, Pnivnický 
život, str. 162. 

20. LUDOVICUS THALHEM, 
],ector decretorum 

Jediná zptáva o něm je zápis v matrice právnické univerzity pražskťS 
k r. 1376, kde je intitulován za národ bavorský jako lector decretorum s poznám
kou ,.receptus gratis".í) Aby mohl vúbec přednášet, musel mít aspoň hodnost 

Lakaláře. Jiné zprávy o něm zatím ne Jsou 2 ) 

1 J MUP II 1, str. 63. 
2] Viz též Tomek, Děje univ,eťsity pr,Jžské, str. 9111 303. 

21. IOHANJ\JES DE DULMEN, 
magister aťtium, baccaLarius in decretis, lector 

První zpráva jest o něm z r. 1371, kdy v Praze na artistické faku1k 
přednášel jako magister actu regens a zároveú studoval kanonické právo.1) .I{. 1382 

byl přijat na pražské právnické universitě jako bakalář dekretťt, když tuto hodnost 
získal předtím v Paříži. 2 ) U jeho intitulace jest uvedeno: Joannes de Dulmen, ca
nonirns Aboensis, magister artiwn et baccclarius in decretis Parisiensis, hic re
ceptus, dedit dimidiam sexagenam, quailn 1miversilds intuitu labornm suornm sibi 
remisít ". Je pravděpodobné, že tyto práce souvisely s jeho činností učitelskou. 

Ze sporu, který měl s mistrem Mikulášem Puchníkem o rozsah přednášek a v němž 

Jan z Jenštejna jako kancléř university potvrdil 13. října 1382 rozsudek svého 
generálního vikáře Kunše z Třebovle, jímž byl Puchník shledán jako legitime 

clectus ad Sextum legend um in nostro studio Pragensi,3 ) vyplývá, že před uvede
ným datem Johannes de Dulmen na právnické univerzitě přednášel, snad librum 
Sextum. R. 1384 byl jmenován papežem Urbanem VI. rotálním auditorem,") 
po1;děj i byl biskupem v L iibecku (1399 - 1419). 5 ) 

1 J f.iIBV IV, nr. 31, str 21; jest jmenován canonicus Osiliensis. 
; I MUP II 1, str. 11. 
d] A JCP II, nr. 226, str. 169. 
4 J E. Cerchiari, Cap,ellani Papae et Apostolicae Sedi s II, nr. 202, str. 35. 
5 J Muther, Zur Geschichte, str. 404. 
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Literární činnost: Repetitio ad X 3, 41, 1 
( ,,RepetitiO magistri Johannis Duhnen, de celebratione misse, c. presbiter (X 3, 

4I, 1) ... X ... Repetitio domini Johannis Dulmen" ). 

Rukopis: Kiel, UB, cod. Bordesholni.. 48, fol. 203r-207v. 

Literatura: Muther, Zur Geschichte, str. 404; Tomek, Děje university pražské, 

str. 91; Ott, Eindringen, str. 83. 

22. JOHANNES WEILBURG, 
magister arlium, doctor decretorum, lector libri Sexti ( et Clementinarum) 

Pocházel z pražské, původem německé rodiny, srostlé však s českým 
prostředím (jeho bratři se jmenovali Václav a Zikmund) a uměl dobře česky. R. 
1386 byl zapsán za národ český na pražské právnické univerzitě,1) r. 1391 do

sáhi tam titulu bakaláře práv,2) r. 1398 se stal 1icenciátem3
) a r. 1399 doktorem 

dekretů.4) V letech 1397-1411 působil jako protonotář Většího města Pražského, 
r. 1412 povýšil na protonotáře královské kanceláře a zůstal jím až do smrti Václa
va IV. r. 1419.5 ) Zabýval se velkoobchodem, držel množství nemovitostí a jako 
královský protonotář ;yhotovil listinu, jíž Václava IV. potvrdil privilegia města 
Prahy a nařídil, aby z osmnácti staroměstských konšelů byla vždy polovina Če
chů a polovina Němců. 6 ) Weilburgovy přednášky, objevené M. Boháčkem v ru
kopise PUK III B 2,7) svědčí, že Weilburg působil na právnické univenitě déle 
než dva roky, jak předpisovala statuta, snad v letech 1398-1407 (? ). Přednášel 

·
1
1. Sextum, :možná i Klementiny. 

Literární činnost: 

1. Arenga pro inceptione Libri Sexti, facta per Joannem Weilburg, dóctorem 

rhcretorum (1398-1399). 

(,, Pro introductione et recommendatione iuris canonici scientie occurrit michi 
verbum, quod scribit propheta David, Psal. CXXXVIII: 'Domine, probasti me in 

hec verba: ,mirabilis est scientia tua' ... X ... qui sine fine vivit et regnat in 

secula seculorum"). 

Rukopis: PUK III B 2, fol. li4r-117v (nr. 44). 

1 J MUP II 1, str .. 40. Zde }est jmenován _j,enom J,oannes. Jo~nnis de Praga, .. ale p~d~e 
další poznámky „gratis :id honor,em srn patns protonotar11 m c1v1tat,e,t}agen~1--9ozn~v~
rne, že jest to Jan Weilburg, jehož otec fan byl ,asi od r. 1386 protono,arem Vets1ho 1nes,a 
Pražského, 

2 J MUP II 1, str. 16. 
3] MUP II 1, str. 6. 
4; MUP II 1, str. 6. 
5) Boháček, Nové prameny, str. 65. 
6] Jireček, Právnický život, str. 185-186; Tomek, Dějepis města Prahy II, str. 489; 

Eršil-Pražák, Archiv, nr. 77'1, str. 216 
7J Boháček, Nové prameny, str. 65-76. 
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2. Principium Libri Sexti (post a. 1399 ). 
(,, In n~mine ... amen. Venerabiles patres et domini. Incepturus lecturam huius 

Libri Sexti pro recommendatione generali huius sacrosancte iuris canonici scien
tie occurrit michi verbum, quod scribitur Luce XX11 cap., in hec verba: 'Dabo 
tibi sapientiam, cui resisti non poterit.' Beatus lob ... X ... ut in prohemio 
huius libri puro mentis affectu. In nornine Patris et Filii et Spiritus Sancti acceda
mt!S etc."). 

Rukopis: PUK III B 2, fol. 123v-126v (nr. 48). 
Autor není sice výslovně jmenován, ale dalekosáhlá stylistická shoda s první 

přednáškou svědčí pro autorství Weilburgovo. 0 ) 

3. Arenga pro Libro Sexto (post a. 1399). 

( .,Reverendi patres, magistri et domini, Pro recommendatione sanctissime iuris 
canonici scientie et introductione Libri nostri Sexti occurrit rnichi verbum, quod 

scribit Heliu doctus et arrogans ad lob pacientem cap. XXXVII ( 4) originaliter: 
'Et non investigabitur, cum audita fuerit vox eius ... X ... cum audita fuerit 
vox eius, Dominus noster Iesus Christus regnans, in secula seculorum benedic
tus amen"). 

Rukopis: PUK III B 2, fol. I30r- l35r (nr. 51 ). 

Autor sice není výslovně jmenován, ale dalekosáhlá stylistická shoda s první 
přednáškou svědčí pro autorství Weilburgovo. 9) 

4. Arenga pro presentando ad examen doctoratus facta per Joannem W,iylburg. 
doctorem decretorum ( a. 1404 ). 

( ,,'lgne me examinasti'. Hec verba originaliter Psalmo XVI, Exaudi, Domine, 
per prophetam David, transsumptive in canone de penit, di. III (c. 34) lnter 
hec. Primo, patres reverendi et domini ... X ... qua:m coronam inmarcescibilem 
nobis prestare dignetur in secula benedictus amen"). 

Rukopis: PUK III B 2, sol. 117v-119r (nr. 45). 
5. lnvitatio ad petenda insignia (k promoci Konráda ze Zvole na doktora r. 

1407 ). 

( ,,ln nomine ... amen. Pro actu presenti, reverendissimi patres et domini, 
occurrit michi verbum, quod scribitur Luce XI 0 

( 9), Iohannis XVI 0 (23 ), videli
cet: 'Petite et dabitur vobis' ... X ... et nobis, que petimus, parare dignetur Jesus 
Christus ad salutem, in secula benedictus, amen"). 

Rukopis: III B 2, fol. 127v-130r (nr. 50). 
Literatura: Tomek, Dějepis města Prahy II, str. 309, 488-489); Ott, Beitriige, 

str. 70, pozn. 11; týž, Eindringen, str. 100, pozn. 2; Tadra, Kanceláře a písaři, 

str. 49, 165-166; Jireček, Právnický život, str. 185-186; I. Hlaváček, Die Ge
schkhte der Kanzlei Kónig Wenzels IV und ihre Beamten in den Jahren 137ti 
--]419. Historica V (1963), str. 60 nn; Boháček, Nové prameny, str. 65-76. 

I' 1 Boháček, Nové prameny, str. 67. 
9 J Boháček, Nové prameny, str. 67. 
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23. UBERTUS [LAMBERTUSJ DE LAMPUGNANO (LAMPAMIANOJ, 
iuris utriusque doctc;r, in studio iuristarum Pragae praeliectiones llabuit 

V letech 1380 a (až?) 1385 dlel v Praze jako vyslanec milánského vé
vody Gian Galeazza Viscontiho, císařského vikáře v Lombardii, Ubertus de Lam
pugnano. Byl to vynibjící právník. Doktorátu in iure civili dosáhl r. 1371 v Bo
logni,1) potom odešel do Padovy, kde od r. 1378 přednášel jako actu lcgens,2 J 

r. 1385 se dal zapsat do koleje iurisconsu1torum v Miláně a odtud odešel do 
Pavi.e jako profesor a kolega ,lavného Balda z Perugie. Sám se podepisoval ja
ko Juris utriusque doctor ",3 ) jinde jest označen jako „ iurís utríusque professor ". 1 ) 

Za svého pobytu v Praze přednášel o veřejném i soukromém právu římském.") 

Literární činnost: Ubertus de Lampugnano byl literárně dosti činný.b) Nás 

zde zajímají pouze ty spisy, které se dochovaly z jeho působení v Praze. 

l. Disputationes. Ubertus de Lampugnano konal na právnické univerzitě praž
ské dvě disputace, v nichž pojednával a státně právních problémech římsk~ říše. 
F. M. Bartoš je charakterizuje jako pokus milánské diplomacie odvrátit krále 
Váciava od římské korunovační jízdy a klade je do r. 1385,7) kdežto oznámeni 
těchto disputací nese letopočet 1380.1) 

a) Utrum cum electio solempnis est facta in Allemania de domino i'mpcratore 
statim consequatur nomen imperatoris et imperii? 

( ,,Questio disputata ex (terminis) qui sequuntur, videlicet utrum cum electio 
solempnis est facta in Allemania de domino imperatore statim consequatur no
men imperatoris et imperii ... X ... Concludo ergo de iure, quod postquam ha
bet &dministrationem imperii possit et rex et imperntor appelari" ). 

Na položenou otázku odpovídá kladně, totiž že titul římského císaře náleží 
zvolenému hned po slavnostní volbě, nikoli teprve po následující korunovaci. 
Taio přednáška získala Ubertovi v právních dějinách německých, jak pozname
nává Savigny, nehynoucí slávu. 9) 

Rukopis: PKap I XXXIV, fol. 204ra-206vb. 

b) Utrum omnes princi pes, reges et populi Christum colentes sint de imperio 
Romano, an aliqui sint exempti ab imperio Romano priv'ilegio · prescriptionis ve,l 
quocumque modo alio? 

1 J Ch.artularium studii Bononi:ensis IV [ 1919 J, nr. CL [ 1076), str. 104. 
2 ) A. Gloria, Monumenti della Universita di Padova I [1888), str. 153-155. 
3 J Tadra, Summa Canoellariae, nr. CCCLIV, str. 202. 
4) PKap I XXXOV, fol. 208v. 
5 J Ott, Eindringen, str. 95-96; M. Boháček, Založení a nejstarší organisace Pražské 

university. AUC-HUCP VI, [1965) fasc. 1, str. 23. 
6) Ph. Argellati, Bibliotheca scriptorum mediolanensium. Milana 1745, odtud převz3.J 

A. Gloria, Monumenti I, str. 155. 
7J F. M. Bartoš, české dějiny II, 6, str. 42. 
8 ] Tadra, Summa C.ancellariae, nr. CCCLIV, str. 203. 
~ J Savigny, Geschichte des riimischen Rechts im Mittelalter VI, str. 488. 
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( ,,In nomine individue Trinitatis etc. Q ues,tío disputata ex terminis, q ni se

quuntur, videlicet utrum omnes principes, reges et populi quicumque Christum co
lentes sint de imperio Romano, an verum dicamus quod aliqui sint exempli ah 
imperio Romano privilegia prescriptíonis vel quocumque n10do alio. Circa quarn 

quesrionem hic est ordo ... X ... Hec ques,tio fuit disputata publice per me 

Ubertum de Lampugnano, iuris utriusque professorem, legatum illustr. et excelsi 

princípis domini Galeas vicecomitis ... et imperialis generalis vicarii in Lombarcliť 
parlibus, ad serenissimum principem dominum Wenczeslaum, Romanone11 et 

Bohemie regem Dei gracia, armo Domini MCCCLXXXV die XIII Nove:11bris 

in studio pragensi, cui tunc presidebat in officio rectoratus nobilis et strenuus 

vir Ulricus dictus Medeck de Schellenberg; canonicus prebendatus ecc1esie pra

gen., necnon plebanus ecclesie s. Marie in Wzgz (Ojezd) bene meritus, quem 
Deus conservet et in ~uo ielici statu augmentet. Expliciunt Repeticiones, ,:lomini 

lJberti utriusque iuris professoris de Lampugnano." 

I tento prolblém řeší kladně, když dokazuje, že všechna knífata, králové i ná

rody věřící v Krista patří do říše římské. 

Rukopisy. Greifswald, UB, 6 B I, fol. 106vb-108rb. Protože disputace je 

v uvedeném kodexu zařazena do oddílu nadepsaného „ De institutionihus CI 
C:iv. Iustiniani'', Muther (Zur Geschichte, str. 107) ji mylně prohlásil za samo-

1tanié dílo „Quaestio de Institutionibus". 

2 Repetitiones: 

a 1 In c:. unicum de rerum p6rmutatione in VI 3, 10. 

(,, In nomine sancte et individue Trinitatis, eius beate martiris s. Katharine 

scolarum patrone : .. amen. C. licet in tua dyecesi etc. repetitiones c. unicum si

iualum sub rubrica de rerum permut. li(bri) VI aliis prefactionibus obmissis ... 

X ... Hoc capitulum fuit repetitum per me Ubertum de Lampugnano ... anno 

Domini MCCCLXXXV die VIII Novembris in studio Pragensi, cui tunc presi

debat in officio rectoratus . . . Ulricus dictus, Medeck de Schellenberg ... quem 

Deus conservet et in suo felici augmentet statu." 

Pojednává se tu o směně, přislíbení úroku a exempci z říše římské. 

Rukopisy: PKap I XXXIV, fol. 192ra-20lvb (XV. stol.); PKap I XXXV, 

fo!. 258r-266r (XV. stol.); Warszawa, BN, Lat. I F 4, fol. 146 (deletum). 

b) An testamentum manifesti usurarii condítum sine cautione prestita de usu

ris restituendis sít validum vel non? 

( ,,In nomine sancte et individue Trinítatis ... Questio disputata ex terminis 

qui sequuntur, videlicet an testamentum manifesti usurarii conditum sine cautione 

,rrestita de usuris restituendis sed post si intervallum prestita sit validum vel 

non ... X ... Hec questio fuit publice disputata per me Ubertum de Lampugnano 

iuris utriusque doctoris." 
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Repetice se zabývá dobovým akutním problémem lichvy ve spojení s dědickým 
právem: zda totiž je platná závěť veřejného lichváře, bez záruky, že lichvou na
bytý majetek bude poškozeným nahrazen. 

Rukopis: PKap I XXXIV, fol. 20lvb--203vb (XV stol.). 

3. Zachovalo se též Ubertovo oznámení disputace na pražské právnické un,i
uenitě z r. 1380. 

(,, In nomine Christi, amen. Ad laudem et augumentum status et honoris ... 

X ... Questionibus, disputatis respondebit de quolibet in utroque iure per viam 
rationis. Anno Domini millesimo trecentesimo octuagesimo." 

RHkopis: Wolfenbiiael, Herzogs August Bibl., Helmstedt. Cod. 476 (stará sign 

441), fol. 83v-84r. Vyd.: Tadra, Summa Cancellariae, nr. CCCLIV, str 202-
203. 

Lderatura: Jireček, Právnický život, str. 165-166; Ott, Eindringen, str. 95-

96; Schulte, die kannonistischen Handschriiten, nr. CCVI a CCVII, str. 82, 

Muther, Zur Geschichte der Rechiswissenschaft, str. 106; Tříška, Studie a pra·· 
meny, str. 225; týž, Rétorický styl, str. 84; Boháček, Einfliisse, str. 65. 

24. HERMANNUS DE INSULA, 
decretorum doctor, repetitiones termit in universitate iuridica Pragensi 

Na boloňské universitě dosáhl 19. října 1381 hodnosti doktora dekretů.i) R. 
1383 byl intitulován na tutéž hodnost na právnické univerzitě pražské; v té do

bě hyl míšeňským scholastikem. 2 ) R. 1384 byl zapsán na univerzitě ve Vidni.3 ) 

Literární činnost: 1. R. 1384 přednesl v Praze repetici, v níž řeší v té době čas, 

lo probíranou otázku odpustků: ,,Utrum indulgentie tantum valeant sicut sonant.·· 
(,,Primo quero, utrum indulgentie tantum valeant sicut sonant ... X .. . Et 

sic finitur hec repetitío, quam dominus Hermannus de Insula, decretorum doctor, 

i·olempniter fecit in scolis ordinariis universitatis studii Pragensis die dorninica, 

,1ue in ecclesia Dei Reminiscere consuevit decantari anno 1384; 1433 perlegi" ). 

Rukopis: Wien, Schottenkloster cod. 299 (54 d 6), fol. 146r-163v. 

l.,, Repetitio, quam repetiit in studio Pragensi, cap. Si episcopus sic ( ut) sub 
rubr. de penitentiis et remissionibus (VI. 5. 10. 2 ), 1384. 

(,,In nomine Domini, amen. Rubrice huius VJ!i libri non solent continuari. 

Racio redditur supra in prohemio super ruibr. de summa Trinitate et fide catholi
ca ... ")1. 

Rukopisy: Berlín- Magdeburg 43, fol. 145r-15lr; 145, fol. 32lr-327r. 

Literatura: Tříška, Příspěvky III, str. 45, nr. 4. 

'l A. Luschin von Ebengreuth, Quellen zur Geschichte deutscher Rechtshéirer in rta
lien, str. 785. 

2] MUP II 1, str. 2. 
3

) G. Knod, Deutsche Studenten in Bologna (1289-1562), str. 228, nr. 1604. 
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25. NICOLAUS KLICZKE (KLECZKE, CLECZEKEN, KLYCZYKJ 

R. 1378 zapsán jako řeholní kanovník kostela v Braniboru za národ 
saský.1 ) r. 1394 získal gradus bakaláře,2) licenciátem se stal r. 1394.3

) Zemřel 

jako probošt v Braniboru 19.- března 1419. 
Literární činnost: 

l. Lectura decretalis „Sacris" (X. 1. 40. 5.): 
.,Reverendi domini et patres mei, premissa invocacione divini nominis et no

minis sancte ac · inthemerate virginis matris, Dei genitricis ad repeticionem, si 
sic dici mereatur, decretalis inr.ipientis „ Sacris" situate in titule, de hiis que vi 

metusque causa fiunt ... " 
R.ulwpis: Berlín-Dahlem, Theol. fol. 304 (R 824), fol. lr~-4b. 
2. Lectura de penitencia composita in studio Pragensi. 
,,His breviter. Hic intitulatur III questio XXXIII cause ( C. XXXIII q. III), 

qu'.t queritur, an sine operis, satisfactione et oris confessione peccatum dimittatur 

per solam cordis contricionem ". 
Rukopis: Berlín- Dahlem, Theol. fol. 304, fol. 9r-122r. 
3. Lectura de consecracione ecclesiarum (Decr. Gratiani, pars tertia De con

secratione ). 
„Hic incipit 3a pars et ultima instius voluminis, quia liber divisus fuit in tres 

partes ". 
Rukopis: Berlín- Dahlem, Theol. fol. 304, fol. 123r-187v (1397?). 

Literatura: Tříška, Příspěvky III, str. 45, nr. 5. 

1 J MUP II 1, str. 125. 
2] MUP II 1, str. 17-18. 
3] MUP II 1, str. 5. 

26. MICHAEL _BLYDE [BLEYDE, BLIDE, BLIDENJ, 
doctor d,ecretorum 

R. 1399 dal se zapsat na právnické univerzitě pražské za saský ná
rod,1) téhož roku získal tam titul bakaláře práv (je označen jako „ tezaurarius 
ecclesie Stetinensis et canonicus eccl,esie Camenensis" )2) a 'byl promován na 
doktora dekretů.3 ) Je zřejmé, že tyto akademické grady získal předtím na jiné 
univerzitě a v Praze je nostrifikoval.4 ) Zájem o nostrifikaci doktorátu dekretů ve·· 
de k důvodné domněnce, že M. Blyde působil na právnické univerzitě jako uči

tel. Zemřel 7. června neznámého roku.5) 

1] MUP II 1, str. 151. 
2] MUP II 1, str. 19. 
3 J MUP II 1, str. 6. 
4 j G. Knod, Deutsche Studen ten in Bologna [ 1289-1562], str. 50, nr. 340. 
5] A. Podlaha, Nekrologia kartouzského [kláštera] u Prahy z XIV. a z počátku XV. 

stot,etí. VČA XVIII (1919), str. 332. 
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R. 1402 disputoval s míšeňským kazatelem Ondřejem o tom, zdali jest dovo
'eno dbchodovat tzv. věčnými rentami (hypotekárními zapůjčkami). Kdežto 
Ondřej smlouvy o věčných rentách odmítá, Blyde je prohlašuje za zcela dovole
né a svůj soud odůvodňuje bohatou výzbrojí kanonistických glosátorů. Celý 
spor je zaznamenán v rukopise univ. knihovny v Kielu, Bordesholm. nr. 24, 
stanovisko Blydeho na foL 117ra- l18vb: 

„Ticius, civfa Pragensis, a Lucio concive emit duas sexagenas census annui 
perpetuo percipiendas de domo et arca ipsius, Lucii ... X ... Concludo ergc, 
,luod contractus. cyrographi nostri licitus est. Hec dominus Michael Blide, ::loctor 
dec1etorum, anno Domini M°CCCC0II circa festum Pasce''. 

Literatura: B. Mendl, Hospodáfaké a sociální poměry v městech Pražských v I. 
1378-1434. ČČH XXIII (1917), str. 76-84; Týž, Z hospodářských dějin stře
dověké Prahy. Sborník příspěvků k dějinám města Prahy V (1925), str. 16ln.; 
F. Graus, Městská chudina v době předhusitské. Praha 1949, str. 128; F. M. Bar
to~, Milič a jeho škola v boji proti sociální metle velkoměsta. Jihočeský sborník 
historický XXI (1952), str. 121-132, zvl. str. 126-127; V. Urfus, Právo, 
úvěr a lichva v minulosti. Brno 1975, str. 45-52. 

27. IOHANNES NASO DE PRAGA (JAN NÁZJ, 
magister artium, doctor utriusque iuris 

Podle zjištění staršího bádání byl synem pražského měšťana Jindřicha 
Náze.1 ) Když na fakultě artistické Karlova vysokého učení získal mistrovský 
gndus,2

) dal se r. 1391 zapsat na právnickou univerzitu pražskou3 ) ,, odtud 
odešel na další studia do Padovy, pravděpodobně r. 1394. A. Luschin v. Eben
reuth uvádí Jana Náze jako příklad tzv. ,,peregrinationis academicae" 4 ) a podle 
pramenů, které vydal A. Gloria5 ), líčí Názovu akademickou dráhu v Padově: 

r. 1396 byl rektorem ultramontánů v Padově, 28. května 1397 získal licenciát 
církevního práva a 22. září 1399 byl v Padově prohlášen doktorem dekrerů; ze 
zápisu příslušného protokolu vyplývá, že byl tehdy již pražským metropolitním 
kanovníkem. 6) Téhož roku 1399 se stal osobním sekretářem krále Václava IV.') 
P0 <lokončení studií v Padově odešel do Boloně studovat římské právo. Datum je
ho příchodu do Boloně se zjistit nedá, protože záznamy z té doby jsou neúplné, 
ale z 11. listopadu 1401 máme zprávu, že kolegium doktorů mu dovolilo po
drobit se soukromé zkoušce, třebas neposlouchal osm let civilní právo, 1ak to 

1 J Podlaha, Ser1es, str. 76. 
') MUP I 1, str. 314. 
3 J MUP II 1, str. 43. 
4 J A. Luschin v. E., QuelLen, str. 25. 
") A. Gloria, Monumenti Univ. Padov. II, nr. 1950, 1964, 2040, 2089. 
6] A. Luschin v. E., QuelLen, str. 25. 
7) Tomek, Dějepis města Prahy III, str. 14, 15; E. Ott, Beitri:ige, str. 71. 
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vyžadují statuta kolegia.ij) Rigorosum, jež podstoupil 16. ledna 1402 nebylo si
ce úspěšné, ale přesto byl 24. ledna 1402 promován na . doktora iuris civílis.9

) 

Téhc,ž roku byl intitulován v Praze jako doctor utriusque iuris.10 ) V Soudních 
aktech pražské konsi.stoře vystupuje potom (v letech 1403-1406) několikrát ja
ko svědek i jako sporná strana.U) R. 1409 byl vyslán ve funkci královského ra
dy Václava IV. na církevní sněm do Pisy.12) a následujícího roku 1410 spolu 
s mistrem Janem z Rejštejna jednal jako kráiův posel s papežem Alexandrem 
V. v záležitosti schizma tických a heretických knih v Čechách.13 ) V letech 1415 
a 1416 se zúčastnil kostnického sněmu14 ) a vystoupil proti Husovi, 24. ledna 
1418 jej jmenoval Martin V. biskupem ve švýcarském Churu.15) Zemřel 24. 
ledna 1440.16 ) 

O učitelské činnosti Názově nemáme zatím přímých dokladů, jis.tě však jako 
licenciát a doktor dekretů v Padově· povinně přednášel. Jeho intitulace na praž
ské právnické univerzitě by svědčila o možnosti jeho přednášek, a to i o právu 
římském. 

Literární činnost Názovu představuje zatím jenom přednáška, kterou pronesl 
na počátku studijního roku 1400 v Pad.ově: 

( ,,Sermo seu principium factum circa initium studii Padue more solito anno 
MťCCCC0 • Arna scientiam scripturarum et carnis vitia non amabis. Beatu, Jero
nymus ... X ... Ioannes Naso fecit hoc principium in felici studio Paduanensi 
anno millesimo CCCC" ).17) 

Literatura: Tomek, Dějepis města Prahy II, str. 486; III, str. 14, 15; A. Lu
schin v. Ebengreuth, Mitteilungen iiber die Geschichte deutscher Rechtsho.rer in 

B J Primus liber secretus iuris CaesarGi, fol. 34v a 35r. 
SJ „Subiectus fuit privato examini dominorum doctorum ~- Joannes f.!aso de A!ama

nia, prius tamen mihi presentatus per dd. Johannem de Camtulo et Florzanum de ~astro 
s. Petri, in quo quidem examine ultra presentantes interfuerunt novem doctor~s. _uepro
batus ,fuit a ,septem, approbatus a duobus. ·Ante 'discessum _1doctorum ~e. sacrzs_t1,~ co.n_
cessa fuit gratia domino Petro de Ancharano, Zocumtenentz tunc dommz Archzdzacom, 
ut posset predicto domino lohanni dare licentiam. Die 24. ·ianuarži doctoribus tunc 
cong.regatis in s. Petronio concessa fuit gratia_ per totum collegium nemine discrep,ant_e 
rld. Iohanni de Canitulo et Floriana de Castro s. Petri, quod d. Johannes Naso posszt 
conventuari et quod doctores possint esse publice presentes predicte sine aliqli.1 pena, 
non abstante aliqua constituttone". A. Luschiin v. E., Quel]en, str. 25-2,6. 

101 MUP II. 1, str. 7. Boháč;ek, Založení a nej~tarší ~ org:anisac~ pr~!ské, uni~8rsity, 
štr. 22, upozorňuje, že Jan Naz mohl v Praze prednáset 1 o pravu rimskem, 1 když 
bezpečná zpráva o tom chybí. Je. to první dosud známý případ intitulace doktora obo
jkh práv na pražské právmcké univerzitě. 

1J] AJCP IV, nr. 428, str. 239; V, nr. 270, str. 78, ur. 758, str. 194. ~ 
121 J Tomek, Dějepis města Prahy III, str. 168; jinak F. M. Bartoš, Čechy v Jobe Hu-

sově. Praha 1947, str. 313. -
15) Tomek, Dějepis města Prahy III, str. 488; F. M. Bartoš, Cechy v době Husově, 

str. 473, se o poslání nezmiňuje. 
14] Tomek, Dějepis města Prahy III, str. 566, 578; Ott, Beitrage str. 37, píše, že byl 

na sněmu presidentem národa německého. 
15 J Eubel, Hierarchia ecclesiastica medii aevi. Mo.nasterii 1913, str. 219. 
16) Tomek, Dějepis města Prahy V, stť. 132; Podlaha, Series, str. 77, 
17] R. Zelený, Řeč Jana Ná2le, str. 207-212. 
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Italien. Sb. Wien, Philosoph.-histor. Kl., B. 113, Wien 1886, str. 45; týž, Quel· 
len zur Geschichte deutscher Rechtshorer in Italien. Sb. Wien, B. 124, 1891, str. 
25 -26; Podlaha, Series, str. 76- 77; Tadra, Kulturní styky, str. 272; Jireček, 

Právnický život, str. 217-219; F. M. Bartoš, Čechy v době Husově. Praha 1947, 
str. 313; Boháček, Založeni a nejstarší organisace pražské university, str. 22, 
R. Zelený, Řeč Jana Náze, doktora obojích práv, na učeni padovském. SR IX 
(i970), str. 207-212; Boháček, Einfliisse, str. 25-26. 

28. FRIDERICUS EPPIN,GE, 
magister artium, bacoataureus in decretis 

M. Jan Hus v traktátu De ecclesia ( c. 22) píše:1 ) ,,De excommwni
catione fecit positionem solempnem sancte memoríe pius christianus et magnus 
zelator et scrutator legis Christi, magister Fridericus Epinge, baccalaurius iurís 
canonici, tractans primum articulum: Nullus prelatus debet excommunicare, nisi 
pri11s sciat ípsum esse excommunicatum a Deo ... " Eppinge byl klerikem utrecht
ské diecéze2 ) a vystudoval univerzitu heidelberskou, kde dosáhl hodnosti bakalá
ře a mistra svobodných umění a posléze r. 1405 i gradu bakaláře kanonického 
práva.3 ) Před r. 1409 nějaký čas působil v Praze, snad i jako učitel na právnic
ké univerzitě. Po vydání Dekretu kutnohorského odešel do Drážďan, ale po dvou 
letech se vrátil do Prahy a rozvinul spolu s Mikulášem z Drážďan horlivou čin
nost ve škole u Černé růže. V létě r. 1412 zasáhl do protiodpustkových spori:1 
na tzv. druhém turnaji viklefském výše zmíněnou kvestií o exkomunikaci. Potom 
již není o něm v pramenech žádná zmínka. Zemřel asi v témže roce 1412.4) 

Eppingeho kvestie je nadepsána: ,,Positio mag. Friderici Epinge, baccalaurei 
mrís canonici per totum de excommunicatíone et ínterdicto." 

( ,,Credo communionem sanctorum, scribitur in simbolo apostolorum ... X ... 
Nec tamen oculus vidit nec auris audivit nec in cor hominis ascendit, que pre
paravit Dominus diligentibus se, primo Chorinth. II 0 " ). 

Rukopisy: Praha, Nár. muzeum XIV E 2, fol. 295r-308v (1414); PUK VE 
28, fol. 77r-79r a fol. I02v-103v (XV. stol., konec schází); PUK X F 8, fol. 
99v-I04v (XV. stol., konec schází); PUK XIII F 21, fol. Il8r-l28v (XV. 
stol.). K těmto pražským rukopisům připojil J. Kejř čtyři zahraniční: Budyšín, 
Gersdorf 8° 7, fol. 54r-68r; Wien, ONB 4512, fol. 243r-257r; 4519, fol. 
119v-133v; 4521, fol. l49r-155v. Eppingeho kvestii převzal celou M. Jakoubek 

1} C. Hčifler, Concilia Pragensia {1353-1413). Praha 1862, str. 82. 
2] F. Šmahel, Leben und Werk des Magisters Hieronymus von Prag. Historica. 13 

(1906), str. 93, pozn. 40. 
3] údaje z matrik heidelberské university shromáždil H. Heimpel, Drei Inquisitions

-Verfahren aus dem Jahve 1425. Gotting,en 1969, str. 160. 
4] Podrobnosti k životopisu E,ppingeho podává J. ~ejř, Právnické dílo M. Friedricha 

Eppiuge. SR XV [1976), str. 3-4. 
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ze Stříbra do svého Tractatus responsivus (PKnp C 116, fol. 227r-306r; Eppin
gova kvestie tu je na fol. 279r- 291 v). 

K.vestii rozebral J. Kejř, Právnické dílo M. Friedricha Eppinge. SR XV 
0976), str. 4-7. 

Eppinge byl t3:ké majitelem právnických knih, jak dokazují poznámky n::t rukc,
pisech PUK)V C 27 a VB 17.5) 

Literatura: Tomek, Dějepis města Prahy III, str. 519; H. Jireček, Právnic1ý 
život, str. 225-226; J. Tříška, Lč, str. 144; J. Kejř, Právnické dílo M. Friedri
cln Eppinge. SR XV (1976), str. 3-11. 

5] J. Kejř tamtéž, str. 7-8. 

29. Pczdě;ší erfurtští profesoři, 
kteří· před odchodem do Erfurtu mohli působit v Praze 

a] HENRICUS DE BRETINBACH (BREYDENBACH, DE R0DINBERG), 

licentiatus in decretis 

Zapsán r. 1372. na právnické univerzitě pražské za národ bavorský1) 

a tam také dosáhl r. 1375 bakalářského gradu;2) hodnost licenciáta in decretis 
získal již v Erfurtě. 

Literatura: Muther, Zur Geschichte, str. 208; Jireček, Právnický život, str. 164. 

") MUP II 1, str. 18. 
~ J MUP II 1, .str. 27. 

b]. HENRICUS DE ANGEREN (ANGERN], 

1nagíster artium Parísie.g,sis, Eloctor decretorum 

R. 1370 získal gradu,~. bakaláře1 ) a pak i licenciáta svobodných umě· 
ní") na univerzitě pařížské, I. 1380 zapsán na p:rávnické univerzitě pražské jak0 
mistr svobodných umění, bakalář dekretů a informátor knížete Rudolfa z Anhal
tu,3) intitulován taintéž jako bakalář dekretů. 4 ) R. 1387 intitulovál). na univerzitě 
v Heidelberku a přednášel tam „ nova iura ",5) na jaře 1388 zvolen rektorerti 
heicielberské univerzity,G) 1394 prn.ruován v Praze na doktora dekretů,') 1395 

1 ) H. Denifle - A. Chatelaín, Auct.arium Chartularii Universítatís Parisíensis L Paris 
1894, str. 349, 7_ 

21 Tamtéž,. str. 355, 11[;. 
3) MUP II 1, str. 12ó. 
4 J MUP II 1, str. 10. 
5J Toepke I, str. 4. 
G) Toepke I, str. 28. 
7J MUP II 1, str. 5_ 
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v. zimním semestru imatrikulován v Erfurtě, kde se stal řádným profesorein de
kretů.") 

Literatura: Muther, Zur Geschichte str. 209; Jireček, Právnický život, str. 160; 
E. Kleineidam, U ni versi tas studii Erffordensis I., Leipzig 1964, str. 300-- 301. 

0 ) Kleíneidam, Universitas studií Erffordensís .I, str. 301. 

c) IOHANNES RYMAN, 

decretorum doctor 

R. 1383 zapsán za národ saský na právnické univerzitě pražské,1) 
1392 intitulová11 v Erfurtě jako kanovník kostela P. Marie v Erfurtě a .bakalář 
dekretů,2) v říjnu 1395 zvolen jako licentiatus in decretis rektorem erfurtské m1.i
verzity.3) 

Literatura: Muther, Zur Geschichte, str. 210.-211; E. Kleineindam, Universi
tas studii ErfEordensis I, str: 301-302. 

I J MUP II 1, str. 132. 
2 J Kleineidam, Universita.s, str. 302. 
3) Kleineidam, Universitas, str. 302. 

d] CONRADUS THUS, 

utríusque iurís doctor 

R. 1371 získal gradus bakaláře artistické fakulty pražské,1) 1391 'z'a
psán za národ saský na právnické univerzitě pražské;2) v letech 1401, i404 
a 1405 zastával úř'iid oficiáh biskupů v Paderbornu,3) 1402 inÚtulován v E:rfor~ 
tě jako doktor dekretů,4 ) v říjnu 1403 zvolen rektorem erfurtské univerzity.5 ) 

Literatura: E. Kleineidam, Univcrsitas studii Erffordensis I., str. 302-303. 

.1 J MUP I 1, str. 179. 
2] MUP II 1, str. 144. 
3J Rep. Germ. II, 1101, 1187, 1199, 1242. 
1 J E. Kleineidam, Universitas, str. 302. 
5] Tamtéž str. 302. 

e] HENRICUS DEROUEN, 

decretorum doctor 

R. 1407 zapsán za národ sáský :i.la právnické univerzitě pražské,1) 
l 40S získal tarn hodnost bakaláře dekretů,2) 1414 in titulován v Bologni,3) l. 
května 1417 zvolen ja1m doktor dekretů rektor-cm erfurtské univerzity.4 } 

1 J MUP II 1, str. 145. 
2 J MUP II 1, str. 22. 
3 J G. Knod, Deutsche Studenten in Bologna 1289-1562. Berlín 1899, nr. 2692. 
4 J Kleirneidam, Universitas I., str. 303. 
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Literatura: Muther, Zur Geschichte, str. 213-214; Kleineidam, Universitas 
studii Erffordensis I., str. 303. 

f) IOHANNES DE NEBRA, 
decretorum doctor 

1384 zapsán za národ saský na právnické univerzitě pražské.') 18. 
n1na 1416 zvolen jako licenciát kanonického práva rektorem erfurtské univer
zityn 30. června 1425 zemřel.3) 

Literatura: E. Kleineidaun, Universitas studii Erffordensis I., str. 305. 

1) MUP II 1, str. 96. 
2) Kleineidam, U ni versi tas, str. 305. 
>J Kleineidam, Univ,ersitas, str. 305. 

30. CONRADUS DE DRYBORG (DE BRACLIS), 
magister artium, decretorum doctor 

V úředních dokladech se objevuje pod dvěma jmény. R. 1375 je 
zapsán v pražské matrice artistické fakulty jako Conradus Braclis, ale v záznamu 
o poplatcích jest jmenován Conradus Dryburg.1) R. 1378 dosáhl na artistické 
fakultě licenciátu2 ) a v témž roce, již s titulem magistra artium, je zapsán jako 
Conradus Dryborch na právnické fakultě univerzity pražské za národ saský.3) 
Tam získává hodnost bakaláře dekretů. 4) 21. října 1384 je hlavním prokurátorem 
arcibiskupa Jana z Jenštejna,5 ) 13. ledna 1386 vystupuje Conradus de Braclis. 
bciccalaurius in decretis, jako advok~t pražské konsistoře. 6 ) V 5. roce trvání hei
delberské univerzity, po 14. prosinci 1387, dal se zapsat Conradus de Dryborg 
na tuto univerzitu,7) r. 1390 tam dosáhl licenciátu kanonického práva a byl 
od Jana de Noet promován jako první z heidelberských studentů na doktora ka
nonického práva.8 ) R. 1392 začal přednášet jako první ordinarius kanonického 
práva na universitě ·erfurtské,9) 18. října 1397 byl zyólen její:rh rektóretn10) a za
hrnut četnými prebendami, zemřel 13. května 14I0.1i) O ucitelské činnosti Kon-

1 J MUP I 1, str. 166, 167. 
2J MUP I 1, str. 180. 
3J MUP II, 1, str. 124, 125. 
4] MUP II 1, str. 9. Rok intitulaoe tu neni uveden. Studentů de Braclis bylo v té 

době více. Přece však lze soudit, že Conradus de Braclis a Conradus de Dryborg je 
jedna a táž osoba: fako examinátor pro zkoušku bakalářú na artistické fakultě r. 1381 
byl zvolen Mag. Conradus Dryburch de Braclis. MUP I 1, str. 201. 

5) AJCP II, str. 293, nr. 253. 
6J LE III, nr. 421, str. 280. 
7J Toepk,e I, str. 25. 
8 ) Toepke II, str. 524. 
9J Kleineidam, Univ,ersitas studii Erffordensis I, str. 300. 
!Oj Tamtéž str .. 300, 11. 
11) Tamtéž str. 300. 
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rádově v Praze výslovné zprávy nemáme, ale je možné, že tam přednášel jako 

bakalář před odchodem do Heidelberku. 

Literatura: Jireček, Právnický život, str. 208; Muther, Zur Geschichte der 
Rechtwissenschaft, str. 207-208; E. Kleineidam, Universitas studii Erffordensis 

I. Leipzig 1964, str. 299-300. 

31. Pozdější heidelberští profesoři, 
kteří před odchodem do Heidelberku mohli puso:iit v Praze 

a) IOHANNES VAN DER NOET [NOHET, NOYTJ, 
decretorum doctor Pragensis, graduatus in altero iure 

R. 1378 zapsán za národ bavorský na pražské právnické univerzitě,1) 
o rok později získal titul bakaláře,2) r. 1383 se stal licenciátem a r. 1385 dokto

rem dekretů za profesorů Kunše z Třebovle a Bohuslava z Krnova.3
) R. 1386' 

byl povolán na nově založenou univerzitu v Heidelberku a v tamní matrice jest 

titulován: Johannes van der Noyt, decretorum doctor Pragensis in altero iure, 

ordinarium incipiens in iure canonico, legendo -4 librum decr,etalium.4
) 

Literatura: Jireček, Právnický život, str. 164; Tomek, Děje university pražské, 

str. 91, 304; Ott, Eindringen, str. 97, pozn. 2, 3; Ott, Beitrage, str. 57; J. V. Ši

mák, Studenti z Čech, Moravy a Slezska na německých universitách v XV. -

XVIII. stol. ČČM LXXIX (1905), str. 293; Boháček, Založení a nejstarší orga

nisace pražské university, str. 22, pozn. 101. 

1 J MUP II 1, str. 65. 
2) MUP II 1, str. 10. 
:;) MUP II 1, str. 2-3. 
J) Toepke, str. 3. 

b) IÓHA'NNE:S DE KOLNHUSEN (COLEHUSEN, COLENHUSEN), 

licéntiatus in decretis 

R. 1373 zapsán za národ bavorský na pražské právnické univerzitě,1) 
1377 se tam stal bakalářem2 ) a 1384 jako scholasticus Onelspacensis ecclesiae li-. 
cenciátem in decretis.') Před 23. březnem 1387 přednášel dekretály v Heidel

berku.4) 

1 J MUP II 1, str. 60. 
2) MUP II 1, str. 9. 
:;l MUP II 1, str. 2. 
4] Toep~e. str. 3. 
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c) FRIDERICUS SCHANVART (SCHONVARTJ TREVERENSIS, 
licenUatus in decretis 

R. 1383 immatrikulován na pražské právnické univerzitě, l) 1385 
povýšen na bakaláře2 ) a r. 1387 se stal licenciátem in decretis. 3 ) Později (1396) 
pťednášel v Heidelberku. 

l J MUP II 1, str. 71. 
2 J MUP II 1, str. 12. 
3] MUP II 1, str. 3. 

d) GERHARDUS RADINCK (RADNIC] DE GRUYININHAGEN 
(GRUNNYNGEN, DE GROENING, DE GRONINGHEN), 
doctor decretorum 

R. 1383 zapsán za národ bavorský na pražské právnické univerzitě/) 
1384 prohlášen bakalářem práv,2) 1386 licenciátem3) a 1387 doktorem dekretů;4 ) 
od r. 1390 ordinarie legens decretum v Heidelberku.5 ) 

1] MUP II 1, str. 70. 
· 2 J MUP II 1, str. 12. 

3] MUP II 1, str. 12. 
4] MUP II 1, str. 3. 
SJ Toepke, str. 3. 

e] NICO.LAUS BURGMANN (BORCHMANN) DE SANCTO GOARE (GEWER), 
baccalari.us in decretis 

R. 1383 jako člen národa bavorského zapsán na pražské právnické 
univerzitě,1) kde také dosáhl titulu bakaláťe.~) V Heidelberku měl také titul 
baccalarius in medicina. 

1] MUP II 1, str. 70. 
") MUP II 1, str. 13. 

DODATEK 

1. l Tříška zná ještě dva pražské právníky: Barnitzo a Jana Schuss.lera.1 ) 

Bl).rnitzo (? ), Brutzo (?), ( = Mag. Bonczo, de nat. Boh., intitulatus ln iure 
1376?), jest autorem Repetitionis circa materiam horarum canonicarum: ,,Ad 
honorem illius, cuius · opera sunt inseparabilia, se. s. et individue Trinitatis •·. 
Berlín-Dahlem, theol. qu 286, fol. 2r-14v; Berlín - Magdeburg 89, fol. 
23lr-336v. Ztotožnění s M. Bonzo2) jest ovšem nejisté. 

1 J J. Tříška, Příspěvky III, str. 45, č. 3 a str. 46, č. 8. 
2) MUP II, 1, str. 31. 
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Schusselerovi pťipsal Tříška traktát Circa processum iudici.arium, protože 
v lipském univ. rukopise 922, foL 2r-53r, má nadpis: ,,Incipit processus audicia
rius novus per magistrum Johannem Schusseler Wratislawiensem Prage prn
nundatus ". Tento rukopis pochází z r. 1387, Schusseler však získal mistrovský 
gradus, a to teprve na fakultě artistické, až r. 1390, proto Ze1ený Schusselerovi 
autorství traktátu upřel.3) Nové světlo do sporné otázky přineslo ne:mámý 
dosud opis zmíněného traktátu nalezený M. Švábenským v kodexu archívu kláš
tera rajhradského Gf2 (fond E 6 Stát. oblastního archivu v Brně). Z něho vyplý
vá, že traktát vznikl až v údobí 1390-1394, takže Schusselera lze povafovat za 
jeho autora.4) 

3] R. Zelený, Původ traktátu „Circa prooessum iudiciarium". AUC-HUCP XII, fasc. 
1-2, str. 77; J. Tříška, Modms pronunciandi. AUC-HUCP XII, fasc. 1-2, str. 89. 

4 J M. Švábenský, Nový rukopis „Circa prooessum iudiciarium". AUC-HUCP XVIJ 
(1977), fasc. 2, str. 7-15. 

2. Městská rada norimberská oslovuje v listě z 20. května 1407 Adama z Neže
tic, kanovníka pražského a olomouckého, jako „lerer in geistlichen rechten".1 ) 

Domácí prameny sice Adamovu učitelskou činnost nepotvrzuji, ale vzhledem 
k tomu, že Adam získal v Praze r. 1384 licenciát2) a r. 1389 doktorát práv3 ) 

a r.1405-1406 byl rektorem právnické univerzity,4 ) je možné, že tam m'jaký 
ča.s jako učitel působil. Svou obsáhlou knihovnu, čítající 62 svazků, odkázal 
z největší části pražské kapitule s ustanovením, že knihy z ní mají být půjčovány 
studentům pražské univerzity, pokud nejsou podezřelí z wiclifismu.5 ) Adamova 
právnická literární činnost není známá. Zemřel po 26. červenci 1414.6 ) 

1 J Staats.archiv Ni.irnberg, Briefbi.icher Nr. 1, p. 193. Za laslrn7é sdělení děkuji dr. 
Zd. Hledíkové. 

2 J MUP II, .1, str. 2. 
0 ] MUP II, 1, str. 4. 
4) M. Haasová-Jelínková, Správa a kancelář pražské university v první době jejího 

trvání. Prahia 1948, str. 33. 
č] I. Hlaváč,ek, Středověké soupisy knih a knihoven v českých zemích. AUC, phil. et 

11,st. 1965, monogr.aphia XI. Pr.aha 1965, č. 54--55; týž, Studie k dějinám knihoven 
v českém státě v době předhusitské II. Některé knihovny soukromé. AUC-HUCP IV 
2, str. 71-86. 

6 J Podlaha, S.eries, č. 488,s tr. 68-76; všechna životopisná data o Adamovi z Neže
tic podává Zd. Hledíková, Úřad generálních vikářů, č. 21, str. 129-130. 

ROSTISLAV ZELENY - JAROSLAV KADLEC 

Die Lehrer der !}uristenfakultat und der Prager Juristenuniversitat in der 
Periode vior den Hussitenkťiegen (1349-1419) 

ZUSAMMENF ASSUNG 

Die K.arls-Untversitat halte seit ihrer Gri.mdung auch ein,e Juristenfakul
tat. Es wurden aber an ihr nur Vorlesungen des kanonischen Rechts abgehalten und 
auch spater, als sich die Juristenfakultii.t als universiťas iuristarum in studio Pragensi 
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[1372] von der Universitiit abtrennte, tr,at in ihrer Ori,entation auf das kanonische 
Recht keine V,eranderung ein. Die Ursache bestand ,darin, dass die so geschulten 
Kanonisten in der Kirchenverwaltung und auch in den weltlichen Kanzleien eine Beta
tigung fand,en, wogegen die Legisten nur wenige Mi:iglichkeiten zur praktischen Tiitig
keit hatten. Das rčimische Recht blieb aber trotzdem nicht ganz unbe>achtet, d·ann das 
Studium verschiedener Zweige des kanonischen Rechts [Prozessrecht u. Dekcernlien 1 
setzten die Kenntnis der rčimischen Rechtsquellen und der zivilistischen Lehren voraus. 
Diese Kenntnisse mussten sich die Studenten durch privaten Eifer aneignen, obwohl 
wenigstens zeitw,eise ,einige Lehrer Teile d,es rčimischen Rechts lasen. 

Die Lehrmethod,en waren an der Prager Jurist,enuniversitiit in der Zeit vor den 
Huss1tenkriegen dieselben wie an den and,eren Universitiiten. Die erhaltenen Vorlesun
gen zeigen ,aber, dass die Prager Lehr,er in der Analyse des QueHenmatetia1'es zurtick
!1altender und ntichterner waren, bei der Auslegung d,es kanonischen Rechts und seiner 
RechtsqueUen zeitweise auch das ri:imische Recht beachteten und das Studium dem 
praktischen Leben zuwendieten. 

Das kanonische Recht wurde in der Reg,el von zwei Professoren gelesen und zwar 
von einem das Decretum Grati,ani, vom anderen di,e necretales [ Decretales Gregorii 
IX., Liber Sextus et Clementinae], oder beide lasen di,e Decretales und einec von 
ilmen das Decretum. Das Recht und die Pflicht Vor1'esungen zu halten haUe jeder der 
ein akademisches Grad ( Bakkalaureat, Licenciat, Doktorat] erla.ngt hatte. Die, die 
11inger als si,e durch das Statut verpflichtet waren - also mehr als zwei Jahre - Vor
lesungen hielten, wurden actu legentes und wenn sie amtlich mít Vorlesungen liber 
eine kanonische Sammlung beauftragt wurden, erhielten sie die Bezeichung lectores 
orclinarii. 

An der Prag,er Juristenuniversitat wareri bis zum Jahre 1418 eingeschrieben 3563 Stu
denten, 235 Bakkalaurei und 36 Doktoren. Da aber die Mehrheit der Graduierten von 
der Pflicht Vorlesungen zu haltien befreit wurde und i,n das praktische Leben traten, 
war es mčiglich nur wenige festzusteUen die tatsa.chlich (29) oder wahrscheinlich (6) 
Vorlesungen hielten. 1hr Lebenslauf und ihre literarische Tiitigkeit wurden · eingehend 
bcschrieben. Es ist bemerkenswert, dass mehr als ein Drittel derselben Tschechen wa
nm, die gleichzeitig neben .ihrer Tiitigkeit an der Universitiit oder nach ihrem Abschluss 
ilohe Kirchenamter als Gener.alvik.are, Offiziale und Kanoniker einnahmen. 
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AGTA UNJVERSJTATJS CAROLINAE - H!STORIA UNIVERSITATIS CAROLJNAE PRAGENSJS 
1978 Tomus XVIII -- Fasc. 1 Pag. 107-127 

KNIHOVNA MISTRA STANISLAVA Z VELVAR 

EVA GREGOROVIČOVÁ 

K poznání kulturních dějin a zvláště pak středověké vzdělanosti je 

m0žno přistupovat z m:noha aspektů a využívat pro to různé typy historických 
pramenů. Jedna z cest, kterou se lze přiblížit k oblasti středověkého vzdělání, 
vede právě přes podrobný průzkum knihovních souborů různého charakteru.1 ) 

Nesmírné bohatství v tomto smyslu v sobě skrývají bibliotéky církevních institu
cí, především klášterů, které byly mimo jiné prvními a dlouho j,edinými středisky 
duchovního života tehdejší společnosti. S přechodem raného středověku do jeho 
vrcholného období, v souvislosti s úpadkem dosavadních hegemonů duchovní 
kultury a se zakládáním vysokých škol, jež si vynutily změněné hospodářské 
a společenské podmínky, se postupně začíná přesouvat centrum všeobecné vzdě-. 
lanosti na nově vznikající společenské útvary - univerzity.2 ) V nich se vytvářejí 
specifické předpoklady pro rozvoj kulturního života celé středověké společnosti, 
jd,ož rámec lze postihnout mimo jiné i v knihovních celcích, kterými· byly vyba
veny jednotlivé univerzitní koleje. Struktura dnes již pouhých jejich torz dává 
m0žnost určit vývojovou hnii jednotlivých vědních oborů. Při sledování kultur
ního povědomí středověkých vzdělanců nelze ovšem vystačit jen s výzkumem 
institucionálních knihoven Pro utváření přesnějšího obrazu stavu vzdělanosti 

je nutno počítat i s knihovními celky soukromého charakteru. V nich se ablast 
vzdělání zrcadlí nejvýrazněji, neboť je v nich možno sledorvat nejen to, co je 
v tomto rámci pro určité historické období společné, ale mnohdy lze v soukro
mých bibliotékách postihnout i specifický zájem jeji.ch majitelů. Toto hledisko 
je však víc než kterékoli jiné omezeno rámcem dnešního stavu dochování. Pro· 
bádání a rozbor původních pramenů, složitost a problematičnost těchto pnizku-· 
mů si vynucuje rozčlenění dané látky do kratších i časově omezených celků, jež 
lze pochopitelně mnohem důkladněji zpracovat. 

1 J Této problematice je věnována v zahraniční literatuře velká pozornost. Zásadní 
povahy však nadáLe zůstává Handbuch der Bibliothekswissenschaft, III., Wiesbaden 
1955. Nově přehledně L. Buzas, Deutsche Bibliotheksgeschicht,e des Mittelalters, Wies
baaen 1975. V naší literatlllře viz přehled I. Hlaváčka, nas mitt,elaiterl1iche Bibliothekswe
sen in tschechischer Forschung der Nachkriegsz,eit, Mediaevalia Bohemica I/1, 1969, 
129-156. 

2] Stručné dějiny University Karlovy, Praha 1964, 7-8. Z nejnovější literatury lze 
upozornit na práci A. B. Cobbana, The Medieval Universities, London 1975, srov. ref. 
I. Hlaváčka v Auc HUCP XVI/2, str_ 96--99. 
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Okruh vlivu a působení pražské univerzity, která se stala záhy po svém zalo
žení živnou půdou pro rozvoj a vzrůst kulturnosti, skýtá možnost postižení zá
kladních vývojových tendencí středověké vzJ;:hnosti v našich podmínkách. 
Univerzita přinesla i zintenzívnění kulturních styků s cizinou a rychlejší recepci 
nových myšlenkových podnětů. Nelze však opomíjet ani rozkvět vlastní literární 
éinnosti vzdělanců kolem Karlova učení. 3 ) Ke studiu těchto otázek přináší řadu 
nových poznatků průzkum v knihovních souborech univerzitních kolejí, 4') které, 
jak známo, byly rozhojňovány právě odkazy soukromých b{blioték, především 

mistrú pražského vysokého učení.5) Uvedený fakt není specifikem jen univerzitní
ho prostředí. Je to obecný jev, s nímž se setkáváme v podstatě ve všech institu
cionálních bibliotékách. Stejným způsobem narústalo knihovní bohatství i dru
hého významného kulturního centra - pražské kapituly.") 

Určujícím faktorem 2. poloviny 15. stol., která nás vzhledem k zaměření této 
práce zajímá, byly náboženské spory mezi utrakvisty a katolíky, které našly ode
zvu i na půdě pražské vysoké školy. Zde vyústily na přelomu 50. a 60. let v boj 
o získání převahy na Karlově učení, jenž skončil vyloučením katolické menšiny 
a krátce nato i Českých bratří z univerzíty.7) Ta se tak stala institucí čistě ka
lišnickou a zároveň národní. Tak právě v době, kdy se v českém prostředí setká
váme s ohlasy na nové myšlenkové směry - h-..imanismus a renesanci,"} neplnile, 
vysoké učení tu úlohu, která mu měla: 'být vlastní. 

Předkládaná stať9 ) má být příspěvkem k poznání kulturní orientace jednoho 

0 J Např. J. Tříška, Literární činnost pi'edhusitské university, Praha 1967, neba téhoz, 
Přispěv,ek k středověké literární universitě. II. Osobnosti a díla 15. století, AUC HUCP 
1968, 9/2, 5-43. . 

4 J Např. Zd. Tobolka, Národní a universitní knihovna v Praze. Její vznik a vývoj I., 
Počátky knihovny až do roku 1777, Praha 1959, A. Kubiček, A. Petráňová, J. Petráií, Ka·· 
rolinum a historické koleje University Karlovy v Praze, Praha 1961 a nejnověji Fr. Sma
hel, Knihovní katalogy koleje Národa českého a koleje Rečkovy, AUC HUCP II/1, 1961, 
59--85. 

5J Viz M. Jan Kampanr.1s, Mecenáši Karlovy university, ed. K. Hrdina, Praha 19,1::i a J. 
Polišenský a J. Vobrátilová, M. Jana ·Kampána Kalendář dobrodiní prokázaných pražské 
akademU, AUC HUCP IV/1, HJ63, 67-95. 

6) Pro kapitulní knihovnu přináší velmi stručné zmínky o odkazech A. Podlaha, úvcd 
k II. dílu Soupisu rukopisů kuihovny metropolitní kapituly pražské, Praha 1922, V-VIL 
Nově strnčně M. Kostílk,,;vá, Iluminované rukopisy ,a vzácné tisky Svatovítského chrámu, 
Praha 1975. 

7J Stručné dějiny University Karlovy, 7711 a R. Urbánek, č,eské dějiny, III/4, Praha 
1962, 236-241. 

8 J Fr. Šmahel, Humanismus v době poděbradské, Rozpravy ČSA V 6, roč. 73, 1963 a té
hož, Počátky humanismll na 1iražské universitě v době poděbradské, AUC HUCP I., 1960, 
55-9(). 

9 ) Tato rozprava je součástí mé rigorosní práce Soukromé knihovny mistrů kolem 
1,ražského vysokého učení v p,olrnsitském období, v níž kromě tor:Za M. Stanislava z Vel
var jsou rekonstruovány dochované knihovní soubory M. Stanislava z Hnězdna, M. 
V;íclava Křižanovského a M. Václava Korandy, u něhož jsem se zaměřila pouze na roz
ber obsahové, stránky jeho kodexů, protože rekonstrukce knihovny byla provedena 
E. Urbánkovou, Zbytky knihovny M. Václav.a Korandy ml. v Universitní knihovnr'í v ·pra
zo, l{oč,enka Universitní knilwvny v Praze 1956, Pr'lha HJ'oll, 135-161 a doplněna P. 
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z mistrů pražské univerzity, Stanislava z Velvar, církevního hodnostáře kostela 
pražského, v jehož osobě se spojují, často ovšem v kontroverzní podobě, obě vý
:rnamná kulturní prostředí pol. 15. století - univerzitní a kapitulní. 

Vlastní jádro této studie tvoří rekonstrukce Stanislavova knihovního souboru. 
Analýza vnějších a vnitřních znaků jednotlivých kodexů směřuje k posdžení 
funkce, k poznání okolno!,tí vzniku a pozdějších osudů každého rukopisného svaz
ku.10) Základním vodítkem pro objasnění zkoumaných otázek jsou různé formy 
vlastnických poznámek a údaje z kolofonních záz_namů. Při podrobném průzkumu 
rukopisů narážíme na řadu přípisků v podobě marginál:í, interlineárních glos 
a doplňků, které se vztahují přímo k vlastnímu textu konvolutů. Záznamy tohoto 

druhu spolu s podtrhanými částmi vět či jednotlivými slovy jsou důkazem čte

nářského zájmu. Tento projev s,vědčící o využívání kodexů není ve Velvarových 
rukopisech právě málo početný. Stanovit Stanislavův podíl na uvedené skutečnosti 
se však vzhledem k obtížnosti paleografického porovnání nepodařilo.11) 

Funkční stránka, jež je jedním z hlavních úkolů rozboru, je do jisté míry vy· 
mezcna použitím jednotlivých svazků v rámci zkoumané soukromé knihovny. 
Nrlze ji studovat bez přihlédnutí k takovým otázkám jako je úprava, zběžnost 
či kaligrafičnost písma Velvarových kodexů. Funkci lze chápat ve smyslu pri
márním jako pořizování toho kterého svazku majitelem buď tím, že jej sárE opsal, 
neLo tím, že jej zadal k opisu jiné osobě, a nebo ve smyslu sekundárním tím, 
že získal již hotovou knihu, na jejímž vzniku se sám nikt~rak nepodílel. Pozor
nost byl~ věnována i Stanislavově literární činnosti. Z jeho pera je dnes známý 
j :::diný spisek (dochovaný v opise), zaměřený na výklad husitství a kompaktát. 

V závěru je předkládán rozbor obsahové stránky zkoumaných rukopisú, jehož 
prostřednictvím byl učiněn pokus o stanovení profilu rekonstruovaného torzJ.. 

Hypoteticky se lze dotknout i dalších zdrojů, z nichž mohl mistr Stanislav 

Spunerem v článku Ně!mlik doplňk(\ k rekonstrukci knihovny Václava Korandy ml., 
LF 91, seš. 2, 1968, 147-150. I když_jsou možné opět další doplňky. (Kupř, jsem v pří
loze připojila k,e Korandovu jménu dva rukopisy. Jeden je v knihovně Národního muzea 
v Praz,e XIV E 7, o něm píše F. M. Bartoš, Zbytky knihovny M. Václava Korandy ml. 
v Universitní knihovně v Praze, Theologická příloha Křesťanské revue 4, 1959, 63--4 
Druhý v Toruňské univ,ersitní knihovně cod. 74. O něm píše K. Fischer, Ein Beitrng zur 
Geschichte der Sternatlanten, Bohemia 11, 1970, 344n.) Kriteriem pro výběr vhodných 
soukromých biblioték ut1iverzitních hodnostářú bylo množství zachovaných kodexú. Fa
kulta svobodných umění vychovala za tohoto půl stol,etí řadu prof,esorú, z nichž něktei'í 
by mohli být svým· působením lepšími představiteli univerzitního prostředí než M. Vel
var, avšak od rekonstrukce těchto knihov,en bylo nutno pro značnou troskovitost v do
chování upustit. Namátkou je možno se zmínit o M. Václavu Vrbenském ( 4rkp), M. Šimo
nu z Chrudimi ( 4 rkp J či Václavu z Chrudimi (3 rkp J a nebo o M. Václavu P,íseckém. 
Závěr práce byl zaměřen na postižení možnosti recepce humanismu v prostředí Karlova 
učení na základě obsahové stránky rozebíraných torz. 

103 Obecně o těchto otázkách I. Hlaváček, Rukopisy, jejich funkce ,a čtenáři v českém 
státe od nejstarších dob do husitství, StR XII, 1973, 33-52. a J. Pražák, Ke studiu skrip· 
tmíí a knihoven doby přemyslovské, tamtéž 141-160. 

HJ Stanislavova ruka je známa jen z vlastnických poznámek,. a to pro dúkladný paleo
gr,aflcký rozbor .nestačí. 



1, VeJvar čerpat pro své potřeby nejprve pedagoga, později příslušníka pražského 
kostela. Můžeme předpokládat, že za svých pražských i pařížských studií :1 pozdě

ji při vlastní pedagogické činnosti využíval možnosti vypůjčení potřebných, jak 
bychom dnes řekli, studijních pomůcek v příslušných kolejních knihovnách. Ana
logicky lze usuzovat na možnost využívání rukopisného bohatství knihovny praž
ského kostela po jeho odchodu z univerzity, s níž bylo Velvarovo působení úzce 
spja1o do počátku 60. let 

Mistru Stanislavovi nebyl v naší historické literatuře věnován samostatný člá
nek či monografie. Pouze v několika: přehledných pracech se setkáváme s kusý
mi informacemi o jeho životě.12) Poněkud podrobněji se rozepsal R. Urbánek 
v rámci svých Českých dějin13 ) o působení M. Stanislava ná Karlově univerzitě. 
Také M. L. Černá- S la páková věnovala Velvarovi větší pozornost.14) Zarněřib 
se nejen na výčet dat o jeho studijním pobytu na Sorboně, ale obrátila svou po
Z(Jrnost i k několika mistrovým rukopisům. 

Při poznávání životních osudů Stanislavových je nutno především vycházet ze 
základních pramenů, kterými jsou akta děkanů a rektorů vysokého učení a artis
tické fakulty15) a akta administrátorů pražského kostela.16 ) Při této příležitosti 

však nelze opominout ani údaje, jež poskytují některé kolofonní zápisy několika 
mistrových kodexů.17) Vypovídají kupříkladu o jeho cestě do Paříže, nebo uka
zují na jeho vztáh ke koleji Rečkově. V literatuře se až na skrovné výjimky,1o, 

oíne:.mjící se na kusé zprávy, nesetkáváme s prací, která by se soustavněji zabý
vala Stanislavovými rukopisy. Proto při rekonstrukci zbytků jeho knihovny zůsta
ly základním pramenem katalogy rukopisů pražské univerzitní a kapitulní kni-

i2J V. V. Tomek, Dějepis města Prahy, I~:J Praha 1893, 70, 86, 329-330, 332, 339, 
355-6, 358, T. Kalina, Václa,v ~řižianovský, CCH V, 1899, 334-6, 343-5, 355, A. Podla
ha, SuppLementum secundum ad Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum 
alíorumque praelatorum et canonicorum S. Metropolitanae ecclesia•e pragensis a primor
diis usque ad praesentia tempora, Pragae 1925, 6-7. 

1 3 j R. Urbánek, c. d., III/3, Praha 1930, 40, 54-5, 88 a týž, c. d., III/4, Praha 1962, 
163, 240-1, 243, 246-8, 251. 

H J M. L. C,erná-Šlapáková, Studenti z českých zemí v Paříži, Strahovská knihovna, 
5-6, 1970-71, 73-4. 

15 J Monumenta historica Universit.a tis Carolo-Ferdinandae Pragensis [ MU Pr], ed. A. 
Dittrich a A. Spirk, Pragae 1830-1832, 1/1, 22, I/2, 27-8, 44, 46-56, 58, 6.4, 71, 74-5, 
III, 50, 53, 58. 

16] Kapitulní archiv pražský [dále jen KAP) rkp. VI/6, Acta administratorum Wen
ceslai de Krumlov, Joannis de Krumlov, HHarii de Litoměřic, Pauli Pauček, f. 364-65, 
328-330, KAP VI/7, Acta sub Hilario decano et Hanušio de Kolovrat praeposito, f. 24, 
201, 203, 221 a KAP XCVIII, Acta Propii de Plzna et Stanislai de Velvar, canonioorum 
Pragensium, commisariorum administratoris ecclesiae Pragensis 1461-81 (viz A. Podla
ha, Catalogus codicum manu scriptorum, qui in archivo capituli metropolitani asser
vantur, Prage 1923). 

lí J Kapitulní knihovna pražská [ dále jen KKP) M XL/2, f. 98r a Státní knihovna 
v Praze [ dále Jen StKP) X H 21, f. 210r, 233v. 

16) Srov. pozn. č. 1, Podlaha, Supplementum ... a pozn. č. 3. Viz i A. Podlaha, úvod 
k II. dílu Soupisu rukopisů knihovny metropolitní kapituly pražské, Praha 1922, str.· VI. 

HO 

hovny.19 ) Dnes již také není dosti ddbře možné zjistit rozsah mistrovy literární 
činnosti. Je povědomost jen o jediném spisku, který zevrubně rozebral R. Urbá
nek.w) 

Dochované prameny podávají poměrně málo informací o životních osudech 
Stanislava z Velvar. To platí nejvíce pro období před jeho vstupem na pražské 
vysoké učení a obdobně pro sklonek jeho života. O jeho mládí, rodinných pomě
rech a raných studiích není známo téměř nic. Podařilo se pouze zjistit, že se na·· 

rodil někdy v roce 1421 v rodině jakéhosi Václava z Velvar.Z1 ) První zprávy o je
ho pražských studiích na univerzitě jsou z roku 1445, kdy o suchých dnech pod
zimních ( 15. -18. 9.) za děkanátu M. Martina z Lenčice složil úspěšně bakalář

skou zkoušku a krátce nato, 9. listopadu, přijal spolu s Danielem ze Soběslavi 

a Václavem z Vrbna bakalářský grad. 22 ) Brzy potom se vydal Velvar na cestu za 
studiem, jejímž konečným cílem bylo vysoké učení pařížské. V tamějších uni
verzitních pramenech je jeho pobyt v Paříži doložen až od roku 1449. Ale jak 
ukazují materiály naší provenience, musel být na místě již v zimě roku 1445.25 ) 

Několikaleté studium na pařížské artistické fakultě zakončil získáním licenciátu 

( 1450) a mistrovské hodnosti. 24 ) Již na počátku roku 1451 začal na této univer
zitě také přednášet. Po svém krátkém, pouze několik měsíců trvajícím pedagogic
kém působení, vyzbrojen nejen akademickou hodností, ale i kněžským ~věcc-

ním,25) se navrátil do Prahy. Přesné datum, kdy se tento konvertita26 ); vydal na 

zpáteční cestu do vlasti, není bohužel známo. Podle zápisu v aktech děkanú o je
ho přijetí mezi mistry pražské univerzity lze usuzovat, že jeho odchod z Paříže 

spadá někdy do pozdního léta či počátku podzimu roku 1451.27 ) Od této doby 
až do počátku šedesátých let plnil povinnosti uložené mu jako akademickému 
hodnostáři univerzitními statuty.z") Po svém návratu pobýval nejdříve v koleji 

19 ) J. Truhlář, Gatalogus cod!icum rnanuscriptorurn liati:nol'um, qm 111 c. r. bibliotheca 
ptblica atque universitatis pragensis asservantur, I-II., Pragae 1905-6 a A. Patera -· 
A. Podlaha, Soupis rukopisů knihovny rnetropoiitní kapituly pražské, I.-II., 1910, 1922. 

201 R. Urbánek, c. d., IU/4, 554-5 a J. Tříška, Literární činnost. .. , 170. 
21) MUPr, I/2, 51 - v roce 1455, kdy se stal děkanem, rtm bylo 34 let. KAP VI/6, f. 

364 ... ,,Stanisl,ao filio Wencesl,ai de Welwa,r. .. ". Otce Stanislavova bychom mohli patrně 
hledat v osobě novoměstského měšťana Václava z Velvar, viz V. V. Tomek, Základy 
starého místopisu Pražského, Praha 1875, Rejstřík 173 b, uvádí Václava z Velvar s man
želkou Zdenou v letech 1435-1436 na Novém Městě. 

22) MUPr. I/2, 27-8. 
23] KAP VI/6, f. 364 „Guillermus episcopus Parisiensis notum facimus quod nos anno 

domini M0cccc0xLv0, die sabbato vicesimo mensis dec,embris ... dilecto nostro Stanislao, 
filiq Wenceslai de Welwar ... confirmamus et tonsuram contulimus cl,ericalem ... ". 

24] Většina ú~ajů o Velvarov.ě pobytu v Paříži byla převzata z citovaného článku 
M. L. ůerné-Slapákové, 73. 

25) Viz pozn. č. 23. 
26) O tom, že byl původně kališnik srov. R. Urbánek, c. d., III/4, 248 pozn. 46. 
27) MUPr. 1/2, 44 - K jeho přijetí mezi mistry pražské univerzity došlo za děkanátu 

M. Jiřího z Meziříče, dne 29. 11. 1451. 
28 J MUPr. I/2, 47-byl zvolen jedním z výběrčích při správě fakultních peněz a jedním 

z přísedících k přehlížení počtů. 
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Rečkově a později byl členem koleje Národa českého. 29 ) Misir z Velvar byl roku 

1455 zvolen děkanem a o dva roky později stál v čele univerzity jako její rek

tor.30) Právě v tomto jeho funkčním období začaly spory, jež byly předehrou pm 

rozhodující zápas o charakter vysokého učení. 31 ) Svým postojem a postupem při 

rozhodování v otázkách, které se za jeho úřadování řešily, ukázal, že pln,~ patří 

k příslušníkům katolické menšiny na pražském generálním studiu. Proto není 

di;rn, že se stal v rozhodujicím střetnutí v letech 1459-1461 pomocníkem 0dboj

néí.10 mistra Václava Křižanovského.32) Účastenství na zmíněných událcstech 

a odpor vůči představenstvu koleje Národa českého zaplatil nakonec v roce 1461 

vyloučením z univerzity.33 )' 

B.:;hem téhož roku odešli patrně i zbývající katoličtí mistři, protože pražské 

vyJoké učení bylo již na počátku roku 1462 plně v rukou kališníků.34 ) Stanislav 

z Velvar se po svém odchodu stal členem kostela pražského,35 ) s jehož příslušní

ky, jak se zdá, měl jisté kontakty již v době své univerzitní činnosti. 36 ) Nábo

ženské různice mezi utrakvistickou univerzitou a jejími bývalými katolickýnn 

příslušníky však neustaly. Situace se vyhrotila v polovině šedesátých· let nato' 

lik, že byl český panovník nucen zasáhnout. Prostředkem ke smíru měla být vel

ká veřejná disputace, konaná v únoru 1465, které se M. Stanislav zúčastnil po 

boku administrátora Hilaria Litoměřického a mistra Václava Křižanovského, dvou 

nejRgilnějších stoupenců strany pod jednou.37 ), O dva roky později odešel patrni:i 

i on spolu s ostatními představiteli pražského kostela po dubnovém shromáždění 

2:1 J Údaje o kolejích: 1) R,ečlmvě - KKP M XL/2, f. 98r - zde je i zmínka o jeho vstt1-
pu [? J do kláštera Na Slovanech f srov. rozbor rukopisu]. Ve sborníku Z tradic slovanské 
kultury v Čechách, Sázava a Emauzy v dějinách české kultury, Praha .1975 v příspěvku 
V. Sakaře, Klášter Na .Slovanech v období husitského revolučního hnutí a jeho dozní
vání, 187-192, ani v dalších částech sborníku, není žádná zmínka, která by tuto dom
ni)nku potvrzovala. 2) Národa č,eského - MUPr. III, 53 a 58, R. Urbánek, c. d., III/4, 
248 pozn. 46. 

30] MUPr. I/2, 56, 64. 
31 J 1) Šlo o žádost mladých mistrů o přijetí do rady fakulty 2) Spor o přísahu -

viz MUPr. I/2, 53. 
32] MUPr. III, 50. 
33] MUPr. III, 58, popis událostí - nejlépe R. Urbárnek, c. d., III/4, 243, 246 pozn. 

43, 247-8 pozn. 46. 
34] Na počátku roku 1462 složilo deset kandidátů mistrovství bez odporu slib o obra

ně étyř pražských artikulů. Viz Urbánek, c. d., III/4, 249. 
35] Byl kanovníkem pražským v letech 1463-1481, arcijáhnem litoměřickým v letech 

1459-1481 a scholastikem lmstela pražského v letech 1483-1485. Srov. R. Urbánek, 
C. d., 248. . 

36) Viz přípisek o darování na předním přídeští kapitulního rukopisu A LXXVIII;3: 
,,Dominus Martinus Fabrica ecclesie pragensis hunc librum dedit magistro Stanislao·' 
l Více viz rozbor rukopisu.) V této souvislosti jen nutno připomenout další svěcení, kt,e
ré pi'ijal v letech 1459-1461, tedy ještě v době svého univerzitního působení. O tom 
nejlép,e R. Urbánek, c. d., III/4, 248 pozn. 46. 

37j Podrobný popis disputace podává R. Urbánek, c. d., III/4, 728-741. V kapitulním 
rukopise N LVIII na foliích 27r-,53v je text disputace po názvem: ,,Disputatio Hilarii 
decani, Křižanovsky et Rokicana 2. febr. 1465". Na okrajích u jednotlivých řádků jsou 
uváděna jména disputujících, mezi nimiž se .n.ěkolikrát vyskytuje jméno „Stanislaus", 
patrně půjde o našeho mistra. 
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příslušníků katolické strany v Králově dvoře v Praze (14. 4. 1467) přes Zbiroh 

do Plzně. 38 ) O jeho pobytu v útočišti strany pod jednou nejsou žádné bližší zprá

vy. Stejně tak není mnoho známo o jeho další činnosti, okolnostech a době úmrt1. 

Je pouze povědomost o pravděpodobně poslední Velvarově hodnosti scholastika 

kostela pražského, jež je s jeho jménem spojována v letech 1483-1485.39 ) 

Casnou konverzi a přijetí kněžského svěcení v době pařížských studií lze 

považovat za přípravu k jeho pozdější dráze teologa. Právě z tohoto aspektu je 

možno pohlížet na období strávené v prostředí pražské unhrerzity jako nil pře

chodné.40) Tyto předpoklady by mohl potvrzovat i téměř výhradný Stanislavův 

zájem o teologickou literaturu scholastických učenců, což na následujících strán

kách jasněji vyplyne z rozboru obsahové stránky jednotlivých svazků, tvořících 
dnes torzo Velvarova soukromého knihovního souboru. 

Z těch rukopisů, které nějakým způsobem souvisejí s osobou mistra Stanislava, 

lze ho bezpečně identifikovat jako vlastníka jen v devíti případech.~1 ) Z uvedené

ho počtu je osm kodexů součástí rukopisného fondu pražské kapitulní knihovny 

a jeden je uložen v rukopisném oddělení Státní knihovny v Praze. O tom, že M. 
\ elvar vlastnil více svazků, svědčí kolofonní zápisy v jedné kapitulní ( M XL/2, 
f. 98r) a jedné univerzitní sbírce kvestií (X H 21, f. 233v). V obou případech 

jde o opisy původně Stanislavem získané kvestie a traktátu, které dnes v pc;dobe 

Velvarových rukopisných celků neznáme. Mimo to bylo nutno přihlédnout ke 

kapitulnímu kodexu M LXXXI, u něhož však nelze Velvarovo majetnictví pří-

mo prokázat, který ale přináší o něm na f. 29v stručnou info,rmaci. . 

Ptáme-li se po funkci toho kterého konvolutu v rámci mistrovy bibliotéky, 

38] Fr. P,alacký, Dějiny národu českého, IV [lí:niha 14-15), Praha 1968, 509-10. 
38] V. V. Tomek, c. d., IX, 330. 
40 J Viz poznámka č. 36. · 
41) Vlastnictví nesporné 

KKP A IX/2, Patera-Podlaha I., č 18, určení vlastnictví - z přípisku [viz rozbor) 
KKP E LXXVIII/1, tamtéž, č. 839, určení vlastnictví - z vlastnické poznámky 
StKP X C 11, Truhlář II., č. 1864, určení vlastnictví -- z vlastnické poznámky 
KKP B XLVI, Patera-Podlaha I., č. 349, určení vlastnictví z vl. poznámky 
KKP B LII/1, tamtéž, I., č. 357, urč,ení vlastnictví - z přípislrn 
KKP A LXXVIII/3, tamtéž, I., č. 143, určení vlastnictví - z přípisku o darování 
KKP D LXIII, tamtéž, I., č. 629, určení vlastnictví - z nápisu na štítku - vlastnická 
poznámka 
KKP F CXII, tamtéž, II., č. 977, určení vlastnictví - z vlastnické poznámky 
KKP D CIII, tamtéž, I., č. 672, určení vlastnictví - z vlastnické poznámky 
SvaLky dnes ztracené, dochované pouze v opisech 
KKP M XL/2, f. 54r-98r, tamtéž, II., č. 1395, určení vlastnictví z údajů v kolofonu 
StKF X H 21, f. 221v-233v, Truhlář II., č. 1999, určení vlastnictví - z údajů v kolotonu 
Vlasi nictví neprokázané 
KKP M LXXXI, Podlaha II., č. 1438 
Dochovaná literární činnost 
StKP XI C 8, Truhlář II., č. 2032, f. 280r-281r 
„Oracto reverendissimi magistri Stanisl.ai de Welwar, canonici pragensis ecclesie" ad 
Georgium regem de sedando regno ,et compactatis. 
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zjišťujeme, že tyto rukopisy plní pouze funkci sekundární, neboť nelze hovořit 
o 10m, že by vznikly vlastním Stanislavovým přičiněním.42 ) 

Při vnějším rozboru jednotlivých svazků se ukázalo, že se jejich stáří43 ) po
hybuje v rozmezí sta let, a to od l. poloviny 14. století do půle století 15. Dva 
nejstarší rukopisy (KKP F CXII a KKP D CIII - pol. 14. stol.), shodou okol
ností oba francouzské provenience, jsou zároveň také jedinými, jejichž psací látka 
je pergamen. Ostatní jsou totiž ps,ány na papíře. Formát jednotlivých svazků je 
různý. Vazba je vesměs původní, vyrobená z dřevěných desek, potažená v celku 
či jen částečně koží různého zabarvení, se zbytky po kování, sponách a řemíncích. 
1\:uto typ vazby převažuje.44) Přídeští jsou papírová. Písmo zkoumaných kodexů 
z·i,ravidla není zběžné, většinou je dokonce bezmála kaligrafické. Text je porněrnt' 
úhledně rozvržen po ploše papíru či pergamenu a často zdoben barevnými iniciá
lami. V řadě svazků je věnčen marginálními glosami a přípisky, které stejně ja
ko podtrhávaná slova či části vět jsou projevem čtenářského zájmu. Charakter 
pfoma a úprava patrně odpovídají prvotnímu účelu rukopisů. U naprosté větši
ny svazků nejsou známi ani jednotliví písaři. Při paleografickém rozboru bylo 
zjištěno, že každý rukopisný celek je psán vždy jen jednou rukou. Stanislavovy 
konvoluty jsou též vesměs chudé na informace o svém vzniku, dalších osudech 
a ZJJŮsobu, jakým se dostaly do Velvarova vlastnictví. Zkoumání těchto problémů 
tvoří hlavní osu analýzy každého rukopisu. Naprostá většina kodexů se hlásí'. 
svým vznikem do domácího prostředí. 45 ) 

Nejstarším rukopisem české provenience je „Biblia Veteris et Novi Testamenti ". 
uložená dnes v kapitulní knihovně pražské pod signaturou A IX/2 (Patera--Pod
laha, I., č. 18). Patří k těm několika málo svazkům Velvarovy bibliotéky, které 
vypovídají něco bližšího o svých osudech. V kolofonu na f. 287v čteme: ,,Ccmpa
ratus est liber iste per hoEorabilem virum, dominum Martinum, plebanum eccle
s:e de Rotundo Hradist. Scriptus est autem in Plzna nova Anno domini miUe.:;i
mc trecentesimo nonagesimo tertio." Z této části se dovídáme nejen závažnou 
informaci o pořizovateli bible Martinovi, faráři kostela z Okrouhlého Hradistě,u) 
který si ji nechal opsa1 pro potřeby farního kostela, ale i přesné datum :1 místo 
vzniku rukopisu. Z pokračování „Scriptus est autem liber iste per Johannis ma-

42] Jedinou výjimkou je triakrnt v rukopise X H 21, f. 22lv-233v, dochovaný pouze 
v opise. , 

43] K ,př,esnějšímu datov'.iní rukopisů lz,e využít u papírových s,vazků filig,ránů. V na· 
še;n případě však bylo nutno od této formy zjištění stáří upustit pro špatnou zřetelnost 
filigránů zapříčiněnou značnou hustotou písma. 

,J4 J Původní dřevěné desky potažené kůží mají následuJící kodexy: A IX/2, E LXXVIII/1, 
X H 21, B XLVI, B LII/1, A LXXVIII/3, D LXIII a D CIII. Původní koženou vazbu má 
rukopis F CXII. 

45j Francouzské provenience jsou dva rukopisy [F CXII a D CIII], které se dochova
ly. Francouzského původu jsou i traktát [z rkp. X H 21) ,a kvesUe [z rkp M XL/Z] do
chované pouz,e v opisech. 

46] A. Profous, Místní jména v Čechách, I., Praha 1947, 669 určuje „Rotundo Hradist" 
jako Okrouhlé Hradiště, vzdálené asi 4 1/2 km od Bezdružic. 
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nus dicti Stumphol, filium f.elicis recordationis Johannis de Tluczna, qui Buczan 
appellabatur." vystupuje i autor opisu.47) Protože se nevyskytuje v rukopise žádná 
poznámka či jiný přípisek, který by se mohl stát záchytným bodem pro určení ná
sledujících možných vlastníků, lze usuzovat, že kodex zůstal na místě svého pů
vodního určení až do té doby, než ho do své bibliotéky získal mistr Stanislav. 
S největší pravděpodobností si Velvar mohl tuto bibli opatřit za svého pobytu 
v Pizni někdy por. 1467. Sám si ho ovšem neoznačil ani vlastnickou poznámkou 
ani svým monogramem. O Velvarově vlastnictví svědčí jen záznam „Biblia Eccle
sie pragensis post mortem Magistri .Stanislai, scholastici pťagensis et canonici," 
umístěný na přední pergamenové předsádce (recto) pod horním okrajem a na.,
psaný rukou Jana z Krumlova, z něhož si lze udělat i představu o tom, jakou ce
stou se kodex do knihovního souboru kostela pražského dostal. Starý a Nový zá
kon, opsaný Janem řečeným Stumphol poměrně kaligraficky po celé ploše papíru 
ve dvou sloupcích a zdobený různobarevnými iniciálkami, jistě zaujímal mezi 
Stanislavovými rukopisy, zvláště pro svou obsahovou stránku, přední místo. Ko
lem textu přicházejí časté marginahe, které podle paleografického rozboru jsou 
evidentně mladšího data. V těchto doplňcích a odkazech lze postihnout někqlik 
písařských rukou. Hypoteticky je možno usoudit, že řada záznamů pochází i z pe
ra Velvarova, paleograficky se to však nepodařilo dokázat. 40 ) Stanislav z Velvar, 
jak dále ještě uvidíme, označoval své rukopisné knihy vlastnickou poznámkou 
,.Magistri (M., Mgri.) Stanislai" nebo „Stanislai de Welwar", umístěnou nej
častěji na předním přídeští. A právě tou první uvedenou formulací je označe!! ná
sledující soubor několika teologických traktátů (KKP E LXXVIII/1, Patera -
Podlaha, I., č. 839). Opisy vznikly někdy na přelomu 14. a 15. stol. a podílelo se 
na nich několik opisovačů. Při podrobnějším studiu lze rozeznat celkem tři pí
sařské ruce, které se však nepodařilo identifikovat.49 ) První traktát papírového 
konvolutu „De modo praedicandi" od Alana z Lille (f. lr-24v.1 je opisem spisku, 
který byl podle záznamu na fol. 24v „ Explicit Alanus ( de Insulis.) de modu pre
dicandi domini Michaelis dicti Ronozar de Prachaticz" v majetku jakéhosi pana 
Michala z Prachatic, jehož osobu se blíže určit nepodařilo. Ostatní dva, anonymní 
,,Favum mellis de tempore" (f. 25r-72v) a „Expositio in epistolas sancti Pauli 
apostolici" (f. 72r-189r), jehož autorem je Haimo z Halberstadtu,50 ) nebyly 
:ziznamy obddbného rázu opatřeny. Uvedený zápis, vlastnická poznámka a vedle 
ní Stanislavem napsaný i obsah rukopisu jsou jedinými údaji, z nichž si lze jen 
těžko utvořit určitější představu o vzniku, osudech a prvotním účelu papírového 

17) NepodařUo se ani jednu z uvedených osob blíže identifikovat. Ves Tlucná leži 
poblíž Plzně. Kolofon je evidován v Colophons des manuscrrits occident.aux des origines 
au XVIe siěcle, Tome III, Fribourg 1973, str. 511, č. 11 580. 

40 J Viz pozn. č. 11. 
1c J Písařské ruce: 1. f. lr-73r, 2. 73r-189r, 3. 189v-19lv. 
50] Viz Lexilmn fiir Theologie und Kirche, IV., ed. Buchberger M., Freiburg 1960, 

č. 1325. 
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kodexu. Ze stejného důvodu není možno dát uspokojivou odpověď ani na otázku, 
jakým způsobem si zkoumaný svazek mistr Velvar obstaral. 

Krátkodobě se nacházel v Stanislavově bibliotéce papírový rukopis, obsahující 
,. Vocabularius dictus Lucianus ·' a „ Compendium figurarum moralium ", j~hož 
autorem je Antonín Naupelagův z Janova.51 ) Mistr Velvar totiž tento konvolut, 
vzniklý na konci 14. a v 1. polovině 15. stol.,52

) prodal mistru Václavu z Pra

chatic, který o své koupi zanechal svědectví v podobě poznámky na předním pří· 
deští „ Magister Wenceslaus Prachaticz, doctor super istum et alium, concessit 2 fl. · 
lrnngar. predicto Stanislao ".53 ) Poslední slova přípisku navazují na předcházející 
vlastnické označení „ Stanislai de vVelwar ", v němž postrádáme uvedení V clvaro
va titulu. Tato neúplnost vede k domněnce, že mohl mít rukopis ve s,vém vlast

nictví ještě před odchodem na studia do Paříže. Z téhož důvodu by bylo možno 
klást dobu prodeje do stejného období. Nad oběma zápisy je zapsána neznámým 
písařem poznámka osobního charakteru „Pessime Welwarze przid brzo a budeme 
korigowaczi ". Na předním papírovém přídeští pod rozebíranými přípisky rialez
nenw ještě starou signaturu „B 17" jedné z kolejních knihoven.54 ) Záznam o za
placení a signatura vysvětlují fakt, proč je konvolut součástí rukopisného fondu 

Státní knihovny a nikoliv kapitulní, jako ostatní Stanislavovy svazky. 

:Mezi Velvarovými rukopisnými knihami nechyběla ani „Lectura super Apoca
lipsim" (KKP B XLVÍ, Patera-Podlaha I., č. 349), jejíž stáří určuje Podlaha 
do prvních desetiletí 15. stol., pi'esněji do období mezi lety 1400-1420. Papfrový 
rukopis byl napsán celý jednou písařskou rukou, bohužel neznámou. Písmo je 
dosti zběžné s velkým množstvím zkratek. Marginalie, různé vpisky a Jdkazy 

vztahující se k textu a doplňující jej, stejně jako časté podtrhávání vět a slov 
svědčí o· jeho častém používání. Písmo většiny z nich je shodné s písmem vlast
ního textu. Název celého díla se lze dozvědět z dosti zašlého nápisu „ Lectura su
per Apokalipsim" (Podlaha neuvádí) na štítku přilepeném na svrchní desce vaz--

51 J StKP X C 11, Truhlář II., č. 1864. 
52) Tl'uhlál', tamtéž, sťr. 57 klade stáří rukopisu obecně do 15. st., avšak písmo 1. části 

·1 Vocabularius J má charakter písma z př,elomu 14./15. st. V kolofonu na f. 71r „Explicit 
Lucianus per manus Duchkonis dicti Paganus" je uveden j,ako písař jakýsi Duche,k, 
l'ečéný Pohan - bohužel se mi tuto osobu určit nepodařilo. Z. Winter, Dějiny ře;nes,el 
a ob::hodu v Čechách v 14. a 15. stoJ.etí, Praha l906, 164, se sice zmiňuje o Duchku. ilu
minatmovi, jenž působil právě v tomto období. Otázka, zda můžeme obě postavy ztotožnil, 
však pro nedostatek jiných údajů zůstává nedořešena. Další dvě písařské ruce; 1. od í. 
72r-80r, 2. 80v--214v jsou anonymní. ·· 

53] Tuto poznámku lze spíše vyložit jako z~pis o z~plaoení prodávané knihy, než jak~ 
odměnu za její opis, jak se domnívá M. L. Cerná-::--Slapáková, c. d., 74. Rukopi3 uv~~1 
Fr. Šmahel v článku Ceny rukopisných knih . v Cechách do roku 1500, SH 14, 1966, 
45. K prodeji mohlo dojít nejpozději před rokem 1454, kdy je M. Václ.av z Prachatic 
naposledy uváděn v aktech děkanů artistické fakulty. (Srov. MUPr. I/2, 48.J V. V. To
mek, c. d., IX., 361 jej dolwnce uvádí jen k roku 1453. 

541 Není známo kam své knihy mistr Václav odkázal. M. J. Kampanus, c. d., ani Z 
Tob~lka, c. d., se 'o něm nezmiňují. Stará signatur.a nekoresponduje ani s údaji v tabul 
ce starých a nových slgnatur v Šmahelově studii Knihovní katalogy kolejí Národa i;eské· 
ho a koleje Rečkovy, AUC HUCP II/1, 1961, 83, tab. č. IV. 
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by. Vlastnická puznámka „ Mgri Stanislai" přichází jako obvykle pod horním .okra

jem předního papírového přídeští. Při této příležitósti se naskýtá otá~k~, zd:1 l~e 
t,rčit i jiné majitele rukopisu. V tomto případě je na ní možno odpovedet kbdne. 
Předcházejícího vlastn\ka se nám podai'ilo identifikovat pmlle monogramu ( spo
jení dvou velkých písmen „P ",55 ) který je umístěn jednak po levé straně ( pod~l 
hřbetu) v horní polovině na přední desce vazby dřevěných desek potažených kůží. 
Druhý, stejný monogram, jen o něco málo menší, nalézáme na zadní desce v,1zby. 

Pomocí některých údajů z Truhlářova soupisu rukopisú (např. Truhlář I., č. 704, 
str. 281) o jakýchsi dvou „P", kterými označoval své kodexy M. Prokop z PlznE;, 

a porovnáním označení kapitulního svazku s monogramem Prokopových knih, 

můžeme s naprostou jistotou říci, že vlastníkem, snad prvotním, byl mistr Prokop 
z Plzně.SG) Jakým způsobem získal Stanislav z Velvar tento výklad do své soukro

mé knihovny, nelze dnes Již přesně říci, prdože chybějí jakékoli.v jiné údaje. Moh
lo to být stejně dobie koupí, směnou, darem či odkazem, ale je dost možni, že je 
to právě jeden z oněch patnácti rukopisů, které Prokop z Plzně odkázal knihovně 
koleje Národa českého, a ty, protože je mistr Křižanovský nevrátil, 17

) se nikdy 

na místo svého určení nedostaly. 

K důležitým pomůckám ve středověkých liihliotékách Vclvarova typu lze po
čítat i „Mamotractus super Biblia". Tímto názvem je na štítku umístěném na 
přední desce (Podlaha neuvádí) označen další Stanislavův kodex ( KKP B L~.I/1, 
Patera-Podlaha I., č. 357). K výše citovanému dílu je od f. 252v-277r pnpo

jeno ještě „Registrum ". Obě části papírového rukopisu jsou psány jedním písa
řem, který však zůstává anonymní. Písmo je sice zběžné, ale vykazuje jistý sklon 

ke kaligrafičnosti. Ani úprava není zanedbána. Často jsou celé nadpisy a iniciál
ky psány červeně. Rukopis je ale chudý na přípisky, doplňky textu a glosy. S na
prostou přesností je možno stanovit dobu jeho vzniku, neboť datum. je uvedeno 
v kolofonu na f. 252v „Explicit Mamotractus super exposicionem Biblie et legen

dis sanctorum . etc. Anno domini 1440 feria 3 an tc 
Exaltaci.onem Sancte Crucis" (13. 9. ). Jen o místu 
sepsání a autoru opisu zde není nic zaznamenáno. Chybí 
i Velvarova vlastnická poznámka. O jeho majetnictví 
svědčí jen přípisek Post mortem mgri Stanislai ecclesie 

55) Pater.a-Podlaha, c. d., I., č. 349 -
monogram není uveden. 

5G] Ani J. ProNeš, Mistr Prokop z Plzně, Praha 1927, 141-184 s,e o rulwpise nezmiňuje. 
ii7J Např. J. Prokeš, c d., 142-3 - o osudech jeho knihovny. O sporu o knihy viz 

MUPr. III, 50-1, zmií'iuje se o tom napi'. Z. Tobolka, c. d., 22. 
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pragensis ", který spolu s obsahem rukopisné .knihy vepsal na přední předsádku 
( recto) Jan z Krumlova. Rozdílná barva inkoustu u obou výše zmíněných zápi
sů ukazuje, že záznamy nebyly provedeny současně, a zdá se, že „contentum libri'• 
je poněkud mladší. Chybí i jakýkoli průkazný poznámkový aparát, jenž by množ
nil postihnout okolnosti a časové rozmezí, kdy mohl kodex M. Velvar získat 
do vlastnictví. 

Velvarovu vlastnickou poznámku nenese ani následující kapitulní kodex A 
LXXVIII/3 (Patera-Podlaha I., č. 113) obsahující kázání a listy sv. Řehoře, 
p3ané neznámou písařskou rukou. Ke sbírce byl poněkud později připojen latin
sko-český přehled hříchů (,,arbor"). Obě části vznikly nepochybně v 1. pol. 15. 

stol. Papírový rukopis se dostal do Stanislavovy bibliotéky darem. O tomto faktu 
vypovídá přípisek58 ) z předního přídeští následující: ,,Dominus. Martinus Fabrica 
ecclesie pragensis. hunc librum dedit magistro Stanislao" .59 ) Knihu Velvarovi vě
noval Martin z Lomnice, a to patrně ještě v době, kdy, jak vyplývá z titulu, za
stával funkci ředitele stavby pražského kostela. Tato hodnost je s, Martinovým 
jménem spojována v letech 1448-1457.60) Jestliže k tomuto aktu došlo v uve
deném časovém období, pak záznam potvrzuje domněnku, že Stanislav měl dobrý 
vzt.:ih k některým příslušníkům pražského kostela již za svého univerzitního pů
sobení. Na ostatní základní otázky, které jsou vždy při analýze rukopisů kladeny 
není možno pro nedostatek údajů odpovědět. 

Anonymní „Tractatus de peccatis singulorum membrorum hominis", který v so
bě zahrnuje (f. 285r-30lv) ještě „Tractatus de offendiculo",61 ) vznikl také v 1. 

polovině 15. stol. Traktát „ de offendiculo" netvoří samostatnou část, nýbrž je 
vřazen bez přechodu do hlavního spisu „de peccatis ... "62 ). Je psán i stejnou pí
sařskou rukou jako text od f. 54v-326v. (Písmo na foliích lr-54r má poněkud 
jiný charakter.) Pro nedostatek informací se nepodařilo jednotlivé písaře identifi
kovat. Stejně tak jsou neznámy okolnosti vzniku a osudy kodexu ještě předtím, 
než se dostal do Velvarovy knihovny. Na Stanislavovo vlastnictví ukazuje nápis 
„Ivl. Stanislaus" na štítku, který je přilepen na přední svrchní desce vazby.6s j 
Z dalších přípisků, jež lze ve svazku nalézt, vyplývá, že rukopis měl po V elva
rově smrti zajímavé osudy. Na posledním foliu (verso) totiž čteme několikrát se 
opakující jméno ... ,,Ego Ambrosius Boleslaviensis ... " a letopočet ... ,,mille-

58
] Pod tímto přípiskem je umístěno Ex libris bibliothecae metrnpolitani capituli 

pragensis. 
59 J Martin z Lomnice byl zárove1'í kanovník<em pražského kostela - viz A. Podlaha, 

Series ... , 89. 
5
0 j U Velv.arova jména je v poznámce uv,eden i akademický titul. Proto je možno 

časové rozmezí upřesnit do Let 1451-1457. 
61) KKP D LXIII, Patera-Podlaha I., č. 629. 
62

) Patera-Padl.aha, tamtéž, o něm píší: ,,Iste liber, qui dicitur de offendictllo, non 
esr auctoris vel composítoris huius libri de peccatis, sed eum invenit in uno antiquo 
volumine. Et in hoc libello multum r,edarguitur peccatum fornicationis sacerrlotun, ". 

6
3) Je to jediný případ označení Velvarova kodexu tímto způsobem. 
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simo quingentesimo sexto ... ". 64 ) Toto ale není jediný záznam o případných dal
ších vlastnících kodexu. Jestli že se vrátíme zpět na počátek rukopisu, nalezneme 
na f. Ir přípisek mnohem mladší „ Ex bibliotheca Georgii Bartholdi Pontani 
a .Braitenberg, prepositi Pragensis.". Jakou cestou se traktát dostal do knihovny 
Jiřího Bartolda Pon tana, 65 ) známého milovníka knih, nebylo možno zjistit. Po 
Pontanově smrti připadl rukopis spolu s ostatními jeho kodexy knihovně praž
ského kostela. 

Poslední dva svazky patřící našemu mistru jsou oba francouzské provenience. 
Nejprve bude podán rozbm nejstaršího rukopisu Stanislavc•va torza, kterým jsou 
,,Sermones de sanctis" pocházející z první poloviny 14. stol.G6 ) Tento svými roz
měry (16 x 11 cm) a počtem folií (152) malý kodex, psaný na pergan1enu 
velmi drobným kaligrafickým písmem s iniciálkami zdobenými různobarevnými 
rostlinnými motivy, nese Velvarovu vlastnickou poznámku na obvyklém místě, 

terly na předním přídeští pod horním okrajem. Při podrobnější prohlídce „ Sermo
nes" zjišťujeme, že kromě vlastnického přípisku jsou např. ještě na svrchní desce 
kožené vazby stopy po nápisu, který je nečitelný. Patrně šlo o název celé rukopis
né knížky. Nečitelný je i záznam na přední předsádce ( verso) pocházející prnvdě
podobně až z 15. století, jenž byl z neznámého důvodu zabarven hnědou barvou. 

Tak je tomu i v případě zápisu na f. 152r pod vlastním textem, který, jak se zdá, 
byl nejprve škrabán a pak zabarven. Podle několika prosvítajících písmen lze usu
zovat, že pís.:1řská ruka tohoto přípisku, patrně vlastního kolofonu, je shodná 
s písmem v textu. Kromě rozebraných poznámek nenalezneme v rukopise již 
nic, co by mohlo posloužit při poznání jeho osudů. Jak bylo uvedeno, j-e rhožno 
zařadit svazek mezi ty knihy francouzského púvodu, které si mistr Velvar při-

vezl ze studií v Paříži. Vodítkem k tomuto závěru byla francouzská část v la
tinském incipitu (f. lr) ,,Suspendium elegit anima mea ... Vulgariter dicitur, 
quod bien uoit et mal puent a boen droit se reprent ... ".67) Stejně tak vazba z čer~ 
;ené kůže, jejíž obě přídeští byla pošita pískově zbarvenou látkou, leccos, o původu 
kodexu vypovídá. Informace o tom, jak ho M. Stanislav získal do s,vé bibliotéky, 
~e v rukopise nevyskytují. Lze předpokládat, že si ho opatřil v době studií na pa
řížské univerzitě někdy v letech 1445-1451. 

I další kapitulní kodex D CIII (Podlaha II., č. 672), pocházející patrně z po
ioviny 14. století, se hlásí ke svému francouzskému původu jak záznamem na f. 
31r „Reprobaciones dictorum fratris Thome de Aquino mdinis Jacobitarum facte 
Parisiis ", tak i jednou ze svých četných poznámek, která je zároveň nejstarším 
zápisem svého druhu. Nalezneme ji na druhém foliu fragmentu tzv. summy „de 

et J Osobu se mi nepodařilo určit blíže. 
65) Proboštem byl od r. 1549, viz Padl.aha, S,eries ... , 137. 
66) Podlaha, t,amtéž, sice franc-ouzský incipit uvádí, .ale o provenienci kodexu se ne

zmiňuje. 
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viths '', jež je vevázaná před hlavním spiskem. V poznámce „ Iste est liber ma

gistri Adalberti de Boemia, socii domus Sorbona parisius, quem emit 79 solid. 
fortis monete parisiensis" je uvedeno jméno M. Vojtěcha Raňkova z Ježov<,, ka

novníka a scholastika kostela pražského, který studoval v Paříži a zároven tam 
i ucii v letech 1345 (1346) --· 1364.6&) Mistr Vojtěch, jak sám v přípisku zazna

menal, si rukopis obstaral pro svou potřebu koupí. Velvarova vlastnická poznám
ka je tentokráte umístěna na f. lr summy. Její tvar „ Stanislai de Welwar" po
změnil Jan z Krumlova tím, že před ní poznamenal „ Libellus ... " a pod to „ eccle

sie pragensis ex eius testamento". 69 ) S rukou Jana z Krumlova se setkáváme ještě 
několikrát v rámci kodexu. Objevuje se jednak v poznámce „Iste hbellus est eccle

sie Sancte pragensis. datus per Magistrum Stanislaum de Weluar" (f. 2r summy 
-- Podlaha neuvádí) a dále je jím zaznamenán obsah rukopisu. 70) Z Janových 
.,lov 

„Libellus continet 
hereticos scilicet pragenses 
waldenses 

judeos 
paganos "71 ) 

lze spisek charakterizovat jako kontroverzní teologickou literaturu. 

Zbývá pohovořit o dvou sbírkách kvestií a traktátů, které samy o sobě nebyly 
ve Velvarově vlastnictví, ale jež se některými svými částmi ke Stanislavovu jmé
nu hlásí. Kapitulní soubor M XL/2 (Podlaha II., č. 1395) vznikl podle několika 
datací v kolofonech v univerzitním prostředí v letech 1450 - 1452. V popředí 

zájmu stojí především zápis na f. 98r, kterým končí „ Q uaestiones super libro 
pr!iedicamentorum Aristotelis" (začátek na f. 54r ), kde jsou uváděny některé 

údaje tykajíd se mistrovy cesty do Paříže a dále věta ,, ... Huius libri extremum 
resumpcionis per súprascriptum mgrm (St. z Velvar) adepti sumus annc, 
M°CCCC0L0II 0 in die Donati (7. 8.) ... ". V souvislosti s výše zmíněnými in

formacemi o jeho pobytu na Sorboně, je pravděpdodobné, že si mistr Stanislav 
pořídil onu kvestii právě tam. Do jaké míry vznikla ona darovaná původní před
loha vlastním Velvarovým přičiněním, nelze přesněji určit. Stejně tak není zná-

68) Literatura o M. Vojtěchu - J. Kadlec, Mistr Vojtěch R,aňkův z Ježova, Praha 1968, 
kde na str. 67, pozn. 118 se zmiňuje o Vojtěchově vlastnictví rozebíraného rukopisu. 
Dále týž, Leben und Schriftien des Prager Magisters Adalbert Rankonis de Ericinio, 
Mtinster 1971, Aschendorff, XVI, [Beitrag,e zur Geschichte der Philosophie u. Theologie 
des Mittelalters N. F. 4). Knihovně Vojtěchově věnoval pozornost I. Hlaváček, Stud i s 
k dějinám knihoven v českém státě v době předhusitské II., Některé knihovny soukromé, 
AUC HUCP VI/2, 1965 47-87, 58 - zde zmínka o rukopise D CIII. 

60 J Využijeme-li poznatku, že Stanislavovo jméno je uvedeno bez titulu „magister", 
lze usuzov,at, jak se zdá, že rukopis mohl získat ještě před ukončením pařížských 
Stlidií. 

70 J Ten je zaznamenán jednak vedle přípisku o odkazu a jednak na předním pl'ídeští 
pod horním okrajem. 

il) Traktát byl z rukopisu neznámo kdy vyií.at. Ještě v 2. pol. 15. st. byl v kodexu, 
jak 0 tom svědčí obsah zaznamenaný Janem z Krumlova. 
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mo, kdo tuto knihu od Stanislava z Velvar získal a kdo ji opsal či nechal opsat 
mezi jiné kvestie uvedené sbírky. Jistě to byla osoba, která měla úzký vztah jak 
k univerzitě, tak i, soudě podle závěru citovaného kolofonu ... "Et eadem die 

cons.odalis fraterque dilectissimus meus F. K. ( Frater Karissimus) licenci ar 1 
a consodalibus nacionis, Bohemorurn domus Reczek accipiens religionem demum 
ing.:essus est ordinis Slavorum" ke slovanskému klášteru, jenž měl těsné styky 
s pražským učením. Fakt, že by rukopis mohl patřit někomu z okruhu členů to
hotJ řádu, potvrzují i celé odstavce psané hlaholským písmem (na f. 112r, 157r) 
Kodex nebyl zřejmě jen příručkou ke studiu, ale měl charnkter representativního 
souboru s náročnou výzdobou a pěknou úpravou.72

) Zjištěné poznatky by nasvěd
čovaly tomu, že byl celý svazek pořízen na náklady dnes neznámé instituce, snad 

právě jmenovaného kláštera Na Slovanech.73
) 

Protikladem k representativnímu provedení kapitulní sbírky jsou „Quaestiones 
in librum praedicabilium Porphyrii, librum sex principiorum Gilberti Porretani, 
librum divisionum Boethii, item in libros Aristotelis praedicamentorum, pe1ierme

nias. analyticorum, libros priorum et posteriorum, topicorum et elenchorum" 
(StKP X H 21, Truhlář II., č. 1999), které vznikly v koleji Rečkově v letech 

J 456-1457 .74 ) Rukopisný s.vazek byl skutečně studijním materiálem v pravém 
smyslu slova určený většímu počtu zájemců. Uvedené tvrzení má své opodstat
nění nejen ve střídání písařských rukou při zapisování jednotlivých částí, nejen ve 
značném množství marginálních glos, různých vsuvek a doplňků k textu, ale hlav
nt v záznamech o četbě, které sem zapsali někteří univerzitní mistři. Tyto poznám
ky'") obsahují cenné informace o tom, že uvedené texty byly čteny mistry při je
jich přednáškách na vysokém učení. Přípisky umístěné vesměs při dolním okraji 
folií jsou velmi špatně čitelné, protože písmo je příliš drobné a téměř každé slo
vo je zkráceno. Většinil z nich byla navíc poničena při vazbě odříznutím při za

rovnávání spodního okraje.76 ) 

72] Nadpisy jsou psány kaligraficky [červeně). Iniciálky JSOU zdobeny různobarevny
mi rostlinnými motivy. Také na zlacené ořízce jsou květinové ornamenty. Text Je psan 
po celé ploše folií a je doplňován odkazy a glosami. 

73 J Literatura srov. pozn. 29. 
7JJ Viz kolofony n.a ff. 210r, 221r, 233v, 273r, 267r. 
75) Truhlář, c. d., č. 1999 poznámky neuvádí. 

1. ,,Wir reverendus Wenceslaus Incepit Legere veterem feria IIII ante festum Galli 
hora [nečitelné)" - záznam na f. 3r ... 

2. f. 114r „Magister Wenceslaus de Przibreim ferta II ante Iestum Georgu m ..... ,; 
[ u,ečitelné J hora XII finivit feria III post festum martiris J ohannis_ ~us hora 1 [?)" 

3. f. 191v finivit resureccionem feria II ante Margarethe anno domm1 1456 hora 11 
4. f. 192r ,'.Magister Johannes de Pr,aga [?) feria III post f,estum Viti incepit libros To

picorum hoc est ,anno domini 1458" 
5. f. 238r „Incepit feria III post Trinitatis hora 16 (? J" 
6. f. 238r „Incepit librum Elenchorum legere f,eria IIII proxima post Margarethe in lec-

torio ...... (nečitelné) hora 11" 
7. Zadní přídeští „Magister Wenceslaus de Przibram incepit c,apellaniam (?) feria IIII 

post ascensionem Marie hora 18". 
Jedině poznámky 2 a 7 jsou psány jednou písařskou rukou. 

76J To nasvědčuje tomu, že jednotlivé složky byly svázány později. 
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Pozornost tu bude věnována traktátu „de intentionibus praedicabilium (f. 221 v 
~-233v), jehož původním opisovačem a majitelem byl M. Stanislav. Jak jť uve
denp v kolo.fonu na f. 233v ... ,,qui porta tu s ( tractatus) est per reverendum ma
gistrum Stanislaum de Parisia, quem finivit ibidem (v Paříži) in pedagogio ma
gis1.ri Alberti Scirptoris et hoc Anno domini 1450. Et est finitus in collegio beatis
sime Marie in dorno bone rnernorie Reczek sabbato ante dominicam J udica (2. 4.) 
et hoc anno domini 1457", opsal si traktát mistr Velvar již v roce 1450 v době 
cvých pařížských studií a přinesl ho s sebou do Prahy.77 ) Kdo je autorem rozebí
raného opisu a jaké byly osudy původní předlohy zůstává pro nedostatek údajů 
utajeno. 

Oba filosofické spisy dokazují předpoklad, že soukromá sbírka mistra S tanisla · 
va musela být rozhodně bohatší, a to především o takové knihy, které si Velvar 
pořídil pro své potřeby za svých studií na Sorboně. V obecné rovině tato sku
tečnost přispívá k objasnění otázky, jakým způsobem se do českého prostředí do
stáyaly spisy středověkých učenců a jakou úlohu při šíření jejich děl hráli naši 

studenti, již se vzdělávali na zahraničních univerzitách.78 ) 

Poslední rukopis M LXXXI (Podlaha II., č. 1438) obsahující „Expositio in 
libros ethicorum, methaphysicorum, de esse et essentia" sv. Tomáše Akvinského 
je sice zařazen v soupisu kapitulních rukopisů k Stanislavovu jménu, ale ani po 
podrobném prozkoumání nelze říci, že by byl skutečně někdy patřil mezi svazky 
Velvarovy knihovny. Podle několika kolofonních zápisů (f. 16v, 7lr, 87r atd.) 
vznikl v letech 1453-1455 patrně v koleji Rečkově.79 ) V něm na f. 29v nalézáme 
zmínku o M. Stanislavovi: ,,Et hec de secundo libro Ethicorum feria II post unde·1 

cim rnilia virginum vero magister reverendus Stanislaus inductus est per decretum 
( Podlaha neuvádí) in domum regine. "811 ) Zápis byl učiněn neznámým písařem 
naprosto bez přechodu a stejnou rukou, jakou bylo psáno vlastní „Expositio ", 
a také bez jakékoli předcházející či následující návaznosti. Jelikož .nebylo možno 
id,mtifikovat autora opisu,8'1 ) těžko lze zároveň dát odpověd'. na otázku, proč byla 
ona skutečnost do textu zapsána. 

Písař patrně tuto událost zařadil místo přesného určení roku. 82 ) Kodex není spo· 

77] Z kolofonu vyplývá f,akt, že si M: Stanislav přtnesl traktát již napsaný. Broto je 
možno považovat výklad M. L. černé-Šlapákové, c. d., 74 za chybný. 

76] Srov. táž, tamtéž, 74. 
79] Kolofon na f: 208v „Anno Jhesu Christi Domin! Mocccco1onno in die saturnis 

f.est:um glorissirne Marie Nativitatis predecentis serenissirne imperatric'is et domine nostri 
collegí.i R,eczkonis ... ". 

BOJ Z uvedeného údaje „domum regine" lze usuzovat, že se označBní vztahuje na ko
l 'j Královny Hedviky (Litevská). 

81 J V rukopise je možno rozeznat celkem dvě písařské ruce. 1) f. lr~235v a 2) f. 
236r-247v. Na f. 87r j.e v kolofonu uvedeno jméno „magister Johannes de Berui1icz". 
„Anno domini M11CCCC1155 feria II post Cirulii et Metudii ... , quem magister Johannes 
... finivit de Berunicz." Bohužel se mi tuto osobu nepodařilo blíže identifikovat. 

b2J T,ento zápis je totiž jediný, který má neúplnou dataci, v níž chybí rok. Půjde prav
děpodobně o rok 1452, kdy onen svátek připadá na sobotu, a nebo o 1453, kdy připadá 
na neděli. 
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jen jen s prostředím pražské univerzity, ale také se školou svatovítskou a s hod
~10stí scholastika kostela pražského, jak vyplývá z poznámky na reversu posledního 
[(Úa rukopisu: ,,Preterea magister scole iuxta statutum predecessorum nostrorum 
dehet habere duos clericos in choro privatis diebus scientes legere et cantare, qui 
intersint horis canonicis. Sed diebus dominicis et festivis omnes scalores ad ma
thutinum terciam, summam missam et vesperas ac completorium vadant et ipse 
magister cum eis in religione vel loco eius, succentor expeditus:" I tento nejmladší 
zápis v celém kodexu je anonymní. Písmo je odlišné jak od textu výkladu, tak 
od později připojeného traktátu Alberta Velikého „De intellectu et intelligibili" 
(f. 236r-247v). Jakým způsobem se rukopis dostal do vztahu ke kapitulnímu 
kostelu a svatovítské škole? Kodex sám o tom žádné svědectví nevydává, a proto 

zůstává položená otázka nedořešena. 
V rámci rekonstrukce zbytků Velvarovy knihovny je rovněž přihlíženo k mistro

vě literární činnosti. Z pera Stanislav.ova je dnes znám pouze jediný spisek do
d1ovaný v opise v tzv. Manuálníku Kříže z Telčé3 ) (StKP XI C 8, Truhlář II., 
č. 2032, f. 280r-28lr ), který ho sám opsal a označil jej názvem „ Oracio reve
re;1dissimi magistri Stanislai de Welwar, canonici Pragensis ecclesie". Podle Ur
bánkova rozboru84 ) byla řeč připravena patrně pro zářijovou kněžskou synodu 
v roce 1462, na níž jí Velvar pravděpodobně pro stísněnou náladu katolického 
kléru nepronesl. Ve svém projevu, kterým se obrací ke králi Jiřímu, jehož nazývá 
,, auctor pacis regni Bohemie ", podal autor výklad počátku husitství a kompaktát. 
Snažil se tak přimět českého krále k tomu, aby včasným zásahem donutil kališní
ky k uznání svrchovanosti římské kurie. Fabule dílka spočívá ve výtahu z Ná
vrhu Stanislava ze Znojma a Štěpána z Pálče předneseného na. únorové synodě 
v roce 1413, který spojil s nastíněním průběhu husitské války a zakončil úryvkem 
závěrečné odpovědi Piovy (z 31. 3. 1462) českému poselstvu v Římě. CeJá řeč 
je prostoupena duchem Stanislavovy oddanosti římské kurii. Svým charakterem 
se Velvarův spisek řadí mezi ty katolické traktáty, které byly odezvo11 na simaci 
v českém království po zrušení kompaktát papežem Piem II. 

Závěrem je nutno ještě pohovořit o obsahu rekonstruovaného torza Stanislavovy 
soukromé knihovny. Probíráme-li jednotlivé tituly mistrovy bibliotéky, lze ji již. 
llá první pohled charakterizovat jakožto soubor s výrazně teologickou náplní. Před
ní místo mezi jeho s,vazky zaujímala bezesporu bible, zastoupená zde kapitulním 
rukopisem A IX/2. Jak je vidět, neobešel se Velvar ani bez pomůcky k výkladu 
základního díla veškeré středověké vzdělanosti, kterým byl anonymní „Marná-

&3] O autografech Oldřicha Kříže z Telče srov. J. Kadlec, Oldřich Kříž z Telče, LF IV, 
HJ56, 91-102, 234-237, na str. 101 se zmiňuje o spisku jen v obecných souvislostech. 
Dále P. Spunar, Vývoj autografu Oldřicha Kříže z Telče, LF VI, 220-226 - infor· 
mac,e o rkp XI C 8 na str. 222; 

84 J R. Urbánek, c. d., III/4, 554-5 - uvádí jednak bibl1iografii k této řeči a jednak ji 
podrobně rozebírá. DáLe J. Tříška, c. d., 170, - jen zmínka, stejně tak i u J. f'rokeše. 
c. ~-, 148. Při popisu dílka vycházím z Urbánkova wzboru, a proto ho dále ne,::ituji. 
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tractus super Biblía (KKP B LII/1, f. lr-252v). Kromě toho Stanislav vlastnil 
i závěrečnou část Písma, zjevení sv. Jana, v anonymním výkladovém zpracování 
v kapitulním rukopise B XLVI, který byl opatřen názvem „Lectura super Apoca
lypsim ". Je až s podivem, jak málo pozornosti bylo v rámci jeho knihovny věno
dno patristice.n5

) Z církevních otců je v ní zastoupen jen sv. Řehoř, a to známou 
sbírkou kázání „Homiliae XL super Evangelia" ( KKP A LXXVIII/3, f. lr-'-
25lr ). Pozdější středověcí teologové tu mají pouze dva své představitele. Prvním 
z Hich je Haimo z Halberstadtu se svým exegetickým spisem „Expositio in Episto
las S. Pauli Apostolici" a od druhého Alana z Lille měl teologicko-naučné dílo 
„De modo praedicandi". Oba tituly jsou obsaženy ve stejném kapitulním kodexu 
E LXXVIII/1 (f. lr.-24r - Alanus a f. 72r-I89r - Haimo). 

Poněkud početněji jsou v torzu Stanislavovy knihovny zastoupeny práce z etic
ké oblasti. Mimo moralistní spis „ Compendium figurarum moralium" ( St KP X 
C 11, f. 80v-214v), jehož autorem je Husův současník a účastník kostnického 
koncilu, Antonín Naupelagův z Janova,86 ) jsou ostatní díla této skupiny bez au
torství. Je nutno jmenovat fragment traktátu „Summa de vitiis" (KKP D CIII. 
první dvě folia), nebo „ Tractatus de peccatis singulorum membrorum hominis ", 
v němž je zaznamenán „Tractatus de offendiculo". (KKP D LXIII, f. lr-326v). 
V rámci rozboru nelze opomenout obsahovou stránku kodexu D CIII iehož dva 
spisky „Reprobationes dictorum fratris Thome de Aquino ... " a „Q~a-dripartita 
M. Alani (?), edicio contra hereticos W aldenses, J udeos, paganos ... ''c?) lze 
označit za kontroverzní teologickou literaturu. Ve Velvarově vlastnictví se též 
nacházel i obsáhlý slovník „Vocabularius dictus Lucianus" ( StKP X C 11, f. 
lr- 7lr ), v němž abecedně seřazená hesla poskytovala informace o rozmanitých, 
především teologických problémech. Celkem na okraj je možno poznamenat ještě 
názvy dvou anonymních, velice krátkých spisků, a to „De ascensione Domini '' 
a „De nativitate domini Jhesu Christi" (KKP E LXXVIII/1, f. 190v--19lv 
a 189v-190v). 

Jedinými ukázkami z oboru filosofie jsou „Quaestiones super libro praedica
mentorum Aristotelis« ( KKP M XL/2, f. 54r - 98r) a „ Tracta tus de intentionibus 
praedicabilium" v kodexu X H 21, na foliích 22lv-233v, který je rovněž za
jímavou ukázkou oslavného pojednání o logice.6e) Obě tyto práce pocházejí z do
by Velvarových studií a dochovaly se jen prostřednictvím pozdějších opisů. Na
stíněný přehled přesvědčivě ukazuje naprostou převahu teologických spisů v bib
liotéce mistrově, která byla svým rázem ryze středověkým knihovním celkem to
h)to typu. 

. 05 ) K !om~to závěru docházím pouze na základě rozebíraného torza Stanislavovy 
;:;oukrome kmhovny. 

!i~j J. A. Fabricius: Bibliotheca latina, mediae et infimae aetatis, I., Florentinae 1858 119. 
81 J Dnes ztraceny. ' 
68 ] Srov. M: L. černá-~l.apáková, c. d., 74. V rukopisech se nevyskytuje údaj z něhož 

bychom mohli usuzovat, ze to mohly být již nové překlady, např. Versorovy. ' 
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Při analýze jednotlivých Velvarových svazků jsme ve valné většině případů 

narazili na překážku, kterou můžeme jen těžko překonat. Tou je značný nedosta
tek poznámek, přípisků, glos a jiných údajů, o něž by bylo možné se opřít při 
hledání odpovědi na zkoumané otázky, které byly v rámci rozboru řešeny. Citelně 
st- tento nedostatek projevil při stanovení alespoň přibližné doby, kdy se ruko
pisy dostávaly do Velvarova vlastnictví. Přesně lze časový údaj zachytit jen v pří
padě traktátu „de intentionibus praedicabilium" (StKP X H 21 ), jehož původní 
Stanislavem psaná předloha vznikla na pařížském vysokém učení v roce 1450. 
V dalších pěti případech lze podle některých známek určit alespoň jisté Čél.sové 

rozmezí, v němž si mohl mistr Stanislav jednotlivé s.vazky obstarat. Kapitulní 
kodex A IX/2 získal s největší pravděpodobností za svého pobytu v Plzni, tedy 
až po roce 1467. Další rukopis A LXXVIII/3 mu byl darován kanovníkem Mar
tinem z Lomnice někdy v letech 1451-145 7. 

Předpokládáme-li, že Velvar získal své rukopisy až po vstupu na pražskou 
uriiverzitu, pak je možno dobu získání kodexu X C 11 zachytit v rozmezí od po
čátku let 15. století do jeho odchodu do Paříže v roce 1445. U rukopisu francouz
ské provenience F CXII a u originálu kvestie, která je dnes známa pouze v opise 
v kapitulním souboru M XL/2, je možnost získání svazků mistrem Stanislavem 
omezena trváním pobytu na studiích v Paříži, tedy léty 1445-1451. U ostatních 
:;vdzků nebylo možno stanovit ani přibližné časové údobí. 

Se stejnými těžkostmi se setkáváme, chceme-li zjistit místo, kde si mohl mistr 
Velvar rukopisné knihy obstarat. Pokud se týká původní kvestie a traktátu a ru
kopisu francouzské provenience F CXII nejsme na rozpacích určit za zkoumané 
místo pařížskou univerzitu. Hypoteticky je tak možno u kodexu A IX/2 usuzovat 
ještě na Plzeň a u A LXXVIII/3 na Prahu. 

Do oblasti dohadů jsme odkázáni v řadě případů i tehdy, chceme-li zjistit, ja
kou cestou ~e kodexy dostaly do Velvarova knihovního souboru. Jen u rukopisu 
A LXXVIII/3 z přípisku na předním přídeští jasně vyplývá, že byl Stanislavovi 
darován. Pochybnosti nejsou ani u traktátu „de intentionibus praedicabilium ", 
který byl v původní předloze vlastním Velvarovým opisem. Jestliže tyto výsledky 
porovnáme s např. početně téměř stejným souborem soukromé knihovny mistra 
Václava Křižanovského, zjistíme značný neparně;. Z dvanácti rukopisů, které by
ly nesporně ve Václavově vlastnictví, bylo možno celkem v devíti případech po
měrně bez obtíží rozhodnout, jak se dostaly do jeho knihovny. Šest vzniklo 
Václavovým opisem a zbývající tři získal koupí, výměnou a vypůjčením. Nebo 
v knihovně mistra Stanislava z Hnězdna jsou vesměs jen jeho autografy. Je tak 
úetelně patrno, že mezi individuálními knihovnami nelze vést pararely tohoto 

druhu. 

Zajímavé je sledovat osudy jednotlivých rukopisných knih ještě předtím, než 
se staly součástí soukromé Stanislavovy bibliotéky. Stejně tak je nutno se tou
to otázkou zabývat i potom co, ať již z jakéhokoli důvodu, mistrovu knihovnu 
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opustily. Správná a přesná orientace v uvedené problematice však vyžaduje dů
kladný poznámkový aparát v jednotlivých kodexech, který není u Velvarova sou
boru knih příliš bohatý. Přesto můžeme dřívější majitele určit celkem v pěti pří
padech, a to u rukopisů A IX/2 (pořizovatel bible farář Martin), E LXXVIII/1 
( jen traktát „De modo praedicandi" byl ve vlastnictví jakéhosi Michala Ronn
Dua z Prachatic), B XLVI (původním majitelem byl mistr Prokop z Plzně), A 

LXXVIII/3 (kanovník kostela pražského Martin z Lomnice) a konečně D CIII 
(M. Vojtěch Raňkův z Ježova). U některých jde nepochybně o bezprostřední 

návaznost, jinde rukopisy prošly ještě rukama různých mezičlánků, jež nelze vy
sledovat. V našem případě je možno tento fakt postihnout jen u kod"!xu A 

LXXVIII/3. 
Při sledování pozdějších osudů kodexů bylo zjištěno, že ve třech případech (A 

l}C/2, B LII/1 a D CIII) připadly po mistrově smrti přímo kostelu pražd,ému. 
Rukopis X C 11 Velvar prodal mistru Václavu z Prachatic. Rukopisný soubor 
D LXIII se neznámo jakým způsobem ocitl mezi svazky významného bibliofila 
16. století, probošta Jiřího Bartolda Fontana z Breitenbergu, a s nimi připadl po 
jeho smrti na počátku 17. století také kostelu pražskému. Z tohoto výčtu je patrno, 
že knihy sloužily Velvarovi jako předmět praktické potřeby a že jeho knihuvna 
ne1)yla lineárně narůstajícím souborem, nýbrž měnila svou podobu podle okamži
té potřeby majitelovy. 

U. v,šech Stanislavových rukopisů, kromě nedochovaného autografu traktátu 
„de intentionibus praedicabilium ", lze postihnout sekundární funkci, kterou plnily 
v rámci Velvarovy bibliotéky. 

Samotné torzo je i dost malé a po stránce obsahové značně průměrné. Proto 
je lze jen velmi těžko srovnávat s jinými již rekonstruovanými celky soukromé
ho charakteru. Běžnost v něm obsažených spisů scholastických učenců, bez vlivu 
nových myšlenkových proudů neukazuje na mistrův vyhraněný zájem o určité 

oblasti vědění. Spíše se tu odrážejí denní potřeby středověkého církevního hod
nostáře, kterým mistr Stanislav z Velvar bezesporu byl. I když byl jeho soubor 
n~pochybně rozsáhlejší, není vyloučeno, že některé jiné kodexy z jeho majetku 
jsou v uvedených institucionálních knihovnách dochovány, ale protože nemají 
poznámky, unikají naší evidenci,89 ) je pravděpodobné, že žádná z jeho knih ne
ohs,ihovala díla, svědčící o výraznější osobní orientaci. Stejně tak není nic známo 
o tom, že by se byl nějakým způsobem podílel na rychlejším nástupu tištěné krii
hy v českém prostředí.90J 

Tituly obsažené v knihovním souboru mistra Stanislava z Velvar odpovídají 
sta·;;u výuky na kališnické univerzitě v 2. polovině 15. století a úrovni vzdělanosti 

m,J Stejně tak nemáme žádné písemné pořízení, jímž by Velvar se svým majqkem 
clisponov.aL 

80 ] V katalogu A. Podlahy, Catalogus incunabulorum, quae in bibliotheca capituli 
merropolitarri pragensis asservantur, P,r.agae 1926, není s Velviau:o,vým jménem s,pojo
ván ani jeden prvotisk. 
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obou kulturních prostředí ___:. univerzitního a kapitulního, která nebyla ještě v tom
to období dostatečně připravena na recepci humanismu. Projevující se zájem o no
vý myšlenkový směr byl ze strany univerzitních vzdělancú jen nesmělý a byl 
v podstatě podmíněn jejich soukromou iniciativou, kterou v případě mistra Sta
ni~lava postrádáme. Mistr Velvar byl ještě představitelem středověkého scholas-
1 ického vzdělance. 

EVA GREGOROVIČOVÁ 

Die Bibliothek Meister Stanislav's z Velvar 

ZUSAMMENFASSUNG 

Eines der Hauptglieder der Erkenntnis der Breite und Tiefe der kultur,ellen 
Orientation der mittelalterlichen gebildeten Menschen ist eine Rekonstruktion uncl eine 
Analyse der Bibliothekentorsos privaten Charakters, die oft auch ermiiglichen die persiin
lichen Inteness,en des Eig,entiimers zu vcrfolgen. Zum Mittelpunkt der Studie wurde clie 
Privatbibliothek des Prager Meisters der Universitat StanisLav's z Velvar, der in der 
zweiten Halft,e des 15. Jh im Milieu der Prager Universitat und spater im Kreise der 

Prager Kirche wirkt,e. 
Der ,eingentliche Kern der Untersuchungen besteht, auss,er einer kUJ!'z angedeuteten 

Bibliogr,aiphie d,es Meisters in einer Rekonstrukt1on der Rest,e des Biicherkomplexes 
Velvar's, in deren Rahrnen eine Beschreibung und An.alyse der ausseren und irmeren 
Zeichen der ,einzelnen Bandre wiedergegeben wird. Die Untersuchungen fiih,-en zur 
Bestimmung der Funktion, die die einzelnen Bande im Rahmen des Torsos erfiillten und 
zur Festst,ellung der Entstehungsgriincle uncl dP.s spateren Schicksals jredrer Handschrift. 
Dia Aufklarung der Grundfoagen rnusst'.l besonders gestiitzt werden auf die Angaben die 
in Form von Bemerkungen des Eigentiirners darg,eboten wurden. Arn Schluss wendet 
sich die Aufmerksarnk,eit auf den Inhalt der Bande Velvar's und auf seine literarische 

Tatigkeit. 
Von den Handschriften die in irgencl welcher Weise auf di,e P,erson des Meisters Sta

nislav bezug nehmen, i,iinnen nur neun mit Sicherheit als sein Eigenturn bezeichm,t 
werden. Zu diesen miissen nach zw,ei Schriften Velvar's, die aber nur aus spiit,eren 
Abschriften bekannt sind, gezahlt werden. 

Die Herausarbeitu.ng der funktionellen Seite der einzelnen Handschriften bidete das 
Hauptproblem, auf welches sich die Untersuchungen konzentrierten. Die Unt,erscheiduug 
der primaren und sekundaren Funktion der Handschrift,en geht ,ai.1s der Erfassung des 
Anteiles des Eigenhirners an der Entstchung cler einzelnen Kodex,e hervor. lm Rahrnen 
des Komplexes Velvar's erflillten, bis auf eine Ausn,ahrne, a\le Bande eine sek;mdaro 

Funktion. 
Das Torso der Biblio thek ist nicht, wie a uch eine Reihe anderer Privatbiblíotheken, 

cl:ir::t1 zielbewusste Samrneltatigkeit entstanden. Sie stellt eher eine Widerspiegelung der 
taglichen B,edi.irfnisse des Eig,entiimers dar. Die Privatbibliothek Velvar's nmss dcshalb 
in Hinsicht auf sein iiff.entliches Wirken ausgewertet werd,en. Die Titel di,e in seinen 
Kodexen enthalten sind, stellen darnals allgernein verbreitete Schriften scholastisch8ť 
Gelehrt,er dar, ohne Elnfluss deť neucn Gedankenstriirne und es kiinnen aus ihnan 
auch nicht die spezifischen Interessen Velvar's festgest,ellt w,erden, Die Bibliothek ist 
\n Hmschicht auf ihren Inhalt mehr als durschschnittlich und hat noch einen vol! 

mi t tslalterlichen Ch.arakter. 
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AGTA UNIVERSITATJS CAROLINAE - HISTORiA UNIVERSJTATIS CAROLJNAE PRAGENSIS 
1978 'l'omus XVIII - Fasc. 1 Pag. 149-171 

NEKTERĚ OTÁZKY Dl:JIN UNIVERZITY PRA2SKE 
JAGELLONSKĚHO OBDOBi (1471-1526)*) 

JIŘÍ PEŠEK 

I. 

Otevřeme-li snad kterékoli dějiny pražské univerzity, zjistíme, že 
\..onec 15. a počátek 16. století, doba vlády jagellonské dynastie v Čechách, patří 
k uejstručnějším a nejméně propracovaným kapitolám univerzitní historie. Není 
1o ostatně nějaká výjimka. Podobně je tomu i v pracech o dějinách politických, 
sociálních, hospodářských či kulturních. 

Ptáme-li se, proč se věnuje jagellonské době tak malý zájem, zjistíme, že se tak 
dť:je pro nedostatek písemných svědectví a proto, že „přechodné" období mezi 
slávou husitství a mezi prameny bohatě do1oženými událostmi zápasu stavů 

s Habsburky zdá se být nevýrazné, pro celkový obraz vývoje národních dějin ne
významné a po stránce myšlenkové chudé až úpadkové. V podstatě panuje snad 
dosud klasický již názor, že naši předkové zanechavše bojů o velké ideály hádali 
se tehdá o pivo. 

S obdobnou situací jako v pramenech obecných setkáme se i v pojednáních 
o univerzitní historii. Od Tomka přes Truhláře a Wintra až po dnešek je ctenáři 
univerzita přelomu 15. a 16. stol. prezentována jako :materiálně a navíc - a pro
to -· i duchovně chudá instituce v postupujícím úpadku neschopná akceptovat 
nové tendence evropského myšlení, univerzita ztrácející vliv i význam, univerzita 
v nejubožejším stavu z celého předbělohorského období. Vypálení kolejní vsi 
Michle Jiřím Kopidlanským jeví se pak všem autorům jako příjemné vzrušení 
v šedi univerzitních dějin. 

Jsem si vědom toho. že velká část soudů o úrovni a významu pražské univer-· 
zity doby jagellonské je více .či méně oprávněná. Přesto jsem se pokusil položit 
si znovu některé otázky, jejichž dosavadní řešení nepokládám za plně uspobjivé. 
Učinil jsem tak proto, že počátek 16. století pokládám za jeden z klíčových mo
mentů našich dějin. Mám za to, že univerzita se na dění své doby podílela příliš 
aktivně, než aby bylo možno půlstoletí jejích dějin přecházet tak stručně, jak se 
10 dělo a v mnohém dosud děje. 

Literatura o českých dějinách doby jagellonské je poměrně chudá. Moderní mo-
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n~gr~:ické zpr~cování neexistuje, přehlednou informaci faktografického :·ázu po-· 
davaJI posledm dva svazky Palackého Dějin a devátý díl Tomkova Dějepisu měs
ta Prahy.1

) V našem století vznikla Urbánkova stať Prvních sto let utrakvismu 7) 

k~erá je č~stí Čes~oslovenské vlastivědy, nejnověji, poněkud však příliš populár~ě, 
veno:val tet~ d~be pozornost Macek v nové Československé vlastivědě.3) A to je, 
pommeme-h prehledy právních dějin, všechno. 

. Ani univerzitní dějiny jagellonské doby nemají speciální studii. Stručně po
Jednal o tomto období Tomek v Geschichte der Prager Universitat roku 18494) 
a vrátil se k němu o čtyřiačtyřicet let později v devátém dílu Dějepisu města Pra

~?· N_~ i~~o popisu doplněném snad ještě přezíravějším názorem J. Truhláře, jak 
Je! vyiadnl v rozpravě Humanismus a humanisté za krále Vladislava n,s) zaklá
da se obraz univerzity jagellonské doby, který žije až do dneška. z. Winter se 
o tuto koncepci opíral a materiálově ji podepřel, promítaje do této doby i všech
ny pozdější univerzitní potíže.6 ) 

S podobným míněním o jagellonském období se setkáváme i v pracech badatelů 
našeho století zaměřených literárně -- filologicky, jako např. u J. Krále7) v do-
bě starší a u J. Martínka v době nejnovější, ač Martínek již připouští i širší chá
pam celé problematiky.a) 

Drobnější přehledy univerzitních dějin, ať už to byla Novotného brožura z ro
ku 1922, Vojtíškova stať v knize Karolinum, statek národní, z roku 1935, bro
žury k 600. výročí založení univerzity apod. se od starší koncepce příliš neod
chýlily.9) Mnoho nového nepřinesla ani stručná studie Petráně - Petráňové 
z :.:oku 1961.10) 

Moderní pramenné bádání začalo až po roce 1960. V AUC-HUCP publikovali 

_ * l Práce vznikla v letech 1976-77 v seminářích dr. R. Nového CSc a dr A Sk "bo 
ve CSc. · · · y -

1 J F. Pa}~cký, D~jiny národa českého v Čechách a na Moravě V./2 Praha 19732 w w 
Toy1ek, DeJep1s mesta Prahy, IX., P11aha 1894. ' · · · 

_. J R. Urbánek, Prvních sto let utrakvismu ( 1419-1526 J in: československá ·la ť-
ve_da IV., Praha 1932, s. 163-340. ' v ' s 1 

_.)J J. Macek, úpadek monarchie, vítězství panské oligarchie in: československá vlasti-
vedu Il./1, Praha 1963, s. 326-341. ' 

~) W. V:· ~,~mek, Geschichte der Prager Univer,itat, Prag, 1849. 
, l J. Trnhlar, Humamsmus a humanisté za krále Vladislava II., Rozpravy ČAVU 1894. 
c.05 s. -

,_
6

) Z. ~inter, Děje vysokých škol pražských od secesí ci:zích národů po dobu ťt• 
bel~l10kr_ske 14_09-1622, Praha 1897, s. 19-33. z. Winter, o životě na vysokých škol~~[i 
prazs ych kmhy dvoie, Praha 1899, passim. · 

7
) J. Král, Literární činnost humanistických profesorů university Karlovy mezi „ 1409 

-1622, LF XXXVI. 1909, s. 401-427. '· 
.~l Zv_lá~tě ~: ~ta!i J. ~artí1_:-ek, _Příspěvek k poznání vlivu university na rozvo · huma-

Illc,hcke llterarm čmnost1 v ceskych zemích AUC-HUCP x /2 1969 7 1 J -
vaznje n'a prác· M T - p - k- ' · , s. - 6. ktera na-

- h . _ 1 _ · . r~ce, :azs a universita a humanistická vzdělanost v českých ze-
m19c ', m. Hum~n!sti_cka _kon1erence 1966, Praha 1966, s. 144-160. 

J ~- Novotny, lJmvers1ta Karlova v minulosti Praha 1922 v vo1T- k K r 
tek narodní, Praha 1935. ' · · 1se , aro mum sta-

1u j~ J- ~etráň ~ A. Petrá1'íov~, P!lmátník I<iarlovy university, in: Kubíček - Petráň 
Petranova, Karolmum a lustoncke kioleje univ,ersity Karlovy v Praze, Praha 1961. 

130 

v roce 1963 Šmahel s Trucem rozpravu Studie k dějinám Univerzity Karlovy 
v letech 1433-1622, kde zpracovali otázky původu a počtu pražských mistrů 
a studentů a otázky týkající se českých studentů v zahraničí.11 ) Tato studie se 
stala podkladem pro kapitolu o universitě v době humanismu a reformace ve 
Stručných dějinách UK z roku 1964. V soudech o kvalitě výuky a úrovni univer
lity a o jejím dobovém významu se však autoři přidrželi názorů starší literatury. 

Jak již bylo řečeno, pramenná základna není příliš rozsáhlá. Základním a tak
řka jediným pramenem pro univerzitní dějiny tohoto období je děkanská kniha 
fílo~ofické fakulty vydaná r. 1832.12 ) Mnoho údajů k univerzitním dějinám ob
s:,hují Staré letopis.y české, pro poslední léta sledovaného období pak kronika 

Bartoše písaře a kronika Jiřího Píseckého. 
Tyto převážně vyprávěcí prameny je možno doplnit již jen několika univerzit

ními listinami z té doby a nečetnými listy jednotlivých mistrů. Některé obecnější 
správní otázky je možno zpracovat na základě písemností konsistorních, bohužel 

též nečetných. 
Hodně materiálu především pro biografie jednotlivých mistrů a absolventů 

univerzity skýtají i městské archivy a hlavně městské knihy. Využít těchto mate
riálů v širším měřítku je však dosud především z časových důvodů dosti obtížné 
a v této práci nebylo .l nich proto čerpáno. 

II. 

Hovoříme-li o vzrůstu či ztrátě vlivu pražské univerzity, je jedním .le 

úkladů pro tyto úvahy stanovení rozsahu území, na které univerzita působila. 
N,jobvyklejší způsob určení tohoto území stanovení regionálního původu inskri
bovaných studentů není v tomto případě možný, protože univerzitní matrika za
nikla. Do jisté míry je možno nahradit tento postup zjištěním regionálního pu-
vodu karolinských bakalářů a mistrů na základě děkanské knihy filosofické fakul
ty. Protože takto získaný vzorek není příliš rozsáhlý, je nutno korigovat získané 
výsledky pomocí jiných metod. 

Prvou možnou metodou je vymezit sledovanou oblast negativně na základě 

úvahy, že oblasti, odkud odcházeli studenti v porovnatelně významném počtu na 
Z<lhraniční univerzity, stály mimo vliv univerzity pražské. Pramennou základnou 
jGou. v tomto případě dochované matriky zahraničních univerzit. 

Druhou metodou, jak určit oblast pod vlivem pražské univerzity, je stanovení 
konfesionelní hranice v Čechách sledované doby. Pražská univerzita byh tehdy 
jediná nekatolická univerzita západokřes.ťanské oblasti, jediná univerzita, na niž 
se nevztahoval vliv Říma. Je tedy v tomto případě nutno vycházet ze skutečnosti 

J1) F. Šmahel -- M. Truc, Studie k děíinám University Karlovy v letech 143'..l-1.622, 
AUC--HUCP IV./2 1963, s. 3-60. -

12 ) Uber decancrum facultatis philosophicae universitatis pragensis :i.b ann,J Christi 
1367 usque ad .annum 1585, MUP 1/2, Pragae 1832. 
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úáého spojení univerzity a konsistoře pod obojí. I zde je, bohužel, nutno spo
kojit se s vymezením negativním, tedy určit tuto hranici pouze na základě písem
ností konsistoře pod jednou, protože úřední písemnosti dolní konsistoře se nedo
chovaly. Ani písemnosti horní konsistoře nejsou dochovány v takovém rozsahu, 
aby výsledky získané jejich zpracováním bylo možno absolutisovat, pro srovnání 
s výsledky jiných postupů však plně pos.tačí. 

Poslední metodou, která byla použita pro vytýčení sledované oblasti, bylo 
promítnutí si do sledované doby situace a sto let mladší. Výchozí předpoklad 
zní, že územní vliv univerzity i konsistoře se reformací zvětšil a hranice pozdější 

oblasti tedy poslouží jako maximum pro oblast jagellonské doby. 

Obraz oblasti regionálního původu pražských bakalářů a mistr.ů pnnas1 mapa 
č. 1. Hlavní koncentraci bakalářů i mistrů vykazují východní Čechy a střední 

Polabí. Dosti zastoupené jsou Čechy střední, dále Rakovnicko, Lounsko a Zatec
ko, slušné množství bakalářů pocházelo i z jihozápadních Čech. Celá oblast no 
západ od Vltavy má ale menší koncentraci než oblast východní, tak např. místem 
pQvodu alespoň tří univerzitních mistrů je zde v tomto obdo!bí pouze Žatec a Pí-
sek. ! obecněji vzato omezují se zde místa původu spíše jen na města. Zpestří

me-li si situaci na naší mapě vynesením. rodišť českých studentů v zahraničí, vi· 
díme, že právě na jihozápadě Čech se vliv pražské univerzity s vlivem univerzit 
zahraničních překrýval. Mírnou převahu však měla Praha, kam. odcházeli studo
vat lidé i z oblastí a míst jinak katolických (Manětín). 

Oblasti výrazně pod vlivem. cizích univerzit byl pruh od Plzně na západ (s vý
jiíi1kou Stříbra) a dále severozápad až po žluticko, přes Slavkovský les do Poohří. 
Celý levý břeh Ohře, dolní Polabí s výjimkou Teplic a do jisté míry i Litoměřic 
patrilo též, spolu ještě s oblastí od Labe po Frýdlantsko, k oblastem dominantní
ho vlivu cizích univerzit. Druhou výraznou oblastí vně pražského vlivu byly Če
chy od Tábora směrem k jihu, tedy vždy ryze katolická oblast nevážící se tradičně 
na Prahu. Vliv zahraničních univerzit sahal pak podél zem.ské hranice až k N~
meckému Brodu, ovšem již daleko slaběji. 

Zahraniční univerzity, které měly v této době v zemi největší vliv, byly čtyři. 
Nejvýznamnější byla univerzita lipská. Její vliv se projevoval na Plzeňsku a pře
devším v celém Poohří a v dolním Polabí. To byla i oblast, podstatně ovšem slab
šího, vlivu univerzity Wittenberské. Jestliže nejvíce lidí odcházelo do Lipska 
z horního Poohří, vliv Wittenberka se zaměřoval spíše do dolního Polabí. Oblastí 
převládajícího vlivu Vídně a Krakova, dvou významných univerzit ne0<:hvějně 
katolických, byly jižní Cechy, vliv obou univerzit směřoval ovšem především na 
Mon:vu.13 ) 

i:; J Výpis z lipské a wittenberské matriky přinesl J. V. Šimák, Studenti z Cech, Mo
ravy a Slezska na německých universitách v XV.-XVIII. rtoletí, CCM LXXIX. 1905, s. 
290nn., 1906, s. 1181111., 3001111., 510nn.; nejnovější zpracoviíní lipské matriky podal G. 
Schalich, Studenten aus den béihmischen Landern und der Slowakiei an der Universitat 
Leipzig in den Jahren 1409-1548, Wiss. Zeitschrift der Karl-Marx-Universítat LEipzig, 
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7. Hl57/8, GeselL und Sprachwiss. Reilrn, H 1--2., s. 65-85; Okruh vlivu krakovské uni
VE;rsity v Gechách vymezil M. Truc v článku Krakovská universita a české země v XV. 
a XVI. století, AUC-HUCP V/l-2, 1964, s. 135-164; Vídeňský okruh zpracovali po rok 
1450 I. Hlaváček - L. Hlaváčková, Studenti z českých zemí a Slovenska na vídeňské 
universitě, AUC--HUCP II/l 1961, s. 97-132. Materiál pro jagellcnské období přináší 
pak edice vídeňských matrik sine ed., Die Matrikcl der Universitat Wien II. (1451--
15181 ,a F. Gall [ ed. l, Die Matrikel der UnivcrsiUlt Wi8n III. [1518-1579), Wien 1958, 
J [159. 
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Místem zcela osobitým byla Praha. Odtud tradičně pocházelo poměrně ne1v1ce 
studentů, a to nejen těch, kteří studovali v Karolinu, ale i těch, kteří odcházeli 
na univerzity do zahraničí. Utrakvistický vliv ovšem v Praze výrazně převažoval. 

Při stanovování konfesijní hranice v jagellonských Čechách existují dvě základ
ní obtíže. Prvou je to, že území pod vlivem jednotlivých konfesí netvořila vždy 
souvislé celky. Tak např. území pod vlivem Jednoty bratrské lze jen povšechně 
lokalizovat do východních Čech bez možnosti přesnějšího určení, protože mla
dá a pronásledovaná konfese neměla dosud pevnější, kartograficky zachytitelnou 
strukturu.14) Velkou část území je nutno chápat jako konfesielně smíšenou. 

Druhou obtíží je nedostatek materiálů. Při sestavování mapy jsem vycházel 
z údajů rukopisů pražského kapitulního archivu Cod. VI. - 8 z let 1485--1525 
a Cod. VI. - 11 z let 1479-1525, obsahujících úřední agendu administrátorů 
poi jednou, zde se dochoval i seznam svěcenců z roku 1498 a zlomek konfirmaČ·· 
ních písemností z let 1490-1492.15) Dalším pramenem v témž archivu byl zlo
mek rejstříku perceptorum a sigillo z let 1498-1499.16 ) Z těchto pramenů měly 
m..jvětší cenu zápisy o konfirmacích, zejména překrývaly-li se u některé lokality 
se záznamem o svěcenci či s hojnějšími písemnými zásahy konsistoře. Jak z da
tace použitých pramenů vyplývá, platí výsledný obraz především pro devadesátá 
léta. Po roce 1500 dochází k posílení pozic utrakvismu, až do nástupu luterské 
reformace je však obraz podaný touto mapou v podstatě správný. 

Vzhledem k nečetnosti a nestejné vypovídací hodnotě jednotlivých materiálú 
rozdělil jsem oblast pod jednou na dvě pásma. Prvé pásmo stanovené především 
na základě konfirmačních písemností a na základě seznamu svěcenců lez chápat 
jako pásmo převážně pod jednou, druhé pásmo je oblast smíšeného vlivu, přičemž 
utrakvismus měl silnější pozice ve městech, vyznání pod jednou na venkově. 

I v oblasti převážně pod jednou jsou však regiony s konfesijní situací poněkud 
nevyhraněnou. Je to Horaždovicko, Pracháticko a prostor mezi Přešticemi, Blo
vicemi a Rokycany. A naopak poněkud překvapující je katolická oblast mezi 
střední Vltavou a Plzeňskem. Pásmo smíšeného vlivu zaujímá celé d<'Jlní Povlta
ví a dále polabskou krajinu až k Litoměřicům. Na severu je hranice konfesí ve
dena z Litoměřicka na Jičínsko a přes Broumovsko na Vratislav. 

Výrazně utrakvistické jsou východní Čechy, východní polovina Čech středních, 
na západ od Vltavy Rakovnicko, Lounsko, Žatecko a žluticko, v západních 
a jihozápadních Čechách pak již jen rnklávy tradičně utrakvistických měst Stříbra, 
Domažlic, Klatov a Sušice, na jihu byly oporou utrakvismu Vodňany a především 
Písek. 

14) Srovnej F. Hrejsa, Sborové jednoty bratrské, Reformační sborník V. 1934, s. 17nn. 
15 ] Srovnej A. Podlaha, Catalogus codicum manu scriptorum, qui in archivo capiluli 

metropolitani Pi,agensis asservantur, Pragae 1923, č. 62, s. 75-79., č. 65, s. 103 -115. 
Archiv pražské metropolitní kapituly je dnes ve správě K.anceláře prezidenta republiky. 

16] Frindův rukopisný inventář kapitulního archivu XX./25 Rozbor rajstříku podala Z. 
Hledíková, R,egistrum perceptorum a sigillo, AUC 1975, Phil. hist. 5, s. 89-104. 
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Mohlo by se zdát, že v jihozápadních Čechách jsem vliv katolictví přecenil. 

Mapa regionálního původu bakalářů a mistrů pražské university totiž pokrývá 
i území, které bylo označeno jako převážně pod jednou. Zde však hraje výman1-
nou roli časový moment. 

Zatímco mapa č. 1. je založena především na pramenném materiálu z devade
sátých let, ukazuje mapa č. 2. situaci souhrně za celé sledované období, přičemž 

personálních údajů, na nichž je založena, je po roce 1500 takřka dvakrát více 
než před ním. Důsledky vyniknou zvláště na mapkách dynamismu frekvence 

bakalářů jednotlivých oblastí na pražské universitě. Pod pojmem „dynamismu:s 
írekvence" rozumím rúst či pokles počtu bakalářů v po sobě následujících pěta

dvacetiletích zobrazený vždy v počtech minulého období.17) 

Porovnáme-li situaci na mapách, je zřejmé, že prudký pokles počtu bakalái'ů 
v poslední čtvrtině 15. stol. nebyl záležitostí některé jednotlivé oblasti, ale že 
to byl jev celozemský. Avšak právě města na jihozápadě vykázala největší úbytek 

bakalářů, obecněji pak celá západní polovina Čech stagnovala výrazněji než vý
chodní. Situace po roce 1500 se vyvíjela pro utrakvismus patrně podstatně 'pří:~ 
z11ivěji a blížila se více stavu po prosazení se vlivu luterské reformace u nás. 

Období poklesu počtu studentů pražské univerzity koncem 15. stol. se od ~bdc
bí předcházejícího i následujícího výrazně odlišuje. Spodní časové ohraničení 
stagnace je dáno důsledky změn na univerzitě v polovině 60. let, obtížnější je da
tování počátku nového vzestupu. Zdá se, že přichází okolo roku 1500, kdy začí

nají proměny nejen na. univerzitě, ale i ve městech. V této době vymírá velká část 
starší generace starokališníků a je nahrazována novými, méně konservativními 
a nábožensky uzavřenými lidmi. Tato změna je provázena větším uplatněním se 
univerzitních mistrů ve veřejném životě, např. ve staroměstské kanceláři. Posílila 
se též mimokonsistorní skupina politicky prozíravěji jednajících mistrů. I někteří 

městští politikové si uvědomili význam univerzity pro politiku městského stavu 
a začali se o univerzitní záležitosti více zajímat. Ač pro to neexistují doklady, jt: 
možno počítat s tím, že univerzita na takové např. Paškovy snahy odpověděla ale
sr;oň dílčí aktualizací v některých oblastech výuky. Snad se též po roce 1500 za
cíná již projevovat i vliv potvrzení či ustanovení správy univerzity nad partiku
lá:mími školami, snad k oživení dochází s rozvojem českého humanismu. 

Který z uvedených důvodů byl pro zvětšení frekvence karolinských studentů 
po roce 1500 rozhodující, to nelze zatím určit přesněji. 

Vraťme se však k oblasti univerzitního vlivu. Porovnáme-li ji se stavem před 
Bílou horou, ukáže se, že reformace 16. stol. zlikvidovala katolickou oblast na 
východ od Plzně a pro utrakvismus získala plně také jihozápad Čech. Většin;; 

ostatního, dříve katolického území nepřešla pod vliv Prahy, ale stala se oblastí 
luteránskou. Celkově vzato, potvrzuje mladší mapa mapu starší. A to ať vychází-

17J Srovnej t,abulky s. 14011. 
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me z vymezení konfes.ionelního, pro které máme počátkem 17. stol. již materiálu 
dostatek, nebo ať se zaměříme pouze na oblast, kde univerzita spravovala parti
kulární školy.13 ) 

Výsledkem je tedy zjištění, že základnou vlivu pražské univerzity byla ohlas~ 
zhruba od Vltavy na východ až k zemské hranici a od Tábora na sever až po 
Jičínsko a Královéhradecko. Na západě byl oporau univerzity blok Rakovnicka, 
Lounska, Žatecka a žluticka. 

Vliv univerzity byl však patrně hlavně ve městech notně širší. S výjimkou silnč 
htulické oblasti jihočeské a m.imo Plzeňsko byla pražská univerzita centrem vzdě
lání prakticky celých česky mluvících Čech .. Mám za to, že zvláště v období těsně 
před reformací se jazykovým výhodám konfesijní odlišnosti v tomto případě 

zhusta podřizovaly. A nejasná situace prvních let po Lutherově vystoupeni tento 
trend jen posílila. 

l. Dynamika koeficientu frekvence bak.1Zářil z čes/cých měst na pražské univerzrtě mezi 
husitstvím ip Bilou horou ( 1433-1620 j 

( Koeficient zobrazuje počet z mladšího pětadvacetiletí ve srovnání s pět.advacetiletím 

starším, které je vyjádřeno ukazatelem 1,00. Tohoto méně obvyklého koeficienln bylo 
pou2ito, aby výrazněji vystoupila odlišnost jednotlivých časových úseků.) 

I Pětadvacetiletí 
král. města 

poddan. města 

města celkem 

I 
1451-14~3114:G-150~11501-152~1 Eí2P.--1550115~l-15751 l576-1600\ 1601-1618 

1133-14.oO 14:,1-147, 1476-1500 15'll-1525 1526-1550 1551-1575 1.573-1600 

I ~:~~ I ~:~: I ~·.~~ I ~:~; I ~:!: I ~:~~ I ~:~~ 
/ :1,90 i o,s4 I 1,67 I 1,00 1 1.25 \ 1,24 I 1,36 

Výchozí údaje pi'evzaty z: Šmahel - Truc, Studi,e k dějinám UK 1433-1622, AUC--HUCP 

IV./2, 1963, s. 49n. 

Pro srovnání uveďme nyní obdobnou tab.ulku s absolutními údaji a další tabulku s čís

ly pí,epočtenými na základě průměrného ročního počtu bakalái'ů. úd11je jsou opat pře
vz&ty ze Šmahel - Truc, Studie· k dějinám UK, s. 49n 

2. Počty bakalái'll z českých měst za přís/Ú,~né pětadvacetiletí 

I léta I H33-J l451-- J 1476--11501-- J l526- J 1551- J 1576-1160l-, 1.433- I 
-:-1450 -1475 --1500 --1525 -155G -1575 -1600 --1618 -1618 

král. města I 36 

I 
105 

I 
94 

I 
180 

I 
175 

I 
208 

I 
242 

I 
241 

I 
1281 

poddan. města 27 61 46 54 58 83 118 111 558 

celkem I 63 I 166 I 140 I 234 I 233 I 291 I 360 I 352 I 1839 

i 8) Mapa _byl_a zpracována na :ákladě příspěvku J. Pešek, K některým otázkám vnějM 
spravy prazs~e nmverstty na prfJlomu XVI. a XVII. století, do připraveného sborníku 
prac1 studentu katedry pnrnocných věd historických FF UK. 
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3. Ukazatel prz,měrnélw ročního počtu /JakL1lářll uzhleclem k pr11měru celého období 

1133-1618 

l údaje jsou uváděny v procentech vzhledem k průměrnému ročnímu počtu hakalái'ů, 

který činil 9,887 J 

I léta I 1433-l l451-J l476-J 1501-\ 1526- I 1551- \ 1576- J 1601- \ 1133- 1 
-1450 -1475 -1500 -1525 -1550 --1575 -1600 --1618 -1618 

I král. města I 20 

I 
42 

I 
38 

I 
73 

I 
71 

I 
84 I 98 

\ 
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poddan. města 15 25 19 22 23 34 I 48 62 30 

celkem I 35 I 67 I 57 I 95 I 94 I 118 I 146 I 198 I 100 

III. 

Jednou ze základních otázek určujících význam univerzity je počet 

jejích mistrů a frekvence bakalářů a studentů. Počty karolinských studentů se za
býv:11 jako prvý Tomek,19 ) nově pak celou problematiku základním způsobem 
zpracovali Šmahel s Trucem.20 ) Obě práce však chápou období mezi husitstvím 
a Bílou horou jako intaktní úsek, v jehož rámci je v podstatě možno úd3.ji volně 
operovat. Bylo by však možno pokusit se o vnitřní periodizaci tohoto období. 

Je možno rozeznat čtyři období, navzájem výrazně odlišná a v podrobnostech 
těžko srovnatelná. Jako prvé bych označil úsek do Jiřího reformy šedesátých let, 
druhý úsek byla jagellonská doba překonávající důsledek utrakvistické izolace 
a pokoušející se po roce 1500 o vzestup za pomoci měst, třetí období začíná krizí 
dvacátých let a končí až v poslední čtvrtině 16. století a poslední je období předbě

lohorského vzestupu. 

Transplantujeme-li údaje z jednoho období do druhého, může dojít k velkým 
zkreslením. Jednotlivá období jsou totiž také vnitřně členěná, lze sledovat jejich 
Vilitřní vývoj. ( Příkladem může posloužit právě jagellonské období.) Zaměníme-li 
nebo postavíme-li pak na roveň údaje pocházející z různých vývojových fáú so-· 
bě vzdálených období, může se stát, že se výrazně odchýlíme od reality. Mám pro
to za to, že komparaci lze s úspěchem provádět jen uvnitř sledovaného období a na 

okrajích období sousedních. 

Daleko přesněji určitelný je počet mistrů na univerzitě působících. Vycházel 
jBem z co nejúplnějších údajů biografických a snažil se na základě zmínek o je
jich pedagogické a správní činnosti na univerzitě určit dobu jejich pobytu na ní. 
Výsledek je možno sledovat na grafu č. 4. Postupoval jsem tedy v podstatě stej-

iDJ W. W. Tomek, O počtu študenH't ukademie K.arlowy w druhé polowici 16. století, 
ČČM XXII. 1848, s. 172-199. 

20] Šmahel - Truc, Studie, s. 3-17. 
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nou metodou jako Šnuhel s Trucem. 21 ) Přesto se má čísla od jejich liší, převážně 
mírně směrem vzhůru.22) 

Počet karolinských mistrů se tedy pohyboval na počátku 70. let patrně okolo 
Hi. Poté až do poloviny let 80. stoupal až ke dvaceti, o deset let později bylo mist
rů stále ještě asi 18, ale pak až do konce sledovaného období počet klesá a usta
luje se mírně nad deseti. 

Tato čísla jsou tedy průměrně o 1_:__z mistry vyšší než údaje Šmahel-Trucovy. 

A to jsou čísla minimální. Bude-li se pracovat s údaji o pravděpodobném poby, 
tu mistrů na univerzitě a nejen nejkratším možném, tedy bude-li možno předpo-

a) L. c., s. 13. Materiál získaný z děkanské knihy doplnil jsem pokud možno z dostup
;if literiatury. Základ excierpce tvořily přehledy dě}in UK, to jest Tomko,vy GescI1ichto, 
Wintrovy práce Děje a O životě, Vojtíškovo Karolinum statek národní, Stručné dějiny 
UK z roku 1964, dále základní práce P.alackého Dějiny ,a Tomkův Dějepis města Prahy. 
z prací slovníkového typu je čerpáno z OSN, z Jirečkovy Rukověti k dějinám litetatury 
české do konce 18. věku, I., II., Praha 1875, 1876, z Truhlářovy Rukověti k písemnictví 
humanistickému I., Praha 1908 a Truhlář-Hrdinovy Rukověti k písemnictví humanistické
mu I., Praha 1918 a konečně z nové Hejnicovy a Martínkovy Rukověti humanistického 
básnictví v Čechách ,a na Moravě, I.-IV. Praha 1966-1973. Z prací k správním děJinám 
to byly W. W. Tomek, O církevní správě strany pod obojí w Čechách od r 1t15 až 1622, 
ČČM 1848, s. 441-468. a K. Hrdina, Seznam proboštů koleje Karla IV., VCAVU 1948, 
s. 5-15. Další skupinu prací tvoří studie o českém humanismu, to jest J. Truhlář, Po
čátky humanismu a Humanismus a humanisté, J. Král, Literární činnost, F. Šmahel, 
Pošátky humanismu na pražské universitě v době poděbradské, AUC-HUCP I. 1960, s. 5:i 
-90. a J. Martínek, Příspěvek. K disposici jsem, bohužel, neměl práci L. Schletr, Die 
Magister der artistischen Facultat der Hohen Schule in Prag und ihre Schriften im 
Zcitraum von 1409 bis 1550, Diss. Erlangen Ntirnberg 1971; Z pramenů jsem použil Kro
niku pražskou Bartoše Písaře, ed. J. V. Šimák, FRB Vf. Praha 1907, a Staré !etopisy 
české, ed. F. Palacký - J. Charvát, dílo Františka Palackého 2, Pr.aha 1941. Zatím jsem 
nepracoval s pr.amennými sbírkami, tedy především s Bydžovského Liber intimatiorum 
(Collectanea), Lupáčovými Ephemeridami, Farragines T. Mitise a dalšími :,bírkami, 
z nichž j,e možno vzpomenout např. Cerroniho Scriptores regni Bohemiae. Nemá význam 
zmiňovat zde jednotlivě všechny práce, odkud bylo čerpáno, nejsou-li to monografické 
studie k jednotliyým mistrům. Faktograficky zvláště přínosné byly z nich hlavně práce 
k dějinám lékařství - nejnověji souborně M. Vojtová a kol., Dějiny č.eskoslovenského 
lékařství I. do 1740, Praha 1970, kde je i další literatura, ze starších pr,ací nutno zmínil 
G. Gellner.a, Jan černý a jiní naši lékaři doby jagellonské, VKČSN 1934, s. 1-170. Dálr; 
zmíním již jen práce použité monograficky k jednotlivým mistrům. J. V. Novák, Rek
torská řeč M. Řehoře Pražského z r. 1476, VKČSN 1897; s. 1-2; J. Truhlář, Manuálník 
M. Václava Korandy, Pr.aha 1888; J. Truhlář, Příruční kniha humanisty českého starší 
doby, VČAVU 1897, s. 473n.; K. Krofta, Václav Koranda mladší z Nové Plzně a jeho 
názory náboženské, Sb. městského hist. mu:i,El'.a v Plzni III., 1914; G. Šašková, Jednota 
bratr;;ká a konsistoř podobojí v době administrátorství M. Václava Korandy, VKČSN 1925; 
V. Vaněček, Mistr Viktorin Cornelius ze Všehrd a další vývoj českého právnictví, Roz
pravy ČSAV LXX. SV, Praha 1960, 59 s., srovnej též všehrdovské číslo Právně historických 
studií VII. 1961; č. Florián, Dě.k.ani ,artistické fakulty: Václav z Chrudimě, Šimon z Chrn
dimě, Viktorin K:ornel ze Všehrd a Jiří Sovka, ČNM CXI. 1937, s. 285-287; J. Truhlái', 
M. Václav Písecký. Obraz dějin osvěty v Čechách na počátku XVI. věku, ČČM L. 1876, 
s. 83-96; B. Ryba, K textu korespondence a p,amětí mistra Jiřího Píseckého a k jeho 
životopisu, Studi,e ó rukopisech XL. 1972, s. 41-65; W. W. Tomek, Život M. Jana Paška 
z Wratu, primasa pražského, ČČM XVIII. 1844, s. 17-53; J. Čelákovský, O právech měst
ských M. Brikcího z Lička ,a poměru jejich k starším sbírkám právním, Praha 1880; J. 
Čelakovský, Příspěvek k životopisu mistra Brikcího z Licska, ččM LIV. 1880, s. 489-502; 
K. Štěpánek, Život Magistra Havla Cahery, Krajem Lučanů; Vlastivědný sborník severo
zápFt.dních Čech XIII. 1946 s. 4n. 

221 Šmahel - Truc, Studie, s. 3-17. 
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kládM, že např. poslední rok, kdy se zkoumaný mistr objevuje ve fakultní radě ne
bo při zkouškách či nečetných poradách, není nutně jeho posledním rokem na 
univerzitě, ač o jeho dalším životě nemáme navazující údaje, a připočte-li se k po„ 
slednímu zaznamenanému roku íen jediný rok další, nebo protáhne-li se jehc 
činnost na univerzitě až do okamžiku, kdy je známo, že se zakoupil ve městě 
apod., dostaneme čísla ještě přibližně o 3-4 mistry větší. Tato maximální čísla 
verifik~je i to, že jejich časová linie je pravidelnější, než je linie čísel minimál
ních. 

Nutnost takovýchto přibližných výpočtů vyplývá z pramenné základny zkoumá
ní. Naprostou většinu údajů totiž nutno čerpat z děkanské knihy filosofické fakul

ty a tyto základní údaje je možno doplnit jen velmi nečetnými dalšími pramenný
mt údaji - například o karolinských proboštstvích. údaje z literatury, byť byly je
jími autory i osoby tak důvěryhodné jako Tomek, je nutno brát jen s velkou re
zervou, protože často protiřečí nejen jiné literatuře, ale i přímo děkanské knize. 

4. Graf vývoje počtu mistrů kolegiátů pražské univerzity v letech 1471-1526 
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5. GtaJ délky působení mistrů kolegiátů n.a pražsk,é univerzitě v letech 1471~1:326 
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Jak již bylo řečeno, spojoval jsem získané údaje do časové řacly pro zjišťování 
ročních počtů mistrů. Vyloučena byla pochopitelně ta období, kdy dotyčný mistr 
nebyl na univerzitě, ale např. na cestách. Jako příklad poslouží M. Tomáš z Ja
vořice od roku 1524. Takových případů je však v jagellonské době velmi málo. 

Počátek sledovaného intervalu nebývá obvykle tolik sporný, většinou následoval 
nedlouho po misterské promoci. Po roce 1500 se patrně příliš nedodržoval ani 
bienální termín před přijetím do fakultní rady a pojem „actu regentes '' ztrácel 
svůi význam. 23 ) Situací ulehčuje i zvyk pověřovat mladé mistry záhy akademický
mi úřady nebo zkoušením. Větší potíže, jak jsem se již zmínil, jsou na opačném 
konci chronologické řady. Odchod mistra je přesně datovatelný při úmrtí a při 
odchodu do kanceláře, kde o něm od počátku existují doklady. Nezřídka však náhle 
o mistrovi mizí jakékoliv další zprávy. Tak před rokem 1500 končí znalost osudů 
celé poloviny mistrů posledním záznamem v děkanské knize. Může to znamenat, 
že mistr ihned na to odešel, řada mistrů však až deset let prostě ani nezkoušela, 
ani nebyla v žádném akademickém úřadě. Počet mistrů bude tedy, zvláště před 
r. 1500, patrně ještě vyšší, než je uvažované maximum. 

K dalšímu zvýšení počtu vyučujících dojdeme, budeme-li uvažovat nejen actu 
regentes, ale všechny osoby, které na univerzitě jako její členové skutečně vyučo
valy. Pak totiž musíme připočíst i povinné dvouleté vyučování nově promovaných 
mistrů. Byl-li v polovině 15. stol. asi 50 % nových mistrů bienální závazek na 
jednotlivé odůvodněné žádosti promíjen, stačily by přece i řídké misterské pro
moce sledovaného období počet karolinských vyučujících poněkud pozvednout. 

Podobnou otázkou je vyučování bakalářů. Ve většině sledované doby nebylo 
patrně již nutno základní studijní příručky diktovat, daly se koupit. A na před
nášky vyššího typu bylo dost mistrů. Soudím proto, že spolupráce bakalářů při 
univerzitní výuce nebylo již vcelku zapotřebí. Přesto je však doložena dlouholetá 
čil~nost bakaláře Anto.ška, který až do smrti zůstal na univerzitě a přednášel teo
logii. Možná byl jediným dlouhodobě vyučujícím bakalářem, vyloučen avšak není 
ani opak. 

Je nutno uvážit i skutečnost, že zatímco počet bakalářů se v pětadvacetiletí po 
r. 1500 zvýšil o dvě třetiny, počet mistrů klesl oproti období před tímto rokem 
o třetinu. Připadalo-li v období 1471-1500 na jednoho mistra v průměru celkem 
asi 7 bakalářských promocí, připadlo jich v čtvrtstoletí následujícím na jednoho 
mistra již 20. To znamená, že bylo třeba více lidí pro zajištění výuky. K podstat
némn zkrácení výuky došlo až později. Celkově by to znamenalo, že vyučujících 
bylo na univerzitě více. Je to však pouze hypotetická kombinace a ne pramenný 
důbu;. 

Co se studentů týče, nedovolím si opravovat čísla výše jmenovaných statí a na-

23] Winter, O životě, s. 173. 

145 



h:cazovat vlastními, chci jen poukázat na některé aspekty, které by se mohly stát 
východiskem dalšího zkoumání. 

Jak Tomek, tak i Šmahel a Truc vycházeli p.ři určování počtu studentů z počtů 
b.:1kalářských promocí a z kapacity kolejních míst. Uvažovat nad oprávněností 
koeficientu počtu studentů na jednoho promovaného bakaláře nepokládám za 
nosné. Již výše jmenovaní badatelé popsali různost koeficientů a nemožnost 
používat pro pražskou univerzitu koeficientů např. Eulenbergových.24 ) Není-li 
však pevně definován pojem studenta, není možno s koeficienty obecně pracovat.25 ) 

Je-li možno přijmout za studenta každého imatrikulovaného posluchače, jak 
: se to běžně činí např. při studiu českých studentů na zahraničních univerzitách 
'a vůbec všude, kde základem úvah je univerzitní matrika imatrikulovaných, musí 
vyjít počty vyšší, než oněch 40,26 ) jak udává literatura vycházející z toho, že vět: 
šina s,tudentů chtěla dotáhnout svá studia až ke gradu. To je však otázka. Jak 
ukázal F. Palacký,27 ) tvořila se v Čechách ve městech 16. stol. a snad do jisté 
míry i dříve v našem období vrstva „dědičné" inteligence chápající alespoú krát-

. ký pobyt na vysokém učení jako nutný předpoklad pro kariéru v městské 
správě, v obchodě či správě patrimoniální. Pro ně též vydávala univerzita písem
nosti svědčící o pobytu na ní. Pro měšťany bylo vysokoškolské studium i jistým 
druhem pojištění pro případ hospodářského neúspěchu. 

Kvalitativní úroveú partikulárních škol nebyla patrně na počátku 16. stol., 
zvláště pak v době před odevzdáním těchto škol pod univerzitní dohled, tak dobrá, 
jako tomu bylo v druhé polovině století, pro kterou platí závěry, k nimž dospěl 

· ve svých pracech Z. Winter. Winter pracoval totiž převážně s prameny osvětlují
cími až tuto dobu. Okolo roku 1500 bylo patrně partikulárních škol méné :éž na 
počet. Vzdělání přesahující základy gramotnosti, počtů a něco latiny mohla tak 
poskytnout snad jen univerzita. 

Podle toho, co je známo např. o lipské univerzitě té doby,28 ) zasloužily 
označení „lepších partikulárních škol" mnohé univerzity tehdy proslulejší než 
učení pražské. Předreformační doba je obdobím obecné krize univerzit a není 
proto potřeba pražskou univerzitu nikterak nadměrně kritizovat. 

Víine-li tedy, že z poměrně malého území jižních Čech a z pruhu od Plzně přes 
Chebsko po dolní Polabí studovalo na počátku 16. stol. ročně na německých uni-· 
verzitách ( a v Krakově) přibližně 40 studentů, je proto možno předpokládat, že 
z celého království odcházelo na studia ( a tedy do Prahy) studentů patrně více . 

. Argument, že spádová oblast německých univerzit byla u nás mimořádně a ne-

24 ] Šmahel - Truc, Studi,e, s. 4; F. Eulenberg, Die Frequenz der deutschen Universi
tlitien von ihrer Griindung bis zur Gegenwart, Abhandlungen der Kčinigl. Sachs. Gesell. 
der Wiss. XXIV/2, Leipzig 1904. s. 1-323. 

25] Srovnej Šmahel - Truc, Studie, s. 17. 
2a J L. c., s. 11. 
27 J F. Palacký, Obyvatelstvo českých měst a skol ní vzdělání v 16. a na začátku 17, sto

letí, čsCH XVIII. s. 345-370. 
26) Truhlář, Humanismus, s. 128. 

146 

srovnatelně rozvinutější než ostatní části království, by neobstál; ostatně i Šmahel 
s Trucem hovoří spíše o opaku.29 ) Přitom zájem studentů z těchto oblastí o dosa
žení bakalaureátu byl patrně nižší, než jak se předpokládá pro Prahu a přece 

se tito lidé musili po návratu ze studií uplatnit. 
Je tedy snad možno vyslovit předpoklad, že část lépe situovaných rodin českých 

m~st posílala své syny určené pro městskou obchodní nebo správní kariéru na 
kratsí čas na univerzitu, aniž by tito studenti musili nutně usilovat o získání _gra

du nutného pro obdržení fary nebo školy. 
Nyní se dostáváme k druhé otázce z literatury - ke kolejím a počtu míst v nich. 

Počty studentů v kolejích jsou známy až od poloviny 16. stol., tedy z doby hospo
dářsky horší, než bylo jagellonské období. Je pravděpodobné, že v poměrně bohaté 
době počátku století bylo i více studentů v kolejích. Počet studentů tvořící schodek 
mezi počty odvozenými i jen od bakalářů vysvětlují Tomek i Šmahel s, Trucem 
pomocí míst famulů a poněkud s rozpaky hovoří se i o „externistech ", tedy o stu-· 

dentťch nebydlících na univerzitní půdě.30) 
Nejobsáhlejší výklad o studentech žijících mimo koleje podal Winter. Vychází 

: ze skutečnosti, že ve statutech nebyl výslovný zákaz bydlení mimo koleje. Ačkoliv 
je ve sledované době existence burs a soukromých konviktů těžko doložitelná, pře
ce zní zcela logicky Wintrova slova alespoň o tom, že „bohatší studenti z pražské
ho měšťanstva, kteří mohli opatřeni býti doma lépe než v koleji" využívali rektor
ského svolení k bydlení v domech svých rodičů. Uvědomíme-li si, že pražští baka
láři tvořili před rokem 1500 asi 14 % a po něm v příštích 25 letech dokonce přes. 
17 % všech bakalářů univerzity, nebyl počet těch studentů, kteří žili v Praze 
u rodičů nikterak zanedbatelný ve srovnání s těmi, kteří bydleli v kolejích. A ob
dobně mohli žít v Praze i synkové bohatších měšťanů jiných měst. Zvláště pravdě
podobné by to bylo u studentů, jimž nešlo o dosažení gradu a místa učitele či 
kněze. Rektor Pavel ze Žatce ostatně sám v intimaci hovoří přímo o studentech by
tujících s mistry nebo jinými (podtrhl Z. Winter) poctivými muži.31

) 

Část počtu nekolejních studentů vysvětluje literatura jako učitele pražských par
tikulárních škol. Je možné, že si studenti jako pomocní kantoři vysluhovali živo„ 
bytí, většina řádných učitelů byla však již univerzitními absolventy, třebaže i před 
gradem. Winter však hovoří přímo o tom, že mistři z kolejí „ochotně pos.ílali stu
denty, jichž do kolejí přijmouti nechtěli, do škol farn:ích, aby tu jako v nějaké bur
ze pro snažší výživu pobývali a odtud do přednášek akademických chodívaJi ".52

) 

Co se famulů týče, zdá se Šmahelovi s· Trucem mnoho jeden faniulus na :edno
ho mistra. Je však možno uvést, že ještě v polovině 15. stol. nebyli zvláštnosti ani 
famulové tři až čtyři. To by počet studentů opět zvyšovalo. 

28] Šmahel - Truc, Studie, s. 29. 
30] L. c., s. 10n. 
31 J Winter, O životě, s. 251. 
32] L. c., s. 252n. 
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Lze tedy počty odvozené od počtů kolejních míst či od bakalářských promocí 
brát jako východisko, ne však jako omezení. Celkový počet studentů byl patrně 

vyš-ší. . • . , i! I / si t, ! 
Rekl jsem již, že nechci provádět nějaké neurčitě přesné výpočty, chtěl jsem jen 

upozornit na některé skutečnosti modifikující závěry starších prací, které vyznívají 
v tom smyslu, že na univerzitě připadali na jednoho mistra kolegiáta přibližně 
dva studenti, někdy i méně. Situace přece jen asi vypadala lépe. Více však bude 
možno říci až po výzkumech v městských archivech a zjištěních četnosti Lpráv 

::> studiu na univerzitě, které archivní materiály obsahují. 

4. Pačty mistrů lcolegiánl na pražské uniuerzitě 1471-1526 

o_yramenné z~kladně ~ sestavení tohoto přehledu bylo pojednáno výše v textu, předP.-
vs1m na strane 142. Zakladním pramenem byla dě.kanská ·kniha filosof.ické fakulty. 

rok minimum maximum rol~ minimum maximum 

1471 rn 19 1499 13 17 
1472 l6 19 1500 14 16 
1473 15 rn 1501 13 15 
1474 16 17 1502 11 ]6 

1475 16 rn 1503 13 15 
147éi 18 1~ 1504 13 15 
14'77 18 20 1505 12 16 

14'i'8 19 2ú 1506 13 14 
1479 19 ~1 1507 13 15 
1480 20 21 1500 13 n 
1481 21 21 1509 13 13 
1482 19 20 1510 11 12 
1183 18 21 1511 11 12 
1484 20 21 1512 11 12 
1485 19 23 1513 12 ]Li 

1486 19 ;~4 1514 11 14 
1481 18 23 1515 13 16 

1488 Hl 21 1516 12 17 
1489 17 21 1517 12 14 
1490 1Li 20 1518 12 13 
J.491 r· ,) 19 1519 12 14 
1492 1" ,) 17 152ú 14 14 
1493 1'7 21 1521 11 12 
1494 15 20 15;;2 13 13 

1495 17 20 1523 12 :.13 
1496 17 20 1524 10 12 
1497 13 19 1525 10 11 
1498 12 16 1520 10 11 

Nyní se pokusím, pokud to dosud známá biografická data dovolí, podívat s.e 

biiže na strukturu sboru mistrů kolegiátů. 
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Jak bylo již řečeno, rozpadá se jagellonské období přibližně na dvě poloviny, 

přičemž dělítkem je možno stanovit rok 1500. 

Sledujeme-li zaměření jednotlivých mistrů, vytvoří se nám dvě základní skupi
n)'. V prvé jsou mistři orientovaní na činnost kazatelskou, na přednášení teologie 
a liturgie, na činnost v konsistoři, patří sem mistři držící některé fary apod. V dru
hé skupině jsou mistři zaměření světštěji, tedy mistři přednášející mate1natikn, 
astronomii, univerzitní hvězdáři a známí lékaři, mistři se zájmem o právní proble- · 

matiku, o společenské a politické otázky, mistři působící současně i v některé 
kanceláři. 

Tyto dvě skupiny nebyly pochopitelně striktně odděleny, někteří mistři své za
měření časem změnili ( M. Pavel ze Žatce byl původně matematik, posléze admi·· 
nistrátor a teolog), někteří spojili své zájmy světské i církevní (M. Jakub ze Stříh· 
ra) a našlv by se patrně i osoby, kterým plně ~:tačil p'.Jklidný život univerzitního 

kolegiáta, aniž by si ho musely čímkoli zpestřovat. Pro orientaci však toto dělení 
stačí a za daného stavu znalostí nelze ho ani dále prohlubovat na užší speciali-

zace. 

Porovnáme-li období před r. 1500 a po něm, ukáže se, že procento misirií cír
kevně zaměřených se nezměnilo, je to stále asi 36 % . K snížení po r. 1500 by 
došlo jen v případě odečtení mistrů působících převážně v konsistoři a n;,. uni
verzitě vykonávajících jen funkci dohlédací. Takovýchto mistrů Caherova; typu 
~1ebylo však příliš mnoho. Porovnáme-li však počty mistrů s určeným světským 
zájmem, ukáže se, ž.e zatímco před r. 1500 tvoří 25 % , po něm již 36 % , tedy 
stejně jako mistři orientovaní církevně. Přírůstek přišel z části mistrů bez vyhra

něného zájmu nebo bez našich informací o něm. 

V prvém období se s osobami orientovanými světsky setkáváme především v 90. 
letech, tedy ke konci období (zde je např. Pašek z Vratu), značné procento tvo

ří mistři, o jejichž zájmech není zpráv. Tato indiferentní skupina dosahuje v prvém 
období 39 % . V druhém je to již jen 28 % mistrú, přičemž čtvrtina dřívějšího 
počtu se přesunula do skupiny světských zájmů. 

l1.kou roli hrály osobní zájmy mistrů na jejich univerzitní. kariéře, není zatím 

možno stanovit. Sledujeme-li účast jednotlivých mistrů v úřadech a funkcích zna
menajících vliv nebo nesoucích podstatné příjmy, tedy ve funkcích rektora, čle
n} děkanské rady, děkana (toho jen do jisté míry, protože této pracné funkci sr 
mistři raděii vyhýbali), probošta některé z bohatých kolejí či členství v komisi při 
mistrovských zkouškách, zjistíme, že v celém období stejně vyděluje se z mistrů· 

skupina asi čtvrtiny celkového počtu, která tyto funkce převážně kumuluje. Po 
stránce zájmové je tato skupina zcela pestrá, mimo stojí snad jen mistři směřující 

do některé kanceláře. 

Typizovat tuto skupinu řídící univerzitní záležitosti tedy nelze, pochopitelně zde 

převažovali mistři setrvávající na univerzitě déle, klíčové úřady, jako bylo rektor-
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ství. drželi ovšem vždy, zvláště ve starší době, mistři starší a převažovali mezi 
nimi administrátoři konsistoře. 

Otázka zájmů mistrů a vládnoucí skupiny na univerzitě je do jisté míry spja:
ta s důvody odchodu mistrů s univerzity. Ačkoliv před rokem 1500 je možno ur
čit důvod odchodu s univerzity jen u poloviny mistrů, je snad možno vycházet 
i z tohoto vzorku. Po roce 1500, kdy frekvence mistrů navíc asi o polovinu roste, 
je již možno určit důvod odchodu u více jak tří čtvrtin z nich. 

Známé důvody jsem rozdělil na 4 skupiny. Za prvé je to úmrtí. Za druhé odchod 
na faru nebo do kláštera na Slovanech, dále přechod do některé světské kanceláře 
a nakonec odchod do města formou sňatku nebo zakoupením se, přičemž sňatek 
brzy následpval. Svobodní nezůstávali sice ani mistři odcházející do kanceláří, 
sexuálně hospodářské důvody zde však nebyly primární. 

Před rokem 1500 zemřelo na univerzitě 13 % mistrů, 21 % odešlo na církevní 
místa, 8 % do kanceláří a 8 % přímo do měst, 50 % neznámo. Úmrtí a odchody 
do církevních institucí převažují nad důvody světskými v této době více jak dvoj
násobně. Po r. 1500 roste počet úmrtí na 33 % , přibývá odchodů do měst a kan
celáří (19 % a 10 % ), odchody do církve poněkud řidnou (14 % ). 

Je tedy možno konstatovat, že ačkoliv procento mistrů odešlých za světským 
cílt:m je značné (do r. 1500 celkem 16 % , po něm 29 % ) a ačkoliv velké množ
ství neurčených odešlo patrně ze stejných důvodů, je procento mistrů zemřelých 
a odešlých do církevních institucí tak velké (před r. 1500 celkem 34 %', po něm 
47 % všech odchodů), že vysvětlovat odchody mistrů s univerzity pouze trado
vaným vlivem vdavekchtivých vdov, jimž chudobní mistři podléhali, je poněkud 
přehnané. 

Velice zajímavý je vývoj věkové struktury sboru actu regentes, jak se projevo
v:-il během sledovaného období. Jako mezník mezi „starými" a „mladými" mistry 
jsem vzal 40. rok jejich života. Věkové průměry a percentuální poměr obou sku
pin v desetiletých intervalech podává tabulka: 

5. Věkový průměr mistn1 actu regentes a podil starších a mladších mezi nimi 
[ Podíl vyjádřen v procentech) 

Rok I 1471 I 1.480 I 1490 I 1500 I 1510 I 
I 

I I I I I vělmvý prúměr I 35 43 45 45 49 

mladší do 40 I,et 

I 
Tl,3 

I 
28,1 

I 
29,5 

I 
30,0 

I 
41,6 

I starší nad 41 let 20,7 ol,9 70,5 70,0 58,4 

Hlavním pramenem tabulky byla děkanská kniha filozofické fakulty. 

1520 I 
·12 

81,3 

18,7 

Je ovšem nutno upozornit, že uvedená čísla nelze absolutizovat. Takřka u žád-· 
ného mistra není znám rok narození přesně. U většiny pak bylo nutno rok naro
zení odvodit od data bakalářské zkoušky, přičemž jsem vycházel z údaje v lite-
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raluře rozšířeného, že bakalářství se v Praze dosahovalo průměrně v 19 letech. 
Přidržuji se tohoto ukazatele, i když data uváděná pro známé ( či jednoznačně 
určitelné) mistry v literatuře a pramenech by nasvědčovala tomu, že průměrný 
věk získání bakalářství v Praze byl vyšší, 20 a možná až 21 let. Ostatně v uvede
né tabulce je hlavní důraz položen na proměny věkové struktury misterského sbo-· 
ru a na té by posunutí všech ukazatelů o rok či dva změnilo jen poměrně málo. 

Jak je vidět, průměrný věk až do r. 1500 neustále stoupal. Garnitura mistrů na
~toupivší okolo roku 1471 vydržela na univerzitě z valné části přes rok 1500. 
Zdánlivě stoupal průměrný věk i po tomto roce. Je to však jev poněkud kompli
kovaný. Jak ukazuje graf délky působení mistrů (str. 144), začíná generační vý-

' měna již koncem devadesátých let. To je vidět i na počátku poklesu podí1u sta
rých mistrů. Do roku 1509 však většina mladých mistrů opět odchází a další. 
skupina nastupuje až po roce 1512. Tak se stalo, že právě v letech jednání. o uni
verzitní reformu dosáhl průměrný věk mistrů nakrátko maxima za celé sled0vané 
období. Potom však velmi rychle klesá ( o 17 let za dekádu), takže průměrný věk 
mistrů r. 1520 je za celou dobu nejnižší a v tomto roce mladší mistři jsou čtyři
krát četnější než starší. 

Do jisté míry s urychlením omlazení sboru kolegiátů souvisí i zkrácení doby 

mezi bakalářskou a misterskou pomocí budoucích mistrů kolegiátů. 

6. Interval mezi bakalářskou a misterskou promocí 

Délka intervalu v 1'etech 1-3 4-6 7 a vice I 
do roku 1500 20,5 59 20,5 

\ po roce 1501 47,7 33,3 19 

údaje udány v procentech. Pramen je děkanská kniha filosofické fakulty. 

Zatímco tedy do roku 1500 se nadpoloviční většina bakalářů připravovala mi. 

misterství 4-6 let a Dětina bakalářů ještě déle, dokonce až 12 let, po roce 1500 
studuje polovina bak;lářů kratčeji čtyř let a i nejdelší doba mezi grady se zkrá

tila na 9 let. I to jistě pomohlo omlazení univerzity. 

Omlazování univerzity neprobíhalo ovšem zcela ideálním způsobem. Noví 
rnis1ři se střídali porněrně velmi rychle, což nemohlo přinést náležité rozvinutí 
Yýuky a vedlo i k takovým situacírn jako okolo roku 1510. Skupina přišlá na 
univerzitu koncem devadesátých let odešla již před rokem 1509, druhá, mladá 
skupina, která přišla po roce 1512, odešla z velké části do konce jagellonského 
období. Jen polovina mistrů, kteří na univerzitě zahájili habsburské období čes
kých dějin, byla kolegiáty před rokem 1520 a jen dva z nich přišli do kolejí pro
kazatelně před rokem 1515; nikdo z nich nebyl na univerzitě před počátkem sto

letí. 
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IV. 

Při úvahách o stavu, vlivu a možnostech univerzity mezi husitstvím 
a Bílou horou se zpravidla mnohé vysvětluje jejím hospodářským úpadkem. Je 

proto nutno věnovat tomuto tématu alespoň malé zastavení. 

Většina souhrných informací o příjmech univerzity pochází z druhé poloviny 
16. stol. a z počátku století 17. Vzhledem k výraznému poklesu kupní síly peněz 
během a zvláště na konci 16. století33

) mohou však pro období jagellonské být ta
to i:ísla pouze orientační pomůckou, zvláště uvědomíme-li si ztráty příjmů v dru
hé polovině 16. stol. a snahy univerzity nahradit je zavedením gruntovních pla

tů.=4) Základem našeho zkoumání bude přiznání univerzitních důchodů z roku 
1547, nejstarší sumární výkaz příjmů univerzitních kolejí, a jeho porovnání s jed
notllvými údaji období staršího. 

Ph zjišťování univerzitních příjnu je možno opřít se o literaturu, byť i povět· 

šinou ne nejnovější. První větší přehled univerzitních důchodů podal Z. \Vinter 
v knize O životě na vysokých školách, přiznání z roku 1547 vydal K. Hrdina 
a z roku 1956 pochází přehledné zpracování hospodářského zázemí předbělohor
ské univerzity prací E. Šaňkové,35 ) Čerpání z těchto studií poněkud ztěžuje to. 
že Winter shromážděné údaje takřka nekomentuje, práce Šáňkové trpí poněkud 
roztříštěností a především nic z toho není zaměřeno speciálně k přelomu 15. a Hi. 
stoietí. Tyto práce uvažují v perspektivách delších období. 

Roku 1547 přiznala univerzita celkem 657 kop důchodů. Složení univerzitních 
příjmů známe z přehledů počátku 17. století a je proto zřejmé, že přiznaná částka 
...!._ důchody kolejí - tvořila jen asi třetinu pravidelných univerzitních přljmů. 
Jíi tehdy, jako i o 20 let později v přiznání pro císaře Maxmiliána, šlo jistě uni

verzitě o to, vykázat částku co nejmenší. To se projevilo nejen v tom, co bylo 
mezi příjmy zahrnuto, ale i na určení jejich výše. Příjmy kolejí jistě kolísaly, 
přece však jeví se být obnos z roku 1547 příliš nízký. I po ztrátách po roce 1547 
dosáhly totiž kolejní důchody roku 1567 o 22 kop vyšší sumy než nezkiácené 
dosud příjmy z roku 1547. 

Porovnáme-li příjmy kolejí před r. 1526 seznamenané jednotlivě podle práce 
Šaňkové s výkazem roku 1547, vychází, že v roce 1526 pobírala univerzita při
bližně stejný obnos jako r. 1547, ačkoli mezi těmito daty došlo k několika do
nacím.36) 

33 ] Srovnej J. Janáček, Rudolfinské drahotní rády, Rozpravy ČSAV LXVII. sv 1957, 78 s. 
34 ) Podrobně E. Šaňková, Majetek a správa kolejí K.ar lovy university ( 1348-1622 J 

di]'Jl. práce FFUK 1956, s. 88nn a 95nn. ' 
_ 3") Wint,er, O živoM, s. 70nn.; K. Hrdina, Hospodářství university Karlovy ,'. r;47, 
GíJ.sOpis pro dějiny v,enkova 8, 1923, s. 45-48. 

36] Srovnej M. Jana Kampana kalendář dobrodiní prokázaných pražské Akademii edd. 
J. Polišenský - J. Vobrátilová, AUC-HUCI; IV./1 1963, s. 79. ' 

152 

7. Srovnání kolejních důchodů univerzity pražské 1J letech 1526 a 1547 

Kolej důchod r. 1526 důchod r. 1547 

Rečkova 78 kop 42 gr 92 kop 50 gr 

Hedvičina 80 kop 44 gr 81 kop 

Národa českého 70 kop 4 gr 70 kop 4 gr 

Nazaret 73 kop 30 gr 78 kop 50 gr 

Loudova 27 kop 22 gr 27 kop 24 gr 

Karlova přes 24037] kop 230 kop 2 gr 

Všech svatých 39 kop 48 gr 26 kop 10 gr 

Václavova 53 kop 49 gr 51 kop 4 gr 

celkem I asi 660 kop . I 657 kop 

Prameny k tabulce srovnej pozn. 35
] 

Je tedy možno považovat obnos něco přes 660 kop míšenských38
) ročně z kolej

ních platů za hodně blízký skutečnosti jagellonského období. 

Jal: bylo již řečeno, tvoří kolejní důchody pouze část univerzitních příjmů. A{ 
vycházíme z čísel Šaň~ové či z propočtů Wintrových, dostáváme pro počátek 17. 
stol. příjem z univerzitních dvorů, vinic a krčem asi ve výši třetiny důchodů z ko

lejních vesnic. Ač je to pouhý odhad, je snad možno počítat s ním rámcově i pro 

sledované období. 

Z dvorů, vinic a do jisté míry i vesnic dostávali však mistři především přísun 

naturálií pokrývající velkou část jejich spotřeby. Peníze byly potřeba pak spíše 
než na potraviny na otop, opravy a běžnou úd,žbu kolejí, na nutnou reprezenta

tivnost univerzitního provozu (např. při promocích, disputacích atp.) a 1u chod 

univerzitní kanceláře. 

Dalším zdrojem příjmů bylo nájemné z kolejních domů, kde byly krámy, díl
ny i byty osob, které s univerzitou neměly nic společného. Výši nájemného uvá · 
d, rozpis z roku 1616 na 523 kop 35 grošů. Zalužanského soupis z roku 1609 
,.,vádí pouze 395 kop.39 ) Pokusit se o přepočet k počátku 16. stol. nebylo by 

ovšem reálné, nevíme ani, do jaké míry byly kolejní prostory již tehdy pronají-

111.ány. 

Velice podstatnou část svých příjmů získávala počátkem 17. století univerzita 

p(iičováním peněz na úrok. Počítá-li se obvyklá úroková míra té do:b:>7 6 % , bylo 
by to při základu 9 400 kop přiznaných Zalužanským r. 1609 ročně 564 kop, 
čili jedna čtvrtina až jedna třetina univerzitních příjmů.i0 ) Je nepravděpodobné. 
že by univerzita půjčovala na úrok již okolo roku 1500. Zajímavé však je, jak 

37 J 233 kop plus plat zakoupený za 166 kop v Roztylech 
38] Určení druhu kop přichází pouze ve výkazu r. 1567, srovnáním se však ukazuje, že 

ua míšenskou musely být počítány .i ú,daje ostatní. 
3DJ Šaňková, Majetek, s. 102; F. Dvo.rský, Paměti o školách českých, Praha 1886, s. ,17,:\. 
40] Winter, O životě, s. 75. 
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univerzita získala onen základní kapitál známý z počátku 17. stol. Tento kapitál 
převyšoval takřka dvojnásobně cenu všech univerzitních statků, jak byla přizná
na r. 1579 ( 4 776 kop ). 41 ) Přitom, jak malé zůstatky zjistila v kolejních účted, 
Saňková a vzhledem k tomu, že alespoň podle Kampanova „Kalendáře dobrodiní" 
nezískala univerzita žádné větší peněžní sumy bez konkrétního určení,"2 ) není 
jasné, odkud se tyto peníze vzaly. Je možné, že alespoň z části existovaly jako 
nějaký, dnes neznámý příjem již v době jagellonské. To by též zvýšilo celkové 
množství univerzitních příjmů z malé sumy něco přes 1 000 kop míšenských, jak 
ji dostaneme souhrnem dosud probíraných příjmů. 

Takto získaná částka je asi polovinou toho, co spočítal Winter pro počátek 17 
stol. V době jagellonské bylo asi dvakrát tolik mistrů kolegiátů než před Bílou ho
rou. Na jednoho mistra by tedy připadala asi jedna čtvrtina příjmů mistra o sto 
let mladšího. Přesto však, patrně díky větší láci, žili okolo r. 1500 mistři lépe než 
okolo r. 1600. Alespoň se na počátku století nesetkáváme s takovými stížnostmi 
na špatný stav univerzitních příjmů, jak je častým zjevem okolo r. 1600 a později. 

Zbývá zmínit se o doplňkových nepravidelných příjmech, jimiž si místií své 
pravidelné podíly zlepšovali a z nichž, alespoň podle Wintra, žili mistři neregen- ' 
ti:J'.1 ) Jedná se především o příjmy pobírané mistry púsobícími jako faráři, kaza
telé atp. V době jagellonské měla univerzita velmi úzký vztah nejen k Betlému 
a kapli Božího těla, ale též k děkanství u sv. Apolináře, k Týnu, sv. Havlu, 
k faře u sv. Štěpána na Novém Městě, s mistry jako faráři a kazateli se setkává
me na Proseku, u sv. Petra na Poříčí, u sv. Michala a u sv. Jiljí. Čtyři mistři 

působili v konzistoři pod obojí a je pravděpodobné, že nějaké důchody plynuly 
i o<ltud. Nejspíše z konzistorní kanceláře.H) 

Dalším zdrojem příjmů bylo skládání kalendářů a minucí, lékařská praxe či 

činnost ve staroměstské kanceláři.45 ) 

O čem si dosud není možno udělat pi'edstavu, jsou pn]lny plynoucí mistrům 
z jejich soukromého majetku, především pozemkového.46 ) 

Suma ne příliš velká a pravidelná, přesto však neopominutelná pramenila též 
z imatrikulačních poplatků, z peněz za bakalářské a hlavně misterské zkoušky 
a promoce a též z vydávání univerzitních listin. Jako pravidelný zdroj peněz je 
nutno přičíst poplatky studentů v kolejích. Do jaké míry 1e možno již v této doM 
počítat s pravidelnými dárky městských rad a školních správců, nelze zatím určit. 

Přesto, že se tedy ukázala výsledná čísla pro dobu okolo roku 1500 zhruba 

41 J Dvorský, Paměti, s. 474. 
42 J Saň~ová, Majetek, s. 81. 
43] Wint,er, O životě, s. 173. 
44) Srovnej příjmy z listin v kanceláři horní konzistoře podle Z. Hl,edíkové, Registrum, 

s. lOOnn. 
45) Např. M. Václa,v Candidus byl zároveň s rektorárt:em 1512 i kancléřem st.a!l'oměstským. 
4iJJ O M. Simonovi z Chrudimě např. v této souvislosti č. Florian, Děkan-J artistické 

fakulty, čNM 1937, s. 285-287. 
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poloviční, respektive čtvrtinová, než o sto let později, netrpě~i ~is.tři patrně P.~,něž
ní nouzí. V žádném jiném období totiž tolik nenakupovali, Jako v tomto. 4

• J 

Tak již v roce 1474 koupila kolej Národa českého plat ve vsi Bubny za 160 kop 
a zároveň kolej krále Václava ves Krymlov za 220 kop. Roku 1496 koupil M. 
Koranda s mistry plat 100 gr. na vinici u Prahy za 23 kop 20 gr. 1503 zakoupily 
koleje Národa českého a Loudova dvůr v Michli s výnosem 6 kop, tedy asi za 120 
kop, počítáme-li s pětiprocentním úrokem. Někdy tou dobou investoval též M. Pa
vel ze Žatce 400 kop z peněz Loudovy koleje na koupi louky u Běchovic s platem 
ZO kop. Roku 1511 kolej Karlova, Hedvičina a Nazaret koupily plat 15 kop 
v Čermanicích a Kloučově, tedy asi za dalších 300 kop a konečně roku 1524 byl 
zakoupen karolinskými kolegiáty dvůr v Roztylech za 166 kop. 

Za celé období jagellonské bylo tedy provedeno 7 dosud známých nákupů v cel
kové sumě asi 1 200-1 400 kop. V tomtéž období získali mistři celkem 6 darů 
v podobě platů či peněz v celkové sumě do 600 kop. 48 ) To znamená, že n~ku~y 
více jak dvakrát převýšily darované částky. S takovou situací se v celém období 

1 ·13 '.) - 1622 jinak nesetkáme. 

Hotové peníze museli mít i jednotliví mistři v poměrně značném množství. Od-· 
kazy mistrů kolejím byly sice povětšinou knižní, ale M. Václav Žatecký odkázal 
r. 1520 např. univerzitě přímo sumu 54 kop, 48 ) je známo, že hotové peníze měl 
M. Šimon z Chrudimi a i sám fakt, že M. Pavel ze Žatce mohl operovat se 400 
kolejních kop50 ) zcela bez povšimnutí ostatních mistrů svědčí o tom, že se nR 

uóverzitě větší částky objevovaly běžně. 

Je ostatně dosti nepravděpodobné, že by na přelomu 15. a 16. století, v době 
slušné životní úrovně, představitelé utrakvistické církve, faráři čelných pražskýcl-. 
kostelů, sourozenci a příbuzní konšelů měst pražských i jiných a sami členové 
napť. staroměstské kanceláře nějak nuzovali. Mistrům se spíše jevilo, jak by si 
mohli a měli žít, aby to odpovídalo např. jejich představám o vážnosti univer

zity před husitstvím. 

Představa chudých, nuzujících mistrů je nepravděpodobná i vzhledem 1, jejich 
rychlým společenským i hospodářským kariérám po odchodu s univerzity, které 
přece jen nelze v úplnosti vysvětlit přičiňováním se bohatých vdov. 

?říčinou odchodu mistrů po nedlouhém univerzitním působení je proto snad 
možno vidět spíše ve snaze zbavit se celibátu, dohledu a omezování ze strany kon
sfotoře a především ve snaze uplatnit nabyté znalosti, především právní, v rozvi
nulí společenské a hospodářské aktivity, která na univerzitě nemohla dojít nále

žitého ocenění. 

lij Podle Šaňkové, Majetek, s. 71-80. 
46J Polišenský - Vobrátilová, M. Jana Kampana kalendář, s. 78n. 
49) L. c., s. 79. 
sel Winter, O životě, s. 166n. 
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v. 

Dosti složitá, v mnoha směrech nezpracovaná, názorově a termino
logicky ne zcela ujasněná je otázka vývoje, rozsahu a výzkumu humanismu za 
Jagellonců v Čechách, jedna z nejvýznamnějších otázek pro hodnocení pražské 
univerz:ity té doby. 

Již obsah termínu „humanismus" bývá pojímán často z(Iženě, literárně a filolo
gicky jednostranně či nejasně. Převládá literární pojetí a východiskem úvah 
a soudů je kritika literárních projevů té doby. Myslím, že nelze studium projevů 
humanismu omezovat na hledání latinizujících forem v úředních záznamech či 

pouze na zkoumání literárních projevů. Zde je tedy nutno vysvětlit, co pod poj
mem humanismus rozumím. 

Mám za to, že jako projev humanismu nebo, dobově řečeno, artis nuovae j,~ 

nutno pojímat celý přechod k chápání lidského konání jako primárně lidského, 
činný obrat k člověku samému, celou škálu projevů změny společenského myšlení, 
individualizaci a zdůraznění pragmatismu lidské činnosti. Tedy humanismus nejen 
jako literární ohlas znovuobjevené antiky, sběratelství a mecenášství, ale též vý
razná tematizace otázek práva, změna chápání Boha a poměru individua i komuni
ty k němu a v těchto souvislostech i změna pojetí praktické politiky a jejích hra
nic, proměna způsobů řešení aktuálních životních situací. 

Zde nepostačí rozšíření pojmu humanismus na spojení „renesance a humanis
mus", které zdůrazňuje rovinu uměnovědnou a obecnější vztah k anticko-italské
mu prOistředí. 

Při úvahách o humanismu na pražské univerzitě byl a je humanismus pojímán 
před~vším z hlediska literárního. Základní tón těmto úvahám dodaly především 
práce J. Truhláře.51 ) Literárně filologické pojetí převládá až dodnes a jednotlivé 
výklady odlišuje především akcentace různých aspektů známého již materiálu. 
Chtě] bych poukázat na nutnost širšího chápání problematiky pro naše po<lmínkv 
zvláště nutného. 
Začnu oblastí dosud nejzpracovane1s1. Není jistě možno podceňovat studie 

o pronikání humanismu na univerzitu, které by byly založené na tak podrobném 
rozboru širokého srovnávacího materiálu literární povahy, učebních pomůcek 

a knihovních katalogů, jak je tomu ve Šmahelově rozpravě Počátky humamsmu 
na pražské univerzitě v době poděbradské. 52 ) Sledujeme-li však literární linii 
humanismu, je nutno si uvědomit, že šlo o pokusy neadekvátní prostředí a i když 
získaly ve střední Evropě sebevětší dokonalost, málokdy ( a u nás patrně nikdy) 
nabyly většího společenského významu. Tyto projevy není ovšem zas možno pod
ce.ríovat či přehlížet, poněvadž tvořily oblast nejzřetelnějšího projevení se oněch 

"' i J. Truhlář, Počátky humanismu v Čechách, VČAVU 1892 a téhož Humanismus a hu
manisté. 

57 ) AUC-HUCP I. 1960, s. 55-90. 
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širších změn. By lo to cosi, co demonstrovalo osobní postoj a umožúovalo různé 
prvl<y novdw stylu torrnálně přijmout či odmítnout. 

Neoylo však mozno presadit tento typ latinslw-ítalského humanismu životně do 
zemi, 1e11chz historické, společenské a kulturní klima navazovalo na jiné kořeny, 
než byla tradice kultury západního Siředomoh. Za Alpami mohl být takto pojatý 
humanismus perspektivné pouze pobídkou k živému rozvinutí vlastních speci
lických ±arem uchopení nového vztahu člověka ke jsoucnu a bytí. 

Mohli-li si humanisté v ltalii korespondovat o otázkách antického výtvarného 
umění a literatury, dálo se tak především proto, že si takto skrze vlas,tní kultur

ně historickou tradici akcentovali některé problémy své současnosti. Témata an
tiky 1evila se jim jako neoddělitelná soucást jejich světa, byť dosud opomíjená 

či n~známá. . ... .:. 1 1 J ...... ....-.1,!.:.: .... l 
Za Alpami mohly existovat podobné vztahy pouze na bázi zanikajícího křesťan· 

sko-vzdelaneckého univerzalismu. S přeměnou feudální autarkické společnosti 
kryté střechou jednotného všekřes.ťanství v nový typ kombinované městsko-ven
ko7ské společnosti s rodícími se vazbami nadteritoriálního vznikajícího kapita-
lismu omezuje se naopak římskocírkevní jednota kultury ve prospěch zdůrazně
ní prvků historicky zemských a národních, tedy těch kulturních a společenských 

fenoménů, které doba aktualizovala. 
V tomto smyslu je v českých zemích projevem humanismu zvýšený zájem o ně· 

které principiální otázky náboženské, otázky zakládající oddělenost českých církví 
od církve římské. Tematika zůstává stejná ·_ náboženská, ale význam je spole
čenský a politický. V tomto smyslu je projevem zaalpského humanismu do jisté 
míry též česká reformace 15. stol. a některé proudy reformace 16. stol. jako způ
s-)b vyrovnání se specifických národních či teritoriálních historicko-společenských 
podmínek s románsky tradičně pojímaným organismem církve římské. 

Ruku v ruce s tímto intelektuálním vyrovnáním se s. novou podobou křesťanské 
tradice šel ovšem boj o formy přestavby společenských struktur do podoby adekvát
ní novému uspořádání společnosti a novém.u výrobnímu způsobu. 

Za této situace pak tematizace jedné oblasti společenských zájmů mohla být 
jevovou formou tematizace oblasti jiné. Tak v Čechách od 80. let 15. stol. ztráce
jí mocenskopolitické spory podobu především konf.esionelní a odehrávají se takřka 
plr,.ě v rovině ekonomicko sociální, aby se jejich konfesionelní podoba aktivovala 
opět až za jiných již podmínek ve 20. letech 16. stol.53) 

Umné latinské listy a verše nemohly za této společenské situace dosáhnout 
ohlasu náležitě živého a tuto šanci neměla ani jejich, byť i sdělnější česká podoba. 
Zde nebyla takováto historická tradice aktualizace schopná. Jako dobově význam
ná a i později podržená a znovuzpracovávaná se ukázala však některá témata do
mácí, jejichž aktuálnost znovu a znovu oživovala. 

53 j Srovnej A. Skýbová, česká šlechta ,a jed11ání o povolení kompaktát r. 1535, AUC 
plul. hist. 1976/1, s. 83, 97. 
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V prvé řadě šlo o historickou legalizaci vzniku českých církví. Tato otázb byla 
rozpracována především Jednotou bratrskou, i utrakvisté se však, zvláště později, 
touto tematikou zabývali. V době jagellonské začíná tak rozvoj bohaté později 
tradice historických pojednání o cyril01netodějském původu přijímání pod obojí 
a zde začínají i historické rozbory existence kněžské posloupnosti i v církvích 
s částečně či zcela voleným, či volbou ovlivněným kněžstvem.54 } 

Druhým tématem, které bývá označováno za pouze humanismem formovanou 
staročeskou tradici, je zdůraznění a oslava staré české historie,55 ) jak ji v nejstar
ším zpracování nalezneme u Kosmy. Jeho syntéza bájných tradic země, skuteč

ných událostí, biblických motivů a latinských literárních schemat římskéhú typu 
byla verifikována délkou své tradice a oživena v souvislostech demokraticky šir
šího jazykově zemského národa některými prvky nové literární kultury, stala se 
id~logicky nosným tématem, užitým zvláště představiteli měšťanstva. S apoteó

zou české země, řeči a historie se tedy setkáme jak u Viktorina Kornela ze Všehrd 
v předmluvě Kuih devaterých, tak i např. v projevech Paška z Vratu při orga
nizování spojení pražských měst či při snahách o reformu univerzity.56 ) 

Takovéto pochopení starších témat nově účelově politicky při využití nových 
littrárních a historických postupů, to je, myslím, též nutno chápat jako specifický 
projev humanismu v Čechách. 

Oblastí, v níž se u nás ars nuova významným způsobem projevila, je tematika 
právní. Velké, dílem ovšem jen dočasné, změny právní struktury proběhly sice 
již za husitství, právě v jagellonském období byla však oblast práva aktiv,wána 
výslovně a v nebývalém rozsahu. Děje se tak v souvislosti s onou přestavbou 
společnosti z agrárně feudálního na smíšený městsko-venkovský typ, ve kterém 
užívání sil ekonomických postupně převládá nad mimoekonomickým násilím. 
S vědomím o existenci některých problémů této přestavby nebo spíše s vědomím 
bojů o jednotlivé pozice snaží se oba základní soupeřící tábory - šlechta a měs

ta - zajistit si právní zázemí svých nároků takovou formou upevnění .,starých 
práv", která by ponechala v co největší míře vlastní výdobytky a cizí anulovala. 
Proto dochází na konci 15. století k tolika formálně právním sporům a riak i ke 
kodifikacím či pokusům o ně, přičemž do sporů významně zasahuje i strana třetí 
-·· centralizující a absolutizující monarchie. 

A zde náhle shledáváme, že ač právo nebylo formálně od roku 1419 v Čechách 
studováno, vychází od 90. let z p'ražské univerzity garnitura mistrů právnicky 
vzdělaných, kteří pak kvalifikovaně vstupují do právních a kodifikačních sponi 
doby. 

Je tedy na místě otázka, odkud získali onu dobrou znalost práva, o níž hovoří 

Sj) Vývoj zpracování těchto témat u Krofty, o bratrském děj,episectví, Praha 1946. 
55 J Srovnej V. Vaněček, Mistr Viktorin Cornelius ze Všehrd a další vývoj če:3kél10 

právnictví, Rozpravy ČSAV 1960, s. 44. 
36 1 Obsah řeči u Tomka, Život M. Jana Paška z Wratu, ČČM XVIII. 1844, s. 29n. 
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prameny. Vždyť právní studia nijak nerozkvetla ani v období do Jiřího univerzit-
ní reformy a činit si iluze o přílišném rozsahu a masovosti studií práva v zahra
ničí, to není zvláště u utrakvistů možno. Některé základní a obecné otázky práva 
byly patrně přednášeny v rámci komentářů k Aristotelovi a později i k Platónovi, 
občas některý mistr právní přednášku přímo vypsalY) Zemské právo bylo možno 
;:,tudovat z různých příruček s výpisy z <lesk a právních knih. 58

) To je ovšem pou
ze hypotéza, protože dochované seznamy kolejních knihoven takovéto příručky 

neobsahují. 

Kodifikační činnost Všehrdova či Brikcího, reakce mistn1 na Vladislavské zem

ské zřízení, právní kariéry univerzitních mistrů na soudech a ve významných 
kancelářích dokládají dobrou znalost platného práva na univerzitě. Námitka, 
že se mistři mohli v právu vzdělat až po odchodu s univerzity, neobstojí, poně
vci.dž někteří z nich (např. Candidus nebo Medek) pracovali v mimouniverzit · 
ních kancelářích již během svého kolegiátství a někteří další (Všehrd) nastoupili 
rovnou do úřadů znalost práva vyžadujících. Je ovšem možné, že znalost práva 
nezískali mistři na přednáškách, ale soukromým studiem po dosažení gradu, při
č~mž výsledky této práce se do studia vracely pomocí disputací a vedením gra

duantů při výběru a hájení determinačních kvestií. 

Rozsah znalostí práva nebyl jistě kromobyčejný a studium těch oblastí práva, 
které nebyly v zemi aktuelní (především širší studium práva římského) nebylo 

nijak hlu'.boké,59 ) přesto však dala právě univerzita v této době základ vysoké 

právní kultuře českých měst 16. století. 60
) 

Další oblastí rozšíření nového stylu v životě společnosti byla praktická politika 
Činnost osob jako M. Pašek z Vratu nebo Hlavsa z Liboslavě je většinou ,:ykládá
na z hledisek náboženských, morálních a soukromopekuniárních. Velkolepá kon
strukce Paškova politického podniku, Hlavsovy protiakce založené na politickém 

pojetí konfesionelní otázky, vrchol a pád koncepce měšťanské moci opřené o sjed-

57 J Srovnej Šmahel, Počátky, s. 69. 
" 0 ) J. Veselý, Všehrd při práci, Právně historické studie VII. 1961 např. s. 143. \l,eselý 

ovšem míní, že takové příručky vlastnil až přímo úřad desk. Dochované katalogy kolej
ních knihoven (srovnej F. Šmahel, Knihovní katalogy koleje Národa českého a kolej!} 
Rečkovy, AUC-HUCP II./1 1961, s. 59-88), sic,e takovouto příručku neobsahují, jsou 
však za prvé přibližně o 30 1-et starší, než byla doba, která by takovéto příručky potře
bJvala, tedy 90. léta, za druhé pak by bylo nutno předpokládat takové příručky prede
vším v koleji Karlově, popřípadě krále Václava. 

591 Přesnější informace v tomto směru bud,e možno podat až po dokončení rozborn 
knihoven v inv,entářích měšťanských pozt1sta,lostí. 

60) O Všehrdovi srovnej Vaněček, Mistr Viktorin, dále poněkud skeptičtější pohled 
Veselého, Všehrd při práci, a ve všehrdovském čísle PHS, roč. 1961; též Boháčkův roz
bor: Všehrdovy znalosti římského práva, s. 147-221. To dokládá např. Koldínův pře
klrd Digest do češtiny a obecně vysoká právní kultura měst, v nichž j,ediný vysoko
školsky vzdělaný člověk byl mnohdy městský písař či správce školy, tedy prnžský 
absolv,ent. Tuto vysokou právní kulturu lze sledoV!at dobře v pozdější době např. v po
;!ál'.ích apelačnímu soudu. [Tuto informaci mi Laskav,ě pos.kytl doc. dr. K. Malý, CSc.) 
E. Ott, O osudech právních studií při universitě Karlo-Ferdinandově, Právník 1887, ovšem 
studium práv na univerzitě v jagellonské době vůbec neuvažuje. 
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nocenou Prahu, to vše má velmi blízko k machiavelsky konstruovaným politic

kým podnikům renezančních italských komun. 

Novým prvkem v politice byly již samy osoby vůdčích představitelů měšťanstva. 
Pašek, Hlavsa i někteří další byli lidé bez urozenosti, bez opor rodinných vazd.i 
a majetků, ovšem též bez iluzí a předsudků. 

Tito lidé vystoupili z nejchudších poměrů na místa politických vůdcu díky své 
inteligenci, aktivitě, vzdělání a fantazii, také však díky bezohlednosti, zbaven; 
morálky a náboženství jejich mýtu a 0rlkrytí mocenských struktur společnosti Zl!. 

nim.i. Jejich vzestup umožnila pochopitelně též rnzsáhlá demokratizace pohusitské

ho 0bdobí, která skýtala více životních šancí zvláště v době proměny a uvolně

ní struktur společnosti koncem 15. století.61
) 

Zvláště čistým příkladem takového „nového muže", který se s náležitým roz
myslem a energií chopil své životní šance, je M. Jan Pašek z Vratu. Líčit podrob
ně jeho životopis. a kariéru nemá smysl, neboť dodnes nevíme o něm o mnoh0 

víc>.é, než co do jeho .životopisu vtělil roku 1844 Tomek. Povšimnu si proto jen 
některých momentů, které pokládám za významné obecněji. 

Základem Paškovy politické kariéry bylo univerzitní vzdělání. A zde je též nut
il} hledat mnohé základní prvky jeho vzestupu. Tak například misterství dosáhl 
Pašek u M. Jakuba ze Stříbra, muže s dobrými vztahy ke skupině neutrakvis.tic
kých humanistu, ke kruhu Konráda Celtise a později snad i Jeronyma Balba, 
především však ke staroměstské radě a do jisté míry i ke královskému dvoru. 
S pomocí těchto sil získal M. Jakub proii vůli většiny konzistoře i univerzity 
úřad administrátora, hlavy utrakvistické církve. Tento schopný, bezohledný, ná
božensky a myšlenkově nefosilní mistr, který provedl v konzistoři řadu personál
ních, změn, byl tedy Paškovým učitelem a snad to byl právě on, kdo ho uvedl 
do ot:ruhu staroměstské rady. Podivuhodná shoda okolností je i v tom že Pašek 
přechází s univerzity do staroměstské kanceláře právě těsně po smrti M. Jakuba, 
tc<l,:: v okamžiku, kdy se do čela konzistoře i univerzity dostali mistři jako Pavel 
ze Zatce nebo Koranda. 

Asi třicetiletý M. Pašek stává se ihned po svém příchodu staroměstským kanclé
řem a ihned začíná též budovat svoji velkou politickou koncepci mocenského vze
stupu městského stavu se sjednocenou Prahou v čele ( a perspektivně se sebou sa
mý:;.11 v čele této Prahy). Již na univerzitě disputovali právě Paškovi bakaláh 
~hese s obsahem velmi aktuálním, aktuálně a bez historizujících omezení pojal 
1 on nyní svoji politiku. 

Od počátku se postavil do středu snah o sblížení utrakvismu s církví římskou 
(.a n~ druhé straně jako schopný vyjednavač působil co, zástupce univerzity, kon
zistore i měšťanů při jednáních s Jednotou bratrskou), neboť odstranění omezení 

61 ] Srovnej především J. Petráň, Skladba pohusitské aristokracie v č 
phil. hist. 1976/l, s. 9_ 80. echásh, AUC, 
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plynoucích z náboienské nevraživosti a odlišnosti a návrat na univerzálně křes
fanské evropské fórum chápal jako základnu širší politiky měst, aby byla schopna 
být partnerem katolické části panstva a králi. To byla též podmínka pozvednutí 
a širšího využití univerzity jako ideové základny městského stavu. Tato snaha 
o využití univerzity pro městskou politiku vedla Paška i k soustavným pokusům 
o reformu a ovládnutí univerzity a s ní i konzistoře. Vzhledem ke s.taroutrakvistic
ké omezenosti vůdčích postav obou institucí zdařily se však tyto plány jen z ma

lé části a příliš pozdě. 
Nejde však jen o výsledek Paškovy politiky, jde o ni samu. Široká a pružná 

koncepce mnohostranné spolupráce a partnerství, rozšíření politické platformy akcí 
a aktivizace městské politiky v nelehké době po vydání Vladislavského zemského 
zří:r.ení, to je základ vývoje vedoucího k pozitivnímu kompromisu roku 1517 
a následujícímu vzestupu spojené Paškovy Prahy. Je to výsledek dlouhodobého 
politického plánování, politické předvídavosti, kalkulace s velkým množstvím 
prvkú a využití nových mocenských zdrojů a opor. To jsou prvky moderní 

politiky. 
Věnoval-li jsem zde pozornost Paškovi, neznamená to, že je možno podceúovat 

jeh0 spolupracovníky nebo protivníky. Zvláště Hlavsa byl Paškovi v mnohém vel
mi blízký. A právě existence řady takových městských a nebo zvláště o něco pozdě
ji i královských politiků, pražských absolventu a mistrů, to je důkazem o tom, 
že novodobé právnické a politické myšlení nalezlo v prostředí svázaném s uni

verzitou s.vé místo. 
Hovořil-li jsem o změnách, je nutno určit je i časově. Přípravnou fázi bych 

položil do 90. let 15. stol., kdy „noví lidé" dokončovali své vzdělání a přicházeli 
do míst, kde mohli pak rozvinout svoji aktivitu. Vlastní výměna generací proběhla 
do začátku druhé dekády 16. stol. Do prvního desetiletí nového století Je třeba 
datovat i výměnu generací na univerzitě (s vÝ}imkou regresu okolo r. 1510), sem 
položil nástup nové bojovné generace do čela městských rad i Palacký. Počátek 
16. století je i počátkem největšího rozkvětu literárního humanismu u nás A zá
roveň je to doba prudkého rozšíření knihtisku, jedné z nejvýznamnějších novot. 

VI. 

Vztah univerzity a konzistoře pod obojí byl od doby Jiřího z Poděbrad 
velice úzký. Konzistoř se vždy snažila univerzitu ovládnout. Obě instituce v mno,.. 
ha ohledech takřka splývaly. V čele konzistoře stál od dob Rokycanových jeden 
z univerzitních mistrů, v roce 1478 byla účast čtyř mistrů v konzistoři potvrzena 
i svatovavřineckým sněmem strany pod obojí. Potvrzen byl i další velmi důležitý 
pasus, totiž že administrátorem, hlavou utrakvistické církve, bude jeden z; těchto 
čtyř mistrů. 62 ) · 

62 ) Zpráv.a o .sněmu a jeho průběhu od M. Pavla žateckého in: Liber decanorum s. 138. 
Srovnej též stručné dějiny UK, s: 80. ' 
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Až v roce 1523 byl učiněn pokus jmenovat administrátory čtyři, přičemž všich
ni nemuseli být mistry. Ani to se však trvaleji nezdařilo. V době jagellonské by-· 
li administrátory mistři Václav Koranda, Jakub ze Stříbra, Pavel ze Žatc..", Ma
těj Korambus (zvolený sice co pouhý bakalář, do roka však složil misterské zkouš
ky) a Václav Šišmánek: Personální spojení obou institucí bylo posilován,J, i tím .. 
že administrátoři byli voleni za rektory, svrchované představitele univerzity pro 
V'.'řejnost, nepoměrně častěji než ostatní mistři. 63 ) 

Vedení utrakvistické církve se vymykalo z rukou mistrů pouze v nedlouhých 

obdobích, kdy v Z·emi hostoval biskup Agostino Sanktuarijský a později Filip 
Sidonský. I tehdy zůstávala mistrům vš.ak většina faktického vedení církve a pro
jevovala se vždy snaha omezit vliv biskupa na oblast církevní správy a ponechat 
mu pouze svěcení a funkci reprezentační. 64 ) 

Dlouhodobé spojení univerzity a konzistoře skýtalo učení jistě řadu výhod, je 
vsak otázkou, zda negativní rysy ve výslednici nepřevažovaly. 

Jak již řečeno, vztah obou institucí byl velmi úzký. Řada mistrů v konzistoři 
usedala, konzistoř sama svdlila v Karolinu, zde byla její kancelář, knihy, zde se 
držela její sezení. Karolinum jako budova reprezentující obě instituce stávaio se 

spolu s Týnem jejich společným symbolem i jako místo konání utrakvistických 
sjezdů. Takovéto pevné spojení obou institucí nepochybně zvětšovalo v utrakvistic
ké oblasti. jejich váhu a význam. Zvláště v dobách, kdy v čele stáli silně intole
rantní mistři, zahrazovalo to však do Karo.lina cestu lidem z oblastí utrakvisticky 
méně vyhraněných, českým bratřím a vůbec všem, jimž vypjatý utrakvismus ne
byl přijatelný. 

Překážkou pro jinověrce byla především každoročně povinně opakovaná pff
. saha na kompaktáta, zavedená již králem Jiřím.li5 ) Nepříjemný byl i dohled 

konzistoře nad soukromím studentů a nucená účast na utrakvistických círk<?vních 
podnidch. Přesto je však nutno říci, Ž·e na univerzitě vystudovala řada význam
ných členů Jednoty bratrské (např. br. Lukáš, Jan Černý) a někteří z mistrů se 
přes dlouholeté kolegiátství dokázali se staroutrakvismem nekonformovat. Za pří
klad poslouží přítel Filipa Sidonského a později tolerantní luterán M. Martin 
z Počátek. Jednotě bratrské byl zase blízký M. Václav šud z Litomyšl~. 

Univerzita splývala s konzistoří i jako monopolní uchovatel znalostí nepsané 
utrakvistické liturgie a teologie, jakož otázek víry vůbec. Byli tu připravováni 
a přezkušováni utrakvističtí svěcenci odesílaní potom k vysvěcení. Z pozdější 

doby je dokonce doloženo, že přezkoušení studenti získávali od univerzity o svých 
teologických kvalitách svědečné listy. 

Jako nejvyšší arbiter v otázkách utrakvistického pravověří neomezovala se uni
verzita pochopitelně pouze na disputace s Jednotou bratrskou a na odhalování 

63 ) Srovnej seznam rektorů u Wintera, O životě, s. 570n 
64 ] Srovn,ej případ Filipa Sidonského, Palacký, Dějiny ltl78 V/2, s. 9511. 
65], Roku 1462, Stručné dějiny UK, s. 78. 
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heretiků jiných vyznání v zemi a na nabádání vrchností k jejich likvidaci.6
") 

Konzistoriáni bděli pochopitelně i nad výukou a názory mladších či světštěji za

měřených kolegů, nad tématy a průběhem disputací apod. O to více je nutno oce · 
ňovat vše, co tento úzce konfesijní rámec překračovalo. Tento církevní dozor pod" 
vazoval zejména studium práva, neboť výuka založená tradičně především na stu
diu práva římskokanonického byla za těchto podmínek takřka vyloučena. Staro
utr:lkvistická tradice omezovala však i studia práva římského a práci s mnohct kla

sickými texty vůbec. 

Lpění mistni konzistoriánů na tradici staroutrakvismu komplikovalo též snahy 

o reformu učení. Toto téma nemá dosud monografické zpracování, je .~de však 

přece nutno zmínit alespoň základní rysy této problematiky. 67
) 

Univerzitní výuka procházela na přelomu 15. a 16. stol. krizí v celé střední 

a .fo jisté míry i ostatní Evropě. V souvislosti s přestavbou společenských struk
tur měnila se i funkce univerzit. Z korporací vychovávajících především masu 

kněžstva a specialisty pro potřeby církevní hierarchie a jen v menší míře i úřed
níky panovnických dvorů měly se univerzity změnit v místa vzdělání kádru prak
tických právníků, správních úředníků a politiků, konfesionelrií otázky byly l)roni
kány politickými aktualizacemi a s rozpadem římskocírkevní vzdělanecké jednoty 
byb též nutno hledat nové mocenskopolitické zázemí. Mocenskou ochranu poskyt

li univerzitám světští vládci jim tak či onak nejbližší. Tato proměna trvala až do 
poloviny 16. stol. a po někdy dost drastických proměnách a přerušení/ irndiční 

kóntinuity vyšly z ní specializované univerzity opírající se ve většině Evropy 
o zeměpána (zvláště luterské univerzity), ve Švýcarsku a Itálii pak též o městské 

komuny . 

Takovouto krizí plynoucí z nutnosti zrněny společenské orientace prošlo i praž
ské učení. Příznivým podnětem pro reformu nebyla jen změna politické situace 
p0 r. 1500 a příchod nové generace mistrů, základní otrřes narušivší čtvrtstoletí 

jif konzervovaný stav bylo prosazení M. Jakuba ze Stříbra na místo admini.strá
tora. Již sám fakt pominutí univerzitních a konzistorních výsad na svobodnou 
volbu administrátora a celý postoj krále i staroměstské rady k věd hlásil, že doby 
univerzity a konzistoře jako samostatné síly z dob Rokycanových dávno pom~nu

ly a absolutní postoj musí nahradit pružnější politika hledající mocenské opory. 
A nezůstalo jen pťi nucené volbě samé. Nový administrátor změnil personální 
obsazení konzistoře a do jisté míry omezil i její vypjatě kališnický postoj. 03

) Ač

koliv M. Jakub zemřel již roku 1499 a poměry se po jeho smrti rtychle vracely 

66] Např. v letech 1503 li 1504. Palacký, Dějiny, 1878 V/2, s. 6811. 
67J Stručné dějiny UK reformu na s. 81. pouze zmiňuji jako nezdařenou vinou „kon 

ser·,.itivnl části sboru". Obdobně soud! i Winter v Dějlch, s. 29. Největší pozornoEt vé
nov,al. reformě Tomek v Geschichte, s. 15111. 

3BJ Winter v Dějích, s. 25. se o M. Jakubovi pouze zmiňuje, jediný, kdo mu věnoval 
pozornost, byť i nelichotivou, byl Truhlář, Humanismus, s. 41-50. 
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ke starému, přece byl na počátku 16. stol. vliv konzistoře na univerzitu poněkud 
uvolněn a situace před opětovnou konsolidací se zdála být příznivá reformě. 

Reorganizaci univerzity v ústav pod vlivem zeměpána znemožňovalo stavovské 
omezení zeměpanské moci a zejména to, že král byl jiného náboženství, než jaké 
vládlo na univerzitě. Král dlel trvale mimo zemi a univerzita orientovaná tradičně 
na měšťanstvo jeho náznakům a snahám o podporu příliš nevěřila. Mistři si tyto 
náznaky vykládali jako pouhé taktizování, spojené spíše se snahou o převedení 
k 11áboženství pod jednou. Pravdou je, že král nebyl v té věci příliš aktivní, byla 
to spíše záležitost českých členů jeho kanceláře. Návrhy univerzitě, že na ní umístí 
svého syna, by za stávajících poměrů nemohl král beztak myslet vážně. 

-Druhou možností byla reforma opřená o města, konkrétně o Staré Město pra·ž
ské. V jeho kanceláři i radách zasedala řada absolventů, mistrů i dosud kolegiátů 
univerzitních kolejí, kteří o reformu projevovali zájem, zvláště pokud si uvědo
movali možný vzrůst ideologického významu učení. Staré Město bylo v jagellon
ské době v podstatě jedinou skutečnou oporou univerzity a odtud též většina snah 
o univerzitní reformu pocházela. 

Tyto snahy sledovaly ovšem i staroměstské cíle a ty byly začasté odlišné od cílů 
konzistorního kněžstva. A právě staří mistři konzistoriáni pokusy o univerzitní re
formu, spojené nesporně se zvýšením vlivu města na univerzitní politiku, pohřbi
li.5?) Obava ze zásahů staroměstské rady do univerzitních záležitostí nebyla však 
jedinou a hlavní překážkou reformy. Hroznější se starým mistrům jevila perspek
tiva ztráty církevního monopolu, možnost ba nutnost omezení konfesijní vypja
tosti učení. 

Staroměstská Paškova kancelář byla přece místem velkého usilování o návrat 
utrakvismu do h"ma církve a takový ústup od náboženské výlučnosti byl jako 
jedna z podmínek zdaru reformy patrně i chápán. Mařil-li tedy Koranda jednání 
o reformy poukazy na to, že „ v tom víra", byl si vědom, Ž·e zrovnoprávnění kon
Íésí na univerzitě a odstranění konzistorního dohledu chápali jako základní pod
mínku reformy a obnovy velikosti a významu univerzity jak katoličtí humanisté 
typu Bohuslava Hasištejnského, tak utrakvističtí staroměstští politikové předs.ta
vovaní Paškem i někteří mladí, o nová studia se zajímající mistři kolegiáti. Jejich 
nejznámější představitel - M. Václav Písecký měl přece pomalu lepší vztah k ne
utrakvistickým či nadkonfesijním humanistům, jako byl Jan šlechta ze Všehrd 
či Řehoř z Jelení, než ke svým souvěrcům.7°) 

Nutnost uvolnit spojení s konzistoří, omezit utrakvistickou výlučnost a podří-

69 J Podrobná líčiení průběhu j11dnání, jak je nal,ezneme u Palackého nebo u '.Nintra 
v DěJích, _s._ ~9. nejsou však zcela průkazná, protože se opírají především o Hájka. Od 
~ěJ po~haz1 1 ~prá':'.a o ochotě krále Vladislava dát syna k vychování na univerzitu. 
SrovneJ Palacky, Dejiny, 1878 V/2, s. 196. 

70
) Srovnej J. Martínek, Vztahy předních latinsky píšících humanistů v ůechách 

k pražské univerzitě, AUC-HUCP XIV./1-2. 1974, s. 8. 
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dit se v mnohém zájmům měst, to byly hlavní důvody, pro které mistři konzisto
riáni reformu blokovali. A právě v letech 1509~ 1512, v době vyvrcholení jedná
ní o reformu univerzity dosáhli krátkodobě mistří konzis.toriáni a konzervativci 
i početní převahy. Několik mladých mistrů totiž kolem r. 1506 s univerzity udešlo, 
r. 1509 odcestoval M. Písecký do Itálie a koncem jednání o reformu zemřel jeho 
přítel M. Michal ze Stráže. Z lidí reformu na univerzitě podporujících zůstal tak 
jen M. Vavřinec z Třeboně, nová vlna mladých mistrů nastoupila až po ztroskotá
ní reformních jednání.71 ) 

Snahy mladých mistrů změnit univerzitu postupně zaváděním literárních huma
nistických studií neměly naději na úspěch a končily rezignací nebo odchodem. 
Podstata celé záležitosti byla mocenskopolitická a tam, kde se střetaly zájmy 
konzistoře, staroměstské rady, krále a katolické strany vůbec, tam snaha o re
formu cestou změny obsahu malé části výuky neměla naději na úspěch. 

Nakonec univerzita svou nezávislost a konfesijní svrchovanost stejně neobhá
jila. Jakmile se Paškova, respektive Hlavsova, diktatura zmocnila konzistoře, 

podřídila si i univerzitu. V době mocenských bojů nešlo však již o reformu, ale 
o pouhé ovládnutí univerzity. Zásahy do univerzitního organizmu působily již. 
jen další rozvrat. 

A zde jsme opět u záporného působení konzistoře na univerzitu. Připoutání. 

m~ení k církvi a priorita zájmů konzistoře znemožnila reformu univerzity v ciobě, 
kdy její úroveň nebyla horší než úroveň ostatních středoevropských mliverzit 
a kdy důsledná reforma spojená s otevřením univerzity jinověrcům posunula by 
ji opět na čelné místo v Evropě. Ze stejných důvodů nemohla univerzita 
čerpat ani ze zájmového spojení s městským s.lavem,72 ) z jeho rozvoje a politiky, 
nemohla využít možností poskytovaných jí Starým Městem a později spojenou 
Prahou. A nemohla ani jim poskytnout v plné míře to, co od ní tyto měšťanské st
ly potřebovaly. 

Dalším záporem těsného spojení obou institucí bylo i přenášení všech obtíží, 
otřesů a sporů z konzistoře na univerzitu. Zvláště zápas. starokališnického a lu
teránského křídla počátkem dvacátých let měl pro univerzitu velmi neblahé dů 
sledky. 

Na druhé straně je nutno uznat, že spojení s konzistoří neslo s sebou i některé 
khtdy rázu hospodářského. Jak jsem již v části o univerzitním hospodářství na
značil, je pravděpodobné, že mistři konzistoriáni získávali z kornzistorní kance
láře nějaké příjmy, vazba na konzistoř umožňovala univerzitě obsazovat jejími 
mistry řadu výhodných míst na pražských farách. Řada mistrů volila takovéto 
řešení jako zajištění pro dobu stáří. Konzistoř zprostředkovávala patrně i práva 

7l) . Srovnej s. 151. této práce. 
72] Toto spojení ještě upevňovala univ,erzitní správa partikulárních městských škol. 
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uaiverzity ke klášteru na Slovanech,73 ) kam též několik mistrů s univerzity pře
šlo, především jako opati. 

Zvážíme-li tedy všechna pro i proti, je snad oprávněný soud, že v té pudobě, 
v jaké spojení univerzity a konzistoře existovalo, totiž za stavu, kdy mistři, kterí 
přijali svěcení, chápali univerzitu většinou spíše jako prostředek provozování po· 
litiky utrakvismu a kteří podřizovali potřeby univerzity i svým konzistorním ka
riérám bez ohledu na důsledky pro učení, bylo spojení univerzity s konzistoří jE:'
vem výrazně negativnhn. Hospodářské ani prestižní výhody nemohly tyto zápory 
převážit. Nebyly totiž nikterak velké a reformy založené na potlačení utrakvistic

ké výlučnosti, na spolupráci s městy a na pružné politice ve vztahu ke králi 

a šlechtě slibovaly daleko více. V tomto směru bylo tedy dědictví pohusitského 
kališnictví dědictvím neblahým. 

Ať hovoříme o vztahu univerzity a konzistoře, o humanismu, univerzitní refor
mě, hospodářství či o osudech jednotlivých profesorů, takřka nikdy se nevyhneme 
úvahám o vztahu univerzity a měst, především však univerzity a staroměstské 

rady. 

Soustavný zájem Starého Města o univerzitu, o získání vlivu na její 1,amere

ní a politiku, snahy o zmírnění jejího tuhého kališnictví a posléze pokusy o re
formu, to vše je v počátcích datovatelné již do poloviny devadesátých let 15. sto
letí. Záhy pak začíná řada mistrů přecházet do staroměstských úřadů, ve staro
městské kanceláři působí někteří mistři dokonce již v době svého kolegiárství. M. 
Candidus dokonce v období, kdy zastával úřad rektorský. Vztah univerzity k praž

ským městům upevňovalo i to, že mezi měšťany byla řada bývalých kolegiátů, 
absolventů univerzity a též příbuzných mistrů. 

Od devadesátých let se na univerzitě vytvořila skupina staroměstsky oriento

va11ých mistrů, působili jako jakási protiváha křídla konzistorního a jednala ně
kdy i v přímém rozporu s jeho vůlí (tak např. Candidova poselství ke králi). 74 ) 

Kontakt se staroměstskou radou přinášel univerzitě nejen pozitiva hqspodářská 
v podobě odkazů a darů jednotlivých měšťanů, bylo to i z~stáhí univerzity na 
soudech a podpora univerzitních žádostí ku králi. Staré Město bylo však též plat

formou styku s katolickým či indiferentním, církvi pod jednou bližším prostře
dím. Ve staroměstském prostředí je možno hledat též kořeny kontaktů ke králov-

73] Vztah kláštera na Slovanech a univerzity je dosti ojedinělý. Není mi alesp,Jň zná
mo, ž,e by některá unive!'zit,a měla .ke kterému klášteru ta,ková práv,a, jak tomu bylo 
v Praze, kde rektor potvrzoval klášt,eru opaťa, který zas převážně byl někdejší mistr 
kolegiát (např. M. Jiří Sovka r. 1507). V tom se patrně projevovalo spojení univerzity 
s konzistoří, přičemž právo náležící konzistoi'i přicházelo personální cestou na uni
verzitu. 

7~ j Např. r. 1515 již jako staroměstský kancléř podporuje Candidus žádost ku králi, 
prosazenou M. Václavem Šudem z Litomyšle proti vůli některých mistrů, o vynět! pří
slušníků univerzity z moci jejich bývalých vrchností. Srovnej Tomek, Dějepis města 
Prahy IX, s. 242. 
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skému dvoru a kanceláři, tedy nejen cestu mistrů do dvorských služeb, ale i zpro0 

středkování komaktů s českým lalinizujícím humanizmem.iq) · 

Ceská města, zvláště královská, byla baštou utrakvismu a univerzita vy;,tupova
la jako jejich partner.~ do Jisté míry i představitel městské vzdělanosti, když v růz
ný~h sněmy ustanovených komisích tvořili většinu zástupců měšťanů býva~í mi~t
ři a dosavadní kolegiáti. Při slavnostních aktech, kdy vystupovala umverzita 
jako samostatná korpmace, nevystupovali tito bývalí kolegiáti ovšem v jejích 

řadách, ale vždy jako představitelé měst.76 ) · 

Dobrý vztah univerzity k pražským městům potvrdily jiz události roku 1483, 
kdy se univerzita a ovšem i konzistoř plně postavila za vzbouřené měšťany a pů
sobila jako zprostředkovatel mezi novou staroměstskou radou a králem i celou 
zemí.77) Na stranu měst se univerzita postaviia i po vyhlášení Vladislavského 

zemského zřízení.i") Publicitu kritiky především autora nového zřízení zajišťovaly 
hlavně kazatelny univerzitními mistry spravovaných far. 

Podpora univerzity se projevila i při dlouhých jednáních o spojení pražských 
měst. Jednání probíhala v Karolinu, které tvořilo jakousi neutrální pCdu mezi 

stranami.í9) 

U funkce Karolina jako místa politických jednání bych se rád poněkud pnzdržel. 

V literatuře bývá Karolinum č.asto označováno za místo konání mnohých ,;sně
mů a sjezdů" .1•0 ) Zde je nutno upo.-,;ornit, že v Karolinu v době jagellonské, ak 
patrn~ ani kdy předtím ani potom až do bělohorského povstání nikdy řádný, te

dy králem nebo minulým sněmem vypsaný, řádně sezvaný a všechny náležitosti 
mající sněm nezasedal.al) Karolinum bylo pouze místem sjezdů strany kališnické, 

městských jednání a občas sněmů opozičních proti vládnoucímu panovníku. Za Ja

gellnnců padají v úvahu především prvé dvě eventuality. 

Nikde dosud nebyla věnována pozornost otázce, proč se Karolinum půdou těch
to jednání stáválo. Byla přece v Praze místa alespoň stejně vhodná. Tak pro iedná

ní utrakvistů byl ideální např. Týn, který. poskytoval větší prostoru než Karo
linum kde se některé silně navštívené sjezdy nemohly vejít ani na nádvoří. Mís

tem vhodným p~b jednání městská mohly být kupříkladu obě radnice. 

Myslím, že mimo prostředí adekvátní významu jednání (Karolinum bylo do-

75] Zprostředkovatelem těchto kontaktů na královském dvoře byl především Jan Šlech-
ta ze Všehrd. 

7f.J Především při vítání krále či biskupa pc příchodu do země. 
77 J Srovnej Vojtíšek, Karolinum, s. 97. 
70, Srovnej zápis M. Jiřího Chi:udimskéh,o v Liber decanorum, s. ~93. 
7AI Histor~e jednání o spojen( měst u Tomka, Zivot M. Jana Paska, s. 17-53., nověji 

též Tomek, Dějepis města Prahy, s. 449rm. . . 
80] Např. u Petráň - Petráňová, Památník Karlovy umvers1ty, s. 25: . 
Blj Srovnej J. P,elant, české zemské sněmy v Jetecl1 1471-1500, d1pl. práce FF UK 

1960, zvláště s. 35n. 
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sud výstavný, zdobený a celkem udržovaný palác) bylo univerzitní pros.tředí ja
kousi neutrální půdou. 

Při sjezdech utrakvistické strany, jaké známe např. z let 1478, 1510, 1511, 
1518, 1523, 1524 td bylo prostředí, které nebylo svým charakterem vysloveně 
městské, jako by byla např. staroměstská radnice a bylo to tedy prostředí pro 
šlechtu přijatelnější. Pro měšťany :qiělo význam, že jednání probíhalo uvnitř 

staroměstských hradeb a znám byl i úzký vztah univerzity ke staroměstské radě. 
Karolinum bylo sice sídlo konzistoře, ale nebyla to vyloženě církevní, posvěcená 
půda, jakou byl např. Týn. Bylo to místo mimo bezprostřední moc práva zemské
ho i městského. Tedy neutrální prostředí svázané navíc s tradicí Husa a Jeronýma 
a zároveň to vlastně kdysi byla zeměpanská donace, nad níž, jako nad celou uni
verzitou měl držet ochranou ruku zemský patron svatý Václav. 

Při jednání o spojení pražských měst byl to zas neutrální prostor vyňatý 
z městského práva a nepatřící formálně k žádné z jednajících stran a přitom to 
bylo místo tradičně přátelské městským zájmům. 

Takováto funkce místa vhodného a užívaného pro významná jednání a sjezdy 
ji~tě význam univerzity v očích současníků též zvyšovala. 

Ačkoliv byly odmítnuty snahy o zvýšení staroměstského vlivu na univerzitě 
pomocí reforem, přece zůstával až do počátku Paškovy diktatury vztah univerzity 
a města dobrý. K prvnímu konfliktu nedošlo však s Paškem, nýbrž s Hlavsou 
v době dočasného vítězství jeho strany nad Paškem. Počátkem sporu bylo dosazení 
luteránského kazatele Martina Hánka do Betléma, kterýmž krokem poruših sta
roměstská rada univerzitní privilegia. Protiluteránsky a propaškovsky orientovaná 
univerzita protestovala ústy děkana M. Ježíška. Když odpor proti luteránství na 
univerzitě dále zesiloval, přikročila staroměstská Hlavsova rada k bezprecedent
nímu zákroku. Zvolila ze sebe tzv. ,,directores saeculares:", tedy sbor svět:3kých 
ředitelů, kteří zásahem do univerzitní samosprávy zbavili M. Ježíška děkanství 
a posléze ho donutili k dočasnému odchodu s univerzity. 812 ) Současně byly prove
deny personální změny i v konzistoři. 

Druhý zásah do .univerzitní samosprávy byl již dílem Paškovým v době kon
flikt•.1 jeho diktatury s nově zvoleným Ferdinandem I. Tehdy se univerzita při
klonila ku králi, který ač katolík zdál se být zastáncem pořádku v zemi. V té do
bě se Pašek pokus.i! podřídit si univerzitu po způsobu Hlavsově, na mí\,to rektora 
dosadil svého správce konzistoře M. Caheru a opozičního M. Medka čekalo sta
roměstské vězení.M) 

Přes tento neslavný závěr spolupráce univerzity s Prahou, který se však částeč
ně vymyká z námi sledovaného obdo&í, je možno charakterizovat pro dobu iagel-

82 j Srovnej Stručné dějiny UK, s. 81n. Zde však poněkud překvapí takřka kladná pre
zentace tohoto činu. 

B3j Srovnej Liber decanorum, s. 286. 
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lonskou vztah univerzity a měst jako vysoce pozitivní/4
) jako jedinou reálnou 

oporu reformy učení a jeho dalšího rozvoje. 
Skutečnost, že městská orientace na univerzitě nakonec nepřevládla a v kon

fronlaci let 1500-1526 zvítězilo na univerzitě konzistorní křídlo, je, byť i s jis
tou nadsázkou, možno označit za jev tragický nejen pro univerzitu, ale i pro 

městský stav a šíře snad pro celé království. 

VII. 

Chceme-li zhodnotit význam jagellonského období pro další vývoj uni

verzity a význam univerzity pro české království té doby, musíme kons.tatovat, 
že ačkoliv univerzita nedokázala překonat četná tradiční omezení, reformovat se 
a využít všech možností, které jí poskytovala především spolupráce s městským 
stavem, hrála přece v sledovaném období roli centra vzdělanosti, kultury a ide<: 
logie kališnických a do jisté míry celých česky mluvících Čech. Univerzita byla 
místem vzdělání většiny čelných městských a pozděíi i kiálovských politiků ne

šlechtického původu. 
Přes výraznou stagnaci ba regres sedmdesátých a osmdesátých let pozvedla uni · 

verzita od počátku nového století svoji úroveň takovým způsobem, že prvé dva
cetiletí 16. stol. je dobou jejího největšího rozkvětu mezi časy mezinárodní uni
vt:rúty padesátých a šedesátých let 15. století a obdobím vzestupu úrovně a presti

že vysokého učení za Bacháčka. 
Pražská univerzita, po celé 16. stol. v podstatě jediné kulturní a ideové centrum 

země, položila právě v době jagellonské základ tradici dobré měšťanské vzděla: 
nosti, vvsoké městské právní kultuře, dobré úrovni městského školství a z valne 
části 1 ~trakvistické kultuře. V tomto období se univerzita do jisté míry vnitřně 
zkonsolidovala, uvolnila příliš těsné spojení s konzistoří pod obojí a hospodářsky 
se upevnila do té míry, že byla schopna přežít jak bouřlivá dvacátá léta, tak 

i všechny další obtíže ~ž do konce století. 
že se univerzita nereformovala, nebylo vinou jen jí samé a není možno z toho 

výhradně vinit ani její měšťanské spojence a příznivce. Dědictví husitství a kom
plikovaného pohusitského vývoje bylo příliš závažné, než aby bylo možno se s ním 
vyrovnat v necelém dvacetiletí mezi nástupem generace českého politického hu-

84] Zde se notně rozcházím s míněním šmahela a Truce vve Stručnýc~ d~jinách UK, 
s. 81., kde píší: ,,Vcelku tedy patronaoe staroměstské rady prmesla ~a~ev_y}'.:sl!dky, ne· 
počítáme-li vypálenou k:Jlejní ves Michli, kterou r. 1508 devastoval _ne1vets1 skud?e P:~· 
žanú Jiří Ko,pidlans,ký." V čem vtdím positiva spolupráce s.P: Starym Městem v11:, vys~ 
v textu, př,ed.evším však znovu zdúrazňuji roli protiváhy k~nzi~to~~'. kterou staromes~ska 
rada na univerzitě hrála. Ostatně, proč 'by Kopidlanský M1chll mcll, k!dyby se mu Jevi
la univerzirta jako ni'Ikido, kdo s městy a s Prahou zvláště nic s,polečného nemá. S un~
V•erzitou přece žádný speciální konflikt neměl. Je ovšem též n_wžné _a pravvd~podobne, 
ž,~ Michle kterou ostatně univerzita nedržela celou, nebyla vypalena umyslne Jako zbo
ží univ,er~itní, že se Kopidlanský ·prostě spletl nebo byl jednou příliš velkorysý. To je 
ovšem těžko dáv,at za vinu staroměstské radě. 
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manismu a počátkem luteránské reformace, která podlomila jednotu městské 

fronty. 
Nástup Ferdinanda I. na český trůn po nfoháčsl.cé katastrofě byl pak počátkem 

likvidace městského stavu jako síly nejen politické. A univerzita spojená životně 
s městy sdílela i jejich osud. 

J!Řl PESEK 

Einige Fragen der Geschichte der Pr,ager Universitiit 
in der jagellonischen Periode (1471-1526) 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Regierungszeit der jagellonischen Dynastie in Béihmen wi1d zuerst durch 
die Per-iode der Oberwindung d€r Folgen des Verlassens. der. toleranteren Zusammenarbeit 
beide'r Hauptkonfessionen im Lande und die Entstehung einer absoluten Kontrulle des 
utr,quistischen Konsistoriums liber das gesamte nichtkatholische _Leben des Landes, seit 
dem Ende der neunziger Jahre des 15: Jahrhunderts dann im Gegenteil durch die Periode 
eines grossen vielseitigen Aufschwungs des bčihmischen Humanismus gekennzeichnet. 
Besonders die ersten zwei Jahrzehnte des 16. Jahrlmnderts sind auch an der Universitat 
die 2,eit eines grossen Aufsti,eges. 

Der Autor konzentrierte sich zuerst auf diae Feststellung des Gebietes, welches unter 
dem Einfluss der Prager Umversitat stand. Da d~e Universitatsmatrikel schon seit dem 
17. Jahrhundert verschollen ist, wurde als Grundquelle das Dekammbuch der philosophi
schen Fakultat b,mutzt, w,e!ches Angaben uber dia čirtliche Herkunft der Prager Bakka-
laurei beinhaltet. In Hinsicht auf die ausgesprochen utraquistische Universitat nnd ihre 
énge Verbindung mit dem utraquistischen Konsistorium war es moglich das so bestnnmte 
G3biet mit Hilfe seines Negativs, d. h. ·des Gebietes mit alter Konfession- genauer abzu
grenzen. Als Quellie dienten hier die Akten des Oberkonsistoriums, welche heut-e im 
Dornsarchiv ( kapitulní archiv) aufbew,ahrt werden. Und ,endlich wurde dieses Gebid 
enger abgegrenzt durch éine Verfolgung der Orte, aus welchen in den Jahren 1501 bis 
1525 Student,en an Universitaten im Ausland abgingen. 

Eine weitere Frage bildete die Entwicklung der Frequenz der Prager Univarsitat in 
dif.ser Periode. Der Autor ging hier aus der Zahl der Bakkalaureate hervor, wobei ihm 
widerum das Dekanenbuch als Quelle diente. Es konnte festgestellt werden, dass die 
Jahre 1476 bis 1500 eine Periode der ausgesprochenen Stagnation darstellen und zwar 
nicht nur im Vergl,eich vum vorherigen Jahrhundertviertel, sondern .auch zu den nach· 
f'Jlgenden flinfundzwanzig Jahren. Mit Hilfe einer Reihe zeitlich aufeinanderfolgenden 
Kaťten wurde diese Entwicklung auch geographisch bestatigt. 

Der folgende Teil des Artikels wurde einer Untersuchung der Zahl, der f,achlichen und 
pulitischen Einstellung der Universitatsmeister, ihrem Alter uná den Grlinden ihl:\es 
Abgungs von der Universitat gewidmet. Der Autor konnte foststellen, dass die au! das 
Koasistorium orientie1'ten Meister ,eine bedeutende Gruppe bildeten, die zweite Gruppe 
bestand vor all-em aus Meisteru die mit dem Stadtrat der Prager Altstadt zusammenarbei· 
teten. Bis zum Jahrhunclertende hatten die Meister - Konsistorianer, spater [mit Aus
}Fi1,ne d,er Jahre um 1509) llie auf eine Zusammenarbeit mit den Stadten orienUerten 
Meister ,ein Obergewicht. Das Durchschnittsalter der Metster stieg bis zum Ende des 15. 
fahrhunderts an. Nach dem Jahre 1500, wieder mit Ausnahme der Jahre um 1509, nahm 
es schnell ab. Bis zum Ende der ,ersten Dekade des 16. J ahrhunderts war aber der Ein-
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nuss der alten Meister - Konsistorianer noch stark. In dieser Tatsache und auch in 
den wenigen Mčiglichkeiten die individuellen wirtschaftlichen und politischen Fil.higkei
teH zur G€ltung zu bringen, sieht der Autor die Hauptgrtinde flir den Abgang einar Reihe 

jUngcrer Meister von der Universitat. 
lm weiteren Teil der Arbeit verfolgt der Autor die wirtschaftliche Stellung der Uni

versitat in der jagellonischen P,eriode und spricht die Ansicht aus, dass sie grundsiitzlich 
besser war, als in alt,eren Arbeiten angenommen wurde. 

ln der Abhandlung liber den Antritt des bčihmischen Humanismus wird die Notwendíg
keit betont ihn nicht nur literarisch-philologisch zu verst,ehen, sondern auch seine 
Ausserungen auf dem Gebiet der Ideologie, des Rechts und der praktischen Politik zu 
ver!olgen. Diese These wurde vom Autoren am Bieispi,el des Meisters J.an Pašek z Vrau:, 
dokumentiert. Den Antritt des Humanismus in Bčihmen datiert der Autor anniihafnd um 

das I ahr 1500. 
rrn letzten Teil der Arbeit wurd,en die B<eziehungen der Universitat zu den Stadten 

und zum utraqufstischén Konsistorium verfolgt. Der Autor kam zur Schlussfolgerung, 
dd;;s die materiellen, und Prestigevortene der engen Verbindung mit dem Konsistoriurn 
die negativ,en Auswirkungen, vor Ailem die Unterstellung der UniversWi.t der Pol.itik 
des Konsistoriums, seinem Konservativismus, die Abgeschlossenheit gegen Andersglaubi
ge und die Obertragung der Streitigkeiten des Konsistoriums auf den Baden der Uni
versitat nicht aufwteg,en konnten. Eine Léisung konnte nur eine breite Zusammenarbeit 
mit den Stadten bringen, wenn auch die Gefahr drohte, dass ihr Einfluss au! die Un!
versitatspolitik ansteigt. In dieser Hinsicht muss auch der Versuch einer Universitatsre
form verstanden werden, der dur-ch die vorlibergehende Obermacht der Konsistorianer 
nicht gelung,en ist. Dass die Universitat nicht zu einer den Forderung,en der Zeit ent
sprechenden modernen Hocllschule reformiert wurde kann nicht nur ihr selbst odar den 
Stadten zur Schuld gegeben wurden. Die nicht ,e,infache politische Situation in Bčillmen 
nach der Erlassung dei' Landesordnung des Kčinigs Wladislav, der sti.\rmische Antritt 
der luthenschen Reformation :md hauptsJchlich das schwerwiegende Erbe der _:iach· 
hussit!schen Entwicklung bildeten zuviele Faktorfm die einer ,erfolgreichen Reform irn 
Wege standen. Trotzdem konnte sich die Universiti:it innerlich konsolídieren, dia Verbin-
dung mit dem Kunsistorium lock,ern und die sti.irrnischen zwanziger Jahre i.\beťwinden. 
Sie blieb ein Zentrum der utraquistischen Kultur, Bildung und Ideologi<e im Béil1men des 

16. J,'lhrhunderts ... 
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REFERATY 

Z nových polských prací k dějinám prai
ské univerzity ve středověku. 

Dlouhou dobu byÍy vnější dějiny jednot
livých univ,erzitních institucí a sledování 
jejich č1'enů 1akřka výlučným tématem 
univerzitní historiografie. Teprve postup
ně a pomalu do toho pronikaly i zábles
ky snah po postižení vnitřního života 
a zejména myšlenkové úrovně těchto 

učilišť. Týká-li se to středověkých unl · 
verzit obecně, platí to o Praze snad ješ
tě ve větším měřítku. A lze k tomu 
dodat, že i ty pokusy, které byly činěny 
o postižení vyučovacího _procesu ,a jeho 
úrovně, byly dělány zejména na základě 
různých pramenů druhotných, v nej
lepším případě byla východiskem znalost 
děl jednotlivých autorů resp. některých 
uzlových událostí. U nás novou cestu na -
stoupil svými pracemi o pražských kvod
libet,ech J. Kejř a evidencí rukopisného 
materiálu vůbec zejména J. Tříška a P. 
Spunar. K proniknutí do vlastního jádra 
filozofického myšlení a vlastní ·,rniver
zitní výuky je však odtud ještě daleko. 
A tu se nám dostává pevnějších záchyt
ných bodů z,ejména ze dvou stran. 

Je to především polská filozofická 
medi<evalistika, která tu má základní vý
znam a jež svými impozantními výsled
ky zaujímá jedno z čelný'ch míst ve svě
tovém měřítku a to zejména díky tomu, 
že se tu pracuje soustavně týmově a že 
vychází důsledně z původního pramenné
ho, tj. kodikologického materiálu, na 
druhé straně pak studi,e Fr. šmaheLa, 

jež se s ní v lecčems stýkají a doplňují. 

Protože pak následující řádky mají být 
upozorněním pouze na tři konkretní prá
ce, neirí nutno, aby se v úvodu uvád.ěly 
i další práce, které by si •toho ·,, jlnýcll 
souvislostech nepochybně zasloužily. 

Všechny tři práce, o nichž bude řeč, 

jsou v podstatě rázu soupisového; vy
cházejí z materiálu v tištěných imt,alo
zích již evidovaného, nicméně pr,bě pr,o
to, že se obírají specializovaným téma
tem a jsou poučeny novými postupy ko
dikologickými, mohly jít h1ouběji a upo„ 
zornit na nová fakta a skutečnusti ze
jména ve sledování aristotelismu na. praž-. 
ské univerzitě. Jde celkem o dvě práce 
J. B. Korolce,1) známého i čtenářům to
hoto časopisu a jednu Fr. šmahela.2) 

Korolcova knižní publikace po krátkém 
.a zcela informativním úvodu podává sou
pis všech středověkých ,ari;;totelovských 
komentářů, které jsou evidovány v Truh
lářově katalogu někdejší pražské Univer
zitní knihovny [nyní Státní knihovny 

1 ) Repertorium commentariorum medii 
aevi in Aristotelem Latinorum quae in 
Bibliotheca olim Universitatis Pragensis 
nunc Státní Knihovna ČSR vocata asser
vantur, Wroclaw-Warszawa-Kraków-
Gdaňsk 1977, str. 142. Druhá práce zní 
Komentarze do „Etyki Nichomachejskiej" 
na uniw,ersytecie praskim w XIV i XV 
wieku, Studia Mediewistyczne 17, 1977, 
str. 123-158. · 

2) Polonica ausserhalb des „ Verzeich
nisses der Quellen zum Prager Universa
lienstreit [ 1348-1500) ", Studia Medie
wistyczne 17, 1977, str. 159-182. 
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CSRJ. Výslovně tu podtrhuji tuto skuteč
nost, protože jinak by z titulu knihy mohl 
vzniknout dojem, že jde o zpracováni 
celého fondu. Ale není tomu tak. Celé 
rozsáhlé soubory rukopisů, tamtéž cho· 
vaných, jež nemají tištěného katalogu, 
jsou zcela pominuty. I když to autoru 
nechceme vytýkat ,a zazlívat, pi'ece jen 
považujeme za důležité říci, že ,1a tuto 
skutečnost mělo být důrazně upozorněno 
v úvodu, aby zbytečně nevznikal mylný 
dojem. A samozřejmě mělo by to vést 
k tomu, aby - řečeno Gollovými slo
vy - s,e toto kulturní barbarství napra
vilo. Neboť není možná chtít n.a sp:.:cia
listech, aby pro své potřeby prováděl! 

soustavnou heuristiku ve fond:ech, které 
nejsou dostatečně zpřístupněny v základ
uí evidenci. 

Ale obraťme pozornost k tomu, co 
Korolec přináší. Autor tu eviduje na 
osmdesát rukopisů, částečně celých, čás
tečně jen v úryvcích, které ,:,bsahují 
středověké aristotelovské komentáře. Pro
tože jde ovšem často o komentáře cizí 
[zejména početně je zastoupen Jan Ver
sor], sledu je Korolec i aspekty kodi
kologické .a jména jednotlivých vlastni
kt'.1 příslušných rukopisů, .aby tak byla 
patrná recepce Aristotela, jeho překladů 
a komentářů k nim v českém - a tím 
pak zprostředkovaně i v polském pro
středí, j,ehož závislost na Praze, zejmé
na v počátcích, zdůrazňuje. Vedle někdy 
obšírných incipitů .a explicitů se tu set
káváme i s,. odkazy na podobné rukopisy 
cizí, čímž se vytváří solidní zákla:i dal
šJho stud,ia1. Vedlo by příliš dabeko 
uvádět, co všechno se Korolcovi podaři

lo zpřesnit, st.ejně tak nemá sm/sl uvá
dět tu různá drobná i větší přehlednutí. 
Snad jen možno upozornit, že rkp. III E 18 
přichází asi už v majetku knihovny Kar
lovy koleje v roce 1370, jak ukazuje se 
značnou pravděpodobností její soupis z 
cloby jen o něco málo mladší. [vlz. výše 
str. 42). 

Práce je dáLe doprovozena i nutným 
dalším aparátem, tj. bibHografií, indexem 

incipitů, soupisem evidovaných děl, se
zniimern zmiňovaných pražských mistrů, 

soupisem jmen vůbec a seznamem ruko
pisů. 

Druhá Korolcova stať podává soupis 
komentářů Etiky Nichomachovy n'l. praž
ské univerzHě ve 14. a 15. století. Sou· 
pisu je předeslá11 cenný úvod nejen o vlast
Dí etice, ale zejména se rekonstruuje roz
sah jednotlivých aristotelovských čtenl 

na univerzitě, podává se seznam v úvaha 
přicházejících rukopisů z univerzitní a ka
pitulní pražské knihovny [zdá :;e, že 
ostatní jsou zatím· vynechány J a vyslovu
jf' se téze, že tu pařížské 'poměry nebyly 
vzorem ( ale neuvádí se, odkud by to 
tedy přišlo; či snad by to byl vlastní 
přínos Prahy?). Po technické strá11ce je 
vlastní popis dělán obdobným způ'.;obem 

jako výše. Dochází ovšem někdy k po
někud kuriózním situacím, že jeden a týz 
rukopis j,e různě určován. T.ak např. 

rkp. pražské Státní knihovny sig:1. XIII 
F 24 je ve své první části označován 

v druhé publikaci jako anonymní, v prvé 
je autorství příčítáno Petrovi de 1,quila; 
protože pak důkladnější popis přichází 

v druhém z .nich, působí .to podivač, tíru 
spíše, že i některé další bibUografické 
údaje přicházejí ve verzi kratší. ,\ ani 
jinde nenalezneme vzájemné odkazy ani 
rámcové upozornění, což .může m!t ně
kdy pro uživatele jedné neb druhé práce 
nepříjemné důsledky. Snad tu lze též 
upozornit na autorovu neúplnou citaci 
vlastní práce, kterou vydal v tomto ča

sopisu ( viz str. 127 p. 30 J. Ale to jsou 
jednotliviny proti nepochybnému pokN'
ku, jejž autorovy statě pro české po
měry představují. 

Práce Šmahelova posléze, jež jest jen 
zlomkem ze široce založené práce o pro
blému univerzálií, podává soupis polonť 
kálních textů, ,které se tu v pramenné 
látce vyskytují a to jak v rukopisech 
pražských, tak i jiný,.~h, a to i. českých 

i zahraničních. Protože ne vždy tu bylo 
možno pracovat s originály, jsou kodiko
logické popisy stručnější, zato literatura 

Je - zdá se -- uv,edena v značné úpl
nosti. Z 47 evidovaných rukopisů jich 
přes polovinu pochází z doby před rokem 
1420, většina zbytku je pak z osmdesá
tých let 15. věku. 

S poděkováním lze tedy přijmout uve
dené tři materiálové studie, po nichž 
zřejmě přijdou další (zejména Šmahelova 
je jen malým výsekem z široce založe
ného díla] a třeba se těšit na jejich 
pokračování. Je nepochybné, '~e dříve 

či později se touto cestou dober,ame zá· 
važných výsledků i pro celou Karlovu 
univerzitu a její postavení mezi ostatní
mi středověkými univerzitami. A místo, 
jehož se jí dostane, nepochybně bude prá
vo jejímu významu, který dnes uo tétu 
stránce spíše jen tušíme. 

Ivan Hlaváček 

Le origini dell'Universita. Testi · a eura 
di Gil'olamo Amaldi. Bologna 1974 (il 

Mulino], 217 stran. 

G. Arnaldi shromáždil pro italské čte· 

náře sborník starších prací k počátkům 
středověkých univerzit a v úvodu se po
kusil o shrnutí dosavadního stavu výzku
mu pojmů universi'tas a studium (str. 7-

31). Sborník přetiskuje díla autorů Ch. 
H. Haskinse, H. Grudmanna, G. Cencetti
ho a S. Stelling-Michauda. Z rozsáhlé 
tvorby Chadese Hornera Haskinse byla 
vybrána část práce The Rise of Universi
tiesl J uveřejněná zde pod titulem L'ori
gini delle universita [str. 33-84]. Has
kins rozebírá učit,elskou činnost boloň

~ kých a pařížských profesorů. fěžiště 

však Leží v kapitole věnované životu 
středověkého studentstva, kde autor vy
užil svého studia vagantské poezie, škol 
ských manuálů a univerzitních formulářo
vých sbírek. Herbert Grundmann je za
stoupen ref,erátem předneseným roku 
1957 na konf,erenci, kterou pořádal řírr;

ský ústav pro studium středověku. [La 
genesi dell'Universita ne! medioevu, str. 

1 J Ch. H. Haskins, The Rise of Univer · 
sities. Ed. by T. Mommsen, Ithaca 1957. 

85-99 J.2] Grundmann studuje základnl 
formy institucionálního vývoje středově

kých univ,erzit il vysvětluje, jak a kdy se 
k tradičním pojmům politicko-ideologi :
kého myšlení Evropy (sacerdotium a reg
nurn nebo imperiurn] přiřadil třetí termín -
studium. Giorgio Cencetti [ Studium fuit 
Hononie, str. 101-151]3] shrnuje dosa
vadní literaturu k dějinám boloňské uni
verzity a rozebírá nejdůležitější část pra
menné základny, především notářské in
strumenty a právní sbírky boloňských 

proI,esorů. Stať Sven Stelling-Michauda 
l,a stor!a dene universita nel medioevo 
e ne! Rinascimento: stato degli srndi e 
prospettive di ricerca [str. 153-217) by

la v původní verzi přednesena na mezi
národním kongresu historických věd r. 

Hl60 ve Stockl1olmu.4J Zpráva je komento· 
vaným bibliografickým přehledem vy
brané literatury a vydaných pramenů 

k dějinám evropských univerzit do rokil 
1800. Bibliografie je řazena do věcných 
skupin, které byly přijaty jako z.iklad
ní schema mezinárodní bibliografie k dě
jinám univerzit. Oproti staršímu znění 

byl.a rozšířena autorem o literaturu vy
danou mezi lety 1960 a 1973. Mi. S 

The, Economic and Material Frame of 
the Mediaeval University. Ed. by Astrik 
L. Gab'riel. Textis and Studies in thie His
tory of Mediaeval Education XV, Notre 
Dame 1977 ( Indiana, USA], 87 stran. 

Poslední svazek z řady „Textů a studií 
k dějinám středověké výchovy" je věno-

2] H. Grundmann, La ger;esi deli' Uni
versita. Bulletino dell' Istituto storico 
itaHano per 11 i,icedio Evo LXX, 1958, 
str. 1-18. 

3] G. Cencetti, Studium fuit BoJ10nie. 
Note snila storia dell' Universita di Bo
logna nel primo secolo della sua exist,en
z.a. Studí Medievali VII, 3a ser., 1966, 
str. 781-833. 

4] S. Stelling-Michaud, L'histoire des 
universités au moyen age et a la re·· 
naissanoe au cours des vingt-cinq derniě
res années. Congrěs international des 
sciences historiques, Rappo'rt I, Uppsala 
1960, str. 97-143. 
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ván referátům, které byly přednesE;ny 

na zasedání komise pro dějiny univerzil 

v rámci mezinárodního kongresu l1isto

rických věd, lmnaného roku 1975 v San 

Francisku. úvodní slova patří Asti'iku L. 
Gabrielovi [str. 11-16), který podává 

stručnou zprávu o činnosti komise pro 

dějiny univerzit a o vykonané práci k té. 
matu .hospodářských dějin středověkých 
univerzit. Jacques Verger (Le cout des 
grades: droit et frais ďexamen clans les 
universités du Midi de la France au 
Mayen Age, str. 19-36), který se již dříve 
zabýval 'sociální úlohou avignonské uni
verzity v 15. století, srovnává finanční 

náklady spojené se získáním jednotli
vých gradů na univerzitách v Avignonu, 
Toulouse a Montpellier. Verg,er zjistil, že 
vlastní taxy za zkoušky a promoce ne
byly tou nejdůležitější položkou ve vy
dání studenta tím spíše, že je bylo moZ
no v určitých případech prominout. Roz
hodně větší obnos představovaly běži1é 

výdaje za papír, knihy, obliečení apod. 
a v 15. stol. začínají narůstat i částky 

za slavnostní hostiny pořádané po získá
ní hodnosti. Hilde De Ridder-Symoens 
( La vie et l'organis,ation matérielle de 
l'ancienne Univ,ersité ďOrléans, str. 37-

49) zkoumá zajímavé prolínání dvou ty
pově odlišných univerzitních struktur 
(Boloně a Paříže], jak s,e promítá v eko
nomické organizaci orleánské :miverz:
ty. V Orléansu byla j1ediná fakulta civilní
ho a kanonického práva, která :mustře·· 

ďovala veškeré materiální zabezpečeni 

do institucí univerzitních národú. Nejlé
pe je to zřetelné na vývoji univerzitních 
budov, které byly pronajímány od města. 
Vlastní budovy určené pro výuku získa
la univérzita až na konci 15. století. 
Podle autorky svědčí neexistence kole
jí a burs dostatečně o sociálním složení 
orleánské univerzity, jejíž studenti byli 
převážně bohatí šlechtici a měšťané z ně
meckých zemí. Aleksander Gieysztor [As
pects financiers de l'Université de Cra
covie au xve siěcle, str. 51-56 J zdůraz
ňuj,e rozdílnost finančního zabezpečení 
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krakovské univerzity při prvním zaloŽ8-
ní Kazimírem Velikým a obnově univer
zity v roce 1400. Jestliže kazimírovská 
fundační listina přímo vypočítává výši 
salárů jednotlivých profesorů, jde jage
lons1ký manželský pár ji:nou cestou. Za
jišťuje učitalům kanovnické prebendy 
a beneficia spoj-ená s působením v nově 
založených mistrovských kol,ejích. Giey
sztor připomíná, že k těmto pravidel. 
ným příjmům je nutno připočítat 1 ne
pr,tvidelné avšak poměrně značné peněž
ní dary. Franklin J. Pegues [Philanthru
PY and the Universities in France and 
England in the Later Middle A6es, str. 
69-80) zkoumá soukromou dobročinnost 
ve vztahu k francouzským ,a anglickým 
univerzitám. Zjišťuje, :žie zvýšená pod
pora univerzit se projevuje zvláště po 
\'elké morové . epidemii roku 1350. Starší 
formy filantropie [odkazy církvi]. s•e za
čínají měnit a rozšiřuje se okruh lid,, 
kteří věnují prostředky na výchovu uni
verzitního studentstva. 

Příspěvky ve francouzštině jsou opatře
ny anglickým shrnutím a komeniář-e,n 

od Leslie S. Domonkose [str. 57--68]. 
Sborník uzavírá jmenný a věcný rej
střík. Mi. S. 

Nicholas Orme, English Schools in the 
Middle Ages. London, Methuen 1973, 369 
stran. 

V prvních desetiletích devatenáctého sto
letí probíhala v britském parlamentě kam
paň za reformu nadačních škol, která 
dala podnět k rozsáhlému bádání o dějl

nách školství neuniverzitního charakteru. 
Velké zásluhy náležejí v tomto směru 

A. F. Leachovi (1851-1915), autorovi 
nělmlika edic, monografií o regionálním 
školství a v neposlední řadě i dvou 
syntetických prací o anglických skalách 
v,e středověku a za 11eformace.1 J Poně
vadž tato tématika stále· stojí ve stínu 

l) A. F. Leach: English Schools at the 
Reformation (1894); The Schools of Me
dteval EngLand ( 1915) 

hádání o univerzitách, snaží se Nicholas 
Orme, profesor na univerzitě v Exeteru, 
vyplnit mezeru v moderní britské histo
riografii souhrnnou prací o vzdělanm;ti 

ve · středověké Anglii. č.asově ji ohrani
čuje z jedné strany dvanáctým stol,etím, 
kdy v zemi došlo k velkému rozkvětu 

školství, z druhé strany nástupem Alžbe · 
ty I. na trůn, tedy obdobím vrcholící 
reformace. Po první části, zabývající se 
vztahem jednotlivých tříd a vrstev anglié
ké společnosti k vzdělání, přináší dru
hý, prostř-ední oddíl knihy klasifikací 
a charakteristiku škol. Prvořadon úlohu 
v rozvoji vzdělanosti hrály školy auto· 
rem označené jako „public" a „secular", 
a proto je jim také věnována největší 

pozornost. Pod termínem „public schools" 
rozumí prof. Orme školy neomezující sE, 

na určitou vrstvu či skupinu obyvatelstva, 
ale .přístupné všem zájemcilm; pojem 
,,secular" zahrnuje školy neřádové, i'l
zené světským duchovenstvem, popř. 

laiky. Řádovým školám věnuje autor ka
pitolu ve třetí části knihy a pokouší 
se objektivně, bez přeceňování, typického 
pro většinu histotiků 19. století, i bez 
podceňování, které zůstává j,ednJU ze 
slabin Leachova Zé!-kladatelského díla, 
zhodnotit jejich přínos národní vzděla

nosti. 

Světské školy jsou z hl,ediska 3tudijní
ho ~aměření rozděleny na čtyři skupiny: 
,,song schools", ,,grammar schools", ,,bu
sinlj\ss schools" a „higher studies". Auto;: 
si l):Vědomuje určitou umělost své kOll· 
strulme, poněwidž I pro středověk je ty
pická právě ň~vyhraněilost; vzaJemné 
prolínání jednotlivých stupňů škol. Jako 
orientační pomůcka poslouží vša){ toto 
děl,ení spolehlivě. Již z názvu „song 
schools" (někdy též „reading schGols") 
vyplývá, jak velký význam se v nich 
přiklád,al hudbě, konkrétně zpévu. Jejich 
cUem bylo naučit základům čtení a psa
ní. Vyšší stupeň pi'edstavují „grammar 
schools" s výukou latinského jazyka a a
teratury. Během čtrnáctého století se 
z někt,erých pod vlivem praxe vyvinuly 

tzv. business schools se speciálními před
měty (skladba dopisů, úče~nictví]. Sou
časníky však byly ceněny níže než lm
manitně orientované „grammar scbools", 
stojící pod dohledem univerzit. čtvrtý 

typ škol - ,,higher studies" - se vy
tvářel kolem velkých katedrál při je
jich kapitulách. Seminaristé, někdy však 
i vysocí církevní l1odnos·táři, v nich získá
vali znalosti sedmera svobodných ·u.mění. 
kanonického a clvilního práva, teologie, 
a to zcela mimo rámec univ,erzit. Statu
ty katedrálních škol se zabývaly oba 
lateráns){é koncily v letech 1179 a 1215. 

Třetí část Ormovy práce podává chro
nologický vývoj škol na anglickém úze
mí. Trvalý význam pro moderní dobu 
mají některé fundace ze 14. a 15. stole
tí, např. slavná Eton GoHege, zalužená 
Jindřichem VI. r. 1440. Autor se vypo
řádává také se zásahem reformace do 
školského systému, ktmý je v historio · 
gtafii protikladně hodnocen. Dívá se nu 
něj spíše negativně, poněvadž za množ
ství zruš-ených škol nebyla údajně vy
budována patřičná náhrada. Např. na 
místě zrušených klášterů [ a jejich škol) 
byly za Jindi'icha VIII. projektovány tzv. 
nové katedrály s příslušnými vzděláva

cími zařízeními, ,ale ve,lkorysé plány byly 
11skutečni;íny jen zčásti. Na konci knihy 
je připoj,oo seznam aonglických středo

věkých š){ol od r. 1066 do r. 1530. Autor 
zjistil 253 lokalit majících vl,astní školu. 
Do s•eznamu nejsou zahrnuty řádové in
stituce. 

Na prvni pohled by se mohlo zdát, že 
téma Je pro nás poněkud odlehlé, .al-e ne
ní tomu tak. Vždyť bádání o střadově · 
kém š-kols1'ví naráží v různých zemícl1 
na shodné či podobné problémy. V re · 
gionálním měřítku se vykonalo dosti 
mravenčí práce, byly napsány podnětné 
dílčí studie, ale souhrnná monografie 
zatím moderní č,eské historiografii chy
bí. Nicholas Orme se svého úkolu zhostil 
se zdarem. Předložil čtenářilm knihu ne
jen vědecky fundovanou, ale i čtivou 

a srozumitelnou [ zde je třeba zvláště 
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vyzdvihnout autorovo objasnění složité 
školské terminologie J, doplněnou pěkný
mi fotografcickými přílohami. Má proto 
naději, že dojdu ohlasu nejen v kruzích 
Odborníků. M. s. 

Cultus et Cogniitio. Studia z dziejów sred
niowiecznej kultury. W,arszaw.a 1976 
( PWN J, 686 stran. 

Celkem 64 předních polských a zahra
ničních badatelů se shromáždilo, .aby 
uctili čtvrtstoletí vědecké prác,e význam
ného medievisty, prof,esora v.aršavské 
univerzity, Aleksandra Gieysztora. J ejicil 
práce jsou zaměřeny převážně rna éějiny 

polské kultury, ale najdeme zde pi'í
spěvky z pomocných věd historickýcil, 
metodologie, byzanto.logie, slavistiky, ger
manistiky nebo věnované dílčím problé
mům francouzských, italských a llěmec

kých středověkých dějin. Sborník je uv,o
den seznamem gratulantů a úplnou 
bibliografií prací A. Gíeysztora za léta 
1935 až 1975. 

českých dějin se týkají sp,eciálně dva 
články. Prvním je příspěvek Jadwigy 
Karwasiiíske ( Ziote bulle Karola IV 
W. sprawie chrztu Litwy, str. 233-249 J, 

která. konfrontuje kronikářské ;;právy 
o pokusu křtu Litvy Karlem IV. rokú 13511 

s diplomatickým materiálem Karlovy ka11 
cel.áře poslaným na Litvu, podává jeho 
formální a obsahový rozbor a sl,ed•uje 
osudy písemností u příjemců. Tadeusz 
Lalik ( Pauperes w dokumentach swskicl1 
.pncz1ttków XIII wte•ku, str. 323-331] vě

nuje pozornost termínu pauper(-es}, 
ktE/rý se objevuje v českých listinách dp
by Přemysla Otakar.a I. První výskyt 
termínu je spojen s péčí klášt,erů, o chu
dé. Postupně p_ak přechází do právrn tei:.
minologie listin, kde signalizuje posun 
středověkého nazírání na clJ,u(iéh.u ja
ko člověka hodného zvláštní p.l;iče a o
chrany. 

Univerzitní dějiny jsou zastúupeny 
člán!rnm ZoU,e Kozlowske;:_B_udkowe [Po
lonia w Bolonii w latach '1300-1327, 

178 

str. 281-292), která sestavila seznam 
osob polského původu, studujících na 
univerzitě v Boloni. Centrem autorčina 

zájmu jsou však údaje o jejich pozdějším 
životě a významu pro dějiny polské kul
tury. Hlavním pramenem jí byly notář 

ské instrumenty boloňského původu, do
plněné z vydanýcl1 akt německého náro
da v Boloni. Stejným tématem se zabý 
vá Adam Vetulani [Z badaií nad l'olaka
mi w sredniowiecznej Bolonii, str 611-

619), jei1ž připomíná význam studia dě
jin boloií.ské univerzity pro počátky vzdi;
lanosti v evropských zemích. Ve1.ulani 
shrnuje postup výzkumu boloňského 

ultramontánského nár.oda; do kterého 
se. od roku 1956 zapojili i. polští bad,r,
t.elé. Heuristickou základnu tvořila edice 
notúřských instrumentů Chartul.arium 
studii Bononiensis a městská právní akta 
Memoralia communis, z nichž byly k dis
pozici fotokopie shromážděné Stelling
Michaudovou komisí z boloňského stát
ního archivu. Cílem bylo vypracovat se 
znam polských scholárů, který zda Vetu
lani uveřejňuje v,e dvou ,řadách p,odlc 
typu pramenů. Poslední příspěvek k uni
verzitním dějinám je z per.a Ewy Luczyc
ke-Sucl10dolske [ Mistrzowie uniwersy
teccy na Mazowszu w pierwszej p::ilowie 
XJV wieku, str. 365-372), která sleduje 
osudy vzdělanecké. vrstvy mezi lrnnovní
ky v .Plocku. Autorka lmnstatuje, že 
počet vzdělaných mužů v Mazqvsku to
hoto období byl nepoměrně . menší než 
např. ve Slezsku či Malopolsk1L Jejich 
odborÍ1ých sil bylo využíváno jak V cír 
kevních tak knížecích slÚžbÍí.th. Avšak 
jejich fµnkc,e v katedrální kapituie ne
byla ještě ZO\c!la vyhraněná. Ukazuje se 
ovšem, že. dosažený univerzitní titul sám 
nestačil k zaujetí vyšších úřadu, ale bý: 
val podmíněn urozeným původem·. 

Mt: S. 

As.trik t. Gabriel; Summary Bibliography 
of the History of tbe Universities of Great 
Briltain ,ani! Ireland up to 1800 covering 
pubiicátions batwe,1m 191111 · and 1968. 
Textš ahd Studies in the History of Me-

diaeval Education XIV, edit,ed by A. L. 
Gabriel and J. N. Garvin, Notre Dame 
1974 [Indiana, USA), XII + 154 stran. 

Gabrielova bVbliogr.afi.e k dějinám uni
verzit Velké Británie a Irska vzešla z pod
nětu Mezinárodní komise pro dějiny uni
verzit. Tehdejší předseda komise, pro
fesm ženevské univ,erzity Sv,en Stelling
Michaud byl roku 1965 pověřen koordi
nací práce na mezinárodní bibUografií 
univerzitních dějin.i J A. L. Gabri:cl mel 
vypracovat část věnovanou V. Britámi, 
kterou předložil na XIII. mezinárodní1:1 
kongresu historických věd v Moskvě roku 
1970. 

Základní chronologické mezníky byly 
stanoveny takto: pro univerzity a lmlu
je vzniklé do 1500 budou do bibliografie: 
zahrnúty publikace vydané mezi loety 
1934 ,až 1968 [tedy dif.er,enční bibllogra
fie k dílu Rashdall - Powicke -· Ern
rien z r. 1936),2) což bylo r. 1907 zmé
něno na období 1900-1968 a pro univer
zity založené v 16. až 18. století byla 
určena data 1900-1968. Gabrielova prá
c,e se však poněkud liší od Stolling
Michaudova schématu pro meziniírodní 

1 J Zatím vyšly tři svazky; k I. dílu 
viz zprávu v AUC-HUCP XV/1, 1975, 
str. 114-116 . 

. 2) JI., . Rashc;lé\11, The UniversHles of 
'EnbJpe irr the Mlddle Ages I-'-'-IH. Ed. 
by F. M. Powicke and A. B. Emden, Ox
ford 1936. 

bibliografii univerzitních dějin. Po krát
kém úvodu, obsahujícím základní infor
mace o vzniku díla, následuje samotná 
bibliografie rozdělená ct,o šesti částí. Prv
ní tvoří abecední seznam názvů axceť 

povaných periodik. Druhá je úvo
dem k systematické bibliografii a ob· 
sahuje stručný přehled prací k dčjináni 

výchovy v Evropě do roku 1800. S malými 
výjimkami přihlíží však jen k prace1n 
publikovaným v anglickém jazyce. Po
rlrobnější přehled poskytuje další čá5t 

zaměřená na dějiny výchovy v Anglii do 
r. 1800. čtvrtá část je věnována historii 
anglických univerzit a je rozdělena na 
tři kapitoly (Cambridge, Oxford a :1.nglic
ké ko1eje na kontinentě). N ásiedující 
oddíl obsahující bibliografii dějin skot
ských univerzit a kolejí začíná obecným 
pi'ehledem a speciálně se věnuje Aber
deenu, Edinburghu, Glasgowu, St. And
rew's University a skotským kolejím na 
kontinentě. šestou část, zahrnující uni
verzity ve Walesu, rozdělil autor 1 přes 

její malý rozsah na práce obecné a mo
nografické. Poslední část věnovaná ir
ským kolejím má čtyři kapitoly: obec
ná literatura, Maynooth, Trinity Colle
ge Dublin a irské koleje na kontiuentě. 
Gelou práci uzavírá index autorů a věc· 

ný rejstřík, zaměřený důsledně k jednot
livým univerzitám a kolejím. Do něho 

j·~ou též zahrnuta jména osob a m1st ob· 
saž,ená v názvech titulů. Mi. S. 

179 



ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE 1978 

HISTOIIA UNIVHSITATIS C:AltOUNAE PIAGIENSIS 

PŘ1SPĚťKY K DĚfINÁM UNIVERZITY KARLOVY 

Tomus XVIII. Pase. 1 

Redakční rad&: 

akademik Václav Vaněček, předseda, doc. PhDr. Jan Havránek, CSc., tajemník, doc. 
PhDr. Ivan Hlaváček, CSc., JUDr. Karel Litsch, CSc., RNDr. Luboš Nový, DrSc., doc. 
PhDr .. Marie Pravdová, doc. MUDr. Ludmila Sinkulová, CSc., PhDr. Anna Skýbová, CSc., 

PhDr. Josef Tříška, CSc., doc. PaedDr. Cllrudoš VorlíčBk, CSc. 

Vydala Univ,erzita Karlova, Pl'aha 1976 
Prol'ektor-editor prof. RNDr. Václav Prosser, CSc. 

Odpovědný redaktor doc. RNDr. J<iří V. černý, CSc. 
Vedoucí univerzitní edice PhDr. Zd,eňk•a Vávrová-Rejsková 

Obálka a grafick;í tí.prava Jaroslav Příbramsl,ý 

Vytiskly Moravské tiskařské závody, n. p., závod 19, Opava 

Vydání 1. Náklad 500 výtisku Cena Kčs 15,-

I 
'i 


