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r:raž,,kých kolejí a burs. Deskriptivní partie jsou doplněny kapitolami o vztahu 

mstitucí českého karlovského státu k univerzitě a typologickým srovnáním s 

ostatními středoevropskými univerzitami. 

I. PŘEDKOLEJNÍ OBDOBÍ 

Zakládací listina papeže Klimenta VI. pro pražskou univerzitu z 26. 

ledna 1347 i'íká, že Praha jako metropolitní město je příhodná z hlediska mate

riálních poti'eb ~; :rnložení obecného učení, aby české království bohaté na s1.l'f

brné doly mělo i doly n'l vědy. 2 ) Fundační akt Karla IV. ze 7. dubna 13483 ] 

mluv1 o tom, že pražské učení má být vedle „přirozeného nadbytku životních 

potťeb ozdobeno množstvím moudrých mužů" a slibuje jim „znamenité statky 

a těm z nich, které uzná obzvláště vhodné, udělí královské dary" .4 ) Eisenaš

ským diplomem z roku 1349 pak král zajišťuje všem členům univerzitní obce 

milosti a zvyklosti, které mají ostatní studia generale a potvrzuje jim zproště

ní :zemských dávek a právní exempci.5 ] 

První učitelé byli vesměs členy pražských řádů. Asi ještě roku 1347 začal 

v Praze působit mistr Mikuláš z augustiniánské - eremitské řehole, který před

nášel teologJi v k1áštei'e sv. Tomáše na Malé Straně,. Další profesoři byli hmot

ně zajištěni ve svých mateřských klášterech jako např. mistr Albert, který pí'ecl·· 

nášel v minoritském klášteře sv. Jakuba na Starém Městě pražském a Jan 

Moravec z dominikánského řádu, nebo z výnosu svých úřadů jako mistr 

Štěpán, kancléi' v1,ažskél10 arcibi_skupa, či mistr Walter, jenž c1ostn! do

životně školu staroměstského kostela Panny Marie před Týnem. Je zreime, ze 

v c:llmech jmenovaných osob byly také konány první přednášky.6 ] Roku 1349 

založil pražský arcibiskup Arnošt z Pardubic prebendu pro mistra teologie v 

11ražském metropolitním chrámu, pro něhož získal roční plat 231/2 kopy, 22 

grošů & 6 denárů z rodových dědičných statků ve vsích Hřmeníně a Važících. 

K takovému převodu musel získat souhlas pražské kapituly a svolení svých 

bratt'í Bohuše, litoměřického probošta, a Smila z Pardubic, jimž dal doživotně 

2] Naposledy kri1icky vy,dána v MVB I, str. 495-496, č. 845. Regestována v REM V/1, 
str. S0-51, č. 99 s výčtem do,savadní literatury. 

3 J Kriticky vvc1 1ina v Archivum coronae regni Bohemiae II, str: 67-69, č. 62 a regest 
.v REM V/1, str. 170-171, č. 340. 

4] V. V,111?j{:ek, t:v. m., str. 11~ razí tezi, že bQna magnifica a regalia donatia předsta
vují dvě formy matPriálního zabezpečení univerzity [ n,adace a os,obní o,dměnv). 

:.1 N:iposledy vvdán u V. Chaloupeckého, uv. m., str. 120-121, č. 3 a regestován v REM 
V Í2, str. 283-284, č. 571. 

6 ] V. V. Tomek, Děje, str. 9, 12-13 a J. Kadlec. Řeholní generální studia při Karlovi~ 
universitě v době předhusitské. HUCP VII/2, 1966, str. 63-108. Tomkovy úvahy o vyplá
cení salárů pražským mistrům jako fixních platů z královské komory ( asi pndlci ana
logie •és krakovskou a dalšími t11niverzita1ril se zdají být neno.dl,ožené. O ieiich DDVaze 
svědčí nejlépe f&kt, že většina prvních profesorů byla zajištěna ve svých klášterech ne
!Jo iJEHrnficii svých úřadů. 

náhríldu v arcibiskupských vsích Žerčice a Kobylnice.7 ] Další osudy arcibis

kupské nadace jsou vyznačeny třemi právními pořízeními z let 1355 až 1356, 

l{terými se vesnice Hřmenín a Važice spolu se dvěma dalšími dostávajL zpět 

do vlastnirtví Arnoštových bratří výměnou za ves Zlatníky a 4 lány v Hodlrn

vicícb.8) K tomu se pravděpodobně vztahuje nedatovaná zpráva kroniJ<y Bene

še z Weitmile Hic in eadem P1agensi ecclesža lectorem in theologia sz;.žs pecu

niis instžtuit, pro quo emžt certos redditus in uilla Zlatník prope Pragam. 8 ] z 
listiny datované 20. října 1352 víme, že pražská kapitula platila pro mistra. teo

lL1gie ještě dalších deset kop pražských grošů. Tímto dnem však Karel IV. osvo

bodil kapitulu od ročního platu 5 kop pražských grošů, který byl odváděn prJ1ž-
ské univerzitě, a kapitula se vyplatila naráz padesáti kopami. 10 ] · · · ·· 

Citovaná Karlova listina souvisí s peněžní sbírkou na podporu pražské uni

verzity, kterou provedl arcibiskup Arnošt mezi českým duchovenstvem. Její 

konkrétní průběh je možno vyčíst z nedatovaného formulářového kusu Cancel

lariae Arnesti. 11 ) Podle něho se litomyšlský biskup Jan II. ( ze Středy J ~p9lu 

se r0vou kapitulou zavázal zaplatit Arnoštovi nebo jeho pokladníkovi a ~yše

hradském dělrnriOvi [ asi co výběrčím) 60 kop pražských grošů pro pr:1:~sh. i 

oberné učení do dvou let ve čtyřech pololetních termínech po 15 kopách. yy
bnmnu sumu 700 kop grošů. použil arcibiskup na nákup prvních univerzitních 

stn1.ků. Deskový zápis z 1. července 135712 ) mluví o vsích Chudolazy, Zálezly, 

Borová a Vesel:í Lhota (Bor -a Veselí) a poplužním dvoře v Brucně (Brocťmeci1), 

které byly koupeny od rytíře Epíka z Hrádku. U Borové a Veselé Lhoty se jed

nalo o nově vysazené vesnice se vším jejich příslušenstvím. Ze zápisu ve dvor

ských deskách vyplývá, že výnos ze statků byl určen výlučně pro platy univer

zi1.c1ím učitelům. Nás1edujícíllo roku 1. března 1358 se dostalo novým univerzit

ním statkům osvobození Karla IV. ode všech platů. Podstatnější však bylo, že 

král pl·edal jurisdikci nad vesničany k soudu krále, králova podkomořího nebo 

zvláštních komisařů. 13 } Nedlouho poté koupil pražský arcibiskup jako univer-

iJ L1stina z 5. l1i·ez1ia 1349 je uložena v Archivu Pražského hnidu, fond Pražská me
tr(liJOlitní lrnpitula, sigIL 3 IX 185. Náhradní regest podávaJí J. Eršil - J. Pražák,· Ar
chiv pražské motrnpolitní kapituly I. Katalog listin a li~,tů z doby předhusitské [ -141;)). 
Praha 195e, c,tr 70, č 220. Neúplný ,přetisk u H. Jirečka, C'.ldex juris bohemici II/3. Pra
ha. 1889, str. 247, kdE odkaz na starší Pelclovu edici. 

'') ~istiny Archivu pražské metropolitní kapituly u Eršila -- Pražáka, uv. m., str. 87, 
č. 292 a str; 88, č. 29'7-29,3. 

Uj FRB IV, str. 531 . 
1'~)- Listina Archivu pražské IDf::tropolitní kapituly, i:.ign. 210 IX 21. Regest u Eršila _ 

Prazaka, uv. m., st1r. 77, č. 250. Cástečný přetisk v CJB II/3, str. 248, kde odkaz na star
ší Peiclovu ecJic;. 

11 ) Cancellaria Arnesti. Formelbuch des ersten Prager Erzbischofs Arnest von Pardu-
bic. F.d. F. Tadra, Wien 1880, str. 277-279, č. 49. · 

12 ) Pozůstatky desk zemských království českého r. 1541 pohořelých I. Vyd. J. Em
ler, Praha 1870, str. 424. 

13 ) Listina Archivu Univerzity Karlovy (dále jen AUK], sign. I/4. Vydána v Monu
menta historica Universitatis Carolo-·Fenlinanoeae Pragensis II/1. Pragae 1834. str. 225, 
f'. !JI [dále jen JViHTJPl. 7, našeho ]1',J 1:c.',::a 7,iiimw:§ 11st·anc1vm1í ni;inúčí iP,Í sankční 

formu!(•, která Zil porušení daného privilegia určuje pokutu 100 hřiven stříbra, z nichž 
poln1vina má pi;ipaunout král,o·vc:.k'.> kom Jí;e a :lruhá ,mi verzi tě. 
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zitní kancléř ves (Horní) Počernice s tvrzí, dvorem a 8 lány orné půdy a neur-

1'.'eiwu část úroku ( r. 1366 se dovídáme, že to bylo 5 kop grošů ročně J v sou

sední vsi Certousy ( Trčús) za 80 kop grošů od měšťana Starého Města praž· 

ského Henslina řečeného Beneš.14] Koupené statky byly určeny, stejně jako v 

riředchozím případě, na úhradu salárů pražských doktorů a mistrů. 

A protože Arnošta z Pardubic neuspokojovalo ani stávající umístění pi'edná· 

šek, hyl asi z výnosu téže sbírky koupen od staroměstského měšťana Matěje ocl 

Věže15 J dům v blízkosti klášter.ů sv. Františka a bl. Anežky na Starém Městi:! 

za 90 kop čeé>kých grošů, na něž měl přispět valnou měrou litomyšlský biskup 

Jan ze Střcúy.16 ] Původně byl určen pro studenty svobodných umění, ale jako 

1ediriý tehdejší dům pražského obecného učení se stal jejím přirozeným cen

trem a sh ·omaždištěm.17) Nevíme, kdy byl tento dům pro univ:crzitu ztracen, 

ale souvisí to asi se ziskem původního kolejního domu Karlovy koleje r. 1366. 

Tím končí vývóJj nemovitého univeťzitního majetku v předkolejním ohdollí 

O jeho povaze he spolu s V. Vaněc;kem18 J vyslovit domněnku, že mm char,1k

(t1r nadačního jmění, které bylo v rukou kancléře (nebo fundátora?] a univer

:!.itou bylo pouze užíváno. Tento stav se podstatně změnil založením Karolina, 

l,dy byly vsi Počernice a Certousy převedeny do majetku nové koleje. 

Správa movitého jmění se důsledně řídila strukturou jednotlivých univerzit

ních korporací. Správa celouniverzitního jmění ležela v rukou rektorových, je

mnž byli na pomoc voleni v den rektorovy volby dva výběrčí peněz ( collecto
res). Jejich úlohou bylo vybírání a ukládání peněz do univerzitní pokladny· 

/ areha, fiscus, cista uniuersitatis J, ke které měli spolu s rektorem tři !<líče. Na 

lumci funkčního období podávali vyúčtování radě a rektorovi.19 ] Univerzita ja

lrn celek měla vlastní příjmy z pokut z rektorského soudu, poplatky za použi

tí rektorské a univerzitní pečeti a tax z imatrikulace studentll. 

Rektornvu soudu podléhali všichni členové univerzity řádně zapsaní do ma

t1 iky. Byli to nejen studenti a jejich učitelé, ale i jejich doprovod, sluhové a 

rředstavitelé řemesel spojených s univerzitou. Taková široká exempcc nará

žela na odpor především města, které univerzitu nutně pociťovalo jako cizoro-

U] Cancellaria Arnesti, str. 249-251, č. 1. Tadra ji klade k r. 1357, ale toto vročení se 
zdá být chybné, protože Karlova exempce neuvádí Počernice ani čertousy. 

1:;) Za upozorněni stojí, že Matěj od Věže byl spoluručitelem převodu prvních vsí 
univerzitě. 

16] AMP, Enilrn rnudní Starého Města pružského, rkp. 987, fo!. 1G3b Dom;mr; /\rnes
tus, Pragensis episcopus, emit domum et ortum prope sanctum Franciscum apurf. Mat
hiam de Turri pro studentibus in artibus liberalibus .. . Vydal V. V. Tomek, Základy 
;ť arého místopisu pražského I. Staré Město. Praba 1865, str. 201. 

17] Tuto funkci potvrzuje pozdější zpráva Tzv. Kroniky pražské univenity ... Anno 
domini MCCCXLVIII Karolus imperator fundauit in Praga studium generale ... Cuius 
Zorus primo f uit in doma contingua ctmiterio sancti Francise/ .. . FRB V, slr. 567. 

lf.J V. Vaněček, uv. ni., str. 122-123. 
19] MHUP III, stl·, 9. 
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dý právní prvek, což je zřejmé ze smlouvy, kterou r. 1374 uzavřeli rektorové 

obuu pražských univerzit a rychtář Starého Města pražského.20 J Při přestup

cích, kterých : y se ciopustíff členové univerzity ve městě (nošení zbraně. cho

zení v noci bez světla apod. J, měli být zajati a předáni rektorovi k potrestání. 

Viník mu byl povinen zaplatit pokutu v té výši, jaká se odevzdávala městské

n:u rychtáři. Za nedostavení se k soudu byl citovaný trestán pokutou 1 až 3 

;;rošů, nejvyšším trestem bylo vyloučení z univerzity. Pokuty musely být slože

ny do deseti dnů a nikomu nebyla dána možnost jejich prominutí, jen pro chu

dobu.21) Také n: lúorova volba byla provázena sankcemi rozličných pukut. Zíl 

J<;:řivé obvinění uchazeče o rektorský úřad se platilo 6 zlatých, volitelé museli 

složit pokuty od půl zlatého do jednoho zlatého za nedodržení volební lhůty 

o. volený mistr nesměl odmítnout volbu, než pod pokutou pěti kop pražských 

grošů.22 ) V úvahu je nutné vzít také teoretický příjem z pokut za porušení pri

vilegií daných univerzitě.23 ] 

Jistý příjem měla univerzita za použití pečetí. Za velkou pečeť připadalo do 

univerzitní pokladny 6 grošů a za rektorskou činil poplatek 1 groš, z čehož 

však třetina byla rektorova. 24 ) Osvobození od univerzitních poplatků a pokut 

v;eho druhu dostal jen pauper, t. j. ten, který neměl větší roční příjem než 12 

zlatých. Při výši 12 až 24 zlatých ročně záleželo na tom, jak rozhodne rektor. 

Neivětší příjem plynul univerzitě z imatrikulačních tax. Nově přišlý student 

byl zapsán do celouniverzitní matriky, vedené podle univerzitních národů_ Uni

' erzitě platil 6 grošů, z čehož třetina připadla rektorovi, a 6 haléřů univerzit

Hímu pedelovi.25 ) Matrika pražské univerzity z roku 1358 je dnes ztracená a tak 

máme možnost, konfrontovat skutečnou výši imatrikulačních tax pouze s jejím 

zlomkem, matrilrnu saského národa z let 1373-1375 a 1382-1383.26 ] údaje o 

t,.1xách pro rok 1.371, resp. 1374, scházejí a pro léta 1374-75 se jen sporadicky 

objevují zápisy o taxách, ale ne o jejich výši. Ta je známa až pro dobu 11383 až 

1384, ale pohybuje se bez výjimky mezi 1 až 2 groši. Z celkového počtu 121 

imatrikulovaných z karlovského období platilo taxu 16 studentů; 9 slíbilo, že 

;-:aplatí až se domohou majetku, a 3 studenti označení jako pauperes byli této 

pcvinnosti úplně zbaveni při 93 neurčitelných.27] 

,oj I. Hlaváček, Jede., dokument ke vztahu university a pražských měst v druhé po-
lovině 14. století. HUCP II/1, 1961, str. 93-95. 

~1] MHUP III, str. 6-7. 
r J MHUP III, str. 2-3. 
23 ) Např. Karlo,vy listiny z 1. III. 1358 [AUK J/4) a z 23. VII. 1367 ['AUK J/11) obsa

huj[ sankční formuli, podle níž měla polovina pokuty 100 hřiven stříbra připadnout uni
verzitě. 

''] MHUP III, str. 9. 
l5J MHUP III, str. lU. 
z,;) F. Doelle, Ein Fragment der verlorengegangenen Prager Universitatsmatrikel aus 

dem 14. Jahrhundert. Miscellanea Francesco Ehrle III, Roma 1924, str. 88-102. 
27 ) Určení celkově'1.:i ročního příjmu uni,verzity pro danou dobu se jeví pocllvbué pro 

nemožnost zjištění frekvence použití pečeti, množství uložených pokut a torzovitost 
pramenů pro imatrib u]ační taxy. 
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Rektorský úřad neměl pevný plat, ale byl dotován podílem na taxách a po

platcích. Rektor dostával z každé imatrikulace třetinu ( teoreticky 2 groše), 

lfotinu 2,a použiti rektorské pečeti ( 21/2 groše.) a třetinu ze všech pokut vymě

řených rektorovým soudem.28 ] Naproti tomu další z volených úředníků univer

zity, notái', clustáv,J] fixní plat jedné kopy pražských grošů ročně. Větší Čit'.it 

jeho příjmů však pocházela z podílu na poplatcích spojených s výkonem jeho 

úřední funkc.e. :~ hstiny s rektorovou pečetí vybíral jeden. groš. Vedle listi.n tmi

verzity a jejích korporací, vedení úředních knih a sestavování rotulů mohl zli

:st~ťíovi.it právní pořízení soukromé povahy pro členy univerzity. Za takové pí

semnosti mu byly podrobně určeny sazby. od 2 do 10 grošů. Maximální částka, 

kterou mohl dosáhnout za vylrntovení jedné listiny, byla 20 grošů. Jen za se

psání nálezu reklo:-ova stmdu mu nebyla vyměřena pevná sazba, ale záleželo na 

rektorově určení.2'il Třetím z volených úředníků byl celouniverzitní pedel ( bi

clellus generalžs}, rektorův sluha. O jeho platu nemáme žádných zpráv, víme 

pouw, že dostával speciální poplatky za imatrikulace ( 6 haléřů), promoce a 

pudílel se na pokutách rektorského srmdu.30 ) 

Fa!n)ltní finance měly podobnou •strukturu jako celouniverzitní. Vzhledem k 

tomu, že jspu z,,cllovány údaje jen j'Z; fakulty artistické a právnické, resp. práv

nické univerzity, musí se našEL.zlrnumáni omezit pouze na tyto dvií. Správou 

jmění nejpočetnější fakulty středověké pražské univerzity, artistické, byl pově

J'en jqí volený představitel - děkan.31 ) Analogicky s rektorem nepobíral stá

lý plat, ale mŘl poloviční podíl na všech pokutác'1, které ukládrrl člern'.nn fa!ml 

ty za neplnění p,1vinností, uložených statuty.32 ] Při jeho Volbě platil,J ustano

vení, že za nepi'ljEtí úi'adu nebo jeho přerušení bez řádné pi'íčiny oyh1 uklúdú

na pokuta jedné kopy grošů. Ve správě fakultního jmění mu byli nápomocni 

dva výběrčí ( collectores,, receptox.es pecuniae} a dva asesoři ( assessorcs acl 

audien.iwn computJUn}, kteiíí měli ,pťod vnlbou nových fakultních úředníků pře

.k,mtrulovat účty děkana a kolektorů. Vedle nich vystupují další čtyři úředníci, 

zvaní rlispensátoři ( džspensatores}, volení po jednom z každého univerzitního 

náruda, kteří povolovali spolu s dělrnnem soukromé lekce a dohlíželi na vydú

vání fakultních písemností. Hlavními typy písemností fakulty byla potvrzení 

o odposlouchaných pi'ednáškách, o účasti na kvodlibetech a o dosažených grn

clech. Fakultní pedel pobíral plat a nadto dostával poplatky při zkouškách. Je 

znám případ, kdy pedel artistické fakulty bral úplatky při vyhlašování pořadí 

zk11ušených stm!entů 33 ) Vybrané peníze byly ukládány do fakultní pokladny 

í jL;cus .f. 

:co) M. Haasová -- Jelínková, uv. m., str. 151. 
29] !IL Haasová ·-- Jelínková, uv. m., str. 166-168. 
3UJ V. V. Tomek, Děje, str. 76. 
li] MHUť lil, str. 35-132 (passim]. 
32 ] Neúčast v jednání fakultní rady byla pokutována 1 až ? }·ri•nmi groM podle zá

važnoc,ti jednání, opuštění zasedání 3 groši, přerušení nřednášek l zlatým, změna 
urč,mP. sazby za .prellnášky 1 zlatým a za čtení o svátcích byla pokuta 1/2 zlatého. 

33] MHUP J/1, str. 41. 
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Největší peni~faí príjmy měla artistickú fakulta ze zkoušek. Pťo bukalúi'ský 

grad bylo nn1né předložit písemné potvrzení o odposlouchaných přednáškách· 

:i o zaplacení poplatku za přednášky. Připuštění ke zkoušce bylo provázeno po' 

platkem zvaným bursa ve výši 20 grošů, který se platil fakultě do patnácti dnů 

pu vykonané .zkoU:šce.34 ] Jeho prominutí bylo povoleno jen ch'-ldým ·stud·entům, 

kteří neměli roční příjem vyšší než 3 kopy grošů neboli 12 zlatých, a ti měli 

es~úienou formou slíbit, že zaplatí, až se vzmohou. Při pron10ci byly dávány 

p1;plíltky promotorům35 ) a promovaný se musel vykázat signetem, t. j. potvrze

ním děkana, že zaplatil řádně bursu. Získání mistrovského gradu bylo podmí

něno podobnými poplatky. Bakalář přísahal, že zaplatil mistrům požadovanou 

bursu. Lžcentia docendi byla spojena s poplatkem 38 grošů, který licenciát pla

iU do patnácti dnů fakultě. Na jeho pozdější zaplacení musel přísahat nemajet

ný mistr stejným způsobem jako bakalář.36 ) Nejpodstatnějším příjmem mistrů 

-- regentů byl jistě plat z přednášek - pastus: Artistická fakulta od roku l W6 

url:ila přesné taxy za čtení jednotlivých knih, které se řídily hlavně délkou do

by čtení. U většiny knih byl pastus stanoven tak; že za jeden měsíc čtení platil 

ké!ždý posluchač 1 groš. Nejlépe placenými knihami byly Aristotelova Metafy

sika [ 8 grošů ,.::i. li měsíců), De coelo [ 5 grošů za 4 měsíce), De sensu et sen

sato ( 2 groše za 1 měsíc). Méně než jeden groš za měsíc se cplatilo např. za Ve

tas ,ars ( 3 groše za 4 měsíce) nebo spis Petra Hispana Summulae logicales ( 2 

groše za 3 měsíce J .37 ) Vybírat pastus bylo povoleno jen od studenta, který po" 

slouchal nejméně tři čtení jedné knihy a vůbec jej nemusel platit ten, který · 

mčl roční příjem menší než 12 zlatých. Mistr - regent se rovněž podílel z. ti-

1 ulll examinátora na bursách a promočních poplatcích.38 ] .Pravidelné disputare 

t.ylv spojeny spíše s pokutami než s příjmen;i. účé:).stníků. Neúčast mistrů - ,re

gentú, bakalářů a licenciátů na řádných disputacích předepsaných statuty by

la po hutována 8 groši. Výjimkou byly soukromé disputace ( exercítía h za které 

!Jyl vybírán stejný pastus jako za přednášky .. Výroční kvodlibE)t .(dísputacžo de 

c11wlibet) byl provázen obzvláště přísnými pokutami. Zvolený lwodlibetář mu

sel svůj úkol přijmout pod pokutou 4 zlatých. Pokud by nezaplatil- do šesti dnů, 

byla pokuta zvýšt:na o .2 zlaté a opětovné nezaplacení bylo trestáno vyloui:c

ním z fakulty. 39 ) Odměnou mu byl fakultou zakoupený biret, pár rukavic a bot, 

což mělo mít hodnotu ne menší než půl kopy grošů.40 j 

:,1) Stejnou sumu platil fakultě bakalář ctzí univerzity, který žádal o pNjetí v Práze. 
35] F. Kavka; Misth · - regenti na artistické rfakultě pražské university v· 1etech 136'7 

--111~0. Statistická.studie. Z českých dějin, Praha ,1966, :<tr. '79.· 
36 ] Rovněž mistr přišlý z jiné univerzity platil 38 grošů jako pražský mistr:· 
'7 J ',1HUP I/2, str. 76-77. F. Kavka, Organisace studia na pražské artisťické fakujtě 

v dobli předhusitské. HUCP VIII/1, 1967, str. 9-10 [tabulka). · 
38] F. Ka,vka, Mistři - regenti, str. 79. 
39] J. Kejř, Kvodlibetní disputace na pražské universitě. Prnh.q 1971, str. 26-28. 
4UJ Se změnou stuit1tárního usnesení o kvodlibetech r·oku 1391 se změniia 'pokuta za 

nepřijetí funkce na ;., kopy grošů a fakulta přidávala kvodlibetáři ještě 2 kopy grošů 
k věcným clurům. · 
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Podobná situace byla na právnické fakultě s tím specifikem, že juristé se ro

ku 1372 se souhlasem Karla IV. osamostatnili a vytvořili druhou pražskou tmi

verzitu. Protože statuta juristické univerzity nejsou zachována, nevíme nic bliž

ší110 o náplni funkce rektora. Zřejmě se podstatně nelišila ani ve správních 

záležitostech od práv a povinnosú rektora třífakultní univerzity. Spadala tedy 

d0 jeho kompetence i správa jmění.41 J Jaký měl rektor příjem z pokut a jaké 

byly uixy a poplatky na právnické univerzitě vůbec, o tom nemáme žádných 

zpťáv. Naproti tomu můžeme velice podrobně sledovat vývoj juristických ima-

1Pikulé:čních tax a poplatků za dosažené grady z matriky právnické univerzi

ty, vedené v letech 1372 až 1418. 

Imatrikulace se na právnické univerzitě prováděly podle národů. Předepsaný 

poplatek majetného byl 14 grošů, 10 grošů přidával šlechtic, který chtěl zaují

mat místo v přední lavici (scamna nobilžum). Imatrikulační taxa mohla být sa

m0zřejmě prominuta tomu, kdo neměl 12 zlatých ročně, nebo bylo rozhodnuto, 

kolik zaplatí student, který pobfoá ročně mezi 12 až 24 zlatými. Detailním stu

diem matriky zjistíme, že plnou taxu platil jen malý počet studentů. Např. z 

českéhn národa bylo v letech 1372 až 1378 imatrikulováno 150 studentů a pou

ze Hl z nich zaplatilo 14 či více grošů (12,7 %]. Daleko hojnější jsou doklady 

o menší výši taxy (nejčetnější částka je 7 grošů], nejmenší zaznamenaná taxa 

za imatrikulaci byla 2 groše.42 ] U některých nemajetných byla taxa úplně pro

minuta, jiní slibovali pedelovi jako výběrčímu, že zaplatí později.43 ) Taxa mo

hla bvt také prominuta významným osobám jako např. císařovu protonotáři či 

proboštovi od sv. Jťiji na Starém Městě pražském.44 Í 
Za získání doktorského nebo bakalářského gradu na pražské juristické uni

verzitě se vybírnla Jedna kopa grošů. Prominutí kvůli chudobě zde prakticky 

nepřicházelo v úvahu, alespoň jsem v daném období nenalezl žádný přímý do

klnd. Spíše není v matrice vůbec nic poznamenáno o zaplacení poplatku nebo 

je prominuta poiovina částky. Pozdější zápisy sice uvádějí některť~ výjimky 

(např. Jan z P:Jmuku nihil dedit ex dispensatíone),45 ] jako přislíbe~í pozdější

ho zaplacení,46 ] prominutí zaplacení bez udání důvodů se souhlasem rektoro

vých Jrnnsiliárů47J nebo přímo Zéj.placení celé taxy univerzitou.48 ] Gasto se poz~ 

ději setkáváme s údaji o zaplacení 6 grošů pro sígíllo49 J či pro litera testimo-

41 J M. Haasová-Je]ínková, uv. m., str. 157. MHUP II/1, str. 25 uvádí, lse byly tl'i 
klíče k fakultní pokladně, byli tedy asi dva výběrčí (kolektoři). 

42] Naskýtá se otázka, zda původní imatrikulační taxa nebyla 7 grošů, stejně jako na 
třifak\.iltní univerzitě. Změna nastala pravděpodobně v r. 1375 u imatrikulací, které 
pr,,váúél vicerektor Eglolf Hornbek. 

43] MHUP II/1, str. 30, 31. 
4~ J MHUP II/1, str. 31, 32. 
45] MHUP IJ/1, str. 3_ 
~"'J MHUP ll/1, sir. 4. 
47) !v1HUP I f:1, str. 2. 
4·:] MHUP II!l, str. H. 
48] MHUP Ilťl, napL str. 6, 16. 

14 

nialí.;;al Jedná se o poplatek za vyhotovení doktorského nebo bakalářského di

plomu. Cizí doktoři a bakaláři byli v Praze přijímáni za stejnou taxu jako do

mácí. Víme však n Jednom případu, kdy vídeňský bakalář nemusel pro clrndo

bu zaplatit ani groš.51) Jaké byly příjmy učících juristů ze zkouškové a před

náškové činnosti nelze určit pro nedostatek zpráv. 

Pražské univerzitní národy v počátcích univerzity asi žádným majetkem ne

tlisponovaly.52] Imatrikulace se sice prováděly podle univerzitních národů, ale 

poplatky byly p:redávány univerzitě (6 grošů] a pedelovi (6 haléřů).53 ) Newd

povězenou otázkou zůstává, zda se národy nějakým způs!)bem nepodílely r.a 
imatrikulační taxe. I kdyby tomu tak bylo, univerzitní a fakultní statuta i práv· 

nická matrika n tom mlčí. 

Specifickým typem materiálního zabezpečení členů univerzity byly rotuly. 

Rotulus, jako písemnost obsahující žádost k papeži o udělení nebo přislíbení 

církevního benet;cia, spočíval na íus rotulí, které nejdříve využíval panovník k 

pLmlnvě za univerzitní příslušníky, především doktory, mistry a bakaláře. Ro

tuh'.\m předcházely Karlovy žádosti o promoci pražských profesorů a o udělení 

obročí a miloslí.5"1 J První známý rotulus pro pražské obecné učení pocllází z ro· 
ku 1162.55 ] Petentem byl Karel IV. a rotulus obsahoval žádosti o udělení kanov

nických míst s prebendami pro šest mistrů artistické fakulty, z nichž jeden byl 

studentem teologie. A rovněž v Karlových rotulech suplik neurčených speciel

nč univerzitě se objevují jména pražských studentů.56 ) S podobnými suplikami 

mj. pro členy pražské univerzity se obraceli na papeže i jiní světští a církevní 

žadatelé.57) Ještě předtím než pražská univerzita sama použila íus rotulí, je 

50] MHUP II/1, napL str. 21. 
St J MHUP II/1, str. 15. 
:ii] o univerzitních národech v Praze hlavně V. Chaloupecký, uv. m., str. 61-68 n P. 

Kibre The Natio.ns in the .Medieval Universities. Cambridge (Mass.J 1948, str. 167-173. 
Mate~iální zajištění univerzitních národů s: zm_ěnilo na p_řel?ml: 14. a 15. sto!~tí zalo
žením Litevské koleje a koleje Národa ceskeho, po mchz nasledovaly dals1 dary a 
fundace, p,ředevším p110 český národ. 

53] MHUP III, str .. 10-11. 
3•] Např. suplika Kurla IV_ z 30. VIII. 1348 k papeži Kliment~vi v_r. _pro Jana ~or~v

ce. Vydána v MVR I, str. 570-571, č. _1014. Tuto formu podpory _v~znacnych umverz1tmch 
členů udržoval Karel IV. i později, jak svědčí žádost o kanomkat pro m. H. Tottmga z 
Oyty fMVB III, str. 423-434, č. 703]. . . .. . . 

:,5 J Pozornost mu věnoval H_ Denifle, Die Entstehung der Umvers1taten des M1ttela1-
ters bis 1400. Berlín 1885, str_ 591-595, kde však chybné datum k r. 1355. Datace byl!' 
upřesněna M. Bohéi:kem, uv. m., str. 13, poz1;. 26 podle MVB III,, str. 38:39, č. J9. }Yřl
zení rotu lu Urb:1m~m V. z 28. XII. 1362 vydano v MVB III, str. 39-40, c. 50-- J2 .. - u 1e 
na místě upozornit na omezenou možnost komplexního, rozboru J?ražských }otulů, co_ž 
názorně ukazuje příklad rotulu Karlových suplik, ktery byl_ vyrizen p~p~zsk~u kurii 
20 VI. 1365 iMVEl Ill. str. 353-355, č. 585 a tamtéž, str. 355, c. 5v86]. yattkai:ska ~onu
menta uvádějí pouze členy univerzity, kteří měli jistý vztah k ceskym zem1m (p~vod, 
obrnčí apod.]. Tím m·šem uniká značné procento těch, kteří v Praze sice stud:)Valt ne-
bo půs-obili jak,o profernři ale nepocházeli z českých zemí. . 

5fiJ Např. rotulus z 3. v'r. 1365 (MVB III, str. 293-305, č. 518] uvádí tři studenty artis-
tické fakulty a dva studenty práv. _ . 

57] Rotulus gi·aduovaných mohučské diecése (MVB III, str. 4~-5~, c. 67]. suphka slez
ského knížete (MVB III, str. 105-107, č. 155) nebo suplika prazskeho scholastika (MVB 
TIT. str. 163 164, č. 259 J. 
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možné objevit doklad jakési přechodné fáze, když rektor pražské univerzity, 

stucleIJt právnické fakulty, žádá roku 1366 pro sebe kanonikát s prebendou.58 ) 

První univerzi'.ní rotulus byl vyslán z Prahy papeži roku 1371.5!1) Forma riraž

ských rntulů není známa.60 ] Ze statut pražské univerzity a ze známého příkladu 

lleidelberského rotulu lze rekonstruovat jejich podobu. Víme, že sestavováním 

a napsáním rotulů byl pověřován univerzitní notář.\Pořadí osob žádajících rn

tulem b udělení nebo provisi církevního obročí bylo v Praze dáno statutem, při

jatým 28. března 1392 za rektorátu m. Jindřicha z Ribenice. Jejich řada začíná 

rektorem, mistry teologické, právnické, lékařské fakulty a děkanem artistické 

fakulty a končí bakaláři a studenty jednotlivých fakult. 61 J Vnější podoba rotu

lu byla asi podobná jako v Heidelberku, tedy dlouhá svinutá role pergamenu ve 

ťonně notářského instrumentu.62 ) 

Jiným druhem nepřímé materiální podpory univerzity byly dary knih.63 ] Ne

zbytné knihy k výuce si pi'inesli první profesoři s sebou a protože se jednalo ve 

směs o řeholníky, tyly to knihovny pražských řádů, které v prvních letech 33· 

novaly knižní potřebu pražského obecného učení. Jistý knižní dar věnoval uni

verzitě při' vzniku Karlovy koleje její zakladatel, čímž byl dán základ budoucí 

kolejní knihovny.64 ] Největší dar však vznikl tak, že roku 1370 získal Karel IV. 

z knihovny zemřelého děkana vyšehradské kapituly Viléma z Lestkova soubor 

114 kni)l, které koupil za 100 hřiven stříbra. Vilém z Lestkova sbíral teologické, 

právnické a filozifické rukoprsy, především v cizině (Avignonu).65 ) Původní ob

sah knihovníl1;:i fm,du Karolina je sepsán v podrobném seznamu kolejní lrnillov·· 

ny, vedeném od sedmdesátých let 14. století.66 ) Vedle toho univerzita získala 

někhiré knižní dary před založením Karlovy koleje. Pozdější Kampanova zprá

va mluví o rukopisu Historiae Hierosolomynitanae Jakuba z Viterbia, který daro

·,aJ kanovník pražského kostela Mikuláš z Kromětíže před:1r. 1364.67 ) Celkový 

58] MVB m str. 432 č. 700 z 26. V. 1366 a vyřízení vydané tamtiíž,'stJ\. 432, č. 701. 
59] MVB IV/1, str. 17-1~, č. 24 a ná_sI~duj~ čísla 27~31, 33;'-,34:tt6.i.:.41, _44-:-49: 53-

71 73 76-90 s výslovnym poznamenamm, ze. se tak de Je na zak,ade umverz1tmho rot ul u. 
60] T~ není možno· poznat ani z ,papežského mandátu o vyřízení rotu .. lu pražsk,~ uni

vet'Zitv' z 16. III. 1373 ( MVB IV /2, str. 369-370, č. 649). 
61 J ÍVIHUP III, str. 18-19. Statut' má náze~, De- concordia facultatum .. in_ qnipe:sita'.e. 

o '>tav u před r. 1392 lze říci, že „hodnostní poradí osob v rotulech a ynych. umverz1~
ních aktech vyvolávalo určité pro,blémy, ale je mro,žné předp,o,klád,at, z.e by)o zacho,va: 
váno zhruba !Stejně jako př\'d ťímto rokem. Pozor,uhodná je výše pokuty ZJ p,_,rus~m 
statutu, 1':Lerá ,cmil;,i 2 000 florénů. . 

62] G. Ritter, Die Heidelberger Universitii.t. Das tvlittelalter
0 

[1386 bis 1508). _He1del
b8rg 193G, str. 75-76. Rotu1l!s byl dlouhý více jat .~~

1
dm metru a obsahoval supllky pro 

čtyl'istapět žmlatr.:lů. · . .. , · ·' , . - .. , - ·-
63] K problematice prvotních knižních fondu univerzity ne1nove11 L Hlava~~k_,, ~-kmz

ní kultury doby Karla IV. a Václava IV. HUCP XVIII/1, 1978, str. 7-60, zvlaste cast 2. 
K .počátJkum imihovny koleje Karlovy. 

6,J Beneš z Weitmile, FRB IV., str. 51~. 
65] Beneš z Weitmile, FRB IV., str. 541. · 
65] I. Hlaváček, uv. 111., str. 37.-44. ". ., 
67] Mistr Jtm Kmnr,anus, Mecenáši Karlovy• university. \l"yd. K .. H_rdina, str. lO Z\'ico

laus cle 'Cremsirio, fundatoris archigrammateus, suo aere Accademzae gra~,qem librum 
comparavit. 
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počet knih, které Karolinum získalo mezi svým založením a Karlovou donací 

kn.ir11ivny Viléma z Lestkova, je nyní odhadován na 57 rukopisů, z čehož král 

věn.1val asi 35 svazků.68 ) Z doby pozdější je znám inventář knihovny koleje 

Všecb svatých, v němž je z Karlova období jediný přímo datovaný traktát 

( 1363), což by nasvědčovalo tomu, že kolej měla vlastní bibliotéku ještě před 
přc'1esením sídla koleje na Staré Město pražské.69 ) Mistři - kanovníci mohli 

jlstě využívat i knih kapituly Všech svatých na Pražském hradě. Nápadná je v 

této věci absence univerzitního kancléře Arnošta z Pardubic, který jinak patří 
mezi největší ;ucinúrce pražského učení a je donátorem knih pťO značn\' po~;et 

církevních institucí. I. Hlaváček se domnívá, že je to dáno tím, že v době Arnoš 

tova apiskopátu ještě neexistovaly institucionální předpoklady pro vznik velkých 

knihoven (koleje). Nadto Arnošt z Pardubic byl školením právník, který vlast

ně tyto formy shromažcťování knih na juristických univerzitách nepoznal, pro

tože zvláště itt1 lské univerzity si je opatřovaly v opisovačských dílntích stFtck,· 

nářů.70 1 Je proto pochopitelné, že v Praze pocházely knihy z darů, z majetku 
nnilerzitních mistrů nebo vznikaly diktováním při výuce. 

II. KOLEJNÍ OBDOB! 

Původní místa přednášek se nacházela zřejmě v bytech profesorů 
a ),'ftžských ldášterech. Příbytky studentů se nazývaly bursy podle poplatku, 

k',erý zde platili za byt a stravu. Tento typ studentského domu představuje bur

sa u sv. Fran! ,Drn z r. 1359, která byla koupena a zřízena pro studen ty svohoc! 

ných umění. J c Jí existence končí asi vznikem Karlovy koleje, čemuž by nasvěd-
1':ovalo kauzální řazení sídel univerzity v tzv. Chronicon universitatis (bursa u 

sv. Františka - clům žida Lazara - Rotlevův dům). Počet burs není pro praž

sk·m univerzitu Karlovy doby v úplnosti znám. Jeden conuentus sociorum sco

Zae in Praga h)il ,1é, Starém Městě poblíž kostela sv. Benedikta s urč,mím pru 

c!1L1::lé studenty. 71
) První dobře známá fundace studentského kolejního domu 

pochází z roku 1379. Vytvořil ji student pražské univerzity Vincenc Nýdek ze 

?:110řelce, který v testamentu ze 7, srpna 1379 odkázal univerzitě 8 hřiven na 

·iakoupení domu pro chudé studenty. Podle toho se dostalo nové koleji, umí

s::ěné u kostela sv. Valentina na Starém Městě, názvu Collegium pauperum.72) 

Ze znení statutu z roku 1385 je možno usuzovat, že v Karlově době ne všichni 

studenti byli povinni bydlet v bursách u svých uč;itelú. Tehdy bylo nařízeno, že 

68 J I. Hlaváček, uv. m., str. 45. 
6''l. K. Hil~ert - _K. Chytil, Dům Andělské koleje na Starém Městě [č. p. 16 n.-L „U 

st are kole Je ) . Zpn,vy komise pro soupis stavebních, uměleckých a historických pamá-
18k kťál. hl. miísta Prahy V, 1913, str. 80. 

?o J I. Hlaváček, uv. rr1., str. 22. 
71

) V. V. Tomek, DBje, str. 54 podle nedatované formulářové listiny v :7 tOA Třeboň, 
rkn C 1, fol. 75. 

72
) AUK, listina J/15. Vydána v MHUP II/1, str. 256-260, č. XII. 
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student který cl11i~J bydlet „privatim", musel mít zvláštní rektorovo povolení ,: 

po~h'ob~ě se upravovaly i další podmínky pro přijímání nových studentů a přes-
iupování do jiných burs. . 

0 Kuel IV. přišel s novou myšlenkou na podporu univerzitních mistru. Zalo

žil roku 1360 lrn]Rj pro dvanáct mistrů artistické fakulty, z nichž dva mim u,: 
sc}1 uimi přednášet teologii. 74 ] Koleji, která dostala jméno podle svého zaklada

ldr,, "hy! dán majetkem dům patřící kdysi židu Lazarovi v židovské čtvr~i Sta~ 

rého Města pražského. O jeho poloze nelze povědět nic bližšího, ale leze! asi 

v dI1ešní Siroké ulici. Je možné, že domů bylo více, jak by nasvědčoval kroni

kúřův výrrik donaužt scolaribus domos Iudaeorum et instžtužt eisdem collegžun~ 

nwgistrorum.75) Tomu by odpovídaly_ i momentální důvody vzniku s_amosta
0

t1w 

prúvnické univerzity v Praze, kterými byl spor o dům mistra Jana Drstky. Dum, 

xiLř'cí zemřelému pedelovi univerzity Ekardovi řečenému Sapientia, daroval 

~C:trel IV. Karlově koleji, přestože si na něj dělala nárok také právnická fakul

~a. Dům nemusel být v EBjetku koleje přímo od jejího vzniku, ale mohl být 

získán později, jistě však před rokem 1372.76 ) 

Koleji byly věnovány venkovské statky Počernice a 5 kop ročního úroku v 

čertousích poblíž Počernic, koupené okolo r. 1358 ze sbírky českého duchoven

stva a dále Drahelčice, Holono11y, Nenačovice a Uněbuz. Tyto vesnice bv:>, ;:í 

ská~iy pravděpodobně od jejich posledního známého držitele z let 1357-1360, 

strirmněstského m?.íšťana Jordana Rechcera.77 ) Karel IV. vydal kolegiátům dal

ší listinu, kteru,1 u.,,tanovil, aby na uprázdněná kanovnická místa král:ivsl.::" ka 

ple Všech svatých na Pražském hradě byl volen vždy nejstarší člen ~arl~-~·y 

knleje. Nadto dostala kapitula dům na Malé Straně u kostela sv. Mikulase, 

r:ímž byl položen základ k druhé nejstarší mistrovské koleji pražské univerzi

ty __ koleji Všech svatých neboli Andělské.78 ] Ke jmenovaným vesnicím přibyl 

ještě za životu zakladatelova výnos z části vsi Psáře pod Vyšehradem, který 

však byl intabulován až roku 1403.79 ) Všechny karolinské statky ( s výjimkou 

l'sářů] byly rok po založení koleje osvobozeny králem od jakýchkoliv platů s 

výjimkou královské berně a byla jim udělena soudní imunita s výjimkou s1m

du ceského krále. Karolinští mistři postupně rozšiřovali svůj majetek. Roku 

13n koupili za 10 kop pražských grošů od kláštera sv. Maří Magdaleny na Sta-

73] MHUP III, str. 12-13 [De concluctura bursarum)_. 
0 

_ 

74] Liéti.na z 30. vn. 136'3 (AUK J/7) vydáca v MHUP II/1, str. 231-2.:i5, c. V. 
75] Beneš z Wcitmile, FRB IV., str. 518, , - _ _ _ . __ 
76] Spor měl llohru ještě r. 1378, když Eka:~ův syn ':aclav _vereJne pro~~asuJe ~ota,r-

skýrn in~.trurnernem, že nemá další nároky vuci Karlove- koleJI. V. J. Novacek, t;ieko~Lk 
listin týkajících se koleje Karlovy z let 1367-1424. VKCSN 1895, Praha 1896. XII, ~tr. 
1
\1~· !i-11', Knilw srrndní Starého Města, r~p 987, fo!. 176a. Vydal_ J. Jei,~e, Zprá''Y,..~ 

statcích a přech venkovských z archivu mesta Prahy A -- K. Archiv cesky XXVI, 1 ld 

hu 19E, 3tr. HlO. 
78] K tomu v µasá:~i o koleji Všech svatých. _ , 
79] v. v: Tomek, DěJe, str. 49 a 132. Druhá část vsi patřya vysehradske kapitule. 

Soudní akta konsistoře praž:c::ké I. Vyd. F. Tadra, Praha 1893, s,r. 83. 
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rém MěsW pražském 1 kopu grošů ročního úroku ve vsi Počernicích, který ldá

šter měl od pražské měšťanky Markéty Tillmanovy.80 ] Analogicky vykoupili 

roku 1382 otl hfov1rn11ského kláštera roční úrok 1 kopy gro3ů v Drnlwli:icíc i1, 

l<. Lerý byl přenesen na statek jistého Franka v Nenačovicích nebo ve Tmáni. 81 J 

7.a ,;šak držba vesnic nebyla bez komplikací, ukazuje případ Čertous, kterou 

cht/\! pro s2be získat pražský měšťan Václav Negil. Kolej požádala arcibislrn

pa iako kancléře univerzity, aby ji ponechal v držení vsi. Arcibiskup přenesl 
/Uí.dust na panovníka, který mu nařídil, aby přezkoumal zápisy v zemských des

kách él spor rozhodl.82
] Výsledek byl určitě příznivý pro kolej, protože Čertou

sy zůstaly i v pozdějších letech v jejím majetku. 

Urok od kolejních poddaných, vybíraný ve dvou obvyklých pololetních ter

rnínerh, představoval v předhusitské době celkem 217 kop 59 grošů ročníhu 
pi'í jmu. 

83 J Jednotlivé univerzitní vesnice se na něm podílely takto: 

Počernice 94 kop 12 grošů Čertousy 6 kop 30 grošů84 ) 
I'rnhelčice 82 kop 27 grošů Lfněbuz 6 kop 
Nenačovice 25 kop 20 grošů Holonohy 3 kopy 30 grošů. 

Roční příjem ůťuků připadající na jednoho mistra Karlovy koleie hy <.ini1 

18 knp 13 grošů a 26 denárů. To je číslo pouze teoretické, protože z úroků by

lo hrazeno vybl'ť0n1 koleje a výpočet se snižoval o plat pro kuchařku a dveřnfo:u 
jAlrn stúlé kolejní síly. Opravy a údržby kolejního domu se platily z kolejní 

pokladny. Nadto se jeví jako anachronistická představa, že vypočítaná suma 

byla kolegiátům vyplácena přímo a vcelku. Z kolejní pokladny se hradily tah 

,~P.sty rlo Počernic při vybírání úroků. Ostatní vesnice vysílaly výběrčího do 

Prahy na vlastní útraty. Rovněž na náklad toho, z jehož podnětu vzešlo soudní. 

;'ízeni mimo řádné termíny o sv. Havlu a sv. Jiří, vykonával probošt cestu do 
vsi. 

Du společné pokladny (fiscus) se ukládaly poplatky za přijetí nového kole

giút;,, které představovaly v pozdější době 2 kopy grošů. Pokud by nový mistr 

iiemohl prn chudobu zaplatit do půl roku, musel žádat o odklad. Ve fisku se 

č:l1rum,,žcl'1ualy též pokuty, které ukládal probošt podle statut. Například, když 

zvolený probošt nepřevzal úřad bez udání důvodů, byl nucen složit 2 kopy praž-

BU J Listina z 16. II. 13!J2 v SÚA Praha, ARP - perg., inv. č. 35. Vydána V. J. Nová,; -
kem, uv. m., str. 11-12, č. 2. V. V. Tomek, Dějepis mě;ia Prahy III. Praha 1875, str. 138, 
pozn. 5G. 

31) Listina z 12. VIII. 1382 v SÚA Praha, ARP - perg., inv. č. 40. Vydána V. J. Nováč
kem, uv. rn., str. ť7-lll, č. 8. 

BlJ LisNny z J.O. r. 1376 a 16. I. 1276 vydal V. J. Nováček, u.v. m., str. 12, č. 4 a str. 
l'.l-14, č. 5. 

83] Nepočítáme-li Psáře, ve l,tErých E8 vybíralo 13 líop 33 grošů u 4 d,,náry., Celko 
vě by výnos ,':mJ! 2'.l,. kop 32 grošů a 4 denáry. B. Balbín, Bohe:nia docta I. Ed. R, Un
gať, Pragae 177G, str. 55-56. 

B4J Úcluj nekoresponduje s výší úroku 5 kop uvedenou v zakládací listině Karlovy ko 
teje. 
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ských grošů ,a (lj)ukovaně tolikrát, kolikrát znovu odmítl. Pokuta jetlndw 

denárů byla ukládna kolegiátům, kteří nedbali opatření proti požárům. Ved
1
:!

ni l,dejní samosprávy bylo v rukou probošta. Patřila k ní i správa kolejního 

jmění, které se uldádalo do pokladny, k níž byly tri ];líče. První měl proboi;~ ,1 

drutlé dva opatrovali proboštovi pomocníci z řad kolegiátů - aedžtuž. St:ttuta 

dovolovala proboštovi brát si za vykonávání svého úřadu 2 kopy grošů, což 

,šuk musel uvést v závěrečném vyúčtování probo';tského úřadu. Kolegiáti měli 
právo žádat vyúčtování po polovici roku ( ke sv. Jiří), pokud by se j!m zdá~'.' 

že kolejní počty nesouhlasí. Když zůstal roční přebytek, bylo ho mozno uloz1t 

v k:Jlejní pokladně nebo rozdělit mezi mistry. V opačném případě museli kole-

giŘti uhradit rozdíl proboštovi ze svého. V koleji žili mistři odděleně každý ve 

svém pokoji. s nimi zde pobývali studenti (bursarii), kteří byli jejich sluhy. 

K'.lyž nebyly všechny pokoje obsazené, mohly být pronajímány za roční nájem. 

Správu kolejních vsí prováděl probošt nebo jeden určený kolegiát, jak se zdá 

lJOL~lP, zprávy z počátku 15. století. Jeho titul zněl gubernator bonorum tempo

nlium maaistrorwn collegii imperatoris Karoli. 85
) Co bylo náplní jeho funkce 

a' nctknlik ~ahrnzoval probošta, není možno pro naprostý nedostatek zpráv po-

vědě1.e6) 

Bylo již řečeno, že Karel IV. pi'idal k zakládací listině Karolina zároveň dru

hou O vztahu kolegiátů ke královské k 0,pli Všech svatých na Pražském hra

dě.t<11 Presentační právo patřilo od vzniku kapituly Karlu IV., který ji založil 

r. 1342 ještě jako moravský markrabě.88 ) Kapitula se skládala z děkana, prn

bo~;1a, jedenácti knnovníků a deseti kněží. Od roku 1366 byl děkan sice volen 

kapitulou a pn\Jr,št p:-ezentován českým králem, ale dokan mal při př2vzf:!tí ú~a

du přísahat, že nebude investovat nikoho, koho by nepresentoval český král. 

Mistrům _ i,01e.giátům bylo usnadněno vykonávání bohoslužeb, E,by se moli]! 

více v?muvat výuce a studiu. Nedílnou součást citované listiny tvořilo darování 

domu na Malé Straně poblíž kostela sv. Mikuláše, který kdysi patřil kanovní

l;rwi a arcibiskupovu kancléři Bolrntovi. V. V. Tomek začal diskusi o to, zda sí

dlo lrnleje bylo na Malé Straně i;i na Starém Městě.8 :) Faktem je, že oba domy 

stály naproti .Íiil'e kostelů sv. Mikuláše, takže z polohy_ není možno pmblé:11 

rozřešit. Proti TomkovG hypotéze však stojí několik důvodů. Je nanejvýš pr.w

clěpodubné, že st'l.roměstský dům čp. 16/1 v dnešní ulici Platnéřské a U radnl· 

ce byl ještě v letech 1370 až 1380 majetkem olomouckého biskupa Jana ze Stře-

R3J s tímto titulem vystupuje v letech 1124 až 1429 bakalář svobodnýc\1 umění Mi1rtin 
z Lillče rrlias z Eoln:a. Víz listina z 30. prosince 1429 v AUK II/47. . 

36] Podle statut Karlovy koleje vydaných A. Voi __ g,tem, Acta lítte,raría Bohemrne et Mo 
raviae II. Fragae 1793, str. 71-222 z rukopisu zacatku 16. stolet1 UK Praha, s1gn. XIV 
A 4. Podobný rukopis 16. století je uložen v AUK, sbírka listin I/6. .. 

87) Listina z 20. VIL 1366 [AUK I/8) vydána MHUP Ií/1, str. 236-240, c. VI. 
Bflj samotná kaple vznikla r. 1263. ..1 , .. i'íst 
89] V. v. Tomek, Dř:je. str. 50 se domníval, že_ by se "} textu list:ny me o„ spravnr_) 

m Maiori civitale t'ragensi namísto tam sto11c,no m Mmori cwitcde Pragensi. 
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dy.'0 ) Na Star.) Mšsto přesídlila kolej asi roku 1381.'11 ) Ještě na přelomu J.G. a 

17. století, když přestal být znám vztah ke kapitule (kolej je nazývána Anděl

<;ká i, existuje přeci jen povědomí, že původní kolejní dům ležel na Malé Stra

ně. 

Poměr Er1rlovy koleje lc kapitule Všech svatých byl potvrzen papežem Ur

bnnem V. r. 1366Y2 ) Karel IV. upevnil postavení kolegiátů tím, že r. 1367 usta

novil, aby v nepřítomnosti českého krále presentoval kanovníky zemský správ

ce. Kapitnla rnčla od svého počátku pomčrně značný majetek ve venkov

sh.}ch vsícl:l. Mnoho. konkrétních zpráv o něm nemáme, ~rotože v husitské do

bě byl většinou sekularisován nebo č:ístečně zastaven císařem Zikmundem.'4 ) 

V T<arlově době je bezpečně doložena ves Tvršice u Žatce, v níž děkan, probošt 

a celá kapitul3. vysadili emfyteutickým právem 5 lánů.95 ) Podle opisu předhu

sitského rejstříku, který vešel do kolejních knih 16 /17. století, by se-;,;n2m p1t

vudllfch kolejních vsí vypadal následovně: Hodkovice, Helešov, Všestud:; u 

Velvar, Miletice u Velvar, Tvršice u Žatce, Mašlnice u Poděbrad, Chri{hwnosy 

u Mladé Boleslavi, c:mdolazy u Mělníka, Srbín u Tábora, Dobfany 11 l<(n1ři.mi 

a Vladislavice u Kostelce.' 6 ) Správu statků měl na starosti probošt kapituly, 

který se ac,i_ staral i o kolejní hospodářství. O správě koleje v předhusitské do

bě není nic konkrétního známo. Řídila se buď vlastními statuty nebo statuty 

Kar)L1vy koleje, jak lze usuzovat ze zpráv 15. až počátku 17. století. Rozhodně 

nelze určit, kt8r0 vsi byly dány přímo koleji s výjimkou Ho:llrnvic, o kkť~Ch 

uvedený rejstřík říká Hodlcowicz u!ll:1. m:1.g!strorum colle.7ži Omnium s:;mctorwn, 

ani jak byly vypláceny kolegiátní prebend:.'. 

Po osamostatnění prúvnické univerzity daroval Karel IV. juristům dům po

blíž kostela sv. Jakub:i na Starém MěstěP) Koupil ho na žádost tehdejšího 

>'!) Je to známo z 1rndatovaného íormuláfov:ího kusu, ale datace je určenn léty lJis
kuµov:1 episkopátn a rokem úmrtí. Summa cancellariae Caroli IV. Ed. F. Tadra, Prai1:1 
lll05, st;-_ ;·oG-207, i:. CCCLVIII. 

'11 ) Listina ,- 2E:i. X. 1381 má datační formuli in doma habitacionis honoraťi-'l'!!m 1;irG

rum dominorum r,,omstrorum de collegio Omnium sanctorum, que sita est in paroch;,i 
s. NicoZai Maioris cn;itútis Pragensis. Vydána F. Tadrou, Příspěvky k dějinám university 
pražské ve čtrnáctém čtoletí. VKČSN 1890, Praha 1891, str. 286-287. 

9"] Listina z 15. XII. 1366 (AUK I/8) vydána v MHUP II/1, str. 243-247, č. \illl a 
nej110vi~jí v MVB LI, c,tr. 502-506, č. 804. 

;!J Listi:na z, 23. VIJ~ ~367 _[AUK I/12) vydGnrr v MHUP IJ/1; str. 250-252, č. X. 
" ) O zastavach E. Sanko,va, uv. m .. str. 38. Po hu 0 .it,,.tví zůstaly k•olejí jen Tvršice a 

tento stav se 1wzmi!n'l ani přes snahu kolegiátů vykoupit ztracené statky se souhlasem 
krále Vladičlava. Listma z 29. I. 1501 [AUK I/89) byla vydána J. Teigem Základy sta
rého místopLu prai,;J,_{]10. Staré Město pražské II. Praha 1915, str. 183-184.' 

n5] J. Teige, uv. m., str. 182, č. 2. 
%] K. Hilbert -- K. Cbytil, uv. m., str. 87. Vladíč-lavíce získala kapitula r. 1377. V. V. 

T?_mek:,_Dě'epis města Prahy III, str. 76 uvádí jen část statků, nadto pak vsi, kteié prr
tnly pnmo prollw,lovi é, děkanovi kapituly. 

" 1 l J edi 1mu illlďmnrnci o založení koleje poskytuje právnická matrika Karolus Ill . ... 
quandam rlomum sitam in media civitate Praqensi apud ecclesi(';;1 s. Ta~obi in angu/fJ 
1uxta _domum I· r,mc,.sc•1 Nuemburgeri, civis Pragensis, pro centum et quinquaginta se
xagen1s I'ragensis u Pesselino, camerilingho suo, comparauit et univers/tati iuristarum 
d.t!r/.1/ et ussignavil .. . ( MHUP II, str. 25). 
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právnického rektora Jana a doktora Viléma z Hamburku za .150 kop pražskýclJ 

grošů od královskélJo komorníka Pešliria, v jehož majetku byla přinejmen

ším od r. 1364.18 1 Roku 1373 byl již do koleje uveden doktor Vilém z Hnmhmkn. 

v nové koleji bylo sídlo rektora právnické univerzity a byly zde konány pro

n10ce juristů. Za rektorátu Jana Slepekova (1378) byl kolejní dům vymalován 

il opatřen kamennou dlažbou. V první polovině osmdesátých let 14. století byl 

ve dvoře původního domu přistavěn nový dům s místností pro univerzitní shro

miždění [ commune auditorium untuersttatis) .99 ) O charakteru koleje, zda byla 

určena pro doktory nebo studenty, lze těžko usuzovat. Protože studenty juris

tické univerzity byly osoby vesměs dobře hmotně zaopatřené, je rovněž nejas

né, jestli se mi právníky vztahoval statut třífakultní univerzity o bursách z ro

rlu 1335. 

Také lékařská fakulta získala, možná ještě za života Karlova, dům v úyněj

š\ Kaprové ulici čp. 43 na Starém Městě. Roku 1360 jej koupil Boček z Kunštá 

tu mí:' císařova lékaře Fridricha. První ověřená zpráva o domu jako fakultním 

majetku je ale z r. 1405 (scola medicorum). 100
) Lékařské fakultě jako nejméně 

pocetné na pražské univerzitě stačil systém misterských burs, v nichž bydleli 

stud,mti. Většina známých lékařů prvních dvou desetiletí univerzity vlastnila 

dúm R hyputéza, že v těchto domech probíhala také výuka, je zcela opodstat
něná.101) 

Co bylo doposud i'ečeno o kolejích a bmsách, se sice týká většiny univerzit

ních členů, ale pi'eci jen vynechává postavení studentů a mistrů z řad řeholní

ků. Karel IV. hned v začátcích nové fundace využil možnosti povolat na pro

fesorské stolec členy pražských klášterů. Roku 1366 vydal na jeho žádost pa

pež Urban v. listinu, kterou byli čeští provinciálové dominikánů, au3ustiniánů 

-- erernitů a karmelitánů vybízeni, aby všechny pražské kláštery měly ve 

svých řad:'ich mistry teologie, kteří by vyučovali na řádových učilištích a uni

verzitě.102) Řehul.Lí studenti měli některé zvláštnosti v postavení na univerzi

tě. Byli vyjmuti z univerzitní jurisdikce, což se navenek projevovalo lim, 

ž," neskládali přísalrn rektorovi. Naproti tornu již Ordinationes Arnošta z Par

rlubir z r. 1360 nařizují, že žádriý z řeholníků nesmí být volen rektorem univer
zity.1r3] Artistická fakulta si vložila r. 1371 do statut, že řeholní student nemů

ze skládat zkoušky bez povolení svého představeného.104 ] Řeholní studia v Pra-

~S] v. v. Tomek, Základy starého rnístopLu pražs:kého I. Staré Město pražské. i'nha 
186.5, f.tr. 144, č. 5'.J '.. 

99] MHUP II, str. 20·27. 
1uu) v. v. Tomek, Záldady 2tarého mí~topisu pražského I. Staré Město pražské. Pra: 

ha lť,115. ',l.r. 224. 
10 1 J K. Beránek, O poi:áicích pražské lékařské fakulty 1348-1622. HUCP IX/2, 1968, 

str. 5-·>:,:J. 
lll J i\1VB !1I, str. 1c,:,.-49B, č. 794. -
lOoJ AUK I/5, vycl,ina v MHUP II/1, str. 229-231, c. IV. 
1Ui] MHUL' I/1, c'tr. '1 1 

ze l~yla tedy volně spojena s univerzitou a byla organizována po vzoru kolejí, 

l<dyž všechny výdaje spojené se studiem nesl řád. 105 ) Nejvýznamnější studium 

bylo v dominikánském klášteře sv. Klimenta na Starém Městě, kterému bylo 

od r. 13·17 Llár,o i'ádovou generální kapitulou privilegium generálnílí'J stutl ;i. 

Později (1383 až 1384] generální představený dominikánů Rajmund z Capuy 

p!"ijal univerzitu do konfraternity a nechal svatoklimentské studium inkorporo· 

vat do pražské univerzity.106 ] Minoritské generální studium mělo své sídlo v 

klá<'teře u sv. Jakuba na Starém Městě, avšak o jeho organizaci nejsou praktic

l{y žádné doklady. Na Malé Straně sídlilo generální studium augustiniánských 

eremítů ve svatotomášském klášteře, které navazovalo na starší předuniverzit
ní školskm, tradici. Po inkorporaci studia do univerzity byl jeden mistr členem 
te,ilngické fakulty a dva řeholníci byli povinni navštěvovat přednášky neře
J10l1úho profesora. Provinciální generální studium karmelitánů u Panny Marie 

',něžn'5 na Novém Městě bylo generální kapitulou založeno až roku 1379, takže 

do našeho přehledu chronologicky nespadá. Jeho organizace byla úplně stejná 

jako u augustiniánů. Vlastní výuka byla v klášteře, kde získávali karrnelit[mi 

titul mistra svobodných umění, ale grady teologické, právnické a lékařské mo

hli získat jen na univerzitě. Proto také nacházíme mezi mistry teologické fa

k11l1y členy karmelitánského řádu. Jedinou kolej v pravém slova smyslu měli 
prnžští cisterciáci. Rozhodnutím generální kapituly řádu bylo při vzniku praž

ské univerzity vytvořeno generální studium cisterciáků. Dozorem nad studiem 

byl pověřen zbraslavský opat, jenž měl koleji ustanovovat správce s titulem 

;Jr()Visora.
107

] Rozkvět studia se datuje od doby, kdy Karel IV. dal cisterciákům 
Jům !la Starém Městě pražském v dnešní Bartolomějské ulici čp. 293a. Dům pa

třil původně k!J:stt,ru magdalenitek. Byl známý pod názvem Jerusalém, který mu 

dal jeho zakladatel Milíč z Kroměříže. Roku 1374 v něm založili cisterciáci ko

lej, nazvú.nou µud}e řádového patrona sv. Bernarda. Generální kapitula p'Jclpr>·· 

řila řádovou škn! Ll a vydala nařízení, aby opati z českých zemí k něm:1 posíla· 

li po dvou řelwlnících.108 ] Výdaje na hmotné zabezpečení univerzitn(ho sturliR 
svých členů OjH:itřnvaly kláštery samy.lil') 

'
05

) J. Kndlec, Řeholní generální studia pri Karlově univer~itě v době předhusitské. 
IWCf' VII/2, lDGti, str. 64. · 

1
''

6
) Listiny vydiiny u V. Koudelky, Raimund von Capua und Béihmen. Archivum frat

rc·m r:racrlicatorum 30, J969, str. 219-220 a 220-221. 
1
''

7
) J. Kncl]P.r., 11v. ITL, str. 97. 

im:3 H. Sclrninpflug, Das Set. Bernards-Collegium in Prag. Ein Beitrag zur Geschichte 
Prags und seiner Bildungsanstalten. Vierzehntes Frogramm der ersten deutschen Staats
Oberrealc,chule in P;·ag, Pr:ig 1375, str. 1-47. '.::. Bredl, Das Collegiu:m S. '18rn1rC!i ln 
Prag .. i. ťeriode 1375-1405. Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner-und Cis
terciensorden U. 18~2. str. 493-499. 

108
) VyDlývií to z nw:lflt,JvRné formulářov." listiny Václava IV., kterou ,se nařizuj,e 

Fi'.Jy čeští ?Pali pm;lali clo dvaceti dnů dva řádové členy do Prahy a materiálně je za~ 
tJGzpečtli. U/Jer Fornielbiic!ier. Ed. F. Palacký, Praha s. d., str. J.56, č. 193. 
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III. VZTM! INSTITUCÍ 

f~ESidHO KAPLOV::KÉHO ::;Tíi.TU K UNIVERZITĚ 

Pr0l:,n,11 jsme základní formy materiálního zabezpečení praž<;ke uni

'.erzíty v době jejího zakladatele a můžeme konstatovat, že v počátečním obdo

bí se dostalo novému obecnému učení značné podpory z vnějšku. Zbývá se tedy 

zastavit u oněch osob a institucí, které se výrazněji podílely na jejím l!motném 

za jištění. 

Bezesporu prvním podpůrcem univerzity byl sám fundátor. Jemu vděčí praž

sk{: učení především za právní záruky svého vzniku. Byl to Karel JV., kte1·ý vy

mnl11 na papeži, aby první profesoři mohli získat potřebné grady a benefici ,1 

k ttéitelskr' činnosti. Na jeho žádost vyzývá papežská stolice řádové představe

né ":eských zemí, aby vysíláním mnichů do Prahy uvedli v život Karlovu fund;,

ci. K papeži se rovněž obracejí Karlovy rotuly suplik o církevní obročí pro uni

verzttní členy. z moci českého krále osvobodil Karel IV. ode všech platů první 

,m.iverzitní statky a vesničany eximoval z pravomoci dosavadních soudů. Jebo 

llejvětším činem bylo založení misterské koleje artistické fakulty - pražského 

Earolina - a personální spojení s hradní kapitulou Všech svatých. Dům, kte

l'}' Karel !,f'lcji věnoval, ležel v židovské čtvrti Starého Města pražského a pa

tťil tedy ke kr~lovskému regálu. Také presentační právo ke kapli Všech sva

týclt mu náleželo z titulu českého krále. Karlovi patří zásluha na založení dru

hé misterské koleje Všech svatých v domě zemřelého kanovníka Bohuty. Z ko

lr:jních vsí získal král nově Drahelčice, Uněbuzy a Holonohy [Počernice a čer

tousy byly koupeny ze sbírky duchovenstva). Zda to bylo panovnické zboží ne

bo spadly na krále odúmrtí, nelze zjistit. Novým statkům se dostalo od Karla 

\f,ady zb2vcní všech platů a vesničanům soudní imunity s některými výjimka

n·,L Ještě l,e konci života se Karel IV. zasazoval u univerzitního kancléře o 

;;pravedlivé rozsouzení pře o karolinskou vesnici čertousy. 

I\ejvetším královým pomocníkem při vzniku univerzity byl první pražský ar

cibíslnip ,~_mošt :,: Pardubic. Jako univerzitní kancléř se staral hned od počútlrn 

o usl-;utečnení Karlova založení. Vytvořil prebendu pro mistra teologie ze svých 

nJclových statků Hřmenín a Važice, za což doživotně zastavil svým bratřím ji

né dvě arcibiskupské vsi. Arnošt je skutečným iniciátorem velké finanční sbír· 

hy mezí čEským klcrem 1n zakoupení prvních statků. Z nich se potom hradil 

',alár pražských nistrů. Vedle toho koupil ze sebraných peněz dům u ldúštcVi\ 

sv. Františka, který sloužil jako shromaždiště univerzity. Arnošt z Panlubir: 

u11dporoval i studium kleru své arcidiecése v metropolitním městě. Neméně 

podstatná je ie);u Lirmost v úřadu univerzitního kancléře. Z jeho pera pocház8-

jl první pr,.:žská statut 1. ( Ordinationes Amesti]. Na všem, co Arnošt pro univsr· 

zitu dělal, ic p,itrný osobní interes, který jde tak daleko, že daruje univerzit/\ 

vlastní rodový mmetek. Tím více vynikne ve srovnání s jeho n~rstupcem mci 

tiskupem Jonem Dr;lrnm z Vl 0;š'mi, který se nezapsal žádným výcnamnýrn é,Usm 
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clo dějin pražské univerzity. Několik potvrzení darů a konfirmací univerzitních 

privilegií Z jeh,1 episkopátu náleží do „běžné agendy" pražského arcibi.skup1 

'1ebo univerzitního kancléře. Poměr duchovenstva Karlovy doby k univerzitě má 

:)vou konstantu v tom, že klerus z českých zemí je přímým podpůrcem univer

zity [finanční sbírk2). Např. pražská kapitula dávala do r. 1352 pět kop grošú 

ročního platu inistrn teologie a poté se jednorázově vykoupila 50 kopami. l\'e

přímo rnjišťuje v kapitule Všech svatých svými obročími 25 mistrů teologické 

a artistické fakulty. Církev rovněž poskytla první prostory pro společná shrn

máždění a slavnostní akty univerzity ( promoce, volby, rskitora apod.). Z řad 

českého duchovenstva pochází také část univerzitního studentstva. Specifickou 

roli v podpoře pražského učení hrály řehole. Již v prvních letech univerzity .se 

~:t-)tkáváme se značným počtem řádových profesorů, kteří vyučují v pražských 

síLllech svých l'ádů. Navazujíce na starší školské tradice, jak na cizích univer

zitúch tak na domácích školách, zavazují se čeští provinciálové dominikánů, 

Rugnstiniánů - eremitů, minoritů, karmelitánů a cisterciáků k hmotné podpo

i·e univerzity formou inkorporovaných generálních studií. Jednotlivé kláštery 

prebírají mA tcriální zabezpečení studentů a mistrů a dochází i k založení řádo

vé kol8je [ cisteťci:ícká kolej sv. Bernarda). 

Vztah české šlechty k pražskému obecnému učení je stejně jako u většiny 

soudobých univerzit indiferentní. Král sice získal .od šlechty roku 1348 sou

Uas k založení univerzity, ale rozhodně nelze mluvit o nějaké podpoře ze stra

ny šlechty. V tléxtu zakládací listiny Karlovy koleje nalezneme ohlas této udá· 

losti ve slovech , . quapropter animo deliberato, sano principium et procen!m 

nostrorum accedente consilio, rite disposuimus in nabili ciuitate nostra Pragen

!>l, u/Ji sedis apostolicae gratia et ex consensu regio Boemiae ad principium, ba

ronum, procemm et regnicolarum ipsius instantiam uiget studium generale . .. 

Dušlo asi k podobné situaci jako při zavádění písemného právního pořízení do 

Čech. šlechta ne,uá v počátku zájem na nové instituci, která js tak frzce sp11jc

ua s církví. I když se již od roku 1372 setkáváme se šlechtickými studenty na 

pražské právnick•3 univerzitě, jsou to většinou klerici a vyšší církevní hodnostá

ři, kterým studium slouží jako postupná část církevní kariéry. Je zřejtrnj, že dů

vod nezájmu o univerzitu ze strany šlechty plynul z toho, že česki aris'tokracie 

neviděla v uni.verzitě politickomocenský prvek hodný zájmu. Ještě dalekc je 

doba, kdy česká š]echta našla s univerzitními mistry identické politické ziíjrny 

nebo doba šlechtických rektorátů předhusits!fýcb či předbělohorskýc:11, které 
z hlediska prazské univerzity měly za účel přimět šlechtu k intcmsivněí[i 

hmotné poclprn'2. 

PrJměr města Prahy k nové fundaci je původně vyznačen nezájmem ze stra:• 

nv města, který je dokonce vystřídán otevřenou aversí. To. Prahu ostře odlišuje 

ed ostr,tních středoevropských univerzitních měst, která jsou spolu se zaklada

teli garanty l10spodářskél10 za jištění ( Krakov, Vídeň, Erfurt) nebo dokonce ini

ciátory celé frn,clace (Kolín n. R., Rostock). Město citlivé na všechnv výsc1Lly 
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samosprávné krii'porace, pociťovalo jako silný zásah do svého orgélnismu zn:i,;

né množství pri.'ťl!1f' eximovaných osob, jaké představovala univerzita. Došle, ke 

~~J,1I'Ůt11 mezi měšťany a studenty, které musela r. 1374 řešit smlouva mezi rek

tory obou pražských univerzit a správními orgány měst,1. Jnko důležitý doku

nient , i jurisdikční kompetenci univerzity byla smlouva zapsána do městských 

knih. Městskv 1 yclJtář a přísežní se tím zavázali k tomu, co uni ve,7i:a měléi ciE 

iure obsažéno již ve svých fundačních listinách. Bylo stanoveno, že studenti, 

kteří se nlespd1 třlkrát do týdne účastní přednášek, mají požívéit práva rek

turského s1J11du a pokud by byli při přestupku zadrženi ve městě, mají být pře

dání univp1·zita. Soukromé měšťanské donace pro univerzitu začínají až po 

smrti Karla IV., nebereme-li v úvahu roli pražského mčšťan1 r-..1atěje od Věže 

při využití sbírky duchovenstva. Ve spojení s mistry českého národa je město 

na přelomu 14. a 15. století iniciátorem velkého vzestupu univerzity. K tomu 

přispělo nemalou měrou i poznání měšťanstva, že může výhodně profitovat ze 

soužití s univerzitou. Velké počty studentstva znamenaly nejen odbyt pro stá

vaj'.cí. remesla, ale i vznik a rozvoj specializovaných „univerzitních" řemesel 

I obchod s knihami, pergameníci apod.). 

IV. TYPOLOGICKÉ SROVNÁNÍ 

S OSTATNÍMI STŘEDOEVROPSKÝMI UNIVERZITAMI 

Srovnání hospodářské struktmy pražského studia generale s os

tatními středoevropskými univerzita~i -přináší některé po7,cn.111 odné výsledky. 

l'h,dně lze pozorovat i v tomto ohledu odlišnost mezi dvěma základními typy 

stredověkých univerzit - Boloňou a Paříží. 

Bol1Jfíské právnické studium navštěvovali převážně studenti, kteří byli hmot

ně zajištěni z vvnosu svých církevních úřadů nebo osobním rodovým majetkem. 

]nlinými podporovanými (placenými) spami jsou učící doktoři, kteří pobírají 

stálý plat od komuny. Systém podpory v kolejích se omezoval převážně na 

clmrté studenty nebo cizozemce .. Zde hrály pochopitelně úlohu největšího pod

purovatele studia univerzitní národy. 

Pařížsi{á univerzita, zaměřující se na studium sedmera svobodných umění a 

teologie, měla studentstvo daleko hůře finančně situované. Proto již na konci 

12. s!oletí dochází v Paříži k zakládání studentských kolejí. Roku 1257 vznikla 

proslulá fundace ;Roberta de Sorbonne a r. 1304 je založena Nav!'lrská kolej pro 

30 studentů a:::-1is1ické fakulty a 20 žáků partikulárních škol. Původně tyto stn

dentské d~1my, do jejichž čela byli voleni provisoři a převorové jako správci ko

leje .z řad kolegiátů .pro správu financí, měly materiální základnu ne v pozem

kovém majetku, ale v· platech špifalů, při kterých byly zřízeny, v peněžn;c;1 da-

1Tct1 nebo v ročních platech z královské komory. Úrok z pozemkového majetku 

jako forma hml)lllél:o zabezpečení kolejí se objevuje až v Ox[ordu, kde studenti 
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dtl'>tih,alí Ot1 správce koleje pravidelný týdenní plat, pojištěný na venkovských 
statcích. 

Daleku větší yodobnost hospodářské struktury lze pozorovat u univerzit stře
doevropsk6ho tvpn. První založení univerzity v Krakově r. 1364 dokumentuje 
rozdílnost kuriéilní yolitiky mezi pontifikátem Klimenta VI. a Urbana V.' trij Ur 

ban V. přímo požadoval záruky ekonomického zajištění, jak od krále Kazimíra 

tak od města. Rada města Krakova vyjádřila králi zvláštní listinou podporu no

vé fundaci. N~t spolupráci s městem ukazuje i panovnická zakládací iisti11:1, 

kterou došlo k převedení beneficia scholastika partikulárn{ školy farního kos

tela Pai•ny Marie, k němuž mělo patronátní právo město, na plat jednoho mist

ra svobodných umění. Kazimírovská fundace zajišťuje krom svobody cel a mi, l 
pro členy univerzity i Vyplácení salárů pro 11 profesorů. Osm z nich bylo práv

níky, jejichž roční plat byl stanoven na 20 až 40 hřiven stříbra, dva lékaři mě

li dostávat 20 hřiven, jeden mistr svobodných umění pobíral krom uvedeného 

beneficia ještě 10 hřiven ročního důchodu a dalších 10 hřiven bylo pťid'Íno pro 

rektora. Vyplácení salárů je přeneseno na výnos ze solných dolů ve Věličce 

u Krakova ve čtvrtletních termínech, tedy z královského regálu.111) Jiná věc by. 

:a, že polský panovník nemohl doufat v plnou podporu domácího duchoven

s,va, pťotože také při založení univerzity se odrazil jeho spor s krakovským 

bi.skupem Boclzantou. Při obnovení krakovské univerzity Jagellonci roku 14DO 

se podstatně mění systém podpory univerzity. Testamentární odkaz královny 

r-Iedviky určuj8 značnou sumu na zakoupení domů pro uqiverzitu. z nich je 

např. v letech J 1:. 3 é: 1406 koupen dům juristické koleje. Král Vladlsl ov sr, 1iu 

slard] o inkurporaci beneficií pro univerzitu a založil kolej pro mistry artistic

ké fakulty, Královskou kolej, známou pod pozdějším názvem Collegium mam·,. 

Pro kolej byl koupen kamenný dům v židovské čtvrti, který byl zbaven všRch 

Yemskýcb a městských daní a poplatků. Vedle krále vystupují jako podpůrci 

univerzity krakovský biskup Wysz, který do univerzity včlenil dva kanonikáty 

v Jrnteó·álním kostele a soukromí fundátoři z řad univerzitních mistrů nebo 

,nčsfo11ú, Lývalých krakovských studentů. Tak třebas vznikla nadace mistra 

Jrnrn Ism:ra z r. 1417 pro kolej chudých studentů, zvaná Bursa pauperum.112) 

Tt,ké v Krnkově došlo k inkorporaci beneficií kolegiátních kapitul. Roku 1401 

připadla univerzitě kapitula sv. Floriána se 4 prelaturami, 4 kanonikáty a 8 

rmsty vikářů, k níž měl presentační právo král, a kostel sv. Anny. Při něm vzni

kla knlegiatura až v r. 1527 a král se vzdal svého presentačního práva ve pro

spěch univerzity a mogilského opata, který byl jedním ze ti'í konservátorů práv 

krakovské univerzity. Platy mistrů - kolegiátů byly vypláceny čtyřikrát ročnb 

11
~) A. Vetul,i11i, n,e Universitatspolitik Papst Urbans V. Ius Sacrurn, Fcstgabe ftir 

[{laus Morsdorf, MUnchen 1969, str. 292-309. 
il, J Dzieje Ulliwusytetu Jagiellorískiego w latach 1364-1764 I. Kraków 1964 str. 

2J-f·ll. , ' 

1 L~ J Tamtéž, str. 41 -55. 
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po 4 hřivnách a každý mistr dostával týdně stravu za 8 až 11 grošů. Vedle tol1u 

se mohli rnistři podílet na důchodech z vykonávání kněžských úřadů (křty, 

svótby; zádušní 1hš8 apod.J.113) 
Vídeňská univerzita má již v zakládací listině rakouského arcivévody Rudol

rc1 [V. a Jeho dvou mladších bratří z roku 1365 vytvořeno ve velké míře ekono

mické zázemí. Vévoda vymezil univerzitě zvláštní území uvnitř městských hra· 

d1,b, v rtmž měly být umístěny příbytky mistrů a studentů. Všichni členové 

obecného učení t0 yii osvobozeni od povinnosti platit daně, dávky a cfa ve všech 

r,J.1rnuských zemích. Kancléřem univerzity se stal probošt kostela Všech sva

tých ( nynější pu1 rocinium je sv. Štěpána) a toto proboštství bylo 1'ormá.!.ně spo

jeno s 1111:verzitou. O měsíc později byl písemně potvrzen souhlas města Vídně 

s novou fundací. 114 J Brzkým úmrtím vévody Rudolfa byla exist9nce univerzity 

vážně ohrožena, hlavně však nebyla realisována nová myšlenka celistvé tmi

verzitní čtvrti.110 ] Vevodové Albrecht a Leopold připojili polovinu příjmLl llobalis 

fary v Lavě (Laa) na salár mistrů. Obnovené založení vídeňské univerzity, jak 

je provedl ai.'civévocla Albrecht r. 1384, resignovalo pro odpor šlechty r1 mcSsta nn 

·1ytvořer1í 1miverzitníl10 kampusu uvnitř města, ale jinak zaručuje stejné matf;

ritdr.í ,,ýb,idy jako Rudolfova listina. Albertinské hospodářské zázemí je nese

no „tradičním·' duchem Albrecht zakládá Collegium ducale, kolej pro 12 mistrů, 

pro kterou byl koupen dům lilienfeldských cisterciáků a snad ještě dva další 

v jeho 0,;msedství, které byly určeny pro univerzitu jako ·celek. Osm kolegiát

ních míst., ke kterým měli rakouští panovníci presentační právo, bylo spojeno 

s rl.ómským i:;roboštstvím Všech svatých. Byla to jedna čtvrtina všech dámských 

kanonikátů. V roce obnoveného založení vídeňské univerzity získal Albrecht dal

ší dům, 1':terý po přestavbě připadl právnické fakultě. Zde se nacházela loplc 

zasvěcená patronu juristů sv. Ivonovi. Ještě ve 14. století přibyl k juristické ko

leji vedlejší clům darem rektora Kolba. Vedle misterských kolejí měla vídeňskú 

univerzita od prvního založení bursy, určené především pro studenty artistické 

fakulty a řízené mistry svobodných umění. Pro chudé studenty byl zřízen Do

mus pauperum. Zajímavé je, ze všechny bursy ležely v místě původně plánova 

né univerzitní Ltvrti. 116 ) Vnitřní chod univerzitního, fakultního a lrnlejní110 bos-

ml J. Michalewicz - M. Michalewicz, Rachunki kolegiat luakowskich jako žrádlo 
do dziejów uposaženia Uniwersytetu Jagiellon:.kiego. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Jagiellorí.:ck,ego CCLXI, Prace bistoryczne 35, Kraków 1971, str. 60-74 a K. Estrelch,r, 
íJuvvne Jrndynki un;wersytetu Jagiellmí.skiego. Gospodarlrn i budynki Uniwersytetu Ja
g,elloú;;kiego oc.l XV do XVIII wieku. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 
CCCXXXIII, Prace his1-oryczne 45, Copernicana Cra-coviensia VI, Kraków 1973, stť. :J-5:J. 

114] J. Ascl1bach, Geschichte der Wiener Universiti:it im ersten Jabrhunderte ihres Bes
lalrnns. Wi.en Hi65, sir. 11-18. 

115] K. rrnckbrrid, Dus bauJiclle Bile! der Univcc.íiat im Wandel der z,eit mit llL'.lbl,6, 
auf Deutschland. Umversitat und Gelehrtenstand. 1400 bis 1800. Limburg a. d. Lahn 
1870, str. 4-5. 

116] F. Gall, Die alte Universitat. Wien - Hamburg [1970], str. ~5-62. H. Koller, Stadt 
unc! Universiliit im sratmittelalter. Stadt und Universitat im Mittelalter und in cler frti
hfHl Neuzeit, ltrsg. vnu E. Maschke uncl J. Syclow, Sigmaringen 1977, str. 9-26. 
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poclářství se pi'ilí::.< i:elišÍÍ od pražského vzoru. Hlavními pr1Jmy univerzity cyiy 

im:1t;'ikul11ční tr1xy a poplatky uložené za tresty rektorským soudem. Fakulty 

získávaly peníze z tax za odposlouchané přednášky a získané grady. Kolejné 

a bursovné se platilo stejným způsobem jako v Praze. Také ve Vídni požívali rhu. 

clí ~,mdenti úplného nebo částečného osvobození ode všech poplatků a tax. 

Hospodářský základ heidelberské univerzity vznikl prakticky na konci 14. 

stoJetí.117 ] Při založení falckým kurfiřtem Ruprechtem I. ( 1386) byly univerzi

tě v?\novány pVijmy dvou velmi bohatých far v eichstattské a wtirzburské die

cési a roku 13!=!8 bylo univerzitě inkorporováno dvanáct kaPovnických míst ko

legiátních kostelú VF: Špýru, Wormsu, Wimpfenu a Mosbachu. Dva roky poté 

přechází na konservátory univerzity patronátní právo k farnímu kostelu sv. Pe

tra v Heidelberku ,1 dvou dalsích kostelů mimo město. Později byla beneficia 

soustředěna do nově zřízeného kolegiátního kostela sv. Ducha v Heidelberlrn. 

Eeictelberští rrofesoři dostávají také místa oltářníků jako hmotnou podporu 

w:ltPlskél10 působení. Velmi důležitou složkou hospodářské podpory bylo získá

ní podílu Dél rynských clech v Bacharachu a Kaiserswerthu, které univerzitě 

zajistil Ruprecht II. roku 1393. Peníze z rýnských cel byly na počátku 15. sto

lc,ti použity k dalšímu rozšíření příjmů formou úroků z půjčovaného finanční

ho kapitálu. Do r. 1391 používala heidelberská univerzita k výuce klášl:ei:,;cll 

domů augus1iniánů, minoritů a cisterciáků. Po vyhnání židů z Falce získala 1mi

verzita v bývalé židovské čtvrti vlastní budovy pro přednášky a koleje, z nichž 

:rnjvětší byla artistická kolej vzniklá r. 1401. Z roku 1388 jsou první zprávy o 

existenci burs prd studenty. Mezi nejznámější patřila Kolej chudých, kt.erá by
la v polovině 15. století přejmenována na Collegium Dionysianum. Ruprecht IL 

daroval univerzita též bývalou synagogu, která byla nově zasvěcena Matce Bu

Vi. Příjmy rin,fesorů, jichž bylo na počátku 15. století třináct až patnáct, měly 

clv0 :z.úkladní složky - fixní plat a církevní beneficium. Podle známých, údajů 

u1i1la univerzita čistý roční příjem 860 rýnských zlatých, z čehož největší díl. 

r•ocházel z r\ínských cel ( 600 zlatých). I kdyby to bylo číslo nadsazené ( r. 1400 

se udává 528 zlatých a r. 141$ zase 730 zlatých), přesto zaručovalo značný pří

;cm pro JecJn,,tlivé mistry a doktory. Při vyplácení salárů v Heidelberku bylo 

,~udržováno toto pořadí: teolog pobíral 120 zlatých, právník 80 zlatých a lékař 

C'.l ::latých. flrtisté dostávali svůj plat v koleji. Jako na jiných univerzitách se 

zvyšovaly pří_imy prnfesorů o podíl na zkušebních a přednáškovýcl1 pop!at
c:ícl1.11& I 

ZakL:iclatelem univerzity v Kolíně nad Rýnem bylo město, které si vyžádalo 

funclační listinu ud papeže Urbana VI. ( 1388). Městská rada zabezpečí.la zvlášt· 

ním privilegiem mfzi jiným i finanční základ pro nový ústav. Kolínská rada vytvo-

l\7 J c;. Merkel, Wirtschaftsgeschicl;lte cler Universitat Hei.tel!Jerg im 18. Jal1rbunclert. 
Stuttgart 1973, str. l-'1 [oicl r. 1386 clo polov',ny 16. st,o!etí]. · 

ml G. Ritter, Die Heidelberger Universitat T. Das Mittelalter [1386-1508). Heiclel!Jerg 
1'33(i, str. 1:n-153. · 
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řila ze svého středu orgán doživotně volených úředníků, kuratorium provisorů, 

ktný měl Ci:ililížet na univerzitní záležitosti. Město rovněž vytvořilo vlastní 

lospodářské zúzemí univerzity, když na sebe převzalo vyplácení salárů pro de

vl:t p1 ofesorů o celkové roční částce 385 zlatých. Platy se pohybovaly na za

č,Hku 15. století od maxima 100 zlatých pro právníka, přes lékaře se 40 zlatými 

k mistru artis1 ické fakulty ( pouhých 15 zlatých), jehož hlavní příjem byl v ar

ti.,;tické koleji. Tf'etina z oněch devíti profesorů placených městem držela nad

to univerzitě inkorporované kanonikáty.119 ) Městští vyslanci vymohli na papeži 

Bonifácovi IX. r. 1394 bulu, podle níž měla univerzita v každém z jedenácti ka

pitulních lrnstelú Kolína n. R. vyhražen jeden kanonikát s povinností přednášet 

m1 univerzit/';. Jmenování mistra kanovníka prováděl rektor a městští provisoři 

a presentační právo bylo vyhraženo jednomu ze tří konservátorů práv kolín

kéhu :ihecného ucení. Prosazení Bonifácova ustanovení se neobešlo bez potíží, 

protože v následujícím roce muselo město uzavřít smlouvu se šestí kapitulami 

o odročení inkorporace a placení vstupních poplatků kanovníků.120 ) Měsw se pu

stílrnio téz o zakoupení domů pro jednotlivé fakulty. Artistická fakulta získa-

1,t dt1'.l1 r. 13~J8, který byl později velmi nákladně přestavěn, a právníci vlastni" 

li dům ještě pi"E,d rokem 1401. Studentské koleje jsou v Kolíně známy od r. 1416, 

1ejich pučet není však v 15. století nijak veliký. Dobře známou formou podpo

ry kolínské univuzity jsou rotuly, sestavované pro celou univerzitu. První ro

tqlus byl vysl{m h papeži na náklady města po poslech, kteří byli volení po jed

rn,m z každé fakulty, společně s doporučujícím listem dolnorýnských knížat r. 

1389. Bonifác lX. vyřídil rotulus kladně a všichni petenti ( cca 100 osob} b1 li 

uspokoiení.1' 1 ; 

Erfurtská univerzita vděčí za své založení městu, které získalo první funda(~

n1 listinu od proti papeže Klimenta VII. ( 1379) a druhé privilegium, kterým by

lu skutečně založena, roku 1389. Otevření studia generale však spadá až do ro

ku 1392. Město Erfurt se postaralo o větší část hospodářského zajištění univer

zity; Z dam dumu nordhausenského děkana zakládá „domus uniuersitatis", po

zůeji nazvaný C0llegium uniuersitatis neboli maius, pro osm kolegiátů. K domu 

náležel asi nadační fond městské rady, z něhož byly vypláceny platy profeso

růr.1.122 J Město požádalo papeže Bonifáce IX. o inkorporací čtyř kanoníkátů ve 

dvc,u erfurtských kapitulních kostelech pro doktory a licenciáty teologie. Přes

tože papežův souhlas byl publikován r. 1396 a doktoři - kanovníci byli zbave

ni povinností platit vstupní poplatek ( 30 nebo 15 hřiven] a byli osvobození í od 

, dalších povinnosti členů kapituly, vedlo to ke sporům s kapitulou Jrnstda 

119] H. Denifle, Die Entstehung der UniversWiten des Mittelal\ers bis 1400. Berlín 188c; 
s! r. :l9P.-,JOJ a H. Keussen, Die alte Universitat Kain. Grundzlige ihrer Verfassung um! 
Geschid1te. Kčiln 1!J3cl, str. 95-117. 

12~; H. Keussen, uv. -m., str. 21-23. 
in 1 H. 1<:eussen, u•,. m., str. 15-16. 

.122j E. 'Kleineidam_: Universitas studii Erf:'rdensis. Uberblick liber cre Gesch;ch o 
dm· Universitiit Eríurt im Mittelalter 1392-1521 I. 1392-1460. Leipzig 1964, str. 11-12. 
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Panny Marie, které byly urovnány až v následujícím desetiletí. úlohu města v 

hnspr,dářské f:fére univerzity dokládají knihy městských účtů, ve kterých se 

kr.hlururi.,o ob,evují částky, vydané na salár doktorům a mistrům. Bohužel ne

známe výši roť:ních příjmů jednotlivých profesorů. v r. 1412 vzniklo Collegium 

Amplonianum neboli Porta celi, které živilo od roku 1433 patnáct kolegiftl"ů. 
Obě místerské koleje obsazovala artistická fakulta. Také v Erfurtu vznikly ns 

počátku 15. sLJle.tí srndentské bursy. První z nich, Bursa pauperum, byla založe

na r. 1418 z oclkazn vratislavského kanovníka Mikuláše z Glivice. Původn{! byla 

určena pro dva ~,iuclenty z Vratislaví, později byl počet mín zvýšen o ctalší dvě. 
Erfunské bursy spravovali mistři a doktoři artistické a právnické fakulty.123] 

Univerzita vo Wtirzburku jako fundace biskupa Johanna z Egloffsteinu ( 1402) 

m,měln v prvních letech trvání pevný hospodářský základ. Jen několik indicií 

dává tušit, že u11i·1erzíta používala dům zvaný Lowenhof, který biskup kuupi I 

v letech 1401 RŽ 1102. Proces vznikání nové instituce byl zakončen pťivilegiem 
z r. J.41C1, Jímž biskup nařídí!, aby univerzita měla svůj pevný podíl na všech 

dávkách, kteri\ f,yly vybírány bískupem.124 ) Protože se toto ustanovení 1.1ki\z211n 

vzhledem k 11 n;rnční situací biskupství jako nereálné, podpořil r. 1419 Eglof

ff.teinův nástupce Johann z Brunnu chátrající wtirzburské učení nařízením, aby 

byl univerzitě inkorporován farní kostel v Bibartu na uhrazení platu doktora 

teologie. Bis1':up byl nucen zvolit tuto cestu, protože kolegiátní kostel nebyl 

ochoten přenecliat kanovnické místo pro univerzitu. Ukazuje se, že hlavní dt"t

vody ukončení první fáze wiirzburské univerzity nespočívaly jen v osobě fundá

tora a jeho nás'.upr:e, v odchodu mistrů v letech.1412 až 1413 či v nedostatečném 
z;'íjmu mesta, :de v celkové neschopnosti vytvořit dostatečné materíúlní pod
m•nky pro plnou funkci uníverzity.12s) 

V zakládací listině míšeňských markrabí Fridricha a Viléma pro univerzitu 

v Lipsku z r. J iíl9 se říká, že zakladatelé vyplatí 500 zlatých na salár dvaceti 

mistrům po dut:u, než budou vytvořeny pravidelné profesorské platy. Určená 
srnnc. byla rf·e,P-dena na kolegiáty dvou misterských kolejí. Velká knížecí ko

lej měla dvanúcl iHíst pro mistry artistické fakulty, kteří pobírali 30 zl'atých. 

J Eden z nich byl doktorem teologie a dostával dvojnásobnou částku. Malá kole· 

zajišťovala obživu osmi mistrům, kterým bylo vypláceno po 12 zlatých. Pro u~ 
mistry polského univerzitního národa vznikla r. 1422, kolej Panny Marie, fínan

i::~ě z~jiště~á- ~e Slezsku. Není bez zajímavostí, že plán na vznik této koleje 
mel puvocl ieste v Praze, ale provedení kutnohorského dekretu tomu zabránilo. 

!l.3 J E. l(Je1neiclam, uv. m. str. 338-343 
124 · . ' . • 

v·· l _J. Ahlhaus, Die Fmanzierung der Universitat Wlirzburg durch ihren Grlinder 
, urstbischof fulrns Echter vo.n Mespelbrunn. Fetschrift zum 350jii.hrigen Bn ''"' i 
IJ1t~'Cl'sitiit Wi.ír.zlmrg. Berlin 1932, str. 10. -· H.,,1eri cer 

i,_J .. E; Sch_ubert, Materielle und _organisatorische Grundlagen der Wlirzburger Uni- , 
vers1taLentw1cklung 1852-1821. Em rechts-und wirtschaftshistorischer Beitra zu 
C1 1rier, ln:tltutwn:n,:;fi,:chicllte_- Quellen und Beitrii.ge zur Geschichte der ~Tnive~sitiit 
Wurzour"' 4, Neu~taLlt a. d. A1-sch 1973, str. 22·25 [pro léta 1402 až 1419). 
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Hospodářský stctv umverzíty se zlepšil v roce 1438, když původní panovnická 

rwdpora bylo ph:vedenm_ na úrok ze tří měst a čtyřicetidvou vesnic. Jeho roční 

'ly'~e cinila trn5 zlatých, t. j. 240 kop grošů. Tím byla zajištěna pravidelnost vý-

1,lat, .která iJl'et! Un1 ze strany panovnické komory rozhodně dodržována neby

la. Roku 1413 7Íé:kala lipská univerzita od papeže Jana XXIII. inkorpornci šestí 

prebend z clrnJních měst. Pravidelnými příjmy, stejně jako v Praze, byly ima

tn'.:ulatní taxy, lwJejné a poplatky za zkoušky. Největším výdajem pro lipské

ho studenta byl poplatek za přednášky. Dosažení mistrovského gradu svobod-

11ých umění liylo spojeno s výdajem 19 zlatých a 9 grošů za přednášky ( lekce 

a cvičení nejsou známa), což ve srovnání s imatrikulační taxou 6 resp. 10 grošů 

je suma sedmkrcit ilŽ desetkrát větší. 126 ) 

Univerzita v Rostocku založená roku 1419 meklenburskými vévody, schwe-

1inský:r1 biskupi:,m él městem Rostockem ukazuje v hospodářské sféře postupné 

prolínání zájmú všech interesentů na vzniku obecného učehí. Hlavními petenty 

byli vévodové Albrecht V., Jan IV. a schwerinský biskup Jindřicll, kteří se za sou

hlasu mP.stské rady obrátili v září 1418 na papeže, aby dovolil zřídit v Rostoc

ku univerzitu. 1.· Úídosti slibují vybudovat koleí pro dvanáct mistrí'.l teologie él 

mediciny, menší kolej osmi právníků a dvě studentské bursy s ročními platy 

30 rýnských zlatých pro mistra velké koleje a 18 zlatýcll pro mistra menší ko

leje. Nadlo byl pi'islíben všem profesorům vyšších fakult roční příjem 30 zla

tých. Celková Uts1 kú počátečních výdajů měla činit 800 rýnských zlatých roč

ně. Meklenburští Yévodové zaručili univerzitním členům osvobození od domá

cích cel a dávt>.k. Většinu peněz slíbil ale uhradit purkmistr a rada bohatého 

Rostocku, kteří po vydání zakládací listiny papeže Martina V. svolali před rad

nici shromáždění rněšťanů, aby získali jejich souhlas s materiální podporou 

univer7ity. Bylo to plně v intencích papežské buly, která vyžadovala záruku 

finnnčníl10 zajištění. Město předalo univerzitě ,dům kláštera sv. Kříže a další 

dům na Starém trhu. Přijalo na sebe závazek dávat ročně na salár prolesnrťl 

,,líbených 800 zlatých, které byly vypláceny v půlletních termínech. Tato su

ma představovala celých 10 % ročního vydání města a ve srovnání s částkou, 

kterou poskytla univerzitě meklenburská knížata ( 0,68 % jejich ročních příj

mů I, je zi'etelné, kde, byl skutečným fundátorem rostocké univerzity.127 ] Posta

vení města se odrazllo i v uníverzitních statutech, která vymezují va zvláštnrm 

ř:Iánku poměr mezi městem a univerzitou. Podle něho mohla městská rada zvo

lit tři mistry, k1 efi by spolu s purkmistrem dohlíželi na činnost profesorů pla

cených městem. Další vlnu materiální podpory vyvolalo šestileté období greifs

waldsk'ého exilJ. [1437-1443). Po návratu do Rostocku dosáhla univcrzitr1 nd 

126] S. HJyer, Die Grtindung der Leipziger Universitat und Probleme ihrer Frlih<;e
,.chichte. Karl-Marx-universitat Leipzig :L409-1959, Bei1.rage zur Universitti.ts,<;i:sc.l1ici1t,e 
!, Leipzig 1959, str. 1~·-32. 

127] Geschichte der Universitat Rostock 1419-1969. Festschrift zur Ftinfhundertftinf
zing-Jahr-Feier cier Universitat I. Die Universitat von 1419-1945. Berlín 1969, str .. 7-10. 
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mi"1sta další domovní zisky, zvýšení s·vých prlJmŮ, a byl také potvrzen zájem 
,.soukromých" usob z řad měšťanstva a biskupského kleru o univerzitu_12s) 

Základním rysem materiálního zázemí středoevropských univerzit bylo zříze
c.í kolejí pro mistry artistické a teologické fakulty a jejich spojení s církevní

mi beneficii v inkorporovaných kapitulách.129 ) Koleje byly dotovány z výnosu 

vlastních vesnic nebe, jinými formami. Vliv pražského vzoru je nejmarkantněj
ší v Krakově při obnoveném založení univerzity, kde se odráží i ve vnější po

době budovy Cl,llegia maius s domem Karolina po roce 1383 (arkýř). Te to dá-

110 tím, že většina doktorů nově založené teologické fakulty přišla právě z Pra

hy. Obdobně lm vysvětlit shody s ekonomickou strukturou lipské univerzity, 

která byla sycena pražskou secesí mistrů a studentú německých univerzitních 

nárndl\ v roce J 409. Pražská forma hospodářské struktury byla snad nejdoko

naleji provedena ve vyspělém prostředí falckého Heidelberku, jak dokládá způ
sob materiálního zajištění pomocí výnosu z rýnských cel a půjčování zís.kauéno 

kapitálu na úrok. Naopak určitými zvláštnostmi se vyznačovala první vídeňská 
fundace s ueuskmečněným projektem univerzitního kampusu, i když při ob

nově univerzity r. 1384 je založena kolej výslovně se hlásící ke vzoru pražské-· 

ho Karolina. Výrazný podíl měst charakterizoval založení univerzit v Kolíně 
n. R., Erfurtu a Rostocku. Jak důležitou roli hrálo materiální zabezpečení při 
vzniku univerzit, ukazuje nejen uvedený příklad Wiirzburku, ale především 
nikdy nerealizované zakládací listiny univerzit tohoto období ( Pécs Buda 
Chelmno J. ' ' 

Studovaná problPmatika se dotýká dříve často anachronisticky chápané a na

cicnalisticky vykládané otázky, zda byla pražská univerzita založena Karlem 

jako králem českým či římským, jako ústav zemský nebo říšský. BylrJ ,iž ví

cekrát zdůraznánci, jakou úlohu pro vznik univerzity má obraz pečelního pole 

nejstaršího univerzitního pečetidla, podle kterého bere novou fundaci v ochra

r:.u zemský patron sv. Václav. Avšak to, co bylo skutečným a výlučným vkla

dem české ?.emě do dějin pražské univerzity, bylo její hmotné zabezpečení. 
Pražskft univerzita vznikla na domácí půdě z moci českého suveréna a za pod

pory českého duchovenstva, ale rovněž tak byla určena pro římskou říši z l<:ll'

lovy moci i'ímského krále jako pro celý tehdejší učený svět, přičemž je nut

no brát v úvahu i to, že pražská univerzita vznikla v době, kdy jiná ve střed
nI Evropě 11eexistovala.130) 

Pra:ská un~verzita Karlovy doby se jeví ve své ekonomické struktuře jako 

t'.p, prechodny. Obsahuje v sobě mnoho starších prvků „ vnitřní" správy univer

z1tmch a fakultnicil financí, založených na individuálních příjmech jeclno1li-

mi Tamtéž. str. lL0-16. 

, 
1
:'") }<': Sei~t, \i~an" Prag bis. Rmtock. ~ur Grtindung der UniversitHtP.n 1m \!itteletirD'm. 

F e
1
\~scnnf: fur. v\ a:,er Schlesmger I, K,oln-Wien 1973, str. 423-126. 1 

, J, F. K~vka, U1,1H.rsrta Karlova. s_vemu zakladateli Karlu IV. 1316-1905. Praha 1966 
nestrankova:10 a F. Ka~ka, Umvers1tatsgeschichte von den Anfiingen bis zum Humanis~ 
rnus. Bohem1a Sacra, Dusseldorf 1974, str. 407-408. 
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vých univerzitních korporací, jejích reprezentantů a členů [imatrikulace, poku

ty, pastus apod.]. Ve svých počátcích je ekonomická základna zajišťována pře

devším zvenčí. R íJzbor dochovaných zpráv zdůrazňuje dříve již známou úlohu 

par,ovníka a pražského arcibiskupa jako dvou největších podpůr:.;ů pražskéhr, 

učení a poukazuje na nemalé zásluhy řeholního kleru. Na druhé straně je nut

no konstatovht absenci zájmu o univerzitu u české šlechty a dokoi1ce nevra

:".ivý poměr, jaký zaujalo k novému právnímu prvku ve svém organismu město 

Praha. To by ,·y:;větlovalo fakt; proč prvotní majetek má povahu nadačního 

jmění, spravovaného univerzitním kancléřem ( sbírka duchovenstva), a teprve 

v šedesátých letech se jeho přímým uživatelem stává univerzita sama. Proto 

je možno označit Karlovu myšlenku založení misterské koleje se stálými platy, 

příbytky a učebními prostorami za významný mezník v dějinách středověkých 

univerzit, tvoi'ící jeden z rysů univerzit středoevropského typu, jež svůj vzor 

braly přímo r,ebc zprostředkovaně z Prahy. Naznačuje též cestu k zemským. 

univerzitám 15. století, které jsou všestranně závislé na zemském vládci. 

MICHA!. cVATOŠ 

Diu wirísr:haftliche Grundlage der Prager Universitiit 
in deť 7.eit Karls IV. (1347-1378) 

ZUSAMMJ:NFASSl •J,,; 

Die Zusammenfossung de,r b•isherigen Forschunge.n liber die WirtsclH1rts
,verhaltnisse der Prager Universitat stellt sich zur Aufgabe ,auf ihr quantét'lt1vos Lmd 
qúalitaUves Anwc1chsen in der Ze'it Karls IV. hinzuweise•n. Die Schichtung cl,9r ulwri1,
mischen Grundlage der Universitat erfor.derte eine Einteilu11g der Studie in vier Grund
kapitel: die Periode vor der Grilnd1;ng des Kollegs mit einer Analyse der Finanzver
haltnisse der Universitatskorporationen, die vor der Grilrndung des Car,olinvns Clbl:in
den waren, die Periode des Kollegs (Kollegs und Borsen], die Beziehungen der Insti
tut:onen cles břj]unischen Sta.ates zur Universitat und eine typo1ogische Vergleichung 
Lier Prager Wtrtschaftsverhaltni'Sse mlit .ande,ren mitteleuropaischen Universita.ten. 

ln der Periode vor der Grilndung des Kollegs lag das Schwerg,ewicht der materi[iJ
Jen Unterstiltzung cler neuen Institution pra,ktisch auf den Schultern der Kircirn. Die 
ersten Magister, uberwiegend Manche, waren materiell in den Prager Kliister;1 oclEr 
durch dP.n Ertrag ·von Kirchenamte,rn gesichert. lm J,ahre 1345 grilndete der Prager 
Erzbischof Arnošt z Pardubic, .als Kanzler der Uni·versitat eine Prabende an der Prager 
Metropolitankirche flir d,en Magister der Theologie. Arnošt z Pardubic wutde au'~h zu 
Begirin der filnfzige'r Jahre des 14. Jh. zum Initiator einer Gelids,ammlung unter den 
biihmisohen Priestern. Filr die so gesa:mmelten 700 Schio1k Groschen wurden die ur~ten 
Universltatsgilter Chudolazy, Zálezly, Bor, Veselí, der Meierhorf in Brocna unrl spt
ter das Dorf Počernrce gekauft. Filr die Studen.ten der freien Kunste wurde ein Haas 
in der Prager Altstadt gewonnen. Die Verw.altung der bewieglichen Gilter richtete sich 
n\lch, der Strukbr der einzel•nen Universi~_atskorporatirnne:n. Die Universitat als Le,<tmt
heit, vom Rektor verwaltet, hatte Einkilnfte aus den Geldstrafen des Rektorgerichts, 
a.lis deri Gebuťren '.lir die Beniltzung des Rektor- und Universitatssiegels und zum 
grč:issten Teil aus den T.axen filr die Immatrliwul,atton. Von den Universitarsbeamten hat-
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te. nur der No tar ein festes Gehalt. Die Verwaltung der Fakultatsfi.nanzen lag in den 
liilnrlen des Dekans und weite,rer gewahlter Beamten. Die grossten Einklinfte hatten 
clie Fakltaten aus r!en Bakkalaureus- und Magisterprilfungen. Die Magis(er und Bak
kalaurei erhieltcJn ern Gehalt aus den Vorlesungen - ·pastus. Die Hiihe der Jn,matri
k_ulationstaxe_ni_n Prag ist eingehend nur filr die Juristenfakultat, resp. ab 1372 die Jli
nstenumvers1tat bekannt, Wo sie 14 Gr,oschen betrag,3,n snllte. V,on allen UntvEirsilUsta
xen und Geldstraften waren die Armen (pauperes] befreit die keine hoheren Jahresein-, 
kůnfte als 12 Gulden oder 3 Schok Groschen hatten. Einen spezifisch,en Zug der maté
riellen Sicherung der Universitatsmitglieder bildeten die Suppfiken der Rotuli und 
Buchergeschenke. 

lm Jahre 1336 grémclP.te Karl IV. 1ei'n Ko!leg filr 12 Magister der freien KUnst,i ,md 
widmete ilrn_en e:in Haus in der Altstadt. Die Kollegsrnitglieder hatten hier Wohnung 
unct Verkost1gung durch den Ertrag der geschenkten Landgilter gesichert. Gleichzei
t1g wurde dem Carolinum ein zweites Magisterkolleg Aller Heiligen zugefilgt und beide 
KolJcgs mit dem Domkapitel an de1r Pr,ager Burg verburnden. Weiter entstanden die er
sten Studentenborsen und Kollegs der juristischen uncl medizinischen Fakultat. Die 
Ordensstudenten und Professoren wirkten, dank ihrer besonderen Rechtstel!ung in 
clen Orclensgeneralstudien, clie nach dem Vorbild der Kollegs organisiert wurclen, und 
frei mit der Universitat verbunden waren. Die Stuclienko,sten tragen· die einzelnen Or
cicn. 

Zum ersten Fonlerer der Prager Universitat wurde ihr Fundator selbst, welcher die 
rechtllchen Garantien ihrer Existenz sicherte. Karl IV. unterstiltzte clie UniversiWt wei
tei' durch Biichergeschenke, drnrch Auff.orderungen· an die Ordensv,msleher urr. oas 
Prager Studium generale Sorge zu tragen und durch Suppliken der Rotuli. Seine grosste 
Tat war md1esem Zusammenhang die Grilndung der Karl-Kollegs und seine persone·1e Ver
!Jmdung m1t d1em Bnrgkapitel Aller Heiligen. De-r be-s.te Gehilfe des Kiinigs war hier 
Arnošt z Pardubic, ,an desse•n Unterstiltzung und statutar,er Tatigkeit das persiinlichc 
Tnteresse des Kanzlérs an der Universitat ersichtlich ist. Das Verhaltnis .des Klerus z:1r 
UniversitHt trnt in Geldsammlungen zu ihre-r Unterstiltzung 1in Erscheinung. Eine po
~Hive RoHe bei der materiellen Unterstiltzung der Univ,9rsitat spielten gleichzeitig die 
111:,:orponerten Geuer.alstudie,n cler einzelnen Orden. Das Verhaltnis des Ade!s zur Pr.a
ger Hochsclrnle war indifferent. Die Beziehungen der Stadt Prag zur neucin F,rndxlion 
v\'urde ursprtinglich durch das Uninteress,e de,r Stadt bestirnmt uncl spater ,sog,ar durch 
eiue offene Aversio,1 erganzt, die im Jahre 1374 durch einen Vertrag zwischen der ~,tadt 
und Universitat gelost werden musste. 

Ein Ve-~gleich ,~er Wirtschaftss.truktur des P,rager Generalstudiums mit anderen mit
l_eleuropaischen Vniv,ersitaten brachte eiil!ige erachtungsvolle Ergebnis·se. Es wird er

s1chtl1ch, dass der Grundzug .der Wirtschaftsgrundlage dieser Universitaten in der Bil
dung_ von Kollegs fiL' die Magister der artistischen und theologischen Fakult'it nnd ,iirn 
Verbmdung mit der Kirche in inkorp,mierten ·K,apiteln bestand. Der Einfluss de-s Pra
ger_ VorMlcles ist .am typischsten in Krakau bet dter erneuerten Universitatsgrilndung 
en;1cht11ch, was dadurch gegeben wa,r, dass die Mehrheit der neuen Profes,soren aus 
Prag _kam. E_lJenso kann die entsprr:echende ii,konomische S.truktur der Leipziger Uni

,vers1tat erklart wcraen, die durch eine grosse Sezession der Magister und Sturlemen 
der de_utschen UniversitatsvoLker :nach dem J,ahre 1409 ent.standen i'st. Die Prage1r Form 
der w1rtschaftl1chen Sicherung wurde .anscheinend arn vollendesten in Heideíberg 
,J mchgefilhrt. Im Geg,enteil unterscheiden sich v,rnn Prag die Universitaten in Kiiln 
Erfurt und ~osto:k duch eine entscheidend,e Beteiligung der Sta,dte bei jer Grund un~ 
und Unterstutzung der Universitat. 

Die Prager Uni,versitat erscheint in ihrer iikonomi•schen Struktur als ein Oberg.angs-
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typus. Si,e ,enthalt viele altere Elemente der Universitatsverfassung und. :~er r.a1<,1!
tatsfinanzen, die auf den individuellen Einkiinrften der einzelnen Umvers1tatskornora
t).on8n, ihrer P.ep:·ii:,0ntanten nnd Mitg!ieder begriindet 'Sind. In ihren Anfangen 8'fh1elt 
~ie ihre materielle S1cherung bec,'Dindiers von Aussen [ der Kéinig, Kanzler, der Klerus 
uncl die Orden) aus Mitteln der Institutionen des béihmische_n Staates. So kann aucll 
die Tatsache erkl:-irt v,;erden, warum das erste Verméige,n den Charakter ewe,' durrh 
den Kanzler v8 rwil!teten Nadation besitzt und erst in den sechziger Jah,ren die Uni
versitat zu ihrem direkten BeniLzer wird. Karls Grundung des Magisterkollegs mit be
standigen Gehaltgrn, Wohnunge.n und Lehrraumen wurde zu einem bedeuterL\1-):1 (;renz
stein in der Geschichte der mittelalterlichen Univesitaten und bildete einen der Zii
ge der Universita.ten des mitteleuropaischen Typus, die ihr Vorbild direkt oder ver

rnittelt aus Prag erlliiclten. 
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PRAŽSKÁ LÉKAŘSKÁ FAKULTA A ZEMSKÝ ZORAVOTNi ŘÁD 
PRO ČECHY Z ROKU 17 53 (2. ČÁST) 

EVA ROZSÍVALOVÁ 

Tento t;ánek je P'o,kračováním stej,nojmenné stati uveřejněné 

v tomto časopise, ,roč. XVII. [1977), sv. 2., str. 17-46 

ZEMSTl, RESP. KRAJŠTÍ FYZIKOVÉ 

Tentu vlivný činitel zemského zdravotnictví, jak nazýval krajské 

fyziky ve svých ]Jřipomínkách k zdravotnímu řádu van Swieten1), měl v ze

mích české koruEy starou tradici. O zřizování míst zemských, pozd/\ii 

krajských fyziků, máme zprávy od 16. století. 

V době morc,vé epidemie r. 1582 povolil císař Rudolf II.2] českS knmoře 200 

zL na vydržování úředního lékaře. O. tři léta později usnesli se čeští stavové na 

sněmu, že mají týt do zemských služeb přijati čtyři lékaři. Roku 16003 ) bylo 

vtak uloženo snemem nejvyšším úředníkům zemským, aby ustanovili tři dok

ttJry a platili je ?e zemských peněz. Na sněmu r. 1602 bylo zaznamenáno, že r. 

1600 bylo ,:yctáno na úhradu platů lékařům 870 kop a r. 1601 560 kop. Vidíme 

z těchto zpráv, ?e počet doktorů medicíny, kteří se měli starat o zdravotní stav 

obyvatelstva v zemi, nebyl zpočátku pevně stanoven a 7'e jejich funkci nebyl 

pl'ikládán valný význam již proto, že byla snaha ušetřit na nich co nejvíce. 

V artikulech obecného, t. j. zemského sněmu z let 1676 a 16774] se však do

čítáme ,, ... nemnozí lidé zemřeli z nedostatku lékařů. Zemští lékaři, placení 

z daní kontribuentů, neradi zvlášť k chudým ven do krnjů vyjíždBjí". Bylo proto 

r,,zhodnuto snížit platy dosavadním zemským lékařům, kteří sídlili v Praze. 

Pro venkovské 1,raje měli být napříštcí ustanoveni též úřední lékaři a také chi

rurgové, ab,:' tam sloužili zejména v čase epidemií. 

1 J :':,UA ČG Publ., 1748-55 N 3/15 
2) Sinkulová L., Stát, lékaři a zdraví lidu, Praha 1959, str. 19-20; Wieser A., Děiln

ný vý,vo1j zdra,votní správy v čes,koslovensku, Věstník mi,n. zdra,v. 1924, str. 307 a ti. 
3) Sněmy české, X, Praha 1900, str. 3, 46, 347, 348 
4 J Artilrnlové na sněmu obecném, 1676 až 1677, ~tr. LII 
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Přesnější směrnice pro jejich ustanovení pak dal zemský sněm z r. 1682.5) Ur

čil, aby napříš!ě nebyl jako zemský fyzik ustanovován profesor lékařství. Místo 

toho měli být ustanovováni dva lékaři jako „Landesmedici" a pro každé z pra'.~

ských měst jeden „zemský chirurg". Další dva „zemští chirurgové" měli být usta

noveni v kraji bechyňském a žateckém. V bechyňském kraji měl být sídlem 

chirurga Jindřichův Hradec, v žateckém kraji Žatec. 

Na zúkladě nejstarších záznamů o zkouškách chirurgů v matrice pražské lé

kařské fakulty 6 ) můžeme se s největší pravděpodobností domnívat, že první 

chirurgové zkoušení na pražské univerzitě se stali v Praze zemskými chimrgy. 

V r. 1674 byli z chirurgie zkoušeni: Joh. Wala ze Starého Města pražskélw a 

Ferd. Podibnik z Malé Strany. Byli tedy pravděpodobně i jmenováni zemskými 

chirurgy pro Staré Město' a Malou Stranu. Zda a kdo byl jmenován pro Nové 

Měs'lo a pro kraj bechyňský a žatecký, není možno již tak jednoznačně před

pokládat. 
Zemští fyzici -- doktoři medicíny - Landesmedici - byli ještě na počátku 

18. století zemským sněmem honorováni jen dva7J. Z r. 17078) máme zprávy 

již o devíti fyz,cích-doktorech medicíny a jedenácti fyzicích-chirurzích, z r. 

172fl již o dvanácti doktorech medicíny a dvanácti chirurzích v různých krajích 

a pražských městech. V Praze, to jest v pražském tříměstí, byl fyzik staroměst

ský, novoměstský a malostranský. Hradčany nebyly snad dost dlouho do tC>to 

péče zahrnovány. Teprve r. 1769 je zaznamenáno guberniální nařízení o tom, že 

malostranský fyzik a malostranský chirurg mají do svého úřadu zahrnout ta

ké Hrndc-any" j. 
Povinnosti pr,'lžských fyziků známe z patentu místodržitelství z r. 1714. Vzta

lrnvaly se zeiména na jejich úkoly v za.sazích preventivní péče o obyvatelstvo 

pro případy nakažlivých nemocí, ale i na povinnost léčit chudé nemocné, ,,stej

né jako zúmoz.nému pacientovi všelikou pomoc léky za tím účelem ze stanove

ných tří lékáren odebíranými a ex publice placenými poskytovati, je pilně 

a svědomitě ošetřovati a jim hleděti dopomoci ke zdraví". 

Stejné povinností ustanovoval patent jak pro fyziky-doktory medicíny, tak 

pro fyziky-chirurgy. Těmto bylo navíc přikazováno i ohledávání těl zemřelýc!::l. 

Patent z r. 1714 ustanovoval pro Prahu dokonce pět chirurgických fyzikátů.10 ) 

Pr1 jednom pro Staré Město a Malou Stranu. Pro Nové Město, které bylo roz

sáhlejší rozlohou, i když nedosahovalo počtem obyvatel Starého Města, byli 

ustnnoveni drn f} zici-chirurgové. Také pro pražské ghetto byl tímto patentem 

5] Artiku!ové na sněmu obecném, 1682, str. LXIII 
6] Matricula facultatis medicae Universitatis Pragensis, k vydání připravili K. Kuče

ra a M. T,ruc, Pr,aha 1968, str. 95, 96 
7J SUA sign. ČDK IVL 3, kart. 751 
B J Neuer Titular Ca!ender zu Ehre.n des Hl. Wenzeslai, Fiirsten und Martyrer und 

Patron des Konigreis,ehs' Béiheimb auf das gemeine Jahri 1707 
9] AUK A 31/II/489 
1u) SUA PT I, 1714, srpen 26 
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c1stanoven zy]ú},lní chirurg, což dříve nebývalo. Patent, který by se výslovně 

1-z.t,1_I1o-1al na povinnosti fyziků v krajích, sice neznáme, ale předpok~ádnmo, :':e 
Lyly obcwbnú. 

Tyto povinnosti fyziků platily i po výdání zemského zdravotního ř:Í.du, i poz

ději v druhé poLwlně 18. století, jak nám ukazuje např. doslovné přetišWní pa

tentu v Johnově „Lexikonu zdravotnických naří·éení z r. 1790"11 J. K nim přistu

ponil y někter0 další povinnosti dané zemským zdravotním řádem. 

Krajští fyzici-dckioři medicíny měli dohlížet na řádnou činnost chirurgii, lé

kárníků, lazebníků a porodních bab ve svém kraji a dbát na to, aby se všichni 

dali lékařskou fakultou, v případě porodních bab krajským fyzikem, vyzkou?wt 

!\děli podávat mi?síční zprávy o stavu zdravotníků v krajích fakultě, konzulto

vat ji v případě epidemií a epizoocií a vést o jejich průběhu deníky. Měli ta

ké provádět soudní vyšetřování a zvát k soudním pitvám i jiné, zejmÁna mladé 

dokt,>ry mect~cíny, chirurgy a jejich tovaryše, aby se zdokonalili ve znalostech 

anatomie. Fyzici 'i krajích se neměli bez povolení krajského hejtmana, v Praze 

bez souhlasu královské reprezentace a komory, vzdalovat ze svého kraje, resp. 

z pražských most. Zdravotní řád nabádal také vrchnosti na panstvích, aby fy

zik? poc'.porovaa a dávali jim k dispozici povozy pro případné cesty do míst 
výskytu nakažlivých nemocí či k soudnímu vyšetřování. 

JI2 před vydáním zemského zdravotního řádu v říjnu 1752 byl zveřejněn12J 
r'.vorský reskript, v němž byli krajští fyzici napomínáni, aby lépe plnili své po

vinnosti, a krajské úřady pověřeny do7orem nad činností krajských fyzikú. 

V l8n!Ziánské době se charakter úřadu krajských hejtmanů změnil. úřad na

býval na důležitosti15 ). Od roku 1751 nebyli již více jmenováni pro každý kraj 

hejtmani dva, A.le jen jeden. Byli fo úředníci st'ítu, i když byli nadále j1wi,~o

vá11i většin:m ,; řad šlechty. Dělali si přirozeně 1tárok na to, aby jim byli za 

svr•1 činnost zodpovědni krajští fyzici a jiní zdravotníci v kraji. Neváhali také 

zasahovat do zdravotnických problémů ve svém kraji. Povaha jejich zásahů se 

však mnohdy neshodovala s nařízeními, obsaženými ve zdravotním řádu. Stě

':ovali si naµtíklad lékařské fakultě, že krajský fyzik nutí chirurgy ke zkou

škám a za kazu ie praxi těm, kteří zkoušky nema jí14 J. Fakulta reagovala přípi

sem guberniu, v němž žádala, aby krajský hejtman nebránil fyzikovi v dobrém 

,!íle. Prozíravá byla však snaha krajských hejtmanů o to, aby fyzici změnili mí

sta svých p[1solnšf ve velkých krajích jako bechyňském a plzen.ském, jejichž 

sp1·ávní z&ležitusti si již oci 50tých let částečně, v 70tých letech úplně vyžáda
ly rozdělení na větší počet menšíci1 é1bl astíl5 J. 

11 ) John, I. c., díl II, str. 513-522 
12 ) John, L c., díl II, str. 167 
13 ] Roubík Fr., Ke vzn'ku s,Jrávníl10 ,-, - č h 1850 vnitrn, sv. XI, 1938, str. 78 a ct'. roz.:,e,em ec z r. , Sb,o;:,c1í'k archivu min. 
14 ] A UK A 31/II/ 401 
15 ) AUK A 31/II/40'1 
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Zejména v 0bG,Jbí před tereziánskými reformami patřili fyzici-doktoři me

clir.íny se :-:í.Lilem " Praze k velmi váženým členům fakulty. Spolu s profesory 

bývali examinátory u zkoušek budoucích doktorů medicíny, chirurgů i lékární-

1':ů. Bývalí také vedle profesorů nejčastěji voleni za děkany fakulty. Při obsa

zování míst fyziků hrála již tehdy fakulta důležitou úlohu tím, že zasílala 

o jejich žádostech zemskému sněmu dobrozdání a sestavovala pořadí uchazečů. 

Na místa J':ťa};;kých i krajských fyziků měli před vydáním zdravotního i'ádu 

přednostní právo t1, kdo pocházeli z Cech a byli promováni v Praze. Důležitou 

úlohu hrálo i datum promoce. Vydáním zemského zdravotního řádu byla pro 

získání fyzikátu zavedena podmínka doktorátu složeného buďto v Praze nebo 

VE: Vídni. 

~
0 ro clumr6y e lazebníky byla snah'! o získání míst krajských fyziků již přeci 

vydáním zemského zdravotního řádu pohnutkou ke zkouškám. na fakultě. Pu 

vydání zdravotního řádu se zkouška stala pro získání fyzik§.tu podmínkou, 

i když v nškterých případech, jak ještě uvidíme, byli jmenováni též kandidáti 

[,cz :tlrnušky. 

Situace fyziků byla v druhé polovině 18. století taková, že byli vybíráni fa

kultou, 1me1rnvám guberniem a placeni zemskými stavy. Královské reprezenta

ci a komořEJ, pnzclě1i guberniu, také přísahali16 ]. Fakulta se po nějakv cas vy 

!i§"balJ.17] aktivntmu výběru a navrhování kandidátů a tvrdila, že má jen posu

z'.Jvat žA.dosti plťedkláciané jí stavy. Byla však kritizována královskou reprezen

tací. S JJřil,vva :; r:[ mocí zeměpanských úřadů byla posléze (1onucena vyvíjet čin

w.,st aktivní a vyzývat doktory medicíny, aby se o fyzikáty hlásili. Obracela se 

niitom přednů J, mladým, nedávno promovaným lékařům. I později však nělrn

likrát připomínala, že lékaři jsou lidé svobodní, že je k pťijímání úi'ednícn Inn!,

cí nemůže nutit a že podmínky pro krajské fyziky by měly být lepší13 l. 

Někdy byl o fyzikáty čilý zájem. Tak v r. 1755 měla fakulta pro fyzikát be

rounský19] možnost výběru ze šesti doktorů medicíny. Jinak jsme se vi~ak 

v 50tých a 60tých letech 18. století sešli s opakem. Na místě tří žadatelů, z nichž 

měla fakulta sestavit pořadí, hlásilo se např. jak na fyzikát lékařský v královó

hradeckém kraji v r. 1754 a 1756, tak na chirurgický fyzikát prácheňský v r. 

1754 jen po JGctnom kandidátu20 ). 

V r. 1762 po smrti krajského fyzika dr. Petržílky a krajského fyzika dr. Til

lera byl naprnstý nedostatek žadatelů o fyzikát berounský a chrucHmskf1'). 

V r. 1764 ve snaze získat doktora Bauera pro trvalé zastávání místa fyzika v ra

hwnickém kraji, nabídli m.u stavové plat 300 zl. na místě dřívějších 200 zl., 

lG] AUK A 31/II/83 
17] /\ll'< A 31/JT/397 
18] A UK A 31/II/ 486 
I J ALTK A 31/IJ/93 
2u] AUK A 31/IJ/128, 511, 5'.J 
~t] AUK A 31/II/EJ 
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hauer však pi'esto místo krajského fyzika nepřijal. V r. 176922 ) byly dokonce 

t.ři krajské fyzikáty bechyňský, kouřimský a rakovnický volné a jediným kan

didátem ještě nepromovaný Joh. Fischer. 

Také o chirurgické fyzikáty byl zájem někdy větší23 ], někdy menší. Někdy 

se fakulta musf·la spokojit i s kandidáty nezkoušenými24 ]. Od požadavku na tři 

handidáiy musela často upustit25 ). Značný zájem byl stále o fyzikáty v prnž

ských mestech2G J Někdy do jmenování fyziků zasahoval vídeňský dvůr a jme

noval svého kandidáta promovaného ve Vídni bez zřetele na mínění prnž,;l,ti 

fakulty. Tak tyl např. na berounský fyzikát jmenován r. 1763 dr. med. Fidelius 

Krammer27 J, nebo na rakovnický fyzikát r. 1767 dr. med. Hartmann28 ]. 

Podle zemského zdravotního řádu patřilo k povinnostem fyziků podávat fa

!.rnltli měsíční 2.p: ávy (: stavu svého kraje. V protokole v prvnkh letech po vy· 

dání zdravotního řádu jsou záznamy o tom, že fakulta tu či onu zprávu obdrže

la. Poslední z tecbto zpráv je zaznamenána 5. listopadu 1757 z chrudimského 

J,raje 29
). Nedlouho předtím30 J, 3. září t. r. si děkan v záznamech stěžuje, že mi3-

síi':ní hlášení js,m velmi nedokonalá. I když nemůžeme vyloučit nedostatky pro· 

tokolu, je přece pravděpodobné, že v pozdějších letech zprávy již nedocháze

ly, tím spíše, že zprávy o výskytech epidemií a epizoocií, též zdravotním řádem 

pužadované, 11fc)prcstávali děkani zaznamenávat v celém období tohoto proto

kolu. 

Zprávy o stavu l<raje zasílal pravděpodobně nej/Sastěji dr. Enta, fyzE~ v Prá

cfwt'ísku31 J. Je í'.i17.namenáno pět jeho zpráv. Dvakrát je zaznamenána zpráva to

hoto druhu z chrudimského kraje od tamějšího fyzika dr. Petržílky32 ] a fyzika 

žateckého kraje dr. Tapeniera33
], po jedné od fyzika litoměřického kraje rlr. 

Krále34
] a od fyzika kouřimského kraje dr. Kopeckého35 ]. 

V těchto svýcl1 zprávách hlásili fyzici vizitace lékáren, zkoušky porodních 

bab, nabádání chirurgů a lékárníků ke zkouškám, případně výskyt infekčních 

i:i neinfekčních nemocí. Záznamy o těchto zprávách jsou však velmi struc';né 

a po roce 1757 mizí docela. O stavu zdravotníků se z nich prakticky dozvídáme 

jen, že tylo v (>schó.ch dosud mnoho nezkoušených chirurgů, lékárníků i po-

22] AUK A 31/II/434 
23] AUK A 31/II/128 
,1] AUK A 31/II/196 
25] AUK A 31/II/61, 62 
26] AUK A 31/II/408, 469, 477 
27] AUK A 31/IJ/356 
28] AUK A 31/II/471 
29] AUK A 31/II/168 
3U] AUK A 31/II/158-9 
31] AUK A 3l.1Il/24, 25, 37, 51, 62, 81 
32] AUK A 31/TI/33, 62 
33) AUK A 31/II/35, 81 
" 1) AUK A 31/IJ/50-51 
35] AUK A 31/IJ/lBS 
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radních bab. Brzy se také zprávy fyziků zúžily na hlášení, že ten či onen pro

vádí nezákonnou praxi. 

Vytrvalejší byli fyzikové zřejmě v zasílání zpráv o výskytu nemoci, které 

někdy právem, někdy snad i mylně považovali za nakažlivé. ,,Mory" byly sti'ih: 

ještě nejobávanější metlou. Avšak i záznamy o těchto zprávách jsou velmi 

stručné. 

Fakulta 1wsuzovala také činnost fyziků a projevovala mnohdy svoji nespoko

jenost s plněním jejich povinností. Někdy vyhrožovala i ztrátou fyzikátu36
). 

V případech, kdy měl být fyzik zbaven úřadu, rozhodovala ovšem s konečnou 

platností královská reprezentace a komora, později gubernium, ale fakulta 

k tomu dávala odborná zdůvodnění. Ta uvádějí nedbalá hlášení fyziků a jejich 

nedostatečnou péči o nemocné v době epidemií i nesrovnalosti, které mnohdy 

měli s jinými zkoušenými zdravotníky. 

Někdy došlo skutečně k takovým nesrovnalostem, že na nátlak fakulty hyl 

fyzik své funkce zbaven, jako v letech 1759-1760 v případě fyzika čáslavského 

kťnje dr. Joh. Lodgmanna37 ), který neprojevoval prý v době epidemie dostateč

nou horlivost a vybíral neoprávněně poplatky za vizitace lékáren, kdy fakulta 

prosadila jeho sesazení z úřadu. Také královéhradecký fyzik dr. Joh. Schlem

mer, který byl obžaiován místním lékárníkem, že místo jemu posílá pacienty do 

klášterní lékárny, a měl další nesrovnalosti s přísežným krajským chirurgem, 

byl na návrh fakulty v r. 1771 zbaven fyzikátu38 ]. 

Ani fyzici-chirurgové neušli někdy výtkám fakulty. Tak např. když se malo

stl·anský chirurg-fyzik Joh. Leisten39
] dával při ohledávání zemřelých zastupo

vat svým tovm~ysem a snažil se omluvit tím, že ve válečné době (r. 1757) ne 0 

může vše sám zastat, bylo mu to fakultou vytčeno jako porušení přísahy. 

Z ohdobí před vydáním zdravotního řádu víme, že pražští fyzikové mívali 

u sebe studenty medicíny, kteří s nimi navštěvovali pacienty, aby tak získali zna

losti, které jim fakulta neposkytovala. Dekretem z Vídně, čteným na fakulté ve 

schůzi 15. 11. 175640 ), jim bylo zakázáno. V r. 1758 byl dokonce malostranský 

fyzik dr. med. Vignet trestán za provinění proti tomuto zákazu odnětím lé

k(,i'ské praxe41 ]. 

Důležitou akci byl příkaz královské reprezentace a komory fyzikům na z{l

kladě císařského dekretu z r. 176342 ], aby přezkoušeli minerální vody v celých 

Čechách a zaslali v lahvích jejich vzorky. Nevíme, nakolik všichni fyzici tomu

to příkazu vyhověli, ale zájem některých je v protokole zaznamenán. 

36] AUK A 31/II/24, 25 
37] AUK A 31/II/209, 219, 244, 265, 273, 279, 293 
38] AUK A 31/II/532, 544 
09] AUK A 31/II/154-5 
40J AUK A 31/II/132 
41] AUK A 31/II/200 
41] AUK A 31/II/339 
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V lékařském sezení 30. března 176343 ) projednávala se např. žádost dr. med. 

Troschla, lélrnl'e z Teplic v Čechách. Žádal o schválení své práce „De aqua Bi

linensi et eius usu". Současně také předváděl ve fakultním shromáždění přípra
vu prášku z bílinské vody. K tisku své práce i k přípravě a pravděpodobnij 

i k prodeji prášku dostal od fakulty doporučení. 

Vyšetřováním minerální vody teplické zabýval se v těchto letech žatecký fy

zik O'Reilly44
). V s:r,nu 1763 také fyzik prácheňského kraje Buta dáva.l zpr,í

vu o vyšetřovlíní minerálních vod45 ). Z literatury víme, že se asi v témž roce 

fyzik bechyňskén1J kraje Eug. Mac Mahon zabýval vyšetřováním minerálních 

vod v Libníči v jižních čechách46 ], které již v 17. stol. vyšetřoval jl,h. Fr. Low 

z Erlsfeldu a v 50tých letech 18. stol. tehdejší bechyňský krajský fyzik J. A. 
Li11tz4; J. 

Povinnosti l\raJských fyziků, a to zejména fyziků-doktorů medicíny, byly 

zrlravotním řádem značně rozšířeny. Také jejich činnost, jak z uvedených pří

kladů vidíme, byla v období po vydání zdravotního řádu dost bohatá, a i když 

viítsina z nich m.dávala k evidenci své činnosti mnoho podkladů, přece jen by

la lép<:: cvidová1tn, než před vydáním zdravotního řádu. 

LÉ:KARNÍCI 

Zemský zdravotní řád z r. 17531) zabývá se ve svém třetim oddílu 
i•.o:<.árniky, 1eiicl1 povinnostmi, jejich přípravou k povolání a j~jich vztahy k lé

kařské fakultě. Lékárníci byli podřízeni univerzitě2 ) již v dobách jejích prvýť/1 

počátků ve 14. století a měli později skládat na univerzitě slib3). Jejich přípra
va k budoucímu pu\'olání se však dála dlouho mimo univerzitu a povinrn,st stu
dia na univerzitě ve formě přednášek byla budoucím lékárníkům předepsána te
pl've studijním p](lnem z r. 18044 ). 

Povinnost skli'.i.dat na lékařské fakultě zkoušky byla však pro lékárníky da

leko starší5
). Zkoušky budoucích lékárníků, stejně jako chirurgů a porodních 

bab, předepisoval již návrh univerzitních stanov z r. 1651, jímž univerzita, resp. 

lékařská fakulta reagovala na právo dozoru nad lékárníky, chirurgy a porod-

43] AUK A 31/II/344 
44] AUK A 31/II/350 
45] AUK A 31/II/356 
46

) Kubička J., Lázně Libníč, Fyziatr. věstník, sv. 37 1959 str. 49-53 
47] AUK A 31/II/160, 164 , ' 
~) SUA PT I/1753, č.erve,nec 24, E', E2, F :J 1:omek V. V., Děje univerzity pražské, 1. c. str. 94 
") Sedi.vý E., Pri:vilegien d. Apotheken in den drei kéinigl. Stadten von Prag zvl ,o-

tisk „Pharmazeut. Post 1911", Wien, str. 1 ' · 
4

) Hladík Jar., Počátky farmaceutického vzdělání na Karlově universitě v Praze, 
Acta Pharmaceutica Bohemoslovenica, Tom. V., Bratislava 1961, str. 208 

5
) Schnabel G. N., 1. c., str. 154 
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ními bábami přizn,mé jí Ferdinandem III. 6 ) a současně zveřejňovala svoji pi'8d

slc1vu o vylrnnávání své funkce ve zdravotnictví v zemi. 

Již v tomto návrhu univerzitních stanov z poloviny 17. stol. je zveřeiněna fllr 

ma zkoušky tak, že ji má provést děkan fakulty v přítomnosti dvou 1:'i

kárníků. Tytéž stanovy zveřejňují také názor fakulty na evidování lékárníků, 
stf:jnč jalrn níst,Jpců dalších zdravotnických profesí v „albu"7

). Pokus o tuto 

evideLč:i ~-e uskutečnil již v druhé polovině 17. stol. v matrice pražské lékař

ské fakulty 8
). 

;\íemáme žáclri5 cl1 přesnějších zpráv o tom, jak byli zkoušeni první lékární

ci ve fakultní matrice zapsaní. Šířeji než návrh stanov z r. 1651 rozvádějí pa

sus o lékárens1'.5'ch zkouškách fakultní stanovy, schválené akademickým se

nátem v r. 16909 ). Zdflrazňuje se v nich, že nikdo nesmí vlastnit a vést kde ku

li v v Čechách lůkárnu, kdo by se nepřihlásil lékařské fakultě a po prokázúní 

řádné učební 3. tovaryšské doby se nedal zkoušet lékárníky a lékaři na fakul

tfi. Mi>í ukázat, z.,:! ve všech částech správně a dokonale zná léky jak jednodu

ché, tak jedy, že umí zastávat a upravovat všechny lékárenské záležitosti. Prn 

rí'ípad lél-<.án,íkova úmrtí přiznávalo se vdovám právo na vedení lékúrny. Zdů

razňovalo se, že \"dova musí mít p,o vedení lékárny schopného prov.izora, ktti

rý se nrnsí též dftt lékařskou fakultou vyzkoušet. Bylo proto celkem logickým 

llúsle:úl<Pm, :ze např. vdova po chebském lékárníku Lavinoví se obrátila k fa

k11ltš se žádostí, aby jí doporučila zkoušeného provizora10 ). 

Starší verze stanov „sta tu ta antiqua "11 ) je pro lékárenské zkoušky zajímavú 

tím, že výsiov"1t pl:'edepisuje vedle teoretické zkoušky také praktickou zlrnu

šku v lékárně. Novějš.í verze stanov o ní mlčí. Jinou nej~sností ve stanováf'l1 

je pasus o vzwlm mezi vlastnictvím lékárny a připuštěním ke zko,.1škám. Sta

novy pT·edepisovr,_ly, že lékárníci mají být lékařskou fakultou zkoušeni, ale sou

t'.asnt; také, že lrnndidáti zkoušek mají být vlastníky lékáren. Tut'J podmínku 

J,Jadla asi f:ik11Jta na popud lékárenského gremia, které se bránilo konkurenci. 

V protokole bývá také výslovně podotčeno, že kandidftt zakoupil lékftrnu 

a přichází na fakultu ke zkoušce. Z téhož důvodu nebyly zkoušky provizorů pD

Vdžrn:úny za rovnocenné zkouškám majitelů lékáren. I v tom však byly výjim

ky, jilk pod:e zpráv o výsledcích zkoušek uvidíme. 

Zk'.:,ušku léká míků na fakultě jako podmínku pro vedení lékárny zdůraz110-

val i dekret místodržitelství z 25. července 174412 ). Ukládalo se jím všem kraj

ským hejtmaní'.un, aby mělÍ dobrou evidenci o lékárnících v kraji a zakročili 

6J SUA SM [P) 118 [l) 1650-59 Fol. 54--7 
1 J Schnabel G. N., 1. c. 100, 153 
0 ) AUK, :c:.ign. M 63 
9J John J. D., 1. c., s:r. 237 acl. 
1°) AUK A 31/II/408 
11) John J. D., 1. c. 238 acl. 
1,) AUK A 31/I str. 319-20 
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přísně uzavřením olicíny proti každému, kdo se nedal lékařskou fala11tou vy

zkC1ušet. 

Zkoušky lékárníků na univerzitě zdůrazňovala od 17. století i kráJ.;vskfí pri

vilegia13). V první polovině 18. století byla však v Čechách ještš řada majitelů 

lékáren, k~!'i·í svoji profesi provozovali bez zkoušky. Tak v r. 1731 se v proto

kole konstatuje, že nezkoušený lékárník je v Teplicích, nezkoušený provizrir 

v Karlových Varech, dva nezkoušení provizoři v Hradci Král,ové, další nez"k:on

ný lék{1rník v J\Jymburce13a J. 

Zemský z:L·;ivotní řád14 ) zdůrazňoval, že na pečlivosti přípravy léků závisí 

mnohdy zdraví pacienta a tím i úspěch lékařů, a proto chce-li se někdo v Ce

cl1é"ích usadit jako lékárník, musí se prokázat výučním listem i dvouletou to

varyšsk• ,u siuž!J,Ju a ~,ínžit zkoušku na lékařské fakultě. 

Ke zdokotrnlení přípravy budoucích lékárníků pro jejich povolání bylo důle

žité, že si l:Ed, víc než starší nařízení, všímal lékárenských učedníků. Nařizo

val, ,,že nemají být přijímáni jiní než znalí latiny, aby s porowměním mohli 

fr,t latinské kn1hy". Nabádal také léká:níky, aby je zaměstp.ávali pouze v lé

kárně, nezaeužívali pro jiné práce a dbali na jejich řádný život. Nebylo to ne

opodstatněné, pn1 tože ze starších protokolárních záznamfl víme o neshodách 

lékárníků s učni, které vyústily až v uvěznění učně městským magistrátem. 

Lékařská fakulta se musela jednou i učně zastat a od lékárníka pro něj vymoci 

náhradu.15 ) 

Pro učně stanovil zdravotní řád při skončení jejich učební doby zkoušku, ob

dobně jako pro učně chirurgické, u děkana a profesora botaniky na Jékai'ské fih 

kul1ě. Zkoušky mi\Jy být bezplatné, což snad je J1la,ním důvodem jejich nedba

lélrn ·r:azna111r,návftní v protokole, plynoucího i z toho, že se jich ani v jednom 

případě, pokud jsou zaznamenany, nezúčastnil direktor fakulty. Když O ně 

direktor neměl zájem, ztratila o ně zájem fakulta, jejíž děkan a profesoři měli 

proti SLJ.r<;ím clnbám tak jako tak více povinností a snažili se plnit z nich ale

spořt ty, které 1-;ontroloval obávaný direktor. 

Zachovalo se jen osm zápisů o těchto zkouškách, a to pět z r. 1754 a tři z r. 

1755. Prvním zkoušeným byl 28. dubna 1754 Jan Pokorný z Benešova; učil se 

u malostranského lékárníka Hampachera v lékárně „ U jednorožce" tři i:! půl ru

ku. Examinátory by;l děkan a profesor botaniky Scotti. Byl přítomen i kandidii

tův patron Hampacher, ale nezkoušel. Ještě další dva mají poznamenáno, že se 

vyučili v Praze, a to v lékárně Beringrově „U zlaté koruny". Jeden poznárnku 

o místě vyučení nemó.. čtyři se vyučili v lékárnách mimopražských. 

13 ) Šedivý E., Privilegien der Apotheken in den drei ktiniglichen Stii.dten von Prag, 
zvláštní otisk „Pharmazeutische Post 1911", Wien, str. 1 

13a) AUK A 31 I 150 
14 ) SUA PT I/1753, červenec 24, E', Ez, F 
15 ) AUK A/31/II, 44, 45, 48, 52, 57, 88, 91, 97 
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Všichni uspi;Ji, i když někteří jen s poznámkou, že examinátoři doufají, že 

se jejich prospěch zlepší, a všichni dostali potvrzení, že jsou tovaryši. 

Jen se Uemi z těchto zápisů se setkáváme s přibližně týmž datem v matrice 
studentů farmaciel'3;, kde jsou naopak čtyři zápisy jiných osob a v následují

cích pěti letec!;, včetně r. 1760, ještě dalších deset zápisů. Zda to byly zápisy 

o zkouškách téhož druhu, těžko rozhodnout, protože obsahují jen jméno a pů

vod kandidáta. ZEtím také není možno určit, zda tyto zkoušky současně se zá

pisy o nich prestcly, či zda jen nebyly zaznamenávány. 

Ne všichni z tt,chto vyzkoušených, učňů se nám objevují v protokole znovu 

při zkouškách lékárnických nebo provizorských. Tak Fr. Firbas17 J, který se vy

učil u svého otce lékárníka ve Strakonicích, se po deseti letech jako majitel 

téže lékárny znovu dal vyzkoušet, uspěl a byl schválen. Špatně se vedlo Janu 

Rosáciovi18 j, který jako učeň „lépe než průměrně obstál", ale v r. 176.3 a 1764 

dvakrát propadl u zkoušky provizorské. Při druhé zkoušce mu bylo přikázáno, 

aby sloužil v nr:jnké lékárně, jinak že nebude potřetí ke zkoušce připuštěn. Ví

ce so však o něm v protokole nedovídáme. 

Také ostatní yyzkoušení učňové, napříště tedy lékár'enští tovaryši, nám mizí 

t,eze stopy, ačkoliv záznamy o lékárenských a provizorských zkouškách v prb

tokole, ve srovnání se seznamem lékárníků stanoveným s použitím matriky lé

kárenského gremiarnl, jsou úplné, dokonce ještě o dva případy zkoušel;: lékár

níků Jiřího Puchmnlera2QJ a Jos. Novotného21 J bohatší. 

Zkouška lékárnická či provizorská se podle zdravotního řádu výslovnl, dě

lila na část teoretickou a praktickou, jak to předepisovala již starší redakce 

stanov lékařské fa kulty22 ). Fakultní protokol uvádí záznamy o praktické čás

ti lékárenské zirnušky, pokud je vůbec uvádí, většinou jen velmi stručně23 ]. Te

prve oc. konce šedesátých let 18. stol. bývají o praktické části záznamy pod

robnější. 

Tak lékárník Jos. Ehrenberger od „Bílého orla" na Malé Straně v Praze 

v přítomnosti všech zkoušejících připravoval v praktické části zkoušky „ tar ta· 

rum solubilem" a „sirup aurantiorum"24 ). Fr. Dibner v lékárně „U zlatého med

věda" připravowt1 ,.sirup cinamoni" a „ungentum album"25 ]. Zkouška se mu tím 

protáhla na dva dny, což jinak zvykem nebývalo. častější bylo, že lékárníci či 

provizoři byli jeder. den zkoušeni a druhý den skládali přísahu26 ]. 

16] Matricula, 1. c., str. 138, 139 
17] AUK A 31/II/48, 374 
18) AUK A 31/II/97, 336, 372 
19] Hladík Jar., 1. c., str. 208-222 
2u) AUK A 31/II, 297 
21] AUK A 31/II, 470 
22] SUA PT I/1753, červenec 24, E' 
23] AUK A/31/II, 327-8 
24] AUK A/31/II, 496 
25] AUK A 31/II, 511-512 
26] AUK A 31/II, 73-74 
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O obsahu teoretických zkoušek se dozvídáme, že např. Tom. Fanta, lékárník 

,,U mouřenína" na Dobytčím trhu (dnešním Karlově náměstí], četl dobře recep

ty a znal dobře materiály27 ]. Budějovický lékárník Mandlicher z botaniky, 

jakož i z ftL''lllFlcie a chemie28 ) vše uměl. Více vysvítá ze zápisů o formách 

zkoušek, počtu ex:,rninátorů, době trvání zkoušek, zejména pak O ;1rnspěchu či 
neprospěchu kandidáta a opakování zkoušek. 

Jako examinťnury předepisoval zdravotní řád děkana, profesora botaniky či 

chemie a jednoho staršího ze „středu" lékárníků. Výslovně se podotýká, že 

zkoušející mají být tři. Praxe ovšem brzy tento počet r02:;nnožila o direktora 

který býval u všech zkoušek s výjimkami, o nichž již bylo pojednáno. Vedl~ 

stávajícího děkaua býval to profesor Scrinci nebo Scotti, později Boháč, ale 
někdy i Marherr, který byl profesorem fyziologie29J. 

Z lékárníků nejšastěji zkoušel Beringer, Helly, Kunc a další sení.oři, jak se 
během let střídali. Známe však i případy, kdy byl jako jediný exammátrr za
znamenán profesor ScrinCÍ nebo profesor Scotti, případně tito oba bez děkana 
a direktora co J ,311. 

Doba trvání zkoušky, pokud je zaznamenána, byla jedna hodina, případni'. 
;edna a půl i dvč hodiny32 ]. Prospěch je zaznamenáván jen od nemnoha děka-

11ů číselným siupněm známky jako vysvědčení první nebo druhé třídy nebo 

bez třídy33 l,34 l, 35 ) Jinak je individuálně zaznamenáváno ocenění zkoušky jako 
,,elegantně odpovídal"36 ], ,,výborně obstál"37J, ,,více než průměrně obstál"3iiJ,3~J, 

,,prospěl dobl'e" a „byl po zásluze připuštěn k přísaze"40 J, nejčastěji však jen 
„průměrně obstAl "41 J 

Někdy ovšem l.>ylo schválení dáno jen s určitou podmínkou. Např. klášterní

mu lékárníku, .,že bude připravovat léky jen pro duchovní v klášteře"42], nerJO 

s důtkou, ,,aby se lépe připravoval "43 ) a s podmínkou, že se dá znovu vyzl:oušet 

pro patronát, zatím uznán jen jako provizor44J, ,,aby byl přesnější a nedopustil 

se chyby, jinak že mu bude oficína zavřena "45 ]. Jiný byl po druhé zkoušce sice 

27 ) AUK A 31/éI, 506 
28 ) AUK A/21/1!, 221 
29 ) AUK A 3JíII, 117 217 374 490, 500 a;. 
30 ) AUK A 31/ll, 80-,81 , , 
jl) AUK A 31/U, 193, 205 
~2 ) AUK A 31/i!, 73, 7,1, 80-81 
03 ] AUK A 31/II, 462 
34 ) AUK A 31/11, 291 
:la] AUK A 31/II, 432 
36 ) AUK A 31/II, 337 
37 ) AUK A 31/II 267 
33 ) AUK A 31/II: 100 
31 ) AUK A 31/II, 77 
4u) AUK A 31/11, 10, 337 
41) AUK A 31/II, 282, 128, 327 aj. 
42) AUK A 31/II, 101, 124 
43 ] AUK A 31/II, 10 
44 1 AUK A 31/II, 171 310 
45 ) AUK A 31/II, 63, '21::9 
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aprobován, ale s podmínkou, že bude prohlášen za provždy neschopnél10, clo

icle-li u něj k nějakému omylu46 ). V jednom případě je připomínka, že si kandi

,dát podle potf'eby má vyžádat radu od jiného lékárníka47 ). 
úspěšných zk::ušek lékárníků jsem v protokole z období 1753-1771 našla 59, 

provizorských 11. 3 těch byla jedna uznána za tak dokonalou, že platila i pro 

patronát. Další dva provizoři se stali patrony pouhým doplacením taxy. Zkou

šky těchto dvou jsem do lékárenských zkoušek nepočítala. Někteří kandidčtti 
sP skutečně ke zkouškám vraceli a podruhé uspěli. V protokole je také deset 

Ijřípaclů opakovaných zkoušek lékárníků; 14, kteří jako lékární_ci neuspěli při 
prvé zkoušce, se již nevrátilo. Jeden z nich byl uznán provizorem, dva byli 

uznáni za tak neschopné, že už se neměli vracet a naopak držet v lékárni;í 

provizora. Je o nich zaznamenáno „euro adnotandum debílís in arte"
47

a). Opako

vaná zkouška provizorská je zaznamenána jedna. Jeden provizor propadl a ne

vrátil se. Jeden lékárník a jeden provizor propadli dvakrát a další záznamy 

o nich nejsou. Někdy je zaznamenáno, že se zkoušky konaly v domě děkanri

vě. Praktické zkoušky se konaly v lékárnách. 
Taxy za lékárnické zkoušky byly podle zdravotního řádu stejně vysoké jako 

taxy chirurgicli:ú. v této výši jsou také v protokole nejčastěji zaznamenávány. 

Někdy je však zaznamenávána výše taxy 53 zl. 47b], jeden lékárník, který propi

dl a ke zkoušce se nnTátíl, platil jen jakýsi uznávací poplatek 11 zl. 15 kr. 

Provizorská taxa byla poloviční 22 zl. 30 kr. Rozdíl výše taxy za zkoušky mezí 

kandidáty pr,12.skými a mimopražskými v tom smyslu, že mimopražští platili 

taxu nižší, jak bývalo zvykem ve starších dobách, zdravotní řád odstninil. 

Na Moravě48J a ve Slezsku, kter.é zůstalo u českého království
49

), byla taxR 

lékárníka ,.pro legitimacione" v královských městech 10 zl., tedy stejně vyso

ká jako taxy „mediln'.1"; mimo královská města činila 5 zl. Za zkoušku byla pro 

lékárníky jednotn§. taxa 20 zl., tzn. o 4 zl. méně než pro mediky. Výše tax pro 

provizory není v tčchto řádech uvedena. 
v pruském s1 87,sku byly taxy50 J, které platili lékárníci, rovné taxám chirur-

gů. Za schválení ve Vratislavi 6 tol., za schválení mimo Vratislav 5 tol., za 

zkoušku ve Vratislavi. 10 tol., mimo Vratislav 6 tol. 8 gr. 
K povinnostem lékárníků patřilo řídit se při přípravě léků a stanovení jejich 

ceny dispenzatoriem, vydaným pražskou lékařskou fakultou v nové úprav~\ r. 
1750. Toto dispenzatorium bylo císařovnou schváleno51

) na rozdíl od vícle.ňské-

4G J AUK A 31/11, G9, 70 
47J SUA č. G. Puul. 1748-55 N. 3/15 
47a J AUK A 31/II, 80-81, 69-70 

47bJ AUK A 31/11, 100 
4bJ ANM, č,ign. 24 D/1 
49] SUA PT I, 1753, říjen 13 
su) SUA ČG 1748-55 N 3/35 
51] SUA čG Publ., 1748-55 N 3/15 
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ho, v němž by iy podle vyjádření van Swietena52 ] chyby a zbytečnosti. Do bu 

doucna se počítalo s vydáním jednotného dispenzatoria pro všechny země mu

narchic. To Všilk nevyšlo ještě ani v době vydání celoříšského zdravotního řá

du z ledna 177053 ). Vídeňské lékárnické váhy byly k nelibosti pražských lékiír
r,_íkC1 zavedeny už r. 175754]. 

Řád vyjmenovával léky, které lékárníci směli prodávat bez lékařskélYJ přwl

pisu. Jinak však, b'.-'1-li v místě lékař, měli se řídit pouze lékařskými recepty. 

I v Praze lékárníci nařízení o distribuci léků bez lékařských předpisů překračo

vali, jak je vidět z obvinění lékárníka Ant. Tetschera „ U zlatého jelen:'!", který 

podle udání svého tovaryše prodával léky bez lékařských předpisů, .1 trJ zejmé

na jakémusi I,nechtovi, údajně pro léčení jeho vlastní osoby. Knecht uváděl 

na svoji c,llhajoim, že studoval medicínu a sám ví, jaké léky mu prospívají. 

Enecht byl skutečně bývalý student medicíny, vyškrtnutý již r. 174055 ] z ma

triky pro nedov~)lené léčení. Podle zápisu lékařskél10 sezení z 16. 9. 175556 ] byl 

obviněn z téhož přestupku a odsouzen stejně jako Tetscher k pokutě 24 imperi

álů. Pokuta byla vymáhána dost liknavě, protože ještě ani 25. února 175657 ] ne

odeslali úřed1ifci královské reprezentace a komory dekret, přikazující pokutu. 

Také léčení vnější i vnitřní se lékárníkům zakazovalo, byl-li v místě lékař 

nebo chirurg. Vměšováním lékárníků clo lékařské praxe se musela fakulta 

zabývat dost často. V Praze překračoval tento zákaz zejména lékárník Gayer58 ]; 

hradečtí fyzici dr. Caschka a dr. Schlemmer si z téhož důvodu stěžovali na ta

rnější110 lékárníka Bachofera59 ] a takových případů bychom mohli uvést daleko 

více. Někdy lékárnlci sami svou nedovolenou praxi prozradili tím, žEi nc1 n.i po

ukáZilli. iako 1.1a své zásluhy, jak to udělali žatečtí ~ékárníci Kayser a Pellas60 J. 
Jindy lékárník prorlal lékárnu dalšímu, jako liberecký Scharf svému nástupci 

Maisnerovi61 ), a pak dál vyráběl a prodával léky a léčil bez lékaře. 

Také lékárníci v církevních lékárnách byli obviňováni z lékařské praxe, ze

jména milosrdní bratři v Praze, pokud tak činili mimo svoji nemocnici62J. Mn1J

ho bylu stížností Ita lékárny klášterní, které podle lékárenského privilegia z r. 

174863 ) neměly právo prodávat léky veřejnosti vyjma některých zcela výjirneč· 

ných případů, byla-li civilní lékárna příliš vzdálena. Ty pak :tněly mít podle áe-

52] SUA ČG Publ., 1748-55 N 3/15 
53 ] Wiesner Ant., 1. c. mč. VII, 1924, str. 74 
54] AUK A 31/11, 29, 32 
55 J Matricula, 1. c., str. 50 
56] AUK A 31/II, 129-130 
57] AUK A 31/II, 183 
58] AUK A 31/II, 45, 47, 27, 29--32 
59 ) AUK A 31/II, 21 
60 ) AUK A 31/II, 229 
61] AUK A 31/11, 449 
62) AUK A 31/11, 210, 212, 517 
63] SUA PT I 1748, červenec 4 
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kretu gubernia61 ] povinnost přispívat zdarma každoročně léky pro chudobince 

;i dávat v§' kazy o své činnosti. 
Klášterní lékJrníci však velmi často tento zákaz překračovali ke škodě míst-

ních měšťanských lékárníků, kteří si ovšem stěžovali nadřízeným úřadům. Od

borným vyšetřováním sporů bývala pak pověřována lékařská fakulta. Tak se 

fakulta mnohokrát musela zabývat překračováním zákazu ze strany augustini·· 

ánů v české Lípě65 ], v Lysé n. L.66 ), v Havlíčkově ( tehdejším Německém i BrrJ

clě67 J, v Táboře68 ), lékárnou duchovních od sv. Jana a františkánů u Bermm,{' L 
jezuitů v Chomutově70 ), v Jičíně71 J, v Dpařanech72 J, v Kadani 

73 
J, piaristů v Eene- _ 

šově74 ]. Někdy si na prodej léků z klášterních lékáren stěžovali také krajští fyzici
75

). 

Někdy ~.e c1le naopok krajští fyzici s klášterními lékárníky spolčovali ke ško

dě měšťanskýcb lékárníků. Tak bechyňský krajský fyzik čermik posílal du 

augustiniánské táborské lékárny pacienty s recepty
76

] a je 10 koleg1. Loli:~

mann vystavil německobrodským augustiniánům potvrzení, že mohou Jél,y pn-

dávat77). 
Mezi pí'ipomf11kami vídeňského protomedika van Swietena k českému zem-

skému zdrav,itnímu řádu78 ) je i připomínka o zákazu prodeje léků dr. Richtra 

z tzv. sirotčince v Halle nad Sálou v Německu. Van Swieten se stavěl proti pro· 

deji těchto zřejmě oblíbených léků. Zdůvodňoval své stanovisko zdravou mer

kantilistickou zásadou „proč kupovat léky cizí, když máme vlastní?" Fakultní 

protokol se distribucí těchto zakázaných léků také několikrát zabýval, a to 
v r. 176279 ), kdy je prodávali dva pražští obchodníci. Direktor, děkan, dr. Pw,d1-

kal se syndikem jim jménem fakulty léky zkonfískovali a obchodníkům přeéie
psali pokutu 100 imperialů. Také banko-deputace byla nucena zabývat se nedovo

leným c10·;,J1.,,m l{)ld'.l8{'] a brzy nato 29. října 176281
) byl v lékařském sezení 

64) AUK A 31/II, 393 
65) AUK A 31/II, 396-9, 405, 406, 460, 472, 411, 403 

66) AUK A 31/II, 395 
67) AUK A 31/II, 148, 170, 172, 179, 182-3, 209, 220, 221 

68] AUK A 31/II, 37, 120, 127, 237 

69] AUK A 31/11, 530, 7 
7UJ f,UK f, 31/ll, 1 ť3 
71) AUK A 31/II, 27, lZ'.l, 295, 302, 303, 308, 312 

72] AUK A 31/ll, 37 
73] AUK A 31/II, 126-7 
74] AUK A 31/11, 433, 436, 475 
75] AUK A 31/11, 279, 282, 286, 487 aj. 

76] AUK A 31/II, 120 
77] AUK A 31/JI, 223 
78] SUA ČG Publ. 1748-55 N 3/15 
79] AUK A 31/II, 321-2, 323, 325 

80] AUK A 31/II, 323 
81] AUK A 31/II, 330 

50 

čtCon dekret, jímž se znovu připomínalo - d lékárníci. ' ze istribuci léků smějí provádět jen 

Pro zřizování nuvých lékáren, i·ež povolovala k . rálovská reprezentace a ko-

;ora, pozděj.i gu~er~ium, vyžadovaly tyto úřady též odborné dobrozdání fakul-

k

~· Jednalo se zc~pnena o to, aby lékárna byla v dostatečné vzdálenosti od lé-

aren dosavadních82 ) a pak v- · . , o sem 1 o to, aby ji vlastnil či vedl zkoušeny' far·-
ma.ceut8·') D ro- , 1- - r , . -· , · .:.m,s enr ekaren v zemi neměla fakulta dobrou evidenci jak 
~nznala na d'Jtaz [·ubernia z r. 1763. Z odpovědi fakulty se dozvídáme i·e'n to 
ze v Praze ·e l'k- - , _ k __ , , l. e a~en dvanact. O počtu lékáren v krajích měli prý lepší eviden-
ci . ra1st1 neJlmane. · 

Lékárníci měli dostat 1 a za práci s jeji 11 -- zap acen:1 za, léky podle jejich úředně stanovenú ceny 
ď t . c pnpravou. V Cechach byly ceny léčiv stanoveny v příloz" k 

t
iskp'e-n~a o~m, a t~ ~atinsky, česky a německy. Rovněž tak i „vyměření co ~:~a-
y ar za svou prac1 pokládať • - " b 1 · . · 1 muze , Y o v uvedených třech jazycíchB4). 

1 J Za použití Jedncduchého klystýru 

2) Za obklad z bylin a olejů 

3 J Za zhotovení cuiuových tabletek 

4 l Za zlwtuvení pastilek 

5) Za pracnou přípravu nápoje 

6 J Za obyčejnou pi'ípravu nápoje 

7) Z j a { estilování ,;ody, trvající den a noc 

81 Za zhotovení náplasti na žaludek, játra nebo slezinu 

g l Za přípravu emulzí 

10) Za zhotovení hedvábného pytlíku podle velikosti 

11) Za dva loty pilulek 

17 kr. 

12 kr. 

24 kr. 

15 kr. 

18 kr. 

12 kr. 

1 zl 30 kr. 

10 kr. 

13 kr. 

12 - 18 kr. 

l"i kr. 

Na Moravě85 J a ve Slezsku86J ~1 - ., , -

k
, , . -· . , na ezei1c1m k Ceskému království se měli lé-
armc1 nd1t taxami vídeňsk' · K _ ' , -· -· 1 ym1. e zdravotmmu řádu pro pruské S1ezsko871 b _ 

ly taxy lec1v pnpojeny 1 ť k - 1 Y - a ms y a nemecky. Taxy za výkony lékárník" . 
uvedeny n:..:rnecky: u Jsou 

1 j Za pl'íprnvu r„]Jkladu 

2) Za přípravu hlystýru 

3 l Za jeho použití u starých lidí 

4 J Za jeho použití u mladých lidí 

82 ) AUK A 31/11, 130 
83 ) AUK A 31/II, 244 
34] T axa se_u valor omnium meclicamentorum, Pragae 1737 str 
85 ) ANM S1gn. 24/D/1 ' · [

74
) 

86 ) SUA PT I 1753, říjen 13 
87 ) SUA ČG 1748-55 N 3/35 
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1 gr. 

1 gr. 

2. gr. 



5) Za přípravu r.ápoje 
6) Za přípravu nápoje, který se má užíti najednou 

7) Za přípravu a poslání nápoje 

8) Za opakovanou přípravu nápoje na noc 

9] Za náplast na žaludek 
10 J ZE pfipravu jedné libry nebo několika uncí emulze 

11 J Za přípravu nth•lilrn uncí nápoje z kuřete 

12 J Zo. kapsli z hedvábné látky 

13) Za čepičku z hedvábné látky ( Mtitzlein) 

14J Za sáček z hedvábné látky k přiložení k srdci 

15 J Za sáček nebo prošitý polštářek k přiložení na žaludek 

16 J Za obklad na žaludek, pokrytý hedvábnou látkou 

17; Za jednu dávku pilulek 

l8 J Zn vyslání tovaryše na venkov 

VIZITACE LÉKÁREN 

1 gr. 

6 d. 

2 gr. 

1 gr. 

6 d. 

1 gr. 

2 gr. 

8 d. 

2 gr. 

2 - 3 gr. 

3 d. 

8 gr. 

Prohlídky a kontroly vybavení lékáren byly již od středověku svěřo
vány univerzitám, resp. lékařským fakultám. Kde lékařská fakulta nebyla, bý

valy vizitace svěřovány městským radám a městským lékařům, spolu s někte
rým zkušeným lékárníkem. V této formě navrhoval např. Adam Zalužanský ze 

Zalužan vizitační komise ve svém proslulém „Řádu apatekářském", který podal 

r,1di<všech tří pražských měst v r. 15911). V 17. stol., když byla v Praze reorga

Di~ovfma lékařská fakulta, ujala se i této funkce2). 
Stanovy pražské lékařské fakulty z konce 17 .století určují za členy vizitač-

1ieh komisí děkana a další dva členy fakulty3). Pro venkovské lékárny, které 

měly být vizitovány na žádost lékárníků, se předepisovala vizitační komise 

z jednoho z doktCJrů a jednoho lékárníka. Vizitace měly být prováděny jedn,Ju, 

pl'ípadně dvakrát do roka. Komise měla při vizitaci přezkoušet léky a materiá

ly, které byly na skladě, co do jejich kvality, uskladnění i stáří. Kdyby uznala 

ni.',klerý lék za méně vhodný, měl být vhozen do kádě s vodou a případně pou

žit Ještě pro léčení dobytka. Lékárníci měli mít připraveny všechny ingredien

ce, ale nesměli vyrábět složité léky do zásoby, aby se nezkazily. Vizitace :nély 

lékárníky přinutit k doplnění nedostatků; pokutou za nepřístojnosti v lékárni\, 

zejména opakované, mělo být dočasné nebo trvalé zavření lékárny. 

v první polovině 18. století, pokud můžeme sledovat podle protokolu, byly 

vizitovány obvykle v podzimních či zimních měsících dvě, tři či c:tyři z praž-

1 J šedivý E., Privilegien ... , str. 2-3 
2 J Beránek K., Příspěvky k obnovení lél,ařského studt.a v Praze, 1623-1638, 

HUCP, Tom IV, 1963, Fasc. 1, str. 97; SUA sign. SM/P/118/1/1650-59, Fol. 54-57 

3] John, J. D., 1. c., str. 199-200 
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ských lókáren4). Výjimečn:S se konaly vizitace v jiné roční dob:S5 ). Nikdy v p,'v

ní polovině 18. století nebyly v jednom roce vizitovány všechny pražské lékár

ny Záznamy o vizitacích jsou stručné, obvykle jen v tom smy:,lu, že vše bylo 

nalezeno v puřádku. Vi 0:it3ční komise měly někdy i víc než deset členů, pro

fesorů a doktorů"). Vizitace byly spojovány s hostinami nebo s penAžitými od

měnami. rli,př. o lékárníku Casanovovi z L~kárny „U zlatél10 jelena" na M.alé 

~;trani'.?J je zázncim, že nemá ve zvyku hostit, ale že dal při viziL1ci r. 1727 dě

kanuvi 6 zl. a k,tždému přítomnému doktoru medicíny 3 zl. Z r. 1743 se ze zá

znamu o vizitaci lékií.rny „U zlaté koruny" dozvídáme, že prof. Jrh. It:n thy

ersbach přišel až na snídani8 ). V pozdějších letech bývali k vizitacím zváni ta

k-~ zástupci lék!ir::c:nskél10 lm legL1. 

Vizitace se nekonaly náhle a nečekaně, ,,ex improviso", ale tak, že lr';kárníci 

múli možnost vše připravit "die Korupta auf die Seiten zu legen und von ande

ré.n Apothekern taugliche Sachen auszuborgen", jak vytýkal již superin,tendent 

Th. Eirelli ve své známé zprávě z r. 17129). ,,Ex improviso"10 J se konalu,,asi jen 

vizitace žiclovské lékárny „Ad nigrum leonem" 28. června 1740. 

V lékó.rně byly nalezeny bezcenné sirupy, některé plné much, protože l>yly 

špatně pi'ikryté, dále byliny opředené pavučinami, staré, zkažené a bezcenné. 

„Byly skutečně zavržitelné a vyhozeny před tváří všech". Hned 7. července byla 

pak židovská lékárna vizitována znovu, a to již byly složité prášky i jednoduché 

,,species", odvary, extrakty a pilulky, i složité vody v dobrém stavu a dostateč

n6m množství. Za dvojnásobnou vizitaci dostal děkan 6 zl., pro L Scrinci 3 zl., 

univerzitní kancelář také 3 zl. a každý ze dvou přítomných lékárníků po 2 zl. 

Podle záznamu o vizitaci židovské lékárny z let 1743, 1749 a 175111 ) bylo tam 

již vždy nalezeno vše v pořádku. Jejím majitelem byl Mischel Lob Jejteles, lJyh 

to tzv. privilegovaná židovská lékárna, zvaná od 40tých let ne už „ U černét'io 

lva", ale „U zlatého lva". 

Mimopražské lékárny byly v první polovině 18. stol., jak to také stanovy uvá

dějí, vizitovány jen na žádost lékárníka. V protokole je uvedcma v r. 17471~) vi

zitace karlovarské lékárny Becherovy, kterou si lékárník zi'ejmě vyžádal, aby 

se snáze ubránil konkurenci v podobě druhé lékárny, která měla být v Karlo

vých Vm0:ch zřízena.13 ) Vizitace v Karlových Varech se zúčastnil fyzik Nového 

i J AUK ,\ GJ /J, 2?3, 239, 261 aj. 

5] AUK /1. 31/I, 350-352 
6] AUK !\ 31/1, 411 
7J AUK A 31/I, 55 
8] AUK A 3J/I, 311 

9] SUA U 1/1/1/, Fol. 260c 
10 ) AUK /1. 31/I. 252 
11] AUK A 31/I, 314, 47G, 518 
12] AUK /1. 31/I, 352 
13] AUK A 31/I, 369, 339 
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Města pražského dr. Fr. Ferd. Kirchmayer a karlovarský doktor medicíny, fy
zik loketského podílu žateckého kraje Ferdinand Hillinger. 

Ke zjednání pořádku ve vizitacích byl vydán císařský reskript v r. 175114 ]. 

Podle něj měly být napříště pražské lékárny vizitovány dvakrát do roka, mimo

pražské jednou. Vizitační komise neměly od lékámíků brát žádné odměny. 

V následujících letech, již rokem 1752 počínaje, jsou vizitace všech pražských 

lékáren v protokole fakulty, končícím u data 29. října 1753 i novějším, po'.Sí;:,,1-

jícím 1. říjnem r. 1753, každoročně zaznamenávány buď sumámě nebo postup11ě, 

takže je zřejmé, že všechny bývaly každoročně vizitovány. Jsou také uváděny 
jejich pf'ípadn5 nec!ostatky. 

Zemský zdravotní řád z r. 175315 ) omezil na radu van Swietenovu16 J vizitaci 

pro každou lékárnu jednou do roka, buď v září, v říjnu nebo v listopadu, kdy se 

všeobecně dělají zásoby. Lišil se tím od zdravotního řádu pro pruské Slezsko17 J, 

kde byly vizitace předepsány na červen. Rovněž se lišil zapojením členů fakul

ty do vizitačních komisí a tím ovšem i od zemských zdravotních řádů z Mora

vy18) a Slezska19
), které patřilo k českému království. V pruském Slezsku stál 

proto v čele vizitační komise tzv. ,,adjunkt", osoba pověřená dozorem nad zdra

votnictvím v kraji, což měl být nejčastěji krajský fyzik-lékař, s ním miístský 

fyzik a jeden z členů městského magistrátu20 J. Obdobně byli do vizitačních ko

misí zapojováni členové magistrátů, resp. městských rad i na Mcmwě a ve Slez
sku, patřícím k českému království. 

Podle zemského zdravotního řádu pro Čechy měli být členy vizitačních komi

sí pražských lékáren děkan fakulty, dva profesoři a městský fyzik, ve venkov
sh:ých městech krajský fyzik - doh:tor medicíny. 

Zemský zdravotní řád zdůrazňoval také, že vizitovány mají být i klášterní lé

kámy, zvláště ty, ,,h:terýrn jsm'e milostivě povolili prodávat jejich lé;{y":1 J. 

V druhé po lo vině 18. stol. bývaly častěji shledávány ve vizitovaných lékámách 

nějaké defekty. V f- 1760 bylo např. v Bischofově lékárně na Hradčanec11 

shledáno tolik zkažených léků, že lékámík dostal vyhrůžku zapečetění lékárny, 

nezjedná-li nápravu22 ),23 ]. I v následujícím roce byl však kárán. V r. 1762 v pro 

sinci bylo mnoho zkaženého zboží nalezeno v lékárně „U zlatého medvěda" Di:! 

14] AUK A 31/I, 544 

15] é'-UA PT I 1753, čl3ťvenec 24, C',C2 

16] SUA č G Publ. 1748-55, N 3/15 
17] SUA Č G Fubl. 1718-55, N 2/35 
18] SUA PT I/1753, říjen 13 
19] ANM sign. 24 D/1 
2o) SUA Č G Publ. 1748-55 N 3/35 
21) SUA PT 1753, červenec 24, 1 C',Cz 

22] AUK A 31/II, 238 
23] AUK A 31/II, 238 

54 

železném náměstí24 ), v roce 1763 opot v lékárné3 na Hradčanech a „U bíJG:~o 

orla" na Malé Straně25 ]. 

Zvláště bouřlivě asi probíhala vizitace v lednu 1758 v lékárno „U muui'ení

na" na Dobytčím trhu [nynějším Karlově náměstí), jejímž majitelem byl Ant. 

Dan. Foraith26 J. Byla to již kontrolní vizitace po zjištění nepoi'ádku v lékárně 

v říjnu předchozího roku. Vizitační komise zjistila, že lékárník nedostatky 

a chyby nenapravil, a lékárník se s vizitační komisí tak nepohodl, že byl oclve

den do univerzitního vězení. Lékárna byla zapečetěna a lékárník si pobyl ve 

vězení od 7. do n. ledna. Nakonec musel lékařské kol1:;gium pro své vzpnrné 

jednání odprosit a lékárnu po opětném převzetí řádně vybavit. 

Vizitace nebyly tedy v době po vydání zdravotního řádu již tak „přátelské" 

a formální jako dl'íve. 

V protokole se také několikrát setkáváme s problémy novoročních darů, kte· 

ré l8kárníci dávali členům doktorského kolegia. V roce 175427 ), se reprezenta

ce a komora na příkaz císařovny snažila je od lékařů získat zpět, aby z nich 

byl založen fond na zřízení botanické zahrady. K pravidelným příspěvkům na 

fond k tomuto účelu snažila se císařovna přimět lékárníh:y v r. 175728 ), ale bez

úspěšně. Zato lékařům dávali lékárníci dary dál. Ještě v r. 1771 napomínala je 

zdravotní komise pro dary lékařům ze zlata a stříbra. 

O vizitacích mimopražsh:ých lékáren se v této době č3.stěji dozvídáme než d.ří

ve. Jednak to byly již zmíněné zprávy fyzika-doktora Buty o vizitacích lékáre,1 

v prácheňském kraji29 J a doktora Krále o vizitacích v kraji litoměřickém30 J. 

Z dubna r. 1756 máme nepřímo:i zprávu o dvou vizitacích civilní lékárny v Tá

boře31). Lékárník Jak.· Procházka se o nich zmiňov:11 ve své stížnosti na krajské

ho fyzika Ferd. Čermáka, který, ač dával fakultě na základě vizitací jeho lékár

ny příznivé zprávy, přece posílal pacienty s recc)ty do lékárny augustiniánské. 

Zásada bezplatnosti vizitací byla v zemském zdravotním řáclu uvedena jen 

pro lékárny pražské. Pro lékárny mimopražské zdůrazňoval zemský zdravotní 

řád, že nemohou od fyziků žádat, aby měli s vizitacemi nějaká vydá.ní, a že je 

musí do lékárny dát přivézt kočárem, protože vizitace přispívá ks zvelebení 
1§1,árn:-r. 

V účetní knize broumovské klášterní lékárny32 ) nacházíme zázn1my o výda

jích spojených s vizit2cemi z konec 60tých a ze 70tých let 18. stol. 

24] AUK A 31/11, 335 
25] AUK A 31/11, 361-2 
26] AUK A 31/11, 138, 173 

Z7J SUA Pro'.ocolum rescriptorum 1754 April, ~t.r. 111, inv. č. 2772 
28] AUK A 31/II, 147, 153, 538 
29] AUK A 31/II, 24, 25 
30J AUK A 31/11, 35 
31] AUK A 31/II, 120 

32 J Státní o,blastní archiv Zámrsk, V.s Brm1mov 341 
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R. 1769 za vizitaci dvěma lékařům z Hradce Králové 

r. 1771 za viz·itaci krajskému fyzikovi podle výměru 

krajského úřisdd 

za 5 dní cestovn:Yrn 

12 zl. 30 kr. 

12 zl 22 kr. 

7 zl. 30 kl'. 

7a p:·ncžitost 9 zl. 4G kr. 

r. 1772 z:1 vizitaci kr:ijskSmu fyzilrnJi 17 zl. !\ kl'. 

ť. 1773 za vizitaci a cestovní výlohy kraj. fyzikovi 18 zl. 48 kr. 

r. 1779 za vizitaci krajskému fyzikmri 12 zl. 48 kr. 

Ačkoliv účetní kniha je vedena pravidelně počínaje r. 1730, začínají záznamy 

o výdajích za vizitace značně později než v roce vydání zdravotního řádu. Ani 

pak nebyly zaznamenávány pravidelně, z čehož je možno soudit, ~e ani vizita

ce nebyly každoroční. 

PORODNÍ BÁBY A MAGISTI~I PORODNICTVÍ 

Podobně jako pro péči chirurgickou i pro péči porodnickou zname

nal zdr:rvotní řád z r. 17531 ) velký krok kupředu. Porodními bábami se z:1 býv~1 

ve svém čtvrtém oddílu. ženy samy, starší a zkušenější, byly od dávných doli 

hlavními vykonavatelkami péče o rodičky a zůstaly jimi ještě dlouho po vydá

ní řádu, c,v:.'ak starost o vzdělání žen určených k pomoci při porodu značně 

stoupla a zvýšil se i dozor nad jejich působením. 

O prvních porodních bábách jsou u nás zprávy z 12. a 13. stol. Podobně jako 

o chirurgy se univerzita o porodní báby v době svých začátků nestarala. Již 

počátkem 16. stol. vyšlu však česká odborná kniha pro vzdělání porodních bi1lJ. 

Na podkladě nčmecké předlohy Eucharia Roslina z r. 1513 vydal vzdělaný ml:1-

doboleslavský tiskař Mikuláš Kulha knihu „Zpráva o naučení ženám těhotným 

a babám pupkořezným netoliko prospěšná, ale také potřebná". V r. 1577 vyšla 

p:,k další česká lmiha pro porodní báby od Matouše Wolkenbcrga z Wolken

l: 0rr;11. 

Pocllc kré"tlov.;kého reskriptu z r. 1G512 ) měly vedle doktorů mcdi.cíny, chiru,·

gů a lékárníků, také porodní báby, které chtěly působit ve třech pražských 

městech, být zkoušeny na univerzitě. Návrh univerzitních stanov z r. 165::0 i roz 

vádí toto nařízení. Zdůrazňuje,, že i porodní báby v celém království jsou pod

řízeny univerzitě, jejich jména mají být zanášena clo „alba" a mají být zkou

šeny děkanem a dvěma ženami, které nazývá „duas matronas probate ficlei 

et experientiae". 

Fakultní stanovy z r. 16904) se snaží o zavedení zkoušek porodních bil.t, v r:e· 

1] SUA PT I 1753, červenec 24, G2, G2', H, H', H2, H2', J 
2] SUA SM/P/118/1/1650-51 
3] Schnabel G. N., 1. c., str. 15'1 
·1] John J. D., 1. c., str. 249-251 
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lých Čechách. V Praze měly ťýt zkoušeny děkanem a staršími lékaři, ,, v odleh

lejších místech dvěma lékaři stanovenými obcí". Zápisy o schvalování porodních 

bab po vykonaných zkouškách nacházíme v matrice lékařské fakultys' od r. 

1687. Matrika zaznamenává v r. 1687 16 zkoušek porodních bab, 1689 další 2, 

1691 3, ty všechny spadají do období druhého děkanátu Šimona Al. Tuclecia. 

Pro r. 1696 vepsal děkan profesor Joh. Jak. Geelhausen dodatečně 10 a v r. 1698 

1 zkoušku. Podle detailnějších určení místa bydliště jako např. ,,ex Parva Par· 

te", ,,Ex Nova Civitate", ,,Ex Girchar" vidíme, že se jednalo pravděpodobně jen 

o báby ze tří pražských měst, případně blízkého okolí „.ix Wischenrad", a že 

děkan nepovažoval za nutné jejich pražský původ zdůrazňovat5a). 

Tudeciův zájem o vzdělání porodních bab můžeme vysvětlit jednak jeho funk

cí zemského fyzika, s níž byl spojen zájem o zdravotní péči, jednc.i{ jel10 

rozsáhlou lékařskou praxí v Praze, při níž se nevyhýbal ani porodnictví. O jed

nom těžkém porodu, při němž došlo k ruptuře dělohy, podává v r. 1671 zprávu 

do tehdejšího přírodovědného a lékařského časopisu Leopoldinské přírodověd

né akademie6 ); že nebyl Tudecius jediným z pražských lékařů konce 17. a za

čátku 18. století, kdo pracoval jako porodník, vidíme i z manuálu Joh. Fr. Lo

wa z Erlsfeldu, profesora pražské lékařské fakulty. Low zaznamenává např., že 

za pomoc při porodu v rodině hr. Maxe Kolowrata v r. 1691 dostal jako hono

rář 10 dukátů7 J. Nebyl to asi jediný případ jeho porodnické praxe. 

Po roce 1698 je v zápisech porodních bab dlouhá přestávka až do r. 1724é], 

kdy děkan doktor medicíny S. Fuchs zapsal zkoušky dvou porodních bab. Jedna 

z nich pocházela z Prahy, druhá z Vídně. Všimněme si, že je výslovně zapsáno, 

že byla zkoušena, ačkoliv již byla ve Vídni přísežnou porodní bábou. 

Pak již následují zápisy téměř pravidelně z jednotlivých let za sebou. Z ob

clobí děkanátu profesora Joh. Jak. Geelhausena máme dokonce v protokole v r. 

17D zachovaný opis řádu vídeňských porodních bab a instrukci o jejich výclw

vě a zkoušk{tchH). Geelhausen byl mezi profesory, možno říci, c:estnou výjimkou 

svým pořádkem ve vedení protokolu a zájmem o záležitosti zdravotnické, k nimž 

patřily i zkoušky a dozor fakulty nad zdravotníky a tedy i nad porodními bá-

5] Matricula, 1. c., str. 157, 158 

5aJ Stávalo se např. i u zkoušek lékárníků z Prahy, že byla označena jménem jejich 
lékárna, ale ne to, že tato lékárna je v Praze. Např. r. 1701 „Petrus Molitor, p]rnrma
copeus ad Auream Aquilam" ( Matricula, 1. c., str. 77 J 

6 ] Miscellanea curiosa m_edico-physica academiae naturae curforosum, annus secun
du,,, Jenae 1671, str. 378-9, Observ,atio CCLIV. 

7 ) Lčiw Joh. Fr., Manuel aller denkwurd,ige,n S.ache;i ·so mich und mei,nige,n angeht, 
Univerzitní knih,o,vna v Praze, rkp. sign. XVI C/10, Verzeic1hni,s alle,r meiner Be,:;t,allun
gen, welche ich i,n der Stadt Prag habe, wiev;iel wann und ob iCh solche empfa,ng:m, 
f,o!]. 27. 

8 J Matricula, 1. c., str. 158 
9] AUK A 31/I, 34-39 
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bami. o zdravotnické problémy, jak je i z prvních zápisů o porodních babách 

v matrice i ze zápisu v protokole před vydáním zemského zdravotního řádu, t.j. 

z období let 1727-1753, vidět, měli děkani z řad doktorů obvykle větší zájem 

než děkani profesoři. 

Zcela ojedinělý projev snahy o evidenci porodních bab z doby před vydáním 

zemského zdravotního řádu pochází také od děkana doktora mediciny Lmlv. 

Jindř. Vosse, přísežného zemského fyzika z r. 174010 1. Zaznamenal, že zanechá

vá svému n§.stupci seznam nezkoušených porodních bab z Malé Strany a orosí, 

aby byly úplně vyzkoušeny. Obdobný postup doporučuje i vi'.lči porodním bá

bám Starého a Nového Města. 

Marie Terezie již před vydáním zemského zdravotního řádu vydala některé 

dekrety týkající se evidence zkoušek a vzdělání porodních bab, v nichž zdú

raznila nutnost jejich odborného vzdělání, aby se zabránilo nebezpečí, jemuž 

jsou vystaveny rodičky při neodborném ošetření. Z 3. července 174911 l máme 

v protokole záznam o rozeslání místodržitelského dekretu krajským fyzikům, 

kteří měli zkoušet mimopražské porodní báby. Podle dvorského dekretu z 20. 12. 

1749121 bylo nařízeno, aby byly porodním babám a jejich pomocnicím demon

strovány pitvy ženských mrtvol. 

Zemský zdravotní řád pro čechy13 l nařizoval, ,,aby ustanovený profesor ana

tomie v příslušných dobách uděloval řádná, bab se týkající kolegia a též cvi

čení konal, a to chudým zdarma, majetným pak za roční plat 6 zl." Měly to být 

společné přednášky pro porodní báby a ranlékaře, jak jsme se již o nich výše 

zmínili. 

Nařízení o přednáškách profesora anatomie nemohlo být, podobně jak jsme 

o tom pojednali v kapitole pro chirurgy, ani ve zdravotním řádu pruském11 , mn
ravském15J ani pro opavské a t2šínské Slezsko.16 1 V tom měl zdravotní J\jd pro 

Čechy nespornou přednost. 

Přednášky konal v Praze nejprve profesor anatomie Fr. Dutoy, D něm~ se 

někdy jako o učiteli porodnictví píše dost hanlivě17 l. Nevíme, nakolik měl Du

toy zkušenosti v porodnictví, víme však,· že mezi preparáty, které přivezl ze 

svých studijních cest a věnoval univerzitě, byly i preparáty gynekologie kfiF· l. 

Zmínili jsme se již o tom, že o demonstračních pitvách pro porodní báby ne-

1°] AUK A 31/I, 254 
11] AUK A 31/I, 462 
121 Rubeška V., 1. c., str. 173 
13] SUA PT I/1753, červenec 24, G2' 

14] SUA ČG Publ. 1748-55, N 3/35, str. 75 
15] ANM, sign. 24 D/1 

16 J SUA PT I/1753, říjen 13 
17 J Klaus K., 1. c., str. 9, 10 
lBJ Hyrtl J., Gesc'hichte de-r Anatomie, Prog 1.341, str. 30 
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máme žádných zpráv. Také cvičení ani demonstrace zajímavých případů se asi 

neuskutečňovaly až do pověření chirurga L. Gastayera úkolem prakticky de

monstrovat při teoretických přednáškách z porodnictví pro báby. 

V lékařském sezení 9. listopadu 175419 ) byla projednávána Gastayerova žó

dost o odměnu, kterou zaslal přimo císařovně a zdůvodnil tím, že .ošetřoval mn ri-

110 chudých zdarma. Děkan Ďutoy jej nazývá zkušeným chirurgem a porndnílrnm 

a ·zaznamenává návrh fakulty: ,,Bude mu dána odměna, když bude prakticky 

demonstrovRt v porodnických přednáškách, v nichž já přednáším". Gastayer Zél 

tyto demonstrace dostával roční plat 300 zl. Býval zván ntkdy Gastayer, někdy 

Kastayer, nčkcly Castayer. Pocházel prý z Pruska20 l a v r. 1746 dělal zkoušku 

na pražské fakultě lékařské.21 l V prosinci 1758 byl zejména pro svoji speciai.iw

ci v porodnictví vybrán z pěti kandidátů na místo malostranského přísežného 

chirurga-fyzika22 l a v r. 1767 se stal přísežným chirurgem-fyzikem staroměst
ským23l. Senioři staroměstských chirurgů měli proti němu námitky a poukazo

vali na to, že není pražským měšťanem24 J. Fakulta odpovědf'.la, že není její věcí, 
nby posuzovala jeho měšťanství. Posuzuje ho jen vzhledem k jeho umilní. Gas

tayer má být posuzován jako veřejný „profesor" porodnictví, ustanovený dvo

rem a těšící se různým privilegiím. Jeho titul je zde asi značně nadnesen, ale 

ukazuje, že se tehdy ještě Gastayer na výuce porodních bab podílel, ačkoliv se 
me:l'.itím udály různé změny. 

Již v červenci 1756 byla porodním bábám, schopným číst německy, doporu

čena učebnice porodnictví od slavného vídeňského porodníka J. J. Crantze „Eil1-

leitung in eine wahre und gegriindete Hebammenkunst", vydaná v tom roce25l. 

Fakulta ve svém sezení 11. července rozhodla, aby byla Crantzova kniha pře
ložena do češtiny pro báby, které neumějí německy. Překladatelem se stal tis

kař Fr. Hynek Kyrchner a za fakultu schválil překlad „ Výborné naučení pro 

báby a jiné při porodích pomáhajících osoby" 8. září 1756 fyzik Fr. Ferd. Kirch

mayer. V témž roce kniha také vyšla. V druhé polovině 60tých let byl však již 

výtisků pravděpodobně nedostatek, protože gubernium přikazovalo fakultě, aby 

někdo z lékařů přešetřil, zda se má do češtiny přeložit informativní knížka pro 

lláby. Ačkoliv fakulta odpověděla, že kniha byla přeložena již v r. 175626 ], dalo 

ji gubernium přeložit v r. 1770 znovu27 ). Vyšla pod týmž názvem jako poprvé, 

ale v překladu a tiskem Jana Jos. Klausera. Potřetí byla jako „Uvedení k pra-

19) AUK A 31/II, 62 
20) Weiss V., 1. c., str. 69 
21] AUK A 31/1, 342 
22) AUK A 31/II, 203 
23) AUK A 31/II, 496 

24] AUK A 31/11, 500, 502 
25] AUK A 31/II, 126 
26) AUK A 31/11, 467 
27J AUK A 31/II, 514 
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vému a dokonalému babímu umění" přeložena Jos. Zlobnickým a vydána ve Víd

ni r. 1772. 

Ve schůzi fakultního sboru 16. ledna 175928 ] byl čten dekret královské repre

zentace a komory, kterým se fakultě sdělovalo, že profesor Dutoy žádá dopi

sem dvůr, aby byl zbaven přednášek z porodnictví a aby byl za učitele tohoto 

oboru určen Ign. Ruth. Nově navrhovaný učitel porodnictví studoval medícinu 

v Praze a ve Vídni29 ]. Zejména v porodnictví se vzdělával u vídeňského Crantze 

a jeho nástupce Lebmachera a získal ve Vídni hodnost magistra porodnictví. 

První z jeho doktorských zkoušek je zaznamenána v protokolu pražské lékař

ské fakulty Hl. září, druhá 23. října 175830 ]. Již při první zkoušce je poznamená

no, že je velmi obeznámen s porodnickými problémy. Disertaci „De infantici

clio" obhajoval 12. ledna a promován byl 29. ledna 175931 ). 

Když se stal učitelem porodnictví, patřilo k jeho povinnostem přednášet o po

rodnictví, dohlížet na praktický výcvik porodních bab ve Vlašském špitále 

a zkoušet je, i eventuální magistry porodnictví. Býval také zván, podolmrj jako 

v porodnictví zkušený Gastayer a zkoušené porodní báby, k vyšetřování žen ph 

scudně lékařských případech32 ]. 

Byl pověřován i jinými posudky týkajícími se jeho oboru. Napi'. v červenci 

176633 ] žádalo gubernium fakultu, aby vyslala magistra porodnictví Rutha, kte

rý měl informovat zdravotní komisi, jakým způsobem mají být vyživovány ro

dičky a děti v sirotčinci33a) 

Ruth měl na začátku své činnosti plat 300 zl. ročně, ačkoliv platy profesorů 

v té době -dosahovaly výše 1.000 zl. ročně i více. Teprve roku 1774 mu byl plat 

zvýšen na 600 zl. a v r. 1790 byl jmenován profesorem s platem 700 zl. ročně34]. 

V doktorském sboru nebylo také hned zpočátku jeho místo mezi profesory u ne

byl ani zařazen hned za ně. Jeho místo bylo mezi doktory podle data promoce. 

Na některé naturální požitky měl však právo společně s profesory. 

Jeho dlouholetá učitelská činnont v porodnictví jej vedla k překladu další ví

deňské učebnice pro porodní báby R. J. Steideleho „Lehrbuch der Hebammen

kunst", jejíž p'.·vní vydání vyšlo r. 1774 a druhé hned o rok pocdějL Ruthův 

překlad vyšel popl'vé r. 1778, podruhé 1788 a potřetí 1792. S výjimkou své r:i

sertační práce nebyl Ruth autorem žádného samostatného spisu. Přeložil však 

2GJ AUK A 31/11, 201 
ZUJ Matricula, l. .c .. str. 59; i\UK C/Hn 
3UJ AUK A ?1 /fl; ~00, 202 
31] li.UK A 3J /II, 201, 205 

32] A UK A/31 /II, 60, 194, 349, 360, 381 ad. 

33] AUK A/31/II, 439, 440 
33a) Př'bližně v téže d.Jbě jednalo se také o lékaře a chirurga, kteří mě'.i mít v sirotčin

ci služby. Ph porodecll tam bývala úřední porodní bába, která nesměla pí'ijímat žádné 
oclměny za jednotlivé pc rody od rodiček. ( AUK A 31/Il/440). 

34] AUK A 31/11, 488-9 
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do češtiny ještě knihu o nemocech dobytka od G. Wohlsteina a de Haenovo 

pojednání o oběšencích, udušených a utopených. čeština jeho překladi'.1 bývá 

velmi kritizována, ovšem v tehdejší době naprostého nedostatku české od

borné literatury bylo jeho dílo přece jen záslužné34a J. 

Novinku, odbornou výuku pro porodní báby nebylo snadné zavést. Bí.by mě

ly k přednáškám i demonstracím zřejmou nechuť a zanedbávaly je. Víme, že 

podle studijního řádu z 29. 7. 178435 ] byly přednášky pro porodní b í.by české 

i německé. Potvrzují nám to i tištěné seznamy přednášek36 L Zda však měly být 

také přednášky pro báby nařízené zdravotním řádem ·z r. 1753 české a němec

ké, nevíme. O řeči, ve které měly být přednášeny, se nikde nepíše. Prn[esor Fť. 

Dutoy jako syn pražského lékárníka37 ), vyjma část svých vysokoškrilskýt:l1 

studií, strávil pravděpodobně mládí v Praze. Zda uměl česky, se však ·7, jeho ia

Un.c:kých zápisů v protokole nedozvídáme. Demonstrátor Gastayer, pocházející 

z Pruska, uměl asi česky ještě méně. Teprve Ruth, i když jeho čeština je kri

tizována, česky přednášel. Nevíme ovšem přesně odkdy. Na Moravě37 a J v teze 

době byly přednášky pro porodní báby, i když se neuskutečnily, předepsány 

v německé řeči. Je možné, že tomu tak bylo i v Praze. Není tedy divu, že porod

ní báby nepochybně, jak i z jejich jmen vysvítá, většinou českého původu a ncm

činu neovládající, měly k přednáškám nechuť a nemohly z nich mít užitek. 

Pl.'esto byly upomínány, aby přednášky navštěvovaly. 

V březnu r. 175638 ) byly ze tří pražských měst sezvány na fakultu a bylo jim 

pohrozeno ztrátou práva na porodnickou praxi, nebudou-li přednášky a demon

strace navštěvcwat. V lednu 1758 byly svolány a znovu napomínány39 ). 

Jako jediné ze zdravotnické obce mohly porodní báby získávat schválení k sa

mostatnému vykonávání svého povolání mimo univerzitu, totiž u krnjských fy

ziků-doktorů medicíny v krajích, do nichž patřily svým bydlištěm. 

Jen zcela ukázkově máme v protokole zaznamenáno hlášení krajských fyzi

ků o zkouškách porodních bab a jednou také o tom, že krajský fyzik se chysU 

porodní báby vyučovat. V prosinci 175340 ) oznamoval fakultě prácheňský kraj

ský fyzik dr. Buta, že zkoušel porodní báby ve svém kraji. Některým dal apro

baci, některé nechal propadnout'. O tom, že přidržuje báby ke zkouškám, podá-

34a) Knlho,pis českých a sl,ovemkých ti1sků, red. Fr. Horák, díl II., tL'.;y z let 1501-

le'.JO, č. VII, ,roč. XVI, seš. 221-~35, Prah,a 1963, str. 143-5, č. 15688, č. 15690, č. 15691 
35] T::imek V. V., Geschichte ... str. 339 
36] Archiv Univerzity Karlovy, Seznamy přeclnáše.k 
37] AUK C/101 

37a] D' Elvert Ci1r., Geschichte der Studien, Schul- unci Erziehungsanstalten in Mah-

r·,, l'nd Ďstemeich-Schlesien, .Wien 1852, str. 423 
38] AUK A 31/II, 119 
39] AUK A 31/II, 175 

4U] AUK A 31/11, 24, 25 
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val zprávu v únoru 175441 ) žatecký krajský fyzik dr. Tapenier. Fakulta mu i

lmed poslala instrukci, aby báby pilně učil. 

Podle zemského zdravotního řádu pro Cechy42 J měly kandidátky babictví pla
tit pi'i zkoušk{lch taxu 29 zl. Z toho: 

děkanovi 

dvěma zkoušejícím 

pokladně fakulty 

Za podepsání vysvědčení a zapsání do matriky: 

děkanovi 

kancelái'j 

pedelům 

8 zl. 

8 zl. 

3 zl. 

4 zl. 

3 zl. 

3 zl. 

S výjimkou některých porodních bab, kterým byly v prvních dobácil p,1 vydú 

ní zdravotního řádu podle starší tradice fakulty taxy odpuštěny, platily všechny 
zkoušené poplatek v této výši. 

Zemský zdravotní řád moravský43 ) a ve Slezsku patřícím k českému králov

ství41) předpokládal stejně pro porodní báby jako pro ostatní zdravotníky, 

jednak možnost pouhého legitimování, jednak možnost zkoušky. Za „legitirna 

ci" měly platit báby pro královská města 4 zl., pro ostatní města 2 zl., na ven

kově 30 kr. Za zkoušku pro královská města 6 zl., pro menší města :3 zl., pro 

malá města 30 kr., pro vesnice nic. Obdobně tomu bylo i v pruském Slezsku'15 1: 
za schválení pro Vratislav 4 tol., za schválení mimo Vratislav 2 tol., za zkou
šku pro Vratislav 4 tol., mimo Vratislav 2 tol. 

V období 1753 až 1771 jsem napočítala 32 zkoušek porod~ích bab. Mezi nimi, 

na rozdíl např. od zkoušek chirurgů, nebylo téměř žádných opakování. Našla 

jsem jen jeden případ, kdy porodní bába přišla ke zkoušce dvakrát. Kromi~ toho 

jsou tři záznamy o propadnutí u zkoušek. Při prvním pokusu uspělo 47 kandi

dátek. Některé „velmi dobře", některé dókonce „velmi dobře s pochvalou", ne

bo byly jejich odpovědi oceněny jako „fundatae et optimae" či „eruditae". To 

byly ojedinělé případy. Větší počet uspěl pouze „dobře" či „dosti dobře" nebo 

prostě jen „uspěly", často s různými podmínkami. Nejčastěji dostaly za úkol 

ještě po zkoušce několik měsíců nebo rok navštěvovat přednášky. O návštěvě 

přednášek musely předložit potvrzení, a pak teprve dostaly od fakulty vysvěd

čení o tom, že jsou zkoušené a přísežné báby. 

Jednou v r. 1753 a jednou v r. 1754 bylo také zkoušeným porodr1ím bábám 

41] AUK A 31/II, 35 
42] SUA PT I/1753, červenec 24, B', B2 
43] ANM, sign. 24 D/I 
44] SUA PT I/1753, říjen 13 
45] SUA Č G Publ., 1748-55, N/3/35 
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uloženo, aby četly lépe v porodnických knihácl1. První z nich byla z Rumbur

lm46), druhá z Karlových Var47 ). To bylo při již zmíněné examinátorské exkurzi 

děkana Dutoye a přísežného fyzika Kirchmayera. Tehdy dostaly dvě .l{amlrMtt

ky za úkol, dát se po nějakém čase přezkoušet krajským fyzikem. V jednom 

případě, v r. 175443 ) dostala bába „zvaná vídeňská" vysvědčení bez předchozí 

zkoušky na základě svého prohlášení, že byla ve Vídni zkoušena. 

Zajímavý je záznam o zkoušce ze 17. 11. 176049 ), podle kterého zkoušená by

la napřed několik dní vězněna, protože neoprávněně provozovala praxi. Při 

zkoušce průměrně obstála a býla schválena s podmínkou, že bude až do břez

n3. navštěvovat přednášky. 

Z let 1753 a 1754, kdy ještě nebyla po vydání zemského zdravotního Nidu 

zkušební praxe zcela ustálena, máme také tři záznamy o tom, že kandidátky 

neplatily celou taxu50 ). Velmi málo je záznamů o kandidátkách mimopražských, 

což je přirozené, když měly možnost dát se vyzkoušet u krajských fyziků. o ob

sahu zkoušek se ani ze zdravotního řádu, ani z protokolu prakticky nic nedrJ

zvídáme. Zkoušek porodních bab jsme zaznamenali v protokole nepoměrně mé

ně než např. zkoušek chirurgů a lazebníků. Souvisí to přirozeně hlavně s t:m, 
že v Praze nebyly zkoušeny báby z celých Cech. 

Podle zemského zdravotního řádu51 ) měl být u zkoušek porodních bab děkan, 

profesor anatomie a některý ze seniorů chirurgů. Byl-li děkan anatom, měl po

zvat ke zkoušce profesora lékařské praxe. U zkoušek porodních bab, ke kte

rým děkan odejel r. 1754 do Karlových Var, byl mimo něho příslušný kť,ijsKý 

fyzik, doktor a chirurg, případně pražský fyzik dr. Kirchmayer a krajský lazeb

nický seniďr. Jinak složení zkušebních komisí, pokud je v protokole v prvním 

období po vydání zdravotního řádu zaznamenáno, souhlasilo se zněním řádu. 

Direktorovu účast u zkoušky porodní báby jsme zaznamenali fiž 9. září roku 

175952 ]. Téhož dne zúčastnil se již také zkoušky poprvé Ignác Ruth jako ma

gistr porodnictví, vyučujíGí porodní báby. Při zkoušce byl také děkan fakulty, 

jímž byl tehdy doktor Mauricius Mayersbach. V dalších letech se ~ložení komi

s2: direktor, děkan, magistr porodnictví neměnilo, pokud je ovšem záznumy 

uvádějí. 

Zkoušené báby měly podle nařízení zdravotního řádu nosit odznak, aby se 

odlišily i zevním znamením od nedovoleně praktikujících. Řád53 ] se zmiňoval 

také o rozdělení porodních bab po vesnicích, ale neuváděl žádné přesné rozdě-

46] AUK A 31/II, 10-11 
47] AUK A 31/II, 47 
43 ] AUK A 31/II, 57 
49] AUK A 31/II, 258 
5o) AUK A 31/II, 10-11, 55 

Gl) SUA PT I/1753, červenec 24, B 
52] AUK A 31/II, 225 
53] SUA PT I/1753, červenec 24, G2' 
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lení, jen se odvolával na starší zvyklosti. Naproti tomu .moravský zdravotní 

i·Etd54 ) a řád pro Slezsko náležející k Českému království55 ) stanovily, i'.P :>- 3 

vesnice mají mít jednu společnou bábu. Podle zdravotního řádu pro oms

ké Slezsko56 ) měly mít 1 - 3 vesnice společnou bábu. Báby se měly řádně cho

vat, být mezi sebou svorné, nepomáhat ženám k potratu a nenutit je, či přes 

míru nezdržovat na porodní stolici. Vidíme z toho; že se v tehdejší době pmod

ních stolic u nás ještě užívalo. V nebezpečných případech měly báby přivolat 

lékaře, resp. chirurga. Neměly také, vyjma nejnaléhavější případy ženy ani 

děti léčit, a to nanejvýše jednoduchými prostředky, opatřenými z lékánw. 

Velmi podrobně je v oddílu zdravotního řádu pro Čechy pojednávajíc.ím .J po

rodních bábách probírán křest z nouze. Ostatní nám známé zdravotní řáLly Ei8 

spokojují kratším a nepochybně též dostatečným výkladem. 

V protokole jsou některé záznamy o udání porodních bab, které prováděly 

neoprávněně praxi, i některých jiných problémech porodních bab se týkajících. 

Ve fakultních schůzích 2. a 7. prosince 175457 ) byl například vyšetřován případ, 

kdy porodní bába dala třítýdennímu dítěti opiovou pilulku na radu arcibiskup

ského komorníka. Zemřelé dítě bylo pitváno profesorem anatomie, jedním 

z pražských fyzikú-doktorů medicíny a jedním z chirurgů. Porodní bába, která 

se k činu přiznala, byla potrestána pokutou 24 imperiálů. Zda byl potrestán ta

ké rádce, není z protokolu jasné. 

Stalo se však též, že jiná porodní bába po nešťastném ukončení porodu byla 

obžalována ze zločin~ého provádění porodní praxe a vymazána z matriky58 ). 

Jindy je zaznamenáno, že porodní bába dala nepravdivé svědectví o ženě 

v trestnici59 ) nebo o jiné bábě, že přijala částku 20 zl., kterou měla c,devzdat 

v nemocnici, kam nesla dítě k ošetření. Dítě však položila na schody špitálu 

G peníze si ponJchaL:1.60 ) 

V protokole je zaznamenán též nešťastný porod, u kterého pomáhaly dvě po

rodní báby a nakonec byl povolán i zkoušený chirurg, ale porod skončil po ví

ce než 24 hodinách smrtí rodičky61 ). Chirurg i obě báby byli obviněni z vraždy 

nešetrným zacházením. Lékařská fakulta, která případ dostala k posouzení, se 

jich však zastala. 

Ve snaze o zdokonalení porodní péče byl v tereziánském období zaveden sys

tém výuky porodních bab, který byl jistě velkým .pokrokem, i když v praxi byl 

54] ANM, sign. 24/D/I 
55) SUA PT I/1753, říjen 13 
56] SUA č G Publ. 1748-55, N/3/35 
57] AUK A/31/II, 67, 68 
58] AUK A 31/II, 210-11 
59) AUK A 31/II, 120 
60] AUK A 31/II, 293 
61) AUK A 31/II, 339, 340 
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poro~ní~~ bábami málo využíván. Novinkou tohoto období bylo také, že se po
r~dm, peci více než dříve začali vedle žen zabývat i muži a získávat pro porod

~ict,vi samostatnou odbornou kvalifikaci na univerzitě. Prvním příkladem zkou

seneho porodníka, který v Praze působil, byl dr. Ign. Ruth, který dělal zkoušku 

z porodnictví ve Vídni. Není vyloučeno, že zkoušeným porodníkem byl i chi

rurg ~astayer, ale podrobnosti o jeho zkoušce na univerzitě z r. 1746 neznáme 

a nevime proto, zda to byla zkouška jen chirurgická nebo také porodnická62). 

Další zkoušený porodník tereziánského období, a to v Praze byl malostraii-
k' h' ' 

s. ~
3 
c irurg B. Schreer. V r. 1760 dělal na pražské univer,;itě zkoušku z chir·.ir-

gie l -a v r. 1768 _z rozkazu císařovny zkoušku z porodnictví. Zkoušeli jej direk

t~r, de~an a magistr porodnictví, tedy stejná zkušební komise jako pro porodní 

baby. Sc~reer_ v ~orodnickém umění dobře obstál a příznivý výsledek zkoušky 
byl prostredmctv1m gubernia oznámen císařovně. Toto zvýšení kvalifikace mě
l~ pro ~c~r

0

eera hned vzápětí důležitý význam tím, že získal přednost v pora
di kandidatu na malostranský chirurgický fyzikát a byl jmenován clo této funk
ce64). 

Jako ~ro os.~atní zdravotníky nejsou ani pro porodní báby ve zdravotním rá-
du pro Cechy6oJ určeny d - - · · · · - , , -, o meny za prac1. Am v protokolech pražské lékařfké 
f~kulty zadne pnklady odměn za práci porodních bab nenacházíme. Na Mora
ve55) a ve Slezsku57 ), které zůstalo ve svazku s českým královstvím měl v bá

by za_ porod u ženy „vyššího stavu" dostat 10 zl., u osob níže postav~ných. 5 zl. 
Chudym měly pomáhat zdarma. Za dvojčata měly dostávat dvojnásob. Druhá 

porodní b:ba, která by pi'ivodně povolané přispěla na pomoc v těžšíc;1 pi'í

~,adech, mela dostat 4 zl. Oba tyto řády se stanovením tax za babickou práci li
si od zdravotního řádu pro pruské Slezsko68 ), ve kterém je nenalézám1.i. 

OKULISTÉ A ZUBNl LÉKAR.l 

Fakulta již ve svých stanovách z r. 15901) projevovala okulistům ře
začům kýl a kamenů málo důvěry, zubní lékaře nebrala snad vůbec v úvah~ a-
lespoň je ve stanovách neuváděla. ' 

Zástupci všech těchto profesí byli vs-ak 1-- - - -t iz v prvm c vrtině 18. stol., jak nám 

62 ) AUK A 31/I, 342 
63

) AUK A 31/II, 258, 47'.l 
64

) AUK A 31/II, 477 
65) SUA PT I/1753, červenec 24, G'-J' 
66

) ANM, sign. 24/D/1 
67 ) SUA PT I/1753, říjen 13 
68

] SUA ČG Publ. 1748-55, N/3/35 
1

) John J. D., 1. c., str. 247-249 
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fakultní matrika ukazuje2], na fakultě zkoušeni, i když jen po jednom ti dvou 
z každé profese. Záznamy o zkouškách očních a zubních lékařů se vyskytují 

pak znova ve fakultním protokolu ze 40tých a 50tých let 18. stol. '?: koždéh:::i 

oboru byli zkoušeni tři3]. Se zprávami o kýlořezcích a kamenořezcích se v c1rn 

hé čtvrtině 18. stol. na fakultě již nesetkáváme. 

Zdravotní řád pro čechy4] ve své úvodní části, v níž se obrací k zástupcům 
j
8

clnotlivých zdravotnických profesí, uvádí též okulisty, kýlořezce a kameno

řezce. v textu řádu jim však již vůbec nevěnuje pozornost. Naproti tomu řád 
moravský5) a řády pro obě Slezska6 ] ,7) v závěrečné části okulistům a ,peraté

rům dovolují provozovat praxi na zvláštní povolení. 
Jednání na fakultě zaznamenaná v protokolu ukazují, že se fakulta musela 

i po vydání zemského zdravotního řádu zubními lékaři a okulisty několikrát 
zabývat, řezači kýl a kamenů nikdy. Třikrát v šesti záznamech o zkouškách 

okulistů nacházíme jméno Svoboda, připomínající známou kolínskou rodinu oku

listů z níž Václav Svoboda dělal zkoušku na fakultě už r. 1717
8

). Po roce 1753 

je ja,ko první zaznamenán Fr. Svoboda9 ], dělal zkoušku 16. 4. 1761, ,,nevi'"děl mc 

0 
struktuře oka" a měl se vrátit podruhé lépe připraven. Taxu zaplatil ve výši 

45 zl. Bylo mu proto přislíbeno, že bude podruhé zkoušen zdarma. Další záznam 

0 
zkoušce okulisty Svobody z 16. 10. téhož roku netýká se však téže osoby, po

kud nejsou v tomto záznamu dvě věci chybné, křestní jméno a taxa. Je tam to

tiž zaznamenán Josef Svoboda10 J, který opět zaplatil taxu 45 zl. Zkouška se zda

řila, kandidát si vymínil, že bude zkoušen jen o struktuře oka a kataraktě. ro
bře odpovídal a dostal potvrzení, že smí provádět operace katarakty, ale zádné 

jiné. z examinátorů je zaznamenán jen direktor. 

Stručnost třetího záznamu, který uvádí jméno Svoboda, a to až 11. 7. 1764
11 

l, 
dovoluje jen předpokládat, že je to záznam o opravné zkoušce Fr. Svobody. Ne

ní tam uvedeno křestní jméno, ani nic o taxe, ani o obsahu zkoušky. Není tam 

nic víc než že zkoušenému byl dán „atestát". Vyjma tyto zkoušky okulistů je 

zázna~ z 27. září 1761 o predstaviteli téhož povolání Janu Jos. Bergmannovi.
12

) 

Tentokrát je vypsán text celého potvrzení o jeho schopnostech, které při zknuš-

ce prokázal. 

2] Matricula, 1. c., str. 95, 96 
3) AUK A 31/I, 212, 273, 538, 583, 590, 594 

4 J SUA PT I/1753, červenec 24, A' 

5) ANM, sign. 24 D/1 
6] SUA PT I/1753, říjen 13 
7J SUA Č G Publ., 1748-55, N/3/35 

8) Ma1r'.cula, 1. c., c.tr. 95 

9) AUK A 31/Il, 266-7 
10) AUK A 31/II, 284 
11] AUK A 31/II, 394 
12) AUK A 31/II, 283 
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„Jan Jos. Bergmann Boemus Pensensis nás požádal, aby mohl být zkoušen 

z pouštění žilou a vnějších nemocí očí a je spravedlivé vyhovět žádosti. Proto

že vhodně odpovídal, fakulta jej schvaluje pro tyto části chirurgie, ale tak, aby 

vyjma katarakty a amaurosis jirré více skryté nemoci očí neléčil. K čemuž mu 

dává toto potvrzení". Zaplatil 22 zl. 30 kr., tedy tolik, co platili chirurgové, kte

ří chtěli provozovat praxi mimo královská města. Examinátoři zaznamenáni ne

jsou. 

Další záznamy o zkouškách okulistů se týkají Fr. Georga Car. Sigeristni3) 

z 19. 11. 1764 a Itala Thadina13a) z 27. 5. 1762. První z nich uspěl, druhý pro

padl. Při jeho zkoušce jsou zaznamenáni examinátoři: direktor, děkan a praž

ský chirurg Skořepa. Bylo tedy o jednoho examinátora méně než u chirurgů. 

Ostatní záznamy se týkají neúspěšných zkoušek a zákazů léčit oční nemoci. 

Václava Hájka z Kolína14] zkoušela fakulta 14. 9. 1765 a prohlásila, ,,že je ne

přípustné, aby zacházel s tak složitým orgánem a kdyby se toho ještě jednou 

odvážil, že má být zavřen do trestnice". 

Vězněn byl také Ant. Mat. Sentner, který léčil oční nemoci v Praze, ač to mf-I 
zakázáno od vídeňského dvora. SJ.tuace byla značně kuriózní, protože jak někteří 

z pražských obyvatel, tak i gubernium se jej zastávalo. Fakulta guberniu odpo

věděla, že i nejhorší chirurg umí léčit oční nemoci lépe než Sentner15J. Další 

dva, kteří se pokoušeli léčit oční nemoci, Mich. Hájek a Jos. Eisenbeck, by~i r. 
1765 vězněni v Roudnici16 ]. Jejich zkoušky na fakultě zaznamenány nejsou. 

Anglickému okulistovi Taylorovi dal sice direktor fakulty r. 1769 povolení, 

ale gubernium mu přikázalo, aby do 8 dnů opustil čechy17 J. Podrobnější zpráva 

o jeho umění nebo činnosti není. Další cizinec Hilmayer18 ) byl na fakultě zkou

šen z anatomie oka, optiky a operací. Nebyl uznán schopným a bylo mu zaká

záno operovat. Pouze u Hilmayera je zaznamenáno, že byl zkoušen též z opti

ky. Jinak, pokud jsou o obsahu zkoušek záznamy, týkají se vždy sfruk~ury oka 

a operací. Nikde není psáno, zda měla zkouška též praktickou část. 

O praktické části zkoušky není záznam ani u zubnícl1 lékařů. že zubní lékai'

ství, resp. tahání zubů patřilo do oboru chirurgie a jaké otázky byly dávány kun 

didátům, jsme uvedli už v kapitole o chirurgických zkouškách19 J. ,,Ad liberam 

praxím dentistarum admiti" žádala20 J r. 1770 dokonce jedna žena, Anna Marie 

13 ) AUK A 31/II, 394 
13aJ AUK A 31/II, 313 
14 ) AUK A 31/II, 417 
15 ) AUK A 31/II, 262, 354, 355, 358, 364-5 
16 ) AUK A 31/II, 411-413, 420 aj. 
17 ) AUK A 31/II, 489 
18 J AUK A 31/II, 412-15 
19 ) AUK A 31/II, 316 
20 ) AUK A 31/II, 523 
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Mayerov.í. Není vyloučeno, že to byla dcera nebo vdova po Jos. Mayerovi, zkou

šeném na fakultě „ex arte dentistica" 29. 8. 174021 ). Mayer provozoval praxi 

v Praze řadu let. V r. 1770, když žádala Anna Marie Mayerová, usnesla se fa

kulta, že je proti řádu, aby žena praktikovala. Nebylo to tak zcela pravda, pro

tože běžně měly právo na praxi vdovy po chirurzích a lazebnících. Ty ovšem 

chránilo pi'íslušné gremium. Mimoto není v zápise zaznamenáno, že by se o vdo

vu po Jos. Mayerovi skutečně jednalo. Fakulta odmítala však vesměs i žádosti 

mužů o svobodnou praxi v tomto oboru, stejně jako v jiných. 

Roku 1764 byl odmítnut ,,dentista" Hájek22 ) a r. 1769 Jan Dante23 ). Václav Há

jek, původem z Humpolce, ,,Zal:inarzt", přišel ke zkoušce 1. 12. 1763, uspěl d.m,t 

dobře, zaplatil poloviční taxu a byl schválen. Není zaznamenáno, zda je to týž, 

který dříve žádal o svobodnou praxi. O rok dříve, 18. 12.24 ) přišel ke zkoušce 

Andr. Teisler, ,,odontalgista". Uspěl a zaplatil rovněž poloviční taxu. 

Zkušební komisaři jsou psáni jen v posledním záznamu z 3. 11. 1769 o zkouš

ce dentisty Francouze Nic. Adama Saint-Martina25 ). Zkoušeli jej direktor, dě

kan, profesor anatomie a senior chirurgů Léiffler. Složení komise bylo tedy 

v tomto případě stejné jako u zkoušek chirurgů. Saint-Martin uměl, byl schvá

len a zaplatil celou taxu, t. j. 45 zl. 

V období protokolu 1753-1771 bylo tedy zaznamenáno pět úspěšných zkou

šek okulistů a tři úspěšné zkoušky zubních lékařů. Tyto zkoušky neměly tak 

ustálenou formu jako např. zkoušky chirurgické a zástupci příslušných povolá

ní, která ovládala jen úzké obory chirurgie, neměli asi ani na fakultě, ani me:d 

ostatními. zdravotníky tak tradičně vážené postavení jako zkoušení chirurgové. 

NEDOVOLENÉ LÉ(;ENÍ A NEDOVOLENÝ PRODEJ LÉKŮ 

Zmínili jsme se již o tom, že fakulta v období po vydápí zdravotní

ho řádu šmahem dávala odmítavé posudky na všechny žádosti různých léčitelů, 

kteří chtěli získat povolení tzv. svobodné praxe, zvané také „Hoffreillelt"' I. 

Nutno ovšem říci, že se již dříve bránila proti nezkoušeným léčitelům. Ve 

svých zákrocích proti nim se odvolávala na dvorská nařízení, která byla rovněz 

proti nim namířena; zejména to byl císařský dekret z 20. února 17482). 

Před vydáním zdravotního řádu projevovala ovšem fakulta vůči různým léči

telům přece jen určitou toleranci. Dělala si oprávněný nárok na prohlídku je-

21] AUK A 31/1, 212 
22] AUK A 31/ll, 38G 
23] AUK A 31/II, 499 
24] AUK A 31/II, 428 
25] AUK A 31/II, 504 
1] AUK A 31/II, 62, 392, 3[\0, 435-6, 441, tl45 aj. 
2] AUK A 310, str. 218 

68 

jich léků, případně ověření jejich vědomostí a dozor spojovala s vybíráním po

platků do pokladny fakultní i s poplatky děkanovi, které byly obvykle ve vý

ši clvou, čtyř, šesti, ale i více zlatých. Tito léčitelé nedostávali povolení k stálé 

praxi v Praze, ale měli praxi povolenu např. po dobu trhových dnů. Někteří 

z nich se vraceli do Prahy opakovaně v době trhů, hlásili se pokaždé fakultě, 
zaplatili poplatek a provozovali svoji činnost s jejím svolením3). 

Po r. 1753 záznamy tohoto druhu z fakultního protokolu mizí. Neobjevují se 

tam také již žádné popisy okázalého vystupování potulných léčitelů, prováze
ných sluhy, hajcluky i běžci v livrejích4 ). 

Jsou však zaznamenána mnohá udání na nedovolené léčení z Prahy i z ven

kova, tím spíše, že zemský zdravotní řúd5 ) ukládal krajským i městským fyzi

kům potírat všechno mastičkářství a pokoutní léčení, ať by se týkalo lékař
ských nebo chirurgických způsobů léčby, zhotovování a prodeje léků, nebo ne

dovolených praktik pokoutních léčitelů, starých bab a mastičkářů. Řád t1.1cké při
kazoval fyzikům oznamovat jejich činnost lékařské fakultě, pokud poíti nim 
pl'íslu;ná vrchnost dosté,tečni'i ne,2 lu očí. 

Na jiném místě nazývá zdravotní řád nezkoušené léčitele martinky a dryáč
níky s lékovým kramiřstvím ve veřejných boudách. Bývali též zváni tržními 

vyvolavači6 ). Fakulta je nazývala fušéry nebo medicastry, nejčastěJi vfok 

v tomto období agyrty7
). U dání přicházela jednak od fyziků, ale i od jiných zlí•Jn

šených zdravotníků, případně od nespokojených pacientů. Fakulta se někdy 
spokojila napomenutím provinilce8 ), někdy konfiskací léků, jindy tím, že pro

vinilce zavřela do univerzitního vězení9 ). Nejčastěji však odesílala královské 

reprezentaci a komoře, později guberniu10 J návrhy n~ jejich potrestání. Obvyk

le to byla pokuta 24 imperfály, podle zdravotního řádu 24 toiary. "\Jěkdy Lyla 

dvakrát i třikrát zvýšena, když odsouzený otálel s placením. Někdy znřl ná\tl'.h 
též na zavření do trestnice11 J. 

Podle zdravotního řádu zabývali se nedovoleným léčením ovčáci, kati a rasi.. 

V záznamech fakultního protokolu jsme se se zástupci těchto povolání nesetka
li. Zato jsou uváděni nejčastěji hrobaři a fozníci. 

V březnu 1754 vyšetřovala komise lékařské fakulty v novoměstském v'5zení 

hrobaře Nováka od sv. Štěpána pro nedovolené léčení. Cleny komise byli dě-

~) AUK A 3[/,, 191, 212, 222, 22S, 281, ?O?, 310, 31/l, 351, 42G aj. 
4 J AUK A 31/I, 121 

5] SUA PT J.11753, červenec 21, C 
6] AUK A 31/n, 34, 90 
7

) AUK A 31/II, 7; agy,:·;::l'V~' z í'eckél10 agyrté~ 
brnvý knfjz, žebrá', 

kejklíř, šejdíř, tržní vyvolávač, 2e-

BJ AUK A 31/II,120 

9] AUK A 31/II, 37, 186, 375 aj. 
1u] AUK A 31/II, 436 aj. 

11) AUK A 31 /II, 90 
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kan Dutoy, profesor Scrinci a novoměstský fyzik Kirchmayer se syndikem 

švarcem12 ) ., O věznění Nováka jsou zprávy ještě v r. 1757. 

Několikrát se fakulta zabývala případem nedovoleného léčení jáchymovské

ho13) a litomyšlského14 J hrobaře. Oběma byl vyměřen trest, pravděpodobně pe
něžní pokuta. 

Řezník z české Lípy, na kterého bylo udání pro nedovolené léčení několik

rát, dokonce v lednu 175715 ) žádal královskou reprezentaci a komoru o povole

ní chirurgické praxe. Fakulta se k žádosti vyjádřila, že by se musel nejdi'íve 

vzdát řeznictví a pak se dát vyzkoušet způsobem obvyklým pro chirmgy. Protože 

prováděl nedovolenou praxi dál, měl platit pokutu 24 imperiálů, později dvojnt

sobnou až trojnásobnou16 ). Zda ji zaplatil, se v protokole nedozvídáme. V tom

též roce byl udán také jeden z pražských řezníků, že léčil zlomeninu kosti u pa

cienta, který si jej povolal. Řezník byl odsouzen k pokutě17 ). Také v r. 1758 je 

uváděn pmžský řezník, který léčil vymknutou ruku nějakého vojáka18 ). Novu

městský hejtman měl pak vymoci od řezníka dvojnásobnou pokutu19 J. Guber

nium jej nakonec od pokuty osvobodilo a jen přísně napomenulo, že kdyby zno

vu provozoval chirurgickou praxi, pozbude řeznictví a bude vyhnán z králov

st VÍ. 20 ) 

Jednání s agyrty se táhla někdy dlouho a neskončila vždy jejich poL·estánfm. 

Tak jakýsi František Josef a jeho otec z Vysokého Mýta, udaní místním chirm

gem, prokázali, že jsou chudí a nemohou platit dvakrát 24 imperiály předepsa

né pokuty. Fakulta doporučila, aby byli vsazeni do trestnice „Cum ergo non ha

bet in cere, luat in pelle" 21 ). Po téměř ročním jednání jim 15ubernium trest od

pustilo. 

Agyrtové Singelmann a Neumann, udaní r. 1756 fyzikem litom'.'\řickél.10 kra je, 

že nedovoleně léčí jak chirurgické, tak jiné nemoci, zaplatili předepsanou po

kutu GŽ v r. 173'.:22 ). Singelm'l.nn udšlal pak 30. dubnil 1759 nél fakultě chirur

giclnJu zkoušlrn23 ). 

V českých Budějovicích byl v lednu 1759 uvězněn agyrta24 ) Sclrnffer, protože 

však ani budějovický magistrát, ani pražská lékařská fakulta nechtěly platit na 

12] AUK A 31/JI, 42, 147, 169 
13] AUK A 31/II, 119, 121, 129 
14] AUK A 31/II, 31, 119, 121, 131 
15] AUK A 31/II, 142, 151 
16) AUK LI ,,, frr, 0 79, 388, 395 

17] AUK A 31/II, 145 
lGJ i\'JK i\ 31/II, 178 
19] AUK A 31/11, 180 
2°] AUK A 31/II, 266-7 
21] AUK A 31/II, 436, 439, 440, 446, 448, 458 
22] AUK A 31/II, 139, 160, 185-6, 219 
23] AUK A 31/11, 241 
24] AUK A 31/II, 204-5 
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jeho výživu, bylo v březnu25 J rozhodnuto fakultou, aby dal revers, že už nebude 

léčit, a byl propuštěn. 

Nedovolené léčení prováděly také ženy. I jim byly konfiskovány léky26 ), by

ly také vězněny27 ), případně jim vyhrožováno trestnicí28 ) a předepisovány po
kuty29). 

Udání přicházela na nezkoušené chirmgy, kteří prováděli nedovolenou pra

xi chirurgickou30 ), na zkoušené chirurgy, kteří léčili vnitřní nemoci31 ), i na lé

kárníky, kteří prováděli lékařskou praxi32 ). Ba i doktoři medicíny z cizích uni

verzit, pokud nedostali od pražské či vídeňské fakulty oprávnění k léčení, by

li nazýváni agyrty33 ). 

Také studenti medicíny i chirurgie bývali obvil'íováni z nedovolené praxe34 ). 

Studenti, resp. chirurgičtí tovaryši Kovatsch a Pupetschek byli v období tohoto 

protokolu potrestáni za nedovolenou praxi vězením: Kovatsch šesti dny, Pupet

scbek dvěma dny. V r. 174035 ) byl za nedovolené léčení vyloučen z fakult'( stu

dent medicíny jménem Knecht. Byl to tentýž Knecht, který i později v Prazp, 

nedovoleně léčil a o němž jsme se již zmínili v souvislosti s obžalobou lékární

ka Tetschera. 

V 60tých letech netrestala fakulta nedovolenou praxi studentů medicíny tak 

přísně, jak je vidět na případu posluchače de Vangena; byl předvolán na fakul

tu a potrestán šesti dny vězení. Za případné opakované provinění mu fakult,1 

pohrozila vyhnáním z království36 ). 

V r. 1763 udával českolipský lékárník37 ) 15 agyrtů, kteří obchodovali s léky. 

Gubernium jim na návrh fakulty _předepsalo pokuty. Tu však zaplatili až po 

15 měsících. Při neoprávněném prodeji léků docházelo též k jejich častým 

konfiskacím, které prováděli v Praze členové fakulty, v mimopražských mís

tech krajští fyzikové, nebo s jejich schválením jiní zdravotníci38 ) ,39 ). Např. v r. 

1756 krajský fyzik královéhradeckého kraje oznamoval fakultě, že lazebník Jos. 

25] AUK A 31/II, 208 
26) AUK A 31/II, 1'.;1 
27] AUK A 31/II, 37, 348, 351 
28] AUK A 31/II, 297 
Z8J AUK A 31/11, 455 
30] AUK A 31/II, 395, 499 aj. 
31] AUK A 31/II, 120 aj. 
32] AUK A 31/II, 417 
33] AUK A 31/II, 294 
31] AUK A 31/11, 266, 428, 492 
35] AUK A 31/1, 244; Kábrt J., 1. c., str. 152 
36] AUK A 31/11, 428; Káhrt J., 1. c., str. 152 
37] AUK A 31/II, 350, 352, 357, 392 
38] AUK A 31/II, 73, 75, 88, 90, 350 
39] AUK A 31/11, 97, 164, 306 
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Dorfmeister zkonfiskoval léky materialistovi ve Vrchlabí40 ). Zabavené léky byly 

dopraveny na fakultu a o případech bývala zpravena královská reprezentace 

a komora, aby dala pokyn k dalšímu potrestání viníků a k tomu, co se má dě

lat se zabavenými léky. Když byly shledány v pořádku, byly obvykle dány praž· 

ským fyzikům, aby je použili pro nemocné v chudobinci. O tom, že byly mate

rialistům častěji konfiskovány léky, když je prodávali v nedovoleně malém 

množství a dělali tím konkurenci lékárníkům, se v prvních letech zdravotního 

i'Jdu dozvídáme č:i.stěji. 

Zdravotní řád41 J se k materialistům obracel spíše v negativním než v pozitiv

ním smyslu. Nedával jim žádné úkoly, ale jen zákaz výroby a prodeje léků, spo

lečně s kramáři, kořenáři, alchymisty „distilanty", cukráři, pálenkáři a bylináři, 

a to ve svém pátém oddíle. Materialistům povoloval prodej materiálů používa

ných k přípravě léků, ale ne v malých dávkách, aby nekonkurovali lékárníkům. 

S klauzulí, že nehude jednat proti novému zdravotnímu řádu, dala např. lé

kařská fakulta 8. listopadu 175342 J povolení k provozování živnosti ma teriR lis

tovi Ulbrichovi z Rumburka. K lékařské fakultě obracel se také s žádostí o ob

novení řízení materialista z Kutné Hory, kterému byly zabaveny léky v roce 

175443 ). Také vdpva po malostranském materialistovi měla být v r. 1757 poku

tována pro nedqvolené prodávání léků44 J. Krajský fyzik královéhradeckír si na 

zabavení léků materialistovi pozval vojenskou asistenci45 ). Léky byly zkonfis

kovány v Praze v r. 1754 i jakémusi saskému materialistovi Langovi. Takových 

případů i v protokole nezaznamenaných bylo nepochybně více. 

Konfiskace léků a omezování svobody byly daleko bezprostřednějšími a citel

nějšími tresty než pi'edepisování pokut, které byly nakonec mnoha provinilcům 

prominuty. V tehdejší době, kdy kvalifikovaná lékařská péče byla ještě málo 

. dostupná, nemohlo. být pokoutní léčení zcela vymýceno. 

ZIDOVŠTÍ ZDRAVOTNÍCI 

Zemský zdravotní řád z r. 1753 nezaujímal žádné stanovisko vůči ži

dovským zdravotníkům. Fakulta měla však dozor nad zdravotním stavem praž

ské židovské obce a nad židovskými zdravotníky na starosti již ze staršícl1 dnb. 

Pražsl';:á židovská obec, tzv. židovské město či ghetto, obklopené ze všech stran 

Starým Městem pražským, spadalo v té době do péče star.oměstského fyzika

-doktora mediciny a staroměstského fyzika-chirurga. Již z počátku 1!3. swletí 

40J AUK A 31/II, 121 
41 J SUA PT I, 1753, červenec 24, J, J' 
42] AUK A 31/II, 3, 4 

43) AUK A 31/II, 51 
44J AUK A 31/II, 121, 136, 151 

45) AUK A 31/II, 152 
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máme zprávy o tom, že lékaři z jiných pražských měst neradi docházeli do ži· 

clovského města. Svědčí o tom stížnosti, adresované místodržitelství a místo· 

<lržitelstvím zasílané na fakultu1 ). Podle patentu z r. 1714 byl pro židovské měs

to ustanoven zvláštní fyzik-chirurg2 ]. Jako první byl jmenován do tétu Inn kce 

staroměstský chirurg Jan Keller. Jeho povinností bylo „visitovat" a prohlížet 

Pemocné obyvíltele a mrtvé v ghettu. Důvodem k tomuto ustanovení byla pi'edně 

snaha o ochranu obyvatelstva pražských měst před šířením nakažlivých nemocí. 

Po Kellerovi zastával místo „židovského chirurga - fyzika" Arn. Jos. Sies

muth3]. Když byli židé na rozkaz císařovny vystěhovám ve 40tých letech 18. 

stol. z Prahy, přestal úřad „židovského fyzika" existovat. V r. 17504 ) byl však 

již znovu ustanoven fyzik pro židovské město, Samuel Bandi, první z židů, kte

rý zastával toto místo. Na pražské lékařské fakultě dělal zkoušku 13. prosin
ce 1750. 

Nemáme zatím zpráv, zda na některé jiné univerzitě získal doktorát medic;

ny. V protokole pražské lékařské fakulty jsou při záznamu jeho zkoušky iniciély 

D. M. Jinak, vyjma při jednání 26. 11. 17555 ), je v protokole titulován „medjcus"f, i, 

což byl čf1sto titul užívaný pro lékaře nepromované. O Bondiho mladším kole

govi židu Abr. Kischovi víme, že získal doktorát medicíny na univerzitě v Ha1lc; 

r. 174J7
]. Podobně jako Kisch získal doktorát medicíny z pražských židů již dří

ve Moyses Salomon Gumbertz na universitě ve Frankfurtu n/Odrou v r. 17218 ]. 

Na pr~,žské lékařské fakultě nemohli židé v té době studovat a získávat dokto

ráty, protože imatrikulace na fakultu byla vázána na přísahu o neposkvrněném 

početí Panny Marie. Aby však mohli v Čechách praktikovat, skládali nG -Falmltě 

zkouškya). Abr. Kisch skládal zkoušku na jaře 1751 a 10. června téhož roku dos

tal o tom potvrzení10
). Ucházel se také o židovský fyzikát, ale nedostal jej . 

Nástupcem Bondiho se stal na doporučení lékařské fakulty r. 1762 Jonas Jej
teles. Kischovi dala tehdy fakulta pouze doporučení k povolení návštěv v židov

ské nemocnici. 11
) Jejteles byl synem lékárníka Mischela Léiwa Jejtelese. Mc.dící-

1] AUK A 21 

2] SUA PT I/1714, srpen 26 
3] AUK A 31/I, 33G 
4) AUK A 31/I, 521 
5] AUK A 31/II, 101 

6J AUK A 31/I, 536-7 
7 ) Kí.::.ch G., Die Prager Univer.~itiit und die Juden, Mii.•hr. O:,tr!rn, 1935, str. 28 
8] Kisch G., 1. c., str. 21-22 
9 ] Low Joh. Fr., L c., str. 158: 21. 4. 1717 „mLadý Gumpertz, syn ži,dovského doktora 

na riozkaz královského dv,o:ra pro. žido.vstvo zkoušen a dnst dobře ,obstál" - ,,Ist der 

Junge Gumperts des jiidischen Doctors Sohn auf Befehl die,s Sieg. Hof vor die Juden
::c]J aft ,in Medicina examiniert worden und zi.emlich wohl ,bestanden" 

1o) AUK A 31/I, 536-7 

11] AUK A 3J/TI, 333 
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nu vystudoval v Lipsku a v Halle, kde získal doktorát v r. 175512 ). Po návratu 

do Prahy podstoupil zkoušku na pražské univerzitě. Při prvním pokusu 4. 

května 175513) neuspěl, ale když 17. září11 ) zkoušku opakoval, byl schválen. 

Zkoušce byli, jako tomu bývalo při doktorských zkouškách, přítomni direktor 

a profesoři medicíny. V době vlády Josefa II. dostal pak Jejteles povolení k lé

čení nejen židovského, ale i křesťanského obyvatelstva. 

Židé skládali na pražské fakultě také chirurgické zkoušky. Zprávy o někte

rých z nich máme již z první poloviny 18. stol.15 ). V letech 1753-1771 jsme za

znamenali 21 chirurgických zkoušek židů. Jen u nemnohých z nich je rozliše

no, zda se jedná o chirurgy či lazebníky. Třináct kandidátů uspělo hned poprvé 

a dostalo povolení k provádění všech chirurgických úkonů. Pět se jich mělo ke 

zkoušce dostavit znovu. Z nich o dvou nejsou v protokole zprávy, že by se 

o zkoušku znova pokusili. Ze zbývajících tří dva uspěli při druhém pokusu, ale 

jen pro venesekci, scarifikaci a trhání zubů. Třetímu se to podařilo až potřetí 

a též jen pro výše uvedené tři úkony. Taxu platili ve stejné výši jako ostatní 

chirurgové, 45 zl. nebo 22 zl. 30 kr , podle toho, zda směli provozovat praxi v 

královských městech či jen mimo ně. Jak z většiny stručných záznamů o zkcm

škách můžeme posoudit, složení examinátorů a pravděpodobně i obsah zkoušek 

byl týž jako u ostatních chirurgů. 

V pražském ghettu bylo židovských chirurgických oficín povoleno dvanáct. 

V květnu 1757 uložil direktor fakulty děkanovi16 ), aby zkontroloval v protokDl!~, 

zda všichni pražští židovští chirurgové jsou vyzkoušeni. Děkan pak do lékařské

ho sezení 28. srpna17 J povolal všechny, aby ukázali potvrzení o složené zkoušce. 

Ukázalo se, že jsou všichni úspěšně vyzkoušeni, vyjma dva, kteří u zkoušky 

propadli, a jak jsme již zaznamenali, o opakování jejich zkoušek jsme nennsli 

v protokole žádný záznam. V některých záznamech o zkouškách je připomenu

to, že židé nesmějí provozovat praxi mezi křesťany18 ). Stanovy pražské lékařské 

fakulty z r. 1690 jim to zakazovaly19 ). Zemský zdravotní řád z r. 1753 nezaují

mal však vůči židům žádné stanovisko a ani fakultní praxe nebyla v druhé po

lovině 18. stol. již tak přísná, aby židům v léčení křesťanů bránila. Když např. 

v r. 1766 byl židovský chirurg Lobl Marek ze Zalužan za pouštšní žilou židům 

i křesťanům od místního chirurga napaden a hospodářským úředníkem vsazen 

do žaláře a odebrán mu diplom20 ), fakulta se ho zastala. Podala stí:faost ke gu-

12) Kisch. G., 1. c., str. 30 
13] AUK A 31/II, 123 
14] AUK A 31/II, 130 
15] AUK A 31/1, 174 aj. 
16] AUK A 31/II, 193 
17] AUK A 31/11, 199 
18] AUK A 31/11, 462 
19] John J. D., 1. c., 205 
ZUJ AUK A 31/11, 448-9 
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berniu a vyžadovala zadostiučinění jak pro zkoušeného židovského chirúrga, 
tak i pro sebe, protože od ní vystavený diplom nebyl dost respektován. 

Fakulta se ovšem častěji musila zabývat spory mezi židovskými, případně me

zi křesťanskými a židovskými zdravotníky. Tak např. lazebník Pisling byl ob

žalován svými souvěrci z nedovolené chirurgické praxe21 J a byla mu dokázána. 

Pisling byl fakultou pokárán, ale brzy nato následující zkouškou svůj přečin 

napravil. Také židovský lékárník J ejteles měl se svými souvěrci pro nedovo
lené prodávání léků spory, které se projednávaly ve schůzi fakulty22 ]. 

Na fakultě byl projednáván i případ židovské porodní báby Salomony Janke

ové. Byla obžalována chirurgem a porodníkem Gasta.yerem, že své souvěrkyni 

J ejtelesové vyrvala s placentou i dělohu a tím způsobila její smrt23 ]. Děkan po

volal 26. 11. 1755 na fakultu Jankeovou, chirurga Gastayera, manžela Jejteleso

vé a židovského fyzika Bondiho. Případ vyšetřil a porodní bábě Jankeové zaká

zal praxi. Dále se případem zabýval akademický magistrát, který Jankeové 

předepsal pokutu 12 zl. a zkoušku, protože prováděla praxi nedovoleně. Janke

ová se 22. prosince ke zkoušce dostavila, ale neobstála. Další zprávy jsme o ní 
v protokole nenašli. 

Fakulta byla později pověřena guberniem, aby opatřila pro židovské město 

dvě schopné porodní báby. To se však neuskutečnilo pro nedostatek zkoušených 
po~odních bab. První židovská porodní bába Haille Lipmannin byla vyzkoušena 
na fakultě až r. 175524 ). 

Z uvedených příkladů můžeme konstatovat, že židovští zdravotníci neměli stá

le ještě plná práva ve vztahu k fakultě, ale praxe postupu vůči nim byla mír

nější než ve starších dobách, jak to odpovídalo postupnému uplatňování se osví

cenských názorů v tehdejší společnosti. Také počet fakultou zkoušených židov

ských zdravotníků se zvyšoval. V Praze byli zkoušeni židovští doktoři medicí

ny i chirurgové, pravidelně vizitována židovská lékárna a ko:1ečně přibyla 
i zkoušená židovská porodní b iba. 

Zaměřila jsem práci na zdravotnické problémy, jimiž se fakulta zabývala 

v době prvního zdravotnického řádu pro Čechy. Řád nebyl zdaleka prvním zdra

votnickým nařízením v zemi. Byl však významný jednak tím, že bral zřetel na 

všechna tehdejší zdravotnická povolání a jejich vzájemné vztahy, zejména pak 

tím, že zvyšoval a upřesňoval požadavky na vzdělání zdravotníků a rozšiřoval 

jejich povinnosti. V některých bodech byl maximalistický, ale v tom byla jeho 

přednost, že kladl požadavky, které teprve v budoucnu mohly být splněny. 

Na rozdíl od ostatních zemí českého království měly Čechy univerzitu s lé-

21] AUK A 31/11, 193 
22] AUK A 31/11, 130, 142 
23] AUK A 31/II, 105, 107, 109, 111 
24] AUK A 31/11, 413 
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kařskou fakultou. To zvyšovalo možnost vzdělání zdravotníků a zdravotní řád 

možnost, ba nutnost vzdělání na lékařské fakultě zdůrazňoval. Obracel se ad ťec;

ně k lékařské fakultě a dával jí úkoly školit1le i odborného poradce. 

Členovó doktorského fakultního sboru, v prvé řadě profesoři fakulty, ačkoliv 

někteří z nich byli přísedícími komise, která koncipovala zdravotní řád, i ostat

ní zdravotníci měli asi vůči řádu stanovisko nejednotné. Někteří z nich proje

vovali zájem o jeho plnění, jiní jen velmi neradi měnili své zvyky, aby se ve 

svém jednání předpisům řádu přizpůsobili, a mnozí je obcházeli. 

Ve fakultních jednáních musel však být zdravotní řád respektován a srovná

ním fakultních protokolů z let 1727-1753 a 1753-1771 je zřejmó, že v, období 

po r. 1753 byl v evidenci a dozoru nad zdravotníky zjednán větší pořádek než 

v období starším. Byla zavedena výuka pro některé zdravotnické profese, kte

ré dříve možnost učit se na univerzitě neměly. Začaly být důsledněji p··ovádě

ny vizitfice lékáren, zejména mimopražských. Přestalo se s povolováním l8ři

telské praxe nezkoušeným zdravotníkům a došlo i k něktc:rým dalším zlepše

ním. Není pochyb o tom, že ve zdravotnictví zůstalo ještě mnoho nepořádků. 

Osvícensko-absolutistický stát přece však svým zájmem o zdravotnictví a zcen

tralizovi'mí státní správy umožňoval realizaci řady starších snah falrnlry 1 no

vých opatření. Nutil sice fakultu, aby se více než dříve podrobovala jak naříze

ním ústředních úl'adů zemských, tak centralistické Vídni, ale nezapominal zdú

razňovat její důležitost pro zdravotnictví v zemi. 

EVA ROZSÍVALOVÁ 

Die Prager Medizinische Fakultat umí die erste 
Landesgesundheitsordnung fiir Biihrnen von 1753 ( 2. Teil J 

ZUSAMMENFASSUNG 

Im 2. Teil de,r Studie iiber dio Rolle cler Prager mediziniischen Fakult:it 
boi der Leitung des Gesundheitc,wesen,s in Bčihmen nach der I,andesgesundhei.tsordnung 
von 1753 befa.sst sich die Aut,min nach einer kurzen Erlaut,erung der Entwicklung des 
Amtes des LandesphysiJrns seit dem 16. Jh., mit den Aufgaben der Kreis- und Prager 
Stadtphysikus bei der Beaufsichtigung des Gesundheitswesens im 18. Jh. und unter
sucht gleichfalls ihre Beziehungen zur Fakultat a's iiberge'lrdneter Instanz, besonders 
nach der Erweiterung ihrer Rechte und Pflichten durch die Gesundheitsordnung. Llie 
Aufsicbt iiber die Apotheken und die Priifungc,n der Apotheker war cine weitere Auf
gabe der Fakultat, wobei der Dekan, ein Professor der Botanik odér Chemie und ein 
,,Altester" aus d€'n Reihen der Apo,heker als Examinatoren auftraten. Die Studie infor
rr..lert dann iiber di'é Taxen fiir die ver~.chiedern;ten Medizinen, die von den Apothekern 
verlangt werden konnten und legt dem Verlauf der Apothekenbesichtigungen durch den 
Kreisphysikus dar. 

Das Kapitel ii;Jer dic Hebam111cn beachtet dle Entwicklung der 1-:!Gbammenkuast vom 
crsten gedruckten tscl,echischen Handbuch aus dem Jahre 1513 bié: zur Untentellung 
der Habammon tmel ihrer Priifungen der Universitat im Jahro 1651 und der Ents'.e
hung der Hebammenkurse, die von der Fakultat seit den 40ger Jahren des 18. Jb. orga
nisiert wurclcn. Dle Falrnltiit trug auch clafiir Sorge, dass fiir die Hebammen Handbi.i-
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cller in deutscher, sowie besonders in tschechischer Sprache zur VerHigung stnnd8n. 
lm Jailre 1759 wurde Ignác Ruth mit dem systematischen Unterrtcht der Hebammen 
beauftragt, er wurde aber er2t nach dreissigjiihriger Tatigkeit zum Professor ernannt. 
lm Artikel wird weiter eine Reihc konkreter Falle aus der Geburtspraxis angefiihrt, mit 
denen sich die Falrnltat befasste. 

Verhaltnismassig wenig beachtete die Fa1kv.ltat die Pr,axis der Okulisten, c1:,e aur:h 
nur ,in Ausnahm,,fiillen gepriift wurden, ,noch weniger ELntragungen f'.nden wir uber 
die Prtifungen der Zahniirzte vor. Die Fakultiit bakampfte mit nur wenig Erfolg die von 
Mannern und Frauen, Mietzgern und ehemaligen Medizinstuclenten usw. durchgefollrte 
Heil'kunst und nur vereinzelt wurden diie Schuldigen mit einigen Tagen Gefangnis 
bestraft. Konsequenter wehrten sich die Apotheker gegen ihr3 unberechtigten Kon
kurrenten, we:chen cft die verschiedensten Arzneimittel beschlagnahmt wurden. 

nas le,tz,e Kapitel behandelt die Tatigkeit der jlidi,schen Arzte, von welchen ein•[;e 
schon vor den josephin;,schen Reformen an auslandischen Universita.ten clie Do,ktor
wéirde erlangt hatten. Vor Beginn ihrer Tiitigkeit in Prag musc:ten éje aber noch an 
cle,r Fakultat e'ne Priifung ,ablegen. Weite,r fiiarte die Fakulttit Priifunge,:1 flir Chirur· 
gen des Pr,ager Ghettto,:; durch und befasste sich mit Beschwerclen iiber diie unerlaubte 
Bohandlung von Ohristen. Am Schluss dec, Artikels weist die Autorin clarauf hin, wiB 
im Verlauf des 18. Jh. und besonders nach der Erlassung ,der Gesundhe,itsordnung s1cl1 

nach tmel nach der Stand der Gesundheitsfiirsorge besserte und so auch der Einf!uss 
der ,rnedizinischen Fakultat anstieg. 
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ALTA UNIVERSJTATIS CA,JWLlNAE - HISTORJA UN!\/ERSITATIS C:AIWLINAE PRAGZNS!S 
1978 Tom. XVIII. - fasc. 2 Pag. 79-90 

K VOLBĚ REKfORA A PRVNÍMU OTEVŘENÉMU VYST JUPENÍ 
N !l.CISTICKÝCH STUDENTŮ NA NĚMECKÉ UNlVERZITĚ V PRAZE ROKU 1922 

ALENA CHLUPOVÁ 

Poválečné německé vysoké školství se stalo ideologickou reak1~11í 

oporou německé buržoazie v ČSR. Jeho výchovný i vzdělávací proces vysvětluje 

zpočátku nepatrnou zdrženlivost v přejímání velkoněmeckých a nacionálně so

cialistických myšlenek ze sousedního německého a rakouského státu a pozd,'.\ji 

tak malý odpor německé inteligence v Československu proti postupující fašiza

ci německého nároJa. 

K myšlenkovému konzervatismu vysokých škol bezesporně přispěla převážni~ 

maloburžoazní skladba jejich posluchačů. Rovněž požadavek nacionalizace škol

ství, jediný jednotící prostředek německé politiky v ČSR, vylučoval jeho demo

kratizaci. 

Již v první polovině dvacátých let byly jednotlivé prvky fašistické ideologie: 

velkoněmecký nacionální šovinismus, maloměšťácký konzervatismus a antise

mitismus ideovou náplní činnosti nacionálních studentských sdružení a spol

ků. Prvním výstižným dokladem tohoto reakčního podhoubí na německé 

univerzitě v Praze je pokus o sabotování rektorského úřadu dr. Samuela Steiu

herze, profesora židovského původu. 

Dva dny po atentátu na ministra zahraničí výmarské republiky dr. W. Rat

henaua, 21. června 1922, zvolilo profesorské kolegium univerzity 12 proti 7 hla

sům rektorem pro studijní rok 1922/23 profesora filozofické fakulty dr. S. Stein

herze. 

Tehdejší rektor dr. Mayr-Harting poukazoval před vlastní volbou na obtíže, 

které by mohl Steinherzův rektorát přinést, a obrátil se na děkana filozofické 

fakulty profesora Krause, ať jako děkan předloží profesoru Steinherzovi nabíd

ku - zřeknout se po jednohlasně kladné . volbě rektorského úřadu. Profesor 

Steinherz, jehož nebylo možno podle tradice jako rektorského kandidáta opome

nout, odmítl rakouskou volební komedii židovských rektorů1 ). 

1 J Volby ,vědců židovského původru rektory se vysiky,tovaly i za raikiouské monarchie 
a v této souvislost,i s,e hovořilo o jakémsi nepsaném zákoně: byl-li r.ekt,o·rem zvolen žid, 
volbu nepřijal a rakouská -vláda mu odměn'.lu udělila řád. 

V období mezi svět,ovýmí válkami byly akademické funkce jednoroční, a tak např. 
v rekorském a následující rok prorektorském úřadě se pravidelně 1střídali řádní pr.ofe
soři jednotHvých fakult podle služebního stáří. Až na UTčité výjimky bylo toto zvyklost
ní právo respektováno. 
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Již 29. června 1922 se konalo za předsednictví senátora profesora teologie dr. 

A. Naegleho v ústí nad Labem rozšířené zasedání představenstva německéhu 

Akademikerverbandu, které se soustředilo na projednávání rektorské otázky. 

Přítomní nacionální a klerikální studenti se jednohlasně usnesli protesto_vat 

proti skutečnosti, že rektorem univerzity se má stát žid: Nebude-li dosaženo do

brovolného odstoupení rektora, bylo rozhodnuto jeho rektorát sabotovat
2

). 

Jednání Akademikerverbandu proniklo na veřejnost a vyvolalo bouřlivou ode

zvu rozhořčení i souhlasu německého tisku. Nacionální studenti reagovali zve

řejněním svého obsáhlého protestu zaslaného akademickému senátu německé 
univerzity po rektorské volbě: ,,Německoárijské studentstvo dovoluje si obťfttit 
se s prosbou především na akademický senát, aby byly nalezeny prostředky 
a cesty, které by odvrátily možnost těžkého poškození univerzity. Okolnost, ze 

nově zvolený rektor nepochází z německého národa, hrozí vyvolat vážné nepo

koje mezi profesory a studentstvem a tím uvést ještě do většího nebezpečí už 

tak velmi ohroženou německou vysokou školu". Protest dále odůvodňují tím, 

že profesor Steinherz není znám v širší veřejnosti a zastává odmítwá stanovis

ko k přeložení německých vysokých škol z Prahy do národnostně smíšených p,

hraničních oblastí republiky. ,,S. Steinherz nám neposkytuje žádnou jistotu, že 

bude zaručen německý charakter univerzity, že práva univerzity budou dosta

tečně energicky hájena vůči vládě ... Nouze našeho národa a univerzity mimo

řádně vyžaduje, aby v čele univerzity stáli profesoři jen našeho národa, kteří 
si svou činností ve veřejném životě získali plnou důvěru vlasti a nemusí ji te

prve nccbývat" 3). 

Když se nacionálním studentům a profesorům nepodařilo vytvořit co nejšir-

ší nátlakovou frontu proti Steinherzově rektorské volbě a prosadit se taktikou 

osobního blamování profesora Steinherze, otevřeně vystoupili se svým antise

mitským programem. 
Veřejnou odpovědí na žádost nacionálního studentstva akademickému senátu 

profesor Steinherz všechny důvody studentů namířené výhradně proti jeho oso

bě (odpůrce přeložení vysokých škol, Neněmec, veřejnosti neznámý) vyvrátil4
). 

Rasový šovinismus nacionálních studentů se morálně opíral o silný anti

semitismus v celoněmeckém studentském hnutí. Antisemitské rámusové scény 

byly na denním pořádku na rakouských a německých vysokých školách. Hlub

ší příčinou bylo prudké snížení životní úrovně akademicky vzdělaných střed-

2) Prager Tagblatt 7. 7. 1922 , , , , . 
3] Deut,sche Hio,chschulwarte II/8, leden 1923 .• Pod :vlive_m usteckeh,~- za:sedam pokusila 

se část nacionalisticky orientovaných profesoru umverzity znovu pnmet S. Stemherz_e 
k odstoupení ,z rektorského úřadu. Na 10. 7. 1922 svolal býv,alý ,prorektm ~i~o,f_es?r Wa· 
lrner poradu Steinherz:ových voličů. Z 19 profesorů se dostavilo 16. Shr,omazdenym Lv_
lO navrženo vy,slat k rektorovi delegaci, která by měla zprostředko1vat jeho O'dstoupem. 
z,e 17 přítomných se pro tento návrh vyslovili jen 4. 

4] Prager T,agblatt 2. 7. 1922 
5) Bleuel, H. P. - Klinert, E.: Deutsche Studenten auf dem Weg 'ins Dritte Reich. Rer-

lin 1967, s. 132. 
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ních vrstev. Rovněž historicky podmíněné antisemitské podhoubí většiny stu

dentských svazů umožnilo pMjmout teorii o rase a „ Volkstum" jako zabezpe':•.1-

jící nacionální požadavek5). Jen s námahou a pod nitl::ikem vládníc·,1 

orgánů se podařilo paralyzovat antisemitismus v německých složkách 

celonE':mecké studentské organizace Deutsche Studentenschaft na jejím stu

dentském dni v červenci 1922 ve Wůrzburgu. Rasové stanovisko rakouských 

a sudetoněmeckých studentů bylo tehdy v Deutsche Studentenschaft prosazeno 

zvláštním ustanovením ve stanovách organizace: o charakteru členství [national 

nebo véilkisch) v Deutsche Studentenschaft má hlasováním rozhodnout shromú:~

dění všech studentů příslušných vysokých škol. To byl za situace na pražských 

německých vysokých školách pouze demokratický plášť k legalizaci Německo

úrijského pracovního společenství [ Deutscharische Arbeitsgemeinschaft), jed

notného bloku nacionalistických a antisemitských studentských sdružení Ger

mania a Akademia a pěveckého uninrzitního spolku Barden6 ). 

Dne 15. listopadu 1922 okolo sedmé hodiny ranní obsadily skupinky studentů 

sdružených v Deutscharische Arbeitsgemeinschaft budovy univerzity a anonym

ní vedení stávky se obrátilo letákem na studující pražských n2ímeckých vyso

kých škol: ,,S rozhořčením jsme na konci letního semestrn vyslechli zprávu 

o volbě žida S. Steinherze rektorem univerzity, čímž byla nasazen3. koruna po

židovštění naší univerzity. Zejména nás však rozhněvalo jednúní E\c~1 němec

kých profesorů, kteří toho žida zvolili. . . Ihned jsme se pokusili jednáním 

s akademickým senátem volbu zmařit. To bylo stroze odmítnuto. Proti naší vůli 

se stala tato záležitost předmětem špinavé tiskové kampaně. Akademický se

nát je ale dnes více než kdy jindy přesvědčen, že je potřeba uk§.zat student

stvu pevnuu ruku. 

Němečtí studenti! Máme tím provždy ztratit jakýkoli vliv na vývoj naší ně

mecké univerzity? ... Stejně jako v minulých letech byli němečtí stud:mti vždy 

připraveni použít vše, jednalo-li se o zachování německého charakteru univer 

zity, tak musíme i my přikročit dnes k činu. Stávka, nejstarší prostředek stu

dentstva v boji o zachování jeho práv, byla nám také dnes vnucena ... 

Pamatujte, vaše vlast, celá sudetská země pohlíží v těchto vážných chvílích 
na vf1s ... '·, J 

K jedenácté hodině byly z příkazu rektora zastaveny přednášky ve všech bu-

6 ) Zá1stupci Německoárijskéh,o, praco,vníh,o splDJlečenství, za kt,erými stály téměř 4/5 or
ganizo,vanéh,o studentstva a jejich korporace, sil'ně o'vlivňovali i ,neorganizované studen
ty _a o:sobo1vaJ1i s:l -iprá~o: vystupa,vat _jménem ve_š,keréh,o, německého studentstva ina praž
skych vysoky~h- skolach. Deutscharische Arbeitsgemeinschaft prosaz,ovala rasový prin
cip Jako k1ntenum národní pJíslušnosti [Vo,Jkszugehéirigkeit) ,a p1řestb,, že ,organizace 
Deutsche Studentenschaft ,v Cesk:Oislovens:ku ,nebyl1a repreZJenta,tivním ,svazem ale p,o-
101ilegální frakcí, za:situpovala ,německé vyso!ké školy v Praze, Brně a Děčíně~Li,b,verdě 
na cel,o,n~meckých ,studentský,ch dnech. Mohla se ,opírat ,nejen o početní ,sílu svých 
stoupencu, tichou p,od,poru akademických úřadů a názoTovou shodu s rakousk<>mi ko-
legy a většinou německých kolegů, ale i o poválečnou vlnu anti.semitismu. 

1 

7 ) Prager Tagblatt, A!be,ndzeitung 15. 11. 1922 
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dovách univerzity obsazených nacionálními studenty. Došlo k potyčkám mezi 

liberálními a židovskými studenty a jejich nacionálními kolegy, zformovanými 

ve vojensky organizovaných hlídkách. V prostorách mimo univerzitu zakročila 
policie. Nacionální studenti vyslali ze svého středu tříčlennou delegaci k rek

torovi s úmyslem přimět profesora Steinherze k odstoupení. 
Delegace liberálních studentů požadovala na rektorovi vzhledem k rozšíře

ným zprávám, že mezi stávkujícími jsou i posluchači techniky a středoškoláci, 

legitimování stávkujících hlíd2lc 
Podle zprávy večerního vydání Prager Tagblattu z 15. 11. 1922 sdělil rektor 

nacionálním studentům, že se bude řídit pokyny akademického senátu, ale de

legaci liberálních posluchačů univerzity odmítl přikázat legitimování stávkují

cích s odůvodn'Sním, že senát by byl nucen proti zjištěným studentům zakročit. 
Požádal nestávkující, aby stávku klidně přijali a jednání „árijskýcl1" studen\ C1 

přehúželi. 
v pět hodin odpoledne začalo zasedání akademického senátu, které pro ied-

návalo situaci na univerzitě a mělo zaujmout veřejně stanovisko k nejnovějším 
univerzitním událostem. Senát zvolil ze svého středu pětičlenný výbor s C1l,n

lem působit k nejrychlejšímu obnovení řádného provozu univerzity. Akademic

ký senát označil stávku za politováníhodnou událost a rozhodl, že k nastoleni 

normálního provozu univerzity je potřeba přednášky a cvičení na všech fa kul· 

Ech na několik dní přerušit. Dále p;'ohlášení akademickáho senátu oznamova

lo, že studující budou požádáni, aby ihned vyklidili všechny univerzitní prosto

ry a nekladli překážky řádným a rigorózním zkouškám
8

). 

Zasedání akademického senátu německé univerzity v první den stávky ne

odsoudilo, jak by se od něho očekivalo, násilné počínfrní anonymní skupiny 

nacionálních studentů a senKt rovněž nepřikročil k opatření zajišťujícímu ne

rušený provoz univerzity. Kapitulací akademickáho senátu před nacionálními 

studenty byla volba pětičlenného výboru, který byl zmocněn jednat s jednotli-

vými frakcemi studentú. 
Vedení stávky bylo od počátku zahaleno do hluboké anonymity, a to jistě 

nejen z důvodů zprostit odpovědnosti za stávku existující organizace naciunál

níl1o studentstva ( Germania, Akademia), nýbrž je pravdtpodobné, že v čele 
stávky nebyli pouze příslušníci univerzity. Povinností senátní komise bylo 

před zahájením jednání odhalit anonymitu stávkujících. To se neuskutečnilo 
a rozhovory byly následkem neústupného postoje nacionálních studentů a je

jich latentní podpory ze strany četných sympatizujících profesorů bezvýsledné. 

Teprve dne 23. lié:tOlJecdu 1922 akademický senát pod pohrůžkou škrtnutí se

mestru oznámil na 27. listopad 1922 znovuzahájení provozu univerzity a varo

val studenty před opakováním podobných výtržností, které nemohou a nikdy 

nesm ':'jí donutit k odstoupení zvoleného a potvrzeného rektora. ,,Násilné jedná-

BJ Prager Tagblatt 16. 11. 1922 
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ní nebude za žádných okolností akademickými úřady schvalováno nebo trpě

no". Dále senát vyzval studenty, aby se zřetelem k národnímu, kulturnímu a hos

podlřskému útisku německého národa a jeho univerzity a s vědomím ohrožení 

akademické autonomie nebránili v obnovení činnosti uni verzity9 J. 
Toto nerozhodné a vlažné stanovisko akademického senátu k výtržnostem 

nacionálních studentů vyvolalo bouřlivou reakci komunistického a sociálně de
mokratického tisku1°J. 

Již v prvních stávkových dnech se jasně projevila doposud ještě tak mani

festačně a jednoznačně neprojevená ideová a politická diferenciace student -

stva. Průběh jednání jednotlivých studentských frakcí potvrdil, že představite

li liberálních studentských skupin ( sdružených v Lese- und Redehalle J prop,1-

gované vytvoření jednotné německé národní ,fronty ostře protičesky zaměřené 

bez zřetele k politickým a názorovým rozdílům a k nábožensk§ orientaci ne
finitivně ztratilo svou základnu mezi studentstvem. 

Možnost srovnání čtyř provolání politicky a ideově reprezentativních student

ských skupin, liberální, sociálně demokratické, nacionální a komunistické, rea

gujících na univerzitní nepokoje, poskytuje současně první poválečné vyjádře

ní budoucí politicky a ideově diferencované orientace mezi studentstvem. 

V protestu „Halle" adresovaném akademickému senátu nenacházíme nejen 

jakýkoli ohlas širšího zařazení stávkové akce do kontextu politického vývoje 

německé národnostní menšiny v ČSR, ale ani postižení současné problematiky 

německého vysokého školství. ,,Všem studujícím německých vysokých škol v Pťél· 

ze. Anonymní a odpovědnosti za své jednání se bojící skupina radik:Uních stu

denti'.1 sáhla k násilnému opatření nedbajíc stálého ohrožení naší starobylé uni

verzity zamezením. konání přednášek a prostředky teroru znemožnila klidný 

provoz univerzity ... Halle a podepsané korporace spojeného studentstva pro

testují před celou německou veřejností proti neslýchanému porušení akademis -

ké svobody ... " Dále se Halle a kolem ní sdružené spolky obrátily na akadc-

9 J P,r,ag,er Tagblatt 24. 11. 1922 
1") Vorwarts 21. 11. 1922: ,.Der akademische Senat kapitulierte sofort vor den deutsch

nationalen Radaubriidern unter der Studentenschaft und unter den Professoren. 
Samtliche „Spektabilitiiten" [zu deutsch: Riickgratlosigkeiten) und ihre sonstigen Se
natslrnllegen hatten nichts Eiligeres zu tun, als den v,on ihnen gewahlten Rektor im 
Stich zu lac,sen und eine Funfer-Kommission zu ernennen, die mit den deutschvolkis
chen Studen ten verhandeln( ! ) sollte. Diese Fiinfer-Kommission war nichts anderes 
als eine Ergiinzung der Streikleitung, da s:e aus den nationalistischesten Pr:,fessoren 
zus3.mmengesetzt wurde". 

Sio,zialdemokrat 17. 11. 1922: ,,Leider scheint der akademische Sernat ·vor Terror der 
s,treikende.n Studenten zuriickweichen zu wollen. AnJstMt die vie,Jbie1rufene .akademische 
Freiheit, aus der die studentischen Hakenkreuzler e1ine Affenf.reiheit g,amacht ha·ben, 
dadurch zu wahren, dass der akademische Senat ďe Vorgange auf das ent,.:::h'ejenc;te 
verurteilt und schleunig,st Vorso1rge fiir die Wiederaufnahme de1r Vor]e3ungen trifft, 
will er mu1tvoll unte.rkr.iechen und den Rekto.r ,opfer.n, um ,die ziir,ne.nden Biirschlein 
viom Ha.ke,nkreuz zu belsiinf,tig,en. Vorlesunge.n soIJen wohl in niichster Zeit wieder avf
genommen we,rde•n, doch einige Tage spater s,rnJl S. Steinherz zuriicktreten, wodurch 
der akademische Senat seine „Autoritiit" geniigend gewahrt erachtet". 
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rnický sernít univerzity s dfirazným požadavkem lokalizovat a urychlf:nň vyh!

šit konflikt n1 ak1demické půdě11 ). 

Neslýchané porušení autonomie univerzity, porušení akademické svobody l.. 

čení a vyučování a důstojnosti akademické půdy, lhostejnost anonymní ske

piny radikálních studentů k stálému ohrožení starobylé univerzity národním ne

přítelem - to je heslovité vyjádření obsahu prohlášení liberálního student

stva. Je zřejmé, že Halle a kolem ní sdružené studentské spolky tímto kon

zervativně stavovským chápáním univerzitního incidentu ztratily nejen kon

takt s aktuálními potřebami studentského hnutí a vysokého školství, ale i per

spektivu stát se ještě někdy v budoucnu mluvčím německých vysokoškolákt'.1. 

Výše citovaný anonymní leták stávkujícího nacionálního studentstva vyj& 

dřuje ideový postoj členů německých nacionálních spolků Germ:mie J Akade

mie k é'Oučasné situaci německého vysokého školství. Vulgární antisemitskCi 

stylizace je dokladem zakořeněného rasového šovinismu mezi maloburžoazními 

studenty, neschopnými najít skutečné vysvětlení svého neutěšeného sociálníl10 

z0bezp:očení 

Volba rektora židovské konfese ale posloužila nacionálním vysokoškolákům 

jako záminka k vyslovení nesouhlasu s pasivním postavením studentstva 

v rámci provozu univerzity. O tom svědčí i průběh jednání stávkového výboru 

s akademickým senátem, zpočátku zaměřeného pouze na otázku, zda j8 profe

sora Steinherze možno pokládat za Němce, které vyústilo ve snahu nacionalis

tických studentů o získání práva spolurozhodovat v akademických záležitos

tech. Ovšem za této situace by se jednalo o prosazování a podporu vesměs re

akčních a šovinistických zám '3rů. 
Usnesení socialistických studentů sdružených ve Freie Vereinigung sozialis

tischer Akademiker vytýká akademickým úřadům bezmocnost i neochotu kon

flikt vyřešit: ,,Přestože nacionální studenti v každém směru pošlapali akade

mické zákony, zůstávají, jak se zdá trvale, nepotrestáni. Němečtí profesoři, 

kteří většinou hlasů zvolili rektora, pE,dli před nimi na z::ída. Provoz univerzity 

může být vzápětí přerušen každou skupinou studentů, která použije násilí. Z tn

ho pro nás vyplývá, že rovnšž my nejsme už více vázáni akademickými zákony 

tak jako ostatní, že musíme počítat s vrtkavostí akademického senátu a jsme 

odkázáni v boji proti reakci na vysoké škole nadále na sebe a naše stejně smý

šlející ko1egy" 12 ]. 
Prohlášení socialistických studentů se omezuje pouze na vlastní průběh stáv

ky a postoj akademického senátu a postrádá jakoukoli hlubší mnlýzu události 

a jednoznačné odsouzení vysokoškolské reakce. 

Pou,:e komunističtí studenti odhalili ihned po zahájení stávky před veřejno

stí nejen politické pozadí tohoto incidentu, vyvolaného krajně pravicovým tá-

1 L J Bohemia 16. 11. 1922 
12] Sozia!,demokrat 17. 11 192/ 
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borem, nýbr_ž i podstatu reakcní politiky československé buržoazní vlády, která 

bránila skutečné demokratizaci vysokých škol. Ve spojení s výkonným výbo

rem strany a komunistickou mládeží vydala komunistická studentská frakce 

( Kostufra) ihned výstrahu pl:'ed tvořící se orgešovskou organizací: ,,Komunistič
'.:í studenti jsouce si vědomi, že stojí na přední stráži, považují za svou povin

nost upozornit své soudruhy dělníky na nebezpečí založení orgešovské organi

zace v ČSR. Co se dnes děje na německé univerzitě, bude se dít zítra na uni

verzitš české a pozítří v celé republice. Studentská Orgesch je jen předvojem 
fašistické organizace všeburžoazní. Proto nutno zmai'it první jevy fašismu v zá

rodku. Soudruzi, komunistické studentstvo povolá vás snad na pomoc proti své
mu nepříteli] J 0 me přesvědčeni, že naše výzva nevyzní nadarmo! "13] 

Paralelami k prohlášení studentských frakcí jsou komentáře O stávce v denním 

tisku. Buržoazní liberální pražský německý tisk ( Prager Tagblatt, Bollemia) se 

omezil na poct,·obn§ kronikářské vylíčení průběhu stávky, přičemž uveřejnil po

drobné informace nejen o akcích studentů liberálních a nacionálních, i1 1e i ži

dovských, socialistických a komunistických. Komentáře reagují zejménii na ná

všt:'ívu delegace ~távkujících v redakcích pražských českých 110 vin. Bohemia 

uveřejnila 17. :11. 1922 podrobný komentář „Obchůzka českých redakcí". Připo
mín§., že v úterním zasedání parlamentu české politické strany přehlasovaly 
všemi německými poslanci podepsaný návrh na vytvoření výboru k řešení vz,"i

jemných n-írodnostních rozporů. ,,A zatímco ještě v z§.stupcích německého lidu 

nedoznělo rozhořčení nad českým národním egoismem, zpráva nebyla ještě roz

fí.l'ena v n~meckých oblastech, táhli už němečtí r::idik§.lní studenti od jedné 

české redakce k druhé, aby vyzvali české stud:mtstvo k symp 1 tiz;.i:jící st§.vce. 

Neopovrhli se svou prosbou ani u listu senátora Mareše, největšího a nejnebi!z
p:::čněj~ího nepřítele německé univerzity ... Výzva byla zkráceně otištěna~ve 
dvou českých denících ( Národní listy, Čech J ... Kclyž se odhlédne od tercfte'fs

tického charakteru jednání skupiny, která dobře ví, že v žádném případě za ní 

n'3Stojí celé německé studentstvo, od vzpoury proti akademickému senátu, kte

rý zvolil rektora a v hodnosti ho potvrdil, od všech jiných ní.sledků pro dtistoj

nost univerzity, tak zůstává zcela nepochopitelnou absolutní' neschopnost poli
ticky jednat·'.14) 

Prager Tagblatt jíž následujícího dne po zahájení stávky, 16. listopadu 1922 

rovněž podtrhl národně nezodpovědné jednání 113.cionálních studentů: ,,Něm~ 
ci jsou dnes slabým národem, v říši odzbrojeným a chu_dobným, mimo řfsi 
v menšině. Zbraní slabého je však vždy jen zákon a právo, nikdy njsilí. Tím, že 

klacky ozbrojení mladíci číhali před posluchárnami na své neozbrojené stranic

ké odpůrce, kteří chtěli jít pracovat, se nic pro němectví nevykonalo. Právě 112_ 

opak. Den, kdy se to událo, byl svátkem pro nepřátele Němců. Čéští policisté 

použili se zřejmým pobavením své obušky proti všem stranám, proti árijským 

l,J Rudé právo 21. 11. 1922 



antisemitům a liberálům, maďarským a německým židům, když se navza1em 

rvali v Nemocniční ulici. Všeobecně je tragické, když se studenti potýkají nebo 

musí být biti policií. A právě v Praze nejsou taková vyražení vhodná a neodpo

vídéljí současnému stavu. Z pošetilostí německých radikálních mladíků, které 

budou v českém světě přijaty s požitkem, žijí už nyní generace českých lido

vých řečníků a novin'iřů". 

Sozialdemokrat přinesl 16. 11. 1922 pod výstižným titulkem „Alrndemische 

Hakenkreuzler" obsáhlý článek o příčinách a průběhu stávky. Jeho analýza po

zadí stávky se ale opírá pouze o argument německých nacionálů, že židovství 

rektora S. Steinherze poskytuje oprávnění zabránit ohrožení německého cha

rakteru univerzity a požadovat novou rektorskou volbu. Toto zpočátku jedno

stranné a zúžené chápání antisemitismu jako jediné příčiny nepokojů bránilo 

sociálnědemokratickému tisku zaujmout pružnější a objektivnější stanovisk'l. 

Kritický pohled je právem zaměřen na neodůvodněně respektování starého pri

vilegia akademické svobody, kterého zneužili nacionální studenti k demonstra-

ci reakčního politického smýšlení. 

I když Sozialdemokrat později upozornil na internacionální jednotu německé, 

českoněmecké a české reakce, nepokusil se proti této reakční frontě vyzvat 

1, mezinárodní jednotě socialistické a komunistické, ale postavil proti společ

ným zá.jmům německé a české buržoazie pouze neúplnou dělnickou jednotu so
cialisticlrnu15). 

Souč.:.sný komunistický denní tisk [ Rudé právo, Vorwarts) ihned jednoznačně 

ostře odsoudil akci německých nacionálních studentů a pranýřoval její skuteč

né příčiny16 ). 

14 J Boh1emia 17. 11. 1922 
15 ) SOzia]demok,rat 17. 11. 1922: ,, ... Nun be,setzte unter Ftihirung einiger eigens zu 

die.sem Zweck aus Mtinchen herbeige,eilter ha1kenkreuzler,i1sch-monarchi,stischer Studen
ten eine Horde dieser mit Kntitteln und Schlagringen bewaffneter „Deutschari.er" dic 
Universitatsgebaude und InsHtute, doch .in de,r t:schechi'Sch,btirgerlichen Pres.se ist kaum 
ein l,autes Wort liber diesen frechen Anschlag zu lese'n. Wa,s :sich a,21 der Prager deut
~chen Universitat abspielt, i:o,t. der Ausfluss des Gelste,s der Orgesch, der bayrischen na
tionalsozialistischen Heimwehren und der Kapp-Putschisten, Gin Geis,, dessen Erschei
nungen die Tschechischna.Nonalen ,s,onst stets rn geHnde Rasere'i ,ver,setzt. Welches Wun
der nun, das's die tschechiischnationale Presse geg,entiber der Bubentat de,r haken
kreuz1erischen Jugend an der Univerisitat ·kein kritisches Wort findet, welches ver
haltE:·:1:: WJhlwollen die ,ts,chechi-schklerikale Pre:o.~e noch dadurch gesteig,ert zum Aus
druck br.ingt ... SolidarHat der tschechtschibtirgerlichen Pr~sse, die in .ih:rer w:.ihl
wollenden uncl verstandrnis,vollen „Neutralitat" zum Aus:druck ko1mrnt, stammt nicht ,v,on 
umgeftihr. Die deut:scharis,chen Hakenkreuzler haben sich via!me,hr um die H8,·stellu'1g 
dieser deutsch- tlschecMschen Einheitsfront der Reaktio,n eifrig bemtiht, uncl wie man 
sieht, mit gutem Erfolg. Die Gegensatze des ·beidenseiltigen natinnalen Basse, scheirnen 
untiberortickbar zu sein, dech clie Kluft zwiseihen c;,3,n deutschnationalen Ltr;,J tsche· 
chiischnationalen Reaktionaren ,ist nicht :,,o gro-s,s, cl:tss sie sich nicht im gleichen G2i
ste und ZieJe firnden wtirden". 

16 ) Rudé právo 16. 11. 1922: ,,Německá univerzita piod terorem německých ?f,o.vinistů. 
Včer.a dopoledne ohs,adi,li německ,01-nacioná.lní orgGš,o,vští stude,nti všechny budovy ně

mecké univerzi.ty a násilím zabráll'i11i ,p'ředná.šk:á!m. Akce provádí se p,od pláštíkem pro
tižid,:wské agitace a zdánlivě pro1ti novému rekt,orovi S. Steinherw,vi, který je žid. Ně
mečtí nact,onální studenti vydali heslo ,;odžLdo,vš,tění německé univerzity", ,al,e ,ve sku-
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Zatímco reprezentativní tisk české velkoburžoazie, Národní listy, zachovárnl 
blahovolnou a zdánlivě rozvážnou neutralitu a komentoval stávku titulky noti

cek: ,,Antisemitské výtržnosti před německou univerzitou, Akce má ráz vy 

slovně antisemitský, Německonacionální vděk," jen jako vnitřní záležitost uni

verzity a pražských Němců, upozornilo Rudé právo veřejnost na nebezpečí 

této zdánlivě okrajové akce pro kulturní a politický život v republice. ,,Ne

jenže se nemůže pohlížet na vystoupení německél10 nacionálního studentstva 

jako na vnitřní věc německé univerzity, ale v útoku na svobodu volby rektora 

musí se vidět i útok na svobodu vědy a všech p:,k,-01rnvýcl1 snah v univerzit

ním životě. Vystoupení německého nacionálního studentstva je prvním vystou

pením organizované reakce na straně německé, útok na osobu rektora s. Stein

herze živelným projevem organizované reakce na půdě kulturního života. Kdo 

zaručí, že i v politice nezasáhne táž reakce týmiž prostředky?"l7J 

Akce německých nacionálních studentů přesáhla mčřítko čistě studentské z(,

ležitosti. O tom svědčí i pohotová veřejná podpora stávkujících studentů z nej

vyšších míst DNP a DNS AP. V Národním shrn;uáždění, které právě bouřlivě pro

jednávalo zpr:i.vu rozpočtového výboru o vládním návrhu státního rozpočtu a fi

nančního zákmn prn rok 1923, prohlásil 17. 11. 1 'l22 poslanec německé nacio

nální strany J. Patzel: ,, ... chci jménem své str:my a zajisté i v soudružném 

souhlase s mnohými jinými německými poslanci několik slov promluvit o du

cl:ovnírn boji, který se nyní bojuje na německ '.m vysokém učení pražském ... 

Schvalujeme naprosto důvody nčmecko-árijských studentů v jejich sporu, neboť 

prýští z čistě ideálního přesvědčení, ze starosti o zachování německého rázu na
šich německých vysokých škol. Jest obranou proti onomu židovskému výbojné

mu duchu, jenž se nespokojuje s pohostinským právem na vysokých školách 

národů árijských, nýbrž chce je ovládati a učinitl rejdištěm moderních reklam-

ních hrdinů ...... boj německo-árijských studentů v tomto případě netýkí se 

osoby, nýbrž věci, zásadního nazírání, nikoli osoby profesora Steinherze, o nějž 

tu jde, o jehož osobním smýšlení a působ2ní učitelském nikdo nepochybuje. 
Opakuji, boj se týká ideje, věci". 

Patzelovi ve stejné parlamentní rozpravě výstižně odpov:'íděl komunistický 

poslanec Warmbrunn, který podal objektivní élnalýzu stávky a jejích přiroze

ných kořenů v současném stavu celoevropské buržoazní společnosti: ,, Tato no-

tečnosti má tato akce z,řejmý orgeš,o,v.ský cha,r,a,Mer. Německo-naci-o·nální agitátoi'i z Bt;
n_a a_ M_mcho1va zasaz1oval1i se v ,posledních dnech u ·organizací ,praž1ské'.rn německ,o,-na
c10;1~lmho_ ct;1d~ntstva o obsazení uni,verz.ity, což ,se jrm 'P'odařilo. J,ak patrno, Jsou ně
mect1 _nac1·onalm ~tudenti o.rg,a,nizmváni. Dne'S celý den byly výcho,dy a vcho,dy ve ,všech 
~u-~,o,~a1;h u11~~er~ty a ostatních inst:itucí střeženy pra.videlně ,organizovanými četami. 
0 lndam _ str~z1 de Je se- po -vojensku, ,.velitelům" se hlásí ,všechny události atd. Před 
c~em1ckym usta_veIIl d_oslo vcera ke ,s,rážce mezi jedno1trivými studentsk~mi tá·b!ory. Hnutí 
nemeckych _ nac10nalmch studentů je namířeno ,nejen proti rek1Jo,r-ovi, ale hlav.ně proti 
so1cial1st1ckym, komunistickým ,a ž,ido,vským studentům". 

17) Rudé práv10 19. 11. 1922 
18

) Těsn~pisecké z,právy o schůzích po1slamec:ké sněmo1vny Národního shromáždění 
republiky Ceskoslovens1ké. Praha 1922, s. 554. 
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vá vláda si tedy položila, zdá se, ještě otevřeněji než všechny předcházející, za 

úkol, ba za program, kulturní reakci. Chce najít své poslání v zahraniční poli

tice v tom, že v přílivu reakce, který se valí politicky a kulturně od francouz

ského západu pevniny proti revolucionářskému východu, chce hrát úlohu opěr

ného bodu protirevoluce. . . Praha se stala shromaždištěm protirevoluční luzy 

všeho druhu, která přímo oficielně požívá pohostinství a podpory vlády ... 

... jsme dnes tak daleko, že českonárodní vláda - pravím českonárodní vláda 

- se založcmýma rukama a s blahovolnou shovívavostí stojí před reakčními vý

tržnostmi německých akademiků skobového kříže. Němečtí i čeští dělníci ne

dávno zažili v případě chrastavském, jak československá vláda kapitulovala pfacl 

ni":mecko nacionálním vykořisťovatelem ... 

K této jemné shodě mezi českou vládou a německo nacionálními vykořisťo

vateli na hospodářském poli je případ německoárijské stávky na německé uni

verzitě ... takřka symptomatický protějšek na poli kulturním. Případ je jedno

duchý: německo-nacionální část pražského německého studentstva obsadí bu

dovy univerzity, protože řádně rektorem zvolený profesor S. Steinherz je žid. 

Německo-n2,.cionální studenti, za nimiž stojí všechny křesťanské korporace 

a spolky, dále studenti organizovaní ve „Finkenschaft" a ve svazu „Bund der 

Freischaren" znemožňují tímto obsazením vyučování. Co tedy činí nejprve ak,l

demické úřady k tomuto neslýchanému porušení svobody učení a vyučování? 

Nečiní nejen ničeho proti těmto anonymním skupinám německo-árijských stu

dentů, ale schvalují jejich postup ještě tím, že stávkující pozvou k vyjednávání, 

což je tedy ideovým uznáním jejich německo-árijského stanoviska ... 

Co tecly k tomu i'íká ministerstvo školství a vláda? Postupuje-li proti akade

mickým úřadům, které nechtějí znát své povinnosti, nebo postupuje-li proti ně

mecko-nacionálním akademikům skobového kříže samým? Donutí-li snad ano

nymní skupiny, aby se legitimovaly? Stará-li se o ochranu univerzity? .•. Jde-li 

o dělníky je vláda ochotna ihned zakročit četnictvem ... Táž vláda je v tomto 

případě najednou nekonečně shovívavá a trpělivá. MŠANO sice vydá výn03, jím'-: 

se akademický senát žádá, prosím žádá, aby k tomu působil, aby vyučování by

lo co nejdříve obnoveno ... Zde jde o zřejmou reakci, v jejíž podpoře vláda již 

nemá žádných národnostních předsudků. 

Co se týká tohoto případu na pražské německé univerzitě samo o sobě, není 

pro naše stanovisko žádným překvapením. Víme, že vysoké školy v měšťác

kých státech, tak jako jejich jiná kulturní zařízení nejsou ničím jiným, než kul

turníE1 prostředlrnm 1, udržení mešťáckého třídního panství. Víme, . že zvlášto 

vysoké školy v dnešní době v důsledku úpadku měšťácké kultury vůbec se sta

ly baštami reakce, především vysoké školy německé ... Pro dělníky obou národ

ností znamená proto tento výpad smělosti skobového kříže důrazné ponaučení, 

že od těchto líhní reakce nemůže být dosaženo obnovy ducha zevnitř snad re

formou, ale že musí zmizet právě jakožto pařeniště měšťácké kultury s ní a ta

to s hospodářstvím měšťáckým. 
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Poslanec Patzel z tohoto místa vylíčil tyto orgie skobového kříže na univer

zitě jako vážný boj duševní. Ano, ale duševní boj středověku. Pražští akademi

kové skobového kříže, jakož i Patzel mohou být ujištěHi, že dělníci zasáhnou 

do toho duševního boje, zasáhnou, ale jinak než si toho přeje velkoněmecká or

gešová reakce, byť by se i na čas spojila s českou, byť by postupovaly společ

aě. Dělníci již provedou dějinnou opravu tohoto zv. duševního boje" .19 ) 

Po dvoutýdenním přerušení byly přednášky obnoveny, ale stávkující nacionál

ní studenti považovali ještě za nutné drzým sdělením informovat veřejnost 

o úspěchu své akce a o svém rozhodnutí stávku přerušit. ,,Náš boj proti židov

skému rektorovi a z něho vyplývající akce vstoupily do stadia, kdy se zdá vhod

né naši stávku přerušit. Poslanci německých politických stran, kteří se na nás 

obrátili, budou s námi dále mimo akademickou půdu vést veřejný boj proti po

židovštění německé univerzity ... "2°) 

Stávka nebyla náhodnou reakcí, ale akcí připravovanou již od rektorské vol

by za tiché spoluúčasti nacionálních profesorů. Došlo k ní ve chvíli vnitřní kri-

7e německé buržoazní politiky v ČSR. Provázela závěrečné období rozpadu 

německého parlamentního svazu a nacionálně extrémní btlržoazní strany DNP 

a DNSAP se jí pokusily využít pro vlastní cíle. 

Stávka sama o sobě mnoho neznamenala a také vládní místa jí nepřikládala 

větší váhu. Její vedení nemělo pevnější organizační základnu a vypracovaný 

program. Pojítkem zfanatizovaných studentů byl antisemitismus a akce byla 

spíše symptomem pocitů určité části mladé německé inteligence, souvisejících 

s válečnou porážkou a s reminiscencemi na staré Rakousko, které byly venti

lovány štěpením sil v politickém táboře německé menšiny a postupující reak

cí v československém státě i v mezinárodním měřítku. 

Ke stávce se připojili nacionální studenti německých vysokých škol technic

kých v Praze a Brně a zemědělské vysoké školy v Děčíně-Libverdě. 

V zahraničí se setkaly pražské nepokoje německých vysokoškoláků s přízni

vým ohlasem jen na rakouských vysokých školách. Ve Vídni, Štýrském Hradci 

a Innsbrucku. vstoupili nacionální studenti ze sympatie do krátkých stávek. 

Listopadový incident na německé univerzitě v Praze posílil vysokoškolsk3 na

cionální studentstvo a byl prvním projevem proniknutí reakční fašistické ideolo

gie na německé vysoké školy v ČSR. Liberální studenti, kteří nedokázali vytv01'it 

koncepci programu odpovídajícího poválečnému změněnému postavení německé 

inteligenc,e, ztratili natrvalo postavení vlivné studentské frakce na německých 

vysokých školách v Československu. 

18 ) Těsnó1pisecké zprávy o schůzích p·oslanecké sněmo,vny Národního shromáždě~í re
publiky českosloven'ské. Pr.aha 1922, s. 658-659. 

zo J Prager Tagblatt 26. 11. 1922 
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ALENA CHLUPOVÁ 

Zur Wahl des Rektors und d,e,01 ersten ,offenen Auftreten 
nazistischer Studenten an der Prager deutschen 
Universitiit ím Jahre 1922 

ZUSAMMENFASSUNG 

lm Artikel werden kurz die Begebenheiten dargelegt, die mit der Wahl des 
Profec.1soren der philos1ophischen F,akul,tat Dr. S. Steinherz zum Rekt'o,r der Deutsch,en 
Universitat in Prag verbunden waren und die im Herbst 1922 zum Ausbruch von Stu
d.entenspektabilitaten reakti,onarer deutschrnationaler Studenten fi.ihrten. Der Studen
tenstrei,k, durch we]chen Pr,o·f. St,einherz zu,r Demi,ssi,o,n gezwungen werden sollte, wur
de v,on der Deutscharische,n Arbeitsgemeinschaft, d. h. einem Black natio,naListiischer 
und antisemitischer Studenten gefi.ihrt, in welchem ganz offen Einflíís::e der Deutschen 
Studentenschaft ( Wíírzburger Studententag, 1922 J auftraten. 

Die Einstellung der einzelnen po1itischen und ideellen Gruppen der deut,schen Stu
dente,n und der deutschnatiionalen MitgliE1der de1s akademischen Senats der Univ1ersitat 
zum s,treik und den Forderungen der reaktionaren Studenten widerspiegeln einen sta,r
ken Rííckgang des Einf!usses der !iberal,en Studenten in der Nachkriegszeit und sind 
der erste Ausdruck der sich nach und nach hervorbildenden politischen Orient<ation der 
deutschen Studenten und der ge1samte.n Universitat. 

Der Widerhall der Ereignisse in den Dískusč:ionen der tschechoslowaki,chen Na
ti101na!versamm1ung fi.ihrte, besonders s1eitens der Abgeordneten der KPdTscllsl., nicht nn 
zu einer Kritik der deutschnationalen fascbistt;chen Studentenschaft, c,10.ndern auch éi,u 
indifferente,n Eins~1e!lung des Schulminister.ium.s und der as,ozi,alen Schulpoliti.k der 
bíírgerlichen Tschechroslowakei ííberbaupt. 

Der Artikel stel!t so einen Tei.lbeitrag zur Problematik der reaktionaren und cbau
vinistischen Stud:mtenakUoneu in den zwanziger Jahren an der Prager deut,,cben cJ:l'

versitat dar, di1e ein Vorspiel zur spateren v10,llen Nazifizierung der Universitat bilden. 
Die Autorin ,stutzt ihre Ausfi.ihrunge1n be3onders auf deutsche und tscbech,ische Pres
senachrichten und die stenographischen Protokolle der Verhandlungen der tschecbo
sl<nwakischen Natio,nalversammlung. 
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Jozef Mátej a kolektiv, Dejiny českej 

a sJ,.ovenskej pedagogiky. 
BraUsl<a,va, ·slovenské pedagogické 11a

klada terstvo 1976, 501 str. 

Na se,psání vysokoškolské učebnice čes

ké a slovenské pedagogiky, která vyšla 
na Slovensku, se podílel osmičlenný au
torský kolektiv, čtyři Slováci a čtyři Čflši 
za vedení Jozefa Máteje. Učebnice byla 
doko,nčena roku 1972, vyšl,a rroku 1976. 
Pěkně ,vybavená kniha s četnými ilustra
cemi, které čtenáři přibližují jak dávnou 
školu, tak o význačné pedagogy, není je
nom učebnicí, je zároveř1 i :prvním váž
ným pokU1sem o dějiny čes,kého školství 
a pedagogiky od do,b Kádnerových a pro 
sl·ovenské školst,ví a pedagogiku přináší 

kniha snad ,první ,o,bsáhlejší syntetický 
přehled vů'bec. 

Autoři rozdělili látku do t-ří epoch -
feudální, ka:p,it,alistické a socialistické. 
Prvním dvěma je věnováno zh,ruba stej
ně místa. Po výkladu o org,aniz.aci škrol
ství v každém údobí je ,o:bjasně,n proces 
,výuky na školách, přičemž pozor.noist je 
zp1r,avidla věno~ána jen jednomu typu 
š,lml. Na závěr je pak výklad o ,d,o,bo,vém 
stavu ped,agogiky jakto vědy. Nejednou 
přitom výklad učebnicového typu ,přechá
zí ,v monografické ,o,světlení otázky, pro
chopitelně p.ředevším v partiích p,o,jedná
vajíc:ch o školství na Slovensku. 

Univerzita Karlo,va a její pedagogic
ké působení je ,osvětleno velice důklad
ně v kapitolách pojednávajících o jejích 
nejstarších dějinách -a o době Hus-o,vě, 

zběžněji tam, kde se osvětluje výz.rum 
školství utrakvistického a jezuitského. 
Proměny vysokých škol v 18. snoletí jsou 
zde však ,opominuty. Portréty Alše Paříz
ka a Jana Jakuba Ryby podávají p-oz,oru
hodné, plastické obrazy snažení a rosudů 
osvícenských kantorů, ,avšak první kro.ky 
vysokého školství technického či ,s,ekula
rizace univerzity jsou událostmi takové
ho výz,namu, že je nelze ro,pomíjet. Po
dobně je třeba s lít:ostí konstatovat, že 
důležité kapitoly z dě,jin českého odbor
ného, zvláště průmyslového školství v 19. 
a 20. století zde nenašly tak důkladného 

ztvárnění, j,ak by jim vzhledem k jejich 
významu náleželo. To jsou však jen dílčí 
připomínky, přednosti posuzovaného díla 
výrazně převažují. Například významu 
j,osefin:ských reforem pro rozvroj základ
ního školství s1e tu dostává spravedli,vé
ho ocenění, an]ž by byla zastírána ger
manizační tendence ve školské politice 
habsburské říše. Obraz školství na Slo
vensku v 19. století je vykreslen podrob
neJ1 a místy i plastičtěji než obraz škol
ství českého. Například se tu dovídáme 
i to, kolik z žáků gymnasií na Slovensku 
v padesátých a šede'sátých letech bylo 
Slováků, kolik Maď,arů a kolik Němců, 

zatímco počešťování gymnasií v Čechách 
v padesátých letech, .. důsledek to ,vlastně 
revoluce roku 1848, není podrobněji z,a
chyceno. Také výziIJJam březnové revoluce 
pro proni,knutí ,češt,iny do, poslucháren 
Univerzity Karlovy není tu doceněn. 

Avšak tam, .kde je vykreslen rozvoj zá
kladního školství, je vždy podán podrob
ně a konfrontován s dobovými proměna
mi celé společnosti. Velká pozornost je 
věnována vynikajícfm pedagogům. Janu 
Ámosi Komenskému se dostalo. celé ka
pit,oly, která podává výstižný přehled 

souč,asného stavu komen1ologické,h,o bá
dání, podobně se, dovídáme mnoho po
dr-o,bností i o význačných pedagogických 
teoreticích a prakticích z doby slo.ven
ského národního obrození ,a t,aké o čes

ké pedagogice 19 . .a 20, století, přičemž 
se spravedlivé pozornosti -dostává i rosob
nostem jinak méně známým jako Adamu 
Kollárovi, Samuelu Tešedíkovi, J,anu Ne
messányimu, Samuelu Oimisovi či Fran
tišku Čádovi. 

Učitel1ské č,as,opisy, org,anizace i j1ednrit
Jiivé ,postavy po:kroko1výoh učitelů jsou 
ve středu zájmu zvláště ,v kapitolách po
jednávajících o meziválečném dvacetile
tí. Autoři se tu opírají o důkladnou kni
hu Zdeňik,a Uherka .a Oldřišky Kodedové, 
která byla podle mého názoru neprávem 
p-říkře posouzena v tomto časo,pise ( srv. 
AUC-HUCP, XIV/1-2, str, 231-232). Za
tímco o účinnosti šk,olství v Uhersku se 
na zákl,adě maďarské studie Ravaszovy 
dovídáme mnohé, není pro české země 
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vyčerpáno t,o, oo přináší knihn Karla Ja
r,oše a Jana J,oba, Rozvoj českoslovien';ké 
ho školství ,v číslech [ Praha 1961, 149 

str.; srv. AUC-HUCP IV/1, str. 133-13<1) 
a pozoruhodná analytická studie M. N. 
Kuzrnina, Škola i 01brazovanije v čecho
s:ovakiji [Moskva 1971, 259 str.; srv. AUC
HUCP XIV /1-2, str. 229-231), přičiernž ,o

pominutí této publikace lze vysvětlit 

krátkým odstupem mezi jejím zveřejně
ním a dokončením rukopisu p,osuz,ované
ho díla. Je p,::ivinností historika rovněž 

poukázat na drobná nedopatřen', jako je 
tvrzení, že Češi získali v roce 1918 nezá
vislost po tisícileté porobě [ str. 322) ne
bo konstatování, že po 14. březnu 1939 
byJ,o Zakarpatsko ,obsazeno německým 

vojskem (str. 373), když tam vst,oupila 
tehdy vojska horthyovského Maď,3.rska. 

Zároveň se však musí recenzent při

znat k tomu, že se z této knihy dověděl 
mnoho nových cenných poznatkfÍ ,o ději
nách slo,venského i českého š,kolství, že 
se seznámil s uvážlivými, kritickými po
hledy na vý,voj pedagogické vědy. Možno 
tedy práci, na níž se pod vedením Joze
fa Máteje podíleli Josef Gach, Dagmar 
Čapk,o,vá, Fr,antišek Karšai, Jaroslav Ko
páč, Jozef Schubert, Emanuel Strnad a 
Peter Vajcik, pokládat za významný pří

nos k našim kulturním dějinám a rnepo
stradatelnou příručku pro každého, kd,o 
studuje dějiny školství ,a pedagogiky 
v Československu. Hvr. 

Jiří Sirotek, Jílovská minucí 1978. Uni· 
versita .Karliova a její erbovní rekt,oři. 

Jílové u Prahy, s. d., nestránkováno 

Heraldická sekce při Muzeu těžby a zora
cování zlata ,v Jílovém u Prahy vydala 
nevšední k,alendář n'l. rok 1978. úvodní 
slovo J. Sir,otka, podávající informativní 
přehled vývoje pražské univerzity, je za
loženo na reprezentativním ,výběru lit:e
ratury k dějinám Univerzity Karlovy. 
V nutně zhuštěném textu jsou proporčně, 
zastoupeny všechny složky středověkého 
ži,vota univerzity, jen doba ,od drul1é po
loviny 15. století do stavovského odboje 
roku 1547 je opominuta. 
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Těžiště knížky leží v „heraldické" čás
ti, která přináší vyobrazení erbů význam
ných rektorů pražské univerzity Zdeiíka 
z Labouně, Jincli'icha Dvorského z Helfen
burka, Matěje Dvorského z Hájku, Petra 
Koclicilla z Tulechova, Marka Bydžovské
ho z Flm,antirn:i, Trojana Nigella z Osk,o
řína, Adama Zalužanského ze Zalužan, 
Martina Bacháčka z Naurněřic, Adama 
Hubera z Ryznpachu, Julia Šlika z Pa,sou
nu a Holíče, Jana Albrechta Křineckého 
z Ronova, Jana Jessenia a jejich krátké 
biografie. Samostatně je podána kresba 
z:1aku );:iěšfanskéhc:i rodu Rotlevů, kteří 

by]i původními majiteli pražského Karo
li.na. Závěrem jsou uvedeny popisy zna

ků. 

Je třeba litovat, že u práce věnované 
heraldikůrn a genealogům zůstal pepovši
rmut fakt, ž,e z clv,mé.cti vybranýclJ tlr

bovních rektorů byli jen čtyři, kteří ro
dem pocházeli ze šlechtického stavu. 
Ostatní získali predikát až během profe
sorské kariery na pražské univerzitě [ u 
tří osob schází údaj o získání šlechtické
h,o přídomku). Odtud není daleko k úva
ze, zda by nebylo možno uvést clo vztahu 
jejich sociální postavení nabyté mistrov
ským neb'.l doktorským gradem a no
bJlitací, jak tomu bylo později u pa'a'.i
n'ítu jezuitského obdoť. Mi. S. 

N1ové příspěvky k dějinám slavistiky 

Jen málo vědních o:borů se tak svěd,o•ni

tě, všestranně a na vskutku vysoké úrov
ni věnuje minulosti své disciplíny jako 
davistika. Hned dva kolektivy odborně 

výtečně připravených pracovníků se sou
s::ředily na pečlivé a pJdrobné prozkou
mání celé slavistické produkce v jazyko
vědě, studiu dějin literatur, etnografii, 
historii i v jiných společenských vědách. 

Katedra slavistiky nejen pokračovala 

ve vydávání Praci z dějin slavistiky ( srv. 
AUC-HUCP, XVI/1, str. 63-64), ale, při

~toupila i k zpracování vyčerpávajících 

liibliografií předních slavistů. Tř8tí svazek 
'Jrací z dějin slavistiky je věnován Jedi-
11é osobě a jejímu životnímu dílu, é. to 
sovětskému lingvistovi Lvu Vladimiroviči 

Š,čerbovi [ 1880-1944) a základem sbor
niku ]Jyly refe,ráty autorů, vesměs pra
covníků filozofické fakulty, na vědecké 

konferenci u~pořádané u příležitosti tři

cátého výročí Ščerb10'VY smrti [ Práce z 
dějin slavistiky III., uspořádal J. Popela, 
Praha 1976, 138 str.). Přf,3pěvky ve sbor

níku jsou věnovány zvláště Ščerbově vý
znamu pro lingvistickou metodiku, jeho 
fonetickým studiím a konečně jeho práci 
lexikografické. Vedle slavistů, zvláště ru
sistů, se na sborníku významně podíleli 
též romanisté. 

Čtvrtý svazek téže knižnice je věnován 
dějinám polonistiky na naší univerzitě 

[ Práce z dějin slavistiky IV. Padesát Zet 

polonistiky na Univerzitě Karlově v Pra

ze. Uspořádal Teodor Bešta. Praha 1977, 
250 str.). Okruh ,p,řispěvatelů t01hoto sbo; .. 

nílrn je široký, vedle českých slavi',tů 

star:lí i mladší generace se zde po,díJ,ili i 
slavisté ze tří polských 'Univerzit. PťD 

minulost naší univerzity mají největší vý
znam čtyři úvodní příspěvky: fultus fJn

Zanský psal o místě po'.onistických sturlií 
v českém vědeckém životě - mimouni
verzitním i univerzitn:rn - do roku 1923. 
Karel Kreičí vylíčil místo pražské me ši

válečné polonistiky v kulturních i vědec
kých stycích obou národů. Jeho vlastní
mu dílu věnoval svůj příspěvek pořada

tel sborníku Teodor Bešta. O Jiřím Polív
kovi jako polonistovi píše fan Petr. I z 
ostatních příspěvků se nemálo dovídáme 
o vědeckém ruchu, na němž se podílela 
univerzita. Tak Stanislaw Urbmí.czyk se 
věnuje korespondenci Malinovského s 
Gollem, která byla později vydána ( srv. 
AUC-HUCP, XVI/2, i:,. 106-107), Raélo

slav veherka rozebírá problematiku dějin 
vysokoškolské výuky, ústního výkladu, 
,,didaktografie", jak ji označuje, na pří

kladě meziválečné polonistiky. Pečlivý 

rozbor seznamů přednášek českosloven

ských vysokých škol je mu tu dobrou o
porou, je si však vědom toho, že ne 
všechny přednášky byly realizovány tak, 
jak byly ohlášeny. 

Na rozdíl od přednáškové činnosti vy
sokoškolských učitelů, kterou lze vskut-

ku jen těžko zrekonstruovat, pokud ne
miime vedle jejich rukopisů i záznamy či 

vzpomínky posluchačů, je publikační čin
noEt předních vědců zachycena v čet

ných soupisech, a přece se slavistickým 
pracovníkům podařilo v bibliografiích bý
valých učitelů Univerzlly Karlovy pod
statně rozšířit soupis jejich známých pra
cí. Tak Theodor Syllaba podal bibliogra
fii děl významného slavisty, naposledy 
profesora pražské univerzity Vladimíra 

Andrejeviče Franceva [ Praha 1977, 130 
str.; vydala Státní knihovna ČSR v řadě 
Bibliografie Slovanské knihovny). Je uve
dena čtyřicetistránkovým nástinem živo
ta a vědecké činnosti aut::irovy, všírnají
c'rn si ze:ména pražskéh:i půs::ibení Fran
cevova. Podobně je tornu i s knihou věno
vanou význačnému bulharskému básní
kovi Kirilu Christovovi (1875-1944), praž
skému univerzitnímu lektcru bulharštiny 
z le: 1929-1938. Sepsal ji Zdeněk Urban 

a uvedl hluboce zasvěcenou literárně his
torickou studií ( Kiril Chr!stov v Čechách, 

Praha 1978, 53 str.; vydala Státní knihov
na ČSR). Z pera Zdeňka Urbana se dos
talo též obsáhlé bibliografie Jiřímu Horá
kovi. Tento soupis jeho vědei;;ké tvorby 
tvoří podstatnou část publikace rrz Ho

rák, život a dílo. Sborník k devadesáti
nám akademika Jiřího Horáka.Prah'! 1975, 
vycl. ústav pro etnografii a folkloristiku, 
96 str. Horákově působno'.::ti univGrzitní 
tu věnoval úvodní stať fan Petr, jeho dí
lo etnografické a folkloristické zhodno
til Antonín Robek. 

Jc.,ou-li sondy pražských slavistů zumi'
řeny na prozkoumání doposud nedoceně
ných stránek naší slavic,:iky, soustředili 

se brněnští slavisté, sdružení kolem po
bočky Československo-sovětského institu
tu, na syntetický obraz rozv::ije tohota roz

sáhlého oboru v meziválečném Českoslo
vensku. Jejich dílo „československá sla

vistika v Zetech 1918-1939" je vskutku 
reprezentativním přehledem pracovních 
výsledků celého ol:oru ( Praha, Academia, 
1977, 469 str.). Čtyřčlenný autorský lrn
lektiv - Milan Kudělka, Zdeněk Šime

ček, Vladislav šťastný, Radoslav Večerka 
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- se jistě mohl opřít o řadu přípravných 
prací, avšak, jak je patrno z hluboce za
svěceného výkladu, autoři se přímo se
známili s knihami a statěmi, o nichž píší 
a na základě jejich důkladného prostu
dování podávají své vlastní zhodnocení 
významu jednotlivých prací a určují mís
to autorovo v rozvoji vědního oboru. Zno
vu ožívají četné tehdejší vědecké pole
miky mezi různými školami a badateli, 
mezi českou a německou slavistikou 
v Československu, jíž je věnována přimě
řená pozornost. 

Dějiny vědního oboru jsou nepředstavi
telné bez zachycení institucionálního po
zadí, avšak důkladnost, s níž jsou vy
pracovány dvě úvodní kapitoly věnované 
teorii, bibliografii a dějinám slavistiky 
[str. 17-36) a institucím, periodikům 

a sjezdům [ str. 37-136), přesahuje vyso
ko průměr. Možno říci, že tyto kapitoly, 
na nichž se podíleli všichni spoluautoři, 

podávají dějiny české slavistiky v 1a

kové šíři, že leckdy přecházejí ve vyo
brazení celkové aktivity na poli společen
ských věd, jimž věnují hlavní pozornost 
- filologie a historie. Jazykovědné pro
dukci se věnoval R. Večerka ( str. 137-
212), svou studii uvedl krátkými biogra
fiemi význačných osobností, které v čes
koslovenské lingvistice tehdy působily. 

M. Kudělka zachytil produkci literárně 

historickou [str. 213-316), úvodem na
stínil teoretické a metodologické zásady 
jednotlivých škol. Literární sla,vistiku 
meziválečného českos1'ovenska rozdělil 

na českou, slovenskou a německou 

a zvláštní kapitolu věnoval studiu lidové 
sJ,o,vesnosti. Z. Šimeček vypsal výsledky 
slavistiky v historických vědách [str. 317 
-422 J; postupoval .p,o,dle vědních obo,ů: 
1. archeologie, 2. národopis, 3. dějiny 

Slovanů a východní Evrnpy, 4. právní his
torie. Věnuje přitom, dříve než přisLlpu
je k rozboru jednotlivých prací, v zasvě
cené stali poz,ornost ideologickému boji, 
který se právě v meziválečných letiech 
projevoval na poli historické slavistiky 
velice otevřeně. V poslední, stručné již 
hlavě se M. Kudělka zabývá slavistik,ou 

96 

ve filozofii a ve vědách o umění [str. 
423-433). Soupis encyklopedií a příru

ček, který je připojen, může být pr,o svou 
důkladnost dobrou orientační pomůckou 
pro každého, kdo se zabývá dějinami spo
lečenských věd ve 20. století. 

Kniha ,o československé slavistice sle
duje výsledky rozsáhlé věd.ecké disciplí
ny v uzavřené, nepříliš dlouhé etapě. In
formuje, hodnotí, shrnuje. Práce slavis
tů na tomto poli může být vzorem jak 
pro jiné vědecké disciplíny, tak i pro, 
slavisty samotné, až budou přehlížet 

a hodnotit ,výsledky následujícího, delší
ln již období, jímž prošel rozvoj vědec

ké práce ve slavistice na cestě k dnešku. 
Hvr. 

Nancy G. Siraisi, Arts and Sciences vt 
Padua. The Studium uf Padua before 
1350. Tor,onto, Pontifical Institute ,of Me
diaeval Studlec:. 1973, 199 s. 

Hovoříme-li o pad,ovs.ké univerzitě, uži
jeme obvykle jednotného čísla. Není to 
ale tak samozřejmé, máme-li na zřeteli 

středověký stav. Právě nad mo!llografií 
americké badatelky Nancy G. Siraisi, žá
kyně profesorky Kibrové, je pozorný čte
nář vy.provokován k tomu, aby se Z!amy

slel nad správným a důsledným užíváním 
termi!llol,ogie, popřípadě aby srovnával, 
Jak postupují v tomto směru jiní histori
kové. Autorka si pro sebe vyřešila pro
blém tak, že pro padovské vysoké učení 
jako celek užívá latinského názvu „stu
dium '',1 J nikdy „university". Nutno ovšiem 

1 J Názvu „the studium of Padua" uží
vá i F. Hastings Rashdall v práci The U
niversities ,of Europe in the Middle Ages, 
Vol. II [ edited by F. M. Powiclrn and A. 
B. Emden, Lond,on, Oxford University 
Press 1969). U italských historiků ,obje
vujeme často poitalštěný název „lo stu
dio di Padua" vedle neméně častého „l' 
universi.ta di Padua". Pearl Kibre užívá 
pro Padovu názvu „university" [The Na
tio!lls i'n the Mediaeval Universitie~, Cam
bridge, Massachusetts 1948). U H. Denif
lea najden::ie v pad,ovském případě termí,p 
,,Uni.versi.tat" nebo prostě „Hochschule . 
[Die Entstehung der Universitaten cle; 
Mittelalters bis 1400, Berlin 1885). 

podotknout - a autorka sama si je této 
skutečnosti ,vědoma - že ,,,studium" zna
čilo ve středověku .prostě školu vyššího 
typu [např. městsk,ou), neje!llom univer
zitu. Padovské vysoké učení, které se u
stavilo r. 1222 p,o přesídlení části mistrů 
a studentů z Holrn1ě do Padovy, bylo tvo
řeno pěti samostatnými korporacemi: 
třemi univerzitami [ dvě právnické -
cismontánní a ultramontánní, spojená u
niverzita ,artistická a lékařská) a dvěma 
doktorskými kolegii [ kolegium doktorů 

práv, kolegium doktiorů umění a medicí
ny). Univerzity byly ve své podstatě stu
dentskými asociacemi, oprávněnými vo
lit vlastního rektora, přičemž sp,ojená lé
kařsko-artistická und,verzHa piodléhnla 
oběma právnickýim, než si v druh§ polo
vině 14. století vybojovala prá,vo rektor
ské volby. Tato struktura, vytvořená po
dle boloňského vzoru a typická prn ,vy
soká učení ,v Itálii, stála v protikladu 
k pařížskému modelu, podle něhož se 
konstituovala naše Univerzita Karlova. 
V pr,vní kapi1'ole této knihy, podávající 
stručný dějinný přehled .padovského uče
ní, užívá autorka pro jednotlivé asociace 
názvu „university", ve druhé až páté ka
pitole, ,sledující vědecký a intelektuální 
rozvoj, se objevuje již vý:hr:adně termín 
„faculty" [Faculty of Law, Faculty ,of 
Arts and Medicine). Není úkol,em tohoto 
referátu rozřešit terminologickou spleti
tost a rozkolísanost, ale snad nebude bez 
užitku na ni upozornit. 

Práce se nezabývá právními studiemi 
v Padově, ale věnuje se cele zkoumání 
vztahu mezi sedmerem s,vo:bodných umě
ní a přírodními vědami na straně jedné, 
medicínou a chirurgií na straně druhé. 
nachází k závěru, že tento vztah byl vel
mi těsný, všechny „arte:s" trivia i qua
drivia měly v,e s,vém učebním plánu za 
úkol připravovat budoucí lékaře. Tím 
spíše to platí ,o přírodních vědách, které 
rozsahem své látky přerůstaly hranice 
sedmera svobodných umění; samotný po
jem „physica" ve středověku často .splý
val s medicínou [v angličtině dodnes 
slovo „physician" zahrnuje kromě jiných 

významů i lékai'e). Na rozdíl ,od inferior
ního postavení na univerzitách pařížské
ho typu byla medicína ,v Padově hodno
cena velmi .vysoko, jako spekulativní vě
da či filozofický ,obor. Toto pojetí má své 
předchůdce, např. již Isidor Sevillský 
charakteriz.o,val medicínu jako druhou 
filozofii. Také chirurgi,e byla ,v PacLwě 

považována za plnoprávnou vědu, z mz 
se udělovaly licienciáty a d,oktoráty, za
tímco většina evr,opských učenců té d·o
by ji nazírala j&ko p1ouhou fyzickou zruč
nost. 

Autorčině velké pozornosii se těší 

v prvé řadě oso,by, které ve zkoumaném 
období působily na padovském vy:sokém 
učení. Jejich jména shr,omáždil ,v minu
lém století italský badatel Andrea Gloria 
ve své edici pramenů2 ). Mezi nimi vyni
ká zvláště Dantův současník Pietro d' 
Abano [ nar. 1257, zernř. asi 1315), pro
fesor medicíny a přírodních věd, ·člověk 

širokého rozhledu ,ve všech oborech, ke 
konci života obviněný z kacířství. Nelze 
opome!llout Marsilia z Padovy, autora 
slavného traktátu „Defens,or pacis", 
i :když púsobil převážně za hranicemi 
rodného města. 

Nedostatek pramenného materiálu ze 
staršího období padovského vysokého u
čení zabraňuje autorce ,vyčerpat dané té
ma beze zbytku. Nezachovaly se např. 

doklady o tom, které texty ,byly povinné 
pro přednášky a ke zkouškám. Uvolňuje 
se tu prostor pro hypotézy, ale autorka 
postupuje s rozmyslem a nečiní ukvape
né závěry. Poznání méně známých strá
nek dějin padovské uni.verzity umožňuje 
lépe ,pochopit její pozdější rozkvět v 15. 
a 16. ,století, kdy se dostává na první 
místo v Itálii. M. št. 

2) Andrea Gloria, Monumenti deHa U
niversita di Padova [ 1222-1318), Vene
zia 1884 
M:o'nume,nti cleU,a Universita .di P,adova 
[ 1318-1405), Padova 1888. 
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Isnard Wilhelm Frank OP., Der antikun
ziliaristische Dominikaner Leonhard 
Huntpichler. Ein Beitrag zum Konzilia
rismus der Wiener Universitlit im 15. 
Jahrhnndert. Archiv ftir éisterreichische 
Geschichte 131, Wien 1976 [Verlag der 
Osterreichischen Akademie der Wissen
schaften), 415 stran. 

Studie I. W. Franka je věnována v posle
dních letech hojně studovanému problé
mu konciliárního a církevněreforemního 

hnutí 15. století. D,ominikánský profesor 
teologie Leonhard Huntpichler [ + 1478) 

byl představitelem antikonciliarismu na 
,vídeňské univerzitě, která však ve své 
,většině zastávala konciliární stanovisko. 
Díky předcházejícímu autorovu studiu je 
poměrně dobře znám Huntpichlerův ži
votopis a jeho učitelské a literární půs,o· 
bení. Proto bylo možno začít s rozborem 
Huntpichlerových eklesiologických a re
formních děl. Mezi nimi zaujímá ústřed
ní místo Tractatus de auctoritate ecclesia
stica, pocházející z let 1447 až 1448, kte
rý obsahuje nejvýznamnější formulace 
Huntpichlerových názorů na církev, pa
peže, koncil a církevní reformu. Tracta
tus de communione sub utraque specie, 
který vznikl na žádost vídeňského purk
mistra kolem roku 1461, byl obranným 
spisem proti husitské propagandě laické
ho kalicha. Pozornost si rovněž zasluhu
je dobré zdání pro bratislavskou univer
zitu z r. 1467, v němž Huntpichler dopo
ručuje,aby na Akademii Istropolitaně by
la při výuce používána via antiqua i via 

moderna. 
Druhá část Frankova díla je systema

tickým výkladem Huntpichlerova pojetí 
konciliárního hnutí a reformy církve. 
Cestu k odmítnutí myšlenky koncilu veš
keré církve si připravil vídeňský profe
sor již formulací pojmu církve, již chápe 
jako viditelnou obec věřících vedenou pa
pežem. Tu je zjevně i kořen jeho posto
je ke koncilu jako církevnímu sboru, kte
rý má být podřízen papeži, ale také k re
formě církve a křesťanského života. Hunt
pichler byl toho názoru, že refor:na 
křesťanského života je věcí každého člo-
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věka a ne institucionální záležitostí p;i
peže či koncilu. 

Frankovo podrobné a materiálově bo
hatě fundované dílo doplňují seznamy 
vydaných a nevydaných pramenů, litera
tury a rukopisů s věcným a jmenným 
rejstříkem. Mi. S. 

Waldernar Riolbiecki, Akademie Wloskie 
w latach 1454-1467. Poczqtek towarzystw 
naukowych jako typu institucji. Mo
nogmfie z dziejów nauki techniki 
CXIII, Wroclaw - Warsz,awa - Kraków 
- Gdafisk 1977 [ Ossolineum), 279 stran. 

Vznik a úloha italských učených společ
ností jsou tématem doposud nemnoho 
pr,ostu,ct,ovaným. Polský badatel W. Rol
biecki 'Si vytyčil cíl podat shrnující r:o
hled na dějiny institucí, jej,ichž původ 

leží v oblasti Středo,zemního rn,o-ře. 

Výkladu o počátcích učených akade
mií renesanční Itáliie předchází několik 

úvodních dat o antických akademiích, 
především o aténské a alexandrijské, a o 
šk,olské vzdělanosti univerzitního typu. 
Rolbiecki se domnívá, že když se začaly 
v Itálii rozšiřovat myšlenky humanismu 
a renesance, nenašly ihned náležitý o
hlas na univerzitách, zkostnatělých ve 
,výuce a svázaných pevnými statutárními 
předpisy. To vedlo k tomu, že laický, ale 
i klerický měšfanský živel hledal náhra
du nového typu ,vzdělávání v jiných in
stitucích, kterými se staly právě huma
nistické akad1emie. Autor věnuje značnou 
pozornost Florencii jako kolébce uče

ných společrno,stí. Florentská komuna mě
la od počátku druhého desetiletí 14. sto
letí vlastní univerzitu, na které byli po
dle boloňského vzoru ,v převaze právní
ci a na niž působili také humanističtí 

profesoři. Mnozí vynikající florentinští 
humanisté [L. Brunni, N. Niccoli, P. 
Br,acciolini aj. J však stáli stranou měst
ské univerzity. Scházeli se v soukro

mí, vytvářeli „volné školy" a r. 1454 se 
seskupili v první Lalskcu lrnmanist:ckou 

akademii jako instituci, která měla pod
porovat studium literatury. Z,a podpory 
vládnoucícll rodů a význačných rodin 

města se podařilo ve Florencii vytvořit 

další akademie s podobným badatelským 
zaměřením. Odtud s1e rozšířily do dalších 
it,alských měst [např. Řím, Neapol, Be
ná.tky) a posléze i do zaalpských oblas
tí. 

Tolik 'k Rolbieckého p,ojetí geneze a_ka
d,emií, které je zvláště v partiích ,o F:o
rencii podáno velmi podrobně. Výstižně 

je též zachycena jejich institucionální 
po.doba. Otázk,ou, myslím si, autorem ne
zodpovězenou jsou skutečné pncmy 
vzniku italských učených akademií, vy

mezení sociálního okruhu jejích členů 

a sociálního působení ve společnosti. Ta
ké detailnějčí rozbor působnosti ital
ských univierzit a jejich vztahu k novým 
institucím by mohl, spolu s ,vě1·omim o
mezených možností růstu univerzitních 
profesorských míst, vést k hlubšímu p,o
znání příčin vzniku společností humanis
tů a odstranit naznačené rozpory někte
rých autmových tezí. Mi. S. 

Jan Suudin, Frlirnrnande studeuter vid 
Upp,sala uu:iversitet fiire andra vlirldskri
get. ( En studie i studentrnigration). 
Acta Uni,versitatis Upsaliensis, S:krifter 
réirande .Uppsala universitet, Uppsala 
1973, 236 str. 

V r. 1977 oslavila univerzita v Uppsale 

500 let od svého prvního založení. Roz
pravy věnované tomuto jubileu objevily 
se však už dřívie. Jednou z nejp-ozoruh,od
nějších je studie Jana Sundina z Umea 
o zahraničních studentech na univerzitě 

v Uppsale v letech 1599-1939. Přestože 
univerzita byla založena už v 15. století, 
r,ozvíjí se po dlouhé odmlce zaviněné re
formací tepr,ve p,o r. 1593. Z té doby se 
zachovala nejstarší matrika, a tak je dá
na spodní čas,ová hranice autorova zkou
mání. Horní časovou mez .zvolil naopak 
asi jen z důvodů technických, po druhé 
svět-ové válce totiž ,počet c1zmců na 
švédských univerzitách lavinovitě roste. 
Sundin shrnul nejnovější vývoj aliesp,oň 

,v krátkém epilogu. 

Dějiném studentské peregrinace se ve 
Švédsku věnuje ,v posle.dní době velká 

pozornost. Unlverzila v Lundu připravi,a 
velkorysý pr,o,jekt ,výzkumu studentské 
migrace na evropských univerz:tácl1 asi 
do r,oku 18001 ), v Uppsale se z1se us,ku
teči'íuje projekt „Studium migrace na up
psalské univerzitě". Mimot'.J je sledování 
kontaktu zprostředkovaných studentsko,1 
a učitelskou per,egrinací důležitou sou
částí lundského projektu „EuropeizEice 
Švédska v 17. stol.". 

Sundin patrně nez}stal neovlivněn me
todickými postuláty, které byly vyslove
ny v diskusi k výše uvedeným pr,ogra
mům. Sám usiluje především o důldadné 
objasnění faktorů, které studentskou mi
graci ovlivňovaly, uvažuje kulturní pod
míněnost tohoto jevu ,~ zdůrazňuje jed
notlivé historické fáze, to vše na poza
dí ek,onomických a sociálních ,změn. Na 
konkrétním materiálu sJeduje vli,v Iakto
rů geoigrafických [ úrowiň komunikací, 
blízkost jiné univerzity), etnických a p::i
litických svazků, ekonomických podmí
nek studta [ stipendia, úroveň cen v mís
tě studia apod.) a úrovně univerzity. 
Někdy byl d,ominant,ním důvodem migr;i

ce ekonomický, politický nebo nábožen
ský tlak v mateřské zemi studenta. Na 
základě této analýzy vytváří pak autor 
modelové situace , pro typické skupiny 
migrujících c,tudentů [např. studenti ze 
švédských východohEiltských provincií 
v 17. stol., FiJ1101vé v 19. stol., německá 
emigr,ace v 30. l1eteoh ,našeho století), kde 
na jedné ,,straně shrnuje migrační fakt,o
ry v matei''s.ké zerpi, na druhé straně 

v zemi příjemecké [ ,,rnottagarland" J. 
Důležitá je definice pojmu cizí student. 

Autor sem počítá takové osoby, ktr)ré 

větší část života přeci imatrikulací ,v Up
sale prožily m'mo Švédsk,o [resp. nežily 
ve Švédsku déle než zhruba 5 let J a ne
skládaly zkoušky na některé škole ve 
Švédsku, resp. nebyly švéd~kými občany 
[posledních 100 let]. Finové nejsou chá-

1 J srv. Forslag till planlaggntng av en 
underséi,kning réirande migrationen av 
studenter och la.rare vij de medeltida 
universiteten i Europa [Porskningspoli
tiska programmet i Lund), sten cil 1971. 
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páni jako cizinci ,až do od tržení Finska 
r. 1809, zatímco studenti z provincií 
( Estonsko, Li.vr0nsko, Pomořany atd.) jsou 
ved1eni jako cizinci. V důsledku tohoto 
p,ostupu chybí ovšem možnost srovnání 
frekvence finských studentů před r. 1809 
a po něm, c,ož autorovy výsledky trochu 
zkresluje. 

Mimo univerzitní matriky používal Sun
din také matriky univerzitních národů 

( cizinci se v nich ,organizovali až od pol. 
19. st,ol., národy se v Uppsale organiz,o
valy na základě správníhr0 rozdělení 

švéds.ka na kraje - ,,lan"), korespr0n-, 
denci předních profesorů, biografický 
materiál aj. 

Sledované ob,c!,obí si ,autor r,owrhl na 
čtyři úseky: a) tzv. velmocenské obdr0bí 
1595-1720, b) 1721-1810, c) 1811-1920, 

d) 1921--1939. 
První období charakterizuje Jako v§k 

kosmopolitismu a dr0bu ,prudkél10 rnz
květu univerzity, který se datuje od 
20. let 17. stol., kdy se univerzita ekono
micky konsolidovala [ donace Gustava A
dolfa). Uppsala měla sice celou ,ř,adu 

univerzitních konkurentů v zem'ch sjed
nocených dočasně pod švéds.kou koru
nou, ty se však potýkaly s výjimkou uni
verzity greifswaldské s ještě dětskými 

nemocemi2 J. V Uppsale působí ,v té době 
celá řada německých profes,orů, např. 

Jan Loccenius [,od r. 1627), vzdě1aný 

právník z Holštýnska, který se uplatnil 
jako královský histr0rLograf ,a biblir0tekář. 
v témže r,oce přichází do Uppsaly také 
Jan Raicus, prof,esor medicíny z Čech. 

Zároveň rychle stoupá počet studentů: 
Zatímco v letech 1615-19 se zapisuje 
v průměru 52 studentů rr0čně, v letech 
1700-20 už 220 studentů. Během těchto 
J.25 let se zapsalo rv Upp1s,ale také 319 ci
zinců. Nejvíce jich bylo z Estonska a z 
Livonska, plná t,řetina všech cizích stu
dentů. Na druhé straně přichází nápad-

2) 1632 zal. univerzita v Dorpatu, 
1638/39 restaurována univerzita v Greifs
waldu, 1640 povýšeno gymnázium v Abo 
na univerzitu, 1667 zal. univerzita v Lun
du. 
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ně málo studentů z Pomořan, což lze při_ 
číst blízkosti Greifsw,a!du. Podíl jednotli
vých švédských provincií byl tedy znač
ně ner,ovnoměrný. Velký počet studentů 
pochází však z ,vlastního Německa, což 
j10 logický důsledek úpadku tamějších u
niverzit ve válečné do,bě. Z ostatních str0-
jí za zmínku už jen větší skupinky z In
grie a z Norska ( víc než 10). Obje,vili se 
také dva studenti z českých zemí. 

U studentů z východníhr0 Pobaltí se
hrály největší roli politické faktory, to
tiž faktická unie a mimoto ekonomická 
p,odpora těchto studentů ze strany švéd
ských úřadů (stipendia a místa v kr0mu
nitě J. Tito studenti nacházeli také snáze 
pracovní uplatnění ve Švédsku nebo ,ve 
š,védských službách v provincii, uplatňo
vali se jako důs,vojníci, úředníci nebo du
chovní. Vojenská kariéra byla otevřena 

i německým studentům. Kromě Mho byl 
ve Švédsku nedostatek 00,01b s akademic
kým vzděláním. V důsledku politických 
a ,ekonomickýc!h f,aktorů zůstává. tak cel
kem 54 studentů po absolvování ve Š,véd
s,ku. Návštěvnost Němců byla ovlivněna 
také slušnou vědeckou úrovni univerzity 
a přítomností německých profesorů. 

Druhé období (1721-1810) se vyzna
čuje silným provincionalismem a všeo
becnou stagnací univerzity. Počet cizinců 
klesl na jednu třetinu [112 jmen), což 
koresponduje s celkovým poklesiem poč
tu uppsalských studentů. Zatímco v 1 oce 
1730 je na univerzitě ještě 1000 stu
dentů, r. 1790 už jen 500 a úrovně z ro
ku 1730 bylo znovu dosaženo až r. 1862. 
Pokles souvisí také s neutěšenou ekono
mickou situací, až do r. 1830 zůstala je
cliným zdrojem příjmů donace Gustava 
Adolfa. Univerzita však přesto nezůsta'.a 
zcela stranou dobových proudů, snížení 
počtu teol,ogů, zkrácení průměrné doby 
studia ,a hlavně rozvoj přírodních věd 

symbolizují sekularizaci univerzity. 
Právě vyso,ká úroveň přír,odních věd 

a přítomnost takových kapacit jako byl 
Carl von Linné ( jen on sá.m měl ·v letiech 
1741-1777, kdy působil na universitč, 57 
žáků ze zahraničí), profos,'.Jr ct\emie 

a farmakr0l,ogie T110rbern Bergman nebo 
pr,ofesor chemie a metalurgie Johann G. 
W,allerius, ,byla velkým magnetem pr,o za
hraniční studenty. Celkem 67 studentů 

( z toho třetina ze Skandinávie J př i:Jlo 
studovat k těmto mužům, 12 z nich do
sáhlo později profesury na některé z ev
ropských univerzit. Významné bylo, že 
,většina zůstala i po dostudování v lrnn
taktu se Švédskem. 

Větší skupinky zahraničních návštěv

níků [víc než 10) tvořili studenti z Ně
mecka, ze „Starého Finska" (tj. z území 
na východě Finska, o.dst,oupených nystad
ským mírem Rusku), z Pomolian, Dán
ska a Ruska. Situace se radikálně změ
nila v neprospěch studia cizinců. Politic
ké vazby zeslábly [ztráta většiny pro
vincií) a studijní stipendia dostávali jen 
někteří přírodovědci ve své mat,eřské ze
mi [ studenti z Ruska). Na švéds1kých a
kademiích přednášeli už ,výhradně rodi
lí Švédové a možnost praoov,ního uplat
nění byla ,ve Švédsku minimální. 

z provincionalismu ne,vybředl,a uppsal
ská univerzita ani ve třetím obd'.::bí [1811-
1920). Teprve od konce 19. stol. s,e zvy
šuje výrazně počet profesur [65 r. 1920), 
počet studentů vzr,ostl v letech 1862-
1920 z 1000 na 2400. Vzrůst návštěvnosti 
ovlivnila ne1v1ce modernizace ,studia, 
provedená. v několika etapách ve 2. pol. 
19. stol. (např. rozhodnutí o udílení dok
torských gradů na fil~zofické fakultě r. 
1872, d,o té doby jen magisteriát). V té 
d,o,bě vzniká sice několik nových vyso
kých škol i v bezprostřední blízk01sti Up
psaly3J, ale uppsalsk§ univerzita zůstá 
vá zdaleka největší švédskou akademií 
(např. r. 1920 tady studo,valo ,o plných 
tisíc studentů víc než v Lundu). Těžiště 
se pi'e,,unulo na humanitní vědy, velká 
jména dvšem chybějí, výjimkou je snad 
jen profes•Jr C. G. Geijer. 

Z celkového počtu 287 cizích studentů 
věnuje Sundin pozornost 'nejvíce Finům 

3J 1810 zal. Karolinska Institutet ve 
Stockholmu [jen medicína), 1878 zal. 
Stockholms hčigskola a 1891 Gčiteborgs 

hčigskola. 

a Američanům švédského původu. První 
z nich přicházejí hlav,ně v 1. pol. 19. sto
letí, bezprostřeáně po odstoupení Finsika 
v ruský prospěch r. 1809. Celkem před
stavují 62 % všech ciz.inců, v první p,o-
1,ovině století byl tedy jejich podíl ještě 

podstatně vyšší ( o to zajímavější by by
lo srovná.ní se stavem před r. 1809). Za
tímco di'íve se studenti z Finska t'ekru
tovali hlavně ,;· východního p,obřieží Bot
nického zálivu, tedy z o,kr0lí Vaasy a z ú
zemí severně Oulu [tj. Osterbotten), po
cházejí nyní převážně z jižního Finska, 
z okolí Pori, Turku a Helsink. Tento pře
r,un nasvědčuje zřejmě tomu, že podíl 
finských Švédů mezi studenty z Finska 
vzr,ostl. Asi čt,vrtina z nich zůs~ala ve 
Švédsku i po studiích, pracovali větši
nou jako úředníci, učitelé a lékal"i. Mezi 
nejsilnější dů,vody trvalé nebo ,c!,očasné 

emigrace finských studentů můžeme ve
dle etnických svazků počítat i nespoko
jienost s politikou carské vlády ve Fin
slrn. 

Švédo,američané, většinou potomci prv
ní generace švédských emigrantů, začí

nají se v Uppsale ,objevovat po r. 1885. 
Většina z nich stud,ovala z prostředků 

s;:iecializovaných nadací [např. American 
--Scandinavian Foundat1on). Jejich zájem 
se soustředil na teologické studium, l;IB

dace ,,e staraly vlastně o ,výchovu lure
ránskýc:h pasvorů pro švédské osadní
ky v Americe. Do r. 1920 jich v Uppsale 
vystudovalo 31. Jiné země jsou mezi up
psalským studentstvem zastoupeny jen 
s;:ioradicky, za zmínku stojí j1en s,lrnpina 
dán::,kých studentů. Zajímavé je, že se 
v ná,vštěvnosti vůbec neodrazila perso
né.lní unie s Norskem [po r. 1814). 

Ve čtvrtém a zár,oveň nejkratším ob
dobí meziválečném pokračuje exploze 
návště,vnosti, která začala okolo r. 1900. 
R. 1'930 se počet studentů zvýšil na 3600. 
úměrně stoupl také počet cizích studen
tů, v průměru 10 studentů ročně, celkem 
182. 

Jejich složení je pestřejší. Nejvíc je 
Nčmců a švédoamerič,anů, větší :skupin-· 
ky přicházejí z Norska, z Finsk,a [nej-
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větší pokles), z pobaltských republik. Me
zi ostatními je také 5 Čechoslováků. Za
tímco na jedné straně působily na roz
voj styků pozitivně takové akce jako pra
,videlná výměna studentů nebo prázdni
nové kursy ve 30. letech [ ale také něk
teré akce pochybného charakteru jako 
sbílf,k,a na rakouské studenty r. 1920), pů
sobily na migraci rec,triktiv.ně naciona
Hstické a ·někdy drorko,nce rasistické nlila
dy 30. let. Byla to hlavně část členů „Na
tionella fopbundet", ktrerá se projevovala 
otevřeně antisemitsky a za krajně pravi
cové křídlo se nakonec postavila i větší 

část členů Švédského sjednocenélw sva
zu studentů (SFS], například v dislrnto
vané o,tázce přijetí 10 židovských lékai'fl 
z Německa do služeb uni.vcrzity r. 1939. 
U rozhodující většiny studentů působily 

do značné míry neodůvodněné ,obavy 
(počet zahraničních studentů byl totiž 
relativně velmi nízký) z nadprodukce 
vysokoškolsky vzdělaných odborníků ,a ze 
vzniku akademického proletariátu. Tyto 
tendence se projevily i v omrezení počtu 
zkoušek, které by opravi'íovaly k výkonu 
praxe ve Švéds,ku, to se týkalo hlavně 

lékařů. Žádosti o dispens na složení 
zkm1šek stávají se dalším pramenem o 
whraničních studentech. Ve 30. letech 
je doloženo přes všechny překážky kla
dené jim švéd:o.kými úřady 13 emigrantů 
z Německa na uppsalské univerzitě, ve 
skut,ečnosti jich bylo pravděpodobně o 
něco víc. Je škoda, že se Sundin nezabý
val více jejich politickými názory. 

V meziválečných letech se opět zvýši
la vědecká prestiž uppsalské university 
a svoji vysokou úroveň pí'edevším ,v o
blasti přírodních věd si vlastně udržela 
dodnes. Ve 20. letech pí'ednášeli v Up
psa.le nositelé Nobelovy ceny Z•'l fyziku, 
resp. za chemii, Manne Siregbahn a The 
Svedberg. 

Sundinova práce je velmi hodnotným 
příspěv,kem k dějinám peregrinací, o to 
cennějším, že dosavadní literatura k této 
problematice se omezila d1osud vesměs 

na dr,obnější příspěvky o studentech ur
čitého národa na určité univerzitě nebo 
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univerzitách určité země. Sundin zpra
coval naproti tomu komplexní materiál 
z hlediska Jedné „příjemecké" univerzi 
ty. Lze ovšem namítnout, že jeho úloha 
byla lehčí vzhledem k malému počtu ci
zích studentů v Uppsale. Vzhledem k to
muto faktu nejsou některé závěry dost 
přesvědčivé právě prnto, že ,autor zpra
coval poměrně malý statistický vzorek. 
Tento nedostatek daný objektivně nahra
dil autor velkou akribií. V podstatě apli
koval obecné zákonitosti migrace obyva
telstva na studentskou problematiku a 
zdůraznil v té které fázi vždy dominant
ní faktor, sprecifický právě pro migraci 
studentsknu. Přínosná je rozhodně meto
da modelování typických migračních 

skupin. Závěrem jen jednu kritickou po
známku: vzhledem k t·omu, že ve sled.o
vaném období přesahuje celkový počet 

cizích studentů počet 900, ,nerbyl by jistě 

nadbytečný jejich rejstřík, který v ,knize 
postrádáme. Zdeněk Hojda 

Marcin Lyskarnowski, Medycyna i lekar
ze dawnej Warszawy. Warszawa 1976 

[PIWJ, 463 str. - 48 obr. v textu 

Autor je znám polským čtenářům již ze 
svých dřívějších prací jako úspěšný po
pularizátor dějin lékařství. I tato kniha 
je určena širší veřejnosti. Na základě 

bohaté literatury, soudobého tisku, pa
mětí lékařů atp. podává Lysk,anowski 
čti,v,ou formou barvité obrázky z historie 
lékařs.ké péče a ochrany čistoty města 

ve staré Varšavě. Značnou pozornost ,vě
nuje i lékařským studiím. Autor sám ne
zamýšlel srepsat vyčerpávající dílo o dě

jinách varšavské medicíny, které by si 
jistě vyžádalo několikasvazkovnu mono
grafii, ale nastínil prouze nejz.ajímavější 

pro,blémy a nejdůležitější etapy ,vývoje 
lékařské vědy a její výuky. Práce zahr
nuje období od mazovských knížat až do 
konce 19. století, zejména se ale zabý,vá 
medicínou v 18. a 19. století. 

V úv-odní kapitole autor p'Dpisuje nej
st,arší zdravotnická zařízení - klášterní 
špitály a způsoby léčení v nich. Nato ná
sledu;e výčet nejstrašnějš'ch a nejob'iva-

nějších cho:r,o•b minulých staletí: moru, 
čer1ných neštovic, cholery ,a p'říjice a vy
líčení průběhu největších epidemií a jr
jich důsledků. 

Několik dalších kapitol je spíše po
platno populárnímu char,akteru knihy -
zabývají se čtenářsky úspěšnějšími strán
kami dějin péče o Z!draví [lázně a lazeb
níci, problémy s kanalizací ,a čištěním 

veí'ejných komunikací atd. J. Obzvlášť ·Jel
ká pozornost je věnována některým te
rapeutickým z,vláštnostem z přelJOmu 18. 
a 19. století, a to h!avně rozš!ření mes
merismu, jeh·ož hlavními varšavs.kými za
stánci byli jreden z přímých žáků Mesme
ra - Jan Baudouin de Gourtenay a jeho 
nástupce dr. Ochorowicz. Samostatná 
stať je věnována specifickým metodám 
léčení psychických chorob a úchyle,k v 
18. století. 

Prn nás je nejpodstatnější čá.st Lyska
nowského práce zabývající se výukou lé
kařského dorostu rod ,prvních pokusů 

Mitzlera de Kolof o zřízení lékařské a
kademie ve Varšavě ,v polovině 18. stole, 
tí. Exkurzem do hlubší minulosti je pou
ze kapitola o š,kolení a praxi ranhojičů 
a chirurgů ,od druhé poloviny 15. století. 

Na vyšší úroveň se dostalo zdravotnic
ké vzdělávání ,až v r. 1789, kdy byla v,2 
Varšavě ,otevřena zejména zásluhou slav
néln chirurga dr. Gagatkiewicze chirur
gická škola a 10 něco později i škola pro 
porndní báby. 

P.odmínky pro vznik lékařského učiliš

tě nastaly až na počátku 19. století, v 
době napoleonského VaršavskéhJO knížec
tví. V r. 1809 byla založena samostatná 
Lékařská akademie (hlavně úsilím před
ních lékařů té doby - W.olf,a, Dziarkow
ski\110, Czekie~ského, Brandta a Celiú
ského), která se piotom stala lékařskou 
fakultou Varšavské králnvské univerzity 
(r. 1816). Po porážce lis~opadového po
vstání v r. 1830 a zruše.ní univerzity •na
stává období st,agnace, kdy se vědecký 
život pi'enáší zejména na půdu Lé,kaí'ské
ho spolku. Za dočasného uvolnění po 
krymské válcre je otevřena Lékaí'sko-
chirurgická akadremie, která v r. 1862 

přechází do svazku Varš,a,vské hlavní 
školy. 

Souhrnný přehled v,aršavského lékař

ského školství končí autor vylíčením :kru
tých perze.lrncí .po porážce lednJOvého 
povstání z let 1863--1864, jež vyústily 
později i ve zrušení pnlské Hlavní školy 
a zí'ízení Varšavské carské univerzity 
s ruským vyučovacím jazykem. Nejvý
značnější pro,íesoři odcházejí a p10čet 

studentů rychle klesá. 
Nakonec se Lyska,nowski p10,drobn13ji 

zabývá ,významnými os,o,bnostmi mezi var
šavskými lékaři 19. století - zejména 
přináší obšírný bi1ogr,afický portrét „nej
většího z vrelkých" T. Chalubiiíského. 
Závěrem je třeba ještě jednou zdiL~az

nit, že M. Lyskanowski určil s,vou práci 
nejen odborníkům, ,ale hlavně široké čte
nářské obci, napsal ji poutavým stylem 
a oživil vhJOdně volenými citacemi a již 
zapomenutými ,anekdoticl,ými příběhy 

o s:arýc"1 lékařích. I jako literatura fak
tu je jeho :kniha záv,ažným přínosem pro 
dějiny polského lékařství, které patří již 
tra:cličně k nejzpracovanějším obiorům 

dějin věd. I. R. 

Nové i staré o vysokých školách střední 
Evropy v 19. století 

Stu.dent und Hochsclrnle im 19. Jahrhun
dert. [ Stuclien und Materialien. Vydava
telé: Christian He!frer - Mohammed Ras
sem. Gčittingen, Vandenhoeck und Ru
precht, 1975, 389 str.] 

Sborník, který vycl1ází jako 12. :::vazek 
knižnice Studien zum Wandel von Gesell

schaft und Bildung im Neunzehnten [ahr
hundert, vydávané péčí nadace Fritze 
Thyssena v rámci jí podporovaného sys
tematického výzkumu 19. století, obsahu
je jedenáct příspěvků sepsaných osmi 
autory z Rakouska i NSR. Všechny jsou 
věnovány dějinám vysokých škol a stu
dentstva v 19. století ve dvou tehdejších 
středoevropských státních útvarech -
německém a rakouském. Je.dnotlivé přís

pěvky na sebe navazují jen velmi volně, 
nevytvářejí celkový obraz studovaného 

103 



předmětu ani mozaiku shodnou metodou 
zpracovaných studií o téže problematice 
v různých místech a dobách, které by 
mohly být piodkladem ,pro srovnávací stu
dii, je to pouze řada sond a dílčích po
hledů na společný předmět zájmu. 

Tato skutečnost je patrna každému, 
kdo se seznámí byť i jen s obsahem té
to knihy. Pí'i prvním prolistování se však 
zdá, jakoby většinu příspěvků zde obsa
žených spojovala společná pracovní me
toda - sociologizující přístup, který hledí 
na vysoké školy a studentstvo jako na 
organickou so,učást dobové společno,3ti 

a zkoumá je s hojným použitím statistic
kých postupů. U některých příc,pěvků je 
tomu vskutku tak, jinde najdeme pouze 
reprodukci toho, co znali již statistikové 
19. století a jal, věci v tehdejším kont,1x
tu interpretovali. 

úvodní stať celého sborníku napsal je
den z jeho pořadatelů, Mohammed Ras

sem a nazval ji úvod do srovnávací mor
fologie vysokých škol [Einleitung in die 
'vergleichende Morphologie del' Hosch 

schulen, str. 11-26).Nestiňuje vývoj uni
verzity jako ideálu a reality od samých 
počátků až ke století devatenáctému, 
všímá si rozdílů mezi pojetím novově

kých univerzit středoevropských, vyso
kých škol francouzských a starobylých 
anglických kolejí v jejich zaměření na 
pěstování vědy, přípravú odborníků a vý
chovu vzdělanců. Naznačuje možnosti 
srovnávání studijních systémů, avšak pro 
zdárné srovnávání je materiál, který při
nášejí následující pak studie, příliš růz

norodý. 
Proměnami rakouskél10 studijního sys

tému ve století, které předcházelo Thu
novým reformám, se zabývá Christoph 

Thienen-Adlerf lycht [Wandlungen rles 

osterreichischen Studtensystems im U
bergang vom 18. zum 19. [ahrhundert, 

str. 27-46). Autor známé biografie Lva 
Thuna [ Graf Leo Thun im Vorméi.rz, Wien 
1967) osvětluje kriticky josefínské refor
my vzdělávacího systé1nu, nepříznivě hle
dí na jejich jedrno,str,a,nné zaměření ori'"n
tující univerz,ity na jediJný úkol, na 
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pnpravu státních úředníků. Škoda, že při 
jistě oprávněné kritice přehnané centra
listické reglementace ponechává c,tranou 
základní proměny, které tato doba pro 
pražskou i vídeňskou univerzitu přines

la, totiž odnětí duchovních fakult jezui
tům a plnou sekularizaci výuky. Největ

ší pozornost věnuje osvětlení role hra
běte Rottenhana jako tvůrce studijního 
i'ácl u z roku 1804, ukazl1 je přitom, 

jak tento urozený podnikatel podporoval 
praktické, technické vzdělání a celým 
systémem sledoval „střední cestu mflzi 
tmářstvím a falešným osvícenstvím". 

DějepiE,ec vídeňské univerzity Franz 

Gall zde při!:,pěl dvěma články. První z 
nich pojednává o závěrečném údobí čin

nosti doktorských kolegií ve Vídni [ Die 

Dolctorlcollegien der vi,er Fakulta.ten an 

der Wiener Uniuersitéi.t 1849-1873, str. 
47-62), druhý přináší pozoruhodný po
kus o souhmný pohled na životní osudy 
a služební dráhy vídeňských profesorů, 

zejména lékařů, v druhé polovině 19. sto
letí, pokus o svého druhu skupinovou 
biografii [ Alcademische Lauf bahnen an 

der Uniuersitéi.t Wien in der ziueiten Héi.l

fte des neunzehnten T ahrhunderts, unter 

besonderer Berilclcsichtigung der medizi

nischen Falcultéi.t, str. 63-74). Detailně, 

na základě archívních pramenů i denní
ho tisku osvětluje snahy doktorských 
kolegií ,sdružujících promované absolvé,n
ty 'Univerzity o zachová.ní .podílu na živo ti; 
univerzity, zejména pak jejich účast na 
sporech o začlenění evangelické boho
slovecké fakulty do univerzity. P:m§kucl 
v pozadí zůstává sociálně zabezpc,čovací 
funkce těchto sborů, která vlastně ,skon
čila ,až zánikem nástupnické organizace 
v rroce 1958. Skupinová biiografie vícle,1-
okých profesorů podává hutný, núzorný 
výtah z bohatého životopisného materiá
lu, který je důkladně a pfltorn pi;ehlecl
nií zpraco,ván. Vedle bohatství údajů o 
význačných profesoriech všech fakult 
tvoří jádro článku životopisy 'Sta profe 
:;orů jmenovaných na lékařskou fakultu 
v letech 1848-1900. Jejich aknclemická 
Llr,ílrn začínala poměrně brzy. 14 procent 

z nich se habilitovalo již clo 25 let, pěti
na z celého souboru dosáhla řádné pro
fesury pi'ecl třicátým rokem, více než tři 

čtvrtiny pl'ed čtyřicátým rokem. Z 60 % 
pocházeli ze vzdělaneckých rodin, zby
tek z rodin řemeslnických, obchodnic
kých a rolnických. Lékai'ských dětí však 
mezi nimi bylo jen 10 procent, stejně ja
ko dětí z rodin evangelických pastorů. 

Význam univerzity pak zdůrazřmje v 
další části článku přehled o hodnostech, 
jichž d,osáhli ,vídeňští profesoři v letech 
1861-1918. 44 z nich se stalo členy pan
ské sněmovny, 13 jich bylo cí,sařskými 

ministry [ čtrnáctý, historik Josef Kon
:',tantin Jireček, j,e, v bomto sezmamu 'u
mylem, ministrem roku 18-71 byl jeho o
tec Josef Jireček). 

Po tomto příspěvku, který živě a pi'i
tom stručně osvětluje, jaké bylo místo 
profeso,rfr vídeúské univerzity v životě 

::tátu na sklonku starého mocnářství, ná
slecluj,e nejrozsáhlejší studie z celého 
souboru, po,jeclnání o národnostní prn
blernatice ,vysokých škol v i!nabsburské 
říši v letech 1850-1910 od Gustava Otru

by [Die Universita.ten in der Hochschul

organisation der· Donau-Monarchie 

nationale Erziehunsstéi.tten im Vielvol

lcerreich 1850 /Jis 1914, str. 75-158). Po 
věcném pojednání o počtu a rozmístění 

vysokých š,k,ol a o po,četním zastoupení 
různých národů v Přecllita,vsku následu
je kapitola věnována národnostním po
měrům na univerzitách. V této centrální 
části článku pojednává autor o 1.[)ffi, 

jak v druhé polovině 19. století bylo 
tempo růstu počtu vysokoškoláků u men
ších národů a národnostních skupin ,v 
habsburské říši [Rumunů, ,,Rusinů" 

jak nazývá Ukrajince - a také u jižních 
Slovanů v Předlitavsku) rychlejší než u 
Italů, Čechů a také než u Němců. Tempo 
jejich početního růstu bylo tak prud,ké 
proto, že výchozí údaj,e, tj. počet studen
tů hlásících se k těmto národům v roce 
1857, byly neobyčejně nízké. Celé pojed
ná.ní směřuje k závěru, že „zacho,vání 
mnohonárodních vzdělávacích zanzení 
by bylo bývalo lepším řešením pro mno-

honárodní říši" [s. 114). O tom, že něm

čina byla ideální řečí pro tyto mnoho

nárndní univer,zity, není pro autora po

chyb a argumentem je tu univerzita čer

novická, která přispěla k tomu, že její 
,,rumwnští, rusínští a p.olští" absolventi, 
,,často znali lépe němčinu než svůj ma· 
t<eřský jazyk" [s. 102). Obdobné snahy 
po preferování maďarštiny v Uher,sku již 
Otruba neposuzuje tak pozitivně. Svůj 

závěr dokládá tvrzením, že německé uni
verzity - Vídeň, Štýrský Hradec a Inns
bruck a p.ochopitelně také čern'Jvi ce 
- p1'nily výchovné poslání pro mnoho 
národů, zatímco ,česká univerzita ,v Pra
ze a polská· v Krakově mohly půs,o,bit 

,,jen v nejužším ,okruhu korunní země". 
Není snad třeba vyvracet toto tvrzení. 
Vž,dyť pětinu posluchačů krako,v-ské uni
verzity tvořili v posledních předváleč

ných letech „cizinci" ,a o významu praž
ské univerzity pro jižní Slovany bylo již 
napsáno mnoho pojednání, některá i ně
mecky. Otrubův článek ,však vychází 
pouze z té literatury, která se twdí 
clo jeho koncepce; Mesárošův vskutku 
fundovaný článek odbývá. mávnutím ru
ky a neněmeckou literaturu uvádí jen 
pro ozdobu - či spíše pro obveselení 
čtenáře znalého slovanských jazyků -
v neobyčejně zpitvořené podobě v po
známce na s,traně 78. Pro českou u11ivet
zitu zná jen neexistující knihu: F. Kavka, 
„Historia uni,versitatis Carolinae" z roku 
1960. [Jedná se asi o lehce zkomolenou 
citaci názvu tohoto časopisu). Mnohé z 
jeho metody ,vy,světlí sbírka tabulek na 
závěr studie. Technicky a metodicky 
divergentní, vnitřně většinou nesrov
natelné tabulky jsou přetištěny tak, juk 
je autor nalezl ,v_ článcích a publikacích 
ze staré monairchie, které p'ovětši,ně by
ly p~ány na obhajobu určitých tezí, b!íz. 
kých au~oro,vým. Avšak stará monarchie 
vydávala velice kvalitní vysokoškolské 
statistiky s dobrými úd,aji o sbudentst•m, 
jeho nacionálnim, náboženském slo,žení, 
státní pfislušnosti atd., 1klteré by dneš,ní 
llist,o,rik měl používat vcelku, aby se po
vznesl nad hlediska dobových polemik, 
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aby se vyvaro,val dobových omylů (napi'. 
tvrzení že: ,,Češi s oblibou studo,vali, na 
lvovské univerzitě", kde ,však ve čtyřech 
letech, pro něž jsou v přUožených tab,ul
kách přesné údaje, bylo zapsáno s, 
O, O, 2 Češi]. Nechci popírat, že např. 
černovická uni,v,erzita ,svým způsobem 

pi'ispěla k r,o,zšíi'ení vzdělání ( ovšem i ta
bulky zde uveřejněné dokládají, že Něm
ci tvoi'ili na této univerzitě nejčetnější 

otnickou skupinu, podstatně pi'evyšující 
jednu třetinu), ale tvrdím, že vývoj smě
i'ující k budování univerzit vyučujících ,v 
národních jazycích byl přirozený, pokro
kový, vědě a ,vzdělanosti sloužící. 

Krátký přehled buršáckýc-h zvyklostí a 
vůbec studentských mravů na němec

kých univerzitách podává pak článek 

Christiana Helfera (Formen und FunK:t!o

nen studentischen Brauchtums im 19. 

[ahrhundert, s. 159-172), ll:terý však ta
ké ukazuje, že i v době největší buršác
ké slávy převážná většina studentstva, 
snad čtyři pětiny, stála mimo řady členů 
buršáckých spolků. 

Hromadnými odchody studentů z uni
verzitních mě1:t, zejména v první polovi
ně 19. století, se zabývá Karsten Bahnson 

( Studentische Ausziige, str. 173-242 J. 
Studie obsahuje J'adu tabulek, schémat 
i grafů a informace, p,ečlivě vytěžené z 
pramenů, zprac,ovává na základě analý
zy skupinových konfliktů uvniti' univer
zitní struktury i se skupinami stojícími 
vně této struktury podle sociol,ogických 
teorií Dahrendorfových. :nospívá přit,om 

k některým cenným poznatkům, nicméně 
však zůstává dlužna přesvědčivé vysvě

tlení toho, proč tato ,tradiční, již od stře
dověku užívaná forma studentského pro
testu našla v první polovině 19. století 
ještě dosti ča,sto použití, převážně vš.1k 
na univerzitách malých, průmyslo,vým 

rozmachem skoro ned,otčených měst -
Gi:ittingen, Giessenu, Jeny a Heidelbergu 
- v jejichž hospodářském životě hrála 
univerzita a její studentstvo velkou rol.i. 
Ta,to skutečnost je zde naznačemi, 

stejně jako to, že tato města le
žela v menších německých státecil, 
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blízko území pod jinou vládou. A však 
vedle časově omezené příslušnosti ke 
studenstvu vycházeli přece jen studen
ti z různých tříd a vrstev a svým studi
em sledovali různé existenční cíle. Ško
da, že otáz,ka sociálního původu a exis
tJenčních perspektiv studentů z těch u
niverzit, kde k secesím docházelo , nej
častěji, zů,stala povětšině mimo zorný ú

hel aut,ora. Tyto univerzity ležely ve2měs 
v oblasti, kde jen někteří absúlventi hle
dali uplatnění ve službách státu či stá
teč.ku, na jehož univerzitě studovali. Pe· 
člivě shromážděná data a nejedna vtip
ná myšlenka při jejich rozboru ukazují 
na četné důležité stránky života na ně
meckých univ,e,rzitá.ch v první polovině 

19. století, v době, kdy i v Praze se ,ob
jevil nejeden náznak napodobování vzo
rů ze souse,dství. Stručnější, ale v socio
logickém rozb,o,ru důkladnější je zprac,o
vá.ní posledních čtyř secesí, k nimž do
šlo v druhé polovině 19. století. 

V revoluci ro,ku 1848 ve Vídni měli 

studenti zv:láště významný podíl. Jeho, ,o

světlením a nastíněním toho, jak se tato 
„studentská revoluce" stala mýtem, se 
zabývá Gernat Stimmer ( Die Mythologi

sierung der Revolution von 1848 als Mo

dell einer Studentenrevolution, str. 24:3 
až 302). Velice důkladně rozebírá Stim
mer zápas liberálního vedení a radikálů 
o ,studentstvo, o vliv na veřejnost, ,o, ve
doucí postavení v centrálních ,orgánech 
revoluční moci. Zjišťuje, že liberálové si 
udrželi ,převahu j,ak v akademické legii 
[ kde radikální složku představo,vali tech
nici], tak i ve studentském výboru až do 
13. září, avšak ani v clruhé polovině zú
ťí a v říjnu, kdy tento výbor měl ,vysocri 
autoritativní postavení,' nebyli v něm u
mírnění liberáJ,o,vé bez vlivu. J,e zde clo
loženó, že, v jarních měsících se nejerl
nou mezi studentskými radtkály ozývaly 
i republikánské myšlenky. Akademickú 
legie se p,o,dílela v říjnu na bojích Víclně 
pr,::iti armá,dě, ale byla to legie početně 
mn::ihem •slabší než ta, která ,:.iavno.stně 

vystuP'Dvala v jarních měsících; umírně
ní liberálo,vé jí opustili. Ve stínu velké 

politické aktivity stud,entů i členů dok
torských sborů zůstaly jejich snahy o 
univerzitní reiormu. 

Druhá část článku pak nastiiíuj,c 
spletitý ,c,rganizační vývoj německého ví
deňs,kého studentstva v druhé polovině 

století a zvlá.ště se věnu je tornu, jak bez
mála všechny směry [ liberálové, němeč
tí nacionalisté, demokratičtí pokrokáři i 
~,o,ciální demokraté) se dovolávaly tradi
ce studentského hnutí z roku 1848. Stirn
rncr poukuzuje na to, že nacionalistický
mi studenty byla tradice deformov-ína 
z,vlá.ště tam, kde ,v ní h1'edali zdroje s•d· 
ho antisemiUsmu. Na rozdíl od vídeň · 
ských studentských spolků pokládá 
pražskou Lese- und Redehalle za pr'ivo
platnou dědič,ku liberálně demokratické
ho smýšlení německých studentů z roku 
1848, argumentuje jejími projevy z roku 
1898, kdy však již zdaleka nebyla jedi
nou mluvčí pražských německých stu
dentů. Ostatně volání ,po ,odchodu ně

mecké univerzity z Prahy, které se o· 
zv,alo na sjezdu v Litoměřicích roku 1898, 
bylo inspirová.n,o právě studenty z prn
tiv,néh,o, nacionalisticky vyhroceného tá
bora. Avšak i pražská Lese- und Rede
halle byla nacionalistická [ srv. článek 

A. Slavíčka v AUC-HUCP XVII. 2). 

Gernot Stimmer přinesl řadu pozoru
hodných dokladů o deformování student
ské tradice roku osmačtyřicátého nacio
nalistickými organizacemi německých 

studentů. Zdá se však, že poněkud pod
cenil ,sílu nacionalismu v 2.amotném re
volučním roce, nacionalismu projevují
cího se ve vztahu ke Slovanům, zvláště 
k Čechům a k Chorvatům. V tomto smě
ru měl nacionalistický mýtus reálné 
zdroje. Autor bohužel nevyužil mož::10sti 
srovnat sociální zařazení a politickou ,o
rientaci vídeiíského a pražského student
stva vůbec ,a té jeho části, která pů,sobi· 
la v ,o,zbrojených sborech, zvláště, pro
tože neznal práce Františka Jílka, otiš
těné ve Shorníku Národního technického 
muzea (Prafaká polytechnika a její stu
denti v r,e,volučním roce 1848; SNTM 4, 

1965, str. 268-366 a Účast studentů na 

přípravách revoluce v Čechách r,o,ku 
1849; SNTM 5, 1968, str. 337-508 f 

Vynikající rozbor významu elitních u
čilišť, Theresianea a foonzulární akade
mie, pro výchovu vedoucích pracov,1íků 

ralmus·ké ,státní správy a diplomacie po
dal rovněž Gern.o/ Stimmer (Zur Herkunft 

der hochsten osterreichischen Beam

tenschaft. Die Bedeutung des Theresia

neums und der Konsularalcademie, str. 
303-345 J. Na základě ,velice pracných a 
neo,byčejně čistě provedených r,ozborů 

uká.zal, jak veliký podíl měli absolventi 
těchto škol v klíčových pozicích ve stát
ním aparátě. Ve 29 vládách, které úřa

dovaly v letech 1860-1918, bylo, 10 mi
nisberských \předsedů, 10 ministrů škol
ství a 9 ministrů vnitra absoLventy Tho
resianea; 7 rak,ousko-uherských ministrů 
zahraničí z též8 doby vyšlo z konzulární 
aka,demie. Podrobné tabulky, které do
provázejí tento článek, nejenom potvrzu
jí jeho závěry, ,ale přinášejí i bohatý 
sro,vnávací materiál, informující o soci
ální struktuře registrovaných bývalých 
příslušníků ( ,,starých pánů" J buršáckých 
spolků, korpsů, katolických studentských 
organizací i sp•olků ,sionistických. Autor 
konstatuje, že Čechy tvořily výjimku me
zi zeměmi monarchie, neboť zde se jak 
ve státních, tak v samosprávných orgá
nech absolventi Theresianea takřka vůbec 
neuplatnili. Ukazuje na nezájem šlechty 
z Čech o studium na této škole. O nezáj
mu českých občanských uchazečů není 
tře-ba ani hovoflt. Mezí žáky Theresianea 
tvořili ti, kdož uváděli češtinu jako svou 
mateřskou řieč, na ,sklonku šedesátých 
let 19. století 7-10 procent, pak však 
nastal náhlý pokles, v roce 1879 jich by
lo mezi žáky úst,a,vu méně než jedno pro
cento a na úro.vni 0-2 procenta zůstíll 

jejich podíl až do konce monarchie; od 
devadesátých let zde bylo žáků s čes

kou mateřskou řečí méně než faků 

izraelského náboženství. Studijní plány 
o,bou elitních škol jsou rovněž ,otištěny 

v příJ,oz,e k tomuto článku. Na škole pro 
rakouské dipJomaty byLa angličtina za
vedena jako ,volitelný př,edmět až ,v ro-

107 



ce 1850 po bezmála ,stoleté existenci té
to školy, povinným předmětem se stala 
až v r.oce 1897. Od roku 1880 byl sou
částí studijního plánu též jeden slovan
ský jazyk, a to ihned jako povinný před
mět, přičemž studentům byla ponechána 
voiba mezi ruštinou a srbochorvatštinou. 

Podobně jako Gernat Stimmer postu
poval při rozboru sociální funkce ně

meckých korpsů v Německé říši v le
tech 1870-1914 Detlef Grieswelle (Zur 

Soziologie der Kosener Corps 1870-1914, 

str. 346-365). Polemicky pr,o ti starší li
teratuře je zaměř,eno jeho tvrzení, že 
stude,ntské korpsy, l,teré se vyznačovaly 
dodr,ž,ováním starých zvyklostí vůbec a 
mensur zvláště, byly i ve zkoumané do
bě otevřeny všem studentům. Ukazuje, 
že přístup do nich byl postupně omezo
ván na syny ze šlechtických, důstojnic

kých, kapitalistických a lepších úřednic
kých rodin, a to zejména u sedmi vskut!rn 
elitních spolků. Korpsy spolupracovaly 
s vojskem, členství v nich bylo nejlepší 
přípravou stav•ovsky uvědomělého zálož
ního důstojníka a pak státního úředníka. 
Na nejvyšších úřednických místech v 
Prusku [nikoliv však na místech mini
strů) převládali ti, kdož prošli v lrnrp
sech školou stavovsky přiměřeného cho
vání, což bylo, jak zjišťuje autor, pro 
vstup clo řad moce,nské elity významněj
ší než vlastní vysokoškolské vzdělání. 

Detlef Grieswelle uveřejnil v tomto 
sborníku také clrubé, stručnější pojedná
ní věnované antisemitismu ve stuclent
:,kých ~.pol cích v 19. století ( Antisemitis

mus in den Studentenverbindungen des 

19. Jahrhunderts, str. 366-379). I když 
nachází projevy protižidovského smýšle
ní již v buršenšaftech roku 1821, poklá
dá za zdroj skutečně masového antisemi
tismu ve studentských spolcích sdruže
ných v Kyff.haucerském hnutí na počát
lrn ·osmdesátých let, postižení ·středních 

vrstev krizí v roce 1873 a rychlý růst 

p,o,dílu židů m9zi vysokoškoláky. V deva
desátých letech přijaly antisemits•ký 
princip burš1,mšafty, zatímco mezi pří

slušníky korpsů byli židé dlouho ještě 
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ojelliněle pi'ijímáni, zvláště synov& bý
,valých členů těchto organizací. Nicméně 
:'8 na pře'.•omu století antisemitisr,1u~, slú
lc silněji prosazoval, hlác,ily rn Jr němu 

i evangelické spolky a stále v[ccJ byl 
cl1Ctpcin z lllcdi-.lrn rarnvé teorie. Klidným, 
:s'.rnr-o až suchým tónem tu autor ukazuje 
na kořeny jedné z hlavních ,s1'ožek na
cistické ideologie, jež se formovala mezi 
něrn,eckými měšťáckými vzdělanci na 
sklG,nku 19. století. 

Sborník Studen! zmd llochschule im 

19. Jahrhundert po:lává i v tom, co je v 
nL'm starého, i v p.Jdnětných, důkladně 

tl.okFmentovaných příspěvcích, které re
prezentují nové směry v historiografii 
c1 vou soused,ních z8rní, ve svém celku vý
s ližný průi'ez s·ciučasného stavu tamního 
bi\.c!Ctní ·o dujinách vysokoškolského stu
dentstva. Jan Havránek 

Guido Kisch, Der Lebensweg eines Rechts
historikers. Sigmaringen 1975, 259 str. 

Guido Kisch, syn známé staropražské ži
c,ovské r-:xliny, vydal ve ,věku 86 let své 
r :11něti. Icidává v nich své svědectví ,o 
I iczmálél celém sto-letí, jež mu bylo dáno 
pqžíl. Pramenná hodnota pamětí je tím 
vótší, čím jsou méně vázány ohletly. A 
tuto přednost Kischovy paměti mají. Jsmt 
m!Jjektivní, upřímně vyprávějí o jinýcl1 
1:c lo, jak byli posuzováni, ale to, jak se 
s Í1imi střetl autor. Právě v tomto nemi
bsrdném subjekti.vním záznamu je nej
větší hodnota Kischových pamětí. Ne
jsou to však paměti které pouze voln,:í 
podávají sle,d vzpomínek. Kisch ani v té
to své knize nezapomněl, že je juristou 
a historikem, opatřil s.vé paměti poznám
k::ivým aparátem, který nás dobře orien
tuje po historických pracích, vzpomín
kácl1 auóorových vrstevníků i nokrolo
zích. Jistě mohou být mezery i jinde, nás 
v.'lal, .přece jen překvapí tvrzení, že v 
novější době ,nevyšly dějiny Karlovy u
niverzity, aniž by si autor povšiml Struč
ných dějin University Karlovy, když z 
ni"meckýcl1 novějších prací uvádí i prá
ce v rozsahu jen 10-20 stran. 

A·;šak nebylo by nic falešnějšího než 

IllncJ.at, co v p,amělec!J není. Mnohem váž
něj.;í je to, oo tam je. Pražské mlállí v 
rodině známého rabína, stejně jako 
gymnazijní studia jsou po,dána v )1L1tné 
z:O'alce, doplněna polemtkm1 s temnými 
tóny, jimiž je atmosféra kolem staro· 
městského německého gymnázia líčena 

ve studiích věnovaných životu Fran1,e 
!(a [ky. Pozoruhodný, podrio,bně prokresle
ný je oiJraz prafaké ,německé právnické 
fakulty, na níž začal Kisch stud1ovat prý 
poll;2 vzoru dědečkova bratrance, místo
držitele bhl'•0na Alfreda Krause. Byla to 
však fakulta „mdlá, nezajímavá, nepod
nětná". Kapacity ji prý )iž dávno opusti
ly a na sklonku prvé dekády našeho sto
letí tu byly jen nudné čtené přeclnášky 
a p8.r poclnětnějších, ale málo navštěvo

vanýcll seminářů. Kisch tu našel něko

lik přátel, z nichž s některými, jako s 
Wilhelmem Weizsackrem, se pak po jie
jich pi'íklonu k nacismu natrvalo roze
šel. Navštěvoval jako jeden z ,veli.ce má
la studentů německé univerzity přednáš
ky i na české .právnické fakultě v doLJě, 

kdy na studenty •německé univerzity sil
ně působilo heslo nacionalistických po
litiků: ,,Deutsc!Je lernen nicht tsche
chisch". Z českých profesorů dobře vzpo
míná na Emila Otta, Jana Kaprase a zej
ména na Karla Kadl,ece. Rýsovaly se před 
ním, díky je,ho dobré znalosti češtiny, 

slibné perspektivy k působení v advoka
cii i v soudní službě, ,kde však jen kriit
ce praktiko.val a posléze dal pře.ctnost 

'.;tipencliu do Lipska, aby se tam připra

voval na habilitaci z dějin ,německého 

práva. Po liabilitaci v Lipsku se stal, ne
cl l.oul10 po svých ti'icátých narozeninách, 
orclinái'em na univerzitě v Královci. 

Avšak Praha jej lákala k návratu j,ak 
z osobních důvodů, tak i pro tehdy nepo
chybně větší stabilitu hospodářských i 

politických poměrů. Ministerstvo rádo 
1,í'ijalo na německou univerzitu pražské
ho rodáka znajícího dobře česky. Jedná
ní pro•bíhalo ve vzrušené době po St,ein
herzo.vě aféře a Kisch přináší ,ve vyprá
vění o okolno•stech, za nichž byl povo
lán na pražskou německou univerzitu, 

řadu dokladů o antisemitismu němec

kých nacionalistů, o zák,onné předloze 

vypracované jejich stranou a požadující 
numerus clausus pro židovské studenty 
i profesory a o tiskové kampani vedené 
proti akademickému senátu nacionalis
tickými [nejen nacistickými) antisemity, 
jejichž vedoucím představiteliem byl KleJ 
Pleyer a mluvčím ve sboru právnické 
fakulty Martan San Niooiéi. Jemu pře•ie

vším klade Kisch za vinu, že již po se
mestrálním .působení na stolici dějin 

středoe.vropskéhn prá,va se v únoru 1925 
,odebral definitivně do Halle. 

Ovšem jeho pů,sobení v Halle skončilo 
po nacistickém pře,vratu. Paměti živě re
vokují atmosféru kapitulace německé li
berální vys,okoškolské inteligence před 

Hitlerem a nejen to, podávají i neúpros
né svědectví o tom, jpk se z mnoha před
ních kmyfejů vědy stali propagátoři na
cismu. 

Zakrátko po vyh,ození z univerzity o
dešel Kisch z Německa do USA, kde po 
delším hledání zakotvil na židovské ,vy
soké škole. Obraz chování americké ve
řejnosti vůči evropským vědcům nezna
jícím zpočátku angličtinu je zde vykres
len v ~emných barvách. S Amerik.au se 
také nikdy nesžil, byl tam outsiderem a 
po více než čtvrt století se rád vrátil do 
Evropy a usadil se v Basileji. 
českého čtenáře zaujme na Kischo

vých pamětech jeho divo jí průhled clo po
měrů na pražské německé právnické fa
kultě a zvláště pak jeho autentický vý
klad o nacifikaci německých uni,verzit 
v roce 1933. Hvr. 

Niurka Perez Rojas, EI movimento estu
diantil universitario de 1934 a 1940. 
La Habana 1975, 355 str. 

Knillu napsala mladá kubánská autork.:i 
Niurka Perez Rojas, která vy,studoval1. 
právniokou fakultu 11a univerzitě v Ha 
vaně a sociologii na fakultě sociálních 
věd v Santiagu de Chile. iKniha je ,věno· 
vána všem studentům, kteří bojovali 1! 

položili své ži,voty v národní a sociální 
revoluci na Kubě a ve španěls·ku, a také 
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památce zavražděného profesora Ramira 
Valdése Dauss:í. 

Publikace obsahuje nejprvie kratší ka
pitolu, která p10•dává char,akteristiku uni
verzitní mládeže, rozebírá sociální roz
vrstvení •obyvatelstva celé Kuby, vzrůst 

počtu obyvatel měst, především hlavní
ho města a s tím sr0uvisející vzestup poč 
tu studentů zapsaných na vysokých šk )
!tich ( od čísla 7961 ve školním roce 1933/ 

1934 až k počtu 11168 v roce 1938/39 J. 
Ukazuje a rozebírá obsazení jednotlivých 
vědních r0borů. Druhá kapitoLa ,vysvětlu
je již povahu studentského hnutí a jeho 
snahy v politickém životě. Rozděluje ce
lé období stud,entské aktivity na tři eta
py. První trvala od počátku roku 1934 
do března 1935, v té době se studenti za
jímali zvláště o problémy mimouniver
zitní, podnikali i společně s částí profe, 
sorského sboru akce proti politické nad-

llO 

vládě, které vyvrcholily stávkou a vr0· 
jenskou okupací univerzity. 

Druhou etapou se rozumí doba „za

stavení činnosti univerzitních docentů". 

V letech 1935 až 1937 byly také vyhláše
ny zákony zrušující dočasně autonomii 
univflrzity. P,o,slední údobí vrcholí až dne 
15. srpna 1940, kdy byl zavražděn profe
sor Ramirn Valdés Daussá; je charakte
rizováno b,o jem proti „br0nche" ( z an
glického slova bunch - tlupa, banda J. 
Tato tlupa studentů falšovala zprávy a 
,výlrnzy r0 výcledcích zkouš,ek, vydírala a 
terorizovala nejen kolegy, ale i profeso
ry. Studentské hnutí se v tomto ,období, 
ačkoliv nabylo velké síly a intenzity, ne
dokázalo sjedniotit a zkooTdinovat :cvoji 
činnost se sociálním hnutím celé země. 

Na závěr knihy jsou připojeny četné 

přílohy - dobové tisky, články, memo
randa, prr0jevy atd. 
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