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HOSPODARSKE ZAZEMI PRAZSKE UNIVERZITY
V DOBE KARLA V. (1347 —1378)

MICHAL SVATOS

Zpravy o hospodéfskych pomérech praZské univerzity v prvnich le-
tech jejiho trvani jsou zatim roztrouSeny v pocetné dosavadni literatufe.l) Je-
jich sebrdni chce poukdzat na jeden z opomijenych rysti vrcholné stredoviké
instituce. Univerzita, hlasici se svym spolegenskym dosahem k myS$lence stie-
dovékého universalizmu, v sob® zdrovell obsahuje $kdlu partikuldrnich z&jmt
jednotlivych korporaci, které jsou jejl souddsti. Nejinak a snad nejlépe posti-
Zitelné to je v piipadé& univerzitniho hospodafstvi a jeho ‘sprévy. V ekonomické
struktufe univerzity se vérné odrazi sloZeni samotné univerzity a‘jeji postupny
kvalitativni a kvantitativni rGst. Proto nebylo moZné pojednat o jednolitém
univerzitnim hospodéafstvi, ale bylo nutno sledovat ekonomické zajiSténi uni-
verzity jako celku, fakult, ndroda, koleji a burs. Stejn& tak nelze pfehlédnout
vyznatny preddi Sedesdtych let 14. stoleti pro praZskou univerzitu, ‘jenZ je ve
spravni roving vyznaden statutdrnimi nafizenimi univerzitniho kancléfe Armnos-
ta z Pardubic, vyraznym nartGstem uciteldt a studentdi a v na3i souvislosti nej-
dtleZitéjSim aktem — zaloZenim prvni praZské koleje (1366). Z tohoto divo-
du byly zvoleay dv& cesty k uchopeni pramenn2ho materialu. Pro obdebi pled
vznikem Karolina noastupuji chronologicky vzestupnou radou, pficemi se vénu-
ii rozhoru finanénich pomdrii téch univerzitnich korporaci, které vznikly pied
rokem 1366. V kolejnim obdobf rozebirdm hospoddfskou strukturu jednotlivych

1) V. V. Tomek, D&je university praZské. Praha 1819, pfedevsim str. 10-15, 45-59. V.
V. Tomek, Gesch:chte der Prager Universitdt. Prag 1849, predev§im str. 4-6, 21-27. V.
Vanécek, Kapitoly o pravnich dé&jindch Karlovy. university. Praha 19468, 2. vyd., str. 119
aZz 128. V. Charoupecky, Karlova universita v Praze. Jeji zaloZeni, vyvoj a rdz v XIV.
“tol. Praha 1948, ctr. 45-46. M. Haasovd—]Jelinkovd, Spréva a kancelat praZské uni-
versity v prvni dobé jejiho trvani. Zvl. otisk z nevydaného Sborniku prispévki k dé&-
jindm hl. mésta Prahy, Praha 1948, str. 1-83 (zkrdcena disertatni prdce FF UK s titu-
lem ReKtor university pra¥ské a jeji kanceld¥ v prvnich letech jejiho trvani. Praha
1545). A. Haas, 7 d&jin nejstar$ich universitnich vesnic. CL IV, 1949, str. 7-9. M. Cer-
nd, O poédtcich koleje Karlovy. Disertadni prdce FF UK, Praha 1951, str. 15-20. E. 3aii-
lcovd, Majetek a sprava koleji Karlovy university (1348—1622). Diplomova prace FF
U<, Praha 1956, str. 19—36. R. Novy, Koleje mistril praZské university do roku 1409
AJC — Philosophica et Historica II, 1959, str. 83-90. Struné déjiny University Karlovy.
Praha 1964, sir. 12-16. M. Boh&&ek, Repertorium und Bibliographie fiir die’ Universitdt
Frag bis 1500. Tus Romanum medii aevi II, 7 e aa — ee, Mediolani 1966, str. 13-17.
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praZskych koleji a burs. Deskriptivni partie jsou dopinény kapitolami o vztahu
instituci ¢eského karlovského stdtu k univerzité a typologickym srovnédnim s
ostatnimi stfedoevropskymi univerzitami.

I. PREDKOLEINI GBDOBI

‘ Zakladaci listina papeZe Klimenta VI. pro praZskou univerzitu z 26.
-ledna 1347 F¥ikd, Ze Praha jako metropolitni mésto je p¥ihodnd z hlediska maie-
ridlnich potreb & zaloZeni obecného uéeni,'aby Ceské kralovstvi bohaté na siii-
brné doly mélo i doly na v&dy.?) Funda¢ni akt Karla IV. ze 7. dubna 1348%)
mluvi o tom, Ze praZské ufeni ma byt vedle ,pFirozeného nadbytku Zivotnich
potiab ozdobeno mnoZstvim moudrych muZd“ a slibuje jim ,znamenité statky
a t&m z nich, které uznd obzvladtd vhodné, udéli krdlovské dary“.?) Eisenas-
skym diplomem z roku 1349 pak kral zajiStuje vSem d¢lenfim univerzitni obce
milosti a zvyklosti, které maji ostatni studia generale a potvrzuje jim zprosté-
af zemskych davek a pravni exempci.’)
Prvni ucitelé byli vesmés Cleny praZskych radfd. Asi jeSté roku 1347 zacal
v Praze pasobit mistr Mikuld$ z augustinidnské — eremitské Fehole, ktery pied-
nésel teologfji v klaStere sv. Tomése na Malé Strané&. Dalsi profesori byli hmot-
nd zajisténi ve svych materskych klaSterech jako napl. mistr Albert, ktery pied-
néasel v minovitském Kkladtefe sv. Jakuba na Starém Mé&sté praZském a Jan
Moravec z dominikdnského Fadu, nebo z vynosu svych tufadd jako  mistr
Stépan, kanclér pra¥ského arcibiskupa, & mistr Walter, jenZ dostal do-
¥ivoind &kolu staromé&stského kostela Panny Marie pred Tynem. Je zFfejmé, Ze
v comech jmenovanych osob byly také konény prvni piFedna$ky.’) Roku 1349
zaloZil praZsky arcibiskup ArnoSt z Pardubic prebendu pro mistra teologie v
praZském metropolitnim chramu, pro n&hoZ ziskal rogni plat 23% kopy, 22
gro3lt & 6 dendrd z rodovych dédi¢nych statkl ve vsich Hfmeniné& a VaZicich.
K takovému pfevodu musel ziskat souhlas praZské kapituly a svoleni svych
bratii Bohuse, litomé&Fického probosSta, a Smila z Pardubic, jimZ dal doZivotiné

2} Naposledy kriticky vyddna v MVB I, str. 495-496, ¢. 845. Regestovana v RBM V/1,
str. 50-51, €. 99 s vyCtem dosavadni literatury.

3} Kriticky vvdéna v Archivum coronae regni Bohemiae II, str: 67-69, ¢.
v RBM V/1, str. 170—171, &. 340.

4) V. Vonédek, uv. m., str. 119 razi tezi, Ze bona magnifica a regalia donatia predsta-
vuji dv8 formy materialniho zabezpeCeni univerzity [nadace a oscbni odmény].

5} Naposledy vvdén u V. Chaloupeckého, uv. m., str. 120-121, €. 3 a regestovan v RBM
V/z, str. 283-284, &. 571.

6) V. V. Tomek, Dg&je, str. 9, 12-13 a J. Kadlec, Reholni generdlni studia p¥i Karlové
universitd v dob® pfedhusitské. HUCP VII/2, 1966, str. 63-108. Tomkovy dvahy o vypla-
ceni salart praiskym mistrdm jako fixnich plattt z kralovské komory (asi podle ana-
logie ¢ krakovskou a dal¥imi uvniverzitawrd) se 7daji byt nevodloZené. O igiich povaze
svéddéi nejlépe fakt, Ze v&tSina prvnich profesor byla zajiSténa ve svych klaSterech ne-
bo beneficii svych ufadd. ‘

62 a regest

ndbradu v arcibiskupskych vsich Zer&ice a Kobylnice”) Dalsi osudy arcibis-
kupské nadace jsou vyznaceny tfemi prédvnimi pofizenimi z let 1355 aZ 1356,
xterymi se vesnice Himenin a VaZice spolu se dvéma dal3imi -dostdvaji. zpét
do vlastnietvi ArnoStovych brat¥i vymé&nou za ves Zlatniky a 4 lany v Hodko-
vicich.®) K tomu se pravdépodobng vztahuje nedatovand zprava kroniky Bene-
$e z Weiltmile Hic in eadem Pragensi ecclesia lectorem in.theologia suis pecu-
niis instituit, pro quo emit certos redditus in pi'ZZa Zlatnik prope Pragam.®) 7
listiny datované 20. fijna 1352 vime, Ze praZskd kapitula platila pro-mistra.teo-
logie jesté dalSich deset kop praZskych gro$d. Timto dnem vSak Karel IV. osvo-
bodil kapitulu od ro¢niho platu 5 kop praZskych gro8Q, ktery byl odvadén praz-
ské univerzitg, a kapitula se vyplatila nardz padesati kopami.’’) o ﬁ
Citevand Karlova' listina souvisi s pen&Zni sbirkou na podporu praZské uni-
verzity, kterou provedl arcibiskup Arno$t mezi Ceskym duchovenstvem. Jeji
konkrétni pribeéh je moZno vyéist z nedatovaného formuldfového kusu Cancel-
lariae Arnesti.'!) Podle n&ho se litomy3lsky biskup Jan II. (ze Stfedy) spolu
se svou kapitulou zavazal zaplatit ArnoStovi nebo jeho'pokladnikovi a \;‘yée

hradském dékaniovi (asi co vyb&réim) 60 kop praZskych grod3t pro prja:ya
oberné u€eni do dvou let ve &tyFech pololetnich terminech po 15 kopach. Vy-
branou sumu 700 kop grodtl pouZil arcibiskup na ndkup prvnich univerzitnich
stalkdl. Deskovy zépis z 1. gervernce 135712} mluvi o vsich Chudolazy, Zilezly,
Borovd a Veseli Lhnta (Bor a Veseli) a poplufnim dvofe v Brocng {(Brocanecih),
které byly koupeny od rytife Epika z Hrddku. U Borové a Veselé Lhoty se jed-
nalo o nové vysazené vesnice se v3im jejich pFisluSenstvim. Ze zdpisu ve dvor-
skych deskach vyplyv4, ¥e vinos ze statkll byl uréen vyluéng pro platy univer-
zitnim uditeltim. Nasledujiciho roku 1. biezna 1358 se dostalo novym univerzit-
nim statklm osvobozeni Karla IV. ode vSech platil. Podstatnéjsi viak bhylo, %o
kral piedal jurisdikci nad vesnicany k soudu kréle, krdlova podkbmoﬁho nebo
zvld8tnich komisaf@i.¥} Nedlouho poté koupil praZsky arcibiskup jako univer-

‘) Listina z 5. biezna 1349 je uloZena v Archivu PraZského hradu, fond PraZska me-
tropolitni- kapitula, sign. 3 IX 185. Néhradni regest podévaji J. Er§il — J. PraZak, Ar-
chiv praZské metropolitni kapituly 1. Katalog listin a lisi@ z doby predhusitské (-1419].
Praha 1956, str 70, ¢ 220. Netiplny ntetisk u H. Jiregka, Codex juris bohemici 11/3. Pra-
ha 1889, str. 247, kde odkaz na stardi Pelclovu edici.

%) Uistiny Archivu praZské metropolitni kapituly u Erdila -— PraZdka, uv. m., str. 87,
€. 292 a str: 88, .¢. 257-298. : ‘

Y) FRB 1V, str. 531 : : : PR :

1) Tistina Archivu praZské metropolitni kapituly, sign. 210 IX 21. Regest u Er$ila —
PraZaka, uv. m., str. 77, & 250. Castefny pretizk v CJB 11/3, str. 248, kde odkaz na star-
81 Peiclovu edics. .

113 Cancellaria Arnesti. Formelbuch des ersten Prager Erzbischofs Arnest von, Pardu-
bic. Ed. F. Tadra, Wien 1880, str. 277-279, &. 49. i ) .

12) Pezistatky deck zemskych krdlovstvi geského r. 1541 pohofelych I. Vyd. ]. Em-
ler, Praha 1870, str. 424, ' ;

i3) Listina Archivu Univerzity Karlovy (dédle jen AUK), sign. I/4. Vydana v Monu-
menta historica Universitatis Carolo—Ferdinandeae Pragensis II/1. Pragae 1834. str. 225,
#. I (dale jen MHUP). 7 naSehc h'siiska zailmravd wvstanoveni prind% ie;? sankéni
formule, ktera za porueni daného privilegia urcuje. pokutu 100 h¥iven st¥ibra, 2z nichZ
polovina ma pfipadnout kralovsks komosfe a druhd univerzité. '
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sitni kancléi ves (Horni) Pod&ernice s tvrzi, dvorem a 8 lany orné plidy a neur-
t‘enoﬁ g4st droku (r. 1366 se dovidame, Ze to bylo 5 kop grosft rotné) v sou-
sedni vsi Certousy [Tréts) za 80 kop grodl od méStana Starého Mésta praz-
ského Henslina fefeného Bene$.!4) Koupené statky byly uréeny, stejné jako v
pFedchozim p¥ipads, na thradu salarll praZskych doktord a mistri.

A proto¥e Arnodta z Pardubic neuspokojovalo ani stavajicl umisténi predna-
sek, byl asi z vynosu té¥e sbirky koupen od staroméstského méstana Matéje od
veze®) dim v blizkosti klaSteri sv. FrantiSka a bl. AneZzky na Starém Mésté
za S0 kop Geskych gros, na ndZ msl piispst valnou mérou litomy$lsky biskup
Jan ze St¥edy.!®) Plvodné byl uréen pro studenty svobodnych umeéni, ale jako

;ediny tehdej$i dam praZského obecného uleni se stal jejim pfirozenym cen-.

trem a sh-oma¥distém.””) Nevime, kdy byl tento diim pro univerzitu ztracen,
ale souvisi to asi se ziskem pfivodniho kolejniho domu Karlovy koleje r. 1366.

Tim kon&i v¥vo] nemovitého univerzitniho majetku v prFedkolejonim obdobl
0O jeho povaze lze spolu s V. Vanétkem!®) vyslovit domnénku, Ze m#&l charak-
ter nadaniho jméni, které bylo v rukou kancléfe (nebo fundatora?) a univer-
zitou bylo pouze uZivano. Tento stav se podstatné zménil zaloZenim Karolina,
kdy byly vsi Pocernice a Certousy pPevedeny do majetku nové koleje.

Spréava movitého jmeéni se disledng Fidila strukturou jednotlivych univerzit-
nich korporaci. Sprdva celouniverzitniho jméni leZela v rukou rektorovych, je-

muZ bvli na pomoc voleni v den rektorovy volby dva vyberéi penéz (collecto-

res). Jejich Glohou bylo vybirani a ukladani pen€z do univerzitni pokladny

(archa, fiscus, cista universitatis), ke které méli spolu s rektorem t¥i klice. Na
konci funkéniho obdobi poddvali vyddétovani radd a rektorovi.'?) Univerzita ja-
ko celek m&la vlastni pFijmy z pokut z rekterského scudu, poplatky za pouZi-
if rektorské a univerzitni peceti a tax z imatrikulace studentii.

Rektornvu soudu podléhali v8ichni &lenové univerzity fddng& zapsani do ma-
tviky. Byli to nejen studenti a jejich ucitelé, ale i jejich doprdvod, sluhové a
riedstavitelé Femesel spojenych s univerzitou. Takova Sirokd exempce naré-
#ela na odpor predevéim mésta, které univerzitu nutn& pocitovalo jako cizoro-

14y cancellaria Arnesti, str. 249-251, ¢. 1. Tadra jyi‘ klade k r. 13157’ ale toto vrofeni se
zd4 byt chybné, protoZe Karlova exempce neuvadi Pofernice ani Certousy.

15} Za upozornéni stoji, Ze Mat8] od VéZe byl spolurutitelem pfevodu prvnich vsi
univerzité. ;

18) - AMP, Kniha soudni Starého Mésta praZského, rkp. 987, fol. 183b Dom’nus Arnes-

tus, Pragensis episcopus, emit domum et ortum prope sanctum Franciscum apurl Mat-
niam de Turrl pro studentibus in artibus liberalibus... Vydal V. V. Tomek, Zaklady
<’ arého mistopisu praZského 1. Staré Mé&sto. Praha 1865, str. 201.
- 17) Tuto funkci potvrzuje pozd&€jsi zprava Tazv. Kroniky praZské uuiverzity... Anno
domini MCCCXLVIII Karolus imperator fundavit in Praga studium generale... Cuius
lorus primo fuit in domo contingua cimiterio sancti Francisci... FRB V, str. 567.

17y v, Vangdek, uv. m., str. 122-123,

19) MHUP III, str. 9.
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dy préavni prvek, coZ je zfejmé ze smlouvy, kterou r. 1374 uzavieli rektorové
obou praZskych univerzit a rychtaf Starého Mé&sta praZského.) P¥i pFestup-
cich, kterych !y se dopustili élenové univerzity ve méstd (noeni zbran&. cho-
zeni v noci bez svétla apod.), méli byt zajati a pfeddni rektorovi k potrestdni.
Vinik mu byl povinen zaplatit pokutu v té vysi, jakd se odevzddvala méstské-
m:u rychtdri. Za nedostaveni se k soudu byl citovany trestdn pokutou 1 aZ 3
#ro8d, nejvy88im trestem bylo vyloucdeni z univerzity. Pokuty musely byt sloZe-
ny do deseti dnit a nikomu nebyla ddna moZnost jejich prominuti, jen pro chu-
dobu.?'y Také rekiorova volba byla provazena sankcemi rozliénych pokut. Za
kFivé obvinéni uchazece o rektorsky dfad se platilo 6 zlatych, volitelé museli
sioZit pokuty od pil zlatého do jednoho zlatého za nedodrZeni volebni lhiity
a voleny mistr nesmél odmitnout volbu, neZ pod pokutou péti kop praZskych
grod3it.?2] V uvahu je nutné vzit také teoreticky pfijem z pokut za poruSeni pri-
vilegif danych univerzits.®)

Jisty prijem meéla univerzita za pouZiti peceti. Za velkou pedet pfipadalo do
univerzitni pokladny 6 gro3t a za rektorskou ¢&inil poplatek 1 gro§, z ¢ehoZ
viak tfetina byla rektorova.?) Osvobozeni od univerzitnich poplatkd a pokut
vieho druhu dostal jen pauper, t. j. ten, ktery nemé&l vétsi ro¢ni p¥jem neZ 12
zlatych, PH vysi 12 a¥ 24 zlatych ro&né zéale¥elo na tom, jak rozhodne rektor.

Neivétsi prfijem plynul univerzité z imatrikulaénich tax. Nove& pfFiSly student
byl zapsdn do celouniverzitni matriky, vedené podle univerzitnich ndrodf. Uni-
verzité platil 6 gro§fi, z ¢ehoZ tF¥etina pFipadla rektorovi, a 6 haléfd univerzit-
nimu- pedelovi.?®) Matrika praZské univerzity z roku 1358 je dnes ztracend a tak
mdame- moZnost, konfrontovat skuteé¢nou vysi imatrikulaénich tax pouze s jejim
zlomkem, matrikou saského ndroda z let 1373—1375 a 1382—1383.%5) Udaje o
taxdch pro rok 1373, resp. 1374, schdzeji a pro léta 1374—75 se jen sporadicky
objevuji zapisy o taxach, ale ne o jejich vys$i. Ta je zndma aZ pro dobu 1383 aZ
1384, ale pohybuje se bez vyjimky mezi 1 aZ 2 grosi. Z celkového poctu 121
imatrikulovanych z karlovského obdobi platilo taxu 16 studentdl; 9 slibilo, Ze
zaplati aZ se domohou majetku, a 3 studenti oznafeni jako pauperes byli této
pcvinnosti Gplné zbaveni p¥i 93 neurditelnych.?)

¥ I. Hlavadek, Jeden dokument ke vztahu university a praZskych mést v druhé po-
loving 14. stoleti. HUCP II/1, 1961, str. 93-95,

) MHUP I1I, str. 6-7.

27) MHUP 111, str. 2-3. ;

23) Nap¥. Karlovy listiny z 1. TII. 1358 (AUK ]/4) a z 23. VII. 1367 (AUK J/11) obsa-
huji sankéni formuli, podle niZ méla polovina pokuty 100 hiiven stfibra pfipadnout uni-
verzité.

) MHUP III, sir. Q.

%) MHUP I, str. 10.

) F. Doelle, Ein Fragment der verlorengegangenen Prager Universititsmatrikel aus
dem 14. Jahrhundert. Miscellanea Francesco Ehrle III, Roma 1924, str. 88-102.

27y Urgeni celkového rotniho. p#ijmu univerzity pro danou dobu se jevi pochyvbné pro
nemoZnost zjisténi frekvence pouZiti pedeti, mnoZstvi uloZenych pokut a torzovitost
pramenti pro imatrikulacni taxy.
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Rektorsky ufad nemé&l pevny plat ale byl dotovan podilem na taxdch a po-
platcich, Rektor dostdval z. kaZdé .imatrikulace  tifetinu (teoreticky 2 groSe],
wfetinu za pouZiti rektorské peceti (22 gro3e) a tFetinu ze v3ech pokut vymé-
¥enych rektorovym soudem.®) Naproti tomu:dalsi z volenych ufedniki univer-
zity, notal, -dostdval fixni plat jedné kopy praZskych gro$l rocnd. VBtSi cast
jeho piijmi vSak pochézela z podilu na poplatcich spojenych s vykonem jeho
tredni funkce. 2 Iistiny s rektorovou peceti vybiral jeden: gro3. Vedle listin uni-
verzity a jejich korporaci, vedeni GFednich knih a sestavovani rotultt mohl zli-
stittovat pravni porizeni soukromé povahy pro ¢leny univerzity. Za takové pi-
semnosti mu byly podrobné urceny :sazby. od 2 do 10 gro$fi. Maximalni C4stka,
-kterou mohl dusdhnout za vyhotoveni jedné listiny, byla 20 gro3d. -Jen za se-
pséni ndlezu-rakiorova soudu mu nebyla vymeéfena pevnd sazba, ale zdleZelo na
rektorové uréeni.??) TFetim z volenych ufedniktt byl celouniverzitni pedel (bi-
dellus generalis), rektortiv sluha. O jeho platu nemdme Z4dnych zprav, vime
pouze, Ze dostdval specidlni poplatky za imatrikulace (6 halérii), promoce a
podilel se na pokutdch rektorskéhe soudu.’)
- Fakultni- finance -mély podobnou:strukturu.jako celouniverzitni. Vzhledem k
tomu, Ze-jsou zichovdany udaje jenz fakulty artistické a préavnicks, 1esp. préav-
nické univerzity, inusi se naSe:izkoumdni omezit pouze na tyto dvd. Spravou
jméni nejpocetn@jdi fakulty: stfedov8ké praZské univerzity, artistické, byl pové-
fen jejl voleny piedstavitel — dgkan.’') Analogicky s rektorem nepobiral sta-
1y. plat, ale m&! poloviéni. pedil na v8ech pokutdch, které ukladal &lenfiun fakul-
ty: za nepn&oi povinnosti, uloZenych statuty.). P¥i jeho volb# platilo ustann-
veni, Ze za neplijeti Gr¥adu nebo jeho preruleni bez fadné p¥iciny pnyla nklada-
na pokuta jedné kopy grodf. Ve sprdvé fakultniho jm&ni mu byli ndpomocni
dva vybérel (collectores,i.receptores pecuniae) -a dva asesoli (assessores ad
sgudiendum computum ), ktelfi mélipled volbou novyeh fakultnich-tifednikd pre-
kontrolovat ucty dékana a kolektordl. Vedle nich vystupuji dalsi &ty¥i dGfednici,
zvaul dispenséatoli (dispensatores), voleni po jednom z kaZdého univerzitniho
naroda, ktefi povolovali spolu s dékanem 'soukromé. lekce a dohliZeli na vyda-
vani fakultnich pisemnosti. Hlavnimi typy pisemnosti fakulty byla potvrzeni
0 odposlouchanych prednaSkédch, o ucasti na kvodlibetech a o dosaZenych gra-
dech. Fakultni pedel pobiral plat a nadto dostdval poplatky pii zkouSkach. Je
zndm piipad, kdy pedel artistické fakulty bral dplatky p¥i vyhlaSovani poFadi
zkougenych studentti®) Vybrané penize byly ukladdny ‘do fakultni pokladny
{liscus).

] M. Haasovad -- Jelinkova, uv. m., str. 151.
] M. Haasovd -- Jelinkovd, uv. m., str. 166-168.
) V. V. Tomek, Dégje, str. 76.
J-MHUP 1;1, str: 35-132 (passim).
52) Net¢ast v jednani.fakultni rady:byla pokutovana 1 aZ ? Pmnnﬂ gro8d podle za-
vaZn sti ]ednanl opusténi zaseddni 3 gro8i, preruseni pfedndlek 1 zlatym, zména
gand sazby za prednédsky 1 zlatym aza Ctem 0 svatcich bhyla pokuta 3 zlatého.
33) MHUP I/1, str. 44.
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Nejvitdi pendsni prijmy méla artisticka fakulta ze zkouSek. Pro bakaldisky

grad bylo nuiné predloZit pisemné potvrzeni o odposlouchanych prednaskach-

a o zaplaceni poplatku za prednasky. PFipusténi ke zkou3ce bylo provazeno po:

platkem zvanym bursa ve vy3i 20 grodf, ktery se platil fakultd do patnacti dnit

po vykonané:zkousce.’!) Jeho prominuti byle povoleno jen chudym ‘studenttim,

ktefi nmeme&li roéni p¥ijem vyssi neZ 3 kopy grosat neboli 12 zlatych, a ti mél’

ustélenou formou slibit, Ze zaplati, aZ se vzmochou. PFi promoci byly davédny
puplatky promotortm®) a promovany se musel vykazat signetem, t. j. potvrze-
nim dékana, Ze zaplatil fadn& bursu. Ziskani mistrovského.gradu bylo podmi-
néno podobnymi poplatky. Bakalar p¥isahal, Ze zaplatil mistrim poZadovanou
bursu. Licentia docendi byla spojena s poplatkem 38 grosu, ktery licenciat pla-
til do patnécti dnl fakulté. Na jeho pozdé&j3i zaplaceni musel p¥isahat nemajet-
ny mistr stejnym zphsobem jako bakaldt.®) Nejpodstatngidim pfijmem mistrii
-— regenth byl jisté plat z pFednaSek — pastus.-Artisticka fakulta od roku 1368
uréila presné taxy za Cteni jednotlivych knih, které se Fidily hlavné délkou do-
by ¢leni. U vétsiny knih byl pastus stanoven tak; Ze za jeden mésic cteni platil
kazdy poslucha¢ 1 gros. Nejlépe placenymi knihami ‘byly. Aristotelova Metafy-
sika (8 gro8i za b6 mésich), De coelo (5 grost za 4 mésice}, De sensu et sen-

sato {2 groSe za 1 m®8sic). Méné& neZ jeden gro$ za meésic serplatilo napf. za Ve-:

tus ars (3 groSe za 4 mésice) nebo spis Petra ‘Hispana Summulae logicales (2
grose za 3 mésice).”) Vybirat pastus bylo povoleno jen- od ‘studenta, ktery po-

slouchal nejméné t¥i c¢teni jedné knihy a vilibec jej nemusel platit ten, ktery

mé&l ro¢ni pFijem mensi neZ 12 zlatych. Mistr. —:regent se rovngZ podilel z ti-
tulv examindtera na bursdch a promoénich. poplatcich.®). Pravidelné.disputace
Lylv spojeny spiSe s ‘pokutami neZ s prijmem ucastnikil. Netcast :mistrd — re-
gentil, bakaldri a licencidtl na Fadnych disputaciéh pfedepsanych statuty. by-

la pokutovana 8 grosi. Vyjimkou byly soukromé disputace (exercitia), za které .

byl vvbirdn stejny pastus jako za predndSky. Vyro¢ni kvodlibet (disputacio de
qguolibet) byl provazen obzvlasté pfisnymi pokutami. Zveleny k;vbdlibetéf mu-
sel svﬁj‘ ukol pFijmout pod pokutou 4 zlatych. Pokud by nezaplatil-do 3esti dnf,
byla pokuta zvy3ena o 2 zlaté a opfét,ovrlé nezaplaceni bylo trestdno vyloude:
nim z fakulty.”] Odménou mu byl fakultou zakoupeny biret, par rukavic a.bot,
coZ mélo mit hodinotu ne mensi neZ pil kopy gro3a.?]

51) Stejmou sumu platil fakultd bakalar cizi univerzity, ktery Zadal o pmmn v Praze.
35y F. Kavka, MistFi-— regenti na artistické ifakultg- prazske university ‘v letech 1367
—1420. Sthl“tch’a studie. Z ¢eskych dé&jin, Prahd 1966, sfr. 79.- :
3 ) RovndZ mistr pFi3l§ z jiné univerzity platil 38 grosf jake praZsky mistr) ’
) MHUP 172, str. 76-77. F. Kavka, Organisace studia na prazske dI‘USthke fakulte
v dob# pfedhusitské. HUCP VIII/1, 1967 str. 9-10 (tabulka).
JB] F. Kavka, Mistfi — regenti, str. 79.
39) 1. Kej¥, Kvodlibetni disputace na prazské universitd. Praha 1971, str. Zb 28;
4“] Se zménou steiutdrniho usneseni o kvodlibetech roku 1391 se zrnemla pa} uta Za
neprijeti funkce na ¢ kopy gros$t a fakulta pFiddvala kvodhbetam ]este 2 kOpy glosu
k vécnym dartim.
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Padobnd situace byla na prdvnické fakulté s tim specifikem, Ze juristé se ro-
ku 1372 se souhlasem Karla IV. osamostatnili a vytvofili druhou praZskou uni-
verzitu. ProtoZe statuta juristické univerzity nejsou zachovana, nevime nic bliZ-
3iho o néaplni funkce rektora. Zrfejmé se podstatné neli§ila ani ve spravnich
zéleZitostech od prdv a povinnosti rektora tFifakultni univerzity. Spadala tedy
do jeho kompetence i sprdva jm&ni.l) Jaky mé&l rektor pfijem z pokut a jaké

bvly taxy a poplatky na prévnické univerzité viibec, o tom nemame Zadnych .

zprdv. Naproti tomu mbZeme velice podrobné sledovat vyvoj juristickych ima-

trikulacnich tax a poplatkd za dosaZené grady z matriky prdvnické univerzi-.

1y, vedené v letech 1372 aZ 1418.

Imatrikulace se na pravnické univerzité provadé&ly podle ndrodl. Pfedepsany
poplatek majetného byl 14 grosf, 10 grosa pFidaval §lechtic, ktery chté&l zauji-
mat misto v pfedni lavici (scamna nobilium). Imatrikulacni taxa mohla byt sa-
moziejmé prominuta tomu, kdo nemdl 12 zlatych ro&ng, nebo bylo rozhodnuto,
kolik zaplati student, ktery pobird rotné mezi 12 aZ 24 zlatymi. Detailnim stu-
diem matriky zjistime, Ze plnou taxu platil jen maly pocet studentfi. Nap¥. z
¢eskaho ndroda bylo v letech 1372 aZ 1378 imatrikulovdno 150 studentt a pou-
ze 19 z nich. zaplatilo 14 & vice grosit (12,7 %). Daleko hojné&jsi jsou doklady
o mensi vysi taxy (nejfetn&jsi Castka je 7 grosh), nejmensi zaznamenand taxa
za imatrikulaci byla 2 gro$e.#?} U ngkterych nemajetnych byla taxa tipln& pro-
minuta, jini slibovali pedelovi jako vybérdimu, Ze zaplati pozdgji.¥) Taxa mo-
hla byt také prominuta vyznamnym osobam jako napf. cisafovu protonotafi &i
probostovi od sv. jiiji na Starém Méste praiském.“i

Za ziskani doktorského nebo bakala¥ského gradu na praZské juristické uni-
verzité se vybiraia jedna kopa gro3t. Prominuti kviilli chudobd zde prakticky
nepfichdzelo v dvahu, alespofi jsem v daném obdobi nenalezl Zadny primv do-
klad. SpiSe neni v matrice viibec nic poznamendno o zaplaceni poplatku nebo
je ‘prominuta polovina Céastky. Pozd&jSi zdpisy sice uvadg&ji nékteré vyjimky
(napk. Jan z Pomuku nihil dedit ex dispensatione},®®) jako p¥islibeni pozdé&jsi-
lio zaplaceni,®®) prominuti zaplaceni bez udani davodi se souhlasém rektoro-
vych konsilidri®”) nebo pfimo zaplaceni celé taxy univerzitou.®) Casto se poi‘-'
déji setkavame s udaji o zaplaceni 6 grosti pro sigillo®) & pro litera testimo-

4) M. Haasovd—]Jelinkova, uv. m., str. 157. MHUP II/1, str. 25 uvéadi, e byly tii
klite k fakultni pokladnég, byli tedy asi dva vybér&i (kolektofi).

#2] Naskyté se otézka, zda pivodni imatrikuladni taxa nebyla 7 grost, stejné jako na
titfakiltni univerzité. Zména nastala pravd&podobn& v r. 1375 u imatrikulaci, které
pravdadél vicerektor Eglolif Hornbek. ’

43) MHUP 11, sir. 30, 31.

44) MHUP 11/1, str. 31, 32.

45) MHUP II/1, str. 3.

4%) MHUP [1/1, sig. 4.

47) MHUP II.1, str. 2.

43} MHUP 1171, sir. 14.

48} MHUD II/1, napl. str. 6, 16.
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niali® Jednd se o poplatek za vyhotoveni doktorského nebo bakala¥ského di-
plomu. Cizi doktofi a bakalafi byli v Praze pFijimani za stejnou taxu jako do-
mdéci. Vime vS8ak o jednom pripadu, kdy videiisky bakalal nemusel pro chudo-
bu zaplatit ani gro$.’!) Jaké byly piijmy uficich juristi ze zkou$kové a pFed-
naskové &innosti nelze urcit pro nedostatek zprav.

Prazské univerzitni nérody v podatcich univerzity asi Zadnym majetkem ne-
disponovaly.®?) Imatrikulace se sice provddsly podle univerzitnich ndrodd, ale
poplatky byly pfeddavdny univerzité (6 grosfi) a pedelovi (6 haléra).5) Nezod-
povézenou otdzkou zlstdva, zda se narody né&jakym zplsobem nepodilely na
imatrikulaéni taxe. T kdyby tomu tak bylo, univerzitni a fakultni statuta i prav-
nicka matrika o tom mici. )

Specifickym typem materidlniho zabezpeceni ¢lend univerzity byly rotuly.
Rotulus, jako pisemnost obsahujici Zadost k papeZi o udé&leni nebo pfFislibeni
cirkevniho benericia, spo€ival na ius rotuli, které nejdrive vyuZival panovnik Kk
plimluvé za univerzitni prislusniky, pfedev§im doktory, mistry a bakaldfe. Ro-
tulim pfedchéazely Karlovy Zddosti o promoci praZskych profesorli a o udéleni
obro¢i a milosti.**) Prvni zndmy rotulus pro praZské obecné uéeni pochazi z ro-
ku 1362.%5) Petentem byl Karel IV. a rotulus obsahoval Zadosti o udéleni kanov-
nickych mist s prebendami pro Sest mistri artistické fakulty, z nichZ jeden byl
studentem teologie. A rovndZ v Karlovych rotulech suplik neurdenych speciel-
né univerzit® se objevuji jména praZskych studentd.’®®) S podobnymi suplikami
mj. pro Cleny praZské univerzity se obraceli na papeZe i jini svétsti a cirkevni
7adatelg.¥) Je$te predtim neZ praZska univerzita sama pouZila ius rotuli, je

50) MHUP [1/1, napf. str. 21.

51 MHUP II/1, str. 15.

32) G univerzitnich ndrodech v Praze hlavné& V. Chaloupecky, uv. m., str. 61-68 a P.
Kibre, The Nations in the Medieval Universities. Cambridge (Mass.) 1948, str. 167-173.
Materialni zajiSténi univerzitnich ndrodi se zménilo na prfelomu 14. a 15. stoleti zalo-
Zenim Litevské koleje a koleje Naroda ¢&eského, po nichZ nasledovaly dalsi dary a
fundace, ptfedevSim pro. Cesky nédrod.

53} MHUP III, str. 10-11,

34] Napf. suplika Karla IV. z 30. VIII. 1348 k papeZi Klimentovi VI. pro Jana Morav-
ce. Vydana v MVB I, str. 570-571, €. 1014. Tuto formu podpory vyznafnych univerzitnich
#lent udrZoval Karel IV. i pozd&ji, jak sv&d&i Zadost o kanonikat pro m. H. Tottinga z
Oyty (MVB III, str. 423-434, ¢. 703). v

55} Pozornost mu vénoval H. Denifle, Die Entstehung der Universitdten des Mittelal-
ters bis 1400. Berlin 1885, str. 591-595, kde v3ak chybné datum k r. 1355. Datace byla
upfesnéna M. Bohalkem, uv. m., str. 13, pozn. 26 podle MVB III, str. 38-39, €. 49. Vyfi-
zeni rotulu Urbanem V. z 28. XII. 1362 vydano v MVB III, str. 39-40, & 50—52. Tu ie
na misté upozornit na omezenou moZnost komplexniho rozboru praZskych rotuld, coZ
nazornd ukazuje priklad rotulu Karlovych suplik, ktery byl vylizen papeZskou kurif
20. VI. 1365 [MVE Ill, str. 353-355, & 585 a tamtéZ, str. 355, €. 586). Vatikanska Monu-
menta uvadéji pouze &leny univerzity, ktefi msli jisty vztah k €eskym zemim (pdvod,
obro&i apod.). Tim ov8em unikd znalné procento téch, ktefi v Praze sice studovali ne-
bo piisobili jako profesofi, ale nepochézeli z Ceskych zemi. . .

56} Napt. rolulus z 3. VI. 1365 (MVB III, str. 293-305, & 518) uvadi tfi studenty artis-
tické fakulty a dva studenty prav.

57} Rotulus graducvanych mohudské diecése (MVB III, str. 49-50, &. 67), suplika slez-
ského kniZete {MVB III, str. 105-107, & 155) nebo suplika praZského scholastika (MVB
TIT, str. 163-164, €. 259).
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moZné objevit doklad jakési pF¥echodné faze, kdyZ rektor praZské univerzity,
student préavnické fakulty, Zada roku 1366 pro sebe kanonikéat s prebendou.®)
Prvni univerziini rotulus byl vysldn z Prahy papeZi roku 137015%) Forma prai-
skych rotullt neni-znama.®) Ze statut praZské univerzity a ze znamého p¥ikladu
haidelberského rotulu lze rekonstruovat jejich podobu. Vime, Ze sestavovanim
a ndpsénim rotult byl povéfovdn univerzitni notaf.»Pofadi osob Zadajicich rn-
tulem ¢-ud@leni nebo provisi cirkevniho obro¢i bylo ¥ Praze ddno statutem, pfi-
jatym 28. bfezna 1392 za rektordtu m. Jind¥icha z Ribenice. Jejich Yada zalind
rektorem; mistry teologické, pravnické, 1ékafské fakulty a d&kanem artistické
fakulty a konél bakalafi a studenty jednotlivych fakult.%') vngjsi podoba- rotu-
lu byla asi podobna jako v Heidelberku, tedy dlouha svinutd role pergamenu ve
formé notarského instrumentu.)

Jinym druhem nepfimé materidlni podpory univerzity byly dary knih.%%) Ne-
zbythé knihy k vyuce si pFinesli prvni profesofi s sebou a‘proto¥e se jednaid ve-
smé&s o feholniky, byly to knihovny pra¥skych Fadt, které v prvnich letech 3a-
novaly kniZni’ potfebu praZského obecného udeni. Jisty kniZni dar v&noval uni-
verzité p¥i vzniku Karlovy koleje jejl zakladatel, ¢imZ byl ddan zdklad budouci
kolejni-knihovny.®) Nejvétsi dar v8ak vznikl tak, Ze roku 1370 ziskal Karel IV.
z kunihovny zemfelého dékana vySehradské kapituly Viléma z Lestkova soubor
114 knih, které koupil za 100 h¥iven st¥ibra. Vilém z Lestkova shiral teologické,
pravnické a filozifické rukopisy, pfedevdim v cizing (Avignonu).%) Pavodni ob-
sah knihovnilio fondu Karolina je sepsdn v podrobném seznamu Kkolejni knihov-
ny, vedeném od sedmdesdtych let 14. stoleti.®) Vedle toho univerzita ziskala
nékteré kniZni dary pred zaloZenim Karlovy koleje. Pozdgéj§i Kampanova zpra-
va mluvi o rukopisu Historiae Hierosolomynitanae Jakuba z Viterbia, ktery daro-

val kanovnik praZ¥skéhe kostela: Mikuld§ z Krom@biZe pred:ir.. 1364.5) Celkdvy’l

58) \MVB 11, str. 432, & 700 z 26. V. 1366 a vyFizeni vydané tamtéZ%, 'stt. 432, &. 701.

58) MVB IV/1, str. 17-18, & 24 a nasleduji &isla 2731, 33--34/"86-441, 4449, 53—
71, 73, 76—80svyslovnym poznamendnim, Ze se tak déje na zaklad& univerzitnfho rotulu.

873 -Tu neni moZno poznat-ani z papezského mandatu o vyklzenl rotulu- praiské uni-
verzity' z 16. 1L 1373 [MVB 1V/2, str. 369-370, &. 649). T

81y MHUP III, str. 18-19. Statut'm& ndzev De c¢oncordia facultatum in u\"r‘l‘z"uersz’tate.
O stavu pfed r. 1392 lze fici, Ze ,hodnostni® pofadi osob v rotulech a jinych univerzit-
nich aktech vywvolavalo uréité problémy, ale je moZné predpokladat, Ze bylo zachova-
vano zhruba stejné jako pred timto rokem. Pozoruhodna je vysé pokuty za porudeni
statutu, kterd &mla 2 000 florént. - C ‘ ‘

62) G, Ritter, Die Heidelberger Universitdt. Das Mittelalter (1386 bis 1508). Heidel-
berg 1936, str. 75-76. Rotulus byl dlouhy vice jak sgdm metrti a obsahoval supliky pro
Styristapst Zddateld. T T ) :

63) 'K problematice prvotnich kniZnich fondd univerzity nejnovaji 1. Hlavadek, Z kniz-
ni-kultury -doby Karla IV."a Vé&clava IV. HUCP XVIII/1, 1978, str. 7-80, zvl4§ts &ast ‘2.
K pofatkim knihovny koleje Karlovy. : : - :

64} Bene§ z Weitmile, FRB IV., str. 518.

659 ‘Bene§ z' Weitmile, FRB IV., str. 541 i

65) I. HlavéaZek, uv. m., str. 37—44. : SR :

§7) - Mistr Jan Kampanus, Mecendasi Karlovy*tniversity. Vyd. K. Hrdifia, str. 10 Aico-
laws “de 'Cremsirio, fundatoris archigrammateus, suo aere Accademide grandem librum
comparavit. a

o
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pocet knih, které Karolinum ziskalo mezi svym zaloZenim a Karlovou donaci
knitwvny Viléma z Lestkova, je nyni odhadovén na 57 rukopisd, z &eho¥ kral
vénoval asi 35 svazk(.%) Z doby pozdaijsi je znam inventd? knihovny koleje
VSech svalych, v nédm¥ je z Karlova obdobi jediny pfimo datovany traktat
(1363), coZ by nasvadcovalo tomu, Ze kolej méla vlastni bibliotéku jesté pred
pIenesenim sidla koleje na Staré Mssto praZské.®}) Mistii — kanovnici mohli
jisté vyuZivat i knih kapituly VZech svatych na Pra¥ském hrads. Néapadna je v
této véci absence univerzitniho kanclére ArnoSta z Pardubic, ktery jinak patri
mezi nejvétsi rodplirce praZského udeni a je dondtorem knihl pro znacny podet
cirkevnich instituci. I. Hlavadek se domnivé, Ze je to déno tim, Ze v dob& Arnos-
tova apiskopatu jests neexistovaly institucionalni pFedpoklady pro vznik velkych
knihoven (koleje). Nadto Arnost z Pardubic byl Skolenim pravnik, ktery vlast-
né tyto formy shromaZdovani knih na juristickych univerzitdch nepoznal, pro-
toZe zvlastd itaiské univerzity si je opatfovaly v opisovadskych dilndch stacio-
ndFa.™) Je proto pochopitelné, Ze v Praze pochazely knihy z dard, z majetku
univerzitnich mistrt nebo vznikaly diktovanim pi#i vyuce.

II. KOLEJNT OBDOBI

Plvodni mista pFednasek se nachazela zfejmé& v bytech profesord
a praZskych klasterech. Pribytky studentd se nazyvaly bursy podle poplatku,
liery zde platili za byt a stravu. Tento typ studentského domu prfedstavuje bur-
sa u sv. Frantifka z r. 1359, ktera byla koupena a zfizena pro studenty svobod -
nych uméni. Jeji existence kon&i asi vznikem Karlovy koleje, Semu? b3-7 nasved-
tovalo kauzalni Fazeni sidel univerzity v tzv. Chronicon universitatis (bursa u
sv. FrantiSka — dGm Zida Lazara — Rotleviy diim). Po&et burs neni pro praz-
skou univerzitu Karlovy doby v dplnosti znam. Jeden conventus sociorum sco-
lae in Praga vl na Starém Méste pobliZ kostela sv. Benedikta s urdenim pro
chudé studenty.’') Prvni dobfe znama fundace studentského kolejniho domu
pochazi z roku 1373. Vytvofil ji student praZské univerzity Vincenc Nydek ze
Zhotelce, ktery v testamentu ze 7. srpna 1379 odkdazal univerzitd 8 h¥iven na
rakoupeni domu pro chudé studenty. Podle toho se dostalo nové koleji, umi-
sténé u kostcla sv. Valentina na Starém Mésté, nazvu Collegium pauperum.’?)
Ze zneni statutu z roku 1385 je moZno usuzovat, ¥e v Karlové dohg ne vsichni
studenti byli povinni bydlet v bursdch u svych uciteld. Tehdy bylo nafizeno, Ze

‘zj] I. Hlavd&ek, uv. n., str. 45.
. f'} le IH']H‘)‘()EHZ_ K. Chytil, Dim And&lské koleje na Starém M#sts (&. p. 16 n.-I. U
stare Koleje ). Zpravy komise pro soupis stavebnich, umsleckych a hi ic pamé
16}{ kral. hl. mésta Prahy V, 1913, str. 80. 7 ’ storickyeh pamé-
0) 1. Hlavagek, uv. m., str. 22.

m v o o - s e ~ .
n ]C 1.’ \f/(;l.T%r.lek, D&je, str. 54 podle nedatované formuldfové listiny v ~tOA TrFehoh,

2) AUK, listina 1/15. Vydéana v MHUP 1I/1, str. 256-260, & XII.
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student, ktery chtél bydlet ,privatim®, musel mit zvlastni rektorovo povoleni i
podrobné se upravovaly i dal3i podminky pro prijimani novych studentd a pfes-
tupsvéni do jingch burs.”?)

Karel IV. pfiSel s novou mySlenkou na podporu univerzitnich mistria. Zalo-
Zil roku 1366 kolej pro dvandct mistril artistické fakulty, z nichZ dva mili Ly
schopni pFednédet teologii’™) Koleji, kterd dostala jméno podle svého zaklada-
tele, hyl ddn majetkem dam pat¥ici kdysi Zidu Lazarovi v Zidovské &tvrti Sta-
rého Mésta praZského. O jeho poloze nelze pov&dé&t nic bliZsiho, ale leZel asi
v dnedni Siroké ulici. Je mo¥né, ¥e domi bylo vice, jak by nasv&d&oval kroni-
kartv vyrnk donavit scolaribus domos Iudaeorum et instituit eisdem collegium
magistrorum.”) Tomu by odpovidaly i momentalni divody vzniku samostatné
praviické univerzity v Praze, kterymi byl spor o diim mistra Jana Dritky. Dém,
pati¥ci zemielému pedelovi univerzity Ekardovi Fefenému Sapientia, daroval
Karel 1V. Karlové koleji, pFestoZe si na n&j délala narok také pravnicka fakul-
ia. DAm nemusel byt v majetku koleje pF¥imo od jejiho vzniku, ale mohl byt
ziskan pozdgji, jisté v8ak pfed rokem 1372.7%) v

Koleji byly vénovény venkovské statky Pocdernice a 5 kop ro&niho droku v
Certousich pobliZ PoCernic, koupené okolo r. 1358 ze sbirky eského duchoven-
stva, a ddle Draheicice, Holonohy, Nenacovice a Unébuz. Tyto vesnice hviy 2i-
skédny pravdépodobné od jejich posledniho zndmého drZitele z let 1357—1360,
staroméstského m3$tana Jordana Rechcera.”’) Karel IV. vydal kolegidtGm dal-
81’ listinu, ktercu ustanovil, aby na uprazdnénd kanovnickd mista kralovsks ka-
ple V3ech svatych na PraZském hradé& byl volen vZdy nejstars$i ¢élen Karlovy

koleje. Nadto dostala kapitula d@um na Malé Stran& u kostela sv. Mikuldge,
&imZ byl poloZen zédklad k druhé nejstarsi mistrovské koleji prazské universzi-
ty — koleji V3ech svatych neboli Andéiské.’®) Ke jmenovanym vesnicim pFibyl
jeSté za Zivota zakladatelova vynos z Céasti vsi Psdfe pod VySehradem, ktery
viak byl intabulovdn aZ roku 1403.7°) Viechny karolinské statky (s vyjimkou
Psatt) byly rok po zaloZeni koleje osvobozeny kralem od jakychkoliv platd s
vyjimkou kralovské berné a byla jim udélena soudni imunita s vyjimkou sou-
du ceského krale. Karolindti mistfi postupné rozsifovali sviij majetek. Roku
1372 koupili za 10 kop praZskych gro$t od klastera sv. Mafi Magdaleny na Sta-

73) MHUP 111, str. 12-13 (De conductura bursarum).

74 Listina z 30. VII. 13656 {AUK /7] vydana v MHUP 1I/1, str. 231-235, &. V.

75) Bene$ z Weitmile, FRB 1V., str. 518

76) Spor m&l dohru jedté r. 1378, kdyZ Ekardfiv syn Véaclav verejné prohlafuje nota¥-
skym instrumentem, %e nemda dalSi naroky va&i Karlové koleji. V. J. Novacek, Nékol:k
listin tykajicich se koleje Karlovy z let 1367-—1424. VKCSN 1895, Praha 1896. ‘X1I, str.
14, ¢. 6. . )

77} AMP, Kniha soudni Starého Ms&sta, rkp 987, fol. 176a. Vydal J. Teige, Zpravy o
statcich a pfech venkovskych z archivu mésta Prahy A — K. Archiv Cesky XXVI, Pra-
ha 1911, str. 180.

) K tomu v pasaii o koleji Viech svatych. L
%) V.- V. Tomek, DE&je, str. 49 a 132. Druha &ast vsi pat¥ila vySehradské kapitule.

Soudni akta konsistofe praZské 1. Vyd. F. Tadra, Praha 1893, str. 83.
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rém Mesté prazském 1 kopu grost rocniho troku ve vsi PoCernicich, ktery kla-
Ster mél:od praZskeé meéstanky Markéty Tillmanovy.®®) Analogicky vykoupili
roku 1382 od bieviiovského klddtera rodni drok 1 kopy gros3tt v Draheliicicn
lj.tery byl prenesen na statek jistého Franka v Nenacovicich nebo ve Tmani.®)
ze viak drZba vesnic nebyla bez komplikaci, ukazuje piipad Certous, kterou
chtél pro sebe ziskat praZsky méstan Vaclav Negil. Kolej po%adala arcibiska-
pa iako kancléfe univerzity, aby ji ponechal v drZeni vsi. Arcibiskup pFenes!
ZAadost na panovnika, ktery mu nafidil, aby piezkoumal zapisy v zemskych des-
kdch a spor rozhodl.®?) Vysledek byl uréits pliznivy pro kolej, protoZe Certou-
sy zlstaly i v pozdé&jsich letech v jejim majetku.

»

Urok od kolejnich poddanych, vybirany ve dvou obvyklych pololetnich ter-
minech, plredstavoval v predhusitské dobd celkem 217 kop 59 gro3d roénfho
prijmu.®®} Jednotlivé univerzitni vesnice se na ném podilely takto:

Pocernice 94 kop 12 grosa Certousy 6 kop 30 grozt®)
DrahelGice 82 kop 27 grost Unghuz 6 kop
Nenadovice 25 kop 20 grosfi Holonohy 3 kopy 30 gro8i.

Rogni pFijems z troka pripadajici na jednoho mistra Karlovy koleie. by ¢ini?
18 kop 13 grod¥t a 26 denard. To je Cislo pouze teoretické, protoZe z trokd by-
lo hrazeno vybiveni koleje a vypocet se sniZoval o plat pro kuchalku a dveinika
jako stalé kolejni sily. Opravy a ddrZby kolejniho domu se platily z kolejni
pokladny. Nadto se jevi jako anachronisticks pfedstava, Ze vypoditand suma
bylg kolegiatim vyplacena p¥imo a vcelku. Z kolejni pokladny se hradily t{ﬁ{é
uéeSi'y do Polernic p¥i vybirdni trok{i. Ostatni vesnice vysilaly vybéréiho do
Prahy na vlastni ttraty. Rovné? na naklad toho, z jehoZ podné&tu vzeslo soudni.
zeni mimo Fddné terminy o sv. Havlu a sv. Jifl, vykonéaval probost cestu do
V81,

Do spole¢né pokladny (fiscus) se ukladaly poplatky za pftijetf nového kole-
gldta, které predstavovaly v pozdé&jsi dobé 2 kopy grot. Pokud by novy mistr
nemohl pro chudobu zaplatit do pdl roku, musel Zdadat o odklad. Ve fisku se
shromeZdovaly té3 pokuty, které ukladal probost podle statut. Nap¥iklad, kdy¥
zvoleny prohost nep¥evzal tifad bez udani dtivodt, byl nucen sloZit 2 kopy praZ-

) ) Tigtina z 18, II, 1392 v SUA Praha, ARP — perg., inv. & 35 Vyddna V. J. Novas-
kem, 1’;1\: m., str. 11-12, ¢ 2. V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy III, Praha 1875 sir 138
pozn. 50, T ’
81) ‘Listina z 12. VIII. 1382 v SUA Praha, ARP er i ¢ a
. . S R — . inv, €. 40. Vyd I. J. Novas-
kem, uv. m., str. 17-18, &. 8. POTE ydana v ] No‘v‘ac‘
];31]4 Listing z 10. 1. 1376 a 18. 1. 1276 vydal V. |. Novacdek, uv. 'm., str. 12 & 4 g:¢ip
3-14, &. 5. ' SR
v“] Nepoéite}meﬂ ’Pséfe, ve kterych se vybiralo 13 kop 33 grodft a 4 dsndry.-Celko- .
vé by vynos &iml 231 kop 32 grodh a 4 denary. B. Balbin, Bohemia docta 1. Ed.-R. Un-
gar, Pragae 1776, sir. 55-56. BTIER
l ?4] Udaj nekoresponduje s vysi tirokn 5 kop uvedencu v zakladaci listing Karlovy ko-
eje. : '
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skych grodt A onakovand tolikrat, kolikrét znovu odmitl. Pokuta jednchoe

denarft byla uklddna kolegiatiun, kteFi nedbali opatfeni proti poZartm. \./eJde-
ni kelejni samospravy bylo v rukou probodta. Patfila k ni i sprév\f\ kolejnilio
jmeéni, které se ukléadalo do pokladny, k niZ byly t¥ Itlice. Prvni mél :
vali prohogtovi pomocnici z fad kolegidti — aedifui. S:ntut?
grosf, coZ

probost a

druhé dva opatro
dovolovala probostovi brat si za vykondvani svého tufadu 2 kopy

viak musel uvést v zdvérecném yyn&tovani proboitského dradu. Kolegiati n}éli
prévo Zadat vyuttovani po polovici roku (ke sv. Jifi), pokud by se ]vlm Zdalj,)’,
%e kolejni poCty nesouhlasi. KdyZ zhstal ro¢ni prebytek, byle ho mozno. uloZit
v knlejnl pokladné nebo rozdslit mezi mistry. V opatném pfipadé mjlsellv k/ole-
giati uhradit rozdil probostovi ze svého. V koleji Zili mist¥i oddélene.kazdy ve
svém pokoji. S nimi zde pobyvali studenti (bursarii), kterfl byli je]jc? s}lghy.
K-Ay¥ nebyly viechny pokoje obsazené, mohly byt pronajimany z‘a/ 1*0?n1 na]em/.
gpravu kolejnich vsi provadsl probost nebo jeden urceny kolegiat, jak se zda
podle zpravy z potatku 15. stoletl. Jeho titul zn&l gubernator bono-rum tempo-
ralium magistrorum collegii imperatoris Karoli.®) Co bylo naplni jeho funkce

a nakolik nahrazoval probo3ta, neni mo¥no pro naprosty nedostatek Zprav po-

vedat.®)

Bylo jiz Fedeno, Ze Karel IV. piidal k zakladaci listing Karolina zéroven dru-
hou o vztahu kolegidti ke krdlovske kapli Viech svatych na PraZském hra-
d&.f"y Presentacni pravo pat¥ilo od vzniku kapituly Karlu IV., ktery ji zaloZil
r. 1342 jestd jako moravsky markrabs.®) Kapitula se sklddala z dékana, pro-
hoSta, jedenacti kanovnikdl a deseli kne¥i. Od roku 1366 byl dékan sice \{olfzn
kapitulou a prabost prezentovan ¢eskym krdlem, ale dikan ma3l pii pf‘C—’,VZ%‘.tl ‘;11:;3—
du pifsahat, Ze nebude investovat nikoho, koho by nepresentoval &esky krali
Mistriim — knlegidtGm bylo usnadnéno vykondvani bohosluZeb, aby se mohiv
vice venovat vyuce a studin. Nedilnou soutast citované listiny tvofilo darovani
domu na Malé Strang pobliZ kostela sv. Mikulage, ktery kdysi patfil kanovni-
kovi a arcibiskupovu kancléfi Bohutovi. V. V. Tomek zatal diskusi o to, zda-si-
dlo koleje bylo na Malé Strang ¢i na Starém Mésts.®) Faktem je, Ze oba domy
staly naproti iafe kosteld sv. Mikulége, takZe z polohy»neni mMoZno pj‘r;b!ezax
voztesit. Proti Tomkovd hypotéze viak stojl nékolik dfivodfi. Je nanejvys prav-
dépodobne, Ze staroméstsky dam ¢p. 16/1 v dnesni ulici Platnéfské a U radni-

ce byl jedté v letech 1376 aZ 1380 majetkem olomouckého biskupa jana ze Stre-

é"5] S timto titulein vystupuje v letech 1424 ai 1429 bakala¥ svobodnych uméni Martin
7 Lib&e alias z Kolira. Viz listina z 30. prosince 1429 v AUK 11/47. _ ) "

%) podle statut Kariovy koleje vydanych A. Voigtem, Acta litteraria Bohemiae et Mo
raviae II. Fragae 1793, str. 71-222 z rukopisu zaGatku 16. stoleti UK Praha, sign. XIV

¥ i ij Z irka listin 1/6.
A 4. Podobny rukopis 16. stoletl je uloZen v AUK, sbm«;g y
87y Listina z 20. VII. 1366 (AUK 1/8) vydana MHUP 1i/1, str. 236—240, €. VL.

88) Samotnd kaple vznikla r. 1263. o . P
39% V. V. Tomeklj hje, str. 50 se domnival, Ze by se v textu listiny mé&lo spravn# {ist

in Maiori civitaie Fragensi namisto tam stojicino in Minori civitale Pragensi.

20

dy.”) Na Stars Mésto presidlila kolej asi roku 1381.9%) Jeité na prelomu 13. a
17. stoleti, kdyZ plestal byt zndm vztah ke kapitule (kolej je nazyvdna Andél-
skd], existuje pfeci jen povédomi, Ze plvodni kolejni ddm leZel na Malé Stra-
neé.

Pomér Karlovy koleje k2 kapitule V8ech svatych byl potvrzen papeZem Ur-
banem V. r. 1366.%2) Karel IV. upevnil postaveni kKolegiatl tim, Ze r. 1367 usta-
novil, aby v nepritomnosti ¢eského krale presentoval kanovniky zemsky sprav-
ce.™} Kapitula méla od svého poddatku pomérné znaény majetek ve venkov-
skych vsich. Mnoho konkrétnich zprav o ném nemame, protoZe v husitské do-
b8 byl vétdinou sekularisovdn nebo ¢istetné zastaven cisafem Zikmundem.™)
V Karlove dobg je bezpeénd doloZena ves TvrSice u Zatce, v niZ dékan, proboedt
a celd kapitula vysadili emfyteutickym pravem 5 1anfi.®) Podle opisu predhu-
sitského rejsttiku, ktery veSel do kolejnich knih 16 /17. stoleti, by seznam pit-
voduich - kolejnich vsi vypadal nésledovné: Hodkovice, HeleSov, VSestudy u
Velvar, Miletice u Velvar, Tvrice u Zatce, Ma$lnice u Pod&brad, Chrig’
u Mladé Bolesiavi, Chudolazy u M@élnika, Srbin u Tabora, Dobfany u Kougimi
a Vladislavice u Kostelce.®8) Sprédvu statkd meél na starosti probost kapituly,
ktery se asi staral i o kolejni hospoda¥stvi. O spravé koleje v predhusitské do-

b& neni nic koukrétniho zn&mo. Ridila se bud vlastnimi statuty nebo statuty
Kartovy koleje, jak lze usuzovat ze zprdv 15. aZ pocdtku 17. stoleti. Rozhodné
nelze urcit, které vsi byly dany pfimo koleji s vyjimkou Hodkovic, o kterych
uvedeny rejstiik k4 Hodkowicz villa magistrorurm collegii Omnium sanctoruimn,
ani jak byly vyplaceny kolegidtni prebendv.

Po osamostatnéni prdvnické univerzity daroval Karel IV. juristim ddm po-
bliZ kostela sv. Jakuba na Starém M3st&.”) Koupil ho na Zadost tehdejiiho

“Y Je to zndmo z nedatovaného formuldfoviho kusu, ale datace je uréena léty Dis-
kupova episkopdtn a rokem umrti. Summa cauncellariae Caroli IV. Ed. F. Tadra, Praia
1005, str. 208-207, & CCCLVIIL

"y Tistina ¢ 24. X. 1381 md datacni formuli in domo habitacionis honorabiliurm virc-
rum dominorum ragistrorum de collegio Omnium sanctorum, que sita est in paro~hia
s. Nicolai Maioris civitatis Pragensis. Vydana F. Tadrou, PFispévky k d&jindm university
pra¥ské ve &trndctém stoleti. VKCSN 1890, Praha 1891, str. 286—287.

%) Listina z 15. XII. 1366 (AUK 1/8) vyddna v MHUP II/1, str. 243—247, &. V1 a
nejnovéji v MVB Il str. 502-506, ¢. 804.

£5) Listina z 23. VII. 1867 (AUK I/12) vydéna v MHUP 1I/1, str. 250—252, & X.

®) O zéstavdch E. Sailkovd, uv. m.. str. 38. Po husitstvi zfstaly koleji jen Tvrsice a
tento stav se nezman’l ani pfes snahu kolegidtdi vykoupit ztracené statky se souhlasem
krale Viadislava. Listina z 29. 1. 1501 [AUK 1/89) byla vydéna ]. Teigem, Zdklady sta-
vého mistopisu prazského. Staré Mésto praZské II. Praha 1915, str. 183-184.

953 J. Teige, uv. m., str. 182, & 2.

%) K. Hilbert — K. Chytil, uv. m., str. 87. Vladislavice ziskala kKapitula r. 1377. V. V.
Tomek, D&'epis mésta Prahy III, str. 76 uvadi jen Gast statkd, nadto pak vsi, ktesé pa-
tiily primo probostovi « d&kanovi kapituly.

3} Jedivou informaci o zalo¥eni koleje poskytuje pravnickd matrika Karolus IV. ...
quandam domum sitam in media civitate Pragensi apud ecclesirm s. Jacobi in anguln
iuxta domum Francisei Nuemburgeri, civis Pragensis, pro centum et quinquaginta se-
xagenis Pragensis a Pesselino, camerilingho swuo, comparavit et universitati juristarum
dedit et assignavil... (MHUP 11, str. 25].
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pravnického rektora Jana a doktora Viléma z Hamburku za 150 kop praZskych
zrodtt od kralovského komornika Peslida, v jehoZ majetku byla pFinejmen-
3m od r. 1364.°%} Eoku 1373 byl jiZ do koleje uveden doktor Vilém z Hamburku.
V nové koleji bylo sidlo rektora prdavnické univerzity a byly zde konény pr/o-
moce jurist®t. Za rektoratu Jana Slepekova (1378) byl kolejni dim vymal?van
a opatfen kamennou dlaZbou. V prvni poloviné osmdesatych let 14. sjtolfatl byl
ve dvore plvodniho domu pristavén novy dim s mistnosti pro univerzitni shro-
maZdéni {commune auditorium universitatis).®) O charakteru koleje, zda byla
urfena pro doktory nebo studenty, lze t&Zko usuzovat. ProtoZe studeritvy- ]'U-I‘IS—
tické univerzity byly osoby vesmés dobfe hmotné zaopatfené, je rovnéZ nejas-
né, jestli se na pravniky vztahoval statut tfifakultni univerzity-o bursdch z ro-
®wi 1385. »

Také 1ékaPFskd fakulta ziskala, moznda jeSté za Zivota Karlova, dim v nynéj-
&1 Kaprové ulici ¢p. 43 na Starém MéEst8. Roku 1360 jej koupil Bocek z Kunsta-
tu (ﬂif';"cisaf'ova leékare Fridricha. Prvni ovéfend zpréva o domu jako fakultnim
majetku je ale v . 1405 [scola medicorum)i®) Léka¥ské fakultd jako vnejménﬁ;z
vocetné na praZské univerzité stacil systém misterskych burs, v nich? by}dlfah
studenti. Vétsina znadmych lékafi prvnich dvou desetileti univerzity vlastnila
dim & hypotéza, Ze v téchto domech probihala také vyuka, je zcela ondstat—
Hél}é.lm’] :

Co byio doposud FeCeno o kolejich a bursédch, se sice tyka vét§111y univerzit-
nich &lent, ale pfeci jen vynechdvd postaveni studentdl a mistrfl z Fad feholnij
kt. Karel IV. hned v zacCatcich nové fundace vyuZil moZnosti povolat na pro-
fesorské stolee Cleny praZskych klaSterd. Roku 1366 vydal na jeho ¥4dost pa-
pez Urban V. listinu, kterou byli ¢eSti provincidlové dominikanfi, augustiniant
-— eremitli a karmelitdnd vybizeni, aby vSechny praZské klasterv mély ve
svych Padidch mistry teologie, kte¥i by vyucovali na fédov?ch uéili§‘;ich a uni-
verzitd.1?) Rehcini studenti méli nékteré zvladtnosti v postaveni na univerzi-
t&. Byli \}yjmuti z univerzitni jurisdikce, coZ se navenek projevovalo tim,
72 neskladali prisahu rektorovi. Naproti tomu jiZ Ordinationes Arnosta z Par-
dubic z r. 1360 nafizuji, Ze Zadny z feholnikG nesmi byt volen rektorem vuniver—
7ity.1%) Artistickd fakulta si vloZila r. 1371 do statut, Ze ¥Feholni student nemfi-
Ze ‘sklédat zkousky bez povoleni svého predstaveného.l} Reholni studia v Pra-

8y v, V. Tomek,‘Z{lklady starého mistopicu praZského 1. Staré Més‘(o praZzské: “ruha
1885, otr. 144, ¢. 59!,

99) MHUP II, str. 26-27. ) N o

1UU]} V. V. Tomek, Zdklady starého mistopisu prazského I. Staré Meésto praZskeé. Pra-
ha 1865, sir. 224. )

104y K. Beranek, O podatcich praZské lékatské fakulty 1348—1622. HUCP 1X/2, 1968(.
sir. 54-L4. .

VIV MVEB (11, str. 497-498, ¢. 794. .

103} AUK 1/5, vydana v MHUP I1/1, str. 229-231, &. IV.

WY MHUD U1, str. 43,
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ze tyla tedy volné spojena s univerzitou a byla organizovana po vzoru koleji,
kdyZ viechny vydaje spojené se studiem nesl Fad.1s) Nejvyznamné&jsi studium
bylo v dominikdnském klastefe sv. Klimenta na Starém Msésts, kterému bylo
od r. 1347 déno Tédovou generalni kapitulou privilegium generédlnifio studa,
Pozdji (1383 aZ 1384) generalni piedstaveny dominikant Rajmund z Capuy
prijal univerzitu do konfraternity a nechal svatoklimentské studium inkorporo-
vat do praZské univerzity.!%) Minoritské generdlni studium mélo své sidlo v
kla%tefe u sv. Jakuba na Starém Meste, aviak o jeho organizaci nejsou prakticﬁ
ky Zadné doklady. Na Malé Stran® sidlilo generalni studium augustinidanskych
eremitll ve svatotomasském klastefe, které navazovalo na starsi preduniverzit-
ni fkolskou tradici. Po inkorporaci studia do univerzity byl jeden mistr ¢lenem
teolngické fakulty a dva Feholnici byli povinni navitévovat pfedndsky nefe-
nolniho profesora. Provincidln{ generalni studium karmelitdna u Panny Marie
50€Zns na Novém Mé&sts bylo generdlni kapitulou zaloZeno a¥ roku 1379, takZe
do naseho prehledu chronologicky nespada. Jeho organizace byla dplné stejna
jako u augustinidnfi. Vliastni vyuka byla v klastere, kde ziskavali karmelitani
titul mistra svobodnych umeéni, ale grady teologicks, pravnické a lékarské mo-
oli ziskat jen na univerzitd. Proto také nachézime mezi mistry teologické fa-
kulty ¢leny karmelitdnského ¥adu. Jedinou kolej v pravém slova smyslu méli
praZsti cistercidci. Rozhodnutim generalni kapituly Fadu bylo pFi vzniku pra¥-
ské univerzity vytvofeno generalni studium cistercidk®l. Dozorem nad studiem
byl povéfen zbraslavsky opat, jenZ mé&l koleji ustanovovat spravce s titulem
provisora.) Rozkvst studia se datuje od doby, kdy Karel 1V. dal cistercidkfim
dim na Starém Msstd prazském v dne3ni Bartoloméjské ulici ¢p. 293a. Dim pa-
tFil plvodng klasteru magdalenitek. Byl znamy pod néazvem Jerusalém, ktery mu
dal jeho zakladatel Mili¢ z Kromé&¥ize. Roku 1374 v ném zaloZili cistercidci ko-
lej, nazvenou podie Fadového patrona sv. Bernarda. Generalni kapitula padpo-
Fila fadovou 3kolu a vydala natizeni, aby opati z Seskych zemi k ndmn posila-
i po dvou Feholnicich.1%) Vydaje na hmotné zabezpeteni univerzitntho studia
svych clendi opatfovaly klagtery samy.") '

w5y 7, Kadlec, Reholni generdlni studia pil Karlovd univer:ité v dobé pfedhusitské.
HUCP VII/2, 1966, str. 64. :

W8) Listiny vvdany u V. Koudelky, Raimund von Capua und B&hmen. Archivum frat-
rem rcracdicatorum 20, 1969, str. 219-220 a 220-221.

7} 1. Kadlec, uv. m., str. 97.

'08) B. Scheinpflug, Das Sct. Bernards-Collegium in Prag. Ein Beitrag zur Geschichte
Prags und seiner Bildungsanstalten. Vierzehntes Programm der ersten deutschen Staats-
Oberrealschule in Prag, Prag 1875, str. 1-47. 2. Bredl, Das Collegium S. Bernardi in
Prag. 1. reriode 1375-—1405. Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner—und Cis-
terciensorden 13, 1892, str. 493-499.

) vyplyva to z nedatované formularovs listiny Vaclava IV., kterou se natizuje,
aby CeSti opati poslali do dvaceti dnt dva Fadové €leny do Prahy a materidlné je za-
bezpetili. Uber Formelbiicher. Ed. F. Palacky, Praha s. d., str. 156, & 193.

23




III. VZTAH INSTITUCI
CESKEHO KARLOVEKEHO STATU K UNIVERZITE

Probreall jsme zdkladni formy materidlniho zabezpedeni praZske uni-
verzity v dobé& jejiho zakladatele g miiZeme konstatovat, Ze v poCateénim obdo-
bi se dostalo novému obecnému ufeni znac¢né podpory z vnéjSku. Zbyva se tedy
zastavit u onéch osob a instituci, které se vyrazngji podilely na jejim hmotném
zgjisténi. ’

Bezesporn prvnim podpiircem univerzity byl sam fundator. Jemu vd&¢i praz-
ské uleni pFedev8im za pravni zaruky svého vzniku. Byl to Karel IV, ktery vy-
mohl na papeZi, aby prvni profesofi mohli ziskat potfebné.grady a beneficia
k uiitelské ¢innosti. Na jeho Zadost vyzyva papeZskd stolice Fadové piedstave-
né Zeskych zemi, aby vysildnim mnicht do Prahy uvedli v Zivot Karlovu fundi-
ci. K pape?i se rovnéZ obraceji Karlovy rotuly suplik o cirkevni obro¢i pro uni-
verzitni ¢leny. Z moci Seského krale osvobodil Karel 1V. ode vSech platd prvni
waiiiverzitni statky a vesnidany eximoval z pravomoci dosavadnich soudd. Jeho
neivétsim ¢inem bylo zaloZeni misterské koleje artistické fakulty — praZskeého
Karolina — a persondlni spojeni s hradni kapitulou V3ech svatych. Dam, kte-
vy Karel keleji vénoval, leZel v Zidovské ¢tvrti Starého Mésta praZského a pa-
il tedy ke krglovskZmu regélu. Také presentacni prdvo ke kapli VSech sva-
tych mu néleZelo z titulu €eského krale. Karlovi patli zédsluha na zaloZeni dru-
hé misterské kolzje Viech svatych v domé zemfelého kanovnika Bohuty. Z ko-
lejnich vsi ziskal krdl nové Draheléice, Un8buzy a Holonohy (Pocernice a Cer-
tousy byly koupeny ze sbirky duchovenstva). Zda to bylo panovnické zboZi ne-
bo spadly na krdle odumrti, nelze zjistit. Novym statkfim se dostalo od Karla
vysady zbavoni viech platdl a vesni¢anfim soudni imunity s nékterymi vyjimka-
i, Jedtd ke konci Zivota se Karel IV. zasazoval u univerzitniho kancléfe o
spravedlivé rozsouzeni pFe o karolinskou vesnici Certousy.

Nejvetsim krdlovym pomocnikem pfi vzniku univerzity byl prvni praZsky ar-
cibiskup Arnost z Pardubic. Jako univerzitni kancléf se staral hned od poCatknu
o uskutednéni Karvlova zaloZeni. Vytvoril prebendu pro mistra teologie ze svych
rodovych statkt Himenin a VaZice, za coZ doZivotné zastavil svym bratfim- ji-
ne dvé arcibiskupsk?d vsi. ArnoSt je skute¢nym inicidtorem velké financni shir-
kv mezi Ceskym klerem na zakoupeni prvnich statkf. Z nich se potom hradil
salar praZskych mistrii. Vedle toho koupil ze sebranych penéz dim u klaltera
sv. Frantigka, ktery slouZil jako shromazdisté univerzity. Arno3t z Pardubic
podporoval 1 studium kleru své arcidiecése v metropolitnim mésté. Neméné
podstatnd je jeho cinnost v Gfadu univerzitnfho kancléfe. Z jeho pera pochdze-
it prvni preZskd statuta (Ordinationes Arnesti). Na v8em, co Arnost pro univer-
zitu dé&lal, je patrny osobni interes, ktery jde tak daleko, Ze daruje univerzilé
vlastni rodovy maietek. Tim vice vynikne ve srovnani s jeho nistupcem arci

e

biskupem Jenew CGekem z Via3imi, ktery sc nezapsal Zadnym vyznamuyin akiem
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do dé&jin praZské univerzity. N&kolik potvrzeni darG a konfirmaci univerzitnich
privilegii z jeho episkopdtu nale’i do ,b&¥né agendy® praZského -arcipiskupa
neho-univerzitniho kancléfe. Pomér duchovenstva Karlovy doby k univerzité mé
svou konstantu v tom, Ze klerus z €eskych zemi je pfimym podplircem univer-
zity (finan¢ni shirke). Nap¥. praZskd kapitula ddvala do r. 1352 p3t kop grosit
rotniho platu mistru teologie a poté se jednordzové vykoupila 50 kopami. Ne-
p¥imo zajidtuje v kapitule VSech svatych svymi obro€imi 25 mistrQi teologické
a avtistické fakulty. Cirkev rovnéZ poskytla prvni prostory- pro spole¢na shro-
méZdeéni -a-slavnostni akty univerzity (promoce, volby:-rektora apod.). Z-fad
t¢eského duchovenstva-pochdzi také €&st univerzitniho studentstva; Specifickou
roll v podpofe praZského uceni hrély fehole. JiZ v prvnich letech univerzity se
setkdvdme se. znadnym podétem Fadovych profesorii, ktefi vyucCuji v praZskych
sidlech svych #8da. Navazujice na:starsi-Skolské tradice, jak na cizich univer-
zitdch tak na demdcich “§kolach, zavazuji se Gedti provincidlové dominikdnda,
augustinidn® — eremitd, minorit, karmelitdnQ a cistercidk® k hmotné podpo-
e univerzity formou inkorporovanych generdlnich studii. Jednotlivé klaStery
prehiraji materidlni zabezpedeni studentt a mistr a dochdzi i k zaloZeni Fado-
vé koleje {cisterciscka kolej sv. Bernarda).

Vztah &eské Zlechty k praZskému obecnému uceni je stejné jako u vétéiny
soudobych univerzit indiferentni. Kral sice ziskal ,od Slechty roku 1348 sou-
Lias k zaloZeni univerzify, ale rozhodné nelze mluvit o riéjaké podpore ze stra-
ny Slechty. V iextu zakladaci listiny Karlovy koleje nalezneme ohlas této uda-
losti ve slovech ... quapropter animo deliberato, sano principium et procerum
nostrorum accedente consilio, rite disposuimus in nobili civitate nostra Pragen-
«i, ubi sedis apostolicae gratia et ex consensu regio Boemiae ad principium, ba-
ronum, procerum et regnicolarum ipsius instantiam viget sz‘udz’z’zmvgeneml‘e.
Du3lo asi k podobné situaci jako pfi zavddéni pisemného pravniho pofizeni do
Cech. Slechta neina v po¢atku zdjem na nové instituci, ktera je tak tzce spoja-
na s cirkvi. I kdy# se jiZ od roku 1372 setkdvdme se $lechtickymi studenty na
praZské pravnicks vniverzitg, jsou to vé&tSinou klerici a vy$si cirkevni hodnosta-
i, Kterym ‘studivm slouZi jako postupna ¢ast cirkevni kariéry. Je z¥ejms, ¥e di-
vod nezdjmu o univerzitu ze strany Slechty plynul z toho, Ze ¢eski aristokracie

-nevidéla v uuniverzité politickomecensky prvek hodny zdjmu. Jesté daleke je

doba, kdy Ceskd Slechta nagla s univerzitnimi mistry identické politickd zdjmy
nebo doba Slechtickych rektoratd predhusitskych ¢1 pFedb&lohorskyel, které
7z hlediska prazské univerzity mély za tucel primét Slechtu k intensivn@ifi
hmotné podpora. .

Pumér mésta Prahy k nové fundaci je pavodné& vyznaden nezéjmerﬁ ze stra-
nv mésta, ktery je dokonce vystfidan otevfenou aversi. To. Prahu ostfe odliuje
cd ostatnich stfedoevropskych univerzitnich meést, kterd jsou spolu se zaklada-
teli garanty hospodafského zajisténi {Krakov, Videii, Erfurt) nebo dokonce: ini-
cidtory celé fuundace (Kolin n. R., Rostock}. M&sto citlivé na vSechny vysady
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samospravné koiporace, pocitovalo jako silny zdsah do svého organismi znac-
né mnoZstvi privndé eximovanych osob, jaké predstavovala univerzita. Dosle ke
suorim mezi méstany a studenty, které musela r. 1374 Fedit smlouva mezi rek-
tory obou praZskych univerzit a sprévnimi orgdny mésta. Jako dileZity doku-
nient o jurisdikdni kompetenci univerzity byla smlouva zapsdna do médstskych
knih. Méstsk¢ 1ychtdl a pfiseZni se tim zavdzali k tomu, co univerzita méela de
iure obsaZeno jiZ ve svych fundac¢nich listindch. Bylo stanoveno, Ze studsnti,
ktefi se alespen tiikrdt do tydne tucastni plednédSek, maji poZivat prédva rek-
torského soudu a pokud by byli pFi prestupku zadrZeni ve mést&, maji byt pte-
daui univerzit3. Soukromé mésStanské donace pro univerzitu za&inaji aZ po
smrti Karla IV., nebereme-li v dvahu roli praZského m#Stana Mat8je od VeéZe
pii vyuZiti- sbirky duchovenstva. Ve spojeni s mistry ¢eského ndroda je mésto
na prelomu 14. a 15. stoleti inicidtorem velkého vzestupu univerzity. K tomu
pFispélo nemalou mérou i pozndni méStanstva, Ze miZe vyhodné profitovat ze
soufiti s univerzitou. Velké podéty studentstva znamenaly nejen odbyt pro sta-
vaj'ci femesla, ale i vznik a rozvoj specializovanych ,univerzitnich“ Femesel
obchod s knihami, pergamenici apod.). '

V. TYPOLOGICKE SROVNANI
S OSTATNIMI STREDOEVROPSKYMI UNIVERZITAMI

Srovnani hospodéiské struktury praZského studia generale S 0S-
tatnlml stfedoeviropskymi univerzitami-. pfina8i néktereé pozoruhodné visledky.
Predné lze pozomvat i v tomto ohledu odliSnost mezi dvéma zﬁkladnimi typy

sttedovékych univerzit — Bolofiou a Palizi.

Bolniiské prdvnické studium navstévovali pifevdZné studenti, kterl byh hmot-
né& zajisténi z vvnosu svych cirkevnich ufadd nebo osobnim rodovym majetkeni.
Jedinymi podporovanymi (placenymi) silami jsou udici dokto¥i, kteli pobiraji
staly plat od komuny. Systém podpory v kolejich se omezoval prevainé na
ciiudé sludenty nebo cizozemce. Zde hrdly pochopitelné tdlohu nejvétsiho pod-
purovatele studia univerzitni narody.

PaFiZska univerzita, zamé&fujici se na studium sedmera svobodnych uméni a
teologie, méla studentstvo daleko hiife finanéné situované. Proto ‘jii na koneci
12. stoleti:dochédzi v PaFiZi k zakladdni studentskych koleji. Roku 1257 vznikla
prosluld fundace Roberta de Sorbonne a r. 1304 je zaloZena Navarskd kolej pro
30 studentdi artistické fakulty a 20 Zaki partikuldrnich 8kol. Plivodné fyto st
dentské domy, do jejichZ cela byli voleni provisofi a pFevorové jako spravci ko-
leje z Fad kolegiatd .pro sprdvu financi, mély materidlni zdkladnu ne v pozem-
kovém majetku, aic v platech $pitalf, p¥i kterych byly z¥izeny, v pendinica da-
recti nebo v roénich platech z kralovské komory. Urok z pozemkového majetku

jako forma hmeinélo zabezpedeni koleji se objevuje a¥ v Oxfordu, kde studenti
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dosiavali od spravce koleje pravidelny tydenni plat, poji§tény na venkovskych
statcich. .

Daleky vétsi podobnost hospodafské struktury lze pozorovat u univerzit stie-
doevropského tvpu. Prvni zaloZeni univerzity v Krakové r. 1364 dokumeituje
rozdilnost kuridlni politiky mezi pontifikatem Klimenta VI. a Urbana LALIIRINE
ban V. pfimo poZadoval zaruky ekonomického zajisténi, jak od krdle Kazimira
tak od mésta. Rada mésta Krakova vyjadrila kréli zvlastni listinou podporu no-
vé fundaci. Na spoluprdci s méstem ukazuje i panevnickd zakladaci listino,
kterou doSlo k pFevedeni beneficia scholastika partikuldrn{  $koly farniho kos-
fela Parny Marie, k nému¥ m&lo patronatni prdavo mésto, na plat jednoho mist-
ra svobodnych uméni. Kazimirovskd fundace zajistuje krom svobody cel am¥i
pro &leny univerzity i vypldceni salarii pro 11 profesordi. Osm z nich bylo prav-
niky, jejichZ ro¢ni plat byl stanoven na 20 a¥ 40 h¥iven st¥ibra, dva lékafi mé&-
11 dostdvat 20 h¥iven, jeden mistr svobodnych uméni pobiral krom uvedeného
beneficia jeSté 10 h¥iven roéniho diichodu a dalsich 10 h¥iven bylo-ptiddno pro
rektora. Vypldceni saldri je pfeneseno na vynos ze solnych dolit ve V&litce
u Krakova ve Ctvrtletnich terminech, tedy z krdlovského regéalu.!l): Jind véc hy-
-4, Ze polsky panovnik nemohl doufat v plnou podporu domdéciho duchoven-
siva, proloZe také pfi zaloZeni univerzity se odrazil jeho spor s krakovskym
biskupeirn Bodzantou. PFi obnoveni krakovské univerzity Jagellonci roku 1400
se podstatné méni systém- podpory univerzity. Testamentirni odkaz kralovny
Hedviky uréuje znacnou sumu na zakoupeni domi pro univerzitu. Z nich ‘je
napf. v letech 1403 a 1406 koupen dim juristické koleje. Kral Vladislav se po-
staral o inkorporaci beneficif pro univerzitu a zaloZil kolej pro mistry artistic-
ké fakulty, Krdlovskou kolej, zndmou pod pozdéjSim nazvem Collegium maius.
Pro kolej byl koupen kamenny dém v Zidovské &tvrti, ktery byl zbaven vech
vemskych a méstskych dani a poplatkd. Vedle kréle vystupuji jako podpurci
univerzity krakovsky biskup Wysz, ktery do univerzity vélenil dva kanonikaty
v katecrdlnim kostele a soukromi fundatofi z Fad univerzitnich mistré nebo
mestana, Lyvalych krakovskych student. Tak trebas vznikla nadace mistra
lana ‘Isnera z r. 1417 pro kolej chudych studentil, zZvana Bursa pauperum.ti?)
Také v KrakovE doslo k inkorporaci beneficii kolegidtnich kapitul. Roku 1401
plipadla univerzité kapitula sv. Floridna se 4 prelaturami, 4 kanonikaty a 8
misty vikard, k niZ mél presentadni pravo kral, a kostel sv. Anny. P¥i ném vzni-
kla kolegiatura aZ v r. 1527 a krél se vzdal svého presenta&éniho pradva ve pro--
spéch univerzity a mogilského opata, ktery byl jednim ze t¥i konservéatort prav
krakovské univerzity. Platy mistrii — kolegidti byly vyplééeny Ctyfikrat roéno

H2) A, Vetulani, Ine Universititspolitik Pdpst Urbans V. Ius Sacrum, Fostgabe fiir
Kiaus Morsdorf, Miinchen 1969, str. 282-309.

i} Dzieje Umwusytetu ]dglellonkago w latach 1364 1764 1. Krakow 1964, str.
2391

1) TamtéZ, str. 41-55.
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po 4 hfivnach a kaZdy mistr dostdval tydné stravu za 8 aZ 11 grodf. Vedie toho

se mohli wmistfi podilet na dtichodech z vykonavani kn&Zskych uFadd (krty,

svatby; zddudni mse apod.).13)

Videfiskd univerzita ma ji¥ v zakladaci listing rakouského arcivévody Rudol-
fa 1V. a jeho dvou mlad8ich. bratfi z roku 1365 vytvoleno ve velké mife ekono-
mické zdzemi. Vévoda vymezil univerzitd zviastni dzemi uvnitf méstskych hra-
deb, v nemz meély byt umistény piibytky mistrl a studentl. V3ichni ¢lenové
obecného uéeni byii osvobozeni od povinnosti platit dang, davky a cla ve viech
rakouskych zemich. Kancléfem univerzity se stal probost kostela V3ech sva-
tych (nynéjsi pdtrocinium: je sv. Stspana) a toto probogtstvi bylo formainé spo-
jerio s wriverzitou. O masic pozd#ji byl pisemné potvrzen souhlas meésta Vidng
s novou fundaci.'®) Brzkym tdmrtim vévody Rudolfa byla existence univerzity
vasn® ohro¥ena, hlavné v3ak nebyla realisovdna novd mys$lenka celistvé uni-
verzitni &tvrti.'¥] Vevodové Albrecht a Leopold pFipojili polevinu piijmd bohaté
fary v Lavd (Laa) na saldr mistr(l. Obnovené zaloZeni videliské univerzity, jak
je proved! areivévoda Albrecht r. 1384, resignovalo pro odpor glechty a msta na
vytvoben! univerzitniho kampusu uvnitf mésta, ale jinak zaru&uje stejné mate-
riadni wyhody jako Rudolfova listina. Albertinske hospodaFské zdzemi je nese-
no ,tradiénim* duchem. Albrecht zaklada Collegium ducale, kolej pro 12 mistri,

‘ pro” kterou byl. koupen dadm lilienfeldskych cistercidkl a snad jesSte dva dalsi
v- jeha sousedstvi, které byly uréeny pro univerzitu jako celek. Osm kolegidt-
nich mis*, ke kterym mégli rakousti panovnici presentacni pravo, bylo spojeno
s démskym probodtstvim V3ech svatych. Byla to jedna ¢tvrtina viech domskych
kanonikatli. V roce obnoveného zalo¥eni videiliské univerzity ziskal Albrecht dal-
%1 dim, ktery po pFestavb@ pFipadl prédvnické fakults. Zde se nachézela kaple
zasvécend patronu juristl sv. Ivonovi. Jedtd ve 14. stoleti pfibyl k juristické ko-
leji vedleid! dim darem rektora Kolba. Vedle misterskych koleji ‘méla videliski
univerzita od prvnfho zaloZeni bursy, urdené predevdim pro studenty artistické
fakulty a Fizené mistry svobodnych uméni. Pro chudé studenty byl zFizen Do-
nus pauperum. Zajmavé je, 7e viechny bursy leZely v mistg plivodn& planova-
né univerzitni ¢tvrti'6) vnit¥ni chod univerzitniho, fakultniho a kolejniho hos-

' 15y 7. Michalewicz — M. Michalewicz, Rachunki kolegiat krakowskich jako zZrédlo
do dziejéw upocazenia Uniwersytetu Jagiellonckiego. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloriskiego CCLXI, Prace historyczne 35, Krakow 1871, str. 60-74 a K. Estreicher,
Dawne budynki Uniwersytetu Jagielloniskiego. Gospodarka i budynki Uniwersytetu Ja-
giellonskiego od XV do XVIII wieku. Zeszyty Naukowe Unhiwersytetu Jagiellonskiego
CCCXXXIH, Prace historyczne 45, Copernicana Cracoviensia VI, Krakow 1973, str. 3-53.

114) 1. Aschbach, Geschichte der Wiener Universitdt im ersten Jahrhunderte ihres Bes-
tehens. Wien 1465, str. 11-18.

15y K. Riickbrod, Das bauliche Bild der Univer-iiéit im Wandel der Zeit mit Hiablick
awl Deutschland. Universitdt und Gelehrtenstand. 1400 bis 1800. Limburg a. d. Lahn
1870, str. 4-5. : !

118) F. Gall, Die alte Universitdt. Wien — Hamburg (1970), str. 45-62. H. Koller, Stadt
uod Universitdt im Spatmnittelalter. Stadt und Universitdt im Mittelalter und in der fri-
hen Neuzeit, hrsg. von E. Maschke und J. Sydow, Sigmaringen 1977, str. 9-26.
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podafstvi se piili¥ relisil od praZského vzoru. Hlavnimi pFijmy univerzity byly
imatrikelacnl taxy a poplatky uloZené za tresty rektorskym soudem. Fakulty
ziskavaly penize z tax za odposlouchané pfedndsky a ziskané grady. Kolejné
a bursovné se platilo stejnym zplisobem jako v Praze. Také ve Vidni poZivali chu-
di swdenti tiplného nebo ¢asteéného osvobozeni ode vSech poplatki a tax. -
Hospondéarsky zaklad heidelberské univerzity vznikl prakticky na konci 14.
stoletii) PFi zaloZeni falckym kurfiftem Ruprechtem I. (1386) byly univerzi-
t& veénovany p¥ijmy dvou velmi bohatych far v eichstdttské a wiirzburské die-
cési a roku 1398 bylo univerzité inkorp\orovéno dvandct karovnickych mist ko-.
legidtnich Kosteld ve Spyru, Wormsu, Wimpfenu a Mosbachu. Dva roky poté
prechdzi na konservatory univerzity patronétni prdvo k farnimu kostelu sv. Pe-
tra v Heidelberku a dvou dalSich kostelt mimo mésto. Pozd&ji byla beneficia
soustiedéna do nové ziizeného kolegidtniho kostela sv. Ducha v Heidelberku.
Heidelbersti rrofesofi dostavaji také mista oltafnikt jako hmotnou podporu
uititelského plisobeni. Velmi dtleZitou sloZkou hospodafské podpory bylo ziska-
ni podilu na rynskych clech v Bacharachu a Kaiserswerthu, které univerzité V
zajistil Ruprecht II. roku 1393. Penize z rynskych cel byly na pocdtku 15. sto-
leti pouZity k daldimu rozsifeni pfijm0 formou. drokd z pjéovaného finantni-
ho kapitélu. Do r. 1391 pouZivala heidelberska univerzita.k vyuce kldsiei.ch
domt augustinidnd, minoritl a cistercidk. Po vyhnéani Zidd z Falce ziskala uni-
verzita v byvalé Zidovské €tvrti vlastni budovy pro pfedndaSky a koleje, z nichZ
nejvetsi byla artisticka kolej vznikla r. 1401. Z roku 1388 jsou prvni zpravy o
existenci burs prv studenty. Mezi nejzndméj§i patfila Kolej chudych, kterda by-.
la v poloving 15. stoleti p¥ejmenovana na Collegium Dionysianum. Ruprecht IIL.
daroval univerzitd téZ byvalou synagogu, kterd byla nové zasvécena Matce [Bo-
#1. PMjmy profesortl, jichZ bylo na pocdtku 15. stoleti tFindct aZ patnéct, mély.
dvd ztékladni slozky — fixni plat a cirkevni beneficium. Podle znamych -udaji
imsla univerzita ¢isty. roéni p¥jem 860 rynskych zlatych, z EehoZ nejvetsi dil.
pochéazel .z vvnskych cel (600 zlatych). I kdyby to bylo Cislo.-nadsazené {r. 1400
se uddva 528 zlatych a r. 1413 zase 730 zlatych), presto zarutovalo znatny pii-
em pro jednntlivé mistry a doktory. PFi vyplaceni salartt v Heidelberku. bylo
aodrZovdno toto pofadi: teolog pobiral 120 zlatych, pravnik 80 zlatych a lékar.
60 =latych. Artisté dostdvali svij plat v koleji. Jako na jinych univerzitdch. se
zvySovaly pFiimy profesorli o podil na zkuSebnich a .prfedndSkovych poplat-.
cich 1y : _
Zakladatelem univerzity v Koling& nad Rynem bylo mésto, které si vyZadalo
fundaé&ni listinu od papeZe Urbana VI. (1388). Mé&stskd rada zabezpec¢ila zvlast-
pim privilegiem mezi jinym i finanéni zaklad pro novy dstav. Kolinska rada vytvo-

17} G. Merkel, Wirtschaftsgeschichte der Universitdt Heidelberg im 18. Jahrhundert.
Stuttgart 1973, str. 1-4 (od r. 1388 do poloviny 16. stoleti). . :

115) G, Ritter, Die Heidelberger Universitat 1. Das Mittelalter {1386—1508). Heidelberg
1336, str. 131-153. .
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Fila ze svého stfedu orgdn doZivotng& volenych ufednikil, kuratorium provisori,-
ktery- mél coliliZet na univerzitni zaleZitosti. Mé&sto rovndZ vytvofilo vlastni
Iospodarské zdizemi univerzity, kdyZ na sebe pfevzalo vyplaceni salarfi pro de-
vét profesoril o celkové ro¢ni ¢astce 385 zlatych. Platy se pohybovaly na za-
¢atku 15. stoleti od maxima 100 zlatych pro pravnika, pres 1ékafe se 40 zlatymi
k mistru artistické fakulty (pouhych 15 zlatych), jehoZ hlavni pifjem byl v ar-
tistické koleji. Tretina z onéch deviti profesortt placenych méstem drZela nad-
to univerzité inkorporované kanonikaty.!'®) Mgststi vyslanci vymohli na papezZi
Bonifacovi IX. r. 1394 bulu, podle niZ méla univerzita v kaZdém z jedendcti ka-
pitulnich kostelit Kolina n. R. vyhraZen jeden kanonikat s povinnosti pfednaset
na univerzite. Jmenovani mistra kanovnika provadeél rektor a méststi provisofi
a’ presentacni pravo bylo vyhraZeno jednomu ze t¥i konservatortt prav kolin-
kého obecného utCeni. Prosazeni Bonifdcova ustanoveni se neobe$lo bez potiZi,
protoZe v nasledujicim roce muselo mésto uzaviit smlouvu se Sesti kapitulami
o odroceni inknrperace -a placeni vstupnich poplatkti kanovnika.!®) Masis se po-
staralo téz o zakoupeni domil pro jednotlivé fakulty. Artistickd fakulta ziska-
Ir ddm r. 13v8, ktery byl pozdéji. velmi ndkladné pFestavén, a pravnici vlastni-
i dlim jesté pred rokem 1401. Studentské koleje jsou v Koliné zndmy od r. 1416,
rejich pocet neni viak v 15. stoleti nijak veliky. Dobfe zndmou formou pOfipo—
ry Kolinské univerzity jsou rotuly, sestavované pro celou univerzitu. Prvni ro-
t;llus byl V\jslﬁn k papeZi na ndklady mésta po poslech, ktefi byli voleni-po jed-
nom z kaZdé fakulty, spole¢né s doporucujicim listem dolnorynskych kniZat r.
1389. Bomnifdc 1X. vyFidil rotulus kladné a vSichni pétenti (cca 100 osob] byli
uspokojeni.t1
Erfurtskd univerzita vdé&ci za své zaloZeni méstu, které ziskalo prvni ful‘lda(:»-
nf listinu od protipapeZe Klimenta VII. (1379) a druhé privilegium, kterym by-
le skuteéné zaloZena, roku 1389. Otevi'eni studia generale vSak spada aZ do ro-
ku-1392. Mésto Erfurt se postaralo o vétsi ¢4st hospodafFského zajist&ni univer-
zity. Z dam domu nordhausenského d&kana zaklada ,domus universitatis®, po-
zdéji nazvany Collegium universitatis neboli maius, pro osm kolegidtii. K domu
ndleZel asi nadac¢ni fond méstské rady, z n&hoZ byly vyplaceny platy profeso-
rir.t?) Mésto poZadalo papeZe Bonifdce IX. o inkorporaci ¢ty¥ kanonikatl ve
dvcu erfurtskych kapitulnich kostelech pro doktory a licencidty teologie. Pres-
tnZe papeZliv sothlas byl publikovén r. 1396 a doktoFi — kanovnici byli zbave-
ni povinnosti platit vstupni poplatek (30 nebo 15 hfiven) a byli osvobozeni i od
, daldich "povinnosti Clend kapituly, vedlo to ke sporiim s kapitulou kostela

9] H. Deni i ' : iversitd ittelal: is 1400. Berlin 188~

119) H, Denifle, Die Entstehung der Universiiiten des Mlttew‘l.hers. bis
str. ]398~-103 a H. Kcussen, Die alte Universitdt Kéln. Grundzilige ihrer Verfassung und
Geschichte. K6ln 1434, str. 95-117.

20y Hg, Keussen, uv. -m., str. 21-23.: -

21y H. Keussen, uv. m., str. 15-16. . N N e ;

‘122]] E. Kleineidam; Universitas studii Erfcrdensis. Uberblick ‘itber d'e GeSChlquzo
dezr Universitit Friurt im Mittelalter 1392—1521 1. 1392—1460. Leipzig 1864, str. -12.
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Panny Marie, které hyly urovndny aZ v nésledujicim desetileti. Ulohu mésta v
heospodarské sféte univerzity dokladaji knihy méstskych u&ti, ve kterych se
keZdorofud objevujl ¢éastky, vydané na saldr doktorfim a mistriim. BohuZel ne-
zndwe vysi rocnich pFjmi jednotlivych profesori. V r. 1412 vzniklo Collegium
Amplonianum mneboli Porta celi, které Z¥ivilo od roku 1433 patnact kolegiatq..
Ob& misterské kcleje obsazovala artistickd fakulta. Také v Erfurtu vznikly na
polatku 15. stuleti siudentské Bursy. Prvni z nich, Bursa pauperum, bvla zaloZe- .
na r. 1418 z odkazu vratislavského kanovnika Mikuldge z Glivice. Pavodné byia
uréena pro dva siudenty z Vratislavi, pozdéji byl pofet mist zvySen o dalii dve,
Erfuriské bursy spravovali mist#i a doktoFi artisticks.a pravnické fakulty.1?)

Unlverzita ve Wiirzburku jako fundace biskupa Johanna z Egloffsteinu (1402)
nemela v oprvnich letech trvani pevny hospodédfsky zaklad. Jen nékolik indicii
ddva tusit, Ze univerzita pouZivala d@m zvany Lowenhof, ktery biskup koupil
v letech 1401 aZ 1402. Proces vznikdni nové instituce byl zakonten privilegiem
z r. 1410, yimZ biskup naFidil, aby univerzita mala svlij pevny podil na viech
davkdch, kters Lyly vybirdny biskupem.’?!) ProtoZe se toto ustanoveni ukazaio
vzhledem k iinanéni situaci biskupstvi jako neredlné, podpofil r. 1419 Eglof-
feteintv nastupce Johann z Brunnu chatrajici wiirzburské ucéeni nafizenim, aby
byl univerzité inkorporovan farni kostel v Bibartu na uhrazeni platu doktora
teologie. Biskup byl nucen zvolit tuto cestu, protoZe kolegidtni kostel nebyl
ochoten prenechat kanovnické misto pro univerzitu. Ukazuje se, Ze hlavni di-
vody ukonceni pryni faze wiirzburské univerzity nespodivaly jen v osob& funda-
tora a jeho ndstupce, v odchodu mistri v letech 1412 aZ 1413 ¢i v nedostateéném
zc’xjmu mesta, nle v celkové neschopnosti vytvofit dostatené materidlni pod-
minky pro plonou funkei univerzity.1%)

V zakladacl listind miSefiskych markrabi Fridricha a Viléma pro univerzitu
v Lipsku z r. 1409 se ¥ika, Ye zakladatelé valati 500 zlatych na salar dvaceti
nustrim po dotu, neZ budou vytvofeny pravidelné profesorské platy. Ur&ena
suma byla rievedena na kolegiaty dvou misterskych koleji. Velka kniZeci ko-
lej méla dvandict inist pro mistry artistické fakulty, ktefi pobirali 30 zlatych,
Jeden z nich byl doktorem teologie a dostaval dvojnésobnou &astku. Mala kolej
zajiStovala obZivu osmi mistriim, kterym bylo vyplaceno po 12 zlatych. Pro tii
mistry polského vniverzitniho naroda vznikla r. 1422 kolej Panny Marie, finan-
tné za;ji§téné ve Slezsku. Neni bez zajimavosti, Ze pldn na vznik této koleje
mel phvod je§té v Praze, ale provedeni kutnohorského dekretu tomu zabranilo.

Y5 R Klemeidam, uv. m., str. 338-343.

124) ], Ahlhaus, Die Finanzierung der Universitit Wiirzburg durch ihren Griinder
Fiirstbischof Julius Echter von Mespelbrunn. Fetschrift zum 350jdhrigen Bestahen der
Universitdt Wiirzburg. Berlin 1932, str. 10.

1% E. -Schubert, Materielle und organisatorische Grundlagen der Wirzburger Uni- -
versitdtecentwicklung 1852-—1821. Ein rechts-und wirtschaftshistorischer - Beitrag - ‘zu
¢iner’ Institutionengeschichte. Quellen und ‘Beitrdge zur :‘Geschichte der Universitit
Wilrzpurg 4, Neustadt a. d. Aisch 1973, str. 22-25 (pro léta 1402 az 1419) s
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Hospoddalsky stav univerzity se zlepSil v roce 1438, kdyZ pflivodni panovnicka
podpora byla prevedena na Grok ze t¥i mést a ¢tyFicetidvou vesnic. Jeho rocni
vyge Cinila 635 zlatych, t. j. 240 kop groSd. Tim byla zajiSt€na pravidelnost vy-
plat, kterd piedtim ze strany panovnické komory rozhodné dodrZovéna neby-
la. Roku 1413 rickala lipska univerzita od papeZe Jana XXIII. inkorporaci Sesti
prebend z ckolnich meést. Pravidelnymi pfijmy, stejné jako v Praze, byly ima-
trexuladnd taxy, kolejné a poplatky za zkousky. NejvEtSim vydajem pro lipské-
ho studenta byl poplatek za piedndsky. DosaZeni mistrovského gradu svobod-
nych uméni bylo- spojenoc s vydajem 19 zlatych a 9 grod$t za pfednasky (lekce
a cvideni nejsou zndma), coZ ve srovndnis imatrikuladni taxou 6 resp. 10 grosi
je suma sedmkrdt a¥ desetkrdat vatsii®)

Univerzita“ v Rostocku zaloZena roku 1419 meklenburskymi- vévody, schwe-
rinskym biskupem & méstem Rostockem ukazuje v hospodéafské sféfe postupné
prolinani zdjma vSech interesentdl na vzniku obecného ugéeni. Hlavnimi petenty
byli-vévedové Albrecht V., Jan IV. a schwerinsky biskup ]indfiéh, kteii se za sou-
nlasu mestské rady obratili v zafi 1418 na papeZe, aby dovolil zFidit v Rostoc-
ku univerzitu. ' Zadosti slibuji vybudovat kolej pro dvanact mistrd teologie a
mediciny, men§i kolej dsmi prdavniki a dvé studentské bursy s ro¢nimi platy
30 rynskych zlatych pro mistra velké koleje a 18 zlatych pro mistra mensi ko-
leie:»Nadlo byl plisliben vSem profesortm -vys3ich fakult roéni‘ p¥ijem 30 zla-
tych. Celkova ¢astka poCatednich vydajli méla ¢&init 800 rynskych zlatych roc¢-
né. "Meklenbursti vévodové zarucili univerzitnim d&lenlim osvobozeni od doma-
cich-cel a déavek. V&tS§inu penéz slibil ale uhradit purkmistr a rada bohatého
Rostocku, ktefl po vydani zaklddaci listiny papeZe Martina V. svolali pfed rad-
nici shroméazdeni mnéstant, aby ziskali jejich souhlas s materidlni podporou
univerzity. £ylo 1o.plné v intencich papeZské buly, kterd vyZadovala-zaruku
financniho, zajisténi. Mésto pfedalo -univerzité .dim kldStera sv. KfiZe a dalsdi
dim na Starém trhu. Pfijalo na sebe zdvazek davat rofné& na salar profesorit
sifbenychi 800 zlatych, které byly vypldceny v pulletnich terminech. Tato su-
ma prédstavovala .celych 10 % ro¢niho vyddni mésta a ve srovndni s dastkou,
kterou poskytla univerzité meklenburskd kniZata (0,68 % jejich ro&nich p¥ij-
mil, je zietelné, kdo byl skutednym fundétorem rostocké univerzity.!?) Posta-
veni mésta se vdrazilo i v univerzitnich statutech, kierd vymezuji ve zvldstnim
¢lanku pomér mezi méstem a univerzitou. Podle n8ho mohla méstskd rada zvo-
lit t¥i mistry, kief? by spolu s purkmistrem dohliZeli na &innost profesoril pla-
cenych méstern. Daldl vinu materidlni podpory vyvolalo Zestileté obdobi greifs-
waldského exila (1437—1443). Po navratu do Rostocku dosdhla univerzitn nd

128) . Hoyer, Die Griindung der Leipziger Universitdt und Probleme ihrer Frithee-.

schichte. Karl-Marx-Universitdt Leipzig 1409-—-1959; Beiirdge zur UniversitAtsgeschichte
I, Leipzig 1959, str. 17-32. : ; :

127} Geschichte der Universitdt Rostock:1419-—1969.. Festschrift zur Fiinfhundertfiinf-
zing-fahr-Feier der Universitdt I. Die Universitdt von 1419--1945. Berlin 1968, str. 7-10.
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mesta dalsi domovni zisky, zvySeni svych p¥ijmd, a byl také potvrzen zéajem
»soukromych“ osob z Fad méstanstva a biskupského kleru o univerzitu.12)
Zakladniin rysem materidlniho z&zemi stfedoevropskych univerzit bylo ziize-
ti koleji pro mistry artistické a teologické fakulty a jejich sf)ojeni s cirkevni-
mi beneficii v inkorporovanych kapituldch.!?) Koleje byly dotovdny z vynosu
vlastnich vesnic nebc jinymi formami. Viiv praZského vzoru je nejmarkantngj-
81 v Krakov& pf¥i obnoveném zaloZeni univerzity, kde se odraZi i ve vn&j&i po-
dobé budovy Collegia maius s domem Karolina po roce 1383 (arky¥). Je to da-
1o tim, Ze vétdina doktorfi nové zaloZené teologické fakulty p¥iSla pravé z Pra-
hy. Obdobné lre vysvétlit shody s ekonomickou strukturou lipské univerzity,
ktera byla sycena praZskou secesi mistrt a studentdl n&meckych univerzitnich
narnd{l v roce 1409. PraZska forma hospodarské struktury byla snad nejdoko-
naleji provedena ve vyspé&lém prostredi falckého Heidelberku, jak doklada zpl-
sob materidlntho zaji§téni pomoci vynosu z rynskych cel a piijéovani ziskanéihn
kapitalu na tdrok. Naopak ur&itymi zvldstnostmi se vyzna€ovala prvni videriska
fundace s neuskmeéynén}’/m projektem univerzitniho kampusu, i kdyZ p¥i ob-
nové univerzity r. 1384 je zaloZena kolej vyslovné se hldsici ke vzoru praZské-
ho Karolina. V¢razny podil mést charakterizoval zaloZeni univerzit v Koliné
n. R., Erfurtu a Rostocku. Jak d@leZitou roli hrédlo materidlni zabezpedeni p¥i
vzniku univerzit, ukazuje nejen uvedeny priklad Wiirzburku, ale pFedeviim
nikdy nerealizované zaklddaci listiny univerzit tohoto obdobi (Pécs, Buda,
Chelmno). )
Studovand problematika se dotyka dfive Casto anachronisticky chédpané a na-
cicnalisticky vykladané otdzky, zda byla praZskd univerzita zaloZena Karlem
jako kréalem &eskym ¢&i fimskym, jako tustav zemsky nebo Fi8sky. Byvlo ;i¥ vi-
cekrat zdlrazniéno, jakou tlohu pro vznik univerzity ma obraz pe&einiho pole
nejstarsiho univerzitniho peéetidla, podle kterého bere novou fundaci v oclﬂra-
ru zemsky patron sv. Vdclav. Aviak to, co bylo skutednym a vyluénym vkla-
dem Ceské zemé do d&jin praZské univerzity, bylo jeji hmotné zabezpeden.
PraZskd univerzita vznikla na domdéci ptidé z moci deského suveréna a zar pod-
pory Ceského duchovenstva, ale rovnds tak byla urcena pro Fimskou ¥8i z Kar-
lovy moci Fimského' kréle jako pro cely tehdejs ufeny svét, pfidemZ. je nut-
neo brat v dvahu i to, e praZska univerzita vznikla v dobé, kdy jind ve stied-
ni Evropg neexistovala.l%) ‘
PraZska univerzita Karlovy doby se jevi ve své ekonomické strukture jako
typ prechodny. Olsahuje v sobs mnoho stargich prvkd ,vnitini“ spravy univer-
zitnich a fakultnich financi, zaloZenych na individudlnich pFijmech jednotii-

iz“] TamtéZ, str. 12-16.

90 1 e :

) T. Seibt, Von Prag bis Rostock. Zur Griindun i sitét itt

, . bt, 3 . g der Universitdten 1m Mittele Pi

Fe1§1[.']'30111‘1ft fur Walter Schlesinger I, K6ln—Wien 1973, str. 423«1£é.c eteuropa.
o j/F. hqvka, Universita Karlova svému zakladateli Karlu IV. 1316—1968. Praha 1966

nestrankovdano a F. Kavka, Universitdtsgeschichte von den Anfingen bis zum Humanis:

-mus. Bohemia Sacra, Diisseldorf 1974, str. 407-408.
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vych univerzitnich korporaci, jejich reprezentanti a ¢lent [imatrikuylac?,.poliu—
ty, pastus apod.i. Ve svych pocatcich je ekonomickd zdkladna zajiStovdna ple-
devsim zvenci. Rozbor dochovanych zprdv zdiraziiuje dfive jiZ zndmou ulohu
pauovnika a prazského arcibiskupa jako dvou nejvétS§ich podpfirci pI:a'Zskéhf)
uceni a poukazuje na nemalé zasluhy Feholniho kleru. Na druhé strgne je nut-
no konstatovat absenci zdjmu o univerzitu u Ceské Sleclity a dokonce nevra-
Zivy pomér, jaky zaujalo k novému pravnimu prvku ve svém organismu rilé‘sto
Praha. To by vyvsvétlovalo fakt, pro¢ prvotni majetek mé& povahu nadac¢niho
jmé&ni, spravovaného univerzitnim kancléfem (sbirka duchovenstva), a teprve
v fedesatych letech se jeho pFimym uZivatelem stavd univerzita sama.. Proto
je moZno cznadit Karlovu my3lenku zaloZeni misterské koleje se sté};’/ml ?la/ty,
pribytky a udebniini prostorami za vyznamny meznik v 'dé&jindch stredon\,iekycll
univerzit, tvoilici jeden z rysfi univerzit stfedoevropského typu, jeZ svij vz’or
braly piimo nebc zprostfedkovan& z Prahy. NaznaCuje téZ cestu k zen‘lskym
univerzitdm 15. stoleti, které jsou vSestranng zavislé na zemském vladci.

MICHAL S$VATOS

Die wirischaftliche Grundlage der Prager Universitiit
in der Zeit Karls IV. (1347—1378)

ZUSAMMENFASSUNG

Die Zusammenfassung der bisherigen Forschungen iiber dig Wirtschaits-
verhéltnisse der Prager Universitét stellt sich zur Aufgabe auf ihr quantitatives und
gualitatives Anwachsen’ in der Zeit Karls IV. hinzuweisen. Die Schichtung der Ckorio-
mischen Grundlage der Universitédt erforderte eine Einteiluug der Studie in vie.r Grund-
kapitel: die Pericde vor der Griindung des Kollegs mit einer ‘Analyse der Finanzver-
héltnisse der Universitédtskorporationen, die vor der Grimdung des Carolinums t";]}fsl.’in.-
Vderi waren, die Periode des Kollegs (Kollegs und Borsen), die Beziehungen der Insti-
tut:bvnén des bihmischen Staates zur Universitdt und eine typologische Vergleichung
der- Prager Wirischaftsverhéltnisse mit anderen mitteleuropdischen Universitdten.

In der Periode vor der Griindung des Kollegs lag das Schwergewicht der materici-
len Unterstiitzung der neuen Institution praktisch auf den Schultern der Kiccie. Die
ersten Magister, Uberwiegend Monche, waren materiell in den Prager KiBstern oder
durch den Erirag von Kirchendmtern gesichert. Im Jahre 1345 griindete der Prager
Erzbiécﬁof Arnodt z Pardubic, als Kanzler der Universitdt eine Prdbende an der Prager
Metropolitankirche fur den Magister der Theologie. Arno3t z Pardubic wurds auch zu
‘Beginn der ffinfziger Jahre des 14. Jh., zum Initiator einer Geéldsammlung unter den
bohmischen Priestern. Fir die so gesammelten 700 Schiok Groschen wurden die ersien
Universitétsgiiter Chudolazy, Zélezly, Bor, Vesell, der Meierhort in Brocna und spéa-
tef das Dorf Podernice gekauft. Fiir die Studenten der freien Kiinste wurde ein Haus
in der Prager Alfstadt gewonnen. Die Verwaltung der beweglichen Giiter richtete sich
nach: der Struktur der einzelnen Uni'versiﬁ"at‘skorp‘oratioane:n. Die Universitdt ais L}es;um‘~
.héit‘»vorm Rektor verwaltet, hatte Einkiinfte aus den Geldstrafen des Rektorgerichte,
~‘au‘s’den‘ Gebiihren ‘iir die Beniitzung des Rektor— und Universitdtssiegels und zum
grossten Teil aus den Taxen fir die Immatrikulation. Von den Universitdtsbeamten hat-

34

te nur der Notar ein festes Gehalt. Die Verwaltung der Fakultdtsfinanzen lag in den
tidnden des Dekans und weiterer gewdhlter Beamten. Die gréssten Einkiinfte hatten
die Fakltdten aus den Bakkalaureus— und Magis‘terp’rﬁfungem Die Magisier und Bak-
kalaurei erhielten ewn Gehalt aus den Vorlesungen — pastus.” Die Hohe d&r Immatri-
kulationstaxenin Prag ist eingehend nur fir die Juristenfakultat, resp. ab 1372 die Ju-
ristenuniversitét bekannt, wo sie 14 Groschen betragsn sollte. Von allen Universitétsta-
xen und Geldstraften waren die Armen (pauperes) befreit die keine hdheren Jahresein.
kiinfte als 12 Gulden oder 3 Schok Groschen hatten. Einen spezifischen Zug der mate-
riellen Sicherung der Universitatsmitglieder bildeten die -Suppliken der Rotuli und
Biichergeschenke. ' : .

Im Jahre 1356 griindete Karl IV. ein Kolleg fiir 12 Magister der freien Kiinsie und
widmete ihnen ein Haus in der Altstadt. Die Kollegsmitglieder hatten hier Wohnung
und Verkostigung durch den Ertrag der geschenkten Landgiiter gesichert. Gleichzei-
tig wurde dem Carolinum ein zweites Magisterkolleg Aller Heiligen zugefiigt und beide
Kellegs mit dem Domkapitel an der Prager Burg verbunden. Weiter entstanden die er-
sten Studentenborsen und Kollegs der juristischen und medizinischen Fakultat. Die
Ordensstudenten und Professoren wirkten, dank ihrer besonderen Rechtstellung in
den Ordensgeneralstudien, die nach dem Vorbild der Kollegs organisiert wurden, und
frei mit der Universitdt verbunden waren. Die Studienkosten tragen' die einzelnen Or-
den.

Zum ersten Forderer der Prager Universitdt wurde ihr Fundator selbst, welcher die
rechtlichen Garantien ihrer Existenz sicherte. Karl 1V. unterstiitzte die Universitit wei-
ter durch Elchergeschenke, durch Aufforderungen’ an die Ordensvorsteher um das
Prager Studium generale Sorge zu tragen und durch Suppliken der Rotuli. Seine grisste
Tat war indiesem Zusammenhang die Grindung der Karl-Kollegs und seine persone’le Ver-
bindung mit dem Burgkapitel Aller Heiligen. Der beste Gehilfe des Konigs war hier
Arnost z Pardubic, an dessen Unterstiitzung und statutarer Tatigkeit das persinliche
Interesse des Kanzlers an der Universitit ersichtlich ist. Das Verhdltnis des Klerus zur
Universitit trat in Geldsammlungen zu ihrer Unterstiitzung in Erscheinung. Eine po-
sitive Rolle bei der materiellen Unterstiitzung der Universitat spielten gleichzeitig die
inkorporierten Geuevalstudien der einzelnen Orden. Das Verhdltnis des Adels zur Pra-
ger Hochschule war indifferent. Die Beziehungen der Stadt Prag zur neuen Fand.tion
wurde arspriinglich durch das Uninteresse der Stadt bestimmt und spéter sogar durch
eine offene Aversion ergdnzt, die im Jahre 1374 durch einen Vertrag zwischen der Stadt
und Universitdt geldost werden musste.

Ein Vergleich der Wirtschaftsstruktur des Prager Generalstudiums mit anderen mit-
teleuropdischen Universitdten brachte einige erachtungsvolle Ergebnisse. Es wird er-
cichtlich, dass der Grundzug der Wirtschaftsgrundlage dieser Universitdten in der Bil-
dung von Kollegs fii+ die Magister der artistischen und theologisoh.sn Fakultdt und .hrer
Verbindung mit der Kirche in inkorporierten Kapiteln bestand. Der Einfluss des Pra-
ger Vorbildes ist amn typischsten in Krakau bei der erneuerten Universitdtsgriindung
ersichtlich, was dadurch gegeben war, dass die Mehrheit der neuén Professoren aus
Prag kam. Ebenso kann die entsprechende dkonomische Struktur der Leipziger Uni-
versitdt erkldrt werden, die durch eine grosse Sezession der Magister und Studentien
der deutschen Universitétsvolker nach dem Jahre 1409 entstanden ist. Die Prager Form
der wirtschaftlichen Sicherung wurde anscheinend am vollendesten in Heideiberg
nurchgefthrt. Im Gegenteil unterscheiden sich von Prag die Universititen in Koln,
Erfurt und Rostock durch eine entscheidende Beteiligung der Stddte bei der Griundung
und Unterstiitzung der Universitit.

Die Prager Universitit erscheint in ihrer Okonomischen Struktur als ein Ubergangs-
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typus. Sie enthdlt viele dltere Elemente der Universititsverfassung und (.1er Taknl-
titsfinanzen, die auf den individuellen Einkiinften der einzelnen Universitdtskorpora-
ticnen, ihrer Reprdsentanten und Mitglieder begriindet sind. In ihren Anfangen erhielt
cie ihre materielle Sicherung besomders von Aussen (der Konig, Kanzler, der Klerus
und die Orden) aus Mitteln der Institutionen des bdhmischen Staates. So kann auch
die Tatsache erklirt werden, warum das erste Vermogen den Charakter einer durch
den. Kanzler verwalteten Nadation besitzt und erst in den sechziger Jahren die Uni-
versitiit zu ihrem direkten Beniiizer wird. Karls Griindung des Magisterkollegs mit be-
ctandigen Gehdltsrn, Wohnungen und Lehrraumen wurde zu einem bedeutenden Grenz-
stein in der Geschichte der mittelalterlichen Univesitdten und bildete einen der Zii-
ge der Universitdten des mitteleuropdischen Typus, die ihr Vorbild direkt oder ver-
mittelt aus Prag erhielten.
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PRAZSKA LEKARSKA FAKULTA A ZEMSKY ZDRAVOTNI RAD
PRO CECHY Z ROKU 1753 (2. CAST)

EVA ROZSIVALOVA

Tento ¢isnek je pokracdovdnim stejnojmenné stati uvefejnéné
v tomto ¢asopise, ro¢. XVII. (1977), sv. 2., str. 17-46

&

ZEMSTI, RESP. KRAJSTI FYZIKOVE

Tentu vlivny Cinitel zemského zdravotnictvi, jak nazyval krajské
fyziky ve svych p¥ipominkdch k zdravotnimu Fadu van Swieten!), msl v ze-
mich Ceské koruny starou tradici. O zFizovdni mist zemskych, pozdsii
krajskych fyzikQi, mdme zpravy od 16. stoleti.

V dob& morcvé epidemie r. 1582 povolil cisaf Rudolf 11.2) fesk? knmofe 200
z1. na vydrZovani tfedniho léka¥e. O t¥i 1éta pozdé&ji usnesli se CeSti stavové na
snému, e maji kyt do zemskych sluZeb piijati ¢ty¥ lékaii. Roku 1600%) bylo
viak uloZeno snémem nejvy38im ufednikim zemskym, aby ustanovili t¥i- dok-
tory a platili je re zemskych penéz. Na snému r. 1602 bylo zaznamendéno, Ze r.
1600 bylo vydéno na thradu platd lékaittim 870 kop a r. 1601 560 kop. Vidime
z téchto zprav, 7e pocet doktord mediciny, ktefi se méli starat o zdravotni stav
obyvatelstva v zemi, nebyl zpoddtku pevné stancven a 7e jejich funkci nebyl
prikladéan valn?¢ vyznam jiZ proto, Ze byla snaha u3etfit na nich c¢o nejvice.

V artikulech obecného, t. j. zemského snému z let 1676 a 1677¢) se v3ak do-
¢itame ... nemnozi lidé zemreli z nedostatku 1ékait. Zem$§ti lékafi, placeni
z dani kontribuentil, neradi zvla§t k chudym ven do krajd vyjiZd&ji“. Bylo proto
rozhiodnuto snizit platy dosavadnim zemskym lékaftim, kte¥i sidlili v Praze.
Pro venkovské kraje méli byt napfist® ustanoveni téZ tfedni 1éka¥i a také chi-
rurgcvé, aby tam slouZili zejména v ¢ase epidemii.

1) SUA CG Publ., 1748—55 N 3/15

?2) Sinkulova L., St4t, 16kaFi a zdravi lidu, Praha 1959, str. 19—20; Wieser A., D&jin-
ny vyvoj zdravotni spravy v Ceskoslovensku, V&stnik min. zdrav. 1924, str. 307 a d.

5) Snsmy feské, X, Praha 1900, str. 3, 46, 347, 348

4) Artikulové na sn&mu obecném, 1676 aZ 1677, str. LiI
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Presn&jsi smeéranice pro jejich ustanoveni pak dal zemsky sném z r. 1632.5) Ur-
¢il, aby nap¥iSté nebyl jako zemsky fyzik ustanovovan profesor lékafstvi. Misto
toho m&li byt ustanovovani dva léka¥i jako ,Landesmedici® a pro kaZdé z prai-
skych mé&st jeden ,zemsky chirurg®. Dalsi dva ,zemsti chirurgové® mé&li byt usta-
noveni v kraji bechyliském a Zateckém. V bechyilském kraji mél byt sidlein
chirurga JindFich@iv Hradec, v Zateckém kraji Zatec.

Na zdkladé nsjstar§ich zdznamil o zkou3kdch chirurgll v matrice praZské 1é-
kai'ské fakulty®) miiZeme se s nejvétsi pravd&podobnosti ciomnivat, Ze prval
chirurgové zkouSeni na praZské univerzité se stali v Praze zemskymi chirurzy.
V r. 1674 byli z chirurgie zkouSeni: Joh. Wala ze Starého M#&sta praZského a
Ferd. Podibnik z Malé Strany. Byli tedy pravdépodobn& i jmenovani zemskyini
chirurgy pro Staré Mésto a Malou Stranu. Zda a kdo byl jmenovan pro Nové
Mgsto a pro kraj bechyiisky a Zatecky, neni moZno jiZ tak jednoznacné pred-
pokladat.

Zem§ti {yzici —- dokto¥i mediciny — Landesmedici — byli je§t& na podatku
18. stoleti zemskfm sndmem honorovani jen dva’). Z r. 1707%) mame zpravy
jiz o deviti fyzicich-doktorech mediciny a jedendcti fyzicich-chirurzich, z r.
1720 iZ o dvanécti doktorech mediciny a dvanacti chirurzich v rliznych krajich
a praZskych rﬁéstech.‘ V Praze, to jest v praZském tfimésti, byl fyzik staromési-
sky, novoméstsky a malostransky. Hraddany nebyly snad dost dlouho do téte
péde zahrnovany. Teprve r. 1769 je zaznamendno gubernidlni na¥izeni o tom, Ze
malostransky fvzik a malostransky chirurg maji do svého tdfadu zahrnout ta-
ké Hradeany?]. ’

Povinnosti praZskych fyzikdl zndme z patentu mistodrZitelstvi z r. 1714. Vzta-
hovaly se zeiména na jejich tkoly v zasazich preventivni péfe o obyvatelstvo
pro pfipady nakaZliv§ch nemoci, ale i na povinnost 1é¢it chudé nemocné, ,stej-
ne jako zémozinému pacientovi vselikou pomoc 1éky za tim tfelem ze stanove-
nych tfi 1ékdren odebiranymi a ex publice placenymi poskytovati, je pilng
a svédomité ofetFovati a jim hled&ti dopomoci ke zdravi®.

Stejné povinnosti ustanovoval patent jak pro fyziky-doktory mediciny, tak
pro Iyziky-chirurgy. Témto bylo navic pfikazovdno i ohledavéani t&l zemfFelych.
Patent z r. 1714 ustanovoval pro Prahu dokonce p&t chirurgickych fyzikata.l%)
P5 jednom pro Staré Mésto a Malou Stranu. Pro Nové Mé&sto, které bylo roz-
sahlej8i roziohou, 1 kdyZ nedosahovalo poCtem obyvatel Starého Mésta, byli
ustanoveni dva fyzici-chirurgové. Také pro praZské ghetto byl timto patentem

5) Artikulové na snému obecném, 1682, str. LXIII

6} Matricula facultatis medicae Universitatis Pragensis, k vydani p¥ipravili K. Ku&e-
ra a M. Truc, Praha 1968, str. 95, 96

7) SUA gign. CDK IVL 3, kart. 751

8} Neuer Titular Calender zu Ehren des HI. Wenzeslal, Fiirsten und Martyrer und
Patron- des Konigreischs: Boheimb auf das gemeine Jahr 170

9) AUK A 31/11/489 :

1) SUA PT I, 1714, srpen 26

38

astanoven zvlasini chirurg, coZ difve nebyvalo. Patent, ktery by se vyslovng
vztahoval na povinnosti fyzikll v krajich, sice nezndme, ale predpokldddme, e
Lyly obacbné. ‘

Tyto povinnosti fyzik@l platily 1 po vydani zemského zdravotniho ¥adu, i poz-
déji v druhé poloving 18. stolet!, jak ndm ukazuje nap¥. doslovné pFeridténi pa-
tentu v Johnové | Lexikonu zdravotnickych nafizeni z r. 1790“). K nim pfistu-
povaly nékters dalsf povinnosti dané zemskym zdravotnim ¥ddem.

Krajsti fyzici-dckiofi mediciny méli dohliZet na Fadnou ¢innost chirurgily, 1é-
karnikd, lazebnikdi a porodnich bab ve svém kraji a dbdt ns to, aby se viichni
dali lekalskou fakultou, v pFipadd porodnich bab krajskym fyzikem, vyzkouset
Meli poddvat mésitni zprdvy o stavu zdravotnikl v krajich fakults, konzulto-
vat jI v p¥ipads epidemii a epizoocii a vést o jejich priib8hu deniky: Mali ta-
ké provadet soudni vySetfovani a zvat k soudnim pitvdm i jiné, zejména mladé
doktory mediciny, chirurgy a jejich tovaryse, aby se zdokonalili ve znalostech’
anatomie. Fyzici v krajich se nem8li bez povoleni krajského hejtmana, v Praze
bez soublasu krdlovské reprezentace a komory, vzdalovat ze svého kraje, resp.
z praZskych mesl. Zdravotni ¥ad nabaddal také vrchnosti na pauastvich, aby fy-
ziky pocporovaji a ddvali jim k dispozici povozy pro p¥ipadné cesty do mist
vyskytu nakaZlivych nemoci ¢i k soudnimu vySetfovani.

Jiz pred vydanim zemského zdravotniho Fédu v Fijnu 1752 byl zvefejnénl?)
cvorsky reskript, v némZ byli kraj$ti fyzici napomindni, aby lépe plnili své po-
vinnosti, a krajské tfady povEFeny dozorem nad &innosti krajskych fyziki.

V terezidnské dob& se charakter G¥adu krajskych hejtmant: zmé&nil. Ufad na-’
byval na dileZitosti}. Od roku 1751 nebyli jiZ vice jmenovédni pro ka#dy kraj
hejtmani dva, ale jen jeden. Byli to Gfednici stitu, i kdyZ byli naddle jmene-
vaul vétsinou 7z Fad Slechty. Délali si p¥irozené uérok na to, aby jim byli za
sveu ginnost zodpovédni kraj$ti fyzici a jini zdravotnici v kraji. Nevahali také
zasahovat do zdravotnickych probléfnﬁ ve svém kraji. Povaha jejich zdsahf se
viak mmnohdy neshodovala s na¥Fizenimi, obsaZenymi ve zdravotnim ¥adu. Sts-
fovall si napiikiad lékafské fakult®, Ze krajsky fyzik nuti chirurgy ke zkou-
Skam a zakazuje praxi t&m, kteFi zkoulky nemajil!). Fakulta reagovala pripi-
sem guberniu, v némZ Zadala, aby krajsky hejtman nebranil fyzikovi v dobrém
dile. Prozirava bvia vSak snaha krajskych hejtmanii o to, aby fyzici zm&nili mi-
sta svych phsobit ve velkych krajich jako bechyiiském a’ plzehském, jejichZ
spravni zélezitosti si jiZ od B0tych let ¢dstedns, v 70tych letech tpln& vyZada-
ly rozdéleni na vétsi pofet mensich ablasti®®], E

1) John, L c., dil II, str. 513—522

123 Tohn, 1. c., dil 1I, str. 187

15} Roubik Fr., Ke vzniku spravafho rozlsleni Cech z r. 1850, Sbornik archivu mirn.
vnitra, sv. XI, 1938, str. 78 a d.

M) AUK A 31/11/401

'5) AUK A 31/11/404
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Zejména v chaobil pled terezidnskymi reformami patrili fyzici-doktofi me-
diciny se sidiem v Praze k velmi vdZenym ¢lenim fakulty. Spolu s profesory
byvali examindtory u zkou$ek budoucich doktorlt mediciny, chirurgl i 1ékdrni-
ki, Byvali také vedle profesori nejcastéji voleni za dékany fakulty. PTi obsa-
zovani mist fyzikad hréla jiZ tehdy fakulta dileZitou tlohu tim, Ze =zasilala
0 jejich Zadostech zemskému snému dobrozdani a sestavovala poFadi uchazect.

Na mista prazskych i krajskych fyzikt méli pfed vydanim zdravotniho Fadu
pfednostni pravo t, kdo pochdzeli z Cech a byli promovani v Praze. DilleZitou
tilohu hrélo i datum promoce. Vydanim zemského zdravotniho fadu byla pro
ziskdni fyzikdtu zavedena podminka doktordtu sloZeného budto v Praze nebo
ve Vidni.

Pro chirurgy & lazebniky byla snaha o ziskanf mist krajskych fyzik( jiZ pted
vyddnim zemského zdravotniho Fadu pohnutkou ke zkoudkédm: na fakulté. Po
vydani zdravotnitho Fadu se zkoudka stala pro ziskdni fyzikiatu podminkou,
i kdyZ v nékterych pfipadech, jak jeSté uvidime, byli jmenovani téZ kandidati
bez zkousky.

Situace Iyzikll byla v druhé poloviné 18. stoleti takovd, Ze byli vybirani fa-
kultou, jmeuovant guberniem a placeni zemskymi stavy. Kralovské reprezenta-
cia komofe!, pnzd#il guberniu, také pfisahalil®). Fakulta se po ndjakv Cas vy
liybalal?) aktivnimu vyb#ru a navrhovani kandiddtli a tvrdila, Ye méa jen posu-
zovat Zadosti predkiddané ji stavy. Byla v8ak kritizovdna krdlovskou reprezen-
taci. S ptibvvaiici mocl zemé&panskych ufadil byla posléze c¢onucena vyvijet €in-
nsst aktivni a vyzyvat doktory mediciny, aby se o fyzikdty hlésili. Obracela se
piitom predné h mladym, neddvno promovanym lékaftm. I pozdg&ji v8ak néko-
likrat pfipominala, e 1éka¥i jsou lidé svobodni, Ze je k prijimani Grednich funlk-
¢l nem@¥e nutit a ¥e podminky pro krajské fyziky by mély byt lepsi®i.

Nékdy byl o fvzikaty c¢ily zdjem. Tak v r. 1755 méla fakulta pro fyzikat be-
rounsky) moZnost vybdru ze 3estl doktord mediciny. Jinak jsme se viak
v 50tych a 60tych letech 18. stoleti se3li s opakem. Na misté ti¥i Zadateld, z nich
méla fakulta sestavit pofadi, hlasilo se napt. jak na fyzikat lékarsky v kralove-
hradeckém kraji v r. 1754 a 1756, tak na chirurgicky fyzikét préchetisky v r.
1754 jen po jednom kandidatu?). ‘

V r. 1762 p‘o smrti krajské&ho fyzika dr. PetrZilky a krajského fyzika dr. Til-
lera byl naprosty nedostatek Zadateldl o fyzikdt berounsky a chrudimsky?®'}.
V r. 1764 ve snaze ziskat doktora Bauera pro trvalé zastdvani mista fyzika v ra-
kovnickém kraji, nabidli mu stavove plat 300 zl. na misté drivéjSich 200 zl,

16) AUK A 31/11/83

17y AUX A 31/171/397

18) AUK A 31/11/486

) AUK A 31/11/93

@) AUK A 31/11/128, 5%, 53
) AUK A 31/11/323
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Bauer v8ak pPesto misto krajského fyzika nepfijal. V r. 1769%2) byly dokonce
tri krajské fyzikdty bechyiisky, koufimsky a rakovnicky volné a jedinym kan-
didatem je$t& nepromovany Joh. Fischer.

Také o chirurgické fyzikaty byl zdjem nskdy vE&t3i®), ndkdy mens$i. Nékdy
se fakulta musela spokojit i s kandidaty nezkou¥enymi®*). Od poZadavku na t¥i
kandidaty musela €asto upustit®®). Zna&ny zdjem byl stdle o fyzikdty v praZ-
skych ragstech®™}. Nskdy do jmenovani fyzik@ zasahoval videtisky dviir a jme-
noval svého kandidédta promovaného ve Vidni bez zietele nma minéni prafsko
fakulty. Tak bvl napf. na berounsky fyzikat jmenovén r. 1763 dr. med. Fidelius
Krammer?), nebo na rakovnicky fyzikat r. 1767 dr. med. Hartmann?).

Podle zemského zdravotniho fadu patfilo k povinnostem fyzikfi poddvat fa-
kulté mésicni zp:évy ‘¢ stavu svého kraje. V protokole v prvnich letech po vy-
déani zdravotniho fddu jsou zdznamy o tom, Ze fakulta tu &i onu zprdvu obdrZe-
la. PoslednI z iechto zprdv je zaznamendna 5. listopadu 1757 z chrudimského
kraje?). Nedlouho pfedtim®), 3. z4" t. r. si dékan v zdznamech stdZuje, Z¢ md-
sItni hladeni jsou velmi nedokonald. I kdyZ nem@iZeme vyloudit nedostatky pro-
tokolu, je pfece pravdépodobné, Ze v pozd&jSich letech zpravy jiZ nedochdaze-
ly, tim spide, Ze zprdavy o vyskytech epidemii a epizoocii, téZ zdravotnim Fadem
puZadované, neplestdvali d€kani zaznamenavat v celém obdobi tohoto proto-
kolu.

Zpravy o stavu kraje zasilal pravd&podobn& nejéast&ji dr. Buta, fyzik v Pra-
caetisku™ ). Je zaznamenano pét jeho zprdv. Dvakrét je zaznamendna zprava to-
hoto druhu z chrudimského kraje od tamé&jsiho fyzika dr. PetrZilky®) a fyzika
Zateckého kraje dr. Tapeniera®), po jedné od fyzika litomé&¥Fického kraje dr.
Krdle®) a od fyzika kouFimsksho kraje dr. Kopeckého¥).

V téchto svych zprédvdach hldsili fyzicl vizitace lékédren, zkousky porodnich
bab, nabddéni chirurgll a lékdrnikdi ke zkou$kdm, pfipadnd vyskyt infek@nich
¢i neinfekénich nemoci. Zaznamy o t&chto zprdvdch jsou viak velmi struéné
a po roee 1757 mizi docela. O stavu zdravotnikd se z nich prakticky dozviddme
ien, Ze bvlo v-Cuchéeh dosud mnoho nezkouSenych chirurgll, lékarnika i po-

) AUK A 31/11/434
) AUK A 31/11/128

) AUK A 31/11/196

) AUK A 31/11/61, 62

) AUK A 31/11/408, 469, 477

) AUK A 31/11/358

) AUK A 31/11/471

) AUK A 31/11/168

) AUK A 31/11/158—39

} AUK A 31/11/24, 25, 37, 51, 62, 81
) AUK A 31/11/33, 62

) AUK A 31/11/35, 81

) AUK A 31/11/50—51

) AUK A 31/11/168

41




rodnich bab. Brzy se také zpravy fyzikt zGZily na hld3eni, Ze ten &i onen pro-
vadi nezdkonnou praxi. ‘

Vytrvalejdi byli fyzikové zFejmé& v =zasilani zprdv o vyskytu nemoci, které
neékdy pravem, nékdy snad i mylnd povaZovali za nakaZlivé. ,Mory“ byly stile
je$té nejobavangjdi metlou. AvSak i zdznamy o téchto zpravach jsou vclmi
strucné.

Fakulta posuzovala také &innost fyzik® a projevovala mnohdy svoji nespoko-
jenost s pln&nim jejich povinnosti. Nékdy vyhroZovala i ztrdtou fyzikétu®).
V pripadech, kdy mé&l byt fyzik zbaven tfadu, rozhodovala oviem s konelnou
platnosti krélovska reprezentace a komora, pozd&ji gubernium, ale fakulta
k tomu ddvala odbornd zdfivodn&ni. Ta uvaddji nedbald hlaseni fyzikil a jejich
nedostatetnou pé¢i ¢ nemocné v dobé epidemii i nesrovnalosti, které mnohdy
méll s jinymi zkouSenymi zdravotniky.

Nékdy do3lo skutetné& k takovym nesrovnalostem, Ze na néatlak fakulty byl
fyzik své funkce zbaven, jako v letech 1759—1760 v pifipadé fyzika Céslavského
kraje dr. Joh. Lodgmanna®), ktery neprojevoval pry v dobd epidemie dostated-
nou horlivost a vybiral neoprdvnéné poplatky za vizitace l1ékaren, kdy fakulta
prosadila jeho sesazeni z GFadu. Také kralovéhradecky fyzik dr. Joh. Schlem-
mer, ktery byl obZaiovdn mistnim 1ékdrnikem, Ze misto jemu posild pacienty do
klasterni l1ékdrny, a m&l dalsi nesrovnalosti s pFisenym krajskym chirurgem,
byl na ndvrh fakulty v r. 1771 zbaven fyzikatu®). -

Ani fyzici-chirurgové neuSli nékdy vytkdm fakulty. Tak nap?. kdyZ se malo-
stransky chirurg-fyzik Joh. Leisten®) daval pfi ohleddvani zemfelych zastupo-
vat svym tovarySem a snaZil se omluvit tim, Ze ve védle¢né dobé& (r. 1757) ne-
nGZe vie siim zastat, bylo mu to fakultou vytleno jako poruSeni p¥isahy.

Z obdobi pfed vydanim zdravotniho Fadu vime, Ze praZsti fyzikové mivali
u sebe studenty mediciny, kte¥ s nimi navstévovali pacienty, aby tak ziskali zna-
losti; které jim faxulta neposkytovala. Dekretem z Vidnég, ¢tenym na fakuité ve
schtizi 15. 11. 1756%), jim bylo zakdzéno. V r. 1758 byl dokonce malostransky
fyzik dr. med. Vignet trestdn za provinéni proti tomuto zdkazu odné&tim lé-
kaFské praxed';.

DilleZitou akci byl prikaz krélovské reprezentace a komory fyziklim na za-
klad® cisaiského dekretu z r. 1763%), aby prezkou3eli mineralni vody v celych
Cechédch a zaslali v lahvich jejich vzorky. Nevime, nakolik v8ichni fyzici tomu-
to prikazu vyhovéli, ale zdjem nékterych je v protokole zaznamendn.
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V lékafském sezeni 30. bfezna 1763%) projednédvala se nap¥. Zddost dr. med.
Troschla, 1ékale = Teplic v Cechdch. Zadal o schvédleni své prace ,De aqua Bi-
linensi et elus usu®. Soutasn& také predvddsl ve fakultnim shroméa#déni p¥ipra-
vu prdSku z bilinské vody. K tisku své prdce i k p¥ipravd a pravdépodohns
i k prodeji pra8ku dostal od fakulty doporudeni.

VySetfovanim minerdlni vody teplické zabyval se v t&chto letech Zatecky fy-

zik O'Reilly*). V srpnu 1763 také fyzik prachefiského kraje Buta dédval zprd-
vu 0 vySetfovari minerdlnich vod#). Z literatury vime, Ze se asi v tém¥ roce
tyzik bechyliskéno kraje Eug. Mac Mahon zabyval vySetfovdAnim minerdlnich
vod v LibniCi v jiZnich Cechach®), které jiZ v 17. stol. vySetfoval jch. Fr. Low
z Erlsfelda a v 50tych letech 18. stol. tehdejsi bechyiisky krajsky fyzik J. A.
Lintz*.

Povinnosti krajskych fyzikfi, a to zejména fyzikd-doktord mediciny, byly
ziravotnim Fadem znadné rozdifeny. Také jejich dinnost, jak z uvedenych pii-
kladl vidime, byla v obdobi po vydani zdravotniho Fadu dost bohatd, a i kdyZ
vatsina z nich nedavala k evidenci své dinnosti mnoho podkladd, prece jen by-
la 1éps evidovana, neZ pfed vydanim zdravotniho Fadu.

LERARNICI

Zemsky zdravotni ¥ad z r. 1753!) zabyvd se ve svém tfetim oddilu
lzxdrniky, jeiich povinnostmi, jejich p¥pravou k povolani a jéjich vztahy k 18-
karské fakult®. Lékdrnici byli pod¥izeni univerzitd?) jiZ v dobdch jejich prvych
potatka ve 14. stoleti a méli pozdeji skladat na univerzité slib®). Jejich p¥ipra-
va k budoucimu  povoldni se v8ak déla dlouho mimo univerzitu a povinnost stu-
dia na univerzité ve form& prednéasek byla budoucim lékarnikfun pFedepsédna te-
pive studijnim pldnem z r. 18044).

Povinnost sklddat na léka¥ské fakultd zkousky byla v3ak pro lékdrniky da-
leko starsi®). ZkouSky budoucich lékarniki, stejn& jako chirurgd a porodnich
bab, predepisoval jiZ navrh univerzitnich stanov z r. 1651, jimZ univerzita, resp.
lékaFskd fakulta reagovala na prdvo dozoru nad lékarniky, chirurgy a porod-
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nimi bébami pFiznané ji Ferdinandem IIL°) a soufasn& zvelejiiovala svojl pled-
stavu o vykoriévéni své funkce ve zdravotnictvi v zemi.

Jiz v tomto nAvrhu univerzitnich stanov z poloviny 17. stol. je zvePeinéna for

ma zkousky tak, Ze ji mda provést dékan fakulty v pritomnosti dvou 13-
karnikt. Tyté? stanovy zvelejiluji také néazor fakulty na evidovani 1ékarniki,
steind jako zdstupcll dalSich zdravotnickych profesi v yalbu“7]. Pokus o tuto
evidenci se uskutetnil jiZ v druhé poloviné 17. stol. v matrice praZské lékal-
ské fakulty®).

Nemame ¥adpych presndjdich zprdv o tom, jak byli zkouSeni prvni lékarni-
ci ve fakultni matrice zapsani. Sifeji neZ ndvrh stanov z r. 1651 rozvadéjt pa-
sus 0 lékdrenskich zkouskach fakultni stanovy, schvdlené akademickym se-
natem v r. 1690%). Zdfirazfiuje se v nich, Ze nikdo nesmi vlastnit a vést kdeko-
liv v Cechéch 1ékarnu, kdo by se nepfihlédsil 1ékarské fakulté a po prokazani
Fadné udebni a1 tovaryiské doby se nedal zkouSet 1ékdrniky a lékali na fakul-
t5. Met ulidzat, ze ve viech Castech spravné a dokonale znd léky jak jednodu-
ché, tak jedy, Ze umi zastdvat a upravovat vSechny 1ékarenské zaleZitostl. Pro
riipad lékérrdkova tmrti prizndvalo se vdovdm prdvo na vedeni lékarny. Zda-
raziiovalo se, Ye vdova musi mit pro vedeni lékdrny schopného provizora, Kie-
ry se musi téZ dat 1éka¥Fskou fakultou vyzkouSet. Bylo proto celkem logickym
dusledkem, 7e napi. vdova po chebském lékarniku Lavinovi se obritila k fa-
knlts se zddosti, aby ji doporugila zkouSeného provizoral®).

Stardf verze sianov ,statuta antiqua“!!) je pro lékdrenské zkouSky zajimavd
tim, Ze vysiovne pFedepisuje vedle teoretické zkouSky také praktickou zkou-
$§ku v lékarnd. Nov&jsi verze stanov o ni mlfi. Jinou nejasnosti ve stanovarh
je pasus 0 vzighu mezi vlastnictvim lékdrny a pfipusténim ke zkouSkam. Sta-
novy predepisuvaly, Ze 16karnici maji byt lékaf'skou fakultou zkouSeni, ale sou-
(“Easné’-ktaké, e kandidati zkouSek maji byt vlastniky lékdren. Tuto podminku
¥ladla asi fakulta na popud lékdrenského gremia, které se branilo konkurencl.

V protokole byva také vyslovné podotéeno, Ze kandidat zakoupil lekarnu
a p¥ichazi na fakultu ke zkou3ce. Z téhoZ dlivodu nebyly zkoudky provizoril po-
vaZzovany za rovnocenné zkouskdm majiteld 1ékdren. I v tom vSak byly vyjim-
ky, jak podie zprdv o vysledcich zkouSek uvidime.

Zkouiku lé6kdrnikd na fakulté jako podminku pro vedeni 1ékdrny zdlraziio-
val i dekret mistodrZitelstvi z 25. ervence 1744%%). Ukladalo se jim vSem kraj-

skym hejtmandm, aby méll dobrou evidenci o 18kdrnicich v kraji a zakrodiii
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prisné uzavienim oficiny proti kaZdému, kdo se nedal lékaf'skou fakultou vy-
zkouSet.

Zkousky léekarnikl na univerzité zdlraziiovala od 17. stoleti i kralovska pri-
vilegia®®). V prvni poloving 18. stoleti byla v8ak v Cechédch je¥td Fada majitell
lekéren, kiet{ svoji profesi provozovali bez zkousky. Tak v r. 1731 se v proto-
kole konstatuje, Ze nezkouSeny lékarnik je v Teplicich, nezkouieny provizor
v Karlovych Varech, dva nezkouSeni provizofi v Hradci Kralové, dal$i nezkou-
ny lékarnik v Nymburce'), .i

Zemsky zdravoini Fad4) zdtraziioval, Ze na pedlivosti pf‘ipravy 16kt zdvisi
mnohdy zdravi pacienta a tim i dsp&ch lékaidl, a proto chce-li se ngkdo v Ce-
chach usadit jako lékarnik, musi se prokdzat vyucnim listem i dvouletou to-
varySskou siuZzbou a sioZit zkouSku na lékafské fakulté.

Ke zdokonaleni pFipravy budoucich 1ékdrnikfi pro jejich povolani bylo dile-
Ziié, 7Ze si T'4d, vic neZ star$i nafizeni, v3imal lékdrenskych udedniki. Nafizo-
val, ,Ze nemajl byt pfijiméni jini neZ znali latiny, aby s porozumé&nim mohli
#ist latinské knihy“. Nabadal také lékarniky, aby je zamsstpdvali pouze v 1é-
kédrné, nezneuZivali pro jiné préce a dbali na jejich Fadny Zivot. Nebylo to ne-
opodstatnéné, protoZe ze starSich protokolérnich zdznam@ vime o neshoddch
18karnik@i s udni, které vyustily a% v uvéznéni uind mistskym magistratem.
Léka¥ska fakulta se musela jednou i uéné zastat a od lékédrnika pro né&j vymoci
nahradu.l?)

Pro ucéné stanovil zdravotni ¥Aad p¥i skonceni jejich u€ebni doby zkcusku, ob-
dobné jako pro u¢né& chirurgické, u dékana a profesora botaniky na lékai'skeé fa-
kulié. Zkousky m#ly byt bezplatné, coZ snad je hlavnim dfiivodem jejich nedba-
lého waznamendvant v protokole, plynouciho 1 z toho, Ze se jich ani v jednom
pfipadg, pokud jsou zaznamenany, nezuastnil direktor fakulty. KdyZ o ng
direktor nemé&l zdjem, ztratila o né zdjem fakulta, jejiZ dékan a profesofi méli
proti stardim dobdm tak jako tak vice povinnosti a snaZili se plnit z nich ale-
spoti tv, které kontroloval obdvany direktor.

Zachovalo se jen csm zdpislt o téchto zkouSkach, a to pét z r. 1754 a t¥i z r.
1755. Prvnim zkouSenym byl 28. dubna 1754 Jan Pokorny z BeneSova; udil se
u malostranského 18kdrnika Hampachera v 1ékdrné ,U jednoroZce” tFi a pil ro-
ku. Examindtory byii dékan a profesor botaniky Scotti. Byl pfitomen i kandid4-
tiv patron Hampacher, ale nezkougel. Je§td dal3i dva maji poznamendno, Ze se
vyugili v Praze, a to v lékdarnd Beringrové ,U zlaté koruny“. Jeden poznénika
o misté vyudeni nemd. Cty¥i se vyudili v 1ékdrnach mimopraZskych.

13) Sedivy E., Privilegien der Apotheken in den drei koniglichen Stddten von Prag,
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Vichni uspeéli, i kdyZ héktefi jen s poznamkou, Ze examinédtofi doufaji, Ze
se jejich prospéch zlepsi, a v8ichni dostali potvrzeni, Ze jsou tovaryé§i.

Jen se tPemi z téchto zépisi se setkdvame s p¥iblizné tym¥ datem v matrice

studentd farmacie'®}, kde jsou nacpak &ty¥i zdpisy jinych osob a v nésleduji-
cich péti letecl:, vCetné r. 1760, jes§té dalSich deset zdpisl. Zda to byly zdpisy
o zkouSkdch téhoZ druhu, téZko rozhodnout, protoZe obsahuji jen jméno a pua-
vod kandidata. Zatim také neni moZno urdit, zda tyto zkousky soudasné se za-
pisy o nich prestely, €1 zda jen nebyly zaznamendvény.

Ne vSichni z i€chto vyzkcuSenych, uéiifi se ndm objevuji v protokole znovu
pri zkoudkach 18karnickych nebo provizorskych. Tak Fr. Firbas'), ktery se vy-
ugil u svého olce lékdrnika ve Strakonicich, se po deseti letech jako majitel
téZe lékarny znovu dal vyzkouSet, uspél a byl schvalen. Spatn& se vedlo Janu
Rosdciovil®], kter¢ jako uceil ,lépe neZ prim&rng obstal“, ale v r. 1763 a 1764
dvakrat propadl u zkoudky provizorské. P¥i druhé zkouSce mu bylo prikazano,
aby slouZil v ntjaké 1ékarng, jinak Ze nebude potfeti ke zkou3ce pFipustén. Vi-
ce s¢ vSak o n¥ém v protokole nedovidame.

Také ostatni vyzkouSeni ugiiové, naptists tedy lékareniti tovarys1 nam m121
Lieze stopy, atkoliv zdznamy o lékdarenskych a provizorskych zkoudkach v pro—
tokole, ve srovnari se seznamem lékarnik@l stanovenym s pouZitim matriky 1é-
karenského gremia®®), jsou dplné, dokonce je¥t& o dva pfipady zkouSek lékdi-
nikf Jiftho Puchmillera?®) a Jos. Novotného?) bohatsi.

Zkouska lékarmicka C¢i provizorskd se podle zdravotniho Fadu vyslovne dé-
lila na &&st teorelickou a praktickou, jak to pf‘edepisdvala jiz star3i redakce
stanov lékarské fakulty?). Fakultni protokol uvadi zdznamy o praktické &as-
ti 1ékdrenské zioudky, pokud je viibec uvadi, vétdinou jen velmi strugng®). Te-
prve od konce 3edesatych let 18. stol. byvaji o praktické Casti zdznamy pod-
robn#jsi.

Tak 1ékarnik Jos. Ehrenberger od , Bilého orla“ na Malé Strané v Praze
v pfitomnosti vSech zkouSejicich p¥ipravoval v praktické asti zkoudky ,tarta-
rum solubilem® & ,sirup aurantiorum“?). Fr. Dibner v 16kdrn& ,U zlatého med-
véda" pfipravoval ,sirup cinamoni“ a ,ungentum album“%®). Zkougka se mu tim
protdhla na dva dny, coZ jinak zvykem nebyvalo. Cast&j8i bylo, Ze 1ékarnici &i
provizofi byli jeden den zkouSeni a druhy den skladali pfisahu®}. -

16) Matricula, 1. c., str. 138, 139
17 AUK A 31/11/48, 374
18} AUK A 31/11/97, 336, 372
18) Hladik Jar., 1. c., str. 208—222
] AUK A 31/1I, 297
1) AUK A 31/1I, 470
2) SUA PT 1/1753, Cervenec 24, B’
%) AUK A/31/11, 327—8
4) AUK A/31/11, 496
%) AUK A 31/I, 511—512
5) AUK A 31/1I, 73—74

46

O obsahu teoretickych zkousek se dozviddme, Ze nap¥. Tom. Fanta, 1ékdrnik
,U moufenina“ na Dobyt&m trhu [dneSnim Karlové ndmésti), detl dobFe recep-
ty a znal dobfe materidly®). Bud&jovicky lékarnik Mandlicher z hotaniky,
jakoZ i z farmacie a chemie®) vie umél. Vice vysvitd ze zdpistt o forméch
zkou3ek, poftu examinatord, dobs trvani zkoudek, zejména pak o prospschu &i
neprospéchu kandidédta a opakovani zkousek.

_Jako examindtury pfedepisoval zdravotni Fad dékana, profescra botaniky &i
chemie a jednoho star§iho ze ,stiedu” lékarniki. Vyslovné se podotyka, Ze
zkouSejici maji byt t¥i. Praxe oviem brzy tento pocet rozmnoZila o direktora,
ktery byval u viech zkouSek s vyjimkami, o nich¥ jiZ bylo pojedndno. Vedle
stdvajiciho dé&kana byval to profesor Scrinci nebo Scotti, pozdé&ji Bohag, ale
nékdy i Marherr, ktery byl profesorem fyziologie?).

Z lékarnikQl nejfastgji zkouel Beringer, Helly, Kunc a dali seniofi, jak s
béhem let stfidali. Zndme viak i p¥ipady, kdy byl jako jediny exammator za-
znamendn profesor Scrinci mebo profesor Scotti, pfipadné titc oba bez d&kana

%]

a direktora®™) ).

Doba trvani zkoudky, pokud je zaznamendna, byla jedna hodina, piipadné
iedna a pil i dveé hodiny®). Prospéch je zaznamenavan jen od nemnoha d&ka-
nfl Ciselnym siupndm zndmky jako vysvéddeni prvni nebo druhé tfidy nebo
bez t¥idy®),*)%). Jinak je individualn® zaznamenavano ocendni zkousky jako
»elegantné odpovidal®®), ,vgborng obstal“¥),  vice ne? primsrné obstai“se) 3y,
~PrOSpEl dobfe” a ,byl po zasluze pFipustén k piisaze“d), nejfastdji viak jen
»Dramérnd obstal“#). .

Nékdy oviem bylo schvaleni ddno jen s ur&itou podminkou. Napf. klaSterni-
mu lékarniku, ,Ze bude pfipravovat léky jen pro duchovni v klastere“#), neno
s dutkou, ,aby se lépe pFipravoval“®) a s podminkou, e se da znovu vyzlzouset
pro -patronat, zatim uzndn jen jako provizor#), »8by byl pfesn&jdi a nedopustil
se chyby, jinak Ze mu bude oficina zavFena“®). Jiny byl po druhé zkousce sice
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aprobovan, ale s podminkou, Ze bude prohldZen za providy neschopnéhb, do-
jde-1i u n&j k néjakému omylu®®). V jednom piipadé je p¥ipominka, Ze si kandi-
dat podle potieby ma vyZadat radu od jiného lékarnika?). ‘

Usp&sngch zkoudek 1ékarnikd jsem v protokole z obdobi 1753—1771 nasla 59,
provizorskych L1. Z téch byla jedna uznéna za tak dokonalou, Ze platila i pro
patronat. Dal3i dva provizo¥i se stali patrony pouhym doplacenim taxy. Zkou-
gky téchto dvou jsem do lékarenskych zkouSek nepocitala. NgkteFl kandidati
se skutetnd ke zkoudkém vraceli a podfuhé uspé&li. V protokole je takeé deset
pripadt opakovanych skousek 1ékarnfkd; 14, ktefi jako lékarnici heuspélir pii
prvé zkoudce, se jiZ nevratilo. Jeden z nich byl uzndn provizorem, dva byl
aznani za tak neschopné, Ze uZ se neméli vracet a naopak - dr¥et v l1ékarné
provizora. Je o nich zaznamenano ,cum adnotandum debilis in arte“42]. Opako-
vana zkouska provizorska je zaznamenana jedna. Jeden provizor propadl a ne-
vratil se. Jeden lékarnik a jeden provizor propadli dvakrat a dalsl vzaznamy
o nich nejsou. N&kdy je zaznamenéno, Ze se zkouSky konaly v domé& dékann-
v, Praktické zkoudky se konaly v 1ékarnach.

Taxy za lékdrnické zkouSky byly podle zdravotniho Fadu stejn& vysoké jako
taxy chirurgické. V této vysi jsou také v protokole nejéastdji zaznamenavany.
Ne&kdy je viak zaznamendvana vy$e taxy 53 7145 jeden lékarnik, ktery propa-
al a ke zkouice se nevratil, platil jen jakysi uznavaci poplatek 11 zl. 15 kr.
provizorskd tuxa hyla polovigni 22 zI1. 30 kr. Rozdil vyse taxy za zkoudky mezi
kandidaty praZskvmi a mimopraZzskymi v tom smyslu, 7e mimoprazsti platili
taxu nizsi, jak byvalo zvykem ve star8ich dobédch, zdravotni Fad odstranil.

Na Moravé®) a ve Slezsku, které zistalo u Ceského kralovstvi®), byla taxa
lekarnika ,pro legitimacione® v kralovskych méstech 10 zl., tedy stejné vyso-
k& jako taxy ,medika“; mimo kralovskd mésta &inila 5 zl. Za zkousku byl‘a pro
lékarniky jednoini taxa 20 zIL, tzn. o 4 71, ménd neZ pro mediky. Vy§s tax pro
provizory neni v téchto Fadech uvedena.

V pruském Slezsku byly taxy®), které platili 1ékarnici, rovné taxdm chirur-
gfi. Za schvdleni ve Vratislavi 6 tol., za schvdleni mimo Vratislav 5 tol., za
skousku ve Vratisiavi 10 tol., mimo Vratislav 6 tol. 8 gr. ‘

K povinnostem 1ékarniki pat¥ilo Fidit se pii pfipravé 16kt a stanoveni jejich
ceny dispenzatoriem, vydanym praZskou léka¥skou fakultou v nové tprave 1.
1750. Toto dispenzatorium bylo cisafovnou schvaleno®) na rozdil od videiské-

46) AUK A 31/11, 69, 70

47) sUA ¢. G. Pupl. 1748—55 N. 3/15
47a) AUK A 31/11, 80—81, 69—70

by AUK A 31/11, 100

) ANM, sign. 24 D/1

49) SUA PT I, 1753, ¥ijen 13

s0) SUA CG 1748—55 N 3/35

51) SUA CG Publ., 1748—55 N 3/15
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ho, v némZ byiy podle vyjadfeni van Swietena®®) chyby a zbyte¢nosti. Do bu
doucna se poéitalo s vydanim jednotného dispenzatoria pro vdechny zemé# mo-
narchie. To viak nevyslo jeSté ani v dob& vydéani. celoriSského zdravotniho Fa-
du z ledna 1770%). Videfiské lékarnické vdahy byly k nelibosti praZskych lékar-
nikd zavedeny vz r. 1767%). ’

Rad vyjmenovéval 1éky, které lékdrnici sm&li proddvat bez léka¥ského pred-
pisu. Jinak v3ak, byvl-li v misté 1éka¥F, meéli se Fidit pouze lékafskymi recepty.
I v Praze lékdarnici na¥izeni o distribuci 16kl bez l1éka¥skych pi‘edi)isfl pf’ekraé(')—
vali, jak je vidét z obvin#ni 1ékdrnika Ant. Tetschera , U zlatého jelena®, ktery
podle udédni svého tovary$e prodaval 1&€ky bez lékafsky’fchkpfedpisﬁ, a to Zejmé-
na jakémusi Knechtovi, ddajné pro 1é¢eni jeho vlastni osoby. Knecht uvédél
Qa svoji obhajobu, Ze studoval medicinu a sam vi, jaké léky mu prospivajl
Knecht byl skutedné byvaly student mediciny, vyskrtnuty jiZ r. 1740%) z ma-
triky pro nedovolené 1éteni. Podle zapisu 1ékaFského sezeni z 18. 9. 1755%) byl
obvinén Z téhoZ prestupku a odsouzen stejné jako Tetscher k pokuté 24 imperi-
alti. Pokuta byla vyméahéana dost liknavs, protoZe je$té ani 25. dnora 1756%) ne-
odeslali ufednici krdlovské reprezentace a komory dekret, prikazujici pokutu.

Také léCeni vnéiSi i vnitfni se 1ékdrniktm zakazovalo, byl-li v misté 1ékar
nebo chirurg. VméSovanim lékdrniki do 1ékaFské praxe se musela. fakulta
zabyvat dost ¢asto. V Praze pfekrafoval tento zdkaz zejména 1ékdrnik Gayer®);
hradec¢ti fyzici dr. Caschka a dr. Schlemmer si z téhoZ diivodu st&Zovali na ta-
m#jsiho lékarnika Bachofera®) a takovych p¥ipad@ bychom mohli uvést daleko
vice. Nékdy lékarnici sami svou nedovolenou praxi prozradili tim, %e na ni pe-
ukédzali jako na své zdsluhy, jak to udg&lali ¥ate&ti 1ékdrnici Kayser a Pellas®).
jindy 1ékérnik prodal 16kdrnu dals$imu, jako hberéck;’r Scharf svému nastupci
Maisnerovi®), a pak dal vyrabél a prodaval 1éky a 16¢i1 bez 1ékare.

Také 1ékdarnici v cirkevnich 1ékdrndch byli obviliovdni z lékafské praxe, ze-
jména milosrdni bratfi v Praze, pokud tak &inili mimo svoji nemocnici®®). Muo-
ho bylo stiznosti nia 1ékdrny klasterni, které podie lékérenského privilegia z r.
1748%) nemsly pravc prodavat 1éky vefejnosti vyjma nékterych zcela v{jimec-
nych p¥ipadd, byla-li civilni 1ékdrna p¥ili§ vzddlena. Ty pak fnély mit poaie de-

] SUA CG Publ., 1748—55 N 3/15

] Wiesner Ant., 1. c. rof. VII, 1924, str. 74
] AUK A 31/II, 29, 32

) Matricula, 1. c., str. 50

] AUK A 31/I1, 129—130

) AUK A 31/II, 183

) AUK A 31/II, 45, 47, 27, 29—-32
) AUK A 31/1I, 21

) AUK A 31/I1, 229

] AUK A 31/1I, 449

) AUK-A 31/11, 210, 212, 517

) SUA PT I 1748, Cervenec 4
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kretu gubernia®) povinnost prispivat zdarma kazdorocnsg léky pro chudobince
a davat vykazy 0 své ¢innosti.

Klagterni iékdrnici vdak velmi Gasto tento zakaz prekratovall ke §kodé mist-
pich magtanskych lékarnikf, ktefi si oviem sté¥ovali nadiizenym afadtm. Od-

bornym vySetFovdnim sporfl byvala pak povéFovana lékaiska fakulta. Tak se

fakulta mnohokrat musela zabyvat prekratovanim zakazu ze strany augustini-
snfi v Ceské Lipg®), v Lysé n. 1,56}, v Havlitkové {tehdej3im NEmeckénj Bro-

ast’), v Tabore®), lekarnou duchovnich od sv. Jana a frantiSkanft u Berouns

(]

jezuitl v Chomutov&™), v Jiging™), v Oparanech’®), v Kadani 75) piaristdl v Bene-

FovE™).

Ngkdy si na prode]j 16ka z klasternich lékaren stéovali také krajsti fyzici’).
Ngkdy se ale naopak krajsti fyzici s klagternimi 1ékarniky spolgovali ke Sko-
ds méstanskych 16kdrnika. Tak bechyiisky krajsky fyzik Cermik posilal do
augustinidnske taborské lékarny pacienty s recepty’™) a jsho kolega Loda-
mann vystavil némeckobrodskym augustiniantim potvrzeni, Z2 mohou Jéky prae-
davat™).

Mezi piipominkami videfiského protomedika van Swietena k Ceskému zem-
skému zdravotnimu ¥4du™) je i pFipominka 0 zakazu prodeje 1ékid dr. Richtra
2 tzv. sirotéince v Halle nad S4lou v Nomecku. Van Swieten se stavél proti pro-
dejt t&chto zFejmé& oblibenych 16kt Zdtwvodiioval své stanovisko zdravou mer-
kantilistickou zésadou ,,proc kupovat léky cizi, kdyZ méme vlastni?® Fakulini
protokol se distribuci téchto zakdzanych lékt také nskolikrat zabyval, a to
v r. 1762, kdy ie prodavali dva prazsti obchodnici. Direktor, dékan, dr. Pasch-
Kal se syndikem jim jménem takulty 16ky zkonfiskovali a obchodniktm plede-
psali pokutu 100 imperiﬁlf\. Také banko-deputace byla nucena zabyvat se nedovo-
lenym dovozum lekt®) a brzy nato 29. Fijna 17628) byl v lékarském sezeni

64) AUK A 31/II, 393
65) AUK A 31/1I, 396—9, 405, 408, 460, 472, 411, 403
} AUK A 31/1I, 395
67) AUK A 31/11, 148, 170, 172, 179, 182—3, 209, 220, 221
} AUK A 31/11, 37, 120, 127, 237
) AUK A 31/11, 530, 7 .
] AUK A 31/11, 113
} AUK A 31/11, 27, 129, 295, 302, 303, 308, 312
) AUK A 3V/IL, 37
} AUK A 31/11, 126—7
74) AUK A 31/1I, 433, 436, 475
] AUK A 31/1I, 279, 282, 286, 487 aj.
76) AUK A 31/11, 120
) AUK A 31/II, 223
) SUA CG Publ. 1748--55 N 3/15
) AUK A 31/11, 321—2, 323, 325
)
)

(SR

AUK A 31/11, 323
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Ster ret, jimsz V2 i i
lék;nc:i}?nt, jimZ se znovu pFripominalo, Ze distribuci 1ékfi sméji provddét jen
Pro zmzovv.z'ini novych lékdren, jeZ povolovala kralovska reprezentéce a ko-
?,c')r?édlilc;zlt(i)e]:eg:?cil;zlu'm, vyiadoval/y /tyto tfady téZ odborné dobrozdéani fakul-
k,éren e .d I,L,J‘;z 'na o to, alzy le.kar‘na byla v dostatecné vzdalenosti od lé-
8~ vadnich®}, a pak oviem i o to, aby ji vlastnil ¢i vedl zkouSeny far-
ruva.ceut °]. O rozmisténi 1ékdren v zemi neméla fakulta dobrou evidenci L‘ k
priznala na dotaz gubernia z r. 1763. Z odpovédi fakulty se dozvidame jé’n]‘?o

%e v Praze je lékaren dvanact. O po&tu 16ké
: . O po&tu lékéren v krajic 6li pry 31 evi
ci krajéti hejtmané. e me o o deew

. ;ake?‘ém-m 11‘18.1.1 dus:ciat zaplacenP za/léky podle jejich Gredné stanoveng ceny

' praci s jejich p¥ipravou. V Cechéach byly ceny 1é€iv stanoveny v pfiloze |
dlsp,evnzatoriu, a to latinsky, Cesky a némecky. RovnéZ tak i vyméi‘en}) 1 Z {
tykaF za svou praci poklddati maZe“, bylo v uvedenych tfegh jazyci;h(;‘c; e

1) Za pouZiti jedncduchého klystyru
2] Za obklad z bylin a olejti o
3) Za zhotovenl cukrovych tabletek ot
4) Za zholoveni px1$tilek ok
5] Za pracnou piipravu napoje ;5 ‘kr.
6) Za obycCejnou piipravu nédpoje 1o ke
7) Za destilovani vody, trvajici den a noc 1 0
81 Za zhotoveni ndplasti na Zaludek, jatra nebo slezinu | o
Q) Za plipravu emulzi \ e
10} Za zhotoveni hedvabného pytliku podle velikosti‘ 1 15
11) Za dva loty pilulek T 18 kr
3 kr.

Na- 55 Alezejici C

kém,é\.doj?e. ] a Ye ‘SIezsku“], nédleZejicim k Ceskému kralovstvi, se mé&li lé-
e ici I‘l,\lf taximl videtiskymi. Ke zdravotnimu Fadu pro pruské Slezsko®) by-
y taxy lé¢iv pFipojeny latinsky a ndmecky. Taxy za vykony lékarnikd j
uvedeny nimecky: .

1) Za pFipravu .obkladu

2) Za pripravu klystyru 71 8T,
3) Za jeho pouZiti u stargch Hdi 1.gr.
4) Za jeho pouZiti u miadych lidi Lagr.

' 2 gr.

82) AUK A 31/II, 130

83) AUK A 31/1I, 244

81) Taxa seu valor omniu i

: s m medicamentorum 17 y

) AN Stan 24/ , Pragae 1737, str. (74])
3?] SUA PT I 1753, fijen 13

87) SUA CG 1748—55 N 3/35
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5) Za pfipravu napoje 1 gr.
6) Za pFipravu népoje, ktery se ma uZiti najednou 6 d.

7} Za p¥ipravu a poslani népoje 2 gr.
8) Za opakovanou plipravu napoje na noc 1 gr.
9) Za naplast na ¥aludek L ogr.
10) Za p¥ipravu jedné libry nebo ndékolika unci emulze 6 d.

11) Za ptipravu nekelika unci népoje z kufete 1 gr.
12) Za kapsli z hedvdbné latky ' 2 gr.
13) Za Cepitku z hedvabné latky (Miitzlein) . 2 oar.
14) Za sadek z hedvdbné latky k pFiloZeni k srdci 8 d.

15) Za sadek nebo prodity polstarek k pfiloZeni na Zaludek 2 gr.
16) Za obklad na Zaludek, pokryty hedvabnou latkoun 2 — 3 gr.
17! Za jednu davku pilulek 3 d.

18) Za vyslani tovary$e na venkov 8 gr.

VIZITACE LEKAREN

Prohlidky a kontroly vybaveni lékaren byly jiZ od stiedovéku svéfo-
vany univerzitam, resp. lékatskym fakultam. Kde lékafrska fakulta nebylal by-
valy vizitace svéFovany meésiskym radam a mastskym: lékarim, spolu s nékte-
r}’ri'n zkugenym lékdarnikem. V této formé navrhoval nap¥. Adam ZaluZansky ze
7aluzan vizitaéni komise ve svém proslulém ,Rédu apatekarskem®, ktery podal
r-i’d(“‘.:véech t¥ prazskych mést v r. 15911): V 17. stol., kdyZz byla v Praze reorga-
ni;zovéna lékaiska fakulta, ujaia se i této funkce?).

vSi:movy prazské lékaiské fakulty z konce 17 .stoleti u;jéu]'i za Cleny vizitac-
n'il(‘h komisi dékana a dalsi dva &leny fakulty®). Pro venkovské lékarny, které
moly byt vizitovdny na Zadost lékarnikd,, se predepisovala vizitacni komise
z jednoho z doktorl a jednoho l6karnika. Vizitace mély byt provddény jednou,
pFipadné dvakrat do roka. Komise méla p¥i vizitaci prfezkouSet leky a materia-

ly, které byly na skladg, co do jejich kvality, uskladnéni i stari. Kdyby uznala

néklery 16k za mén& vhodny, mél byt vhozen do k&d& s vodou a pfipadng pou-
¥it jests pro lé€eni dobytka. Lékarnici mali mit pfipraveny viechny ingredien-
ce, ale nesméli vyrabét slozifé 1éky do zasoby, aby se nezkazily. Vizitace inely
lékérniky pfinutit k doplnéni nedostatkfl; pokutou za nepfistojnosti v 16Karné,
zejména opakované, melo byt dedasné nebo trvalé zavieni lékérny.

"\.’v prvni poloving 18. stoleti, pokud mtZeme sledovat podle protokoluy, byl}f
vizitovany obvykle v podzimnich €1 zimnich mésicich dvg, t¥i ¢ ¢tyli z praz-

1) Sedivy E., Privilegien..., str. 2—3 )

2) Beranek K, Prispévky k obnoveni lékafFského studia v Praze, 1623—1638, AUC
HUCP, Tom 1V, 1963, Fasc. 1, str. 97; SUA sign. SM/P/118/1/1650—59, Fol. 54—57

3) Johnm, J. D., 1. c., str. 199—200
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skych 1ékdren?). VyjimednZ se konaly vizitace v jiné roni doh%’). Nikdy v pvv-
ni poloving 18. stoleti nebyly v jednom roce vizitovdny vSechny praZské lékar-
ny Zaznamy o vizitacich jsou struéng, obvykle jen v tom smyslu, Ze vie bylo
nalezeno v pofadku. Vizitadni komise mély neékdy i vic neZ deset &lenfi, pro-
fesort a doktorfi®). Vizitace byly spojovany s hostinami nebo s pendZitymi od-
meénami. Mapl. o lékdrniku Casanovovi z Izkarny U zlatého jelena® na Mald
Strang’) je zdznsm, Ze nemd ve zvyku hostit, ale Ze dal p¥l vizitaci r. 1727 dg-
kanovi 6 zl. a kaZdému pfitomnému doktoru mediciny 3 zl. Z r. 1743 sz z2 zd-
zuamu 0 vizitaci 1ékdrny ,U zlaté koruny“ dozvidame, %e prof. Joh. Ign. May-

ershach pFi3el aZ na snidani®). V pozd&jsich letech byvali k vizitacim zvani ta-
k2 zéastupci 1ékarenskaho kolegia. i

Vizitace se nekonaly ndhle a nelekang, ,ex improviso®, ale tak, ¥e likdrnici
méli moZnost vie pFipravit “die Korupta auf die Seiten zu legen und von ande-
ren Apothekern taugliche Sachen auszuborgen, jak vytykal jiZ superintendent
Th. Birelli ve své zndmé zpravé z r. 17129). | Ex improviso“?) se konala.asi jen
vizitace Zidovské lékdrny ,Ad nigrum leonem® 28. ¢ervna 1740.

V lékdrné byly nalezeny bezcenné sirupy, nékteré plné much, protoze hyly
S§patné prikryté, déle byliny opfedené pavulinami, staré, zkaZené a bezcenné.
LByly skutetn® zavrZitelné a vyhozeny pFed tvari viech”. Hned 7. Servence byla
pak Zidovskd 1ékarna vizitovdna znovu, a to jiZ byly sloZité prasky i jednoduché
Lspecies”, odvary, extrakty a pilulky, i sloZité vody v dobrém stavu a dostated-
ném mnoZstvi. Za dvojndsobnou vizitaci dostal d&kan 6 zl., prof. Scrinci 3 zl,
univerzitni kanceldfF také 3 zl. a kaZdy ze dvou piitomnych lékdarnikil po 2 zi.
Podle zdznamu o vizitaci Zidovské lékdarny z let 1743, 1749 a 17511) bylo tam
jiZ vZdy nalezeno vie v pofadku. Jejim majitelem byl Mischel L&b Jejteles, byla
to tzv. privilegovand Zidovskd lékarna, zvand od 40tych let ne uz U fernéko
lva“, ale , U zlatého lva“. ‘

MimoprazZské lékdrny byly v prvai poloving 18. stol., jak to také stanovy uva-
déji, vizitovany jen na Zddost 1ékdrnika. V protokole je uvedena v r. 1747%%) vi-
zitace karlovarské lékarny Becherovy, kterou si lékarnik zFejm& vyZadal, aby
se sndze ubrdnil konkurenci v podob& druhé lékdrny, kterd mé&la byt v Karlo-
vych Varech z¥izena.®) Vizitace v Karlovych Varech se zaé&astnil fyzik Nového

) AUK A 31/1, 223, 239, 261 aj.
) AUK A 31/1, 350—352

] AUK A 31/1, 411

) AUK A 31/1, 55

) AUK A 31/1, 311

)] SUA U 1/1/1/, Fol. 260c

V) AUK A 31/I, 252

AUK A 31/I, 314, 473, 518
AUK A 31/1, 352

AUK A 31/I, 369, 339
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Meésta praZského dr. Fr. Ferd. Kirchmayer a karlovarsky doktor mediciny, fy-
zik loketského podilu Zateckého kraje Ferdinand Hillinger.

Ke zjedndni pofdadku ve vizitacich byl vydan cisafsky reskript v r. 17514).
Podle ngj meély byt napristé praZské 1ékarny vizitovany dvakrat do roka, mimo-
praZské jednou. Vizitatni komise nemé&ly od 1ékarnikf brat ¥adné odmény.

V néasledujicich letech, jiZ rokem 1752 pod&inaje, jsou vizitace viech pra¥skych
lékaren v protokole fakulty, kon&icim u data 29. ¥ijna 1753 i novEjsim, pofina-
jicim 1. Fijnem r. 1753, kaZdoro&né zaznamendvany bud suméarné nebo postupué,
takZe je ziejmé, Ze vSechny byvaly kaZdorodng vizitovany. Jsou také uvddény
jejich p¥ipadn? nedostatky.

Zemsky zdravotni ¥dd z r. 1753%) omezil na radu van Swietenovul®) vizitaci
pro kaZdou lékérnu jednou do roka, bud v zd¥i, v ¥ijnu nebo'v listopadu, kdy se
vieobecné deélaji zasoby. Lisil se tim od zdravotniho ¥adu pro pruské Slezsko!),
kde byly vizitace pFedepsdny na &erven. Rovné? se ligil zapojenim c¢lent fakul-
ty do vizita¢nich komisi a tim ov3em i od zemskych zdravotnfch Fadit z Mora-
vy} a Slezskal’), které pat¥ilo k Ceskému kralovstvi. V pruském Slezsku stél
proto v Cele vizita¢ni komise tzv. ,adjunkt”, osoba povéfend dozorem nad zdra-
votnictvim v kraji, coZ mgl byt nejcastéji krajsky fyzik—Ilékat, s nim méstsky
tyzik a jeden z Clenit mé&stského magistratu?’). Obdobn& byl do vizitaénich ko-
misi' zapojovédni ¢lenové magistratd, resp. méstskych rad i na Moravé a ve Slez-
sku, patficim k Ceskému Kkrédlovstvi.

Podle zemského zdravotniho ¥adu pro Cechy mé&li byt &leny vizitatnich komi-
si praisks’lch lékaren dékan fakulty, dva profeso¥i a méstsky fyzik, ve venkov-
skych méstech krajsky fyzik — doktor mediciny.

Zemsky zdravotni Fad zdliraziloval takeé, Ze vizitovany maji byt i klaSterni 1é-
karny, zvlasteé ty, , kterym jsme milostivé povolili proddvat jejich lakxy“®).

V druhé polovin& 18. stol. byvaly ast&ji shleddvény ve vizitovanych lékarndch
neéjake defekty. V r. 1760 bylo napf. v Bischofeovd 18kdrnd na Hraddanech
shledano tolik zkaZenych 1€k, Ze 1ékérnik dostal vyhriiZku zapeteténi 1ékarny,
nezjedna-li ndpravu®),#). I v nésledujicim roce byl viak kéran. Vo 1762 v pro
sinci bylo mnoho zkaZeného zboZi nalezeno v l1ékarné U zlatého medvéda“ na

) AUK A 31/1, 544
)] SUA PT I 1753, ¢nrvenec 24, C'.Cz
) SUA C G Publ. 174855, N 3/15
) SUA C G Publ. 1748—55, N 2/35
) SUA PT 1/1753, ¥ijen 13
19) ANM sign. 24 D/1
) SUA C G Publ. 1748—55 N 3/35
} SUA PT 1753, &ervenec 24, 1 C'.Cz2
] AUK A 31/1I, 238
} AUK A 31/1I, 238
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Zelezném namdsti®%), v roce 1763 opdt v 1ékdarnd na Hradfanech a ,U bilého
orla“ na Malé Stran&®).

Zvlasteé bouflivé asi probihala vizitace v lednu 1758 v 1ékarn# ,U mouieni-
na“ na Dobytéim trhu (nynéijSim Karlové namé&sti), jejimZ majitelem byl Ant.
Dan. Foraith?). Byla to jiZ kontrolni vizitace po zji§t&ni nepofddku v 1ékarng
v Fijnu pfedchoziho roku. Vizitaéni komise zjistila, Ze lékarnik nedostatky
a chyby nenapravil, a 16kdarnik se s vizitadni komisi tak nepohodl, Ze byl ouve-
den do univerzitniho vézeni. Lékarna byla zapeleténa a lékarnik si pobyl ve
vézeni od 7. do 11. ledna. Nakonec musel l1ékafské koleégium pro své vzpnrné
jednini odprosit a 1ékdrnu po opétném prevzetl Fadn& vybavit.

Vizitace nebyly tedy v dob& po vyddni zdravotniho Fadu jiZ tak ,platelske”
a formélni jako dtive. )

V protckole se také né&kolikrat setkdvdme s problémy novorotnich dard, kie-
ré 1ékéarnici davali ¢lendm doktorského kolegia. V roce 17547}, se reprezenta-
ce a komora na prikaz cisafovny snaZila je od lékaf ziskat zpét, aby z nich
byl zaloZen fond na zfizeni botanické zahrady. K pravidelnym plispé&vkim na
fond k tomuto Gdelu snaZila se cisafovna pFimét 1ékarniky v r. 1757%), ale bez-
aspésné. Zato lékarlm davalil 1ékarnici dary dal. JeSt€ v r. 1771 napominala je
zdravotni komise pro dary l1ékafim ze zlata a stiibra.

O vizitacich mimopraZskych 1ékdren se v této dobé €astéji dozvidame neZ dri-
ve. Jednak to byly jiZ zminéné zpravy fyzika—doktora Buty o vizitacich lékéarea
v préchefiském kraji*®) a doktora Krale o vizitacich v kraji litomé&Fickém®).

7 dubna r. 1756 mame nepifimou zpravu o dvou vizitacich civilni 1ékarny v Ta-
bofe®). Lékarnik Jak. -Prochdzka se o nich zmifioval ve své stiZnosti na krajské-
ho fyzika Ferd. Cermdka, ktery, a¢ ddval fakultd na zdklads vizitaci jeho lékér-
ny pfiznivé zpravy, pfece posilal pacienty s recenty do 1é6kdrny augustinidanské.

Zasada bezplatnosti vizitacI byla v zemském zdravotnim Fadu uvedena jen
pro lékdrny praZské. Pro 1ékdrny mimopraZské zdfrazihoval zemsky zdravotni
Fad, Ye nemohou od fyzikl Zadat, aby méli s vizitacemi n&jaka vydani, a Ze je
musi do lékdrny dat privézt kofarem, protoZe vizitace pTispivd ks zvelebeni
12karnv.

V déetnf knize broumovské klasterni lékarny*] nachazime zédznamy o vvda-
jich spojenych s vizitecemi z konce 60tych a ze 70tych let 18. stol.

24) AUK A 31/II, 335

25) AUK A 31/1I, 361—2

26) AUK A 31/II, 138, 173

“7) SUA Prolocolum rescriptorum 1754 April, str. 111, inv. & 2772
28) AUK A 31/11, 147, 153, 538

29) AUK A 31/11, 24, 25

W) AUK A 31/11, 35

51 AUK A 31/II, 120

52) Statni oblastni archiv Zamrsk, Vs Broumov 341
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R. 1769 za vizitaci dvéma lékarfim z Hradce Kralové 12 z1. 30 kr.
r. 1771 za vizitaci krajskému fyzikovi podle vyméru

krajského afedu 12 z1 22 kr.
za 5 dni cestovnilio 7 zl. 30 kv.
=g prileZitost 9 zl. 46 kr.
r. 1772 za vizitaci krajskimu {yzikovi 17 zt. 4 kv,
r. 1773 za vigitaci a cestovni vylohy kraj. fyzikovi ) 18 zI. 48 Kkr.
r. 1779 za vizitaci krajskému fyzikovi 12 zl. 48 kr.

Atkoliv aCetni kniha je vedena pravideln& pocinaje:r. 1730, zacinaji zdznamy
0 vydajich za vizitace znalné pozdé&ji neZ v roce vydani zdravotniho Fadu. Ani
pak nebyly zaznamendvany pravidelng, z ¢ehoZ je moZno soudit, e ani vizita-
ce nebyly kaZdorocni.

PORODNI BABY A MAGISTRI PORODNICTVI

Podobng jako pro pécfi chirurgickou i pro péc¢i porodnickou zname-
nal zdravotni #ad z r. 1753%) velky krok kup¥edu. Porodnimi bdbami se zabhyva
ve svém Stvrtém- oddilu. Zeny samy, star$i a zkuden&jsi, byly od ddvnych dob
hlavnimi vykonavatelkami péfe o rodicky a zlstaly jimi jeSt& dlouho po vyda-
ni Fadu, aviak starost o vzdéldni Zen urfenych k pomoci pfi porodu znacéné
stoupla a zvy&il'se i dozor nad jejich pfisobenim.

O prvnich porodnich bdbéach jsou u nds zpravy z 12. a 13. stol. Podobné& jako
o chirurgy se univerzita o porodni baby v dobé svych zadatklt nestarala. jiZ
pocatkem 16. stol. vysla vSak' ¢eskd odbornd kniha pro vzd&ldni porodnich bah.
Na podkiad8 nfmecké pPedlohy Eucharia Roslina z r. 1513 vydal vzdslany mia-
doboleslavsky tiskal Mikulds Kulha knihu ,Zprava o naufeni Zendm téhotnym
a babdam pupkoPfeznym netoliko prosp&snd, ale také potFebna“. V r. 1577 vyila
psk daldi Ceska kniha pro porodni baby od MatouSe Wolkenberga z Wolken-
boargu.

Podle kralov:kého reskriptu'z r. 1651%) mealy vedle doktort mediciny, chirur-
gl a 1ékarnika, také porodni bdby, které chtély plisobit ve tFech praZskych
méstcch, byt zkouSeny na univerzité. Ndvrh univerzitnich stanov z r. 18523} roz-
vadi toto nafizeni. Zdlraziiuje, Ze i porodni baby v celém kralovstvi jsou pod-
Fizeny univerzitg, jejich jména maji byt zandSena do ,alba“ a maji byt zkou-
Seny dékanem a dvéma Zenami, které nazyvad ,duas matronas probate fidei
et exparientiae”.

Fakultni stanovy z r. 16904) se snaZi o zavedeni zkouSek porodnich bal v ce-

1) SUA PT I 1753, Servenec 24, Gz, Gz, H, IT’, Hy, Hy, ]
2} SUA SM/P/118/1/1650—51

3) Schunabel G. N., 1. c., str. 154

1] John ]. D., 1. c., str. 249—251
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1ych Cechdch. V Praze mély byt zkouSeny d8kanem a star$imi 1ékafi, ,v odleh-
lej§ich mistech dvéma léka¥i stanovenymi obci®. Zapisy o schvalovdni porodnich
bab po vykonanych zkouskdch nachdzime v matrice lékafFské fakulty’' od r.
1687. Matrika zaznamendva v r. 1687 16 zkouSek porodnich bab, 1689 dalsi 2,
1691 3, ty vdechny spadaji do obdobi druhého d&kandtu Simona Al. Tudecia.
Pro r. 1696 vepsal dékan profesor Joh. Jak. Geelhausen dodatecné 10 a v r. 1698
1 zkouSku. Podle detailn&jSich urdeni mista bydliSté jako napfF. ,ex Parva Par-
te“, ,Ex Nova Civitate“, ,Ex Girchar“ vidime, ¥e se jednalo pravd&podobné& jen
o Daby ze t¥i praZskych mést, pFipadnd blizkého okoli ,8x Wischearad®, a Ze
dékan nepovaZoval za nutné jejich praZsky ptvod zdlraziiovat®).

Tudeciiv zdjem o vzdglani porodnich bab miZeme vysvétlit jednak jeno funk-
ci zemského fyzika, s ni¥ byl spojen zdjem o zdravotni péci, jednak jelo
rozsdhlou lékafskou praxi v Praze, pfi niZ se nevyhybal ani porodnictvi. O jed-
nom t&Zkém porodu, p¥i n¥mZ dodlo k ruptufe délohy, poddva v r. 1671 zprdvu
do tehdejsiho piirodové&dného a lékaifského Casopisu Leopoldinské pFirodovéd-
né akademie®); Ze nebyl Tudecius jedinym z prazskych lékart konce 17. a za-
tatku 18. stoleti, kdo pracoval jako porodnik, vidime i z manualu Joh. Fr. Lo-
wa z Erlsfeldu, profesora praZské lékafské fakulty. Low zaznamendva napi., Ze
za pomoc pfi porodu v roding hr. Maxe Kolowrata v r. 1691 dostal jako hono-
raf 10 dukatd’). Nebyl to asi jediny pfipad jeho porodnické praxe. o

Po roce 1698 je v zapisech porodnich bab dlouhd pfestavka aZ do r. 1724%),
kdy dékan doktor mediciny S. Fuchs zapsal zkou$ky dvou porodnich bab. Jedna
7 nich pochdzela z Prahy, druhd z Vidné. VSimnéme si, Ze je vyslovné zapsano,
%e byla zkou$ena, ackoliv jiZ byla ve Vidni p¥iseZnou porodni bébou.

Pak jiZ nédsleduji zapisy téméf pravideln& z jednotlivych let za sebou. Z ob-
dobi dskandtu profesora Joh. Jak. Geelhausena mame dokonce v protokole v r.
1727 zachovany opis Fddu videniskych porodnich bab a instrukci o jejich vycho-
vé a zkouskdch?). Geelhausen byl mezi profesory, moZno fici, estnou vyjimkou
svym pofddkem ve vedeni protokolu a zdjmem o zaleZitosti zdrvavotnické, k nim#
patfily i zkoudky a dozor fakulty nad zdravotniky a tedy i nad porodnimi ba-

5] Matricula, 1. c., sir. 157, 158

%a) Stavalo se napf. i u zkouSek lékarnikd z Prahy, e byla oznadena jménem jejich
1ékarna, ale ne to, Ze tato lékdrna je v Praze. Nap¥. r. 1701 ,Petrus Molitor, pharma-
copeus ad Auream Aquilam“ [Matricula, 1. c., str. 77)

6) Miscellanea curiosa medico-physica academiae naturae curiorosum, annus secun-
dus, Jenae 1671, str. 3786—3, Observatio CCLIV.

7} Low Joh. Fr., Manuel aller denkwiirdigen Sachen so mich und meinigen angeht,
Univerzitni knihovna v Praze, rkp. sign. XVI C/10, Verzeichnis aller meiner Bestallun-
gen, welche ich in der Stadt Prag habe, wieviel wann und ob ich solche empfangzn,
fiol. 27.

8] Matricula, 1. c., str. 158

9) AUK A 31/1, 34—39
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bami. O zdravotnické problémy, jak je i z prvnich zdpistt o porodnich babdch
v -matrice i ze zépisu v protokole p¥ed vyddnim zemského zdravotniho fadu, t.j.
z obdobi let 1727—1753, vidét, méli dékani z Fad doktor obvykle v&i31 zdjem
neZ d&kani profesofi.

Zcela ojediné&ly projev snahy o evidenci porodnich bab z doby pfed vydanim
‘zemského zdravotniho ¥adu poch@zi také od dekana ddktora mediciny Ludv.
']indf. Vosse, priseZného zemského fyzika z r. 1740"). Zaznamenal, Ze zanecha-
va svému nastupci seznam nezkouSenych porodnich bab z Malé Strany a prosi,
aby byly tplné vyzkouSeny. Obdobny postup doporuduje i vG¢i porodnim béa-
bam Starého a Nového Mésta.

Marie Terezie jiZ pfed vydanim zemského zdravotniho Fadu vydala nékteré
dekrety tykajici se evidence zkouSek a vzd8lani porodnich bab, v nichZ zdf-
raznila nutnost jejich odborného vzdé&lani, aby se zabrdnilo nebezpeci, jemuZ
jsou vystaveny rodi¢ky pFi neodborném ofetfeni. Z 3. tervence 1749'') madame
v protokole zdznam o rozesldni mistodrZitelského dekretu krajskym fyziklm,
ktefi méli zkouSet mimopraZské porodni baby. Podle dvorského dekretu z 20. 12.
174917} bylo naiizeno, aby byly porodnim babhdm a jejich pomocnicim demon-
strovany pitvy Zenskych mrtvol.

Zemsky zdravotni Fad pro Cechy'} nafizoval, ,aby ustanoveny profesor ana-
tomie v p¥isluSnych dobdch udsloval Fadnd, bab se tykajici kolegia a téZ cvi-
geni konal, a to chudym zdarma, majetnym pak za ro&ni plat 6 z1.“ M&ly to byt
spolecné p¥edndsky pro ‘porodni baby a ranlékafe, jak jsme se jiZ o nich vy3e
zminili. v

Natizeni o pfedndSkdch profesora anatomie nemohlo byt, podobn& jak jsme
0 tom pojednali v kapitole pro chirurgy, ani ve zdravotnim fadu pruskdmn!, mo-
ravském?®®) ani pro opavské a t33inské Slezsko.'®} V tom mél zdravotnf fid pro
Cechy nespornou pFednost.

Prednd8ky konal v Praze nejprve profesor anatomie Fr. Dutoy, o ndm¥ se
nékdy jako o uditeli porodnictvi pi%e dost hanlivé!). Nevime, nakolik m#&l Du-
toy zkuSenosti v porodnictvi, vime viak, Ye mezi prepardty, které pfivezl ze
svych studijnich cest a vé&noval univerzit®, byly i prepardty gynekologicke! ).

Zminili jsme se jiZ o tom, Ze o demonstra¢nich.pitvdch pro porodni bdby ne-

AUK A 31/1, 254

AUK A 31/1, 462

Rubeska V., 1. c., str. 173

SUA PT /1753, dervenec 24, G2'

SUA CG Publ. 174855, N 3/35, str. 75

ANM, sign. 24 D/1

SUA PT 1/1752, rtijen 13

Klaus K., 1. c., str. 9, 10

Hyrtl J., Geschichte der Anatomie, Prag 1841 str. 30
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mame ZAadnych zprdv. Také cvideni ani demonstrace zajimavych pFipadl se asi
neuskutectiovaly aZ do povéfeni chirurga L. Gastayera tkolem prakticky de-
monstrovat pfi teoretickych p¥edndkach z porodnictvi pro baby.

V lékalském sezeni 9. listopadu 1754!°) byla projedndvdna Gastayerova %a-
dost 0 odmé&nu, kterou zaslal p¥imo cisa¥ovng a zdfivodnil tim, Ze oSetfoval mnn-
ho chudych zdarma. D&kan Dutoy jej nazyva zkuSenym chirurgem a porodnikern
4 zaznamenavd navrh fakulty: ,Bude mu déna odména, kdyZ bude prakticky
demonstrovat v porodnickych pFednaskdch, v nichZ ja pFedna3im®. Gastayer za
tyto demonstrace dostdval ro¢ni plat 300 zl. Byval zvdn nékdy Gastayer, nékdy
Kastayer, nékdy Castayer. Pochéazel pry z Pruska®) a v r. 1746 dé&lal zkousku
na prazské fakultd léka¥ské.”) V prosinci 1758 byl zejména pro svoji sosciaiiza-
ci v porodnictvi vybrdn z p&ti kandidatli na misto malostranského p¥iseZného
chirurga-fyzika®) a v r. 1767 se stal pliseinym chirurgem-fyzikem staromést-
skym®). Senioli starom&stskych chirurgll meli proti n&mu ndmitky a poukazo-
vall na to, Ze neni pra¥skym m&§tanem?). Fakulta odpoveédéla, Ze neni jeji véci,
aby posuzovala jeho mé&Stanstvi. Posuzuje ho jen vzhledem k jeho umé&ni. Gas-

-tayer mda byt posuzovadn jako vefejny ,profesor® porodnictvi, ustanoveny dvo-

rem a tesici se rfiznym privilegiim. Jeho titul je zde asi zna&nd nadnesen, ale
ukazuje, Ze se tehdy je3t8 Gastayer na vyuce porodnich bab podilel, ackoliv se
mozitim uddly rtizné zmény.

Jiz v Cervenci 1756 byla porodnim babam, schopnym &ist n&mecky, doporu-
¢ena ucebnice porodnictvi od slavného videfiského porodnika J. ]. Crantze , Ein-
leitung in eine wahre und gegriindete Hebammenkunst*, vydand v tom roce®).
Fakulta ve svém sezeni 11. ervence rozhodla, aby byla Crantzova kniha pie-
loZena do Cestiny pro baby, které neumé&ji némecky. PFekladatelem se stal tis-
kaf Fr. Hynek Kyrchner a za fakultu schvalil preklad ,Vyborné naudeni pro
bdby a jiné pfi porodich pomé&hajicich osoby® 8. z4¥ 1756 fyzik Fr. Ferd. Kirch-
mayer. V témZ roce kniha také vy$la. V druhé poloving 60tych let byl viak ji¥
vytiskii pravd€podobng nedostatek, protoZe gubernium pFikazovalo fakults, aby
nekdo z lékait pfeSet¥il, zda se ma do ¢eStiny preloZit informativni knizka pro
haby. Ackoliv fakulta odpovédéla, ¥e kniha byla pFeloZena jiZ v r. 1756%), dalo
ji gubernium pfeloZit v r. 1770 znovu®). Vydla pod tymZ ndazvem jako poprvé,
ale v prekladu a tiskem Jana Jos. Klausera. Potieti byla jako ,Uvedeni k pra-

19
20

AUK A 31/11, 62
Weiss V., 1. ¢., str. 69
213 AUK A 31/I, 342

) AUK A 31/11, 203

) AUK A 31/11, 496

4} AUK A 31/1I, 500, 502
%) AUK A 31/11, 126

%) AUK A 31/1I, 467

27} AUK A 31/I1, 514
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vému a dokonalému babimu uméni” p¥eloZena Jos. Zlobnickym a vydana ve Vid-
nir. 1772, -

Ve schiizi fakultntho sboru 16. ledna 1759%) byl &ten dekret krdlovské repre-
zentace a komory, kterym se fakulté sdeélovalo, Ze profesor Dutoy Z4dd dopi-
sem dvar, aby byl zbaven predndSek z porodnictvi a aby byl za uditele tohoto
oboru urcen Ign. Ruth. Nové navrhovany ufitel porodnictvi studoval medicinu
v Praze a ve Vidni®?®). Zejména v porodnictvi se vzdélaval u videfiského Crantze
a jeho nastupce Lebmachera a ziskal ve Vidni hodnost magistra porodnictvl.
Prvni z jeho doktorskych zkouSek je zaznamendna v protokolu prazské lékar-
ské fakulty 19. zari, druha 23. Fijna 1758%). JiZ p¥i prvni zkouSce je poznamend-
no, ¥e je velmi obezndmen s porodnickymi problémy. Disertaci ,De infantici-
dio® obhajoval 12, ledna a promovan byl 29. ledna 1759%).

KdyZ se stal ucitelem porodnictvi, pat¥ilo k jeho povinnostem predndset o po-
rodnictvi, dohliZet na prakticky vycvik porodnich bab ve Vlaiském §pitdle
a zkouSet je, 1 eventudlni magistry porodnictvi. Byval také zvan, podobng jako
v porodnictvi zkuSeny Gastayer a zkouSené porodni baby, k vy3etfovani Zen pii
scudng 18Kafskych pripadech®).

Byl povéFovan i jinymi posudky tykajicimi se jeho oboru. Nap¥. v Cervenci
1766%) Zadalo gubernium fakultu, aby vyslala magistra porodnictvi Rutha, kte-
ry meél informovat zdravotni komisi, jakym zplisobem maji byt vyZivovany ro-
dicky a da&ti v sirotlinci®a)

Ruth mél na zaddtku své Cinnosti plat 300 zl. rodng, ackoliv platy profesorii
v té dobé -dosahovaly vySe 1.000 zl. rotné i vice. Teprve roku 1774 mu: byl plat
zvySen na 600 zl. a v r. 1790 byl jmenovén profesorem s platem 700 zl. ro¢né®).
V doktorském sboru nebylo také hned zpocatku jeho misto mezi profesory a ne-
byl ani zaFazen hned za né&. Jeho misto bylo mezi doktory podle data promoce.
Na nékteré naturdlni poZitky mél vSak prdvo spoleéné& s profesory.

Jeho dlouholeta ucitelska Cinnont v porodnictvi jej vedla k piekladu dalsi vi-
defiské ucebnice pro porodni baby R. J. Steideleho ,Lehrbuch der Hebammen-
kunst®, jejiZ p-vni vydéni vySlo r. 1774 a druhé hned o rok pozd@ji. Ruthfv
preklad vySel poprvé r. 1778, podruhé 1788 a potieti 1792. S vyjimkou své di-
sertacni{ prdce nebyl Ruth autorem Zddného samostatného spisu. PreloZil v8ak

) AUK A 31/11, 201

29) Matricula, 1. c.. str. 59; AUK C/101

W) AUK A 21/11, 200, 202

1) AUK A 37/11, 204, 205

32) AUK -A/31/I1, 60, 194, 349, 360, 381 ad.

53) AUK A/31/11, 439, 440

33a) Pr'bliZné v téZe dabs jednalo se také o lékaFe a chirurga, kte¥i mali mit v sirotéin-
ci sluZby. Pri porodech tam byvala uUfedni porodni baba, kterd nesméla pFijimat Zadné
odmé&ny za jednotlivé pcrody od rodicek. (AUK A 31/11/440).

) AUK A 31/11, 488—9
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do CeStiny jesté knihu o nemocech dobytka od G. Wohlsteina a de Haenovo
pojedndani o obé&Sencich, uduSenych a utopenych. CeStina jeho prekladt bg’lvﬁ
velmi Kritizovdna, oviem v tehdejii dob& naprostého nedostatku &eské od-
borné literatury bylo jeho dilo pfece jen zdsluZnéa).

Novinku, odbornou vyuku pro porodni baby nebylo snadné zavést. Biby mé-
ly k pFednaSkam i demonstracim zfejmou nechut a zanedbdvaly je. Vime, Ze
podle studijniho Fadu z 29. 7. 1784%) byly pfednd3ky pro porodni biby Ceské
i némecké. Potvrzujl ndm to i ti¥téné seznamy prednasek®). Zda viak mé&ly byt
také predndSky pro baby nafizené. zdravotnim fddem z r. 1753 Ceské a némec-
ké, nevime. O Feci, ve které mély byt pFedndSeny, se nikde nepise. Profesor Fr.
Dutoy jako syn praZského lékéarnika®], vyjma &ast svych vysoko3kolskych
studii, stravil pravdé&podobné mléadi v Praze. Zda umél ¢esky, se v3ak 7 jeho la-
tinzkych zapislt v protokole nedozviddame. Demonstrator Gastayer, pochdzejici
7 Pruska, umél asi Cesky je$t& méns. Teprve Ruth, i kdyZ jeho CeStina je kri-
tizovédna, Cesky plfednasel. Nevime oviem pifesn& odkdy. Na Moravd?) v teie
dobgé byly pfednédSky pro porodni bdby, i kdyZ se neuskutecnily, pFedepsany
v némecké Fedi. Je moZné, Ze tomu tak bylo i v Praze. Neni tedy divu, Ze porod-
ni baby nepochybné, jak i z jejich jmen vysvita, vétSinou &eského plivodu a ném-
¢inu neovlddajici, mé&ly k pFedndskam nechut a nemohly z nich mit uZitek.
Presto byly upomindny, aby pfednasky navitévovaly. ‘

V bfeznu r. 1756%) byly ze t¥l praZskych mést sezvany na fakultu a bylo jim
pohrozeno ztratou prdva na porodnickou praxi, nebudou-li pfednasky a demon-
strace navstévovat. V lednu 1758 byly svolany a znovu napominany®J.

Jako jediné ze zdravotnické obce mohly porodni baby ziskavat schvdleni k sa-
mostatnému vykondvéani svého povoldni mimo univerzitu, totiZ u krajskych fy-
zikt—doktordl mediciny v krajich, do nichZ patlily svym bydli§tém.

Jen zcela ukdzkové médme v protokole zaznamendno hldSeni krajskych fyzi-
k@ o zkou8kach porodnich bab a jednou také o tom, Ze krajsky fyzik se chysti
poradni baby vyufovat. V prosinci 1753%) oznamoval fakulté prdchefisky kraj-
sky fyzik dr. Buta, Ze zkouSel porodni baby ve svém kraji. Nékterym dal apro-
baci, nékteré nechal propadnout\. O tom, Ze pFidrZuje baby ke zkouskdm, poda-

3a) Knihopis €eskjch a slovenskych tiskd, red. Fr. Hordk, dil II., tioky z let 1501—
1890, &. VII, ro&. XVI, ses. 221—235, Praha 1983, str. 143—5, & 15688, &. 15690, ¢. 15691

35) Tomek V. V., Geschichte... str. 339 :

%) Archiv Univerzity Karlovy, Seznamy prednéafek

37) AUK ©/101

37a) D’ Elvert Chr., Geschichte der Studien, Schul— und Erziehungsanstalten in M#h-
v vnd Osterreich-Schlesien, Wien 1852, str. 423

38) AUK A 31/1I, 119

%) AUK A 31/1I, 175

4} AUK A 31/II, 24, 25
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val zprdvu v tnoru 17544} Zatecky krajsky fyzik dr. Tapenier. Fakulta mu i-
hned poslala instrukci, aby baby pilng udil.

Podle zemského zdravotniho fadu pro Cechy#) mé&ly kandidéatky babictvi pla-
tit pIi zkouSkéch taxu 29 zI. Z toho:

dékanovi § zl
dvéma zkouSejicim 8 zl
pokladné fakulty 3 7zl

Za podepsani vysvédceni a zapsani do matriky:

dékanovi 4 zl.
kancelari 3 zl.
pedeltim 3zl

S vyjimkou ng&kterych porodnich bab, kterym byly v prvnich dobdch po vyda-
ni zdravotniho Fadu podle starsi tradice fakulty taxy odpustdny, platily viechny
zkouSené poplatek v této vysi.

Zemsky zdravotni Fad moravsky®®) a ve Slezsku patiicim k Ceskému krilov-
stvi'!) predpoklddal stejng pro porodni baby jako pro ostatni zdravotniky,
jednak moZnost pouhého legitimovani, jednak moZnost zkou$ky. Za ,legitima-
ci® mély platit baby pro krdlovskd mésta 4 zl., pro ostatni mésta 2 zl., na ven-
kove 30 kr. Za zkoudku pro kralovskd mésta 6 zl., pro men3i mésta 3 zl, pro
malda mésta 30 kr., pro vesnice nic. Obdobn& tomu bylo i v pruském Slezsku®i:
za schvéleni pro Vratislav 4 tol., za schvdleni mimo Vratislav 2 tol.,’za zkou-
gku pro Vratislav 4 tol., mimo Vratislav 2 tol. ' 2

V obdobi 1753 az 1771 jsem napocitala 32 zkousek porodrﬁch bab. Mezi nimi,
na rozdil napf. od zkouSek chirurgli, nebylo témé&F Zddnych opakovani. Nagla
jsem jen jeden pfipad, kdy porodni baba p¥isla ke zkousce dvakrat. Kromé toho
jsou t¥i zaznamy o propadnuti u zkou3ek. P¥i pfvnim pokusu uspélo 47 kandi-
ddtek. Nékteré ,velmi dobfe“, n&které dokomce ,velmi dobfe s pochvalou®, ne-
bo byly jejich odpov&di ocen&ny jako ,,fundatae et optimae“ & ,eruditae“. To
byly ojedinélé p¥ipady. V&t3i polet usp&l pouze ,dobfe” & ,dosti dob¥e“ neho
prosté jen ,uspsly“, Casto s riiznymi podminkami. Nejlastdji dostaly za tkol
jesté po zkouSce nékolik mésicli nebo rok navitdvovat prednadky. O navstéve
pFednasSek musely predloZit potvrzeni, a pak teprve dostaly od fakulty vysvad-
¢enl o tom, Ze jsou zkouSené a p¥iseZné baby. ’

Jednou v r. 1753 a jednou v r. 1754 bylo také zkouSenym porodnim babam

4) AUK A 31/II, 35

42) SUA PT 1/1753, Cervenec 24, B’, B2
3) ANM, sign. 24 D/I
)
)

'S

#) SUA PT 1/1753, Fijen 13
45) SUA G G Publ., 1748—55, N/3/35
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uloZeno, aby d&etly 1épe v porodnickych knihdch. Prvni z nich byla z Rumbur-
ku*), druhd z Karlovych Var¥). To bylo pii jiZ zmin&né examinatorské exkurzi
dEkana Dutoye a pfiseZného fyzika Kirchmayera. Tehdy dostaly dvé kandidai-
ky za ukol, dat se po ngjakém d&ase pPezkouSet krajskym fyzikem. V jednom
pfipadg, v r. 1754%) dostala baba ,zvana videfiskd“ vysv&d&eni bez pFedchozi
zkougky na zaklad® svého prohldseni, e byla ve Vidni zkouSena.

Zajimavy je zdznam o zkouSce ze 17. 11. 1760%), podle kterého zkouZend by-
la napfed ng&kolik dni véznéna, protoZe neoprdvnéné provozovala praxi. PYi
zkouSce priimérné obstdla a byla schvdlena s podminkou, Ze bude aZ do bfez-
na navstévovat prednasky.

7 let 1753 a 1754, kdy jestd nebyla po vydani zemského zdravotniho rFdadu
zkuSebni praxe zcela ustdlena, méme také tFi zdznamy o tom, Ze kandidatky
neplatily celou taxu®). Velmi malo je zdznamil o kandiddtkdch mimopraZskych,
coZ je pFirozené, kdyZ mély moZnost dat se vyzkouSet u krajskych fyzikt. O ob-
sahu zkouSek se ani ze zdravotniho Ffddu, ani z protokolu prakticky nic nedo-
zvidame. Zkou3ek porodnich bab jsme zaznamenali v protokole nepom@rng mé-
nd neZ napfr. zkoudek chirurgll a lazebnikd. Souvisi to pfirozené hlavné s tim,
Ze v Praze nebyly zkouSeny béaby z celych Cech.

Podle zemského zdravotniho #adu®) mél byt u zkousek porodnich bab d&kan,
profesor anatomie a néktery ze seniorl chirurgd. Byl-li dékan anatom, mél po-
zvat ke zkouSce profesora lékafské praxe. U zkou3ek porodnich bab, ke kte-
rym dékan odejel r. 1754 do Karlovych Var, byl mimo né&ho prisluiny krajsky
fyzik, doktor a chirurg, pfipadné praZsky fyzik dr. Kirchmayer a krajsky lazeb-
nicky seniot. Jinak sloZeni zkuSebnich komisi, pokud je v protokole v prvnim
obdobi po vydani zdravotniho Faddu zaznamendéno, souhlasilo se znénim Fadu.

Direktorovu tudast u zkouSky porodni baby jsme zaznamenali aZ 9. z4¥ roku
1759%2). Tého% dne zidastnil se jiZ také zkouSky poprvé Igndc Ruth jako ma-
gistr porodnictvi, vyufujici porodni baby. PFi zkouSce byl také dékan fakuity,
jim¥ byl tehdy doktor Mauricius Mayersbach. V dal$ich letech se sloZeni komi-
sa: direktor, dékan, magistr porodnictvi neménilo, pokud je ovSem zdznomy
uvadsii. '

Zkousené baby mély podle nafizeni zdravotniho Fadu nosit odznak, aby se
odlifily i zevnim znamenim od nedovolend praktikujicich. Rad®) se zmifioval
také o rozd&leni porodnich bab'po vesnicich, ale neuvadgl Zadné pfesné rozdé-

) AUK A 31/1I, 10—11
) AUK A 31/11, 47
) AUK A 31/11, 57
) AUK A 31/1I, 258
50) AUK A 31/1I, 10—11, 55
) SUA PT I/1753, &ervenec 24, B
] AUK A 31/1I, 225
) SUA PT /1753, &ervenec 24, G2’
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leni, jen se odvolaval na star$i zvyklosti. Naproti. tomu. ‘moravsky zdravotni
rad™) a rad pro Slezsko ndleZejici k Ceskému kralovstvi®) stanovily, #e 2-—3
vesnice maji mit jednu spoleCnou babu. Podle zdravotniho Fadu pro prus-
ké Slezsko®) mé&ly mit 1 — 3 vesnice spolefnou babu. Baby se mély fadn& cho-
vat, byt mezi sebou svorné, nepoméhat Zendm k potratu a nenutit je, &i pres
miru nezdrZovat na porodni stolici. Vidime z toho, Ze se v tehdej$i dobé pornd-
nich stolic u nds je3té uZivalo. V nebezpetnych pfipadech mély béaby pfivolat
1ékare, resp. chirurga. Nemély také, vyjma nejnaléhavéisi pripady Zeny ani
dsti 1é¢it, a to nanejvysSe jednoduchymi prostiedky, opatfenymi z lgkdrny.

Velmi podrobné je v oddilu zdravotniho fadu pro Cechy pojednévajicim o po-
rodnich babdch probirdn k¥est z nouze. Ostatni ndm znamé zdravotni Fady se
spokojuji kratsim a nepochybné téZ dostate¢nym vykladem. )

V protokole jsou nékteré zdznamy o udani porodnich bab, které provadély
neopravnéné praxi, i nékterych jinych problémech porodnich bab se tykajicich.
Ve fakultnich schuzich 2. a 7. prosince 1754%) byl napfiklad vygetfovan piipad,
kdy porodni badba dala tfitydennimu ditéti opiovou pilulku na radu arcibiskup-
ského komornika. Zemfelé dit& bylo pitvdno profesorem anatomie, jednim
z praZskych fyzikii—doktorfi mediciny a jednim z chirurgl. Porodni bdba, ktera
se k ¢inu pfiznala, byla potrestdna pokutou 24 imperidld. Zda byl potrestdn ta-
ké radce, neni z protokolu jasné.

Stalo se v8ak té%, Ze jind porodni bdba po nedtastném ukondeni porodu byla
obZalovdana ze zlo€inného provadsni porodni praxe a vymazdna z matriky®).

Jindy je Zaznamenéno, Ze porodni bdba dala nepravdivé svédectvi o Zené

v trestnici®) nebo o jiné bdbg, Ze pfijala Gastku 20 zl., kterou méla cdevzdal

v nemocnici, kam nesla dité k oSetfeni. Dité viak poloZila na schody &pitdlu
a penize si ponzchala ®)

V protokole je zaznamendn té¥ nedtastny porod, u kterého pomdéhaly dvé po-
rodni baby a nakonec byl povoldn i zkouSeny chirurg, ale porod skon¢il po vi-
ce neZ 24 hodinach smrti rodicky®). Chirurg 1 ob& béby byli obvinéni z vrazdy
neSetrnym zachézenim. Lékarska fakulta, ktera p¥ipad dostala k posouzeni, se

jich vSak zastala.

Ve snaze o zdokonaleni porodni péde byl v terezidnském obdobi zaveden sys-
tém vyuky porodnich bab, ktery byl jisté velkym pokrokem, i kdyZ v praxi byl

ANM, sign. 24/D/1

SUA PT 1/1753, ¥ijen 13

SUA C G Publ. 1748—55, N/3/35
AUK A/31/11, 87, 68

AUK A 31/1I, 210—11

AUK A 31/1I, 120

AUK A 31/II, 293

AUK A 31/II, 339, 340
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porodnimi babami malo vyuZivan. Novinkou tohoto obdobi bylo také, Ze se po-
rodni péci 'ViCQ nez dfive zagali vedle Zen zabyvat 1 muZi a ziskavat ’pro porod-
l:liCtVi samostatnouw odhornou kvalifikaci na univerzité. Prvnim p¥ikladem zkou-
seného porodnika, ktery v Praze pusobil, byl dr. Ign. Ruth, ktery dé&lal zkousku
z porodnictvi ve Vidni. Neni vylou€eno, Ze zkouSenym porodnikem byl i chi-
rurg ?astayer, ale podrobnosti o jeho zkou3ce na univerzits z r. 1746 nezname
a nevime proto, zda to. byla zkouska jen chirurgickd nebo také porodnické®?).

Dal31 zkoueny porodnik terezidnského obdobi, a to v Praze, byl malostran-
sky chirurg B. Schreer. V r. 1760 délal na praZské univerzitd zkousku z chirur-
gie®) a v r. 1768 z rozkazu Cisafovny zkoudku z porodnictvi. Zkoueli jej digék-
tor, dékan a magistr porodnictvi, tedy stejnd zkuSebni komise jako pro porodni
baby. Schreer v porodnickém umeéni dobie obstdl a priznivy vysledek zkousky
byl prostfednictvim gubernia ozndmen cisafovné. Toto zvySeni kvalifikace mé-
hf pro Schreera hned vZapsti dtleZity vyznam tim, Ze ziskal prednost v pota-
S;Gii]andidétﬁ na malostransky chirurgicky fyzikat a byl jmenovéan do této funk-

Jako 131‘0 ostatnI zdravotniky nejsou ani pro porodni baby ve zdravotnim ta-
du pro Cechy%) uréeny odmény za praci. Ani v protokolech praiské léke;i"ské
fakulty Z4dné pItklady odmén za préci porodnich bab nenachdzime. Na Mo;"a-
vE®) a ve Slezsku®), které zistalo ve svazku s Ceskym krédlovstvim, maly ba-
by za porod u Zeny ,vyssiho stavu“ dostat 10 zl., u osob niZe postaveyn?ch'fi 7]
Chudym mély pomahat zdarma. Za dvojdata mély dostavat dvojndsob. Druha
porodni bdba, ktera by pivodng povolané p¥ispéla na pomoc v t&Zdich pii-
padech, méla dostat 4 71, Oba tyto Fady se stanovenim tax zav babickou pr\éci li-
SI od zdravotniho ¥adu pro pruské Slezsko®™), ve kterém je nenalézame,

OKULISTE A ZUBNI LEKARI

) Fakulta jiZ ve svych stanovach z r. 1690") projevovala okulistfim. Fe-
zattm k¥l a kamendi maélo diivéry, zubni l1ékafe nebrala snad vlibec v tvahu, a-
lespoii je ve stanovach neuvadsla. ,

Zastupci v8ech t&chto profest byli viak jiZ v prvnf ¢tvrting 18. stol., jak nam

62) AUK A 31/I, 342

63] AUK A 31/11, 258, 473

64) AUK A 31/11, 477

65) SUA PT 1/1753, Eervenec 24, G—7]
) ANM, =ign. 24/D/1

57) SUA PT 1/1753, ¥ijen 13

55) SUA CG Publ. 1748—55, N/3/35
) John J. D., 1. c., str. 247249
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fakultni matrika ukazuje?), na fakultd zkoudeni, 1 kdyZ jen po jednoim ¢i dvou
z kaydé profese. Zaznamy O zkouskach ocnich a zubnich 1ékaft se vyskytuil
pak znova ve fakultnim protokolu ze 40tych a 50tych let 18. stol. 7 kazdého
oboru byli zkouSeni t¥13%). Se zpravami o kylotezcich a kamenofezcich se v dru
hé Sturting 18. stol. na fakults jiz nesetkavame. “

Zdravotni rad pro Cechy?) ve své tvodni g4sti, v niZ se obraci k zastupclim
jednotlivych zdravotnickych profesi, uvadi téz okulisty, kylofezce a kameno-
fezce. V textu Yadu jim vSak jiz vilbec nevénuje pozornost. Naproti tomu rad
moravsky?®) a Fady pro obé Slezska®)) v zdvéredné casti okulisttim a -peraté-
ram dovoluji provozovat praxi na zvla§tni povoleni.

Jednani na fakulté zaznamenand v protokolu ukazuji, ye se fakulta musela
i po vydani zemského zdravotniho Fadu zubnimi lékafi a okulisty n&kolikrat
zabyvat, fezall kyl a kamenti nikdy. Trikrat v Sesti zdaznamech o zkouSkach
okulistii nachazime jméno Svoboda, p¥ipominajici znamou kolinskou rodinu oku-
list@i, z niZ Vaclav Svoboda d&lal zkousku na fakulté uZ r. 17178). Po roce 1753
je jako prvni saznamenan Fr. Svoboda’), délal skousku 16. 4. 1761, ,nevédsl me
o struktufe oka® a mal se vrdtit podruhé l6pe pripraven. Taxu zaplatil ve vyEi
45 z1. Bylo mu proto pfislibeno, %e bude podruhé zkouSen zdarma. Dalsi zdznam
o zkousce okulisty Svobody z 16. 10. tého? roku netykd se vdak téZe osoby, po-
kud nejsou v tomto zdznamu dvé véci chybné, kiestni jméno a taxa. Je tam to-
ti¥ zaznamendan Josef Svobodal), ktery opg&t zaplatil taxu 45 7). Zkouska se zda-
¥ila, kandidat si vyminil, ¥e bude zkouSen jen o struktufe oka a katarakts. To-
b¥e odpovidal a dostal potvrzeni, Ze smi provadgét operace katarakty, ale zddné
jiné. Z examinatoril je zaznamenan jen direktor. )

Strugnost tretiho zaznamu, ktery uvadi jméno Svoboda, a to aZ 11. 7. 17641),
dovoluje jen predpokladat, Ze je to zdznam 0O opravné zkousce Fr. Svobody. Ne-
ni tam uvedeno kiestni jméno, ani nic o taxe, ani o obsahu zkousky. Neni tam
nic vic, neZ Ze zkouSenému byl dén _atestat®. Vyjma tyto zkouSky okulistl je
zéznam z 27. z4Fi 1761 o pfedstaviteli téhoZ povoldni Janu Jos. Bergmannovi.?}
Tentokrit je vypsan text celého potvrzeni o jeho schopnostech, které pri zkous-

ce prokazal.

2) Matricula, 1. c., str. 95, 96

AUK A 31/1, 212, 273, 538, 583, 590, 594
SUA PT 1/1753, Gervenec 24, A’

ANM, sign. 24 D/1

3)
4)
)
) SUA PT 1/1753, Iijen 13
)
}
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SUA G G Publ., 1748—55, N/3/35
Matricula, 1. ¢., sir. 95

9] AUK A 31/1I, 266—7

1) AUK A 31/I1, 284

11} AUK A 31/11, 394

12) AUK A 31/1I, 283
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,,]ari Jos. Bergmann Boemus Pensensis nds poZadal, aby mohl byt zkouSen
% pousténi Zilou a vnéjsSich nemoci ofi a je spravedlivé vyhovét Zadosti. Proto-
Ze vhodné odpovidal, fakulta jej schvaluje pro tyto &asti chirurgie, ale t-ak aby
vyjma katarakty a amaurosis jiné vice skryté nemoci o€i nélééil.’K éemu’z mu
?’évé toto potvrzeni“. Zaplatil 22 zl. 30 kr., tedy tolik, co platili chirurgove, kte-
1.’1 cht&li provozovat praxi mimo kralovskd mésta. Examindtofi zaznam'z;nan,i :18—
jsou. ' H

D_aléi zdznamy o zkouSkdch okulistd se tykaji Fr. Georga Car. Sigeristald)
z 19. 11. 1764 a Itala Thadina'®®) z 27. 5. 1762. Prvni z hich uspél druhy prol-
padl. PFi jeho zkouSce jsou zaznamenani examindtofi: direktor, dé’kan a( praz-
sky chirurg Skofepa. Bylo tedy o jednoho examinatora méné neZ u chirurgd

,Ostatni zdznamy se tykaji nedspé&$nych zkouSek a zdkazil 1&¢it ofni nemolci
Viclava Hajka z Kolina™) zkou3ela fakulta 14. 9. 1765 a prohlasila, ,Ze je né;
pfipustné, aby zachéazel s tak slo¥itym orgdnem a kdyby se toho j’eénté jednou
odvazil, e ma byt zavien do trestnice".

Vf“az?én byl také Ant. Mat. Sentner, ktery 1é¢il o¢ni nemoci v Praze, a¢ to mél
zakdzdno od videiiského dvora. Situace byla zna&n& kuriézni, protoZe ’jak néktef“i
zvprvaiskych obyvatel, tak i gubernium se jej zastavalo. Fakulta guberniu od yoA
védeéla, Ze i nejhor$i chirurg wmi 1é¢it ofni nemoci 1épe neZ Sentner!®) D;)léi
dva, ktefi se pokouSeli 16Cit ofni nemoci, Mich. Héjek a Jos. Eisenbeck .byli T
1765 vé&znéni v Roudnici'®). Jejich zkousky na fakult® zaznamenany néajsou ‘

Anglickému okulistovi Taylorovi dal sice direktor fakulty r. 1769 povole.ni
ale gubernium mu prikédzalo, aby do 8 dnfi opustil Gechy'). Podrobngjsi zpréva,
? jeho uméni nebo ¢innosti neni. Daldi cizinec Hilmayer!®) byl na fakulté zkou-
s?n z anatomie oka, optiky a operacl. Nebyl uzndn schopnym a bylo mu zaka-
z&no operovat. Pouze u Hilmayera je zaznamendno, Ze byl zkouSen téZ z opti-
ky. Jinak, pokud jsou o obsahu zkouSek zdznamy, tykaji se vidy siruk‘ury oka
a operaci. Nikde neni psdno, zda méla zkouSka téZ praktickou Cast.

O, praktické Gésti zkouSky neni zdznam ani u zubnich léka¥t. Ze zubni lékai‘;
s‘fv1’, 1:esp. tah&ni zubll patfilo do oboru chirurgie a jaké otdzky byly ddvany kan-
didatlm, jsme uvedli uZ v kapitole o chirurgickych zkouskach'®). ,Ad li;eram

praxim dentistarum admiti“ Zddala®) r. 1770 dokonce jedna Zena, Anna Marie

15) AUK A 31/11, 394

Ba) AUK A 31/II, 313

14) AUK A 31/II, 417

15) AUK A 31/1I, 262, 354, 355, 358, 364—5
16) AUK A 31/1I, 411413, 420 aj.

17) AUK A 31/1I, 489

18) AUK A 31/1I, 41215

19) AUK A 31/1I, 316

2) AUK A 31/11, 523
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Mayerovd. Neni vylouceno, Ze to byla dcera nebo vdova po Jos. Mayerovi, zkou-
§eném na fakultd ,ex arte dentistica“ 29. 8. 1740%). Mayer provozoval praxi
v Praze fadu let. V r. 1770, kdyZz Zadala Anna Marie Mayerovd, usnesla se fa-
kulta, Ze je proti Tadu, aby Zena praktikovala. Nebylo to tak zcela pravda, pro-
toZe bhé&Zné meély pravo na praxi vdovy po-chirurzich a lazebnicich. Ty ov3em
chranilo p¥isluiné gremium. Mimoto neni v zdpise zaznamendno, Ze by se o vdo-
vu po Jos. Mayerovi skutedné& jednalo. Fakulta odmitala vSak vesmés i Zadosti
muZ{l o svobodnou praxi v tomto oboruy, stejné jako v jinych.

Roku 1764 byl odmitnut ,dentista“ Hajek?) a r. 1769 Jan Dante®). Vaclav Hé-
jek, pivodem z Humpolce, ,,Zahnarzt“, pFisel ke zkousce 1. 12. 1763, uspdl dos
dobte, zaplatil poloviéni taxu a byl schvélen. Neni zaznamenano, zda je to tyz,
ktery dfive Zadal o svobodnou praxi. O rok diive, 18. 12.2%) pt¥iSel ke zkou3ce
Andr. Teisler, ,odontalgista“. Usp#&l a zaplatil rovnéZ polovitni taxu.

ZkuZebni komisafil jsou psani jen v poslednim zdznamu z 3. 11. 1769 o Zkous—
ce dentisty Francouze Nic. Adama Saint-Martina®). ZkouSeli je] direktor, d&-
kan, profesor anatomie a senior chirurgli Loffler. SloZeni komise bylo tedy
v tomto pfipad& stejné jako u zkouSek chirurgfl. Saint-Martin umél, byl schvéa-
len a zaplatil celou taxu, t. j. 45 zl. »

V obdobi protokeolu 1753—1771 bylo tedy zaznamendno pé&t usp2inych zkou-
Sek okulistdi a tFi asp&Sné zkoudky zubnich lékafd. Tyto zkouSky nemély tak
ustdlenou formu jako napf. zkouSky chirurgické a zdstupci p¥Fislusnych povoléa-
ni, kterd ovladala jen dzké obory chirurgie, neméli asi ani na fakulté, ani meui
ostatnimi. zdravotniky tak traditné vaZené postaveni jako zkouSeni chirurgové.

NEDOVO.‘LE‘NE LECENI A NEDOVOLENY PRODE] LEKU

Zminili jsme se jiZ o tom, Ze fakulta v obdobi po vydani zdravotni-
ho fadu $mahem dévala odmitavé posudky na vSechny Zadosti rﬁzn;’?ch 1é&iteln,
ktefi chtdli ziskat povoleni tzv. svobodné praxe, zvané také ,Hoffreiheit!).

Nutno oviem Fici, Ze se jiZ dfive branila proti nezkouenym légitelim. Ve
svych zakrocich proti nim se odvoldvala na dvorska nafizeni, ktera bvla rovnéz
proti nim namifena; zejména to byl cisa¥sky dekret z 20. (inora 17482).

‘Pfed vydanim zdravotniho Fadu projevovala oviem fakulta vidi riiznym 16¢i-
telim pFece jen urcitou toleranci. Délala si oprdvnény ndrok na prohlidku je-

2} AUK A 31/1, 212

22) AUK A 31/II, 386

28) AUK A 31/II, 499

24) AUK A 31/11, 428

25) AUK A 31/1I, 504

1) AUK A 31/11, 62, 392, 380, 435—6, 441, 445 aj.
2) AUK A 310, str. 218
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jich 1ékt, p¥ipadné& ovéfeni jejich védomosti a dozor spojovala s vybirdnim po-
platktt do pokladny fakultni i s poplatky dékanovi, které byly obvykle ve vy-
81 dvou, &ty¥, Sesti, ale i vice zlatych. Tito 1é¢itelé nedostdvali povoleni k st4lé
praxi v Praze, ale mé&li praxi povolenu napf. po dobu trhovych dnd. Né&ktefi
z nich se vracell do Prahy opakovand v dobg trid, hlasili se pokaZdé fakulté,
zaplatili poplatek a provozovali svoji ¢innost s jejim svolenim?).

Por 1753 zéznamy tohoto druhu Z fakultniho plotokolu mizi. Neobjevuji se

nych sluhy hajduky i béZci v livrejicht).

Jsou vSak zaznamendna mnohd udédni na nedovolens léceni z Prahy i z ven-
kova, tim spiSe, Ze zemsky zdravotni Fads) ukladal krajskym i mgstskym fyzi-
kéun potirat viechno mastickaistvi a pokoutni 1é¢eni, at by se tykalo lékaf-
skych nebo chirurgickych zptisobil 1é¢by, zhotovovani a prodeje 1€k, nebo ne-
dovolenych praktik pokoutnich 16&iteldi, starych bab a mastickart. Bad také pri-
kazoval fyzik@m oznamovat jejich Cinnost lékalFské fakultd, pokud pratl nim
puslu ‘nd vrchnost dostatedn’ nezakroi.

Na jiném misté nazyvd zdravotni Fad nezkousené lécitele martlnky a dryac-
niky s lekovym kramdfstvim ve velFejnych boudich. Byvali téZ zvani trZnimi
vyvolavaéi®). Fakulta je nazyvala fuSéry nebo medicastry, nejta stéji viak
v tomto obdobi agyrty”). Udédni pfichdzela jednak od fyzikfi, ale i od jinych zkou-
genych ‘zdravotnikfi, pripadnd od nespokojenych pacientll. Fakulta se nékdy
spokojila napomenutim provinilce?), neékdy konfiskaci 186kd, jindy tim, ¥e pro-
vinilce zavFela do univerzitniho v&zeni®). Nej¢astéjl viak odesilala kralovské
reprezentaci a komore, pozdg&ji guberniul’) navrhy na jejich potrestani. Obvyk-
le to byla pokuta 24 imperidly, podle zdravotniho 1adu 24 tolary. Nékdy lyla
dvakrat i tFikrdt zvy3ena, kdyZ odsouzeny otdlel s placenim. N&kdy zudl nawth
téZ na zavreni do trestnicell).

Podle zdlavotniho Fddu zabyvali se nedovolenym 1éenim ovcaci, kati a rasi.
V zéznamech fakultniho protokolu jsme se se zdstupci téchto povolani nesetka-
li. Zato jsou uvadéni nejtast&ji hrobati a Feznici.

V bieznu 1754 vyietFovala komise 1ékafské fakulty v novomsstském vizeni
hrobafe Novéka od sv. St&pana pro nedovolené lédeni. Cleny komise byli- d&-

] AUK A 31/7, 191, 212, 222, 225, 281, 207, 310, 248, 351, 423 aj.

4) AUK A 31/1, 121

5) SUA PT 1/1753, &ervenec 21, C

6) AUK A 31/11, 34, 990 .
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kan Dutoy, profesor Scrinci a novoméstsky fyzik Kirchmayer se syndikem
Svarcem!?}, O vdznéni Novdka jsou zprdvy jesté v r. 1757.

Nékolikrat se fakulta zabyvala pripadem nedovoleného 1é€eni jdchymovské-
ho?) a litomy$lského'!] hrobafe. Ob&ma byl vyméfen trest, pravddpodobné pe-
néZni pokuta.

Reznik z Ceské Lipy, na kterého bylo udani pro nedovolené léfeni nékolik-
rat, dokonce v lednu 1757%} 74dal krdlovskou reprezentaci a komoru o povole-
ni chirurgické praxe. Fakulta se k Zadosti vyjad¥ila, Ze by se musel nejdiive
vzdat Feznictvi a pak se dat vyzkouSet zplisobem obvyklym pro chirurgy. ProtoZe
provddél nedovolenou praxi dél, mél platit pokutu 24 imperidll, pozdZji dvojna-
sobnou aZ trojndsobnou'®). Zda ji zaplatil, se v protokole nedozviddme. V tom-
téZ roce byl udén také jeden z praZskych Feznikd, Ze 16¢il zlomeninu kosti u pa-
cienta, ktery si jej povolal. Reznik byl odsouzen k pokut&). Také v r. 1758 jc
uvddén praZsky Feznik, ktery lé¢il vymknutou ruku né&jakého vojdka'®). Novo-
méstsky hejtman mé&l pak vymoci od Feznika dvojndsobnou pokutu'®}. Guber-
nium jej nakonec od pokuty osvobodilo a jen pfisné napomenulo, Ze kKdyby zno-
vu provozoval chirurgickou praxi, pozbude Feznictvi a bude vyhnan z krélov-
stvi )

Jedndni s agyrty se tdhla n8kdy dlouho a neskondila vZdy jejich potrestdnim.
Tak jakysi FrantiSek Josef a jeho otec z Vysokého Myta, udani mistnim chirur-
gem, prokéazali, Ze jsou chudi a nemohou platit dvakrat 24 imperidly p¥edepsa-
né pokuty. Fakulta doporucila, aby byli vsazeni do trestnice ,Cum ergo non ha-
bet in cere, luat in pelle“®). Po tém&F ro¢nim jedndni jim gubernium trest od-
pustilo.

Agyrtové Singelmann a Neumann, udani r. 1756 fyzikem litom3Fického kraje,
Ze nedovolené 1é¢i jak chirurgické, tak jiné nemoci, zaplatili pfedepsanou po-
kutu &Z v r. 1753%). Singelmann udélal pak 30. dubna 1759 na fakult& chirur-
gickou zkousku?).

V Ceskych Budé&jovicich byl v lednu 1759 uvéznén agyrta®) Schaffer, protoze
vdak ani budéjovicky magistrat, ani praZska lékarskd fakulta nechtély platit na

] AUK A 31/11, 42, 147, 169

) AUK A 31/1I, 119, 121, 129

] AUK A 31/1I, 34, 119, 121, 121

} AUK A 31/1I, 142, 151

) AUK A 21711 279 388 395

] AUK A 31/1I, 145

} AUK A 31/11, 178

) AUK A 31/11, 180

) AUK A 31/1I, 266—7

] AUK A 31/11, 436, 439, 440, 446, 448, 458
) AUK A 31/II, 139, 160, 185—6, 219
) AUK A 31/II, 241

) AUK A 31/11, 204—5
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jeho vyZivu, bylo v bfeznu?) rozhodnuto fakultou, aby dal révers, Ze u¥ nebude
1€¢it, a byl propustén.

Nedovolené lé¢eni provadé&ly také Zeny. I jim byly konfiskovany 1éky?), by-
ly také vEznény?), pripadné jim vyhroZovédno trestnici®) a pPedepisovany po-
kuty?).

Udani prichédzela na nezkouSené chirurgy, kte¥l provadéli nedovolenou pra-
xi chirurgickou®), na zkouSené chirurgy, kteri 1&¢ili vnitFni nemoci®), i na 1é-
karniky, ktefl provddgli lékafskou praxi®). Ba i doktofi mediciny z cizich uni-
verzit, pokud nedostali od praZské ¢&i videiiské fakulty oprdavndni k lé€eni, by-
li nazyvani agyrty®).

Také studenti mediciny i chirurgie byvali obvifiovdni z nedovolené praxe®).
Studenti, resp. chirurgiéti tovary$i Kovatsch a Pupetschek byli v obdobi tohoto

rotokolu potrestdni za nedovolenou praxi vézenim: Kovatsch Sesti dny, Pupet-
schek dv&ma dny. V r. 1740%) byl za nedovolené lé&eni vyloucen z fakulty siu-
dent medicinyA jménem Knecht. Byl to tentyZ Knecht, ktery i pozd&ji v Praze
nedovolend 1€¢il a 0 ndmZ jsme se jiZ zminili v souvislosti s obZalobou Iékéarni-
ka Tetschera. '

V 60tych letech netrestala fakulta nedovolenou praxi studentli mediciny tak
piisng, jak je vidét na pfipadu posluchace de Vangena; byl p¥edvolan na fakul-
tu a potrestdn 3esti dny vézeni. Za p¥ipadné opakované provindni mu fakulta
pohrozila vyhnédnim z kréalovstvi®®).

V r. 1763 udaval ceskolipsky lékarnik®) 15 agyrt@l, kteri obchodovali s 1éky.
Gubernium jim na ndvrh fakulty predepsalo pokuty. Tu vSak zaplatili aZ po
15 mésicich. P¥i neoprdvnéném prodeji 1ékt dochdzelo téZ k jejich castym
konfiskacim, které provadé&li v Praze ¢lenové fakulty, v mimopraZskych mis-
tech kraj§ti fyzikové, nebo s jejich schvdlenim jini zdravotnici®) ®). Napf. v r.
1756 krajsky fyzik krdlovéhradeckého kraje oznamoval fakultd, Ze lazebnik Jos.
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Dorfmeister zkonfiskoval 1éky materialistovi ve Vrchlabi?’). Zabavené 1éky byly
dopraveny na fakultu a o pripadech byvala zpravena krdlovské& reprezentace
a komora, aby dala pokyn k dal3imu potrestani vinik{i a k tomu, co se ma de-
lat se zabavenymi 1éky. KdyZ byly shleddny v poPddku, byly obvykle ddny .praz-
skym fyzikGm, aby je pouZili pro nemocné v chudobinci. O tom, Ze byly mate-
rialistGm d¢astéji konfiskovany 1éky, kdyZ je prodéavali v nedovoleng malém
mnoZstvi a délali tim konkurenci lékarniktim, se v prvnich letech zdravotniho
ridu dozvidame Castdii.

Zdravotni ¥dd*) se k materialistdm obracel spife v negativnim neZ v pozitiv-
nim smyslu. Nedaval jim Zadné ukoly, ale jen zdkaz vyroby a prodeje 1ék{, spo-
leéng s kraméa¥, koPendfi, alchymisty ,distilanty”, cukrafi, pdlenka¥i a bylina¥i,
a to ve svém patém oddile. Materialistim povoloval prodej materialtt pouZiva-
nych k p¥ipravé 18kti, ale ne v malych ddvkach, aby nekonkurovali lékarnik@im.

S klauzuli, Ze nebude jednat proti novému zdravotnimu Fadu, dala napf. lé-
kafFska fakulta 8. listopadu 1753%) povoleni k provozovani Zivnosti materialis-
tovi Ulbrichovi z Rumburka. K 1ékafské fakulté obracel se také s Zadosti o ob-
noveni Fizeni materialista z Kutné Hory, kterému byly zabaveny léky v roce
1754%). Také vdova po malostranském materialistovi méla byt v r. 1757 poku-
tovdna pro nedovolené prodavant 16k&#). Krajsky fyzik kralovéhradecky si na
zabaveni 1ék&i materialistovi pozval vojenskou asistenci®®). Léky byly zkonfis-
kovany v Praze v r. 1754 i jakémusi saskému materialistovi Liangovi. Takovych
pfipadil i v protokole nezaznamenanych bylo nepochybné vice. -

Konfiskace 16kl a omezovani svobody byly daleko bezprostfedngjS§imi a citel-
. n8j8imi tresty neZ predepisovani pokut, které byly nakonec mnoha provinileim
prominuty. V tehdejSi dob&, kdy- kvalifikovana lékarskd péce byla jestd méloc
. dostupnd, nemchlo byt pokoutni 1éCeni zcela vymyceno.

ZIDOVSTI ZDRAVOTNICI

Zemsky zdravotni ¥ad z r. 1753 nezaujimal Z4dné stanovisko vaci Zi-
dovskym zdravotnikum. Fakulta méla vS8ak dozor nad zdravotnim stavem praZ%-
ské #idovské obce a nad Zidovskymi zdravotniky na starosti jiZ ze star3ich dob.
PraZska Zidovska obec, tzv. Zidovské mésto ¢i ghetto, obklopené ze v3ech stran
Starym Méstem praZskym, spadalo v té dob& do péce staroméstského [yzika-
-doktora mediciny a starom&stského fyzika-chirurga. JiZ z pocCatku 13. stoleti

AUK A 31/11, 121

SUA PT 1, 1753, Cervenec 24, |, |
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mame zpravy o tom, Ze lékafi z jinych praZskych mé&st neradi dochédzeli do Zi-
dovského mésta. Svédeéi o tom stiZnosti, adresované mistodrZitelstvi a misto-
drzitelstvim zasilané na fakultu!l}. Podle patentu z r. 1714 byl pro Zidovské més-
to ustanoven zvlastni fyzik-chirurg?). Jako prvni byl jmenovdn do této funkce
staromé&stsky chirurg Jan Keller. Jeho povinnosti bylo visitovat“ a- prohliZet
nemocné obyvatele a mrtvé v ghettu. Dlivodem k tomuto ustanoveni byla predné
snaha o ochranu obyvatelstva praZskych mést pfed §ifenim nakaZlivych nemoci.

Po Kellerovi zastdval misto ,Zidovského chirurga — fyzika® Arn. Jos. Sies-
muth®). KdyZ byli #idé na rozkaz cisafovny vystéhovém‘ ve 40tych letech 18.
stol. z Prahy, prestal ufad ,¥idovského fyzika“ existovat. V r. 1750%) byl vSak
jiZ znovu ustanoven fyzik pro Zidovské mésto, Samuel Bondi, prvni z Zidd, kte-
ry zastdval toto misto. Na praZské lékarské fakultd ddlal zkoudku 13. prosin-
ce 1750. '

Nemédme zatim zprdv, zda na n8které jiné univerzitd ziskal doktordt medici-
ny. V protokole praZské lékaFské fakulty jsou p¥i zdznamu jeho zkousky inicidly
D. M. Jinak, vyjma pIi jedné&ni 26. 11. 1755%), je v protokole titulovdn ,medicus”
coZ byl Casto titul uZivany pro lékafe nepromované. O Bondiho mlad3im kole-
govi Zidu Abr. Kischovi vime, Ze ziskal doktordt mediciny na univerzitd v Halle
r. 17497). Podobn& jako Kisch ziskal doktorat mediciny z praZskych Zidd jiZ d¥i-
ve Moyses Salomon Gumbertz na universitgé ve Frankfurtu n/Odrou v r. 1721%).
Na praZské 1ékafské fakulté nemohli Zidé v té dob& studovat a ziskdvat dokto-
raty, protoZe imatrikulace na fakultu byla vadzana na pfisahﬁ 0 neposkvrnéném
poceti Panny Marie. Aby v8ak mohli v Cechach praktikovat, sklddali na fakults
zkousky?). Abr. Kisch. sklddal zkousku na jaFe 1751 a 10. dervna téhoZ roku dos-
tal o tom potvrzeni). Uchazel se také o Zidovsky fyzikat, ale nedostal jej.

Nastupcem Bondiho se stal na doporuceni lékarské fakulty r. 1762 Jonas Jej-
teles. Kischovi dala tehdy fakulta pouze doporudeni k povoleni navit&v v Zidov-
ské nemocnici.!} Jejteles byl synem lékarnika Mischela Lowa Jejtelese. Medici-
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nu vystudoval v Lipsku a v Halle, kde ziskal doktordt v r. 1755'2). Po ndvratu
do Prahy podstoupil zkousku na praZsk3 univerzitd P¥ prvnim pockusu 4.
kvétna 1756) neuspél, ale kdyZ 17. za¥i'!] zkouSku opakoval, byl schvalen.
ZkouSce byli, jako tomu byvalo pFi doktorskych zkouskdch, pfitomni direktor
a profesofi mediciny. V dobé vlddy Josefa II. dostal pak Jejteles povoleni k 1é-
¢eni nejen Zidovského, ale i k¥estanského obyvatelstva.

7Zidé sklddali na pra¥ské fakult® také chirurgické zkoudky. Zpravy o nékte-
rych z nich mdme jiZ z prvni poloviny 18. stol.’¥). V letech 1753—1771 jsme za-
znamenali 21 chirurgickych zkouSek Zidd. Jen u nemnohych z nich je rozlide-
no, zda se jedna o chirurgy ¢i lazebniky. T¥indct kandidattt usp&lo hned poprvé
a dostalo povoleni k provdd&ni v8ech chirurgickych tkont. P&t se jich mélo ke
zkoudce dostavit znovu. Z nich o dvou nejsou v protokole zprdvy, Ze by se
o zkoudku znova pokusili. Ze zbyvajicich t¥i dva uspéli pfi druhém pokusu, ale
jen pro venesekci, scarifikaci a trhéni zubl. TF¥etimu se to podafilo aZ potieti
a téZ jen pro vySe uvedené t¥i dkony. Taxu platili ve stejné vysi jako ostatni
chirurgové, 45 zl. nebo 22 zl. 30 kr, podle toho, zda smé&li provozovat praxi v
kralovskych méstech ¢i jen mimo n&. Jak z vét§iny struénych zdznamdi o zkou-
gkach mtzeme posoudit, sloZeni examindtor a pravdépodeobng i obsah zkouSek
byl tyZ jako u ostatnich chirurgf. »

V prazském ghettu bylo Zidovskych chirurgickych oficin povoleno dvanéct.
V kvétnu 1757 ulozil direktor fakulty d&kanovi'®), aby zkontroloval v protokcle,
zda vSichni praZsti ZidovSti chirurgové jsou vyzkouSeni. Dékan pak do 1ékalské-
ho sezeni 28. srpna') povolal viechny, aby ukédzali potvrzeni o slo¥ené zkou3ce.
Ukéazalo se, Ze jsou vsSichni dspésné vyzkouSeni, vyjma dva, ktefl u zkouSky
propadli, a jak jsme jiZ zaznamenali, o opakovani jejich zkouSek jsme nenasgli
v protokole Zddny zdznam. V né&kterych zdznamech o zkouSkédch je p¥ipomenu-
to, Ze Zidé nesmé&ji provozovat praxi mezi kiestany'). Stanovy praZské lékalské
fakulty z r. 1690 jim to zakazovaly'®). Zemsky zdravotni ¥ad z r. 1753 nezauji-
mal v8ak vQd¢i Zidim Z&dné stanovisko a ani fakulini praxe nebyla v druhé po-
loving 18. stol. jiZ tak p¥isnd, aby Ziddm v 1éCeni kfestant brvénila. KdyZ napf.
v r. 1766 byl Zidovsky chirurg L&bl Marek ze ZaluZan za pouStZni Zilou Ziddm
i k¥estanfim od mistniho chirurga napaden a hospod&rskym tGfednikem vsazen
do ZalaFe a odebran mu diplom?}, fakulta se ho zastala. Podala sti¥nost ke gu-
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berniu a vyZadovala zadostiugingni jak pro zkouSeného Zidovského chirurga,
tak i pro sebe, protoZe od ni vystaveny diplom nebyl dost respektovan,

Fakulta se ovSem ¢ast&ji musila zabyvat spory mezi Zidovskymi, pfipadné& me-
zi kiestanskymi a Zidovskymi zdravotniky. Tak napf. lazebnik Pisling byl ob-
Zalovdn svymi souvérci z nedovolené chirurgické praxe?') a byla mu dokdzéana.
Pisling byl fakultou pokéaran, ale brzy nato nésledujici zkoudkou svidlj pFedin
napravil. Také Zidovsky lékdrnik Jejteles m&l se svymi souvérci pro nedovo-
tené proddvani 16kh spory, které 'se projednavaly ve schiizi fakulty?).

Na fakulté byl projedndvédn i p¥ipad Zidovské porodni baby Salomony Janke-
ové. Byla obZalovdna chirurgem a porodnikem Gastayerem, Ze své souvérkyni
Jejtelesové vyrvala s placentou i d&lohu a tim zplsobila jeji smrt®). Dékan po-
volal 26. 11. 1755 na fakultu Jankeovou, chirurga Gastayera, manZela Jejteleso-
vé a Zidovského fyzika Bondiho. P¥ipad vy&etil a porodni babé Jankeové zaka-
zal praxi. Dale se pfipadem zabyval akademicky magistrat, ktery Jankeové
predepsal pokutu 12 zl. a zkousku, protoZe provadéla praxi nedovolené. Janke-
ova'se 22. prosince ke zkou$ce dostavila, ale neobstala. Dalsi Zpravy jsme o ni
v protokole nenasli.

Fakulta byla pozd&ji povéFena guberniem, aby opatfila pro Zidovské mésto
dvé schopné porodni béby. To se viak neuskutecnilo pro nedostatek zkou$enych
porodnich bab. Prvni Zidovska porodni bdba Haille Lipmannin byla vyzkousena
na fakulté aZ r. 17652).

Z uvedenych pfikladd méZeme konstatovat, ¥e ¥idoviti zdravotnici nemali sta-
le jesté plna prdva ve vztahu k fakult, ale praxe postupu vici nim byla mir-
neéjsi neZ ve stardich dobach, jak to odpovidalo postupnému uplatiiovdni se osvi-
censkych ndzort v tehdejsi spoletnosti. Také pocet fakultou zkou3enych Zidov-
skych zdravotnikd se zvySoval. V Praze byli zkouSeni Zidoviti dokto¥i medici-
ny i chirurgové, pravidelnd vizitovdna %idovska lékdrna a konecng piibyla
i zkouSend Zidovskd porodni biba.

Zamérila jsem praci na zdravotnické problémy, jimiZ se fakulta zabyvala
v dobé prvniho zdravotnického fadu pro Cechy. Rad nebyl zdaleka prvnim zdra-
votnickym nafizenim v zemi. Byl v3ak vyznamny jednak tim, Ze bral z¥etel na
vSechna tehdejsi zdravotnicka povoldni a jejich vzajemné vztahy, zejména pak
tim, Ze zvySoval a upfesiioval poZadavky na vzd&ldni zdravotnikfi a rozgiFoval
jejich povinnosti. V né&kterych bodech byl maximalisticky, ale v tom byla jeho
pfednost, Ze kladl poZadavky, které teprve v budoucnu mohly byt splngny.

Na rozdil od ostatnich zemi Ceského kralovstvi mély Gechy univerzitu s 1é-
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kafskou fakultou. To zvySovalo moZnost vzd&ldni zdravotnikli a zdravotri Fad
moZnost, ba nutnost vzdélani na 1ékarské fakulté zdlGraziioval. Obracel se adres-
n& k lékatské fakulté a daval ji tikoly Skolitzle i odborného poradce.

Clenové doktorského fakultniho sboru, v prvé Fadé profesofi fakulty, atkoliv
ngkteii z nich byli p¥isedicimi komise, kterd koncipovala zdravotni Fad, i ostat-
ni zdravotnici méli asi vaci Fddu stanovisko nejednotné. Néktefi z nich proje-
vovali zdjem o jeho plnéni, jini jen velmi neradi ménili své zvyky, aby se ve
svém jednéani pfedpistim Fadu pFizplsobili, a mnozi je obchazeli.

Ve fakultnich jedndnich musel v8ak byt zdravotni Fad respektovédn a srovna-
nim fakultnich protokoll z let 1727—1753 a 1753—1771 je zfejm¢, Ze v,obdobi
po r. 1753 byl v evidenci a dozoru nad zdravotniky zjednan v&t3i pofadek neZ
v obdobi star$im. Byla zavedena vyuka pro nékteré zdravotnické profese, kte-
ré diive moZnost ucit se na univerzité nemély. Zacaly byt disledné&ji provadéa-
ny vizitace lékaren, zejména mimoprazskych. Pfestalo se s povolovanim 187i-
telské praxe nezkoudenym zdravotnik@im a do3lo i k n&ktorym dal3im zlep3e-
nim. Neni pochyb o tom, ¥e ve zdravotnictvi zlstalo je§t® mnoho nepotadkd.
Osvicensko-absolutisticky stat pfece viak svym zdjmem o zdravotnictvi a zcen-
tralizovdni statni sprdvy umoZiioval realizaci Fady star§ich snah fakulty i no-
vych opatPeni. Nutil sice fakultu, aby se vice neZ difve podrobovala jak nalizc-
nim ustfednich GFadt zemskych, tak centralistické Vidni, ale nezapominal zdf-
raziiovat jeji dileZitost pro zdravotnictvi v zemi.

EVA ROZSIVALOVA

Die Prager Medizinische Faknltdit wnd die erste
Landesgesundheitsordnung fiir B6hmen von 1753 (2. Teil)

ZUSAMMENFASSUNG

Im 2. Teil der Studie iber die Rclle der Prager medizinischen Fakultit
bei der Leitung des Gesundheitswesens in BOhmen mach der Landesgesundheitsordnung
von 1753 befasst sich die Autorin nach einer kurzen Erlduterung der Entwicklung des
Amtes des Landesphysikus seit dem 16. [h., mit den Aufgaben der Kreis— und Prager
Stadtphysikus bei der Beaufsichtigung des Gesundheitswesens im 18. Jh. und unter-
sucht gleichfalls ihre Beziehungen zur Fakultdt als tibergeordneter Instanz, besonders
nach der Erweiterung ihrer Rechte und Pilichten durch die Gesundheitsordnung. Die
Aufsicht tiber die Apotheken und die Prifungcn der Apotheker war eine weitere Auf-
gahe der Fakultdt, wobei der Dekan, ein Professor der Botanik oder Chemie und ein
LAltester” aus den Reihen der Apotiheker als Examinatoren auftraten. Die Studie infor-
miert dann iber dié Taxen fiir die vercchiedensten Medizinen, die von den Apothekern
verlangt werden konnten und legt dcn Verlauf der Apothekenbesichtigungen durch den
Kreisphysikus dar.

Das Kapitel {iber dic Hebammen beachtet die Entwicklung der Hebammenkunst voin
ersten gedruckten tschechischen Handbuch aus dem Jahre 1513 bic zur Unterstellung
der Habammen und ihrer Priifungen der Universitdt im Jahre: 1651 und der Entste-
hung der Hebammenkurse, die von der Fakultdt seit den 40ger Jahren des 18. Jh. orga-
nisiert wurden. Die Fakultdt trug auch dafiir Sorge, dass fir die Hebammen Handbii-
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cher in deutscher, sowie besonders in tschechischer Sprache zur Verfiigung standen.
Im Jahre 1759 wurde Igndc Ruth mit dem systematischen Unterricht der Hebammen
beauftragt, er wurde aber erst nach dreissigjdhriger Tétigkeit zum Professor ernannt.
Im Artikel wird weiter eine Reih¢ konkreter Fialle aus der Geburtspraxis angefiihrt, mit
denen sich die Fakultédt befasste.

Verhdltnisméssig wenig - beachtete die Fakultdt die Praxis der Okulisten, dle auch’
nur in Ausnahmefédllen gepriift wurden, moch weniger Eintragungen finden wir liber
die Priifungen der Zahndrzte vor. Die Fakultdt bakdmpfte mit nur wenig Erfolg die von
Ménnern und Frauen, Metzgern und ehemaligen Medizinstudenten usw. durchgefiihrte
Heilkunst und nur vereinzelt wurden die Schuldigen mit einigen Tagen Gefédngnis
bestraft. Konsequenter wehrten sich die Apotheker gegen ihré unberechtigten Kon-
kurrenten, weichen cft die verschiedensten Arzneimittel beschlagnahmt wurden.

Das letzie Kapitel behandelt die Tatigkeit der jidischen Arzte, von welchen einige
schon vor denm josephinischen Reformen an ausldndischen Universitdten die Doktor-
wiirde erlangt hatten. Vor Beginn ihrer Téatigkeit in Prag mussten gie aber noch an
der Fakultdt eine Priifung ablegen. Weiter filarte die Fakultdt Prifungen fiir Chirur-
gen des Prager Ghetlios durch und befasste sich mit Beschwerden tiber die unerlaubte
Echandlung von Christen. Am Schluss des Artikels weist die Autorin darauf hin, wis
im Verlauf dss 18. Jh. und besonders nach der Erlassung der Gesundheitsordnung sich
nach und nach der Stand der Gesundheitsfiirsorge besserte und so auch der Einfluss
der medizinischen Fakultdt anstieg. ‘
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K VOLBE REKIORA A PRVNiMU OTEVRENEMU VYST DUBENI 7
NACISTICKYCH STUDENTU NA NEMECYE UNIVERZITE V PRAZE ROKU 1922

ALENA CHLUPOVA

Povalecné némecké vysoké Skolstvi se stalo ideologickou reaki&nuf
aporou némecks burZoazie v CSR. Jeho vychovny i vzdslavaci proces vysvétluje
zpocatku nepatrnou zdrZenlivost v prejimédni velkonémeckych a nacionalné so-
cialistickych mySlenek ze sousedniho né&meckého a rakouského stidtu a pozdé&ii
tak maly odpor n&mecké inteligence v Ceskoslovensku proti postupujici fasiza-
.ci némeckého néaroda.

K mySlenkovému konzervatismu vysokych Skol bezesporng& plispéla prevaing
maloburZoazni skladba jejich poslucha&fi. Rovné? poZadavek nacionalizace §kol-
stvi, jediny jednotici prostfedek n&mecké politiky v CSR, vyludoval jeho demo-
kratizaci. i

JiZ v prvni polovin& dvacétych let byly jednotlivé prvky faSistické ideologie:
velkonémecky naciondlni Sovinismus, maloméstacky konzervatismus a antise-
mitismus ideovou néplni &innosti naciondlnich studentskych sdruZeni a spot-
k. Prvnim vystiZnym dokladem tohoto reakéniho podhoubi na né&mecke
univerzité v Praze je pokus o sabotovani rektorského uradu dr. Samuela Stein-
herze, profesora Zidovského ptvodu.

Dva dny po atentdtu na ministra zahraniéi vymarské republiky dr. W. Rat-
henaua, 21. ¢ervna 1922, zvolilo profesorské kolegium univerzity 12 proti 7 hla-
stun rektorem pro studijni rok 1922/23 profesora filozofické fakulty dr. S. Stein-
herze.

Tehdejsi rektor dr. Mayr-Harting poukazoval p¥ed vlastni volbou na obtiZe,
které by mohl Steinherzlv rektorat pfinést, a obratil se na dékana filozofické
fakulty profesora Krause, at jako d&kan pFedloZi profesoru Steinherzovi nabid-
ku — zFeknout se po jednohlasné kladné .volbé rektorského trFadu. Profesor
Steinherz, jehoZ nebylo moZno podle tradice jako rektorského kandiddata opome-
. nout, odmitl rakouskou volebni komedii Zidovskych rektoriit].

1) Volby w&dcid Zidovského plivodu rektory se vyskytovaly i za rakouské momnarchie
a v této souvislosti se hovofilo o jakémsi nepsaném zdkoné&: byl-1i rektorem Lvolen Zid,
volbu nepfijal a rakouska vidda mu odménou udélila Fad.

V obdobi mezi sv8tovymi valkami byly akademické -funkce jednoro¢ni, a tak napr.
v rekorském a nésledujici rok prorektorském tuPadé se pravidelné wstridali radni profe-
sofi jednotlivych fakult podle sluZebniho stdrl. AZ na urcité vyjimky bylo toto zvyklost-
ni pravo respektovano.
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Jiz 29. ¢ervna 1922 se konalo za predsednictvi sendtora profesord teologie dr.
A. Naegleho v Usti nad Labem rozsifené zaseddni pTedstavenstva némeckého
Akademikerverbandu, které se soustFedilo na projednavani rektorské otdzky.
PFitomni nacionalni a klerikdlni studenti se jednohlasn& usnesli protestovat
proti skute¢nosti, Ze rektorem univerzity se méa stat Zid: Nebude-li dosaZeno do-
brovolného odstoupeni rektora, bylo rozhodnuto jeho rektorat sabotovat?}.

Jednani Akademikerverbandu proniklo na vefejnost a vyvolalo boutlivou ode-
zvu rozhofteni i souhlasu némeckého tisku. Nacionalni studenti reagovali zve-
fejnénim svého obsdhlého protestu zaslaného akademickému sendtu némeckeé
univerzity po rektorské volbé: ,Neémeckodrijské studentstvo dovoluje si obratit
se s pfosbou pFedeviim na akademicky sendt, aby byly nalezeny prostfedky
a cesty, které by odvrétily moZnost t8¥kého po$kozeni univerzity. Okolnost, ze
nové zvoleny rektor nepochédzi z n&meckého ndroda, hrozi vyvolat vdzné nepo-
koje mezi profesory a studentstvem a tim uvést je§td do v&tsiho nebezpeCi uZ
tak velmi ohroZenou némeckou vysokou 3kolu®“. Protest dale odfvodiiuji tim,
7e profesor Steinherz neni zndm v §irs vefejnosti a zastdva odmitavé stanovis-
ko k pfeioieni ndmeckych vysokych Skol z Prahy do nérodnostné smiSenych pn-
hranitnich oblasti republiky. ,,S. Steinherz ndm neposkytuje 7adnou jistotu, Ze
bude zarufen némecky charakter univerzity, ¥e prava univerzity budou dosta-
tetnd energicky hajena vGci vlade... Nouze na$eho ndroda a univerzity mimo-
fadng vyZaduje, aby v ele univerzity stali profesofi jen -naSehc naroda, ktefri
si svou dinnosti ve vefejném Zivot® ziskali plnou divéru vlasti a nemusi ji te-
prve nabyvat“®). _ ‘ )

KdyZ se mnaciondlnim studentim a profesordm nepodafilo vytvofit co nejsir-
%1 natlakovou frontu proti Steinherzové rektorske volbé a prosadit se taktikou
osobniho blamovani profesora Steinherze, oteviené vystoupili se svym antise-
mitskym programen.

Vefejnou odpovadi na Zadost naciondlniho studentstva akademickému senatu
profesor Steinherz v3echny divody studentfi namifené vyhradné proti jeho oso-
be (odplirce preloZeni vysokych $kol, Nenémec, veFejnosti neznamy) vyvratilt).

Rasovy Sovinismus naciondlnich studentl se mordlné opiral o silny anti-
semitismus v celondmeckém studentském hnuti. Antisemitské rdamusové scény
byly na dennim pofddku na rakouskych a neémeckych vysokych Skoldch. Hlub-
§{ pFiéinou bylo prudké sniZeni Fivotni arovnd akademicky vzdélanych stfed-

2) prager Tagblatt 7. 7. 1922 _ ) . o _

3) Deutsche Hochschulwarte I1/8, leden 1923. Pod wvlivem usteckehwcv)_zav‘sedam ppkuslla
se tast nacionalisticky orientovanych profesordi univerzity znovu primét S. Swtemherzﬁe
k odstoupeni z rektorského dfadu. Na 10. 7. 1922 svolal b}’f‘v‘a}y’r prorektor p/r;ofves?r Wi-
hner poradu Steinherzovych voligd. Z-19 -profesori se dostav1}o 16. Sihpomazdenym Lv_v:
10 navrzeno vyslat k rektorovi delegaci, ktera by méla zprostfedkovat jeho odstoupeni.
Ze 17 piitomnych se pro tento navrh vyslovili jen 4.

4) Prager Tagblatt 2. 7. 1922 . N _

5) Bleuel, H. P. — Klinert, E.: Deutsche Studenten auf dem Weg ins Dritte Reich. Ber-

lin 1967, s. 132.
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nich vrstev. Rovn&Z historicky podminé€né antisemitské podhoubi vétSiny stu-
dentskych svazi umoZnilo pFijmout teorii o rase a ,Volkstum® jako zabezpeiu-
jici naciondlni poZadavek®). Jen s mndmahou a pod nitlakem vlddnich
orgdnit. se podafilo paralyzovat antisemitismus v né&meckych sloZkach
celon&mecké studentské organizace Deutsche Studentenschait na jejim stu-
dentském dni v &ervenci 1922 ve Wirzburgu. Rasové stanovisko rakouskych
a sudetonémeckych studentt bylo tehdy v Deutsche Studentenschaft prosazeno
zvld$tnim ustanovenim ve stanovach organizace: o charakteru £lenstvi (national
nebo volkisch) v Deutsche Studentenschaft m& hlasovanim rozhodnout shromai-
déni vsech studentfi pfisluinych vysokych $kol. To byl za situace na praZskych
némeckych vysokych Skoldch pouze demokraticky pldst k legalizaci Némecko-
arijského pracovniho spoledenstvi (Deutscharische Arbeitsgemeinschaft}, jed-
notného bloku nacionalistickych a antisemitskych studentskych sdruZeni Ger-
mania a Akademia a p&veckého univerzitniho spolku Bardenf).

Dne 15. listopadu 1922 okolo sedmé hodiny ranni obsadily skupinky studentfi
sdruZenych v Deutscharische Arbeitsgemeinschaft budovy univerzity a anonym-
ni vedeni stavky se obratilo letdkem na studujici praZskych nZmeckych vyso-
kych Skol: S rozhoffenim jsme na konci letniho semestru vyslechli zprévu
o volbé Zida S. Steinherze rektorem univerzity, ¢imZ byla nasazena koruna po-
Zidovsténi naSi univerzity. Zejména néds vSak rozhnévalo jedndni t#ch némec-
kych profesorli, ktefi toho Zida zvolili... Thned jsme se pokusili jednanim
s akademickym sendtem volbu zmafit. To bylo stroze odmitnuto. Proti nasi vili
se stala tato zdleZitost pfedmétem Spinavé tiskové kampang Akademicky se-
nat je ale dnes vice neZ kdy jindy presvédcCen, Ze je potfeba ukizat student-
stvu pevnouw ruku.

Némecti studentil Mdme tim provZdy ztratit jakykoli vliv na vyvoj na3i né-
mecké univerzity? ... Stejné jako v minulych letech byli n3mecti studznti vidy
pFipraveni pouZit v3e, jednalo-li se o zachovdni n&meckého charakteru univer-
zity, tak musime i my prikro€it dnes k &inu. Stdvka, nejstarsi prostfedek stu-
dentstva v boji o zachovani jeho prdv, byla ndm také dnes vnucena. ..

Pamatujte, vaSe vlast, celd sudetskd zemé& pohliZi v t&chto véZnych chvilich
na’ vas..."7)

K jedendcté hoding byly z pFikazu rektora zastaveny pfednddky ve viech bu-

6} Zastupci N&meckodrijského pracovniho spiledenstvi, za kterymi staly témé¥ 4/5 or-
ganizovaného studentstva a jejich korporace, siln& ovliviiovali i neorganizované studen-
ty a osobovali si prévo vystupovat jménem veskerého n&meckého studentstva ma praz-
skych wysokych Skoldch. Deutscharische Arbeitsgemeinschaft prosazovala rasovy prin-
cip jako kritérium narodni prisludnosti (Volkszugehorigkeit] a presto, Ze organizace
Deutsche Studentenschaft v Ceskoslovensku mnebyla reprezentativnim svazem, ale po-
loilegélni frakci, zastupovala m&mecké vysoké Zkoly v Praze, Brng a D&&ind-Libverds
nd celonémeckych studentskych dnech. Mohla se opirat nejen o podetni silu svych
stoupencit, tichou podporu akademickych tfadd a nazorovou shodu s rakouskymi ko-
legy a vétSinou némeckych kolegfi, ale 1 o povalednou vinu antisemitismu.

7) Prager Tagblatt, Abendzeitung 15. 11. 1922
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dovach univerzity obsazenych nacionalnimi studenty. Do3lo k potyckam mezi
" liberalnimi a ¥idovskymi studenty ajejich nacionalnimi kolegy, zformovanynil
k ve vojensky organizovanych hlidkdch. V prostordch mimo univerzitu zakrotila
policie. Naciondlni studenti vyslali ze svého stfedu tfi¢lennou delegaci k rek-
torovi s amyslem primét profesora Steinherze k odstoupeni. .

Delegace liberalnich studentt poZadovala na rektorovi vzhledem k 1‘0251’1*6.—
nym zpravam, Ze mezi stavkujicimi jsou i posluchaci techniky a stfedoSkolaci,
legitimovini stavkujicich hlidezk.

Podle zpravy velerniho vydani Prager Tagblattu z 15. 11. 1922 sd@lil rektor
nacionalnim studentfim, Ze se bude ¥dit pokyny akademického senatu, ale de-
legaci liberdlnich posluchaéﬁ univerzity odmitl pfikdzat legitimovéani stévk%]:i-
cich s od@ivodn3nim, e sendt by byl nucen proti zjist€nym studentiim zakrocit.
Poradal nestavkujici, aby stavku klidn& prijali a jednéani Larijskych® studentd
pFehiizeli. ] '

Vv pé&t hodin odpoledne zacalo zasedani akademického sendtu, které prf).yve,d—
navalo situaci na univerzité a mélo zaujmout verejné stanovisko k nejnovejsim
univerzitnim udilostem. Sendt zvolil ze svého stfedu pétitlenny vybor s lo-
lem phsobit k nejrychlej3imu obnoveni Fadného provozu univerzity. Akademlc:
ky sendt oznafil stavku za politovanihodnou udalost a rozhodl, Ze }v{ nastolent
norméalniho provozu univerzity je potFeba prednasky a cvideni na viech fakul-
tzch na nskolik dni prerusit. Dale prohlageni akademick2ho senitu oznamova-
lo, Ze studujici budou poiédéni, aby ihned vyklidili v8echny univerzitni provsto—
ry a nekladli prfekdzky radnym a rigordznim zkouSkam?®).

7asedani akademického senatu nemecké univerzity v prvani den stavky ne-
odsoudilo, jak by se od ng&ho otekivalo, nasilné pofinini anonymni skupiny
nacionalnich studentfl a senat rovngZ neptikrotil k opatfent zaji§tujicimu ne-
rudeny provoz univerzity. Kapitulaci akademick&ho senitu pled nacionélnizgi
studenty byla volba pé&ticlenného vyboru, ktery byl zmocnén jednat s jednotii-
vymi frakcemi stadentf. )

Vedeni stavky bylo od potatku zahaleno do hluboké anonymity, a to jisté
nejen z davoda zprostit odpovédnosti za stavku existujici organizace nacional-
ntho studentstva [Germania, Akademia), nybrZ je pravd&podobng, Ze v cele
stadvky nebyli pouze prisludnici univerzity. Povinnosti senatni komise vby.lo
pred zahajenim jednani odhalit anonymitu stavkujicich. To s2 neuskutec&nilo
a rozhovory byly nédsledkem neustupného postoje nacionélnich studentt a ]'e/-
jich latentni podpory ze strany ¢etnych sympatizujicich profesorti bezv;’fsle;dne.

Teprve dne 23. listopadu 1922 akademicky senéat pod pohriiZkou gkrtnuti se-
mestru oznamil na 27. listopad 1922 znovuzahédjenl provozu univerzity a varo-
val studenty pred opakovanim podobnych vytrinosti, které nemohou a nikd/y
nesm?*ii donutit k odstoupeni zvoleného a potvrzeného rektora. ,Nésilné jedna-

8) prager Tagblait 16. 11. 1922
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ni nebude za Zadnych okolnost! akademickymi tFady schvalovdno nebo trps-
no“. Dale senat vyzval studenty, aby se zFetelem k ndrodnimu, kulturnimu a hos-
podiliskému ttisku némeckého nédroda a jeho univerzity a s védomim ohroZeni
akademické autonomie nebranili v ochnoveni finnosti univerzity®).

Toto nerozhodné a vlaZné stanovisko akademického sendtu k vytrZnostem

naciondlnich studentdt vyvolalo bouflivou reakci komunistického a socidlngé de-
mokratického tisku!’).

JiZ v prvnich stédvkovych dnech se jasné projevila doposud je3té tak mani-
festaCné a jednoznacn& neprojevend ideovd a politicka diferenciace student-
stva. Prib&h jednédni jednotlivych studentskych frakci potvrdil, Ze pFfedstavite-
li liberdlnich studentskych skupin (sdruZenych v Lese- und Redehalle} propa-
gované vytvoFeni jednotné némecké nérodni‘fronty ostfe protiCesky zamérengé
bez zfetele k politickym a ndzorovym rozdilim a k nédboZensks -orientaci de-
finitivné ztratilo svou zdkladnu mezi studentstvem.

MoZnost srovnédni EtyF provolani politicky a ideové reprezentativnich student-
skych skupin, liberdlni, socidlng demokratické, nacionédlni a komunistické, rea-
gujicich na univerzitni nepokoje, poskytuje soucasné prvnl povaletné vyjadre-
ni budouct politicky a ideové diferencované orientace mezi studentstvem.

V protestu ,Halle” adresovaném akademickému sendtu nenachdzime nejen
jakykoli ohlas 3irS8iho zaFazeni stdvkové akce do kontextu politického vyvoje
némecké narodnostni mensiny v CSR, ale ani postiZeni soudasné problematiky
némeckého vysokého Skolstvi. ,VSem studujicim n&meckych vysokych §kol v Pra-
ze. Anonymni a odpov@dnosti za své jedndni se bojici skupina radik4lnich stu-
dentd sihla k nédsilnému opatfeni nedbajic stdlého ohroZeni nas$i starobylé uni-
verzity zamezenim konani prednd3ek a prostfedky teroru znemoZnila klidny
provoz univerzity... Halle a podepsané korporace spojeného studentstva pro-
testuji pred celou n&meckou vefejnosti proti neslychanému poruseni akademic-
ké svobody...“ Ddle se Halle a kolem ni sdruZené spolky obratily na akadc-

9) Prager Tagblatt 24. 11. 1922

) Vorwirts 21, 11. 1922: ,Der akademische Senat kapitulierte sofort vor den deutsch-
nationalen Radaubriidern unter der Studentenschaft und unter den Professoren.
Samtliche ,Spektabilitdten® (zu deuisch: Riickgratlosigkeiten) und ihre sonstigen Se-
natskcllegen hatten nichts Eiligeres zu tun, als den von ihnen gewéhlten Rektor im
Stich zu lassen und eine Finfer—Kommission zu ernennen, die mit den deutschvélkis-
chen Studenten verhandeln(!) sollte. Diese Fiinfer—Kommission war nichts anderes
als eine Ergénzung der Streikleitung, da sie aus den nationalistischesten Professoren
zusammengesetzt wurde®.

Sozialdemokrat 17. 11. 1922: ,Leider scheint der akademische Senat vor Terror der
streikenden Studenten zuriickweichen zu wollen. Anstatt die vielberufene akademische
Freiheit, aus der die studentischen Hakenkreuzler eine Affenfreiheit gamacht haben,
dadurch zu wahren, dass der akademische Senat d'e Vorgange auf das entechieden-te
verurteilt und schleunigst Vorsorge fiir die Wiederaufnahme der Vorlezungen trifft,
will er mutvoll unterkriechen und den Rektor opfern, um die ziirmenden Bilirschlein
viom Hakenkreuz zu bes#dnftigen. Vorlesungen sollen wohl in ndchster Zeit wieder auvf-
genommen werden, doch einige Tage spéter soll S. Steinherz zurlicktreten, wodurch
der akademische Senat seine ,Autoritdt” geniigend gewahrt erachtet”.
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micky sendt univerzity s dfiraznym poZadavkem lokalizovat a urychlens vyTe-
git konflikt na akademické padstl).

Neslychané poruieni autonomie univerzity, poruSeni akademické svobody u
eni a vyufovani a diustojnosti akademické pldy, lhostejnost anonymni sku-
piny radikdlnich studentl k stdlému ohroZeni starobylé univerzity néarodnim ne-
plfitelem — to je heslovité vyjddreni obsahu prohlaseni liberdlniho student—
stva. Je zfejmé, Ze Halle a kolem ni sdruZené studentské spolky timto kon-
zervativnd stavovskym chdpdnim univerzitniho incidentu ztratily nejen kon-
takt s aktudlnimi potFebami studentského hnuti a vysokého Skelstvi, ale i pBi:—
spektiva stat se jeStd nékdy v budoucnu mluvéim némeckych vysokoékolélflw

Vy%e citovany anonymni letdk stdvkujiciho naciondlniho studentstva vyja-
dfuje ideovy postoj ¢lent némeckych naciondlnich spolkft Germanie a A}%ad‘el-
mie k couctasné situaci n#mecké&ho vysokého Zkolstvi. Vulgarni antisemitskd
stylizace je dokladem zako¥en&ného rasového Sovinismu mezi '?maloburZo-a/zni/mi
studenty, neschopnymi najit skutedné vysvétleni svého neutéSeného socidlniho
zabezpzateni

Volba rektora Zidovské konfese ale poslouZila naciondlnim vysoko3kolaktim
i jako zdminka k vysloveni nesouhlasu s pasivnim postavenim studentstva
v ramci provozu univerzity. O tom svéd¢i i pribéh jednédni stdavkového vyboru
s akademickym sendtem, zpodatku zaméFeného pouze na otdzku, zda je profe-
sora Steinherze moZno poklddat za Némce, které vyustilo ve snahu nacionalis-
tickych studentfi o ziskdni préava spolurozhodovat v akademickych zéleﬂiitos—
tech. OvSem za tito situace by se jednalo o prosazovani a podporu vesmés re-
akénich a Sovinistickych zdm?3ri.

Usneseni socialistickych studentt sdruZenych ve Freie Vereinigung sozialis-
tischer Akademiker vytyka akademickym tuFadf@im bezmocnost i meochotu kon-
flikt vy¥esit: ,PfestoZe nacionalni studenti v kaZdém sméru po3lapali akade-
mické zakony, zlstavaji, jak se zda trvale, nepotrestani., Némectl profesofi‘,‘
ktefi vétsinou hlast zvolili rektora, padli pfed nimi na zida. Provoz univerzity
miZe byt vzapéti pferuden kaZdou skupinou studentdq, které pouZije néasili. Z to-
ho pro nds vyplyva, Ze rovnZZ my nejsme uZ vice vdzani akademickymi zdkony
tak jako ostatni, Ze musime pofitat s vrtkavosti akademického sendtu a jsme
odkéazani v boji proti reakci na vysoké $kole nadédle na sebe a nalc stejné smy-
§lejici kolegy “1?).

Prohlageni socialistickych studentli se omezuje pouze na vlastni pribéh stdv-
ky a\postoj akademického sendfu a postrdda jakoukoli hlub3i analyzu udélosti
a jednoznatné odsouzeni vysokoZkolské reakce.

Pouze komunisti¢t! studenti“odhalili ihned po zahdjeni stdvky pfed veFejno-
sti nejen politické pozadi tohoto incidentu, vyvolaného krajné pravicovym téa-

1) Bohemia 16. 11. 1922
12} Sozialdemokrat 17, 11. 1927
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borem, nybrZ i podstatu reak&ni politiky Seskoslovenské burfoazni vlddy, ktera
branila skutetné demokratizaci vysokych Skol. Ve spojeni s vykonnym vyho-
rem strany a komunistickou mlade#i vydala komunistickd studentskd frakce
(Kostufra) inned vystrahu pfed tvofici se orgeSovskou organizaci:  Komunistis-
I studenti jsouce si védomi, Ze stoji na predni strdzi, povaZuji za svou povin-
nost upozornit své soudruhy da&lniky na nebezpell zaloZeni orgeSovské organi-
zace v C3R. Co se dnes déje na némecks univerzitd, bude se dit zitra na uni-
verzité feské a poziti¥i v celé republice. Studentskd Orgesch je jen pfedvojem
fadistické organizace viebur¥oazni. Proto nutno zmalit.prvni jevy fagismu v z4-
rodku. Soudruzi, komunistické studentstvo povola véds snad na pomoc proti své-
mu nepiitelll Jsme presvéddeni, Ze nase vyzva nevyznf nadarmo!“%)

Paralelami k prohlageni studentskych frakci jsou komentéafe o stdvce v dennim
tisku. BurZoazni liberalni praZsky némecky tisk (Prager Tagblatt, Bohemia) se
omezil na pod-obné kronikd¥ské vylisent prib&hu stavky, pricem? uvelejnil po-
drobné informace nejen o akcich studentd liberalnich a nacionélnich, Mle i #i-
dovskych, socialistickych a komunistickych. Komentéare reaguji zejména na na-
vSt2vu delegace stavkujicich v redakcich praZskych ¢eskych novin. Bohemia
uvefejnila 17. 31. 1922 podrobny komentaf »0bchiizka Ceskych redakci”. P¥ipo-
mind, Ze v uternim zasedanf parlamentu ¢eské politické strany prehlasovaly
viemi némeckymi poslanci podepsany navrh na vytvoreni vyboru k Pedeni vza- '
jemnych nirodnostnich rozport. »A zatimco jedtd v zistupcich ndmeckého lidu
nedoznélo rozhof&eni nad deskym narodnim egoismem, zprdva nebyla jeitd roz-
‘ifena v nimeckych oblastech, tdhli u¥ n&medti radikalni studenti od jedns
Ceské redakce k druhs, aby vyzvali ¢eské studentsivo k sympatizﬁjici stivce.
Neopovrhli se svou prosbou ani u listu senatora MareSe, nejvétdtho a nsjnebez-
peCnéjfiho neplitele némecké univerzity... Vyzva byla zkrdcend otisténa=ve
dvou ceskych denicich (N&rodni listy, Cech)... KdyZ se odhlédne od tefcﬁ’éis-
tického charakteru jednéani skupiny, kterd dob¥e vi, ¥e v Zddném pfipédé za ni
nastoji celé némecké studentstvo, od vzpoury proti akademickému senatu, kte-
ry zvolil rektora a v hodnosti ho potvrdil, od vSech jinych nisledkd pro dfistoj-
nost univerzity, tak zlstava zcela nepochopitelnou absolutni neschopnost poli-
ticky jednat™.'4)

¢ e

Prager Tagblatt ji nésledujictho dne po zahdjeni stavky, 16. listopadu 1922,
rovndZ podtrhl nédrodnd nezodpovédné jedndni naciondlnich studenti: »NEm-
ci jsou dnes slabym ndrodem, v i3 odzbrojenym a chudobnym, mimo i
v mensing. Zbrani slabého je viak vZdy jen zdkon a pravo, nikdy nisili. Tim, Ze
klacky ozbrojeni mladici ¢ihali pfed -posluchdrnami na své neozbrojené stranic-
ké odplirce, ktefi chtsli jit pracovat, se nic pro n&mectvi nevykonalo. Prava na-
opak. Den, kdy se to uddlo, byl svatkem pro nepfdtele N&mcf. Cedti policisté
pouZili se zFejmym pobavenim své obusky proti viem strandm, proti 4rijskym

15) Rudé prévo 21. 11. 1922



antisemitim a liberdldm, madarskym a némeckym Zidim, kdyZ se navzdjem
rvali v Nemocni¢ni ulici. VSeobecné je tragické, kdyZ se studenti potykaji nebo
musi byt biti policii. A préavé v Praze nejsou takovd vyraZeni vhodnd a neodpo-
vidaji souCasnému stavu. Z poSetilosti némeckych radikalnich mladikd, které

budou v ¢eském svété pfijaty s poZitkem, Ziji uZ nyni generace Ceskych lido-

vych Teénikdl a novindFa".
Sozialdemokrat pfinesl 16. 11. 1922 pod vystiZznym titulkem ,Akademische

Hakenkreuzler” obsahly ¢lanek o pFidindch a prébéhu stdvky. Jeho analyza po-
zadi stavky se ale opird pouze o argument némeckych naciondlll, Ze Zidovstvi
rektora S. Steinherze poskytuje oprdvnéni zabrdnit ohroZeni némeckého cha-
rakteru univerzity a poZadovat novou rektorskou volbu. Toto zpocfdtku jedno-
stranné a zGZené chdpdni antisemitismu jako jediné pFifiny nepckoji branilo
socidlnédemokratickému tisku zaujmout pruZné&jdi a objektivneéjsi stanovisko.
Kriticky pohled je prdvem zaméFen na neoddvodn&né respektovani starého pri-
vilegia akademické svobody, kterého zneuZili naciondlni studenti k demonstra-
ci reakéniho politického smyslent.

I kdyZ Sozialdemokrat pozd&ji upozornil na internaciondlni jednotu némecké,
teskonémecké a Ceské reakce, nepokusil se proti této reakéni fronté vyzvat
k mezindrodni jednot& socialistické a komunistické, ale postavil proti spoleé-
nym z4jmim némecké a feské burZoazie pouze netdplnou dé&lnickou jednotu so-
cialistickoul?).

Soufasny komunisticky denni tisk [Rudé prdvo, Vorwéarts) ihned jednoznacné
ostfe odsoudil akeci némeckych naciondlnich studentfi a pranyfoval jeji skutec-

né priciny!®).

14y Bohemia 17. 11. 1922

15) Sozialdemokrat 17. 11. 1922. ... Nun besetzte unter Flihrung einiger eigens zu
diesem Zweck aus Minchen herbeigeeilter hakenkreuzlerisch-monarchistischer Studen-
ten eine Horde dieser mit Knitteln und Schlagringen bewaffuster ,Deutscharier” die
Universitdtsgebdude und Institute, doch in der tschechischbiirgerlichen Presse ist kaum
ein lautes Wort iiber diesen frechen Amnschlag zu lesen. Was sich an der Prager deut-
<chen Universitdt abspielt, ist. der Ausfluss des Geistes der Orgesch, der bayrischen na-
tionalsozialistischen Heimwehren und der Kapp-Putschisten, cin Geist, dessen Erschei-
nungen die Tschechischnationalen sonst stets in gelinde Raserei wersetzt. Welches Wun-
der nun, dass die tschechischnationale Presse gegeniiber der Bubentat der haken-
kreuzlerischen Jugend an der Universitdt kein kritisches Wort findet, welches ver-
haltens Wohlwollen die itschechischklerikale Presce noch dadurch gesteigert zum Aus-
druck bringt... Solidaritdt der tschechischbiirgerlichen Presse, die .in ihrer wohl-
wollenden und verstdndnisvollen ,Neutralitdt” zum Ausdruck komimt, stammt micht von
ungefdhr. Die deutscharischen Hakenkreuzler haben sich vielmehr um die Herstellung
dieser deutsch- tischechischen Einheitsfront der Reaktion eifrig bemiiht, und wie man
sieht, mit gutem Erfolg. Die Gegensidtze des beldenseitigen nationalen Hasses scheinen
uniiberpriickbar zu sein,: dech die Kluft zwischen <2n deutschnationalen und tsche-
chischnationalen Reaktiondren ist nicht so gross, dass sie sich nicht im gleichen Gai-
ste.und Ziele finden wiirden®.

18) Rudé pravo 16, 11. 1922: ,Némeckd univerzita pod terorem n&meckych Sovinistd.
Viera dopoledne obsadili n&mecko-naciondlni orge$ovsti studenti vSechny budovy né-
mecké univerzity a ndsilim zabranili pFednaskam. Akce provadi se pod pld§tikem pro-
tizidovské agitace a zddnlivé proti novému rektorovi S. Steinherzovi, ktery je Zid. Né-
me&ti naciondlni studenti vydali heslo ,od¥idovt&ni n&mecké univerzity®, ale ve sku-
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Zatimco reprezentativni tisk teské velkobur¥oazie, Narodni listy, zachovdval
blahovolnou a zdanlivd rozvdZnou neutralitu a komentoval stavku titulky noti-
cek: ,Antisemitské vytrZnosti pFed ndmeckou univerzitou, Akce md raz vy-
slovné antisemitsky, Némeckonaciondlni vd&k,” jen jako vnitfni zaleZitost uni-
verzity a prazskych N&mcfl, upozornilo Rudé prdavo velejnost na nebezpedi
této zdénlivé okrajové akce pro kulturni a politicky Zivet v republice. ,Ne-
jenZe se nemuZe pohliZet na vystoupeni ndmeckého naciondlniho studentstva
jako na vnitfni véc ndmecké univerzity, ale v Utoku na svobodu volby rektora
musi se vidét i dtok na svobodu vEdy a viech pokrokovych snah v univerzit-
nim Zivot&. Vystoupeni n&meckého naciondlniho studentstva je prvnim vystou-
penim organizované reakce na stran& ndmecké, Gtok na osobu rektora S. Stein-
herze Zivelnym projevem organizované reakce na ptidé kulturnibo Zivota. Kdo
zaruci, Ze 1 v politice nezasdhne t4Z reakce tymi¥ prostFedly?“17)

Akce némeckych naciondlnich studentd pfeséhlé mé&ritko Cisté studentské za-
lezitostl. O tom sv&d&l i pohotovd veFejnd podpora stdvkujicich studentt z nej-
vy38ich mist DNP a DNSAP. V Narodnim shromdZdéni, které pravé bouflivé pro-
fednavalo zprdvu rozpottového vyboru o vlddnim navrhu statniho rozpoftu a fi-
nanc¢niho zéakoni pro rok 1923, prohldsil 17. 11. 1922 poslanec n&mecké nacio-
nédlni strany J]. Patzel:

»- -+ Chel jménem své strany a zajisté i v soudruZném
souhlase s mnohymi jinymi n&meckymi poslanci nékolik slov promluvit o du-
Chkovmm boji, ktery se nynf boiuje na ndmeck’m vysokém uceni praZském. ..
Schvalujeme naprosto diivody némecko-arijskych studentt v jejich sporu, nebot
prysti z Cisté idedlniho pfesvdddéeni, ze starosti o zachovani ndmeckého rdzu na-
Sich némeckych vysokych 3kol. Jest obranou proti onomu Zidovskému vybojné-
mu duchu, jenZ se mespokojuje s pohostinskym prdvem na vysokych Skolach
narodd drijskych, nybrz chce je ovladati a udiniti rejdistdm modernich reklam-
nich hrdint... ... boj némecko-4rijskych studentl v tomto pripads netyki se
osoby, nybrZ véci, zdsadniho nazirdni, nikoli osoby profesora Steinherze, o nejz
tu jde, o jehoZ osobnim smy3leni a pfisobeni ugitelském nikdo nepochybuje.
Opakuji, boj se tyka ideje, v&ci“.}Y)

Patzelovi ve stejné parlamentni rozpravé vystizng odpovedél komunisticky
poslanec Warmbrunn, ktery podal objektivni analyzu stdvky a jejich pfiroze-
nych korendl v soucasném stavu celoevropské burZoazni spole€nosti: ,Tato no-

tefnosti mé tato akce zfejmy orgelovsky charakter. N&mecko-nacionalni agitatofi z Br-
na a Mnichova zasazovali se v poslednich dnech wu organizaci praZskéio n&mecko-na-
cionalniho studentstva o obsazeni univerzity, co% se jim podafilo. Jak patrno, jsou né-
mecti nactonalni studenti organizovéni. Dnes cely den byly vychody a vchody ve wech
budovéach univerzity a ostatnich instituci stfe¥eny pravidelns organizovanymi ¢etami.
Slfidani strdaZi déje se po vojensku, ,veliteldm“ se hlasi vSechny udédlosti atd. Pred
chemickym ustavem doSlo viera ke sraZce mezi jednotlivymi studentskymi tabory. Hnuti
némeckych nacicndlnich studentd je namireno nejen proti rektorovi, ale hlavné proti
socialistickym, komunistickym a Zidovekym studentfm®. i

17) Rudé prévo 19. 11. 1922

18) Tésnopisecké zprdavy o schiizich poslanecké snémovny Narodniho shromaZzdgni
republiky Ceskoslovenské. Praha 1922, s. 554.
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véa vldda si tedy poloZila, zd4 se, jeSt& otevien&ji neZ vSechny predchdzejici, za
ukol, ba za program, kulturni reakci. Chce najit své poslani v zahrani¢ni poli-
tice v tom, Ze v piilivu reakce, ktery se vali politicky a kulturné od francouz-
ského zapadu pevniny proti revolucionarfskému vychodu, chce hréat lohu opér-
ného bodu protirevoluce... Praha se stala shromaZdistém protirevolucni luzy
vSeho druhu, kterd p¥imo oficielné poZivd pohostinstvi a podpory vlady...

. jsme dnes tak daleko, Ze Ceskondrodni vlada — pravim Ceskondrodni vldda
— se zaloZenyma rukama a s blahovolnou shovivavosti stoji pred reakénimi vy-
irznosimi némeckych akademik@i skobového kiiZe. Némecti i ¢e3ti délnici ne-
davno zaZili v p¥ipadé chrastavském, jak ¢eskoslovenska vldda kapitulovala pred
némecko naciondlnim vykofistovatelem. .. )

K této jemné shod& mezi ¢eskou vlddou a némecko naciondlnimi vykofisto-
vateli na hospodé¥ském poli je pFipad n€meckodrijské stdvky na n&mecké uni-
verzité. .. taktka symptomaticky protéjSek na poli kulturnim. P¥ipad je jedno-
duchy: némecko-naciondlni ¢4st praZského n8meckého studentstva obsadi bu-
dovy univerzity, protoZe Fddné rektorem zvoleny profesor S. Steinherz je Zid.
Némecko-nacionalni studenti, za nimiZ stoji v3echny kfrestanské korporace
a spolky, déle studenti organizovani ve ,Finkenschaft® a ve svazu ,Bund der
Freischaren® znemo#fiuji timto obsazenim vyuovani. Co tedy &ini nejprve aka-
demické ufady k tomuto neslychanému poruSeni svobody udeni a vyuovani?
Neé&ini nejen nic¢eho proti témto anonymnim skupiném némecko-arijskych stu-
dentfl, ale schvalujl jejich postup jeSté tim, Ze stdvkujici pozvou k vyjednédvéni,
coZ je tedy ideovym uznanim jejich némecko-4rijského stanoviska. ..

Co tedy k tomu ¥iki ministerstvo 8kolstvi a vldda? Postupuje-li proti akade-
mickym Gfadm, které necht&ji zndt své povinnosti, nebo postupuje-li proti né-
mecko-naciondlnim akademikdm skobového kfiZe samym? Donuti-li snad ano-
nymni skupiny, aby se legitimovaly? Stara-li se o ochranu univerzity? ... Jde-li
o délniky je vlidda ochotna lhned zakrocit Cetnictvem... T4Z vlada je v tomto
pfipadé najednou nekonednd shovivavd a trpéliva. MSANO sice vydd vynos, jim?
se akademicky sendt ZAd4, prosim Z&da, aby k tomu pulsobil, aby vyucovani by-
lo co nejdfive obnoveno... Zde jde o zfejmou reakci, v jejiZ podpoie vldda jiz
nema Zaddnych narodnostnich predsudki.

Co se tyka tohoto pFipadu na praZské né€mecké univerzité samo o sobé&, neni
pro nade stanovisko ¥adnym p¥Fekvapenim. Vime, Ze vysoké Skoly v méstac-
kych statech, tak jako jejich jind kulturni zafizeni nejsou ni¢im jinym, neZ kul-
turnim prostfedkem k udrZeni me$tackého tiidniho panstvi. Vime, Ze zviasté
vysoké $koly v dne3ni dob& v dfisledku tpadku mé&Stacké kultury vibec se sta-
ly bastami reakce, predev§im vysoké $koly n€mecké... Pro délniky obou narod-
nosti znamend proto tento vypad smélosti skobového kfiZe dfirazné ponauceni,
¥e od t&chto lihni reakce nemiiZe byt dosaZeno obnovy ducha zevnitf snad re-
formou, ale Ze musi zmizet pravé jakoZto pafenist& méstacké kultury s ni a ta-
to s hospodafstvim m35tackym.
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Poslanec Patzel z tohoto mista vyli¢il tyto orgie skobového k¥iZe na univer-
zit® jako vaZny boj duSevni. Ano, ale duSevni boj stfedov&ku. PraZsti akademi-
kové skobového k¥iZe, jakoZ i Patzel mohou byt ujiSténi, Ze délnici zasdhnou
do toho dusSevniho boje, zasdhnou, ale jinak neZ si toho p¥eje velkonémeckd or-
geSova reakce, byt by se i na Cas spojila s Ceskou, byt by postupovaly spolec-
n&. Délnici jiZ provedou d&jinnou opravu tohoto zv. duievniho boje”.!%)

Po dvoutydennim pFeruSeni byly pfednasky obnoveny, ale stavkujici nacional-
ni studenti povaZovali jeSté€ za nutné drzym sdélenim informovat veFejnost
0 Gsp3chu své akce a o svém rozhodnuti stavku pFerusit. ,Nas boj proti Zidov-
skému rektorovi a z n&ho vyplyvajici akce vstoupily do stadia, kdy se zda vhod-
né nasdi stdvku prerusit. Poslanci n&meckych politickych stran, ktefi se na nas
obratili, budou s ndmi ddle mimo akademickou phidu vést vefejny boj proti po-
Zidoviténi némacké univerzity. . . “?)

Stavka nebyla ndhodnou reakci, ale akci pfipravovanou jiZ od rektorské vol-
by za tiché spoluti¢asti nacionélnich profesorfi. Do$lo k ni ve chvili vnitfni kri-
7e ndmecké burZoazni politiky v CSR. Provédzela zavéretné obdobi rozpadu
némeckého parlamentnfho svazu a naciondln® extrémni burZoazni strany DNP
a DNSAP se ji pokusily vyuZit pro vlastni cile.

Stdvka sama o sob& mnoho neznamenala a také vladni mista ji nepfFikladala
vetsi vdhu. Jeji vedeni nem&lo pevné&jsi organizaéni zakladnu a vypracovany
program. Pojitkem zfanatizovanych studentt byl antisemitismus a akce byla
spiSe symptomem pocitl urdité c¢asti mladé némecké inteligence, souvisejicich
s vdletnou. pordZkou a s reminiscencemi na staré Rakousko, které byly venti-
lovany S$tépenim sil v politickém tdbofe n&mecké mensiny a postupujici reak-
¢l v ¢eskoslovenském stdté i v mezindrodnim méfitku.

Ke stdvce se pripojili nacionalni studenti némeckych vysokych §kol technic-
kych v Praze a Brné a zem&d#lské vysoké Skoly v D&&ing-Libverds.

V zahrani€i se setkaly praZské nepokoje némeckych vysoko3koldkl s prizni-
vym ohlasem. jen na rakouskych vysokych Skoldch. Ve Vidni, Styrském Hradci
a Innsbtuckuvstoupili naciondlni studenti ze sympatie do kratkych stavek.

Listopadovy incident na némecké univerzité v Praze posilil vysokodkolsk3 na-
ciondlni studentstvoe a:-byl prvanim projevem proniknuti reakéni fagistické ideolo-
gie na némecké vysoké Skoly v CSR. Liberdlni studenti, kte¥f nedokazali vytvorit
koncepci programu odpovidajiciho povdlefnému zmé&n&nému postaveni n&mecké
inteligence, ztratili natrvalo postaveni vlivné studentské frakce na nZmeckych
vysokych :§koldach v Ceskoslovensku.

193 Tésvnwc[npisecké zpravy o schiizich poslanecké snémovny Ndrodniho shromazdéni re-
publiky Ceskoslovenské. Praha 1922, s. 658—659.
N} Prager Tagblatt 26. 11. 1922
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ALENA CHLUPOVA

Zur Wgahl des Rektors und demn ersten wgoffenen Auftreten
nazistischer Studenten an der Prager deutschen
Universitdt im Jahre 1922

ZUSAMMENFASSUNG

Im Artikel werden kurz die Begebenheiten dargelegt, die mit der Wahl des
Professoren der philosophischen Fakultdt Dr. S. Steinherz zum Rektor der Deutschen
Universitat in Prag verbunden waren und die im Herbst 1922 zum Aushruch von Stu-
dentenspektabilititen reaktiondrer deutschnationaler Studenten fiithrten. Der Studen-
tenstreik, durch welchen Prof. Steinherz zur Demission gezwungen werden sollte, wur-
de von der Deutscharischen Arbeitsgemeinschaft, d. h. einem Block nationalistischer
und antisemitischer Studenten gefiihrt, in welchem ganz offen Einfliisse der Deutschen
Studentenschaft (Wirzburger Studententag, 1922) auftraten.

Die Einstellung der einzelnen politischen und ideellen Gruppen der deutschen Stu-
denten und der deutschnationalen Mitgliader dels akademischen Senats der Universitdt
zum Streik und den Forderungen der reaktiondren Studenten widerspiegeln einen star-
ken Riickgang des Einflusses der liberalen Studenten in der Nachkriegszeit und sind
der erste Ausdruck der sich nach und nach hervorbildenden politischen Orientation der
deutschen -Studenten und der gesamten Universitit.

Der Widerhall der Ereignisse in den Diskussionen der tschechoslowakischen Na-
thonalversammlung fiihrte, besonders seitens der Abgeordneten der KPdTschsl., nicht ner
zu einer Kritik der deutschnationalen faschistischen Studentenschaft, sondern auch der
indifferenten Einsuellung des Schulministeriums und der asozialen Schulpolitik der
biirgerlichen Tschechoslowakei liberhaupt.

Der Artikel stellt so einen Teilbeitrag zur Problematik der reaktiondren und chau-
vinistischen Studzsntenaktionen in den zwanziger Jahren an der Prager deutschen 1n'-
versitét dar, die ein Vorspiel zur spédteren wvollen Nazifizierung der Universitat bilden.
Die Autorin stiitzt ihre Ausfiihrungen besonders auf deutsche und tschechische Pres-
senachrichten und die stenographischen Protokolle der Verhandlungen der tschecho-
slowakischen Natiomalversammlung.
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Jozef Matej a kolektiv, Dejiny &eskej
a slovenskej pedagogiky.
Bratislava, Slovenské pedagogické ua-
kladatelstvo 1976, 501 str.

Na sepsdni vysokoSkolské udebnice &es-
ké a slovenské pedagogiky, kterd vysla
na Slovensku, se podilel osmi€lenny au-
torsky kolektiv, &ty¥i Slovdcia Sty¥i Cnsi
za vedeni Jozefa MaAateje. Ucebnice byla
dokonéena roku 1972, vySla roku 1976.
Pé&kné vybavend kniha s Cetnymi ilustra-
cemi, které &tendfi pribliZuji jak davnou
Skolu, tak o vyznafné pedagogy, neni je-
nom udebnici, je zdroveifi i prvnim v&Zz-
nym pokusem o dé&jiny feského Skolstvi
a pedagogiky od dob Kadnerovych a pro
slovenské Skolstvi a pedagogiku prinasi
kniha snad prvni obsahlej8§i synteticky
prehled vitbec.

AutoFi rozdélili ldtku do t¥i epoch —
feudalni, kapitalistické a socialistické.
Prvnim dvéma je vénovdno zhruba stej-
né mista. Po vykladu o organizaci $kol-
stvi v kaZdém ndobi je objasnén proces
vyuky na Skoldch, pri€emZ pozornost je
zpravidla vénovdna jen jednomu typu
Skol. Na zavér je pak vyklad o dobovém
stavu pedagogiky jako védy. Nejednou
pfitom vyklad u¢ebnicového typu piecha-
zl v monografické osvé&tleni otdzky, po-
chopitelné predevSim v partiich pojedna-
vajicch o 3kolstvi na Slovensku.

Univerzita Karlova a jeji pedagogic-
ké plisobeni je osvétleno velice diklad-
né v kapitoldch pojednéavajicich o jejich
nejstarSich dé&jindch a o dob& Husové,
zp8Znéji tam, kde se osvétluje vyznam
Skolstvi ‘utrakvistického a jezuitského.
Promény 'vysokych Skol v 18. stoleti jsou
zde v3ak opominuty. Portréty Alse Pariz-
ka a Jana Jakuba Ryby poddvaji pozoru-
hodné, plastické obrazy snaZeni a osuda
osvicenskych kantoril, avSak prvni kroky
vysokého kolstvi technického &i sekula-
rizace univerzity jsou udalostmi takové-
ho vyznamu, Ze je nelze opomijet. Po-
dobné je treba s litost! konstatovat, Ze
dileZité kapitoly z d&jin teského odbor-
ného, zvlasté primyslového Skolstvi v 19,
a 20. stoleti zde nenaSly tak dakladného

ztvarnéni, jak by jim vzhledem k jejich
vyznamu néleZelo. To jsou vSak jen dil¢i
pfipominky, prednosti posuzovaného dila
vyrazné pfevaZuji. Napfiklad vyznamu
josefinskych reforem pro rozvoj zaklad-
niho S$kolstvi se tu dostdva spravedlivé-
ho ocenéni, aniZ by byla zastirdna ger-
manizatni tendence ve Skolské politice
habsburské fFiSe. Obraz 3kolstvi na Slo-
vensku v 19, stoletl je vykreslen podrob-
stvi Ceského. Napfiklad se tu doviddme
i to, kolik z Zak0 gymnasii na Slovensku
v padesatych a Sedesatych letech bylo
Slovakl, kolik Madartt a kolik Né&mct,
zatimco pocCe$tovani gymnasii v Cechach
v padesatych letech,idtsledek to wlastné
revoluce roku 1848, meni podrobné&ji za-
chyceno. Také vyznam breznové revoluce
pro promniknuti €eStiny do posluchdren
Univerzity Karlovy neni tu docenén.
AvSak tam, kde je vykreslen rozvoj za-
kladniho Skolstvi, je vZdy podan podrob-
ng a konfrontovdn s dobovymi promé&na-
mi celé spolednosti. Velkd pozornost je
vénovana vynikajicim pedagoglim. Janu
Amosi Komenskému se dostalo. celé ka-
pitoly, kterd podava vystiZzny prehled
soufasného stavu komeniologického ba-
dani, podobné se doviddme mnoho po-
drobnosti 1 o vyznatnych pedagogickych
teoreticich a prakticich z doby sloven-
ského narodniho obrozeni a také o Ces-
ké pedagogice 19. a 20. stoleti, prifemZ
se spravedlivé pozornosti dostdva i osob-
nostem jinak méné zndmym jako Adamu
Kolldrovi, Samuelu TeSedikovi, Janu Ne-
messdnyimu, Samuelu Oimisovi €¢i Fran-
tisku Cadovi.

Uditelské casopisy, organizace i jednot-
livé wpostavy pokrokovych uciteld jsou
ve stfedu zdjmu zv14§té v kapitolach po-
jedndvajicich o mezivdle¢ném dvacetile-
ti. Autoli se tu opiraji o dikladnou kni-
hu Zdeitka Uherka a Oldfisky Kodedové,
kterd byla podle mého ndzoru neprévem
pfikie posouzena v tomto Casopise (srv.
AUC-HUCP, XIV/1-2, str: 231—232). Za-
timco o nc¢innosti Skolstvi v Uhersku se
na zakladé madarské studie Ravaszovy
doviddme mnohé, neni pro ceské zemé
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vy&erpdno to, co prinasi kniha Karla Ja-
roSe a Jana Joba, Rozvoj Ceskoslovenské-
ho 3kolstvi w &fslech (Praha 1961, 149
str.; srv. AUC-HUCP IV/1, str. 133—134)
a pozoruhodnd analytickd studie M. N.
Kuzmina, Skola i obrazovanije v Cecho-
s.ovakiji (Moskva 1971, 259 str.; srv. AUC-
HUCP XIV/1-2, str. 229—231), pfitem? o-
pominuti této publikace Ilze vysvétlit
kratkym odstupem mezi jejim zvefejng-
nim a dokonfenim rukopisu posuzované-
ho dila. Je povinnost{ historika™ rovn&Z
poukézat na ‘drobna nedopatfen’, jako je
tvrzeni, e Ces§i ziskali v roce 1918 neza-
vislost po“tisicileté porobd (str. 322) ne-
bo konstatovani,” Ze po 14. bFfeznu 1939
bylo Zakarpatsko obsazeno n#émeckym
vojskem (str. 373), kdyz tam vstoupila
tehdy vojska horthyovského Madarska.
Zarovell se v3ak musi recenzént p¥i-
znat k fomu, 7Ze se z této knihy dovedsl
mnoho novych cennych pwoznatkﬁ 0 dé&ji-
nach slovenského i €eského Skolstvi, Ze
se seznamil s uvaZlivymi, kritickymi po-
hledy na Vyvoj pedagogické védy. MoZno
tedy préaci, na niZ se pod vedenim Joze-
fa Maéateje podileli Josef Cach, Dagmar
Capkova, FrantiSek Karsai, Jaroslav Ko-
pac, Jozef Schubert, Emanuel Strnad a
Peter Vajcik, pokladat za vyznamny pfi-
nos k na¥m kulturnim d&jinam a nepo-
stradatelnou prirué¢ku pro kaZdého, kdo
studuje déjiny%kol‘stvi a pedagogiky
v Ceskoslovensku. " Hore

Jifzi Sirotek, Jilovskda minuei 1978. Uni-
versita Karlova a jeji erbovni rektofi.
Jilové u Prahy, s. d., nestrankovano

Heraldicka sekce priMuzeu t8Zby a zpra-
covani zlata v-Jilovém u Prahy vydala
neviedni kalendd¥ na rok 1978. Uvodni
slovo ]J. Sirotka, podavajici informativni
prfehled vyvoje praZské univerzity, je za-
loZeno na reprezentativnim wyb&ruw lite-
ratury k d&jindm Univerzity. Karlovy.
V nutng zhu$téném textu jsou proporéné
zastoupeny vSechny sloZky: stfedovékého
Zivota univerzity, jen doba od druhé po-
loviny 15. stoleti do stavovského odhoje
roku 1547 je opominuta.
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Té7ist& kniZzky leZi v ,heraldické” &as-
ti, kterd prinasi vywobrazeni erbi vyznam-
nych rektord prazské univerzity Zdeiika
z Laboung, Jindficha Dvorského z Helfen-
burka, Matéje Dvorského z Hé&jku, Petra
Kodicilla z Tulechova, Marka BydZovské-
ho z Florsntina, Trojana Nigella z Osko-
fina, Adama ZaluZanského ze Zaluzan,
Martina Bachacka z NauméfFic, Adama

Hubera z Ryznpachu, Julia Slika z Pasou-

nu a HoliCe, Jana Albrechta Kf¥ineckého
z Ronova, Jana Jessenia a jejich kratké
biografie. Samostatng je podéana kresba
znaku méStanského rodu Rotlevii, ktefi
byli pivodnimi majiteli praZského Karo-
lina. Zav8rem jsou uvedeny popisy zna-
kfi. .
Je treba litovat, Ze u prace vénované
heraldikim a genealoglm ztstal nepovsi-
mnut fakt, Ze z dvanécti vybran’?ch er-
bovnich rekter byli jen &tyFi, ktefi ro-
dem pcchéazeli ze Slechtického stavu.
Ostaini ziskali predik4t aZ bshem profe-
sorské kariery na praZské univerzité (u
tFi osob schéazi tidaj o ziskani Slechtické-
ho pfidomku). Odtud neni daleko k uva-
zé, zda by nebylo moZno uvést do vztahu
jejich socialni postaveni nabyté mistrov-
skym nebo doktorskym gradem a no-
bolitaci, jak tomu bylo pozdsji u pala‘i-
nitu jezuitského obdob’. Mi. S.

Nové prispévky k déjindm .slav‘istiky
Jen mé&lo védnich. obort se tak sveédomi-
t&, viestranné a na vskutku vysoké drov-
ni v8nuje- minulosti své discipliny jako
clavistika: Hned. dva kolektivy odborné
vytetné pfipravenych pracovnikli se sou-
s.Fedily na pec€livé a poadrobné prozkou-
mini celé slavistické produkce v jazyko-
vBde, studiu dé&jin literatur, etnografii,
historii 1 v -jinych spolefenskych védach.
Katedra slavistiky nejen pokracovala
ve vydavani Praci z déjin slavistiky . (srv.
AUC—HUCP, XVI/1, str. 63—64), ale, pfi-
stoupila i k zpracovani vyCerpdvajicich
hibliografii pFednich slavistll. Tfetisvazek
oraci z d&jin slavistiky je vénovdn jedi-
né osob® a jejimu Zivotnimu dilu, &« to
sovétskému lingvistovi Lvu Vladimiroviéi

Séerbovi [1880—1944) a zakladem shor-
niku byly referaty autorii, vesmés pra-
covnikll filozofické fakulty, na v3decké
konferenci uspoPddané u pfileZitosti tfi-
cétého vyroti S&erbovy smrti (Prace z
déjin slavistiky III., usporadal ]. Popela,
Praha 1976, 128 str.). Prispévky ve sbor-
niku jsou v&novdny zvlasté S&erbové vy-
znamu pro lingvistickou metodiku, jeho
fonetickym studiim a kone¢ng jeho praci
lexikografické. Vedle slavistd, zvlagté ru-
sistl, se na csborniku vyznamné podileli
téZ romanisté.

Ctvrty svazek téZe kni¥nice je vénovan
déjindam polonistiky na nai univerzité
(Priace z d&jin slavistiky IV. Padesdt let
polonistiky na Univerzité Karlové v Pra-
ze. Usporadal Teodor Be$ta. Praha 1977,
250 str.). Okruh prispévateldl tohoto sbhor-
niku je Siroky, vedle d¢eskych slavistd
star3i i mladsi generace se zde podilalii
slavisté ze tfi polskych wuniverzit. Pro
minulost nasi univerzity maji nejvétsi vy-
znam- Ctyfi tvodni prispdvky: Julius Dn-
lansky psal o misté polonistickych sturdii
v Ceském védeckém Zivoté — mimouni-
verzitnim i univerzitnim — do roku 1923.
Karel Krejét vylitil misto praZské mezi-
valetné polonistiky v kulturnich i védec-
kych stycich cbou nérodii. Jeho vlastni-
mu dilu v&noval sv(j pFfisp8vek pofada-
tel shorniku Teodor Be$ta. O Jifim Poliv-
kovi jako polonistovi piSe Jan Petr. 1 z
ostatnich prisp8vkl se nemdlo doviddme
o védeckém ruchu, na némZ se podilela
univerzita. Tak Stanistaw Urbariczyk se
vénuje korespondenci Malinovského s
Gollem, ktera byla pozdé&ji vydana (srv.
AUC—HUCP, XVI/2, <. 106—107), Rado-
slav Veberka rozebird preblematilku d&jin
vysckoSkolské vyuky, ustniho vykladuy,
ydidaktografie“, jak ji oznatuje, na p¥i-
klad® mezivale¢né polonistiky. Peélivy
rozbor seznamill predndSek Ceskosloven-
skych vysokych $kol je mu tu dobrou o-
porou, je si v8ak v&dom toho, Ze ne
viechny prednd3ky byly realizovany tak,
jak byly ohlaeny. ' .

Na rozdil od pFednddkové &innosti vy-
soko3kolskych uéiteld, kterou lze vskut-

ku jen td%ko zrekonstruovat, pokud ne-
méme vedle jejich rukopistt i zdznamy ¢
vzpominky posluchadd, je publika&ni &in-
nozt prednich vé&dcd zachycena v Cdet-
nych soupisech, a pfece se slavistickym
pracovnikim poda¥ilo v bibliografiich by-
valych uditeld Univerzily Karlovy pod-
statné roz§irit soupis jejich znamych pra-
ci. Tak Theodor Syllaba podal bibliogra-
fii d&l vyznamného slavisty, naposledy
profesora praZské univerzity Viadimira
Andrejeviée Franceva (Praha 1977, 130
ctr.; vydala Statni knihovna CSR v Fadé
Bibliografie Slovanské knihovny). Je uve-
dena C¢&tyficetistrdankovym néstinem Zivo-
ta a védecké Cinnosti autorovy, vSimaji-
¢’m si ze ména praZského pliscbeni Fran-
cevova. Podobné je tomu 1 s knihou véno-
vanou vyznadnému bulharskému béasni-
kovi Kirilu Christovovi (1875-1944), praZ-
skému univerzitnimu lektcru bulharstiny
7 le: 1929-—1938. Sepsal ji Zdenék Urban
a uvedl hluboce zasvécenou literarné his-
torickou studii (Kiril Christov v Cechdch,
Praha 1978, 53 str.; vydala Statni knihov-
na CSR}. Z pera Zdehika Urbana se. dos-
talo téZ obsahlé bibliografie Jifimu Horéa-
kovi. Tento soupis jeho v&decké tvorby
tvofi podstatnou ¢&ast publikace [JFi Ho-
rdk, Zivot a dilo. Sbornik k devadesati-
nam akademika Jifiho Hordka.Praha 1975,
vyd. Ustav pro etnografii a folkloristiku,
96 str. Horakovd plsobnocti univerzitni
tu vEnoval tvodni stat Jan Fetr, jeho di-
lo. etnografické a folkloristické zhodno-
til Antonin Robek.

jeou-li sondy praZekych clavistd zami-
feny na prozkouméni doposud nedoceng-
nych stranek nasi slavictiky, -soustfedili
se brnénsti slavisté, sdruZeni kolem po-
botky Ceskoslovensko-sovdtského institu-
tu, na synteticky obraz rozvoje tohotoroz-
sdhlého oboru v mezivaledném Ceskoslo-
vensku. Jejich dilo ,Ceskoslovenskd sla-
vistika v letech 1918—1935" je vskutku
reprezentativnim prehledem pracovnich
vysledki celého oboru {Praha, Academia,
1977, 469 str.). CtyI€lenny autorsky ko-
lektiv — Milan Kudélka, Zdenék Sime-
dek, Vladislav Stastny, Radoslav Vederka
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-— se jisté mohl opfit o Fadu pFipravnych
praci, av8ak, jak je patrno z hluboce za-
svBceného vykladu, autofi se pfimo se-
zndmili s knihami a statémi, o nichZ pisi
a na zdakladé jejich dikladného prostu-
dovani podavaji své vlastni zhodnoceni
vyznamu jednotlivych praci a uréuji mis-
to autorovo v rozvoji védniho oboru. Zno-
vu oZivajl cetné tehdej8i vé&decké pole-
miky mezi r@znymi $kolami a badateli,
mezi d&eskou a némeckou slavistikou
v Ceskoslovensku, ji¥ je vénovdna pfimé-
Fend pozornost.

D&jiny v&dniho oboru jsou nepfedstavi-
telné bez zachyceni institucionalniho po-
zadi, av3ak dikladnost, s niZ jsou vy-
pracovany dvé uvodni kapitoly vé&nované
teorii, bibliografii a de&jinam slavistiky
(str. 17—36) a institucim, periodikdm
a sjezdlim (str. 37—136), pFesahuje vyso-
ko pramér. MoZno Fici, Ze tyto kapitoly,
na nichZ se podileli v8ichni spoluautofi,
podavaji déjiny Cceské slavistiky v fa-
kové §ifi, Ze leckdy pfechdazeji ve vyo-
brazeni celkové aktivity na poli spoleen-
skych véd, jimZ v&nuji hlavni pozornost
— filologie a historie. Jazykov&dné pro-
dukci se vénoval R. Velerka (str. 137—
212), svou studii uvedl kratkymi biogra-
fiemi vyznacnych osobnosti, které v &es-
koslovenské lingvistice tehdy pusobily.
M. Kudélka zachytil produkci literarné&
historickou (str. 213—316), tvodem na-
stinil teoretické a metodologické zasady
jednotlivych 8kol. Literdarni slavistiku
mezivdleéného Ceskoslovenska rozdélil
na Ceskou, slovenskou a némeckou
a zvlastni kapitolu vénoval studiu lidové
slovesnosti. Z. Sime&ek vypsal vysledky
slavistiky v historickych védach (str.317
—422); postupoval podle v&dnich obori:
1. archeologie, 2. néarodopis, 3. d&jiny
Slovand a vychodni Evropy, 4. pravni his-
torie. Vénuje pfitom, dfive neZz pristupu-
je k rozboru jednotlivych praci, v zasvé-
cené stati pozornost ideologickému bofji,

ktery se -prdvé v mezivaleCnych letech -

projevoval na poli historické slavistiky
velice otevien&. V posledni, stru€né jiZz
hlavé se M. Kudélka zabyva slavistikou
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ve filozofii a ve v8ddch o uméni (str.
423—433). Soupis encyklopedii a pfiru-
¢ek, ktery je pripojen, miiZe byt pro svou
dikladnost dobrou. orientaéni pomfiickou
pro kaZdého, kdo se zabyva dé&jinami spo-
le¢enskych véd ve 20. stoleti.

Kniha o &eskoslovenské slavistice sle-
duje vysledky rozsdhlé veédecké discipli-
ny v uzavieng, nepfili§ dlouhé etapé. In-
formuje, hodnoti, shrnuje. Prace slavis-
td na tomto poli miZe byt vzorem jak
pro jiné védecké discipliny, tak i pro,
slavisty samotné, aZ budou pFehliZet
a hodnotit vysledky nésledujiciho, delsi-
ho jiZ obdobi, jimZ proSel rozvoj védec-
ké prace ve slavistice na cesté k dnesku.

Hor.

Nancy G. Siraisi, Arts and Sciences &t
Padua. The Studium wof Padna before
1350. Toronto, Pontifical Institute of Me-
diaeval Studies 1973, 199 s.

Hovofime-li o padovské univerzité, uZi-
jeme obvykle jednotného €isla. Neni to
ale tak samozfejmé, mame-li na zfeteli
stfedovéky stav. Pravé nad monografii
americké badatelky Nancy G. Siraisi, Za-
kyné profesorky Kibrové, je pozorny Cte-
nd¥ vyprovokovan k tomu, aby se zamy-
slel nad sprdvnym a diislednym uZivanim
terminologie, popFipadé aby srovnaval,
jak postupuji v tomto sméru jini histori-
kové. Autorka si iaro sebe vyfFesila pro-
blém tak, Ze pro padovské vysoké ufeni
jako celek uZiva latinského nézvu ,stu-
dium*“l) nikdy ,university“. Nutno oviem

1) Nézvu ,the studium of Padua“ uii-
vd i F. Hastings Rashdall v prédci The U-
niversities of Europe in the Middle Ages,
Vol. II (edited by F. M. Powicke and A.
B. Emden, London, Oxford University
Press 1969). U italskych historikQ obje-
vujeme dasto poital§tény nédzev ,lo stu-
dio di Padua“ vedle neméng gastého I’
universitd «di Padua®. Pearl Kibre uZivd
pro Padovu nazvu ,university® (The Na-
tiorys in the Mediaeval Universitier, Cain-
bridge, Massachusetts 1948). U H. Denif-
lea najdeme v padovském pfipadé termin
,Universitat* nebo prostd ,Hochschule®.
(Die Entstehung der Universitdten des
Mittelalters bis 1400, Berlin 1885).

podotknout — a autorka sama si je této
skuteCnosti védoma — Ze ,studium® zna-
gilo ve stFedovEku prostd kolu wydsiho
typu (nap¥. méstskou), nejenom univer-
zitu. Padovské vysoké uceni, které se u-
stavilo r. 1222 po pfesidleni ¢4sti mistra
a studentli z Bolonédo Padovy, bylo tvo-
Feno péti samostatnymi korporacemi:
tfemi ‘univerzitami (dvé prdvnické —
cismontanni a ultramontdnni, spojend u-
niverzita artistickd a lékarska) a dvéma
doktorskymi kolegii (kolegium doktorti
prav, kolegium doktori uméni a medici-
ny). Univerzity byly ve své podstatd stu-
dentskymi asociacemi, oprdvnénymi vo-
lit vlastniho rektora, pfiemZ spojena 1é-
karsko—artistickd univerzita podliéhala
ob&ma pravnickym, neZ si v druhé polo-
ving 14. stoleti vybojovala pravo rektor-
ské volby. Tato struktura, vytvofend po-
dle bolofiského vzoru a typickd pro wy-
soka uCeni v Italii, stdla v protikladu
k paFiZskému modelu, podle n&ho¥ se
konstituovala naSe Univerzita Karlova.
V prvni kapitole této knihy, podavajici
struény dé&jinny prehled padovského ude-
ni, uZiva autorka pro jednotlivé asociace
nazvu ,university”, ve druhé aZ paté ka-
pitole, sledujici védecky a intelektudlni
rozvoj, se objevuje jiZ vyhradné termin
Jfaculty (Faculty of Law, Faculty of
Arts and Medicine). Neni ukolem tohoto
referdtu rozreSit terminologickou spleti-
tost a rozkolisanost, ale snad nebude hez
uZitku na ni upozornit.

Prace se nezabyvd pravnimi studiemi
v Padové, ale v&nuje se cele zkoumaéni
vztahu mezi sedmerem svobodnych um8-
ni a pFfirodnimi vEdami na strang jedné,
medicinou a chirurgii na strané druhé.
Dochazi k zavéru, Ze tento vztah byl vel-
mi té&sny, vSechny ,artes trivia i qua-
drivia mély ve svém ucebnim planu za
tikol pfipravovat budouci lékare. Tim
spiSe to plati o pFfirodnich v&dach, které
rozsahem své latky pFertistaly hranice
sedmera svobodnych uméni; samotny po-
jem ,physica“ we stfedovéku Sasto sply-
val s medicimou (v angli¢tind dodnes
slovo ,physician® zahrnuje kromg jinych

vyznam i 1€kafe). Na rozdil od inferior-
niho postaveni na univerzitdch pafriZské-
ho typu byla medicina v Padové hodno-
cena velmi vysoko, jako spekulativni vg-
da ¢&i filozoficky obor. Toto pojeti mé své
pfedchtdce, nap¥. jiZ Isidor Sevillsky
charakterizoval medicinu jako druhou
filozofii. Také chirurgie byla v Padové
pova¥ovédna za plnopravnou védu, z niZ
sg udélovaly licencidty a doktoraty, za-
timco vétSina evropskych ufencd té do-
by ji nazirala jeko pouhou fyzickou zrud-
nost.

AutorCing velké pozornosH se t8S1
v prvé fadé osoby, které ve zkoumaném
obdobi plsobily na padovském vysokém
ufeni. Jejich jména shroméZdil v minu-
1ém stoleti italsky badatel Andrea Gloria
ve své edici pramenti?). Mezi nimi vyni-
ka zvla§té Dantliv soufasnik Pietro &’
Abano (nar. 1257, zemf. asi 1315), pro-
fesor mediciny a prirodnich véd, ¢lovEk
Sirokého rozhledu we v3ech oborech, ke
konci Zivota obviné&ny z kacifstvi. Nelze
opomenout Marsilia z Padovy, autora
slavného traktatu ,Defensor pacis®,
i kdyZ puasobil pfevdZné =za hranicemi
rodného mésta.

Nedostatek pramenného materidlu ze
star$tho obdobi padovského vysokého u-
deni zabraruje autorce vyc¢erpat dané té-
ma beze zbytku. Nezachovaly se mnapt.
doklady o tom, které texty byly povinné
pro prednasky a ke zkouSkam. Uvoliiuje
se tu prostor pro hypotézy, ale autorka
postupuje s rozmyslem a necini ukvape-
né zavéry. Poznadni mén& znamych stra-
nek dé&jin padovské univerzity umoZiuje
lépe pochopit jeji pozdé&jsi rozkvét v 15.
a 16. stoleti, kdy =se dostdvd na prvni
misto v Italii. M. 3t.

2) Andrea Gloria, Monumenti della U-
niversita di Padova- (1222--1318), Vemne-
zia 1884
Monumenti della Universitd di Padova
{1318—1405), Padova 1888.
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Isnard Wilhelm Frank OP., Der antikon-
ziliaristische Dominikaner Leonhard
Huntipichler. Ein Beitrag zum Konzilia-
rismus der Wiener Universitdt im 15.
Jahrhundert. Archiv flir &sterreichische
Geschichte 131, Wien 1976 (Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften), 415 stran.

Studie I.W.Franka je vénovéana v posle-
dnich letech hojn#é studovanému problé-
mu koncilidrniho a cirkevnéreforemniho
hnuti 15. stoleti. Dominikansky profesor
teologie Leonhard Huntpichler (+ 1478)
byl pFedstavitelem antikonciliarismu na
videtiské univerzitd, kterd wvSak ve své
vEt8ing zastdvala koncilidrni stanovisko.
Diky predchédzejicimu autorovu studiu je
pomé&rnd dob¥e zndm Huntpichlertv Zi-
votopis a jeho uditelské a literdrni plso-
beni. Proto bylo moZno zac¢it s rozborem
Huntpichlerovych eklesiologickych a re-
formnich dé&l. Mezi nimi zaujima udstfed-
ni misto Tractatus de auctoritate ecclesia-
stica, pochdzejicl z let 1447 aZ 1448, kte-
ry obsahuje nejvyznamnéi$i formulace
Huntpichlerovych nazorfi na cirkev, pa-
peZe, koncil a cirkevni reformu. Iracta-
tus de communione sub utraque specie,
ktery vznikl na Zadost videfiského purk-
mistra kolem roku 1461, byl obrannym
spisem proti husitské propagandé laickeé-
ho kalicha. Pozornost si rovngZ zasluhu-
je dobré zdani pro bratislavskou univer-
zitu z r. 1467, v némZ Huntpichler dopo-
ruduje,aby na Akademii Istropolitané by-
la pfi vyuce pouZivdna via antiqua i via
moderna.

Druha ¢ast Frankova dila je systema-
tickym vykladem Huntpichlerova pojeti
konciliarniho hnuti a reformy cirkve.
Cestu k odmitnuti myS$lenky koncilu ves-
keré cirkve si p¥ipravil videiisky profe-
sor jiZ formulaci pojmu cirkve, jiZ chépe
jako viditelnou wobec véficich vedenou pa-
peZem. Tu je zjevné i koFen jeho posto-
je ke koncilu jako cirkevnimu sboru, kte-
ry ma byt podiizen papeZi, ale také k re-
formé cirkve a kfestanského Zivota. Hunt-
pichler - byl toho. nazoru, Ze reforma
k¥estanského Zivota je véci kaZdého ¢lo-
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véka a ne institucionalni zaleZitosti pa-
peZe €i koncilu.

Frankovo podrobné a materidlové bo-
haté fundované dilo dopliiuji seznamy
vydanych a nevydanych prament, litera-
tury a rukopisi s vécnym a jmennym
rejstfikem. Mi. S.

Waldemar Rolbiecki, Akademie Wiloskie
w latach 1454-1467. Poczatek towarzystw
navkowych jake typu institucji. Mo-
nografie z dziejow nauki i techniki
CXIII, Wroctaw — Warszawa — Krakow
— Gdarisk 1977 [Ossolineum), 279 stran.

Vznik a dloha italskych u€enych spolec-
nosti jsou tématem doposud nemnoho
prostudovanym. Polsky badatel W. Rol-
blecki si vyty€il cil podat shrnujici po-
hled na déjiny imstituci, jejichZ ptivod
leZi v oblasti St¥edozemniho mofe.
Vykladu o pocéatcich ufenych akade-
mii renesan¢ni Itdlie pfedchazi nékolik
avodnich dat o antickych akademiich,
predevsim o aténské a alexandrijské, a o
§kolské vzd&lanosti univerzitniho typu.
Rolbiecki se domnivd, Ze kdyZ se zalaly
v Italii rozSifovat myslenky humanismu
a renesance, nenaSly ithned néleZity o-
hlas na univerzitdch, zkostnatélych ve
vyuce a svdzanych pevnymi statutarnimi
pfedpisy. To vedlo k tomu, Ze laicky, ale
i klericky mé&stansky Zivel hledal nahra-
du nového typu vzdélavani v jinych in-
stitucich, kterymi se staly pravé huma-
nistické akademie. Autor vénuje znafnou
pozornost Florencili jako kolébce uce-
nych spolectnosti. Florentskd komuna mé-
la od pocatku druhého desetileti 14. sto-
leti vlastni univerzitu, na které byli po-
dle boloiiského vzoru v prevaze pravni-
ci a na niZ plsobili také humanisticti
profesofi. Mnozi vynikajici florentinsti
humanisté (L. Brunni, N. Niccoli, P.
Bracciolini aj.) v8ak stdli stranou mést-
ské univerzity. Schéazeli se v soukro-
mi, vytvareli ,volné Skoly“ a r. 1454 se
seskupili v prvni i‘alskcu humanistickou
akademii jako instituci, kterd méla pod-
porovat studiwm literatury. Za podpory
vlddnoucich roddt a vyznaénych rodin

mésta se podafilo ve Florencii vytvorit
dalsi akademie s podobnym badatelskym
zaméfenim. Odtud se rozgirily do dalgich
italskych ‘mést [napf. Rim, Neapol, Be-
natky) a posléze i do zaalpskych oblas-
ti.

Tolik k Rolbieckého pojeti geneze aka-
demii, které je zvlasté v partiich o Flo-
rencii podano velmi podrobng. Vystizng
je téZ zachycena jejich institucionalni
podoba. Otdzkou, myslim si, autorem ne-
zodpovézenou jsou skutetné pPiciny
vzniku italskych ucenych akademil, vy-
mezenl socidlniho okruhu jejich &lent
a socidlniho plsobeni ve spolenosti. Ta-
ké detailnéjsi rozbor plisobnosti ital-
skych univerzit a jejich vztahu k novym
institucim by mohl, spolu s v&domim o-
mezenych moZnosti ristu univerzitnich
profesorskych mist, vést k hlubsimu po-
znani pri€in vzniku spolefnosti humanis-
tl a odstranit naznatené rozpory nékte-
rych autorovych tezi. Mi. S.

Jan Sundin, Frdmmande studenter vid
Uppsala universitet fiire andra vérldskri-
get. (En studie i studentmigration).
Acta Universitatis Upsaliensis, Skrifter
rorande Uppsala universitet, Uppsala
1973, 236 str.

V r. 1977 oslavila univerzita v Uppsale
500 let od svého prvniho zaloZeni. Roz-
pravy vénované tomuto jubileu objevily
se v8ak uZ dfive. Jednou z nejpozoruhod-
né&jSich je studie Jana Sundina z Umea
o zahrani€nich studentech na univerzitg
v Uppsale v letech 1599—1939. PrestoZe
univerzita byla zaloZena uZ v 15. stoleti,
rozvijl se po dlouhé odmlce zavin&né re-
formaci teprve po r. 1593, Z té doby se
zachovala nejstarsi matrika, a tak je da-
na spodni ¢asova hranice autorova zkou-
méani. Horni €asovou mez zvolil naopak
asi jen z divodfl technickych, po druhé
sv8tové valce +totiz podet cizincd na
Svédskych univerzitdch lavinovitg roste.
Sundin shrnul nejnovéjsi vyvoj alespoi
v kratkém epilogu.

Dé&jiném studentské peregrinace se ve
Svédsku vénuje v posledni - dob& velkd

pozornost. Univerzita v Luadu pripraviia
velkorysy projekt wvyzkumu studentské
migrace na evropskych univerzitdch asi
do roku 1800!), v Uppsale se zise usku-
teflluje projekt ,Studium migrace na up-
psalské univerzitg“. Mimoto je sledovani
kontaktl zprostfedkovanych studentskonu
a utitelskou peregrinaci daleZitou sou-
gastf lundského projektu ,Europeizace
Svédska v 17. stol..

Sundin patrnd nezlstal neovlivn&n me-
todickymi’ postulaty, které byly vyslove-
ny v diskusi k vySe uvedenym progra-
mam. Sam usiluje pfedeviim o dikladné
objasnéni faktord, které studentskou mi-
graci ovliviiovaly, uvaZuje kulturni pod-
minénost tohoto jevu a zdlraziiuje jed-
notlivé historické féze, to v3e na poza-
di ekonomickych a socialnich zmén. Na
konkrétnim materidiu sleduje vliv fakto-
r@t geografickych (Groweil komunikaci,
blizkost jiné univerzity), etnickych a ps-
litickych svazkil, ekonomickych podmi-
nek studia (stipendia, droveil cen v mis-
t& studia apod.) a dGrovné univerzity.
Nékdy byl dominantnim dévodem migra-
ce ekonomicky, politicky nebo naboZen-
sky tlak v matefské zemi studenta. Na

‘zakladé této analyzy vytvafi pak autor

modelové situace  pro typické skupiny
migrujicich studentd (nap?¥. studenti ze
Svédskych vychodobaltskych  proviacit
v 17. stol., Finové v 19. stol.,, némecka
emigrace v 30. letech naseho stoleti], kde
na jedné strané shrnuje migraéni fakto-
ry v matei'ské zemi, na druhé strand
v zemi pFijemecké (,mottagariand”).
DuleZitd je definice pojmu cizi student.
Autor sem poclitd takové osoby, které
vEtSI Cdst Zivota pred imatrikulaci v Up-
sale proZily m'me Svédsko (resp. neZily
ve Svédsku déle neZ zhruba 5 let) a ne-
skladaly zkoulky na né&které &Skole ve
Svédsku, resp. nebyly $védskymi obany
(poslednich 100 let). Finové nejsou cha-

1) srv. Forslag till planldggning av en
undersdkning rorande migrationen av
studenter och ldrare vid de medeltida
universiteten 1 Europa (Forskningspoli-
tiska programmet i Lund), stencil 1971.
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pani jako cizinci aZ do odtrZeni Finska
r. 1809, zatimco studenti z provincii
{Estonsko, Livonsko, Pomofany atd.) jsou
vedeni jako cizinci. V dasledku tohoto
postupu chybi oviem moZnost srovnéni
frekvence finskych studentd pfed r. 1809
a po n&m, coZ autorovy vysledky trochu
zkresluje.

Mimo univerzitni matriky pouZival Sun-
din také matriky univerzitnich nirodf
(cizinci se v nich organizovali aZ od pol.
19. stol., narody se v Uppsale organizo-
valy na zdkladé spravniho roz:déleni
Svédska na kraje — ,l4n"“), korespon-
denci prednich profesord, bilograficky
material aj.

Sledované obdobi si autor rozvrhl na
gtyri tGseky: a) tzv. velmocenské obdobi
1595—1720, b) 1721—1810, c) 1811—1920,
d) 1921—-1939. ‘

Prvni obdobi charakterizuje jako vEk
kosmopolitismn a dobu prudkého roz-
kvétu univerzity, ktery se datuje od
20. let 17. stol., kdy se univerzita ekono-
micky konsolidovala (donace Gustava A-
dolfa). Uppsala m#la sice celou Fadu
univerzitnich konkurent v zemich sjed-
nocenych dofasné pod Svédskou Kkoru-
nou, ty se v3ak potykaly s vyjimkou uni-
verzity greifswaldské s jesSté détskymi
nemocemi?). V Uppsale pusobi w t& dobd
celd rada n&meckych profesort, napf.
Jan Loccenius (od r. 1627), vzd&lany
préavnik z Holstynska, ktery se uplatnil
jako kralovsky historiograf a bibliotekaf.
V -témze roce prichdzi do Uppsaly také
Jan Raicus, profesor mediciny z Cech.

Zarovell rychle stoupd pofet studentl.

Zatimco v letech 1615—19 se =zapisuje
v prim&ru 52 studenth rocné, v letech
.1700—20 uZ 220 student’. B&hem téchto
125 let se zapsalo v Uppsale také 319 ci-
zinct, Nejvice jich bylo z Estonska a z
Livonska, plna tf¥etina v3ech cizich stu-
dentfi. Na druhé stran& prichazi néapad-

2) 1632 zal. univerzita v Dorpatu,
1638/39 restaurovdna univerzita v Greifs-
waldu, 1640 povySeno gymndzium v Abo
na univerzitu, 1667 zal. univerzita v Lun-
du.
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né malo studentdl z PomoFan, coZ 1ze pfi_

Gist blizkosti Greifswaldu. Podil jednotli-

vych 8védskych provincii byl tedy znac-
n& nerovnomé&rny. Velky pocet studenth
pochédzi v3ak z wlastnfho Némecka, coZ
je logicky dfisledek tpadku tamé&jsich u-
niverzit ve vdletné dobé&. Z ostatnich sto-
ji za zminku uZ jen veétsi skupinky z In-
grie a z Norska (vic neZ 10). Objevili se
také dva studenti z ¢eskych zemi.

U studentd z vychodniho Pobalti se-
hraly nejvétsi roll politické faktory, to-
ti¥ faktickd unie a mimoto ekonomicka
podpora téchto studentd ze strany 3véd-
skych utradd (stipendia a mista v komu-
nitg). Tito studenti nachdzeli také sndze
pracovni uplatn&ni ve Svédsku nebo we
§védskych sluzbach v provincii, uplatiio-
vali se jako diistojnici, tfednici nebo du-
chovni. Vojenskd kariéra byla oteviena
i némeckym studentim. Kromé& toho byl
ve Svédsku nedostatek osob s akademic-
kym vzd&lanim. V disledku politickych
a ekonomickych faktort zlistava tak cel-
kem 54 student po absolvovani ve Svéd-
sku. Navitdvnost N&mcl byla ovlivngna
také sluSnou vé&deckou Trovni univerzity
a pFitomnosti némeckych profesort.

Druhé obdobi (1721—1810) se vyzna-
¢uje silnym provincionalismem a vSeo-
becnou stagnaci univerzity. Pocet cizincd
klesl na jednu tretinu (112 jmen), coZ
koresponduje s celkovym poklesem po&-
tu uppsalskych studentii. Zatfmco v 1oce
1730 je na univerzité je5té¢ 1000 stu-
dentfl, r. 1760 uZ jen 500 a drovné z ro-
ku 1730 bylo znovu doszaZeno aZ r. 1862.
Pokles souvisi také s neuté3enou ekono-
mickcu situaci, aZ do r. 1830 zilistala je-
dinym zdrojem pfijmt donace Gustava
Adolfa. Univerzita v8ak presto nezlistala
zcela stranou dobovych proudd, sniZeni
podtu teologll, zkrdceni prmé&rné doby
studia a hlavn& rozvoj pfirodnich véd
symbolizuji sekularizacl univerzity.

Prdavé vysokd droveil prirodnich véd
a pritomnost takovych kapacit jako byl
Carl von Linné {jen on sam mé&l v letech
1741—1777, kdy ptisobil na universitg, 57
yaktt ze zahranidi), profesor chemie

a farmakologie Thorbern Bergman nebo
profesor chemie a metalurgie Johann G.
Wallerius, byla velkym magnetem pro za-
hrani¢ni studenty. Celkem 67 studentd
(z toho tfetina ze Skandinavie) ptislo
studovat k t&mto muZim, 12 z nich do-
sdhlo pozdé&ji profesury na ndkteré zev-
ropskych univerzit. Vyznamné bylo, Ze
vétSina zOstala i po dostudovani v kon-
taktu se Svédskem.

VeEtsi skupinky zahraniénich név3tév-
nik@t {vic neZ 10) tvorili studenti z Ng-
mecka, ze ,Starého Finska“ (tj. z tzemi
na vychodé Finska, odstoupenych nystad-
skym mirem Rusku), z PomoPan, Déan-
ska a Ruska. Situace se radikalng zmé-
nila v neprospéch studia cizinci. Politic-
ké wvazby zeslably ([ztrdata vé&t3iny pro-
vincii) a studijni stipendia dostavali jen
néktefi pfirodovédci ve své matefské ze-
mi (studenti z Ruska). Na $védskych a-
kademiich pfednd3eli uZ wvyhradné rodi-
1i Svédové a moZnost pracovniho uplat-
néni byla ve Svédsku minim4lni.

Z provincionalismu mevybhfedla uppsal-
skd univerzita anive tfetim obdcbi (1811-
1920). Teprve od konce 19. stol. se zvy-
Suje vyrazné pocet profesur (65 r. 1920),
pofet studentd vzrostl v letech 1862—
1920 z 1000 na 2400. Vzrast navstévnosti
ovlivnila nejvice modernizace studia,
provedend v neékolika etapdch ve 2. pol
19. stol. (napf. rozhodnuti o udileni dok-
torskych gradt na filozofické fakulté r.
1872, do té doby jen magisteridt)., V té
dobé& vznikad sice n&kolik novych vyso-
kych Skol i v bezprostfedni blizkosti Up-
psaly3), ale uppsalska univerzita zasta
vd zdaleka nejvétSI Svédskou akademii
(napf. r. 1820 tady studovalo o plnych

se piesunulo na humanitni védy, velka
jména dviem chyb&ji, vyjimkou je snad
jen profesor C. G. Geijer.

Z celkového poCtu 287 cizich studénti
vénuje Sundin pozornost mejvice Findm

5) 1810 =zal. Karolinska Institutet ve
Stockholmu (jen medicina}, 1878 zal.
Stockholms hogskoela a 1891 Goteborgs
hogskola.

a Ameri¢anim 3$védského plvodu. Prvni
z nich pFich4zeji hlavng v 1. pol. 19. sto-
leti, bezprostfedné po odstoupeni Finska
v rusky prospéch r. 1809. Celkem pfFed-
stavuji 62 % v3ech cizincd, v prvni po-
loving stoleti byl tedy jejich podil jeSt&
podstatng vyssi (o to zajimavé&jSi by by-
lo srovnéni se stavem pfed r. 1809). Za-
tfimco diive se studenti z Finska vekru-
tovali hlavng z vychodniho pobfieZi Bot-
nického zélivu, tedy z okoli Vaasy a z G-
zemi severné Oulu (tj. Osterbotten), po-
chéazeji nyni p¥evaZné z jiZniho Finska,
z okoli Pori, Turku a Helsink. Tento pre-
sun nasvédéuje ziejmé tomu, Ze podil
finskych Svédd mezi studenty z Finska
vzrostl. Asi &tvrtina z nich zidsdala ve
Svédsku i po studiich, pracovalt vetdi-
nou jako ufednici, uitelé a léka¥i. Mezi
nejsilnéj¥i divody trvalé nebo dofasné
emigrace finskych studentd mutZeme ve-
dle etnickych svazkfl pocitat i nespoko-
jenost = politikou carské vlady ve Fin-
sku.

Svédocameriang, vétsinou potomci prv-
ni generace $védskych emigrantdl, zaci-
naji se v Uppsale objevovat po r. 1885.
Vétsina z nich studovala z prostiedkd
specializovanych nadaci (nap¥. American
~Scandinavian Foundation). Jejich zéjém
se sousifedil na teologické studium, =a-
dace ce staraly vlastné o wychovu lute-
rénskych pastord pro Svédské osadni-
ky v Americe. Do r. 1920 jich v Uppsale
vystudovalo 31. Jiné zemé jsou mezi up-
psalskym studentstvem =zastoupeny jen
snoradicky, za zminku stoji jen skupina
dénskych studentd. Zajimavé je, Ze se
v navst8vnosti vibec neodrazila perso-
ndlni unie s Norskem (po r. 1814).

Ve gtvrtém a zdroveil nejkrat3im ob-
dobi mezivaleéném pokratuje exploze
navstdvnosti, kterd zacala okolo r. 1900,
R. 1930 se podet studentd zvysil na 3600.
Umsrnd stoupl také polet cizich studen-
(4, v priméru 10 studentd ro¢né, celkem
182.

Jejich sloZeni je pestfej5i. Nejvic je
N&mct a Svédoameridand, v&t3i skupin-
ky prichéazeji z Norska, z Finska - (nej-
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vét8i pokles), z pobaltskych republik. Me-
zi ostatnimi je také 5 Cechoslovaki. Za-
timco na jedné strané phsobily na roz-
voj stykl pozitivn& takové akce jako pra-
videlnd vyména studentl nebo préazdni-
nové kursy ve 30.-letech (ale také né&k-
teré akce pochybného charakteru jako
sbirka na rakouské studenty r. 1920], pi-
sobily na migraci restriktivhé naciona-
listické a mékdy dokonce rasistické néla-
dy 30. let. Byla to hlavng ¢4st ¢lentr ,,Na-
tionella fgrbundet”, ktera se projevovala
oteviené antisemitsky a za krajné pravi-
cové kFidlo se nakonec postavila i vétsi
gast ¢lenfi Svédského sjednoceného sva-
zu studentd (SFS), napfiklad v diskuto-
vané otdzce prijetl 10 Zidovskych lékard
z Némecka do sluZeb univerzity r. 1939.
U rozhodujici v&tSiny studentil phasobily
do znatné miry neodivodnéné obavy
(poéet zahranifnich studentd byl totiZ
relativng velmi ﬁizk?] z mnadprodukce
vysokodkolsky vzdglanych odborniki a ze
vzniku akademického proletaridtu. Tyto
tendence se projevily i v omezeni pottu
zkousek, které by opravitovaly k vykonu
praxe ve Svédsku, to se tykalo hlavng
lékafti. Zadosti o dispens na sloZeni
zkougek stavaji se dal3im pramenem o
zahraniénich studentech. Ve 30. letech
je doloZeno pres vSechny prekazky kla-
dené jim ¥védskymi OFady 13 emigranth
z Némecka na uppsalské univerzité, ve
skutesnosti jich bylo pravdépodobné o
néco vic. Je Skoda, Ze se Sundin nezaby-
val vice jejich politickymi nazory.

V mezivéaleénych letech se opét zvysi-
la v&decka prestiZ uppsalské university
a svoji vysokou urovell piedevSim v o-
blasti- p¥irodnich wvé&d si vlastng udrZela
dodnes. Ve 20. letech pfednéd3eli v Up-
psale nositelé Nobelovy ceny za fyziku,
resp. za chemii, Manne Siegbahn a The
Svedberg.

Sundinova prace je velmi hodnotnym
prispévkem k dg&jinam peregrinaci, o to
cenn&j$im, Ze dosavadni literatura k této
problematice se omezila dosud vesmés
na drobnéjéi pfisp&vky o studentech ur-
¢itého ndroda na urcité univerzitd nebo
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univerzitach urc€ité zeme. Sundin zpra-
coval naproti tomu komplexni material
z hlediska jedné ,pFijemecké” univerzi
ty. Lze ovSem namitnout, Ze jeho uloha
byla leh¢i vzhledem k malému poctu ci-
zich studentt v Uppsale. Vzhledem k to-
muto faktu nejsou nékteré zavéry dost
pfesvédCivé préavé proto, Ze autor zpra-
coval pomérné maly statisticky vzorek.
Tento nedostatek dany objektivné nahra-
dil autor velkou akribii. V podstaté apli-
koval obecné zakonitosti migrace obyva-
telstva na studentskou problematiku a
zdlGraznil v té které fazi vZdy dominant-
ni faktor, specificky prdvé pro migraci
studentskou. Prinosna je rozhodn& meto-
da modelovani typickych migragnich
skupin. Zavérem jen jednu kritickou po-
zndmku: vzhledem k tomu, Ze ve sledo-
vaném obdobi presahuje celkovy pocet
cizich studentd pocet 900, nebyl by jisté
nadbytelny jejich rejst¥ik, ktery v knize
postradame. Zdenék Hojda

Marcin Lyskanowski, Medyeyna i lekar-
ze dawnej Warszawy. Warszawa 1976
(PIW], 463 str. — 48 obr. v textu

Autor je zndm polskym ¢tenaram jiz ze
svych AFfvéjsich praci jako Gsp&$ny po-
pularizator dé&jin lékarstvi. I tato kniha
je urcena §ir$i vefejnosti. Na zakladé
bohaté literatury, soudobého tisku, pa-
meéti 1ékard atp. podava Lyskanowski
¢tivou formou barvité obrdzky z historie
lékaFské péte a ochrany Cistoty mésta
ve staré VarSaveé. Znaénou pozornost vé-
nuje i 1ékatskym studiim. Autor sam ne-
zamyslel sepsat vycerpavajici dilo o dé-
jindch varSavské mediciny, které by si
jisté vyZédalo nékolikasvazkovou mono-
grafii, ale nastinil pouze nejzajimavéjsi
problémy a nejduleZit&j3i etapy wyvoje
lékaiské veédy a jejl vyuky. Prace zahr-
nuje obdobi od mazovskych kniZat aZ do
konce 19. stoleti, zejména se ale zabyva
medicinou v 18. a 19. stoleti.

V uvodni kapitole autor popisuje nej-
starsi zdravotnickd zafizeni — kl4Sterni
Spitadly a zptsoby l1éfeni v nich. Nato na-
sledu’e vydet nejstradn&i$’ch a nejobdva-

néjsich chorob minulych staleti: moru,
¢ernych neStovic, cholery a ptijice a vy-
li€eni prab&hu nejvétsich epidemii a je-
jich dtisledkd.

Nékolik dalSich kapitol je spiSe po-
platno populdrnimu charakteru knihy —
zahyvajl se Ctendrsky Usp&in&jSimi strén-
kami déjin péfe o zdravi (lazné a lazeb-
nici, problémy s kanalizaci a ¢isténim
verejnych komunikaci atd.). Obzvlast vel-
ka pozornost je vénovana nékterym te-
rapeutickym zvlaStnostem z pielomu 18.
a 19. stoleti, a to hlavn& rozsifeni mes-
merismu, jehoZ hlavnimi varSavskymi za-
stanci byli jeden z p¥imych 74k Mesme-
ra — Jan Baudouin de Courtenay a jeho
nastupce dr. Ochorowicz., Samostatnd
stat je vénovana specifickym metoddm
1éCeni psychickych chorob a tichylek v
18. stoletd.

Pro nas je nejpodstatné&jsi ¢ast Lyska-
nowského préace zabyvajici se vyukou lé-
karského dorostu w©d prvnich pokusi
Mitzlera de Kolof o zFizeni lékaiské a-
kkademie ve Var3avé v poloving 18. stole:
ti. Exkurzem do hlub3i minulosti je pou-
ze kapitola o Skoleni a praxi ranhojicl
a chirurgl od druhé poloviny 15. stoleti.

Na vy38if uroveil se dostalo zdravotnic-
ké vzdélavani aZ v r. 1789, kdy byla wve
VarSaveé otevfena zejména zasluhou slav-
ného chirurga dr. Gagatkiewicze chirur-
gickd Skola a 0 méco pozd&ji i 5kola pro
porodni baby.

Podminky pro vznik lékaFského uCili3-
té nastaly aZ na potdtku 19. stoleti, v
dobé napoleonského VarSavského kniZec-
tvi. V r. 1809 byla zaloZena samostatna
Lékarska akademie (hlavng Usilim pred-
nich lékard té doby — Wiolfa, Dziarkow-
skfho, Czekierského, Brandta a Celif-
ského), kterda se potom stala lékafskou
fakultou VarSavské kralovské univerzity
(r. 1816). Po poraZce listopadového po-
vstani v r. 1830 a zrueni univerzity ma-
stavda obdobi stagnace, kdy se vé&decky
Zivot prendsi zejména na pidu Lékafské-
ho spolku. Za dofasného uvolnéni po
krymské valce je oteviena Lékatsko-—
chirurgicka akademie, kterd v r. 1862

pfechdzi do svazku VarSavské hlavni
skoly.

Souhrnny piehled varSavského lékaf-
ského Skolstvi kon€i autor vyli€enim kru-
tych perzekuci po pordZce lednového
povstani z let 18631864, jeZ vyustily
pozdéji i ve zruSeni polské Hlavni Skoly
a ziizeni VarSavské carské wuniverzity
s ruskym vyucovacim jazykem. Nejvy-
znaénéjsi pr.o‘iésofi odchézejil a podet
studentf rychle klesa.

Nakonec se- Lyskanowski podrobndji
zabyva vyznamnymi osobnostmi mezi var-
Savskymi lékari 19. stoleti — zejména
ptind3i ob3irny biograficky portrét ,nej-
vE&tsiho z velkych® T. Chalubiriského.

Zavérem je tfeba jeSté jednou zdlraz-
nit, Ze M. Lyskanowski ur&il svou préci
nejen odborniklGm, ale hlavné Siroké &te-
narcké obci, napsal ji poutavym stylem
a o¥ivil vhodn#& volenymi citacemi a jiZ
zapomenutymi anekdotickymi p¥ib&hy
o siarych lékatich. I jako literatura fak-
tu je jeho kniha z4vaiZnym p¥inosem pro
d&jiny polského lékaFstvi, které pat¥i jiz
tradiéné Kk nejzpracovanéjSim oborim
dgjin vad. ‘ I. R

Nové i staré o vysokyeh $kolach stiedni
Evropy v 19. stoleti

Sterdent und Hochschule im 18. Jahrhun-
dert. (Studien und Materialien. Vydava-
telé: Christian Helfer — Mohammed Ras-
sem. Gottingen, Vandenhoeck und Ru-
precht, 1975, 389 str.)

Sbornik, ktery vychdazi jako 12. csvazek
kniZnice Studien zum Wandel von Gesell-
schaft und Bildung im Neunzehnten Jahr-
hundert, vydavané péci nadace Fritze
Thyssena v ramci ji podporovaného sys-
tematického vyzkumu 19. stoleti, obsahu-
je jedendct pFisp&vkil sepsanych osmi
autory z Rakouska i NSR. VSechny jsou
vénovany deéjindm vysokych 8kol a stu-
dentstva v 19. stoleti ve dvou tehdej$ich
stfedoevropskych stdtnich utvarech —
némeckém a rakouském. Jednotlivé piis-
p8vky na sebe navazuji jen velmi volng, -
nevytvareji celkovy obraz studovaného
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pfedmétu ani mozaiku shodnou metodou
zpracovanych studii o téZe problematice
v riznych mistech a dobdch, které by
mohly byt podkladem pro srovndvaci stu-
dii, je to pouze Fada sond a dil&ich po-
hledi na spolefny predmét zdjmu.

Tato skutefnost je patrna kaZdeému,
kdo se sezndmi byt i jen s obsahem té-
to knihy. P¥i prvnim prolistovani se viak
zdd, jakoby vétSinu pfispévkil zde obsa-
Zenych spojovala spolefna pracovni me-
toda — sociologizujici p¥istup, ktery hiedi
na vysoké Skoly a studentstvo jako na
organickou souCdst dobové spole&nosti
a zkoumd je s hojnym pouZitim statistic-
kych postupli. U nékterych pfispgvka je
tomu vskutku tak, jinde najdeme pouze
reprodukci toho, co znali jiZ statistikové
19. stoleti a jak véci v tehdej$im kontex-
tu interpretovali.

Uvodni stat celého shorniku napsal je-
den z jeho potadatelt, Mohammed Ras-
sem a nazval ji Uvod do srovndvaci mor-
fologie vysokych 8kol (Einleitung in die
‘vergleichende Morphologie der Hosch-
schulen, str. 11-26).Nestifiuje v§voj uni-
verzity jako idedlu a reality od samych
podatkli aZ ke stoleti devatendctému,
v8imd si rozdild mezi pojetim novové-
kych univerzit stfedoevropskych, vyso-
kych Zkol francouzskych a starobylych
anglickych koleji v jejich zamé&Feni na
péstovéani v&dy, pFiprava odbornikd a vy-
chovu vzdélanct. Naznaduje moZnosti
srovnavan! studijnich systémf, avSak pro
zdarné srovnavdni je material, ktery p¥i-
ndaseji nasledujici pak studie, prili¥ riiz-
norody.

Promé&énami rakouského studijniho sys-
tému ve stoleti, které piedchazelo Thu-
novym reformam, se zabyva Christoph
Thienen-Adlerflycht (Wandlungen des
gsterreichischen Studiensystems im U-
bergang vom 18. zum 19. Jahrhundert,
str. 27—46). Autor znamé biografie Lva
Thuna (Graf Leo Thun im Vormdirz, Wien
1967} osvétluje kriticky josefinské refor-
my vzdé&lavaciho systému, neptiznivé hle-
di na jejich jednostranné zaméfeni ori=n-
tujici univerzity na jediny dkol, na
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pripravu -stdtnich afednikd. Skoda, Ze p¥i
jisté opravnéné kritice pfehnané centra-

listické reglementace ponechdva stranou

zdkladni promény, které tatc doba pro
prazskou i videliskou univerzitu pfines-
la, totiZ odné&ti duchovnich fakult jezui-
thm a plnou sekularizaci vyuky. Nejvét-
$1 pozornost vénuje osvdtleni role hra-
Léte Rottenhana jako tvfirce studijniho
Fadu 2z roku 1804, ukazuje piitoin,
jak teuto urozeny podnikatel podporoval
praktické, technické vzdslani a celym
systémem sledoval ,stfedni cestu mezi
tmdfstvim a fale¥nym osvicenstvim®.

Déjepisec videfiské univerzity Franz
Gall zde priepél dvEma ¢&lanky. Prvni z
nich pojedndva o zdvéretném ddobi &in-

nosti doktorskych kolegii ve Vidni (Die

Doktorkollegien der vier Fakultiiten an
der Wiener Universitir 1849—1873, str.
47—62), druhy pfinasi pozoruhodny po-
kus o souhrnny pohled ra Zivotni osudy
a sluZebni drdhy videfiskych profesort,
zejmeéna lékatd, v druhé poloving 19. sto-
leti, pokus o svého druhu skupinovou
biografii [Akademische Laufbahnen an
der Universitdt Wien in der zweiten Hdil-
fte des neunzehnten Jahrhunderts, unter
besonderer Beriicksichtigung der medizi-
nischen Fakultdt, str. 63—74). Detailng,
na zakladé archivnich pramen i denni-
bo tisku osvétluje snahy doktorskych
kolegif sdruzujicich promované absolven-
ty univerzity o zachovéni podilu na Zivoté
univerzity, zejména pak jejich dcast na
sporech o zaClenéni evangelické boho-
slovecké fakulty do univerzity. Pondkud
v pozadi zlistava socidlné zabezpedovaci
tfunkce téchto sbordl, ktera vlastné skon-
Cila aZ zanikem néastupnické organizace
v roce 1958, Skupinova biografie videii-
skych profesorli poddvd hutny, ndzorny

vytah z bohatého Zivotvopisného mafterid-

lu, ktery je diikladnd a p¥itom pvehled-
né zpracovan. Vedle bohatstvi ddajd o
vyzna¢nych profesorech - viech fakult
tvofl jadro C€lanku Zivotopisy sta profe
sortt jmenovanych na lékarskou fakultu
v letech 1848—1900. Jejich akademicka
drédha zacinala pomérné brzy. 14 procent

z nich se habilitovalo jiZ do 25 let, p&ti-
na z celého souboru dosdhla Fddné pro-
fesury pi‘ed tficdtym rokem, vice neZ t¥i
dtvrtiny pited &tyficdtym rokem. Z 60 %
pochdzeli ze vzdélaneckych rodin, zby-
tek z rodin femesinickych, obchodnic-
kych a rolnickych. Lékafskych d&ti viak
mezi nimi bylo jen 10 procent, stejné# ja-
ko  déti z rodin evangelickych pastord.
Vyznam univerzity pak zdraziiuje v
dalsf €édsti &lanku p¥ehled o hodnostech,
jichZ dosahli videti§ti profesofi.v letech
1861-—1918. 44 z nich se stalo ¢leny pan-
ské snémovny, 13 jich bylg cisalskymi
ministry {€trnacty, historik Josef Kon-
stantin Jire€ek, je v tomto seznamu G-
mylem, ministrem- roku.1871 byl. jeho o-
tec Josef JireCek]):

Po tomto- pFispé&vku, ktery #ivd a pii-
tom strucné osvétluje, jaké bylo misto
profesortr -videiiské univerzity v Zivots
statu na sklonku-staréhe mocnarstvi, né-
sleduje nejrozsdhlejsi studie. z- celého
souboru, pojedndni o ndrodnostni pro-
blematice wysok§ch . §kol ‘v thabsburské
Fisi v leteel1850-~1910.0d Gustava Otru-
by (Die Universitdten in der-Hochschul-
organisation.~ der~ Donau—Monarchie —
nationale Erziehunsstdtten im  Vielvél-
kerreich 1850 bis 1914, str. 75—158). Po
vécném pojedndni o poétu. a rozmisténi
vysokych $kol -a 0 podetnim zastoupeni
riiznych ndrodl v Predlitavsku nésledu-
je Kkapitola -vénovdna narodnostnim po-
mériim na univerzitdch. V. této centrilni
¢asti ¢lanku  pojedngvd -autor o iom,
jak v -druhé&- poloving. 19. stolet{ bylo
tempo ristu poftu vysoko$kolakil u men-
Sich-nérod@ a  marodnostnich skupin v
fhabsburské ¥ig& (Rumunti, ,Rusing® -
jak nazyvd Ukrajince — a také u jiZnich
Slovand v Predlitavsku) rychlej3i neZ u
Italtd, Cechl a také ne# u N&mci. Tempo
jejich pocetniho ristu bylo tak prudké
proto, Ze vychozi tdaje, tj. pofet studen-
td hldsicich se k témto mdroddm v roce
1857, byly neobydejné& nizké. Celé pojed-
ndni smeéfuje k =zdvéru, Ze ,zachovani
muohonarodnich - vzd&lavacich zatizeni
by bylo byvalo lep8im FeSenim pro mno-

honarodni ¥i&i“ (s. 114}. O tom, ¥e ném-
¢ina byla idedlni Fe€i pro tyto mnoho-
narodni univerzity, neni pro autora po-
chyb a argumentem je tu univerzita &er-
novicka, kterd prisp&la k tomu, Ze jeji
Jrumungti, rusingti a pol¥ti“ absolventi,
»Casto znali lépe némdéinu neZ sviij ma-
tefsky jazyk“ (s. 102}. Obdobné snahy
po preferovani madarstiny v Uhersku jiz
Otruba neposuzuje tak pozitivng. Svij
zavér doklddd tvrzenim, Ze m&mecké uni-
verzity — Videii, Styrsky Hradec a Inns-
bruck a pochopitelngé také Cernovice
— plnily vychovné posldni pro mnoho
narod, zatimco €eskd univerzita v Pra-
Ze a polska v Krakové mohly plisobit
»jen v nejuz8im okruhu korunni zemég"“.
Neni snad tfeba vyvracet toto tvrzeni.
ViZdyt pétinu poslucha&i krakovské uni-
verzity tvorili v poslednich pfedvédled-
nych letech ,cizinci“ a o vyznamu prai-
ské univerzity pro jizni Slovany bylo jiz
napsano mnoho pojedndni, nékterd i né-
mecky. Otrublv ¢€lanek w3ak vychazi
pouze z té literatury, kterd se hodi
do jeho koncepce; Mesdro$iv vskutku
fundovany €ldnek odbyvd mdvnutim ru-
ky a nenémeckou literaturu uvddi jen
pro ozdobu — ¢i spiSe pro ohveseleni
¢tendfe znalého slovanskych jazykd —
v neobycejné zpitvoFené podob& v po-
znéamece na strané 78. Pro Ceskou univer-
Zitu znd jen neexistujici knihu: ¥. Kavka,
,Historia universitatis Carolinae“ z roku
1960. (Jedna se asi o lehce zkomolenou
citaci nazvu tohoto Casopisu}. Mnohé z
jeho metody wysvétli sbirka tabulek na
zaveér studie. Technicky a metodicky
divergentni, vnitfné vétS§inou nesrov-
natelné tabulky jsou pfetiStény tak, jak
je autor nalez] v ¢lancich a publikacich
ze staré monarchie, které povétSing by-
ly pcany na obhajobu ur€itych tezi, bliz-
kych autorovym. AvSak stard mionarchie
vyddvala velice kvalitni vysoko3kolské
statistiky s dobrymi 0daji o studenistvu,
jeho naciondlnim, néboZenském sloZeni,
statni prisludnosti atd., které by dnesni
historik mé&l pouZivat vcelku, aby se po-
vznest nad hlediska dobovych polemik,

105



aby se vyvaroval dobovych omyld (napf.
tvrzeni Ze: ,Ce3i s oblibou studovali:na
lvovské univerzit&"“, kde wsak ve &tyfech
letech, pro néZ jsou v pfiloZenych tabul-
kdch presné tidaje, bylo zapsdno &,
0, 0, 2 Cedi). Nechci popirat, e nap¥.
Cernovickd univerzita svym zpfisobem
prispéla k rczdifeni vzdéldni (oviem i ta-
bulky zde uvefejngué dokladaji, e Ném-
ci tvol'ili na této univerzitd nejéetnsdjsi
etnickou skupinu, podstatng p¥evysujici
jednu tFetinu), ale tvrdim, %e vyvoj sms-
Fujici k budovani univerzit vyutujicich v
ndrodnich jazycich byl prirozeny, pokro-
kovy, védé a vzdglanosti slouZici.

Kratky prehled burddackych zvyklost! a
vibec studentskych mravii na némec-
kych wuniverzitach poddava pak &ldnek
Christiana Helfera (Formen und Funktio-
nen studentischen Brauchtums im 19.
Jahrhwndert, s. 159—172), ktery v3ak ta-
ké ukazuje, Ze i v dob& nejv&tsi burddc-
ké sldvy pPevd’na vétSina studentstva,
snad €tyfi pétiny, stdla mimo Fady &lent
burSackych spolki.

Hromadnymi odchody studentd z uni-
verzitnich meést, zejména v prvni polovi-
ng 19. stoleti, se zabyva Karsten Bahnson
(Studentische Ausziige, str. 173—242].
Studie obsahuje Fadu tabulek, schémat
i graft a informace, pe€livé vytsZené z
pramend, zpracovdva na zaklad& analy-
zy skupinovych konfliktd uvnit¥ univer-
zitni struktury i se skupinami stojicimi
vng této struktury podle sociologickych
teorii Dahrendorfovych. "D:ospivé pritom
k ngkterym cennym poznatkém, nicméns
viak zlstdva dluZna presvédSivé vysve-
tleni toho, pro¢ tato-tradidni, jiZ od stie-
dovéku uZivand forma studentského pro-
testu naSla v prvni poloving 19. stoletf
je3t& dosti Casto pouZiti, prevdZné vsak
na univerzitdch malych, pramyslovym
rozmachem skoro nedotfenych mést —
Gottingen, Giessenu, Jeny a Heidelbergu
— v jejichZ hospoddtfském Zivot& hréla
univerzita a jejl studentstvo velkou roli.
Tato. - skuteCnost je "zde 'naznacena,
stejné jako to, Ze ‘tato . m&sta le-
Zela v mensich n&meckych . statech,
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blizko tzemi pod jinou vlddou. Aviak
vedle Casové omezené prislusnosti ke
studenstvu vychézeli prece jen studen-
ti z r@znych t¥id a vrstev a svym studi-
em sledovali riizné existengni cile. Sko-
da, Ze otdzka socidlniho ptvodu a exis-
ten¢nich perspektiv studentd z téch u-
niverzit, kde k secesim dochdazelo ' nej-
Cast8ji, zlistala povstsing mimo zorny U-
hel autora. Tyto univerzity leZely vesmés
v oblasti, kde jen n&kteri absolventi hle-
dali uplatnéni ve sluXbdch statu &i sta-
tetku, na jehoZ univerzité studovali. Pe-
¢livé shromdzdénd data a nejedna vtip-
na myslenka pfi jejich rozboru ukazujf
na Cetné dileZité stranky Zivota na né-
meckych univerzitach v prvni poloving
19. stoleti, v dobg, kdy i v Praze se ob-
jevil nejeden nédznak napodobovéni vzo-
ri ze sousedstvi, Strudnégjsi, ale v socio-
logickém rozboru dfikladngjsi je zpraco-
véani poslednich &tyl secesi, k nimZ do-
8lo v druhé poloving 19. stoleti.

V revoluci roku 1848 ve Vidni mal
studenti zvlasts vyznamny podil. Jeho o-
svétlenim a nastindnim toho, jak se tato
yStudentska revoluce“ stala mytem, se
zabyva Gernot Stimmer (Die Mythologi-
sierung der Revolution von 1848 als Mo-
dell einer Studentenrevolution, str. 243
az 302). Velice dikladn& rozebirg Stim-
mer zépas liberdlniho vedeni a radikald
o studentstvo, o vliv na verejnost, o ve-
douci postaveni v centrdlnich. orgdnech
revoluéni moci. Zjistuje, Ze liberdlové si
udrZeli prevahu jak v akademické legii
(kde radikalni sloZku predstavovali tech-
nici), tak i ve studentském vyboru aZ do
13. za¥i, avSak ani v druhé poloving zd-
If a v Fijnu, kdy tento vybor mél wysoce
autoritativni postaveni, nebyli v ném u-
mirnéni liberdlové bez vlivu. Je zde do-
loZeno, Ze. v jarnich mésicich se nejert-
nou mezi studentskymi radikdly ozyvaly
i republikdnské my3lenky. Akademickd
legie se podilela v ¥ijnu na bojich Vidnd
proti armadg, ale byla to legie polelns
munohem slab8i neZ ta, kterd slavnostng
vystupdvala v jarnich mé&sicich; umirns-
ni liberdlové ji opustili. Ve stinu velké

politické aktivity studenti i ¢lenG dok-
torskych sbortl ziistaly jejich snahy o
univerzitni reformu.

Druhd ¢ast &lanku pak nastifiuje
spletity crganizacni vyvoj némeckého vi-
defiského studentstva v druhé poloving
stoleti a zv1&§té se vénuje tomu, jak bez-
mdla vSechny sméry (liberdlové, n&mec-
ti nacionalisté, demokratitti pokrokari i
socidlni demokraté) se dovoldvaly tradi-
ce studentského hnuti z roku 1848. Stim-
mer poukazuje na to, Ze nacionalisticky-
mi studenty byla tradice deformovina
zvlasté tam, kde v ni hledali zdroje své
ho antisemitismu. Na rozdil od videii-
skych studentskych spolkd poklada
prazskou Lese— und Redehalle za privo-
platnou dédiéku liberdlné demokratické-
ho smy3sleni némeckych studentd z roku
1848, argumentuje jejimi projevy z roku
1898, kdy vsak jiZ zdaleka nebyla jedi-
nou mluvéi praZskych némeckych stu-
dentt. Ostatné voldni po wodchodu né-
mecke univerzity z Prahy, které se o-
zvalo na sjezdu v Litomé&Ficich roku 1898,
bylo inspirovdno pravé studenty z pro-
tivného, nacionalisticky vyhroceného ta-
bora. AvSak i praZskd Lese— und Rede-
halle byla nacionalistickd ({srv. ¢lanek
A. Slavitka v AUC—HUCP XVIIL. 2).

Gernot Stimmer p¥inesl radu pozoru-
hodnych doklad@ o deformovani student-
ské tradice roku osmadétyFicatého nacio-
nalistickymi organizacemi n&meckych
studentl. Zda se v3ak, Ze pon&kud pod-
cenil silu nacionalismu v camotném re-
voluénim roce, nacionalismu projevuji-
ctho se ve vztahu ke Slovanim, zv14§td
k Cechtim a k Chorvatfim. V tomto smé&-
ru mél nacionalisticky mytus redlné
zdroje. Autor bohuZel nevyuZil moZnosti
srovnat socidlni zafazeni a politickou o-
rientaci videriského a praZského student-
stva v@bec a té jeho Céasti, kterd ptisobi-
la v ozbrojenych sborech, zvlasts, pro-
toZe neznal prdce Frantika Jilka, oti$-
téné ve Sborniku N&rodniho technického
muzea (PraZska polytechnika a jeji stu-
denti v revolucnim roce 1848; SNTM 4,
1965, str..268—366 a Ufast studentti na

p¥ipravdch revoluce v Cechédch roku
1849; SNTM 5, 1968, str. 337—508]:

Vynikajici rozbor vyznamu elitnich u-
¢ilist, Theresianea a konzuldrni akade-
mie, pro vychovu vedoucich pracovaiki
rakouské statni sprdvy a diplomacie po-
dal rovnéZ Gernot Stimmer (Zur Herkunft
der hochsten - dsterreichischen Beam-
tenschaft. Die Bedeutung des Theresia-
neums und der Konsularakademie, str.
303—345). Na zakladé& welice pracnych a
neobyéejng ¢&isté provedenych rozbori
ukéazal, jak wveliky podil mé&li absolventi
t&chto kol v klidovych pozicich ve stat-
nim apardtg. Ve 29 vladach, které ura-
dovaly v letech 1860—1918, bylo 10 mi-
nisterskych ‘pfedsedsl, 10 ministri %kol-
stvi a 9 ministrt vnitra absolventy The-
resianea; 7 rakousko-uherskych ministra
zahrani¢i z téZe doby vy3lo z konzuldrni
akademie. Podrobné tabulky,  které do-
provazeji tento ¢lanek, nejenom potvrzu-
ji jeho =zdvéry, ale piind3eji 1 bohaty
srovnavaci materidl, informujici o soci-
alni struktuie registrovanych byvalych
pFislusnikd (,starych pant“) bursackych
spolki, korpst, katolickych studentskych
organizaci i spolkil sionistickych. Autor
konstatuje, e Cechy tvotily vyjimku me-
zi zem&mi monarchie, nebot zde se jak
ve stdtnich, tak v samospravnych orga-
nech absolventi Theresianea takika vibec
neuplatnili.. Ukazuje na nezdjem Slechty
z Gech o studium na této $kole. O nezéj-
mu ¢&eskych. obfanskych uchaze¢li neni
tfeba ani howvotit. Mezi Zaky Theresianea
matefskou Fet, na sklonku Sedesdtych
let 19. stoleti 7—10 procent, pak v3ak
nastal nahly pokles, v roce 1879 jich by-
lo mezi Zaky Gstavu méné neZ jedno pro:
cento a na tdrovni 0—2 procenta zlstal
jejich podil aZz do. konce monarchie; od
devadesatych let zde bylo zakt s Ces-
kou matefskou Fefi. méng neZ 7akd
izraelského naboZenstvi. Studijni plany
obou elitnich $kol jsou rovn&Z wotiStény
v priloze k tomuto ¢lanku. Na Skole pro
rakouské diplomaty byla angliCtina za-
vedena jako volitelny p¥edmét aZ v ro-
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ce 1850 po bezmala stoleté existenci té-
to Skoly, povinnym pfedmétem se stala
aZz v roce 1897. Od roku 1880 byl sou-
¢asti studijniho planu téZ jeden slovan-
sky jazyk, a to ihned jako povinny pred-
snét, pricemz studentim byla ponechéna
volba mezi ruStinou a srbochorvat$tinou.
Podobné jako Gernot Stimmer postu-
poval pfi rozboru socidlni funkce né-
meckych korpstt v N&mecké Fi%i v le-
tech 1870—1914 Detlef Grieswelle (Zur
Soziologie der Kdsener Corps 1870—1914,
str. 346—365). Polemicky proti stardi li-
teratufe je zaméfeno jeho tvrzeni, e
studentské korpsy, které se vyznacovaly
dodrZovdnim starych zvyklosti viibec a
mensur zvlasté, byly i ve zkoumané do-
b& wtevieny vSem studentim. Ukazuje,
Ze pristup do nich byl postupn& omezo-
van na syny ze 3lechtickych, dfistojnic-
kych, kapitalistickych a lepsich tfednic-
kych rodin, a to zejména u sedmi vskutku
elitnich spolkd. Korpsy spolupracovaly
s vojskem, &lenstvi v nich bylo nejlepsi
pFipravou stavovsky uv&domé&lého zdloi-
niho distojnika a pak stdtniho tGrednika.
Na nejvy38ich drednickych mistech v
Prusku (nikoliv v8ak na mistech mini-
stril) prevlddali ti, kdoZz pro$li v korp-
sech Skolou stavovsky prim&¥eného cho-
vani, coZ bylo, .jak zji§tuje autor, pro
vstup do Fad mocenské elity vyznamnéj-
81 neZ vlastni vysokoSkolské vzd&lani.
Detlef Grieswelle uvefejnil v tomto
sbornfku také drubé, strutngjsi pojedné-
ni vénované antisemitismu ve student-
skych spolcich v 19. stoleti [Antisemitis-
mus in den Studentenverbindungen des
19. Jahrhunderts, str. 366—379). I kdyZ
nachazi projevy protiZidovského smyile-
ni jiZ v bur3enSaftech roku 1821, pokla-
da za zdroj skutefng masového antisemi-
tismu ve studentskych spolcich sdruze-
nych v Kyffhduserském hnuti na pofat-
ku osmdesdtych let, postiZeni stiednich
vrstev krizi v roce 1873 a rychly rast
podilu Zidt mszi vysokoSkoldky. V deva-
desatych letech prijaly antisemitsky
princip burSen$afty, zatimco mezi pii-
sludniky korpst byli Zidé  dlouho jesté
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ojedingle prijiméni, zvlasté synové hy-
valych €leni téchto organizaci. Nicméns
€e na prelomu stoleti antisemitismus std-
¢ cilnéji prosazoval, hldsily se k ndmu
i cvangelické spolky a stdle vica byl
chapdn z hledizka rasové teorie. Klidnym,
ckoro az suchym témem tu autor ukazuje
na koreny jedné z hlavnich sloZek na-
cicticke ideologie, jeZ se formovala mezi
nEmeckymi  méstackymi  vzddlanci na
sklonku 19. stoleti.

Shornik Student wund Hochschule im
19. Jahrhundert podévd i v tom, co je v
ném starého, i v podndtnych, dikladng
dokumentovanych p¥ispévcich, které re-
prezentuji nové sméry v  historiografii
dvou sousednich zemi, ve svém celku vy-
stizny prifez soufasného stavu tamniho
badani o dgjindch vysokoSkolského stu-
dentstva. Jan Havranek

Gvidp Kisch, Der Lebensweg eines Rechis-
iristorikers. Sigmaringen 1975, 259 str.

Guido Kisch, syn znadmé staropraZské 7i-
covské rodiny, vydal ve wv&ku 86 let své
paméti. ['oddvd v nich své svédectvi o
Jozmaéala celém stoleti, jeZ mu bylo ddno
proZit. Pramennd hodnota paméti je tim
vEtsi, ¢Im jsou méné vazadny ohledy. A
tuto prednost Kischovy paméti maji. Jsou
subjektivini, upFimné vyprdvéji o jinych
e to, jak byli posuzovéani, ale to, jak se
s nimi st¥etl autor. Pravé v tomto nemi-
tosrdném subjektivnim zdznamu je nej-
vétsl hodnota Kischovych paméti. Ne-
jsou to v8ak paméti které pouze volnd
podavajl ¢led vzpominek. Kisch ani v té-
to cvé’ knize nezapomnél, Ze je juristou
a historikem, opatfil své paméti poznam-
kovym apardtem, ktery nds dobfe orien-
tuje po historickych pracich, vzpomin-
kéch autorovych wvrstevnik@ i nekrolo-
zich. Jisté mohou byt mezery i jinde, nds
viak prece jen pPekvapl tvrzeni, Ze v
novéjsi dob& mevysly déjiny Karlovy u-
niverzity, ani# by si autor povsiml Strug-
nych déjin University Karlovy, kdyZz z
némeckych novéjsich praci uvadi i pra-
ce v rozsahu jen 10—20 stran.

AvSak nebylo by nic fale$né&jSiho neZ

hiledat, co v pamétech neni. Mnohem vaz-
néjii je to, co tam je. PraZské mladi v
rodiné zndmého rabina, stejné jako
gymnazijni studia jsou poddna v hutné
zxratce, doplnéna polemikou s temnygmi
tony, jimiZz je atmosféra kolem staro-
méstského ndmeckého gymnazia lifena
ve studiich -  vénovanych Zivotu Fraaze
Kalky. Pozoruhodny, podrobng prokresle-
ny je obraz prazské mémecké pravnické
fakulty, na niz zacal Kisch studovat pry
poaic vzoru dédetkova bratrance, misto-
drZitele barnna Alfreda Krause. Byla to
viak fakulta ,mdala, nezajimava, nepod-
nétna“. Kapacity ji pry iiZ davno opusti-
ly a na sklonku prvé dekddy naSeho sto-
leti tu byly jen nudné &tené predndSky
a par podnétngjsich, ale mélo navitévo-
vanych semindi(l. Kisch tu naSel néko-
lik pfatei, z nichZ s nékterymi, jako s
Wilhelmem Weizsackpem, se pak po je-
jich piiklonu k nacismu natrvalo roze-
Sel. Navstévoval jako jeden z welice ma-
la studentfi némecké univerzity prednas-
ky i na &deské pravnické fakulté v dobé,
kdy na studenty m&mecké univerzity sil-
né pisobilo heslo nacionalistickych po-
litikfi: ,Deutsche lernen mnicht tsche-
chisch®. Z geskych profesort dobie vzpo-
mind na Emila Otta, Jana Kaprase a zej-
ména na Karla Kadlece. Rysovaly se pred
nim, diky jeho dobré znalosti CeStiny,
slibné perspektivy k plsobeni v advoka-
cii 1 v soudni stuZbé, kde v3ak jen krat-
ce praktikoval a posléze dal prednost
stipendiu do Lipska, aby se tam pripra-
voval na habilitaci z dg&jin némeckého
prava. Po habilitaci v Lipsku se stal, ne-
dlouho po svych tricdtych narozeninéach,
ordindfem na univerzité v Krélovci.

Avsak Praha jej lakala k ndvratu jak
z osobnich diivodil, tak i pro tehdy nepo-
chybné vE&t3i stabilitu hospoddrskych i
politickych pomért. Ministerstvo rddo
pFijalo na némeckou univerzitu praZské-
ho rodaka znajiciho dobfe cesky. Jedni-
ni probihalo ve vzruSené dob& po Stein-
herzové aféfe a Kisch prina$i ve vypra-
véni o wokolnostech, za nichZ byl powvo-
ldn na prazskou mnémeckou univerzitu,

Ffadu doklad@i o antisemitismu némec-
kych nacionalistti, o zékonné piedloze
vypracované jejich stranou a poZadujici
numerus clausus pro Zidovské studenty
i profesory a o tiskové kampani vedené
proti akademickému -sendtu nacionalis-
tickymi (nejen nacistickymi) antisemity,
jejichZ vedoucim piedstavitelem byl Kled
Pleyer a mluvéim ve sboru prdvnické
fakulty Marian San Nicold. Jemu preie-
v8im klade Kisch za vinu, Ze jiZ po se-
mestrdlnim pilisobeni na stolici dé&jin
stfedoevropského prava se v Gnoru 1925
odebral definitivng do Halle.

OvZem jeho pusobeni v Halle skontilo
po nacistickém pFevratu. Paméti Zivé re-
vokuji atmosféru kapitulace né&mecké li-
beralni vysokoSkolské inteligence pfed
Hitlerem a nejen to, podavaji i nedpros-
né svddectvi o tom, jak se z mnoha pfed-
nich koryfeji védy stali propagétofi na-
cismu.

Zakratko po vyhozeni z univerzity o-
deSel Kisch z Némecka do USA, kde po
delsim hledani zakotvil na Zidovské wy-
soké Zkole. Obraz chovani americké ve-
Fejnosti vif¢i evropskym védcim nezna-
jicim zpo€atku angli€tinu je zde vykres-
len v temnych barvach. S Amerikou se
také nikdy nesZil, byl tam outsiderem a
po vice neZ Ctvrt stoleti se rad.vratil do
Evropy a usadil se v Basileji.

Ceského ¢&tendfe zaujme na Kischo-
vych pamétech jeho dwvoji prihled do po-
mérll na praZské némecké prdavnické fa-
kult& a zvlastd pak jeho autenticky vy-
klad o nacifikaci némeckych univerzit
v roce 1933. Hvor.

Niurka Perez Rojas, El movimento esiu-
diantil wuniversitario de 1934 a 1940.
La Habana 1975, 355 str.

Knihu napsala mladd kubanskd autorka
Niurka Perez Rojas, kterd vystudovala
pravnickou fakultu na univerzit® v Ha
vané a sociologii na fakulté socidinich
v&d v Santiagu de Chile. Kniha je wéno-
vana vSem studenttim, ktefi bojovali e
poloZili své Zivoty v ndrodni a sociglni
revoluci na Kub& a ve Spandlsku, a také
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pamatce zavraZdéného profesora Ramira
Valdése Daussa.

Publikace obsahuje nejprve krat3i ka-
pitolu, kterd podava charakteristiku umni-
verzitni mladeZe, rozebird socidlni roz-
vrstveni .obyvatelstva celé Kuby, vzrist
poctu obyvatel mést, predevsim hlavni-
ho mésta a s tim souvisejici vzestup pof
tu studentl zapsanych na vysokych Sko-
lach (od ¢isla 7961 ve Skolnim roce 1933/
1934 aZ k po&tu 11168 v roce. 1938/39).
Ukazuje a rozebird obsazeni jednotlivych
védnich obord. Druhd kapitola vysvétiu-
je jiZ povahu studentského hnuti a jeho
snahy v politickém Zivoté. Rozdé8luje ce-
1é obdobi studentské aktivity na t¥i eta-
py. Prvni trvala od pofdtku roku 1934
do bfezna 1935, v t& dobé se studenti za-
jimali zv1aSté o problémy mimouniver-
zitni, podnikali i spoletn& s &asti profe:-
sorského sboru akce proti politické nad-

110

vlade, které vyvrcholily stdvkou a wo-
jenskou okupaci univerzity.

Druhou etapou se rozumi doba ,za-
staveni ginnosti univerzitnich docent”.
V letech 1935 aZ 1937 byly také vyhlaSe-
ny zakony zruSujici dofasné autonomii
univerzity. Posledni tdobi vrcholi aZ dne
15, srpna 1940, kdy byl zavrazdén profe-
sor Ramiro Valdés Daussd; je charakte-
rizovdno bojem proti ,bonche“ (z an-
glického slova bunch — tlupa, banda).
Tato tlupa studentd falSovala zpravy a
vykazy 0 vycledcich zkouSek, vydirala a
terorizovala nejen kolegy, ale i profeso-
ry. Studentské hnuti se v tomto obdobi,
atkoliv nabylo velké sily a intenzity, ne-
dokédzalo sjednotit a zkoordinovat svoji
ginnost -se socidlnim hnutim celé zemé.

Na zavér knihy jsou pripojeny cetné
pfilohy — dobové tisky, ¢lanky, memo-
randa, projevy atd.

Jindra Duchortovd
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