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PRAŽSKÉ ARCHivNi FONDY K OTAzKAM VVVOJE 
SPOlECENSKO-KUlTURNiCH STRUKTUR A VZAJEMNVCH VZTAHŮ 
V EVROPĚ 19.-20. STOlETi1) 

VÁCLAV VANECEK 

Mezi městy, jež mají zvláštní význam pro otázky spjaté s problema
tikou naSl konference, uvedli pořadatelé plným právem Prahu, od středověku 
hlavní město českého státu, od r. 1348 sídlo univerzity, jednu z hlavnich křižo
vatek duchovních proudů celého kontinentu. Ve druhé polovině 18. stol. sice Pra
ha mnoho ztratila ve prospěch Vídně, ale v průběhu 19. stol. její význam opět 
nezadržitelně vzrůstá. Jen z menši části je to zásluhou univerzity. Z větší části -
:ctŽ do r. 1882, kdy v Praze vznikly na čas univerzity dvě - byla to zásluha F· 
ných institucí, z nichž je nutno jmenovat ve stejném pořadí alespoň tyto tři: 

pražskou polytechniku, rozvíjející se od počátku 18. stol., Královskou českou 
společnost nauk z poslední třetiny 18. stol. a České muzeum z p!"vní třetiny 19. 
stol. V dalším pořadí sctály pak některé instituce důležité pro rozvoj umění, ze
jména konzervatoř hudby a Akademie výtvarných umění, obě v Praze púsobící 
od první poloviny 19. stol. Na konci století přibyla sem ještě nově tehdy úÍzemt 
Ceská akademie věd a umění. 

V souvislosti s prooesem národního obrození je pro český kulturní život od 
konoe 18. stol. charakteristickou snaha emancipovat se od závislosti jednak no 
sous·edních zemích německých, jednak od všeho toho, co při vytváření hab3bursk" 

1) Referát přednesený - v německém jazyce - na mezinárodní konferenci, jejíí 
téma v německé formulaci znělo "Die Entwicklung der sozio-kulturellen Strukturen 
und der interkultureller Beziehungen in Europa im 19.-20. Jahl'hundert". Konferenci 
pořádaly ve Vídni ve dnech 29. 5. - 2. 6. 1978 společně "Osterreichische UNESCO
-Kommission", "Internationa! Association for South East European studles", "Osterrei
chisches Ost- und Stidosteuropa-Institut" a "Secrétariat de Liaison pour les Cherchcurs 
en Sciences sociales sur l'Europe Centrale et Danubifmne". Těžiště tématu mělo být 
ve zkoumání vztahů, jaké se vytvořily z kulturního působení nejvýznamnějších illest 
a jejich vysokoškolských i jiných institucí, počína]8 koncem 18. století a konče rokem 
1914. Mezi těmito městy byly zejména: Paříž, Bologna, Praha, Krakov, Leiden, Jena, Ber
lín, Moskva a Vídeií. Byli přítomni zástupci 16 států, v tom tříčlenné delegace všecll 
evropských socialistických zemí. Československou delegaci tvořili: autor tohoto re· 
fepátu lako vedoucí (Praha, ČSAV], prorektor UJEP prof. dr. František Hejl, DrSc. 
[Brno] q prof. dr. Karol Rosenbaum, DrSc. [Bratislava, SAV). 
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říše představovala Vídeň a její centralisnms. Nositelé těchto suah hledají oporu 
stejně na slovanském východě a jihovýchodě Evropy jako u velkých kultur e\~rop 
skéhú Západu. Český kulturní život je hluboce proniknut tendencemi národnc 

osvobozenskými, pro které se Praha stává stále více přitažlivou pro mladou in
teligenci oněch slovanských národů, které se domáhají politické anebo alespoň 
kulturní samostatnosti, počínaje na severu Lužickými Srby a konče na jihu 
Bulhary. Pro příchozí do Prahy bylo přitom rozhodující cel k o v é, stále 
více čes,ky nacionální, demokratické a zčásti i sociálně revoluční milieu ho s titel-, 
ského centra. ' 

České emancipační tendence nikdy přitom nešly tak daleko, aby vylučovaly 
účast českých vědců a umělců, nemluvě o studentech, na německých a rakomkých 
vysokých školách a vůbec na kulturním životě německy mluvící střední Evropy, 
i když hledání nových, neněmeckých a mimorakouských kontaktů bylo stále 
silnější. 

Historická analý-za jevů právě zmíněných je v současné době stále ještě v poČéi
fečllÍm stadiu zpracování. Chtěl bych vyslovit naději, že naše konference moh, 
la by poskytnout velmi významné podněty k dalšímu bádání, jež by ~ycházelo 
z dosud nevyužitých archívních pramenů. 

Materiály, jež jsou k dispozici v archivech Univerzity Karlovy a Českého vyso
kého učení technického, umožní, jak se domnívám, korigovat dosavadní předsta
vy2) o nízkém počtu příslušníků jiných slovanských národů, kteří přicházeli stu
dovat na pražské vysoké školy. Týká se to zejména Slovinců, Chorvatů a Srbů, 

ale také Poláků, Bulharů a studentů z ruské carské říše. Česká univerzita v Pra
ze vychovala dlouhou řadu odborníků - Slovinců a dokonce některé z nich 
"habilitovala na docenty, takže nemalá část prvního profesorského sboru univerzi
ty v Lublani, založené r. 1920, studovala před válkou v Praze", jak čteme ve 
"Stručných dějinách Univerzity Karlovy" vydaných r. 1964. 

Zcela nezpracována je otázka pobytu českých studentů na zahraničních vyso
kých školách v době, kterou se zabývá naše konference. Heuristika pro tuto otáz
ku bude patrně značně obtížná. Přicházejí tu v úvahu i české archivy mimopraž
ské, a to zejména se svými tzv. osobními fondy, především z pozůstalostí význam

ných osobností českého a rakouského vědeckého, uměleckého a politického života. 
V oblasti vědy je zde typickým objektem bádání osobnost fyziologa Jana Purkyně. 
V oblasti umění jistě by bylo lákavým tématem srovnání významu Mnichova, 
Paříže a Vídně v dějinách českého výtvarného umění 19. stol. a na poč. 20. stol. 

Co lze vytěžit z pražských a jiných archivních fondů, ukazuje např: s,tudie 
Jana Havránka "Úloha Františka Palackého a hraběte Lva Thuna při snahách 
o jmenování Pavla Josefa Šafaříka profesorem slavistiky na pražské univerzitě".3) 

2) Srov. G. Otruba, Die Universit1iten etc., in: Student und Hochschule im 19. Jahl" 
hundert, Giittingen 1975, str. 108. 

3) Slavia, 46, 1977, str. 385 ad. 
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Věc je důležitá vzhledem k tomu, že pražská slavistika je přímo zmíněna v pozvá

ní na naši konferenci. 
Jestliže se obrátíme k dalším pražským archivům, Ústřednímu archivu ČSAV, 

Archivu Památníku národního písemnictví a Státnímu ústi'ednímu archivu, 
ukáží se nám jako plně reálná mnohá významná témata, jimiž by se postupně 
mohl naplňovat - pokud jde o Prahu -- rozsáhlý program vytyčený touto naší 

konferencí. Sem patří např. téma "Česko-bulharská spolupráce před 1. světovou 
válkou" a užší téma "Vliv českých vědeckých a kulturních institucí na založeni 

Bulharské akademie věd" před II ° letY·4
) 

Velmi slibné by mohlo být - vezmeme-li v úvahu uvedené archívní fondy -

téma "Vztahy české přírodovědy k mezinárodní spolupráci od konce 19. stol. do 
první světové války", a to zejména nat'ř. ve světle působení botanika Bohumila 
Němce a chemika Bohuslava Braunera, význačných organizátorů mezinárodních 

vědeckých styků. B. Němec - a to je příznačné - započal tyto styky svým po .. 
bytem v Jeně r. 1898 a dále je rozvinul cestou do Ruska 1912. Je jasné, že se 

tu navazovalo na odkaz Purkyňův z období předchozího. 
Po zásluze byla věnována pozornost - hlavně ze strany brněnského prof. Ji

řího Cvetlera - působení českých právníků ve Východní Rumelii v 2. pol. 19, 
stol. Rumunský prof.' Traian Ionescu-Ni~cov osvětlil (in Acta Universitatis Ca 
rolinae, Historia U niversitatis, 1976) vliv pražského profesora Jana Urbana J ar

aíka na rozvoj styků česko-rumunských. Vyplývá odtud, že Jarník se ke studiu 
rumunštiny dostal přes Vídeň a Paříž. Rovněž působení českých lékařů na Bal
káně bylo (Časopis lékařú českých, 1934) a cále je (v Bulharsku dr. Trošev) 

předmětem studia. Ve všech těchto směrech lze nyní naše poznatky daleko roz
šíTit a prohlouhit ve smyslu podnětů, které dává program naší konference a 0všem 
zeiména na základě pramenného studia, které umožňují fondy z archivů výše 
u~edených. Je přitom třeba zdůraznit požadavek, aby se v jednotlivých zemích při 
studiu jevů sem spadajících uplatňovaly pokud možno analogické metody, které 

by přinášely s r o v na tel n é v Ý1s 1 e, d k y. , .. , .". 
Otázkou může být, zdali a do jake mlry lze meZI "kulturl1l a soclalm vlIvy, 

5 nimiž se střetávají četní východo- a jihoevropští studenti během 19. stO'l. a až 
do 1. světové války" (tato slova cituji ze zvacího dopisuk naší konferenci) v praž

ském vysO'koškolském centru počítat známé hnutí "Sokol". Domnívám .3e, že 
na tuto otázku je nutno odpovědět kladně, zvláště jestliže uvážíme, že hlavni 
ideový zakladatel "Sokola" Miroslav Tyrš byl řádným profesorem dě'jin umění 

a estetiky na pražské univerzitě. Toto hnutí se rychle rozšířilo z Prahy do všech 
slovanských zemí, jejichž delegace - někdy velmi početné _. pravidelně při
cházely do Prahy na všesokolské slety. Také k tomuto zajímavému historickému 

jevu jsou v pražských archivech pozoruhodné prameny. 

4) Viz Zdeněk Urban, Z česko-bulharských kulturních styku, Praha 1957; dále ,,15to
rija na BiHgarskata akademija na naukite", Sofie 1971. 
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Konečně - a to se mi zdá být nepochybné - významné místo v naší téma
tice náleží ovlivňování mladé české inteligence myšlenkami socialismu v jeho 
revoluční, marxistické podobě. Dochází k tomu zvláště intenzívně v poslední tře
tině 19. století. A my dnes - hledáme-li kořeny současné situace -. musíme 
tomuto jevu včnovat mimořádnou pozornost. 

Na tehdejší Karlo-Ferdinandově univerzitě v Praze lze už k r. 1878 zazname
nat významnou účast studentů na dělnickém hnutí a jeho organizování. Tato 
účast se stupňuje v letech 90., kdy v Praze vzniká tzv. pokrokové hnutí student
stva, z něhož pak - pod různými vlivy, domácími i zahraničními - vyrůstá 
řada směrů, často protichůdných. Ve všech lze vidět, ať už jako pozitivní odezvu, 
nebo jako negativní reakci, vliv socialismu a revolučního dělnického hnutí. 

Jeden z vůdců českého dělnictva, Ladislav Zápotocký (otec prezidenta Anto
nína Zápotockého) se už v roce 1879 v článku ., Všeobecné vzdělání lidu" obrác' 
k současným vysokým školám a vědeckým institucím, kterým vytýká "omeze
nost třídní, nacionální, stá,tní". Říká doslova: "Člověk se učí jednotlivým po
znatkům, ale chybí vědomí souvislosti"; "Věda roztřiďuje se v nes četné odbory 
beze všeho vnitřního souladu" a jeho článek směřuje k požadavku "rozšířeni 
vyššího vzdělání", jak na to myslí pozvání k této konferenci v souvislosti s pro
gramem sekce 2. Z takovýchto úvah vzniká r. 1R97 v rámci Českoslovanské 
sociáb.ě demokratické strany instituce z-van,á "Dělnická akademie", která zad .. 
ná vydávat měsíčník pro teoretické otázky "Akademie". Stalo se tak po vzoru ně
mecké socialistické revue "Die Neue Zeit" vydávané ve Stuttgartu a rakouské 
revue "Der Kampf" vycházející ve Vídni.5 ) 

Vraťme se však k oněm různým směrům, jež vzešly z pražského studentského 
pokrokového hnutí. Kdybychom je blíže analyzovali,jistě bychom shledali, že 
všechny jeví 5topy složité mezinárodní in t e r a k c e i působí na mladou intc. 
ligenci z jiných zemí a národů, zejména z evropského jihovýchodu; jsou ovliv
ňovány profesory vysokých škol cizích i domácích a navzájem zase ovlivňují své 
učitele, v první řadě na fakultách filozofických a právnických. 

Je zbytečné říkat, že tak~ ~ t.omuto specifickému komplexu problémů "vývoje 
společ·enskokulturních struktur a vzájemných vztahů v Evropě 19. a 20. století" 
(abychom opět citovali program naší konference) se v pražských archivech na
íeznou materiály dosud nevytěžené. 

5) Viz blfže Zdeněk ŠOlle, Průkopníci, Praha 1975, str. 123-124. 
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VÁCLAV VAN~CEK 

Die Prager Archivbest1inde zu den Fragen der Entwicklung 
der gesellschaftlich-kulturellen Strukturen und Wechselbeziehungen 
in Europa des 19.-20_ Jh_ 

ZUSAMMENFASSUNG 

Unter jenen SUidten, díe besondere Bedeutung fUr díe mít der Problematik 
unserer K;onferenz verknupften Fragen haben, nannten die Veranstalter mit Fug und 
Reeht Prag, seit dem Mittelalter Hauptstadt des biihmisehen Staates, seit dem J. 1348 
Sitz einer Universitat, jedenfalls einen der wiehtigsten Kreuzungspunlcte der geistigen 
Striimungen des ganzen Kontinents. In der zweiten HiHfte des 18. Jh. verlor prag 
zwar viel zugunsten Wjens, aber im Laufe des 19. Jh. waehst seine Bedeutung wiederurn 
unaufhaltsam. Zum griisseren Teil - bis zum J. 1882, da in Prag zeitweilig zwei Dni
versi ta ten entstanden _.. war es das VerdieJ:1.st anderer Institutionen, von denen in 
gleicher Rangordnung wenigstens folgende drei zu nennen waren: das prager Polytech
nikum, das si ch seít dem Beginn des 18. Jh. entfaltete, die Kiinigliehe Biihmische Gesell
schaft der Wissenschaften DUS dem letzten Drittel des 18. Jh. und das Biihmisehe Mu 
~eum aus dem ersten Drittel des 19. Jh. In weiterer Reihenfolge standen dann eil1ige 
far die Entfaltung der Kunste wiehtige Institutionen, insbesondere da~ Musikkonser 
vatorium und die Akademie der bildenden Kunsfe, die beide seit der ersten Holilft8 des 
19. Jh. in prag wirkten. Am Ende des Jahrhnnderts gesellte sich noch die damals neu
gegrundete Tsch8chisehe Akademie der Wissenschaften und Kunste hinzu. 

lm Zusammenhang mít dem Prozess der nRtionalen Wiedergeburt ist fur das tschc
ehische Kulturleben seit dem éJ.usgehenden 18. Jh. das Streben eharakteristiseh, "ieh von 
der Abhangigkeit einer<;eits von den dfmtschen Nachllarlandern, andererseits von a11 
dem zu emanzipieren. \Vas Wien nnd sein Zentralismus bei der Gestaltung des Habs
bUl'gerreiehcs reprasentierte. Die Trager dieser Bestrebungen suehten Unterstutzung 
ebenso im slawisehen Osten und im Súdosten Europas, wie bei den grossen Kulturen 
des europaischen Westens. Da:> tseheehische kulturelle Leben ist tiefgehend von natia· 
nalen Befreiungstendenzen durehdrungen, derentwegen prag fur die junge Intelligenz 
jener slawisehen Viilker immer mehr anziehend wird, die politisehe oder wenigstens 
kulturelle Selbstandigkeit anstreben, angefangen im Norden von den Sorben bis Zll den 
Bulgaren im Suden. Fiir die Ankiimmlinge in Prag war hierbei das g e s a m t B, immer 
mchr tschechiseh nationale, dcmDkratische und teilweise .auch sozial-revolutiona,'8 Mi
lieu des Gastgeberzentrums entseheidend. 

Viillig unbearbeitet ist die Frage des Aufenthaltes tscheehiseher Studenten an auslii.n
disc.hen Hochschul,en zu jener Zeit, ,nit der sielI unsere Konferenz befasst. 

An der damaligen Karl-Ferdinands-Universitat in prag kann man bereits zum J. 1878 

eine bedeutsame Beteiligung von Studenten an der Arbeiterbewegung und ihrer Orga
nisierung verzeiehnen. Diese Beteiligung steigert sieh in den neunziger Jahren, da in 
prag die sag. fortschrittliehp. Studentenbewegung entsteht, aus der dann - unter vel'· 
schiedenen, in- und auslandis,chen Einflus,sen - zahlreiche, oft gegensatzliehe Riehtungen 
hervorgehen. In allen kann man, sei es als positives Echo oder als negative Reaktlon, 
den Einfluss des S07.ialismus und der revolutionaren Arbeiterbewegung wahrnehmen_ 
Bei einer naheren Analyse wlirden wir gewiss feststellen, dass alle Spuren einer 
komplizierten interniltionalen In t e r a k t i o n aufweisen; sie wirken ein auf dic 
junge Intelligenz aus anderen Landern und Viilkern, insbesonderé aus dem europaischen 
Siidosten; sie werden von den Professoren ausliindischer und heimiseher Hoehsehul<m 
beeinflusst und beeinflussen wiederum wechselseitlg ihre Lehrer, in erster Lirrie an 
den philosophisehen tlnd juridisehen Fakultaten. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HlSTORIA UNIVERSITATiS CAROLINAE PRAGÉNSIS 

1979 Tomus XIX - Fasc. 2 

STAV VYZKUMU ARCHivU JAGELLONSKE UNIVERZITY 
A ARCHiVŮ DALSicH POLSKYCH UNIVERZIT 

ANDRZE~ TOMCZAK 

Pag. 13-18 

Jakýkoliv výzkum dějin univerzit a dějin vědy není možný bez zna
losti univerzitních archívů. Tyto poznámky jsou zaměřeny hlavně na archív Ja
gellonské univerzity v Krakově, jen menší měrou rovněž na archívy dalších pol· 
ských univerzit. Nedostatek času neumožňuje rozvinout problematiku těchto ar· 
cÍlívů v plné šíři; klad~me tudíž důraz na nastínění so:učasného stavu výzkumu 
těchto univerzitních archivÍl. 

Krakovská univerzita byla založena v r. 1364, její plný rozvoj se pak datuje 
od doby kolem r. 1400. Nejstarší archív, tvořený dokumenty, narůstal od prvo· 
počátkuexisten~e této vysoké školy při úřadě rektora. V současnosti má tento ar
chív dokumeptů 746 položek z let 1274-1938, přičemž však jen málo přes de
sítku z nich pochází z doby před r. 1400. Takřka s.tejně staré jsou řady úředních 
knih, jež narůstaly v jednotlivých u~iv~rzitních agendách: univerzitní matriky 
od r. 1400, s.tatuta a knihy usnesení schůzí profesorů od r. 1441, knihy rektor.ské~ 
ho soudu (acta rectoralia) od r. 1469, účetní knihy od r. 1451, a to uvádíme 
jen ty nejs.tarší. Část těchto archiválií se v současnosti chová rovněž v Jagellon .. 
ské knihovně. 

Až do začátku XX. stol. netvořil archív samostatnou složku v rámci univer .. 
zity. Teprve v r. 1908 bylo zřízeno místo samostatného archiváře, jímž se stal 
Adam Chmiel. Jeho nástupci byli Henryk Barycz, Karol Lewicki, opět Barycl: 
a posléze Leszek Hajdukiewicz. Už před II. světovou válkou nabyl archív povahy 
celouniverzitního vědeckého ústavu a uddel si tento raz dosud. V současnosti 

v něm pracuje 5 vědeckých pracovníků archivářů, 3 vědeckotechničtí pracovníci 
a 4 manipulační pracovníci. 

Dnes existuje už dost bohatá vědecká literatura o tomto archivu. Tvoří ji: (1) 
práce o archívu samém, (2) archívní pomůcky a (3) pramenné edice, jež se opí
rají o univerzitní archiválie. 

Samostatné monografie se dočkal. archív v' letech 600. výročí založení uni
verzity. V r. 1965 vyšla redakcí H. Barycze "Historia Archiwum Uniwersytetu 
]agiellonskiego", která zahrnuje dějfÍly univerzítního archívu. odm;jstaršich dob 
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do r. 1963; vydán byl rovněž inventář vlastních akt archivu z let 1801-1946.1) 

S publikací prvních archívních pomůcek se začalo ještě koncem XIX. stol. Kni·· 

hy ze staropolského období, tj. z doby před dělením Polska, zkatalogizoval a vý

sledky své práce publikoval v r. 1881 W. Wis!ocki.2
) Oddělení dokumentů se 

však dočkalo defintivního zpracováni teprve po II. světové válce v katalogu, kte

rý připravil K. Kaczmarczyk.3 ) Rovněž teprve v poválečném období vyšly tiskem 

dva inventáře akt z XIX. stol., jejichž autory jsou]. ZieliÍlski a A. Zelenska· 

-Chelkowska,4 ) 

Část dokumentů byla zpřístupněna už v XIX. stol. díky diplomatickému ko

dexu Jagellonské univerzity. První tři svazky ,'yiíly v letech 1370-1884, posled

ní svazky v r. 1900.") Už, předtím vyšla "Statuta nec non liber promotionum 

Philosophorum Ordinis in Universitate Studiorum Jagiellonica ab anno 1402 ad 

annum 1849, která vydal J. Muczkowshf.) J. Szujski připravil v r. 1878 edici 

statut krakovské univerzity/) v r. 1886 publikoval W. Wis!ocki Liber diligen

tiarum facultatis artisticae.") V letech 1887 -·1904 byly vydány prvé tři :wazky 

díla Album studiosorum Universitatis Cracoviensis za léta 1400-1606. J. Zathey 

a K. Lewicki9) pokračovali v tomto díle po II. světové válce vydáním svazků 4, 
(léta J 607 -1642) a 5. (léta 1720 -1780), Matriku o&ob promovaných na teolo· 

gické fakultě krakovské univerzity z let 1639 -1741 publikoval v r. 1947 H. 

1) H. Barycz (red.): Historia Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kraków 1965, 
obsahuje: W. Santarius, H. Barycz: Powstanie i najdawniejsze dzieje Archiwum Uni
wersytetu Jagiellonskiego (1364-1777); K. Lewicki: Archiwum Szkoly Glównej Koron
nej w okresie 1777--1796; A. Zelenska-CheUwwska: Archiwum Uniwersytetu Jagiellon
skiego W latach 1796--1849; J. Zielinski: Archiwum Uniwersytetu Jagiellotískiego 
\ll okresie 1849-1900; H. Barycz: Najnowsze dzieje Archiwum Uniwersytetu Jagielloti
skiego (1901-1963); v dodatcích je rovněž Inwentarz akt wlasnych Archiwum Uniwer
sytetu Jagiellonskiego (1801-1946). 

2) W. Wislocki: R~kopisy Archiwum Senatu Uniwersyteckiego w Krakowie, Kraków 
1881 (otisk z díla: Katalog R~kopisów Biblioteki Jagiellotiskiej sygn. 3789/1 - 4140/374). 

3) C. Kaczmarczyk: Cathalogus diplomatum pergameneorum Universitatis Jagielloni
cae Cracoviensis, Cracoviae 1953. 

4) Inwentarz akt Senatu i wladz nadrz~dnych oraz Wydzialów Uniwersytetu Jagiel
lonskiego 1796-1849, připravila A. Zeletiska-Chelkowska, Kraków 1962; Inwentarz 
akt Senatu Akademickiego Uniwersytetu Jagiellotiskiego 1849-1939, připravil J. Zie
litiski, Kraków 1963. Seznam archívních inventářů, univerzitního archívu byl otištěn 
v periodiku Biuletyn Informacyjny Rektora Uniwersytetu: Jagiellonskiego, Kraków 
1974, str. 149-152. 

5) Codex diplomaticus Universita tis studii generalis Cracoviensis. Pars 1-5. Cra
coviae 1870-1900. 

6) Statuta nec non liber promotionum PhllosQphorum ODdinis in Universit<a.te ,sludio
rum Jagiellonica ab anno 1402 ad annum 1849, vydal J. Muczkowski, Cracoviae :1849. 

7) Statuty Uniwersytetu Krakowskiego, vyd. J. Szujski, Kraków 1878, Archiwum do 
dziejow literatury i oswiaty, sv. 1. 

8) Liber. diligentiarum facultatis artisticae Universita tis Cracoviensis, pars I 1487 ~ 
1563, Cracoviae 1886, Archiwum do dziejów literatury i oswiaty sv. 4. 

9) Album studiosorum Universita tis Cracoviensis, Cracoviae, sv. I. vyd. 1. P. Zegota 
a B. Ulanowski 1887; sv. 2-3 vyd. A. Chmiel 1892-1904, sv. 4 vyd. G. Zathey 1956; sv. 
:i vyd. C. Lewicki 1956. 
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· 1Ó) Acta rectoralia za léta 1469-1537 vydal v r, 1879 W, wislocki a za arycz. . ., . 

léta 1536-1580 St. Estreícher v r. 1909.11 ) Conclusiones UlllversltaÍl~ CracovIen-
. b anno 1441 ad annum 1589 uveřejnil v r. 1933 H. Barycz.1L ) Vzhledem 

SIS a , o. o, h t" 1 o 

k rozsahu této editorské činnosti lze říci, že značná část nejcenne]SIC ma ena II 

ze staropolského fondu archívu byla vydána tiskem, 

V současnosti se vědecká práce v univerzitním archívu rozvíjí několikerýru 
směrem. Vedle dalšího zpracovávání fondů zahrnuje rovněž výzkum dějin univer~ 
zity. V tomto ohledu však vznikají specifické práce, jež jsou spjaty s ~ova~ou 
archívního fondu. Před několika lety byl tiskem vydán "Indeks studentow Um· 
wersytetu Krakowskiego w latach 1400-1500", jehož editory byli J. Zathey 

a J. Reichan.13) Značně pokročily přípravy k vydání díla "Corpus Academicum 
Cracoviense", jež má být biografickým repertoriem profesorů, docE(Iltů, asistentů, 
lektorů a osob pověřených přednáškami na Jagellonské univerzitě v letech '[400-
1964. Až dosud shrorrt,ážděná kartotéka přesahuje už o několik stovek tisíc po-

10žek.14) 

Je rovněž nutno podotknout, že archívní fond a pramenné edice o něj se opí

rající byly základnou pro studium dějin univerzity, jež početný okruh badatelů 
rozvinul zejména v souvislosti se šestistým výročím založení vysokého učení, ]ez 

se oslavovalo v r. 1964 a v nichž se pokračovalo i v dalších letech. Při této pří
ležitosti vzniklé práce prohloubily rovněž znalost nejstarších dějin krakovského 

vysokého učení a jiných univerzit v této části Evropy, je~ též pamatují .do~u 
Karla IV. Lze tu uvést jen některé položky: J. Dqbrowskeho "Dobu KazImua 
Velkého" v kolektivním díle "Dějiny Jagellonské univerzity v letech 1364-
1764",15) Z. Koz!owské-Budkowé "La fondation de l'université de Cracovie 
en 1364 et son role dans 1e développement de la civilisation en Pologne'(16) a prá-

10) Metryka promowanych Wydzialu Teolo?~~zneg~ Uniwersytetu Krakowskiego z 1. 
1639-1741, vyd. H. Barycz, "Nasza Przeszlosc sv. 3, 1947. 

;1) Acta rectoralia almae Universitatis studii Cracoviensis, sv. 1 1469-1537, vyd. W 
Wislocki 1893-1897, sv. 2 1536-1530 vyd. S. Estreicher 1909. 

12) Conclusiones Universita tis Cracoviensis ab .,:nno. 1441 ad a~lll~m ~589, vy~. H. 
Barycz, Kraków 1933. Archiwum Komisji do dzie]ow literatury, oSwlaty 1 szkolmctwa 
w polsce, sv. 2. v. • • 

13) Indeks studentów Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1400-1500, pnpravlll J. 
Zathey a J. Reichan, Wroclaw 1974. 

14) Viz 1. Hajdukiewicz, Sprawozdanie z dzialalnosci Archiwum_ Uniwersyte,tu J<~
giellotiskiego za rok ak. 1975/76, v: Biuletyn inforn:~cyjny .rektor~ c. 7 (48), zářI. 1976, 

t 168 ' lze dodat že v archivu se rediguje rovnez Kromka Umwersýtetu Jaglellotí-sr., , 
skiego. . k' 

15) J. Dqbrowski, Czasy Kazimierza Wielkiego, .v: Dzieje Uniwersytetu Jaglellotis 18go 
w latach 1364-'-1764, red. K. Lepszy, sv. 1, Krakow 1964. 

16) Z. Kozlowska-Budkowa, La fondation de l'université de Craco~ie ~n, 1364 et ,son 
role dans le développement de la civilisation en Pologne, v: Les uDlversltes Euro~een
nes du XIVe au XVIIle siecle. Aspects et Problěmes. Actes du Collo.que Tntern~tlOnal 
a l'occasion du Vle Centenaire de l'Université Jagellonne de CraCOVle 6-8 mal 1964, 

Geneve 1967. 

15 



ci t~že autorky o obnovení krakovské univerzity- Jagellonci (1390-1414)17), 
A. Vetulaniho "Počátky krakovského vysokého učení",13) J. Krzyzaniakowéo svaz
cích pražské univerzity s krakovskou univerzitou ve druhé polovině XIV. stol.19) 
nebo C. Zawodzhíské o koleji královny Jadwigy při Karlově univerzitě v Praze.20) 
Z větších prací připomeňme dílo W. Szelinské o knihovnách profesorů krakovské 
univerzity v XV. a počátkem XVI. sto1./1 ) M. Kowalczykové o krakovských uni 
verzitních projevech z první poloviny XV. stol.22) a, práci A. Vetulaniho o po
čátcích nejstarších středoevropských univerzit. 23) 

Polsko mělo před dělením ještě další dvě univerzity: ve Vilně, jež byla založe
na v r. 1578 (roku 1978 slavila 400. výročí svého založení) a ve Lvově" založenou 
v r. 16~1. Nehovořím tu o jejich archívech, poněvadž obě tyto vysoké školy jsou 
dnes mImo hranice polského státu. 

. v~a území Polské lidové republiky působí dnes kromě Jagellonské univerzity 
jeste tyto další univerzity: varšavská, jež byla zřízena v letech 1816 -1831, ob
novena pod názvem "Hlavní školy" v r. 1862 a přeměněna na ruskou univerzitu 
v r. 1869, polonizována byla teprve v r. 1915; v Lublině je v r. 1918 založena 
Katolická univerzita; v Poznani existuje univerzita od r. 1919; v Lublině, v Lod

ži a v Toruni byly zřízeny univerzity v r. 1945, v tomtéž roce byla otevřena uni
verzita vratislavská, jejímž předchůdcem je německá univerzita, působící tu od r. 

1811 i k nejmladším polským univerzitám patří slezská 1,miverzita zřízená v Ka
tovicích (v r., 1968) a univerzita v Gda.ňsku (970) .24) 

Záležitosti trvalého uchovávání akt jsou v Polsku upraveny dekretem o arehi, 
vech z r. 1951 a nařízením o státním archívním fondu z r. 1957. Na základě těch
to normativních opatření přiznal vrchní ředitel státních archívů v r. 1958 všem 
tehdy existujícím univerzitám právo věčného uchovávání spisů. Díky tomu mohou 
univerzitní archívy plnit dvojí funkci, funkci běžného archívu a úkol archívu 
věčného. 

Několikrát vydávané předpisy ministerstva pro vědu a vysoké školství upravu-

~7) Z. Kozlowska-:-~udkowa, Odnowlenie jagielIonskie Uniwersytetu Krakowskiego 
[1:

8
90-1414), v:. DZleJe U~iwersytetu. Jagielloňskiego, op. cit. , 
) A. Vetul~m, POCZ'ltkl Wszechlllcy Krakowskip.j. Czasopismo Prawno-Historyczne 

sv. 16, 1964, c. 2, str. 9- 44. ' 
ln) J., ~rzyzani~k0:-V~' Zwi'lzki uniwersytetu praskiego z lmiwersytetem krakowsl{im 

w 2~ru?lej polO\,~~e :AIV.w. ~UC -, HUCP V/1-2, 196,~, str. 53--134. 
. , ) c .. ZawodzlIlska, Kolegmm Krolowej Jagwigi przy Uniwersytecie Karola w Pradze 
1 ;2~gO Plerws~y statu~. ~eszyty Nauko~e UJ, Prace llistoryczne,č. 9, 1962. 
_ ) W. Szel~nska, Blbhotek1 profesorow Uniwersytetu Krakowskiego w XV i pOCZ'lt
~,acll X."~ wleku, Wroclaw'-Warszawa-Kraków 1966, Monografie z dziejów NaulO 
1 Teclllllkl, sv. 23. ' 

22) M. Kowalczyk, Krak~wskie mowy uniwersyteckie z, pierwszej polowy XV w., 
W~~claw-warsz~wa-Krak?W 1.970, Zródla do Dziejów Nauki i Techniki, sv. 8. 

) A. Vetulam, POCZ'ltkl na]starszych wszechnic srodkowo-europej'skich Wroclaw 1970. ' , 
~4) Z. Sk bl" u a a-Tokarska, Z. TOkarski, Uniwersytety w Polsce, Warszawa 1972. 
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jí pouze záležitosti archivů těch vysokých škol, jež nezískaly svrchu zmíněnou vý
sadu archívních orgánů. Univerzitní archívy jsou však organizovány na z;ikladě" 
vnitřních předpisů rektorů. Na varšavské a toruúské univerzitě jsou archívy celo
univerzitními správními celky, jež jsou podřízeny přímo rektorovi. Archív Jagel
lonské univerzity je, jak už bylo zmíněno, vědeckým ústavem, jenž je rovněž pří
mopodřízen rektorovi. Také v Poznani má :lfchív odnedávna povahu vědecké
ho ústav:u, je však součástí univerzitníhO' historickéhO' ústavu. Lodžská univerzita 
a KatQlická univerzit,} v Lublině zařadily své archívy do ústředních knihoven. 
Státní univerzita v Lublině a nejmladší univerzity v Katovicích a v Gdaňsku do
sud nemají plně organizované archívy. 

Literatura o univerzitních archívech je už dost rozsáhlá. Výzkum se váže bud 
k dějinám a fondu starších archívů, případně k organizačnímu stavu současnč 
existujících archívú. M. Szmitová uveřejnila dva články o kanceláři a archivu 
varšavské univerzity v XIX. stQI. (do r. 1915).25) Dějiny univerzitníhO' archivu 
ve Vratislavi a jeho fond do r. 1945 zpracoval]. Drozd. Jeho dQktQrská práce 
s touto tematikou zůstala v rukopise, tiskem však vyšel jeho inventář vratislavské 
univerzity za léta 1811--194526 ) a studie o dějinách univerzitníhO' archívu v SQU
vislosti s dějinami vratislavské univerzity.27) 

Publikace' ;ýkající se univerzitních archívů v Polské lidové republice mají po 
vahu hud krátké informace o jejich činnosti a fondech, případně úvah o jejich sta
vu a potřebách. Údaje o archívech v letech 1945 -1966 shromáždila ve zvlášt
ním článku I. J anosz -.::... Biskupowa.2°) O staví.! zpřístupnění fondů archívu uni
verzit (a jiných vysokých škol) informQvala v r. 1972 A. Zelenska-Chelkow 
ska. 29 ) Větší pozornost věnovala těmto archívům H. Moraczewska v doktorské 
dis,ertaci "Kancelaria i archiwa uniwersyteckie w Polsce Ludowej" .30) Některé 

archívy byly zpracQvány samostatně. O pQznaňském psali M. Banasiewicz a A. 
Ryfowa v informační příručce o archivním materiálu k dějinám Poznaně a poz
naňského vojvodství, kde připojili i inventář části fondu.~l) Krátká kapitola 
o archívu byla zařazena rovněž dO' Dějin univerzity Adama Mickiewicze v le· 

25) M. Szmit, Ka.ncelarJa i Archiwum Królewskiego Uniwersytetu Warszawskiego 
[1816-1831) i Szkoly Glównej [1862-1869), Roczniki Uniwersytetu Warszawskiego," 
roč. 3, 1973, str. 43-63; Kancelaria i archiwum Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskie
go 1869~1915, ArcheionLXI, 1974, str. 175-197. 

26) Inwentarz Akt Uniwersytetu Wroclawskiego, připravil J. Drozd, Wroclaw 1977. 
27) J. Drozd, DzieÍ'e Archiwum Uniwersy.teckiego na tle historii Uniw1ersytetu Wroc

lawskiego, Acta Univers<itatis Wratislaviensis, Č. 226, 1974, str,. 31-43. 
ZBJ J. Janosz-Blskupowa, Archiwa uniwersyteckie w Polsce Ludowej w lata cll 1945-

1966, Arc!).eion XLVIII, 1968, str. 99-110. 
29J A. Zéleňska-Chelkowska, Stan udost\:!pnienia archiwów szkól wyzszych i ich 

wykorzystywanie dIa badaři. naukowych, v: Materialy sesji "Archiwa warsztatem prflry 
historyka", část II, Toruň 1972, str. 43-49 (rozmnoženoJ. 

3l) Strojopis v archivu univerzity Mikuláše Kopernlka v Toruni. 
31 J M. Bamisiewicz ~ A. R yfowa, Archiwum Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poz

naniu '1919-1969, v: DZieje Poznania i województwa poznaňskiego. Informator o ma
teria}ach archiwalnych, Warszawa 1972, str. 105-l42. 
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tech 1919-1969.32 ) Univerzitním archívem v Toruni se zabývala 1. ]anosz
Biskupowa,31) archívem Katolické univerzity v Lublině se zabýval]. Styk34 ) 

Problematice univerzitních archívů v Polsku byla věnována v r. 1966 speciální 
konference v Toruni, která zanechala rovněž ohlas ve vědecké literatuře.35 ) Více
méně v téže době se z iniciativy Sdružení polských archivářů konala řada regio
nálních schůzek, na nichž byla projednána situace archívů vysokých škol; zprá
vy o těchto schůzkách byly pak zveřejňovány v bulletinu sdružení "Archiwista" .36) 

ANDRZEJ TOMCZAK 

Der 'stand Erforschung des Archives der Jagielloner-Universitat 
und weiteren polnischen Universitatsarchlve 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der Artikel enthiilt eine ůbersicht der Archivfonds der Jagielloner Univer· 
sitiit zur iiltesten Periode' ihrer Geschichte und informiert den Leser liber den gegen
W1irtigen Stand dieses Archives, an welchem 12 Archivare, davon 5 wissenschFlftlicho 
Mitarbeiter t1itig sind. Das Archiv vertiffentlichte im Jahre 1965 unter der Redaktion 
von Henryk Barycz seine Geschichte unter dem Titel Historia Archiwum Uniwersytetu 
Jagiellonskiego uud bearbeitete in verschiedenen Editioneu bedeutende Dokumente zur 
1ilteren UniversitiHsgeschichte. lm Artikel befindet sich eine komplette Zusammenstel
lung der veréiffentlichten Quellen zur Geschicllte det Uuiversit1it, sowie der bedeutend
sten Monographien, die sich im Rahmen der Erforschung der 1ilteren Krakauer Univer
sit1itsgeschichte auf diéselben stUtzen. Weiter informiert der Artikel liber die Archive 
aHer Universit1iten in der Volksrepublik Polen und liber die zust1indigen Publikationen. 

32) Dzieje Uniwersytetu im. A. Mickiewicza 1919-1969, kolektivní práce, Poznati 
1972, str. 502-507: "Rozwój Archiwum Uniwersytetu". 

33) 1. Janosz--Biskupowa, Archiwum Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu 
1948--1968, Zeszyty Naukowe UMK w Toruniu, č. 35, 1969, str. 69-9L 

34) J. Styk,Archiwum Uniwersyteckie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Arcl1iwll 
Biblioteki i Muzea Koscielne, sv. 23, 1971, str. 208-212. ' 

35) L Janosz--Biskupowa, Spotkanie archiwistów uniwersyteckich zorg;mizowane 
prz~z Sekcj(l Archiwalníl Polskiego Towarzystwa Historycznego w Toruniu, Archeion 
xLyrr, 1967, str. 205-206; J. Pakulski, Pierwsza ogólnopolska konferencja archiwistów 
umwersyteckich, Archiw!sta, roč. 3, 1967, Č. 2, str. 12-22. 

36) Sprawozdanie z narady kierowników archiwów szkól wyzszych Krakowa, Archi
wista, roč. 2, 1966, Č. 1, str. 4-7; referáty na této schůzce viz: A. Zelenska-Chelkow
ska, Rola i zadania archiwów szkól wyzszych (tamtéž, str. 12. 17) a H. Dobrowolski, 
Stan archiwów szkól wyzszych Krakowa w swietle ustawodawstwa archiwalnego 

,wizytacji (tamtéž, str. 8-11); Cz. Hruszka, Stan archiwów szkól wyzszych i instytu
tOVII .na.ukowy~h Poznani-a, Archiwista roč. 3, 1967, Č. 4, str. 8-14; Informacje o stanie 
archJwow szkol wyzszych oraz instytutów naukowo-badawczych Trójmiasta Archiwista 
roč. 4, 1968, C;. 3, str. 11-19; K. Kamocka, Archiwa wyzszych uczelni' Wroclawia 
w swietle wizytacji archiwalnych, Archiwista roč. 5, 1969, č. 4, str. 21-29. 
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PCTA' UNlVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNl VERSITATIS CAROLINAE PRAGENSI" 
Pag. 19-,]0 Tomus XIX - Pase. 2 

KOMENTA~ M. JENKA VAClAVOVA Z PRAHY 
K ARISTOTElOVU SPISU "POLITIKA" 

VILEM HEROLD 

V rl\~op~sl~élJl ocld.ěleníStátní, knihovny ČSSR -Univerzitní kni
hoyny v Praze je uložena pod sign. -VIII G 30 vzácná památk;;t: kodex napsaný' 
k9Lr. 1375 apoužÍva~ýv,.KaiIQy~době na pražské univerzitě k přednáškám 
a . ;Ýi1ce filozofických disciplin Ila artist.ické fakultě této univerzity. Obsahuje 
komentáře k Aris.totelovýmspisům"De caelo et mundo", ,:De generatlone et 
corruptione", "De anima" a "Polittca", jež byly předmětem obligatorních výkladů 

zkoušek. 
Věnovali jsme společně s kolegou Milanem Mrázem1 ) podrobnejsí pozorn03t 

tomuto kodexu i proto, že obsahuje jedny z nejstarších pražských univerzitních 
textů,::) jejichž autorem je Čech, pozoruhodná osobnost Karlovy doby, profesor 
a rektor pražské univerzity M. Jenek Václavův z Prahy,3) osobnost, kterou M. 

1) Dr. Milanu Mrázovi jsem zavázán mnohými diky za přátelskou pomoc, cenná upo
zornění i podněty ke l'vé práci. 

2) Vzhledem k tomu, že Jenkovo působenI na pražské artistické fakultě je doloženo 
v letech 1367-73, je pravděpodobné, že dochované výkIady vznikly dříve, n8ž byly 
v kodexu zapsány. 

3) Na konci komentáre k "De caelo et mundo" Je na f. 43v výslovně uvedeno: "Et 
sic e:,t Hnis super De celo 8t mundo. Expliciunt dicta magistri Johannis Wencz8slaj", 
podobně komentář k "De anima" jé na f. 109r ukončen "Explicit Commentum libr; 
De anima. In anno Domini Millesimo Trecelltesimo Septuagesimo quinto. Reportatum 
?rage bene editum a Reverendo Magistro Johanne WenczeslaL" Zbývající dva komen
táře sice postrádají přímo v textu takové autorské určení, avšak na přední strani~ per
gamenového obalu kodexu je zápis jeho obsahu, vypočít(ivající tituly komentovaných 
knih, a nad tÍJ;n už velice špatně zřetelné slovo "Gen/koinis" Knihovník z 18. stoL pak 
na 2. straně pergamenového obalu p.řipisuje první tři v kodexu zapsané kOffi8nt,lľe J. 
Gersf1novi ("Gersonis"j. Protože nemůže Jít o Jeho díla, nellleLlě k tomu, že dva z těch
to komentářů jsou - jak jsme uvedli - v kodexu připsány M. Jenkovi, lze tento 
omyl snadno vysvětlit špatným čtcním knibovnílm, který "Genkonis" považov.al za 
"Gersonis". Není tedy podle našeho názoru třeba pochybovat o Jenkově autorství všech 
i:tyř v kodexu zapsaných komentářů. Za autora všech těchto komentářů považují Jenka 
shodně: R. Holinka, K dě;inám středověkého aristotelismu, Mistr Jenek z PrcLhy, Rád 
9, 1943, s. 78-79; I- Tříška, Literární činnost pi'edhusitské univ,ersity, Praha 1967 s 
53; C. H. Lohr, Medzeval Latin Aristotele Commentaries (IV J, Autnors Tohannes de Ka~thi 
-- Myngodus, Traditio 27, 1971, s. 302 a J. B. Korolec, Repertorium commentariorUil1 
medii aevi in Aristotelem. Latinorum quae in Bibliotheca .oZim Universltatts Pragensis 
mmc Státní knihovna CSR vocata asservantur, Wroc!aw 1977, s. 67~68. 
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Jan Hus - když byl zvolen v r. 1409 po vydání kutnohorského dekretu rektorem 
pražské univerzity __ o připomíná mezi osmi nejslavnějšími zatím zemřelými čes· 

kými profesory, kteří na univerzitě působili v době, kdy Čechové byli pouze jed
ním z,e čtyř univerzitních národů. 4 ) Milan Mráz se soustředíl na přírodní filowfii 

Jenkovu, tedy na první tři v kodexu zapsané komentáře, já sám jsem obrátil pozor
nost k sociálně politické filozofii Jenkově, tedy ke komentáři, zapsanému v kodexu 

na posledním místě. 

Uveďme však nejprve alespoň stručně několik dat o Jenkově životě.5 ) Historické 
prameny mlčí o jeho mládí. Nelze ani přesně určit, kdy se narodil, ani kde studo

val, třebaže je pravděpodobné, ž·e jako pražský rodák studoval již na pražské alma 
mater. První zmínka o něm pochází z r. 1366, kdy se Jenek Václavův připomíná 
už jako profesor artistické fakulty pražské univerzity a jeden z prvních šesti čle
nů tehdy založené koleje Karlovy. Na artistické fakultě je doložen jako promotor 
v letech 1367 -73 a jsou dochovány jeho filozofické výklady z r. 1375. V le
tech 1382-83 byl rektorem pražské univerzity a poslední zmínka o něm jako 
o profesorovi je z konce r. 1385.6) Víme dále, že za svého života shromáždil bo

hatou knihovnu, kterou i s domem, který zakoupil, odkázal koleji národa če~kého 
na univerzitě. Ještě v r. 1616 připomíná proto M. Jan Kampanus, že Jenek byl 
nazýván "zakladatelem a velkým dobrodincem českého národa" na Karlově uni

verzitě.7 ) Ze skutečnosti, že dům koleje národa českého se jako takový poprvé 
pfipomíná v r. 1403, ale v r. 1399 byl ještě v soukromém držení, soudíme, že M. 
.lenek Václavův z Prahy zemřel někdy kolem r. 1400. 

Za svého dlouhodobého působení na artistické fakultě vykládal nepochybně Jene]~ 

podle tehdy běžného úzu i další Aristotelova díla a ty spisy, jež byly statuty pře
depsány, např. spisy logické atd. Lze předpokládat, že kromě čtyř zachovaných fi- . 
lozofických spisů z r. 1375 napsal Jenek ještě další komentáře. Bezpečně víme 

jen o jednom, třebaže se nedochoval nebo nebyl dosud identifikován: je to komen
tář k Aristotelově Fyzice.") Konečně připomeňme, že M. J enek proslul v paměti 
současníků zejména jako matematik. Hus o něm říká, že byl "mathematicus 
promptis.simus," - "nejhbitější matematik". 

4) M. Jan Hus, Univt'rsitni promluvy, ed. A. Schmidtová, Praha 1958, s. 126. 
5] Základní informace shrnují dva stručné informativní články - jediné, jež jsou 

zatlm o Jenkovi k dispozici: F. M. Bartoš, M. fenek z Prahy, rektor university Karlovy, 
Jihočeský sborník historický 9, 1936, s. 41-·43; a citovaný článek Holinkuv. Za laskavé 
poskytnutí některých dalších dat děkuji dr. Josefu Tříškovi, CSc. 

6) V té době byl jiŽ profesorem "vyšší" teologické fakulty, kam pOdle tehdy obvyklé, 
ho zpúsobu přešel. Bakalářem teologie se stal již v r. 1378. 

7) "Johannes Venceslai de Praga, Theologiae et Philosophiae magister, donavit ~a
tioni plurimos libros, in his Augustini opera, suosque commentarios in Psalmos et epls
tolam ad Romanos necnon domum suam, unde fundator Nationis Bohemicae et magnus 
benefactor dictus est." J. Campanus, Calendarium beneficiorum, 1916 (Cit. dle uved. 
článku F. M. Bartoše). 

8) Jenek se na něj odvolává na začátku výkladu k "De caelo et mundo": "Sicud dixi 
ingrediBndo .ad exposicionem libri Phisicorum ... ". Srv. rkp. Pr.aha UK VIII G 30, f. 1r. 
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Vraťme se však k Jenkovu komentáři k Politice a postavme si napřed otázku, 
'akou roli hrálo toto Aristotelovo dílo v kontextu výuky na středO'věkých univer

;;itách, jaký význam mělo pro formování sociálního a politického myšlení této 
doby. Je známo, že poznání sociálně politických spisů Stagiritových latinským 
středověkem bylo umožněno teprve překlady, jež se postupně uskutečnily od 40. 
let 13. stoJ.9) Tehdy přeložil Robert Grosseteste Etiku Nikomachovu, potom Guil
lelmus de MO'erbecke uskutečnil překlad celé Politiky a Bartoloměj z Mesiny 

přeložil Ekonomiky. Od 70. let 13. stol. byla tedy tato díla k dispO'z!:i ,a stala 
se záhy i předmětem výkladů na tehdejších univerzitách. Ve smy:51u beznych do
bových členění filozofie tvořila tato tři díla určitý celek, jemuž se dostalo názvu 

"philosophia practica". 
Ideje obsažené v Aristotelově Etice Nikf1machově, kterou Stagirita výslovll<~ 

pojímá jako druh nauky o obci, třebaže zde pojednává především o rozvoji jed
notlivce, jsou v Politice rozpracovány pro celek společnosti. AristO'telovy myšlen
ky, že nejen jednotlivec, chápaný jako tvor politický - člen této společnosti, ale 
i celá společnost musí směřovat k dobru, že cílem obce - státu je tedy zajistit 
blaho O'bčanů, filozofické pojednání otázek spravedlnO'sti a práva (včetně názoru 
o nespravedlivém charakteru nedovoleného zisku), teO'rie o státu jako útvaru při
rozeném a přirozeně vzniklém (namířené proti teoriím o božském původu státních 
útvarů), myšlenky O' mínění a hlasu lidu jako právním prameni a mnO'hé jiné10

) 

se tak staly předmětem úvah a komentování, poskytly podněty k rozvíjení sa
mostatných teorií. 

To se dělo jak ve vlastních komentářích Aristotelovy Politiky, tak ve spisech, 
které byly tímto dílem (nebo některým současným komentářem) inspirovány 
a souvisejí' s ním více či méně volně. Pokud jde o vlastní komentáře, nejstarší 
'I nich, komentář Alberta z Bollstiidt a neúplný komentář Tomáše Akvinského, 
nevznikly z učitelské činnosti na určité artistické fakultě.l1 ) Na pařížské artístic
ké fakultě napsal komentář Politiky významný představitel latinskéhO' averroismu, 
odpůrce Tomášovy a Albertovy filozofie, Siger z Brabantu, odsouzený o něco 
později církví jako kacíř, Toto dílo se nedochovalo, svědectví o ohlasu jeho výkla-

9) Ještě v 60. letech 13. stol. si Roger Bacon stěžuje, že právlllcl neznají, co o pro
blematice společnosti napsali staří filozofové, a věnují tak neužitečně pozornost jen 
ustanovením králů a císařů. Doslova pak říká: "juristae sunt mechanici respectu philo
sophantium, quod manifestum foret jur:istis, si libros philosophorum legerent et intelli
gerent, scilicet leges Platonis et Aristotelis et aliorum". Cit. dle: G. de Lagarde, La 
naissance de l'esprit lalque au déclin du moyen tlge, Tome II, Paris 19582, S. 14. 

"0) K problematice Aristotelovy Politiky srv. rozsáhlou práci: A. I. Dovatur, Politika 
'1 Politiki Aristotelja, Moskva 1965, 388 s. 

11) Srv. M. Grabmann, Die mittelalterlichen Kommentare zur Politik des Aristoteles, 
in; Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie dRr Wissenschaften phil.-hist. Abt., 
Jhg. 1941, Bd. II, Hf. 10, S. 12 ano Text Tomášúv zahrnuje jen I. a II. knihu Aristo
telova textu a začátek knihy III. Text komentáře, vydávaný často celý pod Tomášovým 
jménem, dokončil pro zbytek knihy III. a knihu IV.-VIII. Petrus de Alvernia. - Pře
hled komentářu k Ar;istptelově Politi.ce podává P. Czartoryski, Wczesna recepcja "Po
litykž" Arystotelesa na Uniwersytecie Krakowskim, Wroc!aw 1963, S. 148-155. 
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au však zachovál jeho zák, Plerre Dubols, pd.vník: a publicista' Fiiipa Sliéného, 
který zachoval i jedinou autentickou tezi z jeh6 výkladu: je mnohem lepší, aby 
obci - státu vládly správné zákony, než řád!lí múžiY) 

V první polovině 14. stol. napsal rozsáhlý komentář anglický filozof Walter 
Burley (Burleigh, Gualterus Burlaeus). O jeho díle budeme ještě mít maznost se 
podrobněji rozhovořit. Konečně je třeba připomenout rozsáhlý komentář Jana Bu
ridana, proslulého pařížského filozofa a stoupence namina1ismu, i Occama, na 
psaný formou kvestií. Tento komentář sr dočkal i řady renesančních vydání -
i o tomto díle se ještě zmíníme. 

Vliv Aristotelovy Politiky i jednotlivých komentářu se však projevuje ._- jak 
jsme naznačili - i v dalších spisech. Velký ohlas získávají noyé myšlenky mezi 
představiteli latinského averroismu.13) Třebaže lbn Rušd - Averroes Aristotelo· 
vu Politiku - snad jediné Aristotelovo dílo, jež nebylo přeloženo do arabštiny 
- nekomentoval, aplika~e metodologických, principu a teorií averroismu na ob 
last sociálních a politických t~orií dává postup~ě 'v~niknout směru, pro nějŽ se 
v odborné literatuře vžilná:zev "politický averronismu~".i4),Náznaky nových teorii 
se objevují už u: Sigero~a druha B'orthia deDac~a (spis "De llu111mo bonOl" J, kte
TÝ hlásá, že štěstí člověk~ spočí~á ve "spécul<,tÍio veritatis~' a v' uspořádání živo
ta podle zásad rozumu a řádu, přírody." Při to~to určení n~be;e Boethius ohled na 
víru ani na učení o křesťanském životním ideálu. Ze Sigeroya.dnes nedochované· 
ho komentáře k Aristotelově Politice vyšel nepochybně :Ó~nte; "poslední bá~JÚk 
středověku a první básník doby moderní" (Engels), jenž přišel i v politických 
teoriích (spisy "Convivio", " Monarchia") s pozoruhodnými podněty, př~dzna
menávajícími již novověk. I další výžnaml1Ý pře.dstayÚel sodálněpolitického 
myšlení té doby, Marsilius z Padovy, ".hom.omaŠis. a.ristotelicus quam christia·· 
nus", jak jej nazvali současníci, byl impiro~án politi~kÝm averroismem i přímo 
Dantem. Jeho "Defensor pacis" je svědec:tvíJ;n dŮsi'edné"?pJikace, ale i rozvíjení 
myšlenek, jež na tomto poli aristotelis~us va~err?i~tick& i'n't~rpretaci umožĎov"l. 
Konečně W. Occam, představitel jipé,h:O:jÚQzoHckého-směrU; ~Qminalismu, jehož 
.,Dialogus inter magistrum et discipulllm de imperatoru~et pontificum potesta-

12) "Ad hec fa cit id quod super E'olytica' Místotelil'> detetminavH precellentÍssimus 
doctor philosophie,' cUius eram tunc '. dlsCipulus, maglsterSigepus de Brabantia, quort 
longe melius est civitatem regi legibus rectis, guam probís v·iris." Cit. dle Grabmanp" 
Die mittelalterlichen Kommentare l;' c., s. 24. 'e ,'-

13) K problematice latinského averro-isrrúi srv. tyto základní práce: Z. Kuksewicz, 
Auerroizm laciňski trzynastego uJieku, Warszawa 1971, 203 s. a týž, De Siger de Bra-
bant iJ. Jacques de Plaisance, Wroclaw 1967,478 s' " . ' 

14) K tzv. politickému averroismu srv. zejm.: J. Kudrna, Stát a. společnost na úsvitě 
italské renesance, Praha 1964 (zejm. s. 142-170 - Dahťe a Marsilius); H. Ley, Stu
dien zur Geschichte des Materialismus im Mittelalter, Berlin 1957, zeJh1. s .. 445an., 
H. Ley, Geschichte der Aufklii.rung und des Atheismus, Bd. II/Z, Berlín 19'71, zejm. ,s. 
291 ano Mnoho cenného materiálu a informací přináší rozsáhlé 'dUo' Lagardovo (viZ 
výše pozn. 9, dílo má 5 svazkii: Paris 19563-1963) i nová práce r Quillet, La philo-
sophie politique du Marstle de Padue, Paris 1970, 295 s.· . 
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li ie povaŽován vedle Ůantovy " Monarchie ,i a Marsiliova "befensora" za tře· 
te J d b v v. • , 

tí nejvýznamnější dílo sociální a politické filozofie té o y, je znacne msplľovan 

Aristotelovou Politikou, ale i Marsiliem.15
) . 

Po založení pražské univerzity Karlem IV. v r. l348 se zde rychle rozvíjela 
studia a pražské učení si už v prvních desetiletích získalo značný věhlas. Docho
vané prameny nás informují o tom, že filozofické discipliny, jim~ se běžně ~a 
středověkých univerzitách vyučovalo, jsou v Praze zastoupeny ~elml newvnomer-

v Vedle tradi~ní logiky byló nejvíce času a zájmu věnováno na jedné straně ne. 
studiu a výkladu Aristotelových přírodně filozofických spisu, na straně druhe 
jeho sociální filozofii - zejména Etice Nikomachově a Politice. Přitom Meta
fyzice byla věnována pozorn<;>st mnohem menší. Dokládají to jednoznačně jak do
chovaná statuta artistické fakulty pražské univerzity z té doby, která us.tanovují 
délku přednáškových běhů k jednotlivým disciplinám,tak staré katalogy knih 
kolejí Univerzity Karlovy a konečně i doddes dochované rukopisné komentáře, 
používané kdysi na pražské a1ma mater. lB ) 

Zájem o sociální a politické teorie na pražské univerzitě je tedy zjevný a první 
informaci o něm lze získat z cenných starších i současných soupis.ů. a katalogu pra
menu a rukopis.ů.Y) Zajímavé je i to, že v Praze ~a Karlově dvoře byla velmi 
záhy známa Dantova Monarchie (zde se s tímto dílem seznámil patrně i Milíč 
z Kroměříže). I znalost Marsiliových a Occamových děl lze v karlovské době 
alespoň zprostředkovaně předpokládat, třebaže oba tito myslitelé stáli v pnJ>ti
karlovském táboře Ludvíka Bavora. Záhy se konečně vytvořil v Praze s.ilný soc 
ciálně kritický proud, jenž našel zpočátku živnou půdu na pražské l,lniverzi1:e 
a byl tam kromě mnohých českých profesoru reprezentován i takovými osobnost
mi, jako byl Matouš z Krakova či Pawel Wlodkowic. Tento proud se rychle vy
lil i mimo univerzitní zdi a vyústil v opravném úsilí Husových předchudcu. Všech
ny tyto skutečnosti vyvolávají zájem o sociálně politické teorie, traktované na 
pražské univerzitě v době Karla IV. Aby však bylo možno ve vědomostech po
kročit dále, je nutno přikročit k podrobnějšímu studiu jednotlivých dochovaných 
textu. 

15) Poněkud podrobněji se těmito otázkami zabývám ve statích: K sociální. filosofii 
předhusitské doby, in: Jpnštejn 1977, Sborník Okresního muzea Praha-východ, pravha 
1977, s. 77-112 a Problematika rozporu ve vývoji starší české filozofie, Filozofický Ul

sopis 26, 1978, č. 6. Tam uvedena i příslušná literatura. 
16) Srovnání prnmenných údajii provedl např. v poslední době J. B. Korolec, Středo· 

věké komentáře k Aristotelovým dílům na pražské univerzitě, in: AUC HUCP 15/2, 1975, 
s. 45 ano 

17) Mám na mysli klasické katalogy Truhlářovy, Podlahovy, Bartošovy atd. i mnohÉ 
neocenitelné současné práce Tříškovy, Smahelovy, Kejřovy, Korolcovy, Dokoupilovy 
a další. Podrobnější citace vesměs uvádíme v článku: V. Herold - M. Mráz, K dialek
tice ideových zdrojů a společenského působení českého ti/osojicketw myšlení. doby 
předhusztské, Filosofický časopis 24, 1976, s. 721-752. 
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V dalším se pokusíme seznámit s prvními výsledky jednoho takového dílčího 
rozboru, s výsledky, jež přineslo studium komentáře k Aristotelovu spisu l'oliti
ka, zapsaného v kodexu VIII G 30 pražské univerzitní knihóvny patrně v r, 
137518

) a připisovaného tamtéž M. Jenkovi VácIavóvu z Prahy.1g) 

Na první pohled je zřejmé, že komentář ke všem osmi dílčím knihám PcIitiky 
je velmi rozsáhlý, důkladný. V kodexu zabírá f. 1lOr --184r, tedy 150 :,tran 
pops,anýchvelmi úspornou zběžnou goticke-u Kursivou, kde k velké úspoře místa 
a zhuštění textu nadto přispívá obvyklé přehojné užití zkratek. 20 ) Tento text je 
tedy nesrovnatelně delší než starší pražské komentáře k tomuto dílu, např. ano
nvmní komentář z rukopisu pražské univerzitní knihovny III E 19 z dob v ko
lem poloviny 14. stol., obsahující jen poznámky k textu v rozsahu 3 folií a inter
lineární glosu k 1. knize' Aristotelova textu, nebo ko~entář proslulého profesora 
pražské univerzity Heimicha Tottinga z Oyty, jenž např. V lipském rkp. sígn. 
1413 zabírá f. 158v-171v, tedy jen 14 folií. . " 

Při prohlídce Jenkova textu lze stanovit, žekomenÍář je soustavný, je ]Jodán 
formou podrobnéhc výkladu, navazujícího na jednotlivé věty či odstavce Moerb~c
kova překladu Aristútelova díla, jenž je vidy úvodem ke každé části výkladu 
zkráceně citován (lemmata). Jedná se tedy o komentář "modo expositionis,", ob
jasňující postupně celý text Stagiritova spisu, ne jen určité vybrané závažné 
otázky, jako tomu bylo u komentářů "modo quaestionis,", jakým byl např. roz
sáhlý komentář Buridanův k Politice. 

Výklad je nejen podán důkladně, podrobně a soustavll,ě, ale s velikou snaho II 
o přehledné, systematické utřídění a rozčlenění pojednávané látky. Základem čle
nění je osm knih Aristotelova textu. Komentář ke každé z nich se však dále dělí 
na traktáty, traktáty na kapitoly, kapitoly na hlavní části - oddíly (partes prin
tipales) a ty ještě na menší ,části -- pododdíly (pa~ticula). Tak např. Jenkův 
komentář ke II 1. knize Aristotelova textu, zapsaný na f. 130v ~ 139v se čleríí na 
3 traktáty, první traktát má 2 kapitoly, druhý 4 a třetí 3. První kapitola prvního 
traktátu má 5 hlavních částí, druhá 6 a tyto hlavní části se někdy ještě dile róz-

. dělují na menší část! - particula - atd. Tento systém je důsledně záchóváván 
v celém díle a lze zde říci, že pomohl a přispěl k nalezení zdroJů, z nichž Jen.ek 
ve svém komentáři k Politice vycházel. 

N 3. středověkých llniverzitách bylo zcela přirozeným a běžným zjevem, že za 
zákhd výuky byly vzaty určité osvědčené výklady a komentáře významných fiIo
'lDfick)í:ch osobností. Tyto texty byly upraveny a přizpúsobeny pró potřeby pií~luš 
ného vědeckého s,třediska, v určitých bodech modif~kovány, aktualdzovány, 

18) Následuje zapsán stejnou písarskou rukou hned po komentáři k "De anima" kdE 
explicit uvádí datum zapsání 1375. {Srv. pozn. ".J ' 

Cs) K autorskému určení viz výše pozn. 3). 
20] Ph skromném odhadu lze říci, že by přesný text obsáhl asi 450-500 stran stro

jopisu. 
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rozvinuty, doplněny, nebo naopak zkráceny, zhuštěny. Na tomto základě tak vzni
kají nové, více či méně samostatné texty, jež pak tvoií -- 'někdy i po dlouh~u 
dobu -- základ přednášek a disputilcÍ na příslušném vysokém učeni a mají zpr1· 
vidla i nemalý vliv na ideové a názorovélormování a směřó'vánístudenti'l'i pro

fesorů v tomto středisku, Je možno uvésti celou řadu příkiadůt~hoto druhn: Na 
samém počátku aristotelské recepce na konci sto!. 12. a na zač. stol 13. to byl 
zejména v Paříži -(Oxfordu. inspirující vllv Averroův, jenž si svýníi kom",ntáři 
k téměř celému aristotelskému korpusu záhy' zasloužil čestný 'titul ;;Commenta
tor ". Jeho racionalistické p~jetíSúgirÚov~ filozofického odkazu,př~!vzaté a roz
víjené latinskými averroisty, vyv(lhtlo, jak bylo pl'ávemřečeno, . "krizi víry. stře
dověkého křesťanství'" (Steenberghen)' i řadu c~rkevních odsouz,ení averrÓiSD1Ll 
i aristotelismu. Potom ve 14. stoJ. to byl mpř. pařížský profesor J ari Buridan, 
jehož filozoÚipřenášejí a ~~zvíjejí v: 'dalších Y~d.eckých střediscích jeho slavní 
žáci, jllko byl naPř, Albert Rickmersdorf Saský neho Marsilius ~Inghen. Takové 
názory se však šířily i prostie~nictvím nlkoplsu. Pokud jde o Íogiku, ále i etiku 
a zejména přírodní flJozofii, s~h~ála zde významnou úlohu už i pražská W1iver
zita, kteráburidanismus zprostředkovala dále na univerzitu krakovskou, a tam 
dále rozvíjená buridanovská filozofi~ Jl'řírody' připravovala postul?uě koperní
kovskýprevrat v přírodovědě. ,V užším smyslu jde o typyvykladů, komentáfů 
neb{) kvestií, jež znám~ :- polcudjsou autoři ~rionymní '-p~d názvy 'jako: 
"quaestionesPragenses ",' ,,lectura Craé~viensis", , "exp6sitio Erfotdhmsis 'ď, quae-

?trJi 'ii:',.:.:... , 
stiones secundum scholam loannis Buridani"., "expositio secundum Petrum de 
Alverniá" ,,,quaestlones Cracovienses secundlU11 B~nedictum Hesse" atd.zl ) 

Podobná je situace i ukomentařůk Aristoteiově Politice. P.C;zartorys.ki uká
zal ve své práci, věnované recepci tohoto díl~ na kr;k<i~ské uĎ.iv~rzit~,. přes~ea
čivě na základr\.í typy k;mentařů., na ně'žv tomto středi~ku nav~zaly samostat .. 
né práce. krakovských profes6r( Uk~zi:tlo se, že idrojem tu byly nejst~rší ).<omen
tář Albehfrv, dále pr~žs.kýkomentář Oytúv a komentářW.Burleye.22 ) 

.. 'VPi'aze,kd~dosudpo~tiáaamepo~~bnf přehled ruk9pisůkomentářůk Pollti
c~" vztáh1.ljl~ích se kpražskémustředltku,h}rlo určování ideových v~oi~)enkova 
komelltá'te mnohem óbtižhější. Srovnáváni' in2ipitů - jak' se dalo očekávat 
u předpokládaného' samostatného te~tG' - nepřineslo žádný . výslede'k.P6kud jde 
o srovnání s vydanými tE'xty, bylo možno konstatovat, že text se neopírá ani 

'.0 komentář Albertův, ani o neúplný komentář Tomáše Akvinskéno (resp, Petra 
cle'A:lvernia), ani o r{jzsáhlý koin~ntář Buridanů"",úspořádaný -- jak jsme se již 
zmínili - zcela ji~1ak, tj, v kve~tiích.Kladný ;Týsledek'nepřineslo ani srovnání 

• .1 

21) K použitým n'ázvům srv. např.,M.Markowski-S. Wlodek, Repertqri'li:m C]omme/l
tariorum medii aevi in Arzstotelem Ldti71o'ruTII quae in Bibliotheca lagellrJinlca Cracoviae 
asservantur, Wroclaw197.4, 210 s.'; Koro18c, Repertorium, l.e. a J: B:Korójec,Komen
tarze do "Etyki,NikomachejsJcze( na Uniwersytecie'Praskim w XIV" i XV wzeku Studia 
mediewistyczne, 17, 1967,s: 123~158. ,..... . . .'-

" 22) Srv: Czartoryski, Wczesria recepc;'rl/.c_, zejm. přehled rkp, na s.148-155. 
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, ,,,, • k" 'k' t h' t' > " 1 k' tll E 19 23 ) • se starslml prazs yml 'omen an, J. se zmmenou g osou z r p. ,aill 
s Oytovou mnohem stručnější "Translatio".24) 

Vodítkem při hledání Jenkových pramenů se tak stalo právě formální us.pořádá
ní a členění komentáře, které je pro Jenkův text tak typické. Dělení textu d0 ka
pitol a různých částí či oddílů bylo sice běžné ve všech středověkých komentářích 

Postupujících "modo c:xpositionis." nebo "per modum commenti ", avšak v l. 
pol. 14. stol. vypracoval tento způsob k neobyčejné dokonalosti W. Burley.:~j} 

Burky ko~entoval téměř všechny Aristotélovy spisy a napsal též rozsáhlý komen
tář k Politice. V úvodním věnování tohoto díla, připsaného jeho příteli a podpo
rovateli, diplomatu a proslulému sběrateli knih Richardu Aungervillovi z Bury, 
biskupovi durhamskému, vysvětluje svůj úmysl: "Requisivit me vestra paternitas. 
ut librum Politicorum Aristotelis explanarem dividendo librum in libros partiales' 
et quemlibet librum in tractatus et tractatus in capitula et capitula in partes et 
partes in particulas secundum diversitatém sive secundum quod libro Ethi.corum 
vel in libris aliis, consuevi, ut sententia Aristotelis in dicto libro clador etdis
tinctior habeatur. "20) 

Tento postup umožúoval opravdu jasný a přesný výklad a byl neObyčejně 
vhodný zejména k didaktiáým účelům, k přednáškám a cviČením na středověkých 
univerzitách. Burleyovi byl za to už ve středověku přiznán čestný titul "doctor 
planus et perspicuus" a ještě v renesančních tiscích svých děl je nazýván "doctor 

clarissimus ". " I : 1 

Burley byl přitom filozofem, který byl v Čechách velmi populární. Jeho nej
známější sbírka "De vita et moribus philosophorum", vycházející z Diogén::t 
Laertia, je dodnes zachována v českých knihovnách a archivech ve 36 středově
kých,rukopisech a dočkala se nadto už ve 2. pol. 14. stol. staročeského překladuY) 
Pro nás je důležité, ze v majetku knihovny koleje Karlovy pražské univerzity, 

jíž byl Jenek od r. 1366 členem" byl i rukopis Burleyova komentáře k Politice, 
který je dnes nezvěstný. Svědčí o tom zápis v katalogu této knihovny, jen~ byl 
pořízen krátce po r. 1370. Uvádí se tam: "Burley super Polliticorum in papiris. "2ó) 

Zajímavá shoda je, že W. Burley v době svého pařížského působení 0310-1327) 
poslouchal na ,tamní univerzitě Petra Rogerii, jemuž později - snad i protu, 

23J Holinka, K dě;inám l.c., s. 75, chybně uvádějící sign. IV E 19, soudí, že bylo 
v glose využito komentáře Albertova a Tomášova. Sám jsem tuto otázku neprověřoval. 

24J Srovnával jsem podle lipského rkp. sign. 1413; shodný text je doch9ván ještě tam
též, sign. 1445. - Za laskavé zapiijčení fotokopií rkp. 1413 děkuji dr. F. Smahelovi, CSc. 

25J Poprvé v tomto sl.Ilěru na Burleye upozornil M. Grabmann, Methoden und Hiltsmit
teZ des Aristot(!Zess(udiU1n im MítteZalter, in: Sitzungsberichte der Bayerischen Akade
mie der Wissenscha,ften, phil.-hist. Abt., Jhg. 1939, Hf. 5, s. 51-52. 

26J Uvedený citát otiskl Grabmann, Die mžtteZalterZic]~en Kommentare Z. c., s. 32. , 
27J Srv. Anežka Vidmanová-Schmidtová, Burleyovy Zivoty starých filosofů a jejich 

české překZady, in: Rozpravy ČSAV, řada spol. věd, 72, 1962, seš. 7, 114 s. (Přehled 
u nás dochovaných rukopisii na s. 14-17, k čes. překl. s. 45 an.) . 

28) J. Bečka - E. Urbánková, KataZogy knihoven koZe;í KarZovy university, Praha 
1948, s. 2, ordo VIII. 
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aby své odvažné c1í1o takto "zaštítii "29) - věnoval druhou redakci svého ,komentáfe 
k Politice. To už byl Petr Rogerii papežem Klementem VI. Petr Rogerii byl však, 
jak známo, i _vychovatelem Karla IV. Lze proio právem předpokládat, že znalost 
Burleye do Cech zprostředkoval buď Karel IV. nebo někdo z jeho družiny.3r.) 

Je rovněž nasnadě, ze M. Jenek měl dobrou možnost se s Burleyovým komen
tářem seznámit, a již první srovnání textu Jenkova a Burleyova komentáře po
tvrdilo, že Jenek z Burleye vycházel, Že za základ svého výkladu vzal toto dílo 
Burleyovo. Přesné a celkové porovnání textů je však značně ztrŽeno tím, že ani 
Jenkův, ani Burleyův komentář nebyly vydány tiskem. Burleyův výklad k Aristo, 

telově Politice byl přitom ve středověku velmi rozšířen a počet jeho dodnes do
chovaných dobových rukopisů převyšuje např. i počet rukopisů takového díla, 

jakým byl Miusiliův Defensor pacis. 31 ) Přesto se mu nedostalo zatím v kontextu 
vývoje politického niyšlení této doby odpovídající pozornosti.32 ) V posledních 
letech se sice B~rleyově filosofii věnovalo poměrně mnoho zájmu, avšak komen

tář k Politice, jak je pochopitelné u díla nevydaného, zůstal stranou. Vzhledem 
k tomu, že v těch studiích a statích, jež se z určitého hlediska Burleyovým výkla
dem Politiky zabývají, jSíU opublikovány jen velmi krátké ukázky z tohoÍu roz' 
sáhlého díla,33) bylo nutno srovnávat přímo rukopisn~ zachované texty. 

Za základ byl vzat Burleyův text, uchovaný v rkp. WisBenschafthche Allge
meinbibliothek v Erfurtu (Amplonianische Handschriften-Sammlung )sign. Q 

:9J .'::~ středově~~ 30 by~ v podob~ýCh yřípadech dosti obvyklý zpiisob. Burley, za. 
stavaJlcl ,- Jak Jeste ukazeme - nektere teze politického averroismu se chtěl takto 
patrně zapezpe~it před ?~onásledováním, jež postihlo např. jiného čelného přE)dstavi
tele .tohoto smer!!, Marslha z Padovy. O Klimentovi VL je známo že odsoudil z díla 
tohoto '"nejhoršího kacíře" 240 tvrzení. ' 

30) Srv. Vidman?:,á-Schmidtová, BurZeyovy Životy' Z. c., s. 43. - Dvěma redakcemi 
Burleyova kome.ntare se zabývala A.M a i e r, Zu Walter BurZeys PoZítik-Kommentar, in: 
Ausg~hendes Mlttelalter I, Roma 1964, s. 93-99. (Poprvé uveřéjněno 1947. Tento člá
nek Jsem neměl k dispozici. J 

31), RUk,opiSY, v počtu 25 poprvé sepsal S. H. Thomson, Walter BurZey on Aristotle's 
PoZzt~cs, zn: .Melanges Auguste Pelzer, Louvain 1947, s. 557-578 (na s. 554). Citovaný 
Lo~ruv, SOUpIS (I~.,. Authors G-I,. Traditio 24, 1968, s. 187J uvádí 36 rukopisii včetně 
Ileupln~ch a modlflkovanýc~ textu. Polské rukopisy děl W. Burleye sepsala Z. Wlodek, 
L~s traztés de Walter BurZezgh dans Zes manuscríts des biblžotheques en PoZogne Me-
draeva1ia Philosophica Polonorum 11, s. 152-6. ' 

32J To kO,nst~tuje právem Thomson ve výše citovaném článku z r. 1947 (srv. s. 552J. 
Tak v rozsahly~h 6 svazkových dějinách středověkých politických teorií od R. W. a A. 
J. C~rlyla (A HI~tory of _Medieval Political Theory in the West, Edinburgh 1903-1936J 
ne.m o,.Burleyovl am zmmka. ~!homsor: ~vádí ~ totéž i pro první vydání díla Lagardova 
(VIZ vyse, pozn. 9 a 14), v dalslch vydamch nekterých svazkii Lagarde přičinil o Burle
yovi několik krátkých poznámek. 

33J !<romě citovaných prací Grabmannových [Methoden und HžltsmítteZ a Die mitteZ
alterZzchen ~ommentareJ, kd,~ j~ zejména v druhé z nich věnována podrobnější pozor
no~t výstavbe textu ~ "metod~_ vyk~a~u a jsc:u uvedeny i krátké ukázky textu, citované 
er~ce Thomsor:ovy, Jez rovnez uvadl drobne ukázky textu, je třeba připomenout ještě 
clanek C. Martm, S~m~ Med}evaZ Commentaries on Aristotle's Polítics, History 36, 1951, 
s. 29-:~4, kde se venuJ~ urcltá, pc:zc:rnost Burleyovu komentáři zejm. ve vztahu ke ko
mentán Petra d~ AlvEJ~ma, a kon~~ne citovanou práCi Czartoryského, Wczesna recepcja, 
kde se ~utor Bur,reyovym ~omentarem zabývá na několika místech ve vztahu k polským 
pramenum a uvadl rovněz ukázky textu. 

27 



319, obsahující text Burleyův,31) a uvedený rkp. Praha UK VIII G 3.0 s textem 
Jenkovým. Uvedený' způsob samozřejmě neumožňuje vyslovit zcela definitivní 
soud. To bude možné až po kritické ediCi Bu~leyova díla (zejm. vzhledem k dvě-
ma redakcím tohoto textu' i množství rukopiSných variant) a po edici celého roz
sáhlého Jenkova výkladu. 

Zatím lze říci, že Jenek se vcelku púdržuje struktury a členění Burleyova ko
mentáře a přebírá - aniž cituje -- doslova nebo téměř doslova celé rozsáhlé 

, pasáže z jeho textu. To se týká komentáře ke všem osmi knihám Aristotelovy Po
litiky. Je to postup, jak jsme se již zmíniIí, v'e středověku zcela obvyklý. Lz,:: 

uvésti ještějéden příklad: V témže erfurtském kodexu sign. Q 319 je shodou 
okolností zapsán komentář Alberta Rickme"rsdorfa Saského k Aristotelově Etice 
Nikomachově. Tento vynikající filozof, Buridanův žák a stoupenec, rektor uni
v~rZity; pařížské a první rektor uni~erzity vídeňské, jenž pros lul zejm. v logice, 
h1atematíce a filozofii přírody, postupoval v tomto komentáři naprosto obdobně 
jako Jenek Václavův, "nejhbftějš( matematik" a rektor univerzity pražské. Za 
základ svého komentáře k Etice si Albert Saský vzal rovněž Burleyův komentář 
k Etice Nikomachově, přidlžel se rozčlenění a metody výkladu, jak je podal 
"doctor 'planus et perspicuus" a opisoval bez uvedení pramene celé dlouhé pa· 
sáže Burleyova textu.3ó) 

"Vraťme se ~šak k Jenkovi: pražský mistr si Burleyův text, z něhož vyšel a je
'hož se ve svém výkladu přidržoval, v mnoha ohledech přizpůsobil, upravil, mno
hé doplnil, mnohé naopak vynechal. Na začátku je vynecháno Burleyovo věno
vání Richardovi z Bury (včetně již citovanéhO" vysvětlení, jak bude ve výkladu 
systematicky postuPQváno).' To je zcela pochopitelné. Vynechán je však iná'!le

dující přehled kvestif.36 ) Burley se tu pokouší spojit určitým způsohem svůj ko
mentář podaný "modo expositionis" s druhou obvyklou formou komentářů, postu
pujídch podlevybranýchkvestii, a podává napřed soupis 9 základních otázek 
t. knihy s udáním, na kterých místech soustavného výkladu jsou řešeny a Jak. 'i ) 

Jenkůvvýklad se připojuje, resp, začíná až po tomto přehledu, tam, kde Burley 
. podává celkovou charakteristiku Aristot~lovy Pólitikya obsaho'vý přehled všech 

34) Text je zapsán na 1. 25r-36v, 72r-128r a opis pochází z r. 1394. S,rv. W. SChum, 
Beschreibendes Verzeiclinis der Amplonzanzsclien Handsclil'zftensammlung zu Erturt, 
Í3erlirr 18871010 s. --'-.. Je zde mou milou povinností podekovat vedení i pracovníkům 
Wissenschaftlichg Allgemeinbibliothek za umožnění' pří;'itupu k textu a pomoc při studiu 
v této knihovně.' " , . 

35) To přesvědČivě prokázal G: Heidingsfelder, Albert, Don Saclisr:.n" Sein Leb'en~{)ang 
und sein Kommentar ZUl' Nikomacliisclien Ethik des Arzstoteles, Munster 1925, ze]m. s. 
71~86 ~ kapitola "Metháde und Technik im Komrnentar zur Nikomachischen 'Ethik 
des Aristoteres".' . 

36)' Rkp. Erfurt AmpI.Q 319, 1. 21ra-21rb. ....: . 
37) Např. "Prima cjue!?ť\o,guod est servus movetur et solvítur tractatu primo, capltulo 

secundo ... x ... Nona questio utrum oporteat artifices habere vlrtutes morales ad hoc, 
{juod' bene faoi.ant opera sua,' movetutet solvitur tractatu 30,., capitulo . 30, quod. no? . in 
-ea :1:juod artifices, sed in qual1tu~ habent artificium respicie"ns generaclOnem et vltam 
hiimanam." Rkp. Etfúrt Ampl. Q 319, 1. 25ra-'-'-25rIJ. 

osmi dílčích knih tohoto spisu, přidává však na začátku navíc lemma ze zacátku 
latinského překladu tohoto Stagiritova díla.Si!) Tato část textu souhlasí téměř do

slovně.39 ) 
Potom výklad phstupuje k 1. knize Aristotelovy Politiky. Burley podává na

před postupně přehled všech tří traktátů, do nichŽ traktováni této knihy mzděli~, 
zatímco Jenek se zd~ omezuje jen na první traktát a přistupuje hned k l. kapl- , 
tole 1. traktátu.4r ) Podobně vynechává Jenek opět rozpis všeGh tří kapitol 1. trak· 
tátu, k němuž potom Burley přistupuje, omezuje se na první kapitolu a začíná 
hned s výkladem první hlavní části (prima pars principalis primi cap!tuli). 

Mohlo by se zdát, že tyto Jenkovy vynechávky, zestručňujícf.text, ale ponechá

vající základní logické třídění a členění, které Burley dovedl vlastně někdeažiid 
absurdum a tak téměř k nepřehlednosti, jsou jen formální, třebaže jejich prospěš
nost z hlediska přehlednosti a systematičnosti výkladu je nesporná. Není tomu tak 
ale úplně ani v těchto případech. Burley připojuje na konci k,aždédílčí knihy dva 
shrnující, opakující přehledy: jsou to zaprvé tzv, "commmws propositione,>", po~ 
dané postupně podl~ probraných traktátů a jednotlivých k;apitol,41) za druhé 
"conclusiones", podané ve stejném pořadí.,j2) Tyto souhrny Jenek neuvádí. Pozoru
hodné je zejm. vynechání konklusí, o nichž bylo právem řečeno, že v nich .- kro
mě členění, jdoucího až do jednot1ivostí- spočívá těžiště Burleyova výkladu: 
"ve formulaci těchto conclusiones, jež výrazně zdůrazňují hlavníStagiritovy teze, 
zdůvodňované s přibráním dalších aristotelských spis.ů... v tomto výkladu 
aristotelské Politiky, napsaném pro potřeby školy per modum commenti ... ne

stojí v popředí samostatné stanovisko k problémům, ale vše je podřízeno posti
žení Aristotelovy intentio, (toho co, je)sententia Aris,tote1is" ;~'» 

Ponechme zde stranou otázku, jak dalece je Burley opravdu tak věrným in
terpretem Aristotelových myšlenek; to by si vyžádalo zvl.áštní posouzení. Je však 
jisté, že zejména conclusiones shrnují určitým definitivním způsobem řešené otáz
ky, pro něž se v textu objevují důvody pro i proti, jsou jakýmsi jednoznačně fi-

38) lncipit Ienkova komentáře zní: "QUONIAM OMNEM CIVITATEM VIDEMUS COM
MUNITATE QUAMDAM EXISTENTEM ET OMNEM etc. Quia libri Politicorum matena 
sive subiectum est civitas, in qua est multitudo hominum sufficiens ad omnia exercenda, 
que ad vitam humanam requiruntur, civitatis autem forma est ip'sa civium ordinaci!), 
subiecti partes et passiones et parcium passiones considerans. Et continet ille liber, 
8 libros parciales. In primo enim determinatur de primis parti'bus integrantibus civita
tem scilicet de domo et partibus domus perfecte cuiusmodi sunt dominus, servus, pa
ter, 'filius, uxor et vir et ars acquirendi possesiones naturales et artifiCiales." Rkp. Pra
ha UK VIII G 30, f. nOr, 

39) Naprosto stejný přehled obsahu 8 knih podává i rkp. Kraków BI 513, 1. 45. Srv. 
Czartoryski, W czesna recepcja I.c., s. 189. . _ 

40) Srv. rkp. Erfurt Ampl. Q 319, f. 251'b; rkp. Praha UK VIII G 30, f. 110r. Podobne 
postupuje rkp. Kraków BJ 513, f. 45 (srv.Czartoryski, Wczesna recepcja s. 189). 1e 
zřejmé, že si zde tento anonymní krakovský komentM k L knize Politiky bere vZor 
z Ienka a ne z Burleye. 

41) Rkp. Erfurt Ampl. Q 319, f. 33vb-34va. 
42) Tamtéž 1. 34va~34vb. 
43) Grabmann, Die mtttelalterlichen Kommentare I. c., s. 36. 
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XUjlClm závěrem, jednoznačným zaujetím stanoviska. Jenek vynecháním těchto 

konklusí ponechává nepochybně některé otázky více otevřené, sporné,. diskutabilni, 
třebaže, na straně druhé, se dovede k některým problémům -- jak ještě llká~e' 

me - vyslovit zcela jednoznačně. 
Dodejme ještě, že pokud jde o tyto vynechávky, postupuje Jenek stejně v celém 

textu, ve všech osmi knihách. Tj. např. na začátku II. knihy opět vynechává 
"quaestiones secundi libri" a úvodní přehled obou traktátů komentáře k této 
knize, uvádí jen obsah prvního, potom jen obsah l. kapitoly (namísto Burleyova 
přehledu 5 kapitol) a přistupuje hned k l. hlavní části l. kapitoly (Burley po
dává přehled všech 6 hlavních čás.tí).H) Jenek tyto obsahové přehledy uvádí jen 
jednou, vždy až tam, kde příslušný traktát, kapitola, hlavní část začínají. Na 
konci knihy jsou opět vynechány "communes propositiones." a zej''ména conelu-
. " " SlOnes atd. 
Obraťme však svou pozornost k formulačním a obsahovým - věcným roz

dílům mezi oběma komentáři. I zde je třeba zdůraznit, ~e srovnáváni pouze ruko
pisně zachovaných textů je velmi obtížné a lze zatím ukázat jen na několik příkla
dii. Defini'tivní řešení může přinést i zde jen vydání obou. textů. Již' dnes však 
lze říci, že ani zde se Jenek nepřidržoval důsledně Burleyova textu, z něh~ž sire 
vycházel, ale často jej modifikoval, měnil, doplňoval výklad četnými samostatný
mi úvahami, nebo naopak některé pasáže Burleyova komentáře vypouštěl. Tak 
např. v l. kapitole 1. knihy nahrazuje Burleyův výklad o obci - státu a jejím 
účelu rozs.áhlejším výkladem vlastním, kde se dovolává Aristotelo·vy Etiky Niko
machovy. Na rozdíl od Burleye, který zde zdůrazňuje soběstačnost obce a její 
účel spatřuje spíše v zabezpečení potřeb k dobrému životu člověka, zdůrazňuje na 
tomto místě Jenek, že obec nebo společenství obce je nejpřednější mezi ostatními 
společenstvími, neboť tvoří určitý celek, a jako je každý celek, jenž v sobě zahrnu
je něco jiného, přednější než toto zahrnuté, tak i společenství obce - čímž je mí .. 
něno jak město, tak království, jak Jenek zdůrazňuje - je nejpřednější a zahrnu
je nejpřednější dobro, neboť směřuje k dobru obecnému, které je lepší než prospěch 
jednotlivce, ~S) 

44) Rkp. Erfurt Ampl. Q 319 f. 34vb-35ra; rkp. Praha UK VIII G 30, f. 120r. 
45) Uvádím zde podstatnou část těchto pasáží: Jen e k V á cla v ŮV rkp. Praha 

UK VIII G 30, f. 110r: "Sciendum est ergo cum dicit littera OMNES ALIAS CIRCUM
PLECTENS, manifestat, quod civitas sit principalissima inter alias communitates, quia 
ipsa est quoddam totum. In omnibus autem totis talis ordo invenitur, quod illud totum, 
quod in se in cl udit aliud, est principalius illo incluso, sicut patet de pariete, qui est 
quoddam totum et domus est eciam totum, quod includit parietem, igitur domus est 
principalius totum et sic de aliis. Modo civHas est tale totum, in quo includuntur 
domus, vici etc. Igitur communitas politica est principalissima et est coniectatrix prin
cipalissimi boni, quia intendit commune bonum, quod est melius bono unius ut patet 
primo Ethicorum. Et intendit hic per civitatem indifferenter civitatem et regnum." 

W. Burley, rkp. Erfurt Amp. Q 319, f. 25va: "Ideo finis civitatis est optimus et est 
per se sufficiencia ad bene vivere. In civHate namque potest homo invenire sufficien
ciam ad vitam et ad regimen virtuosum, quam in aliis communitatibus non potest in
venire, ut in communitate domus vel loci. Non enim po test homo invenire in una domo 
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Dále v textu doplnil Jenek k Aristotelovu výkladu, zne]lCllllU: "Ti, kdo mají 
zato, že není podstatného rozdílu mezi politikem, králem, hospodářem a pánem, 
nemluví správně ... "J')) rozsáhlý vysvětlující text, který Burley nemá. Rozlišuje 
zde v obci (resp. království) mezi královskou formou vlády, kdy ten, kdo vládne, 
má plnou moc, a formou "politickou", kdy ten, kdo je v čele, má moc omezenu 
podle určitých zákonů obce: Podobně vláda v domě je buď pánova (regimen 
dispoticum), kde pán vládne svým služebníkům (poddaným), nebo hospodářova 
(regimen ycondmicum), jež spravuje to, co přísluší celé rodině, v níž nejsou jen 
služebníci, ale i děti. Jenek dále podrobně vysvětluje, že někteří filozofové se 
domnívajj, že tyto druhy vlád se liší jen co do velkého nebo malého počtu těch, 
jimž se vládne, ale ne co do druhu, a uzavírá- zde se opět připojuje k Burleyovi 

že menSl a větší počet lidí se sice co do druhu neliší, avšak 
co do druhu se liší vláda obcí a vláda domem, neboť co do druhu je jiné uspořá
dání lidí ve vztahu k vládnoucímu v království, jiné ve městě, jmé v domě. Pro' 
to st:" tato společenství liší i co do druhllY) 

Oba podané příklady věcných doplňků, jimiž Jenek bud modifikuje, nebo roz
víjí <i dále samostatně doplňuje Burleyův výklad, jsbu vzaty 7,C samého začátku 
textu, z prvního rukopisného folia tohoto rozsáhlého clíla. Jenek obdobně postupu
je i v celém dalším průběhu svého výkladu. Uveďme alespoň ještě jeden přiklad: 
Na začátku IV. knihy jc podávána definice politické vědy. Jenek nepřebírá text 

vel in Ull? .lo?o omnla, que requiruntur ad bene vivere hominis, sed magis in civltate. 
Quod defICIt !ll una domo vel in uno vico, invenitur in alia domo vel in alio vlco. Et 
intelligit hlc per civitatem indlfferenter civitatem et regnum." / 

46) A r i s ť o tel e s, Politíca 1252 a 8; čes. překlad A. Kříže, Praha 1939, s. 1. 
47) Rkp. Praha UK VIII G 30, f. 110v: "Unde pro intentu littere sCiendum, quod duplex 

est communitas omnibus manifesta, scilicet civitas et domus. Civitas autem duplicl 
reglmine regitur, scilicet regali et politi co. Regimen autem regale est, quando Hle, 
qUl preest, habet plenanam potestatem, sed politicum, quando ille, qui preest, habet 
potestatem coartatam secundum leges aliquas civitatis. Similiter duplex est reO'lmen 
d~mus, scilicet dispoticum, ~t tale est, quo dominus princi pa tur servis suls, y"'cono
mlcum autem est, quo altqUls procurator vel dispensator procurat ea, que pertinent 
ad totam familia~, in q:ra. continent~r non solum servi, sed eciam liberi. Modo quidam 
posuerunt, quod Ista reglmrna non dlfferunt specie, sed solum multitudlne et paucitate. 
Et racio fuit eorum ista, quia illa, que solum differunt paucitate et multitudine non 
differunt specie, quia multa et pauca non diversificant speciem. Sed sic est de' pre
dictis regiminibus. Patet, quia si ením communitas, que regitur, sit paucorum, ut in 
ver~ domo.. ill~, qui p.reest, dic~tur pater familias, ad quem pertinet principatus seu 
reglmen dlspotrcum. SI autem Slt plurimum, ut quod contineat servo s et liberos ille 
qui preest, dicitur yconomicus. Si autem sit communitas non solum unius domu~ sed 
plurimUJ;n, ut ~niu~ ?ivitatis, tunc ille, qui preest, dicitur rex, si preest simpliciter, 
Sl ~utem non sl~pltclter preest, sed secundum leges aliquas, dicitur tunc illud regimen 
pohtJcum. Ex qUlb:rs patet, quod 40r sunt principatus, scilicet politicum etc. et secúndum 
hoc sunt 4or. prrnclpantes etc. Sciendum est, quod licet maior et minor multitudo homi
Ilum. non dlfferant. specie, tame~ r.egimen civitatis et domus differunt specie, quia 
multrtudo vel paucltas sunt matenaIta communitatis, in illis autem communitatibus est 
quoddam form~le, s.cilicet ord.inac.io vel habitudo llOminum ac) presidentem et princi
pantem. Et. qUla a~Ia. est Ordl?aCI? hornin um secundum speciem ad princi pantem in 
regn? et aIta ad pr!llClpantem ln clVltate vel in domo, ideo ille communitates differunt 
specte." , 

,I i I 
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B'u~i~y-.i\r, ale ,sn-aZl s-e o výůiěr vlastní. 'Poli'tická věda (seientia p.olitica) má 
zK6tl1i'J.'aí, Jakjen~ku\'ádí,která je nejlepší ústava. Všechny vedy a umění, jejichž 
obor tvůří predměty' utčHéllb rodu, mají zkoumat to, co je z tohoto' rodu nejlepší.' 

Předlnětem poliÚcké vědy' je ústava, má tedy zkoumat, která ústava je nejlepší, 
podobně jako'medicína, jejím{ předmětem je zdraví, má zkoumat, které je nejlepší 
zdraví, třebažěho nikdo nemůže mít či dosáímout. 40 ) . 

. Na tomto místě je.sI,lad možno předběžně shrnout: Třebaže je Jenkova závisI6s.t 
na Burleyově, kqmentáfinaprosto nesporná, vznikl zde přesto nový text, který. by 

bylo, možno přibližně nazv~ti: "Commentarius Iohannis Wenceslai de Praga in. 
octo libros .Politicorum' Aristotelis secundum expositionem Gualteri Burlaei". 
Z hl~dishl. ~roblematiky; traktované v tomto díle, je totiž pro nás důležité, že 
Jenek znalost na syqu dobu vynikajíciho výkladu (v erfurtském rukopisu je prá
vem charakte;dzoyán jako "comlllentum valde bonum") k nám zprostředkoval, 
a seznámil s touto' problematikou ve výkladech univerzitní obec pražskou a,.české 
prostředí vůbec. Ukázali jsme na, samostatnost Jenkova přístupu, na to, jak Bur
leyovy podněty dále rozvijel a d9mýšleL !Tím zajímavějším se jeví pozná~ícelé 
problemitl.ky,traktované v tómtér komentáři. Je samozřejmé, že to' představuje 
náročný úkol, který bude fuožné splnkpostupněaž l1a základě' dÍikladnéhoobsa
hovéhorozboru celého textu a jeho srovnání s příslušnými díly, která u nás i v " 

dalších vědeckých střediscích (al~ někdy už i mimo ně) V souvislosti se sociálním, 
ekonomickým i politickým vývojem feudální společnosti té doby vznikala a popř. 
zpětně dour,čité míry společenský vývoj ov livňovala.íl'.Jaznačme zde však alespoií 

některé možnosti. 

Ph posuzování obsahových- věcných otázek je v prvé řadě třeba vzít v úva
hu, ,že rámec Jenkova uvažováni,' ~ýčet otázek a pojednávaných problému byl. 
dán 'Aristotelovým textem, z něho - s použitím Burleyovy' expozlce téhož textu' 
-komentá~or důsledně vycházel jako ze základu. Pozoruhodné je, že v Jen-

48) Burleyovu definici z přísl. místa komentáře, vztahujícího se k Aristotelovu textu 
1288 b 21 otiskl Thomson, Walter Burley 1. c., s. 578. na základě rkp. Oxford Balliol 
CoU, 95,. L 187v,a. Jenkův odlišný výměr či definice zní: ."Et ponitur conclusio 3a (rer;te 
1a) huius, libri, quod ad. sci~nciam politicam pertinet considerare, que est optima po
lícili. Problitur siC: omnes artes et sciéncie, considerantes aliquod genus subiectum, ha
bent 'considerareoptin;lUill: illius generis el oportet considerare ipsum secundum quod 
diversimode participatur ab aliis illius generis. Sed sciencia politica considerat poli
cias; est enim ,policia tamqllam de genere subiec,to, ergo ad scienciam politi cam opor
tet considerare de 'optima po.Iicia. Minor huius racionis patet et maior exemplariter 
declaratur sive inductive. sic: Sciencia. medicinalis, quia est de sanita.te tamquam de 
subiecto, ideo habet considerare, que e~t optima sanitas, I.icet nullus posset eam hahere 
vel consequi. Habet eciam considerare, qualiter saniti.1S diversimode participatur, ut 
qualiter ,aliqua per attriJmcionem dicuntur sana. Et sic de omnibus aliis scienciis facti
vis 8t ~ctiViS:, ut ars exercitativa considerat, que et qualis exercicio cui et quali corpmj 
convemat ... 

), 
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kově komentáři ~ podobně jako v Burleyově - prakticky chybí jakékoliv odka
zy na další literaturu ve středověku obvyklou, např. na bibli, tzv. církevní otce 
atd.,49) kterou řada tehdejších filozofů běžně používala a uváděla i při rešení 
čistě filozofických nebo i logických otázek (např. i pokrokoví mysHtelé jako byli 

např. M. Stanislav ze Znojma, M. Jeroným Pražský, v Anglii J. Wyclif atd.). I to 
je zřejmě dáno do určité míry rámcem Aristotelova textu, ale zároveň v tom lze 

spatřovat i projev určité tendence oddělovat důsledně filozofii a teologii, rozli
sovat,. kdy se mluví "filozoficky" a kdy "teologicky". Tato tendence byla velmi 
výrazná právě v averroistickém proudu, kde nabyla vyhraněné podoby teorie dvo
jí pravdy, ale lze ji doložit i v jiných racionalisticky orientovaných směrech stře
dověkého myšlení (např. u Buridana).50) 

Dále je třeba se zmínit o tom, že transposice Aristotelova textu, vzniklého ve 
starověku a odrážejícího poměry antické otrokářské demokracie a jiných tehdejsích 
vládních forem, do zcela odlišných společensko ekonomických podmínek feudální 
ho prostředí, vyvolávala řadu potíží s vysvětlením pojmů, jež svůj obsah bud ztra
tily, nebo zcela či zčásti změnily.sl) Prvním takovým pojmem je "polis,", objevující 
se hned v první větě Aristotelova textu a přeložený Moerbeckem " civitas " . Ozna
čoval typický řecký městský stát a - jak jsme se již zmínili - Jenek považoval 
za nutné vysvětlit,. že Aristotelés tímto pojmem rozumí jak město, tak království 
(et intendit per civitatem indifferenter civitaíem et regnum).52) To je třeba mít 

na zřeteli při POkUSll o interpretaci mnohých míst tohoto komentáře, kde řada 
Aristotelových pojmů i. názvů institucí dostává v něčem nový, dalo by se říci feu
dální obsah. 

Tak např .. " servu s " není vždy starověkým otrokem, ale v určitých souvislostech 
feudálním poddaným či služebníkem pánovým. V otázce poddanství (otroctvO 

se také výklad Jenkův a Burleyův, zdůrazňující přirozenost rozdělení na pány 
a poddané (otroky), přidržuje jak některých pasáží Aristotelova textu, tak ne
překračuje vcelku daný rámec feudálního společenského řádu, třebaže se připouští, 

49) Např. je v této souvislosti překvapující, že necituje ani Aurelia Augustina. víme.-li 
že Jenek jeho díla vlastnil. ' , 

50) Na tuto tendenci u Buridana výstižně poukázal J. B. Korolec, Filozofia moralna 
lana Burydana, Wroclaw 1973, 220 s. 
. 51)_ S }ěm!to pro~lé~y se střetl už prvn~ anonymn! překladatel tohoto díla do latiny, 

k!ery pre~ozll pr~_l1! tn kmh~ a ponechal_ ra~u ~ojmu v řečtině. G .. de Moerbecke, který 
pr~klad techto tn kn~h zreVIdovala nove prelozil zbývajících 5 knih, sice pro některé 
pOjmy nalezl latinske ekvivalenty, jiná slova však rovněž ponechal v řeckém znění. 
Překládal.přitom "de verba ad verbum" a dosti tě~I{O srozumitelný text, který tak vznikl 
kl~dl značn~ n~roky ~a s?udobé čte71áře i komentá~?ry. - Starší neúplný překlad byl 
objeven v ramcI souplsove akce "Anstoteles latinus . Srv. G. Lacombe, Aristoteles La
tinus, 9odices, t. I, Paris 19572, s. 74 ano K překladům Aristotelovy Politiky srv. též 
Grabmann, Die mittelalterlíchen Kommentare l. c., S. 8 ano 

52) Viz výše pozn. 45. - Adekvátní vystižení tohoto pojmu činí ostatně potíže až do 
současnosti. Starší český překlad Aristotelovy Politiky P. Vychodila (Praha 1895) po
užívá vesměs "stát", A. Kříž překládá "obec". 
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opět v duchu Aristotelova výkladu, že ti, kdo odporují názoru, že někteří lidé 
jsou od přirozenosti poddanými, a říkají, že žádné poddanství (otroctví) není při· 
rozené Cl spravedlivé, mluví určitým způsobem správně.53 ) Na jiném místě však 
. - tam, kde se ve smyslu Aristotelovy "pdis" hovoří o JOvnoprávných obcam:ch 
a kde si snad Jenek Ci Burley) představují společenství rovnoprávných občanů 
soudobého středověkého města (civitas) . se tato otázka posuzuje zcela jinak; 

Aristotelés vymezuje pojem občana a obce a podrobněji se zabývá otázkami 
rovnosti a nerovnosti, otázkou, kdo má vládnout a kdo se má na vládě podílet 
a v souvislosti s tím problémem vzájemného vztahu mezi vládnoucím a zákonem 
ve III. knize Politiky. Ukázali jsme již, že averroista Siger z Brabantu pol9Žil 
důraz na vládu zákonů a že tato jeho téze zanechala u současníků hluboký do

jem. Jenek, vycházející z komentáře Burleyova, se tímto problémem podrobně 
zabývá ve 2. a 3. kapitole posledního traktátu III. knihy v návaznosti na Aristo
telův text, začínající slovy "Začátkem zkoumání jest otázka, zda by bylo lépe, 
aby vládl nejlepší muž či nejlepší zákony. "54) Aristotelés uvádí napřed důvody 

pro vládu jedince, potom pro vládu zákonů, avšak otázku ponechává otevřenou 
a přechází k úvaze, zda "má vládnout jeden nejlepší nebo všichni ". Jenek zde 
věrně reprodukuje Aristotelovy názory.55) Stagirita se k původně postavené otázce 

dostává v dalším výkladu, v textu, jenž začíná slovy "Některým se zdá, Že není 
ani přirozeno, aby jeden vládl nad všemi občany tam, kde se obec skládá ze 
stejných. "\56) 

Jenek napřed připomíná, že se zde Aristotelés vrací k uvažování, zda je lepší, 
aby vládl král nebo zákon, nebo oba. Opakuje Aristotelův argument, že Je lepší, 
aby vládl zákon než král, a pokračuje: vláda má být podle zákona, neboť za před
pokladu rovnos.ti občanů, jak přirozené, tak pokud jde o postavení, je nespra·vedli
vé, aby se podíleli na statcích nerovným způsoDem. Jestliže jeden z občanů nemá 

více vrozené vlohy k tomu, aby vládl, ani aby byl poddaným, je třeba a je spra
vedlivé, aby se občané ve vládě vyrovnali, což se bude díti postupně na záKladě 
rovnosti a podle správného řádu. Řád je však zákon. Mají tedy vládnout podle 

zákona, zákon je to, čím se musí řídit, podle správnosti zákonů mají soudl: jako 
jejich služebníci a strážci (observatores. ct ministrí legis). Zákon je totiž nad ni· 
mi, přičemž se zákonem rozumí všeobecný řád _.. všeobecná správnost (rectitudo 

53) " ••• quod illi, qui dicunt contraria in hiis, que dicta sunt, scilicet, quod aliquis 
sit servus secundum naturam, dicentes, quod nulla servitus sit naturalis et iusta; non 
est difficile videre, quod aliquomodo reete dicerent." Rkp. Praha UK VIII G 30, f. 114r. 

54) "Principium autem inquisitionis est hoc, utrum expedit magis ab optima vir o 
regi, vel ab optimis legibus" .- Aristoteles, Politica 1286 a 7; cit. čes. překhd A. Kříže 
s. 106. 

55) Rkp. Praha UK VIII G 30, f. 137v; téměř shodné s Burleyem, rkp. Erfurt Ampl. 
Q 319, f. 84vb. 

56) "Videtur autem quibusdam, neque secundum naturam esse, quod dominus sit com
munium civium unus, ubi consistit ex similibus civitas" - Aristoteles, Politica 1287 
a 8; cit. čes. překlad Křížův s. 109. 
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generalis.). A tak se ukazuje, že má vládnouti zákon, a je možno učínit zaver, že 
zákon má vládnouti prostě - bez všeho dalšího (s.impliciter principari)Y) 

Tuto myšlenku rozvíjí Jenek dále a vysvetluje, co jest zákon: jsou to obecné zá
kony llstanovené lidmi a správnost soudícího rozumu (rectitudo intellectus iUG!' 
cantis) oez jakéhokoliv přimlšení smyslových žádostí. V případech určGných 
ustanoveným zákonem a v těch, kde se dá tento zákon použít, má se soudit podle 
zákonů ustanovených lidmi. V ostatních případech se má soudit podle čistého ro
zumu (secundum intellectum purum) bez přimíšení smyslových žádostí. A takový 
rozum je možno charakterizovat jako zvláštní zákon (lex particularis). Zákon má 
tedy vládnout prostě .- bez všeho dalšího, přičemž se zákonem rozumí jak zákon 

obecný, ustanovený lidmi, tak zákon zvláštní.5e ) 

N a tomto místě se náš komentátor dovolává přímo Aristotela (většinou uvádí 
z Aristotela jen lemrr.ata o dvou až třech slovech, udávající začátek textu, k ně
muž následuje výk13d komentáře). Píše: "Proto říká v textu Aris.totelés: ,Ten tedy. 

kdo káže, aby vládl zákon, káže, jak se zdá, aby vládl jenom bůh a rozum. Kdo 
však žádá, aby vládl člověk, přidává ještě zvíře', poněvadž spojuje živočišný 

ráz smyslového života s rozumem. A potom říká, že ,zákon jest rozum bez žádosti
vosti'. "59) 

.lenek pak na kOTIé:Í výkladu k III. knize uzavua, že králem je ten, kdo žije 
podle rozumu a jako ztělesnění nejsprávnějšího zákona. Ten však, kdo se v ně
cem pro vášnivou žádostivost smyslů od toho odkloní, ihned ztrácí jméno krále. 

57) " ..• magis secundum legem debet esse principatus, quoniam supposita equalitate 
civium tam secundum naturam, quam secundum disposicionem, iniustum est eos bonis 
inequaliter participare ... Cum ergo civium equalium unus non sit rnagis natus ad prin
cipari vel subici quam alter, oportet in principando adequari et ad medium reducere, 
quod est iustum, quod fit, si successive equaliter principantur et fit secundum ordinem 
rectum. Drdo autem est lex, ergo secundum legem debent principari. Drdo autem existens 
instituit eos, ergo lex est directiva eorum et ipsi sunt ministri legis. Si autem secundum 
rectitudinem legis instituuntur, debent secundum rectitudinem legis iudicare ut legis 
observatores et ministrL Lex enim super eos est, intelligendo per legem rectitudinem 
generalem. Et sic apparet, quod lex debet principari. Et potest poni conclusio 18a, 
quod lex debet simpliciter principarL" - Rkp. Praha UK VIII G 30, f. 138r-138v. 

58) "Sciendum, quod Philosophus vult hic ex intencione, quod lex debet principari 
simpliciter, accipiendo legemcommuniter pro legibus universalibus ab ho minibus insti
tutis et pro rectitudine intellectus iudicantis absquealiqua admixtione appetitus sensi
tivL Unde in casibus determinatis a lege instituta et in illis, quorum determinacio ha
heri potest per leges instilutas, ludlcandum est secundum leges institutas ab hominibus. 
In aliis autem casibus, qui per legem institutam non possunt terminari, iudicandum 
est sE'cundum intellectum purum absque admixtione appetitus sensitivi. Et talis intel
lectus po test di ci et dicitur lex particularis. Igitur lex simpliciter principari debet, acci
piendo legem communiter pro lege universa li ab homine instituta et pro lege particu
lari." - Rkp. Praha UK VIII G 30, f. 138v. 

59) "Unde di cit Philosophus in textu: ,Qui quidem intellectum iubet principari, vide
tur iubere principari deum et leges, qui autem hominem iubet principarl, apponit et 
bestiam', quia coniungit brutalem sensitivi cum racione. Et postea di cit, quod ,sine 
appetitu intellectus est lex'." - Rkp. Praha UK VIII G 30, f. 138v. Cf. Aristoteles, 
l:'olitžca 1287 a 30sqq.; cit. čes. překlad s. 109. 
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A tak mnozí jsou sice ctěni jako králové, avšak popravdě nejsou králi, ale tyra-

Tyto pozoruhodné pasáže jsou převzaty téměř doslovně z Burleyova komentá 
ře. 61 ) Jenek jen na některých místech text ještě o něco více zdůrazňuje (např. 

navíc opakuje, že "lex debet simpliciter principari", vynechává Burleyovo "prout 
possibile" apod.). Burley sám si byl patrně dobře vědom nebezpečnosti některých 
svých 7ávěrů, a proto připojuje n3 jednom místě III. 'knihy (v pasáži která bez
prostředně předchází citovaným úvahám) jakési captatio benevolentiae, kde píše: 

"důvěrná láska občanů ke králi a důvěrná svornost mezi občany činí království 
llejsilnějším, jak je dnes zřejmé o králi Anglie (tj. Eduardu III.), díky jehož vy
nikající ctnosti je největší svornost mezi anglickým lidem, neboť každý je spokojen 
se svým místem pod králem". 62) 

Dalo by se očekávat, že Jenek, který doslova uvádí věty bezprostředně této 
pasáži u Burleye předcházející, obmění na tomto; místě text ve prospěch čpského 
krále a císaře římského Karla IV. Avšak Jenek tuto pasáž zcela vynechal. I v tom 
lze snad spatřovat určitý doklad o relativně tolerantním duchu, který vládl n.1 
pražs.ké univerzitě doby Karlovy (ale i mimo ni - viz vztah Karel IV. - Milíč) 

a umožňoval přicházet a vystupovat s názory, jež by si v jiném kontextu bylo 
jen těžkO' představit. 

Je nesporné, že Burleyův komentář, z něhož Jenek vyšel, patřil ve své době 
:k pozoruhodným progresivním dílúm, a právě v otázce zákona a vládců i závaz
nosti zákona pro vládce i krále rozvíjí nepochybně některé myšlenky tzv. politic
kého averroismu, s nimiž kdysi přišel Siger z Brabantu a na něž navázali Dante 
a Marsilius z Pado"y. Výjimečnost Burleyových a Jenkových myšlenek vyplývá 
i ze srovnání s jir..ými sULlčasnými i staršími komentáři k témuž Aristotelovu 
te:'!tv.. Tomáš Akvinský, jehož komentái' koucí na začá1ku III. knihy, k vý· 
kladu tohoto místa již nedošel. Petrus de Alvernia, který jeho komentář dOKončil, 
pojednává tuto otázku velmi akademicky, a i když v průběhu výkladu uvažuje obě 
možnosti, dochází nakonec k opačnému závěru, že totiž "melius, est principari 
bonum virum quam legem" .63) Oytův pražský komentář k Politice je zcela struč-

60) "Item sciendum, quod rex simplici1er et principaliter dicitur rex, qui vivit secun· 
dum intellectum et racionem et ideo ut lex rectissima. Ideo si per passionem reflecti
tur appetitus sensitivi in aliquo, statim amittit verum nomen regis. Et sic multi hono
rantur reges, qui secendum veritatem non sunt reges sed tyranni, Et sic finitur liber 
tercius." - Rkp. Praha UK Vln G 30, f. 139v. 

61) V rkp. Erfurt Ampl. Q 319 se nacházejí na f. 84vb-87ra. 
62) " ... et propter intimam dileccionem civium ad regem est intima concol'dia inter 

civ es et est regnum fortissimum, sicut hodie patet de rege Anglorum, propter cuius ex
cedentem virtutem est maxima concordia in populo Anglicano,' quia quilibet est conten
tus de gradu suo sub r8ge." - Citát uvádí Thomson, Walter Bllrley l. c., s. 577 -578 na 
základě rkp. Oxford, Balliol Coll. f. 183vb-184ra. Text se vztahuje k pasáži Aristotelovy 
Politiky 1284 b 33, která je traktována v Jenkově komentái'l v rkp. Praha UK VIII 
G 30 na f. 136v. 

63) Komentář Petra de Alvernia vydán in: Thomas Aquinas, ln octo lžbrus Polžticorllm 
Aristotelžs expositžo, ed. R. M. Spiazzi, Taurini 1966. Srv. zejm. s. 179-182. 
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ný a řešení této otizky s~ vyhýbá. 54 ) Nejvíce se přibližuje Burleyovu a Jenkovu 
rešení rozsáhlý komentář Buridanův, sepsaný vkvestiích, třebaže jinak tyto ko
mentáře nevykazují na sobě žádnou závislost. Buridan řeší tyto otázky ve 4. 

kvestii III. knihy, jež zní: "Utrum melius sit civitatem regi bono principe sine 
lege quam bona lege sine principe: hoc est, utrum sit melim, quod civitas, regatur 

per bmmm principem quam per bonum legem." Je však rovněž mnohem opatr
nější než Burley a Jenek, jakkoliv jeho pojednání těchto otázek vyvolalo obdiv 

badatelů, kteří se Bvridanovou politickou teorii zabývali a spatřGvali v ní --- ne 
zcela bez důvodu - jeden ze zdroju novověkých politických teorií (např. už J. J. 
Barthelémy - St. Hilaire j. (K větší známostí Buridanova textu nepochybně při

spělo, že byl od konce 15. stol. opakovaně vydán tiskem.) Buridan probírá dúvo
cly pro a proti a dochází ke dvěma protichůdným záverům. Conclusio prima uZo,

vírá, ŽP je lepší, aby vládl kníže, conclusio secunda zní: "temporibus moderníG 
simpHciter melius est civitate'm regi bona lege sine principe qua.m quocumque 
principe sine lege". (;5) 

Není sporu, že Burleyův a Jcnktlv přístup k sociálně politickým teoriím je 

racionalistický, a bylo-li naznačeno, že je projevem tendencí tzv. politického aver
roismu, lze snad tento předpoklad potvrdit i tím, že oba tito myslitelé projevo
vali i ve svých dalších spisech sympatie s tímto heterodoxním směrem středově· 
kého myšlení, přejímali některé teze latinských averroistů i v dalších filozofických
disciplinách. Milan Mráz osvětluje tuto problematiku na Jenkově komentáři 

k Aristotelovu spisu De anima. Nedávná edice Burleyova komentáře k témuž 

Aristotelovu dílu prokázala pak jasnou averroistickou orientaci i u toho~o au
tora, počítaného dříve spíiíe za přívržence realisrrm é.l stoupence J. Dunse ScotaY') 
1 zde se tak, myslím, potvrzuje, že vývoj sociálního a politického myšlení není 
možno odtrhnout ani od vývoje filozofie jako celku - progresivní teorie spole
čenské totiž velmi úzce souvisejí s progresivními názory v oblasti logiky, filo
zofie přírody (ltcl.a jSO'.l bsto nejen spojpny osobnostmi svých tvůrců, ale jsou 

_ i projevem téhož racionalistického přístupu ke skutečnosti a aplikací stejných 
principů,67) ani od vlastního ekonomického a sociálního vývoje feudální společ
nosti, kde tyto teorie vznikají a v určitých konkrétních podmínkách sehrávají 

svou progresivní roli. 

Bylo by veHce zajímavé sledovat další působení Jenkova díla na pražském vy' 

64) Srv. rkp. Leipzig UB 1413, f. 165ra-165rb. 
65) Citováno podle vydání Johannes Buridanus, Questiones politice s7,Lper octa Zibros 

PoZiticorllm AristoleZis confecte, Parisius 1513, f. 34rb-35ra. Konkluse na f. 34vb. 
66) Gualterus Burlaeus, Commentarillm in De anima, et. M. Tonelotto, Louvain 1970. 

Srv. stručnou zprávu o této edici in: Bulletin de philosophie médiévale 13, 1971, s. 115. 
67) J. Kudrna, Stát a společnost I. c., s. 149, ukazuje velmi názorně na příkladu Mar

silia z Padovy, jak tento myslitel aplikuje metodické principy a kategorie, převzaté 
z Aristotelových přírodně filozofických spisů, např. Fyziky, na společnost. 

37 



sokém učení6J ) i jeho vliv na další vědecká střediska té doby,69) popř. smě

rem k novověkým politickým teoriím. To by si vyžádalo další samostatnou práci. 
Není však možné nepoukázat závěrem alespoň na některé možné souvislosti 

Jenkova díla s ideovým vývojem české společnosti doby předhusitské a husitské, 
které z četby Jenkova textu více či méně vyplývají, třebaže by i zde jejich prově
ření vyžadovalo další podrobnou práci: 

Jenkovo opakované zdůrazňování toho, že zákon má vládnouti prostě, že vládci 
jsou služebníci a strážci zákona, který je nad nimi, jeho pojetí z á k o n a ja

ko všeobecného řádu Cr e cti t u dog e ne r a I i s), zdůraznění úlohy rozumu 
v zákonné normě (rectitudo intellectus iudicantis) i toho, že rozhodující i~ čistý 

r o z um (intellectus purus) bez při m í š e n í I í d s k Ý c h s mys I 0-

'I Ý c h ž á d o stí, implikuje mnohé podobnosti s pojetím Jenkova současníka 

M. Matěie z Janova. Ten ve svém stěžejním díle "Regulae Veteris et Novi Tes.ta
menti", sice se zcéla jinou argumentací - Mistr pařížský Matěj z Janova se 
snaží zcela záměrně oprostit své dílo od učeného aparátu, který však velmi dobře 
a důvěrně znal - dochází k mnoha podobným závěrům. V prvních dvou knihách 

" Resulí" podáyá 12 pravidel k rozlišení "pravého a lichého :Křesťanství". Ve 
lřetí knize vytyčuje pravidlo třinácté, dle autora nejdůležitější, podle něhož se 

má řídit život lidí. Tato "r egu 1 a gen e r a I i s, P 11 i n c i p a I i s" 
"první pravda" byla veps{ma každému člověku v r o z u m pnrozeným způso
bem, takže člověk může dostate.čně ovládati sebe i spravedlivě posuzovati jiné 
lidi. První pravda tvoří jedinou z á k on n o II nor m u, jíž se mají všichni 
s.pravovat. Tato regula generalis -- principalis je absolutním kritériem, závaznou 
směrnicí, zbavenou "lidských nálezkú". Všichni se jí mají spra

vovat a dává možnost posuzovat kriticky vrchnosti, zda vládnou a žijí ve shodě 
s nÍ. Je známo, že v tomto smyslu je "první pravda" _. "regula generali$" M. 
Matěje z Janova i přímým genetickým předchůdcem husitského "zákona božÍ-

68) Záhy po Jenkovi píše komentář k Aristotelově Politice německý profesor pražské 
univerzity, děkan artistické fakulty v r. 1388 Conradus de Steynsberg dictus de Vor
macia. Je uchován v rkp. Wroclaw BU IV Q 51 z konce 14. stol. (f. 21va-55vb).' Srv. 
Czartoryski, Wczesna recepcja l. c., s. 166. Tento text by bylo třeba podrobně pro zlmu
ma', právě t.ak jlako další pražské komentáře, zejm. komentář k Poli
tice zapsaný v rkp. Praha UK X F 18, zapsaný kol. r. 1454. Vykazuje jistou příbuznost 
s Jenkovým textEm. - Uvedenou problematiku lze sledovat až do Husa a husitství tře
baže se zde pak projevuje už i vliv Wyclifův. Tak v Husově kvodlibetu z r. 1411 je ~ařa. 
zena kvestie: "Utrum expedicius sit communitatem regi secundum legem Dei a iudici
bus quam secundum legem civilem a regibus vel e contra", převzatá z Wyclifova De 
civili dominio. Na kvodlibetu však nebyla diskutována. Srv. J. Kejř, Stát, církev a spo
l.ečnost v disputacích na pražské universitě v době Husově a husitské, in: Rozpravy 
CSAV, řada spol. věd, 74, 1964, seš. 1,4, s. 43. Kejř tamtéž upozorňuje i na kvastli 
"Utrum melius est policiam regi optimo rege quam optima lege vol e converso" z rkp. 
Praha UK VIII E 5, f. 7b-8b, uvádějící důvody pro a proti bez konečného řešení. 

69) Za prozkoumání by např. stálo, zda rkp. Kraków BJ 513 a 675, obsahující komen
táře k Politice, stojící pod Burleyovým vlivem, nejsou spíše zprostředkovány Jenkovým 
textem, jak se zdá při srovnání některých ukázek, jež z těchto rukopisů otiskl Czarto
ryski, Wczesna recepcja l. c., s. 183 ano 
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ho".)") Neukazuje se tu však i daleko užší souvislost mezi M.: Jenkem a M. Ma
tějem? Neznamená to, že mezi univerzitou doby Karlovy a sociálně kritickým 
proudem Husových předchůdců js.ou daleko těsnější svazky, než se někdy soudilo? 
Uveďme ještě jeden příklad: použití kriteria zákona na vládce ústí u Jenko. 

v požadavek, aby krá I žil pod 1 e r o z u m II a j a k o z těl e s TI ě
n í ne i spr á vně j š í h'o z á k ona. Takový král, který se v něčem p r () 
v á & n i vou ž á cl; o s t i vos t s mys I ů od toho odkloní, podle J enka 
i hne d z t r á c í j mé n o krá I e. I zde je zákona použito jako normy, 

jež dává možnost kriticky posuzovat vrchnost. V zárodečné podobě - ale opět 
s jinou argumentací - nacházíme tuto myšlenku i u Mi!íče a ukázali jsme již na 

pojetí Matěje z Janova. Je známo, že v Husově učení se 1ato otázka stala klíčovou, 
a je známo i to, jakou úlohu v tom sehrála teorie Wyclifova. Ale není zde přece 
jen také užší spojitost mezi M. Husem a M. Jenkem, víme-li nadto, že Hus, od
chovanec pražské univ·erzity, si zachoval Jenka v dóbré paměti? Vzpomeňme zá
věrem alespoň Husovy argumentace, kterou neváhá použít ani na kostnickém 

koncilu· tváří v tvář králi Zikmundovi: "Ano, ani krá lne n í krá I e Ul. 

před Bohem, j e -I i ves. m rte ln é m h ř í c h u. "71) 

Všechny tyto problémy si zaslouží ještě podrobnější osvětlení. Již nyní lze však 

snad uzavřít, že dosud prakticky neznámý a téměř zapomenutý český profesor 
pražské univerzity Karlovy doby M. Jenek Václavův z Prahy dal svým dilem, ko
mentářem k Aristotelově Politice, podněty, jež spolu s mnoha dalšími - rozvi

nuty v širokém sociálně kritickém proudu na univerzitě i mimo ni - vedly ve 

spojitosti se společensko ekonomickým vývojem české feudální společnosti postup
ně k vytyčení revolučních protifeudálních požadavků, jejichž uskutečnění pak přI

padlo husitským "božím bojovníkům a 7, á k o na jeh o".' 

VILÉM HEROLD 

Ein Kommentar Meister lohannes Wenceslai de praga 
Zll Aristoteles Schrift "Politika" 
ZUSAMMENFASSUNG 

Der Artikel ist dem bisher nicht veroffentlichten und nicht untersuchten 
Kommentar zu Aristoteles Schrift "Politika" gewidmet, welcher um das Jahr 1375 in 
den in der Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek der ČSSR - Universitatsbiblio
thek in Prag (Sign. VIII G 30) aufbewahrten Kodex eingetragen wurde. In erster Reihe 
wird die Frage der Autorschaft dieses Kommentars gelOst, welche M. Jenek Václavův 
von prag (Iohannes Wenceslai de Praga) zugeschrieben werden kann, einem der ersten 
tschechischen Professoren der artistischen (1367-73) und theologischen Fakultat und 
Rektor (1382-83) der Prager Universitiit, einem Unterstutzer des tschechischen Uni
versitatsvolkes, welchen auch der viel jiingere M. Johannes Hus in gutem Andenken 
bewahrte. 

70) Srv. k tomu J. Nechutová, Kategorie zákona božího a M. Maté; z Janova, in: 
Sborník prací filosofické fakulty Brněnské univerzity, řada arclleol.-klasická, 16, 1967, 
lE 12), s. 211-22l. 

71) F. Palacký, Documenta Mag. lohannis Hus, Pragae 1869, s. 299-300. - Srv. 
též F. M. Bartoš. Husitství a cizina, Praha 1931, s. 154. 
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Eíne formelle Analyse des umfangreichen, detailen Textes des Kommentars, "modo 
expositWnis" dargelegt und aIle 8 B.ticher des Werkes von Aristoteles umfassend, wen·· 
dete die Aufmerksamkeit auf bestimmte Zusammenhiinge in der Gliederung und 
Anordnung des Stoffes miteinem ahnlichen Kommentar des zeitgenossischen englischen 
Philosophen Walter Burley. Durch einen Vergleich. des Textes von Jenek mít dem Text 
Burleys, der als Handschrift in der Wissenschaftlichen AIIgemeinbibliothek in Erfurt 
(Sign. O 319) aufbewahrt wird, war es moglich auch bedeutende Ubereinstimmungen im 
Text beider Werke festzustellen . 

. Jenek Václavův ging offensichtlich in seiner Arbeít von Burleys Kommentar aus 
der in Prag spalestens umdas Jahr 1370 im Karls-Kolleg, in welchem Jenek sei; 
1~66 . Mitglied war, zur Disposition stando Burleys Ausftihrungen, denen M. Jenek folgte, 
wurden aber von unserem Kommentator in· vielen Hinsichten angepasst, bearbeitet und 
vieles wurde beigefiigt oder im Gegenteil weggelassen. Die Bearbeitungen betreffen 
nicht nur die formelle Anordnung des Kommentars, sondern besonders die inhaltlichen, 
sachlichen Fragen. Es ist to ganz augenscheinlich ein neuer Text entstanden der uno 
gefahr "Commentarius Iohannis Wenceslaide Praga in octa libros ,Politicoru~' Aristo
telis secundum exposHionern Gualteri· Burlaei" genannt werden kann. 

In Hinsicht aui die im Werk traktierte Problematik ist es unanfechtbar, dass Jenek 
nicht nur die Kenntnis eines in seiner Zeit heJ;'vorragenden Werkes tibermittelte und 
mit dieser Problematik die Prager universitatsgem~inde und seine tschechische Umge
bung iiberhaupt bekannt machte, aber in vielem Burleys Anregungen - die zweifellos 
von der Theorie des S. g. politischen Averroismus beéinflusst waren, weíter selbstandig 
entfaltete und durchdachte. 

Das ·betrifft besonders die Frage· derď gegenseitigen Beziehungcn zwischen Herrscher 
und Gesetz, wo Siger von Brabant den Akzent auf die Herrschaft der Gesetze legte. 
Jenek in Ubereinstimmung mit Burley, aber manchmal mít noch grosserer Betonung 
lost diese Frage ganz im Silme von Sigers These, namlich, dass es viel besser ist, 
wenn in der Gemeinde (im Staate) die Gesetze anstelle ordentlicher Manner regieren 
("lex debet simpliciter principari"). Er unterscheidetsich hier nicht nur vom Kom
mentar Thomas von Aquino (resp. Peter de Alvernia), welcher diese Frage in ent
gegengesetztem Sinne beantwortet ("melius est principari bonum virum quam legem"), 
sondern auch vom kurzen Prager Kommentar des Henricus Toting von Oyta, der der 
Frage ausweicht, aber au ch vom vorsichtigeren Standpunkt Buridans, der be.ide Moglich
keHen offen lasst. 

. Am Schluss des Artikels macht der Autor auf bestimmte mogliche Zusammenhange 
und A.hnlichkeíten der Ausfiihrungen von Jenek und zwar, das Gesetz einfach regie
ren soll,die Herrscher Diener und Htiter des Gesetzes sind, welches Uber ihnen ste11t, 
und allf seineAuffassung des Gesetzes als Allgemeiner Ordnung ("rectitudo generalis") 
und die Betonung der Rolle des Verstandes ohne Beimischung der·menschlichen sinn 
licheu Vcrlangen ("rectitudo intellectus iudicantis", "intellectus purus")· mit den von 
seinem Zeitgencssen M. Matthias von Janov in seinem Hauptwerk "Regulae Veteris et 
Novi Testamenti" - "'.7enn auch mít anderer Argumentation - dargelegten Gédankan 
aufmerksam (regula generalis -' die erste Wahrheit, in den Verstand des Menschen 
eingeschrieben, die die einzige gesetzliche Norm bildet, VOll menschlichen Funden befreit, 
llach welcher alle handeln ,>ollen). 

Obwohl díe angefiihrten Fragen no ch eine nahere Untersuchung verdíenen, kann 
schon heute - auf der Grundlage de~ Textes Jene.ks - mít Recht angenommen werden, 
dass zwischen der Univer~itat der Zeit Karls IV. und den sozial-kritischen Stromungen 
der Vorganger von Meister J. Hus festere Bindul1gen bestanden, als bisber in manGhen 
Fallen angenommen wurde. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITArIS CAROLINAE PRAGENSIS 
1879 Tomus XIX - Fasc. 2 Pag. </1-50 

PRA~SKA ANATOMIE 1918-1952 

IVAN DYLEVSKý 

Zamyšlení nad obsahovým a programovým vývojem pražské ana.tomíe 

v lete.ch 1918 až 1952 vychází z úvah pracovníků anatomického ústavu, kteří se 
při programování a prognozování výzkumu 73.mýšleli nad tradicemi, východisky 

a vědeckým odkazem předchozích generací. 

Práce prof. Čiháka ," Tři vzpomínková výročí české anatomie" a moje sdělení 
zabývající se pražskou anatomickou školou tvoří základ této práce, přinášející 
i některé nové aspekty, které považujeme za významné. Úsek let 1918-1952 ne

ní ve vývoji pražské anatomie na lékařské fakultě jednotným obdobím. 

K pO'chopeníhistorického vývoje anatomie, vědeckých a ideových koncepcí 
jejích hlavních představitplů i k chápání dnešního výzkumného zaměření je nut
névrátit se na přelom století, do období těsně po rozdělení univerzity. Česká ana
tomie vzniká ze situace, která' byla typická pro celou lékařskou fakultu i pro ce

lou pražskou univerzitu. 
Rozdělení. univerzity na dvě části - česky a německy vyučující - bylo pro

vedeno sice právně, po stránce vybavení začínala však česká univerzita znova. 
Jak konstatoval historik: "Za jméno university a uznání historické a právní 

kontinuity, zaplatila česká universita tak, že její kontinuita byla spíše ideál.ní 

'než reálná." (Goll 1908.) 
Anatomie byla v situaci o to složitější, že se v začátku druhé poloviny 19. 

století jakD vědecká disciplina ocitla, zvláště ve své deskriptivní části, na konci 
výzkumných možností. Bylo tomu tak proto, že anatomie první poloviny devate
náctého století, reprezentovaná v Praze Hyrtlem a Bochdalkem, pO' dovršeni 
deskriptivních 'možností popisu lidského těla rozvinula bohatou srovnávací anato
mii, která se sice stala vynikajícím podkladem pro pozdější vývojové nauky, sama 
však kromě hledání· "bauplánů" organismů žádný další cíl neměla. Byla před-

evoluční~ 
Ve druhé polovině devatenáctého století daly vývojové disciplíny této deskrip-

ci výv.ojovou nomenklaturu, alp morfologie se intenzívně rozvíjela v jiných obo

r ech,· zejména'v explozívně se rozvíjející vývojové anatomii, mikroskopické ana-
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tomii, histologii a embryologii. Konec 19. století si proto vyžadoval přehodnocení 
vlastní náplně anatomického bádání a vytyčení nových výzkumných směrů. 

Tyto úkoly připadly prvním proft~sorům anatomie na české lékařské fakultě 

- Václavu Steffalovi a Janu Janošíkovi. Vědecká příprava Steffalova byla pozna
menána deskriptivní tradicí vídeňské anatomické školy, reprezentované jeho UČI
telem Boch (h)dalkem, i životními a národnostně politickými osudy, které ho do
časně odvedly z katedry anatomie, pro kterou byl Bochdalkem připrayován, na 
místo městského lékaře. 

O programu anatomie těchto let dostatečně vypovídajl již názvy některých 
Steffalových prací: Demonstrace monstrum monopodium. Mikrocephalis. Dyspha
gia lusoria. Hiatus aorticus et oesophageus a další. I práce jeho dočasných 

asistentů zůstávají kasuistikami variet, zrůd a rozpravami nad často patologický-
mi nálezy pitevních protokolů. (Weigner 1926.) . 

SteHalova vlastní vědecká práce byla pouze popisem nekropsií.; SteHal si uve
domoval zaostávání pražské anatomie za nově nastupujícími trendy v evropské 
morfologii. Sám vykonal řadu studijních cest se zjevnou snahou seznámit se s no
vými výzkumnými směry. Prostředí a poměry, ve kterých byl však nucen praco
vat, vykonaly své. (Schrutz 1894.) 

K dokreslení tohoto období pra.zské anatomie snad stačí uvést, že SteHal byl 
nucen zhotovit převážně sám více než tisíc výukových preparátů. Na lékařské 
.fakultě studovalo v těchto letech více než tisíc posluchačů a SteHal musel vytvá
řet S~ svým asistentem Schrutzem první oficiální česky psané učební pomůcky. 
Rozsah a obtížnost těchto úkolů je nutné si uvědomit i v kontextu s tak základní 
skutečností, jakou byla nutnost zároveň s učebními texty tvořit i české anato
mické názvosloví. 

Toto první, průkopnické období české anatomie, jehož národní, společenský 

a politický význam dnes můžeme těžko plně docenit, neznamenalo však pro roz
voj vědecké práce pražské anatomie více, než založení skromně vybaveného pra
coviště. 

Teprve nástup prof. Janošíka znamenal z?čátek vědecké práce, jejíž n~které 

myšlenky stály i 11 zrodu dnešní pražské anatomické školy. Osobnost prof. Jano
lííka je hodnocena v řadě samostatných studií, proto chceme dnes obrátit pozor
nost pouze k otázce J anošíkových vědeckých inspirací a koncepcí, které dodr,es 
neztratily na s,vém významu. Prorf. ]anošík se narodil 26. června 1856 ve Vrbát
kách na Moravě. Po gymnáziu v Olomouci studoval na pražské lékařs,ké fakultě, 
kde promoval v r. 1882. 

Janošík byl demonstrátorem Toldtovým a po élbsolutoriu vědeckým žákem 
Waldeyerovým. U obou učitelů se Janošík seznámil v podstatě s aktuální úrovní 
evropské morfologie konce devatenáctého století, zvláště embryologie. Toldt měl 
nepochybný vliv na pozdější Janošíkův zájem o vývoj sleziny q řešení problému 
prostupnosti krevního řečiště sleziny. Waldeyer inspiroval Janošíkovy studie o vý-
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voji urogenitálního systému. Zdá se však, že bezprostřední impuls k obecnému 
zájmu o embryologii poskytl Janošíkovi Purkyiíův žák, docent embryologie a his
tologie N ovotný. N ovotného embryologické a histologické práce věnované nervo
vému systému podněcovaly, podle svědectví současníků, Janošíkův zájem ještě 

za studií. 

Janošíkova vědecká práce se v duchu své doby orientovala především na des
kriptivně embryologickou problematiku vývoje urogenitální.ho systému, kde sou
časně s von Mihalkoviczem pop8al samostatný vývoj Wolfova vývodu. Janošík 
jako .první (20 let před Tandlerem) prokázal existenci předledviny u člověka. 
(Janošík 1884, 1885.) Z těchto a dalších prací se odvíjely i Janošíkovy s,tudie 
c vývoji nadledvin, pankreatu, zažívaCÍ trubice, sleziny, krvinek a popis parthe
nogesy lidského vajíčka. Všechny výsledky J anošíkových embryologických prací 
nejsou a nebyly ve světovém písemnictví uznávány, ale všechny měly ve své 
době svoji heudstickou hodnotu, byly na evropské úrovni II předznamenaly další 

vývoj české morfologie. 

Janošík byl racionální a exaktní pozorovatel, v jeho koncepci byly hranice vě
deckých oboTŮ vymezeny pouze vlastní zkušeností a lékařské obory chápal jako 
integrální části obecné biologie. Program anatomie, histologie a embryologie 
proponoval v úvodu své "Histologi.e a mikroskopické anatomie" z roku 1892 
takto: 

"Jak v anatomii makroskopické pouhé popsání z velké části přestalo býti čas,to 
vědou a všude do popředí se tlačí otázka proč, jest tak v mnohém ohledu i v ma
kroskopické anittomi.i a histologii. Za jedině správné východistě ovšem tu možno 
bráti jednak srovnávací histologii a anatomii jednak histogenezi a organogenezi." 

Vědecký Janošíkův program je? citovaného textu zcela jasný a tv'oří i podstat· 
nou část ideových východisek dnešní pražské Anatomické školy. 

Poučná jsou z mnoha důvodů i jiná Janošíkova stanoviska. Domníváme se, že 
právě ta byla hlavní objektivní příčinou toho, že v návaznosti na vědeckou práci 
Janošíkovu a jeho program nevznikla již ve dvacátých a třicátých letech vyhra

něná vědecká škola. 
]anošík byl především pozorovatel. Objektivní a skeptický až do krajnosti. Tě; 

ko lze prohlásit, že byl jednoznačně přesvědčeným darwinistou. Darwinovu teorii 
přijímal jako teorii a k teoriím měl zcela vyhraněný poměr, který po zbytečně 
dramatizovaném a skandalizovaném sporu s Marešem přerostl v úplné odmítáni 
jakýchkoliv teoretických a zobecňujících závěrů, i když vycházely z fundOlVaného 

pozorování. 
Ostře vystupoval proti Haeckelovi, zvláště proti jehO' popularizační práci "Svě

tové záhady". - "Vymyslel si volnou alantoidu u člověka", to bylo Janošíkovo 
.shrnutí všeho, čím se v jeho očích Haeckel zcela diskreditoval. 

Podobně odmítal neuronovou teorii a cytologická studia, která podle Virchov:o

va příkladu považoval za "studium mumií". 
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K Rouxovým experimentálně embryologickým pracím měl vztah dodnes. velmi 
poučný. Výsledky experimentální embryologie v podstatě přijímal, ale trval na 
dodržení základní záRady: měnit, zasahovi\t a ovlivňovat vývoj studovaného sy
stému pouze tam, kde je vývoj systému 'dokonale znám ze studia deskriptivně 
embryologického a srovnávacího. 

Janošík je obvykle na základě vědecké práce hodnocen jako embryolog. Je třeba 
však vidět Janošíka i jako anatoma. Nepublikoval (snad s jedinou výjimkou) 
žádnou typicky anatomickou práci, ale jeho "Anatomie člověka" (1897-1901) 
je svébytné, originální vědecké dílo, přestože jde {) učebnici systematické anatomiE:. 

Srovnání s Henleovou, Hyrtlovou nebo Gegenbaurovou učebnicí poskytuje dost 
přesvědčivý obraz. J anošíkova "Anatomie" je originální, jasně vývojově koncipo
vanou monografií s kritickým autorovým komentářem ke všem základním výzkum
nýmproblémům tehdejší - a namnoze i sOllčasné anatomie, včetně osobité cha
rakteristiky rozporných názorů. 

Janošíkův odpor k jakémůkoliv zobecňování dosažených výsledků, které však 
vyžaduje tvorbi\ každé koncepce výzkumné práce, ve svých důsledcích pOlZname
ual i vývoj pražské ,matomie mezi oběma válkami. 

Prof. Janošík působil na lékařské fakultě čtyHcetdva roky. Začal svou vědec
kou dráhu na obnovené české léká~ské fakultě v r. 1883, od r. 1887 vedl katedru 
histologie a embryologie a od r. 1894 až do r. 1926 byl přednostou ústavu a ka
tedry anatomie. 

Janošikovo působen.Í v čele anatomického ústavu představuje skutečný začátek 
české lékařské anatomie jako vědecké disciplíny. Janošlkovy koncepce výzkumné 

práce' vznikaly před r. 1918 a určovaly vý'!oj anatomie i v prvním desetiletí po 
vzniku československého státu. Jsou prvním krokem do moderní, morfologické 

vědy. Historická skntečnost vzniku samostatného státu se v programu, postaveni 
a úrovni pražské anatomie neprojevila. 

Janošíkův žák prof. Vveigner byl v řadě pO'lahových rysů i svým vědeckým 
zaměřením protipólem svého učitele. 

Weigner se narodil 10. dubna 1874 v Batelově na Moravě. Po absolvování třc
bícského gymnázia odešel na pražskou lékařskou fakultu, kde promoval v r. 1898. 
Před promocí byl rOchodnut věnovat se bakteriologii, pak však pod vlivem J ano
šíkovým začal pracovat na anatomii. Jmenován řádným profesorem byl v r. 1918 
a na anatomickém ústavu vedl oddělení pro topografickou anatomii až do r. 1926, 
kdy převzal ústav, který řídil do roku 1937. První vědecké Weignerovy práce vy
cházejí ze zájmové oblasti jeho učitele ._. jde o neuroanatomické studie některých 

hlavových nervů a jejich ganglií, kterými se Weigner prakticky stal zakladatelem 
české neuroanatomie. (Weigner 1900, 1901, 1903, 1904.) Weigner po roce 1905 
postupně mění výzkúmnou tématiku a orientuje se ni\ topog::afickou li užitou i\na

tomii, kineziologii, studium lidských plemen a typů a organizátorskou, osvěto. 
vou popularizační činnost. (Weigner 1907, 1909, 1912.) Důvodů i k pozdější 
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výrazné změně v orientaci vědecké práce celé pražské anatomie bylo jistě více. 
Byly jak subjektivní, tak objektivní. Zni\menaly vsak programový odklon od J a· 
nošikových koncepci a zvláště· studie morfogenetické a experimentálně embryo
logické byly zcela výjimečné. 

Z objektivních faktoru, které zde jistě působily, je třeba především vidět obec
nou situaci, ve které se opět morfologie v tomto období nacházela. Zdánlivé vy
čerpání vý7Di\mné výzkumné témi\tiky souvisící s průkazemevolučnich teorií ved
lo k hledání nových výzkumných směrů. Scestné rasistické tendence evropského 
politického života vynucovaly i obrácení pozornosti k problematickým výzkum

ným otázkám antropologie lidských ri\S a k typologii. Podceňování užité anat0" 
mie v klinické medicínp. a společenského významu anatomie při formování světo

vého názoru v předchozím období vyvolalo reakci, jejímž výrazem byla i celá 
koncepce topografické anatomie - praktického, ale nejstatičtějšího úseku lidské 
anatomie. 

Přes všechna omezení vyplývi\jící ze změněné orientace výzkumu pokrývaji 
práce l předválečnéhb období základní směry Weignerova výzkumného programu 

a mají většinou dobrou, mezinárodně srovnatelnou úroveň. Weignerovy a Sylla
bovy publikace orgánových projekci si udržují trvalou platnost, stejně jako Bo
rovanského a Hněvkovského práce s tématem osifikace, Borovanského růstovÉ 
studie a kraniologické práce (Borovanský 1930', 1932) a Žlábkovy popisy variet 
končeiinQvých svalů a srovnávací práce o m.digastricus.. (Weigner, Sylbba 
1914, 1915; Borovanský, Hněvkovský 1929, Ž.lábek 1929, 1930, 1931.) 

Prvních padesát let české pražské anatomie charakterizují proto dvěprotichůd· 
né tendence v orientaci vědecké práce. vývojové, komparativně embryologické 
7aměření Janošíkovo bylo vystřídáno převážně antropologickým a aplikovaným 
výzkumem, ve kterém jsou typicky vývojové práce spíše výjimkou. Toto období 
bylo na dlouhou dobu násilně přerušeno válečnýníi událostmi. 

Rozpornost dvou etap české anatomie sehrála i historicky pmitivní roli. 
Ve vědecké práci a hlavně y poválečné orientaci anatomického vědeckého vý' 

zkumu došlo v osobě prof. Borovanského k syntéze obou krajních tendencí, 

které právě v důsledku svých krajností neumožňovaly vznik srstematicky pra
cující, koncepčně jednotné vědecké školy. 

Prof. Borovanský se narodil l. dubna 1897 v Praze. Po studiích na pražském 
gymná:1Íu a lékařské fakultě nastoupil v roce 1923 na oddělení topografické ana

tomie prof. Weignera, se kterým se po odchodu prof. Janošíka vrátil na anato
mický ústav, kde pracoval jako výpomocný asistent ještě v době svých studií na 
lékařské fakultě. 

Habilitoval se v r. 1931 a v r. 1933 ukončil i studia na přírodovědecké fakultě. 
V r. 1937 byl jmenován mimořádným profesorem a po úmrtí prof. Weignera se 
stal přednostou anatomického ústavu, který řídil nejprve dva roky před válkou 
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a po pětiapůlletém přerušr-ní nacistickou okupad po válce znovu vybudoval 
a plné čtvrtstoletí vedl~ 

Poválečné období, se všemi problémy a potížemi při budování nové českoslo· 

venské morfologie, je dostatečně známo. Výchova nových vedoucích vědeckých 
pracovníků, společně s ohromnou prací organizátorskou a pedagogickou, vytvo
řily podmínky, ve kterých prof. Borovanský formuloval v r. 1952 "Poznámky k vý
zkumným morfologickým úkolům". 

Tyto "Poznámky ... ·' se staly programem, na jehož základě vznikla v padesá
tých a šedesátých letech dnešní pražská anatomická škola. 

Ta!o práce také uzavírala obdobi, které je pi'edmětem našeho zájmu; věnujeme 
jí proto větší pozornost. 

Prof. Borovanský definoval morfologii jako: " ... souhrn biologických oborů, 
které se zabývají studiem tvarů a struktur živých bytostí.. " 

Z této obecně biologické definice morIologie vyplývá, že její náplň není určo
vána metodikou, nýbrž konečným cílem, a bylo by proto :?'cela nesprávné setrvá
vat v morfologii pouze na metodách jí vlastních, tj. povaLovat např. experimen
tální metody za výhradně fyziologické. 

Perspektivu anatomického, respektive morfologirkého výzkumu viděl prof. 
Borovanský v těchto hlavních směrech: 

1. Na hranici makroskopické a mikroskopické stavby, zvláště tzv. orgánové 
architektoniky, studované se zřetelem k orgánové funkci. 

2. V neuroanatomii; zvláště v probl'ó'matice spojů jednotlivých míšních 
a mozkových struktur, a ve studiu vzájemných vztahů kůry a podkořL 

3. V anatomii cévního a lymfatického řečiště aplikované v klinické mr-

dicíně. 

4. Ve srovnávací morfologii, zvláště zaměřené na anatomickou stavbu tě

la experimentálních živočichů. 
5. V růstové anatomii, a to jak v době prenatální, tak postnatální v tčsné 

součinnosti s embryologií, teratologií a experimentální morfologií. 

Výzkumný program prof. Borovanského, koncipovaný počátkem padesátých let, 
vycházel z tradic české anatomie, byl oproštěn od omylů antropologizující a static
ké předválečné anatomie a při zachování obecně biologického charakteru respek
toval poslání lékařské anatomie, jejímž společenským úkolem je (kromě výchovy 
lékařů) řešení výzkumných otázek lékařské praxe. 

Ze vzpomínek těch, kteří prošli anatomií v období poválečném a počátkem pa· 
desátých let, je známo, že všechny úkoly vytyčené prof. BOIl'ovanským nebyly 
hned realizovány. Materiálové, technické i personální vybavení pracoviště ne
umožňovaly v této době tak široké rozvinutí pracovní tématiky, a proto ještě 

v celém období padesátých let převažovaly ty části výzkumného programu, které 
nevyžadovaly nákladnější výbavu. Teprve dnešní zaměření pracoviště, koncentru
jící se na řešení vývojových otázek metodami experimentální morfologie a stL~-
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dium realizačních mechanismů genetického kódu u vyvíjejících se organismil 
naplňuje, spolu s dalsí výzkumnou tématikou, program sestavený prof. Borovan· 
ským v r. 1952. 

J Sille přesvědčeni, že to byly právě programové koncepce, které postavily čs. 

morfologii V padesátých letech na jedno 7 předních míst v Evropě. 

Pocátek padesátých let byl pro československou morfologii významným pře

dělem nejertvznike'm novodobého, moderního programu vědecké práce, ale i do
budováním řady morfologických pracovišť, která po osvobození vznikla na lé
kařských fakultách, a pro která pražská anatomie byla nejen inspirační školou, 
ale i školícím pracovištěm vedoucích pracovníků. 

Také vznik základů pražské anatomické školy, orientované na všestranné mor
fologické studium pohybového systému, byl z dnešního pohledu významným 
mezníkem, který předurčil dnešní zaměření největšího pracoviště normální morfo· 
logie. I v těchto souvislostech je třeba vidět význam programu prof. Borovanské
ho a jeho dlouhodobou platnost. 

Podaný přehled základních myšlenkových trendů pražské anatomie od počátku 
století do r. 1952 nemůže být v této podobě ničím více, než zhodnocením základ
ního přínosu vůdčích osobností. Jejich vliv na utváření vědeckého profilu čs'. mor
fologie byl jistě významný a v předválečném období často rozhodující, ale pro 
plné pochopení všech historických souvislostí nebyl jistě jediný. 

Bylo by zapotřebí studovat odkaz díla prof. J anošíka, Vi/eignera a Borovanského 
na pozadí vývoje evropské morfologie a věnovat pozornost i historicko-ekonomic
kým podmínkám lékařské fakulty v letech 1918-1952, ve kterých realizovali 
své projekty. 

Morfologie měla vždy i významné poslání při formulaci vědeckého světového 

názoru. Stačí vzpomenout vývojové teorie. 
Světonázorové a politické důsledky embryologických a antropologických poznat

ků byly v řadě případů významnější než jejich vlastní vědecká cena. I z tohoto 
hlediska by bylo nutné zabývat se vývojem novodobé anatomie a postoji jC]ich 

předs tavitelů. 

Zde je ovšem již úloha odborného morfologkkého pracovníka limitována a je 

nutná spolupráce historika. 

IVAN DYLEVSKý 

Die Prager Anatomie in den Jahren 1918-1952 

ZUSAMMENFASSUNG 

In der Entwicklung der prager Anatomie an dflr medizinischen Fakultat 
stellt der Zeitabschnitt von 1918 bis 1952 keine einheitliche Periode dar. 

Die Zeit bis 1918 war durch die Bemtihungen um einfl neue Einschatzung des Tnhaltes 
der Anatomieforschung und durch Versuche einer neuen Zielsetzung der Forschungsrif'h-
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lungen gekennzeichnet. Diese Aufgahfm erfUHten die ersten Professoren der Anatomie 
Václav Steffal und Jan Janošík. 

Professor Steffal veroffentlichte den ersten tschechischen Lehrtext der Anatomi8 und 
beteiligte sich an der Ausarbeitung der tschechischen anatomischen Terminologie. Erst 
der Antritt Professor JanošIks bedeutete den Anfang der wissenschaftlichen Arbeit, 
die besonders auf Fragen der Embryologie orientiert war. Die der Entwicklung der 
Nebenniere, der Nieren, des Pankreas, des Geschlechtssystemes, der Verdauungsri:ihre, 
der Milz, der Blutktirperchen und der meI\schlichen Eierentwicklung gewidmeten 
embryologischen Arheiten Jil.nošíks hatten in ihrer Entstehungszeit ein hohes euro
paische~ Niveau und zeichneten auch die heutige Entwicklungsrichtung der tschechis
chen Morphologie vor. 

Das Wirken Janošíks an der Spitze des anatomischen Institutes steHt den tatsachli
ehen Anfang der ts.chechischenmediznischen t.,.natomie als wisseschaftlicher Disziplin 
dar. 

Janošíks SchUler Professor Weigner wurde durch seine wissenschaftliche Orientation 
zum Gegenpol seines Lehrers. Weigner orientierte auf dem G8biet der Anatomie seine 
wissenschaftliche Arbeit vor allem auf die Facher der angewandten Anatomie, der 
Anthropologie und der applizierten Somatologie. Die ersten wissenschaft!ichen Arbei
ten Weigners legten die Grundlagen einer Neuroanatomie. 

Nach dem Tod Prof. Weigners wurde die Prager Anatomie bis zum Jahre 1970 von 
Professor Borovanský geleitet, der an die bester:i Traditionen seiner Vorganger :'111-

kniipfte. 
lm Jahre 1952 formulierte Professor Borovanský seine "Bemerkungen zu den 

Forschungsaufgaben der Morphologie" (Poznámky k výzkumným morfologickým úkoc 

lům), die auch das heutige Programm der prager anatomischen Schule darstellen. Der 
Beginn der fiinfziger Jahre bildet in der Entwicklung der tschechoslowakischen Mor
phologie einen bedeutenden Wendepunkt und zwar nicht nur durch die Entstchung 
eines modernen wissenschaftlich8n Arbeitsprogrammes, sondern auch durch die Fer· 
tigstellung einer Reihe morphologischer Arbeitsstatten. 

In der Vorkriegszeit hatten an der Hervorbildung des wissenschaftlichen Profils der 
Prager Anatomie immer fiihrende Person!iehkeiten einen entscheidenden Einfluss. Es 
ware angebracht ihr Vermachtnis, auch auI der Grundlage der Entwicklung der euro
paischen Morphologie und ihrer Richtungen zu studieren und den. historisch-okonomi
schen Verhaltnissen der medizinischen Fakultat in den Jahren 1918. bi.s .1952 eine ent
sprechende Aufmerksamkeit zu widmen. 

IVAN DYLEVSKý 

Prague Anatomie Studies in the Years 1918-1952 

SUMMARY 

The years 1918 to 1952 were not a homogenous period in the development 
of anatomie studies at the Faculty of Medicine in Prague. 

The period before 1918 had been marked by efforts to reevaluate the content of the 
anatomie researeh and by attempts to lay down new direetions of research. And it wa~ 
the first professors of anatomy, Václav Steffal and Jan Jánošík, who were to taekle 
these tasks. 

Professor Steffal wrote the first Czeeh textbook of anatomy and .also eollaborated 
on the formation of Czech anatomic terminology. However, it was the coming of pro-
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1essor Jánošík thatfépreséntecJ. thé begínníng ór s,clentiÍic work orientatecJ. at embrýo
logy. Jimošík's embryological works dea!ing with the development of the suprarenal 
gland, kidneys, pancreas, the sexuaL system, the alimentary canal, spleen, bloodcells 
and the human ovum, were of a high European level and eyen heralded the present 
trend in the development of Czech morphology. 

Janošík's work as the head of the Anatomic Institute represents the real beginningof 
Czech medical anatomy as a scientific discipline. 

Janošík's pupil professor Weigner was, in his scientific orientation, the very counter
pole of his teacher. Weigner orientated the scientific work mainty a-t the spheres of 
applied anatomy, anthropology and applied somatology, 

The first studies of Weigner's laid the foundation of neuroanatomy. After prof. Weig
ner's death, prague anatomic studies were led, unti! 1970, by professor Borovanský 
who continued the best traditions of Janošík's scientific work as wel! as the orienta
tion of prof. Weigner's research. 

In 1952, he wrote "Some Remarks 'on Morphological Research Tasks", which havp. 
become the programme of the present Prague anatomic schooL The early fifties repre
sented for Czechoslovak morphology a significant turn, due not only to the emergence 
of a modern programme of scientific work but also the building up of a number of 
departments of morphology. 

The whole formation of the scientific profile of Prague anatomic studies in the pe
riod between the two World Wars was decisively influenced by the leading persona
lities. Their bequest sl10uld also be studied against the background of the development 
of European morphology and its trends; due attention ought to be paid also to th8 
historical-economic conditions of the Medical FacuIty in the years 1918-1952. 
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ACTA UNlVERSITATIS cAROtlNAE - HlSTORIA UNIVERSITATIS CARrOLINAE PRAGENSIS 
1979 Tomus XIX - Fasc. 2 Pag. 51-68 

KOTEROVY NAVRHY UNIVERZITNiCH BUDOV 

KAROLINA ADAMOVA 

Již od konce 19. století, po asanaci Josefova realizované v roce 1896 
podle projektu geometra A. Hurtiga a spol., usilovalo vedení české univerzity 
o novou univerzitní budovu. Místnosti v Karolinu byly zejména z hlediska pro
storového pro výuku zcela nevyhovující a sloužily pouze jako provizórium. Uva
žovalo se o tom, že Karolinum bude restaurováno a bude sloužit převážně 

k účelům reprezentačním.1 ) 

V prosinci roku 1905 zaslal akademický senát české univerzity správci c. k. 
ministerstva záležitostí duchovních a vyučování R. Bienerthovi návrhy týkající se 
české univerzity.2) Šlo vlastně o podrobný elaborát analyzující s,tavební situaci, 
jak se vyvinula po asanaci Josefova. Pro novostavbu české univerzity se původnč 
počítalo s blokem č. X asanačního obvodu u ulice Kaprovy,") zhruba tam, kde 
stojí dnes hlavní budova filozofické fakulty z konce dvacátých let od J. Sakaře. 

Na sněmu Českého království rovněž na konci roku 1905 upozornil pro
fesor J. Čelakovský na nedostatek potřebných místností pro univerzitu a na 
plošnou stísněnost bloku č. X. V této souvislosti se objevily návrhy postavIt 
českou univerzitu v podskalském obvodu na náměstí Palackého. Návrh vedení 
filozofické fakulty předložený L. Niederlem v listopadu 1905 dával v úvahu vy
budovat českou univerzitu "nCl Letné vose mostu Svatopluka Čecha za Mikuláš
skou třídou (Pařížská). 4 ) 

Podle názoru akademického senátu by univerzitní budova postavená na Pa
lackého náměstí nebo na Letné byla položena mimo centrum a neúměrně vzdálena 
knihovně v Klementinu. 

1] Srv. Archiv UK, AS D 5 8/6 Novostavby universitní 1882-1906, 116. V této sou
vislosti viz Návrh posl. dr. L. Dvořáka a soudr., aby c. k. vláda byla vyzvána opatřiti 
vhodné místnosti pro c. k. českou universitu Karlo-Ferdinandskou a c. k. vysokou školu 
technickou v Praze, tisk CLXXXIX, Č. 437 sněm. IV. výroční zasedání sněmu království 
českého, rok 1895. 

2] Archiv UK, AS D 5 8/6 Novostavby universitní 1882-1906, 116. 
3] Tamtéž. Srv. podání akademického senátu z 5. 7. 1901 adresované W. Hartelovi -

dem Herrn k. k. Minister fUr Kultus und Unterricht. 
4] Archiv UK, AS D 5 8/6 Novostavby universitní 1882-1906, 116. 
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Prezidiální komise města Prahy tyto důvody uznala a rozhodla, že je nutné 
vyhledat pro stavbu české univerzity vhodný pozemek blízko středu města. Šlo 
o to najít reprezentativní místo podobné stavebnímu pozemku č. III asanační 

oblasti v blízkosti židovského hřbitova, kde měla být postavena německá univer
zita. Prezidiální komisi se zdálo být nejvhodnějším použít pro stavbu české univer
zity rovněž pozemek v asanační oblasti, kde po asanaci Josefova vznikl dostatek 

prostoru pro novou zástavbu.") 
Podle mínění akademického senátu nebylo reálné nalézt v centru Prahy tal: 

rozsáhlý stavební pozemek, aby byl vhodný pro stavbu jedné monumentální ce
louniverzitní budovy. Spc12čnč s prelidiální komisí začal uvažovat tedy o stavbě 
dvou univerzitních budov na dvou stavebních parcelách, přičemž v jedné budově 
měla být umístěna filozofická fakulta a ve druhé právnická fakulta s rektorá

tem, akademickým senátem a teologickou fakultou. G
) 

Budova právnické fakulty měla být postavena u Mikulášské třídy na pozemku 
č. IV proti pozemku č. lIl. Pozemek č. IV měl být ovšem rozšířen směrem k Ján
ského náměstí ( vedle ulice Elišky Krásnohorské). Proti variantě postavit 
filozofickou fakultu na pozemku č. II (na tomto pozemku stojí vedlejší budova 
filozofické fakulty postavená J. Sakařem v letech 1921-1922, sloužící dnes fa
kultě jaderné a technické fyziky Ceského vysokého učení technického) u budovy 
Akademického gymnázia (dnes budova konzervatoře), se akademický senát za
sazaval spíše o ta, aby filozofická fakulta byla postavena na prostarově vhadnej

sím pazemku č. X.7) 
Architektonický obzor věnoval v roce 1906 pozornost otázce zadání projektu 

univerzitních budov. Šlo vlastně jen o budovu české univerzity, nebať na návrhu 
německé univerzity pracoval již německý architekt J. Zasche. Architektonický ob
zor usilovalo to, aby návrh na českou univerzitní budovu byl zadán technikovi, 
přičemž měl na mysli absolventa vysoké školy technické. Do otázky zadání vy
pracování návrhu české univerzity byly tak vnášeny úzce omezené cechavní zá· 
jmy. Architektonický obzor rovněž požadoval, aby univerzitní budova svým po 
jetím nenarušovala stavební. ráz Starého Města. Tím ovšem bylO' myšleno, že se 
česká univerzitní budova nemá odlišavat .svým pojetím a řešením exteriérů od 

okolních pseudobarokních činžovních domů.E ) 
Podle mínění vedení české univerzity měl být vypracováním projektu budovy 

české univerzity a její stavbou pověřen zkušený architekt české národnosti.") Od 

5] Tamtéž. 
6] Srv. Archiv UK, AS D 8/6 Novostavby universitní 1905-1910, 117. 
7] Tamtéž. Cena pozemku Č. IV se pohybovala kolem 582000 K a pozemku Č. X ko

lem 680000 K. Srv. SÚA, MKV!R 1908, 165. 
8] Srv. V. Dvořák, Dvacet let proti proudu, Styl 1921-1922, str. 88-93, zvláště str. 

90--91, srv. ještě Nové budovy Ceské university, Volné směry 1906-1907, str .. 47 (Z. 
Wirth). 

9] Viz dopis rektora čef;ké univerzity profesor,a, J. Hlavy ministerstvu kultu a vyučo
vání ze dne 29. 10. 1906, SÚÁ, MKV/R 1906'-:1907, 164. 
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saméhO' počátku se snažily konzervativně zaměřené kruhy znemožnit, aby bylo 
vypracování návrhu na budovu české univerzity zadáno představiteli moderní ar
chitektury. Přesto v roce 1907 pověřil rektor české univerzity profesor Jaroslav 
Hlava vypracováním architektonické studie na českou univerzitní budovu Jana 

Kotěru.lO,) 

N a základě zmocnění c. k. ministerstva kultu a vyučování ze dne 28. 1. 1908 
uzavřelo konečně .c. k. místodržitelství v zastoupení c. k. eráru s pražs,kou obcí 
31. 1. 1908 smlouvu o koupi pozemků č. III, IV a X v asanačním obvodu pro 
stavební účely univerzity. Následujícího dne pak místodrži1elstvípřevzalo st:web
,ní parcely od pražské obce.1J ) 

Po předložení architektónické studie Janem Kotěrou profesoru Hlavovi roz
hodl rektor v dubnu 1908, aby Kotera vypracoval druhou architektonickou stu
dii. V této době němer:ký architekt Zasche rovněž připravoval druhou architekto
nickou studii německé univerzity. Oba dva architekti na svých studiích úzce spo
lupracovali, aby do~áhli jednotné koncepce díla. V témže roce uzavřelo c. k. místo
držitelství s oběm8 architekty smlouvu o stavbě české a německé univerzity.12) 

Dne 1. 12. 190R došlo k položeni základního kamene budovy české univer
zity za přítomnosti ?R.stupců vedení české univerzity v čele s rektorem profesorem 
L Heyrovským a předsta-;itelů politického a kulturního života. O den později 
byl položen základní kámen k budově německé univerzity13) 

Od počátku Kotěra i Zasche bezvýsledně upozorňovali kompetentní oiTgány ln 

to, že pro stavbu univerzitních budov je málo místa a že sti,lv:eniště leží těsně 
u MikuIášsk,é třídy. V dúsledku této skutečnosti by realizací projektů vzniklo pří
liš s~ísněné předmostí u mostu SvatoplukR Čecha. 14 ) 
Rovněž vedení české univerzity se nustále zas,novalo o rozšíření staveniště pro 

ľ:eskou univerzitu směrem k Jánského náměstí. 
Rektor L. Heyrovský zaslal v květnu 1909 jménem akademického senátu uni

'.'erzity ministerstvu kul1u a vyučování dopis, ve kt~rém informoval ministerstvo 
C' zasedání profesorského sboru právnické fakulty (4. 5. 1909) a o zasedáni 
profesorského sboru teologické fakulty (11. 5. 1909). Obě zasedání, stejně jako 
zasedání akademického senátu (14. 5. 1909), se vyslavila pro realizaci Kotěrova 
projektu české univerzity. Ze strany univBrzity byla vyslovena žádost, aby mi-

lG] J. Kotěra, Dotaz k projektu budovy pro právnickou a theologiclwu fakultu ČRské 
University, Styl 1921-1922, str. 93. Viz též O. Novotný, Jan Kotěra a jeho doba, Frqha 
1958, str. 67. Z dopisu, který píše 31. 7. 1907 z Vídně Max Dvořák J. Gollovi, vyplývá 
Dvořákovo hluboké přesvědčRní o velikém talentu Jana Kotěry: "Vystaví-li Kotera obě 
fakulty" právnickou a teologickou, "bude to mezník ve vývoji naší officielní ... architeJ, 
tury". Viz M. Dvořák, Listy o životě a· umění, Praha 1943, str. 163-168, cit str. 162. Srv. 
též Praha našeho věku, Praha 1978, lmlektiv pod vedením E. Pocheho, str. 74. 

11) Archiv UK, AS O 8/6 Novostavby universitní 1905-1910, 117. 
12] Tamtéž. 
;3) SÚA, MKV/R 1908 165, srv. též Archiv UK, AS D 8/6 Novostavby universitní 1905-

1910, 117. 
14] Národní listy 1. 7. 1909. 
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1. Univerzitní budovy v Praze. První náčrty z r. 1907. 

nisterstvo kultu a vyučování zakoupilo od pražské obce pozemek u náměstí Ján
ského za účelem zvětšení staveniště pro českou univerzitu. 15 ) 

Místodržitelství podporovalo v dubnu roku 1910 u ministerstva kultu a vyučo
vání požadavek vedení univerzity, aby pozemek pro stavbu české univerzity byl 
rozšířen. 16 ) 

15] SÚA, MKV/R 1909-1910, 166. Srv. též protolwl o magistrátní komisi konané 22. 
7. 1909, na které profesor L. Heyrovský požadoval jménem univerzity rozšíi:'ení stave
niště pro budovu české univerzity. Tamtéž. 

16] Tamtéž. 
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V dubnu roku 1909 dokončili Kotěra a Zasche vypracování druhé architekto
nické studie univerzitních budova vyhotovili modely. Studie a modely prokázaly 
jasně nevhodnost regulačního plánuY) Ministerstvo veřejných prací, které ne" 
bralo zpočátku kritické připomínky Kotěry a Zascheho v úvahu, zajistilo nako
nec zvětšení stavebních parcel pro budovy české a německé univerzity.lo) 

Teprve 29:: května 1912 uzavřelo ministerstvo veřejných prací s oběma archi
tekty smlouvu o vypracování konečných projektů. V dubnu 1913 odevzdali Kotě
ra i Zasche nové pmjekty, o které projevil zájem následník trůnu František Fer
dinand. Svým netradičním pojetím se mu projekty nelíbily, nebOl podle jeho ná
zOru postrádaly budovy barokizující fa's.ády. Považoval stavby za "Die asyris.chen 
Bauten der Prager-Universitii.t".19) Realizace projektu byla proto odložena. Po
sléze ministr veřejných prací A. Trnka vyzval oba architekty, aby se 19.1 března 
1914 k němu dostavili a doporučil jim vypracovat pro forma nové, líbivější pro
jekty,2Q) 

Koncepce stavby byla Kotěrou a Zasche:m jen nepatrně pozměněna a stavební 
návrhy byly podány v prosinci 1914 na ministerstvo veřejných pracf. V roce 
1915 ministerstvo návrhy obou architektů schválilo a pověřilo je zahájením sta
vebních prací.21 ) 

Z'l. velikých těžkostí pracovali Kotěra a Zasche od roku 1915 na stavbě uni
"erzitnÍCh budov. Práce pokračovaly jen pomalu kupředu. V průběhu první světo· 
vé války opadal zájem úřadů a lidí podílejících se na stavbě univerzitních bu
dov na jejich realizaci. Dostavují se finanční potíže, je nedos.tatek materiálu 
a v neposlední řadě nedostatek prJlcovních s'H. Nakonec jsou to jen Kotěra a Za
sche, kteří projevují neochabující zájem o dokončení svého díla. Posléze je však 
těžkosti donucují zastavit v roce 1917 stavební práce, které jsou stále jen v po
čátečním stadiu. 22 ) 

Kotěra však pokračuje n~únavně dále na zpřesňování projektu univerzitní budo
vy a ukládá své četné nápady alespoň na papír. Z válečné doby se zachovalo 
mnoho jeho výkresů, zejména interiérového zařízení české univerzitní budovy. 
V živých n4kresE'ch lustrů, ale i říms, hlavic a mříží je patrný Kotěrův smysl pro 
detail a jeho bohaj;:i invence.Z» 

V březnu 1918 píše Kotěra rektoru české univerzity profesoru Pecháčkovi a žá-

17) Národní politika, 17. ll., 22. 11. a 23. 11. 1909, 
18] J. Kotěra. Dotaz, str. 93 a O. Novotný, Jan Kotěra, str. 67. Viz též Archiv UK, AS 

O 8/6 1910-1918, Novostavby universitní, 118. 
19] Archiv UK, AS O 8/6 Novostavby universitní 19'19-1930, 119. Viz též J. Kotěra. 

Dotaz, str. 93 a O. Novotný, Jan Kotěra, str. 66. Viz též M. Urban, Kotěrovy universitní 
budovy, Národní listy, 24. 1. 1926. Na Kotěrově návrhu se zachovaly negativní poznám, 
ky arcivévody Františka Ferdinanda. Srv. B. Fuchs, In margine umě18ckého odkazu 
Jana Kotěry, Brno 1972. 

2ú1 J. Kotěra, Dotaz, str. 93 a O. Novotný, Jan Kotěra, str. 67. 
21 1 Tamtéž. 
221 Tamtéž. Srv. SÚA, MKV/R 1913-1918, 168 a MVP!R, 127. 
231 Q. Novotný, Jan Kotěra, str. 106 a str. 64. 
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dá vedení univerzity o to, aby se zasadilo ve Vídni o urychlení stavebních pra
cí na české uiJ,iverzitě. 24 ) 

Vznik samostatného československého státu a konec první světové války zastihu
jí Koteru ve vysoké tvůrčí aktivitě. Umělec doufá, že ve svobodném českoslovf''1-
ském státě bude moci pokračovat na realizaci projektu české univerzitní budovy. 

V' roce 1919 žádá vedení české právnické fakulty důrazně ministerstvo škol
ství, aby ge kQnečně započalo se stavbou české univerzitúí budovy u mostu Sv?to
pluka Čecha podle Kotěrova projektu.25 ) 

V červenci mku 1919 byli Kotěra i Zasche ze strany vládních zástupců ujiště' 
ni o tom, že vláda Československé republiky přejímá plně práva a povinnosti. 
bývalého Rakol1sb ze smluv uzavřených v roce 1912 mezi c. k. erárem zastou· 
peným c. kmístoclržitelstvím a architekty Kotěrou a Zaschem o provedení sta
veb české a německé univerzity.26) 

V prosinci roku 1919 se konala na ministerstvu školství za účasti stavebních 
odborníků, zásti1pcú ministerstev, vysokých škol a veřejných korporací porada 
(anketa) týbjicí se stavby české univerzity v Praze. Bylo zde rozhodnuto, že 
bloky č. 111 a č. IV 'budou použity pro 'stavbÍl ústřední budovy české univerzity 
a právnické fakulty a na blocích Č. II a č. X bude realizována stavba budov filo
zůfi~ké fakulty. Pro st:1.vební. účely německé 'miverzity měla být vyhledána jiná 
vhodná st~vebnl parcela. Na této poradě bylo také rozhodnuto, že bude vypsána 
na pl'ojekt univerzitních b11dov soutěŽ: 27 ) 

Na pros.i~covou poradu na . mif1isterstvu skolství v roce 1919 nav~zovalo jed· 
nání profesorského sboru české právnické fakulty z 19 .. ledna 1920 a a:kadel'!llc
h~ho senátu univerzity ze 6. února 1920, Závěry obou jednání se shodovaly se 
závěry porady.na mipistersŤvu školstvL"!') , 

Německá univerzita měl:1 být přeložena do Liberce, a proto státní správa mohLi 
prb stavební účely české univerzity :-eálne počítat i s asanačním pozemkem č. 
III:29)Pro projektantáčeské univerzity se zde otvírala mimořádná příležitost vy
prato\lat projekt na dvě univerzitní budovy. 

V Ioce 1920 vypsalo ministerstvo veřejných prací veřejnou soutěž na projekt 
české právnické fakulty a ústřední budovy univerzity, kde měla být umístěna ta· 
ké teologická fakulta. 

Podle podmínek soutěže se mohli soutěže účastnit pouze odborníci, státni pří-

24] Srv. dopis J. Kotěry z 15. 3. 1918: " ... navštívil mne ... prof. dr. Heyrovský, re
ferent novostavby kolejní budovy právnické a theologické' fakulty a sdělil ml, ze uni
versitahodlá postup práce urychlit a za tím účelem zakročiti ve Vídni", ArChiv UK, 
AS D8/6 Novostavby universitní 191-0~1918, 118. 

25] SÚA,MŠ k. 1065. " 
26] SÚA, MVP k. 127. 
27] Archiv UK, AS D 8/6 Novostavbi universithí '1919-1930, 119, srv. též NárÓdní 

listy ze 7. a 12. prosinr.e 1919 a Národní politiku ze 4. a 6. ledna 1920. 
23] Archiv UK, AS D 8/6, Novo'šfii.vbyúniversitní 1919-1930,119. 
29] Tamtéž. 
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slušníci Československé republiky. Tři nejlepší návrhy měly být odměněny iinanr:
nhni cenami v částce 30000 K-- první cena, 22000 K -- druhá cena a 14000 
K - třetí cena. Do 15. 11. 1920 měly být návrhy odevzdány na ministerstvo ve
řejných prací. 30 ) 

Česká pokroková veřejnost byla pobouřena vypsáním soutěže a odsunutim Ja
na Kotěry na vedlejší kolej. Spolek výtvarných umělců Mánes a Společnost ar
chitektů vyhlásily pro své členy bojkot soutěžeY) Clenové těchto organizací po" 
važovali za jediného oprávněného projektanta Jana Kotěru a chtěli, mu tímto způ
sobem umožnit realizaci jeho projektú. Umělci tak vyjádřili nesouhlas s vyp3áním 
soutěže, která byla dúsledkem úmyslného ignorování již vypracovaných Kotěrových 
návrhu. Svoji roli zde hrály osobní a politické důvody spojené s řevnivostí méně 
nadaných architektů na silnou Kotěrovu uměleckou individualitu. 

Sám Kotěra v dopise z 15. září 1920, který zaslal ministerstvu veřejných prii 
cí a ministerstvu školství, vyslovuje nesouhlas s vypsáním veřejné soutěže a upo
zorňuje na to, že vypsáním soutěže byla pmušena smlouva uzavřená mezi ním 
a c. k erárem v roce 1912. Tuto smlouvu, jak zdůrazňuje Kotěra v dopise, slí
bili vládní zástupci Československé republiky při osobním jednání v roce 1919 
dodržovat. 32) 

Ještě na konci roku 1920 spolek výtvarných umělcú Mánes důrazně požadoval, 
aby byl Jan Kotěra vyzván ministerstvem veřejných prací k vypracování a před

'ložení nového projektu na budovy české univerzity mimo soutěž. Spolek Mánes 
usiloval zřejmě o to, aby Kotěrův návrh byl realizován bez ohledu na návrhy 
účastníků veřejné soutěže.3~) 

V září, říjnu a listopadu roku 1920 opakovalo ministerstvo veřejných pr~cí 
výzvu k soutěži na projekt univerzitních budov. V říjnovém čísle Architektonic
kého obzoru je ohlášeno prodloužení lhůty k odevzdání návrhů do 15. února 
1921. Ministerstvo veřejných prací k tomu dodává " ... Na výsledek této sou' 
těže, která jest z jist)'Tch stran i boykotována, jsme věru velice zvědavi" Y) 

Kotěra poslal do soutěže svůj poslední projekt jen nepatrně pozměněný podle 
soutěžních podmínek. Projekt je ovšem doplněn o návrh druhé univerzitní budo
vy. Obě budovy jsou architektonicky řešeny stejně. Ústřední univerzitní budova, 
kde byla umístěna i teologická fakulta, měla být postavena na stavební par('f~le 

v blízkosti ulice Elišky Krásnohorsk.é, kde byla původně projektována budova 

~O] O. Novotný, Jan Kotěra, str. 67 .. Srv. B. Fuchs, In margine; zde je uveden dopis 
J, Kotěry ze dne 9. 9. 1920 adresovaný Společnosti architektů. Kotěra v něm oznamuje, 
že vystupuje ze Společnosti arr,hitektú v důsledku bOle o soutěž na projekt univerzity. 

31) O. Novotný, Jan Kotěra, str. 67. B. Fuchs, In margine; zde je uveden dopis J. 
Kotěry ze dne 9. 9. 1920 adresovaný Společnosti architektů. Kotěra v něm oznamuje, 
že vystupuje ze Společnosti architektů v důsledku boje o soutěž na projekt univerzity. 

32]SÚA, MVP k. 127. 
33] Tamtéž. 
34] Architektonický obzor - září, říjen a listopad 1920, str. 77, str. 87 (odtud ci

tace) a str. 96. 
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2. Univerzitní budovy. Půdorys a celkový pohled ze soutěžního návrhu v roce 1921. 

české univerzity zahrnující v sobě právnickou fakultu, teologickou fakultu a rek
torátní úřady., Na protější parcele, kde bylo dříve počítáno s německou univer
zitou, měla být umístěna samostatná budova právnické fakulty. 

Soutěž, která byla obeslána 15 návrhy,35) byla v roce 1921 vyhodnocena poro
tou ve složení: architekti ]. Sakař (předseda), K. Hilbert B. Hiibschmann, 
V. Roštlapil a ]. Valečka a profesor A. Hobza. První cena byla udělena Janu 
Kotěrovi. Druhou cenu obdržel architekt]. Vondrák a třetí cena byla dána za 
společný projekt architektům A. Cechnerovi a V. ŠulcovP6) 

Kotěra si velmi cenil postoje, který zaujali jeho přátelé k soutěži a k jeho osobě. 
Podle jeho mínění a lnínění jeho přátel znamenala soutěž jen zbytečné průtahy 

v pracích na univerzitních budovách. KotěTR k tomu později poznamenává: "Nej
trapnější období své dlouholeté práce musil jsem zažíti po převratu. Že podstata 
a rozsah architektovy práce nenalézá li laiků patřičného porozumění, je známo, 
jako je přirozeno, že málokdo chápe intensitu a námahU: naší tvorby. Druhům, 

35] M. Urban, Kotěrovy universitní budovy, Národní listy, 24. 1. 1926. Zde je uvedeno, 
že Kotěra vyhrál soutěž mezi 10 projekty. Srv. též Archiv UK, AS D 8/6 Novostavby 
universitní 1919-1930, 119. Styl 1921-1922, str. 11 uvádí, že soutěž byla obeslána 15 
návrhy. 

36] Styl 1921-1922, str. 11. 
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kteří stáli v této době při mně, děkuji za jejich přátelství, jež mě přeneslo nezna
veného přes těžkou dobu. Jest jejich zásluhou, že mi bylo umožněno účasímti se 
konečně i soutěže, kterou vypsalo 1920 ministerstvo veřejných prací Českoslo
venské republiky. "17) 

Samotné vítězství ve vnucené soutěžPŮ) nernohlo Kotěrovi přinést uspokojení, 
poněvadž soutěž byla obeslána jen návrhy, které Kotěru mohly jen těžko ·~hrozit. 

Přes první místo v soutěži trvalo ještě téměř dva roky než byl Kotěra pověřen 
realizací svého projektu. Proti Kotěrovi zde opět působila osobníi'evnivost a ?;á

vist konzervativních umělců a neschopnost kompetentních úřadů. 39 ) 

Vedení české univerzity :'I právnické fakulty nebylo zpočátku zcela spokojeno 
s Kotěrovým projektem a zasazovalo se spíše o realizaci projektu Vondrákova, 
který získal v soutěži druhé místo.4'J) 

V prosinci roku 1921 se konala na ministerstvu školství a národní osvěty 
v Praze porada o stavbě české univerzity .. Této porady se zúčastnili také zástup
ci právnické fakulty děkan profesor Funk a profesoři Vančura, Hora a Kapras. 
Přítomní zástupci právnické fakulty vyjádi'ili souhlas s projektem Jana Kotěry, 
ale p0žadovaIi jisté úpravy, napřiklad :l,e5Větlení chodeb, umístění poslucháren do 
nižších pater a upuštění od realizace skleněné střechy univerzitní budovy. Jan Ko
těra ~líbil všechny tyto požadavky respektovat.~l) 

Teprve v ro::e 197,3 začcll Jan Kotera konečně pracovat na: realizaci univerzit
llích budov. N~ustálýli1i zápasy o prosazováni svých uměleckých náwrů byl však 
fyzicky i psychicky podlomen. Dne 17. dubna 1923 umírá a zanechává zde sotva 
započatou stavbu, která měla být uměleckým vyvrcholením Jeho životního díla. 
Je tragédií ump.lce, který si hytostně přál toto své dilo v oboru monumentální 
architektury uskutečnit, že mu nebylo dopřáno je dokončit.42) 

Po Kotěrově smrti se jeho přátelé snah]j o realizaci univerzitních budov v du
chu jeho projektu. V roce 1923 vydali archit~kti sdružení v Mánesu a ve Sl-'oleč

Dosti architektů prohlášení, ve kterém se uvádí: "Vůdce české souvěké architektu· 
ry zemřel zanechav hotový souhrn svého uměleckého snažení na poli monumen
tální architektury, budovy universitnÍ. Čeští architekti sdruženi v Mánesu a Spo

lečnosti architektů vybízejí své drnhy, příslušné úřední činitele a celou českou ve-

37] O. Novotný, J. Kotěra, str. 67, 
38] K. B. Mádl, Jan Kotěra, Praha 1922, str. 16. Mádl hovoří o Kotěrově návrhu uni

verzitních budov jako o prosté jednoduchosti soustředěných výrazových sil. 
39] Srv. stať A. Matějčka in: ,,28. říjen" z 3. května 1921. Matějček hájí oproti k:ll1zer

vativcům Kotěrův projekt české univerzity a zdůrazňuje vynikající řešení půdorysu pro
jektu. Podle názoru Matějčkova a celé pokrokové kulturní veřejnosti získal Kotěra jako 
zakladatel a vůdce české moderní architektury první cenu ve vnucené soutěži plným 
právem. \ ') I: rl ~ 

40] Národní demokracie, 25. dubna 1922. V této souvislosti srv. Lidové noviny z 9. 
a 18. prosince 1921 a Národní listy z 3. srpna a 24. prosince 1921. 

41] Archiv UK, AS D 8/6 Novostavby universitní 1919-1930, 119. 
42J O. Novotný, Jan Kotěra, str. 67. 
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l'ejnosl, aby přijall z rukou mrtvého mistra odkaz, jeho.ž uskutečněni učim tím 

kulturním a národním závazkem.,"43) 

Y květnu roku 1923 se hmaly na ministerstvu veřejných prací dvě porady, na 
kterých byla jednáno o jmenováni zodpovědného projektanta univerzitních budov 
po J. Katěrovi.44 ) Kotěrů" syn J araslav Ko.těra navrhoval architekta K. Hilbu· 
ta. Ministerstvo veřejných prací se však na n:ivrh ministerstva ško.lství přiklo.ni-

10 k architektu L. Machoňovi.45 ) Za souhlasu vedení univerzity byl 5. července 

J 923 pavěřen ministerstyem veřejných prací realizací stavby Kotěrův žák a spo
lupracovník L. Machaň. Jc,ště v,r0ce 1923 bylé] mezi Českaslavens,kým státem za

stoupeným ministerstvem veřejných prací a ministerstvemškalství pa dohodě 
s ministerstvem fin?ncí uzavřena s architektem L. Machoněm smlouva o dokan
čení stavebních prací na budovách české univerzity .'6) 

Stavební práce na univerzitních budo?ách řídila dále bmise, ve které byli 
zastoupeni zejména. Z, Wirth, A. Engel H J. Gočár. Ne příliš šťastně byl úřední 
stavební dozor svěřpn ing. J. Valečkovi,-H) 

V lednu roku, 1924 ustavila ministerstvo. veřejných prací ještě stavební výbor, 
jehož předsedo.u byl jmenován odborový přednosta a zástupce ministerstva ve .. 
řejných prací ing. F. Havlíček. StaV{'bní výbor měl při stavbě univerzity řídící 

a rozhodavací pravomocY) 

1.. Machaň i ostatní spolupracavníci zachovávali s pietou Kotěrův odkaz. Sna
žili se co nejvěrněji přenést myšlenky ztvárněné v jeho. architektonických studiích 
a projektech na realizaci stavby. Tím ale K0těro:vi do ji~té míry uškodilI. Spo~ 
léhali se totiž velmi často jen na zachycení Kotěrových nápadů na papíře. 'l pří
lišné úcty k Janu Kotěrovi zapomínali, že záznam myšlenek v plánech a pro
jektech, leckdy jen povšechně zachycených, nelze chápat staticky, ale naopak 
dynamicky ve stálé konfr·ontaci s praktickým pl'Ováděním stavby.49) 

Vletech 1928-1929 se padařilo 1. Machoňovi dostavět pouze právnickou fa

kultu. Ale ani tuto budavu nemohl zcela "ýtvarně realizovat, jak oy to odpovídalo 
Kotěrovým návrhům. Práce na práT.'nické fakultě byly brzděny finančními těž

kostmi, úspornými opatřeními státní správy a nepachopením úřadů. Centrální 
budova s teologickou fakultou již pro finanční patíže postavena nebyla. Byly sice 
vykopány základy, ab když se od stavby Up1lstilo, došlo k jejich zasypánLS0

) 

V roce 1929 sděluje stavební výbor pro zbudování novostaveb univerzitních 

43] Tamtéž, str. 68. 
44] SÚA, MVP k. 127. 
45] V kruzích architektů S8 hovořilo i o jiných možných nástupcích Jana Kotěry, na 

příklad o jeho žáku architektu O. Novotném. 
46] SÚA, MVP k. 127. 
47] O. Novotný, Jan Kotěra, str. 68. 
48] SÚA, MVP k. 127; Archiv UK, AS D 8/6 Novostavby univ8fsitní 1919-1930, 119. 
4~] O. Novotný, Jan Katěra, str. 68. 
50] 1. Borlwvský, L.Machoiía další, . Architel,tura v ceském národním dědictví; Praha 

1961, str. 194. 
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3. Právnická fakulta r. 1978 celkový pahled. 

budov u Čechova mostu ministerstvu školství, že je třeba zajistit výzdobu budo
vy právnické fakulty. Šló zejniéna a osazRní dvou sousaší i1 hlavního vchodu, 
o uITÚstění tří mříží do nadpraží hlavních portálů, ó realizaci reliéfů pro dvora
nu a o dva kandelábry rovněž pro dvoranu. 51 ) 

Sousoší u hlavního vchodu měla být tvořena dvěma skupinami po třech so .. 
chách. V jedné skupině měly být sochy V; Komela ze Všehrd, Huga Grotia a so· 
cha představující římského právníka. Ve druhé skupině se počítalo se zpodobně
ním A. Randy, E. Otta a A. Bráfa.52 ) 

Stavební výbor navrhl, aby pro vyhotovení návrhů na obě sousoší byla vypsá
na užší soutěž, ke které by byli pozváni]. Lauda, O. Španiel a O. Švec. K Íá 

vrhům na tři mříže měli být do užší soutěže pazváni B. Benda, L; Beneš a K. 
Kotrba. Pro soutěž na reliéfy ve dvoraně se počítalo s účastí J. Horejce a K. Po

korného. Návrhy na dva kandelábry měli pro soutěž vypracovat J. Harejc, J. Ku~ 
bíček a Švarcová.53J 

V roce 1930 se zástupci s,tavebního výboru (Machoň a Valečka} a ministerstva 

51] SÚA, MŠ k. 1 065. 
52] Tamtéž. 
53] Tamtéž. 
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školství dohodli, že vypracováním návrhu na obě sousoší 11 vchodu bude pověreri 
O. Španiel a vypracováním návrhu reliéfů pro dvoranu fakulty J. Horejc. Se 
soutěží se počítalo na tři mříže (podle původního návrhu se soutěže měli účast-· 
ni t Benda, Beneš a Kotrba) a na dva kandelábry (do užší soutěže měli být pro' 
ti původnímu návrhu přizváni J. Jiříkovský a O. Švec. 54) 

V roce 1930 navrhl stavební výbor ministerstvu školství, aby Collegium Ma
ximum v budově právnické fakulty bylo vyzdobeno alegorickou freskou. Záro
veň dal v úvahu zadání fresky M. Švabinskému. Ministerstvo školství Švabinského 
vyhotovením fresky skutečně pověřilo. Ještě v roce 1930 dokončil Švabinský mo
de! interiéru s nástěnnou malbou, které porota 6. 10. 1930 schválila a doporučila, 
aby umělec zhotovil v roce 1931 definitivní pomocný obraz.55 ) 

Na počátku roku 1931 dodal J. Horejc státní stavební správě právnické fakulty 
sádrové odlitky čtyř náčrtů reliéfů pro dvoranu právnické fakulty, které výtvarně 
zpodobňovaly Karla IV., Jiřího z Poděbrad, Jana Husa Cl myšlenku národního 
osvobození. Porota návrhy schválila s doporučením některých menších zmen 
s tím, že jí mají být předloženy ještě třetinové modely s naznačením barvy.:'o) 

V březnu 1933 obdržel stavební výbor od ministerstva veřejných prací a mi
nisterstva školství souhlas k pověření profesora O. Španiela vypracováním de
finitivních modelů sousoší pro hlavní vchod právnické fakulty. Modely měly 
být pořízeny za 144 000 KčY) 

V červnu 1934 došel na ministerstvo veřejných prací dopis. několika výtvamíkú, 
mezi jinými byli podepsáni K. Pokorný, J. Wagner a B. Štefan, ve kterém uměl
ci pozadují, aby ministerstvo veřejných vad vypsalo pro sochařskou výzdobu 
právnické fakulty soutěž. se) 

Ministerstvo školsťví se v srpnu téhož roku přípisem zaslaným ministerstvu 
veřejných prací vyjádřilo, že sice objednalo 27. 6. 1930 u profesora Španiela 
návrh na dvě sousoší pro hlavní vchod právnické fakulty (návrh byl 15. dubna 
1932 uměleckou porotou kladně posouzen), ale tato skutečnost nebrání vypsáni 
soutěže. Vůči Španielovi zde ovšem existuje určitý morální závazek pověřit ho vy
hotovením plas.tik pro hlavní vchod právnické fakulty. 59) 

54] T.amtéž. 
55] Tamtéž. 
56] Tamtéž. Umístěním reliéfů ve dvoraně právnické fakulty by byla umocněna mo

nume~talita budovy a současně odstraněna její tvrdá strohost. Horejc reliéfy skutečně 
v!t~oril, ale k jejich osazení nedošlo. Zdá se, že to byl Machoň, který Horejce doporu-
1;11 Jako sochaře pro výzdobu dvorany právnické fakulty. Horejc s Machoněm již něko
lIkrát spolupracoval, například při úpravách Klementina (1923-1924). Horejc spolu
pracoval již také s Kotěrou - například při přestavbě vily T. Bati ve Zlíně. Srv. J. 
Horneková, Kat.alog výst.avy dna Jaroslava Horejce, Uměl,ecko-průmyslové muzeum, Pra
ha 1971. Viz též P. Toman, Nový slovník československých výtvarných umělců, Praha 
1947, I, str. 370. Viz též P. Witt1ich, České sochařství ve XX. století 1890-1945 Praha 
1978, str. 101-102.' , 

57] SÚA, MŠ k. 1065. 
58] Tamtéž. 
59] Tamtéž. 
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V prosinci roku 1934 zaslal děkan právnické fakulty profesor V. Funk mi
nisterstvu veřejných prací jménem vedení fakulty dopis, ve kterém žádá, aby 
ministerstvo veřejných prací zařadilo do rozpočtu na rok 1936 položku na dokon
čení umělecké výzdoby Kotěrovy univerzitní budovy. Zdůrazňuje, že realiza~e 
Švabinského fresky, Horejcových reliéfů a dvou sousoší pro průčelí právnické fa
kulty je v důsledku finančních těžkostí stále jenom v počátečním stadiu. oD.) 

'Ó. Právnická fakulta r. 1978 - dvorana. 

Krátce před zasláním dopisu profesora Funka ministerstvu veřejných prací 
byla ustavena zvláštní porota pro posouzení a usměrnění dalších prací na sou
soší pro právnickou fakultu. Ministerstvo školství jmenovalo do poroty proIe-· 
sora V. V. Štecha a vedení právnické fakulty pro~esory O. Sommera a J. Kapra-
E~) . 

Přes veškerou snahu právnické fakulty o urychlení umělecké výzdoby budovy 
právnické fakulty trvaly Nejvyšší kontrolní úřad i ministerstvo financí na tom, 
aby sochařská výzdoba pro průčelí právnické fakulty, kterou byl pověřen nakonec 
přece jen profesor O. Španiel, byla realizována až v době finančně příznivějšPZ) 

60] Tamtéž. 
61] Tamtéž. 
62] Tamtéž. 
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Z iniciativy vedení pnivnické fakulty došlo v roce 1935 k ustav~ní Spolku přá
tel právnické fakulty Karlovy univerzity. Spolek se měl podílet na finančním 
zajištení umělecké výzdoby právnické fakulty. Společně s ministerstvem školství 
zakoupil spolek již v roce 1935 od M. Švabinského definitivní pomocný olejový 
obraz pro Collegium Maximum. f3) 

Je dnes těžko uvažovat o tom, jak by stavba právnické fakulty pokračovala 
a jaká by byla ve své konečné podobě, kdyby bylo Koterovi dopřáno ji dokončit. 
I když by asi v důsledku všech těžkostí plastická výzdoba ani za Kotěrova vede
ní nebyla uskutečněna, přesto by konečný vzhled právnické fakulty byl í':cela 
určitě jiný, méně studený a pochmurný v exteriéru i v interiéru. 1. Machoň, přes
tože se snažil respektovat Kotěrovy návrhy, vtiskl pochopitelně i do budovy 
právnické fakulty pečeť svého racionálního, chladně působícího architektonického 
projevu. G4) 

V prostoru u předmostí mostu Svatopluka Čecha vytvořila právnická fakulta 
neosobní a strohou dominantu postrádající harmonicky vyváženou protiváhu. Je· 
jí prMelí bylo nakonec ozdobeno alegorickými figurálními reliéfy B. Stefana. fl

'» 

Reliéfy byly umístěny ve štítě a mezi okny. Štít byl osaí':en znakem Českoslo
venské republiky a dvěma proti lehlými sedícími postavami muže a ženy inspi
rovnanými formou a ikonografií antickou. Stejně jako reliéfy muže il ženy vá· 
zaly se i drobnější reliéfy mezi okny svým významem na stát a právo - otevřená 

bliha s datem 28. 10. 1918, váhy, zakládací listina Univerzity Karlovy, fasces 
a pergamenový svitek s brkem. 

Věnujme ještě pozornost jednotlivým Kotěrovým architektonickým studiím 
a projektům a pokusme se o jejich výtyarné, dispoziční a urbanistické zhodno
cení. 

První architektonickou studii univerzitní budovy z roku 1907 vypracoval]. Ko
jěra v duchu muzea v Hradci Králové (1905-1906). Inspirací byla Kotěrovi 
holandská architektura, zvláště se svou tektonikou, která nebyla zatížena vý
tvarnými články používanými v historismu. Podobně jako muzeum v Hradci 
Králové je univerzitní budova v první Kotěrově architektonické studii urbanis
tícky a dispozičně dobře řešena. Exteriér budovy není však dosti ucelený. 55 ) 

63] Tamtéž. 
64] Srv. Machoňovu přestavbu Klementina včetně výstavby velké studovny - dnes 

katalogu a schodiště v technické knihovně. 
65] J. Setlík, Bedřich Stefan, Praha 1961, str. 11a obrázek Č. 15 a - Římské právo, 

detail reliéfů pro průčelí právnické fakulty. Srv. P. Wittlich, České sochařství, cit. dílo, 
str. 159. Reliéfy byly vyhotoveny v letech 1927-1929. Spatřujeme zde vliv kubismu. 

66] K jFidnotlivým návrhům univerzitních budov srv.: Soubornt'! dílo university, Styl 
1921--1922, I-IV, str. 87-95 a tabulky 59-78, viz též Horizont 33-34, 1931, věnováno 
architektu L. Machoňovi, str. 187 - n. Viz též Z. Wirth, Jan Kotěra - kreslíř, výstava 
architektonických kreseb Jana Kotěry, kterou uspořádalo České technické muzeum, Pra
ha 1943. 
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Již tato první Kotěrova architektonická stucÍie vyvola1a hnutí odporu v kOfi

zervativn{~h kruzích. Kotěrovi bylo vytýkáno, že nabyl své vzdělání "jen '! na. 
vídeňské Akademii a že podléhá příliš cizím vlivům. Je s podiVem, že to byli 
právě představitelé konzervativní architektury, kteří Kotěrovi měli za zlé, ze na
byl vzdělání na vídeňské Akademii,proslulé svou konzervativností.67) 

, Charakteristickým pro Kotěrovu první architektonickou studii je použití eliptic
ké kupole v přední části budovy. Kupoli používá Kotěra ještě i ve druhé archi
tektonické studii z roku 1909.' Oba dva návrhy jsou si velmi podobné, snad jen 
o málo je návrh z Toku 1909 v řešení zaklenutí budovy v přední části jednodušší. 

Ve třetí architektonické studii univerzitní budovy z roku 1913 projektuje Ko
těra v přední části univer:!iitní budovy sm~rem do Mikulášské třídy již ne kupoli, 
ale tympanovité zakončení hlavního průčelí. Návrh univerzitní' budovy má zpří
sněnou tektoniku a je ucelenější a prost.Ší než návrhy předcházející. Odchylně je 
řešen také hlavní vchod do budovy. Kotěra projektuje před hlavním vchodem 
předsunuté podloubí s arkíct, mi. Pro šest sloupů, které byly umístěny nad před
sunutým podloubím --- tú po pravé a tři po levé straně nad hlavním vcho.dem 
-- počítal Kotěra s plastikami s právní tématikou. 

Kotěrově výtvarnému pojetí odpovíaalo spojení architektury s plastikou. Před 
volnými plastikami dával přednost relíéhlm, případně sochám ve výklencích či 

při stavěným k průčelí. Yolné sochy totlž neodpovídaly zcela jeho pojetí jednoty 
architektonického a sochařského díla. 6e ) 

Návrhy vypracované v průběhu války, zejména v roce 1914 a v období 1915--
1917 se jen nepatrně liší orl návrhu z roku 1913. V Kotěrových návrzích můžeme 
spatřovat stálé oprošťování od dekoru a zdůrazňování jednoty kons,trukce, účel

nosti a estetičnosti. 

V návrzích z válečného období bylo šest sloupů pro plastiky vbudovánO' přímo 
do arkádovitého podloubí před hlavním vchodem do univerzitní budovy., Vzniklý 
tak pilíře sloužící za podstavce pro prDponované plastiky. Sochy měly být umístě
ny v předstupu před okny, kdežto podle návrhu z roku 1913 byla oknasituová;· 
na do pozadí nad h12varrá soch stojíCÍch na sloupech vys.tupujíCích z arkádovic. 
tého podloubL 

Návrhy z období války měly arkádovité podloubí před hlavním průčelím krat
ší. Proti návrhu z roku 1913 byly na pravé straně (stojíme-li čelem k hlavní
mu vchodu budovy ) pou'zc dva arkádovité oblouky a třetíoblo~k s. lomenou 
stříškou. V návrhu z roku 1913 byly na pravé straně tři oblouky a čtvrtý zastře
šený s lomenou stříškou. V pozdějších návrzích byly na levé straně ponze dva 
arkádovité oblouky, kdežto v návrhu z roku 1913 byly zakresleny na levé straně 
čtyři oblouky a pátý zastřešený trqjúhelníkovou stříškou. 

67] O. Novotný, Jan Kotěra, str. 36. 
68] Tamtéž, str. 106. 
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Návrh z roku 1913 pQčítal s tím, ŽE' arkádovité vstupní podloubí bude přesa
hovat na obou stranách hmotu budovy univerzity. V návrzích z období války 
přesahovala univerzitní budovu jen polovina arkádovitého oblouku s trojúhelní

kovou střechou. 

Kotěra se snažil vyřešit projekt univerzitní budovy vhodně i z hlediska urba
nistického. SpoJečně s architektem Zaschem SE' mu podařilo vytvořit u mostu Sva

topluka Čecha před oběma univerzitními budovami jakési náměstí: kte~é. bY~Q 
uzavřeno směrem ke Starému Městu kokmádami a k Vltavě a letenske strall1 bylc 

široce rozevřeno zdůrazněnou šikmostí plochy hlavních hmot. 59) 

V roce 1921 předložil Jan Kotěra svůj poslední projekt univerzity, který nesl 

heslo "Omega". Projekt obsahoval návrhy dvou univerzitních budov - budo
vu centrálních úřadů a teologické fakulty a samostatnou budovu fakulty práv

nické.~70) . 

V recenzi o výstavě díla Jana Kotěry (výstavu uspořádal spolek Mánes v ro
ce 1926 v Obecním domě) známý literární kritik F. X. Šalda o tomto projektu 

univerzitních budov píše: "Jest tu i poslední projekt z roku 1921 k velké síni 
universitní budovy u Čechova mostu: největší Kotěrovo vytvoření prostoru, který 
zní a zní jako nezapomenutelná hudba světlého intelektu do výšky a šířky" .71) 

Kotěrův projekt z roku 1921, který se jen nepatrně lišil od návrhů z roku 1914 
a z let 1915-1917, byl architektonicky účelně a esteticky velmi dobře řešen. To 

musel uznat i konzervativní Architektonický obzor. Na druhé straně je však Ko
těrovi vyčítáno, že se mu v návrhu nedostává úhrnem 400 m2 místností požado
vaných podmínkami soutěže. Architektonický obzor zveličoval záměrně tento ne
dostatek Kotěrova projektu. Bylo zde dokonce bráno v potaz Kotěrovo první místo 
v soutěži. Dále Architektonický obzor poukazoval na to, že Kotěra nedodržel 
požadavky soutěže na výšku budov, které by podle Architektonického obzoru za

sáhly svou výškou rušivě do pohledu z Letné na Staré Městol.72 ) 
V podmínkách soutěže bylo dále uvedeno: "Přihlíženo budiž k důležitosti ko

munikace Sanytrovou ulicí (dnešní ulice 17. listopadu) jako pokračování ulice 
Křižovnické a nábřeží Masarykova (dnešní Smetanovo nábřeží) a k jejímu na
vázání na směr Čechova mostu a spojení s Letenskou plání, jakož i k pokračoyání 
této radikální komunikace směrem k Milosrdným". Architektonický obzor pouka
zoval v této souvislosti na to, že Kotěra tento požadavek zcela nerespektoval, ne
boť počítal v projektu se dvěma "hmotnými kiosky" s arkádami, které by komuni

kaci vadily.73) 
Architektonický obzor jisté nedostatky Kotěrova projektu příliš akcentoval, přes.-

ď.l] 1. Borkovský, L. Machoň a další, Architektura etc., str. 194. 
70] Styl 1921-1922, str. ll. 
71) F. X. Šalda, Kritické projevy 1925-1928, Praha 1963, str. 139. 
72] Architektonický obzor 1921, str. 49. 
73) Tamtéž. 
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to je však nutné říci, ze v posledním bodě je třeba dát kritické připomínce částeč
ně za pravdu. Kotěrovi se sice podařilo vyřešit velmi působivě předmos.tí mos.tu 
Svatopluka Čecha, alf' stalo se tak na úkor komunikace. V této době se měla ře
šit rovněž otázka úpravy okolí Letné, zvláště z komunikačního hlediska. Bylo 
počítáno s tím, že doprava, zejména v Mikulášské třídě (Pařížské), hlavní spoj

nici Starého Města a Letné, se podstatně rozšíří. 

Přes určité nedostatky Kotěrova projektu je třeba konstatovat, že projekt získal 

první místo v soutH.i zCE'la zaslouženě. Samotná porota v protokolu uvedla: "Po 
stránce detailů půdorysných a účelnosti vytknuty sice dvěma porotci vady. jako 
např. nepřesné dodržení programu, ... však po bedlivém prozkoumání těchto vý
tek zjištěno, že jsou výtky z největší části mylné a jen v nepodstatných a velmi 

řídkých případech oprávněné ".14) 

Při studiu jednotlivých návrhů univerzitních budov,75) z nichž ll(~které nesporne 
soutěžním podmínkám vyhovovaly, docházíme jednoznačně k závěru, že Kotě

rů v návrh, i když všechny soutěžní podmínky zcela nerespektoval, předčil svou 
originalitou, bohatostí invence, fantazií, zdůrazněním jednoty formy a obsahu 
a svým celkovým architektonickým a estetickým řešením všechny soutěžní ná

vrhy. 

Dnes zbyla z velkolepého Kotěrova projektu pouze budova právnické fakulty, 
která v po'3lední době ztratila na své monumentalitě sousedstvím dvou vysokých 
novostaveb - hotelu lnterdontinental a domu Mezinárodního svazu studentstva. 

Je dobře si připomenout, že za první republiky se na jedné straně šetřilo na 
stavbě univerzity a na druhé straně si buržoazní politikové dávali stavět honosné 
soukromé vily za horentní sumy. 

74] Tamtéž. 
75) Daleko hůře než projekt Jana Kotěry byl hodnocen Architektonickým obzorem 

[1921, str. 50J projekt architekta J. Vondráka s heslem "Pátá Osudová", který měl být 
podle názoru konzervativních architeků vyloučen ze soutěže a nikoli poctěn druhou 
cenou. Za hlavní nedostatl{y Vondrákova projektu považuje Architektonický obzor ne
soulad půdorysné koncepce s průčelími, zalomení osy mezi vestibuly a dvoranami a čet
né pylony a arkády, které by zřejmě vadily dopravě. Pro naše klima byl také ne příliŠ 
šťastným řešením návrh ploché střechy. Soutěžní návrh architektů A. Cechnera a V. 
Šulce s heslem "Meta" poctěný třetí cenou byl zaměřen zvláště na účelné využití da
né plochy 7765 m2• Architekti dbali na to, aby obě univerzitní budovy tvořily jeden 
ideový celek, a aby výška budov nepřesahovala budovu parlamentu (Rudolfinum). 
Cechnerův a Šulcův návrh bral rovněž v úvahu komunikaci a snažil se o co nejmenší 
zásah do dopravní situace. V tomto projektu se počítalo s hlavními vchody z Dvořáko
va nábřeží, přičemž vedlejší VChody byly navrhovány z Mikulášské třídy. Srv. V. ŠulC 
a A. Cechner, Soutěžný návrh na budovy české Karlovy University v Praze, Architekto
nický obzor 1921, str. 83, viz též str. 84-87 a str. 91-92. Cechner a Šulc zdůrazňovali 
ve svém projektu v první řadě účelnost a dali si záležet na matematických propočtech. 
Opomenuli ale stránku estetickou, která je v Kotěrově projektu spojena v nedílné a har
monické jednotě s řešením konstrukce a s účelným využitím prostoru_ K ostatním ná
vrhům na univerzitní budovy viz například M. Schneiberg, Soutěžný návrh na budovy 
české Karlovy university v Praze, Architektonický obzor 1921, str. 99, viz též str. 100, 
srv. M. Babuška, Soutěžný návrh na budovy české Karlovy University v Praze, Archi
tektonický obzor 1921, str. 67, 69, 70, 75, 77, 78, vyobrazení na str. 67-70 a 75-79. 

67 



Československá socialistické republika vynakládá ohromné finanční pros.třed
ky na budování moderního školství. Proto dnes může vedení univerzity a právnic
ké fakulty uvažovat alespoň o částečném splnění Kotěrova uměleckého odkazu. 
Byla vypsána soutěž na doplnění reliéfů ve dvoraně právnické fakulty podle 
Kotěrovy koncepce. Svou tématikou budou reliéfy vycházet z české historie. 
Výhledově se počítá i s účelně a esteticky řešeným vybavením vnitřku práv

nické fakulty. Jsou zde skutečně reálné předpoklady, že prostředí na právnické 
fakultě bude v duchu myšlenek Jana. Kotěry výtvarně zhodnoceno. 

Přesto však lze na závěr citovat několik slov žáka Jana Kotěry, architekta Ota
kara Novotného: "Jediná Kotěrova veřejná pražská stavba nesplnila šlechetné 
:úmysly, které měli jeho přátelé. Zkušenost pozdě poučila, že je zpravidla lépe 
nechat torzo torzem. Ukázalo se, že tato Kotěrova práce, na které si zakládal, pro 
kterou žil a tolik vytrpěl, nebyla nikterak prací šťastnou."76) 

KAROLINA ADAMOVA 

Kotěras Entwiirfe der Universitčítsgebčiude 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Autorin widmet der Bausituation Aufmerksamkeit, die am Endé de" 
19. Jh. nach dp,r Assanierung des prager Stadtteils Josefov entstanden war. Die Leitl1ug 
der tseheehisehen Univ.ersítat nemtihte si ch damals um den Aufbau eines neuen Univer
sWltsgebiiudes, denn dic Riiumé im Karolinum 1Nirc;n besonders in Hinsicht auf ihren 
umfa'lg mf den Unterricl1t ganz un7.ureichend. Die Autorin verIolgt die Bemuhungen 
des Rektorats der tschechischen Universitat und der Juristenfakultiit um eine Reali
sation der UniversiUitsgebiiudes au ch im Verlauf der folgenden Jahre. 

Der Artikel konzentricrt die Aufmerksamkeit :mf die kunstlerisehe Personlichkeit de~ 
Architekten Jan Kotěra, der seit 1907 den Ba~ des tsehechischen UniversitiHsgeba.udes 
projektierte, in welehem si ch die Juristenfilkultat, die theologische Fakultiit. and das 
Amt dp!" Rektorats befinden sollten. 

Die Autorin befasst si ch weiter mit dem Aufban der Juristenfakultat (zum Bau eines 
zentralen Universitiitsgebiiudes war es aus Finanzschwierigkeiten ·nicht gekommen], 
(lueh l1ach d8m Tod8 Jan Kotěras im Jahre 1923 und widmet den Bemuhungen der 
Juristenfakultiit und der Leitung der Karls-lJniversit1it um eine Realisat10n der kilnst
lerischen Dekoration des GeMudes der Juristenfakultiit ihre Aufmerksamkeit. 

lm zweiten Teil des Artikels werden kUr?: die einzelnen arehitektonischen Studien 
und Projekte Jan Kotěras in Hinsicht auf ihr hildendes und urbanistisches, sowie Dis
positionsniveau erortert. 

76] O. Novotný, Jan Kotěra, str. 68. 
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AC TA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITAllS CAROLINAE PRAGEN31S 
1979 Tamus XIX -- Fasc. 2 Pag. 71-as 

VALERIANUS MAGNI 
DE HUMANI ARBITRII lIBERTATE 

JIRí BENEŠ-STANISLAV SOUS.EDíK 

Kvestie Valeríána Magni (15136-1661) De humani arbitrii libertate 
pocházející z r. 1645 je dochována v rukopisu (pravděpodobně autografu) ulo
ženém v archivu vídeňské kapucínské provincie ve VídnU) Proč vydáváme z roz
sáhlé, dosud málo prozkoumané rukopisné pozůstalosti proslulého" protivníka je
s.uitů, antagonisty a zároveň souběžce J. A. Komenského právě tuto kvestii? N a
ším úmyslem je usnadnit touto prací studium počátků ohlasů jansenismu na praž
ských vysokých školách v 17. století. Abychom blíže objasnili, v jakém smyslu 
může naše edice vyjít tomuto studiu vstříc, předeš leme textu Valeriánovy kvestie 
opírajíce se o prameny dosavadním bádáním2) nepovšimnuté3 ) několik informa
tivních poznámek. 

R. 1638 zemřel v Yprech tamější bi~kup, emeritní profesor lovaňské univer
s.ity Cornelius Jansen.4 ) Literární pozůstalost zesnulého obsahovala mimo jiné 

1 J Srov. G. Cygan, Oper,a V,aleri,ani Magni velut manuscripta tradita ,aut typis impres
se, in: Collectanea Franciscana 42 (1972), s. 112, Č. 3. 

2) Počátky jansenismu v českých zemích nejsou dosud podrobněji prozkoumány. 
Srov. J. Vlček, Jansenismus na půdě české, in: Naše doba 6(1899), s. 15-24 [spojuje 
počátky jansenismu u nás teprve s púsobením hraběte Sporcka). E. Winter, Tisíc lel 
duchovního zápasu [přel. O. Liška], Praha 1940, s. 220nn. TýŽ, Josefinismus :l. jeho 
dějiny. Příspěvek k duchovním dějinám Čech a Moravy 1740-1848, [přel. Vl. Soják], 
Praha 1945, s. 3nn. TýŽ, Der Jansenismus in Bohmen u. Mahren und seine Bedeutung 
fUr die geistige Entwickelung Osterreichs-Ungarens. Siidostforschungen 7[1942], 440-
445. S. DOlezel, Friihe Einfliisse des Jansenismus in Bohmen, in: Bohemia Sacra. Das 
Christentum in Bohmen 973-1973. Hrsg. von F. Seibt, Diisseldorf 1974, s. 145-153. S. 
Sousedík, Některé projevy antijesuitisinu v pobělohorském období [referát, v tisku 
v časopisu Studia Comeniana et historica). 

3J Jedná se tu především o sbírku dokumentů Lucien Ceyssens, OFM, Sources relati
ves aux débuts du Jansénismus et de l'Antijansénisme 1640-1643. Louvain 1957 [Biblio
thěque de la Revue ďhistoire ecclésiastique, Fascicule 31). Protože se jedná o dílo 
v našich knihovnách, pokud mi známo, nedostupné, budu z něho citovat důležitá místa 
in extenso. 

4] O dějinách jansenismu pojednal soustavně naposledy L. Cognet, Ursprung und 
Entwickelung des Jansenismus bis 1653, in: Handbuch dRr Kirchengefchichte, Hrsg. H. 
Jedin, sv. V, Die Kirche im Zeitalter des Absolutismus und der Aufklarung, Freiburg, 
Basel, Wien, 1970. 
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jeho životní dílo, spis Augustinus, věnovaný otázce milosti a svobody. Janseniův 
pokus vydat dílo ještě za svého života (pomocníkem mu měl při tom být, jak se 
zdá, Jan Caramuel z Lobkovic5 ) ztroskotal, a tak byl jeho Augustinus úsilím 
přátel a stoupencú vydán teprve dva roky po jeho smrti, r. 1640. 

Otázka milosti a svobody, jíž bylo dílo věnováno, nále'žela·· k nejožehavějším 
probléP1ům tehdejší teologie. Ucení reformátorů, jež přivedlo otázku na poř;;:d 

dne, můžeme zde ponechat stranou. Musíme vš;:tk upozornit, žezáhy po nástu
pu reformace vypuklo tuto otázku vášnivý spor i v samotném katolickém tábo
i'e, a to mezi tomisty, jejichž stanovisko formuloval španělský dominikán BaÍÍ.ez, . 
a jesuity, kteří proti nim hájili nauku svého teologa, BaÍÍ.ezova krajana Llldvíb 
Moliny. Molina vyzdvihoval proti dominikánské škole nezávislý charakter lidské 
aktivity, BaÍÍ.ez akcentoval proti tomu více pól milosti, tj. myšlenku svrchovaně 
boží iniciativy vzhledem ke vší stvořené svobodě. Spor mezi oběma směry dosáhl 
časem takové prudkosti, že se jím muselo zabývat církevní magisterium. Papež 
Kliment VIII. jmenoval k rozsouzení pře zvláštní kongregaci (tzv. congregatiu" 
de auxiliís), jež se pak spletitým problémem po řadu let (1598 ~ 1507) inten
zívně zabývala. J edhání, jež se nevyvíjelo pro Malinovy stoupence příznivě, skon
čilo posléze bez jednoznačného závěru: byl pouze vydán zákaz dalších diskusí 
o sporném. problémU. Takový výsledek nemohl ovšem utlumit vzrušení, které 
spor vyvolal, a zájem o otázku (jejíž ideologický význam, jak třebapřizilat, byl 
vskutku veliký) doutn?l pod příkrovem oficíálních omezení dále. 

Do·takovéto situace přišlo r. 1640 vydání Janseniova Augustina. Jansen se pod 
dojmem dlouholetého studia děl sv. Augustina ve sporné otázce postavil jedno
značně za primát milosti, a to s radikálností, která ho přivedla daleko nejen. za 
pojetí jesuitú (jejichž učení J ansen považova!r,a herezi blízkou bludu starověkých
pelaglánů), ale dokonce i za stanovisko jejich oponentů z řad představitelú BaÍÍ.e
zova směru. J ansen byl silná myslitelská individualita a měl i dar uhlazE'ného, 
při tom však živého a jasného způsobu výklo.cIu. To zabezpečilo jeho Augllstino
vi zájem širokých huhů tehdejší vzdělané veřejnosti . 
. V Lovani;kde věc měla největší ohlas, hrb vedle univerzity L proslulájcsuit

ská kolej. Jména slavných teologů, kteří zde kdysi púsobili (Bellarmln, Lesslus, 
Cornelius a I.apide), propůjčovala jí lesk, který silou tradice přetrvával i v době, 
o nkž mluvíme, a kdyzde již'tak význačnych ncenců nebylo. Lovaňským jesuitům 
dostaly se OVŠ2~ čerstvé výtisky Augustina ?áhydo rukou a jejich teologové 
(hlavně známý "triumvirát" Adrien Crom, J ah de Jonghe a Ignác Derkennis) 
vytáhli proti Janseniovym idejím a jejich šiii1elúm ihned do boje .. 

. Spor, jenž vzplanul, nezdál se být zpočátku ničímvíc,nežučeneckou šarvátkou 
běžného typu. Zdá Sf', že si lovaĎští jesuité, jež okolnosti vysunuly clóčela pwii
jansenistické rf'akce, zpočátku vůbec nenvědomClval.i, k jak zá,važným důsledkulll by 

51 Srov. M. Leydecker, De l1istoria Jansenismi libri VI, Utrecht 1695,. ·s. 123, 
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se mohlo v boji, který rozpoutali, dospět. Nebezpečí celé věci viděli však od po
čátku v řadáchjesuitského řádu jiní, prozíravější. Mužů velkého teologického roz
h!edu, neztrácejících ze zřetele, s jak velkými obtížemi unikla před několika desí
tiletími odsouzení molinistická nauka, bylo tehdy v řádu několik: v Římě působil 
kardinál Jan de Lugo, v Paříži známý Dionysius Petavius, v Madridu J. M, 
Ripalda, v Praze Rodrigo de Arriaga. Z nich všech měl svým věkem i spekulativ
ním nadáním největší předpoklady k tomu, aby stanul v čele protijansenistické 
reakce,profesor pražské univerzity R. Arriaga -- a také se o tol pokusiL Hned 
po vypuknutí sporu r. 1640 (či snad nejpozději počátkem r. 1641) zaslal svým 
kolegům do Lmraně memorandum, v němž varoval před tím, aby jesuité zahájili 
boj proti jansenismu z molinistických pozic.5) Proti jansenismu je prý třeba hájit 
ne speciální nauku řádu, nýbrž spíše nauku tomistickou. Jansen se totiž svým 
extremismem prohřešuje i proti ní. Obětují-li jesuité prestiž své vlastní nauky 
a budou-li proti jansenismu postupovat z tomistických pozic, docílí i tak toho, 
oč jim jde (tj. odsouzení jansenismu), a to tím snáze, že vytvoří pod svým VEde
ním proti bludné nauce jednotnou celo církevní frontu. V opačném případě, bu

dou-li vycházet z mollnisll)u, ocitnou se prý v izolaci! _ 
V Lovani, jak zn~mo, této dobré rady, jež mohla dát celému dalšímu vývoji 

spDfÍl jiný směr, neuposle::hli a Arriagův r07.klad dokoncE' ani (přesto, že sl !o 
pražský profesor přál) neuveřejnili. Výsledf'k, jejž Arriaga bystře předvíd:l, se 
pak vskutku dostavil: Jesuité zůstali ve svém antijansenis~u více méně izolo~ 
~áni, protože představitelé jiných teologických škol, zvláště tomisté, se chovali 
v nastávajících zápasech více méně pasivně. Marně psal ArrIaga r. 1641 znovu 
z Prahy do Antverp S.VéII!ll příteli, známému historikovi Janu Bollandovi S. 1., 

marně si stěžoval, že se nedbalo jeho pokynů.7 ) Lovaňský triumvirát, Adrien 
Crom a jeho druhové viděli v jansenistické rozepři zřejmě svou životnÍ. příle· 
žitost R nehodlali do své ~kupiny "cizího", byť nepoměrně nadanějšího kolegu 

v žádném případě připustit. 
Netrvalo dlouho a Arriaga byl nucen zabývat se jansenismem na domácí púdě, 

v teritoriální oblasti tehdy nedávno osamostatnělé české řádové provIncie Zde, 
jak známo, jesuité obsadili proti vúli arcibiskupa, kardinála Harracha teologickou 

"51 Exist!;lnce tohoto mRmoranna vvnlývá 7. Arriagova dopisu známému historikovi 
J. Bollandovi, ieiž uvádím v následující poznámcR. 

il V dopise odRslaném z pražské koleje 13. 7. J641 píše Arriaga Janu Bollandovi S. I. 
j·oto: Misi Lovaniurn unam observatiunculam brevRm. quae, si ab initio fuisset lstic 
fuse deducta, RX intAgrO avertisset a Soci"tate invidiam impUJmationis Jansenii. In eo 
8.utAm consistit. quod Jansenills tam non fuerit contra sententiam Societatis, quae so
la dicitur Societatis, at potius totus quantus sit pro illa contra Patres Dominicanos; 
ideoque ineptissiTl1A ab adVArsariis Jansenii obici nobis quod Thomistas impetamus Jan
senii per latera cum potius Jansenium pro Societatis sententia fortissime stantem im
uetamus, eo ex cauite. quod in aliis sententiis, quae non sunt aliter Societatis, quam 
totius religionis catholicae, minus bene discurrerit; ideoque Societas, neglecto bono 
urivato, considerpt publicum. Si charta illa, quam mi"i, Dosset imprimi et circa ea quae 
istic visa fuerint necessaria deduciamulius, forte multum fraenabit adversarios, osten
detque illos nec quidem statum quaestioniS intellexisse [L. Ceyssens v uv. díle s. 155J. 
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a filozofickou fakultu staré pražské univerzity výlučně svými sílami. Arcibiskup 

ve snaze dopomoci na fakulty i nejesuitskému živlu založil proto na radu kapu
cína Valeriána Magni r. 1635 v Praze kněžský seminář, jemuž různými výsada
mI (hlavně právem udílet akademické grady) zjednal ráz vysoké školy.3) Výukou 

na íomto ústavu byli pověřeni č~enové nejesuitských řádů, především tzv.\ hlbemi. 
Byli to irští františkáni vypuzení z vlasti r. 1599 za královny Alžběty, kteří se 
usadili nejprve v klášteře, kteJ1ý si zřídili poblíž Lovaně, a později (r. 1629) pře
sídlili se s:volením císaře Ferdinanda II. do Prahy.9) Mezi irskými řeholníky 

přišel tehdy do Čech \ P. Malachiáš Fallonus, doktor bohosloví lovaňské univer

zity a bývalý profesor tamější koleje sv. Antonína.10 ) Fallon byl v Lovani dík s:vé 
učeností dosti známou osobností a měl zde za Janseniůva života přílyžitOllt· sezná
mit se s jeho ideami. Když se koncem dvar:átých let objevil v Praze, s.věřili mu 
zde jako zřejmě nejpovolanější osobě v novfi založeném arcibiskupském semináři 
stolici pro dogmatickou teologii,u) V době, kdy k tomu došlo (r. 1635), byl 

"jansenismus" ovšem ještě neznámým pojmem. Nelze tedy uvažovat o tom, že 
by se snad již tehdy byla projevila jmenováním Fallona do' odpovědné funkce 
v našem prostředí nějaká ]ansenis.tická tendence.1 Na dr.uhé straně však nelze po
chyboyat, že při účelu, pro nějž byl seminář založen, a s ohledem na to, že na 
jeho počátky měl rozhodující vliv takový gdpilrce jesuitů, jako byl Valerián Mag

ni, sehrálo Fallonovo augmtinské a protijesuitské smýšlení při jmenování do úřa

du profesora dogmatiky jistě svou roli. Irský řeholník jím každopádně získal 
možnost formovat českou akademickou mládež v duchu jansenistických idejí. 

Llterámí činnost Fallonova nebyla asi rozsáhlá, dos.avad iW mi alespoň nezda
hlo zjistit žádná jeho tištěná ani rukopisná díla. Zdá se, že se po způsobu řady 
tehdejších vysokoškolských učitelů omezoval na to, že diktoval své přednášky 

posluchačům a neusiloval o jejich uveřejnění. Exemplář jednoho takového ruko
pisné-ho záznamu Fallonových přednášek dostal se někdy v průběhu druhé polovi·· 
ny r. 1641 či začátkem roku následujícího do rukou Rodrigovi de Arriaga. 1Z ) Ja·· 

8] O vzniku tohoto ústavu a o vůdčí roli, kterou při tom měl Valerián Magni, jedná 
G. Abgottspon, P. Valerianus Magni Kapuziner. Sein Leben im allgemeinen,seine aposto· 
lische Tatigkeit in Btihmen im besonderen. Ein Beitrag zur Geschichte der katholischen 
Restauration in 17. Jahrhundert. Olten 1939. K dějinám semináre viz A. Soldát, Alum
náty v Čechách, in: Český slovník bohovědný (dále ČSB Led. J. Tumpach, A. Podlaha, 
díl i, Praha 1912, s. 329nn. Srov. Spiegel K., Die prager Universitatsunion (1618~1654), 
in: Mitteilungen des Vereins fi.ir Geschichte der Deutschen in Btihmen 62, 1924, 5~90. 

9] Srov. článek Hřberni v ČSB díl 4, s. 906. 
10) Prameny a literatura jednající o P. Malachiášovi nebyla mi v době sepisování 

této stati dostupná. L. Ceyssens (v uv. díle s. 414) poznamenává: "LeP. Malachias 
Fallon avait été professeur au Gollěge St. Antoine vers 1630, cfr. Reussens t. V, D. 

421 ... cf.Wadding, Annales XXVIII, p. 401. Archivium Hibernicum 1942, t. IX passim." 
11] Srov. Catalogus ... professorum ... tam philosophiam, quam theologiam ... in col

legio Archiepiscopali Pragensi ab anno 1635 usque ad annum 1697 docentium, Pragae 
s. a., s. 1. 

12] Vyplývá to z dopisu, který odeslal zpovědník nuncia Fabia Ghigiho, P. Van der Ve
ken S. 1. dne 20. 5. 1642 z Kolína do Lovaně P. Gromovi. Píše: '" Scribit mihi Praga 
P. Grobendoncq, Patrem Arriagam collegisse aliquas propositiones male sonantes ex 

74 

ko odborný teolog rozeznal ovšem Arriaga snadno jansenis.tickou inspiraci Fallo
nových výkladů a pořídil si z nich také hned seznam podezřelých propozic, k nimž 
připojil své censury. V dalším se však neukvapoval a omezil se na to, že svůj 
elaborát rozeslal důvěryhodným osobám s dotazem, jak postupovat.13) Jaké Arria
ga obdržel rady a pokyny, přímo nevíme, na jejich ráz lze však usuzovat jednak 
ze skutečnosti, že pražský profesor veřejný útok na Fallona nikdy nezahájil, jed
nak z reakce, kterou vyvolal jeho elaborát v jesuitské koleji v Lovani. I sem se 
totiž jeho cenzura oklikami (Arriaga přímé kontakty po zkušenostech asi přerušil) 
dostalfi. Lovaňští otcové soudili, že by bylo sice záhodno proti FaÚonovi zakro
čit, klonili se však k názoru, že by polemiku měl zahájí.t někdo jiný než čllen 
jesuitskéhO řádu.H) Jak patrno, uvědomili si 10vaĎští posléze závažnost dávné 
Arriagovy rady; došlo k tomu již v době, kdy jejich izolace v zápasu s. jan
senismem byla již více I méně hotovou věcí. Pokud jde o českou oblast, žádného 

tak dalec~ kvalifikovaného nejesuitského teologa, který by mohl Fallonovi čelit, 
zde tehdy nC:'bylo, a tak se Arriaga, umlčený při svťm prvním pokusu vstoupit do 
přímého konfliktu s jansenistickým směrem, byl nucen odmlčet nyní z taktických 
důvodů podruhé. Výsledek byl ten, že Fallon mohl nerušeně pokračovat ve Sivé 
činn6stidále. Ještě asi o deset let později, asi r. 1653 adresoval neznámý pi'satel 
z Čech do Říma ud:iní, že P. Malachias šíří v arcibiskupském semináři jansenis
tické bludy.15

) Je to nejlepší doklad, že se Arriaga (ať z vlastního uvážení, ať 
na pokyn svých představených) přímému střetnutí se svým pražským protivní
kem vyhnul. 

V osobě Malachiáše Fallona setkáváme se s prvním šiřitelem jansenismu na 
české půdě. Přímé studium jeho nauky je dosud nemožné, protože, jak řečeno, 
nebyly ještě objeveny žádné jeho rukopisné ani tiskem vydané spisy. Snaha po

stihnout ideový charakter rané fáze českého jansenismu vede nás proto k pátrá
ní po dalších pramenech. V té souvislosti se pozornost soustřeďuje především 
k osobě a dílu kapucína Valeriána Magni 0586-1661), poradce a úzkého spolu
pracovníka kardinála Harracha, jehož áugustiniánské smýšlení, výrazné antije-

dictati's cuiusdam professoris in Seminario Cardinalis, qui est Franciscanns Hybernus 
nomine ~Ialachias, Lovanii satis notus; sunt eae desumptae ex doctrina Jansenii vel 
certe hUlC plane conformes. Gurabit eas describi mihique mitti. Ubi accepero cum R. 
V. conimintcabo (Ceyssens v uv. díle s. 407, 408). 

13] G~Obendoncq_po~lal Arrlagovu censuru Van uler Vekenovi, jenž ji dále poslal A. 
CromovI do Lovane. van der Veken v průvodním dopisu s datem 24. 7. 1642 v Kolíně 
p~se: ~itto Rae vae censuram P. Aniagae de doctrfna fratris Malachiae, Franr:i5cam 
H"Iberm, quam Pragae semmaristis Eminentissimi, Praemollstratensibus, Gistercienslbus 
instillat . e~ Janseniano fonte. Ostendi nuper Illmo nuntio, ut videret quam periculose 
crifres 1St! serpant, eorumque damnatio 9-ifferatur (Ceyssens v uv. díle s. 414, 415]. 

1 yyplyvá to z dOpISU Cromova mladsího kolegy P. De Geyna adresovaného Van 
d~r \iekenovi.. De CleY!1 (4. 7. 1642) píše: Cemmram Patris Arriagae libentissime le
g.lm~~; sed utmam potms eS8et externi alicuius pari doctrina et auctoritate. Iique ad 
SImllJa tum Pragae tum alibi possent excitari (Ceyssens v uv. síle s. 416). 

15]. Srov. A. ReZiek, Tak zvaná "Idea gubern·ationis ecclesiastic,ale" z časů kardinála 
H~rracha. In: Věstník královské české společnosti nauk. Třída filosoficko-historická, 
roc. 1893, Praha 1894, III. částka (6 stran). 
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suitské přesvědčení, jakož i skutečnost, že to byl právě on, kdo byl fakticky zakla
datelem a organizátorem nově založeného semináře, vyvolává podezření, že snad 

byl rovněž jansenismem ovlivněn. Týmž směrem ukazuje i jeho přímé spojení 
s B.Pascalem, jenž ve wém 15. Ustu proti jesuitůllJ, z 25. ll. 1656 propůjčil Va-o 

leriánovu střetnutí s jesuity širokoupublicitu a využil dokonce slovního obratu 
zkapúcínova polemického spisu, onoho známého "mentiris impudice", jako Jaké
hosi motta a signálu burcujícího k všeobecnému útoku na jesuitský řád a jeho 
zásady.16) . 

V tiskem vydaných Valeriánových pracích není, pokud je mi známo, patrných 
stop Jánseniova vlivu. Kapucínův teologický zájem byl, zdá se, cele soustředěn na 
eklesiologické otázky, takže problémmHosti a svobody, při jehož řešení by se byl 
projevil jeho poměr k Janseniově nauce, zůstal v jeho díle stranou. V rukopisné 
pozůstalosti Valeriánově nacházíme nicméně brestii De humani arbitrii liberta

~e z r. 1645, jež se uvedeným námětem výslovně zabývá. Spisek vzbuzuje o to 
větší zájem, že se nedlouho před jeho sepsáním Valerián zabýval pořizováním 
výpisků ze stěžejních děl JanseniovýchY) Edicí se stává našim badatelům dosud 
nesnadno dosažitelný pramen pohodlně přístupný. Dalším úkolem výzkumu bude 

porovnat v kvestii vyjádřené učení s naukou, kterou o svobodě. vůle zastával 
Jansenius. 

Údaji, jež jsme uvedli, je snad sdostatek objasněno, jaký má naše edice význam 
pro studium počátků šíření jansenistické nauky v českých zemích. Náš úkol je 
tím splněn. Připojujeme na závěr ještě několik obecně zaměřených poznámek 

k povaze recepce jansenistické nauky v českých zemích~ 
Je možné a pravděpodobné, že pramenná základna pro studium počátků českého 

jansenismu se během doby (objevením Fal1onových spisů, edicí delších, rukopis,

ně dochovaných prací Valeriána Magni, soupisem a studiem děl profesorů arci
biskupského semináře ap.) rozšíří. I když k tomu dojde, je však již předem zřejmo, 
že nositeli jansenistického hnutí byli v Čechách kolem poloviny 17. století více 
méně jen význanmí cizinCi a že v tehdejší české společnosti celý směr nezapustil 
hlubší kořeny. Jak si tuto skutečnost vysvětlit? 

Lucien Goldmann ve svých i u nás známých studiíchl &) ukázal, že společenskou 
základnou jansenistického hnutí, sociální skupinou vní~avou pro jeho "vislon 
tragique du monde", byly především ony vrstvy francouzské společnosti, jež byly 

v 17. století postiženy centralizační politikou nastupujícího absolutismu, tedy část 
vyšší ,~lechty a dále tzv. noblesRe de rODe. Takové společenské V'rstvyovšem 
v Čechách nebylo; společenské důsledky, jež vyvolal centralizační proces ve Fran· 

16) Podr,obně o tom jednám ve své dosud neuveřejněné monogr,afii Valerimms Magní 
(1586·..,.1661). . 

171 Srov. G. Cygan v uv. díle s. 123. 
lB) Srov. L; Goldmann, Le Di:eu caché, Étude sur lavision tr,agique dans les Pensées 

de Pascal et daIi.s hi théatre de Racine, Paris 1959. TýŽ, Humanitllí vědy a filosofie (pí'e· 
]ožil O. Hromádko), Praha 1967. 

cii, nelze totiž zřejmě srovnat s' tím, co znamenala porážka stavovského pO'vstání 
v Čechách. V Čechách dochází totiž ne k pouhému potlačení dosavadního stavov
ského živlu, nýbrž k jeho téměř úplné likvidaci, přičemž je nová šlechtická vrstva, 
která se tu po odstranění staré konstituuje, společností, která vděčí za své posta
vení vítězství panovnického absolutismu ~. nemá tak dalece důvodu pociťov~t je
ho nástup jako ztrá.t' 1 Ci omezení svých životních možností. Vnímavost pro janse
nistické ideje mohli bychom spíše předpokládat u nepočetných představitelů staré 
české katolické šlechty odsouvané přes svou loajalitu centralizační politikou 
vídenského dvora čím dále tím více do pozadí. Ve skutečnosti neměla však ani 

tato skupina při svp již z předbělohorské doby pocházející orientaci na jesuitis
mus předpoklady k přijetí jansenistickéhO' typu duchovosti. Je příznačné, že Arria
gův žák Balbín - nejvýraznější intelektuální představitel této části české společ
nosti - hledá ideové východisko v obtížné národní situaci nikoli v jansenismu. 
nýbrž v myšlenkovém odkazu španělského myslitele, hlasatele mravní oprcí.vně
;1osti kralovraždy, jesuity Juana MarianY',lg) Pro větší rozšíření janseni~tické 

nauky nebyly v pobělohorských Čechách vhodné spoleóenské podmínky a hm1tí 
tu v důsledku toho 7ůstalo omezeno více méniS na jednotlivce. 

Naše edice je pořízena podle xerokopie originálu uloženého ve Vídni.20 ) Pří tran
skripci se editor řídil pravidly platnými pro vydávání latinských spisů J. A. Ko
menského. Text edice připravil Jiří Beneš. Autorem úvodní stati je Stanislav Sou
sedík. 

. 19]. Balbín plse: . Neque tol~~andi sunt insa~i Hli pseui:lďpoHti8i, qui eensent onmiil. 
subdltorum bona lUre dommll ad reges pertmere, solo usu penes subditos residBnte 
eoqu~ ipso pro l~bito regum transferendo vel deferendo ubi ratio aliqua inciderit. Re
futavlt hane nOXlOSlSSlmam regnis omnibus sententiam nervosissimis argumentis Ioan
nes Siniehius, Doetor Lovaniensis in Saule Exrege. Videatur Iesuita Contzenius doetissi
me nuper~i.me ~omi~ium et. iU~i~dieti~nem regis distinguens; tum Mariana Hispanus 
S. 1. et alu, qUl de lUre et lustltla scnpserunt (Dissertatio apologetiea pro lingva Sla· 
Vonica praecipue Bohemica, pragae 1775, s. 87, 88). 

O B_albíE-0;rě ~s~bním .vztahu k Arriagovi zmínil jsem se podrobněji ve své dosud 
ne;tvere]nene prael Rodngo de Arriaga. Příspěvek k dějinám španělské novoscholastiky . 

• 0) Viz pozn. 1). 
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Romae 30. lanu. 1645 
S. Martina, ara pro me. 

DE HUMANI ARBITRI LlBERTATE 

Axioma philosophicum, quod omne quod movetur ab alio moveatur, 
apphcatur ad plura iis ad quae accomodatur ab Aristotele, et signallter hoc 10:':0 

usurpo hanc propositionem: 
Omne quod necessitatur ab aliquo llecessitante necessitatur. Et quemadmodum 

in moventibus ct motis necessario devenif'ndum est ad movens immotum et immo· 
bile, non secus in natmis necessitatis et necessitantibus, sistere oportet in natura 
necessitante non neeessitata, neque neeessitabili, euiusmodi est solus Deus, qui 
nee neeessitatur a sna natura, neque sua natura dirigitur ab eius voluntate, sed 
ipse est et 'sua voluntas et sua natura. 

Neque possibile est vel eogitando fingere voluntatis libertatem in ratione liber
tatis perfeetiorem illo ente, quod est essentialiter sna natura et sua libertas. 

Haee vero libertas non involvit, sed excludít ineonstantiam a liberrima volun
tate Dei, imo includit ineommutabilem aeternitatem omnium aetuum divinae 
voluntatis. 

Eiusmodi arbitrii libertas neque de divina potentia tribui potest intelleetui erea
to, quandoquidem naturam ereatam, eo ipso quod sit ereata, impossibile sH, esse 
suam naturam, suamque libertatem;' Homo igitur non est eo usq,ue liber arbi
trio, ut aequet libertatem divinae voluntaí1s, sed duntaxat est eius particepsj 
quapropter aeeurate distinguendum est in homine naturam, unde neeess,itatem, 
a partieipato lumine,a) unde libertatem sibi derivat: euius rei gratia necessarium 
cst exarare seriem mctuum, qui concurrunt adquemcumque liberum actum huma
nae voluntatis. 

Itaque considero ex. gr. Adamum in Parádiso terrestri, ci'rca quem hi TJlotus 
sequentes praeeedunt actum illum voluntatis, quo valuit gustare pomum vetitum. 

Pomum qua illuminatum active produxit lumen sibi similIimum per óeulos in 
animam Adami, qui passive suseepit lumen illud. 

aj lumine conieci numine in manuscripto 
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Ad.am co motu faetus iumeri. porno slmilHmum procluxlt actlve ct lmmari.entcr 
lumen de se lumine, cuius produetionis terminus est illud lumen de lumine 9uod 

obieetive et immanenter stetit apud Adamum pro reah pomo existente extra ipSlllTI. 
Adamum: q,uod produeere lumen de lumine est videre pomUlri., si illud sit prae

sens" vel ipsum imaginari, si absit. 
Quantum vero Adam ruit principium sentiendi, .quod essentialiter ruit et prin-

dpium intelligrudi, ipBa visio, ipsaq,ue imaginatio praefati pomi elieita ab Adamo 
non potuit simul non es se et intelleetio eiusdem po mi (intelectionem hie suppono 

~aJtem inchoatam, si non perfeetam). 
Quid vero sit hoc intelligere hoc loeo paucis innuo. Principium intelligens 

est lumen intelligibile per essentiam, id est non reeipit lumen intelligibile 9uem-
admodum prineipium seDtiens. reeipit lumen sensibile, sed tota natura principli 

intelleetivi est esse lumen intelleetivum. 
Creatum prineipium intelleetivum non est ipsum essentiale lumen intellecli

vum et intelligibil~, sed est illi simlllimum, unde fit, quod exiens. in actum se
cundum producit immanenter lumen de lumine intelleetivo, euius. produetionis 
terminus stat apud intellectum ereatum pro aeterno et ineommutabili lumine in
tel1eetivo et intelligibili, ita ut haee produetio immanens luminis de lumine sH 
ipsissimum intelligere lueerr~ intelllgibilenl aeternam et ineommutabilem. 

Nte tamen animadvertímus, rationem illam, q,ua.m in omni natura vd minima 
intelledione eernimus aeternam et ineommu1abilem, es.se i.psum Deum, sed existi
mamm es se adminieulum intelligencli Deum. quem multa latíocinatione '1uaeri

lllUS in rebus ereatis. 
Hoc ergo intelligibile lumen aett:rnum et incomlllutabile dat princÍpio sentienti 

id distinguere in omectis sensibilibus, q,uocl distinguere nequeunt equus. et mulus 
quibus non est intelleetus. Et inter alia lumen illud divinum dat intellectui creato 
distinguere in imaginatis aut quomodolibet aliter eognitis. entibus concretis. id 
omne, quocl habet seorsum propriam rationem entitatis q,ua:riturneumque exilis 
et mlnimae, puta suhstantiam a substantia, accidentia a subieeto,rdationes etc.; 
iclque celerrime et q,uasi momento. Experimur enim. inde' nos habere versatil~ 
ingenium, quod quasi subi1anea irradiatione sese. convertit ad omne id, q,uod 

quoquo modo est s.eibile. . 
. I~tellectus. creatus cum essentialiter sit vivens imago lucis aeternae, et conse~ 
quenter naturaliter exeat in actum producendo immanenter lumen.~e se lumine, 
'quae productio sit, uti dictum est, immediata intelleetio lucis aetexnae. seu Dei, 
licet haec procluctio sit neoessaria neeess.itate naturae, non, talllen huiusmodi ne
~essitas to11it libertatem, sed constituit intelleetum ereatum potentem actu in~ 
telligere et considerale id omne quod intelligibile et considerabile est. Porro id 
nil aliud est, Cluam libertas intellectus, qUé:}e fundamentum est libertatisin vo

luntate", ut mox declarabo. 
Itaque lux ~entium eatenus inte11ecta dat intellecíui humano poss.e quasi mo

mento temporis exeurrere ad intellectionem actuaIem omnium intelligibilium, seu 
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cognoscibilium, {nter quae cognos.cibilia potissimum est ips€ intdlig€l1s., sci11~ 
cel homo sub radio luci8 mentium intelligit se, suos. proprios motus. et reliqua 
orrmia, quae sunt alia a se. 

Haee intelleetio suí duplex est: una imperfecta, alia perfecta. Perf.ecta est, si 
ls qui sese intelligit, intelligat se proxime intellectivum sui a1iorumque omnium, 
aecingatque .sesead. hano intelleetionem versatilem ut clixi, in omne obiec1um 
cognos.eibile. 

Eiusmodi perfecta sui inte11ectio non est possibilis infanti, frenetico, mente
capto,.'imo nec. somnianti, aut multum pertmbato aliqua animi passione. 

Haee, inCluam, sui perfectaoognitio costituit sic oognoscentem actu quasi (bmi
num et moderatorem suae naturae, ,ita ut lux mentium ipsa, hoc quocl est essen
tialiter sna natura, suaque voluntas, dat intellectui ereato ipsum attollendo et ele
vando quatenus uti supra dominatur suae naturae. 

Hlnc conicere lic",t quae sit imperfecta sui notitia, nimirum quae caclit a prae
fata perfectione. 

Pono hoc ipsum quocl clicitur hominem dominari suae uaturae sens.itivae et 
intellectivae, accuratius inspiciendum est. Dico igitur, clominium hoc immecliate 
respicereobiecta eognoscibilia (quorum differentias suppono cognitas hoc loeo) 
quae cum sint innumera, nee possibi1e sit omnia simul actu cognosci, necessa
:rium est i11a cognitio incipiat ab aliquo obieeto, et inde intellectus transeat ad 
) ebiua, qui transiťllS. fit ex quaclam neeessitate naturae, quandoquidem necessarÍo 
alr uno exordienda est actualis cognitio, quae natura1iter snscitat eognitionem al
terius obiecti, veL ratione similitudinis vf'l oppositionis, vel alterius rei quae re
miniscentiam .facit,. ita nt lpsum dominari propriae naturae uti dictum est, non 
exdud3.t hancnecessariam consecutionem primi, 2 i , 3í et aliorum obiectorum Sllc:ee
sive. cog.noscendorurn,ettamenincludir dominium Hlud, quatenus homo sub radi.o 
lucis mentium tamdiu et toties exeurrat ab uno obiecto in aliud, ut ea excursio 
aeCluipollere. videatur .actualiter momentaneae cognitioniomnium simul cognos.ci
bilium. 

Non ta.men aequ!1t; seu-aequipollet: nam et sollertissimi ac prudentissimiho~ 
mines de1iberatJlr:i de aliqua re,' quantumcumque conentur, non tamen sempeť 
advoeant in actualem considerationem id omne quod in ea deliberatione eonside
ramlum forel, J;lon .quidem vitio-,lucis mentium; q,uae est radix omnimodae li· 
bertatis, confer1que iptellectui ereato dominilllIl supra propriam naturam, seď de
reciu naturae sensitivae, qua:eadactum non venit,'- nísi patiatur a sensibHibus.; 
lux vero mentiull1' min SeSEl'eXercet::rctu; nisí· nobis actu contemplantibus,phantas
máta propriosque motus. vitales, q,Uae omnia pendent a necessitate naturaé ltlulti~; 
pliciter agenti s et patlentis, ita utlux mentium ahobis immediate in1e11ecta non 
supprimit naturam, quam sumus; sed eonfert ingenium versatile quasi momento 
in omuia consiclerabi.lia; quatenus nob1s clelibetaíuris níl exciclat quod conside" 
randulD sít. 

,Rinc colligerelicet,es.se'praecognoscibilem ab intellectu divino principium, 
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successum ac tenninum actualis considerationis omnium intelligibilium, ad 'luae 
versatile hominis ingenium sese convertere potest. 

I tem potest Deus admovere seu removere obiecta quaecumque ab eiusmodi 
actuali consideratione. V. g. cum Adam deliberaret de manducando vel nop. marl- . 
ducando porno vetito, versaretque propterf'a suam mentem in omnia considerabilia, 
Deus praenoverat ab aeterno principium, successum ac terminum illius versatilis. 
considerationis decreveratque ab aeterno vel permittere eam eonsiderationem na
turae, vel corrigerE' suggere!ldo, aut subtrahendo obiecta considerabilia. 

Obiecta vero considerata ex necessitate propriae naturae agunt in partem mo-; 
tivam cognoscentis, qui cognoscens ex necessitate suae naturae patitur ab obiectis 
cognitis, v. g. pomum ex necessitate suae naturae active :nmlcebat partem sensi
tivam Adami, 'lui ex necessitate suae naturae patiebatur, ut ita dicam, sensum iu
cunditatis sibi inflictae a pomo cognito. 

Ruins rei gratia sciendulll est, quod obiectum cognitum Dbiective immaner.s 
cognoscenti consideratur a cognoscente ut cns sibi contradistinctum, quod acti
ve iucundat aut molestat cognosccntem, 'lui passive iucundatur aut molestatur; 
quod cognoscens si sít merum principium sensitivum, necessario prosequitm 
obiectum se iucundans, amanda desiderando etc., et declinat ab obiecto se moles
tante odio, fuga, audacia etc. 

At vero si cognoscens merum sit inteUectivum princi pi um, idque possít sub 
radio lucis mentium versare suam mentem in omne considerabile, sese suHicien
ter cognoscendo ac discernendo suscepto uti dictum est principatu seu dominio 
in suaru naturam, potest slstere prosecutionem erga obiectum se iucundans, et 

fugam ab obiecto se molestante, deliberaturus quid sibi faciendum sit. Id autem 
quod deliberatur post eiusmodi deHberationem censetur procedere ab arbitrio 
seu voluntate libera, in qua libertate haec accuratius distinguenda et consideran
da sunt. 

1. Principium sensitivum non coniunctum principio intellectivo sese convertit 
velocissime ab imaginatione unius sensibilis ad imaginationes aliorum innume
rabilium, in uno animali magis quam in alio, secundum mensuram lucis anima
lis, V. g. in aninlalibus motus sunt multiplices, varii atque celerrimi, provenien
tes a vivacitate luds animalis, 'lui licet praes.eferant multam contingentiam, ta
men omnes succedunt ex necessitate naturae, licet nobis sint inexplorabiles, Deo 
autem cogniti. 

2. Sensibilia cognita ab animali active ipsum iucundant et molestant multipli
citer et cum subitanea vicissitudine. Vnde accidit, animalia quandoquidem haere
re 'luasi dubia, quod sensibile ex multis prosequantur et a quo ex multis fugiant, 
non quod deliberent sub radio lucis mentium, sed quod a diversis partibus ad di
versa trahantur affectibus aequalibus. Id 'luoque praes.efert et contingentiam eL 
Jibertatem, et tamen omnes illi motus sunt ex mera neces;sitate naturae et propte
rea Dea sunt exploratissimi antequam eveniant. 

3. In homine lux mentíum nullum obiectum, seu nullum ens secum vehit in 
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mentem hU:(llanam quod homini det cognoscere, sed duntaxat praehabitas notitias 
serlsibilium ex necessitate naturae irruentium seu agentium in sensus et imagi
nationem amplius distinguit, datque occulta sensibus exinde perquirere ac dis
tingueremotus. sive iucunditatis, sive molestiae resultantes ab obiectis in partem 
motivam. 

4. Lux mentium, quatenus homini lucet naturaliter id omne praestat ex ne
cessitaté suae naturae, scilicet irradiat phantasmata quantum potest irradiare, ct 
phantasmata i1lustrantur quantum suapte natura illustrari possunt, et utrobique 
est mera naturae necessitas. 

5. Rinc fit, quod homo, eum sit subsistens ac vivens imago lucis mentium, est 
ex necessitate suae nalurae arbitrio liber. Deus vero non est liber arbitrio ex ne· 
cessitate suae naturae, nim non habeat creaturam superiorem necessitantem,- seu 
creantcm eiusmodi naturam; sed ipse ex gese est sua natura, sua -neeessita3 sua
que libertas. 

6. Quae libertas nan obvenit homini in netu 2°, nisi lux mentium irradians phan
tasmata in homine individno ipsum non secernat ab omnibus. se cognoscibilibus 
constituat'lue, uti dictum est, dominum suae naturae et suarum operationum. 

7. Quae actualis libertas consistit praesertim in eo, quod homo quasi momento 
cuncta cognoscat quac cognoscibilia sunt. Deinde, quod a nullo cognoscibili sic 
afficiatur vel iucunditate vel molestia, ut ex necessitate naturae aut pwse'lua' 
tur iucunda aut aversetur molesta. 

8. Porro experimnr, etiam prudentissimos non poss.e ad radium lucis mentium 
sese convertere in omnia cQnsiderabilia, sed in multa; unde fit, quod non datuT 
vitio, si post multam cons.iderationem ali'luod obiectum fugiat aciem conside
ranlis. Sane ad perfectam mentis indiffeTť~ntiam requiritur promptitudo ad con
siderandum omnia, ita ut actu omniaconsiderentur; at vero huiusmodi conside
ratio est solius Dei; nos homines excus·amus, nostram imprudentiam eo titulo, 
quod post multaru considerationem non inciderit nobis circumstantia alicuius 
actionis humanae; unde fit, q,uod. non vitio vertitur deliberatio subsecuta ex incon
siderantia eiusmodi circumstantiae. Eiusmodi inconsiderantiae non tollunt liber
tatem voluntati, neque indifferentiam intellectus, sed minuunt: non enim homo 
aequat libertatem di'!inae voluiJ.tatis et indifferentiam divini intellectus. 

9. Consimiliter dicendurn est dari 'luaedam obiecta quae sic mulcent vel de·· 
terrel1t hominem constitntl1m in quibusdam circumstantiis, ut is. ex necessitate 
naturae aut sequatnr obiectum iucundans aut fugiat a molestante, 'luae obiecta 
sic tollunt libertatem voluntatis erga se, ut tamen eam liberam sinant erga alia 
obiecla non eatenus afficientia ipsum hominem. Ut enim homo, quantumcum'lue 
illustiaius a luce mentiull1, non potest sese convertere in aliqua obiecta consíde
rabilia co 'luod profulldius lateant in ipsa mente humana, sic idem homo, quan
tumcumque arbitrio liber, potest pati sive molestiam sive iucunditatem a quibus
dam obiectis eo usque, ut sibi constituto in iis ciTcumstantiis &it impossibile ad
moto ullo alio obiecto sistere aut fugam aut prosecutionem praefatam. 
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10. Utrum vero in eiusmodi casu non solum violetur libertas voluntatis, sed 
et deternlinetur indifferentia intellectus ad eonsiderationem obieeti mole~tantis 

vel iucundantis, non definio hoc loeo. Dieo tamen, plurimum perturbari indiffer.en
tiam intelleetus plus minus pro men~ura violentlae praefatorum affeetuum. 

ll. Verum ut id maturíus expendatur, dieo naturam mam, quae est a mera 1u
ce mentium, importare indifferentiam intellectus citra volubilitatem (quam so
lemus nuncupare libertatem) a dictamine lucis mentium ad dietamina aliorulll 
obieetorum, cuiusmodi sunt sensibilia; scilieet lux ~entium afficit humanam vo-
" . 
!Untatem amore erga Deum et erga creata pro mensura entita tis illorum; afficlt 
inquam, sed non illa energia, quae sufficiat homini quatenus inhaereat huiusmo
di díctatis: unde fit, quod homopotest non sequi díctata haee, quod p~,sse non est 
perfectio, sed defectus: Deus enim non potest defieere a f':ltione aeterna, eo qucd 
ipse sit ipsissima ratio. I taque libertas quae involvit posse defieere a ratione ad 
dietamina sensibilium est imperfectio et miseria, seu servitus peccati. 

12. Horno igitur habet indifferentiam int~lleetus et voluntatis libertatem ex 
neeessitate suae nah;rae, Deus vero est sna natnra suaque libertas, ae proinde 
in infinitum superat libertatem humanae voluntatis. 

13. Distinguenda igitur est libertas voluntatis: alia est, qua excludit captivita
tem sub peeeato, vel periculum huiusmodi captivitatis; haec per naturam soli 
Deo eompetit. Alia est, quae involvit periculum eiusmodi captivitatis, quae nnn
eupatur libertas, quatenus homini liberum est vel sequi dictamen rationis, vel 
deHectere ab eo: quae libertas, tametsi potius dicenda sit miseria, accumtius est 
perpendenda. 

14. Haee igitur miseria non est infinita, seilieet infinita foret, si homo quemad
modum bruta necessario s,equeretur dictaminasensibilium: verum quandoquidem 

potesteontraire et sese recipere ad dictamina rationis, id liber tati tribuitur" quae 
tamen imperfecta est, quatenus potest eam liberta:tem non adhibere, et captivare 
sub iugo peccati. Nimirúm Iibertas nOln est passe deficere a ratione ad sensum. Li· 
bertatis est posse a sensu redire ad ratianem. . 

15. Itaque ex hoc unieo capite diiudicanda est llbertas humani arbitrii, qd quam 
requiritur duplex indifferentia: una est intellectus, altera voluntatis. In(ÚiI~
rentia intelleetus in ratione i~differentiae per'fecÍior est in homine quam sit indif
ferentia voluntatis. Nam homo sub radio lucis mentium potes.t sese convertere ad 
aetualem considerationem quorumeumque'cbgnos.eibilium sine peeuliari pruri
tu, nisi voluntas stimulet, quú intelleetus magis propendat ad eognitionem uniU5 
quam alterius obieeti. Fateorquorundam obiectorum eognitionem esse faciliorem. 

16. At vero indifferentia voluntatis in ratiúne indifferentiae est multo imper
feetior, imo non adeo frequenter aeeidit, affeetum voluntatis, humanae esse aequa
lem erga plura obieeta, in quo casu voluntas cedet quoad illa obiecta perfeete in
differens nullamque haberet rationem, eur magishoe quam illud úbiectum prae
tenderet, v. g. si quis eomesturus ovum unum ex pluribus sibi appositis, ni! oecu
rat quod magis. eommendet unius ovi bonita tem prae eaeteris. 
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i 7. Quoad teliqua vero obiecta, quae nec aequaliter mukent aut molestant, 
neque mulcent ae molestant eum iIlo excessu, qlli inducat neoessitatem ad fugam 
vel proseeutionein: huma1)a vúluntas non est indifferens, sed magis. propendet 
in unum quarri in alind obiectum, ita ut summa libertassit circa illa úbieeta quae 

aequaliter afficiunt, summa miseria et servitus est circa obieeta quae aHiciUJit 
tum neoess.itate. Circa illa obieeta quea medio modú se habent miscetur lihertas. 
eum miseria. Miseriae tribuo, quod propendamus ad sensum: tribuo libertati; 
quod revocemur ad rationem~ 

18. Qua in re triplieem statum humanae voluntatis dishnguo. Unus est purae 
negationis, v. g. Adamus in e'Ú sta tu, in q1l0 nunquam viderat pomum vetitum, 
nuIlo modo propendebat ad vetitam eomestionem illius, eo quod pomum nullo 
ruodo afficeret ipsins voluntatem. Alter est pravae dispositionis nimirum, eum 
aetu eonsentiretin esum vetiti pomi. Tertius est, cum habitllaliter non aetua1iter 
consentiret, seu comedere veHet poínum vetitum data oceasione. 

19. Humana voluntas constitllta in pura potentia, si obiectum mulceat, Iaeilius, 
potest resistere aHectui inflicto, quam si sit constituta in áctuali vel habituali 
eonsensu in eú aHeetu. 

20. Notandum praeterea; voluntatem nún posse velle quidquam, mSl SUD ra~ 

tione boni, sive rationalis sive sensibílis sive quomadolibet alia nominetur. 

21., Item vohmtas huma.na non potest quidquam nolle, nisi sub ratione mali 
quomodblibet nuncupati. 

22. Neque necesse est, quod eiusmodi mala et bona sint mala et bona a 'parte 
rei, sed sufficit, quod apprchendantur velut bona vel mala. 

23. Hine puto, necessario asserendum es se, non posse humanam voluntatem 
velle minus bonum sep0sito maiore bono, et nolle maiU3 mal um evítalo minore 
malo: quandoquidem túta natura humanae voluntatis est esse prúpensam ad bo
num et aversam a malo, eteonsequehter esse magis propensam ad maius bonum, 
et magis aversam a maiori malo. 

24. Quantum vrTO intellectus humanus indifferens ad eonsiderationem actu
alem omnium obiect'Jfum ct cirenmstantiarum eius diiudicat de bonitate ct má· 
litia obiectorum non ex sola mensura affectuum qui cxcitantur a ratione ~t a sen
sibilibus, sed ex rationibus aeternis prout sunt intelligibiles, potest eompensare 
eiusmodi considerationibus EXuberantiam affeetuum e sensibilibus, quatenu3 sese 
Inde recipiat ad dictata rationis: quod si fecerit, laudem habet, sin mínus, vitupe
rium, scilicet culpam \rel meritum. 

25. In quo easu semper suppono, affectum in voluntate a sensibilibus lion 
inducer·e neeessitatem. 

26. Quantum vero et ratio luoet ac mulcet ex necessitate ct sensibilia cognita 
afficiunt ex riecessHate naturae etiam eum nullam inducant necessitatem, oportet 
110tare subtilius, quid id praecise sit in quo reponimus libertatem voluntatis. Dico 
autem, quod homo per irrdifferentiam intellectus, posito quod aHeetus eliciti non 
neeessitent, potest libE're mutare malitiam et bonitatem obieetorum per additíúnern 
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et subtractionem bonitatis et ma1itiae ex libera conversione mentis in quodcum
que obiectum, qua" bona et mala ,eatenus, mutata nominabo deinceps, bona et 
mala complexa, v. g. pomum qua dulce est bonum simplex, sed pomum qua dul
ce et pulchrum visu et causativum sdentiae boni et mali est bonum complexum; 
hoc ipsum dico de malis simplicibus et complexis,. 

27. Humana imo creata voluntas quaecumque, cum non pos.sit velle nisi bo~ 
num et nolle nřsi malum, si ei proponatur obiective bonum, cui obiective nullum 
malurn actu opponat, non potest nolle illud bonum, quia non potesí nolle nisi 
malum. 

28. Consimihter si creatae voluntati proponatur malum, ita ut actu nullulll cum 
mo oMective componat, nOH potesí voluntas ve1le illud ma1um, sed necessario 
nolet illud, quemadmodum necessario in sensu composito volet bonum pradaturn. 

29. Pari ratione dicendum est, quod voluntas creata necessario volet ex duo
bus bonis sibi propositis il1ud quod actu apprehendit ut maius bonum, et ex duo
bUls malis illud nolet quod apprehendit ut maius malum: id vero est naturae, et 
consequenter necessitatis. 

30. Nec tamen voluntas propterea caret libertate, quandoquidem potesí con
sidera:tione sua mutare complexionem eorum bonorum et malorum. Potest imo 
removere ab actuali consideratione illa obiecta quorum violentos affectus, supe
rare contendit, hcet ea obiecta irruant non vocata, vel imo saepius repulsa; sed 
eiusmodi repulsiones, cum sint factae ex libertate arbitrii, ii actus libertatis perin
de discutiuntur ac reliqui, quatenus omnium actuum liberorum quaeratur radix 
hbertatis .. 

31. Haec ergo radix, suppositis supradictiJs, vide tur esse indifferentia intellec
tus; qua posita po test homo mutare complexiones obiectorum, in qua complexione 
multa notanda essent, quae brevitatis gratia transilio. Pono exemplum: cum obleeta 
multa non possint uno momento considerari, id quod horno, post deliberaturus, 
ultimo Ioeo actu contemplatur,excitat affectus in voluntate reeentiores lis qui 
excitantur ab obiectis non postremo Ioeo aetu eonsideratis"et eonsequenter viva 
ciores; quae circumstantia additur bono postremo loco eogitato velut aliquid ex 
quo obiectum illud habet aliquod incrementum bonitatis ct malitiae respectiv,e ad 
obiecta prius cogitata. 

32. Eiusmodi subtilitates considerandae sunt in hac quaestione: nam tametsi 
a rudioribus non attendantur, tamen afficiunt eorum voluntatem ex neeessitate 
naturae, cuiusmodi alteram adduco. Si alicui obiciatur obiectum a1iquod velut 
bonum nilque mali cogitanti incidat cur illud nolit, non potest, ut dictum €1st, 
non velle illud bonum; verum si incidat, necessitatem hnius, volitionis esse s.er-

. vitutem, et nolitionem cogitati boni fore imperium in íllud obiectum: hoc impe
rium ct illa servitus mutant complexionem cogitati boni, ita ut illud non a..'11phus 
censcatur bon1~m, sed waIum servltutis, et nolitio cogitati boni non censtur mala, 
sed bonum libertatis. 
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._ 33. Rine vero liquct, !1ullum es se obiectum cogitabile nf'C creatum nec increa
[um, quod, durante indifferentia intellectus, non possit ab homine mutari per mul-

ti.plicem complexionem bonorum et malorum. Hinc libertas ali~ua. . 
34. Verum initio huius discursus notatum est, quod lux mentlum ex neces.sltate 

naturae tribuat indifferentiam intelligenti, ita íamen ut de se nullum inducat 
i~' mentem horninis cns cognoscibile, sed duntaxat ex necessitate naturae radiat 
super ea obiecta eoncreta quae ex necessitate naturae ab obiectis concretis iI1aÍ'l 

sunt in mentem nostram. 
35. Quae tametsi non sít in mera potentia ad ea obiecta quae nobis habituahter 

insunt, est tamen in aliqua potentia, sdlicet non omnia actu cons.iderat, et tamen 

potest singula actu considerare. 
36. Eequidem non potest omnia simuI actu considerare, sed singula seorsum, 

celerrime tamen ab unius consideratione mutatur ad considerationem alterius" 
quae successiva consideratio est mutatio considerantis de potentia ad actum; ens 
';ero in potentia impossibile est, sese mutat ad actum, ergo mutatur ab aHo, ergo 
non ad suum pIacitum, ergo non libere, sed ex necessitate naturae: patitur enim. 
. 37.;At inquis, lumen rationis lucet, quod eonstituit hominem suae na:ur~e 
dominym per sui cognitionem uti dictum est. At ego respondeo, lumen ratlOllls, 
pon Iucere actu, nisi tum, cum homo actll mutatur de potentia ad actualem a1-
tedus obiecti considerationem: quae prima mutatio citra controversiam est a na
tura. V. g. a primo obiecto excitante dormientem, puta a sono campanae, in 
quo casu non est liber um nobis non excitari a sono campanae, sed ab aHo obiecto, 
quapropter mutatio mei de potentia ad actum cognitionis, alicuius obiecti in ma 
rasu !lon potuit per meam libertatell1 fieri ab aho obiecto quam a sono, quo audito 
simu! actu mihi lucf't lux mentiun1.ct memet recipio ad actuale imperium in meam 
naturam et recupero mentem versatilem in quodcumque obieetum, ita tamen ut 
necessario eam conversionem mcntis in omnia obiecta exordiar a sono audito, 
inde ad mei discretam cognitionem, hinc ad reliqua obiecta. 

38. Quae obiecta in men1e mea ex antecedentibus lieis eogitationibus. et cogni
tionibus nacta sunt naturalem necessariamque quandam dispositionem. Quae 
indifferentissimam Iucem mentium ex nccessítate meae naturae mihi lucentem 
d~terminant, ut stante ea obiectorum naturali dispositione, necessario indiHerens 
Hla eonversio in ea obiecta eatenus naturaliter disposita in mea mente possit sic 
et non alio fieri, quantum'~umque homo conet1lr servare hunc vel illum ordinem 
in iI1a conversione ad obiecta praefata. 

39. ln similitudine declaro. Est artifex qui secundum artem incommutabilem 
ex pluribus subiectis materiis vult componere tertium quoddam, dico ineommutabi
Htat,em artis, praefatae necessario cessuram naturae materiarum ex quibus com
ponendum est tertiull1. N on aliter summa indifferentia Iucis. mentium, quae de 
se nata est mentem eonvertere in omnia obiecta habitualiter congesta in mentem 
hominis, aretatur talemque dat conversionem homini in praefata obiecta, qualis 
est praefatorum obiectorum pro illo tunc naturalis et necessaria dispositio: ex quo 
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fit, posse Deum, uti dictum est, praescire initiúm,' sedem et finem huius'conver
sionis mentalis. 

40. Et consequenter potest praesdre ex paecognitione praefatae dispositionis 
obiectorum in mente nostra et ex na tura lucis metitium omnes praefatas cOlTlple
xiones bonorum et malorum 'qu:as homo comminisCituF deliberandoseu ct'lnsúl
tando. 

41. Quilms siadiunga1l, Deum sdie naturam humana:e voluntati's nOTI possě 
velle nisi bonum et nolle nisi malum; et necessario velle illáIus: bomím . q;:i~ni 
l~li11Us bOlrUlilét nolle maius malum quam minusmalum etreliqua eiusnlodi, "fa

cile intelliges, D~lUl:l ex cognita natura lucis nientiurniI1uminantis amnemnomi
nem venientem in hunc mundum et ex natura principii sensitivi,' sfneq,uo nemů 
hafniu'um 'quidquam intdligitaut vult, posse praescire omnesactus intd}ect~s et 
voluntatisqliantllmcumql1e liberae. 

, 42. Sed obicies, tolli lihertatem voluntatis p'er has posÍtionés. Ego VeTO (ii~tin~ 
guo libertatem~ol~~tatis perfecta~ ah imperfecÍa et cóncědoperposiHone's pťae~ 
fatas t~llilibert~tem perfectam ab homine,' at nego to11i llbértatem imperfectam 
et adiungo,ha~resim esse competere homini libertatemperfectáiíl. Quapropter 
uno argumento quaestionem hanc dirimo. 

Homo habet libertatem vollÍntatis ex naturali radio lucis mentium convei't~htis 
mentem humanam in obíecta concťeti:le:X necessitate naturae'aHidentia volunta
tem et secundum necessitatem naturae multipliciter dispo's.ita in mente humána. 

Id vero quod habet Íibertatem vohmtatis ex naturalí radio lucis mentium con~ 
vertentis mentem humanam in obiecta conrreta ex necessitatenaturae afficieniia 
voluntatem et secundum necessitatem naturáe multipliciter dlsposita in mente 
humana, necessario habet libertatem diminutam a natura principii sensitivi ope
rantisque ex necessitate. 

Ergo homo habet libertatem diminutam a natura principii sehsitivi etc operan
tis ex neceS1sitate. 

JIŘ! BENEŠ-STANISLAV SOUSED!K 

Va!erianus. Magni, De humani arbitrii libertate 

SUMMAR!UM 

Q'léisstionis Valeriani Magni O.F.M. Cap. Dp. humani arbitrU lí!Jertat8 :RomaB 
30. 1. 1645 rompositae excmplar manu 8criptnm Viennae Austriae in ta:bularto-ptovincia, 
li Fratrum Minorum Célpucinorum [cf. G. Cygan, OPera Valeriani Magni velUt mimu 
scripta tradita aut typ.ls impressa, n. 3, in: Collectilnea. Franciscana .42,. 1972, p. 122 ss. J 
étsservatur. Huius. exemplaris imagines luce pictas prae manibus habens Jii'í Beneš edl
tionem criticam supra typis expTless.am paravit. Editioni huie phncipi Stanisliav So'usedík 
isagogen Bohemice conscrip'tampraemisit, ubtet ea, quae viri docti :de ]ansenismi pri
mis in Bohemi.a fatis ,attulerant,novís quibusdarÍ1 illustr.are, et quaestio De hUmani ar
Qitriilibertate quanti respectu horum momenti [!~se posset B..dumbrctre conatl,lS ~st. Iderrt 
etiam summariurn Latinum editioni subiunxit., 
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Nauczanie filozofii w Polsce w XV
-XVIII wieku. Zbiór studlów pod re
dakcjq Lecha Szczuckiego, Wroclaw -
Warszawa - Kraków - GdalÍsk 1978 
(Ossolineum). 208 stran 

Sborník Institutu filozofie a sociologie 
Polské akademie věd přináší pět pozo
rllhodných příspěvků věnovaných výuc'~ 

filozofie na polských vysokých šk')lácll 
[l akademiích 15. až 18. století. 

Rozprava Ryszarda Palacze, Nauczanie 
filozofii na Uniwersytecie Krakowskim 
w xv w. Glówne tendencje i kieruYfkl 
(str. 7-44) má pro českého čtenáře 

obzvláštní význam, protože vychází ze 
základní these,že krakovská univerzila 
po jagellonském obnovení v počátku 15. 
století se přímo opírala o pražský vzor, 
fl to jilk statutárně, tak institucionálně 

a personálně., 

Palacz se zaměřuje především na výuku 
svobodných umění. I když podle kra
kovského rektora Stanislava ze Skarbi
mierze existují dvě hlavní univerzitní 
aisciplíny - teologie a právo, zdá se, 
že tento postulát nebyl ve středověkém 
Krakově nikdy realizován. Nejdůležitějsí 

a také nejpočetnější fakultou .15. II 16. 
století byla artistická fakulta, na které 
~tudovalo téměř sedmdes'á,t proceTIť všech/ 
:;~udentů. Na tZ·J. vyšších- fakultách (a ~Q-
. ~é tato hierarchizace se ukazuje 'být ana
chronistickou), kde studenti pocház'lIi 
většinou z řad bakalářů a mistr,Oj artis
tické fakulty, byla značně nízká efekti· 
vi ta. studia. 

Studium filozofie bylo s výjimkou prv· 
ních let po roce 1400, kdy zde pu,>nhili 
pražští teologové realistického směru 

iJ. Isner a J. Štěkna), plně ovládnuto 
nominalismem zprostředkovaným ilristn
telovskýml komentáři i Jana Buridana, 
které byly přivezeny z Prahy .. Husitsk'; 
poselstvo v roce 1421 jen působení kra
kovských nominalistů umocnilo. V prv· 
ních třiceti letech dominovala na artis
tické fakultě výuka filozofickC'spoll' 
i'enské proplematiky a přírodní filozofie. 
Začíná se také samostatný rozvoj rélu-

riky, historie a matematickoastrrlpo
mických věd. Celé století pak ovlivňujP 
silný prakticismus ve výuce. 

Po polOVině 15. století se v Krakově 
objevuje "via antiqua" jako náznak od
vratu od panujícího nominalismu. Recep
ce starších aristotelovských komentářú 

Tomáše Akvinského, Alberta Velikého, 
Dunse Scota a Jana Versora vede k me
todologic'kému plur.aHsmu. Doktrinální 
změny konce století a střetnutí s hu
manismem jsou příčinou velké krize kra
kovské univerzity v letech 1490 až Bgl', 
která je vlastně krizí artistické fakul
ty. Projevila se především v nízkém 
počtu imatrikulovaných studentů a pře

nesením humanisticky orientované vý
uky mimo univerzitu. 

Krakovské patnácté století, nazývané 
zlatým věkem filozofie, mělo význam 
hlavně v praktických disciplínách (filo
zofických i právníCh) a v oblasti mate
matických a přírodních věd. Metodolo
gicky byla filozofie nadlouho pod vli
vem buridanovského nominalismu, aoy 
po krátkém soužití s realismem tento 
staronový směr v Krakově zvítězil. Ná
vrat ke skutečnému Aristotelovi nebyl 

'\ veden humanistickým heslem ad fontes, 
ale byl zvnějšku imputován reformou 
religijního života a doktriny "křesťanské· 
ho Aristotela" . 

Tan Czerkawski ve studii Arystotelizm 
na wydziale sztuk Uniwersytetu Krakow

skiego w XVI i XVII w. přináší první 
pokus o shrnutí vývoje filozofického 
myšlení v Krakově na základě dosud 
prakticky neznámých univerzitních pra
menů. 

Autor charakterizuje šestnácté století 
j3kG věk scholastického a renesančního 
aristotelismu. Renesanční aristotehsillllS 
pod heslem objasněpí Aristotela Aristo
telem samým se v Krakově projevuje 
kritikou scholastických metod. Původně 

poklidná koexistence scholastického 
u renesančního aristotelismu byla vysli"í
dána ostrými konflikty. Středem výuky 
se 'ltává pře4evším gramatik fl, rétori-



ka, 'epistolografie a poezie. Vyrazně S8 
~'rosazúje nesystémovost nebo spíše ek 
lektismus projevující se užíváním vedlA 
Aristotela i dalších fi!ozofi'ckých auto
rit (Platona, Ciceróna, patrisťických dbÍ 
Cl bible). . 

Po reformě studia z roku 1579, kdy 
doŠlo k formálnímu vyrovnání aristote
lovských a ne aristotelovských předná

šek, se ustálila i forma Iwmentování 
Stagiritových spisů. KÍasická scholastic
ká metoda ~ro a contra sice již mizY, 
zůstává ale s~hoíastická fiÍOzofická ternli
nologie. Czerkawski hodnotí eklektismus 
kOhce 16. století jako "výraz potvrzení 
s\'ůbody člověka v dok:trinální 'sféře 
il' pluraJismu v intelektuální oblasti". 
Zdá se však, že je spíŠe, jak sáfu na
znáčúje, dán vlivem ciceronského skp.pti
rismu a eklektismu a předevšírri odr,azem 
ur,čitého ideového a cloktrinálního táPá
ní dOibyolmlo tridentskéhó koncilu. 

Roku 1603 byla v Krakově provedena 
reforma studia, jíž se začíná dlouhé pů: 
sobenf / tomistického aristotelis'mú tzv. 
áuhé scholastiky. Sentence Petra Lom
barda nahradila Summa theologiae sv. 
Tomáše a výuka byla přizpůsobena úrov
ni posluchačů. Triumf tornisÍn:u: přináší 
sice jediný ortodoxní výklad víry, ále 

. " , ':'.- I • 
dovoluje i určité modifikace v ramCl 
peripatetické školy. Tak tomu bylo též 

\ Krakově. Oficiální, původně dominik'ln· 
ský tomismus, je pod vlivemjezuiúikého 
filosofa Francisca Súareze a doktora 
františkáriského řádu Dunse Scota: 

Ve výuce se to projevuje uplatněním 
nového didaktického systému riazvané; 
ho Cursus philosophicus, který traktuje 
logiku, fyziku, metafyziku a etiku. S tím 
jsou ~pojeny doktrinální změny záÍOŽc'lié 
na' hlavní zásadě novověkých scholasti
ků, že všechny prav'dy byly již objeveny 
filozofickými autoritami (Aflstote)~;:;! 

Tomáš' 'Akvinský" Scot, Suarez) a jim 
nezbývá než je opakovat a uchovat pro 
příští generace. Takové kOllStatování ne
může ovšem zakrýt skutečnost, že po
psané kraKovské univerzitní traktáty 17. 
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století přes udivující množství zvládnu
tého, materiálu jsou většinou verbalistní 
c ,hezpůvodního filozofického myšlení. 
Signalizují asi širší duchovníkriz1 střE1-
doevropské společnosti, vyznaČujír.í se 
silnými residui středověkého myšlení -c 

značnou schematičností a prioritou for
my před obsahem. 

jzydóra Dqmbska v článku Filózofia 
w Akademii Zamdjskiej w dobie Rene' 

"mísu (s. 87-114) velice' přehled
ně nastiňuje vývoj filoZófických studií 
v Zamosci od vzniku školy do poloviny 
17, století. Tamější akademii založil je
den z předních polskýéh magnátů dru
hé půloviny 16. století Jan Zamojski; 
který byl nejmi vynikajlcím poUtikem 
R mecenášem umělců a vědctl, ale sám 
húmanistickým vzdělancem - studoval 
filozofii a práva v Paříži, Štrasburku 
a Padově. Fundaci Zamojského potvrdil 
v ť. 1594 papež Kliment VIII., jehož bU~ 
lotr byl akademii přiznán sfatus Universi
tatis studii generalis s třemi, fakultami 
(.thyběla teologická' fakulta) a škola 
ziskala právo udělovat akademické gra
dy. Na zakladatelských a organizačních 

pracích' se podílel spolu se Zamojským 
i lvovský básník S. Szymonowicz, Který 
se zasloužil o získání j:míních profesoru. 

Nápfií ~tudiii filozofie v Zamosci odrá
žEni běh vlastních fundátorovych studií' 
:'.. .. :pra'gram výuky vykazuje shodné rysy 
s padovským j:lOjetín{ filozofických před~ 
IÍáŠek: traktát Charpentiera z pařížské 
Collěge Royal Descriptio universae na
turae ex Aristotele byl jednou ze základ
ních uiebnic a konečně Zamofskěho alm
demie na~az01.iala i na projekt MelaÍlch
tonových akademických gymnazll. při 
výuce filozofie byl kladen c'lůraz hlavně 
na logiku, přírodní filozofii a filozofii 
praktickou, byly probírány spiSY. Aristo,c 
telovy, Platonovy a Ciceronovy. ' 

V ne jobsálllejšf části práce D1tmbska 
podává přehled vědecké a p~dagogické 
činnostiněktei'ých profesoru, založený 
z8jmén~ na rOzboru dochovaných nikopi
Sfl a Úsků knihovny Akademie. Nejvý: 

znamnější qS,l?bností Akademie, byl její 
druhý rektor" Adam Burski, odcho~anec, 

krakovské úhlvérzíty, p~ofesor praktické 
filozofie. Burski jl:) autorem nejzaJíma
vějšího polského renesančního díla Dia~ 

lecti~a éice~onis' (1604); kde ve form,ě 
dialogu přináší vlastní výklad stoické 
logiky a teorIe pozn_áhí na p~dkladě 
Ciceronovýéh textíÍ doplněných jinými 
antickými prameny. Pro potřeby Alcude
mie napsal učebnici rétoriky a řadu ko
mentářů ke spisům Aristotelovým a Ci
ceronovým a vlastní úvod c!'Jstudia fi

lozofie. Burski byl typickým renesančrúm 
cJdektikem, humanistou s důkladným fi

lo)ogickýmvzdělánlm a v neposlední 
řadě i výborným. pedagogem. teho pú
sobení ovlivnilo výuku, filozofie v Za· 
mosci i v následujícím období. 

Z ostatních významných osobností sto
ji za povšimnutí alespoň Szymon 1'.1r
kowski . (1574-1626) - lékař a filoz'Jf 
a Andrzej Abrek (na Akademii od r, 
1626), profesor rétoriky a moráli1í filú

zofie. Z jeho činnosti jsou nejlJozoru
twdnější·přednáškya 'cvičení z rétoril<.y, 
kde se studenty intenzivně probíra I 
aktuální politická,témata. 

I Ve stručném upoiorhění na další vý

\'oj vysokého učení Dipnb5"ka konsl3tuje. 
že úroveň Akademie, obdobně jak~ 'i JI
ných škol, upadala od počátku 18. slolutf 
v souvislosti s rozkladem celé šlpchtic· 
kf republiky. 

Tadeusz BietíJcowski OZnařll]2 'WŮj, clá 
I18k Nauczanie til~zotii w Gdulisku 

~'-' XVI -XVII w', (s. 115-136J Zilmilte 
riálovou studii čp.rpající 'povětšině z au· 
tentických pramenů (seznamy předná

!;8k, učebnice, disputar.e rukopisné i tiš· 
1ěné a dizertar.e). Práce je důležitym pii .. 
nosem k dějinám gdaňského gymndZlé!, 
které nebyly dosud ve sledovaném ob
rloiJí sóubótně zpřístupněny. 

Filozofie s:e vyud6v;Ú~'v' Gdaň~ku jen 
'j nejvyšší třídě akadenÍického gynlnázia, 
v tamní jezuitské 'koleji nebylil nikdy 
přednášena. Zákl~dní. té~at~ IJro filozo
fické přednášky" byla tveřp.jněm, ul. 

-:' , 

, n01(ých",školních statutech o:: r. 15G8 

(Constitutio nova Gymnasii Dantiscani), 
alp ;lastn( VyučoVání bylozanedbávánď 

. c;ž do. počátku 17. století na Ú!):or ryze 
hl'manistickýCh predmětů jako rétoriky., 
poetiky, ja.zykovědy a částečně. j lule
ránské teologie. 

Obnovitelem fil,bzofických. :~tuc~ii !38: 
"tal profesor BartoloiIlěj Keckermann. 
VP svém díle Praecognitorum publicis 
praelectionibus propositorum philosopho
rum libfi duo' (1607), navrhl, aby se fi· 

lozofie vTučovala v následujícím pořad;. 
logika, fyzika,' matematika, metafyzika 
a nakonec nejvýše,' oceňovaná 'praktická 
Iilozofie, t. j: základy etiky, polilik, 
il historie. Při výuce je pak třeba po
~1upovat od všeobecných znalostí k jed
notlivým vědním oborúm, přičemž teore· 
tická . filozofie Se má vykládat metodou 
syntetickou, praktická metodou amlJy'
tir-Imu. Podle KeckermannOvých předpo: 
kladů je možno ve škole získat llcelfClll~ 

filozofické znalosti, je jen třeba, aby Sf; 

učitel i žák přidržovali pevných zásad 
\'ykládání vědy. Spis Praecognitorum 
zakončil Kec'kermann stručným přehlo

dem dějin filozofie,: kde nejvíc OCEnil 
Aristotela, doporučuje i Platona, ale oslrý 
nAsouhlas vyslovil s epikurejskoú filo
zofií (pro odchýlení ad aristotelismu kri
tizoval i Ramuse a Lullyho). Koneřně 

sa zabýval i vzájemným vztahem filozo
fip, a teologie (především pro potřeby 

školy] - téměř do důsledků přejal Me
Lmchtonovy názory. 

Keckermann ,přednášel a popularizo
val všechna odVětví filozofie, jeho učeb
nice a komentáře 'S~IV Gd,aňsku' používa: 
ly· zhruba až do r. '1650, Obrovský vliv 
měl na metodiku 'výuky filozofie po celé 
17'. století. Jak Bieiíkowski doložil, ne
měl Keckermann po delší dobu adekvátní
ho nástupce a studium filozofie stagno
valo. 

I): výraznějším změnám došlo v, Qdaň
sk)l, ai po polovjně 17. století. Studium 
logi]{y,,, které Keckermann pokládal :;;a 
autonomní součást filQzofie" směřovalo. 
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postupně k úplnému osamostatnění -
logika se stávala jakousi pomocnou vě

dou pro ostatní filozofické discipFny 
II vyučovala se i v nižších gymnaziálních 
třídách. Důležitým zlomem byl rektorát 
J. Segera, který již ve své inaugurační 
řeči r. 1675 položil největší důraz na 
přírodní filozofii. 

Bienkowski zjis,til rozborem dizerta š

ních prací z osmdesátých let 17. století, 
že značná část autorů dochází k revizi 
tradičního pojetí teologických schémat, 
recipuje názory současných filozofů 

a polemizuje s nimi. Nejvíce kritiky smě
řuje proti karteziánské teorii poznán~ 

\'ycházející z názoru, že o Bohu nfmí 
možno pochybovat nikdy. 

Z počátku 18. století upozornil Bien
kowski na obzvlášť zajímavou dizertaci, 
vzniklou u profesora G. Groddecka, je. 
jíž autor dokazoval, že Boha je možno 
poznat pomocí lidských smyslů pozoro
váním přírody (přijetí teorie poznání J. 
Locka). 

vývoj výuky filozofie byl na gdaňském 
gymnáziu usměrněn v průběhu 18. století 
pronikáním osvícenského způsobu filo-
zofických studií v intencích 
Christiana Wolffa. 

učebnic 

Práce Dqmbské i Bienkowského jsou 
informativními příspěvky, které čtenáři 

předkládají základní obraz o průběhu 

studia filozofie na zkoumaných školách. 
Poslední studie sborníku od Stanislawa 
Salmonowicze, Nauczanie filozofii w To
rWiskim Gimnazjum Akademickim (1568 
-1793), Organizacja, wykladowcy, pod
rf!czniki. (s. 137-197) zachází do obec
nějších rovin; autor zde mohl využít 
i značného množství literatury týkající 
se toruňského gymnázia. Předmět studia 
je obdobný jako u Bienkowského - lu
teránské akll!demické gymnázium v jed
nom z nejvyspělejších měst polských 
Prus. 

Úvodem Salmonowicz připomíná, že 
didaktice filozofie v novověku fl s tím 
související literární činnosti nll 11n1'181'
zitách a jiných vyšších školár.h byla až 
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dr>sud věnována pouze malá pOZOI1íost. 
Historikové filozofie se zabývali zeJméu::t 
rozvojem filozofického myšlení, ale do
sud jen nepatrně formamI výuky. Tento 
dJuh alespoň částečně splácí recenzova
ný sborník. 

Toruňské gymnázium se vyvinulo 
z městské šl,wly. Do r. 1600 sehrálo vý
znamnou, rqli působení známého slez
'lkého humánisty J. GUrUera (Aurimon
téma], toruňského městského lékaře. Dne 
17. června 1600 dostala škola nová "ta
tuta -- Leges ac Instituta Scholae Thoru
niensis, kterými bylo kodifikováno huma 
nistické učiliště podle Sturmova mode-
1'1. Podle ustanovení Leges se filozofická 
tématika objevovala poprvé v sekundě, 

předmětem hlavního zájmu byla aristo
telovská logi/,{a. 

Zhruba až do r. 1660 čerpalo gymná
zium podněty hlavně z německého pro
<;tředí (Wittenberg, Lipsko a v mensí 
míře i Jena). Dvěma základními pilíři vý
lOky filozofie v této době byli Aristoteles 
'1 Cicero. Salmonowicz vidí největší roz
květ toruňského gymnázia v letech 1311 

uŽ 1648, kdy bylo značným přínosell1 prc 
polskou šlechtickou kulturu a odchovalo 
i řadu významných žáků (jako byli např. 
fl. Calovius, pozdější profesor v Královci 
li Wittenbergu, filozof a teolog, čelný 

představitel protestantské ortodoxie; J. 
Jonston - vynikající přírodovědec a fi
lozof). 

Etapu mezi lety 1660-1745 Salmono
wicz charakterizuje jako přechodné ob
dobí směřující od dožívání tradičního 

aristotelismu s rysy luteránské metafy
ziky k pronikání moderní, později zej
ména o!'vícenské filozofie. Významným 
mezníkem byl r. 1706, kdy Petr Jani
chen ve své rektorské řeči Oratio auspi
calis de cognitione artium nadšeně pod
pořil nové tendence v evropské filozo
fii - cituje Descarta, Leibnize, Male
hranche aj. Descartes, Spinoza, Leibniz 
fl Locke byli sice v Toruni známi už 
v druhé polovině 17. století, ale Jejich 
učení nebylo ještě akceptováno. 

Po r. 1706 nastal bouřliVý rozvoj ma
tematicko-přírodovědných předmětů. Lo
gika' si sice ještě uchovávala přední po-
7.ice, ale byl na ni kladen již mnohem 
menší důraz. Gymnázium směřovalo i ;{ 
nové koncepci praktické filozofie. NeJ 
většího uznání došel v této době v Toru
nilLocke. 

Nejpozoruhodnější osobností z profe
wrů gymnázia na ;počátku 18. století nyl 
Pavel Pater, Weiglův žák z Jeny, později 
učící také v Gdaňsku. Propagoval karte
ziánský, ale i Baconův empirismus. Je
ho názory byly stíhány odsudky jak 
7. lřad jezuitů, tak i ortodoxních lutRrá
nů. Kromě něj vynikl i Jan Sartorius, 
schopný vykladač Descarta, který S8 

jako první na protestantské škole odvá
žil vyloučit biblickou argumentaci z pří
rodních věd. 

Salmonowicz konstatuje, podobně jako 
Dqmbska u Zamosée, po r. 1745 úpadek 
toruňského gymnázia, související s úpad
!<em celého státu. Při studiu filozofie do
šlo k prosazení osvícenství v duchu 
Ch.ristiana Wolffa. I přesto, že škola 
prodělávala jistou stagnaCi, vyšla z jejích 
.Eíd ještě celá řada vynikajících absolven
tu (mj. právník T. SĎmmering, histo· 
rik S. B. Linde aj.). 

V,závěrečném shrnutí označuje autor 
toruňské gym,názium ve sledovaných 
dvou stole:tíCh za nejvýznamnější školu 
~vého druhu v polsko-litevské Š18ChUc

!;ú republice. Toruňská filozofie, která 
'3anechala 'pohatý písemný odkaz, Dyln 
však především filozofií školskou, a pro
l" i většina děl profesorů je bezprostřed· 
ně ppojena s didaktickým procesem (vět

«inou se nejedná o práce příliš myšlen· 
kově originální). Největších úspěchu do· 
'3áhli toru~ští profesoři v oblasti logiky 
a přírodní filozofie, naproti tornu o me
tafyzice, jak soudí Salmonowicz, Sf) ne
dá mnoho pozitivního říci. 

Sborník Nauczanie filozofii w Polsce 
\" XV-XWlII wieku je podstatným ba
datelským přínosem pro poznání studia 
filozofie a z širšího aspektu i pro dě-

jiny vyššího školství. Musíme si jen 
přát, aby tento příklad byl i pobídkou 
k dalšímu výzkumu dějin a výuky na 
pražské univerzitě, který byla, jak 5e 
stále více ukazuje, velkým vzorem zejmé
nR v počátcích ostatních středoevrop

ských vysokých škol. 
Ivana Raková - Michal Sva{Qs 

Ivan Hlaváček, Úvod do latinské kodi
kologie. Praha 1978 (Státní pedagogické 
nakladatelství). 142 stran 

Vznik nových vědních disciplín přináší 

5 sebou i potřebu nOVýCh kompendií a pří
ruček k jejich studiu. Kodikológie jalw 
věda o rukopisech je poměrně mladá po
mocnovědná disciplína, která se vyděli

la z tradiční paleografie a knihovědy te
prve po druhé světové válce. Intem:ifi
kace studia rukopisného materiálu na 
území naší republiky a potřeba základní 
informace o kodikologii pro studenty 
bistorie, pomocných věd historických 
a archivnictví přiměly autora ke zpraco
vání kodikologické problematiky v sa
mostatném skriptu filozofické fakully 
UK v Praze. 

L Hlaváček v zásadě vychází z prak
tické potřeby studeI'lta a badatele po 
prvním a zároveň dostatečně obsažném 
,poučení o oboru. V přehledném sledu 
pěti hlavních kapitol podává nejdříve 

definici kodikologie, její rozsah, me
todu práce a objasňuje vztah k ostatním 
historickým disciplínám. Druhá kapIto
!.a je z.aměi\ena na ,zachycení základních 
bodů z dějin kodikologického bádání 
a evidence rukopisného materiálu. 

Těžiště práce je pro uživatele v oné 
praktické části skripta (lIL-V. kapi
tola), která přináší klasifikaci pramen
né základny, rozbor a způsob popisu 
rukopisů. Pozoruhodné je i Hlaváčkovo 

upozornění na úlohu knihy ve středo

věké společnosti a na její vztahy k vrs'vě 
uživatelů. V přehledu dějin rukopisných 
knihoven se autor pokusil o vymezerLÍ 
jednotlivých etap vývoje českých knihov
ních souborů. V patřičné míře je věno-
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'Jána pozornost i středověkým knihov
n<:im pri;lžské univerzity a vzniku speci ll
lizov,!-ných rukopiSů ve stacionářských 

dílnách italského. univerzitlÚho prostľedí. 
Skriptum j.e d-oplněno dvěma přílohac 

rr.J. Pr\lní' obsahuje velice cenný seznam 
rukopisných knihoverrv českých zemích 
s. jejich' "původním i dnešním. uložením 
(str. 103-113). Druhá příloha je sesta
vena z deseti ukázek středověkých textů, 
k,teré se t~kají kodikologické problema
tiky (sťr. 115-126). Zde je vyd<í.nai část 
M. Boháčkem objeveného nejstaršího sta
cionářského statutu boloňské univerzity. 
Závěr práce tvoří jmenný a místní rej
střík, plnící mnohdy i funkci věcného 

indexu. Mi. S. 

Ceští učitel,é v protifašistickém odboji 
1939-194!i. Sborník studií a vzpomínek. 
K vydání připravili Karel Condl a Tomáš 
Pasák. Praha, Práce, 1978, 357 str. 

Pětatřicet autorů se podílelo na recen, 
70vaném sborníku, kam napsali příspěv, 
ky různého druhu - od vzpomínek rw 
vlastní osudy přes vyprávění o oSlldech 
škol a skupin učitelů, opírající se př<e

de vším o vzpomínky autora a jeho přátel, 
a2 po stati historiků vycházející z pro
~tudování písemného pramenného ma
teriálu' pocházejícího především z ::;'1-

nosti nacistických soudů. A přesto pů

sobí sborník vzácně, uceleným dojmP lTl 

{líky tornu, že. všude můžeme nalézt StEj· 
nou vůdčí ideu __ dát věcným, sll'ízli 
vým výkladem o protifašistické al~tivité 

českých učitelů v letech 1939,..,-1945 pří· 

klad vlasteneCtví, příklad vysokých ľl10 

rálních kvalit českého učitelstva, lak5e 
prbjev.ilyv letech, kdy byla ohrožen::t 
sama existence českého národa. 

Úvodní stať> obou vydavatelů sborníku 
.. Ceští učitelé, a protifašistický odho( 
(str,. 9-37) shrnuje poznatky .0 podílu 
llčitelů, v odbojovém hnutí, jak vyplý· 
vají7.' bohaté doposud uveřejněné histo
rické • i vzpomínkové literatury, na nU: 
je· poukázáno v bohatém poznámkovém 
aparátě .. Ústř.ední místo tu patří Uéitel 
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ské linii;' ;,ideově':nejJednotn:ějŠí a Ílej

~tmelenětšFUe:gální ':součásti hnutí odpo~ 
ru meziučiteÍí" a jejím vŮdčím funkcio 

nářlim, komuniStickým učitelům.' Úvodhi. 

sta( podávápřeshóú' časovoú a. dějovoU 

osn()v_u, zazriaII1-énává pi".áv~o: čiJ).nosiÚ .. 
Učitelské unie ta 'falí:ta, která pak' ~.;~. 
vzpomínkách Účastníků jsou Subjektivně . 
\'ykládána ci hodnocena. A přesto již 
liÚb úvodní stať se Jmény desítek zatčEi" 
ných a mnoha těch,kteří přes aktivní 
protifašistickou činnost unikÍi perzeku
ci, nastiňuje to, co je nejsilriějším doj
mem, kterým působí kniha na kaŽdého 
čtenáře - masovost protifašistického 
zápasu českého učitelstva. Vedle UčiteÍ

ské unie zde pochopitelně působily' i jI

né organizace, pokrokově orientovaný 
Petiční výbor Věrni zůstarieme měl mno
ho aktivních spolupracovníků mezi pe
dagogy všech typů škol, od obecných až 
po vysoké. Mnoho učitelů; kteří byli 
záložh~ml důstqjníky; se podílelo na 
práci vojenské organizace Obrana ná
roda a jiní zase v sokolské složce čes

kého národního odboje. Významu uČi' 

telstva v odbojovém hnutí, právě tak ja
ko celému jeho ·místu v' národním životě' 
odpOvídalo I tO,že právě na učitele 

zvláště těžce dopadla perzekuce bkupari' 
HL Desítky jmen popravtených i těch, 

kdo. zahynuli v koncentračních tábo
rech, jež jsou zde uváděna, by bylomožc 
no doplnit i mnoha, mnoha dalšími, are 
přesto i tyto seznamy. dávají dnešnímu 
čtenáři možnost vžít se, do doby, kdy 
noviny i červené vyhlášky přinášely 

(llouhé seznamy popravených, mezI ni
miž '. bylo nemálo učítelů: a profesorů, 

Zde je uvedena i řada jmen univerzitních· 
profesorů ff docentů z Prahy i z Brna. 
Učite.lé měli. účast též na,. organizováni" 
partyzánského boje i při formování re
volučníchnárodhích výborů. Nejen v do
mácím, ale i v zahraničníin odboji mě
li učitelé svůj podíl. Díky odbojové prá

ci učitelii, využívajících i těch možností, 
které: skýtala okupanty trpěná Národní.' 
odbbrová ústředna ·zaměstnEmecká'i;l ,je'. : 

jí uČitelská složka, byla jiŽ v odbojí 
nastíněna osnova nového školského zá
kona. Na závěr jen čísla, zřejmě ne
úplná - koncentračními tábory prošlo 
nejméně .5000 učitelů, 650 jich tam za
hynulo, 400 bylo popravenp. 

Popisná a vzpomínková část je rozdě
lena do tří části. První je věnov'Í.na Uči
telské unii, druhá ostatním odbojovým 
organizacím, protifašistickému zápasu 
v různých krajích i podílu učitelů v l,vět
novém povstání českého lidu v roce 1345 

é\ třetí vzpomínkám na věznice a kon

c.entrační tábory. V první části je tře

ba upozornit na Čondlovu hutnou bio
grafii Ladislava Horníka, učitele, kte
rý byl pro svou komunistickou činnost 

" roce 1934 propuštěn ze školy, avšal, 
i nadále se jako pracovník strany P;:J
dílel na práci mezi učitelstvem. Čtyři 

vzpomínky čelných i ř::tdových pracov
níků Učitelské unie pak výstižn0 vykres
lují aktivitu této organizace v odboji 
á zejména pak to, jak právě učitelé Zil' 

jišťovali ilegální byty pro Julin. Fučíka. 

Po stručném náčrtu protifašisticl,é ak
tivity Zdeňku, Nejedlého pak následují 
7ivotopisné nástiny Jana Rychtfllíln a 
ZdeI1ky Varhulíkové, dvou učitelú, dvou 
komunistů, kteří byli za svou odbojo
vou činnost popraveni. Autoři té r::J li. o 
pří~pěvků hojně užívají citátu z jJegjl
ní ch tiskovin i úředních výnosů, ze vzpo
mínek spolupra\:ovníl,ů a zvláště z (topl
sů i motáků zasílaných z vězenT. VyprC:· 
vční tím získáv<í. charakter bezprostřed
nosti bezmála reportážní a přibliiuje 

i'tenáři hrdiny i situaci, v níž působili. 

Druhá, nejrozsáhlejší část je nazvána 
,,'Statečně v boji proti tašismu". Osmnáct 
příspěvků podává mozaikový a přitom 

t'.celený obraz zápasu a utrpení učitel

~tva v různých krajích Čech i Morilvy, 
v" městech i venkovských obcích, n3. 
('becných školách a gymnáziír::h, i vy
líčení osudů profesorů brněnské :lnivt,r
'lity za okupace. Při vší různorodosti po
dávají příspěvky vždy shodný obraz o 
tom, jak učitelé všude pokládali za svou 

povinnost bojovat proti nacistickym okú
pantům těmi formami, které jim byly 
\' dané chvíli dostupné. Od organizová
ní výuky pro české děti, které zůstaly 

v území zabraném po mnichovském dik
tátu, až po partyzánskou bojovou čin

nost tu nacházíme všechny formy proti
fašistické aktivity a také svědectví o 
tvrdé, bezohledné perzekuci. Desítky 
a stovky jmen antifašistickýCh učitelů -
bOjovníl,ů, vězňů, popravených - tu po
dávají svědectví o tom, že až na malé 
výjimky všichni pokládali tuto činnost 

za svou povinnost a že "pan říšský pro
tektor" měl pravdu, když jiŽ v roce 
J 940 upozornil protektorátní vládu na 
to, že: "České učitelstvo ve školách vše
obecně nepůsobí Říši přátelsky, takže 
jeho chování zavdává neustále příČinu 

ke stížnostem" (str. 119). Učitelé se po
díleli na činnosti všech odbojových slo
žek - škoda jen, že kniha nemá rej
střík, pak by mno~ství jmen, jež jsou 
zdp. uváděna, vystoupilo názorně před 

oči čtenáře. Zde jen jedna drobná ná
mitka .- ve vzpomínkách pamětníků ne
jsou jména uváděna vždy shodně (5. 

21-22 Jqroslav Sámal i správně Jaro
mír Sámal, Oldřich Mitrés str. 188, 
i správně Mitres na str. 182-183 Franti
šek Říhovský i ŘíkOVSký, Bohuslav 
flrudička i Hrdlička a další). Vzhledem 
k tomu, že pro tuto dobu existují po
měrně spolehlivé schematismy, bylo mož
no tyto omyly pamětníků opravit. Sko
da, že učitelům Univerzity Karlovy zde 
nebyla věnována podobná stať jako uči
telům brněnské univerzity i praž.,ké 
techniky. Třetí část je věnována životu 
učitelů ve věznicích a koncentračních 

táborech. Vedle příkladů osobní stateč

nosti, spolupráce a utrpení zde zaujme 
zvláště vzpomínka: "Jak jsme učili v Te
rezíně", věnovaná práci učitelů s dět

mi, jimž nacisté přisoudili jen jednu bu
doucnost - smrt. 

Kniha, která má pěknou obrazovou 
přílohu, nenl jen opožděným památní
kem. Je i svědectvím, příkladem a vý-
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strahou. Je vyprávěním o vysokých 
mravních kvalitách českých učitelů, kte
ré, se projevily v těžké době. H?Jr. 

Hana Kráčmarová, Vysokoškoláci v revo· 
lučních letech 1945-1948. Praha, Mladá 
fronta, 1976, 237 str. - Hana Kráčma· 

rová, České vysokoškolské studentstvo 
a Onor 1948, ČsČH XXVI (1978). str. 

481-506 

Hana Kráčmarová podala v knize pod
robně výsledky svého bádání o poli
tickém životě českého studentstva ve 
třech rozhodujících letech mezi osvo
,bozením Československa Sovětskou ar
mádou a Únorem 1948. V článku v Čes
koslovenském časopise historickém pak 
::;hrnula nejvýznamnější skutečnosti ze 
své knihy. Kniha sestává ze čtyř ka
pitol, přičemž těžiště spočívá v kapito
lách třetí a čtvrté, které si všímají poli
tického vývoje studentského hnutí. Úvo
dem hned možno říCi, že si ho všímají 
zasvěceně, že autorka věnovala hodně 

námahy tomu, aby získala o politických 
poměrech ve studentských fakultních 
spolcích a o práci politických stran me
zi studentstvem co nejvíce informací. 
Pomohly jí přitom dobové publikace, 
rlenní a studentský tisk a zejména také 
osobní archívy tehdejších studentsky ch 
funkcionářů. Některé informace získala 
z Všestudentského archívu, brněnského 

univerzitního archívu a archívu Česko
slovenské strany socialistické. Věková 

a sociální struktura studentstva stejně 

jako jeho rozdělení na fakulty je pl'c
vzato z četných dosti těžko dostupných 
publikací Státního úřadu statistického. 

Výsledkem je dobrý, přehledný a pi;e
svědčivý obraz zápasu o smýšlení mla
dé generace, která vyšla z okupace, za
plavila posluchárny opět otevřených vy
sokých škol s upřímnou touhou překo

nat vše, čím ji postihla válečná léta, 
dohnat to, co jí upírala nenávistná po
litika nacistů. Nenávist proti nacistic
kým okupantům byla vyjádřena v prud-
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kém vzestupu protiněmeckého nQciona

lismu, čeSKého nacionalismu se silným 

akcentem všeslovanským. Myslím, že 

tento společný antifašismus, společný 

nacionalismus by autorce vyplynul jas

něji, kdyby se více věnovala studentským 

a vůbec mládežnickým časopisům z let 
1945 a 1946, zejména pak časopisu Stu
dent. V této atmosféře byly poměrně 

snadno prosazeny základní studentské 
požadavky - spojení kolejí a menz pod 
Prozatímní správou studentského majet
ku a uzákonění stipendií pro sociálně po-
třebné řádné studenty. Pokud studentské 
organizace, v nichž klíčové pozice byc 
ly v rukou osvědčených antifašistů, pro
sazovaly tyto společné požadavky, bylo 
těžko proti nim vystupovat. Teprve před
volební boj z jara 1946 přináší první 
rozkol - vystoupení národně socialistic
kých a lidoveckých studentských orga
nizací proti Majales, které pořádal Svaz 
české mládeže. Tomuto prvnímu konflik
tu, l{terý přinesl pravici menší úspěch, 

než původně očekávala, byla tu věnová
na malá, snad až příliš malá pozornost. 
Zato velice plasticky a s pozoruhodnou 
zasvěceností je vypsána činnost jednot
livých politických stran mezi student
stvem, autorce se podařilo zjistit někdy 
i ročty jejich stoupenců. Volby do fa
kultních spolků a do Svazu vysokoškol
ského studentstva jsou rozebrány velice 
pečlivě, nejednou autorčin výklad opře

ný o dobová hesla přímo vyvolává atmo
sféru bouřlivých spolkových valných 
hromad. Autorka právem dovozuje, že 
sociální původ studentstva předurčoval 

silnější vliv pravice a slabší vliv KSČ 
nežli tomu bylo v celonárodním prů

měru, bude se však nutno zabývat i tím, 
proč této výrazně rozdílné struktuře so
ciální odpovídal jen poměrně malý po
sun politického spektra směrem dopra
va. Jistě tu hrály svou úlohu ročníky, 

které měly trpkou válečnou zkušenost 
a byly nositeli první vlny radikálního 
antifašismu. Bylo však třeba zdůraznit 

také důslednou angažovanost a neúnav-

nou aktivitu komunistických studentů 

v každodenní agitaCi - škoda, že zde 
není doceněn vliv akcí jako "Milion ho
din republice" na masu studentstva a 
mládeže. Určitý posun doprava, k ně

muž došlo během roku 1947 ve student
ském hnutí, lze vysvětlit převážně tím, 
že se pravici podařilo poněkud rozšířit 

svůj vliv mezi indiferentními studenty. 
Ke všem těmto otázkám poskytuje 

práce Hany Kráčmarové bohatý, dobře 

utříděný a zpracovaný materiál. Při ko
nečném zpracování dějin studentstva 
bude asi třeba hlouběji osvětlit jeho po
díl na kulturním životě těchto let a po
díl kultury na názorovém dozrávání sJu
dentů. Jistě, zbývá tu ještě !1lRoho prá
ce, ale kniha Hany Kráčmarové, nava
zující na její prvotinu otištěnou v tom
to časopise (roč. Vrr/I, 1966 str. 7-48) 

tu bude dobrým podkladem pro další 
výzkum. Jan Havránek 

Ročenka Univerzity J. E" Purkyně 1968 
-1975. Brno 1977, 1061 str. 

l když se v případě této ročenky, kterou 
r8digoval sedmičlenný kolektiv za vede-
llí Františka Hejla, nejedná o publikaCÍ 

s dlouhodobou historickou perspektivou, 
[lle o kroniku osmi let života a prá;::e 
11rněnské univerzity, je třeba na ni upo
zornit i v časopise zabývajícím se dějina
mi univerzit. Ročenka navazuje na dvě 

publikace, které vyšly k padesátému vý
ročí brněnské univerzity - Dějiny ;mi

versžty v Brně (Brno 1969, 429 str., re
daktor František Jordán) a Untversžtas 

Brunensis 1919-1969 (Brno 1969, 418 
5tr., red.: Otakar Borůvka, František Hp-jl, 
Josef Macůrek, Josef Sajner) '1 podává 
zprávu o další dráze brněnské univp.r
zity. Úvodních čtrnáct stránek je vě

llbváno celkovému přehledu a zhodnoce
ní cesty univerzity v krizových letec.h 
a po jejich překonání. Zvláště je tu 
vyzvednut význam let 1973-1975 pro 
zkvalitnění pedagogické práce. V tabul
kách je Sledován vývoj počtu studentů 

i učitelů a podobným způsobem infor-

muje úvodní stať i o rozvoji vědecKový· 
zkumné práce. Úvodní pOjednání je 
otištěno i rusky a anglicky. Následuje 
pak část nazvaná "In memoriam", která 
ob<;ahuje 31 nekrologů profesorů a do
centů zemřelých v letech 1968-1975. 
Nekrology jsou nejen návratem k dobré 
tradici, ale také cenným zdrojem infor
mací pro příští historiky naší vědy. Jsou 
většinou dvojstránkové: obsahují jak ŽI

votní data, tak i přehled publikační čin
nosti zesnulého. Největší část Ročenky 

je pak věnována zprávám o činnosti ce

louniverzitních ústavů, fakult a kateder. 
Zprávy, jež jsou podepsány vedouclllli 
pracovníky, jsou vypracovány podle jed
notného schématu, informují o struktu
ře pracoviště, jeho vědecké a pedagogic
H\ činnosti i mezinárodních stycích. Na 
závěr je vždy obsažena bibliografie pra
cí vyšlých z per členů katedry. Skoda 
jen, že práce vskutku závažné se mnoh
dy ztrácejí mezi údaji o dvojstránkových 
notickách. Knihu uzavírá soupis diser
tací všech tří typů (pro udělení titulu 
RNDr., PhDr. a JUDr., tituluk,andidáta 
věd a titulu doktora věd) obhájených na 
i'rněnské univerzitě v letech 1968-1875. 
Obsáhlý 'jmenný rejstřík umožňuje orien
taci v této závažné a cenné publikaci. 

Hvr. 

Sources de I'histoire des universités 
franr;;aises au moyen oge. Université 
ďOrléans. Répertoire établi par Marie· 
·Henriette Jullien de Pommerol, avent· 
propos de Jacques Monfrin, Paris 1978, 
Institut national de recherche pédago. 

gique, str. XVII + 546 + 9 repr., roz
množeno malotirážním tiskem 

Edice a vůbec evidence pramenů k uni
verzitním dějinám jsou méně odvislé od 
různých "kulatých" výročí než vlastní 
díla historiografická, věnovaná jednotli
vým vysokým učením. A tak je vlastně 
logické, že při stoupajícím zájmu o lml
turní dějiny vůbec a historii školství 
wláště jsou vytvářeny hlubší předpokla
dy pro poznání vnější, ale především 
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vnitřní historie těchto institucí. Pokud 
jdE' o typologii těchto publikací, je mož
no rozdělit je do dvou základních skupin 
podle toho, jde-li o prameny diplomatic
ké a jim příbuzné (včetně vyprávěcích), 

či o prameny literární ve vlastním slo
VE smyslu. Protože prameny literÁ.rní 
jsou svým charakterem specifické a ne
mají I, první skupině žádné přímé vaz
by, je možno ponechat je tu stranou 
a věnovat pozornost pouze skupine prv
ní. Tu majl edice nejčastěji ten charal{
ter, že vydávají více či méně bohaté zbyt
ky pÍ!vodních archivních fandÍ! ulože
ných v archivu příslušné instituce. Přitom 
je zejména kladen důraz na vydávání 
matril" statut a jiných úředních knih 
(viz např. i v tomto čísle referovanou 
důležitou edici P. Uibleina), méně časlo 
přicházejí ke slovu univerzitní liSti'lá
ře. Další prameny pak přicházejí spiše 
okrajově. Je proto možno už zde říCi, 

že v nadpisu referátu uvedený titul před
stavuje první svazek nového typu publi
kace opravdu komplexního charakteru, 
E už proto je třeba věnovat mu pozor
nost, ať je co do vlastní látky skutečně 
nebo alespoň zdánlivě odlehlý. 

Univerzita ve francouzském Orléallsu 
vznikla formálně v roce 1306 a byla 01']

entováná výrazně právnicky, ale nava
zovala na proslulé uč,ení starší, kV'et0u
cí již od 1. čtvrtiny 13. století. Ve stI'P.
dověku patřila k předním školám svého 
typu (také z českých zemí tu potkává
me několik studentů, zejména OVŠt'm 
z 16. století) a existovala ve své staré 
formě až do svého rozpadu v 18. stol81L 
Má dochován poměrně rozsáhlý soubor 
primárních pramenů jak ve svém archivu 
(jenž je chován jako samostatný fond 
v místním Archives départementales a 
j8nž utrpěl, ovšem zejména ve svých 
mladších materiálech, velké ztrátY' v ro
cr, 1940 při zkáze budovy archiVU), tak 
i roztroušeně v archivech i knihovnách 
dalších. I když leccos z toho bylo vy
dáno, mnoho je k dispozici toliko v ru
kopisech, a tak byly tyto soubory zřejmě 
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záměrně vybrány pro první svazek šíře 

proponované řady [další svazky, zejmé
na asi Angers, Toulouse, Montpellier, 
mají následovat). 

Jak v předmluvě informuje ředitel pa
řížské Ecole des chartes J. Monfrin, 
','s:nikla při francouzském ministerstvu 
školství v r. 1971 komise pro dějiny 

vzdělání, jež vedle studia školství nižší
c'o má úkolem věnovat pozornost i škol
ství univerzitnímu, Spolupráce se zave
denými a na úrovni stojícími badatelský
mi ústavy nese již své ovoce. Vedle ně
lwlika pomůcek bibliografických je to 
ziltím zejména toto dílo, jež stojí za 
to blíže představit. 

Po zmíněném již úvodu Monfrinově, 

S8znamu citovaných prací a seznamu 
zkratek se kniha skládá 7.e dvou částí. 

První (str. 1-109) je věnována univer
zitnímu inventáři, druhá (str. 113-466) 
nstatním pramenům. Inventář listin, po 
rházející z 16. století (proč je v nad
pisu označován jako kopiář, neÍ1mím 
řici], je zpracován nejen po stránce 
obsahové, tj. v pečlivém vydání jednotli
vých dosti podrobných regestů i s od
l'ilzy na eventuální edice či originální 
dochování, ale i 'po stránce diplomatické 
'" přihlédnutím i k širšímu srovnávacímu 
materiálu a je přidán i chronologický 
~8znam písemností, jež tu jsou sepsá
ny bez viditelného řazení věcného. Z 214 
textů jich je 42, tj. takřka pětina, známo 
jen z tohoto pramene. 

Druhá část publikace sestává celkem 
z osmi kapitol, jež jsou podle potřeby 

jfJště dále děleny. rrvní a pochopitelně 

nejrozsáhlejší (str. 113-265) podává 
popis vlastních univerzitních fondů, II Lu 

jak samotné produkce jednotlivých slo
žek univerzity, zejména národů, v tom 
hlavně četný knižní a listinný materiál 
národa německého, jenž tu měl vůbpc 

význačné místo, tak i věcí, kde je pi'í
jemcem univerzita (rO'zděleno do. skupin: 
písemnosti papežské, královské, úřed

nické) i její jednotlivé složky. Tu všu
dp jsou ještě stručně rozepsány do ideá1-

]lího rekonstruovaného stavu starého ar
chivu texty z výše uvedeného inventář8, 
aby byl zřetelnější dojem z celé agen
dy. Druhý oddíl tvoří věci dotýkající 
se orleánské univ,erzity zaznamenané 
v archivech papežských, třetí čerpá z 
archívů ústřední správy státní, čtvrtý 

z archivů lokálních (církevních, místní 
státní správy i městs,kých), pátý z ar
chivů notářských (ve Francii velmi bo
hatých), šestý z ostatních a posléze spu
rný eviduje zprávy pramenů vyprávěcícn 
Cl jiných neúředních (i různé verše ap.). 
Tu též přichází jediná bohemikální zmín
),a, známé místo z první knihy 51. kapí 
toly Zbraslavské kroniky, jal, Václav 
TI. poslal do Orléansu na studia římské 
ho práva jakéhosi Konráda (bohužel je
ro jméno autorka z neznámých důvndil 

vypouští). 

JE' patrno, že tu dochází k jistým pře
sahům a křížení, neboť na jedné stran9 
j~ou brána v úvahu kritéria dnešního ulo
žení, na druhé pak původní provenien
CE' a ne vždy je tu provedena nájem
ná revokace, o níž byla zmínlm v PlT

pí části. Ale podrobné rejstříky - zvlášť 

jmenný a zvlášť věcný [v něm jsou 
ovšem vmanipulována i něl,terá jména 
autorů literárních děl, o nichž ie čine

na zmínka) - tu v lecčems mohou po
moci. 

Mělo-li by se shrnout, jaký je zisk 
z uvedené publikace, je třeba říci, že 
jro slmtečně nepostradatelným východis
kpm pro jakoukoliv další práci v ob
lilsti dějin uvedené univerzity v dan8m 
období. Jde nejen o vnější dějiny uni
verzity po stránce správního a hospo
dářského vývoje, ale i pokud se to tý
J,á drobného každodenního života jejích 
jpdnotlivých členů. A třeba dodat, že 
jsou ohlašovány i edice některých zá
kladních úředních knih univerzity, jež 
se tak v soustavném zpřístupňování své
ho materiálu dostává' i v mezinárodním 
kontextu na čelné místo. 

Ale jednu věc přece jen nelze v léto 
souvislosti zamlčet. Jestli je nám látka 

podána v takové šíři i hloubce záběru, 

no strádá se tu poněkud zřetelnější vý
ldad o správním VýVOji univerzity a ze
jména ovšem o jeho kancelářských za
řízeních a úřednících. Neboť autorka pro 
to má nepochybně všechny nutné před
poklady; vždyť všechny materiály měla 
v rukou. Nedošlo-li k tomu nyní, snad si 
pro to najde čas i příležitost jindy. Doč
I,áme-li se v dohledné době dalších svaz
l,ů - bylo by vhodno, aby tu francouz
,,1;éll0 příkladu následovaly i další uni
verzity a aby se pokračovalo i pro do
hu po roce 1500 - byl by to vynikající 
podklad pro prohloubené komparativní 
studium těchto pozoruhodných a z hle
disl,a evropského vývoje nezastupitel
ných institucÍ. Ivan Hlaváček 

les Ill1iversités Cl 10 fin du moyen éige. 
Actes du' Congres international de lou
vain 26-30 mal 1975, édités par Jac· 
ques Paquet et Jozef Ijsewijn, louvain 
1978 (Université catholique de louvain, 
Publications de l'lnstitut d'études mé
diéva!es 2e série, vol. 2), str. XI + 661 
Cl np-kolik mapek a rozkládacích tabulek. 

PL ;:;říJ9ŽitOSti oslav 550. výročí vzniku 
tamní univerzity (založena v r. 1425) 
byla v belgické Lovani uspořádána me
zinárodní vědecká konference s velice 
atraktivním tématem; byla věnována 

problematice pozdně středověkých uni
verzit v celoevropském měřítku za re
prezentativního zastoupení badatelů tak
řka ze všech zemí, na jejichž teritoriu 
tato svérázná instituce středověké la
tinské vzdělanosti nalezla své uplatnění. 
Tak nás musí tato publikace zajímat- už 
7 hlediska ryze obecného jako metodická 
]mnfrontace s vědeckými cíli a tenden
cemi v zahraničí, ovšem nejen proto. 
Přesto, že čeští badatelé tu nebyli za
stou'J'mi (od českého autora tu přichá

zl toliko jeden příspěvek, jenž byl za
slán korespondenčně; viz o něm ještě 

dále 1, může se čtenář v rejstříku nni
verzit a v rejstříku jmenném i soupisu 
citovaných kodexů okamžitě přesvědčit, 
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že Praha a její univerzita jsou tu nejen 
často zmiňovány (na takové okrajové 
zmínky a citace v obecných souvislos
tech jsme pochopitelně zvyklí a třeba 

říci, že českému čtenáři a badateli mo
hou přinášet toliko jisté zadostiučině

ní jeho - byť sebelépe potlačované -
ješitnosti), ale probírány i v podstatných 
souvislostech. Prosazuje se tu zejmé
na stále obecněji stanovisko, formulova
né 11 poslední době zejména F. Seibtem 
[byť ku podivu jeho závažné práce tu 
nejsou citovány v takové míře, jak by 
si to zasloužily), že· založení pražské 
univerzity je mezníkem v univerzitním 
vývoji po:wně středověké Evropy v obec
ném měřítku. Ale je třeba se vrátit 
k naznačení obsahu sborníku. 

Sborník se skládá celkem z 31 pří

spěvků, jež však nevyčerpávají zcela 
program konference. V úvodním slově 

J. Paqueta (str. X) jev poznámce cito
váno ještě dalších šest rozprav - před

nášek, které tu nenacházíme a které 
zčásti byly publikovány na jiných mís
tech, částečně asi teprve budou uve
řejněny. Z nich nás asi nejvíc zajímá 
výklad G. Ouye o proslulém kancléři 

pařížské univerzity a osobě známé i z 
našich dějin jako Husovu odpůrci' J. 
Gersonovi (Le chancelžer Gerson et [hu
manisme). 

Po stručných předmluvách obou vyda
vatelů je sborník uvozen úvodním slo
vem J. Paqueta, Aspects de Z'universitě 

mědiěvaZe (str. 3-25), jenž si vybírá ze 
ši.roké problematiky teritoriální i ob
sahové několik, otázek, jejichž řešení 

ovšem spíše naznačuje, než aby je mohl 
dovést do konce. Např. jde mu o otáz
ku účasti cizinců na univerzitním živo
tě a jejich vztahu k domácímu prostředí, 
zamýšlí se nad středověkou "úmrtností" 
při studiu, dotýká se problému inovací 
a adaptací přednášek, jež jsou teore
ticky zcela odtrženy od tehdejšího života, 
v praxi však na něj živě reagují, nad
bazuje nutnost použití a propracování 
historické psychologie v souvislosti s 
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univerzitními dějinami, nebo posléze 
zdůrazňuje fenomén nepochybné exis
tence studentů, kteří neuměli psát (na 
příkladu univerzity v Heidelberku). Za
ujme též citace u nás zřejmě neznámé 
stati, jež vyšla ó Jeronýmu Pražském 
v Ženevě v r. 1974. K Paquetově rozpra
vě lze dodat, že Lovaň nelze považovat 
za sedmou univerzitu v římské říši. 

Vždyť jen v oblasti na sever od Alp je 
osmá či dokonce devátá, jestliže bychom 
počítali i hned nerealizované založení 
univerzity ve Wi.irzburku v r. 1402. 

Redaktoři si byli vědomi toho, že 
tradičn{ koncentrace studia dějin uni' 
verzit na hIstorii institucionální- nego 
rozbory struktUrY univerzitních č'lenů 
není adekvátlÍ.ídnešnímu stavu bádání, 
fl tak problémy rozdělili do pěti skupjn, 
aby ukázali zřetelněji i na další oblas
ti-. V první je osm statí z oboru insti
tucionálního vývoje, ovšem s přesahy 

do dalších oblastí, v druhé šest rozprav 
z oblasti výuky a studia, v třetí jsou 
čtyři práce z problematiky vztahú uni
verzit k humanismu, ve čtvrté pět stu
dií z problematiky, sociální struktury -
l1niverZi~ a v poslední posléze sédm před
nášek, za:bývajících S8 vz.tahem univerzit 
k soudobé společnosti. 

Není v možnostech tohoto referátu po
jednat o všech rozpravách tak, 'lby si 
čtenář mohl o jejich rrřínosnosti--' učinit 
detailnější představu .. Volím proto ta
kový .postup, jenž se dotkne blíže~zejmé-' 
na ,statí s bohemikální náplní a vedle 
toho některých s obecnými závěry. Stá
le je ovšem třeba mít na mysli, že lec- ' 
které podněty mohou 'být "zasuty" i v 
pracích, zmíněných jen zcela na okraji, 
tím spíše, že všechny jsou doprováze
ny bohatým poznámkovým aparátem, 
jonž svým záběrem ještě leckdy překra
čuje rok 1975. 

V první skupině jsou zejména čtyři 

s1:ati, které jsou věnovány lovaňské uni
'\'e~zitě z rů.zných hledisek. Jsou to 
E J. M. van Ei;Z, The Foundation ot the 

University ot Louvain (str. 29-41), And-

re van Belle, La faculti3 des Arts de Lou

l'ain: queZques aspects de san organisa

tion au XVe siecZe (str./42-48], ;4.nton 

G. Weiler, Les reZations entre l'univer
sitě de Louvain et [universitě de Golog
ne au Xve siecZe (str. 49-81) s četný

mI pramennými přílohami a Astrik L. 

Gabriel, IntellectuaZ Relations between 
thA University ot Louvain and the Uni
versity 19t Paris in the 15th Gentllry 

(str. 82-:-132). Na ně navazuje rozpril
va o portugalských univerzitách ve stře
dověku: Antonia Garda y Garda, Aspec
tos de Za Universidad Portuguesa medze
vaZ (str. 133-147). Pak přicházejí dvě 

rozpr,avy nám tématicky bHzké. V pr" 
ní podává nedávno zesnUlÝ Adam Vetu

lani souhrn svých četných studií 6 dě
jinách středoevropských univerzit ve stře
dověku, při čemž ovšem v některých 

formulacích jde dále, takže to není pou~ 
hý souhrn dosavadních znalostí (Les 
nrigines et Ze sort des universitě s - de 
Z'Europe centrale et oril,mtale tonděes 

au cours du XIVe siecle, str. 148-167). 
Na některé ,jeho podněty lze upozornit. 
.Tak zejména založení Karlovy 'kóléJe 
(v náznaku se toto stanovisko objevaj8 
sé'mozřeJmě i dříve a u Uibleina/ níže, 
zde je však podáno zřetelněji) cl}ápe jil 
kp pokus .o čel,ení tlaku, vyvíjenému z,a~ 
ložením konkurenčních univerzit v Kra
kově a Vídni, neexistenci teologických 
fakutt v Krakově, Vídni a Pětikostelí na
vrhuje nově vysvětlit v prvním případě 

sporem polského krále s krakovským bis
kupem, v obou následujíc,ích pak mecha
nickou nápodobou, což ale je asi těžko 
J;lřijatelné, stejně jako vysvětlení časové
ho rozpětí mezi založením krakovské a'" 
vídeňské univerzity a jejich uvedením 
ve skutečný život. I když oba podněty 
nebudou přijaty, přesto nutí k novému 
promýšlení látky. Naopak dalšího pro
hloubení si . zaslouží studium univerzit 
v souvislosti se vznikem schismatu, jež 
tu hraje velkou roli. A posléz~ se obje
vují podněty pro hlubší postižení osob
nosti Jenštejp.ovy .v souvislosti s jeho 

funkcí jako kancléře univerzity. Paul 
UibZein, Zu den Bezžehungen der Wiener 
Universitat zu anderen Universitaten im 

MitteZalter (str. 168-189) si ovšem vší
má i Prahy, ba možno říci jí především. 
A tak jsou tu i různé vážné poznámky 
k pražskému institucionálnímu vývoji, 
leckteré postřehy - byť bude možná tře
ha je modifikovat - vybízejí k novým 
úvahám (tak zejména, pokud jde o po
čátky pražské teologické fakulty). Po
slední statí pak tu je Jacquesa Vergera, 
Les comptes de Z'universitě ď Avignon 

.L4::J0-1512 (str. 190-209], podávající 
r\=lzbor počtu členů avignonské univer
zity v uvedeném období. 

Druhou -skupinu uvádí stať Pem'Z Kib

reově, Arts and Medicine in the Univer

sity ot the Later MiddZe Ages (str. 213-
227), zaměřená na západní poměry. Ob
dobně specializovaná je rozprava Davida 
Luscombea, Some Examples ot the Use 

made ot the Work ot the Pseudo-Diony
sius by University Teachers in the La
ter MiddZe Ages (str. 228-241). Bezpro
středně Prahy se týká výklad Franti:ika 
ŠmaheZa, proZegomena zum Prager U ni
versalienstreit: Zwischenbtlanz eiT;ler 

Quellenanalyse (str. 242-255), který po
dává rámCovou zprávu o současném (tf> 

dy dnes už vlastně již překonaném) sta
vu autorova bádání o pramenné základ
ně k této kardinální otázce výuky fl je
jí úrovně v době před- i pohusitské, 
jpž- vyúsťuje ve velkém repertoriu ru
kopisného materiálu. Další tři statě jsoU 
pozoruhodné i metodicky: MieczysZaw 

Markowski, Astronomie an der Krakauer 
Universitii.t im XV. Jahrhundert (str. 256 
--275], Jeanne Vielliard, Le registre de 

pré de Za bzbliotheque du college de 
Sorban ne au XVe siecZe (str. 276-292], 
která všestranně analyzuje dochovaný 
!'vazek výpůjčního rejstříku knih z hl')
disek kvantity i kvality půjčovaných 

knih a posléze Neil R. Ker, Oxtord Go:

Tege Libraries betore 1500 (str. 293-
311). 

Rozpravy tř.etí skupiny možno zazna-
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menat jen bibliograficky: Laetžtža Baehm, 
Rumanžstische Bi/dungsb.ewegung unci 

mitt e lal tel' liche U niver sžtiitsvert assuRg: 
Aspekte ZUl' tri1hneuzežtlichen Refol'm
geschichte der deutschen Universitéiten 

[str. 315-346), Agostino Sattžli, La na
tio germanica delt Universbta di P'lvia 

nelZa storia delZ umanesimo, jenž upo
zorňuje na některé dosud neprostud(wa
né rukopisy z majetku Jana z Rabštejna 
[str. 356), Giuseppe Billanovich, L'insegn

amento della grammatica e delZa reto
r!ca nelZe universita italiane tra Petrar

ca e Guarino [str. 365-380) a Frank 
Baron, The Historical Doctor Faustus .at 

the University ot Heidelberg [str. 38J.·-
395). 

Čtvrtý oddíl uvádí obecně orientovaný 
'.'ýklad Jacquesa Paqueta, L'univers!taire 

"pauvre" au Moyen Agf!: problemes, do
cumentation, questions de méthode [str. 
399-425) podávající vedle bohaté bibllO
grafie zejména jakýsi dotazník podle 
základních aspektů plynoucích z cha
r~kteru jednotlivých typů užitných PEl

menů. Dále to jsou Guy Fitch Lytle. the 
S()cial Origins ot Oxtord Students in tÍle 
Late Middle Ages: New ColZege, c. 1380 
--co 1510 [str. 426-454), Hi/de de Ricl

cler-Symoens, Les origines géographl
qlle et socžale des étudiants de la n(l
tion germanique de l'ancienne univ?rsi

té d'Orléans (1444-1546), ap erg II géné

ral [str. 455-474), Aleksmider Gieysztor, 
Origines sociale et nationale du co~ps 

universitaire de Cracovie au XIVe et 
XVe siecles [str. 475-483], mající ně

které bohemikální zmínky za,>luhující 
pozornosti, a Eclward De Maesschalck, 
Scholarship Grar!ts and Colleges Establi

shed at the Unii}ersity ot Louvain up to 

1530 [str. 484-494). 

Ve skupině poslední, věnované vztil
llu univerzit k soudobé společnosti ::l je
jím problémům, jde posléze o tyto roz
pravy: Vern L. Bullough, Achievement, 
Pro!essžonalisation, and the University 
[str. 497-510), Antony Black, The Uni

versities and the Council of Basle: Co/-
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legžum and Concžlium (str. 511-523); 
André Gouron, Le recrutement des lU-, 

ris/es dans les universités mérždionales 
.'i la tin du XIVe siecle: pays de canonis
les et pays de civilžstes? (str. 524-548], ~ 

Robert Favreau, L'Université de. Poitiers 
ei la société poitevine a la tin du m()yen 
dge (str. 549-583), Rataěl De Keyscr, '. 

Chanoines séculiers et universités: le 

cas de Sai!1t-Donatien de Bruges (13.50-

1450) (str. 584-597)" Jacques Pycke, 
Les chanoines de Tournai aux i}tudes, 
1330-1340 (str. 598-613) a Hans-Tiír

'qpn Brandt, Universitiit, Gesellschntt, 

Politik und Ptri1nden am l3eispiel Kon
rad von Soltau (f 1407] [str. 614-6P). 
Závěrečná z nich je' věnována vnějším 

osudllm pražského rektora, který odtud 
odeš~ velkýCh národnostních roze
přfch 'v r. 1384. 

I když sborník nechtěl podat soustav
DP zpracování určIté látky (.snad j8ště 

;ze dodat, ze k výročí univerzity vy5ly 
i "amo,statné ~jiny lovaňské ll!JÍVflrzity 
\ 7á,mdních/ svetovýGh jazycích), př8StO 
přináší důležité příspěvky k jednom.u. 

nejvážnějších problémových okruhů 

dvou posledních stOI~í středověku, a je 
,'o proto třeb~ řadit k předním pomůc
]U5.m, bez nichž se lze v uvedených sou 
\'i~lostech těžko obejít. Ivan Hlauáčf'ic 

Dvě nové práce k dějinám Estonské 
st!'ítní univerzity v Tortu. 
Vello Helk, Die Jesuiten in Dorpat. Ein 
Vorposten der Gegenreformation in Nord· 
osteuropa 1583-1625, Odense 1977, 336 
stran. 

Př8dložená práce dánského archiváre, 
přednosty IV. oddělení kodaňského Rigs
arkivu, patří k těm knihám, které na
bízejí víc, než slibuje jejich titul. Nejde 
hl jen o dějiny jezuitské koleje v Dor
patu, ale spíše o celostní pohled na dě

jiny protireformace v Livonsku v obdo
bí polské správy. Autor zužitkoval pře

devším výsledky svých široce založených 
výo;kumů v římských archivech, které 
provádí už od roku 1952. 

Mírem v Jamu Zapolském (1582) rs
zignoval Ivan .IV. na Livonsko ve pro
spěch báthoryovského Polska. Tak se 
vytvořily politické podmínky pro nfl
stup silné protireformační vlny, o to 
intenzivnější, čím větší význam byl při

pisován Livonsku jako bugouCí nejs8ver
nější baště protireformace v Evropě. 

Místodržitelem v Livonsku byl jmenován 
vilenský biskup JjříRadziwiH, hlavní 
hybnoQ silou rekatolizace se měli. stát 
i zde jezuité. V Rize a v Dorpatu byly 
zřízeny jezuitské koleje, jejich snp'lr
intendentem byl jmenován známý Petr 

Skar,ga. \ 
Hlavním iniciátorem nové fundace 

v Dorpatu byl polský provinciál, dříve 

rektor pražského Klementina, Giovanni. 
Paolo Campa'na. První jezuity přive.dl ~ 

Ci'.mpana do Dorpatu v březnu 1583 a už 
iýž rol, bylo otevřeno gymnasium. Hlav
ním úkolem dorpatských jezuitů byla 
','všem misie mezi- místním estonským 
ClJJyvatelstvem a především proto se uká
;:Qla potřeba dobrých tluní~čníků, kteří 
I'y otce na misiích doprovázeli. Ne všic):1-
ni byli schopni naučit se tak dobře 

estonsky jako superior dorpatské rezi
dence··To~áš Busaeus, nejvýraznější po' 
stava mezi livonskými jezuity v osmde· 
sátých letech 16. století. 

Mimořádnou pozornost věnoval Dorpalu 
papežský legát Antonio Possevino.Clrtěl 
vytvořit v Dorpatu jednu ze základen 
pro svoje rekatolizační plány na 8vrop-
5kém severu. Proto se také postaral o 
o' evření semináře pro tlumočníky ["S()

minarium interpretum"), do nějž měli 

]Jýtpi'ijímáni hlavně Estonci. Jedinou 
podmínkou přijetí byla znalost alespo;í 
'\lOU jazykil.. Nešlo tedy o nějakou ]azy

!{Ovou přípravu, jazvky museli budoucí 
~ilumnové znát už při přijet( a v seminá
L'i dostali elementární prakticko-tl?olo
gickou výchovu. Nebylo účelem vycho
vávat z nich vzdělaný klérus. K rek1-
tolizacl Livonska' měl přispět i velkorysý 
Fo~sevinův plán na kolonizaci z"mě poj· 
~'kými katolickými přistěhovalci. Rp.ali-

z!'ce tohoto plánu zůstala ovšem díky 
nepevné situaci polské moci v Livonsku 
v samých počátcích. 

Na počátku roku 1586 stačilo koncč-

11ě materiální zajištění na to, aby na 
místě rezidence' byla v Dorpatu otevře

nE: řádná kolej. K dosavadním třem niž
Sím třídám gymnázia přibyla čtvrtá -
humanita, počet žáků stoupl už v rOC8 

1592 na se(imdesát, z nich osm v tlu
močnickém semináři. 

Specifickým problémem po celou do
!'''1 existen,ce koleje zůstávala mnohoná
rodnostní struktura města a jeh:) okolí. V 

Dorpatu tvořili většinu o~yvatelstl\la ]i

v,nští Němci luterského vyznání, vedle 
nich se tu jezuité setkávali' s ruskými 
]o:'lpci a s polskou vojenskou posádkou. 
li zázemí města a v celém severním Li-
1:nnsku žili převážně Estonci. i těcllto 
0.\upin se rekatolizační úsilí zaměřova

lo pochopitelně nejvíce na Němce fl Es-

" tonce. 
U Němců naráželi jezuité od počátku 

rÚl otevřené nepřátelství. Po jejich pří

chodu do Dorpatu proti nim vystoupil 
I1Pjostřeji právě luterský pastor Franz 
R~rger. Zajímavé je, že tento Berger 
~ucloval' předtím v pražském Klementi
í u. 'Ni3mci se opírali o "Constitutiones 
l.i'Voniae" (1582), které zajišťovaly livon
~kým stavům svobodné vyznávání augs
burské konfese. Pro nás je v této sou· 
ViBlosti zajímavý plán wendenského bis

kupa [Wenden v Livonsku = Cesis) Nid
zického, který chtěl umožnit rekatoli
zo ci livonských Němců povolením kalí
cha. Mimo jiné narazil na rozhodný od
por dorpatského rektora Busaea. vý
sl,edky misie mezi německými luterány 
byly tedy mizivé. 

Zvláštní pozornost jezuitů patřila Es
toncům, u kterých přežívalo v někte

rých případech ještě uctívání přírod

nich kultů a jiná předkřesťanská rezidua. 
';ávání mladých Estonců pro gymná

zium naráželo na problém nedostatku 
základního vzdělání, které studium na 
gymnáZiU předpokládalo. Vycházeje z da-
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né sociální struktury, žádal rektor Eggf:
nius řádové představené dokonce o po
volení k otevření elementárky. Celkově 

byl počet etnicky estonských nebo lo
tyšských studentů nevelký. Věc kompli
koval totiž podstatně i ten fakt, ze Es
tonci byli převážně poddanými nekato
lických vrchností. Úspěšnější byly misie 
do okolí města. Zajímavé je, že jezuité 
vycházeli do značné míry vstříc tradič

ním zvyklostem estonských rolníků, ne
šetřili svěcenou vodou, svěcenou solí pro 
dobytek a podobně, což vedlo k tomu, 
že byli přijímáni dost příznivě i jako 
určitá opora vůči vrchnostem. 

Přeryv v činnosti dorpatské koleje 
přinesl rok 1601, kdy vévoda Karel do
byl města. Ti jezuité, kteří se nestačili 

včas evakuovat, padli spolu se zbytkem 
polské posádky do švédského zajetí. Pol
ská posádka se vrátila do Dorpatu s het
manem Chodkiewiczem sice už v dub
nu 1603, ale boje o Livonsko trvaly až 
do roku 1610 a paralyzovaly prakticky 
činnost koleje. Válečné události těchto 

let jasně prokázaly životní závislost dor
patské koleje na polské vojenské posád
ce ve městě. Po roce 1610 už kolej ni
kdy nedosáhla dřívějšího významu, ve L&1 
část s,tudentů v gymnáziu tvořili po ce
lÁ druhé období jeho činnosti (1611--
1625) hlavně synové polských vojáků. 

Toto druhé, daleko méně významné 
období charakterizují zostřené spory le
zuitů s dorpatskou městskou radou. Pří

činou sporů bylo zavedení gregorián
ského kalendáře, spory o některé domy 
ve městě a konečně činnost estonského 
luteránského kazatele, odporující usta· 
novení krále Zikmunda z roku 1612, 
kterým se zakazovalo luterským predi
kantům kázat v místním jazyce (t8dy 
estonsky nebo lotyšsky). 

Počátkem dvacátých let vzplanuly o
pět boje o Livonsko, které skončily ten
tokrát trvalým úspěchem Švédů. Cinnost 
dorpatské koleje končí definitivně kapi
tulací měst,a v srpnu 1625. Školní tr,a
dice ve městě ovšem už nezanikla. Dě-
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dicem jezuitské koleje se stalo švéd
ské gymnázium, otevřené roku 1630. Na : 
ně navázala o dva roky později Acade
mia Gustaviana, jež zakládá v Dorpatu\ 
univerzitní tradici pokračující dodnos. 

Po tomto obsahovém shrnutí je možné 
_ konstatovat, že autor, který podal o

pravdu \\tčerpávajíCí obraz jezuitské ka
pitoly v (rnjinách dorpatského školství, 
věilov,al ve své střízlivě hyvážené práci 
přece jen největší pozornóst ~sobení 
rekatolizačních činitelů mezi eston
ským obyvatelstvem. Tak' v příloze uvá
dí seznam etnicky estonských a lotyš
ských studentů v Dorpatu, nezapomněl'

ani na "Livones" na dalších jezuitských 
ústavech v polsko-ltifevské monarchii 
(hlavně v Branievě a Vilně ). Zjistil, že 
mezi nimi opět převažovali synové~ ně
meckých měšťanů z Livonska, případně 

synové polských přistěhovalců. Přesto 

nelze výsledky protireformačního pflso
bení mezi Estonci a Lotyši podceňovat. 

Kladem Helkovy práce jsou právě ty 
pa8áže, kde využívá své důvěrné zna
losti pramenů k sondám do .protirefor
mační politiky (a v tomto případě jde 
hlavně o estonskou misii) a dává 11'1-

hlédnout do provádění rekatoli~ace "en 
detaille". 

Závěrem je třeba upozornit na uži
tečnou přílohu, obsahující krátké bio
grafické črty všech jezuitů, kteří v Dor
patu působili. Zvláštní exkurs věnoval 

autor také otázce polských kolonistů a 
rekonstrukci dorpatské knihovny. Nelze 
opominout ani pečlivé rejstříky (uvádí 
vždy správně i dnešní úřední názvy lo
kalit), obsáhlý seznam literatury pro
zrazuje i dobrou znalost nejnovější ,1S

Lonské literatury k tomuto období (prá
ce J. Kivimaea a E. Tarvela). 

Tartu Olikooli (Academia Gustaviana) 
senati protokol lid 1632-1656 - Konsis· 
toriumsprotoko"e der Universitčit Dorpat 
1632-1656. K vydání připravil Arvo Te· 
ring, Tartu 1978, 144 str. 

Druhá z předložených publikací se vzta-

huje už ke .švédskému období dorpat
ské univerzity .. Arvo 'Tering vydal nE~J

starší část dochovaných protokolů ze 
zasedání akademického senátu Akademie 
Gustaviany. Vydání tohoto pramene se 
připravovalo už ve třicátých letech a mě
lo navázat na výběrovou edici dokumr'!ll
tú. k nejstarším dějinám univerzity (při
pravil J. Vasar) jako druhý svazek v e
diční řadě pramenů k dějinám Gusta
viany. K .vydání protokolů však nikdy' 
n8došlo a připravené opisy se ztratily. 
[l,nešní vydavatel musel fedy začít ce

lou práci od začátku. 

Protokoly senátu a další univerzitní 
archiválie byly odvezeny do Švédsko ro
ku 1710 a vrátily se až počátkem deva
tonáctého století. Dnes jsou uloženy v 
dorpatské univerzitní knihovně. Proto
koly z let 1632-1655 se nedochov:lly 
bez mezer, tyto mezery lze však částeč
ně zacel11: díky soudobým excerptům 

'Z protokolu. Protože profesoři univerzi
ty si občas protokoly vypůjčovali za 
účelem vyhledání důkazů pro své soudní 
:>pory, je možné, že část nevrácených 
protokolů se ještě najde ve švédských 

archivech a knihovnách. 

Aca~emia Gustaviana měla dva sená
ty nel:loli konzistoře. Ve velkém senátu 
zasedali všichni profesoři a řešili pro
blémy týkající se organizace stl.\dia 
fl učební látky, širší senát fungoval také 
jako univerzitní soud druhé instance. 
Užší senát (rektor a děkani fakult) se 
scházel častěji, řešil běžné oťázky hos
podářské, otázky výuky a soudil 'l prv
ní instanci. Protokoly byly vedeny v jed
né řadě pro oba senáty společně. 

Největší část zápisů se vztahuje prá
vě ke sporné agendě senátu v oblasti 
univerzitní jurisdikce. Další zápisy se 
týkají volby rektora a obsazování va
kantních profesorských. míst, způsobu a 
doh konání zkoušek, disputací a slav
nostních řečí, profesorských platů, sprá
vy univerzitních statků a budov, obsa
hují seznamy studentů-stipendiátů, zá
ležitosti akademické tiskárny, knihovny 

? triviální školy, která pracovalll při 

univerzitě. Protokoly jsoU vedeny z vct
;, části latinsky, zbývající zápisy ně

mecky. Zápisy ze senátních zasedáni po
řizoval sekretár univerzity nebo někte

rý z profesorů. Musíme proto počítat, 
't<:. k některým sporným otázkám zaují
mal nutně subjektivní stanovisko. 

Předložený svazek edice zahrnuje ob
dobí od října 1632 do března 1634, v lé
to době byl sekretářem profesor mate
matiky Joachim Warneke. 

K edici lze říci, že vydavatel prac(l
val s velkou akribií. Některé poznámky 
L ediční. technice lze však považovat za 
nadbytečné, když shrnují obecně přija· 

tá ediční pravidla, například v otáz
ce zkratek. Všechny komentáře a vy
"."Jětlivky jsou v estonštině a' v němči
ně 'jako úvod. Na vydavatelovu hla
vu nepadá ovšem špatná kvalita vybra
ných obrazových ukázek, které mají tak
to výlučně ilustrativní charakter. 
Závěrem lze říci, že předložená edice 

je velic'e užitečným počinem, a doufejme, 
že se ve ~ydávání protokolů senátu 
hude pokračovat. Zdeněk Ho;da 

Dvacet let časopisu k dějinám Erfurtské 

univerúty. 

O~mnáctým sešitem (1975-1978) zavr
šil časopis "Bežtriige ZUl' Geschichte der 
Universitiit Erfurt (1392-1816 J" dvacet 
lpt své existence. Na více než třech 

tisících stranách tohoto časopisu bylo 
uveřejněno 125 článků věnovaných dě

jinám staré erfurtské univerzity a rov
něž Lékařské akademie v Erfurtě, zří

zené v roce 1954. Skoro třetinu z těchto 
článků, 37, napsal Horst Rudolf Abe, pro· 
fesor a vedoucí oddělení dějin lékařstvl 
erfurtské medicinské akademie, inspi
rátor a' hlavní organizátor tohoto časo

pisu. Z pera Abeho pochází i závažný 
přehled dějin lékařské fakulty středo

věké erfurtské univerzity: Die Hrfurter 

Medizinische Fakultat in den Tahren 
1392-1524 (XXXVI + 259 str.), který 
Dyl uveřejněn v 17. sešitu recenzované-
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ho časopisu. V 18. sešitu je uvere]ne
na rovněž úplná Abeho bibliografie při 

příležitosti jeho padesátin. Čítá 116 ti
tulů, mezi nimiž výrazně převažují titu
ly z dějin středověkého lékařství a er
furtské univerzity. O práci oddělení de 
jin lékařství na Lékařské akademii v Er

furtu informoval H. R. Abe české čtf.

náře článkem v časopise Praktický lé
kař (roč. 1967, Č. 2, str. 76n.). Články 

C'statních přispěvateli'! časopisu k dě

jinám erfurtské univerzity se -věnují pře
vážně dějinám jednotlivých medicín
ských oborů, nechybějí zde však ani 
články k výročím nově zřízené Lékařské 
nJc.ademie erfurtské a k životním jubi
lejím jejích předních představitelů. Ča

,JD'S je bohatě ilustrován, zejména jeho 
Doslední sešity, které vycházejí sice 
v [lelších časových intervalech, dvou- až 
i čtyřletých, ale ve větším rozsahu. Er
furtský časopis k dějinám univerzity je 
cenným příspěvkem k dějinám středo

evropských univerzit vůbec a lékařské-

]10 studia na nich zvláště. Hv!. 

Die Akten der Theologischen Fakultčit 

der Universitčit Wien (1396-1508) I-II. 
Herausgegeben von Paul Uiblein, Wien 
1978 (Verband der wissenschaftlichen 

Gesellschaften Osterreichs), 768 stran 

Badatelům z oblasti univerzitních dějin 

SE dostává do rukou péčí P. Uibleina dal
Ší z řady akt středověkých fakult vídeň
,.ké univerzity. Po edici akt artistické fa
l<:ulty (Vídeň 1968) zpracoval Uiblein 
první dva svazky akt vídeňské teolog-ic
la; fakulty. Jedná se o závažný pramen 
obsahující vlastn'oruční úřední zápisy 
r1."íkanů a viceděkanů teologické falml
h v podstatě memorabilního charakte
ru, často doplňované údaji o promocích, 
správě fakultních financí, o přidělová

ní univerzitních kázání, či přímo inze
rující významný listinný materiál. 

Vlastní text akt (Acta tacultatis theo
logicae Ill-ll/2), tvořící první díl edi
cp., sestává ze čtyř chronologicky se 
nekryjících částí, což je dáno dochová-
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ním jednotlivých svazků. Ceského čtená-
ře zaujmou především údaje o pro fe- :/ 
sorech z česk'ých zemí, krátl{é. zprávy\. 
o vídeňském procesu mistra Jeronýma \ 
Pražského a o vypuknutí husitské re-' 
voluce. Naopak samotný Dekret kutno
horský ani následná secese pražských 
"německých národů" nenašla ve vídeň

ských aktech žádný ohlas. Totéž. -platí 
V8 zmenšené míře o velkých koncilech 
počátku 15. století, jejichž činnost je 
vlastně konstatována jen v souvislosti I 

s Rbsencí doktorů při fakultních usne
seních. Zaražející nedostatek zpráv o 
vAřejných událostech je kompenzován 
nhromným množstvím údajů o vnitřním 

chodu fakulty, které poskytují více než 
d8tailní pohled na každodenní živof fa
kulty a mnohdy i celé univerzity. Na za
kladě vydaných akt mohl Uiblein napi'. 
sestavit takřka úplný seznam děkanú 

" viceděkanů z let 1396 až 1508 (díl I, 
str. XXV-XXXI). 

Perfektně připravená edice je doplně
na stručným úvodem (I, str. VII-XXIV], 
l{terý se omezuje na rozbor dochování 
pramene, formu zápisu, shrnuje údaje 
o promocích a podává základní vysvětliv
ky pro uživatele. Stručnost úvodní stati, 
daná způsobem tisku s ohledem na cenu 
knihy, bude jistě v budoucnu nahraze
na důkladnou analýzou a zhodnocením 
d<iaňských teologických akt, které v 
přítomném stadiu postrádáme. Druhý 
~vRzek přináší textové a věcné poznám
ky (str. 385-416, 417-601). Podstatnou 
r1'lžku druhého dUu tvoří rejstříková 

řR>,t [str. 603-764) doplněná seznamy 
nr>užitých zkratek. Velmi cennou práCi 
ni'~dstavují rejstříky osobníCh jmen shr
"'liící iak činnost členů fakulty, zmíně
nou ve vídeňských aktech, tak jejirh 
předchozí a potomní univerzitní a V8-
řpiné nůsobení. ,Vznikly tak malé mo
ncwrafip. víd8ňských TJrofesorů, opatřené 

lwčlivým výběrem literatury [mnohde 
[j~ Dřespříliš zkratkovitě citované). Po
zorn ost si zaslouží i rejstřík místních 
jmen a příjmení odkazující na konkrét-

ll! osobu uvedenou pod křestním jmé
nem, do něhož se však dostalo několik 
nepřesných identifikací. Závěrem j8 při

pojen Seznam biblických knih přiká

zaných bakalářům pro Cursus biblicus 
Cl jedna strana dopHíků. Mi. S. 

ln memoriam Zdeňka Fialy. Z pomoc· 
ných věd historických. Uspořádal Lubo

~ír Vebr, P~ha 1978 (Univerzita Karlo· 
va). 305 stran 

:Oborník vydaný k úmrtí vedoucího 1,iJ

teClry pomocných věd historických a ar
cnlvníno studia pražské filozofické iél

kulty profesora Zdeňka Fialy obsahuje 
čtrnáct prací jeho nejbližších spolupra
covníků. 

Uvodní ohlédnutí l. Hlaváčka za živo
tem a dílem Z. Fialy shrnuje základní 
fakta o jeho pedagogickém, vědeckém 

a veřejném působení. Nekrolog je dopl
nén bibliografickým přehledem Fialovýcn 
tištěných prací. Studie G. Čechoué tJsu
Omská celnice je pokusení o novou lo
kalizaci důležité mýtné stanice na Trste
nické stezce, kterou autorka klade na
místo doposud uváděného městečka Svi
lávka do míst dnešního Hradce nad Svi
tavou. Z. Hledíková v článku Kapituly 

s biskupskou kolací v Cechách do dobý 

husitské a jejich místo v církevní sprá
vě pokračuje v sérii rozprav k dějinám 

předh,usitské církevní správy, tentokrát 
rozborem zpráv o kapitule sv. Jiljí na 
Starém Městě pražském, týnské kapitu
le, kterou situuje do Týna nad VltClVOU, 
a kapituly v Sadské, později přenesené 

ke sv. Apolináři na Nové Město praž
ské. Hledíková zdůrazňuje význam sepě
tí předních církevních úřadů s obro
čími biskupských kapitul, čímž si praz
ští biskupové a arcibiskupové vytváře

jí správní aparát závislý na nich svý
mi beneficii. I. Hlaváček podává Drolmé 
příspěuky a úvahy k budoucímu praž

skému diplomatáři, navrhuje základní 
proporce heuristiky, formu edice a TiR 

dvou příkladech ukazuje, jakou šíři ex
cerpce budou muset volit editoři {pro 

jrcdnotlivce je to úkol zjevně nezvlád
ll.utelný). Studie R. Nového Mince a mě

na doby Karla IV. je zevrubným roz

borem mincovního systému karlovského 

uu(Lobí, který se v podstatě soustřeďuje 

La funkci zlatých a stříbrných mincí, 
r;nronoJogii pražských grošů a na oběh 
drobné mince. Autorova analýza Karlo
vých mincovních reform.u přinesla zjiš
Wní, že se projevily ve svém dúsledku 
negativně, především v českých pomě

rech. M. Bláhová v článku Nejstarší měst
.'Jeá kniha města Kolína přináší rozbor 
Cl edici nově nalezeného zlomku nej
starší úřední knihy, kterou určuje jalw 
písemnost městské rady poloviny 14. 
století. Studie A. Skýbové Brus z Mohel

nice, vznik a zachování nejstaršího opi
su Zižkova vojenského řádu ukazuje na 
cestu, kterou se dostal rukopis s Žižko
vým vOjenským řáďem, prokazatelně 

vzniklý v kanceláři pražského arcibis
l\:upa Bruse y letech 1564-1580, do mA.
jetku knihovny Národního muzea v Pra
ze. J. Kašpar předkládá k diskusi řadu 
tezí K problematice novověké latinské 

paleografie, kterou proti dosavadní li

teratuře vymezuje v širokém kontextu 
dalších . společenskovědních disciplin. 
JI_utor vybízí k důkladnému výzkumu 
samotného novověkého pí9ma místo pou
hého zvládnutí praktiCkého čtení. Metu
dologicky podnětná studie J. Kuklíka, 
Využiti nových pramenů Je dějinám proti

fašistického odboje rekonstrukcí činnosti 
skupiny poštovních zaměstnanců v il8-
gální orgaů'izaci PVVZ se pokou.Ší o roz
šíření znalostí o domácím odboji. Na 
konkrétním případě ilegální organizace 
i;f'ských poštovních zaměstnanců pouZii 
Kuldík ke svému výzkumu badatelsky do· 
po~ud nevyčerpané materiály Komi~e 

ministerstva národní obrany ČSSR vro 
vydávání osvědčení podle zákona č. 25'5/ 
46. Přehled T. Pasj]w, Organizač. a sprav

ní změny v českém školství v období na
cistické okupace zaplňuje další me:r,eru 
VP zpracování dějin správy. Výsledkem 
autorova studia je konstatování, že české 
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skolství se díky perzekuční politiCe pro
tektorátl].ích úřadů nacházelo všestral1l1i'. 
v hlubokém úpadku. Samozřejmou real,
cí na tento stav byly projevy rezistenLC) 
ur:itelstva. 

V závěrečné části materiálů a recen
zí, obsahující komentovaný výběr české 

a zahraniční epigrafické literatury (1. 

Hlaváčekl, upozornění na bibliografické 
edice Ústavu ma,rxdsmu-lenlnis,mu ÚV 
KSČ (J. Kuklík) a edice pramenů a li
teraturu k protinacistickému odboji (T. 
Pasák), zaujme instruktivní příspěvek Z. 
Hledíkové a A. Skýbové Opět "ln mar
gine českého výzkumu v archivech va

tikánských", který obsahuje důležité in
formace o fondech a nejnovější litera
tuře vatikánských archivů. 

Anotovaný sborník svou úrovní důsto j
ně uctil památku významného českého 

historiká poválečného období profesora 
Zdeňka Fialy a svý,m časovým a věcným 
záběrem téměř symbolicky vyjádřil, ší
ři jeho vědeckého díla. Mi. S. 

Rafal Gerber, Studenci Uniwersytetu 
Worszawskiego 1808-1831. Slownik bio· 
graficzny. Wroclaw, Zaklad Narodowy 
im. OssolilÍskich, 1977, LXVII + 505 str. 

Více než tři tisíce životopisů studentů 

varšavské univerzity z let 1817-1831 

i škol, na něž navázala, zaplňuje objem
ný svazek velkého formátu. Autor, pro
fesor varšavské univerzity, na něm pra
coval po dvě desetiletí a právem jistě 

uvádí, že: "Slovník je výsledkem mnoha
leté práce j,ednono člověk,a". Výs1ede-k je 
to obdivuhodný - tisíce osudů studen
tů a absolventů Varšavské univerzity, tak 
rozdílných a přece v mnohém, v mnohém 
podobných, jakoby se skládalo v jediný 
společný osud jedné generace polské 
inteligence, generace kongresového krá
lovství. Snad právě vzdálenější pozoro
vatel si více všímá shod, domácí čtenář 
polský jistě ocení především podivuhod
nou vynalézavost a píli autorovu, kte
rému se podařilo u tří tisíc studentů 
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zjistit jejich životní běh po odchodu ze 
školy a jen u 300 studentů se mus81 o
mezit pouze na údaje zjištěné z -katalo-. 
gů. 

Biogramy, jak se nazývají biografic
ká hesla, jsou s,eř,azeny podle f,aikuU ~. 
uvnitř každé fakulty jsou pak utřídě

ny abecedně. Vzhledem k tomu, že slov
ník, sleduje poměrně krátké časové údo
bí 23 let, je toto uspořádání jediné mož
né. Po jménu následuje datum narození 
? smrti. Z povahy pramenů vyplývá, ze 
prvé z nich lze určit zpravidla jen na 
rok (v katalogu "Ksi~ga zapisu 
uczniów Królewskiego Uniwersytetu War
szawskiego" - je uváděn věk, ne datum 
narození) a druhé se podařilo zjistit 
jen v necelých dvou pětinách případu. 

Následuje pak deset údajů vytěžených 

7 katalogu (obor, pořadové číslo zápisu, 
datum zápisu, věk k tomuto datu, ro
diště studenta, bydliště rodičů, místo 
kde ukončil předchozí školu, zda před

ložil maturitní vysvědčení, poznáml,a 
o tom, zda zaplatil kolejné či byl od 
něho osvobozen, a konečně stav a za
městnání rOdičů). P,ak jsou uvedeny pří

padné poznámky uvedené v katalogu. 
Druhá část obsahuje vylíčení osudů stu
denta po jeho odchodu ze školy. Někdy 
)i tvoří jen několik řádek, jindy dlouhý 
odstavec, výjimečně i stránka a více. 
Nejdelší heslo, Aleksander Wielopolski, 
má dvě a půl strany. Na závěr jsou 
pak údaje o tom odkud, z jakých pra
menů a literatury byly shledávány úda
je uváděné v biogramu. Zde teprve po
známe, kolik je v každém biogramu ulo
ženo práce - vždyť nejednou pod čtyř

mi, pěti řádky ,máme pět, šest údajů 

o archívních pramenech i informacích 
přejímaných z novin a časopisů, kalen
dářů, schematismů, ročenek, zivotopisných 
slovníků a encyklopedií, pamětí a vyda
ných pramenů i z historických monogra
fií, jejichž soupis má na tři sta titulů. 

V biogramech sledujeme životní dráhy 
důstOjníků, kariéry úředníků, dramatic
ké osudy revolučních tribunů, nudné ná-

vraty na rodné velkostatky, životy napl
něné vědeckou prací. i běžné kariéry 
středoškolských profesorů a kněží a 
mnohé jiné. V úvodní stati autorově jsOl'. 
uvedeny některé údaje charakterizující 
studentstv~ varšavské univerzity jako 
celek i vytyčující odlišnosti jednotli'lých 
fakult. Právnická fakulta, na níž studo· 
vala více než polovina zapsaných, mě· 

la své studenty převážně z řad synů 

šlechticů, držitelů panství, naopak na 
lékařské. fakultě převažovali studenti 
měšťanského původu, i když i Zd8 by
II poměrně četně zastoupeni šlechtict! 
synové (to je nápadné např. ve srovná
ní s tehdejším studentstvem pražské či 

vídeňské fakulty, třeba však přihlédnout 
k tomu; že podíl šlechticů mezi Poláky 
byl podstatně vyšší než mezi Čechy či 

Rakušany). Měšťanské a šlechtické děti 

byly zhruba stejně početně zastoupeny 
na fakultě věd a un0rtí i na fakultě Ii
lozofické, kde se ojediněle setkáváme i s 
rolnickými syny, stejně jako na teolo
gické fakultě, kde bylo největší pro 
rento těch, kdo byli na základě vy
svědčení o nemajetnosti zproštěni pla
cení kolejného. Tři tisíc,e biogramů jsúu 
ovšem výte,čným materiálem pro pro
hloubené SOCiologické studium. 

Zvláštní pozornost věnoval autor ma
sové účasti studentů a absolventú var
šavské univerzity v listopadovém povstá
n! roku 1831, kde právě oni tvořili vol
ké procento těch, kdož byli vyznamená 
ní křížem "Virtuti Militari", a mnoho 
z nich odešlo pak do emigrace. GeriJer 
zdůrazňuje zvláště, že z jejich řad vyšla 
většina vůdců demokratického kr'í;dlía 
polské "Velké emigrace". PoráŽKa po
vstání znamenala konec varšavské uni
verzity, konec snů několika student
ských generací, jejichž osudy jsou v té
t0 knize vypsány. Gerberuv biografický 
slovník je památníkem i pramenem, <;Y11-

tézou i podnětem k další práci. Tři tisí
ce životních drah netvoří pochopitelně 

osud národa, ba ani jedné sociální sku
piny. A přece právě na základě této 

mozaiky individuálních osudů je možno 
i cizinci pochopit vážný úsek dějin pol
ského národa. Jan Havránek 

Geschichte der Technischen Universitat 
Dresden 1828-1978. Vypracoval autorský 
kolektiv Rolf Sonnemann (vedoucf), 
Walter B6hme, Martin Frenzel, Werner 
Klaus, Werner Fuhl, Dieter Teichmann. 
Berlín 1978, 468 stran. 

Jubileum 150 let je pro jakoukoliv terh
niku jistě již stářím natolik úctyhodným, 
Rby ho bylo vzpomenuto vypsáním jejích 
dějin. PracovníCi drážďanské Technické 
univerzity vypracovali při této příleži

to sti rozsáhlou a důkladnou monogra
fii, kterou rozdělili na dvě přibližně stej
ně veliké části, jejichž rozmezím je rok 
1945. 

Je jistě třeba souhlasit s tím, že nej
novějšímu období, které nebylo doposutl 
historicky zpracováno, je věnováno více 
pozornosti. Ve starších dějinách však 
poněkud zarazí, že údobí let 1871-1900 

je věnováno jen 35 stran ve srovnání 
s 60 stranami věnovanými následujícím 
33 letům, i .když právě poslední deseti
letí minulého století byla dobou, kdy 
drážďanská technika, tehdy třetí nej
větší technika v Německu, byla spjata 
" nemalými úspěchy průmyslu rozvinuté 
ho a pokročilého Saska. 

Kapitoly ,mají celkem jednotnou struk
turu. Jsou věnovány vždy uzavřené histo
rické epoše v rozmezí zpravidla n8 ví
ce než dvou desetiletí a vnitřně jsou 
rozděleny na části věnované celkovému 
vývoji německé společnosti, světové tech
niky a poměrům v saské,m průmyslu, pro
měnám v organizační struktuře a vě

decké i pedagogické práci fakult a ko
nečně složení a životu studentstva. 

Pečlivě je sledován každý krok od 
průmyslové školy, která byla umístěna 

v pavilonu na Bruhlské terase, přes uči
l i ště blížící se již škole vysokoškolského 
typu se čtyřmi odděleními: stavebním, 
mechanickým, chemickým a mate,matic
ko·přírodovědným, až k vysoké škole se 
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všemi jejími právy i vysadami. Zejmena 

v nejstarších kapitolách je zkoumán růst 

drážďanské techniky ve srovnání s ji

nými technikami v Německu a ve Vídni, 

škoda jen, že autoři nepřihlédli k nej

novější literatuře o pražské technice. 
Zůstává tu pro ně bohužel nepřekona

ná jazyková bariéra. Jinak je třeba ří

ci, že autoři si všímají zásluh F. J. Gel"st
nera o rozvoj technického školství a zej
ména hojně využívají a vysoce cení kni
hu Kořistkovu o technickém školství v 
evropských zemích z roku 1863. Karel 
Kořistka je tu oceněn jako "nejlepší 
soudobý znalec evropského polytech
nického školství" (str. 36). Rovnoběž

nost vývoje pražské a drážďanské tech
niky čtenáři přímo bije do očí, a to jak 
v otázkách výuky a organizace, tak 
i v souběžně probíhajícím zápase obou 
školo zvýšení jejich společenské presti
Ž8. Výstižně, ale stručně je osvětleno mís 
to drážďanské techniky v rozvoji německé· 
ho průmyslu, zejména strojírenství a 
elektrotechniky a také novodobé archi
tektury před rokem 1914. V první světo
vé válce padlo 362 studentů, tj. jedna 
pětina jejich celkového počtu. Zvláštností 
drážďanské techniky byla její matematic
ko· přírodovědná fakulta, která připra vo
vala středoškolské učitele. Významné po
stavení nabyla po roce 1923, kdy bylo 
" Sasku uzákoněno vysokoškols,ké vzde
lání uČitelů, které se však pInií nepro-

'sadilo a po nástupu fašismu bylo zru
šeno. Názorně je reprodukována duchov
ní atmosféra drážďanské techniky vý
marského období, kdy zde převládal kon
zervativní duch se silným akcentovánim 
nacionalismu. Podrobně a otevřeně je 
vylíčeno postupné ovládnutí univerzity 
nacisty, kteří ještě ve chvíli uchopení 
moci měli mezi jejími profesory jen jed
noho nadšeného exp'onenta, profesora, 
který se jmenoval Israel. Záhy však na
šli řadu stoupenců a mnoho ochotných 
souputníků, t1fkže protifašistická činnost 
na univerzitě, jak je zachycena v těchto 
dějinách, se převážně omezovala na 
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schůzky pracovníkťt v kotelně, kde si \ 
vyměňovali zprávy ze zahraničního - roz
hlasu, na udržení jednoho židovského' \ 
studenta přes zákaz ještě nějaký čas 

na studiích, či na hmotnou podporu pro
následovaného židovského kolegy. Ovšem" 
20 % učitelů a zaměstnanců bylo nacisty 
ZCl školy vyhnáno, resp. předčasně pen
zionováno, na škole byl zaveden vůdcov
ský princip a její studenti se aktivllě 

podíleli na protikulturní politice nacistů. 
Autoři dokonce nalezli i dokumenty o ja
kémsi výzkumném zájezdu, pořádaném 

oddělením pro zkoumání rasových vlast
ností, do tehdejšího protektorátu. Ztráty 
na padlých byly v druhé světové válce, 
což zahraničního čtenáře překva'puje, 
menší než ve válce první; uvádí se 302 

padlých. Při zkáze Drážďan dne 13: úno-
ra 1945 byly budovy techniky těž'ce po
stiženy, její ztráty na životech však nt> 
byly příliš velké. Mezi 35 tisíci 'obětmi 
tohoto náletu byli pouze 2 z jejichpru
fesorů. Třeba ovšem přihlédnout kto
mu, že v té době :byli učitelé akonstruK' 
téři techniky zapojeni v mnoha odvět

vích válečného průmyslu jako výzkumní 
pracovníci a dosáhli přitom i řady- ven
n)'ch objevů, např. v kónstrukci tankó
vých motorů, v letecké fotografii aj. 

vývoj po roce 1945 muspl tedy zacít 
znovu od samého začátku. Proces dena
cifikace byl dosti přísný, atak ze 79 
profesorů se vrátilo do služby pouze 26. 
Mezi asistenty bylo procento těch, ktel"í 
se vrátili do služby, ještě podstatně men
!;í. Po několika letech posílili profesor"ký 
sbor někteří přední specialisté, kteří 

ihned po konci války byli odvedeni na 
výzkumné práce do Sovětského svazu. 
Výuka započala v říjnu 1946 nejprve na 
třech méně důležitých fakultách a iJ8 

hem nás,ledujících dvou let se již rozvinu
la v plné šíři. Až do roku 1948 probíhal 
ne technice mezi profesory a studenty 
ostrý politický zápas, ve kterém se za 
pomoci orgánů lidové moci posléze pro
sadily pokrokové síly vedené SED. Vznik 
NDR dne 7. října 1949 je přelomem v dě- -

jinách drážďanské vysoké školy techniC
ké. Bylo možno přikročit k budování ska
ly opírající se o aktivní mládežnické or
ganizace, absolventy dělnických a rol
nických fakult i o důslednou pomoc stra
nických organizací. Byla přeměnéna 

struktura fakult, velkou váhu nabylo dál
kové studium a značný význam měla 

pro techniku spolupráce s vysokými ško
lami ostatních socialistických zemí. Ob
dobí šedesátých let je charakterizováno 
jako období úspěšného zakončení přecho
du od kapitalismu k socialismu a ]J0-

čátků vědeckotechnické rE!'í(oluce. Podrob
ně a pečlivě je vypsán vývoj jednotli
vých fakult i ústavů, jsou uváděna jména 
význačných učitel11 i vědeckých pracov
níků, důkladně je popsána i činnost 

mládežnické organizace. Čtvrtá kapitold 
druhé části je věnována šedesátým letflDl, 
kdy univerzita prodělala rozmach jak co 
do počtu studentů, učitel11 i pracovnShů, 
tak zejména díky těsné spolupráci s prů
myslovými podniky NDR. Kniha si pozor
ně všímá také proměny materiálních 
podmínek, duchovní atmosféry i mentali
ty student11. Byla vystavěna řada nových 
budov, několikanásobně vzrostl počet 

~tudent11, mezi nimiž bylo mnoho cizin
dL Tak jenom v letech 1956-1968 vyslu
dovalo v Drážďanech na 5000 zahranic
ních studentů. V závěrečné kapitole, klE
rá hodnotí současný stav a perspektivllí 
úlohy drážďanské Technické univerzity, 
je kladen d11raz také na spolupráci s vy
sokými školami v Československu, zejmÉ'
na s Českým vysokým učením technic
kým.Z techniky vyšlo od roku 1949 do 
roku 1977 40000 inženýrů. To jistě uka
zuje, jak význačné místo má tato škola, 
nesoucí od roku 1961 jméno Technická 
univerzita, pro hospodářství, vědu i k1ll
turu NDR. 

Závěrečná část knihy o dějinách drtiž
ďanské Technické univerzity je výstiž
nou kronikou jejích úspěch11, metoda 
zpracování je tu pochopitelně jiná než 
v části prvé. Zdá se, že by bylo tře

ba zde poněkud víc pozornosti věnovat 

proměnám vlastního pedagogického pro
cesu, o němž se čtenář dozví poměrne 
málo. Vcelku však je to práce, která 
podává dobrý obraz minulosti i pří

tomnosti této školy, litujeme, že se ne
dovíme, kdo z autorského kolektivu zpra
coval který úsek. Kniha je dopln8na 
bibliografií prací uveřejněných UČIteli 

a vědeckými pracovníky této školy v le
tech 1961-1974. Škoda jen, že u práce 
tak rozsáhlé a důkladné neumožňuje ani 
podrobný obsah ani žádný rejstřík orien
taci čtenáře. Jan Havránek 

Paul Egon Hubinger, Thomas Mann, die 

Universitčit Bonn und die Zeitgeschich· 
te. Orei Kapitel deutscher Vergangenheit 
aus dem Leben des Oichters 1905-1955. 

Munchen, Oldenbourg 1974, 682 str. 

Vrbce 1919, při oslavách stého výročí 

svého založení jmenovala Rýnská uni
verzita Bedřicha Viléma v Bonnu spisova
tele Thomase Manna svým čestným dok
torem. Za nacistické éry byl autorovi 
"Buddenbrooků", žijícímu v emigraci, ten
to titul odňat. Ačkoli podobný osud po
stihl četné další odpůrce hitlerovského 
režimu, nevyvolal v žádném jiném pří

padě takový rozruch jako právě v pří

padě Thomase Manna, známého nosite
le - Nobelovy ceny. Bonnská univerzita 
si ce hned po druhé světové válce po
skytla postiženému umělci zadostiuči

nění, ale tím se ještě nezbavila násled· 
ků pochybného rozhodnutí. Hledala se 
odpověď na otázku, kdo je vinen -
a nejen v Mannově 'případě; problém byl 
daleko složitější: zjistit podíl německých 
vysokých škol na tom, že se nacisté do
stali k moci a drželi ji v rukou celých 
dvanáct let. 

K myšlence napsat monografii o vzta
hu Thomase Manna a bonnské "Alma 
I!later" inspirovala profesora Hlibingera 
tisková kampaň, rozpoutaná koncem r. 
1964 proti nově zvolenému rektorovi Hu
go Moserovi. Tehdy přišel znovu na pře
třes Mann11v čestný doktorát a Hlibin
ger si uvědomil, že veřejnost o něm zná 
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jen neúplná nebo zkreslená fakta. Pro 
plánovanou studii, která se proti puvod
ním předpokladům značně rozrostla, se 
vyzbrojil důkladným a všestranným stu
diem prameniL Zavedly ho daleko do 
minulosti, vlastně k počátkům Manno
vy spisovatelské dráhy, kdy lze vysto
povat i jeho první kontakty s Rýnskou 
univerzitou Bedřicha Viléma. 

Největší zásluhy o seznámení bonnské
ho publika s dílem Thomase Manna měl 
germanista Berthold Litzmann (1857-

1926). Jako první z německých vyso
koškolských učitelů probíral ve svých 
přednáškách a seminářích současnou ně
meckou literaturu. Kroužek jeho poslu
chačů brzy přerostl hranice univerzity: 
v r. 1905 byla založena "Literarhistorische 
Gesellschaft Bonn unter dem Vorsitz von 
Prof. Berthold Litzmann", vydávající ča
sopis "Mitteilungen der Literarhistori
schen Gesellschaft Bonn". Společnost 

působila až do Litzmannova odchodu z 
Bonnu r. 1921. Mezi jejími členy nalé
záme vedle Petra Altenberga, Adolfa Bar
tela, Hugo von Hofmannsthala, Jakoba 
Wassermanna, Hermanna HessellO, Geor
ga Brandese i Thomase Manna. Mladý 
tvůrce "Buddenbrooků", rodem z Liibec
ku, řadu let usazený v Mnichově, se 
v Bonnu setkával se sympatiemi. Spatřo
vali v něm prozaika, kterému se poda
řilo věrně zobrazit německý charakter 
a německého ducha. Kladné hodnocení 
ze strany bonnských čtenářů bylo rov
něž ovlivněno Mannovým postojem za 
první světové války a těsně po ní, je
ho nadšením pro politiku vilémovského 
I'Jěmecka i odmítavým stanoviskem k ver
~ailleskému míru - postojem, ],terý 

r.alezl vyjádření v knize "Betrachtungen 
eines Unpolitischen" (1918). rof. i-lii
binger přesvědČivě dovozuje, že rozhod
nutí bonnské filozofické fakulty udelit 
T. Mannovi čestný doktorát bylo mo
tivováno především politicky. Okolnosti 
tohoto slavnostního aktu jsou velmi vý
mluvné. Thomas Mann byl jako jediný 
umělec vyznamenán spolu s deseti jiný-
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.' 
mi osobnostmi, mezi nimiž nacházime 
i rektora pražské německé univerzity 
Augusta Naegleho (1869-1932). Ani da-\ 
tum udělení čestných titulů nebylo vy
bráno náhodně - 3. srpna 1919 vzpo
mínala bonnská univerzita výročí na
rození svého zakladatele Bedřicha Vi
léma III. Hromadná promoce, které se 
Mann osobně nezúčastnil, poněvadž Po
rýní bylo tehdy dbsazeno dohodovými 
vojsky, získala tak charakter politické 
demonstrace vůči režimu~arské re
publiky. Novopečený čestný doktor si 
byl této skutečnosti vědom; jak vyplývá 
7 jeho děkovného dopisu děkanovi fi
lozofické fakulty prof. Fittingovi. Na 
podzim r. 1920 navštívil Thomas Mann 
Peethovenovo rodné město a přednášel 

v Litzmannově semináři; tehdy dal ale ' 
najevo, že umělec by neměl být zaměňo
ván s politickým vůdcem či davovým 
řečníkem. V témž roce věnoval filozo
fické fakultě bonnské univerzity své se
brané články a studie, vydané pod ná
zvem "Rede und Antwort". Rok 1922 
znamená zásadní obrat 'v Mannově smýš
lení - z odpůrce výmarské republiky <;e 
stává jejím obhá~cem. Berthold Litzmann 
byl touto změnou otřesen, ale v pod
statě zachoval Mannovi přátelství až do 
své smrti (dokonce se odstěhoval do 
Mnichova a bydlel v jeho blízkosti). Na 
univerzitě v Bonnu byl Mannův politic-
ký vývoj přijímán s nesouhlasem, ale 
jeho zdejší popularitu to trvale neohro
zilo. Bylo to jistě způsobeno i tím, že 
nacisté, kteří získávali v Německu stále 
více přívrženců, se na bonnské akademic-
ké půdě neuchytili (autor uvádí, že ve 
volbách do studentských organizací r. 
1929 dostali pouhých 9 % hlasů, nejmé-
ně ze všech německých univerzit). A tak 
se mohlo stát, že 28. listopadu 1929 

uspořádala bonnská "Alma mater" vel
kou slavnost na počest romanopisce, kte-
rý se právě chyst,al do Stockholmu p.ře
vzít Nobelovu cenu. 

Potom přišel rok 11933 .a Thomas Mann 
S8 stal jako mnozí jiní antifašisticky 

smýšlející umělci emigrantem. Dokud 

však nebyl zbaven německého státního 
občanství, a to se stalo až 2. prOSince 

1936, nebylo mu ani upíráno právo no

~it titul doctor honoris causa bonnské 
eniverzity. Samotní představitelé uni
verzity až na ojedinělé výjimky [prof. 
von Antropoff) neprojevili žádnou ini
Ciativu, aby byl tento stav změněn. Po
stoj německých úřadů k Thomasu M,p1-
novi byl vůbec velmi zajímavý. Zatímco 
jeho bratr Heinrich a další spisovatelé 
byli zbaveni státního občanství již v ro
CP 1933, vůči Thomasovi zaujali noví 
držitelé moci vyčkávací stanovislw. Pro
ti odnětí občanství byl např. ministr 
propagandy Goebbels, právě tak lalw 
říšská ministerstva vnitra a zahraní čí. 
Svou úlohu zde hrál jistě ohled na mi
mořádnou popularitu Thomase Manna 
doma i za hranicemi Německa, ale zá
roveň i úmysl způsobit rozkol v emigra
cí a slavného romanopisce politicky a 
společensky izolovat. Emigrace tuto ten
denci postřehla, byl si jí vědom i Thomas 
Mann, když přerušil dlouhé mlčení a ve
řejně vyjádřil své stanovisko k hitle
rovskému režimu. Když byla lwn8ř.ně 

vydána v pořadí sedmá "Ausbiirgerungs
liste", zahrnující Thomase Manna a čle
ny jeho rodiny, nedalo na sebe dlouho 
čekat ani vyškrtnutí ze seznamu čest

ných doktorů bonnské "Alma mater". 
Mannovi bylo oznámeno přípisem děka
na filozofické fakulty Obenauera ze dne 
19. 12. 1936. Tisk se o této události vů
bec nezmínil v souladu s instrukcemi 
úřadů, které chtěly jméno Thomase Man
na v tichosti vymazat z povědomí n,1-
meckého publika. Postižený umělec, v té 
době již československý státní obč,an, 

reagoval na Obenauerovo sdělení otev1'8-
ným dopisem, datovaným na Nový rok 
1fJ37. Poněvadž časově předcházející od
nětí německého občanství u Manna žád
nou odezvu nevyvolalo, můžeme z toho 
soudit, že se ho postup univerzity hlu
boce dotkl. Otevřený dopis se stal pří

mo politickým manifestem, odhalujícím 

před světovou veřejností zločiny hitlerov
<:kého režimu. Autor monografie se po
lmuší vypořádat s problémem, kdo vlast
ně nese odpovědnost za rozhodnutí bonn
ské univerzity z prosince 1936. Je třeba 

brát v úvahu fakt, že hned po náSÚlpll 
Adolfa Hitlera k moci byl i na němec
kých vysokých školách důsledně zavá
děn tzv. vůdcovský princip, koncentru
jící veškerou DfoC v rukou rektora fl jím 
jmenovaných děkanú. Pravomoci aka
demického senátu, popř. sborů jednot
livých fakult úplně zanikly. V příp'l.dě 

Thomase Manna nebyla filozofická fa
kulta, která za normálních dob jediná 
mohla rozhodnout o odnětí čestného d0k
torátu, nejen dotázána, ale ani formál-
11ě informována. To ji ovšem podle prof. 
Hiibingera nezbavuje morální odpověd

nosti, poněvadž v r. 1933 přijala nová 
nařízení bez jediné známky nesouhlasu. 
Jele tady o morální odpovědnost němec
kých vysokých škol vůbec, o odpovědnost 
učitelů typu Bertholda Litzmanna, kteří 

se sice od nacismu distancovali, ale vý
chovou k šovinismu a militarismu vlast
ně připravovali půdu pro jeho vítězný 

nástup. Je přitom paradoxní, že jediný 
protest z kruhů bonnské univerzity pro
ti vyškrtnutí Thomase Manna vyšel z úst 
přesvědčeného nacisty, ktery se však v 
té době začal s režimem vnitřně roz
r:házet. Byl to germanista prof. Hans 
Naumann, který měl už v r. 1933 po
tíže kvůli své knize "Die deutsche Dich
tung der Gegenwart", v níž pozitivně 

hodnotil Thomase Manna a něl,teré ži
clovské spisovatele (ačkoli byl antise
mitou). Na jaře roku 1937 podnikl před
náškové turné do Dánska a při té pří-

18Žitosti poskytl listu "Ekstrabladet" in
terview, v němž označil vyškrtnutí Tho
mase Manna ze seznamu čestných dok
torů univerzity v Bonnu za tragédii. 

Po skončení druhé světové války se 
bonnská univerzita snažila co nejdříve 

odčinit "Fall Thomas Mann". Prostřed

nictvím svého bývalého profesora Wilhel
ma Levisona, který z rasových důvodů 
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přesídlil do Anglie, navázala kontakty 
s autorem "Kouzelného vrchu". Ten, ač

koli se mezitím značně odcizil něm'lc

kému prostředí, byl ochoten ke smíru 
za podmínky, že se tak stane ze svobod
ného, spontánního rozhodnutí filozofic
ké fakulty a že budou brány v potaz 
i názory studentstva. Před vánocemi 
1946 obdržel Thomas Mann nový diplom, 
podepsaný dosud žijícím prof. Fittingem 
[bývalým děkanem z let 1918/19). V ro
ce svých osmdesátin přijal pozvání k 
návštěvě Bonnu, ale smrt 12. srpna 1955 
mu zabránila ji uskutečnit. 

Monografie P. E. Htibingera není úzce 
specializovanou studií, je to široce kon
cipovaný obraz dosud nedávné historie, 
skutečné "tři kapitoly německé minulos
ti ze života básníkova", jak výstižně 

praví podtitul. Celou polovinu knihy tvo
ří dokumenty, otištěné zčásti v úplném, 
zčásti ve zkráceném znění. A co je nej
cennější - prof. Htibinger se snaží poc
tivě, bez ohledu na svůj zaměstnanecký 

poměr k bonnské univerzitě, vyrovnat 
" problémy, které nejsou pro něho jakož
to pro Němce ani lehké, ani bezbolestné. 

Marie Štemberková 

Az Ečitvos loránd Tudományegyetem tor·' 
ténete 1945-1970. (Dějiny univerzity LQ

ránda Ečitvčise, 1945-1970). Budapest 
s. d., 760 str. Redigovali: Sándor Balogh, 
Pál Horváth, István Sinkovics a Tibor 
Erdey-Grúz. Anglické a ruské resumé. 

Důkladná cizojazyčná resumé umožňl!' 

ji i čtenáři neznalému maďarského jazy
ka orientovat se v pozoruhodné knjze 
\"ěnované nejnovějším dějinám budapešť

ské univerzity. Početný autorský kolekti7 
čtyřiceti osmi osob sepsal přehled vývo
j0 univerzity, fakult a jednotlivých věd-
11ích oborů. Kniha se rozpadá ve čtyti 

velké kapitoly, z nichž první je věnoviÍ
na univerzitě jako celku a celoU'.1iver., 
zitivním organizacím a institucím a dal
ší pak fakultám: právnické, historicko
-filologické a přírodovědecké. Budapešť-

116 

ská univerzita odvozuje svůj původ od " 
založení univerzity v Trnavě roku 16%. 
Od roku 1778 je umístěna~- Pešti. ,\ 
Na rozdíl od resumé, které stručně reka- ' \ 
pHuluje zápory i klady liberalistické uni
\'erzity 19. a 20. století,začíná vlastní 
text vylíčením nepříliš úspěšné' snahy 
nacistů přenést univerzitu před pO'ltu
pující Sovětskou armádou do Německa. 
Po velkých škodách, jež univerzitil utr
pěla během bojů ve městě, byla ,obnova 
jejího vybavení možná jen díky nadše
né a obětavé pomoci dělnické třídy v de
setitisících brigádnických hodinách. V 
prvních letech lidové mO,ci prošla univer
zita mnoha organizačními proměnami. "' \ 
Odešlo z ní ihned 16 profesorů, kteří 

aktivně podporovali fašismus. K veliké 
proměně došlo v roce 1949, kdy se vlád
noucí ideologií stává marxismus-Ienini::;
mus a na univerzitě. vzniká stranická or
ganizace. Jejím dějinám je věnováno 

čtyřicet stran. Podrobně je osvětlena stu
dijní reforma roku 1949, zavedení děl

nických přípravek, vznik mládežnické 
crganizace a její selhání v roce 1956, 
stabilizace poměrů na univerzitě a ko
nečně reformy z roku 1963, které res
pektovaly vše pokrokové ze starých uni
verzitních tradic. V mnohém tu nilchá
zíme paralely s cestou naší univerzity. 
Kapitoly věnované jednotlivým katedrám 
informují podrobně o proměnách v je
jich personálním složení, o nejzáváž
nějších vědeckých pracích členů kale
("''lr. Mnoho pozornost!. je věnovánospo
lupráci i dělbě práce mez~ univerzitou 
a akademií věd. Kniha, která obsahuje 
i četné statistické tabulky, je doplněna 
obrazy univerzitních insignií a budov. 

Hvr. 

Věaecká konference Doba ,Karla IV. v 
dějinách národů CSSR (29. listopadu-
2. prosince 1978) 

V historické budově Karolina vzpomně
l" Karlova univerzita šestistého výročí 

úmrtního dne svého zakladatele vědec

kou konferencí, která jak účastí domá-

cích a zahraničních badatelů, tak zejmé
na úrovní přednesených příspěvků byla 
důstojnou oslavou zakladatele univerZI
ty. Sto a jeden účastník vystoupili na 
konferenci s vědeckými referáty "'ebo 
sděleními a více než dvě stě odborníkú 
vyslechlo jejich referáty v plenárním za
sedání i v jednáních pěti odborných 2ak· 
cí. 

V první den konference, který byl tal<8 
\'lastním úmrtním dnem Karla IV., jehnž 
imiverzita v prvním údobí své 8xistenrp 
slavnostně iJ:>:p'1mílnla každým rokem, 
i-Toběhlo v dopoledních hodinár;!J slav
nostní shromáždění ve velké liule, na 
němž promluvil rektor univerzity Zde
něk Češka, který zdůraznil VýZlliLDl Kar
lovy doby jako doby všestrann8ho roz· 
machu Čech a Prahy, upozornil na vý 
znam Karlovy zákonodárné iniCiativy 
a zvláště ocenil jeho zásluhu o' zřízf'ní 
pražské univerzity. Účastníky slavnn,t
ního shromáždění pak pozdravili před

"tavitel UniverzityKom~nskél1o 7. Bra
tislavy, zástupce sovětských vědců a 
jménem zahraničních účastníků konfe
rence E. .Miiller-Mertens z Humboldtnvy 
univerzity. 

Jednání konference započalo 29. listo
pndu 1978- plenárním zasedáním. Úvod
ním slovem, proneseným česky a latin
sky, je otevřel Václiw Vaněček. Vítězslav 

Rzounek pohovořil o literatuře a kultuře 
doby Karlovy a jejím místě v dějinách. 

Z"láštěse zabýval díly psanými česky 

a přihlédl k tomu, jak vyjadřují sociál 
ní obsah české státnosti. Námětem před
rášky Václava Rába byla problematika 
vědy za doby Karla IV. Vyšel z příznivé 
bo<:podářské a společenské situace čes

kých zemí, která umožnila rozvoj vědec
ké práce a v univerzitě jí posléze bylo 
zjednáno institucionální zabezpečení. By' 
la to filozofie, která byla na půdě uni
verzitní studována na vysoké úrovni, .::!le 
byla to i astronomie a matematika, kte
rť· se na univerzitě již v prvním údobí 
její existence rozvinuly na špičkovou 

dobovou úroveň. Miloslav Doležal se ve 

své přednášce o koncepci státu v době 
Karlově v domácích a mezinárodních sou
vislostech zabýval jak českou tradicí 
přemyslovskou a její modifikací provede
DOU Karlem IV., tak i situací v ří5i. 

Zdůraznil význam vzoru Francie jako 
vyspělého feudálního státu pro Karlovo 
pojetí státu, jehož nosným pilířem je 
silná ústřední vláda a soustředění moci 
'v rukou panovníkových. 

V následujících dvou dnech probíhil
lG jednání konference v pěti sekcích: 
J1istorické, dějin státu a práva, dějin 

umění, dějin jazyka a literatury a dějin 

filozofie a přírodních věd. 

V sekci historické, jejíž jednání řidil 

Václav Král, se na jednání podílelo 108 
československých a 8 zahraničních his
toriků. Předsedající přednesl úvodní re
ferát na téma "Karel IV. a jeho dobil 
v českých dějinách", v němž kriticky 
zhodnotil dosavadní vývoj a stav histo
rického bádání o době Karlově a ukázal 
místo tohoto období v našich dějinách. 

Roman Heck (Vratisl,él!v) ;přednesl česky 

referát Karel IV. a Kazimír Veliký, v 
němž srovnal poměry v Čechách a v Pol
sku a zabýval se způsobem, jakým vlád
li oba panovníci. Jaroslav Kudrna roze
bral' K,arlovo pojetí státu azabýv.a! se 
otázkou, do jaké míry mohl v tehdejším 
českém státě uskutečnit převzetí fran
couzsl,ého modelu monarchie. Eckhard 
Muller-Mertens [Berlín) osvětlil pro
středky, jichž užíval Karel IV. ve své po
litice, vzhledem k ocenění Karla jako 
historické osobnosti, na jeho říšské poli
tice a uzavřel svůj referát úvahou, zda 
v jeho v nefeudální a nerytířské, zato 
však mírové politice jednání není třeba 
hledat základní rys jeho státnické veli
kosti. Jiří Spěváček seznámil přítomné 

sn svým pohledem na dialektickou jed
notu bohemocentrismu a univerzalismu 
v zaměření Karlovy politiky, pncemž 
zdůr'aznil prioritu jeho rodové politiky 
opír,ající se o 'české království. Reinhard 
Schneider [Marburg) se věnoval vládní 
é1 správní činnosti Karla IV., přičemž 

117 



položil důraz na jeho osobní kvality, kte
ré mu umožnily alespoň dočasně a v ně
ktef)fch oblastech stmelit chatrnou sou
stavu říše. Anna Skýbová, která jako 
tajemnice zajistila plynulý chod sekce, 
se zabývala hospodářskými zdroji panov
nické moci v českém království a pro
kázala, že právě takto podložená panov
nická moc sehrála rozhodující úlohu 
při formování toho typu monarchie, kte
rý je charakteristický pro vrcholný feu
dalismus. Bernard Topter [Berlín) pod
Dětným způsobem srovnal panovnickou 
ideologii vyspělé štau:fské monarchie, 
projevující se v konstitucích z Melfi, se 
záměry Karlovými, jak se obrážejí v na
vrženém zákoníku Majestas Carolina. 
Rostislav Nový rozebral ekonomickou 
strukturu českých zemí za doby Karlo
vy, poukázal na rysy stagnace, které se 
projevovaly v polovině 14. století, a o
světlil panovníkovy plány na zvýšení 
hospodářského významu Čech. 

V zasedání dne 1. prosince 1978 Gyur
gy Székely [Budapešť) srovnal duraz, 
který kladli tři středoevropští panovnici 
14. století - Karel IV., Kazimír a Ludvík 
r. na rozvoj obchodu ve střední 

Evropě, jak podporovali městský patri
("iát a jak významnou roli mu připlso 

vaIi v politickém životě svých zp,mí. 
Eduard Maur se polmsil na základě Hl-

využitých dosud pramenů o rekonstruk
Cl počtu obyvatel českého království v 
Karlově době a poukázal zvláště na tu, 
j[ll, poměrně slabě zasáhla tuto oblast 
velká morová epidemie, "černá smrt". 
Miloslava Melanová srovnala Karlovo 
založení pražské univerzity, které me
III v jeho školské politice místo centrúl
'1í, s jeho ostatními univerzitními funda
cRmi. Andrzej Tomczak [Toruň) infor
moval o stavu výzkumu archívu Jagel
lonské univerzity a ostatních polských 
univerzit [srv. str. 13-18 tohoto čísla 

tl UC/HUCP). Ivan Hlaváček rozebral pí
semnou kulturu úředních písemností do
by Karlovy a sledoval poznatky, které 
z tohoto rozboru vyplývají pro celkové 
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poznání jejího dějinného charakteru. ~ 
tred Kobuch [Drážďany) na rozborů Ú8-
ttI míše!'ísl,ých markrabí ukázal, koJik 
r:ových poznatků lze také pro 14. století. 
vytěžit důkladným rozborem hospodář

ských písemností. Matúš Kučera [Brati
slava) nově osvětlil ideu slovanství 
v Karlově politice a zejména její uplat
nění v Uhrách, především na Slovensku. 
Věra Hrochov'á osvětlila Karlův poměr 

I< jižním Slovanům a jeho vztahy k By
zanci, ohrožované osmanskými Turky. 
Beat Frey [Curych) podal dílčí úsek ze 
~vých výzkumů zaměřených k obrazu 
Karla IV. v historické literature, a to 
jeho obraz ve švýcarském dějepisectví. 

Toset Petráň nastínil obraz osobnosti Kar
lG IV. a jeho doby, jak se jeví v česl,ém 
dějepisectví od čtrnáctého století až po 
dějepisectví osvícenské a obrozenské 
a objasnil sociální a ideové kořeny pro
'llěn v nazírání na Karlovu osobnost 
a dobu. 

V sekci dějin státu a práva byla po
zornost soustředěna na šest základních 
pl'oblémů: 

a) nová koncepce státu České koruny 
b) státoprávní vztahy mezi českým stá

tem a římskou říší 
c) právní vztah českého státu k za

hraničním lénům 

d) rozvoj české právní kultury a Kar
lovy zásahy legislativní 

e) rozvoj domácí právní učenosti a vliv 
učeného právnictví univerzitního 

f) vliv právních koncepcí Karlovy do
hy na dobu stavovskou. 

Na jednání sekce se podílelo 36 osob, 
7 toho 8 zahraničních účastníků. Jednání 
řídil Václav Vaněček, který v úvodním 
loferátu zhodnotil význam Karlova k0' 
clifikačního pokusu v českém státě, tzv. 
Majestas Carolina. Opravil některé starší 
soudy, zejména o podstatě tohoto navr
hovaného zákoníku, a upozornil na pa 
sáže přejaté z Codexu Justiniánova. Ro 
7:umil Kučera [Brno) zaslal svůj pří

::ipěvek '1a téma: Doba Karlova .- živn;} 
půda husitské revoluce. Osvětlil v něm 

:-ejména 5tinnou stránku doby Karlovy, 

která se projevila v bezohledném získá
vání finančních prostředků na nákladné 

mezinárodně politické akce zvýšeným 

zdaněním poddaných, v tvrdé perzekuci 

kacířů a živoření městské chudiny. Hlu
boké rozpory feudální společnosti se 
11. době Karlově hromadily, zůstávaly 

však ještě skryty pod povrchem. Horsi 
Kuntschke [Berlín) se zabýval obsahem 
Zlaté bully a podal charakteristiku to
hoto zák'onodárného aktu. liří Kejř přI· 

D.esl ve svém referátu, shrnujícím výsled
ky rozsáhlého výzkumu, řadu nových 
zjištění o dochovaných rukopisech iv~<.l 

jestas Carolina. Andor Gsizmadia [Pécs) 
porovnal počáteční fázi činnosti pražské 
Ll péčské univerzity, jejich právní posla
vení, úlohy v politickém životě i v kul
turním rozvoji střední Evropy. losej 
Karpat [Bratislava) srovnal ze státopráv
ního hlediska Čechy za Karla IV. a Uhry 
Zi'. Ludvíka z Anjou zejména na základe 
komparace dekretů uherských králů s 
Karlovým zákoníkem. Stanislaw Russocki 

[Varšava) v referátě nazvaném: "POčát

ky stavovských monarchií ve střední 

Evropě v době Karla IV." podal kritické 
srovnání vztahů mezi stavy a panovnikern 
v uherském, polsl{ém a českém státě \'c~ 

14. století s přihlédnutím k předchozímu 
vývoji. Zaměřil se přitom zvláště nil 
otázku formování "politického národa" 
v této době. Karel Litsch se zabýval otáz
kou kurfiřtského hlasu českého krále 
v historickém v"ývoji od 13. do 18. 
století, postavením českého krále jako 
suverénního panovníka a jeho vztahu 
k Svaté říši římské (arcičíšnictví, lenní 
vztahy). Jiří Gvetler [Brno) pohovořil 

c Majestas Carolina a Zákoníku cara 
Dušana. Zabýval se zejména zásadními 
rozdíly mezi nimi a rozebral rozdílnost 
bistorických poměrů v obou zemích, které 
podmínily i rozdíly v obou kodifikacích. 
Karel Malý, který zajišťoval jako tajem
ník celou práci právně historické sekce, 
shrnul ve svém vystoupení názory na 
úlohu státu české koruny v době Karlo-

vě. Byl to stát, který se již ve 14. sto
letí konstituoval jako stát centralizova
ný se silnými stavovskými rysy, nezávislý 
na říši římské. Valentin Urtus [Brno) 
osvětlil cechovní a hospodářskou politi
ku Karla IV. Upozornil na významnou 
úlohu cechú v ekonomickém a politic
~m vývoji českého státu. Jaroslav Kadlec 

nazval svúj referát "Učitelé právnické 
fFlkulty Univerzity Karlovy v době před
husitské" a objasnil v něm podstatu 
\'ýuky na právnické fakultě a později na 
právnické univerzitě. Význační právnicí, 
kteří působili na univerzitě, měli značný 
'.'liv v politickém životě Karlovy doby. 
Karolina Adamová popsala výzdobu Sta
roměstské mostecké věže, jak odrází 
!listorické vytváření státu Ceské koruny. 
Václav Solle se zabýval královou do
!locí kapitule z roku 1341, která zajišťo
\'ala stavbu svatovítské katedrály. Po 
všech referátech v právně historické sek
ci byla diskuse, v několika případech bo
hatá a podnětná. Proto bylo možno na 
závěr jednání této sekce vyslovit k zá
kladním problémům závěry, k nimž jed
nání dospělo: 

a) Stát České koruny byl centrálně 

:opravovaným státem s výraznými rysy 
státu stavovského, který byl nezávislý 
na říši římské. Vztah českých panovní
ků k římskému císaři byl vztahem me
zinárodním toho typu, který odpovídal 
počátkúm rozvoje feudálního práva me
zinárodního. 

b) Návrh Karlova zákoníku neodpoví
dal stavu a potřebám tehdejší české spo
lečnosti, a proto musel jeho kodifikační 
pokus skončit neúspěšně. Při grovnání 
s vývojem v Uhrách, Polsku a Srbsku 
bylo konstatováno, že pokud jde o ko
difik,ační úsilí, zapadá K,arlova snaha 
do obecné kodifikační tendence té doby, 
která charakterizovala překonávání sta
dia feudální rozdrobenosti. 

c) Význam právní vzdělanosti Karlovy 
doby, která byla pěstována především na 
univerzitách, byl nemalý pro politickou, 
správní i diplomatickou praxi Karla IV. 
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i panovníků sousedních středoevropských 
států. 

d) Příspěvky z oblasti ekonomicko
právní ukázaly, jaký byl finaflční zá· 
klad panovníkovy moci a jak složitě se 
vytvářel jeho vztah k cechovním orga
nizacím ve městech. 

Sekce dějin umění se těšila velkému 
zájmu odborné veřejnosti. Na jednání 
se podílelo na sto účastníků, mezi nimi 
osm zahraničních hostů. JednáTJ.í sekce 
připravené jejím předsedou Vladimírem 
Fialou a tajemníkem Jaromírem Homol
kou předsedal Jaroslav Pešina. 

Vladimír Fiala promluvil o zpodobení 
Karla IV. v českém umění, přičemž svou 
pozornost věnoval důkladnému přehle

du vývoje jeho portrétu v 17.-19. a ta
ké ve 20. století. Rudolf Chadraba na
zval svůj příspěvek "Profetický historis
mus Karla IV.". Přinesl v něm velké 
množství fakt a podnětů ke konfron
taci monumentálního umění Karlovy do
by se vzdálenými, převážně orientální
mi paralelami. Vlasta Dvořáková ve 
svém příspěvku "K otázce ideových pro
blémů monumentálních cyklů doby Kar
la IV." demonstrovala dosud málo z'1á
lT'.ý materiál z českého sochařství a pod
nětně jej interpretovala ve vztahu se 
soudobou vědou. Příspěvek, který přípra
vil Erno Márosi, "Ideáíy a vzory dvor
ského umění anjouovských králů v Uh
rách a jejich současníků ve střední 

Evropě", nemohl být pro onemocněni au
torovo na zasedání přednesen a bude 
zařazen do vydaných konferenčních ma
teriálů. Ivo Hlobil (Olomouc) zhodnotil 
v koncisním příspěvku státně politic
ký význam středov1ěkých vyolf:mazení zá
zračného přijetí sv. Václava na císařském 
dvoře, který se vyvíjel od pozdních Pře
myslovců přes dobu Karlovu až po dobu 
Jagellonskou. Karel Stejskal se ve svém 
projevu zaměřil převážně na otázky spo
jené se sběratelskou činností Karla IV. 
Příspěvek Václava Mencla, "Architektu
ra Karlovy doby a její smysl", který au
tor dokončil krátce před svou tragickou 
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smrtí, byl přečten a těšil s'e značné po
zornosti účastníků konference. Závěreč

nou větou celého životního díla vyslovil 
v něm Václav Mencl svůj názor, že je
dině skrze umění ve vzácných chvílích 
vytržení můžeme spoluprožívat minulé 
doby. Dobroslav Líbal zhodnotil architek
turu a urbanistiku doby Karlovy na ce
lém území tel1cl.ejších zemí Geské koru
ny. Marian Kutzner (Toruň) na základě 
hluboké znalosti architektury doby Kar
lovy podal nový výklad vztahů mezi čes
kým parléřovským a slezským staveb
nictvím. Jan Muk ml. ve svém ,příspěvku 
osvětlil značně složitou proble~atiku 
kleneb v architektuře doby Karlovy, kte-' 
ré obsahovaly nejprogresiVnější vývojo
vé prvky soudobé architektury a v ně
kolika případech byly prvními' výtvory 
svého druhu v Evropě. Antonín Hejna 
představil na příkladu hradu Vízmbur
kél. úsilí. archeologů po úplném poznání 
í málo dochovaných stavebních památek 
při širokém využití výsledků historic
kých i uměleckohistorických bádání. Ka
pel Kahoun' (Bratislava) pohovořil o slo
venské architektuře ve středoevropském 
kontextu a poukázal na to, že 14. a počá
tek 15. století bylo dobou, kdy na Slo.· 
vensko silně působil vliv českého pro. 
středí. 

Ernst Ullmann (Lipsko) zahájil jedná
ní druhého dne referátem, v němž se 
na základě nových podkladů zabýval pro
hlematikou hmoty a prostoru v umění 2. 
goloviny 14. století a otázkou pOČátku 
renesance severně od Alp a dospěl k zá· 
věru, že počátky raně buržoazního urně.
ní spadají již do 14. století, v Gechách. 
a v Německu do jeho druhé poloviny. 
Robert Didier (Brusel) v rozsáhlém re
ferátu, který věnoval otázkám umění v 
Belgii v 2. polovině 14. století a tzv. umij- . 
ní frankoflámskému, na základě rozboru 
četného prvořadého materiálu nastínil 
nutnost změny historicko-topografických 
a terminologických klišé, která vznikla 
bezmála před sto lety a vůbec neodpo
vídají dnešnímu stavu poznání. Jaromír 

Homolka v referátu o Petru Parléřovi 
dospěl k novým datováním jeho význam

ných děl a na základě rozboru jeho tvor

by navrhl, aby počátek krásného slohu 
hyl posunut o deset let dále do minulos
ti. proti dosavadnímu úzu, Janusz Klj!b
lowski (Poznaň) pohovořil o problema
tice parléřovské plastiky v Malopolsku, 
VelkopOlsku a ve Slezsku. Lionello Puppi 
(Padova) přinesl ve svém referátu novou 
hypotézu o původu svatovítské mozaiky' 
Posledního soudu. Olga Pu;manová osvět
lila vztahy umění doby Karla IV. k N8a
poli, který je, jak dokázala, jedním z vý
znamných zdrojů inspirace českého go
tického umění. AUcja Karlowska-Kam
zowa (Poznaň) osvětlila, a to z velké 
části na novém materiálu, podíl českých 
vlivů na rózvoji malířstllÍ, zejména kniž
ní rainÚÚury, ve Slezsku, Pomoří '1 Malo
polsku v letech 1350-1450. Emili;an Cevc 
(Lublaň) poukázal ve svém vystoupeíií 
na vlivy české, a to zvláště Parléřovy 

hlltě, na slovinském územL Hans Peíer 
Rilger (Bonn) osvětlil na základě roZDo
ru rf'llkviářové busty Karla Velikéhn 'J 

Cáchách, jejíž vznik datuje zhruba k ro
ku 1360, próblematIku zlatnictví ve 14. 
'itoletí. Emanllel Poche shrnul vlivy fratÍ
cnuzského zlatriictví na české umělecké 
řemeslo doby Karlovy, zejména to, jaK 
nová koruna francouzského krále byla 
inspirací pro Karla při jeho obohacení 
koruny svatováclavské. Josef K~ása in~ 
formovalo výtvarriém rázu panovnických 
pečetí Karla IV. Jan Krofta se v pu~p. 

mickém vysto~peIÍí zaniěřil ~a podrobll8 
osvětlení dobového malířstv'í, zejména 
činnosti Teodorichovy. Milena Zemi1wvd 
referovala o problematice textil~íllO u,mě
ní doby Karlovy, Dagmar Hejdová vy
zdvihla význani této doby pro rozvoj čes
kého sklářstVí jako doJ:Íy, kdy se vytváře· 
jí základy jeho pOZdější světové proslu
losti. Jtří Kropáček podal' svůj příspěvek 
o tom; jaký odraz nachází umění doby 
KArla 1'1. II BohusI1l\'a' Ba1l:Íína, vzhledem 
k časOvé' tísni jen' písemně a v posled
ním vy'stbiipel1f' Mo;rnir Hmnsík promlu-

\'11 o podkresbě na deskových obraz;:,ch 
. 14. století; kterou demonstroval na řadě 
rentgenových a jiných detailních snímků. 

Jednání sekce dějin umění bylo velice 
obsažné, většina referátů' byla doplně
pa promítáním na dvě plátna. Nebylo 
proto .k lítosti organizátorů dost ř.asu 

nA diskusi přímo při jednání sekce. 

Sekce dě;in filozofie a přírodních věd, 
které předsedal Václač' Ráb, rozdělila své 
jp.dnání do tří tématicky odlišných cel
j,;ů. První jednání bylo věnováno dějinám 
filozofie, druhé dějinám přírodních věd 

a techniky a třetí ideovým a kulturním 
tradicím, Milan Sobotka koordinoval prá
ci s.ekce jako j-ejí tajemník za spoluprá
ce Ludmily Hlaváčkové. Jednání sekce 
se zÚčastnilo 45 osob, z toho 5 ho~ťí 
ZCo' zallraničí. Bylo zde předneseno cel
Kerl 22 referátU a sdělení. 

Jiři CeT-mJ v úvodním referátu nazva
nem' "Pokr'okový smysl Karlovy ideové 
iniciativy a dnešek" nastínil místo filo
zofie v české národní kultuře a její 
počátek a vznik identifikoval právě s fi
lozofií pěstovanou v době Karlově. Ji" 
řina Otáhalová-Popelová se zabývala 
ve svéni referátě tím, jak nebývalý roz
voj české řeči v době Karlově umožnil, 
aby v řeči sr,ozumitelné českému lidu by
]0 možno vést i učebná hádání a rriyslu.t 
o abstraktních témat-ech. Jaroslava Peš
ková se zamyslela naď stavem filozofic
k.ého vědomí v době Karla IV. v Čechach 
a pokusila se přesně vymezit místo a 
funkci aristotelismU v univerzitní vý
uce' i v dobovém myšlení. Alexander 

Kolesnyk (Berlin) ve svém DefElrátě 
nastínil politickou úlohu filozofie ve 
14: století a zdůraznil rozmach kritické
h.o myšlení v této době. JuUusz Domanski 
(VarŠava) promluvil o prakticismu v Kra
kově v 15. století a o pražském studiu 
života a díla starověkých filozofů a uká
zal na to; jak pražské podněty století 
14: vyvólalyv život významnou krakov
skou filozofickou školu. O pražských 
.zdrojích krakovského praj{ticismu v eti· 
ce promluvil Jerzy Korolec (Varšava). 
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