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ACI'A UNIVERSITATlS CAROLINAE - HIS'tORIA UNIVERSITATlS CAROLINAE PRAGENSIS 
1980 Tom,. xx. - fasc. 1 Pag. 7-30 

ZAPOMENUTY HISTORIK LADISLAV HOFMAN 

BLANKA SVADBOV Á 

V politicky a společensky rušných devadesátých letech vykrystali
zovala na pražské filozofické fakultě metodologicky stmelená generace na
stupujících historikll, vyrll~tajících pod bezprostředním vlivem svého učitele 

Jaroslava Golla a dalších profesorCl, zejména Antonína Rezka a Josefa Emlera. 
A to navzdory individuálnímu hledačství, které předurčovalo názorový vývoj 
každého z nich. Jejich jednotu nelze spatřovat v nazírání na politický, národ
ní a kulturní kvas doby, ale v .uvědomění si potřeby a cílO soudobé historio
grafie, poslání dějepisce a v historické metodě. 

Byli to kromě nejstaršího a nejoblIbenějšího Gollova žáka J. Pekaře J. Bidlo, 
V. Novotný, J. V. Šimák, Z.Tobolka, J. Šusta, K. Krofta, M. Dvořák a další. 
Všichni z úzké, dlouholeté, vpravdě dělné spolupráce s J. Gollem vytěžili nejen 
hluboké poznatky historické, nýbrž dokonalou znalost metody dějepisné práce, 
schopnost pramenné heuristiky. Preferovali zájem o dějiny náboženské i so
ciální a usilovali o postižení evropských souvislostí. Ve snaze o objektivní 
pravdu vycházeli z pozitivisticky ovlivněné historiografie a z příklonu k his
torickému realismu. Zatímco Goll učil své žáky kritické detailní analýze, Rezek 
v nich probouzel smysl pro politickou aktuálnost historické vědy a Emler ve 
své pedagogické práci zdůrazňoval rozbor a kritiku starých textů a znalostí 
paleografické. 

Vlastní vědeckou tvorbu odchovanců historického semináře otevřel roku 
1895 J. Pekař svou hab'litační prací Děj"ny valdštejnského spiknutí, o níž z. Ne-. 
jedlý napsal: "Kdo 'chce poznati stylistickou dovednost, bystrost, novost úsudku 
Gollovy školy, nechť čte tuto knihu a nechť ji srovná se staršími knihami o do
bě bělohorské. DcItí jaro ... ".1) 

Po Pekařovi se habilitovali další: V. Novotný a G. Friedrich roku 1898, J. Bid
lo o rok později a J. Šusta roku 1900. J. V. Šimák, který se už jako student 
lišil od ostatních svým zájmem regionálním, habilitoval se až rOku 1903. Rych
le po sobě následující habilitace nejstarších odchovancťi pražského semináře 

1] Nejedlý, Z.: Spor o smysl českých dějin. Praha 1914, s. 55. 
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nasvědčují péči Gollově o nadané žáky. Projevovala se jak v úsilí zajistit jim 
vědecké hodnosti, tak i v obstarávání místa svým absolventům. V této souvis: 
lostinapsa.l učiteÍnapříklad B. Navrátilovi: "Mně z mnohých příčin záleží na 
tom, abyste se všichni jeden jako druhý dostali rychle kupředu. "2). Ty, kteří 

neodešli na vídeňskf:lnstitut jako L .. $licman,_G. Friedricha J: Šusta, snažU se 
Goll udržet v Praze jako středoškolské učitele (například J. Bidla). Další 
L. Klicman, J. B. Novák - začali pracovat v archívech. B. Navrátil odešel do 

brněnského Zemského archívu a M. Dvořák zůstal jako umělecký historik ve 
Vídni. 

Za předěl v rozvoji historické vědy na pražské filozofické fakultě je jedno
značně označován rok 1896. Toho roku odešel A. Rezek do Vídně a J. Emler 
požádal pro vážnou chorobu o penzionování. Tehdy vznikly první neshody me

ziuž\individuálně vyzrálými odchovanci pražského 'histoťického_ semináře. 
Svou úlohu sehrály jistě! podmínky llatedální a nedostatek odpovídajících 
míst. .Rokli 1896 začali také aktivně vědecky vystupovat mladší žád J.Gbllá~ 
Ze ndviFnastupujicL gerierace ... vyriistali historici K: Krofta; Z.Nejedlý,'L: K. Hbf~ 

mar\; J.: Gliicklich. 
'Ro'zdíl0Irte'Zi staršími a mladšími abSolventy pražskéhohistoi:'ického serrlinaře 

sesnaži1 postíhnoút Z.Nejedlý: "Ne, že by první řada neměla smysl pro tak:! 
zvané potřeby dne. Pekař žil a žije tak intenzívně, jak málokdo jiný unas; 
A ,Šusta' svými pracemi vytvořil svrchovaně aktuální díla. I jiní pak nebyli a ne
jsou 'netečmik ,tomu, co se děje. Ale všimněme si: 'Ii podstatě j'sou to přece jen 

jacísi vědečtí rart pour l'artisté. Většinou tak dlouho pracují mimo současný 
svět ,a teprv, když 'tlak života je tak silný, že je takřka nutno mu;podlehnout, 
obracejí se i k jeho. problémům. Ale i tu;' a to je závažnější, zůstáVaj'Í jenpo~ 
zaDovateli, dokumentátory a v nejlepším případě kritiky. NejSdu'Však z tohoto 
žiVota; nejdou v 'něj,llepůsobí v 'něm. Šusta krásně vypravujeaIÚl1'álnf:!děje 

19. století,. ale vznáší se kdesi nad nimi,vícese kochaje díváním na ně, než 

aby se vně vmístil a spolupůsobil v nich. A i Pekař, jenž měl k životu nejblíže, 
spokojuje' se kritikou, často prudkou, až bijící, ale i tu cítíme, že dále by nešel 
a nejde. Udělat děje je věcí jiných; tito historikové jen o nich píší. "3) 

Rozdíly by však bylo možno spatřit i v dalších aspektech, například ve vzta

hu k Masarykovi, o němž L. Hofman napsal: "věř, vymaníš se z okruhu jeho 
bratrské a humanitní myšlenky, ale z jeho vlivu se nevymaníš,'nea ne!"4) 

Když se roku 1897 stal Pekař suplentem rakouských dějin, spoluředitelem 

historického semináře a spoluredaktorem ČČH po odstoupivším Rezkovi, byl 

2] J. Goll B. NavrátHovi, 23. 6. 1897. Státní archív Brno,' os~b. pozustalost. Čast? 
o této problematice i v korespondenci J. Golla a J. Pekaře. In: LIsty úcty a přátelstvI. 
Praha 1941. 

3] Nejedlý, Z.: Kamil Krofta a jeho generace. In: O Kamilu Kroftovi, historikovi 
a diplomatu. Praha 1936, s. 38. 

4] L. K. Hofman T. Barvířovi, 20. 8. 1896, otištěno in: Ladislava K. Hofmana Sebrané 
spisy sv. 2, s. 272. 

8 

{-

vedle Golla jednou z víldčích osobností katedrY historie. Jak uvedeme níže, ob
razil se tento stav pozitivně v pekařově odpovědném a zároveň velmi citlivém 
vztahu k Hofmanovi, který je dokumentován v korespondenci. 

Faktickým duchem histór:ckého semináře však z11stal J. GolI. Usiloval o roz
voj' vědy, kterou miloval, o individuální vývoj a rúst svých žáků, ke kterým 
choval vztah takřka otcovský. Jeho žáci li něm ctili svého učitele a po cely 
život se k němu hlásili. Všichni se stali jeho i ReZkovými pokračovatelizejmé::' 
na ve snaZe o zvědečtění dějepisriépráce, v h'storickém reali~mu, v užití no
vých ánMytických metod, ve vědeckě akriblt a minuciéznosti, v úsilí o hlubší 
poznání historickéskutečnósti, v -názorú na poslání dějepisce. Následovali Goif~ 
iv revfziPalackéhÓ:Nešli Však za svým uč:te1emv odpolit:btění historické v'ě
dy,alespojov'álihistorÍckéjevy se žIvotem. Byla pro ně typlckááhalýza dll
Číhó:úseku'dějín, móíiografické zpraCování uzavřených celků. To phi'tí stejně 
pro Nov'otněhoČeské dějiny jak'o pro Šustovy Dějiny lidstva. DůVod 'lze najft 

jednak v důsledném individuálismu, jecina-k vdsilf po specializaci, Úlktypil~ 
kém právě pro toto období, stejně ja'ko" ve snaze pO světovosti, jej(mŽJrriéh~m 
bojovali histo:'ici proti romantickému hisforismu a vÍastenectví. 

( Vo;zduší naplněnémzma.tkY doby a záro~eň ve yěd~ckém prosÚedípražské~ 
ho lÚstor;ék~ho semináře vyrůstal pod bezprostfedri.iiri vli~eniJ.Golla L:~disia.V' 
K. Hofman. ., . , . . .. '. ,'. " 

V Ladislavu Hofmanovi, jehož stbleté výročí narozeIlí jsme před úYřriti le
ty vzpomněli,5j odešel 3. listopadu 190~ve věku dvac~ti sedmi let historik, V je~; 
hbz vědeckciubudoucriostvěřil jak G~II,tak Hofmanovi vrstevníci. iHofmanovy 
práce, vydanéjehd přátehv§ebraných sRisechv letech 1904 a 1905,6)a Hof~' 
mahdva rtik:opisna 'poziÍ.stalosthypotetii::ky 'náznačuje,i~' jeho historické prá'~e 
by šly svébytnou cestou. Zároveň se ukazuje, že jeho počáteční vývoj byl ovliv

něn nejen školením Gollovýl'Il apilsqbením Masa.rykovým, ale že v 'tvorbě ~la
déhovědce lže vystópováti rysy navazujícÍ m~ dHciFrantiskaPalackého. 

Ot~zku, ja.kou cestou !;Jy se dal tento nadaný historik, položil si každý, kdo 
o Hofm.anovi a jeho tvorbě uvažoval. Kladli. si ji již jeho vrstevníci: Roku 1913 se 
ViktorDyk tázal: "Pod jaký prapor šel, by se bít? K jakému cíli~pěl by vzdá

lenému?', Arne Novák, tra-ymatizovántragikou nedožitÝGh osucliJ svého bratra 

Theodora, Ladislav.ét. Hofmana a dalších, psal o odkazu "mladého učence, jenž' 
se teprve chystal k vzletu" a jehož nápovědím příští generace neporozumí, ne,? 

boť zbyly pouze ,;trosky" a "teskUvá vzpomínka přátel podezřelých vŽdy z pře-

5) LadiSlav Hofman se narodil 15. 6. 1876 v Meziříčí u Opočna a zemřel 3. 11. 1903 
v Brně. , ' 

6) L. K. Hofmana Sebrané spisy, sv. 1, spisy vědecké~ K vyd. připravili J. Gliickllch 
a K. Krofta, předmluvou opatřil J. Goll. Praha 1904. L. K. Hofmana: Sebrané spisy sv. 
2, spisy smíšené. Předmluvou opatřil V. Dyk. Praha 1905. (Dále jen SS LH). ObsahUje 
deník,' drobné beletristické črty, někol!.k krátkých esejí s obecnou kulturní proble
matik,ou, verše a ukázky z korespondence. První svazek přetiskuje všechny Hofmanovy 
práce vědecké včetně recenzí a referátů. 
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ceňování".7) Viktor Dyk ve Vzpomínce3 J přistupuje k Hofmanovi jako k "jed
nomu z nejskvělejších duchů. své generace, vyzbrojeného k úkolu historikovu 
tolika přednostmi", jenž "hyne, aniž by mohl i jen naskicovat obrysy díla". 

Odlišným zpusobem přistupoval k odkazu Hofmanova vědeckého díla Zde
něk Nejedlý.9J Racionálně, bez zbyteČného patosu. Cenné jsou dále Gluckli
chovy nerozsáhlé rukopisné záznamy o Hofmanovi.10 J Julius Glucklich byl blíz
kým přítelem Hofmanovým, málokdo jej znal tak dobře jako on. Je proto ško
da, že Glucklich, který se po smrti svého přítele stal bdělým strážcem jeho _' 
odkazu, pořádal jeho pozů.stalost a aktivně se zúčastnil vydání Hofmanových
Sebraných spisů., nikdy nenapsal monografii o životě a dne tohoto historika. 
(Některé jeho závěry převzal do své rukopisné práce J. Werstadt.) Glucklich, 
který byl nadaným, avšak nijak ambiciózním člověkem a byl znám svou pla
chostí i hlubokou citlivostí, stal se jako osoba nejpovolanější příjemcem Gollo
va dopisu, datovaného v den Hofmanova pohřbu a vyjadřujícího hlubokou bo

lest nad ztrátou jednoho ze svých oblíbených žákti.ll ) 

Význam historického díla Ladislava Hofmana, jenž vzhledem ke svému tra
gickému životnímu' osudu stačil jen napovědět, a nikoli realizovat plánované 
dílo syntetické, ztistal neprávem nepovšimnut současnou historiografií. Přesto 
však otázka, kterou si položil A. Novák ve své vzpomínce - "Ale čím to, že 
přece jen nepohasla teskně slavná svatozář kolem hlavy tohoto mladistvého 
ztracence z konce století?"12J - je otázkou, jež znepokojuje a ukazuje na 
aktuálnost Hofmanova odkazu. Znepokojovala už Hofmanovy současníky -
Nejedlého a Glucklicha. Poznali jedinečnost Hofmanova raného vývoje, spě
jícího k syntéze obecných dějin s dtirazem na vývoj .německého národa a ně
mecké kultury a politiky, její charakter a kořeny stále vzestupné moci i její 

7] Novák, A.: Poprvé v Brně. Lidové nOViny, 10. 11. 1921. 
8] Dyk, V.: Vzpomínka: Vydána o dva roky později než citovaná práce Novákova 

k dvacátému výročí úmrtí L. Hofmana. 
9] Zdeněk Nejedlý otřesen Hofmanovou smrtí napsal 11. 12. 1903 litomyšlskému his

toriku Antonínu Tomí,člwvi: "Vážná a smutná věc byla smrt Hofmanova v Brně. To 
byla velká ztráta to, co on by byl dovedl, nedovede dnes u nás nikdo, zvláště .18. a 19. 
století." - Kabi~et Zdeňka Nejedlého, pozůstalost Zdeňka Nejedlého, korespondence 
osobní. Knižně in: Zdeněk Nejedlý, Antonín Tomíček. Kritická edice korespondence, 
k vyd. připravila B. Svadbová, Hradec Králové, Kruh, 1976. - Významný je Nejedlého 
nekr,olog za L. Hofmanem: Ladislav Hofman (1876-1903). Rozhledy, 14, 1903, s. 15~-
157; kn. in: Sebrané spisy Zdeňka Nejedlého, sv. 15, 2. vyd., s. 341-347. (Dále jen 
SS ZN). 

10) Nebyly nikde pUbli'ko'vány, zůstaly jako ru:~opillmé d·voustránkavé torzo přlstupné 
v Archivu CSAV, pozůstalost Julia Glficklicha. . ' 

11) "Kdo stál nad otevřeným hrobem své~o dítěte~. ten ~ zkuSil b~l, nad ~terý vět~.lho 
již nepozná. Mně je souzeno poznati takovy bol .v z~vote podruhe. Nebot tomu pnr,o
zenému s'vazku, jenž poutá rodiče a dítě, nejbližší a nejpříbuznější je ten slvazek, jenž 
plojí učitele a žáka. Klademe do hrobu Květ, jenž se plně rozvinul a sliboval ovoce -
budoucnost bohatou, vzkvetlou a jistou. Ale i přítomnost.Neb co již přítomnost d~~la, 
bylo více než záruka budoucnosti, mělo již svou cenu samostatnou, trvalou. V Siku 
mladých bojovníků, kteří se .vypravili na pole vědy dobývat ~ těch nejvyšš!,Ch statků, 
které život dává, povstává prázdné místo, které nebude vyplneno dlouho... - J. GOl! 
J. GHicklichovi, 6. 11. 1903. Archív ČSAV, pozůstalost J. Glficklicha. 
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vztah k české otázce. Zejména Nejedlý vyzdvihoval schopnost syntézy svého. 
kolegy a jeho umění odpovídat historickými pracemi na aktuální dobové pro
blémy. Z tohoto vědomí vyrostla zřejmě i výše citovaná otázka Novákova. 

V posledni-době - v druhé polovině padesátých let a počátkem let šedesá" 
tých - se dílem Ladislava Hofmana zabýval Jaroslav Werstadt.13 ) Jeho rukopis 
zustal torzem zamýšlené synteticky pojaté práce. Dochoval se kromě výpisku 
a poznámek rukopis čtyř přednášek, z nichž dvě J. Werstadt pronesl v Histo
Tickém klubu. Osobnost a dílo L. Hofmana jsou pojaty v kontextu dobOVýCh 
politických a kulturníCh událostí konce devadesátých let minuiého století a po
čátku století dvacátého. Autor, využívaje hojně zejména Hofmanovy korespon
dence s přáteli, osvětluje genezi Hofmanovy osobnosti a kořeny jeho tvorby 
v sepětí s osobnostním vývojem a tvorbou V. Dyka a A. Nováka a ve srovnání 
Hofmanova historického díla se stavem soudobéhO českého dějepisectví. 

Ladislav Hofman patřil ke generaci vyvíjející se a zrající v době, již Zde
něk Nejedlý ve třicátých letech charakterizoval jako období, které se zrodilo 
"ne z rozkoše, zábavy a hravosti", nýbrž "z bolestného poznávání lidské bídy, 
hmotné a psychické".14J V devadesátých letech a na přelomu století vznikl 
s příchodem mladé generace nový proud české vědy a kultury, jejíž mluvčí vy
stoupili proti předcházející generaci staročesky orientované, proti pojetí sta
ročesky vlastenecké vědy a umění. Pro mladou generaci, "která zastihla hnutí 
pokrokové zkomírající a hynoucí a hnutí realistické zvolna se zmocňující no
vého dorostu"15], byla typickým rysem kritičnost a prohloubený zájem o otáz

ky morálně etické a problematiku národní. 
Na L. Hofmana, jako typické dítě devadesátých let, tragicky doléhal pocit 

marnosti nad politikou Vídně i české buržoazie, která tlumením projevů. pokro
kové části národa vycházela vstříc vídeňskému centralismu. Po Badeniho po
rážce se Hofman dokonce zaměstnával otázkou, kterou tak pregnantně vyjád
řil roku 1886 H. G. Schauer v úvodníku Času a jejíž autorství bylo ptivodně při
čítáno T. G. Masarykovi. Hofman aktivně prožil rok 1897 a stal se členem 
studentského spolku Slavie. Živě se zajímal o veřejné dění, politickou situaci 
a o otázky postavení českého národa. Žil stejně intenzívně obecné problémy, 

12) Novák, A.: TlJagika nedožitých 'Osudů. Lidové noviny, 14. 6. 1936. 
. 13) V jeho 'pozůstalnsti v Archívu CSAV se dochovaly rukoptsyčtyř přednášek pr'O

slovenských .~ Historick.ém klubu, případně ve Spolku pro postavení pomníku V. DYkOVi. 
Jde o tyto tItuly: Ladislav Hofman, ztracená naděje českého dějepisectví, v životě 

a paměti A. Nová,ka. Přednáška ;přednesena v Historickém klubu dne 11. 5. 1960; Mla
dé přátelsůví básnlka a historik,a z rozhraní dvou století: Viktor Dyk a Ladislav Hof
man. D:věčásti přednesené ve Spolku pro pnstavení pomníku V. DylkoV'i ve dnech 29. 9. 
a 20. 10. 1955; Míst.o a odkaz Ladislava Hofmana v našem dějepisectví. Přednáška 
přednesena IV Historic'kém klubu dne 21. 3. 1962; Mrt'vý Ladislav Hofmana kult mrt
vých u Viktora Dyka. Přednáška přednesena ve Spolku pro postav,ení pomní,ku V. Dy
kovi dne 29. 11. 1956. 

14) Nejedlý, Z.: Litomyšl. Tisíc let života českého města. Praha 1934. Cit. ze SS ZN, 
Litomyšl, sv. 2, s. 161-162. 

15] Dyk, V.: Konec Hackenschmiedův. Praha 1904, úvod, s. 5. 
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jako bolestně prožíval těžkosti osobní. Zapojil se do pokrokového hnutí, které 
prožil od jeho vzniku přes vrcholné období až k postupnému vyhraňování jeho 
příslušníl{ů. Již, tehdy však poznal, že jeho introvertní povaze vyhovuje více 
než přímá politická angažovanost vlastní tvůrčí práce - ať beletristická, ať 
literárněhistorická. Tento analytik se schopností syntézy si později voU taková 
témata, v nichž se prožitek dobových problémů obrážel přímo nebo která od

povídala na aktuální 'otázky. 
Ladislav Hofman se narodil v Meziříčí u Opočna, jeho rodina však brzy pře

sídlila do Černilova u Hradce Králové. Na hradeckém gymnáziu Hofman roku 
1895 maturoval. Pocházel z početné rolnické rodiny rodově postižené tuberku
lózou, což mělo psychologicky nepříznivý účinek na jeho dorůstání i pozdější 
zránL Za svého života pohřbil matku a několik sourozenců. Také Hofmanova 
křehká kónstituceneodpovídala zdravému venkovskému typu. Jeho tvář vy
zařovala intenzívní život 'intelektuální a citový. Podle slov svých přátel (nej
krásnější charakteristiky Hofmana prcidchnuté přátelským porozuměním se 
do'chovaly z pera Dykova) byl 'milý, s povahou snadno dostupnou dojmům aCi
fům, "jemností až přílišnou".16) Jestliže lze hovořit o "citlivosti až nešťastne 
vystupňované''', pak tomu tak bylo především v posledních letech Hofmanova 
života,v době, kdy ho ex~stenění starosti zavály do nenáviděného Brna, kďy. 
sé úíťilrosamocen a kdy 'se začaly hlásit těžké a pro něho osudné potíže zdrff'
votnLAž' do tohóto posledního období z jeho osobu'osti vyzařovalaharmonié 
dUCha a si:'dce,rovriováha rozuiIlll á Citu. 
Hofmanův osobní i odborný vývoj prcibíha:l v překvapivé jednotě už od doby 

gymnaziálriích studiL DůležlJou, roli v něm sehrál Hradec Králové. Hradec kra
lové' nasklonkust61etí žil intenzívhím·životem kultůrním i politiCkým. Hofman 
zde plně užil stiidentskéhozázemí, přátelského kruhu, v studentslfýchčasopi~ 
sech publikoval své první pl'ozaické' pokuSy-a verše milostného zaměření. V di..:. 
livéma intelektuálním prostředí "se záhy uplatnilo Hofmanovo nadání a jeho, 
energie, kterou vkládal dó studia; odtud sf přinesl zásadovost mravně etickou. 
Ale Hradec, to bylo také první citové vzplanutí, tak krásně ztvárněné v povídce 
Pepka.17) Vznikla v zimě roku 1895 - 1896 jako "prchavý okamž:k srdce kon
ce 19. století", jak si o ní zaznamenal Hofman ve svém Deníku. Byla psána 

citlivým jazykem bohatým na metafOl:y. 
Z Hofmanových veršů, zahleděných do pisatelova nitra, čerpajících zosúb

ního' citového a myšlenkového života, 'se dochovalo jen velmi málo. J'ejich cha;-
~akteristickým rysem je niternost; senzitivnost, kultivovanost. Jsou soukromá. 
povahy a zřejmě z toho důvodu jich uveřejnil časopisecky jen málo; Některé, 

16) V. Dy'k podrobně char,akterizuje L; Hofmana v nekrologu In mem9rian;; detailIi~ .. 
se Hofmanov,ou ;vnější i 'vnitřní charakteristikou zabývá J. Werstadt v prednašceMlad& 
přátelství básní,ka a historika IlJa r,ozhranídvou století: Vi!ktor Dy'k a Ladislav Hof-
man. 

17) Pepka byla vydána in SS LH, sv. 2, s. 327-343. 
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z nich ,jsou otištěny v Hofmanovýoh Sebraných spisech. Původní tvorba bás
nická a prozaická, Hofmanllv vztah k umění vůbec se později obrazil v jeho 
historickém díle typickými uměleckými prvky ve slohu, ~e schopnosti· plastic
kého výrazu i ve snaze po sepětí historie s uměním, v požadavku psychologie/" 
ky líčit, charaktery jednotlivců.18 ) 

Z hradeckého gymnázia si Hofman odnesl ,širokou orientaci po české a svě

tové literatuře i obsáhlou znalost jazykovou (naučil se zde francouzsky, rus~ 
ky a polsky), Zásluhou svého prvního učitele Jindřicha Vančury našel zalíbení 
ve studiu dějin. Z Hradce Králové odešel Hofman jako vyhraněná osobnost, 
převyšující své stejně staré kolegy. Snoubily' se v něm hluboké znalosti obec~ 
ně kulturní, zájem filologický, orientace na filozofii, historii a literaturu, s~ysJ 
pro umění i zaujetí pro beletristickou tvorbu .se zjitřenou vnímavostí a citlivostí, 
kterou vnějškově zastírala ironie a jeIll~ý séj.rkasmus. Do PJ;'ahy přišla "indivi~ 

dualita záhy v podstatě hotová, harmonicky uklidněná a vyrovnaná".19 ) 

Na gymnáziu počíná rozpor v Hofmanově bytosti mezi tvorbou ,uměleckou 
a vědeckou, který mladý student velmi intenzívně prožíval. Vždyť otázky, ji
miž žil a jež ho vzrušovaly, zvláště problematika jedince v jeho proměnlivosti, 
žije v umění i ve v€dě.20 ) I když v Hradci Králové tíhl více k tvorbě beletristic.7 
ké, ozýval se v. něm již zájem o historii. Deník z těchto. let je svědectvím o pro; 
hlpllbeném myšlení o smyslu a cíli historie a historikovy práce. "Co jest. úl;<o. 
lem historie?" táže se HDfman a odpovídá: "Podat co možná nejvěrněji obraL'! 
vývoje člověčen~tva v jisté už Uk:ončené fázi". Zabývá se smyslem věd,eck~ 

prácec.]akýmá pro Hofmana věda smysl? "Uvědomění si svého stayujako';Člq, 
yěka 19. století, chci znáti bilanci mode.mích lidL A pak se rozhodnu. '(21) V Pra. 
zt;l přestal psát verše, k nimž se vrátil až v poslední~ brněnské, kapitQ~~ :s.v,éh,g 
života. Vyjímaje ďro'Qné útvary beletristické, soustřeďuje se výh.radn~.nasJ:u: 
di1,lm literatury ad,ějip..... . , 

Roku 1895 vstoupil Hofman na filozofickou fakultu. Začal studovat češ,tiI:llJ. 

18) Vgoplse z 22 •. 7, :1.902, napsal J.: Pekař I. GoBovi o Hofmanověpp;jetí histOl1ick;é 
pr!1ce a jeho stylu: "Je to ,velký talent. - mně se mnol,1:o líbil např. referát o: Aular7 
dovi. Zato se mně nelíbila KrausQ'V,a kniha ;0 Cavmir{}vi a v referátu o ní bych 'n~liis~ 
toričnost té práce Ulkázal především. Ale Hofmana 'zajímá 'víc. autor. než jeho' ,'práce 
a myšlénka reformY katolicismu je Hofmanovi snad bliŽŠÍ, než komukoliv u nás. JAký 
stylista je, jaký mistr formy, je 'však z obou referátů patrno. Je především talent li~ 
terární, ale velkého bohatství myšlénkového, jemný .a elegantní, vysoko stOjící, !\lad 
ře.meslnou prací ceohovní - snad však až příliš dá'.vá llřednost vybroušenému nápadu, 
lesku vtipilé paralely, duchaplnému apeq;u před prvním a je.diným: wie es' eigentlich 
gewesen?·~. - Listy úcty a přátelství, s. 324_325.' ,....:.". 

19) Goll, J.: Ladislav Hofman .. 1876-1903. ČČH, 10, 1904 .. p'řetlštěn jako. předlIlluva 
kL sv. sS LH. Zde s.IV. '. .'. . .' .'. . , '. '. . . .., . ., 

20) V této době čteme v deníku: "Domýšlím se, že jistý stupeň talentu mám. Ale 
jsem roztříštěn, nevyjasněn, nerozhodnut: verše, llróza beletristická (ovšem realistic
ky), věda (a to historie duchem dobytá a srdcem procítěná) .. Kde? Kam? To dosud 
nevím .. , Cítím v sobě sílu Ik vědecké historii - ale oživené citem a pochopením '-, 
připravuji se na práce prozaické (a zde, celkem, nejvíce si doufám) a píšu verše.; .. " 
- Deníkový záznam, .16 .. 12: 189.4; otiš!. in SS LH, sv .. 2, s. 68_69.:. 

21) Deník. zá~nam, 25. lL 1894 a 4. 3. 1895; otišť. in .SS LH:, Sv. 2; s. 134 a 89 •. 
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~t' Teprve ve čtvrtém semestru přestoupil na historii; V prvních a francouzs mu, , J V'J íka 
~ , í h studoval český jazyk u J, Gebaueta, francouzsky u , ,arn , 

dvou rocmc c . , ,'~ J ko žák 
Ho'ně navštěvoval Masarykovy přednášky a filozoficke se~ll1ar: a . 
Ma~arYkilV se podrobně seznámil s jeho pojetím fllozofie, a presto,ze, m~ ten:o 

" slovoval se k němu kriticky, Hofmanovo pOletl fIlozofIe filozof imponoval, -vy 1 
. , , ~'tu em Masarykovým a filozofií francouzského myslite e oscIlovalo meZI pns p '., 1 'k k hi _ 

E.Renana, Hofman tápe od VII'VU Masarykových Zakladu moderm Ogl y s 
k dekadenci a odtud opět k Masarykovu torickému subjektivismu Renanovu a 

realistickému programu, , , " , 
V letecl} 1895 -1897 si Hofman rozšířil své znalostijazykove a h~er~rn: 

prohloubil sviljfilozofický pohled na svět a kult~rní z~,a:osti vil~e~, :YVOl~~: 
~ d 'h . kréda ·'l'dli hledat boha" k nasledullclmu zmenenemu "l směroval o rane o " . . ' . ' t. rčí ráci 

hledat člověka", Táto léta se stala přípravným obdobll'Il pro leho ~ vu ~ p V' 
V této době si také vyřešn svár mezi uměním a vědou ve prospec~ ve~y. , e 

v níž by se obrazila plnost života a v níž by se hlstone spo-prOspěch historie, 

jila s uměleckým nazíráním, " . 'M' k' 
Rk 1898 vznikla literárněhistorická a filozofická studIe Adam 1.C,I:'-

o u . ' , . M kovým v jeho semmatl. .' 22) Mladý historik ji napsal pod V!lvem asary ., 
WICZ, 'á' ú d by'm českým bádáním se stala nejúspěšnější monografn 
V porovn m se s u o ~, , . . t' .' tib-

'1' kém' spl'sovateli neboť Hofman se v ní zdanle. vyrovnal s pOle lm os 
o po s, .. . k' se tak 
nĎstiis vystižením podstatných rysu polského m~slamsmu. kMa~ar~ ~VIS10Van" 
l"lbila' . že nabídl svému žáku, aby pokračoval v leho ned. ú on enyc ~ t "} 

, ~., .. ~ . d ~lo Hofman pres OUpl skych studiích.23 ) K TealiZaci této nabídky vsak JIZ ne os . , ". '. 'ž 
na studium historie a historickávěcta jej zcela absorbovala navz~ory ~~o~~.e 
ho odstrašovala časově náročná práéeheurist, ická; Zajímal ho vsak dC ~ve t:: 

" .. ' .. ', 'ě á' h a v' é'm' 'vy'vOl'i typický byl'.proněhov.řelý, oprav ovy vz svých'prom n c s, '-sr . t 'z-
k studovanému problému,jehož prostřednictví~ se vyrovnával s dobov ml o a 

kaml:' . k' . ho osobnost i tvorbu byla analytičnost. Zřetelně se pro-CharakterlstlC a pro le "1 ' h t di' 
án . '-Hofman psal od·svých gymnazla mc s u 1. jevuje i v Deníku oktav a, lelz . ..... t 

Z Mtku byl pojat jako přípravny materiál pro pozděj~í autoblOgraflCkou su~ 
d~o 'ejímž obsahem měly. být kromě vnitřního subjektivního výv~je Hofm~novy \)1 O ti psychologické analýzy (méhŮ) vlastního jáv ri'lznych pomerec~, 
oso n s ~, '?, , 'k "24) dobové otázky politické a jejich kořeny (měl pOJ
a· pak .(me) vzpomm y., '. . ,~ .) i sou-

. . .: k' k 'h·'·· hnutí a genezi Hofmanova vztahu k nemu , mouLhlstorll po ro ove o . " ~" 
; : . "'; . , t k . k se odrážely v životě a myslem oktavana. době otazky kulturm a , la . '.' '. . l' 

. Ačkoli v této syntetuzující podobě Hofman Deník oktavána mkdy nerea 1-

Mickiewicz. Naše d·oba, 7, 1899-1900; otišť. in SS LH, sv. 22) Ho'fman, L.:Adam 
1 s.1-130. . 

'23) O tom: V cit. rkp. J. Gliicklicha. , 8 1895 SÚA, pozllstalost Ladislava Hofma-24] L. Hofman J. Malířovi - Barvlrovl, 4" . 
na; otišť. in SS LH, sv . .2, s. 264. 
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zoval; přesto zaujímá: významné místo v jehopozustalosti. Nejen proto,' že 
nezakrytě ukazuje Hofmanovy myšlenky, tvilrčí i osobní plány a že z něj po
chopíme vnitřní podstatu pisatele, staneme se sVědky Hofmanova vývoje a pro
měn Tpoznávacím procesu i geneze jeho vědecké práce, ale také proto, že 
cHem je mu vylíčit sebe sama ve vztahu k době, k objektivní situaci veřejně
politické aspolečenskokulturnÍ,25) Tím se deník stal také zrcadlem doby, du
ležitým pramenem pro poznání situace přelomu století i jejího hodnocení mla
dou, vnímavou 'generacI. A protože nemá memoárový ani vzpomínkově pamět
ní charakter a nebyl určen veřejnosti, ale stal se vnitřním zrcadlem a bezpro
středním zpovědníkem Hofmanovým, nebyl psán "na efekt", stranicky;' pi'e
rostl běžný dokument tohoto charakteru a stal se pryořadým objektivním pra
menem. Subjektivní pečeť svého p'satele nese ve stejné míře jako každý lite
r,ární produkt. 

PbZději je psán s nepravidelností, neboť v období soustředěného sŤlldiahis
tůrickéhaše Hofman v Deníku odmlčoval. Zvlášť patrné je to koncem roku 
1898;' kdy už Hofman při plném soustředění k praci historické a částém publi
kování neměl čas na dříve tak hojné kritické komentáře k ruzIlým jevilII1~ Na
opakVdobě oddychu, krystaJizacemyšlimek či tVllrčích kfizí se stránky deníku 
zaplňují: Po stránce obsahové je odrazem jemnosti, kultivovimosti i úporného 
hledání/svého p'satele. Vžad svého počátku 'je umělecky ztvárněn a stylistic
ky zvládnut. 

ph Četbě Hofm~nova' deníku jsme s~ědky, že od po:inání sebe sama a doby, 
jeŽfórmovála jeho myšlení, s'Íněřoval k poznAní jevil a událostí minulosti,jež 
oVlivhily přítomnou situaci. od Zájmu o politické dění současnosti obrátH se 
HOfman k problematice novovEÍkÝchdějin evropských, konkrétně německÝch; 
kóttizkánf pOdstaty a vývojeněmectví a jeho vztahu k českému národu a "čes~ 
ké'dtázce". Prostřednictvím vědecld{ historické ~ráce, v níž jedriuz dominant 
tvdřÚ'historikilvzáj~mo PostižEiriípodstaty a vývoje individ.ua v historické

J71 procesu, hledal koteny soudobého stavu. V jeho pojetÍ dostala "historie duchem 
dobyÚf á srdcem pr6cítěná ", vědecká historie "ož,vená citem a pochopením" 
své n:~jvlastnějŠl pOSlání a smysL Vědecká historÍe tu supluje pojem pozitivis
tické' historiografie, jejíž základ ydosttll Hofman od osoby nejpovolanější ~ 
od' profesora obecných děj'n na filozofické fakultě Jaroslava Golla. Zároveň se 
však od Gollových požadavku na historiografii odklání vkládáním subjektu do 
historIťlké' práce a' fllozbfickodějiriným' nazíráním na historický prob1ém. 

P~'přestupu na obor historie, pro nějŽ se rozhodl v první polovině roku 1896, 

lákala Hofmana problematika českých bratří, zakladatelé jednoty českobratr-

25) "Chtěl bych vylíčit sebe jako· jeden atmTI moderní &polečnosti ve s'peciálních 
poměreCh stUdenstva, vylíčit náš život rozumový, cřto'vý, popsat ty výsledky, jaké 
zpii'sobily na nás moderní vlivy; vylí.čit náš rozum v jeh-o činnosti a 'naše srdce." _ 
Deník. záznam, 16. 12. 1894; otišť. in SS LH, sv. 2, ~ 68. 
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ské a osobnost Petra Chelčického.26 ) Roku 1896 plánoval "prostudovati historii 
nazírání na M. Jana Husa v české literatuře".27) Výsledkem tohoto studia měl 
být jednak příspěvek k poznání "historického života", jednak pohled na elo
zofiičeských dějin, kterým by se Hofman vyrovnal se stanoviskem Masaryko
vým. Postižení obrazu M. Jana Husa v literatuře mělo být založeno na soudech 
katol'ckých "fanatil,ů 15. století" a názorech josefinistů a myslitelů období ná
sledujících až po současnost s dúrazem na pojetí Palackého a Masary~m .. V té
to souvislostl chtěl Hofman sledovat vliv husitství v českých zemích i. !za hra
n'cemi. 

Kořeny Hofmanova zajmu o českou reformaci nacházíme už na gymtiáziu~ 
Na této době, v níž spatřuje "zvláštní poezii, jakousi podivnou, kouzelnou:vůni i', 

ho více než vlastní dějinný proces v Čechách zajímala evropská politika ér za
členění české otázky do evropského politicl,ého kontextu. Podobně jako další 
Gollův žák, Hofrnaníw o rok mladší kolega Zdeněk Nejedlý, se Hofmando!p.ní
val, že má-li se plně porozuměti husitství, pochopit tehdejší smýšlení a, cítění 
národa, "českou duši 15. století" a odpovědět na otázku, co bylo ,obsahem 
a smyslem českých dějin tohoto období, je třeba znát náboženské otáqky;jedr 
nQtlivé myšlenkové proudy v. jejich vývoji. spolu s teoretickými stanovisk,y 
jednotlivých stran ke koncilu a papeži. Tuto proplematiku plně osvětlí tJ:tl,J(.tá~ 
tov§. literatura. Těmito stanovisky se Hofman projevuje jako žák Gollůva!}l:ri
tik Palackého. 

Vědecký zájem o husitské hnutí nevznikl.u Hofmana a NEJj~~lÉ!hqItiírop.ou. 

PrO mlactéhistoriky, připomeňIl1e z, dalších ještě, K. Kroftu a ,o' I.1fjco, staršíh() 
J. Pekaře,' se stal~. základním kalne~em při hodnocepL č~SkýCll~ldě1in. D,~raz ,q~ 
náboženské hledisko. lze, vysvětlit tím, že krOl1,lě palackého, který tytp ,ot.áz;~ 
kypi'ehlíŽel, se husitskou pr~blem~ti]{Q~z.abivil.v~ V~:rOl~H~k.,é~~tupe~!'P!~jeki 
tivně popisným, v ně.mž zdÍ!rázňoval l,1lavně vněj~í ,událos,tL f;ájem 0lJ-~~pže1,l7 
ské otáZky lius'tstvía o husitské hnutí' vůbeé íze~YSvěÚitisÚ:pacípřelolllu 
stolet1. Český národ žijící v těžkých podmínkách národa ).1árodito~tněI,PQU7 . . ,?. :", .".. o,.··, . ,.. ,.' : " .• , ) ,'." -

ti~~y utlačovaného, se pptřeboval se svým I1~~~Větlej,ším ,dějinnÝ,n:t. úsel<e,~ Vy~ 
róvnat a vyzdvihpout jeho l?ozitivní rYsy. ,Mlad0tl historic~ou l-!e~\yfíl;qi'IP'9d1l9~ 
roval v zajmu 'o husitskou prOblematiku Jaroslav GoU,.}l I:10fIJ,1ana, jen.ž,měl 
"živý a nezkrácený smysl pro náb6žeus'tví", pak měl později vÚv na vo,l~}l}éto 
tematiky i T. G.Masaryk.~8) . i'i~' 

Hofmanúv ~ájemonábožens~é otázky zesilovala i jehO náboženská. výchpvaJ 
od níž se sice post~pně emancipoval, přesto však jeho osobnost silně o~l}~iIa. 

i,tJ .. '; 

26) V deník. záznamu z 27. 1. 1895 (.otišt in SS LH, sv. 2, s. 83) čteme: "A mám cil 
vytčený: České bratry. Bratr Řehoř díf 1., Br. Lukáš díl 2., etc. etc." . 

27) O ,plánech studovat M .. Jana Husa píše Hofman vden~k. záznamu 28~7. 1896 
(otišť.ilJ..SS LH, sv . .2, s.,151). 

28) O vHvu Mllsaryk'ově pojednává HQfmannapř. v dení1k. záznamu z 19. 4;) 189\3; 
otišť. in SS LH, sv, 2, s. 133. ." 
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Vždyť pocházel z Čern:lova, z místa, které mělo dramatickou náboženskou mi
nulost. Z 2000 obyvatel byly dvě třetiny katolíků a jedna třetina evangelíků, 
z převážné většiny reformovaných a jen menšina augsburských.29 ) SvůJ ideál 
"individualistický", tj. vztah "uvědomělého a hrdého jedince ke společnosti", 
srovnával Hofman s ideou Petra Chelčického "o pravém životě křesťanském". 
Kde Chelčický mluví o "pravém křesťanu", tam Hofman staví individuum.30 ) 

I když lze připustit analogii obou těchto ideálíl podmíněnýCh klimatem doby, 
nelze je ztotožňovat. V devadesátých letech minulého století Ryl individualis
mus projevem novoromantismu, Hofman a jeho vrstevníci usilovali o samo
statnost a nezávislost člověka na společnosti. V učení Chelčického naopak se 
jedinec musí obětovat pro celek. V jeho pojetí "pravého křesťanství" šlo v dÍl
sledku náboženské modifikace o vytčení ideálů lidské dokonalosti. 

Hofmanův katolický původ a katolické vychování, jež mu podle vlastních 
slov zprostředkovalo větší spravedlnost ke katolicismu a menší entuziasmus pro 
protestanství, "více klidu a objektivnosti v úsudcíCh o náboženskýCh otéÍzkách 
českých", formovalo jeho nazírání na dějiny a filozofii dějin. Z tohoto hledis
ka kritizoval na počátku století Palackého filozofii dějin náboženství _ tj. 
pojetí katolictví a protestanství jako zásadně protikladných směrÍl _ jako 

"smrtelnou zlomeninu". Protestanství, jež Hofman chápal jako projev "svobod
ného rozumu, manlfestaťe opozice, ducha samostatnosti", vytýkal prvky racio
nalismu, jež se s pozitivním náboženstvím, jakým protestanství je, nesnese. 31) 

Naopak Rokycana"žijev jeho podání jako člověk ryzího přesvědčení, avšak ne
schopný rozhodného a důsledného myšlení. Ve své disertaci se Hofman s Pa
lackým vyrovnává slovy: "Je nutno odložit onu liberalistickou nechuť k trak
tátové literatuře, kterou jsme zdědili po Palackém." 

Rozdíl v přístupu k náboženským otázkám husitství mezi Hofmanem a ostat
ními příslušníky Gollovy školy spočívá hlavně v tom, že pro většinu z nich byl 
předmětem vědeckého poznání náboženský aspekt husitství, jiní vyzdvihovali 
jeho význam národní a sociální. (V pojetí husitství rozeznává například Zde
něk Nejedlý tři směry - klerikální, náboženský, kam zařazuje Palackého, 
a pokrokově národní, k němuž se hlásí v Dějinách husitského zpěvu za válek 
husitských, nikoli však ve Sporu o smysl českých dějin z roku 1912, kde za
stává princip historický.) Rozdíl v pojetí husitství mezi J. Pekařem a L. Hof

manem tkví pak především v tom, že Pekař hodnotil toto období náboženských 
dějin českých na počátku století z hlediska národních a politických zájmů 
současnosti, zatímco Hofman posuzoval jmenovitě jednání českých bratríl his
toricky, s plným pochopení pro soudobou atmosféru doby. 

Zajímavé je v této souvislosti stanovisko historiků k této otázce: J. Werstadt 

29) O tomtéž J. Werstadt v c. d. Místo ,a odkaz L. Hofmana v našem dějepisectví. 
30) Deník. záznam 17. 1. 1897; otišť. in SS LH, sv. 2, S. 198 ano 
31) Tamtéž. . 
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hodnotil Hofmanovo pojetí katolictví a protestanství kladně, neboť se domní-' 
val, že Hofman jako katolík měl více klidu a objektivnosti v úsudcích o čes~ 
kých náboženských otázkách a dovedl být proto spravedlivější i k protestant
stvL z; Nejedlý v nekrologu za L. Hofmanem oceňoval na Hofmanovi jeho 
prohloubené studium husitství, charakteristické ostatně i pro ostatní přísluš

níky Gollovy školy, jež se zajímalo o vnitřní ideovou a bohoslovnou náplň hu
sitského hnutí podle zásady "když jde o teologii, tedy s chutí do teologie". 
A. Novák, ačkoli se později přihlásil k světovému významu protireformace, Hof

manovo stanovisko kritizoval. 
V historickém semináři ukládal Goll Hofmanovi takové práce, v nichž si 

mladý student osvojil historickou erudici, řád, historickou metodu, naučil se 
"řemeslu". V tom tkví zásadní význam Jaroslava Golla pro rozvoj Hofmana -
historika. S porozuměním pro psychologii člověka poznal podstatu: Hofmanovy 
mentality, jež potřebovala ukáznit, soustředit se na třeba malé, na první po
hled nezajímavé téma, jež však v budoucím historikovi zafixuje základní tech
nické předpoklady. pro historickou tvorbu. Hofmanova disertace i jehopo:zděj
ší vývoj dokazuje, že základ umožněný Gollem byl ,trvalou hodnotou a platfor
mou, na níž pak Hofman mohl stavět své pojetí historie. 

Tím měl Jaroslav Goll ve vědeckém vývoji Ladislava Hofmana nezastupitelné 
místo, přestože žák svého učitele, který proti Palackému opomíjel filozofic
ko-sociologické otázl\y a jako důsledný zastánce exaktní historiografie a his
torismu nehledal smysl dějin, postupně přerůstal. Jaroslav Goll se svými názo
ry odpoutal od Palackého Dějin, které v sobě nesly všechny znaky díla vznika
jícího v době národního útlaku pro potřeby národa. Proti Palackého syntetic
kému pojetí dějin zdůrazňujícímu zápas česko-německý a smýšlení demokratic
ké proti feudálně-mocenskému, Goll se jako zástupce historiografie ovlivněné 
poz~tlvist:ckým přístupem k historii orientoval většInou na analytické stu
die, zdůrazňoval význam faktů, jejich výběr a verifikaci. Zobecňující filozofické 
závěry odmítal podobně jako filozofii dějin. Jejím potlačením se Goll dostal 
na pole historického relativismu. Nehledal jako Palacký široké souvislosti dě-, 

jinných jevů a událostí a jednotící hledisko, jehož prizmatem by přistupoval 
k historické látce. Tematicky se orientoval na otázky českých náboženských 
dějin 15. a 16. století, potlačené u Paláckého. Na konkrétním rozboru Hofma
nových historických prací lze doložit jeho spojitost s dílem Františka Palac
kého viděným školením Gollovým, který vyzbrojil mladé historiky vědeckou 

akribií a smyslem pro přesnost vědecké práce.32 ) 

Co bylo řečeno o lidském přístupu Jaroslava Golla k většině jeho žáků, platí 
i v případě Hofmanově. Laskavostí a přátelstvím J. Golla k senzitivnímu Hof
manovi přerostl tento vztah dalece běžný katedrový poměr učitele a žáka. 

32) O významu Golla pro vědeoký vývoj L. Hofmana též Čer'vinka, F.: Boje a směry 
českého studentstiVa na slklonku milnulého a na počátku našeho století. 
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Jeho svědectvím je vzájemná korespondence a v neposlední řadě i Gollovy 
dopisy hlavně Pekařovi. Z nich je zřejmé, že Gollovy sympatie přesáhly rámec 
vztahů, které ho vázaly k ostatním žákům, a že si Goll vážil Hofmana nejen 
z hlediska odborného, nýbrž i lidského, jak dosvědčil také v nekrologu za L. 
Hofmanem: "Ve své dlouholeté učitelské činnosti nesetkal jsem se s nikým, 
kdo by svá studia končil s takovou zásobou rozmanitých vědomostí, tak har
monicky se doplňujících. Slovem - byl to hotový člověk, o kterém se jiŽ vě
dělo, jaký bude i dále", soustředilo se v něm "nadání, energie práce i mravní 
povaha. '(33) 

Goll si oblíbil Hofmana velmi brzy. Vedl a sledoval jeho práci na fakultě, 
zařizoval mu stipendium na zahraničních univerzitách v Berlíně a Paříži, kde 
ho doporučiL významným profesorům, a po ukončení studia snažil se mu se
hnat zaměstnání v Praze. 

Hofman pracoval zpočátku jako knihovník v historickém semináři. Z Gollova 
dopisu Pekařovi ze 6. září 1901 vysvítá, že Goll usilovalo ustavení. asistentské
ho. místa pro Hofmana, ale Že ještě na zimní semestr 1901-2 mu bylo povo
lenopouze 400 korun na honorování místa knihovnického. Místo asistentské 
s platem 1000 korun bylo v historickém semináři zřízeno až k 1. lednu 1903. 

Hofmanovy ambice akademické vzhledem k tomu, že vše~hná místa na fakuI": 
tě byla obsazena, tak nemohly být uspokojeny. Právě tato skutečnost a Hof
manova domněnka, že Goll nevyužil všech možností, aby svému žáku opatřil 
místo v Praze, zasela do nemocné bytosti Hofmanovy hořký pocit křivdy vůči 
Gollovi, který vyvrcholil zřejmě na jaře 1902, kdy se Hofman ucházel o místo 
v Uměleckopriimyslovém muzeu. 

Goll, zdá se, tehdy skutečně zůstal pasívně stranou a vyřizováním záležtosti 
pověřil Pelmře. Snad proto psal Pekai' Gollovi: "Hofman. Bude žádat. Psal Vám 
do Nizzi... Dodatkem k tomu listu poznamenávám, že by bylo radno trochu 
protekce u Řivnáče á u Laury. Na Řivnáče byste mohl poslati Tomka. Třeba 
klást důraz na praxi jeho ve službě knihovní, tedy na to, že je to síla, jaké 
potřebují. Včera Hofman odejel domů; rozstonala se mu matka. "34) Po Gollově 
odpovědi "Když to Hofmanovi nedají, bude též dobře. Je to jen asekurace pro 
všecko"35} a poté, kdy učitel požádal Pekaře, aby tuto záležitost převzal sám, 
Pekař ještě jednou (v dopise z 15. 4. 1902) požádal bezvýsledně Golla o pří

mluvu u Tomka. Goll tehdy odpověděl: " ... když to nedostane, bude mi to 
milejší. Nebudu psát nikomu, ale chceš-li, dojdi k Řivnáči v mém zastoupení, 
tj. řekni, že přicházíš mým jménem. Řekni (.ač-li toho třeba) Hofmanovi, že 
mám, co se jeho týče, vždy stejné plány a intence. Ale při nejistotě akádemické 
kariéry (zejména jejího rytmu) jsem přece musil na to upozornit. "36) Pekař 

33) Goll, J.: c. d., SS LH, sv. 1, s. III. . 
34) J. Pekař J. Gollovi, 6. 4. 1902. Listy úcty a přátelství;: s. 306. 
35) J. Goll J. Pekařovi, 8 .. 4. 190? Tamtéž, s. 308. 
36) J. Goll J. Pel{ařovi, 18. 4. 1902. Tamtéž, s. 311. 
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se tedy do Uměleckoprůmyslového muzea vydal sám. Hofman však místo, kte
ré bylo obsazeno až o dva -roky později Z. Wirthem, tehdy neobdržel. 

Na první pohled zaráží Gollova nechuť pomoci Hofmanovi. Teprve následují
cí běh událostí, který lze rekonstruovat právě z korespondence, naznačuje, že 
Goll měl zájem na Hofmanově akademické kariéře, zatímco Hofman se snažil 
hlavně o to zůstat v Praze, a proto mu tolik záleželo na místě v Uměleckoprů
myslovém muzeu. Odchod do Brna, kde se uvolnilo místo v knihovně u profe
sora Kameníčka, považoval za svou osobní tragédii a názorový nesoulad mezi 
ním a Gollem v této otázce trpce nesl. GoU však považoval za zhola nemožné 
- ostatně jako Hofman sám - žádat o čtvrtou profesuru všeobecných dějin 
na pražské filozofické fakultě a počítal s tím, že se Hofman bude habilitovat 
na brněnské technice. Ze zmínky, kterou napsal 28. července 1902 Pekařovi -
"Snad se nám podaří jej zase dostat do Prahy - dříve nebo později"37) - lze 
soudit, že Hofmanovo brněnské působiště považoval za přechodné. Sám se 
jistě zbavoval nadaného žáka nerad,38) ale jiné východisko nenalezl. 

A tak L. Hofman odjel do Brna sklíčený a s pocitem roztrpčenosti, a navzdo
ry laskavému a přátelskému chování profesora Kameníčka nepřestával hledět 
na Brno jako na vyhnaství, jemuž iracionálně přisuzoval vinu i za své obtíže 
zdravotní. V hluboké depresi psychické a zvyšujících se bolestech fyzických 
psal svým přátelJ'lm i učitelům do Prahy dlouhé a smutné dopisy. Na podzim 
roku 1903 rezignoval i Jaroslav Goll: "Hofman mi psal podobně jako Tobě. Víš, 
jak Hofmana cením. Je to velký zármutek. Ale nemám naději. On má iluzi, že 
by jinde než V' .Brně bylo lépe - i to je chorobné. Jde mi to těžce z pera, ale 
bojím se, že zanedlouho pojede domů ... Myslím,. že je na všecko pozdě".39) 
Osud Hofmanův se skutečně za necelý měsíc naplnil. .. 
Záměrně jsme se zdrželi u této dosud neobjasněné otázky. Dokresluje nejen 

vztah GoU-Hofman, ale naznačuje též širší problematiku - obtíže nových ab
solventů pražského historického semináře při shánění odpovídajících míst -
otázku naléhavou právě od počátku nového století. 
Vraťme se však zpět do Prahy, do doby nadějí, tvůrčích plánů a prvních 

rozletů a všimněme si Hofmanovy vědecké práce, jejího pojetí i smyslu od 
vstupu na fakultu až po předčasnou smrt. 

V první své seminární práci dostal Hofman od Golla za úkol pořídit regesta 
jednání Čechfl v Basileji. Výsledkem byla práce, v níž Hofman fakta zpN
stupnUa ch~onologicky seřadil, aniž by je hodnotil. Hofman se nevyhýbal 
jednotlivostem a detailům na první pohled nevýznamným. Pracoval rychle, 
ukázněně a trpělivě stejně jako na druhém úkolu - výkladu Tertullianova trak
tátu De corona militis. 

37) Tamtéž, s. 326. 
38J 13. 9. 1902 píše Gal! Pekařovi: "Odejde-li Hofman, bude mně 'velice líto, a nedo

stane-li to v Brně, bude mi ho líto atd. atd." - Tamtéž, s. 347. 
39) J. Goll J. Pekařovi, 14. 9. 1903. Tamtéž, s. 381. 
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Disertace Husité a koncilium basilejské v letech 1431 a 1432,40) již za svého 

pobytu v Berlíně upravil pro publikování, vznikla na základě zmíněné semi
nární práce. Motivem jejího vzniku byla skutečnost, že od doby Palackého 
a Tomka se tímto tématem, pro něž byly objeveny další prameny, nikdo neza. 
býval. Disertace (jejím cílem bylo postihnout, jak koncil přijímal "českou 

otázku" a jaký význam měla v jeho první fázi) je společně s deníky důležitým 
pramenem pro poznání Hofmanova pojetí husitského hnutí. V disertaci je patrné 
sepětí Gollova přístupu k historii s hledáním vyššího smyslu historického bá
dání a úsilí o začlenění české otázky do evropského kontextu. Lze v ní vysto
povat rysy navazující na dílo Františka Palackého. 

První dvě kapitoly mají obecný ráz, třetí popisuje taktiku koncilu VŮČi husi
tům, úlohu jednotlivých stran a evropských politických osobností té doby a vliv 
husitství na sousední země. V dalších kapitolách rozebírá Hofman postoje jed
notlivých stran v Čechách v období před koncilem, které vedly k dílčím vítěz
stvím v tzv. soudci chebském. Pojímá jej jako důležitý mezník v historii basi
lejského jednání. V závěru včleňuje domácí situaci do celoevropského kontex
tu a popisuje přípravy jednotlivých zemí na koncil. 

Už v této rané práci se plně projevuje Hofmanúv smysl pro postavení české 
otázky v celoevropských souvislostech. Zvláště v těchto partiích se odpoutává 
od pozitivistického popisu zaujímáním osobního stanoviska, kritickým hodno
cením a hledáním smyslu českých dějin. Návaznost na Palackého se plně pro
kazuje zejména v doslovu: "Pokud lze se omezit jen na vnější proběh událostí, 
máme tu konečně klasické dílo Tomkovo, ale chceme-li studovat plnou historii 
jednání v jejím obsahu, nezbývá než historika spojit s teologem. A pro to nám 
chybí namnoze i práce průpravné. "41) Prostřednictvím pochopení náboženských 
otázek a sporů 15. století chce porozumět soudobému smýšlení a cítění náro
da, samé podstatě jeho dějinného vývoje v 15. století, vysvětlit "českou duši 
15. století", poznat, "jaký byl"ideový základ, z něhož rostla a se vyvíjela česká 
reformace". 

Své názory na husitství však již Hofman dále nerozvíjel: získáním doktorátu 
na filozofické fakultě skončilo jedno období jeho života. Druhé počalo odjez
dem do Berlína a Paříže. Během svých studijních pobytů na zahraničních uni
verzitách shromažďoval materiál pro habilitační práci, navštěvoval přednášky 
a semináře význačných evropských historiků, ověřil si správnost svého přístu
pu k historii a intenzívně žil soudobými politickými událostmi. Zajímal se 
hlavně o otázky postavení českého národa v evropských, zejména německých 
souvislostech. Impulsem k tomu bylo zřejmě i to, že se stal přímým svědkem 
politiky německých studentů vůči studentům slovanským na německých uni
verzitách. Protiruské nálady německého studentstva roku 1901 v Mnichově po-

40} Hofman, L.: Husité a koncilium basilejsk'é v letech 1431 ,a 1432. ČCH, 7, 1901; 
SS LH, sv. 1, s. 175-272. 

41) Tamtéž. 
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tvrdily Hofmanuvy obavy před německou expanzívností.42 ) Hluboký prožitek 

soudobých politických událostí jej tak ovlivnil ve volbě vědeckého tématu. 

Mladý historik započal sV'lIj výzkum historických kořenll současného stavu. 

V Berlíně byl pro Hofmana nejcennější Lenzí'!v seminář, kde se na konci roku 

1900 probírala šmalkadská válka a roku 1901 "několik Bismarckových memo

rand z let 1861, 1863 a 1865 díHežitých pro poznání, jak se vyvíjel a zrál po

litický program Bismarckllv".43) Tematicky pro něj nejzajímavější byly němec

ké dějiny 19. století a osobnost Bismarckova. 

Z Paříže přivezl zajímavý článek o organizaci vysokoškolského studia.44 ) 

Článek, který vznikl na popud Go1111v, přinesl cenný historický úvod a objasnil 

objektivním zpllsobem strukturu vysokého školství v Paříži. V Čechách byla 

tato problematika dosud neznámá. Situaci na tamějších vysokých školách 

hodnotil Hofman kriticky, konfrontoval chaos, rozdrobenost a nesoustavnost 

pařížského školství s poměry na berlínské univerzitě. Vysoce hodnotil fran~ 

couzskou historiografickou tradici. A ačkoli Francií počátku století vládla"his

tor1e uklidněná a exaktní" a z převážné části byly současné francouzské his

torické práce analytické, pohlížel na budoucnost francouzského dějepisectví 

optimisticky. Analýzu chápal Hofman jako "první' a nezbytnou" podmínku kaž

dého zobecnění, každé syntézy. Byl přesvědčen o tom, že historiografie každého 

národa musí projít pozitivistickým, obdobím. V článku se plně uplatňuje Hof

manllv rozhled, po historii, kritičnost, vyhraněnost stanovisek, dllraz nahisto

rickou syntézu, k níž sám směřoval. 

V Paříži poslouchal Hofman soustavně přednášky tehdejších význačI1.ých 

francouzských historikll - Lavisse, Denise, Aularda, Tardeho: Poznal taJil také 

Monoda, Bémonta, Chéradamma a Violleta; Ze srovnťiní obou národll,jejlchž 

mentalitu dllkladně poznal, vychází vítězně Německo, příslovečné svou disci

plinovaností, smyslem pro, pořádek, logikou a racionálností vědecké práce. Tam 

Hofman nalezl téma své další práce. Pro pllvodní téma své habilitace .-;. odraz 

francouzské revoluce ve veřejném mínění - začal shromažďovat materiál až 

v Berlíně, kde mu první rady poskytl M. Lenz. Už tehdy se však hlásily pochyb

nosti o možnosti obsáhnout tak širokou problematiku v daném čase. Roku 1901 

požádal v dopise Golla o změnu tématu. Zúžil studované otázky se' svolením 

svého učitele na kritické zhodnocení historiografie francouzské revoluce.' Záhy 

42)0 situaci 'V Mnichově plse Ho·fmanovi K. Velemínský d,o Paříže 8. 6. 1901: "Páni 
studenti v Mnichově ráčí zahajovati akci proti slova:n,ským (ruským) studentům, kteří 
prý zaplňují ústavy a laboratoře. Německo prý si lacino vychovává nebezpečnpu
konkurenci!'" Informuje Hofmana ,o' těchto událostech též v jed,nom ze svých dalších 
dopisů z 9. 7. 1901. -SÚA, pozůstalost Ladislava Hofmana. - K. Velemínský napsal 
čl<\nek ,p,této ,problematice do Studentských směrů ro:ku 1901. , , ' 

43) Ho.fman podá1val J. Gollovi průběžně zprávy o svém studiu. O programu v Len
zově semináři např. L. Hofman J. Gollovi 8. 11. 1900. - Archív ČSAV, pozůstalost Ja
roslava Golla. 

44) Hofman, L.: O organizaci historického studia na vysokých ško.Jách v Paříži. 
ČČH, 8, 1902; otišť. in SS LH, sv. 1, s. 273-304. 
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vŠak po poradě s pekařem a posléze s Gollem změnil téma své habilitace úplně. 
Zdá se, že v této kritické chvíli pomohl mu pracovně i lidsky zvláště J. 
Pekař.45 ) 

Problematika francouzská tak ustoupila tématu z německých dějin, vztahu 

Friedricha II. k Čechám. Go11 o tom v nekrologu napsal: "Toto Prusko a toto 

Německo - to byl problém, který ho 'rozr~šoval' - problém zosobněný onde 

ve Fr~edrichovi Velkém, zde í! Bisma:rckovi, fascinujícím i iritujícím zároveň, 

ve Friedrichovi, vlastním pllvodci rozdělení Polska, v Bismarckovi, jenž ze 

starénenávlsti Němcll ke Slovanúm v podobě zášti Prusa k Poláku udělal sys

tém ... "46) 

Změna habilitace nebyla podmíněna jen dllvody časovými, nýbrž především 

příčinami, jež v Hofmanovi dlouho zrály a jež vyvrcholily v Berlíně a Paříži. 

Znamenala zásadní překročení historické vědy vytčené Gollem. V Hofmanově 

pojetí se, i když jen v koncepci habilitace, dostával výklad německé a zejmé

na pruské problematiky, tj. vzniku a povahy soudobého Německa, nad hranici 

pozitivisticky ovlivněné historiografie, do oblasti historického hodnocení filo

zofického a eticl,ého. Hofmana zajímalo to, co se za exaktní historiografií skrý

vá - řečeno slovy Gollovými, šlo mu o problém "politiky a morálky, a zejmé

na politické morálky". 

Přerústání Gollova pojetí historie a návaznost na PalackéhO se nejzřetelněji 

projevuje v Hofmanových studiích Max Lenz47 ) a Bismarck.48 ) Tyto stati a Hof

manovy recenze historických publikací též naznačují perspektivy jeho vědec

kého vývoje. Studie Max Lenz, založená na rozboru Lenzových historických 

prací, vznikla jako bezprostřední reakce na studijní pobyt v Berlíně. Ukazuje 

Hofmanovu orientaci na novověkou historii a zároveň dQsvědčuje, že Hofman 

je přitahován osudy osobností v dějinách. Vedle příspěvku o Bismarckovi je 

45) DŮJkazem je nám dopis J. Pekaře J. Gollovi z 12. 5. 1902: "Na cestě z Vinohrad 
vylil mi Hofman své srdce. Pozoro'val jsem již týden dva týdny, že je neikliden; ne
vypadá také' dobřé, Jeho kandidatura v U:iněleckopTůmyslovéni' muzeu vyvolala v něm 
všechny otázky, souvisící ~ jeho budoucností, CD' zatím, jeho pi'áce' habilitační počala 
jej unavovati a talké plniti nedŮ'věrou. StěžoVlal si mi již před týdnem, jak mu téma 
roste a se 1'I0zplývá do ohr·omna a že je to- již vlastně druhé 'téma. Mluvil Ó dvou 
třech létech, jichž k do-konání jeho je zapotřebí. Mají-li se věci ta-k, pravi1 jsem mu, 
nechte tématu toho vůbec. Potřebujete 8-10 archovou práci, nejlépe ,o konkrétní 
otázce' vezměte si téma Friedrich II: a Čechy, co z toho na 8-"-10 archu do'h6tovíte, 
vydejt~ jako I díl; ze svých studií dosav.adních napište, aby práce nebyla cele marna, 
studii o Treitschkovi, 2-3 archy. Mám zato, že mi nezazlíte tyto rady, je,ž fj:ofman 
sám měl za velmi dobré; jak je situace, nevidím, co by se jiného mohlo dělat Hofma
novi je třeba dát kpIlIkrétní, přesně omezenou otá:llku; z témata, na němždásUd prac()'
val, stvo-ří si Hofmanovy vellré představy o práci historické úkol, Je jehož řešení ]:ly 
bylo třeba let, a t,o' let prá·zdně'. On zatím musí v Slovníku psát pány z Pernštejna 
a dějiny Persie".- Listy úcty a přátelství, s. 319-320. 

46) Goll, J.: c. d., s. XVIII. 
47] Hofman, L.: Max Lenz. Vzpomínka z berlínské univerzity. Naše doba, 9,' 1902; 

otišť. in SS LH, sv. 1, s. 305-320. Odtud násl. citace. 
48] Hofman, t.: Bismarck. (ReJ'.: Lenz, M.: Geschichte Bismarcks. Lipsko 1992, 455, s.] 

CČH, 9, 1903;otišť. in SS LH,sv. 1, s. 321-336. 
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Hofmanovou nejzdařilejší studií, vzníldou po získání doktorátu. Už v pojetí Mic
kiewicze se projevÍlo Hofmanovo široké zázemí kulturní, kritický duch a filo
zofická erudice. Plně rozvinuté jsou tyto hodnoty v příspěvku k biografii vý
znamného německého historika. Studie Max Lenz je brilantní ukázkou toho, 
jak lze spojit historii s uměním. Projevuje se zde Hofmanův lyrismus, zaujetí 
pro věc vystupuje na povrch v dramatickém líčenÍ. Studií prostupuje autorův 
smysl pro psychologii a filozofii jedince i doby, hlavním mravním kritériem 
je ideál humanitnÍ. 

Studii založil Hofman na paralele Lenze se zélkladatelem německé pozitivis
tické vědy Rankem. Lenz se mu jeví jako dovršertí impozantní plejády histori
ků Ranke - Sybel - Treitschke - Lamprecht. Na Rankeho navazuje Lenz v 
Hofmanově pojetí zejména v nazírání na úkoly historie a filozofie dějin. Hof
man ukazuje, že pro oba historiky - Rankeho i Lenze - je základem filozofie 
dějin stát (na rozdíl od Rankeho u Lenze ustupují Rankovy ideje do pozadí), 
jehož principem je síla, vůle k ž;votu, moc a "až mystické ctění hrdinů". U obou 
historiků pak takto pojaté dějiny, založené na principu moci, ústí v popření 
pokroku jako hnací síly historického vývoje. Na rozdíl od Rankeho je pak 
v Hofmanově pojetí Lenz, jenž vyrostl v novém prostředí Německa, "útočnější 

,a straničtější". Je vychován těmi historiky, kteří "připravovali novou říši", je 
,ovlivněn a oslněn osobností Bismarcka. Proto se u něj projevuje nový, vše
určující rys: vědomí síly Německa a víra, že Němcům patří budoucnost. V tomto 
bodě počíná Hofmanův dialog s Lenzem: s takovým postojem stejně jako s Len
zovým přístupem k otázce mravnosti v politice se Hofman nemůže ztotožnit. 
Lenz v pojetí českého historika chápe politickou mravnost jako "slepou sílu 
přírodní", rozvoj historický pojímá z hlediska moci a moc samu nazírá jako 
základní princip státu. Vojenská moc pak je jako výraz f:lozofie násilí v zá
sadním rozporu s Hofmanovou filozofií založenou na ideálu humanitním. 

Hofman, přestože byl přitahován německou inteligencí, vědou i kulturou a osl
něn osobností M. Lenze na berlínské univerzitě, uvědomil si nebezpečí, vyplý-

'. vající z Lenzova chápání funkce historie, ze zdůrazňování německé síly a hle
dání filozofického východiska jako argumentu pro takto pojatý historický vý

klad a soudobý smysl dějinného vývoje i německé pozice v rámci evropského 
dění. V kritice Lenze jako historika, jemuž byl stát hnací silou dějin a dějiny 
mu byly založeny na principu moci, se Hofman zřetelně projevil jako historik 
opačné filozofie dějin. Svým pojetím mocenského Německa v protikladu k čes
ké humanitě je blízký Palackému. V přímém rozporu s Palackým spatřuje však 
kořeny německé filozofie dějin v Lenzově nekritickém protestantismu. Ve vě

domí luterském a z toho odvozeném vědomí pruském (to jsou v Hofmanově vi
dění dva základní axiomy Lenzovy historické práce, jejichž kontinuitu Hofman 
naznačilj pramení podle Hofmana Lenzův princip němectví, jeho "rozhodný 
politický amoralism, ... tj. tvrdá politika moci, úspěchu a síly". 

V souladu se svým pojetím protestantství a katolictví nesouhlasí Hofman 
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s Lenzovým názorem, že pouze luteránství je principem pokroku. Kritizuje 
Lenze, že žije v zajetí luteránství, které pojímá nehistoricky, nekriticky a Úzce 
- stejně jalm Luthera samotného. Také katolictví podle Hofmanova názoru 
chápe Lenz nespravedlivě, subjektivně; aniž by pronikl k jeho kořenům, spat
řuje v něm pouze "vtělení římského ducha". 

V Hofmanově pojetí má Llozofie německých dějin dva základní rysy, z nichž 
pouze jeden Hofman akceptuje - "politiku práce, ducha všestranné iniciativy 
a energie ... živnou sílu všeho, přísný smysl pro povinnost, mužné proniknutí 
se kategorickým imperativem". Na druhé straně však tyto rysy plodí "politiku 
krve a železa, systematickou ve své bezohlednosti, tvrdou politiku reální, kte
rá, pokud je úspěšná, je i ospravedlněna". Tyto Lenzovy názory se staly terčem 
Hofmanovy kritiky. Lenz jako historik v podstatě nefilozofující, jako předsta
vitel "rozumové a mravní krize moderního Německa" neznal podle Hofmana 
etický ideál, jímž by mohl najít východisko ze soudobého stavu Německa. Pro
to volá "boží soud", pravou moc, jež rozhodne, proto určuje ortel - katastrofu 
a konec. A proto doporučuje návrat k Rankovi; ten podle Hofmana není v no
vých podmínkách možný. 

Ze stejných pohnutek jako studie o Lenzovi vznikla také stať Bismarck,49) 
založená na recenzi Lenzovy práce o Bismarckovi. Dokresluje Hofmanovy ná
zory vyslovené v předchozí práci a naznačuje směr Hofmanova dalšího vědec
kého vývoje. Vzhledem k tomu, že nebyly dosud soustředěny všechny materiá
ly o německém politiku 19. století, věnuje úvodní část hodnocení dostupných 
prameni'l. Lenzovi vytýká hlavně podcenění lidské stránky Bismarckovy a dů~ 
raz na "historIi Bismarckovu" bez př~hlédnutí k dobovému kontextu. ProH Len
zoví zdi'lľazňoval Hofman, jenž se zabýval jenom Bismarckovou VLllí k mo:;i, 
"podrobné psychologické i filozofické studium základů jeho bytosti". Zajímal 
se o vzájemné působení osobnosti a doby v dějinách. Politicko-veřejná strán
ka osobnosti B:smarckovy jeví se mu jen jako jedna strana bohatě rozvětvené 
osobnosti, k jejímuž objasnění lze dojít pouze vyčerpávajícim studem této 
osobnosti. Hofman domýšlel hlouběji Lenzovy myšlenky zejména ve slovech 
"moc, která byla principem jeho politiky, byla i základem jeho osobnosti". Na 
Lenzovi oceňuje hlubokou znalost materiálu, kritický postoj a osobní zaujetí 
pro zkoumanou látku, tedy přednosti, které byly i přednostmi Hofmánovými. 
Zásady osvojené v Gollově semináři, j:m'ž se řídil a jež vyznával, určovaly jeho 
přístup k historii. (Z tohoto hlediska je pochopitelná Hofmanova výtka, že 
knize. chybí kritické bibliógraf:cké poznámky.) 

Hofmanova studie o Bismarckovi zachycuje podstatu osobnosti německého 
státnlka, období, kdy Blsmarck vytvořil politický program a politickou sou
stavu. Sleduje jeho růst k moci ústící v myšlenku dominantní hegemonie a vzá
jemný vztah Bismarcka a Viléma 1. Rok 1886 chápe Hofman jako klíčový pro 

49} Násl. citace z c. d. Bismarck. 
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rozšíření německé otázky a obrat Bismarckovy politiky. V této souvislosti, vy
zdvihuje státnické umění Bismarckovo, neboť se nevzdal svého programu, ale 
za změněné situace stala se idea pruská "ideou německou". V závěru se Hof
man zmiňuje o významu Bismarckově v oblasti sociálního zákonodárství, v po
litice hospodářské a finanční, líčí jeho v podstatě indiferentní postoj ke kolo
niální politice a ukazuje, jaký kladl důraz na otázky zahraniční politiky. 

Hofmana nezajímá jenom mrtvé téma historie, ale téma v současnosti aktu
ální. Dnes vidíme, jak Hofman, který se zcela orientoval na problematiku ně
meckých, hlavně pruských dějin a jejich vazbu na českou otázku, anticipoval 
německé nebezpečí. To byl také důvod, proč chtěl "podroblti toto pojetí. ná
rodního ideálu hlubšímu rozboru". Vždyť jeho výsledná forma "je nepoměrně 
význačné signum temporis pro kulturní život německého národa v 2. polovině 
19. století". V této souvislosti je třeba říci, že Hofman považuje plánované dí
lo za "zvláště zajímavé" také proto, že by ukázalo německé historiky jakO 
"tvůrce idejí tohoto druhu" (tj. německých idejí moci a síly). Měl na mysli 
celou řadu německých historiků druhé poloviny 19. století, jež žili a pracovali 
ve službách národní myšlenky. Jedním z nich, o němž připravoval studii, byl 

Treitschke, z jehož školy vyšel M. Lenz. 
Na to, aby podrobil pojetí německého národního ideálu hlubšímu rozboru; už 

nezbyl Hofmanovi čas. Víme však, že chtěl postupovat (zřejmě pod vlivem Ma
sarykovým) jednak směrem historicko-politickým, jednak filozoficko-morálním. 
Byl přesvědčen, žejed:ně tímto zpilsobem lze dojít "až k samým základům, až 
ke kořenným principilm, na nichž stojí lidská společnost", že jediněta:k"je 
možno dospět k základnímu problému etickému - k otázce "humanita, či boj 
o moc". Právě na protikladu těchto idejí, na jejich stýkání a potýkání postavil 
svou ~ilozofii dějin František Palacký. Ačkoli oba ve svém výzkumu vycházejí 
z rozdílných historických období, je pro ně český národ v protikladu k němec
ké filozofii násiH nositelem humanitní myšlenky. Oba tak vyjadřují stanovisko 
malého národa, jehož existenci a vůdčí dějinnou myšlenku má česká historio
grafie ospravedlnit a hájit. V případě Palackého v obrozené české společJiosti 
druhé poloviny .1R· století, u Hofmana v dusné atmosféře počátku století ,dva-

cátého. 
Hofman si plánovaný výzkum rozdělil ,do dvou fází: V první chtěl postihnout 

vývoj Němců od humanismu v klasickém období k idejím roku 1870,,,ksvému 
hrdému 'evangeLu'boje. a výboje" , v druhé fázi filozoficko-kritickou- nikoli 
historickou a politickou, ale mravní -oprávněnost těchto idejí. Hofmana zne
pokojovalo, zda je možno ;,učiniti je trvalým a plodným principem života~', či 
zda je jejich význam pouze dočasný. V této souvislosti dokonce p.lánovál'vy
pracovat rozbor německých idejLz roku 1897 a srovnat je s idejemi slovanský~ 
mi _ zejména s .p.olskými'a ruskými-, aby se v plném světle ukázala:idea 
německé moci a síly. Přitahovala jej problematika slovanské myšlenky, jak 
se projevovala ve třech proudech: v ruském slavjilnofilstVí, polském me,sianis-
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mua české myšlence slovanské vzájemnosti. A protože Hofmanovi šlo vždy 
hlavně o "českou otázku" v širším kontextu, také v tomto pracovním plánu ,jej 
zajímá zvlÉ,ště otázka ruského vlivu na Čechy a zjištění, jak byl v ČecháclJ 
chápán význam Ruska pro Slovensko. 

Hofmanova studie o Bismarckovi končí úvahou nad hlavními myšlenkami 
I,enzovými. Jít dále, znamenalo by - slovy Hofmanovými - dojít za meze 
pouhého referátu, a to na pole politiky a morálky, a politické morálky zejmé
na. H'storické studium by se podle Hofmana zm'ěnilo v "tract(itus - ethicopo
liticus". Tím by se Hofman podle svého vyjádření vzdálil od historieexaktnL 

Ačkoli Hofmanovo východisko bylo ryze individualistické, vývojově se uka
zuje postupné překonávání individualistických rysll v Hofmanově vědecké prá
ci. Dokazuje to také Hofmanovo hodnocení Karějevovy knihy Dějiny západní 
Evropy v nové době.50 ) V ní Hofman spatřoval "v jistém smyslu ideál obecných 
dějin". Co se týče koncepce idealistické a materialistické, jak je proti sobě kla" 
de Karějev, Hofman vidí ideál v jejIch syntéze. Stejně tak považuje za optimál
ní sepětí individualistického a kolektivistického pojetí dějin, neboť jepřesvěd
čen, že historický proces je určován spolupllsobením osobnosti s kulturněso

ciálním prostředím. Neodtrhuje jedince a dobu, protože si je vědom, že na 
sebe vzájemněpllsobí a že jsou v tomto vztahu neodlučitelnými. Je přesvědčen, 
že bez geneze jedince a bez jeho komparace s dobovou problematikou a obec~ 
nými souvislostmi by nedospěl k pravdivému poznání. Historický vývoj. chápe 
L. Hofman nikoli jako neměnný, nýbrž z hlediska historického poluoku. 
Zmíněnými pracemi a naznačenými plány se Hofman odChýlil od Gollova po

jetí historie, od cíle· hIstorické práce, jenž spočívá ve zjištění "jak to vlastně 
bylo". Vycliází z Golla, ale na rozdíl od svého učitele usiluje o širší záběr zkou
mané problematiky a zdůrazňuje potřebu filozoficko-historického pohledu na 
historicl\:ý problém. Jeho metodou je postup od analýzy k syntéze; jež by měla 
v symbióze zahrnovat nejen dějiny kulturní a politické se zřetelem k historic
ké zákonitosti, ale i k filozofii dějin. V tomto smyslu kritizuje například práci 
Sternovu.51 ) Historie je u Sternapodle Hofmana "pouze událost a událost", 
"brání vllbec vyššímu a širšímu pojetí", pro samá fakta "ztrácí se nám duše, 
vlastní smysl a podstata dějin v jejich celkovém evropském proudu". Nemůže 
být d~no výmluvnější svědectví o Hofmanových názorech na historiografii, 
z nichž se dá usuzovat na jeho budoucí vývoj. Hofmanova 11'storie byla naplně~ 
na bolestmi i snahami přítomnosti. Jaroslav Werstadt v této souvislosti napsal, 
že Hofman chtěl své abstrakce a sny převést do skutečnosti, "pořeboval svazek 
s přítomností". Tím, že hledal kořeny současných. problémů, snažil se nalézt 

50) K,arějev, N. 1.: Istorija zapadnoj Evrnpy nOV,OVD vremeni. Petrohrad 1894~1909 
(9 sv.). 

51) Ref. Hofman, L.: Stem, .A.: GeschichteEuropas. seit denVertragen v,on 1815 bis 
zum Frankfurter Frieden von 1871. Berlín 1894, 1897, 1901. ČCH, 8, 1902; otiši . .in SS 
LH, sv. 1, s. 3.62-369. . 
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i východisko pro jejich řešení. Svým pojetím historie jako stále živé strukt~ry: 
vážného mementa pro současnost se Hofman stále víc vzdaloval Gollovu pOletl 

historie. 
Hofmanovo morálně filozofické vidění historických jevů nazval Goll "mystic-

k-m moralismem". Ale nenajdeme podobné dějinně filozofické a mravně ideové 
y d --

nazírání právě u Palackého? Souhlasně s názorem J. Werstadta se ommvam, 
že u Hofmana více než o mystický moral:smus šlo o zesílení etického proti es

tetickému chápání života. 52 ) Ačkoli Hofman hledá kořeny německé filozofie 

násilí jinde než Palacký, svým pojetím německé a české filozofie dějin a je

jich vztahu, stejně jako filozoficko-psychologickým přístupem k historické pro-

blematice na něj navazuje. 
Když roku 1929 zemřel Jaroslav Go11, napsal Arne Novák Juliu Gllicklichovi: 

A tak velký zakladatel vědecké české školy historické náleží minulosti. Pří
~omnost musí přes něho dále, vzdělána jím, ale ne ohlížejíc se naň a na jeho 

stanoviska. Z nichž mnohé bylo právě jen vyhýbání se stanovisku. Pokládám 
emancipaci od Golla za pravdě podobnější než návrat ke Go11ovi."53) Tato slo

va se potvrdila prvně u Gollova žáka Ladislava Hofmana. Hofman, jehož více 

zajímaly otázky vývoje myšlení a poznání než činy a boje, přebrav pozitivní 

rysy Gollova přístupu k historii povýšil jeho metodu dějinně filozofickým na

zíráním a směřováním k syntetickému uchopení látky. V návaznosti na Palac

kého usiloval o vytvoření širších požadavků a vyšších cílll historického bádání. 

Jejich realizaci však už neuskutečnil. 
Svou historickou tvorbu z počátku století, která zůstala vzhledem k jeho 

časnému skonu prací jedinou, chápal Hofman jako prllpravnou analytickou pří
pravu k pozdějším syntézám. Bohužel, Hofman považovaný svým učitelem, ko

legy i přáteli za historika, jenž je schopen na základě verifikovaných fakt syn

tetického zpracování českých dějin v kontextu dějin eV:'opských, se k dľUhé 
syntetické fázi historické tvorby už nedostal. Jeho práce Zll stala na polovině 
cesty, jeho studie se staly torzem proti původně zamýšleným plánllm. V na

šem povědomí ž.je proto Hofman jako nenaplněná naděje českého dějepisectví. 
Uzavřeme svoje zamyšlení nad předčasně zemřelým historikem otištěním 

jeho histor:ckého kréda, které si zapsal 3. února 1902 do svého deníku: "Veli
ké dílo, dílo, ktec'é má význam pro život, musí vyrllst ze života, tj. z nitra vzru

šeného, z krve - mít bolestí dušl zjemnělou a duši jako strunu napjatou, aby 

se ozvala při nejlehčím záchvěvu, duši člověka z konce 19. století, duši uměl
ce a přitom cítit se životem a růst z něho: mít jeho cíle a snahy - jen tak 

se rodí velký historik s velkými díly ... ".54) 
52) O tom J. Werstadt in c. d. Místo a odkaz Ladislava HDfmana v našem dějepi

sectv!. 

h 18 7 1929 A ch'v ČSAV, pozůstal,ost Julia Gliic-53) A. Novák J. Glucklic ovi, .' . - r I 

kl~~f\)eník. záznam, 3. 2. 1902. Rkp. - SÚA, pozůstal.ost Ladislava Hofmana. 
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BLANKA sv ADBOV Á 

Ladislav Hofman - eiB vergessener Histo~iker. 

ZUSAMMENF ASSUNG 

In den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts wuchsen an der Prager 
philoso,phischen Fakult1l:t junge Historiker heran, die unter dem E!nfluss ihres Lehr
ers J. Goll und der PrD'fessoren A. Rezek und J. Emler standen. Zur methodologisch 
einheitlichen Generation gehorten mehr als zwanzig junge Wissenschaftler, die trotz 
ihrem individuellen Suchen, durch eine vollkommene Kenntnis der Methode der 
historischen Arbeit und die Bemuhung europaische Zusammenhiinge zu erfassen, ver
bunden waren. Ihr Ausgangspunkt war die positivistisch beeinflusste Historiographie 
und die Zuneigung zum historischen Realismus. Ein konsequenter Individualismus, 
eine enge Spezialisi'erung und das Streben naoh Weltbedeutung, fiihrten sie zu einer 
Analyse von Teilgebeiten der Gesch1chte. 

In den politisch und gesellschaftlich bewegten neunziger Jahren und gleichzeitig 
1m wissenschaftlichen Milieu des prager histor]schen Seminars, wuchs unter dem 
unmittelbaren Einfluss Golls sein Sc'hiiler Ladislav K. Hofman (1876-1903), an dessen 
wissenschaftliche Erfolge nicht nur seine Lehrer, sondern auch lseine Zeitgeno.ssen 
glaubten. Die veroffentlichten Arbeiten des hoffnungsvollen Histor~kers und sein 
handschriftlicher Nachlass deuten hypothetisch an, dass sein wissenschaftliches Werk, 
welches als Thorso nur Andeutungen uber seinen Autoren machen kann, sich einen 
selbstandigen Weg gebahnt hatte. Hofmans fruhe Entwicklung scheint durch ihre 
Richtung zur Synthese der allgemeinen Geschichte, eine einmalige zu sein. 

Der feinfi1hlige, zarte und kulUvierte Student, der von der Problematiik des Subjek
tes in seiner Wandelbarlkeit erregt war und der sich lebendig um politischen Ereig
nisse interessierte, begann als Prosaiker und Dichter, aber schon als Student kon
iZentrierte er sich ganz auf die wissenschaftlLohe Arbeit - auf die Erf.orschung der 
Hussitenbewegung. Das Objekt der wissenschaftlichen Erkenntnis Hofmans war das 
religiiise Aspekt des Hussitentums. Durch diese Problembetrachtung trat er in seiner 
Dissertation "Die Hussiten und das Baseler Konzil in den Jahren 1431 und 1432" als 
Kritiker Palaokýs auf. 

Unter dem Einfluss seiner Studienreisen nach Paris und Berlin und i,nfloge des 
tiefen Erlebens der damaligen p,olitischen Ereign~sse, begann der junge Historiker 
seine wissenschaftlichen Untersuchungen uber die historischen Wurzeln der gegen
wartigen Zustande. Der Analytiker mit der Filíhtgkeit der Synthese wahlte solche 
Themas, . in welchen sich die damaligen P,robleme des geDa,de Erlebten direkt wÍlder
spiegelten oder die aktuelle Fragen beantwQrteten. Er orientierte sich auf die Pr,o
blematik der europaischen Geschichte der Neuzeit, konlkret aut dio delutsche Geschich
te, auf Fragen der Grundlage und der Entwicklung des Deutschtums und seines Ver
haltnisses zum tschechischen Voltke und zur "tschechtschen Frage". Du.rch das Stu
dium der Wurzeln der gegenwartigen Probleme bemiihte er sich eineaJ. Ausgangspunkt 
fur ihre Losung zu finden. In seiner unvollendeten HabilitaUon uber das Verhaltnis 
Friedrichs II. zu Bohmen und in den veroffentlichten Studien Max Lenz und Bismarck 
und in anderen trat beo,o,nders das Problem "Politik und Moral und besonders der 
'politischen Moral" auf. Gegen das asthetische betonte er das ethische Aspekt. 

Um die Auffassung deT nationalen Ideale einer tieferen Analyse zu unterstellen 
blieb Hofman schon keine Zeit. Wir wissen aber, dass er in der historisch-politischen 
und philosophisch-moralischen Richtung mit dem Ziel vorgehen wollte zu den Wur
zeln zu gelangen, auf welchen die menschliche Gesellschaft steht, und also zu der 
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f d ' ' , Ma' cht" Seine Philosophie 
d Ethl'k - ,HumanWi.t oder Kamp um' le ' " . Grundfrage er I " 'd ' 'h 

der Geschichte war so anal-ogisch mít dHr. Auffassung Pal;;Lckýs" obwoh,l bel" e l~ 1 rel' 
Forschung aus unterschiedlichen historischen Perioden ausgmgen, 1St, fur "sle das 
tschechische Volk im Gegensatz zur deutschen Philosophie der Gewalt: em Trager h~-

dl'e ,tschechische Historiographie rechtfertlgen und vertel
manistischer Gedanken, die 

digen solI. h b 
Hofman die positiven Ziige von Golls Auffassung der Historie iibernehmend, er ,o 
, MEÍ~hode aurcheine geschichtlich-philosophische Anschauung, durch seme 

~i~~elUng zum synthetischen Ergreifen des Stoffes, Er unterschied sich von ihm durch 
die Einsetzung des Subjektes in die historische Arbeit und die AUf~,assung ~er Ge
schichte als immer lebendiger Struktur, An Palacký ankniiPfen~ bemuhte ~r Sl~h um 
die Herv,orbildung von breiteren Anforderungen und htiheren Zlelen der hlstOrlschen 
Forschung, Hofmans Werk, mehr Fragender Entwickl.ung des ?enkenS, und der ~rken
ntnis beinhaltend alsTaten '-lnd K~mpfe, aOKumentlert so dle Verbmdung mlt dem 

Werke F Palackýs durch die Schulung Golls gesehen. . "h 
Sein ~istorisches Sohaf.fenaus dem Jahrhundertbeginn, welches. durch se~n fru es 

Ableben die einzige Arbeit' geblieben war, vlerstand Hofman ~ls em~ analytlsche. vo~ 
rarbeit zu einer spateren Synthese, Seine Studien wurden m Bezlehung zu semen 
urs riin lichen Planěn zu einem Thorso. In unserem Bewusstsein leb~ deshalb. Ladi-

p g unerfu"llte Ho'ffnung der tschechischen Geschlchtsschrelbung. 
slav K. Hofman als eine 
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AC)"A .UNlVERSlTATlS CAROLlNAE -,-HlSTOR1A ~JNIVERS!TATIS CAROLINAE PRAGENSIS 
1980 Tom. XX. - fasc. 1 Pag. 31-60 

FAŠiZACE NĚMECKEHO STUDENTSTVA A OHLAS TOHOTO 
PROCESU MEZI NĚMECKýMI STUDENTY V ČESKOSLOVENSKU 

VĚRA PSOTOVÁ 

Politický vývoj nacionální většiny německého studentstva v meZlva
lečné~ období je součástí problematiky fašismu a byla mu proto v poválečné 
historické literatuře věnována poměrně značná pozornost. K tomuto tématu 
byla napsána řada prací zabývajících se historií jednotlivých vysokých škol1), 

studentských organizací2), jednotlivých konkrétních problémů3 ) či celkovým 

1 J Z .marxistických prací sem patří především~ Gerhard Fliess, Die politische Eut
wicklung der Jenaer Studentenschaft vom November 1918 bis zum Januar 1933. Jena 
1959, 2 sv., 377 a 378-768 s. Fil. dis. Jena. Rkp.; týž, Die Universitiít Jena in der 
Weimarer,Republik 1918~1933. Ve: Geschichte der Universit1iJt Jena 1548/58-1958. Fest
gabe zum vierhundertj~hrigen Universitiitsjubiliium. Vyd. Fr. Schiller-Unive,rsitiit Jena. 
Jena, VEB Gustav Fischer Verlag 1958, kap, VlIL, s. 515-614; týž, Ober dieRol!é der 
bii:rgerHchen Studentenbewegung in der Zett der Weimarer Republik. WissenschaftHche 
Zeitschrift der Fr. Schiller-Univ. Jena, Gesell. u. spraohwiss. Reih.e 14/1965, s. 303-
306; Werner Prokoph, Demokratische Bestrebungen! und f.aschLsNscher Ungeist an der 
Universitiit Halle-Witl1:enberg in den Jahren 1929bis 1934. Hal!e 1968. Dis. práce. Rk(p.; 
~ýž, Die politisohe Seite des "Falles Delm". Zum F,aschmsierungsprozess an der Uni
versitlH Halle-Wittenberg, 1931-1933. Wissensch.aHliche Ze1tsahrift der Martin Luther 
-Universitiit HaHe-WiJttel1Jberg, Gese!l. u. spraohwiss. Reihe 16/1967, H. 2/3, s. 249-
271; Hans Schrtider, Zur politischen GesChichte der Ernst Morltz Arndt-Universitiit 
Greifswa!d. Ve: Festschrift zur 500 ].ahrfeier der Universntiit Greifswald. Vyd. E. M. 
Arndt-Univ. Greifswald. Greiswald sv. 1., s. 53-156; Peter Ktippen. Die Universitat 
Rostock in den Jahren der revblutioniiren Nachkriegskrise [1919 bis 1923-24). Rostock 
1969. Dis. práce, Rkp. 

Z buržoazní literatury je třeba jmenovat především prá,ce: Wolfgang Kreutzberger, 
Studenten und Politik, 1918-1933. Der Fal! Freiburg im Breisgau. Gtittingen, Vanden
hueck u. Ruprechrt 1972, 230 S.; Manfred Franze, Die Erlanger St'lldentenschaft 1918-
1945. VertiffentlichUlIlgen der Gesellschaft fur frankisohe Geschichte, Reihe IX: Dar
stellungen aus der friinkischen Geschichte, sv. 30. Wurzlmrg, Ferd. Schtiningh 1972, 
440 s.; Helga Bauer a Gerlinde Supplitt, Einige Aspekte zur Entwicklung der Hambur
ger Studentenschaft 1919-1969. Ve: Festschrift ZUll 50-jahrigen Bestehen der Univer
sitat Hamburg. Hamburg 1969, 's. 311-332; Helmuth· Kitte!, Die Entwicklung der pii
dagogischen Hoohschulen 1926-1932. Eine zeiitgeschichtliche Sltudie uber das Verh~lt
nis von Staat und Kultur. BerHn, Hannover, Darmstadt, Schroedel 1957, 335. 

2] Peter Stitz, Der Gal'tel Verband 1919-1938. Der hochschulrpolitische Weg des ev 
der katholischen deutschen Studentenverbindungen vom Ende des 1. Weltkrieges bis 
zur Vernichtung durch den NationalsoziaJismus. Munchen, Seitz u. Htifling 1970, 419 s. 

3] Adolf Leisen, Die Ausbreitung des vtilkischen Gedarnkens in der Studentenschaft 
der Weimarer Republik. Heidelberg 1964, fil. dis.; Anselm Faust, Der nationalsozialis
tische Studentenbund. Diisseld'Q,rf, Verlag Schwann 1973, 2 sv. Michael H. Kater, Stu
dentenschaft und Rechtsradikalismus in Deutschland 1918-1933. Eine oozi,algeschicl1t
lische Studie zur Bildungskrise in der Weimarer Republik. Hamburg, Hoffmann u_ 
GaUllpe 1975, 361 s. 
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politickým vývojem německého studentstva v širším nebo užším časovém úse
ku4 ). Tyto práce jsou založeny mnohdy na zpracování velkého množství dosud 
nevyužitého pramenného materiálu a jsou tak užitečnými sondami k poznání 

dané problematiky. 

V tomto příspěvku půjde o to, ukázat podíl, který měli na celkovém politic
kém vývoji nacionálního německého studentstva a jeho cestě k fašismu i stu
denti německých vysokých škol v Československu. Tento podíl vyplýval mj. 
i ze skutečnosti, že německé studentstvo bylo po první světové válce organi
zováno na základě velkoněmeckém, tj. že jeho ústřední organizace Deutsche 
Studentenschaft zahrnovala mimo studenty z Německa také studenty svobod
ného města Gdaňska, Rakouska a Československa. V partiích týkajících se 
vývoje poměrů v Československu se studie opírá především o archivní materiál 
a soudobý tisk. Zdrojem informací o politickém vývÓji studentstva v Německu 
je převážně literatura. 

* 
Až do první světové války neexistovala žádná jednotná organizace 

německého studentstva ani v rámci Německé říše ani rakouské monarchie. 
Studentské organizace byly roztříštěny do různých spolků, z nichž většina 

se formovala během 19. století v úzké souvislosti s vytvářející se buržoazní 
ideologií. Vzhledem k svému sociálnímu složení prodělávaly tyto organizace 
obdobný politický vývoj jako buržoazní vrstvy, k nimž naprostá většlna stu
dentstva patřila. Původní progresivní buržoazně-demokratické ideje prvních 
buršenšaftů vzniklých z odporu proti politické reakci metternichovské éry byly 

4] Celého období výmarské republiky se týká práce Hanse Petera Bleuel,a a Ernsta 
Klirunerta, DeUltsche Studenten auf dem Wege ins Dritte Reich. Ideorogien, programme, 
Aktionen 1918-1935. Giitersloh, Mohr 1957, 294 s. Kratšími časovými úseky se zabývají 
práce:WoQg,a'llg líorn, Die politische Entwicklung des deutschen Studententums 1924-
1931. V: Ein Leben ,aus treier Mitte. Festschrift fiir Ulrich Noack. Gottingen, Muster
schmidt 1961, s. 296-330; Jiirgen Schwarz, Studenten in der Weimarer Republik. Die 
deultsche S"budentenschaft in der Zeit von 1918 bis 1923 und ihre Stellung zur Politik. 
Berlin, Duncker u. HumblQt 1971, 488 s.; Thomas Nipperdey, Die deutsche Studenten
schaft in den ersten J.8Jhren der Weimarer Republik. V: Ku~turverw.altung der zwanzi
ger J.ahre. Stuttgart, W. Kohlha:mmer 1961, IS. 19-48; Helmut Kuhn, Die deutsche Uni
versitat am Vor.aberud der Ma:chtergreifung. ZeHschrift fiir Politik 13/1966, s. 235-250. 
Dané problematiky se dotýkají i sborníky, které vzešly z přednášek konaných v 60~ 
letech na západoněmeckých univerzitách k otázce vztahu německých vysokých škol 
k nacionálnímu socialismu: Deutsches Geistesleben und Nationalsozialismus. TUbingen 
1965 a Nationalsozialismus und die deutsche Universitiit. Berlín, Walter de Gruyter 
1966 .. 
Z prací lčeských ,asllovenských autorů, kteří se zabývali bolem studentstva proti fa
šismu, je třeba jmenovat alespoň Wlllo 'práce: Za lepší svět. Sborník statí a vzpomínek 
na studentské pokrokové hnutí třicátých let. Praha, Universita Karlova 1963; Ivan Te
sár, Z bojů pok,rokového stude'llJ:1stva v letech. 1930-38 proti 'nezaměstnalllOsti, fašismu 
a válce. Praha 1959; týž, Komunistické studentské hnu,ti na 'pražských vysokých ško
lách v předmnichovské republice. AUC - Hiswri,a Universitatis Garolinae Pragensls 
1962, tom. III. f.asc. 1. s. 5~82; Dagmar Čierná-Lan:.~ayovjí(, pokrolmvéstudeI1itské hnu
tie na Slovensku (1918-1938). Bratislava 1974. 
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po neúspěchu buržoazně demokratické revoluce 1848/49 a po prosazení národ
ního sjednocení Německa cestóu shora definitivně opuštěny. Studentské spol
ky se staly nositeli buržoazního nacionalismu, který byl v této době již ná
strojem konzervativních sil. Nositelem těchto tendencí se stal především Spo
lek německých studentil (Verein Deutscher Studenten) založený v roce 1881 

za účelem šíření naCionálníCh a antisemitských názorů mezi studenty i mezi 
š'ršími vzdělanými vrstvami. V posledním období před první světovou válkou 
vlna tohoto politického antisemitismu opět opadla. Příčinou byla jak předvá
lečná konjunktura, která přispěla ke zmírnění třecích ploch, tak celkový posun 
polit'ckých sil doprava, který učinil antisemitismus dočasně postradatelným5). 

Situace se však rázem změnila v roce 1918. Dosavadní vládnoucí třídy, uvyk
lé předválečnému systému vrchnostenského státu, viděly v poválečných po
měrech narušení svých třídních zájmiL Také maloburžoazní vrstvy nenacházely 
v novém zřízení dostatečné sociální jistoty a snažily se proto hledat jiné po
Ltické cesty. Odpor proti vzrústu politické moci dělnické třídy posilovaný 
obavami ze socialistické revoluce v Rusku a z jejího vlivu na vývoj poměrú 
v Německu, byl základnou, z něhož vyrťlstal poválečný antiparlamentarismus, 
antidemokratismus a antisemitismus. Také mezi studentstvem, jež se rekrutG
valo z velké části z maloburžoazních vrstev, nacházely tyto reakční proudy 
neobyčejně silný ohlas a hrály v poválečném studentském hnutí, jak dále uvi
díme, významnou úlohu. 

Na rozdíl od Německa probíhal politický vývoj v rakouské monarchii poně
kud odlišně. Zde byl radikální nacionalismus a antisemitismus průvodním je
vem ostrých nacionálních bojů již od konce 19. století a neustal ani v období 
pozdějším. S rozšiřujícím se volebním právem bylo vládnoucí postavení němec
kého národa stále více ohrožováno, což vedlo k posilování nacionalismu a a 0: .. -

tisemitismu6
). To se projevilo i mezi studenty. V roce 1896 byl rakouskými 

buršenšafty přijat tzv. waidhofenský princip, podle něhož nebylo možné žádat 
od "neárijců" zadostiučinění zbraní. Toto ustanovení, stejně jako rozhodnutí 
nepřijímat za členy studenty židovského pťlvodu, bylo v letech 1919-1920 při
jímáno také studentskými spolky v Německu7). 

Takové bylo zhruba pozadí politického vývoje německého studentstva v 
předválečné době, které se projevilo i ve vývoji poválečném a ovlivnilo vznik 
a charakter nově vytvořené celoněmecké studentské organizace Deutsche Stu
dentenschaft. 

5]. Paul ':I. Massing, VOII'geschichte des polHischen Antisemitismus. Aus dem Ameri
kalllschen ubersetzt und fiir die deUi1'sche Ausgabe be,arbeitet von Felix J. Weil Frank
furt ,a. ~., Europiiische Verlagsanstalt 1959, s. 222-3. Americké vydání: RGhe~rsal for 
DestructlOn, New York 1949. 

6] .~ndrew Gladding :Whiteside, Austrian National Socialism before 1918. ThG Hague 
M. NIJhoff 1962, s. 85 aj. ., 

7] O. F. Scheuer, Burschensc~aft und Juden:irJ.ge. Der RassenanUsemitisll1us in der 
deuts~hen ,StudentensChaft. Berlm, Verlag Berlin-Wien 1927, s. 53-55; W. Kreutzber
ger, CIt. prace, s. 94; H. P. Bleuel u. E. Klinnert, cit. práce, s. 139. 
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Deutsche Studentenschaft byla ustavena v červenci 1919 na studentském 
sjezdu ve Wurzburgu. M'mo studenty z vysokých škol Německ~ a svobodného 
města Gdaňska byli pozváni i němečtí studenti z Rakouska a Ceskoslovenska, 
z nichž se však dostavili jen zástupci ze Štýrského Hradce8 ). Organizace zde 
vytvořená. nebyla jen sdružením určeným k hájení studentských zájmů, ale, 
a to především, institucí s výrazným kulturně politickým posláním. Jeho ná
plní byla idea národní pospolitosti (Volksgemeinschaft), chápaná v duchu 
představ maloburžoazních vrstev jako národní jednota překonávající třídní a 
politické rozdíl y9). Toto zdánlivě nadtřídní a nepolitické hledisko bylo však 
ve skutečnosti postojem vysloveně konzervativním a krylo se s názory nacio

nálních stran10 ). 

Třídní postoj většiny nacionálních studentů se zvlášť výrazně projevil v do
bě tzv. freikorpsů, tj. dobrovolných studentských sborů, kterých vláda použila 
k potlačení revolučních hnutí, zejména bavorské republiky rad na jaře 1919. 

Skutečnost, že studenti bojovali na straně vlády vedené většinovými sociálními 
demokraty v čele s Friedrichem Ebertem, neznamenala, že by tím studenti chtěli 
hájit republiku jako takovoull ). Rozhodujícím motivem pro jejich účast na 
těchto bojích bylo, že v republice viděli v této době záchranu proti "anarchii" 
a "bolševismu". Pravé smýšlení těchto studentů se projevilo v době Kappova 
puče v březnu 1920, kdy jejich sympatie byly otevřeně na straně pučistů12 ). 

Nacionální většina studentstva měla svou organizační základnu v husté síti 
různých nacionálních spolků spojených od roku 1920 ve střešní organizaci 
Deutscher Hochschulring. Tato organizace se stala již počátkem 20. let no
sitelkou agresivního nacionalismu a rasového antisemitismu, který se po válce 
začal mezi studenty rychle šířit. Antisemitská hesla o "židovské vládě", "ži
dovské revoluci" či "židovské ústavě" nacházela mezi nimi, stejně jako mezi 

nespokojenou maloburžoazií příznivou půdu13 ). 
Jen s přihlédnutím k politickému a ideovému postoji studentstva je možno 

objasnit smysl rozporů a zdlouhavých jednání vedených na studentských sjez-

8J J. Schwarz, cit. práce, s. 180. 
9J M. Franze, cit. práce, s. 33. 
10J Tak např. požadavek, vznesený 1920 soc~álně demokr<lltickým poslancem ba~e~~ 

skéhó zemského sněmu aby studenti byli při imatt:rikulaci vyzýváni projevovat v reCi 
i chování úctu k principům ústavy, byl akademickým senátem freiburské univerzity po· 
klád:án za nežádoucí politické 'Ovlivňování - rsrvn. W. Kreutzberger, cit. práce, s. 47. 

ll] Srvn. nesprávnou inte::pretaci t~ch:c:. událost~ u buržoaz~ích histori~ů, kteří mluví 
v té:tlo souvislosti o loajalite studentu VUCI republlce - T. Nlpperdey, Clt. práce, s. 34 
a H~ P. Bleuel ,a E. Klinnert, cit. práce, s. 67 - či dokonce o ,dem?kr,atickém. smý~~en! 
studen:tstviil., jak činí J. Schwarz, cit. IpIiá!ce, ~. 197 a 230 .. Kritl~ký postO) za.U)lm~ 
naproti ,tomu M. Franze, cit. práce, s. 31 a W. KreUltzberger, CIt. prace, s .. 24. K hlStOru 
dohody sociálně demokratickéh'O prezidenta Er. Eber>ta sarmadou z llstlOpadu 191El 
o společném p'OSltupu proti revolučnímu hnutí viz Wolfgarng Ruge, Deutschland 1917-
1933. Berlin 1967, s. 69 ad. 

12J J. Schwarz, cit. práce, s. 224-5. 
13J H. P. Bleuel a E. Klinnert, cit. práce, s. 132. Dále srvn. J. Schwarz, cit. práce. 

s. 274 a W. Zorn, cit. pr,áce, s. 307. 
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I 
deCh v letech 1919~1923. Předmětem sporů byla otázka stanov. Konkrétně šlo 
o to, zda členy spolku mohou být jen "árijci" či také "neárijci". Spor byl veden 
mezi dvěma tábory: nacionální většinou označovanou jako "volkisch", která za
stávala rasová hlediska, a menšinou, pro niž byl kritériem příslušnosti k ně
meckému národu tzv. princip nacionálně kulturní, podle něhož byli za Němce 
pokládáni ti, kteří se svým jazykem a kulturou k německému národu hlásili. 
V Německu, kde studenti usilovali po válce o vytvoření jednotné organizace, 
která by byla uznávána a podporována státem a měla jako taková právo vy
bírat od všech studentů příspěvky a spolurozhodovat o některých otázkách tý
kajících se řízení vysokých škol14 ), museli i nacionální studenti brát zřetel 

na to, že rasový princip byl v rozporu s právním řádem republiky. Při všech 
jednáních o stanovách byl proto, pokud šlo o vysoké školy v Německu, při

jímán v podstatě princip státní příslušnosti, tj. členem Deutsche Studenten
schaft mohl být každý zapsaný student německé státní příslušnosti, a to bez 
ohledu na rasové či jiné rozdíly. Jen v případě zahraničních studentů byli, 
i když se hlásili k německé národnosti, přijímáni většinou jen nežidovští stu

denti15 ). 

V Rakousku, kde neexistovala jednotná, státem uznávaná studentská orga
n:zace, byly obě skupiny od sebe ostře oddělené. Nacionální většina, hlásící 
se. otevřeně k rasovému anťsemitismu, jakékoliv spojení s "neárijskou" nebo 
socialistickou menšinou příkře odmítla. Obdobné poměry, i když v modifiko
vané formě, existovaly, jak dále ještě uvidíme, také u německých studentů 
v Ceskoslovensku. 

Za tohoto stavu bylo možno vyřešit spor o stanovy dvojím způsobem: buď 
přijmout národnostně-kulturní princip a omezit tím prakticky působnost spol
ku Deutsche Studentenschaft jen na vysoké školy výmarského Německa nebo 
setrV!lt na velkoněmecké základně a smířit se s tím, že původně zamýšlená 
jednotná organ:zace všech studentů i její vztah ke státu se nutně uvolní. vývoj 
šel t9uto druhou cestou. Začal se prosazovat již na stuďěntském sjezdu v Got
tingen v roce 1920, na němž byly straně "volkisch" učiněny významné ústup
ky tím, že "árijské" studentské výbory z Rakouska a Ceskoslovenska byly u-

ni Studentská práva byla vydána v Prusku 18. září 1920, předtím již 23. srpna t. r. 
v Dw-ynsku, ,poté n,Ř~ledovaly Qst,atní německé země - viz. J. Schwarz, cit. práce, 
s. 241. 

15J Pouze statut přijatý v červnu 1921 v ErJangenu kladl rakouské státní příSluš
níky na roveň s říšskoněmeckými a připouštěl přijímání i židovských studentů z, Ra
kouska - J. Schwarz, cit. práce, s. 249. Obdobně určoval také tzv. Gottingenský nou
zový statut z ledna 1922, že členy říšskoněmecké studentské organizace Deutsche Stu
dentenschaft mohou být všichni rakouští státní příslušníci německé národnosti a ostat
ní příslušnrci německé ~árodnosti a ostatní zahr,anirční studenti hlásící se k německé 
národnosti, pokud budou za takové uznáni rektorátem. Erlangenský statut byl však 
záhy opuštěn a Gottingenský nouzový statut nevešel prakticky nikdy v život. Nový 
statut přijatý ve Wiirzburgu v červenci 1922 zastával v otázce zahraničních studentů 
opět hledisko "vOlkisch". Srvn. Hellmut \"olkmann, Die deutsche Studentenschaft in 
ihrer Entwicklung seit 1919. Leipzig 1925, s. 129-130 a J. Schwarz, cit. práce s.251-253. 
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znány za "Deutsche Studentenschaft", tj. za .organizace zastupující padle jména 
všechny německé studenty. Na tamta sjezdu byla záraveň již také razhadnuta, 
že členy Deutsche Studentenschaft budau napříště .organizace jednatlivých vy
sakých škal, n:kali jednatliví studenti sami16 ). K dalšímu vnitřnímu razčlenění 
dašla na studentském sjezdu v Erlangen kananém v listapadu 1921, který při
jal stanavy, padle nichž se Deutsche Studentenschaft stala již jen střešní .or
ganizací zahrnující tři paměrně samastatné členské svazy: říšskaněmecký 
(Reichsdeutsche Studentenschaft), skládající se z dasavadních sedmi říšska

německých krajských .organizací, rakauský (Deutsche Studentenschaft Deutsch 
-Osterreichs), který se kryl s dasavadním krajem VIII a tzv. sudetský (Deutsche 
Studentenschaft des Sudetenlandes), který zahrna val dasavadní kraj IX17 ]. 
Každý z nich si měl dát své vlastní stanavy 18), ,caž prakticky znamenala, že 
v Německu byli da Deutsche Studentenschaft přijímáni i židavští studenti, 

zatímca v Rakausku a Českaslavensku nikali. 

Tím však spory a stanavy zdaleka neskančily. Spíše se naapak přiastřily 

a hrazily, že pavedau k faktickému razpadu celé organizace. Tyto razpary se 
prajevily především v tam, že dašla ke svalání dvau dílčích sťudentských sjez
dll. První, jenž se sešel v Hannefu kancem května 1922 a jehaž jednání se 
zúčastnili i zástupci německých menš:navých studentských .organizací z Ra
'kauska a Českaslavenska, přijal stana vy, které byly zalaženy na principu na
cianálně kulturním19 ). Druhý, jenž se kanal v červenci téhaž raku ve Wlirzbur
gu, uznával u zahraničních studentú hlediska rasavá a přpauštěl členství ži
davských studentú jen v případě říšskaněmeckých státních příslušníkú20 j. Ty
ta stanavy se lišily ad všech předcházejících tím, že Deutsche Studenten
schaft nebyla již pakládána za státně palitický spalek, nýbrž za "kulturní pa
spalitost" (Kultu>'gemeinschaft) vybudavanau na principu federativním21 ]. 

Razpary mezi .oběma sjezdy byly překanány pad tlakem vnějších uďálastí: 
'obsazení Parúří vyvalala novau vlnu nacianalismu, která vedla k pastupnému 
přijetí wlirzburských stana v na všech vysakých škalách. Spary a stanavy tím 
:prakticky skančily. Razpar mezi principem "vtilkisch" přijatým v Deutsche 

:Studentenschaft a právním ř~dem 'Výmarské republiky trval však dál a vedl 
'pazději v race 1927 k úplné raztržce mezi tauta studentskou .organizací a prus
'kau vládau, caž měla dapad i na vývaj studentskéha hnutí jaka celku. První 

kraky v tamta směru byly však učiněny již nyní. 

Jak vypadaly paměry mezi německými studenty v Českaslavensku a jak:,á 
byla účast těchta studentil v celaněmeckém ,Studentském hnutí? Zhruba je 

15 J H. Valkmann, cit. práce, s. 44-45. 
17 J Ibid., s. 100. 
la 1 Ibid., s. lOl. 
19 J Ibid., s. 141-146. 
20 J Ibid., s, 154. 
21] Ibid., s. 152. 
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mažna říci, že situace v českých zemích se vyvíjela abdabně jaka v zemích 
rakauských. Také zde dašla již kancem 19. staletí k rychlému vzrustu naci!a
nalismu a vzniku rasavéha antisemitismu. V race 1892 se ad dasavadníha hlav
níha, v padstatě liberálně zaměřené ha studentskéha spal ku Lese- und Rede
halle .oddělila nacianalistická skupina a zalažila německý "árijský" spalek 
German'a22 ). V důsledku náradnastních česka-německých bajů v dabě Bade
niho jazykavých nařízení začal také spalek Halle, dapasud v nacianálních 
atázl{ách celkem nevýbajný, přecházet stále razhadněji na nacianální prati
českau platfarmu. I přes tenta pasun ztrácel však neustále své pazice ve pra
spěch radikálně nacianálního velkaněmecky zaměřenéha spalku Germania23 ]. 

Pa převra,tu existavaly mezi německými studenty tři hlavní, ad sebe ostře 

.oddělené skupiny: nacianalistická (volkisch) Germania, liberálně nacionální 
Lese- und Redehalle a sacialiStičtí studenti sdružení ve spalku Freie Vereini
gung saz'alistischer Hachschiiler. Kamunističtí studenti byli arganizaváni spa
lečně s českými studenty v Kamunistické studentské frakci. Zdaleka nejsil
nější skupinoo byla Germania, která saustřeďavala tři čtvrtiny pražskéha ně

meckéha studentstva. 
Pastaj německých nacianálních studentů v Českaslavensku v prvním pová

lečném abdabí ilustruje nejlépe přípis, který tita studenti zaslalí jménem stu~ 
dentskéha výbaru všech německých vysakých škal v českasl-ovensku - uni
verzity a techniky v Praze, vysaké školy technické v Brně, mantánní škaly v 
Příbrami a zemědělské škaly v Děčíně-Libverdě ~ svým německým ko.legům 
jako mater~ál určený k prajedl\ání na studentském sjezdu v Gottingen v čer
venci -1920. Memarandum byla sepsané v duchu velkaněmeckéha nacionalismu 
a pažadavala spajení "adtrženéha dítěte se sVlau matkau ,GermainU" a uskuteč
nění pragramu vůdce německých nacianálů Rudalfa Ladgmana. Za účelem 
upevnění vzájemných styku byla navrhavána, aby každ;á vysaká šImla, resp. 
její studentská .organizace - Studentenschaft vyslala v každém semestru ale
spaň jednaha studenta na některau "sudetaněmeckau" škalu, ,který by patam 
referoval o jejich těžkém boji za "haspodářskau a náradní existenci". Naka
nec měl sjezd .odhlasovat rezaluci a vyslavit svou salidaritu s bajem "Němcu 
z Výchadní marky a Sudet za práva na sebeurčení", tj. za spajení "s velkau 
německou vlastí"24]. . 

Tita nacionální studenti byli ve shadě se svým rasavým antisemitismem 
sdruženi v tzv. německa-árijském pracavním spalečenství (Deutsch-arische 

22J Gesohichte der prager Burs-chenschaft "Arminia" 1879-1929. prag Verlag des 
A. H. Verbandes 1929, s. 25. ' 

23] J. Havr~n~k, Vybudlcwá,ní české univerzity a německá univerzita v letech 1882-
1918. V: SlrUlcne dějiny Univerzity! Karlovy, s. 248 K hisltorii spolku Lese- und Rede
haHe VIZ ~aposle~ A. Sl,arví1ček, Z dějin spalku "Lese- und Redehalle der deutschen 
studenten lil prag v .období 1848-1892. AUC-HUCP XVII!2 s. 47-.72. 

24] Pamětní spis německého studenta JUC Fritze HassOlda, Praha (1920). - Archiv 
der ahem. RSF und des NSDStB, II. 13-d 468. Uložena v univerzi'tní knihovně va Wiirz
burgu. Dále jen Archiv des ehem. RSF. 
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ArbeitsgelJleinschaft), které odmítalo jakékoliv organizační spojení s židov
skými či socialistickými studentskými skupinaúli a činilo si nárok být jedinou 
reprezentantkou německého studentstva v Česlwslovensku ve vrcholné organi

zaci Deutsche Studentenschaft. 
Toto právo jim upíral především nacionálně liberální, převážně židovský spo 

lek Lese- und Redehalle, kterému vzhledem k jeho německému cítění záleže
lo velmi na tom, aby si v organizaci Deutsche Studentenschaft zajistil členství. 
Mohl př:tolTI počítat i s podporou některých č'nitelú v Německu, především ze 
strany předsednictva ústřední organizace Deutsche Studentenschaft, neboť zde 
byli lidé, kteří s" podobně jako oni, přáli, aby složení sudetoněmecké Studen
tenschaft bylo stejné jako u organizací říšskoněmeckých25 ). Tyto snahy, jejichž 
vyvrcholením byla přímá účast zástupcú Halle na zmíněném již studentském 
sjezdu v l10nnefu v květnu 192226 ), skončily neúspěchem27). I<onečné stanovy 
přljaté v roce 1923 na sjezdu ve Wťirzburgu znamenaly, že mimoříšské menšino
vé skupiny zůstaly z této organizace trvale vyloučeny. 

Od této doby začali nacionální studenti vystupovat jako Deutsche Studenten
schaft, tj. jako mluvčí německého studentstva v Československu. Proti tomu 
Halle mnohokrát protestovala a právem poukazovala na to, že k přisvojování 
si tohoto názvu nemají nacionální studenti žádné oprávnění ani uznání ze stra
ny akademických či politických úřadú2~). Tyto protesty však nezměnily nic na 
postoji nacionální skupiny, a to tím spíše, že si mohla být jista ftlktickou pod
porou značné části akademického senátu, kde měli velký vliv někteří militan
tníprotičeští nacionalisté jako byl např. profesor teologie August Naegle, který 
byl v letech 1918-1920' dvakrát po sobě zvolen rektorem německé univerzity. 

Všechny tyto okolnosti vedly k tomu, že. také v Československu začali něm.eč
tí nacionální studenti, označovaní jako "vOlkisch", vyvolávat neklid a kravály. 
V roce 1920 vystoupili ostř~ proti sociálně demokratickému profesoru lékařské 
fakulty Arturu Biedlovi, protože se vyjádřil kriticky o Naeglovi a jeho naciona
lismu, a zabránili mu konat přednášky29). Podobně germanista profesor Aug1,!st 
Sauer, literý byl pros~ůj rozhodný, nikoli však bezohledný nacionalismus u 
studentů značně oblíben, ztratil v roce 1921, po uveřejnění svého příspěvku 
v českém časop::'se Atheneum, přízeň radikálních studentťl, kteří mu proto 
odřekli jeho přednášku plánovanou v jejich cyklu30 ). 

25] Zpráva zástupce spolku Lese- und Redehalle dr. K,arla' Zi:m-mera a jeho jednání 
s Deutsche Studentenschaft v Géittingen ve dneoh 4. - 6. 3. 1921. - AUK, fond LRH, 
B-602, kniha zápisů schůzÍ. 

26] Záznam o jedná;ní zástupce LRH na studerutském sjezdu v Honnefu z 'června 1922. 
- AUK, LRH, Íl-602, kniha zápisů schůzí. 

27] J. Schwarz, cit. práce, s_256. 
28] Zápisy schůzí výboru LRH ze dne 30. ledna, 17. a 26. dubna a 30. května 1923 -

AUK, LRH, B-602, kniha zápisů schůzÍ., '. ., ' 
29] Arbeiter Zeitung, Wien, 29. dubna 1920; srvn. též Wolfgang Wolfram von Wolmar, 

prag und das Reiclh-Dresden, Franz Muller Verlag 1943, s. 471-472. 
3<)] Záznam o rozmluvě s prof. Steinherzem z 12 .. prosince 1921 - AKPR,T, 12125, 

Němci v ČSR, kart. 134. . , 

38 

Vyvrcholením vlny poválečného protičeského šovinismu a antisemitismu byla 
však stávka německých studentú proti rektoru německé univerzity Samuel" 

I ,Steinherzovi v roce 1922. Touto stávkou dosáhli němečtí studenti v Praze pri 
mátu i v měřítku celoněmeckém, neboť zatímco na jinýCh německých školácb 
vystupovali studenti doposud jen proti jednotlivým židovským či pokrokovým 
profesorům, vyhlásili němečtí studenti v Praze stávku proti rektorovi. Jejich 

jediným argumentem proti němu bylo, že byl Žid. 
Proti volbě nového rektora podali němečtí nacionální studenti u akademic" 

kého senátu písemný protest. Steinherz na něj reagoval prohlášením, zaslaným 
akademickému senátu, v němž odmítl diskutovat o svém němectví, neboť, jak 
nap~al, se cítí Němcem svou výchovou a vzděláním. Uvedl dále, že nebyl proti 
přeložení německé univerzity z Prahy do některého německého města v pohra
ničí, což byl tenkrát všeobecný požadavek německé menšiny, že byl však proti 
unáhHmému odchodu, který by ochromil její práci31 ). Tímto vysvětlením se na-, 
cionální studenti nemínili spokojit a prohlásili,. že se raději zřeknou imatriku
lace a promoce, než by podali nově zvolenému rektorovi ruku32 ). 

Jisti si podporou radikálně nacionálních kruhů německé společnosti, mj. 
i npolku německých akademiků (Deutscher Akademikerverband), rozhodli se 
tito studenti vynutit si odstoupení nového rektora stávkou. Podle úřední zprávy 
zaslané rektorem Steinherzem ministerstvů školství a národní osvěty měli stu
denti toto rozhodnutí ohlásit na rektorátu již v sobotu 11. listopadu. Ke stávce 
došlo však až ve středu 15. listopadu, kdy "německoárijští" studenti o.bsaJli~i 
nejdúležitější univerzitní budovy, především Karolinum, Klenlentinum a anato
mický institut a postavili před všechny budovy stráže, aby tak zabránili před
nášl{ám. Před anatom;ckým ústavem, kde posluchači sJr'omážděni venku ne
chtěli po zprávě o odřeknutí přednášek odejít dřív, do~ud institut neopustí 
t stávkující studenti uvnitř, došlo ke rvačce, která byla rozehnána policií, Týž 
den odpoledne se sešel akademický senát a rozhodl přerušit předná~ky nejpoz
ději do soboty 25. listopadu. Zároveň byla vytvořena pětičlenná kom~se, která 

měla zajisťt kl'd33 ). 

Studentské nepokoje se roz5.íířily také do Brna, kde se němečtí nacionální 
studenti v pátek 17. listopadu usnesli zahájit třídenní solidární stávku. Stávka 
se nakonec omezila jen na pondělí 20. listopadu. I zde došlo k potyčce mezi 
stávkujícími studenty a jejich židovskými kolegy, kteří se. snažili dostat se ,40 

budovy německé techn:ky. Proti studentům zakročila policie a rozptýlila je. 
Následujícího dne, v úterý, byly přednášky ópět normální34 ). 

Stávka byla dílem studentťl "vOlkisch". Proti ní se od pocátku postavili-Btu-

31] Neue Freie Presse,12.':V. 1922. 
32] Ibld. .. 
331 Přípisy rektora ně!? un~v. S. Steinherze min. škol§tvÍ a nár. osvěty ze dne16i 

a25.lis~orpa:du 1922· - SUA, MSANO, krab. 1077, f·asc. 4 H.D 8. _ . 
34] Předsedniotvo zemské politické správy v Brně prezidiu MSANO z 21. llsropadu 

1922 - SOA, MSANO, kart. 348, fasc. 7 II. 
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denti socialističtí a liberální spolek Lese- und Redehalle35 ). Chování studentů 
odsuzoval i německý levicový a liberální tisk. Také některé nacionální listy 
byly zdrženlivé, protože se obávaly nepříznivého ohlasu této stávky v za hra
ničí36). Plnou podporu nacházela stávka jen v tisku radikálně nacionálním, 
který stávku schvaloval jako "obranný boj" proti stále silnějšímu pronikání 
neněmeckých vlivů na německé vysoké školy"37). Stávka však skončila bez 
~alších nepokojů a nesplnily se ani výhrůžky poslance německých nacionálů 
Othmara Kaliny, 'že v lednu se budou konat proti Steinherzovi protestní schůze 

v celém německém pohraničí a donutí ho tak k abdikaci38 ). 
V poiovině února 1923 podal rektor Steinherz ministerstvu školství a národ

ní osvěty ~ádost o rezignaci. Svťij postup odůvodňoval tím, že uplynuly již, tři 
měsíée, an'ž došlo k nějakému rušení,.a pokládá proto oka"mžik za vhodný k od
stoupení. -Nevylučoval možnost I nových nepokojů, kdyby tetrval v úřadě a mU-L 

sel; jak psal, předpokládat, že i nyní je určitá část profesorů stejnéhomíněnL 
jako dříve~ že totiž jen odstoupení rektora-mů~e dát univerzitě znovu klid39

).' 

Rezignace nebyla přijata a souhlas s ní byl odmítnut i při osobní návštěvě rek

tóra u ministra školství. 
ProUtomu se postavil akademický senát německé univerzity, který svým 

přípisem z dubna 1923 na přijetí rezignace naopak naléhal. Jeho postup, stej
ně jako argumenty, které uváděl, jsou pozoruhodným svědectvím o nac' onál
ním duchu, jenž zde zjevně převlé,dal. Akademický senát operoval ve svém vy

jádilení tvrzením, že ministerstvo nemůže prý "nutit" rektora k tomu, aby 
vykonával úřad, a že prý odporuje skutečnostem, jestliže si pan ministr myslí, 
že rek to!' ustupuje teroru a že své rozhodnutí neučinil "v plné svobodě". Odpí
rání přijetí rezignace mělo být dokonce "v křiklavém rozporu s almdemickou 

svobodou a autonoÍnií"40). 
I tato urgence zůstala nevyřízena. Ministerstvo vycházelo v této záležitosti 

interhě z názoru že' podle ústavy Československé republiky může být rekto

rem Žid a že re;ignaCe Steinherze, která s~ děje pod nátl~kem akademick~ho 
MJlldtu, nemůže být přijata41 ). 

35] Viz výše cit. příp1S rektora Stein~erze ,z 19. ~iStop.?-<du 1922. ~ 
361 Na postoj některých nacionál.~llch. ll~tů Sl _ stezoval p~od'. N~e~le-, ?Iodle nehož 

měly některé "údajně německé listy boj nemeckyoh st~dentu "tend~_cmml ,anesprá::
nými zprávami" snižovat - DeI' Tag, Duchcov, 16. ,p,oolSlllce 1922. p.rrkaz ,k .pr'Opagajč
nímu využití stávky dalo minis. zahran~čních věcí svým tiskovým referentůn:, v _ Ne~ 
Yorku a Londýně - AMZV, sekce UL, karlt. 539, fase.i S,távky studentů :prazske ne-
mecké univerzity 1922. . 

37] Der Tag, Duchcov, 16. prosince 1922. . ' .. 
38] Záznam o zprávě okresní politické správy v Karlových Varech zaslané mllliS

terstvu vnitra dne 16. prosince 1922 - SÚA, MSANO, krab. 1076, fasc. 4 II B 2. . 
39] Žádost rekt'Ora SteinheI'zep_rezignacLz 15.--února 1923 - SÚA, MSANO, krab. 

1076, rasc. 4 U B 2. ÚA M"'ANQ k b 
40] Německá univerzHa 'ministerstvu školství z 20. dubna 1923 - S , Ll I ra ~-, 

1076, fasc. 4 II B 2. _ 
41 J lbid., vOitum ministerstva školstvJ. 
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l!ektor $teinherz setrval ve svém úřadě až do konce svého funkčního ob
dobí. V následujících letech, v období dočasné stabilizace lmpitalismu, došlo 
k relativnimu uklidnění a k podobným výtržnostem již nedocházelo. 

V období dočasné stabilizace kapitalismu, se poměry uklidnily také 
v Německu. Toto uklidnění bylo však jen dočasné a spojené do značné míry 
s nadějemi vkl:ádanými do zahraniční politiky Gustava Stresemanna, od níž se 
očekávalo uskutečnění revizionistických cílů mírovými prostřeqky. Obdobné 

- tendence se projevily i mezi studentstvem, jehož zájem se v obdcJbí relativního 
uklidnění, tj. v letech 1925-1927 soustřeďoval především na: otázky postavení 
Němců v pohraničních oblastech sousedních států (Grenzlandarbeit)42). Ruku 
v ruce s tímto trendem se také organIzace Deutsche Studentenschaft snažila 
pronIknout do ~ef:~národních studentských organizací, především do mezinárod
ní studentské konfederace (CoD.féderation Internacionale des ÉtJJ,d\ants~CIÉ). 

Tato organizace byla )lstavena v roce 1919' na mezinárodním studentském 
sjezdu ve Štrasburku. Jejími členy byli studenti dohodových a '-lUUltrálních 
států. Se studenty ústředních mocností mělo být jednáno teprve P9 přijetí je
JIch zemí 9.0 Společnosti národu. Proti tomuto ustanovení začaLi od roku 1920 

vystupovat studenti neutrálních států, na jejichž nátlak došlo YJoce 1923 k na
vázání jednání s německou organizací Deutsche Studentenschaft, s níž byla 
pótom na studentském kongresu ve Varšavě v roce 1924 sjednána dohoda 
~ praktické spolupráci!43). Tato spolupráce však netrvala dlouho a v roce 1926 

byla z německé strany přerušena. D11vodem bylo, že nebyl přijat německý 

požadavek, aby byla ve stanovách konfederace uznána rovnost něinčiny s fran
cÓuzštinou a angličtinou44 ). Další jednání s Deutsche Studentenschaft bylo 
později ztíženo i změnami, k nimž došlo uvnitř německého studentského hnutí 
a jež vedly k vytvoření dvou celoněmeckýcli studentských organizací. 

Deutsche Studentenschaft byla, Jak bylo ukázáno, hetérogenní organizací, 
která sdružovala všeobecné studentské organizace říšskoněmecké s "němec
ko-árijskými" organizacemi zahraničními~ Tento stav pokládala pruská vláda 
s její sociálně demokratickou většinou za nesluč;telný s republikánskou ústa- < 

vou. V květnu 1926 přijal pruský zemský sněm návrh na změnu dosavadního 
nařízení o students~ém právu z roku 1920 a požadoval, aby dosavadní nejas
náformulace o možnosti sdružování pruských studentských org,anizací s "od
povídajícími" orgé\nizacemi jinými byla nahrazena jednoznačným výrazem, že 
studentské organizace - Studentenschaften - na pruských školách se mohou 

napříště spojovat jen s organizacemi, "které jsou stejného složení"45). 
Na základě tohoto návrhu vydal pruský ministr osvěty Carl Heinrich Bec

ker v září 1927 nové nařízení a postavil tak pruské studentské organizace 

42] M. Franze, cit. práce, s. 97. 
43] Národní OSVlObozenf, 20. dubna 1926. 
44] Československá republika, 18. dubna 1926, 
45l W. Zorn, cit. práce, s. 304. 
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před volbu: buď se zřeknou spojení s "árijskými" organizacemi, nebo ztratí 
státní podporu. Becker obhajoval svůj postOj tím, že, jak pravil, nadešla doba, 
kdy je třeba říci ano či ne k novému státu46J. Při prosazování nového student. 
ského práva· počítal především s podporou všech těch, kterým záleželo na 
zachování státem uznávané studentské organizace. Při hlal?ování se však vět
šina pruských studentských organizací - 77 procent - vyslo~ila proti no
vému nařízení. Tyto organizace odmítly obviriění z nepřátelského postoje vůči 
státu, prohlásily však otevřeně, že se distancují od "říše v jejím nynějším 
složení'(47) . 

Tím došlo k rozkolu uvnitř pruského studentstva, který se záhy rozšířil i do 
ostatních zemI Německa. Proti dosavadní ústřední organizaci Deutsche Stu-. 
dentenschaft se vytvořila v únoru 1928 nová celoněmecká studentská or~ani
zace Deutscher Studentenverband. Jeho členy byly dosavadní republikánský 
studentský svaz ~ Deutscher Studentenbund, dále svazy demokratických. a so
ciálistických studentů v N:ěmecku a Rakousku (Rei~hsbund demokratischer 
Studenten a Verband sozialistiseher Studentengruppen Deutschland und Oster
reich), levé křídlo německých nacionálních stranických skupin a židovská 
sdružení. Jeho členy mohli být všichni příslušníciriěrnecKého kulturního spo-

lEičenství48 ). . . . 

I tento republikánský svaz, který byl v pOdstatě liberální,byl organizován 
na podkladě velkoněmeckém a zřídil zvláštní sekci pro studenty rakouské4\l). 
Na rozdíl od Deutsche Studentenschaft zříkal se však' výslovně zastoupení , 
německé menšiny v Československu, s níž chtěl udl'žovat jen spolupráci kul.-

. , ,', ""l 
turnL Toto stanovisko zdůvodňoval předseda spolku JUC. Heinz Ollendorff tím, 
"že se zde jednalo o silnou německou menšinu, s níž. chce z kulturních dŮ-' 
vodů spolupracovat, kterou však není možno vytrhovat z ústrojí státněpolitic
kého útvaru a pro n'ž je důležitější, aby si zajistila patřičné ohledy v rámci 
studentstva svého státu; než ji nacionalistickými frázemi připravovat jen těž
ko;;;ti právě v udr~ování její německé kultury"50). 

Tento postoj odpovídal sice, jak bude dále ukázáno, politice, kterou v obdo· 
bí dočasné stabilIzace kapitalismu sledovalo i vedení českého studentstva, ziL 
stal však nakonec bez praktického významu. Republikánský svaz zůstal jerl 
menšinovou organizací, která měla cca 30 000 členů z celkového počtu 130000 

německých studentů51 ). Později se však jeho členská základna zúžHa av ro
ce 1930 byi tento sv,az rozpuštěn52 ). 

46 J Ibid., s; 305. 
47] Ibid., s. 313. 
48] Ibid., s. 314. 
49] Journal des Débats, 19. srpna 1928. 
50] JUC H. Ollendorff, Der Internationale Studentenkong.ress, Berliner Tngblatt, 30. 

srpna 1928. , 
51] H. P. Bleuel a E. Kiinnert, cit. práce, s. 224. 
52] prager Tagblatt, 20. srpna 1930. 
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elenem Mezinárodní studentské konfederace se němečtí studenti nikdy ne
stali. Ani republikánský svaz Deutscner Studentenverband, který podal č:en
skou přihlášku v roce 1928, ani. ~acionální Deutsche Studentensc~aft s níž 
vedla konfť~derace řadu let četná jednání, nesplňovaÍy podmínky ur"l;e~é sta
novami konfederace, podle nichž se jejími členy mohly stát jen studentské 
spolky organizované na principu státním. Přijetí německého studentstv.a or
ganizovaného na principu nacionálním naráželo proto vždy na značné pře,", 
kážky. Později v době hospodářské krize, když došlo k zostření národnostních 
rozporť~. bylo řešení těchto otázek ještě více znesnadněno. V této době se však 
již i samotná konfederace dostávala do vleku nacionalismu a fašismu a jej~ 
význam rychle upadal. 

Jaké stanovisko zaujímali čeští i němečtí studenti v Československu k otáz
ce mezinárodního zastoupení německé menšiny? Stručně je možno říCi, že 
v období relativního uklidnění došlo k určitým pokusům, jež Ínohly vést k čes

ko-německému sblížení a k organizačnímu zapojení německého studentstva do 
j,ednotné státní organizace. 

Iniciativa vycházela z české strany, od Ústředního svazú československěho 
studentstva -I ÚSeS, který se v listopadu 1924 přeměnil díky hlasům levice 
ze svazu národního ve svaz státní, jehož členy mohly být také spolky němec
ké, maďarské či jiné národnpsti53 ). K prvním pokusům o navázání jednání 
s německými studenty došlo j'iž v létě 1924 v souvislosti s přípravami na me
zinárodní studentský kongres ve Varšavě, na němž mělo být jednáno o pří
padném přijetí čl spolupráci s německou organizací D'eutsche Studentenschaft. 
Čeští studenti se obrátili na německé socialistické studenty s návrhem, aby 
byli zastoupeni v Mezinárodní studentské konfederaci prostřednictvím ÚSeS. 
Z pěti zástupců československé delegace měl jeden připadnout na student
stvo německé; Němečtí socialističtí studenti se neoficiálně vyjádřili, že by 
byli s tímto návrhem srozuměni; měl\ proto navázat jednání s Eberálním spol
kem Lese- undRedehalle za účelem společného postupu5J). 

Jednání mezi socialistickým sdružením Freie Vereinigung soziallstischel' 
Akademiker a HaHe bylo vedeno v červenci a srpnu 1924. V jeho pri'tběhu se 
ukázaly záSadní rozdfly.v přístupu k řešení dané situace. Zatímco socialističtí 
studenti bylÍochotni orientovat se v otázce mezinárodního zastoupení jedno
značně na ÚSČS55j, zůstávala Halle v zajetí svých nacionálně kulturních vel
koněmeckých představ a přála si postupovat bezpodmínečně shodně s říšsko
německou organizací Reichsdeut?che Studentenschaft56 ). Jejím přáním zůstá
valo nadále, aby Deutsche Studentenschaft byla přijata do mezinárodní kon-

53] Tribuna, 18. list'O'padu'1924. 
~:l, Schů~e, výbo:u LR}! ze 4 .. ~ervence 19.24 'e- AUK, LRH,' B-602, kniha zápisu schůzL 

] Jednam mezI Halle a FreIe Vereinigung sozialistischer Akademiker z 8. července 
1924 - AUK, LRH, B-fr02, kniha zápisů schi'Jzí. ' 

56] Schůze výboru LRH z 4. července 1924 - AUK, LRH, B-602, k'h '. o hO' m a zapl,su se UZl. 
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federace jako organizace zastupující také německé studenty z Československa 
a Rakouska. Protože takové řešení se zdálo být málo pravděpodobné, byla Hal
le ochotna uvažovat o zastoupení v rámci československé delegace, požado

vala však zřízení zvláštní německé sekce57 ). 
Se zřízením zvláštní německé sekce souhlasili i němečtí socialisté, byli však 

pro to, .aby tato sekce byla ustavena v rámci československého studentského 
svazu, který by byl nad řazeným a všem členům společným ~rgánem. V tom
to bodu byly však představy Halle zcela jiné. Mělo jít o dvě sekce, které by 

pracovaly "vedle sebe", avšak bez spolBČného vrcholného svazu58 ). 
Vzhledem k těmto rozporům skončila jednání bezvýsledně. Halle i němečtí 

socialisté se shodli jen na tom, že nepokládali Deutsche Studentenschaft v je
jím tehdejším složení za oprávněnou vystupovat jménem německých demo
kratických studentů z Československ.a a Rakouska. A v tomto smyslu bylo se
psáno také společné memorandum a zasl líno Mezinárodní studentské konfe
deraci jako podklad pro jednání varšavského kongresu, .jenž se konal v září 
1924 a na němž, jak již bylo řečeno, došlo k dohodě o praktické spolupráci 

s Deutsche Studentenschaft, nikoli však k jejímu přijetí za člena. 
O vytrvaiosti, s jakou Halle lpěla na svých německonacionálních předsta

vách, svědčí i skutečnost, že se snažila čelit nárokům německo-árijské skupi
ny na přisvojování si názvu Deutsche Studentenschhft, a to nejen formou rúz, 
ných protestů, ale i vytvořením vlastní organizace téhož jména. Mohla k tomu 
použít rozhodnutí zemské politické správy, která ve sporu obou skupin přizna, 
la v roce 1924 tento název jí59 ) . Přes !lrčité obavY 'se k vytvoření tohoto sPol:;
ku nakonec v červnu 1925 přece jen odhodlala, a to především proto, že ne-, 
pokládala za žádoucí, "dát tuto zbraň z ruky"60). Tato fiktivní organizace 
(Strohorgan'sat:on)61), která nesla název Deutsche Studentenschaft an den 
Deutschen Hochschulen in Prag, zůstala však bez jakéhokoli praktickéhO vý
znamu a nezabránila ani tomu, aby název Deutsche Studentenschaft nebyl 

užíván nacionalními studenty a uznáván de facto, nikoli ovšem de iure i ně
meckými akademickými úřady, proti čemuž Halle znovu a znovu protestovala62

}. 

Otázka vztahu českého a německého studentstva se dostala do nového sta': 
dia v roce 1926, po vstupu německých buržoazních stran do vlády. V této době 
zesílily snahy českého studentstva získat německé studenty. ke vstupu do spo
lečného státního svazu. Tyto otázky byly poprvé otevřeně projednávány na 

57] Schůze výboru LRH z 1. srpna 1924 - ~U~, LRH, B-602,. kniha zápisů schůzí. , 
58] Jednání Halle s Freie Vereinigung sozialIstlscher Akademlker z 11. srpna 1924 -

AUK, LRH, B-602, kniha zápisů schůzL 
59] AUK, kart. B-321, fasc. Deutsche studentenschaft an der deutschen Hochschule 

in Prag; Bohemia, 15. června 1924. 
60] Schůze výboru LRH z 3. června 1925 - AUK, LRH, B-602, kniha záp~sů sch~ 
61] Schůze výboru LRH z 11. a 23. března 1925 - AUK, LRH, B-602, kmha ZáPISi! 

schůzL 
62] Schůze výboru LRH z 18. a 21. dubna 1925 a 25. února 1927 - AUK, DRH, B-602, 

kniha zápisů schůzL 
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česko-německém debatním večeru svolaném v květnu 1926 do Stra-ktw-y aka
demie. Na tomto shromáždění byl přijat návrh na vytvoření stálé poradny 
skládající se z pěti českých a pěti německých studentú, kteří by čas od času 
projednávali společné záležitosti63 j. V zájmu oboustranného sblížení navázal 
ÚSČS také jednání s německou studentskou organizací pro sociální péči J S.tu
dentenfiirsorge}, jehož účelem měla být spolupráce českých a německých~ stu
dentll v otázkách sociálních a hospodářských64 ). 

Tento vývoj sledovaly s nelibostí něme~ké nacionální kruhy, které začalv 
bít na poplach před nebezpečím nacionálního ochabnutí65 ). Nacionální stu· 
denti se obávali, že vzhledem k obtížím, jež stály v cestě přijetí Deutsche Stu
dentenschaft do Mez'národní studentské konfederace, by mohly "horlivé sna
hy českého studentstva" o získání německých studentů pro společný postup v 
obecně hospodářských studijních záležitostech najít příznivý ohlas66 ). 

Tyto obavy byly z jejich strany nepochybně do rsté míry oprávněné, avšak 
další vývoj tyto, byť slabé náznaky česko-německého sblížení zcela zvrátiL 
V době hospodářské krize došlo na obou stranách k vzrůstu nacionalismu a k 
politickému pře::mnu cloprava. Na německé straně přerostl tento vývoj 
v přímé souvislosti s vývojem poměrů v Německu v široce založené fašistické 

hnutí. 

* 
Období dočasné stabilizace kapitalismu nevedlo v Německu k zá

sadní změně politických poměrú, ale bylo naopak "inkubační dtJbou fašistic
kého potenciálu"67). Konzervativní síly prllmyslové a agrární buržoazie se 
nevzdaly svých restaurativních plánú, zatímco maloburžoazní vrstvy byly i na
dále vystaveny tlaku monopolního kapitálu a strachu z proletarizace. Tíživé 
postavení maloburžoazie se odrazilo i v postoji studentstva, které pocházelo 
téměř ze 60 pr9cent právě ze středních vrstev67a }. Pro mnohé z nich bylo 
akademické vzdělání cestou, jak si zajistit svúj dosavadní statut. Hospodářská 
krize a masová proletarizace akademikú zpúsobily, že u studentstva nacházel 
fašismus se svým nacionalismem a sociální demagogií relativně příznivou Pll

duo Zatímco buržoazié spatřovala ve fašismu nástroj k realizaci svých plánú, 
viděla maloburžoazie a s ní i velká část studentú ve fašismu hnutí, jež mělo 
jejich zájmy údajně chránit. 

Hlavní úlohu při procesu fašizace německého studentstva sehrála student-

63] Bohemia, 7. května 1926. 
M] Schůze výboru LRH z 18. únoDa 1927 - AUK, LRH, B-602, kniha zápisu schůzÍ. 
65] Montagsblatt, 6. prosince 15l.2.6.-
66] J. Langhans, Die Prager Studentenschaft in der Deutschen Studentenschaft. Su

detendeutscher Hochschulflihrer 1927/28, s. 120-121. 
67] W. Kreutzberger, cit. práce, s. 21. 
67a ]Wolfgang Zorn, Die politische Entwicklung des deutschen Studententums 1924-

1931. V: Ein Leben aus freier MHte. Festschrift fUr Ulrich Noack. Gottingen, Muster
schmidt 1961, s. 297. 
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ská organizace nacionálně socialistické strany NSD-Studentenbund. Tento svaz 
vznikl již v roce 1926, ale výrazného úspěchu mezi studentstvem dosáhl tepr
ve v souvislosti s hospodářskou krizí a jí vyvolaným sociálním neklidem. K 

rozmachu tohoto svazu došlo pod vedením Baldura von Schiracha, který se 
v červnu 1928 ujal z Hitlerova rozhodnutí funkce "říšského vůdce" student
ské organizace a nahradil tak zakladatele sva'Zu Wilhelma Tempela, jehož "so
ciální" zaměření, blízké Strasserovu křídlu strany, mnichovskému vedení ne
vyhovoval068 ) . 

Pod vedením Schiracha se NSD-Studentenbund zaměřil 'k dobytí vysokých 
škol, tj. k získání většiny ve volbách do všeobecných studentských výborů -
ASTA (Allgemeiner Studentenausschuss) a k ovládnutí vrcholné organizace 
Deutsche Studentenschaft. Cesta k dosažení tohoto cíle šla především přes 
studentské korporace, do jejichž řad začal NSD-Studentenbund nyní pronikat. 
Tento postup byl o to snazší, že mezi korporacemi s jejich maloburžoazními 
představami a ideologií hlásanou nacionálním socialismem existovala řada 

styčných bodů59 ). NSD-Studentenbund usiloval v podstatě o to podchytit ma
loburžoazní radikalismus, dát vágním představám studentstva účinná hesla 
a vytvořit tak pod svým vedením pevnou bojovou organizaci, s jejíž pomocí 
by ovládl potom celé studentské hnutí70 ). 

První výrazný volební úspěch zaznamenal NSD-Studentenbund v listopaqu 
1929, kdy získal na univerzitě. v Erlangen dokonce absolutní většinu71 ). Bylo 
to nepochybně v souvislosti s vlnou protižidovských demonstrací, které n~ 
podzim 1929 propukly současně na vysokých školách v Německu, Rakouskú, 
Maďarsku, Polsku i Československu72).Hlavní požadavek vznášený demonstrú': 
jícími studenty byl tzv. numerus clausus, který požadoval omezení počtu ži

dovských studentů domácích i zahrantčních. Tyto nepokoje byly výrazem obav 
o sociální existenci, vyvolaných prvními příznaky hospodářské krize. NSD-Stu
dentenbund mohl díky své zuřivé antisemitskťi propagandě využít těchto obav 
do značné míry ve svůj prospěch73 ). 

Výrazného úspěchu v celoněmeckém měřítku dosáhl NSD-Studentenbund v 

58] Anselm Faust, Der nationalsozialitische Studentenbund. Dusseldorf, Verlag 
Schwann 1973, Bd. 1., s. 61 ad. 

69] Byly tG především buršácké spolky, sociálně "středostavovsky" zaměřené, které· 
potřebovaly politickolll integmční ideologii více než tzv. korpsy, v nichž byla zastou
pena daleko více intaktní část majetného měšťanstva. Buršenšafty nemohly svou ideó-' 
logií "národní pospolitosti" a antisemitismu postavit proti nacionálnímu socialismu, 
téměř nic a naopak jej svou ideologií samy připravovaly - viz W. Kreutzberger, cit. 
práce, s. 86. Obdobně soudí t.aké A. Faust v cit. práci, s. 142. 

70] A. Faust, cit. práce, s. 139. 
71] M:Franze, cit .. práce, 's. 116. 
72] Stanovisko ministerstva školství a osvěty k příčinám studentskfrch nepoklojů -' 

viz SÚA, MŠANO, kal1t. 958, fasc. 3 II a. 
73] Významu listopadových bouří pro vzrůst fašislickfrch tendencí ve studentském 

hnutí nebyla dop'osud věnována náležitá pozornost, přestG, že šlo o jev širokého roz
sahu i dopadu. 
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----zimním semestru 1930/31, kdy získal většinu na jedenácti vysokých školách74). 
Na 14. sjezdu německého studentstva ve Štýrském Hradci v červenci 1931 měl 
již NSD-Studentenbund na své straně většinu organizací a převzal vedení sp~l
ku Deutsche Studentenschaft plně do svých rukou75). ' 

Tento rychlý vzestup byl doprovázen řadou vnitřních konfliktů, které vy
plývaly nejen z osobních amb:cí jednotlivých funkcionářll, ale byly i odrazem 
rozporu mezi sociální demagogií strany, jíž někteří funkc'onáři věřili a sku~ 

tečnou politickou linií NSDAP, kterou Baldur von Schirach.věrně ~ledOval. 
Tyto spory se vyhrotily na podzim 1930 na univerzitě v Erlangen, tedy v místě 
kde měl NSD-Studentenbund pozice ,)'elmi silné. V čele opozice byl erlangenSk; 
student Reinhard Sunkel, který byl uznávaným kandidátem na místo Scbira
cha a spoluautorem memoranda, ďv němž opozice vystoupila se svým návrhem 
na reformu nacionálně socialistického studentského svazu. 

Toto memorandum je pozoruhodným d~kladem toho, jak nesprávné před
stavy si maloburžoazní stoupenci nacionálního socialismu o fašismu mnohdy 
dělali. Jeho autoři byli naplněni silným středostavovským sebevědomím a po
kládali sami sebe za budOUCí vůdcovskou elitu hnutI. Požadovali proto, aby 
NSD-Studentenbund nebyl jen šiřitelem nacionálně socialistické ideologie, ale 
- a to mělo být podle nich také přáním Hitlera - "školou pro výchovu vůdců 
naCionálně socialistického hnutí"76). Každý student měl být vychováván k sa
mostatné práci tak, aby byl schopen sám promyslet vědeckou látku v duchu 
nacionálnJho socialismu77 ). Memorandum také navrhovalo posílení úlohy kraj
ských i skupinových vůdců svazu, od nichž měl "říšský vůdce" požadovat v zá
važných přípa~ech vyjádření. Je zřejmé, že uskutečnění těchto požadavků by 
bylo vedlo k dalekosáhlému odbourání hierarchického vůdcovského principu, 
který byl ovšem organizačním principem celé strany. ' 

Na jaře 1931 zasáhl do těchto sporů nakonec sám Hitler, který se postavil 
plně za Schiracha. Na adresu intelektuálů, kteří se pokládali za vedoucí vrst
vu, prohlásil, že zabývat se duchovními-- věcmi neznamená ještě vůdcovství. 
Moc ve státě nelze, jak prohlásil, dobýt od zeleného stolu78). 

Na rozdíl od Sunkela, který se Hitlerovu rozhodnutí podřídil, setrvali ně
kteří členové opozice na' svém odmítavém postoji vůči Schirachovi a byli ze 
strany vyloučeni. V listopadu 1931 vystoupili při volbách do studentského vý
boru ASTA erlangenské univerzity jako samostatná "revoluční" skupina. V letá
ku ,;Nationalismus oder Schirach" vyzývali studenty, aby tentokrát nevollli 
NSD-Studentenbund, neboť jeho vůdcové se snaží degradovat členy svazu na 
"stádo blbců", pro něž nemá schopnost úsudku žádnou cenu79 ). Odštěpená 

.. 74] P. H. Bleuel a E. Klinnert, cit. práce, s. 215. 
75] A. Faust, cit. práce, s. 2l. 
~~] M. Franze, cit. práce, s. 146. 

] Ibid., s. 147. 
78] A. Faust, cit. práce, s. 162. 
79] M. Franze, cit. práce, s. 154. 
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skupina získala však ve volbách jen malý počet hlasů80 ). Většina studentÍ!, 

l,teří byli pro nacionální socialismus, volila ra,ději NSD-Studentenbund, než 

opoziční skupinu, která se sice sama rovněž hlásila k Hitlerovi, ale 1,teroL 

vedení strany odmítalo. 

V době, kdy NSD-Studentenbund ovládl Deutsche Studentenschaft a začal 

zde zavádět své praktiky, vznikla proti němu ve studentském hnutí, přede

vším u některých korporací, opozice. Bezprostřední podnět k ní dal student- , 

ský sjezd v Královci, konaný v červenci 1932, na němž S8 nacion':í.lním socia

listÍ!m podařilo prosadit návrh na reorganizaci Deutsche Stuclentenschaft, v níž 

měl být napříště dosavadní systém parlamentního hlas?vání odstraněn a na

hrazen vÍ!dcovským principem. Tento návrh byl přijat 155 hlasy proti třem 

při 25 absencích81 ). 

Tyto snahy o "zglajchšaltování" studentského života vyvolaly odpor a vedly 

k tomu, že se v září 1932 18 stu;Ientských spolkú spojilo a vytvořilo opoziční 

skupinu pod názvem Hochschulpolitischťl Arbeitsgemeinschaft studentischer 

Verbande (Hopoag). Dilema této opozice však spočívalo v tom, že tyto spolky, 

i když odmítaly metody nacionálnícH socialistú, neodmítaly nacionální socia

lismus jako takový, ten naopak schvalovaly82). V podstatě vítaly .odstranění 

parlamentarismu a měly námitky jen proti nabízené variantě vúdcovského 

principu. Podle jejich maloburžoazních "revolučních" představ měl "vÍ!dce" 
\ 

vzejít zdoia, nikoli ovšem na základě demokratického, nýbrž jakéhosi stavov-' 

ského systému83 ). 

V listopadu 1932 ztratil NSD-Studentenbund ve volbách do studentských vý~ 

ború ASTA značný počet hlasú a křesla některých nacionálně socialistických 

předákú se začala viklat81 ). Byl to obdobný jev, k jakému došlo v téže době 

při volbáCh do říšského sněmu, při nichž NSDAP utrpěla poprvé ztráty. Příči

ny spočívaly v celkových tendencích politických i ekonomicko-sociálních. Ten

to pro nacionální socialisty nepř;znivý vývOj byl však lednem 1933 zastaven. 

Studentské korporace trvaly ještě po příchodu nacistú k moci nějaký čas 

dál. Některé z nich byly ochotny podřídit se totalitním nárokúm NSDAP, jiné 

lpěly na svých trad'cích, zvyklostech a barvách a bránily se zničení "korpora~. 

tivní individuality" a přeměny v "stejnotvárnou masu". Podle nich nemohlo' 

být smyslem "nacionální revoluce" dosáhnout "schématického znivelizování"8S);' 

I nadále se však hlásily k nacionálnímu socialismu a v útoku na jejich samo- . 

statnost spatřovaly zcela mylně jen kariérismus jednotlivých funkcionáfl186 ). 

80] Ibid., s. 157. 
81] A. Faust, cit. práce, s. 39-40. -
82] P. H. Bleuel a E. Klinnert, cit. práce, s. 231. 
83] A. Faust, cit. práce, s. 42. 
84] Ibid., s. l1l. 
85] M. Franze, cit. práce, s. 26l. 
36] Ibid., s. 263. 
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----Nechápaly, že pro fašistický režim, který pro realizaci SVých dalekos 'hl' h 

SVět.o~l~.dnýCh PlánÍ!, potřeboval moderní výkonný prúmysl, byly feudálníaZV~~_ 
10Stl JeJlch. korporacI jen starým haraburdím, kterého se fašismus při neJ'bl ,::._, 
n -'tt' b 1 lZSl 

P 1 eZl OS 1 Z avova, Na příkladu studentských korporací se ukazuJ'e z l'-ť" . ~ vas ' 
]asne rozpor, který existoval mezI maloburžoazními představami o fas~l'sm . _ ' ~, , u a Je-
~o sk~tecn~u t1'1dm podstatou. Tento rozpor vyvrací velmi názorně i teze bure 

zoazmch hlstorikú o údajném maloburžoazním charakteru fašistického h 1" 

Po červnové čistce v roce 1934 byly všechny korporace, pokud se ještě Ud:~:~ 
ly, definitivně rozpuštěny, ' 

vývoj ud,álostí v Německu nezústal bez vlivu na poměry v Československ 
I .zde .se ~rOjeV~ly neblahé důsledky hospodářké krize, které vyvolávaly u če~~ 
keho 1 nemeckeho studentstva pocit sociální nejistoty a vedly na obou' strac 

nách m:~oburžoazního studentstva k vzrůstu šovinistického nacionalismu, který 
se stal Zlvnou púdou k přejímání prvkú fašistické ideologie. 

Prvním markantním projevem těchto tendl?ncí byly listopadové studentské 

~epOkoje v roce 1929. Tyto nepokoje byly, jak již bylo řečeno, obecnějším 
~~vem a pro pukaly v této době i v jiných městech středoevropských států. Je
JIch heslo numerus clausus bylo zaměřeno proti židovským studentúm v nichŽ 

b:la spatřována nevítan~á konkurence v zostřujícím se existenčním bOj'i. Opráv

ne~:, obavy ~:l: tímto zpúsobem odváděny od skutečných příčin vzrústajících 
ObtlZl a zneuzlvany proti menšině, která tyto obtíže ani nevyvolala ani nemoh
la odstranit. 

V Praze začaly nepokoje na lékařské fakultě Karlovy univerzity. Protestní 
schůze medil,fi svolaná na pátek 15, listopadu, na níž si studenti stěžovali 
n,a přeplněnost poslucháren a požadovali omezení přílivu studentú ze zahrani
Čl, se stala jakýmsi sigl1á1em pro vzplanutí studentského bOJ'e za tzv num 
1 87 ' _ . erus 

c ausus J, S tlmto pozadavkem vystoupili nacionálnís,tudenti německých v _ 

sokých škol, u nichž však měly tyto akce od počátku zcela otevřené antis~
mitské zaměření a obracely se i proti židovským studentům domácím. Na lé-
kařské fakultě německé univerzity v Praze došlo take' k ostre' s ,- , raz ce meZI na-
~io~álními a židovskými studenty. Jejím výsledkem bylo 19 raněných a 9 zat-
cenych88 ) a uzavření pražských německých vysokých škol na dva dny89), 

V ~áSledujících dnech se studentské nepokoje rozšířily také na české a ně
mecke vysoké školy v Brně a na slovenskou univerzitu v Bratislavě. I zde . 
če-t' 1 ~t' 1 Sl _ S 1 a s ovens 1 pos ucha či medicíny stěžovali na přeplněné posluchárny a 0-

zadovali, stejně jako němečtí technici v Brně, zavedení numeru cla usu. V B:ně 

87] Československá republika, 19. listopadu 1929. 
88] Lidové noviny, 20. listopadu 1929. 
89] Něme~k.~ univerzita a, technika v Praze zůst,aly zavřené ve dnech 19. a 20, listo

padu. O prubehu studentskych demonstr.ací v Pr.aze viz zprávy ministerstv,a vnitra ze 

1
d9ne .16., 19. a 21. 1I'S~padu _ a zprávu rektora Naegleho ministerstvu školství ze dne 

. hstopadu 1929 - SUA, MSANO, krab, 958, tase. 3 II a, 
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musela proti demonstranti'lm zasáhnout policie90 ), v Bratislavě se rozjitřené: 

nálady ventilovaly na celostudentské schůzi konané 21. listopadu91 ). 

Vlna nacionalismu a skrytého či otevřeného antisemitismu, kterou byly tyto 

nepokoje neseny, vyvolávala u pokrokové a demokratické části studentstva' 

nesouhlas i odpor. S otevřenou bojovností vystupovali však proti fašizující 

mládeži jen komunisté. Sociální demokraté a liberálové stáli stranou těchto, 

akcí92 ). Také židovští studenti včetně německých, ač byli tímto hnutím bez

prostředně ohroženi, se distancovali od aktivity komunistů a prohlašovali, že 

usilují o to, aby se obrana dála "v akademických a legálních formách'(93). Ko

munist'čtí studenti byH rozhodnými odpůrci jakéhokoli numeru clausu, za 

nímž právem spatřovali nebezpečí fašistické ideologie, která se obracela nejen 

protI cizincům a židovským studentům, ale byla ve své třídní podstatě zamě

řena proti zájmům nemajetného studentstva a proletariátu vůbec94 ). Proti vlně 

nacionalismu vystupovali s heslem společného boje všeho pokrOkového stu

dentstva všech národností. 

Proti zavedení numeru clausu jako takového byla ovšem na české straně 

všechna příslušná oficiální místa: Ústřední svaz československého student

stva95 ), akademické úřady včetně lékařské fakulty Karlovy univerzity, která~ 
výslovně odmítla i pětiprocentní numurus clausus pro c'zince, požadovaný čes

kými mediky96), a samozřejmě i vedoucí admin:strativní orgán ministerstv6 

školství a národní osvěty, podle něhož by bylo zavedení numeru clausu opa-) 

ti'r:mím "neúčelným k odstranění nedostatků a nepřijatelným z hlediska kul

turně politického"97). 

Podstatně jinak vypadaly poměry na německé straně. Akademické úřady ně .. 

meckých vysokých škol se sice neodvážily numerus clausus otevřeně poža

dovat, byly zde však zjevné snahy prosadit tento požadavek v jiné, přijatelnější 

formě. Vhodnou cestou k tomu se zdál být návrh, vypracovaný známým anti

semitou, profesorem lékařské fakulty německé univerzity Arminem Tscherma

kc:m-Seyseneggem na zavedení přijímacích zkoušek9B ), což při převaze nacio~ 

nalistů v pedagogickém sboru německé univerzity by bylo mohlo umožnit 

90] Telefunické hlášení zemského úřadu v Brně 'O průběhu událostí ze dne 19. listo
padu 1929 zaslané ministerstvem vnitra ministerstvu škols,tví ,a zprá'vy rektoru česl{é 
univerzity a techniky a německé techniky v Brně vesměs ze dne 20. listopadu 1929 -
SÚA, MŠANO, krab. 958, fas·c. 3 II a. 

91] Zpráva policejního ředitelství v Bratislavě zaslaná prezídiu zemského úřadu v 
Bratislavě ze dne 21. listopadu 1929 - SÚA, MŠANO, krab. 958, fasc. 3 II a. 

92] Rudé právo, 19. listopadu 1929. Srvn. též Lidové noviny, 20. listopadu 1929. 
93] Rudé práv'O - Večerník, 19. listopadu 1929. 
94 J Rudé prá,v'O, 20. listopadu 1929. 
95] Ústřední sv,az ČS. studentstva min. školství ze dne 20. listopadu 1929 - SÚA, 

MŠANO, krab. 958, f,asc. 3 II a. 
96] Stanovi,sko lék,a'řské f,rukulty KU k studentským požadavkum ze dne 12. prosince 

1929 - S;ÚA, MŠANO, krab. 958, fasc. 3 II a, regest. 
97J prager Presse, 21. listopadu 1929. 
9BJ Stanovisko lékařské fakulty německé univ. ke studentským požadavkům 1929!3Q, 

- SÚA, MŠANO, krab. 958, fasc. 3 Ira, votum ministerstva. 
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pl'fJsazovat při zápisu studentů i výše uvedená ,nacionální a konzervativní hle

ctiska. Tento návrh podporovali i němečtí nacionální studenti, kteří se, na roz-díl 

od českých, vyslovovali' i nadále pro omezení počtu posluchačů a to domá

cích 1 cizích. N:acionální většina německého studentstva se stavěla proto velmi 

vehementně za Tscherma!{ův návrh a snažila se ho prosadit pomocí memo-
• 

rand i osobních intervencí99 ). 

1,istopadové bouře z roku 1929 se staly mezníkem, urču.jícím další výVOj stu

dentského hnutí - českého i německého. Hospodářská krize s jejími sociálně 

ekonomickými i politickými důsledky vedla mezi českým studentstvem po

stupně k vytvorení dvou proti sobě stojících táborů: fašistického a antifašis

tického. Fašistický směr, který se postupně zmocniLi'ady studentských orga

nizací, včetně ÚSČSlOO), vytvořil v únoru 1932 tzv. národní souručenství, za

měřené otevřeně proti "komunismu, socialismu a zbytkům destruktivního 

realismu představovaného tzv~ levými intelektuály" i proti všem "cizím živ

l:lm rozleptávajícím kulturní síly národaUlOl ): 

Proti tomuto nebezpečí vystupovali pokrokoví studenti v čele s komuni~ty; 

kteří v.()lali po vytvoření jednotné fronty protifašistického studentstva česk~-

110 1 německého102 ). Fašistický' směr vyvrcholil v době insigniády v listopadu 

19'H. To byl však již počátek jeho sestupu. Nastolení fašismu v Německu a s 

tím spojené nebezpečí ohrožení republiky vyvolalo mezi studentstvem citelný 

posun doleva, který se projevil již na podzim 1934. Rok 1935 byl posledním 

rokem vlády fašistů v ÚSČS. Většina českého studentstva se postavila na stra

nu antifašismu a za obranu republiky. 

Zcela jiný dopad měl politický vývoj v Německu na postoj německého stu

dentstva. Vzestup Hitlerovy nacistické strany nacházel u nacionální protičeské 

většiny německého studentstva v Československu od počátku nadšeI~ý souhlas. 

Mnozí z nich viděli v Hitlerovi uskutečňovatele svých vlastních iredentisti.c

kých přání. Tyto okolnosti vytvářely mezi německým studentstvem vhodnou 

píldu pro vzrůst fašistického hnutí. Toto hnutí se zde začalo šířit v úzké spo

lupráci s fašistickým studentským hnutím v Německu. Projevem této spolu

práce byl vznik a činnost pražské odbočky nacistického spolku NDS-Studen

tenhundu. 

Pražská organizace nacionálně socialistického studentského spolku byla 

založena již v roce 1927. Jejím zakladatelem byl ing. Rudolf Haider, asistent 

německé techniky v Praze. K založení odbočky došlo po dohodě s "říšským 

vlldcem" NSD-Studentenbundu Wilhelmem Templem. Jeho vedení, resp. vedení 

99J Delegace německých studentů u ministra školství dne 5. prosince 1929 - SÚA, 
MŠANO, krab. 958, fasc. 3 II a, regest a u kancléře 8.á!mala dne 9. prosince 1929 -
AKPR, krab. 66, fasc. něm. školství, záznam Šámalův. 

100] ,Srvn. mj. Lidové noviny, 17. února 1931. 
101 J Nedělní list, 28. února 1932. 
102J Rudé právo, 14. února 1932. 
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Adolfa Hitlera se Haider, jak sděloval "přísně důvěrně", "plně podřizoval'(103). 

K ustavení této odbočky dal souhlas sám Hitler, a to s podmínkou, že tím ne

dojde k iloajalitě vůči nacionálně socialistickému hnutí v Československu a že ' 

vedení této strany - DNSAP - s tím bude výslovně souhlasitl04 ). Haider si 

měl proto vyžádat od "bratrské strany v Čechách" formální souhlasl05 ). 

Oficiálně byl spolek založen a úředně povolen teprve 17. listopadu 1929, tedy 

j.;rávě včas, aby se mohl zúčastnit studentských kraválů. Jeho štvavý antise

mitismus a vehementní vystupování za numerus clausus mu zajistily příliv no

vých stupenců, z nichž někteří však později odpadli. Z původních 

sedmi mužů, s nimiž Haider v roce 1927 začínal106 j, stoupl počet členů na po

cátkl' studijního roku 1929/30 na 32 a i pves restrinkci některých nových při

hlášek z listopadu 1929 činil počet členů v březnu 1930 76 mužů107 ). Velký, 

propagační význam pro činnost spolku měla také návštěva nacistického pře

dáka J. Goebbelse, jehož přednášku uspořádanou v Německém domě v Praze 

dne 3. února 1930 navštívilo přes 600 studentů. ~řednáška skončila nezbytným'

l-'.ra"álem, který měl za následek uzavření sálu108 ). 

V březnu 1930 vystoupil Studentenbund při volbách do nacionální Deutsche 

Studentenschaft již se svou vlastní kandidátkou a získal .relativně nejvyšší 

počet hlasů - 268 z celkového počtu 1524. Na druhém místě byli katoličtí 

studenti s 267 hlasy, dále buršácké spolky se 194 hlasy a jiné nacionální kor

porace109 ). Celkem bylo 15 kandidátek. Nacistický Studentenbund získal čtyři 

ze 30 mandátů11O ). V následujícím roce získali nacisté již 590 hlasů, celou tře

tinu odevzdaných lístků111 ) a osm z 25 mandátů1l2 ). Stali se tak zdaleka nej

sHnější frakcí v Deutsche Studentenschaft a počítali již s tím, že tuto orga

nizaci záhy zcela ovládnou113 ).1 Počet jejich členů stoupl v této době na 200 

mUŽtl114 ). Zároveň byla založena odbočka svazu také v Brně, která měla na 

jRře 1931 35 členů115 ). 

103] NSDStB, Ortsgruppe Prag, ing. R. Haider říšskému vedení NSDStB v Lipsku,' , 
9. pmsince 1927 - opis v Archivu des ehem. RSF. 

104] KanceláJř A. Hitlera v Mnichově, sekretář Hess - NSDStB v Lipsku, 28. pro- . 
since 1927 - Archiv des ehem. RSF. 

105] NSDStB v Lipsku ing. R. Haiderovi v Praze, 2. ledna 1927, opis Archiv des 
ehem. RSF. 

106] NSDStB Prag, zástupce vůdce pražské skupiny Paliege - Balduru von Schira
chovi v Mnich'Ově, 18. ·března 1931 - Archiv des ehem. RSF. 

107] NSDStB Prag, vůdce pražské skupiny Max Trimbuch - říšskému vedení NSDStB 
v Mnichově, 15. březen 1930 - Archiv des ehem. RSF. 

108] Ibid.; W. Wolfram v. Wolmar, cit. práce, s. 524 ad. 
109] Metznerříšskému vedení NSDStB, 13. března 1930 - Archiv des ehem. RSF. 
110] Cit. zpráva M. Trimbucha z 15. března 1930 - Archiv des ehem. RSF. 
111] Cit. zpr.áva Paliegeho z 18. března 1931 - Archiv des ehem. RSF. 
112] Ing. Haider Balduru v. Schirachovi v Mnichově, 4. březen 1931 - Archiv des 

ehem. RSF. 
113] A. Metzner Balduru v. Schirachovi, 27. listopadu 1931 - Archiv des ehem. RSF. 
114] Cit. zpráv.1I ing. Haider.a ze 4. března 1931. Koncem roku 1931 měl vš.ak počet 

členů činit jen 140 ,členů - viz cit. zprávu A. Metznera z 27. listopadu 1931 -Archiv 
des ehem. RSF. 

115] Cit. zpráva ing. Haider.a ze 4. března 1931 - Archiv des ehem_ RSF. 
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Ruku v ruce s reorganizací, nacístickéh~ stdtlentského svazu v Němeclm, 

k1erý byl na podzim 1930 rozdělen na kraje, 'analogicky podle Deutsche Stu

dentenschaft, coŽ mělo usnadnit její ovládnutí, byl také v Českosloven;ku 
vytvořen z místních skupin v Praze a Brně jeden kraj 'a označen za "kraj 9" 

tohoto nacistického studentského svazu. Krajským vedoúcím se stal zakladatel 

pražské skupiny ing. R. Haider116 ). 

Haider byl nesporně vůdčí osobou této organizace. První dva roky stál v 

čele jím založené pražské vysokoškolské skupiny. Ve školním roce 1929/30 

byl na studijní cestě v USA. Po svém návratu pracoval opět ve studentském 

svazu, kde vedl školení, tzv. školu vůdců (Ftihrerschule) a zastával i řadu 

funkcí v nacistické straně v ČeSkoslovensku - DNS AP. V obecních volbách 

v roce 1931 se stal jako první nacionální socialista členem městského zastu

pitelstva v Praze. Mimo to působil jako asistent na pražské německé technice 

O nacionálním socialismu měl své vlastní představy, které ho sbližovaly 

s tzv. levicí nacistické strany v Německu. Své názory vyjádřil mj. ve svém 

provolání k německým studentům zaslaném z New Yorku v roce 1930 a urče

ném k otištění ve všech německých listech. Nabádal zde německé studenty, 

aby vedli energický boj proti "marxismu, demokracii, pacifismu a rozkladnému 

židovstvu, které jsou překážkami nového vzestupu německého národa". Cestu 

k tomuto novému vzestupu viděl v nacionálním soc'ialismu, který v duchu své 

maloburžoazní "antikapitalistické" představy interpretoval jako směr usilující 

o řešení národní a sociální otázky, tj. o překonání stavu, kdy na jedné straně 

jsou vysoké finance ovládané několika lidmi, na druhé milióny nemajetných 

a nespokojených. Jeho memorandum bylo zaměřeno proti dělnickým stranám, 

v jejichž čele stáli údajně "vůdci, kteří byli cizí německému národu". Úkolem 

studentů mělo být vypracovat základy "německého socialismu" a přispět tak 

k tomu, aby myšlenka národní pospolitosti byla přeměněna ve skutek117 ). Tato 

výzva prozrazovala značné stavovské sebevědomí jeho autora, podle něhož 

měli být studenti jakousi duchovní elitou "nacionální revoluce". Sociální ná

plni této "revoluce" si však nebyl zcela jist a navrhl proto, aby požadavek, 

aby "nacionální Velkoněmecko bylo vytvořeno na sociální základně", byl 
škrtnut118 ) . 

V době vnitřních sporů mezi vedením studentského spolku reprezentovaném 

Schirachem a opoziční skupinou vedenou Sunkelem, sympatizoval Haider sice 

zjevně se Sunkelem, oficiálně však zaujal neutrální postoj. V žádném případě 

nepadalo u něho v úvahu, že by se postavil proti rozhodnutí Hitlera, vůči ně

muž projevoval vždy naprostou věrnost119 ). 

116] NSDStB - říšské vedení ing. Haiderovi v Praze, 13. října 1930 - kopie - Ar-
chiv des ehem RSF. 

117] ProvDJání Haidera k německým studentům v Praze - Archiv des ehem. RSF. 
118] Ibid. " 
1191 Haiderovy zprávy říšskému vedení NSDStB ze dne 9. prosince 1927 a 1. května 

1931 - ArchiV des ehem. RSF. 
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Hitler a hitlerovské hnutí bylo pro něho alfou a omegou jeho politických 

představ. Na podzim 1931, kdy si myslel, že politická situace v Německu spěje 
k brzkému rozhodnutí ve prospěch nacistů, prosil Sch;racha, aby byl znovu 

oživen starý plán přijmout do říšského sněmu jednoho zástupce Němcú ži

jících na druhé straně hranic120 ). Virlěl v tom východisko, jak řešit situaJi, do 

níž se dostal v důsledku své iredentistické činnosti, On, který působil na ně

mecké technice a dostal se právě jako nacjonální socialista do městského za

stupitelstva, si stěžoval na "krajně silný teror ze strany Čechú"121)! Obával se 

ovšem, a to právem, aby nebyla prozrazena jeho skutečná činnost a odmítl 

proto již v březnu 1931 přijmout nabízenou funkci v říšském vedení nacistic
ké strany122) a vyhýbal se všemu, co by mohlo dosvědčit styk nacistické stu

dentské organizace v Československu s říšskými nacionálními socialisty123]. K 

odhalení těchto styků však přece jen došlo, a to v souvislosti s vyšetřováním 

činnosti spolku Volkssport pO,cátkem roku 1932. Stalo se tak v nemalé míře 

právě ve spojení s jeho osobou. 
Jiným velice agilním činitelem v nacistickém studentském spolku byl po

sluchač architektury Adolf Metzner z Litoměřic. Vedení pražské skupiny pře

vzal v červnu 1930 po Maxi Trimbachovi, komerčním inženýru a zastával tuto 

funkci až do listopadu 1931, kdy v důsledku úmrtí svého otce musel· převzít 

obchod v Litoměřicích. Nadále však byl spolu s Jue. Erhardem ECkertem, říš

skoněmeckým studentem, redaktorem studentského týdeníku Sudetendeutscher 

I)eobachter, který vycházel v Litoměřicích. 

Metzner patřil k fanatickým stoupencům hitlerovského hnutí, pro něž byla 

i nacistická strana v Československu s Jungem v čele málo revoluční. Prohla

šoval,. že tato strana lpí ještě příliš na své minulosti, na údajných liberálních 

a demokratických vazbách Z· doby Schonerera; Wolfa a různých německo-na

cionálních spolkú, proti nimž měla mládež v současné době úspěšně 'vystu

povat124 ). Jeho relace do Mnichova, do ústředí nacistického studentského spok 

ku, byly psány zcela v nacistickém žargonu. Nadneseně v nich prohlašoval, 

že neustanou v boji, dokud nebude "zotročený sudetoněmecký národ opět svo

bodně dýchat"125). Ve své horlivosti šel tak daleko, že začal používat dopisní 

papír se stejnou úpravou hlavičky jako měl Studentenbund v Německu v;četně 

hákového kříže. Dosavadní oficiální název DNS-Studentenbund prag (podle 

nacistické strany ,v Československu DNSAP) přejmenoval jednoduše podl~ říš

skoněmeckého vzoru na NSD.-Stuctentenbund Prag. Vůči domácí nacisticM 

straně, projevoval otevřeně přezíravý postoj. Tato strana měla být stran;ou 

120] Haiderova zpráva Balduru v. Schirachovi, 28. října 1931 - Archiv des ehem. RSF. 
121] lbid. ' ., 
122] Baldur v. Schirach Haideruvi, 31. března 1931 - Archiv des ehem. RSF. 
123] Haiderův přípis říšskému vedení studentského spolku v Mnichově - Archiv, des 

ehem. RSF. 
,124] Zpráva A. Metznera B. v. Schimchovi, 30. června 1930 - Archiv des ehem. RSF. 

125] Zpráva A. Metznera B. v. SChirachovi, 22. prosince 1930 - Archiv des ehem RSF. 
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--,,'bonzů", v níž teprve nacističtf studenti m~Hi vyvolávat "kvas" a napomáhat 

k proniknutí hitlerovského hnutí. V tomto smyslu také vždy ve svých rela

cích vysoce oceňoval činnost týdeníku Sudetendeutscher Beobachter, který 

měl sdružovat "revoluční" mládež a platit za "řískoněmecký a hitlerovský"126J .. 

S těmito názory se dostal na podzim 1931 do konfliktu s Jungem a měl být 

dokonce ze strany vyloučen. Haider se však za něho postavil a tak se obětí 

skandálu vyvolaného neuveřejněním jednoho Jungova článku měl stát pouze 

jeho spoluredaktor Eckert, kterého Haider neměl rád pro jeho neuctivécho

vání vůči němu127 ). Potvrzení výroku disciplinární komise o dočasném vylou

čení Eckerta ze studentského spolku Schirach však neustále odkládal, až se 

záležitost stala v dúsledku zákroku československých úřadů proti iredentistic

ké činnosti německých studentú v rámci spolku Volkssport nakonec bezpřed

mětnou. 

Význam spolku Vollcssport a úloha, kterou v něm hráli němečtí studenti, 

nebyla v dosavadní literatuře plně objasněna. V tomto pojednání půjde ovšem 

jen o stručný náčrt těchto souvislostí. Spolek Volkssport byl úředně povolen 

15. dubna 1929 jako spolek nepolitický,_který chtěl podle stanov pěstovat tu

ristiku a sport všeho druhu. Ve skutečnosti byl však organickou složkou 

DNSAP, v níž plnil obdobnou funkci jako SA v nacistickém hnutí v Němec" 

ku. Byl organizován na podkladě vojenském, jeho členové prodělávali vojen

ský výcvik podle směrnic platných pro hitlerovské SA, s nimiž provozovali 

na hranicích společná vojenskácvičení128 ). Tyto styky nezllstaly utajeny a or

ganizace Volkssport byla proto 22. února 1932 rozpuštěna129 ). 

Shodou okolností byla týž den zabavena na celním úřadě zásilka většího 
množství nacistického agitačního materiálu zaslaného z Německa R. Haidero

vi na německou techniku v Praze130 ). Tím byla policie přivedena na stopu 

ilegálně existující pražské odbočky Volkssportu1J1 ). Jejím členem byl také 

nacistický Studentenbund. Ne ovšem jako celek, nýbrž pouze jeho tzv. vnitřní 

okruh, tj. studenti, kteří nebyli členy žádné studentské korporace a tvořili' ja

kousi údernou sílu tohoto spolku. Na jaře 1930 patřilo k tomuto vnitřnímu 
kruhu 48 z celkového počtu 78 členů ·spolku. V roce 1930 byli připojeni k spol

ku Volkssport, který měl, podobně jako oni, plnit úlohu říšskoněmeckých od
dílů SA132). 

Prohlídky provedené v německých studentských domovech vedly k rozs3.:8., 

lému zatýkání a vyšetřování, pN němž vyšly zakázané styky s říšskoněm6<:

kými nacistickými organizacemi zcela jasně najevo. Do zajišťovací vazby se 

126] Zpráva A. Metzner.a B. v. SChirachovi, 27. ,listopadu 1931 - Archiv des ehein RFS. 
127] Zpráva Haidera B. v. Schirachovi, 13~ ledna 1932 - Archiv des el1em. RSF. 
128] Viz obž,al'Obu nadonálně socialistiokých studentů - Sudetendeutsche Tagen5zei-

tung, 31. května 1932. 
129] Národ, 5. března 1932. 
130] Večerní České slovo, 22. února 1932. 
131] Národ, 5. března 1932. 
132] Zpráva A. Metznera B. v. SChirachovi, 30. červen 1930 - Archiv des ehem. RSF, 
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dostal spolu s jinými také Haider, s nímž byl jako státním zaměstnancem 

rozvázán služební poměr133 ), dále Metzner a všichni ostatní funkcionáři Stu
dentenbundu. Z Prahy se vyšetřování a zatýkání rozšířilo do německého po

hraničí, do Brna a jiných měst na Moravě a ve Slezsku. V druhé polovině 

března 1932 bylo zatčeno již přes 50 osob. Mimo studenty byli mezi nimi pře

devším živnostníci a úředníci134 ). 

Nejzávažnějším usvědčujícím materiálem, který ne vyvratitelně dokazoval 

iredentistickou činnost Volkssportu, byly plány na rozdělení republiky a pří

pravné vojenské akce, které měly podpořit případný Hitlerův pokus o vyhlá

šení "třetí říše"135). Tyto materiály se bezprostředně týkaly činnosti nacistické 

strany v Ceskoslovensku, jejíž předáci byli však chráněni poslan~ckou imu

nitou a nemohli být zatčeni. Pokusy popřít spojení této strany s Volkssportein, 

o něž se snažil předák této strany Jung, byly neudržitelné, neboť obě or

ganizace měly společné sekretariáty a na legitimacích Volkssportu bylo na

tištěno, že platí jen tehdy, má-li její nositel legitimaci strany136). 

Také ve vztahu k studentům snažil se Jung dokazovat, že jejich spolek, na

cionálně socialistický Studentenbund, nebyl žádnou odnoží jejich strany, ale 

akademickou korporací, jejíž někteří členové byli příslušníky strany, s níž sdí

leli "nacionálně socialistický SVětový názor"137). O straně potom ve všech svých 

projevech zásadně tvrdil, že není ani organizačně ani politicky spojená se 

stranou říšskoněmeckou, ale že je zcela samostatná. Obě strany měly mít pou- -

ze společný "světový názor"138). O tom, že zrak Junga i jiných předáků DNSAP 

byl ve skutečnosti zcela upřen na vývoj událostí v Německu, svědčilo však 

mimo jiné i jejich bezmezné sebevědomé vystupování. Jung si troufql říkat, 

že německým studentům v Ceskoslovensku nezbývá nic jiného, než "vkládat 

své naděje v převrat v Německé říši", neboť tak by se "sudetští Němci stali 

v říši rovnoprávnými" a ,neplatili jako dosud za cizince139 ). Krebs se dokonce 

odvážil pronést na adresu pražské vlády pohn1žku, že dosavadní údajně mí

rová cesta DNSAP by mohla být vzhledem k "špatné odměně se strany Cechů" 

revidována140 ) . 

Neméně opoziční nálady projevovali i představiteléněÍl1eckých vysokých 

škol, především rektor německé univerzity Marian San Nicolo, ale i rektor 

německé techniky F. Hlauschek. U těchto akademických funkcionářů nešlo jen 

o zájem o osud jejich posluchačů, ale o demonstrativní postoj. Rektoři osobně 

navštívili všechny zatčené studenty, zajistili jim přísun studijního materiálu 

133] Československá republika, 5. května 1932. 
134] Srvn. VEI,černí České slovo, 12. březen 1932; 12. březen 1932; Bohemia, 15. a 20. 

březen 1932; Národní politika, 22. březen a Národní listy, 23. březen 1932. 
135] Večerní České slewo, 9. březen 1932 a Bohemia, 10. březen 1932. 
136] Ibid. 
137] Odpolední Národní politika, 11. března 1932. 
138] Bohemia, 17. března 1932. 
139] Sudetendeutsche Tageszeitung, 17. března 1932. 
140] Bohemia, 22. března 1932. 
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---a postarali se též o to, aby -tit~ "národní mučed"'níci" skládali po svém propuš-
těnI zkoušky s vyznamenáním141 ). 

Mezi studenty samotnými se v prvním období domovních prohlídek a zatý- ___ 

kání objevily určité obavy, které se odrazily i ve výsledku voleb do Deutsclle 

Studentenschaft, jež se konaly v březnu 1932. Nacistický Studentenbund zůstal 

sice i nadále zdaleka nejsilnější frakcí, ale z 25 mandátLt získal místo cli'ívěj

ších osmi pouze šest142 ). Záhy však došlo opět k nové radikalizaci studentstva 
i celého pohraničí 143). 

Tento vývoj byl ovšem i důsledkem pokračujícTI hospodářské krize a v ne

poslední řadě i pokračujícího vzrůstu nacistického hnutí v Německu. Vítězství 

fašismu v Německu v lednu 1933 znamenalo pro republiku bezprostřední ohro

žení, na něž stát reagoval mj. také zákazem nacionálně socialistického stu

dentského spofku144 ) a rozpuštěním ilegální studentské organizace Deutsche 

Studentenschaft145 ) . 

Rozpuštěním fěchto organizací v létě 1933 a zákazem nacionálních stran 

DNSAP a DNP v říjnu téhož roku byla iredentistické činností ni.ezi německými 

studenty vzata načas organizační základna. Novou organizační platformou zí

skala tato iredenta později v rámci Henleinova sudetoněmeckého hnutí. 

* 
Politický vývoj německého studentstva v posledních letech předmnichovské 

republiky je třeba nastínit alespoň velmi stručně. Jeho charakteristickým zna

kem bylo, že se mohl opřít o nacistický režim V Německu, pod jehož vlivem 

a za přímé podpory vyrůstalo i Henleinovo sudetoněmecké "sjednocovací" hnu

tí. Německé naCionální studentstvo seh~álo v tomto hnutí aktivní úlohu a po

máhalo, podobně jako většina studentstva v Německu před roke:n 1'::33, při

pravit půdu pro vítězství fašismu. 

Organizační základnou nového studentskéllo hnutí, která nahradila dřívější, 

v roce 1933 rozpuštěnou nacionální organizaci Deutsche Studentenschaít, se 

stala D'eutsche HochschUlerschaft, vzniklá na podzim 1935 v přírr:é souvislosti 

s velkým Henleinovým volebním úspěchem z května téhož roku. Těchto voleb 

v nichž nová strana SdP získala přes 60 procent hlasů německé menšiny, sna

žil se Henlein využít k tomu, aby začal uplatňovat svůj nárok na totální ovlád

nutí veškerého veřejného života této menšiny. Nová studentská organizace 

Deutsche HochschUlerschaft se však nestala povolným nástrojem Henleinovy 

politiky, ale stala se, vzhledem k tomu, že zde působili lidé z dřívější nacistic

ké strany DNSAP, součástí vn'trostranické opozice, která se začala hlásit ke slovu. 

V podstatě šlo o boj o moc. Bývalí členOVé nacionálně socialistické strany, 

141] Prager Tagblatt, 30. prosince 1932. 
142) Bohemia, 9. března 1932. 
143] Prager Tagblatt, 30 prosince 1932. 
144) Bohemia, 30. června 1933. 
145) prager Tagblatt, 9. července 1933. 
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kteří byli nuceni ustoupit do pozadí a přenechat místo novým lidem, se cÍ
tili nyní odstrčeni a začali se domáhat větší účasti ve vedení nové sudeto'

německé strany. Nemalou úlohu v této opoziční skupině, soustředěné kolem 
časopisu Aufbruch, hrál opět Haider, bývalý vlldce nacistického studentského 

spolku. On byl nyní řídící osobou pražské centrály, která pomocí studentských 

organizací udržovala styky s provincií. Ve svých četných vystoupeních se ote

vřeně odvolával na své dřívější zásluhy, kdy on, stejně jako jeho spolupra

covníci dělali politiku, zatímco druzí "seděli ještě za svým kancelářským sto

lem" a teď by "někteří chtěli komandovat a druhé nechat pracovat". On sám 

si činil nárok na místo zástupce Henleina a vedoucího mI(ádeže v turnérském 

spolku a studentstva146). Protože jeho nároky nebyly uspokojeny, zahájil proti 

vedení SdP, zejména některým jeho členům, ostrou kampaň a líčil je jako 

stoupence tzv. Kameradschaftsbundu, tj. jako přívržence korpora~,:,ní ideolo

gie hlásané Othmarem Spannem, který byl tehdy v hitlerovském Německu 

kritizován. 

pogoontm ,směrem se nesla také opozice ve studentském hnutí. Do čela nové 
organizace byl po delších sporech mezi zástupci studentských korporací' 

a Henleinem postaven Rudolf Meckel, důvěrník pro studentské záležitosti, usta

novený do této funkce v říjnu 1935 na poradě mezi zástupci studentstva z Pra

hy, Brna, Děčína a Příbrami a za účasti rektorů německých vysokých škoL 

Meckel, který měl blízko k Haiderovi, se snažil udržet studentskou org~ri.izaci 
i svou funkci relativně nezávislou na SdP. Navenek prohlašoval, že tato'stu~ 
dentská organizace musí zůstat vzhledem ke svým mezinárodním styků~ bez

podmínečně "nepolitickou" a nesmí se stát proto odnoží strany, ve skutečtt~sti 
byl však horlivým hitlerovcem a udržoval s nacistickými říšskoněmeckými 

místy úzké styky147). Také Meckel se ve svém sporu s Henleinem odvoláv~l na 

zásluhy německo-nacionálních studentských korporací1 které, jak říkal, "byly 
. vždy průkopníky ideologie vtilkisch' a vystupovaly za zájmy německo:n~cio

nální již v době, kdy tyto nebyly ještě na programu strany". Požadavek, aby 

se Deutsche Hochschiilerschaft podřídila osobně Henleinovi a jeho spo'lupra

covníkům, odmítal také on tvrzením, že ,Henleinovi spolupracovníci mě~i, být 

téměř všichni přívrženci velmi sporného učení Othmara Spanna148 ). 

Spor mezi HenleInem a Mecklem šel tak daleko, že Meckel byl z příkazu 

Henleina v květnu 1936 ze strany vyloučen149 ). I přes toto vyloučení' zŮ"tala 
však většina korporací, téměř 80 procent, na straně Meckla. Tyto korpo~ace 
odmítaly, i př.es svůj německý nacionalismus, podřídit se vedení SdP, neboť 

146] Memorandum uber' die Entwicklung der OppDsition in der SdP - z 25. března 
1936 - SÚA, SdP, kart. 14. fasc. opozice v Sap. 

147] Informace prof. L. W. Pollaka - AKPR, T1092/36, kart. 186. 
148] Die deutschen Studenten rechtfertigen sích! rozmn. 39 s. Studentská opozice 

reagovala tímto spiskem na postup SdP, která vydáním pl'ovolání "Ruf" z 28, května 
1936 a článkem v Rundschau z 30. května 1936 spor mezi SdP a studenty zveřejnila 

149] Ibid. . . 
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---lpěly, podobně jako studentské korporace v Německu před rokem 1933, na 

svých tradicích a zvyklostech a obávaly se, že by tím byla středověká stavba 

jejich spolků rozbita. O nějakou skutečnou opozici vůči henleinovskému s~: 
detoněmeckému hnutí či dokonce vůči nacionálnímu socialismu, jak jej před

stavoval hitlerovský režim v Německu, zde zdaleka nešlo. Němečtí studenti byli 

pevně ve vleku šovinistického nacionalismu a velkoněmeckých představ, které 

nebyly realizovatelné jinak, než pomocí henleinovského hnutí doma a hitle
rovského fašismu venku. 

Studentské korporace jako takové nebyly sudetoněmeckou stranou otevřeně 

napadány, neboť bylo jasné, že "zajdou samy"150), jako "symboly zašlých 

dob"151). O jejich konečný zánik se nepřičinil ntkdo jiný, než sám Meckel, 

který se po svém smíření s Henleinem v roce 1937 stal hlavním strůjcem 

nového "sj'ednocovacího" studentského svazu - Sudetendeutscher Studenten

bund, který byl již plně zapojen do Henleinovy sudetoněmecké strany. K jeho 

slavnostnímu vyhlášení došlo 12. června 1938 v Chebu. Meckel se stal "vůd
cem" sudetoněmeckého studentstva. 

Závěrem je možno říci, že k zapojení německého studentstva v Ceskoslo

vensku do jednotné nacistické organizace došlo, podobně jako v Německu, 

ještě dříve, než se zde fašismus dostal k moci politicky. Tam i zde nacházel 

fašismus mezi studenty značný ohlas a podporu. Studentské spolky napomá
haly svou činností v obou případech fašismu k vítězství. 

Představy studentstva o fašismu odpovídaly v podstatě názorům a přáním 

maloburžoazie a nekryly se ovšem plně s cíli, jež fašistické hnutí sledovalo. 

Postoj fašismu ke studentským korporacím je malou ukázkou toho, jak fašis

tické hnutí využívalo maloburžoazních vrstev k získání masové podpory, o je

jich zájmy inu však přitom nikdy nešlo. Zpracování problematiky týkající se 

úlohy, kterou hrála určitá část maloburžoazie - studentstvo - ve fašistic

kém hnutí, může přispět k objasnění třídní podstaty fašismu a čelit tak ná-
zorům buržoaznf historiografie o jeho maloburžoazním charakteru. . 

VĚRA PSOTOVÁ 

Die Faschisierung der deu!schen Studentenschaft uud der Widel'hall 
dieses Prozesses unter den deutschen Studenten in der Tschechoslowakei 

ZUSAMMENFASSUNG 

Den Zweck der Studie bildet ein Versuch die politische Entwicklung der 
deutschen nationalen Studentenschaft und ihren Weg zum Faschismus darzulegen. Be
sondere Aufmer,ksamkeit wird dabei der Geschichte der deutschen Studen ten in der 
Tschechoslowakei gewidmet. Diese Teile der Studie wurden uberwiegend auf der Grund
lage von Archivquellen und Pressemeldungen bearbeitet, unterdessen si ch die anderen 
Partien vor Allem auf die hier zugll.ngUche Literatur stíitzen. 

150] Memor,andum o současném stavu mezi studentstvem po smíření s Mecklem (léto 
1937) - SÚA, SdP, k,art. 64, fase. studenti 3. 

151] Rundschau, 18. června 1938. 
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Die Wurzeln der Fasehisierung der deutsehen Studentensehaft konnen im Nationa
lismus und Antisemitismus gesueht werden, die sehon am Ende des letzten Jahrhun
derts in die Studentenvereine in Deutsehland und der osterreichischen Monarchie ein
gedrungen waren. Diese Entwicklung erhielt nach dem ersten Weltkrieg einen ,neuen 
Impuls, als die Welle des NationaHsmus und des mit ihm verbundenen Antisemitismus 
ungewohnlich anstieg. In der zentralen Studentenorganisation Deutsehe Studenten
sehaft hatten nationale antisemitische d. h. "volkische" Studenten eiti Obergewieht. 
Diese zentrale Organisation wurde nach dem ersten Weltkrieg auf alldeutseher Basis 
gegriindet, sie hatte also ,auch Mitglieder aus Osterreieh und der Tseheehoslowakei, wo 
ihre Sektion - Deutsehe Studentensehaft des Sudetenlandes - nur aus deutschen 
vOlkisehen Studenten des Vereines Germania bestand. Die liberal-nationale Lese- und 
Redehalle, sowie die im Verein Freie Vereinigung soztalistÍ'scher Hochschiiler organi
sierten soziaHstisehen Studenten, waren hier nieht vertreten. Die deutsehen kommu
nistisehen Studenten hatten sieh mit den tsehechisehen Studenten in der Kommunis
tisehen Studentenfraktion - Kostufra - vereinigt. 

In der Periode der voriibergehenden Stabilisation des Kapitalismus wurde der Ver
such unternommen, die deutschen Studenten in die gesamtstaatliche Studentenorgani
sation Ústřední svaz čes]mslovenského studentstva - ÚSČS (Zentralverband der tsehe
ehoslowakisehen Studentensehaft) einzugliedern. Die Initiative war im lahre 1924 von 
tseheehiseher Seite ergangen. Der Vorsehlag fand bei den deutsehen sozialistisehen. 
Studenten guten Anklang (die kommunistischen Studenten waren sehon als Mitglieder 
der Kostufra im ÚSČS), aber die in dieser Riehtung mit der Lese- und Redehalle ge
fiihrten Verhandlungen endeten erfolglos. Der tseheehisehe Zentralverband hatte aueh 
im lahre 1926 keinen Erfolg, als er versuchte mit der deutsehen Studentenfiirsorge 
eine Zusammenarbeit anzukniipfen. 

Der Sieg des Faschismus in Deutsehland blieb nieht ohne Einfluss auf die tseheeho
slowakisehen Verhaltnisse, aueh hier war als Ergebnis der Wirtsehaftskrise der Boden 
fiir einen Anstieg des ehauvinistisehen Nationalismus und zur Ubernahme von Ele-. 
menten der fasehistisehen Ideologie V'orbereite.t. In den Reihen der tseheehisehen Stu
denten trat die fasehistisehe Riehtung ,am ausgepragsten im November 1934, in der 
Zeit der Insigniade, in Erseheinung. Die mil dem deutsehen Fasehismus verbundene 
Gefahr und Bedrohung der Republik, fiihrten aber in den folgenden Jahren die Mehr
heit der tseheehisehen Studentensehaft in die Reihen der Antifasehisten und zum 
Sehutz der Republik. 

Einen ganz anderen Einfluss ha.tte die politisehe Entwieklung in Deutsehland auf 
die Einstellung der deutsehen Studenten: bei der antitseheehisehen nationalen Mehr
heit fand der Aufstieg der Hitlerpartei eine stiirmisehe Zustimmung. Die Hauptrolle im 
Faschisierungspl'ozess spielte auch hier der NSD-Studentenbund, dessen prager Zweig
stelle offiziell ,am Jahresende 1929 und Briinner Zweigstelle im Friihjahr 1931 gegriin
det worden w~ren. Auf Grund seiner antirepublikanisehen Tatigkeit wurde der na
zistisehe Studentenbund im Juni 1933 verboten. Zu einer neuen Grundl-age der faschis
tisehen Studentenbewegung wurde seit dem Jahre 1935, in direktem Zusammenhang 
mít den Wahlerfolgen der Henleinpartei SdP, die nazistisehe Organisation Deutsehe 
Hoehsehiilersehaft. lm Juni 1938 kam es dann zur Bildung eines neuen "einheltlichen" 
Studentenverbandes, des Sudetendeutsehen Studentenbundes, der sehon einen Bestand
teil der Henleinpartei darstellte. 

Zueiner Eingliederung der deutsehen Studentensehaft in der Tscheehoslowakei in 
eine einheitliehe nazistisehe Organisation, zu seiner "Gleiehschaltung", war es ebenso 
wie in Deutsehland, friiher gekommen als der Fasehismus an die Maeht kam. Hier wie 
dort fand der Fasehismus unter den SLUdenten einen bedeutenden Widerhall und die 
Studentenbunde halfen in beiden Fil.llen dem Fasehismus zum Siege. 
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AC-fA UNIVERSITATIS CAROLINAE HISTORIA UNI\'ERSITATIS CAROLINAE Pt(AGENS'q 
1980 Tom. XX. - fase. 1 Pag. 61-105 

K OTAZKAM VZNIKU, VýVOJE A SOUCASNÉHO STAVU 
TELESNE VýCHOVY NA VYSOKýCH ŠKOLACH V CSSR 
A ZVLAŠTE NA UNIVERZIT!: KARLOVE 

LADlSLA V REITMAYER 

Při formování politickospolečenského a kvalifikačního profilu ab. 
solventi't našich vysokých škol hraje významnou úlohu tělesná výchova, jež je 
chápána jako neoddělitelná a ničím nezastupitelná složka procesu komunis
tické výchovy. 

Méně či více rozvinutá péče o to, aby vysokoškolská mládež nezískávala 
studiem jen sumu vědomostí, ale aby {se rozvíjela i po stránce fyzické, se ve 
světě uplatňuje po celá staletí. O tom, jaké místo zaujímala tělesná výchova 
na českých a slovenských vysokých školách v minulosti a jak je ve VýChovně 
vzdělávacím procesu vysokých škol využívána dnes, pojednává tato stať. 

1. STAV DOSAVADNÍCH POZNATKO O VZNIKU A VÝVOJI 

ČESKOSLOVENSKÉ VYSOKOŠKOLSKÉ TÉLESNÉ VÝCHOVY 

Prameny a literatura, vztahující se k otázkám vzniku a vývoje těles
né výchovy na českých a slovenských vysokých školách, existují. Jednotlivé 
etapy tohoto vývoje nejsou však v nich rovnoměrně objasněny. Velice řídké 
jsou prameny, sledující problematiku tělesné výchovy na vysokých školách 
od dob humanismu do konce I. světové války. Důkazem toho např. je, že Ježek 
sice ve své práci (7) uvádí 59 titulů, týkajících se školní tělesné výchovy, 
všechny se však vztahují k otázkám tělesné výchovy na základních a střed

ních školách, ale žádný nejedná o problematice tělesné výchovy na školách 

vysokých. Teprve po převratu v roce 1918 lze kolem těchto otázek zaznamenat 
,čilejší literární ruch. Jde však převážně o práce jediného autora - o práce 
Smotlachovy, který se ovšem hlavně zabýval otázkami obsahu a metod vyso
koškolské tělesné výchovy, kdežto o jejím vzniku a vývoji v našich zemích se 
zmiňuje jen okrajově (44, 47). 

Většina 5tudií o vzniku a vývoji tělesné výchovy na českých a slovenských 
vysokých skolách byla napsána až po roce 1945. Slo především o pokusy zpra
covat zmlněnou tématiku sice soustavně, nikoliv však samostatně, ale v rámci 
prací pojatých šíře. Toho druhu jsou především práce autora této stati (37, 
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41). Ostamí státi přispívají k objasnění vývoje vysokoškolské tělesné výchovy 
jen dílčím způsobem, to znamená, že zkoumají jen časově nebo regionálně 
CmCZ811Ý úsek našeho jevu nebo jen některou jeho stránku. Tento charakter 
mají 7ejména studie Čápovy [Z, 3), Kaprálovy (10), Perútkovy [Zl), Šormovy 
í 51, 5Z), Štancelovy [56) a některé studie autora tohoto pojednání [34, 35, 39). 

Ucelená, byť stručná práce, postihující vývoj tělesné výchovy na českých 
a slovenských vysokých školách od prvopočátků až do dnešních dnů tedy 
zatím neexistuje. 

2. CÍL PRÁCE A METODIKA ZKOUMÁNÍ VÝVOJE TĚLESNÉ VÝCHOVY 
NA VYSOKÝCH ŠKOLÁCH V ČSSR 

Tímto pojednáním chceme na pozadí vývoje vysokého školství a vý
voje tělesné výchovy v' českých zemích a na Slovensku objasnit vznik těles
né výchovy jako součásti pedagogického procesu na českých a slovenských 
vysokých školách a komplexně postihnout její vývoj od prvopočátků až do 
současnosti. Zvláštní pozornost při tom věnujeme vzniku" vývOji a současné

mu stavu tělesné výchovy na Univerzitě Karlově. Máme ovšem na mysli pouze, 
praktickou tělovýchovnou, sportovní, turistickou a pohybově rekreační čin

nost studenti\., konanou organizovaně i spontánně, povinně i dobrovolně, za 
účelem kompenzace duševních sil i za účelem sportoVní reprezentace, a to 
včetně činnosti studentů, jejichž studijním oborem je tělesná výchova. Zají
mají nás především subjekty systémů vysokoškolské tělesné výchovy, a pokud 
jde o její objekt, tj. o studentstvo, pak o něm pojednáváme převážně v obec
né rovině. Nedostatek místa nám totiž dovoluje věnovat pozornost pouze těm 
studentským sportovcům, kteří se svými sportovními výkony zvlášť výrazně 

zapsali do análů jednotlivých vysokých škol, do československého vysoko
školského sportovního hnutí, resp, do československého tělovýchovného hnutí" 
jako celku. Vznik a vývoj studijního oboru tělesná výchova, existujícího na fa
lmltách tělesné výchovy a sportu a na některých pedagogických, resp. přírodo
vědeckých fakultách univerzit, v této práci nesledujeme. Stejně tak nesledu
jeme vývoj tělesné výchovy na německých vysokých škofách z doby Rakous
ka, resp. Rakousko-Uherska a z doby buržoazní Československé republiky. 

Práci koncipujeme tak, že se v jednotlivých vyvojových etapách snažíme 
objasnit hlavní směry rozvoje vysokoškolské tělesné výchovy a vysokoškolské
ho sportu. Vzhledem k tomu, že změny v tělovýchově, včetně tělesné výcho
vy na vysokých školách, odrážejí společensko-politický vývoj státu, přiklonili 
jsme se přI vymezování těchto etap k periodizaci užívané při zpracovávání 
československých dějin. Specifické mezníky vývoje tělesné výchovy na čes

kých a slovenských vysokých školách jsme se pokusili vyjádřit členěním ně
kterých kapitol na podkapitoly. 

Pokud šlo o zmíněný vývoj do konce I. světové války, bylo nutno především 
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I, 

'. -----~xcerpovat práce, pOjednáva'jíc'í celkově o vývoJi vysokého školství a o životě 
vysokoškolských studentů vůbec [6, 9, 49, 63, '64), dále' pak práce o dějinách 
některých sportovních odvětví (58), řadu článků o tělovýchovných institucí~h 
v minulosti, o životě a díle některých osobností apod, [ZD, Z6, 57). Ke zpra- ' 
cování vývoje vysokoškolské tělesné výchovy po převratu nám posloužily po
měrně četné časopisecké, novinové a sborník:ové články a stati, četné zprávy, 
zápisy, bulletiny a ročenky vysokých škol a vysokoškolských sportovních or
ganizací, jejich statuty, řády: a statistiky, jejich plány rozvoje, rezoluce, sta
noviska, prohlášení a provolání, dále pak úsnesení stranický~h orgánů a 01'

gáni\. společenských organizací a ~onečně i zákonné normy a právní předpisy 
školského resortu. S použitím těchto pramenů se pokoušíme vysvětlit, za ja
kých okolností a v jakých podmínkách docházelo k těm či oněm opatřením 
ve vysokoškolské tělesné výchově, v čem byl jejich význam a jak se tato opa
tření odrazila v životě studenti\., jak pomáhala formovat jejich pQliticko-spo:; 
lečenský a absolventský profil. 

V zájmu objasnění některých souvislostí bylo nutno uvádět jednotlivé etapy 
vývoje tělesné výchovy na českých a slovenských vysokých školách alespoň 
okrajově ~o souvislosti se širokou a specifickou problematikou vývoje světo
\'ól1o vysokoškolského sportu. Ta ovšem sama o sobě není předmětem našeho 
pojednání. 

3. CHARAKTERISTIKA VývOJOVYCH ETAP VYSOKOŠKOLSKÉ TĚLESNÉ 

VÝCHOVY NA ÚZEM! ČSSR SE ZVLÁŠTNÍM ZRETELEM K JEJÍMU 

VYVOJI NA UNIVERZITĚ KARLOVE 

3. 1. Vznik těl'esné výchovy na českých a slovenských vysokých 
školách :a její vývoj do konce první světové války 

3, 1. 1. Vysoké školy na území ČSSR v době feudalismu a místo 
tělesné výchovy v jejich vzdělávacích programech 

Tělovýchovné hnutí má v životě vysokoškolských studentů mnoha 
zemí dlouhou a pokrokovou tradďci. Vlivem humanismu, v němž ožil požadavek 

kalok.~gathie ~ starověké gymnastiky, se tělesná cvičení poznenáhlu uplatňo~ 
~ala JIŽ na stredověkých univerzitách. Šlo zejména o šerm, který se postupem 
casu stal pravidelnou součástí univerzitní výuky, Učilo se i jiným pohybovým 

dovednos,t:m., Např. plování bylo zavedeno na univerz:tách v Cambridge a Ox
fordu, mIcove hry byly pěstovány na univerzitě v Boloni a tanci se učílo na 
pařížské Sorbonně, Univerzity měly své jízdárny, šermírny a míčovny a různé 
formy vysokoškolské tělesné výchovy existovaly v Evropě dříve než vznikl 
veřejné tělovýchovné organizace a sportovní kluby. ' y 

~ naší vlas~i, o,vlivněné husitstvím, narážel humanismus dlouho na odpor, ne
bol' byl povazovan za výraz odklonu od křesťanství a návratu k pohanství. 
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Výrazněji se prosadil až v XVI. století, kdy s sebou přinesl vzestup přírod

ních věd, jejichž představitelem na Univerzitě Karlově byl znamenitý uče

nec - Slovák J án Jesenský (J essenius, 1566 - 1621), l<terý celým svým dílem 
směřoval k národnímu humanismu a klestil cestu renesanční lékařské vědě. 

Všeobecná péče o všestranný rozvoj studentú na Univerzitě Karlově ovšem 
ještě neexistovala. Pokud se o jistých tělovýchovných činnostech mezi stu
denty přesto dočítáme, pak je nutno chápat je jako projevy, které byly a jsou 
nejednou spojeny s životem mladých lidí. Jak píše Winter, byly tanec, šerm, 
bití [rozuměj "zápasy" L. R.), ale také pití prllvodním jevem studentského 
života [63, s. 259, 261). Jinde čteme, že " ... této pestré společnosti [rozuměj 

"Univerzity Karlovy" L. R.) vedle mužú vážných filozofického ducha, uvažu
jících s Aristotelem neb Platonem o podstatě veškerého bytí, našlo se 
i dosti povah lehkomyslných, bavících se pitím neb hrou v kostky, tancehl 
a rozmanitými výtržnostmi a rvačkami než studiem. knih" [6, s. 82). 

Teprve po vestfálském míru nabývá tělovýchovná činnost mezi studenty 
konkrétnějších forem. Tenkrát docházelo v Evropě k zakládání škol určených 
pouze pro .šlechtu - tzv. šlechtických (rytířských) akademiz, jejichž úkolem 
bylo připravovat šlechtické syny pro budoucí činnost ve státní správě a ve . 
vojsku. Hlavní slovo v těchto školách však již neměli humanističtí učenci, ale 
francouzští vychovatelé, kteří zaměřovali své výchovné púsobení k ideálu dvo~ 
řana a kavalíra. Hlavní náplní výuky na šlechtických akademiích nebyla pro
to již teologie a latina, ale přírodní vědy a ovšem i potřebné dovednosti po
hybové. Tak získával úzký okruh třídně vyvolené mládeže rozumové vzdě

lání a učil se šermovat, jezdit na koni, plovat a cvičit se v přirozeném tě

locviku a ve hrách. 
V českých zemích byla šlechtická mládež vychovávána na Stavovské aka

demii moravské, založené roku 1724 při olomoucké univerzitě [v roce 1847 
přeložené do Brna), kde se učilo rytířským cvičením, jezdectví, tanci a šer-', 
mu. Do povědomí českého studentstva vstoupila však především známá Aka

demie strakovská v Praze, přestože začala rozvíjet praktickou výchovnou čin
nost až koncem XIX. století. Tato akademie má svůj původ v nadaci, kterou 
na její zřízení založil hrabě Jan Petr Straka z Nedabylic a Libčan (1635-1720). 

K tomuto účelu věnoval Straka ve své závěti1 ) a pozdějšími dodatky k ní n,ě
která ze svých panství, aby z toho mohla být zřízena akademie pro cvičení. 
a exercicie mládeže zchudlé české šlechty. Akademie měla být postavena v 
Praze a měli být na ni povoláni zkušení učitelé. Nadační listina byla však 
císařským dvorem schválena až v roce 1814, tj. po více než sto letech, s tím, 
že z nadace byla zpočátku chudým šlechticům, kteří studovali doma na uni
verzitě, udělována pouze stipendia. O stavbě vlastního domu akademie se 
začalo uvažovat daleko později - až koncem XIX. století. Na Slovensku vznik-

1] Závěť je datována 18. únorem 1710. 
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la v roce 1635 v Trnavě Univerzita Petra Pázmánya (v roce 1777 byla pře
ložena do Budína), na níž se učilo tanci a šermu [56, s. 173). 

K prvním průkopníkúm a šiřitelům pokrokových filantropických snah o no
vý způsob výchovy patřil a o zařazení tělesné výchovy do výchovného pro
gramu se také zasloužil hrabě František Tosef Kinský (1739 - 1805), ředi

tel vojenské akademie ve Vídeňském Novém Městě, který kladl velký důraz 
na soulad duševního a fyzického vzdělání. Z různých cvičení a her věnoval 
pozornost zejména jízdě na koni, voltižování (metání a akroba~ickým cvičením 
na živém neosedlaném koni), plování, veslování, tanci a cvičení s praporci 
(51, s. 97 - 100). 

Na pražské univerzitě souvisí Vznik a vývoj tělesných cvičení především 

s existencí Královské české zemské stavovské šermírny, založené patrně v 
první polovině XVII. století (první zmínky o ní jsou od roku 1737), jejíž uči~ 
telé byli současně šermířskými mistry univerzity. Tuček uvádí, že prvním z 
nich byl Francouz Tean Baptista de Trento, který údajně působil na univerzi
tě od roku 1670. Dalším byl šermířský mistr z Burgundska Claudi la Fougereux 

který učil šermu na pražské univerzitě od roku 1688. Po nich jsou jako šer
mířští mistři univerzity uváděni Wolf Žalostžvžc, du Moulažn a Augustin Chržs

ten, od roku 1737 pak Melchior de Duett a od roku 1751 Leopold Bezdíčka (58, 

s. 50 - 61, 62 - 78). 
Existenci péče o fyzické vychování studentCl a pěstování tělesných cvičení 

v době feudalismu na ostatních vysokých učilištích, která vznikla na území 
dnešní ČSSR, tj. na uherské univerzitě Akademža !stropolžtana, založené 
v. roce 1467 v Bratislavě (zanikla v roce 1492), na Českém vysokém učení tec,h

nžckém, vzniklém z původní stavovské inženýrské školy a založené v roce 
1707 v Praze, a na Báňské akademžž, založené v roce 1764 v Banské Štiavnici 
(existovala jako báňská a lesnická akademie od roku 1918), se nepodařilo 
dosud historicky prokázat. 

3. 1. 2 Místo tělesné výchovy v činnosti českých a slovenských 

vysokých škol od počátkll kapitalismu do konce první světové války 

V kapitalistické společnosti, vznikající od konce XVIII. století, hrá
la tělesná výchova jako součást celkového systému výchovy a vzdělání od za
čátku diHežitou roli. Mladá buržoazie, která mohla feudalismus likvidovat jen se 
zbraní v ruce, potřebovala zdatné a vycvičené vojáky. V souvislosti s tím s~ 
ve výchově mužské mládeže začal uplatňovat osvícenský požadavek všestran
nějšího rozvoje osobnosti, který již dříve hlásal John Locke a po něm ještě 
výrazněji Jean Jacques Rousseau, a v Evropě vznikly a v první polovině XIX. 
století se rozvinuly svérázné tělovýchovné systémy: Arnoldův anglický sys
tém sportů a her, Jahnův německý turnérský tělocvik a Lingův švédSl{ý tě

locvik zdravotní, jejichž prvními průkopníky byli studenti vysokých škol. Néj-
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markantněji se to projevilo v Anglii, kde se sport stal nedílnou součástí vý
chovně vzdělávacího systému vysokého školství, a v Německu, kde studenti 

tvořili hlavní kádr Jahnových cvičenců. 
V českých zemích se však organizovaná tělesná výchova prosazovala obtíž

něji a trvalo dlouho, než našla své zastánce a pěstitele. Naši vlastenci, pro
bouzející lid k národnímu vědomí, nešli cestou Jahnovou, jemuž "vlastenec
ká tělesná cvičení" byla prostředkem k oživení starých německých tradic a k 
obraně národa. Nedůvěřovali německému turnérskému hnutí, k čemuž patrně 
přispěl i zákaz tělocviku v Německu2 ). Bojové spolky německého univerzit
ního studentstva, tzv. Burschenschafty, odvozující sviij pllvod od Jahnova tě

locvičného hnutí, neměly proto mezi českým studentstvem první poloviny XIX. 

století ani ohlas ani obdobu. 
Tělocvičná činnost se u nás začala výrazněji uplatňovat teprve od počátku 

čtyřicátých let nepochybně pod vlivem zrušení zákazu tělocviku v Německu 
v roce 1842. Rozvíjela se hlavně zásluhou tělocvičných ústavů3 ), tělocvičný 

ruch začínal však i na našich vysokých školách, jimž byl v tomto směru vzo
rem zejména statut univerzity v Mnichově, kam byla přeložena univerzita 

z Ingolstadtu, známá svou starou tělovýchovnou tradicí4). V roce 1847 vznikl 
totiž v Praze Akademický tělocvičný spolek (Akademischer Turnverein) jako 
prvn.í (česko-německé) tělocvičné sdružení v českých zemích a není náho
dou, že je i u nás, jako jinde v Evropě, vytvořili vysokoškolští studenti. V je
jich čele stál zanícený posluchač práv Adolf Hlájek (1825 - 1915), který za
čal svou tělocvičnou činnost v roce 1843 na Stephanyově ústavu a měl již v té 
době pověst dobrého cvičence. Když Stephany odešel v roce 1844 do Vídně, 
vyzval Hájka MUDr. Seegen, aby se ujal vyučov,ání tělocviku na jeho tělocvič
ném a ortopedickém ústavu. Hájek toto místo přijal, shromáždil kolem sebe 
studenty pražské univerz:ty (v té době nazývané Unlverzita Karlo-Ferdinan
dova), zejména právníky a mediky, a s jejich pomocí založil pak v roce 1847 . 
zmíněný spolek. Akademický tělocvičný spolek měl přes 80 členů a svou čin
nost rozvíjel v tělocvičném ústavu dr. Seegena U Doušů na Václavském ná
městí (nynější Zlatá husa). Cvičilo se každý den ve-dvou odděleních, přičemž 
vyučov,ání se dělo česky a německy. Pro potřebu českého vyučování vybral 
Hájek z Jugmannova slovníku názvy pro hlavní cvičební druhy a vytvořil jed
noduché české tělocvičné názvoslovÍ. Jeho úroveň nelze však již posoudit, ne
boť rukopis se podle údajů Talowitze ztratil (57, s. 35). Cvičenci spolku cvičili 
se vším tehdy používaným náČiním a na všech druzích nářadí (s Výjimkou 

2] Všeobecný zákaz cvičení (Turnsperre) byl v Německu vyhlášen v roce 1820, když 
se jakýsi turnér dopustil vraždy na jistém vysokém státním úředníku. 

3 J S10 o tělocvičné ústavy v Praze, a to o ústav MUDr. Johanna J. Hirsche, který 
hyl zřízen v roce 1841, o ústav pro gymnastické umění, založený v roce 1842 Rudolfem 
Ilon Stcphanym, a o ortopedický ústav MUDr. Josefa Seegena, který vznikl v roce 1845. 

4} Na univerzitě v Ingolstadtu působil v XVI. století humanista Mikuláš Wynnmann, 
amur učebnice plování. 
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I ---metacího stolu), pořádali výlety a společenské ak'ce, nap~. ples v Platýze o ma-. ,. 

sopustu roku 1848 (57, s. 36). Ve spolku pracoval též známý dt<ážďanský uči-
tel tělocviku, tance a šermu Eduard Lehmann. Když pak nastaly březnové dny' 
roku 1848, v nichž byla veškerá pozornost věnována politickým událostem, a 
když Adolf Hájek odešel za svým vlastním povoláním z Prahy, spolek se v prv

ní polOVině roku 1848 rozešel. 
Tělesná cvičení měly ve svém programu též české studentské spolky poli

tického zaměření, které začaly vznikat vlivem revolučních událostí roku 1848. 
Nejvýznamnějším z nich byl spolek Slavie, který údajně pěsto\<al politiku a li
teraturu a těšil se mezi studenty velké oblibě. Měl však též tajnou vojenskou 
sekci, jejímž velitelem byl odchovanec pražské univerzity a pozdější revoluč

ní literát Tosef Václav Frič (1829 - 1890). Do programu vojenské sekce byla 
zahrnuta i tělesná cvičenÍ. Studenti se cvičili v šermu, ve střelbě a učili se 
bojové taktice. Také spolek Bohemia byl nejen spolkem politickým a literár

ním, ale i tělocvičným. 
Tělocvičné snahy pražských vysokoškolských studenti'! se v revolučním roce 

1848 výrazně projevily též v petici, předložené v březnových dnech českou 
akademickou obcí císaři ve snaze vydobýt si sociální a národní práva5 ). 

KrOmě jiného se v ní ž,ádalo, "aby stát pečoval o fyzické vychování zřízením 
tělocvič~ých ústavů-a plováren a ustanovením platů pro potřebné k tomu uči
tele" a "aby za základ byly položeny statuty o jednotách, vydané nejnověji na 
univerzitě mnichovské" (52, s. 51). Tuto část žádosti předběžně vyřídil hrabě 
Stadion s dovětkem, že se ll ••• studentstvu dovoluje, aby sobě tělocvičné a šer
mířské ústavy zřídilo do doby, než se o ně postará stát" (52, s. 53)6). 

Na studentské požadavky zřízení tělocvičných ústavů navazoval ela-
borát o úpravě školství, vypracovaný profesorem Františkem Exnerem a ozna
čený jako Nástin zásad veřejného vyučování v Rakousku. Návrh, který mini
sterstvo vyučování publikovalo v červenci roku 1848, obsahoval velmi pokro
kové zásady, které se dotýkaly i tělesné výchovy na všeeh stupních škol. Po
kud šlo o vysoké školy, mohli studenti podle něj zakládat různé spolky a sdru
žení, ale musili je hlásit akademickému senátu. V tomto bodu zůstal však 
Exnerův návrh nevyřízen. 

Politické a tělocvičné úsilí studentů přerostlo vlivem rychlého spádu revo
lučních událostí roku 1848 brzy v projevy branné. Dokazuje to skutečnost, že 
např. vojenská sekce Slavie propagovala násilné metody revolučního boje a 
pro případ branného odporu proti pražské vojenské moci studovala strategic-

5) USEesení předložit petici přijali studenti univerzity a techniky 15. března 1848. 
16~_ března ji pak SChválil akademický senát a císaři petici předala deputace, jež spolu 
" ceským poselstvem odjela 19. března z Prahy do Vídně. 

6! Stalo se tak 28. března 1848, přičemž současně bylo povoleno, aby se studenti 
Bdružovali v jednotách. Za vzor měly být vzaty statuty jednot vydané na mnichovské 
univerzitě. Definitivně byla žádost studentů vyřízena výnosem vídeňské vlády 31. břez
na 1848. 
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ké otázky [49, s. 186). 16. března ustavili pak studenti akademickou legii, Je
jíž příslušníci stáli později na barikádách a spolu s dělníky tvořili páteř obra
ny Prahy proti zvůli císařského vojska. Na barikádách bojoval i pozdější zakla
datel sokolského hnutí dr. Miroslav Tyrš (1832 - 1884). Přestože tento pro
jev vlastenectví a ochoty angažovat se ve prospěch svobod lidu skončil nezda
rem, žila tradice akademických legií dále. Udržovala ji zejména studentská 
Slavie, která ještě nějaký čas pěstovala tajně vojenství. 

Účastí studentů v boji na pražských barikádách se zdržela konkrétní pří

prava na vytvoření nového akademického tě.locvičného spolku, který podle 
Stadionova rozhodnutí i podle výnosu vídeňské vlády si mohli studenti praž
ské univerzity zřídit. Studentský výbor jako mluvčí pražského studentstva po
dal. návrh stanov nového spolku zemskému prezidiu teprve na jaře roku 1849 

(52, s. 61)7). Zemské místodržitelství však již nemusilo s odpovědí spěchat. 

Proto vyřídilo žádost studentského výboru až v srpnu 1849, a to v podstatě' 

záporně (52, s. 61). 
Po neúspěchu revoluce roku 1848 nastalo v Rakousku období protilidového 

absolutistického Bachova režimu (1851 - 1859), který potlačil pokrokové sna
hy o reformu školství, zrušil studentské spolky a zavedl úřední kontrolu aka
demického života. Utlumil i tělovýchovné úsilí, které se v revolučních událos
tech roku 1848 stalo součástí pokrokových snah tehdejší doby. V důsledku to
ho zůstal nevyřízen další návrh organizace tělesné výchovy na vysokých ško
lách, který roku 1854 předložil vídeňskému ministerstvu vyučování Rudolf 

Stephany (13, s. 33). 

Tělesná výchova vysokoškolských studentů však zcela nezanikla, ale v ome
zené míře se opět přesunula do tělocvičnýCh ústavů. Pro české studentstvo 
v Praze měl především význam ústav Jana Malýpetra. Jan Malýpetr (1815 -

1899 J studoval nejprve filozofii, pak práva, ale nakonec se stal učitelem. Učil 
na ústavě Stegmayerově a pedagogické zkušenosti nabyl v Drážďanech, kdé· 
působil spolu s Lehmanem. V roce 1847 byl povolán do Vídně na Stephanyův 
ústav, ale již v následujícím roce se vrátil do Prahy, kde nejprve učil na čes
ké hlavní škole "Budči" v Panské ulici, s níž byl spojen uč·.telský ústav. Rok 

nato - v roce 1849 - byl jmenován učitelem tělocviku. Dosáhl velmi brzy, 
dobrých výsledků, na jejichž základě byl v roce 1853 jmenován ředitelem tě-

7) Návrh byl datován 18. březnem 1849 a obsahoval tato čtyři ustanovení: 
1. Účel spolku je tělesný výcvik jeho členů. 
2. Členem spolku může být každý student. 
3. V cele spolku je 15členný výbor, který podléhá studentskému výboru, jenž se stará 

o podporování spolku. 
4. Každý člen platí měsíčně 20 kro do spollwvé pokladny. 
Vzhledem k tomu, že návrh nebyl podán instanční cestou, vrátilo jej zemské prezidium 
k vyjt!di'ení akademickérím senátu. Ten se pak 8. května 1849 vyjádřil až na drobné 
pripomínky kladně s tím, že o užívání cvičebního prostoru, jímž mělo být zařízení 
zahrady bývalého piaristického konventu, se studentský výbor musí dohodnout s čes
kou hlavní školou "Budčí", která je používala. 
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losvičného ústavu v Praze, zřízeného pro studenty univerzity, techniky, gym
náZií a reálek a pro školní čekatele. Ústav byl umístěn v "Budči" .. Cv~čeníse, 
v něm mohl bezplatně účastnit urč'tý počet žáků z každého veřejného praŽ
ského vyučovacího ústavu - celkem na 300 cvičenců. Malýpetr učil podle 
Jahnovy a Spiessovy tělocvičné soustavy, což bylo tehdy na tělocvičných ústa
vech·ve střední Evropě samozřejmé. Studenti byli rozděleni na české a němec
ké oddíly, přičemž posluchači univerzity a techniky cvičili večer po gymna
zistech a realistech. Spolu s nimi cvičili též profesoři, úředníyi a jiní zájem
ci. Byli -mezi nimi i významní čeští a slovenští intelektuálové, např. František 
Palacký, Pavel Josef Šafařík, Jan Evangelista Purkyně, Karel Slavomil Amer
ling aj. 

Po pádu Bachova absolutismu docházelo počátkem šedesátých let k poli
tickému uvolnění. Zásluhou několika buditelských generací se .konstituovala 
čes~á·a slovenská kultura a vytvořily se v našich zemích podmínky pro vznik 
organizované tělovýchovy, jež se v době nesvobody vyvíjela ruku v ruce s .bo
jem za národní osvobození. Její vývoj je spojen se jmény průkopníků české 
tělesné výchovy dr. Miroslava Tyrše:a Jindřicha Fťignera. 

Na vysokých školách nedošlo však v oblasti tělesné výchovy k výraznému 
vzestupu. Není známo, jak pokračovala činnost Malýpetrov.aústavu. Je možno 
pouze doložit, že v době vzniku Sokola existoval, nBboť první cvičení Tělocvič
né jednoty pražské (název Sokol přijala jednota .až v roce 1864) se konalo 
v něm. Lze také' doložit, že se .na obou pražských vysokých školách výrazně
ji uplatňoval pouze šerm, kterému od roku 1866 n:a pražské univerzitě učil 

Gustav HergselZ (1848 - 1914), poslední řediteI Královské české zemské sta
vovské šermírny a vynikající učitel šermu. Studentům se však příliš nevěno
val (58, s. 59). Po Hergsellovi přev:z;al šermířskou výuku poslední učitel sta
vovské šermírny Adam rytíř Sokolowskž (1875- 1951), původem Polák, jeden 
z nejlepších učitel fl šermu před první světovou válkou a po ní.i.J. nás. V l{láv
kových studentských kolejích vyučoval šermu až do roku 1913 mistr O. San

,teZli. O rozvoj šermu mezi vysokoškoláky má také zásluhu Akadem~c.ký šer-

mí.řský klub, založený v Praze v roce 1904. O praktickém 'provádění jiných cvi
čenía o pěstování sportl! na českých vysokých školách v té době není kon
krétních zpráv. 

V šedesátýCh a sedmdesátých letech se v českém zemském výboru také jed
nalo o zřízení akademie, jakou měl před pi'Jldruhým stoletím na mysli hrabě 
Straka. Mělo se v ní bezplatně učit jízdě' na· koni, plování, šermu, tělocviku 
a tanci. Jednání se však vlekla, a tak byla: budova akademie podle návrhu ar
chitekta Václava Rozštlapila vystavěna (pod Letnou) až. v letech 1893 - 1896. 

Vzhledem k tomu, že stav a úroveň vysokoš).wlské tělesné výchovy studenty 
v té době příliš neuspokojoval, hledali mnozí z nich možnost cvičit v sokol
skýchjednotách (48, s. 13). Samotné působení' zakladatele sokolského hnutí 
Mirbslava Tyrše jako docenta a později mimořádného profesora dějin umění 
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na pražské univerzitě však situaci tělesné výchovy na českých vysokých ško

lách neovlivnilo. Studenti se také ve stále větší míře zapojovali do činnosti. 

sportovních klubů, které začaly u nás vznikat jako odraz společenských po·· 

měrfl od začátku osmdesátých let. Šlo především o účast studentův bruslař" 

ských, veslařských a cyklistických klubech, později začali studenti ,projevovat 

zájem i o lehkou atletiku a o sportovní hry, zejména o házenou a o lední ho

kej (41, s. 76 - 80, 88 - 90). 

Větší tělocvičný ruch se začal na pražských vysokých školách projevovat 

až počátkem století. V roce 1906 požádal Svaz českoslovanského studentstva 

o zřízení univerzitního tělocvičného ústavu v Praze, podobného tomu, který byl 

zřízen ve Vídni již v roce 1895. Vídeňská vláda však žádost vyřídila. až po 

dvou letech, přičemž ústav byl začleněn do svazku pražské univerzity. V dů

sledku toho byl i další vývoj tělesné výchovy na vysokých. školách v naší vlas

ti především spjat s Univerzitou Karlovou, jejíž posluchači tvořili nejvýznam-' 

nější složku českého a slovenského studentstva. 

Prvním učitelem nově zřízeného ústavu, a to učitelem sportovních her, se 

v roce 1908 stal horlivý šiřitel české házené Antonín Krištof (1882-1910). 

Po jeho předčasné smrti byl stejnou funkcí na univerzitě pověřen dr. Franti" 

šek SmotZacha (1884-1956), který již před první světovou válkou obohatil tě

locvičný program studentů o lehkou atletiku, různé formy turistiky, o lední 

hokej a o další sportovní činnosti. Jeho zásluhou se také do tělesných cvičení 

začaly zapojovat studentky, kterých ovšem bylo v té době na vysokých ško

lách jen málo (47, s. 162). 

Na ostatních vysokých školách, které existovaly na území dnešní ČSSR, tj. 
především na české technice v Brně - Slovensko nemělo v rámci Uherska 

vlastních vysokých škol - soustavná vysokoškolská tělesná výchova v pod

statě neexistovala. Pouze při uherské Báňské a lesnické akademii v Banské 

Štiavnici vznikl akademický atletický klub, o jehož existenci jsou údaje od 

roku 1860 (56, s. 174). Studenti této akademie v něm pěstovali šerm šavlí a dý

kou, cvičení na nářadí a zdvíhání břemen (vzpírání). Ve školním roce 1884/8~ 

uspořádal klub závody v běhu, skoku do dálky a v jízdě na kolech (56, s. 174). 

Tato sporadická tělovýchovná činnost však do konce první světové války ná-. 

rodní slovenské vysokoškolské sportovní tradice nevytvořila. 

3. 2. Vysokoškolská tělesná výchova v buržoazní 
Československé republice 

3. 2. 1. Rozvoj vysokoškolského sportu ve dvacátých letech 

a v první polovině let třicátých 

Rozpadem Rakousko-Uherska a vytvořením samostatného českoslo

venského státu vznikly některé pozitivní podmínky a podněty pro další rozvoj 
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'našich národů a pro rozkvět jejich kultury. Na~tala také příznivá doba -pro-ši

roký rozvoj tělesné výchovy, k níž řada států' obracela pozornost, neboť bylo 

zřejmé, že by bez náležité péče o ni nebylo možno rychle napravit škody způc 

sobené válečnými útrapami, hladem a bídou a že by nutně následovala fyzická' 

degenerace lidových mas. V souvislosti s tím dostala se bezprostředně po pře

vratu do popředí zájmu vládních orgánů Československé republiky problema

tika veřejné péče o fyzické zdraví a zdatnost lidu. Již počátkem listopadu 

1918 byl vytvořen Úřad veřejného zdravotnictví a tělesné výchovy, čímž byla 

zdůraz~ěna úzká souvislost mezi tělesnou výchovou a národním zdravím. Sou

běžně s tím se v této oblasti objevily nové požadavky, především požadavek 

unifikovat na základě Tyršovy soustavy veškerou tělesnou výchovu ve spol

cích, v armádě a ve školách. 

Bylo přirozené, že otázky tělovýchovné péče se dostaly do popředí také na 

vysokých školách, na nichž se v souladu s uvedenými tendencemi a s prudkým 

popřevratovým rozvojem sportovního hnutí začal ve vysokoškolských měs

tech postupně formovat vysokoškolský sport. Pokud šlo o Prahu, vznikl vedle 

již existujícího lektorátu tělesné výchovy na Univerzitě Karlově též lektorát 

tělesné výchovy na Českém vysokém učení technickém. Po čase vytvořily oba 

ústavy tzv. Ústředí vysokoškolského sportu Praha, které Smotlacha charakte
rizoval jako instituci školskou (úřední) a zároveň studentskou (samosprávnou], 

určenou tělesné výchově, rekreaci a sportu posluchačstva českých vysokých 

škol v Praze (47, s. 9). Později jeho úkol ještě zpřesnil v tom smyslu, že vedle 

tělocviku, sportu a skautingu má ústav rozvíjet též vědeCký výzkum v těles

né výchově (46, s. 184). Po příkladu Prahy byl bezprostředně po převratu -

již v roce 1918 ~ založen také vysokoškolský sport na českých vysokých 

školách v Brn(8 ). 

V Bratislavě byla sportovní činnost vysokoškolských studentů zpočátku za

jištěna jen po linii spolkové. Od roku 1922 zde totiž existovala jen Akademic

ká YMCA a v roce 1923 pak ještě Slovenský športový klub Univerzita Brati

slava. Lektorát tělesné výchovy byl na Univerzitě Komenského založen až v ro

ce 1927, čímž se tělesná výchova, omezená dosud jen na mimoškolské kluby, 

dostala na půdu vysoké školy. Oba spolky s lektorátem v roce 1928 splynuly 

a vytvořily Vysokoškolský šport Bratislava. Tím byla první fáze institucionál

ního zabezpečení vysokoškolského sportu v čeSkoslovenské republice dokon

čena. 

Od svého vznilm se československý vysokoškolský sport stal propagátorem 

a nositelem moderníCh tělovýchovných směrů a byl v jistém smyslu protivá~ 

hou lwnzervativního chápání cílů a obsahu tělesné výchovy, jež se po převratu 

8] V Brně existovalo od roku 1899 vysoké učení technické. Univerzita zde byla za
ložena v roce 1919. 
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projevovalo v buržoazních tělovýchovných organizacích9 }. Od začátku se v něm 

uplatňovala a rozvíjela nejvýznamnější sportovní odvětví - lehká atletika, 

sportovní hry, především odbíjená a košíková, plování, lyžování a bruslení, 

v nichž vysokoškolští sportovci dosahovali na svou dobu vynikajících výkonu. 

Do jeho programu se dostala a jeho zásluhou zlidověla některá sportovní od

větví, zvláště tenis, šerm, jezdectví, která v době nesvobody a v prvníchle

tech po převratu pěstovali jen příslušníci privilegovaných vrstev. Ve vysokO

školském sportu také výrazně vzrostla účast studentek, které se hlavně vě

novaly rytmice, tenisu, házené a bruslení. V Praze činila jejich účast z celko

vého počtu vysokoškoláku sdružených ve vysokoškolském sportu 12,5 prOCenta 

(47, s.162 J. V této době šířila slávu československého sportu řada vysoko

školských sportovních reprezentantu. PatřJi k nim zejména (bez nároku na 

úplný výčet): atleti V. Drozda, A. Engel, L. Fišer, K. Kněnický, cyklista J .. Cih

lál', džudisté A. Cígner a K. Zrubek, kajakářka M. Kohoutová-Pavlisová, ka

noisté Vl. Syrovátka a J. Brzák (Rus-Felix), běžec na lyžích Vl. Novák, mo- ~ 

torista Z. Pohl, stolní tenisté S. Kolář a M. Kettnerová a mnoho dalších. Vy

nikla též družstva kolektivních sportu, zejména družstvo odbíjenkářu, košíká

řu a ragbistulO ). Ze slovenských vysokoškolských sportovců vynikli zejména 

atleti J. Viktory, J. Bínovský, lyžař J. Chodák a řada dalších [21, s. 60~ - 609). 

Mimořádnému zájmu se mezi studenty českých a slovenských vysokých škol 

začala těšit i turistika a jiné druhy pobytu v přírodě. Turistické oddíly vyso

koškolského sportu pořádaly výlety, nejruznější druhy závodů, zúčastňovaly se 

cestovních soutěží, jezdily na zájezdy do zahraničí atd. 

Účastníci vysokoškolského sportu byli vedeni myšlenkou svépomoci a da

řilo se jim pěstovat i drahé sporty levně. Současně začali mnozí vysokoško

láci měnit tradiční způsoby studentského života, postupem času opouštěli své 

hospqdky, přicházeli na hřiště a do tělocvičen a někdejší "flámy" zaměňova

li často za sportovní činnost (47, s. 47). 

9] Slo především o Ceskoslovenskou obec sokolslwu, jejíž vedení se v prvních le
tech Samostatnosti nedovedlo vyrovnat s novými proudy tělovýchovy a sportu a dog
matickylpělo na obsahu cvičení, jak jej stanovil Tyrš. 

lOJ Sobola dokumentuje vysokou sportovní úroveň pražských vysokoškoláků těmito 
údaF: "Atleti pražského VS bojovalí řadu let o atletický primát, až v roce 1936 do
byli klubového vítězství CSR... VysokoškOlští odbíjenkáři se počtem závodních druž
stev '8 jejich úrovní stali oporou československého volejbalu. Volejbalisté VS Strako
va akademie byli od roku 1924 po dobu deseti let pětkrát mistrovským družstvem .. ; 
Košíkáti VS Praha byli v republice druhým nejlepším mužstvem ... Oddíl stolního te
ni-$n VS rovněž sdružoval naše nejlepší hráče a zaujal v tomto sportovním odvětví v 
ČSR vedoucí postavení... Ani v zimních sportech nezůstával VS pozadu... Vysoko
školští lyžař~ byli mezi prvními pěti nejlepšími v republice ... Prvenství mezi kluby 
drželi po dlouhou dobu též krasobruslaři. .. Rychlobruslaři měli mezi sebou mistry 
ČSR. Z kanoistického klubu VS vyšli mnohonásobní mistři ČSR, mistři světa v roce 
1934 a v roce 1936 olympijští vítězové Rus-Felix, mistryně světa, u nás neporažená' 
kajakáí'ka Marta Pavlisová-Kohoutová ... Velkému zájmu se v řadě sportů těšila utká
ní uiezl un:verzitami a vysokými školami technickými, označovaná krátce U - TOL 
(19, S. 32 - 38). 
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-Tehdejší organ:zace vysokoškolského sportu ~byla sice zdánlivě složitá, ale 

ve skutečnosti v soudobých podmínkách velice účelná, neboť nevynechávala, 

žádnou možnost, jak studenty do sportovní činnosti zapojit. Základ tvořiÍa 

oddílová organizace, tzn. že studenti byli rozdělováni do oddílů a odborů, kte

ré se utvářely podle nejrůznějšího klíče. Existovaly oddíly středisek vysoko

ško'lského sportu, oddíly hřišť, kolejí, škol, fakult, oddíly tvořené podle částí 
Prahy, oddíly krajové a národní. Např. v pražském vysokoškolském sportu se 

ustavil atletický klub, motoklub, vysokoškolský sport Hlávkovy koleje, oddíly 

jednotlivých pražských obvodů, ale také Vysokoškolský sport České BudějO

vice, Vysokoškolský sport Strakova akademie apod. Protože ústavy neměly 

placené učitele, vedli oddíly studentští organizátoři a cvičitelé, jichž se např_ 

v pražském vysokoškolském sportu vystřídalo do roku 1934 na sedm tisíc (47, 

s. 46). Slovenští studenti, kteří studovali v Praze, založili si už v roce 1921 

sportovní kroužek Detvan, který později splynul se slovenským akademickým 
sportovním klubem Tatran, založeným v roce 1922 (56, s. 178). 

Přestože část vysokoškolského studentstva podchytily jiné tělovýchovné a 

sportovní organizace, např. Sokol a YMCA, byla členská základna vysokoškol

ského sportu vzhledem k soudobé angažovanosti obyvatelstva v tělový.chově 

a v porovnání se stavem členství v tělovýchovných, sportovních a turistických 

organizacích poměrně silná. Např. ve škol. roce 1932/33 bylo ve Vysokoškol

ském sportu Praha organizováno přes sedm tisíc vysokoškoláků, z toho na 

3500 studentft z Univerzity Karlovy, 3400 studentů z Českého vysokého učení 

technického a zbytek z ostatních pražských vysokých škol ,(47, s. 57). Ne 

vždy ovšem vstupovali studenti do jeho řad z ryze sportovních dftvodft. U mno

hých rozhodovaly důvody stavovské, jiné zaujala populární hesla (např. heslo 

"Krkonoše českému studentstvu" J. Zejména však nelze nevidět, že nedosta

tečná státní péče o studentstvo nutila mnohé vysokoškoláky vstupovat do vy

sokoškolského sportu pro drobné hmotné výhody, jako bylo např. zlevněné 

jízdné, slevy ve sportovních obchodech, odborná pomoc v motoristických a le
teckých dílnách apod. 

Českoslovenští vysokoškolští sportovci sehráli v období před druhou světo
vou válkou významnou úlohu i v historii mezinárodního studentského sportu, 

který vznikl v roce 1923 a jehož základní myšlenkou bylo přenést do student

ského hnutí ideje olympijských her a dát studentstvu praktickou příležitost 

k uskutečňování mezinárodní spolupráce. Zprvu byla účast na studentských 

světových sportovních hrách převážně záležitostí Vysokoškolského sportu 

Praha, který úzce spolupracoval se sportovní sekcí zahraničního odboru Ústřed

ního svazu československého studentstva, starající se o sportovní styky naše

ho studentstvas~ studentskými sportovními organizacemi v cizině (1, s. SB). 
Později, od roku 1935, koordinoval zahraniční styky vysokoškolského sportu 
jednotlivých vysokoškolských měst Národní výbor pro tělesnou výchovu a 

sport na vysokých školách ČSR, kte:ý se stal, jeho vrcholnou institucí. Čes-
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koslovenští studentští sportovci se účastnili všech předválečných her, z toho 
devětkrát letních a šestkrát zimních tl), zaznamenali na nich významné úspě

chy a získali četné medaile. 
Vedoucí osobností československého vysokoškolského sportu mezi dvěma 

světovými válkami byl již zmíněný dr. František Smotlacha, lektor a později 

docent sportovních her na Univerzitě Karlově a od roku 1919 též na Českém 
vysokém učení technickém v Praze. Jako odchovanec a cvičitel Sokola vy
cházel z Tyršových ideí lidovosti a národní zdatnosti. Již jako mladý profesor 
se zabýval myšlenkou umožnit co největšímu počtu studentů pěstování zá~ 
kladních tělesných cvičení a dát jim příležitost ke zdravé rekreaci a k uplat
nění sportovníéh schopností. Studoval tělovýchovná hnutí ve světě, procesto
val téměř celou Evropu, navštívil četná významná tělovýchovná střediska a, 
školy, účastnil se světových studentských sportovních her, olympijských her 
a četných tělocvičných slavnosti a sjezdů. V roce 1938 byl s delegací sportov
ních představitelů v Sovětském svazu, jehož úsilí o rozvoj tělesné výchovy 
a sportu v pokrokovém duchu vysoce oceňovaL To vše mu umožnilo, aby se 
stal nejen propagátorem moderních směrů tělesné" výchovy a sportu, ale aby 

se také zařadil mezi naše přední tělovýchovné odborníky. 
V souladu s oficiálním úsilím o zajištění národního zdraví uplatňoval Smot

lacha ve vysokoškolském sportu vlastní, tzv. biologickou metodu (biogymni
ku), která měla vrátit člověka I, přírodě - k životu pokud možno přírodnímu, 
.ovšem se zkušeností "celých věků". Tím se měla lišit od nesprávného výkladu 
tohoto hesla, chápaného jako ni.'í.vrat k primitivnímu životu (43, s. 19). Prak

ticky ji realizoval tím, že 
do programu činnosti vysokoškolského sportu zavedl základní gymnastická 
cvičení, cvičení lehkoatletická, sportovní hry, lyžování, bruslení a sáňko

vání, čímž - z biologického hlediska - osobnost studentů všestranně roz

víjel, 
propagací a zavedením všech druhů turistiky do programu vysokoškolského 
sportu uplatňoval rousseauovský požadavek návratu k přírodě, 
veškerou tělocvičnou, sportovní a turistickou činnost organizoval nepře

tržitě a nepřerušoval ji ani dobou vysokoškolských prázdnin, 
spojoval tělesná cvičení s fyzickou prací, kterou studenti vykonávali při 

údržbě a úpravě hřišť a j:ných tělocvičných zařízení, 
do cvičebních jednotek zařazoval zpěv. 

Smotlacha byl neobyčejně plodný autor četných statí a Článků o tělesné 

výchově12 ). Od roku 1925 vydával věstník vysokoškolského sportu s názvem 

11] Letní hry se konaly v roce 1923 v Paříži, 1924 - Varšava, 1927 --'- Rím,1928 -
Paříž, 1930 - Darmstadt, 1933 - Turin, 1935 - Budapešť, 1937 - Paříž, 1939 - Mo
naco. Zimní hry byly uspořádány roku 1928 v Cortina ďAmpezzo, 1930 - Davos, 1933 
- Bardonecchia, 1935 - Sv. Mořic, 1937 - Zell am See, 1939 - Trondheim. 

121 Pi'ehled odborných a vědeckých prací za léta 1910 - 1938 obsahuje více než 
:pět set titulů, které vycházely jako samostatné publikace a v různých časopisech. 
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Studentský sport a tělocvik s přilohou Marathon, která pak od roku 1933 vy
cházela samostatně. Od rolm 1927 vycházela jeho revue pro hry, spo:t, skan
ting a tělocvik s názvem N ova tělesna výchova, kolem níž se soustředila řada 
tehdejších předních tělovýchovných pracovníkťt především z řad středoškol, 

ských profesorit tělesné výchovy, jako např. dr. Vladimír Ranak, dr. František 

Gargela, dr. Vaclav Fiala, Jiří Wala aj. Smotlacha je též autorem řady publi
kací, z nichž jsou nejznámější Základy vědecké těleSné výchovy, Dějiny vědy' 

o tělesné výchově a Kniha o vysokoškolském sportu. Ve spojení s Novou tě
lesnou výchovou vydával Smotlacha knihovnu Nové tělesné vy chovy, v níž vy
cházely práce pracovníkll ústavu tělesné výchovy při Univerzitě Karlově a při 

Českém vysokém učení technickém. Do roku 1938 to bylo více než třicet titull\. 

K dalším významným osobnostem československého vysokoškolského sportu 
v období mezi dvěma světovými válkami patřili zejména: 

- František Majda (1886-1960 l, středoškolský profesor v Brně, známý svou 
vynikající pedagogickou činností, který do vysokoškolského sportu zavedl sou
těž v lehkoatletickém pětiboji a rozšířil mezi brněnskými vysokoškoláky zá
jem o plování, lyžování a bruslení; 

- František Vojta (1902-1972], známý brněnský vysokoškolský pracovník 
a vynikající znalec v oboru lehl{é atletiky; 
- Jan Prochazka, vedoucí lektorátu tělesné výchovy na Univerzitě Komenské
ho v Bratislavě a první předseda Vysokoškolského sportu v Bratislavě; 
- Jiří Wála (1897-1960), původně středoškolský profesor, propagátor vyso
koškolské turistiky, především vodní turistiky, po osvobození pak první pro
lesor pro obor teorie tělesné výchovy na Univerzitě Karlově. 

Koncepcí vysokoškolského sportu se vedle tělovýchovných pedagogů zabý
vali i významní veřejní činitelé a vědecké kapacity. Byli mezi nimi především 
- profesor a pozdější rektor Univerzity Karlovy MUDr. Karel Weigner (1874 

-1937), 

- známý brněnský fyziolog MUDr. Eduard BabČlk (1873-1926) a 
- profesor a pozdější rektor Univerzity Komenského MUDr. Stanislav Kost-

livý, kteří upozorňovali na zdravotní účinky organizovaného pobytu v přírodě 
a objevovali a oceňovali výchovnou úlohu' tělovýchovné a sportovní činnosti. 

Sportovní život studentů Univerzity Karlovy i ostatních pražských vysoko
školáků byl z valné části soustředěn v prostorách (v tělocvičnách a na hřiš
tíCh) Strakovy akadem:e, která byla sice po převratu na krátkou dobu zabrána 
pro účely ministerstva zásobování, ale pak byla dána k dispozici studentí'lm 
jako prozatímní akademický dům. Ústředí vysokoškolského sportu Praha, v 
němž stále měli rozhodující slovo pracovníci a studenti Univerzity Karlovy, 
používalo podle stavu roku 1938 dále těchto tělovýchovných zařízení: 

- tělocvičny v Marathonu, v gymnáziích v Resslově, Lazarské a Křemencově 
ulici a v tehdejších kolejích Svehlově a Masarykově; 
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-'- hřiště na Albertově, pod Karlovem, na Císařské louce, u Radiostanice, na 
Petrském nábřeží, na Man'nách, v tehdejší koleji Švehlově a Masarykově, li 

Budče, na Letné, ve Studentské kolonii, v Dejvicích, v Branílm a v Lobkov:co
vě zahradě; 

- loděnice na Císařské louce, na smíchovském nábřeží, v Braníku "Na Mlýn
ku"; 
- plovárny v Axe, v Tyršově domě, v Klimentské ulici,na Klárově, Vyšehrad- .c 

skou, vojenskou a v Bráníku "Na Mlýnku"; 
střelnice v Kobylisích a v Milovicích - obě vojenské; 

- letiště a hangár v Letňanech; 
- turistickou chatu a táborovou rezervaci na Padrti v Brdech a letní far-
mu tábornického pobytu na Libeňském ostrově (42, s. 135). 

3. 2. 2 Tělesná a branná výchova na vysokých školách 

v době ohrožení republiky fašistickým Německem 

, 

Vysokoškolský sport se rozvíjel na demokratických základech a ji . 
začátkem třicátých let - v době, kdy pod hrozbou fašismu docházelo mezi stu
denty k politické diferenciaci - sehrál v nejednotném studentském hnutíbur
žoazní Ceskoslovenské republiky demokratizační a konsolidační úlohu. Tento 
trend se ještě výrazněji projevil po uchopení moci Hitlerem v Německu, kdy 
se navíc ve vysokoškolském sportu velmi výrazně uplatnilo branné hledisko. 
Již v té době měl Vysokoškolský sport Praha branný odbor, který se zasloužil 
~ to, že se tělovýchovná a technická složka branné výchovy na pražských vy
sokých školách ocl počátku uskutečňovala ne proklamativně, ale prakticky, 
především prostřednictvím sportfl ve volné přírodě, rohování, džuda, pěstová
ním střelby, motorismu a bezmotorového a motorového létárií (47, s. 182, 386-

398). Dokresluje to např. 'skutečnost, že Vysokoškolský aeroklub v Praze měl 
v roce 1932 největší letecký provoz ze všech leteckých klubfl v republice a vel
ký počet sportovních letců (47, s. 342). Branný odbor vysokoškolského sportu 
se též zasazoval o zavedení povinné branné výchovy do vysokoškolských stu
dijních programfl. 

Když se ke konci třicátých let stalo nebezpečí nacistické agrese pro nás 
vysOce akutním problémem, ukázalo se, že v péČi o fyzickou zdatnóst a o mo
rální postoje vysokoškolské mládeže k obraně vlasti není již možno spoléhat 
jen na její zájem, ale že je nutno fyz:ckou a brannou připravenost zaj'šťovat 
u všech studentfl. Tuto otázku řešil zákon o branné výchově (65 a). Příslušné 
vládní nařízení (60) nechalo však na sebe dlouho čekat, takže opatření mi
nisterstva školství a národní osvěty, na jehož základě byl dobrovolný vysoko
školský sport přebudován v povinnou tělesnou a brannou výchovu vysokoškol
skýéh studentů, bylo uvedeno v život až těsně před Mnichovem (62 a). Přes
tože nemělo v českých zemích dlouhého trvání, výrazně ovlivnilo koncepci 
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vysokoškolské těles'né výchovy, a to nejen před uzavřením vysokých škol, ale 
i v prvních letech po osvobození. 

Výnos m'nisterstva školství rozpracovával požadavky zákona clo podmínek 
vysokých škol a tělesnou výchovu plně podřídil potřebám branné výchovy. 
Do studijních programfl vysokých škol zařadil kromě jiného jako učební před
mět tzv. brannou pnlpravu tělesnou pro všechny' studenty mající českosloven
ské státní občanství, kteří ji byli povinni absolvovat až do konce semestru, 

v němž studenti - muži dosáhli 22. roku a studentky 21. roku věku. Jejím 
účelem bylo "zabezpečiti zdraví, starati se o plný rozvoj všech tělesných schop
ností, vyrovnávati škodlivé úč:nky jednostranného zaměstnání, snažiti se o 
harmonický soulad těla a ducha a vychovávati vysokoškolskou mládež pro 
obranu státu" (62 a, s. 8). Branná prflprava tělesná měla též pflsobit ke zvy
šování tělesné zdatnosti a odolnosti proti únavě, k zvykání tělesné námaze 
a tělesným útrapám a vychovávat k osobní statečnosti, ke smyslu pro celek, 
ke kázni (tamtéž). Obsah branné prflpravy tělesné tvořila v prvních dvou se
mestrech základní cvičení tělovýchovná. Šlo o "přirozený tělocvik", prováděný 
na zdravém vzduchu a doplněný sportovními hrami. Zdflrazňovala se hlavně 
cv:čení, mající význam pro budoucí brance (chflze, běh, házení, skoky, cviky 
rovnováhy, šplh, zdolávání překážek, úpoly, sportovní hry a plování). Cvičení 
studentek byla přizpi'!sobena schopnostem žen. Základní cvičení tělovýchovná 
byla zakončována zkouškou zdatnosti. Ve třetím a čtvrtém semestru byli stu
denti povinni absolvovat "sportovní cvičení l", v nichž se prováděl výcvik 

mužfl v lehké atletice, v plování, v boxu nebo v sebeobraně (džiu-džitsu) a ve 
střelbě, výcvik žen pak v lehké atletice, plování, v sebeobraně a v jedné ko
lektivní sportovní hře (košíkové, házené nebo odbíjené). Ve všech dalších se
mestrech studia pěstovali studenti, pokud ještě podléhali povinné branné prfl
pravě těleSné, podle vlastního výběru jeden druh ze "sportovního cvičení II". 
K nim patU a tato sportovní odvětví: lehká atletika, plování, sebeobrana (džiu
-džitsu), šerm, box (jen muži), rugby (jen muži), kolektivní sportovní hra (ko
šíková, házená, odbíjená - jen ženy), střelba, jízda na koni, výcvik v řízení 
motorových vozidel, plachtění, létání, veslování a vodní turistika, jízda na ko
lech, jízda na lyžích a zimní turistika. Cvičení v dalších sportovních odvětvích, 
jako byly nářaďový tělocvik (sportovní gymnastika), kopaná, košíková, háze
ná, lední hokej, odbíjená, tenis, bruslení, pěší turIstika s pobytem v přírodě, 
táboření atd., se mohli studenti účastňovat nepovinně. 

Kromě těchto cvičení se studenti - muži povinně podrobovali brannému 

výcviku, a to až do konce semestru, v němž dosáhli 30. roku věku. Jeho úče
lem bylo seznámit je se základy vojenského výcviku, částečně je připravit 
pro funkci důstojníkfl v záloze, pro pomocné a ochranné služby a pro jiné 
úkoly obrany státu. Obsah branného výcviku tvořila pořadová cvičení, cvičení 
se zbraní, teorie a praktický výcvik ve střelbě, pochodová cvičení a polní cvi
čení v terénu (aplikace znalostí ve čtení map a v odhadování vzdáleností) 
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a dále pak cVlcení průzkumná a spojovací a bojová cvičení. Branný. výcvik se 

realizoval jednak třemi pochodov~Tmi cvičeními ve školním roce, Jednak ve 

čtrnáctidenním studentském výcvikovém táboře (62 a, s. 20)13). 
Pro realizaci branné průpravy tělesné byly zmíněri,ým výnosem zřízeny spe-

ciální instituce - ústavy pro tělesnou výchovu a lektoráty, a to: '\
Ustav pro tělesnou výchovu na českýqh vysokých školách ~ Praze, ústuav pro, 

tělesnou výchovu na českých vysokých školách v Brně a usta~ p~o t~~:snou 
výchovu na vysokých školách v Bratislavě (62 a, s. 22~, ktery vsak Jlz pro 

rychlý spád politických událostí nebyl před rozpadem ce~kos~ove~ska ~ybU
dován (56, s. 180). Na ostatních československých vysokych skol ach, tj. na 

Vysoké škole báňské v Příbrami, na cyrilometodě~Ské, b~hoslove~~é, fakultě 
v Olomouci a na Vysoké škole technické dr. ~1. R. Stefamka v KOS1C1Ch, byly 

zřízeny tělovýchovné lektoráty14). Vedoucími orgány je~notlivýCh ú:tavů byla 
kuratoria v nichž zasedali zástupci každého profesorskeho sboru vsech vyso

kých ŠkO'l, pro něž byl příslušný ústav určen. zástupci studentských zdravot-

ních ústavů a ředitelé ústavů. 
Zřízením těchto ústavů a lektorátů byla zahájena druhá etapa institucionál-

ního zabezpečení tělesné výchovy na československých vysokých školách. 

3. 2. 3. Situace tělesné výchovy nú vysokých školách po Mnichovu 

a její zánik v českých zemích 

Úspěšnou činnost vysokoškolského sportu a rozvinutí povinné tě
lesné a branné výchovy však na československých vysokých školách násilně 
:přervala okupace českých zemí fašistickými hordami a druhá světová vá.lka. 

Nacisté brutálně potlačili demonstrace, jimiž náš lid dal 28. října 1939 najevo 
svůj odpor proti okupaci, a první úder vedli proti stánkům naší národní vzdě
lanosti. 17. listopadu téhož roku uzavřeli v českých zemích vysoké školy a stu

dentstvo postihli bezpříkladným násilím a terorem. Mnoho vysokoškolských 

studentů a učitelů bylo povražděno, uvrženo do koncentračních táborů nebo 
nahnáno na nucené práce do Německa a činnost veškerého českého vysokého 

školství ustala. Tento surový zákrok proti samé podstatě české národní kul

tury, který znamenal i konec vysokošlwlské tělesné a branné VýChov~, mě~ 
zastrašit všechny vrstvy národa a byl předzvěstí, že je v sázce sama narodm 

existence. Odkaz českých studentll došel však ve světě uznání a 17. listopad 

se začal slavit jako Mezinárodní den studentstva. 
Na Slovensku se po 15. březnu 1939 dostaly vysoké školy pod dikt!t klero

fašismu. Tzv. Slovenský stát již neměl zájem realizovat směrnice Ceskoslo-

13] Ostatní opatření, stanovená zmíněným výnosem, tj., zavede~ní. "b,~anné p:upravy 
mravní a naukové" a "výcviku v pomocných a oC!'jrannych sluzbach , se pnmo ne-

~ýkaJa tělesné v)Tchovy. ~. . ' ~ 
14] Obdobné instituce byly zi'ízeny na nemeckych vysokych skolách. 
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veI;lské republiky a v důsledku toho Ústav pro tělesnou výchovu na vysokých 

školách v Bratislavě již vybudován nebyl. V té době v Bratislavě existoval jen 

Vysokoškolský šport, který se snažil i nadále rozvíjet sportovní činnost a udr

žet si svou organizační samostatnost mImo rámec fašistických organizací. 

Když pak klerofašistický režim zesíl'l, byl \f roce 1942 rozpuštěn a jeho čin

nost byla přenesena na Združenie vysokoškolského studentstva. Při sdružení 

vznikl tělovýchovný ústav, který měl organizovat tělovýchovnou činnost vy

sokoškoláků. Jeho činnost se však nerozvinula a vysokoškolský.sport ke konci 

existence slovenského státu upadl. 

Po rozbití republiky a okupaci českých zemí demonstrovali českoslovenští 

vysokoškolští sportovci svou touhu po svobodě a míru ještě na akademických 

hrách v Monaku, které v roce 1939 uspořádalo pokrokové světové studentské 

hnutí na protest proti zfašizovaným studentským hrám ve Vídni. Tím však 

skončila nejen reprezentace československého vysokoškolského sportu, ale 

i činnost světových studentských sportovních her. 

Čeští a slovenští studenti se nikdy nesmířili. s činy německých okupantll, ale 

zapojovali se do ilegálního boje proti nim a nejeden z nich položil za osvo

bození Československa sVllj život (19, s. 13). 

3. 3. Vysokoškolská tělesnA výchova II době od osvobození 
do současnosti 

3. 3. 1 Obnovení vysokoškolské tělesné výchovy 

a její situace do roku 1952 

Bezprostředně po osvobození naší vlasti Sovětskou armádou v ro

ce 1945 nastalo období soustředěného úsilí o překonání důsledků nacistické 

hrůzovlády a škod, které u nás okupanti napáchali. V českých zemích - v 

Praze a v Brně - byly znovu otevřeny vysoké školy a další vysJké školy -

v Plzni, Hradci Králové,Olomouci a v Ostravě - byly nově zřízeny. Současně 

s nimi byla obnovena povinná tělesná výchova a v souvislosti s tím znovu za

hájena činnost ústavů pro tělesnou výchovu na vysokých školách. Zajistit je

jich pedagogickou práci byl však úkol velmi obtížný, neboť již v prvních mě

sících muselo být do povinné tělesné VýCllOVy zařazeno na 25 000 studentll 

111, s. 23), pro něž bylo třeba desítek učitelll a mnoha tělovýchovných objektů. 

Od školního roku 1946/47 se tento proces odehrával i na Slovensku, kde v té 

době existovaly tři vysoké školy, a to Univerzita Komenského, založená v ro

ce 1919, Slovenská vysoká škola technická, založená v roce 1938, a Vysoká 

škola obchodní (dnešní Vysoká škola ekonomická), založená v roce 1940. 

Pokud šlo o cíle a úkoly obnovené tělesné v~rchovy na vysokých školách, pra

covaly ústavy pro tělesnou v}'chovu podle předpisů, vydaných pro vysokoškol-
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skou brannou výchovu v roce 1938. Byla obnovena branná průprava tělesná, 

sportovní cvičení I a II a velký důraz byl kladen na branný výcvik. Jejich ob
sah byl však v průběhu roku 1945 a 1946 upraven novými osnovami15 ). Zkouš
ky zdatnosti konali studenti zpočátku podle směrnic z roku 1938. Později -

od školního roku 1949/50 - byly tyto zkoušky nahrazeny soutěžemi o Tyršů(: 
odznak zdatnosti. 

Provoz ústav11 pro tělesnou výchovu narážel ovšem na četné obtíže. Nejc:tel
nější byl nedostatek tělovýchovných zařízení, která v průběhu okupace zchát~'a

la nebo byla převzata pro jiné účely. Tak např. ústav pro tělesnou výchovu na 
vysokých školách v Praze disponoval pouze tělocvičnami v Marathonu a v Rú

žové ulici, hři,šti Na Růžku v Praze-Dejvicích, na Císařské louce, ve Strašni
cích, na Albertově, na Maninách, na náměstí Kyjevské brigády a ve Stromov
ce, loděnicí na Smíchově a jednou lyžařskou chatou ve Špindlerově Mlýně. 

Vysokoškolský sport se po osvobození jako zájmová studentská činnost zno
vu konstituoval v Praze a také v Bratislavě znovu zahájil činnost Vysokoškol

ský šport Bratislava. 

S obnovou státní správy se v osvobozeném Československu začalo současně 
obnovovat a na nových základech budovat studentské hnutí. Znovu byl ustaven 

Československý svaz studentstva, z jehož iniciativy byl v roce 1946 na prvním 
studentském kongresu založen v Praze Mezinárodní svaz studentstva a tragic

ký 17. listopad byl potvrzen za mezinárodní studentský den. Mezinárodní svaz 
studentstva, který dnes sdružuje národní studentské organizace ze všech kon

tinent11 a rozvíjí polit'ckou, kulturní a odbornou činnost za zlidovění vzdělá
ní a za zlepšení životních a studijních podmínek posluchačú vysokých škol, 
podporuje také od svého vzniku pořádání světových studentských sportovních 

her. Jeho zásluhou se již v roce 1947 konaly první poválečné zimní hry v Da
vosu a první poválečné letní hry v Paříži, na nichž českoslovenští studentští 
sportovci skvěle obstáli. V cell\Ové klasifikaci se v Paříži mezi 17 státy umí

stili jako první. 

V roce 1947 nastaly u nás prlltahy v uskutečňování budovatelského progra
mu Národní fronty jak v oblasti hospodářské a sociální výstavby, tak i v ob

lasti kultury a školské politiky. Reakční živly se všemožně snažily znemožnit' 

vývoj socialismu v naší republice. Jefch úsilí vyvrcholilo pokusem o puč, kte
rý však pracující lid v,únoru 1948 rozdrtil. Únorové vítězství nad buržoaz:í se 

stalo historickým pře dělem v životě našIch národf1. Dovršilo přerůstání národní 

a demokratické revoluce v revoluci socialistickou a zajistilo, že se český a slo
venský lid mohl dát cestou budování socialismu v naší vlasti. 

15] Šlo především o nové osnovy základních tělesných cvičení (výnos ministerstva 
školství Č. C·105 397-45-III], osnovy plování a výcviku v záchraně tonoucích (č. C-4 
773/46-III), osnovy střelby (č. C-ll 216/46-III] a nově stanovené požadavky na zkou
šlm zdatnosti (č. C-246/46-III]. 
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'Tyto události nemohly zůstat bez vlivu na vÝVOj československého vysokého 
školství. Začalo období jeho nebývalého rozmachu16 ), přičemž jedním z hlav
ních rysů nové vyso!s:é šl\Oly se stala komplexní péče o studenty včetně péče 
o jej:.ch fyzický rozvoj. 

Únor 1948 se stal historickým mezníkem také v boji za jednotu českosloven
ského tělovýchovného hnutí. Skoncoval s jeho roztříštěností a umožnil orga
nické sjednocení celé naší tělesné výchovy. V roce 1949 byla zákonem zave

dena státní péče o tělesnou výchovu a sport (65 b), kodifikováI+a činnost obro
zeného Sokola jako jednotné lidové tělovýchovné organizace, a tak položeny 
základy československého tělovýchovného hnutí v podmínkách přechodu od ka
pitalismu k soc:alsmu. 

Na pozadí tohoto celkového vývoje se dále formovaly i podmínky pro r11st 
vysokoškolské tělesné výchovy a vysokoškolského sportu. Nová doba vyžado
vala však i nové metody a formy práce. Zatímco se v dobrovolném vysoko
školském sportu, který byl mezitím zreorganizován a byl v té době repr~zen
tován vysokoškolskými sokolskými jednotami, zvětšila členská základna a za
jistila se pravidelná činnóst některých sportovních oddílů, povinná vysoko
školská tělesná výchova, vtěsnaná za nových podmínek do přežité organizač

ní struktury dosavadních ústavú pro tělesnou výchovu, se nemohla dále úspěš
ně rozvíjet. Ústavy, které byly po personální a hospodářské stránce podříze
ny některému z rektorátll (v Praze rektorátu Univerzity Karlovy), ale po strán
ce pedagogické neodpovídaly za svou činnost nikomu, se od bouřlivě se, roz

víjejícího života vysokých škol stále více a více vzdalovaly a dostávaly se do 
izolace. To nejen podvazovalo jejich vlastní tělovýchovnou práci, ale také osla
bovalo ideově výchovnou složku tělovýchovného procesu. 

Na tuto situaci upozornila vysokoškolská rada Univerzity Karlovy, jež se 
na svém zasedání 26. června 1952 zabývala dosavadní činností Ústavu pro tě

lesnou výchovu na vysokých školách v Praze a usnesla se doporučit, aby ústav 
byl rozdělen na katedry tělesné výchovy, které měly být zřízeny na jednotli
vých vysokých školách. Tím se měla lépe zajistit pedagogická práce lektorů 

tělesné výchovy a její kontrola a měl se zlepšit styk těchto tělovýchovných 
pracovišť s jednotlivými fakultami a též s novými vysokoškolskými pracovišti 

- s katedrami vojenské přípravy (66 a). 3. čE\rvence 1952 se konala na mini
sterstvu školství porada, na níž byly zejména projednány nedostatky a překáž
ky, které se stavěly v cestu plnému rozvinutí činnosti ústavů a řádnému pro-

16] Vznikly další vysoké školy, z nichž nejvýznamnější byly: Vysoká škola chemicko
technologická v Pardubicích (1950]; Vysoká škola strojní a elektrotechnická v Plzni 
(18.50.], _ Vysoká škola chemickotechnologická v Praze (1952), Vysoká škola dopravní 
v Zllme (1952], Vysoká škola technická v Košicích (1952), Vysoká škola zemědělská 
v N~t~e (1952), Vysoká škola dřevařská a lesnická ve Zvolenu (1952], Vysoká škola 
strO]lll a textllní v Liberci (1953], později pak Univerzita Pavla Josefa Šafárika v Ko
šicích a řada dalších. 
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vádění tělesné výchovy na vysokých školách. Současně byl posouzen návrh na 
širší uplatnění sovětských zkušeností v oblasti vysokoškolské tělesné výchovy, 
a to i pokud šlo o její organizační strukturu17 ). 10. července 1952 předložil ta
ké rektorát Vysoké školy báňské v Ostravě návrh, aby byla na této vysoké 
škole zřízena katedra tělesné výchovy, která by převzala úkoly dosavadního 
ústavu (62 c, priora). Obě uvedené vysoké školy vycházely z myšlenky, že- jeJ; 
zdraví, tělesně a duševně zdatní absolventi vysokých škol mohou vrátit naše
mu lidu kapitál, který investoval do jejich výchovy, a že vychovávat s velkými 
investicemi vysokoškolské kádry a nezabezpečit současně péči o jejich zdraví, 
tělesnou zdatnost a všestrannost je nehospodárné a vesvě podstatě nesprávné. 

Ministerstvo školství použilo předložených návrhů jako podkladu pro cel
kovou reorganizaci tělesné výchovy na vysokých školách, přičemž rozhodlo 
zrušit ústavy pro tělesnou výchovu a zřídit v duchu nového zákona o vysokých 
školách na jednotlivých vysokých školách katedry tělesné výchovy a na všech 
lékařských fakultách katedry tělesné výchOVY a tělovýchovného lékařství 

(62 c). Likvidace dosavadních ústavů pro tělesnou výchovu byla provedena 
k 15. lednu 1953 (62 dl. přičemž majetek těchto ústavů přešel a byl rozdělen 
na nově zřízené katedry tělesné výchovy. V roce 1953 byly katedry tělesné 
výchovy zřízeny také na nově se utvářejících vysokých a vyšších pedagogic
kých školách. 
Těmito opatřením\ jež se setkala s pochopením jak stranických orgánů, tak 

vedení vysokých škol, byla zahájena třetí etapa institucionální výstavby těles
né výchovy na čeSkých a slovenských vysokých školách. Katedry tělesné vy
chovy, jichž postupem času vzniklo více než čtyřicet, se záhy v celé naší re
publice staly centry veškeré vysokoškolské tělovýchovné a sportovní čtnnosti. 
Jejich společné úkoly byly zformulovány na dnes již historické první celo
státní poradě jejich vedoucích, konané před zahájením školního roku 1952/53 
v Cholticích18 ). Veliký pokrok byl i v tom, že nová tělovýchovná pracov'ště 
vysokých škol začala svou práci plánovat (62 e), že ministerstvo školství je
jich práci systematicky řídilo a že ji kontrolovalo (22, 23). 

17) Jednání se účastnil za Ú"JgV pro tělesnou výchovu na vysokých školách v Praze 
Jiří Jelínek, za ústav v Plzni Boleslav Kadlec, za ústav v Hradci Králové Eduard Sébl, 
za ústav v Brně AUBustin Gáp, za ústav v Olomouci Vladimír Hanák, za ústav v Ostra
vě Oldřich Ries, za: ústav v Bratislavě Julius Štancel a za ústav v Košicích Vratislav 
Kaprál. Zastoupena nebyla pouze pedagogická fakulta v Českých: Budějovicích a Vy
soká škola chemicko-technologická v Pardubicích, kde dosud nebyly ústavy zřízeny. 
Porady se účastnili též zástupci ministerstva národní obrany a někteří vedoucí ka
teder vojenské přípravy vysokých škol. 

18] Katedrám bylo uloženo: 
- zvyšovat politickou a odbornou úroveň členů učitelských sborů a vytvořit na všech 

katedrách dobré pracovní kolektivy, 
plně rozvinout ideově výchovnou, vzdělávací a propagační práci mezi stc\ldujíci 
mládeží, 
zkvalitnit výuku tělesné výchovy, 
položit základy pro soustavnou vědeckovýzkumnou práci v oblasti tělesné výchovy a 
plánovat veškerou činnost a zajistit kontrolu plnění plánu (22). 
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Na Univerzitě Karlově probíhalo institucionální zabezpečování tělesné vý

chovy po zrušení Ústavu pro tělesnou výchovu na vysokých školách v Praze 
takto: Nejprve vznikla jedna katedra tělesné výchovy pro celou univerzitu, 
přičemž byl do jejího čela postaven dosavadní lektor ústavu Josef Polívka 

(66 bl. O rok později. - 2. července 1953 - projednávala vysokoškolská ra
daUniverzity' Karlovy podrobně problematiku tělesné výchovy na univerzitě 

a usnesla se zřídit na jednotlivých fakultách kabinety tělesné výchovy (66 cl. 
aby její sepětí s životem fakult bylo ještě těsnější. O tělesné výchově na uni
veTzitěse znovu jednalo v červnu roku 1954 s tím výsledkem, že celouniver
zitní katedra tělesné výchovy byla rozdělena na dvě katedry: jedna byla zří

zena pro fakulty přírodovědeckého zaměření a druhá pro fakulty humanitní 
(66d). Od školního roku 1955/56 byl vedením katedry tělesné výchovy na fa
kultách přírodovědeckého zaměření pověřen bývalý vedoucí Ústavu pro těles

nOu výchovu na vysokých školách v Brně a později pracovník ministerstva
školství Augustin- Cáp a vedením katedry tělesné výchovy na fakultách huma
nitních Jiří Jirousek (66 e). Postupem času docházelo na Univerzitě Karlově 
ke zřizování dalších kateder tělesné výchovy. Nyní jich existuje osm19 ), které 
v současné době zajišťují tělovýchovnou, sportovní; turistickou a pohybově 

'rekreační činnost pro cca šestnáct tisíc studentů. 

3. 3. 2 Utváření systému socžalistžcké tělesné výchovy na českých 
a slovenských vysokých školáQh 

Zřízení kateder tělesné výchovy je v historii československé těles
né výchovy a sportu významným mezníkem nejen p:-oto, že byla vytvořena 

nová, dokonalejší organizační základna tělesné výchovy na vysokých školách, 
ale především tím, že započal nástup k budování vysokoškolské těle:oné vý
chovy na socialisťckých principech. Přes počáteční obtíže se vnesl do práce 
kateder systém, jednota a řád. Tělesná výchova se začala zbavovat své izolo
vanosti a propracovávala se k tomu, že ji vysoké školy začaly postupem času 
brát na vědomí a pokládat ji za součást celkového výchovného pllsobení na 
vysokoškolskou mládež. Přispěly k tomu vhodné formy výchovně vzdělávací a 
výcvikové práce. Vedle základní tělesné výchovy, v níž studenti procházejí vý-

19 J Jde o tato pracoviště: 
katedru tělesné výchovy na humanitních fakultách, 
katedru tělesné výchovy na matematicko-fyzikální fakultě, 
katedru tělesné výchovy na přírodovědecké fakultě, 
katedru těiesné výchovy na fakultě všeobecného lékařství, 
katedru tělesné Výchovy na fakultě dětského lékařství, 
katedru tělesné výchovy na lékařské fakultě v Hradci Králové, 

-- oddělení tělesné výchovy na katedře tělesné výchovy a tělovýchovného lékařství 
v Plzni, 

-- katedru tělesné výchovy na pedagogické fakultě v Brandýse nad Labem, jež však 
dosud zajišťuje též oborové studium tělesné výchovy. 
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cvikem v gymnasťce, lehké atletice, v některých sportovních hrách a v plo
vání, se uplatňovala výběrová tělesná výchova, která měla za úkol uspokojo
vat zájmy studentfl v n1zných sportovních odvětvích. Po čase se obsah tělesné 
výchovy na většině vysokých škol ustálil tak, že základní tělesné výchově se 
povinně uč 10 v prvních a druhých ročnících a některou> ze sportovních dis-." ciplín, které katedra tělesné výchovy vypsala, zapisovali studenti podle svýclL 
zájmil ve třetích a ve čtvrtých ročnících. Výchovně i výcvikově významnou, 
současně však i atraktivní součástí povinné tělesné výchovy se pro větš:nu 
studentil staly letní a zimní výcvikové kursy, v nichž studující mládež pro
cházela kursem turistiky a pobytu v letní přírodě .a kursem lyžování a pobytu 
v zimní přírodě. Pro zdravotně oslabené studenty se začala organizovat zvlášt
ní tělesná výchova. Současně se uplatňoval požadavek, aby se učitelé kateder 
zabývali vědeckým rozpracováním problematiky svého oboru. 

Organizované úsilí kateder tělesné výchovy, nepostrádající ve svých začát
cích projevy spontánního nadšení, přInášelo brzy své výsledky. Učitelé kate
der se ve své většině aktivně přihlásili k této nové progresívní koncepci, vží
vali se do úlohy socialistických pedagogfl a v procesu tělovýchovné a spor
tovní činnosti se učili uplatňovat prvky politickovýchovného pflsobení. Úspě
chy se dostavovaly zejména tam, kde se členové katedry zapojovali do celko
vého života příslušné fakulty. 

V témže roce, v němž byly zřízeny na vysokých školách katedry tělesné 

výchovy - v roce 1952 - přijaly stranické a vládní orgány v zájmu dalšího 
rozvoje tělesné výchovy a sportu usnesení o opatřeních k zabezpečení těles
né výchovy a sportu (59 al, které uložilo zavést její jednotné státní řízení 
a vytvořit novou organizační strukturu pro její provádění. Současně schválilo 
Národní shromáždění nový - v pořadí druhý zákon o organizaci tělesné vý
chovy (65 cl, jímž byla tělesná výchova uznána za významnoUj složku kultury 
a za neodlučitelnou součást komunistické výchovy. 

Oba dokumenty měly vliv i na vysokoškolskou tělesnou výchovu, jejíž po
vinné formy se měly doplňovat dobrovolnou tělesnou výchovou, organizovanou 
po linii revolučního odborového hnutí. Za tím účelem byla pro členy Odboro
vého svazu zaměstnanců a studentil vysokých škol a vědeckých ústavů zří

zena dobrovolná sportovní organizace s názvem Slavia. Vlivem těchto opatře
ní vzrostl po roce 1952 značně počet vysokoškolských tělovýchovných jednot, 
které se ustavily takřka při každé fakultě ((35, s. 30). 

~Také ministerstvo školství obol:atilo v zájmu širšího rozvoje vysokoškolské 
tělesné výchovy její provádění o novou formu, když v roce 1954 zavedlo tzv. 
fakultativnz tělesnou výchovu jako další zájmovou tělovýchovnou, sportovní 
a turistickou činnost řízenou katedrami (62 f). Ve fakultativní tělesné výcho
vě se měla plánovitou činností zejména dále zvyšovat tělesná zdatnost stu
dentfl a ještě výrazněji rozvíjet sportovní činnost. Tato forma se brzy ujala, 
přičemž s největší oblibou se mezi studenty setkaly odbíjená, košíková, ly-
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Žování a turistika. Na řadě vysokých škol se ujalo džudo, sportovní gymnasti
k~ a řada dalších sportovních odvětví (35, s. 32). 

Za této situace nastoupily vysoké školy jako celá československá veřejnost 
do příprav na 1. celostátní spartakiádu, jež se konala v roce 1955 k oslavě 

10. výročí osvobození naší vlasti Sovětskou armádou. V celostátním úsilí o její 
zabezpečení znamenala účast vysokoškolákfl významnou pomoc a přispěla k 
úspěchu spartakiád y20). 

Rychlý rozvoj vysokých škol v letech 1950 - 1955 měl kladný vliv v kultur
ní oblasti našeho života, přinesl však s sebou i řadu problémů. Bylo proto nut
no obrátit pozornost vysokoškolských pedagogů ke kvalitě výchovně vzdělá

vací práce a k otázkám ideologické a vědecké činnosti (59 fl. V souvislosti 
s příslušnými opatřeními byla zdflrazněna také úloha tělesné výchovy v pro
cesu vysokoškolského studia v tom smyslu, že zájmy studentstva nelze natrva
lo uspokojovat jen dosavadními formami tělesné výchovy a že bude pro celou 
naši tělovýchovu cenné obnovit a důsledně rozvinout pokrokové tradice na
šeho vysokoškolského sportu. 

Úkolu obnovit vysokoškolský sport se ve spolupráci s jeho příznivci opět 

iniciativně ujaly katedry tělesné výchovy. V krátké době zkoncipovaly, zor
ganizovaly a rozvinuly systém tzv. sportovních přeborfl na vysokých školách, 
do nichž se již v prvních letech podařilo zapojit tisíce studentů21 ). Jejich zá
klad tvoří soutěže na jednotlivých vysokých školách. Na ně navazují soutěže 
mezi jednotlivými vysokými školami v příslušném vysokoškolském městě a 
oblastní soutěže. Finálové soutěže se konají v jednotlivých sportech v různých 
vysokoškolských městech jako akademická mistrovství CSSR. Na Slovensku 
se zpočátku konala samostatná slovenská akademická mistrovství ve formě 

tzv. Geloslovenských dnů tělesné výchovy a sportu, od školního roku 1961/62 

se však slovenské soutěže včlenily do jednotného systému, platného pro spor
tovní přebory vysokých škol v celé republice. Také ideově politicky, kulturně 
a propagačně vyznívají přebory stále lépe, neboť vysoké školy, pověřené je
jich pořádáním, zařazují do nich vedle sportovního programu i významné akce 

ideově politické a kulturní důležitosti. 
Tento celkový trend podpořil i nově založený Ceskoslovenský svaz tělesné 

výchovy, na nějž byla v roce 1956 přenesena v pořadí již třetím zákonem o tě
lesné 'Jýchově (65 d) funkce zrušených státních orgánfl pro tělesnou výchovu 

20] Podle obecně přijaté koncepce byli vysokoškolští studenti zapojeni do nácviku 
skladeb ROH. Nacvičovalo je více než 21000 studentů a studentek. Z nich pak na 
místních spartakiádách jich cvičilo více než 14 000, na krajských a oblastních spar
takiádách přes 6000 a na finálním strahovském vystoupení 5620. Studenti pomohli 
zajistit i vystoupení jiných složek a mnozí pracovali na spartakiádě v různých funk
cích, např. jako tlumočníci, zdravotníci, průvodci cizinců, pořadatelé apod. 

2J 1 Již ve školním roce 1956/57, kdy byly sportovní přebory konány poprvé, se sou
těžilo v šesti sportech, přičemž bylo celostátně zaznamenáno na 17000 startů. V dal
ším školním roce bylo evidováno již přes 21 000 startů. Dnes je počet sportů, v nichž 
se sportovní přebory konají, trojnásobný a počet startů ročně se ustálil na cca 50000. 
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a sport. V zájmu dalšího rozvoje vysokoškolského sportu byla při ústředním 

výboru tělovýchovného svazu ustavena komise pro dobrovolnou tělesnou vý
chovu na vysokých školách, která se později změnila v tzv. Radu vysokoškol. 

ského sportu ústředního výboru Československého svazu tělesné výchovy: Ra· 
da se stala poradním orgánem předsednictva ústředního výboru pro otázki{ 
vysokoškolského sportu a současně plnila úkol představitelky vysokoškolské
ho sportu v ČSR vůči mezinárodní studentské sportovní federac:22 ) a VllČi stu
dentským sportovním organizacím v j:ných zemích. V jejím čele v prvních 
letech stál ing. MžZoš Holý, tč. profesor a děkan stavební fakulty Českého vy
sokého učení technického, po něm pak byl předsedou Rady dr. Augustin Čáp, 

docent a vedoucí katedry tělesné výchovy na matematicko-fyzikální fakultě 

Univerzity Karlovy. 

Koncem padesátých let Se do popředí zájmu strany a státu dostala proble
matika kulturní revoluce, která znamenala dovršení revolučních přeměn, pro
vedených dosud v oblasti hospodářské a sociální, též v oblasti kulturní. Bylo 
třeba svést boj o socialistické myšlení pracujících, přičemž na úseku škol šlo 
o to, aby mládež byla lépe připravována pro život a pro své budoucí úkoly 
(59 cl. Od vysokých škol se žádalo, aby studenty vedly k důslednému osvo
jování vědeckého světového názoru, poskytovaly jim všestranné znalosti, roz
víjely jejich samostatné myšlení a nezůstávaly stranou vlastního vý~obního 
procesu. Z toho vyplynula nutnost revoluční přestavby studia, jejímž Úkolem 
bylo najít v něm správné proporce mezi teorií a praxí a mezi obecným a spe
ciálním. Realizace přestavby si vyžádala podstatných změn v dosavadníCh vži
tých formách výchovy a výuky. 

Také tělesnou výchovu bylo třeba podřídit požadavkům přestavby stu~lia 

a plně ji zapojit do služeb spojení školy se životem. Měla-li se skutečně na 
všech vysokých školách tělesná výchova stát nedílnou součástí výchpvy 
a vzdělání a měla-li výrazně ovlivňovat profil absolventů jednotlivých fakult, 
musely jí být stanoveny adekvátní cíle a úkoly. Tělesn~výchova byla proto na 
jednotlivých směrech vysokých škol přebudována tak, aby se studentům do
stalo v oblasti tělesné kultury vzdělání, které odpovídá jejich speciálnímu za
měření (2, 8, 61)23). Spojení školy se životem také vyžadovalo, aby se studen-

22] Jde o Fédération Internationale du Sport Universitaire - FISU, která je od 
konce padesátých let jedinou představitelkou světového vysokoškolského sportu. 

23] V osnovách, specializovaných např. na potřeby lékařských fakult, se dbalo o to, 
aby s,E'~.budouCí l.ékař,i sezná~ili s hlavními odvětvími sportu, aby dovedli oceňovat je
Jich ucmky na lldsky orgamsmus a mohli pak v praxi spolupracovat s tělovýchovným 
hnutím. Budoucí učitelé si z vysolcé školy odnášejí představu o základní tělesné vý
chově a zásobu cvičebních prvků, současně však poznávají hlavní sportovní Odvětví, 
aby se mohli stát cvičiteli, trenéry a organIzátory dobrovolné tělesné výchovy. Budou
cí ~~ologové, geometři a vi'lbec pracovníci, přicházející z titulu své profese do styku 
s pnrodou, poznávají všechny stránky pobytu v přírodě, učí se ovládat jeho techniku 
a puužívat různé přesunové prostředky. Analogicky byly upraveny osnovy tělesné vý" 
chovy pro ostatní typy vysokých škol. 
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-----ti vysokých škol již v průběhu studia daleko intenzívněji zapojovali do poli-
I 

tícké, pedagogické, kulturní a osvětové práce. Zvláště konkrétních forem na-
bylo toto spojení u studentů univerzitních fakult a pedagogických institutů, 

připravujících budoucí učitele. Studenti se v daleko větší míře stávali vedou
cími a instruktory pionýrských táborů, lyžařských zájezdů mládeže do hor 
apod.(62 g). 

Do tohoto tělovýchovného ruchu na vysokých školách organicky zapadly 
i přípravy a provedení II. celostátní spartakiády, která byla v.roce 1960 pořá
dána k oslavě 15. výročí osvobození republiky Sovětskou armádou. Vysoké 
školy pochopily spartakiádu jako záležitost celého státu a obou našich náro
dů a připravily k ní opět tisíce studentů a studentek24 ). Zvláště dobře se re
prezentovaly na spartalciádních večerech družby náročným a umělecky sklou
beným pohybovým celkem - skladbou Mládí republiky, v níž cvičilo 480 stu
dentů a stejný počet studentek. Ze spartakiádních akcí stojí pro své ideově po
litické a branně sportovní cíle za zmínku i prllkopnická dálková jízda vyso
koškolSkých turistů - lyžařll z Krkonoš na Dukelský průsmyk. 

Aby byli studenti úžeji spjati s tělovýchovným a mládežnickým hnutím, by
ly od roku 1961 sportovní přebory vysokých škol zásadně pořádány ve. spo
lupráci s Československým svazem tělesné výchovy a s Československým sva
zem mládeže. Jejich první kola se stala součástí Sportovních her mládeže, 
druhá kola v krajích nebo v oblastech nabyla charakteru kvalifikačních závodll 
pro celostátní vysokoškolské přebory a celostátní přebory se v letech, kdy se 
konají univerziády FISU, začaly pořádat ve formě tzv. československých uni
verziád25 ), které vytvořily tradici nových, pokrokových, pravidelně pořáda~ 
ných sportovně kulturních slavností vysokoškolské mládeže a staly se výra
zem a součástí úsilí o účinnější politickovýchovné působení na ni. 

Počátkem šedesátých let se začala v souv~slosti s rozvinutím vědecko,tech

nické revoluce přehodnocovat úloha tělesné výchovy v komplexu komunis
tické výchovy. Docházelo se k poznání, že zanedbávání tělovÝGhovné péčI;! 

nutně vede k narušování harmonického vývoje člověka. Proto byl vyhlášen 
požadavek, aby každý mladý člověk mohl organizovaně provádět tělesnou vý
chovu alespoň jednu hodinu denně (( 59 d). 

24] V nácviku skladeb Ceskoslovenského svazu tělesné výchovy bylo přes 19 DOn stu
dentů, z nichž na oblastních a krajských spartakiádách jich vystoupilo 12500 a na, ce
lostátní spartak'iádě v Praze jen o několik desfek méně. 

25] Ceskoslovenské univerziády se dosud kOnaly: 
- letní roku 1961 - Hradec Králové, 1963 - Košice, 1969 - B,no, 1967 --ce Nitra, 
1969 - Plzeň, 1971 - Olomouc, 1973 - Banská Bystrica, 1975 - Ostrava, 1977-
Trnava, 1979 - Praha; 
- zimní roku 1961 - Chopok, 1964 - Špindlerův Mlýn, 1965 - Zilina, 1967 se ne
konala (místo ní bylo uspořádáno akademické mistrovství v ledním hokeji v Pardu
bicích a v lyžování ve Špindlerově Mlýně), 1969 ~ Liberec, 1973 - Špindlerův Mlýn 
(šerm a džudo v Hradci Králové], 1975 - Žilina, 1977 - Špindlerův Mlýn, 1979 -
Zvolen, 1981 - Olomouc. 
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V souvislosti s tímto úkolem začaly katedry tělesné výchovy promýšlet 
a organizovat další nové atraktivní formy tělovýchovné práce s vysokoškolá
ky tak, aby byl posílen její kladný vliv na celkovou výchovu. Vznikaly různé 
druhy soutěží uvnitř jednotlivých vysokých škol a mezi sesterskými vysoký
mi školami, ve spolupráci s organizací Československého svazu mládeže se 
na vysokých školách plnily podmínky pro získávání odznaků, jež byly vydá
vány u příležitosti světových festivalů mládeže a studentstva, stále větší po
pularity získávaly sportovní soutěže pořádané ke dni studentstva -·17. listo
padu a řada jiných akcí. 

Pro studenty Univerzity Karlovy jsou od té doby ve spolupráci kateder tě7 
lesné výchovy, vysokoškolských tělovýchovných jednot a fakultních organi
zací Socialistického svazu mládeže pořádány četné poutavé tělovýchovné, 

sportovní a turistické akce, jako např. jazzgymnastika, štafetové běhy, cílové 
pochody a turistické toulky s vhodnou motivací (k památníku hrdinů na Duk
le, do Lidic a Ležáků, po stopách Slovenského národního povstání), zimní tá
boření na sněhu, stanové tábory v Roháčích a řada dalších. Dobrý zvuk mají 
rektorské dny tělovýchovy, organizované každoročně fakultou tělesné výcho
vy a sportu spolu s katedrami tělesné výchovy na jednotlivých fakultách, k 
nimž patří např. populární běh - pochod na trati Praha - Karlštejn, různé 
regaty, sportovní utkání s kolektivy zahraničních družebních univerzit, např. 

s Lomonosovovou univerzitou, a jiné akce. Pravidelně se též uskutečňují vzá
jemné návštěvy a sportovní utkání na univerzitách v Tbilisi, ve Vilniusu a v 

Alma Atě (3, s. 18). 

V první polovině šedesátých let začala také druhá fáze obnovy vysokoškol
ského sportu. Nastalo období úzké spolupráce mezi školským resortem a Čes

koslovenským svazem tělesné výchovy jako dobrovolnou společenskou orga-
~ nizací a mezi vysokými školami a orgány tělovýchovy. Za tím účelem se spo

jila fakultativní a dobrovolná tělesná výchova v jednu organizační forml). 
v nově pojaté č nnosti tělovýchovných jednot Slavia vysoké školy, pro niž 
byly vytvářeny organizační, kádrové, materiální a hospodářské podmínky: 
Spolu s tím se uplatnil požadavek, aby tělovýchovné jednoty na vysokých 
školách zajišťovaly nejen masovou tělesnou výchovu, ale i výkonnostní a vr~ 

cholový sport. Šlo v této fázi o to, aby se vynikající sportovci z řad vysoko
školských studentů postupně stávali členy vysokoškolských jednot, aby za ty
to jednoty závodili a aby také učitelé kateder tělesné výchovy, kteří jsou vět~ 
šinou sportovními specialisty, dávali své zkušenosti a schopnosti především 
k dispozici vysokoškolskému sportu. Tak se postupně překonával resortní pří
stup jednotlivých orgánů a organizací k potřebám vysokoškolského sportu 
a legalizovalo se to, co si na mnohých vysokých školách již vynutil sám ži

vot (62 bl. 
V důsledku těchto opatření se zvětšila členská základna studentů v tělový

chovném hnutí, která dosud ve vysokoškolských jednotách činila kolem 7 

88 

--procent a v ostatních jednotách kolem 10 procent. Ke konci roku 1963 se ta-
ké zvýšil počet tělovýchovnýcb jednot Slavia na vysokých školách z 18 na 
4726 ). Učitelům kateder tělesné výchovy, kteří vynikali jako sportovní spe
cialisté, se umožnilo pracovat ve vysokoškolských tělovýchovných jednotách 
v rámci jejich pedagogických úvazků a jednotám se tělovýchovné objekty 
a sportovní inventář propůjčovaly bezplatně. Tím se vykrystalizovala nová kon
cepce vysokoškolské tělesné výchovy, která spočívá především v tom, že se 
síť vysokoškolských tělovýchovných jednot v podstatě ztotožnila se sítí ka
teder tělesné výchovy a že se mezi povinnou a dobrovolnou vysokoškolskou 
tělesnou výchovou vytvořila logická návaznost a jednota. 

Ke konci první poloviny šedesátých let se vysoké školy v souvislosti s tla
kem, jenž na ně doléhal jako odraz začínající vědeckotechnické revoluce, za
bývaly opodstatněností a obsahem předmětů učebních plánů, které nejsou bez
prostředně spjaty s odbornou výukou (59 fl. V souvislosti s tím se na někte
rých vysokých školách objevovaly tendence zrušit povinnou tělesnou výchovu 
a veškerou péči o fyzický rozvoj vysokoškolské ml,ádeže přenést zcela do sfé
ry dobrovolné tělesné výchovy. Obecně uznávaný význam tělesné výchovy pří 

formování socialistického člověka a úroveň fyzické zdatnosti vysokoškoláků, 
často kritizovaná orgány vojenské správy, však nedovolily, aby péče o zdraví, 
zdatnost a připravenost k práci pro náš socialistický st.át a také k jeho obra
ně byla ponechána jen oblasti zájmu mladých lidí. Proto povinná tělesná vý
chova na vysokých školách zrušena nebyla, ale naopak zůstala trvalou sou
částí péče vysokých škol a má své pevné místo v jejich učebních plánech. 

Úspěšné vyřešení otázky existence povinné tělesné výchovy umožnilo vy
sokým školám věnovat se dvěma naléhavým úkolí'm1: přípravě na III. celostát
ní spartakiádu a dalšímu zlepšování podmínek pro vrcholový sport. 

Pokud šlo o přípravu na spartakiádu, měly původně na ní vysoké školy mít 
samostatné vystoupení. Připravovala se proto skladba, která měla vyjadřovat 
jednak podll vysokých škol na budování socialistické společnosti v naší vlasti, 
jednak pomoc československých vysokých škol rozvojovým zemím. Později 

byla však koncepce spartakiády změněna a studenti pak opět nacvičovalí 

skladby Československého svazu tělesné výchovy. I přes jisté zklamání vyvo
lané zrušením samostatného vystoupení se vysoké školy úkolu zhostily opět 
dobře27 ). 

V úsilí o zlepšení podmínek pro vrcholový sport se v roce 1967 podařilo 

vyřešit studijní a sOciální situaci sportovních reprezentantů z řad studentů 

261 V Praze bylo např. znzeno 14 tělovýchovných jednot Slavia vysoké školy pro 
24000 vysokoškoláků, v Bratislavě 3 jednoty pro cca 16000 studentů a v Brně 4 jed
noty pro 14000 studentů. 

27} Počtem více než 8000 studentů pomohly vysoké školy městům a okresům ve vět
šině spartakiádních akcí a opět výrazně přispěly k úspěchu strahovských vystoupení, 
kde cvičilo na 5 000 vysokoškoláků. 
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a s tím související otázku hmotné zainteresovanosti trenérů vysokoškolského 
sportu (62 ch). Výsledkem této cílevědomé práce bylo, že podstatně vzrostla 
členská základna vysokoškolských tělovýchovných jednot, kde bylo v té do
bě organizováno již na 14000 studentll, tj. asi 15 procent z celkového počtu 
studentů denního studia. V jednotách pracovalo asi 400 sportovních oddílů, 

45 odborů turistiky a 30 odborů základní tělesné výchovy. K nejoblíbenějším 
sportllm patřila sportovní odvětví v tomto pořadí: košíková, odbíjená, lyžová
ní, sportovní gymnastika, kopaná, mOderní gymnastika, lehká atletika, plová
ní a džudo. Na řadě dalších škol se rozvíjely horolezectví, lední hokej, ka
noistika, šerm, stolní tenis a ojediněle též badminton, rugby, šachy, vodní sla
lom, kulturistika, skoky do vody, vzpírání, moderní pětiboj a jezdectví, rych
lostní kanoistika, kuželky, pálkovaná, vodní motorismus, vodní pólo a vodní 
lyžování. Na úseku vysokoškolského sportu bylo evidováno 15 zasloužilých 
mistrů sportu, 45 m'stn'\ sportu, 6 zasloužilých cvičitelů, 8 zasloužilých tre
nérů, 10 zasloužilých pracovníků v tělesné výchově, 130 reprezentantů ČSSR, 

700 cvičitelll a trenérll, 600 nositelů 1. výkonnostní třídy a přes 4000 nositelů 

nižších výkonnostních tříd. Značný počet družstev tělovýchovných jednot Sla
via - vysoké školy byl zařazen do soutěží tělovýchovného hnutí a v někte
rých sportovních odvětvích získali vysokoškolští sportovci tituly mistrů ČSSR 
a tituly mistrů evropských a světových soutěží. Jen namátkou - bez nároku 
na úplnost - uvádíme některé z nich: 

atlety Čerchlanovou, Kodejše, Malého, Moravce, Přikrylovou, Salingera, 
Trousila; 
krasobruslaře Divína, Grožajovou, Hlaváčkovou, Nepelu, v tancích na ledě 
Spatenkovou - Jiránka a Vlachovou - Bartosiewicze; 
lyžaře Kučeru, Mohra, Olekšáka, Paulusovou, Pažouta; 
plavce Pazdírka, Kotkovou; 
skokanku do vody Duchkovou; 
šermířku Ráczovou; 
tenisty Bendu, Hořčičkovou, Strachovou, Píseckého - Volákovou; 
dále pak družstva odbíjenkářů, košíkářů, sportovních gymnastťl aj. 

K úspěšným patřili táké kanoisté, stolní tenisté a šachisté. Z vysokoškolských 
tělovýchovných jednot zaujala zvlášť významné místo tělovýchovná jedi:lOta 
SlaVia - vysoké školy Praha, založená v roce 1953, a od roku 1979 nesóucí 
název "Tělovýchovná jednota Vysoké školy Praha", jež se se svými dvěma ti
síci členů od začátku soustřeďovala na vrcholový sport. Přestože soustřeďuje 
vrcholové sportovce ze všech pražských vysokých škol, přimkla se zcel~.zá
konitě k fakultě tělesné výchovy a sportu Univerzity Karlovy. 

Čeští a slovenští vysokoškolští sportovní reprezentanti se i nadále pravi
delně účastnili světových vysokoškolských sportovních her, které jsou. od 
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rqku 1959 pořádány jako mezinárodní univerziády FISU, a světových akade
mických m strovství a dosahovali na nich přiměřených výsledků281. 

Také postavení československého vysokoškolského sportu ve FISU je pev
né, o čemž svědčí skutečnost, že mu bylo v roce 1964 svěřeno uspořádání zim, 
ní mezinárodní univerziády, v roce 1966 konání akademického mistrovstvI 
světa v judu, v roce 1971 akademického mistrovství světa v házené mužů a v 
roce 1978 podruhé zimní mezinárodní univerziády. Příznivě se rozvíjely i dvou
stranné mezinárodní oddílové styky vysokoškolských tělovýchovných jednot 
a s úspěchem se u nás konají i: jiné sportovní akce s mezinárodní vysoko
školskou účastí. K nejznámějším patřI dnes již tradiční Mez'národní turnaj 
akademických družstev v odbíjené mužů o Pohár 17. listopadu, který je od 
roku 1959 každoročně pořádán k Mezinárodnímu dni studentstva, a řada tur
najů v dalších sportech, pořádaných k témuž datu v Bratislavě, Brně, Nitře, 
Olomouci a Plzni. Dobrý zvuk má též atletický mítink Praga-academica. 

Přestože růst odbornosti učitelů kateder tělesné výchovy a zvyšování jejich 
kvalifikace probíhaly a probíhají podstatně pomaleji, než jak se dostavují 
výsledky jejich pedagogické práce, přece jen byl v prllběhu druhé poloviny 
padesátých let a v šedesátých letech učiněn významný krok kupředu také na 
úseku vědecké a vědeckovýzkumné činnosti kateder. Začalo období vědeckých 
konferencí, na nichž pedagogičtí pracovníci kateder předkládali první vý
sledky svých výzkumů. Byl také založen Tělovýchovný sborník prací členů ka

Ú!der tělesné výchovy a kateder tělesné výchovy a tělovýchovného lékařství, 
který se pro ně stalvýznamnoll publikační základnou, nejlepší z pedagogů 
kateder se přihlašovali k vědeckým aspiranturám a postupem času docházelo 
ke jmenování prvních docentů pro obor teorie a metodiky tělesné výchovy. 

3. 3. 3 Vysokoškolská tělesná výchova v krizových letech 1968 ..:..... 
1969 a v době konsolidace politických poměrů 

V období let 1968 - 1Q69 nebyly ani vysokoškolská tělesná výcho
va a vysokoškolský sport ušetřeny krizovýoh jeVll. Vysoké školy a tělovýchov
né orgány z nich vyvodily závěry a provedly na některých katedrách tělesné 
výchovy nezbytná opatření včetně kádrových změn. 

. 2.8.1 Světo;ré st;tdentské sportovní hry se po II. světové válce konaly zpočátku po 
hnil MezlI~~.odmh? svazu studentstva a po linii FISU. MSS pOřádal letní hry v roce 
1947 v Par!~! a. dal,e pak 1949 - Budapešť, 1951 - Berlín (NDR), 1954 _ Budapešť, 
1957 - Paflz; Zlmm hry v roce 1947 - Davos,1949 - Spindlerův Mlýn, 1951 _ Poia
na (Rumunsko), 1953 - Semmering, 1956 - Zakopané, 1959 - opět Zakopané. V rám
Cl FISU byly tzv .. letní sportovní týdny uspořádány v roce 1949 _ Merano (Itálie], 
1951 - Luxemburg, 1953 - Dortmund, 1955 - San Sebastian; zimní sportovní týdny 
FISU se konaly v roce 1951 - Badgastein (Rakousko], 1953 _ St. Moritz 1955 _ 
Jahorina (Jugoslávie), 1957 - Ober-Ammergau (NSR), 1959 - ZelI am See (R~koUSkO). 
Univerziády FISU se konají od roku 1959. Letní byly v roce 1959 - Turin 1961 _ So
~i2., 1963 - Porto Alegre (Brazilie), 1965 - Budapešť, 1967 - Tokio, 1970 _ Turin, 
1973 - Moskva, 1975 - se nekonala, 1977 Sofie, 1979 - Mexiko. Zimní byly uspořá-
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Krizové období naší společnosti uzavřel v roce 1971 XIV. sjezd KSČ, na němž 
byl také vyzvednut společenský význam a funkce tělesné výchovy jako neod
dělitelné složky komunistické výchovy a jako součást socialistického životní
ho stylu. 

V souvislosti s realizací usnesení XIV. sjezdu KSČ schválily stranické a stát
ní orgány dva významné dokumenty o tělesné výchově. První se týkal pro
blematiky rozvoje tělesné výchovy jako celku (67), druhý pak problematiky 
vrcholového sportu (17). Konsolidační proces v tělovýchovném hnutí pak za
vršil IV. sjezd Československého svazu tělesné výchovy, jímž česká a sloven
ská tělovýchova vykročila k plnění závěrů XIV. sjezdu KSČ v oblasti rozvoje 
tělesné výchovy, kvality tělovýchovného procesu, jeho ideové účinnosti, a to 
v úzkém spojení s rozvíjením politické, pracovní a občanské iniciativy a an
gažovanosti členů při plnění celospolečenských úkolů. 

Pracovníci české a slovenské vysokoškolské tělesné výchovy vzali teze obou 
dokumentů a usnesení sjezdu tělovýchovné organizace za své a rozpracovali 
je pro podmínky vysokých škol. Z toho vyplynula nová, zdokonalená koncepce 
tělesné výchovy na vysokých školách, vyjádřená především novými jednot
nými experimentálními osnovami tělesné výchovy na vysokých školách v ČSSR 
(18), které jsou poprvé v historii koncipovány jako osnovy komplexní, neboť 
formulují cíle, úkoly, obsah a všechny organizační formy vysokoškolské tě
lesné výchovy. Jejich prověření je tč. záležitostí výzkumného úkolu resortního 
plánu vědy a výzkumu29 ), jehož pracovní hypotéza tvoří předpoklad, že dů

sledná celostátní aplikace nových osnov bude mít pozitivní vliv na rozvoj tě

lovýchovných forem, metod a prostředků a že se projeví progresívně v kva
litě i kvantitě tělovýchovného procesu, v rychlejším a trvalejším osvojování 
pohybových schopností a dovedností a v růstu tělesné výkonnosti studentI vy

sokých škol. 
V souladu s uvedenými tendencemi docházelo v první polovině sedmdesá

tých let na vysokých školách k akcentování jak masového rozvoje tělesné 

výchovy, tak vrcholového sportu. K nejvýznamnějším akcím masového cha
rakteru patřila bezesporu účast vysokoškoláktl na Československé spartakiádě 
'75, na níž se vysoké školy tentokrát již reprezentovaly Vlastní dynamickou, 
skladbou s moderním pohybovým obsahem30 ). V rekreačních aktivitách došlo 
k účelnému propojení možností škol, organizací Socialistického svazu mláde
že a tělovýchovných jednot a tím i k pořádání různých tělovýchovných a tu-

dány v roce 1960 - Chamonix (Francie), 1962 - Villars (Svýcarsko), 1964 - Spin
dleruv Mlýn, 1966 - Turin - Claviére - Sestriére, 1968 - Innsbruck, 1970 - Hel
sinky - Tampere - Rovaniemi - Pyhatunturi (Finsko), 1972 - Lake Placid (USA), 
1974 a 1976 se nekonaly, 1978 - Spindleruv Mlýn. 

29] Jde o úkol resortu ministerstva školství ČSR a ministerstva školství SSR, evido
vaný pod číslem RS - 18 "Rozvoj tělesné a branné výchovy na vysokých školách v 
ČSSR". 

30] Skladbu zajišťovala ministerstva školství obou republik. V nácviku bylo na 6000 
studentu a studentek a na Strahově jich vystoupilo 3 500. 
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i \ --ristických akcí, sportovních podnikl! a soutěží. Ve výkonnostním sportu se 
u~evnil systém vysokoškolských soutěží, sportovních akcí, pořádanýCh u pří
ležitosti významných jubileí, např. k 17. listopadu, rektorských a děkanských 
dnů, studentských lig a soutěží tělovýchovné organizace. Prohloubila se spo
lupráce kateder tělesné výchovy s vysokoškolskými tělovýchovnými jednota-
mi, s katedrami vojenské příp:'avy, s nově se tvořícími katedrami branné vý
chovy a s fakultními mládežnickými organizacemi. Působením pracovníků těch-
to institucí brali studenti na sebe závazky, představující zn~čné hodnoty31). 

Řada vysokoškolských tělovýchovných jednot soutěží o titul "vzorná jednota" 
a mnoho sportovních oddílll o titul "vzorný oddíl". 

Také organizační struktura vysokoškolského sportu byla nově upravena. Je
ho základním článkem jsou vysokoškolské tělovýchovné jednoty a jejich od
díly, které jsou územně začleněny do kompetence orgánů tělovýchovné or
ganizace. Se zřetelem ke specifice sportovní činnosti na vysokých školách se 
v zájmu koordinace činnosti vysokoškolských jednot ustavily ve velkých vy
sokoškolských centrech výbory vysokoškolského sportu a v obou republikách 
národní vysokoškolské tělovýchovné orgány jako složky české a slovenské 
tělovýchovné organ:zace: v ČSR Ceský vysokoškolský sportovni svaz, 

v SSR Slovenský zviiz vysokoškolského športu. Pro zajištění jednotné 
koncepce a koordinace práce, pro plánování a zabezpečování mezinárodních 
sportovních styků včetně státní sportovní reprezentace byl v rámCi Česko
slovenského svazu tělesné výchovy ustaven Ceskoslovenský vysokoškolský 

sportovní svaz, který je současně členskou organizací FISU. Tč. je jeho před
sedou prorektor Univerzity Karlovy profesor Bohuslav Sýkora. 

Na vybraných vysokých školách byla vybudována střediska vrcholového 
sportu ministerstev školství, a to v péči ministerstva školství ČSR při Českém 
vysokém učení technickém v Praze a v péči ministerstva školství SSR při fa
kultě tělesné výchovy Univerzity Komenského v Bratislavě. V nich se soustře
ďují talentovaní sportovci z vysokých škol, kteří jsou po dlouhodobé přípra
vě schopni dosahovat špičkových výkonů na mezinárodních univerziá',dách, na 
evropských a světových sportovních mistrovstvích a na olympijských hrách. 
Pro tuto přípravu se jim dále vytvářejí a zdokonalují studijní, materiální a jiné 
podmínky. 

3. 3. 4 Současný stav tělesné výchovy na českýqh a slovenských 
vysokých školách 

Komplexní péče, l{terou po překonání krizového období věnují vyso
koškolské tělesné výchově a sportu na jedné straně stranické, vládní, telový-

I 

31] Např. v akci "Stra"lě na počest, tělovýchově ku prospěchu" odpracovali studenti 
více než 100 000 brigádnických hodin, 
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chovné a resortní orgány a na druhé straně kolektivy zkušených pracovníků 
kateder tělesné výchovy vysokých škol a vysokoškolských tělovýchovných 

jednot, umožnila, že se postupně dotvořil systém vysokoškolské tělesné vý

chovy, který navazuje na tělovýchovnou činnost nižších stupňů škol a který 
je v souladu s cíli a úkoly československého tělovýchovného hnutí. Jeho člán
ky tvoří povinná tělesná výchova, nepovinná tělesná výchova a zájmová spor
tovní činnost. 

Povinná tělesná výchova je prvním článkem systému vysokoškolské tělesné 
výchovy a její nejdůležitější organizační formou. Týká se všech studentů 1. až 
IV. ročníků s Výjimkou těch, kteří jsou ze zdravotních důvodů od tělesné vý
chovy osvobozeni. Zajišťují ji katedry tělesné výchovy v semestrální výuce 
a ve výcvikových kursech. V semestrální výuce je její program diferencován, 
přičemž studenti jsou rozděleni do skupin podle výsledků výkonnostních testů. 
Základní skupina je určena pro ty studenty, kteří nemají zájem o sportovní 
specializaq. Studenti v ní absolvují v 1. ročníku program, jehož účelem je 
zlepšit fyzickou výkonnost a rozšířit znalosti a dovednosti studentů v gymnas
tice, atletice, plování a v některé z hlavníCh sportovních her. Ve vyšších roč
nících absolvují studenti tzv. kombinovaný program, obsahující navíc turistiku, 
kanoistiku a lyžování. Do výběrové skupiny jsou zařazováni studenti, kteří 

splnili stanovenou normu výkonnostních limitů a mají zájem o závodní spor
tovní činnost. Ti si mohou volit sportovní odvětví, které katedry tělesné vý
chovy vypisují. Jde především o sporty zařazené do programu sportovních pře
borů vysokých škol: atletiku, džudo, házenou, kopanou, košíkovou, běžecké 

a sjezdové lyžařské disciplíny, moderní gymnastiku, odbíjenou, plování, skoky 
do vody, vodní pólo, sportovní gymnastiku, šerm, tenis, veslování a vodní sla
lom. Ročně prochází povinnou semestrální tělesnou výchovou řádově 93 000 -

95000 studentů, z toho 57000 - 58000 v ČSR a 36000 - 37 tisíc v SSR32). 
Podle dlouhodobého průměru je od ní ročně ze zdravotních důvodů osvobozeno 
asi 7 procent, tj. kolem 7000 studentů. Součástí povinného tělovýchovného 
programu jsou výcvikové kursy. Jejich úkolem je naučit studenty zvládat ob
tíže déletrvajícího pobytu v přírodě, posilovat jejich odolnost proti její nepříz
ni a zvyšovat jejch branně tělesnou připravenost. Letní alternativa kursu má 
různé formy: pobyt na stálém tábořišti, pěší, vodácké nebo cyklistické turis-' 
tické putování nebo kombinace obou těchto forem. Ročně absolvuje letní vý
cvikové kursy 6 000 - 7 000 studentů. Úkolem zimních výcvikových kursů je 
seznámit studenty s pobytem v zimní přírodě, naučit je lyžovat a vzbudit v 
nich zájem o rekreační nebo sportovní lyžování. Mohou být uskutečněny jako 
kurs základního lyžařského výcviku nebo jako kurs běžecký či sjezdový. Zim
ními výcvikovými kursy prochází ročně asi 10 000 studentů. 

3?] Tento údaj je odvozen od počtů studentů I. - IV. ročníků interního studia, UV8' 

dených ve Statistice školství za školní rok 1975-76 [69). 
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Formou povinné tělesné výchovy je také zvláštní tělesná výchova, která j;-"
určena pro zdravotně oslabené studenty. U oslabení přechodného charakteru 
pomáhá zvláštní tělesná výchova urychlovat rehabilitační proces a umožňuje 
studentům plynulý přechod do oddílů zdravých cvičenců. U vrozených nebo 
získaných vad má zvláštní tělesná výchova za úkol vyrovnávat společenský 
handicap postižených studentů a zabraňovat zhoršování jejich vad. Je vysoce 
humánním opatřením. Ročně absolvují zvláštní tělesnou výchovu 3-4 procen-
ta vysokoškoláku. 

Nepovinná tělesná výchova je druhým Článkem systému těl~sné výchovy na 
vysokých školách. Obsahově a organizačně navazuje na povinnou tělesnou vý
chovu. Aplikují se v ní jednak programy povinné tělesné výchovy, jednak pro
gramy, vydávané tělovýchovným a mládežnickým hnutím pro oblast rekreační 
tělesné výchovy. Realizují ji katedry tělesné výchovy podle vlastních podmínek 
a možností. Ročně se nepovinné tělesné výchovy zúčastňuje kolem 10 000 vy
sokoškoláků. Výcvik v některých sportovních speciaÍizacích jak nepovinné, tak 
povinné výběrové tělesné výchovy je zakončován kursem této sportovní spe
cilizace (např. kursem vodní turistiky, lyžování nebo plování) nebo přísluš
ným soustředěním (např. herním, šermířským, džudist"ckým apod.). 

Třetím článkem systému vysokoškolské tělesné výchovy je zájmová spor

tovní činnost, v jejímž rámci se rozvíjí především výkonnostní sport. Subjek
tem zájmové sportovní činnosti jsou především vysokoškolské tělovýchovné 
jednoty, jejichž činnost je vymezena zvláštními směrnicemi ústředního výboru 
Československého svazu tělesné výchovy, vydanými v dohodě s oběma minis
terstvy školství. Většina z nlch nese název Slav a - VŠ. Jejich síť byla v jed
notlivých etapách vývoje vysokoškolské tělesné výchovy rí1zná. Zpočátku exis
tovaly tělovýchovné jednoty takřka u každé fakulty, později byly zřizovány 
podle zásady, že v jednom vysokoškolském městě mÍlže být zřízena pouze jed
na vysokoškolská jednota. Úsilí o obnovu pokrokových tradic vysokoškolské
ho sportu si později vynutilo vytvořit jejich síť tak, že odpovídá v podstatě 
síti kateder tělesné výchovy. Tento stav existuje i v současnosti. V počtu stu
dentů, organizovaných v jednotlivých vysokoškolských jednotách, jsou znao
né rozdíly. Již dlouho se pohybují od 6 do 40 procent. 

Vžitou formou výkonnostního sportu jsou na vysokých školách sportovní 
přebory, vrcholíCí každoročně akademickými mistrovstvími ČSR a SSR v jed
notlivých sportech, přičemž každý druhý rok se celostátní finále zařazených 
sportovních odvětví realizuje ve formě Geskoslovenských univerziád. 

Organickou součástí systému tělesné VýChovy a sportu na českých a slo

vensk!ch vy~okých školách je i vrcholový sport a státní sportovní reprezen
tace CSSR. Ceskoslovenský vysolwškolský vrcholový sport má doma i v ci
zině dobrý zvuk. Jeho účastníci svými sportovními výkony a vystupováním na 
mezinárodních sportovních akcích důstojně reprezentují naši vlast. To platí 
především o jejich účasti na univerz' ádách FISU, které představují nejvýznam-

95 



nější sportovní podniky světového vysokoškolského sportu. Naši reprezentanti 

na nich dosud získali 23 zlatých, stříbrných a bronzových medailí. O dobrém 
jménu československého vysokoškolského sportu svědčí také řada světových 

studentských sportovních akcí, jejichž pořádání bylo svěřeno orgánům česko

slovenského vysokoškolského sportu. 
Systémovost v koncepci a realizaci, která se do tělesné výchovy na českých 

a slovenských vysokých školách začala od roku 1952 zřízením katede:'těles

né výchovy vnášet, je zárukou efektivnosti všech forem tělovýchovného pro

cesu. Zabezpečuje, aby tělesná výchova, sport a turIstika byly na vysol,ých 

školách i v budoucnu realizovány jako komplexní, společensky účinná č:n
nost, která svým podílem výrazně přispívá k výchově socialistické inteligence. 

Podle průzkumu, pl'Ovedeného v roce 1973 ministerstvem školství ČS~ na 

všech vysokých školách v ČSR, zajIšťovalo pedagogický proces ve všech for

mách vysokoškolské tělemé výchovy více než 550 učitelů, z toho 480 inter

ních a na 70 externích. Z interních bylo více než 20 ve funkci docentů, ná420 
ve funkci odborných, asistentú a zbytek tvořili asistenti, lektoři a instrul;,toři. 
Jim pomáhalo na 100 pracovníkú správních, technických, admin'stl'ativních a 

manuálních. Katedry tělesné výchovy měly v té době k dispozici na 60. tělo
cvičen, 4 kryté haly, 2 bazény, 60 letních cvičišť a hřišť, 7 horských objektú 

a 5 loděnic. Kromě toho vysoké školy pro ně najímaly na různý počet hodin 

kolem 170 tělocvičen, 15 krytých hal, více než 70 bazénů, na 100 letních cvi
čišť a hřišť a 5 loděnic. Tělovýchovný, sportovní a turistický inventář vyso

kých škol představoval v té době hodnotu 50 mHiónú Kčs a na zajištění.č'n
nos ti kateder tělesné výchovy (na osobní náklady, nájmy tělovýchovných ob

jektú, příspěvky vysokoškolským tělovýchovným jednotám, na sportovní pře
bo:'y vysokých škol, na sportovní stipendia a na pomoc mezinárodním vyso

koškolským sportovním stykům) se ročně ze státních prostředků vynakládalo 

kolem 40 miliónů Kčs (68)33). 
Kvantitativní ukazatele tělovýchovné č'nnosti na Univerzitě Karlově zpra-

coval za poslední čtvrtstoletí Čáp (3). Zde uvádíme jen nejpodstatnější. 
V roce 1952 neměl žádný z pedagogú kateder tělesné výchovy na Univerzitě 

Karlově vyšší kvalifikaci, než byla kvalifikace středoškolského profesora tě
lesné výchovy. Dnes pracuje na tomto úseku řada docentů, kandidátů věd a ' 

desítky učiteltl s titulem doktortl filozofie a doktorů přírodních věd. 
Pozornost uč~telů tělovýchovných kateder Univerzity Karlovy se především 

soustřeďuje na masovou tělovýchovnou, sportovní a tur'stickorekreační čin
nost. Za čtvrtstoletí (1952 - 1977) ji katedry zajišťovaly pro 70000 studentů 
v povinné, nepov'nné a zájmové tělesné výChově. Letními výcvikovými kursy 

prošlo v té době na 65000 studentů a zimní výcvikové kursy absolvovalo 55000 

studentů. 50 000 studenUl získalo odznak zdatnosti PPOV, 300CO má odznak 

33] Obdobné údaje ze SSR nejsou k dispozici. 
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Plavec a stejný počet odznak Lyžař. Na celostátních spartakiádách cvičilo na ----
I 

7'000 studentů Univerzity Karlovy. V un:verzitních tělovýchovných jednotách 

sportovalo téměř 46 000 vysokoškoláků, z nich 7000 reprezentovalo univerz:tu 

na sportovních přeborech vysokých škol a na československých univerziádách. 

Získalo tam přes 900 medailí, z toho 205 zlatých. Patnáctkrát získali studenti 

univerz:ty prvenství v neoficiálním hodnocení vysokých škol a 100 nejlepších 

reprezentovalo československý vysokoškolský sport na univerziádách FISU 

a na světových akademických mistrovstvích. Mezi pedagogy .. kateder tělesné 

výchovy na unive;:z·tě je 5 zasloužilých mistrtl sportu, 6 mistrú sportu a 8 

vzorných trenérů (3, s. 17). 

Přes všechny tyto pozitivní jevy není růst počtu studentů, účastni vších se 

činnosti vysokoškolských tělovýchovných jednot, úměrný růstu počtu stu

dentstva jak celkově na českých a slovenských vysokých školách, tak na Uni

ve:;:zitě Karlově (50). Brzdou ještě širšího rozvoje celkově i na Univerzitě Kar

lově je trvalý nedostatek tělovýchovných zařízení. Přestože univerzitním ka

tedrám slouží vedle tradičních objektů řada dalších (tělovýchovná zařízení 

v Praze 1, Opletalova u1:ce 26, tělovýchovný areál pedagogické fakulty v Bran

dýse nad Labem, tenisový areál lékařské fakulty v Plzni, letní tělovýchovná 

střediska v DobronicíCh a v Albeři, částečně kapacita tělovýchovného areálu 

v Praze na Ryšánce a dalších dvacet pronajímaných objektů), je pro potřeby 

univerzity tělovýchovných zařízení stále nedostatek (3, s. 18). 

4. ZÁVER 

Zjt~těnépoznatky o vzniku a o složitém vývoji tělesné. výchovy na 

čeSkých a slov~nský.ch vysokýchškolácl,1, jehož oyl autor této stati nejen. pří

mým svědkem, ale který jej V letech .19~3 - .1973 také přímo ovlivňoval~ do

voluje učinit tyto stručné závěry. 

Tělesná výchQva .se jako složka výchovně vzcl,ělávací prá<;e začala na čes~ 

kýchyYsokých školách uplatňovat asi od Poloviny XVII. století. Za doby Ra.

kousko-Uherska neměla však podmínky k širšímu rozvoji, nebqť české vysoké 

školství bylo Slabé a nerozvinuté a slovenské neexistovalo. Rozvíj!'lla se proto 

jen sporadicky a byla poznamenána dobovými tendencemi. Její cíle nebyly 

zfprmulovány. Přesto však stála v té době v souladll s poslán,ím našichvysQ

l,ých škol, především pražské univerzity, v čele tělovýchovných snah: v .. na, 

šich zemích a v revolučním roce 1848 plnila i branné poslání. 

Od vzniku Československé republiky se tělesná výchova na českých a pOz

ději i na slovenských vysokých školách rozvíjela daleko čileji a stávala se 

nositelkou moderních tělovýchovných proudů. V jejím pojetí i organizaci se 

odráželo úsilí předních osobností našich vysokých šlml, prosazujících har

monický rozvoj studentů a tím i jejich fyzickou přípravu k úkolům, které ab-
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solventi vysokých škol v naší společnosti plnili, včetně úkolů na úseku obrany 
republiky proti hrozícímu nebezpečí ze strany nacistického Německa. 

Také z hlediska obsahu byla tělesná výchova na českých a slovenských vy
sokých školách závislá na dobových směrech vývoje. Až do začátku našeho sto
letí zahrnovala pouze ta cvičení, která zvyšovala brannou připravenost stu
dentů a jejich společenské uplatnění. Po vzniku Československé republiky stá
la vysokoškolská tělesná výchova spolu s některými sportovními kluby v čele 
rozmáhajícího se sportovního hnutí, jež v té době nenalézalo pochopení v tě

lovýchovných organizacích. Zejména sportovní hry a sezónní sportovní čin

nosti našly mezi vysokoškolskými studenty mnoho příznivců. 
Od osvobození a zejména pak po Únoru, kdy se u nás začal utvářet so

cialistickýsystém tělesné výchovy, se ve vysokoškolské tělesné výchově uplat
ňuje obsah, zahrnující všechny prostředky tělesné výchovy a formy tělesných 
cvičení. Jejich začleněním do výchovně vzdělávacího procesu se sleduje, aby 
studenti byli po fyzické stránce všestranně formováni, přičemž mají i mož
nost se podle svých zájmii sportovně vyžívat. Talentovaným studentům spor
tovcům se umožňuje sportovní reprezentace v našem i mezinárodním měřítku. 

česká a slovenská vysokoškolská tělesná výchova byla od vzniku českoslo
venského státu bohatá na organizační formy a nejednou se na půdě vysokých 
škol zrodily nové progresívní formy tělovýchovného procesu (sportovní pře

bory vysokých škol, akademická mistrovství, československé univerziády, dál

kové pochody, účast na československých spartakiádách apod.). 
K zajištění realizace výchovných programů se vysoké školy snažily od po

loviny minulého století vytvářet příslušné instituce. K prvním z nich patřil 

Malýpetrův ústav, na počátku tohoto století to pak byly lektoráty tělesné vý-
... chovy, které v předvečer Mnichova vystřídaly ústavy pro tělesnou výchovu 

v jednotlivých vysokoškolských městech. Organizační výstavba byla dovršena 
v roce 1952 zřízením kateder tělesné výchovy na jednotlivých vysokých ško
lách, resp. fakultách. Od osvobození je institucionální zabezpečení tělesné vý
chovy na vysokých školách posilováno tělovýchovnými jednotami, řídícími se 
vzhledem ke speciálním podmínkám tělesné výchovy na vysokých školách 
zpravidla zvlášť upravenými stanovami. 

Studenti jakožto objekt vysokoškolské tělesné výchovy byli zpočátku do tě

lovýchovného procesu zařazováni výlučně na základě dobrovolnosti. Později 

- od roku 1938 - je jim účast na tělovýchovném procesu ukládána jako po
vinnost. Od doby, kdy se ustavuje socialistický systém tělesné výchovy, se 
na vysokých školách oba aspekty, tj. povinnost i dobrovolnost, uplatňují sou
běžně. 

Z uvedeného je patrno, že československá vysokoškolská tělesná výchova 
se jako celek po celou dobu své existence, zejména od vzniku československé
ho státu v roce 1918, vždy prezentovala pokrokovými cíli, moderním pojetím 
·svého obsahu, progresívními organizačními formami a dobrou organizací. Vy-
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značovala se také demokratismem. a kladnými přístupy k obraně vlasti. Dnes 
plfní významné tělovýchovné, ideové a kulturní poslání a je i významným či
nitelem ve vrcholovém sportu a v československé státní sportovní reprezen
taci. 

Na tomto minulém i současném stavu československé vysokoškolské těles

né výchovy má zcela mimořádnou zásluhu Univerzita Karlova, jejíž tělový

chovní pracovníci minulosti i současnosti stáli v čele progresívních tenden
cí tělesné výchovy, sportu a turistiky na českých a slovenských vysokých ško
lách a jejíž studenti se dobře zapsali do památníku československého vysoko
školského sportu. 
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31. REITMAYER, L.: K úkolům tělesné výchovy na vysokých školách. Vysoká 
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vysokých školách v letech 1945-1967 a její současný stav. Tělovýchovný 
sborník ... 11, 1969, s. 13-144 

36. REITMAYER, L.: Pokus o souhrn poznatků a zkušenDstí z tělesné výcho
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šebních komisI ve studijním roce 1938. Praha, nákl. Akad. senátu Karlovy 
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výchovy a katedrách tělovýchovného lékařství na vysokých školách v ČSSR 

v letech 1952 - 1965 (s bibliografií a anotacemi vědeckých prací). Tělo
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Sborník Materiály k přednáškám z teorie telesnej výchovy ná vysokých 
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la Pražského. Praha, MDCCCLXXXIII, s. 34-36 
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e) Usnesení ÚV KSČ ke zvýšení úrovně komunistické výchovy na školách 

1. a II. cyklu a na školách vysokých. Praha, ÚV KSČ 1962 
f) Usnesení ÚV KSČ k úkollim dalšího rozvoje školství a k výchově mlá

deŽe na školách. Učitelské noviny, 28. 10. 1964,44 

60. Vládní nařízení ze dne 13. května 1938, č. 109 Sb. z. fr n., jímž se vydá

vají všeobecná prováděcí ustanovení k zákonu o branné výchově 
61. VOLRÁB, R.: Zvláštnosti pedagogické. práce v tělesné výchově na fakul

tách přírodovědeckých. Tělovýchovný sborník ... 7, 1963, s. 31-,-38 

62. Výnosy ministerstva školství: 
aj Výnos MŠANO ze dne 14. září 1938, Č. 120000/38-IV/I-R, jímž.se vy
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Věstníku MŠANO nepublikován) 
bl Dopis MŠVU rektorátům a děkanátům vysokých škol ze dne 9. 'čer

venoe1952, Č. 39592/52-V-VII/těL vých. -:- záznam z porady vedoúcích. 

ústavů tělesné výchovy, konané dne 3. července 1952 
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c) Výnos MŠVU ze dne 22. července 1952, Č. 39767/52-V-VII/TV, zflzení 

kateder tělesné výchovy na vysokých školách. Věstník MŠVU, 1952, 
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sokých školách. Věstník MŠK, 19, 1963, 9 

ch) Směrnice MŠ ze dne 14. července 1967, Č. 856/67-1II/2 pro ~abezpečení 

dalšího rozvoje dobrovolné tělesné výchovy na vysokých školách. Věst

ník MŠ, 23, 1967, 27 (též příloha Č .. 10 časopisu Tělovýchovný pracov
ník, 18) 

63 ... WINTER, Z.: Oživotě na vysokých školách pražských knihy dvoje. Kulturní 

obraz XV. a XVI. století. Praha, Matice česká.a Královská česká společnost 

nauk 1899 

64. WINTER, Z.: Mistr Kampanus. Praha, Naše vojsko 1956 

65. Zákony: 

a) Zákon ze dne 1. července 1937, Č. 184 o branné v.ýchově. Sb. z. a n. 1937, 

s. 817 

b) Zákon ze dne 14. července 1949, Č. 187 o státní péči o tě,lesnou výcpo-: 

vu a sport. Sb. z., 1949, s. 555 

c) Zákon ze dne 12. prosince 1952, Č. 71 o organizaci tělesné výchovy 

a sportu. Sb. z:, 1952, s. 327 

d) Zákon ze dné 20. prosince 1956, Č. 98 o organizaci tělesné výchovy. 

Sb. z., 1956,. částka 36 

66. Zápisy a dopisy: 

. á:) Dopis rektorátu University Karlovy ze dne 5. července 1952, Č. 2194/52 

ministerstvu školství věd a umění. (Archiv RUK, spis: zn. A 1/4) A.-20 

b) Zápis o zasedání vysokoškolské rady UK, kOnané 24. 10.1952 (Archiv_ 
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d) Zápis o X. zasedání vysokoškolské rady Univ. Karlovy ve škol. roce 
1953/54, konaném dne 17. 6. 1954 (Archiv RUK, Č. 4406/54) 

e) Zápis o 1. zasedání vysokoškolské rady Univ. Karlovy ve škol. roce 
1955/56, konaném dne 29. 9. 1955 (Archiv RUK, Č. 7609/55) 

67. Zásady rozvoje tělesné výchovy v CSSR ve smyslu usnesení XIV. sjezdu Ko
munistické strany Ceskoslovenska. Praha, ÚV KSC 1973 

68. Závěrečná zpráva o průzkumu činnosti kateder tělesné výchovy vysokých 
škol v CSR, provedeném ve školním roce 1973/74 především se zřetelem 

k úrovni· pedagogické a politickovýchovné práce. Zpracoval L. Reitmayer 
a předložil ministerstvu školství ČSR dne 10. března 1974 

69. Statistika školství - školní rok 1975-76. Praha, Ústav školských informa

cí při MŠ ČSR 1976 

LADISLAV RElTMAYER 

Zn Fragen der Entstehnng, der Entwicklnng nnd des gegenwiirtigen 
Stan des der Kiirpererziehnng an den Hochschnlen in der ČSSR 
nud besonders an der Karls-Universitiit. 

ZUSAMMENF ASSUNG 

Die Korpererziehung ist ein Bestandteil des Erziehungs- u. Bildungspro
ze ss es an den tscheehischen und slowakisehen Hoehschulen seit der Hiilfte des 17. Jh. 
Bis zum Ende der ersten Hiilfte des 19. Jh, entfaltete sie sieh aber ganz gelegentlieh. 
lhren lnhalt bildeten besondersFechten, Schiessilbungen und Tanz, wobei diese Tii
t"igkeit historisch nur an der Karls-Universitiit nachgewiesen werden kann. In den 
Revolutionsjahren 1848/49 bemilhten sich die Studenten, naeh dem Vorbild ausliin
discher Universitiiten, um die Bildung einer Hoehschul-Korpererziehungs-Anstalt und 
nahmen auch am Widerstand des tseheehisehen Volkes gegen die Wiener Regierung 
tei!. Der Absolutismus Bachs unterdrilckte die Anstrengungen um eine Einfilhrung1 

der Korpererziehung indas Programťn der Hochsehulen.·· Erst die 1ahrhmldertwende 
und besonders dann die Entstehung des tscheehoslowakisehen Staates, brachten an 
den tschechichen und auch an den neu entstandenen slowakischen Hochschulen eine 
Entfaltung der KorpererzIehung und des SporUebens. Es kam zur Bildung des tsche
choslowakischen Hochschulsports, der zum Triiger moderner Stromungen in der Kor· 
peréI'Íiehung wurde. Um selne Entwicklung sorgten Lektorate der Korpererziehung, 
die nicht nur lnstitutionen des Schulwesens, sondern auch gleichzeitig der Studen
tenselbstverwaltung waren,Zu den bedeutendsten Personlich~eiten des damaligen Hoch
schul sporte s gehorte Dr. František Smotlacha. Am Voraben'd des Milnchener Diktats 
wurde der freiwillige Hochschulsport filr aIle Studenten und Studentinnenmit tsche
choslowakischer StaatsangehOrigkeit in ein Pflichtfach - Korpererziehung umgeiin
dert und im Verlaut ihrer Realisation wurden Wehrziele verfolgt. lhre Durchf!lhrung 
sicherten Ins1itute filr Korpererziehung an den Hochschulen in den einzelnen Stiidten. 

Nach der Befreiung der Republik wurde die Korpererziehung als Pflichtfach an den 
tschechischen und slowakischen Hochschulen erneuert und seit 1952 wurde ein so
ziaUstisches System der Hochschulkorpererziehung aufgebaut. Es wird durch seine 
Komplexheit chatak1erisiert, se'ine Teile bilden obligatorische und fakultative Fiicher 
und die Interessesporttiitigkeit. Die Real1sation dieses Systems sichern seH demselben 
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]ahre Institute (Lehrstiihle) fUr Kéirpererziehung, die an allen Hochsehulen, oder an 
ih,ren Fakultiiten bestehen. Die Institute filr Korpererziehung arbeiten eng mit den \ 
Einheiten des Hoehschulsports zusammen, die in der Regel. die Bezeiehnung "Slavia ' 
- Hochsehulen" tragen. Die Einheiten des Hoehschulsports sorgen besonders um die 
Entfaltung des Interessesports. Ihr Netz entspricht im Grundsatz dem Netz der Insti
tute filr K6rpererziehung. 

Heute erfiillt die Korpererziehung an den Hoehsehulen in der ČSSR bedeutende 
Sport-, ideelle und Kulturaufgaben und stellt aueh einen bedeutenden Faktor im Spit
zensport und der tsehechoslowakischen Sportsreprňsentation dar. 

An der Vergangenheit und der Gegenwart des tschechoslowakischen Hoehsehul
sports hat die Karls-Universitiit ausserordentliche Verdienste, lhre Mitarbei1er auf 
dem Gebiet der K6rpererziehung standen und stehen an der Spitze progressiver Ten
denzen in der Korpererziehung, dem Sport und der Turistik und ihre Studenten filllten 
viele Bl1!tter in den Annalen des tsehechoslowakischen Hochschulsports. 
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ALTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORTA UNIVER3ITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 
1980 Tom. XX. - fasc. 1 Pag. 109-134 

MATERIÁLY K EINSTEINOVU PRAŽSKÉMU PŮSOBENí 
Z ARCHíVU UNIVERZITY KARLOVY 

JAN HAVRÁNEK 

Pražské působení Alberta Einsteina bylo již častěji osvětleno1. Ma

teriály archívu Univerzity Karlovy umožňují doplnit obraz, který podávají tyto 
práce, o některé skutečnosti, které se přímo nebo nepřímo týkají jeho praž

ského působení. Zachovaly se zde k a tal o g y p o s 1 uch a č ů, kde jsou uve
dena jména všech těch, kteří si zapisovali Einsteinovy přednášky. Třeba však 
hned úvodem poZnamenat, že zapsání přednášky v katalogu a indexu nezna

menalo tehdy žádný závazek k návštěvě přednášky. Lze však předpokládat, že 

všichni zapsaní přednášky Einsteinovy někdy navštívIli a mnozí z nich je na
vštěvovali systematicky. Dále se zachoval pro oba sledované roky pod a c í 
:tJ rot o k o 1 d ě k a n s tví fil b z o f i c k é fakulty evidující všechny pří

pisy, které v té době dostával profesor Einstein od nadřízených školských 

i správních úřadů, a právě tak i všechna jeho podání děkanství a také úkoly, 
které mu byly děkanstvím ukládány. Zachovaly se rovněž materiály o s tu d i u 

E in s t e i n o v a věd e c k é ho' P o moc n í k a E mil a Noh e 1 a, o němž 
ce zmiňuje ve svém životopise Einsteina Philipp Frank. Úvodem k uveřejnění 

těchto dokumentů je třeba stručně rekapitulovat hlavnípoznatkyb Einstei
nově pražském učitelském působení, jak vyplývají z literatury i z rozboru zde 
uveřejněných materiálů. 

* 
1) Starší literaturu shrnuje publikace Einstein a Praha. K stému výročí narození 

Alberta Einsteina. Praha, Jednota čs. matematiků a fyziků, 1979, 63 str., zvláště "Úvodní 
stať sestavitele této publikace Jiřího Bičáka, Pohled .na život a práci Alberta Einstei
na v Praze [str. 7 - 16), kde. je uVE)dena i dosavadní literatu,ra. Souběžně, ale i ne
.závislena práci Bičákově vznikly studie J6zsefa my, Albert Einstein a Praha, Dějiny 
věd a techniky, roč .. 12 (1979), str. 65-79 a Albert Einstein in Prague, Isis roč. 70 
(1979), str. 76-84. Oba články přinášejí řadu dosud neznámých sk.utečností a hodnotí 
i vědeckou činnost Einsteinovu z doby jeho pražského pobytu. Anglická verze je poně
kud. stručnější, je to však novější redakce obohacená o některé nové poznatky. K pří
'chodu Alberta Einsteina na pražskou německou univerzitu srv.: Jan Havránek, Ke 
jmenování Alberta Einsteina profesorem v Praze. AUC-HUCP XVII/2 (1977), str.'105-
130. Nejnověji shrnuje poznatky o ohlasu Einsteinova díla u nás stat Rudolfa Komo
lého, Ohlas vzniku teorie relativity v československu, DVT 12 (1979), str. 2Q9-225 
s bohatou bibliografií. . 
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Albert Einstein žil v Praze šestnáct měsíců od začátku dubna 1911 

do srpna 1912. Tři semestry přednášel na pražské německé univerzitě fyziku. 

Jak došlo k jeho povolání do Prahy? Odkud vyšla k němu iniciativa? Podně
tem k povolání byla skutečnost, že řádný profesor fyziky na německé univer

zitě Ferdinand Lippich, kter:ý zde působil od roku 1874, odcházel k 1. říjnu 1910 

do penze, když po dovršení 70 let odsloužil ještě "čestný rok". Byla vytvořena 
tříčlenná komise, aby doporučila tři vhodné kandidáty na uvolněnou katedru. 

Profesor experimentální fyziky Anton Lampa byl nejaktivnějším členem této 
komise. Obrátil se na Einsteina, který byl tehdy m'mořádným profesorem na 
technice v Curychu, a vyžádal si o něm dobrozdání od předních evropských 

fyziků. Ocenění, které se Einsteinovi dostalo od proslulého berlínského profe
sora Maxe Plancka, že totiž jeho objevy jsou pro světovou vědu stejně pře
vratné, jako byly svého času objevy Koperníkovy, uvedl pak Lampa ve zprávě, 
kterou spolu s matematikem Georgem Pickem, nejbl:žším pak Einsteinovým 

pražským spolupracovníkem, a fyzikálním chemikem Victorem Rothmundem 
podal v dubnu 1910 sboru filozofické fakulty a v níž navrhl Einsteina na prv

ním místě na místo profesora teoretické fyziky. 
Aiž dopoooid rse jeví celá záležitost joonoduchá a lasná. Ml,adý mimořáidný 

profesor, jehož objevy měly ve světě nemalý ohlas, je povolán za řádného pro
fesora na univerzitu, na níž se uvolnilo profesorské místo v jeho oboru. Byl 
zde všalk jeden háček. S tímto místem počítal najirs«J Gust,av Jaumann, řá,dný 
profes'o!l' rbrl1ěns1ké němeClké techn'iky, který v letech 1885-1901 působil v Pl'I8.Ze 

jako asistent, docent a mimořádný profesor. A co víc, s Jaumannem počítalo 
i vídeňisJké ministers1:vokulrtu ,a vyučrQvámí a zač,alo s .nÍ/m, ač !byl navržen na 

druhém místě, jako s rprvnímvyjoo!návart:. J'aUIll1iann se však urazil, pr.ohlásil, že 

nechce mít ~lc 'spollečného s univerzitou, která dává přednost modernosti před 
skutečnými zásluhami, položil ministerstvu mimořádně vysoké finanční poža
davky ,a }ednání .ztr.oskotalo. Ministevs1lvo, .kde zár.oveň také Lampa interveno' 

v,all, se muselo obrát~t rna Eilnstei·na. Koncem září 1910 byl Einstein ,ve Vídni 

a na ministerstvu vyplnil slovem "mojžíšské" rubriku o své náboženské přísluš
nosti, protož,e tem., kdo nepatřil rk žádné 'Ulznávanécíl'\kvi, rnemohl zastávat místo 

v rakouské státní službě. Teprve potom začalo ministerstvo jednat. Od rakouské
ho v}/'slance v Bernu si vyžádalo osvědčení o Einsteinově chování po dobu jeho 

poby;tu ve Svýcarsku. Podle švýcrarSlkých pollcejnlch úř,adů se Einstein "rtěšil 
během svého poby,tu ve Svýca:rS!ku, a zvláště v Bernu, té ne:jl,epší pověsti a ne· 
bylo .o něm známo lnic závadného". Po tomto vysvědčení, ,které ,bylo klladné, 

ač připooštěl.o rÍ výkLad, že za ;pobytu v Curychu již ta nej<lepší pověst nebyla 

zvláštní, nebylo více překážky k jeho jmenování. 6. ledna 1911 podepsal císař 
Fmntišeik losef Ei!lls,teilnov.o jmenování, když v .náwhu minristra SrUirgldla byly 
!lvJáště zdůr,a~něny jeho "skvělé úspěchy~ na poli moderní teoreUcké fyziky. 

Když n'a'stoupH v letním semestru 1911, očekáival jej v Praze ,kiromě katedry 
i ústav !pro teoretickou fyziku, který byl od odchodu LiPlpiohov<a be'z vedoucího 

no 

" ' 

i vědec<kéhro personálu a vsezmamu ·0180b na rok 1910-11 jepředstavrO'ván 
póuze zřízencem Karlem WHtichem. V náslredujícím školnLm pr,acoval zde pod 
Eins1te,inovým vedenlim vedle zřízence i vědeoký pomocník Emil Nohel. Ten již 

v listopadu 1909 úspěšně dokončil státní zkoušky z matematiky a fyziky, přičemž 
si jeho písemnou prác.i zvlárště cenil 'profesor matematicky Georg Pick }is,tě 

také proto si Nohel,a vzalI IpO Eirnste~nově ,odchodu jako as~stenta do svého ma· 

tematirckéhro semináře. Ph'ilip<p Frank ve svém životopise Einsteina vzpomí.ná na 

tohO~O tehdy pětadvacetiletého "syna malého židovského sedláka" z vesnice 
Mcely na NymbUJrsku, ,který 'se svou kl.idnou pov1ahou odlišov.al od nervózního 

prostředí. Nohel dokončil studia matematickou disertací a doktorátem s výteč

ným prospěchem z matematiky a matematické fyziky u profesorů Picka, Ko
walewskéhro 'a Franka a 6. července 1914 byl promován. T,aik se rozešel s ,praž' 

skou univerzitou a poté i s čechami, protože do roku 1938 žil ve Vídni, odkud 
se po 'lllacistické ranexi R,akouska vrátil do Čech a žil u SIVé sestry v Hradci K,rá· 

lové do prosince roku 1942, kdy byl deportován do Terezína a v říjnu roku 1944 

odtud odvezen do Osvětimi, kde byl, s největší pravdě!podobností, :zjahuben 
v plynové komoře. 

Úředníkin:ihy pDdáv'ají ·svědectví o tom, že Einstein měl pOlIllěrně dost 'star>ostí 
jak s ústavem, tak i se seminářem pro teoTetirokrou fyziku, který byl pr.o něho 

zřízen a do jehož knihovrny byly delimitová!llY z knihovny mate:matiJckého se· 
mináře knihy a časopisy fyzikálního obsahu. Tuto práci vykonávali Einsteinovi 

posluchači, prro něž SrÍ vyžádal, jak 'bylo tehdy při pomoci studentů Ipfi rkrnihov
nický,oh pVfrcech obvyklé, neve~ká stipendia ve výši 50 či 60 korun. Vel:ilkou 

investicí, kterou prováděl Eins,tein jako ředitel ústavu pro teoretiokou fyzilku, 

byla instalace elektrického védení v tomto úst,arv'll, za niž účt,ov,alla odborná 

firma v září 1911 1825 korun. Nebyla to. marlá částkiél, převyšoval,a dva měsíční 
platy Einslteinovy, jehož roční pl1a'Ť čimi 8872 korUll1y. Přednost'a Slemilnáře vy' 

chá.zel v'stříc svému zříze!llci, hned po nástupu pm něj vyžádal pr,aic.ovní oblek 

a za necelý rok další. VHdle osta,tJních učitelsrkých poviIl!ností byl hned p'0 ná· 
stupu do služby pověřen funkcí referenta pro osvobozování od kolejného pro 

matematické a fyzikální obory. Postupoval přitom velkoryse, všichni žadatelé 
až na jednoho byli od kolejného osvobozeni. 

Jeho příchod nezpůsobil [}a univenitě větší rozruch. Jinak nelze vysvěiUit 

tu skutečnost, že kvestor, když do katalogu poznamenával ponejprv jméno 

Jl1Jového profesora fye;iky, z'apsal, patnně podle ne zvlášť čitelně vypLněného 

studentskéhq nacionálu, "Eckstein". Výuka byla pov'nností univerzitního pro

fesora v rozsahu pěti hodin přednášek týdně. Tuto povinnost Einstein plnil Ll 

navíc vedl vždy dvouhoďnové cvičení. V letním semestru roku 1910, který zo' 

čal 20. dubna a měl trvat až do konce července, vypsal dvě přednášky: mecha
nika diskrétních hmotných bodů (3 hodiny týdně) a termodynamika (2 hodi·· 

nyl· Zároveň vedl dvouhodinový fyzikálně matematický seminář. V zimním se
mestru 1911-1912, který trval od 1. října až do velikonoc, přednášel tři ho-
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diny o mechanice a dvě hodiny nauku o teple. Dvě hodiny týdně věnoval cvic 

čením v semináři. V posledních měsících svého pražského působení, v letním 
semestru 1912, přednášeltři hodiny o molekulární teorii tepla a dvě hodiny 
o mechanice kontinua. Také v tomto semestru vedl dvouhodinové cV'čení v se-

mináři. 

Jeho přednášky (větštnou obě dvě 1 si v prvém semestru jeho působení zapsa
lo 23 studentů, v druhém 21a ve třetím 19, na cvičení se zntch přihlásHů 11, 
10 a 7 studentů. Mezi nimi vždy byl,odost mimořádných posluchačů - v prvním 
semestru osm, v druhém a třetím pOl dvou. Mezi studeIllty matemati'ky a fyziky 
bývalo tehdy dosti mimořádných posluchačů, pro,tQlžeabsolventi reálek, kteří 
se chtěli stát p1fiofesory matematiky, fyz,iky, deskriptiv:ní geometrie, přífiOd-opisu, 

chemie či zeměll,i1su na reálkách, mohli se ke stá'ůnim závěrečným z;k!óuš:Kám 
hlásit po sedmi semestrech mi:mořádného studia, oož byl'a výjimka ze zásady, 
která připouštěla k!e státním zkouškám' jen řádné posluch8JČe' ,a těmi mohli být 
na filozofické fakultě jen ti, kdož maturovali na klasickém nebo na reálném 
gymnáziu.2 oK nim v Einstetnově příp:adě přibyli i tři Češi, kteří byliřádnýmí 
posluchalČi české univerzity. Někteří z EinsteLnových studentů z,apisovali jeho 
přednášky po celou dobu jeho pražského působení, jiní jen semestrnebod:ra . 
Vcelku bylo jeho zapsanými žáky 36 studentů. Jeho přednáškami prcišlaVětš'na 
těch kdož studovali v té době na pražské německé univerzitě fyziku: Tak , , 

v zimním semesltru 1911/12 studov:alQl v Praze fyziku," tj. zapisovél'lio dvě ,nebo 
více fyzikálních přednášek či cvičení nebo all~spoň jednu fyzLkálll1Í předháŠku 
v kombLnaci s přednáškami mélltemaUokými, 19 řáldnýcha 11 mLmořáidnýé'h po· 
sluchačů, z ntch 20 si ZJapsalo nejméně jednu Einsteimovu přednáškU a případně 
i cvičení a jeden pouze cvičenÍ. V jednom případě (r. peyei) zapisoval Einstei
novy přednášky stúdent, který jinak poslouchal pouze přednášky z filozůfieá. 
příbuzných oborů: Z ostatních fyziků však nejméně tři poslouchali Einste~~~~y 
přednášky v předcházím čínásledujidm semestru. 

Mezi jeho posluchači převažovali muži německé národnosti' a katoÚckéhO 
náboženSltví,alE) byli tu' i 'čtyři Češi,' [v pn1měru J;!3hdejší německé univfÍr~ii:y 
tvořili čeští PQlsluchači 6 ,procent), tři ženy (meZi 440 studenty němeokéf.ilo'Zo< 
fické fakulty bylo v roce 1911-1912 89 žen, tj. dvacet procent],tři ~va~&~líci 
a čtyři žide (v průměru umiverzity činili evangelíci tři a ž1dé dev'él'tenác<pro' 
cent]. Tito studenti se připravovali na dráhu gymnazijních profesorů maťel11ati~ 
ky a fy:z;iky. Dosti výj'mečné bylo sOCJální složení Einsteinových poslu~hačů, 
mezi nimi bylo několik studentek a studentů z r.odin bohatých či s vysok,ousIL)Q< 

2) Leo Beckvon Managetta - Carl von Kelle, Die osterreichischen Ul1iversi~&tsge-
setze, Vídeň 1906, str. 924-925. . .' 

3) Nepřihlížím přitom k studentům c}1em:ie ne~JO ,přírod9pisu , kt~ř~ vZ,hledem 'ke. stu
dijním předpisům byli povinni předloz1t ke . statlll zkousce vysvedcem o kOIOltvlU .z 
experimentální fyziky a pro něž ve sledovaném zimním semestru 1911/12 vypsal Lan:pa 

"Fyzikální praktikum pro chemiky a přírodovědce", které si mnozí z nich zapsalI. 
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l'ečem.skou prestiží- dva otoové byli továrníci, dva prokuristé, jeden ředitel 
dO'lů, jeden starosta velikého měSlta, d'vakrát .zde naJdeme jména univerzitních 
pr,ofesorů; na druhé str,aně zde bylo p,oměrně dost synů z rodin asi nepříliš 
zámožných, jejichž otcové byli: domkář, soustružník, skladník, zahradní:k, krej' 
čí, účetní, pokrýva,č. Avšak tehdejší studijní předpisy ponechávaly studentům 

zcel'a na vůli, zda chtějí navštěvovat za'psané přednášky. Z cvičení a seminál'Ll 
museli sice předkládat vysvědčení při přihlášce ke státní zkoušce; ke zkoušce 
z fyziky j'él!k!o z hlavníh,o předmětu však postél!či~'a vysvědčení o abso}vovéÍní 

dv.ou semestrů crvičenía u fyziky jak!o vedlejšího předmětu dokonce vys'vědčenÍ 
o absolvování jediného semestru, laboratorních cvičení4• Za těchto okolností 
mohli stude'nti zane.dbávat j;a sem~nární ovtčení, H/1:erá jim nevyh,ovo·v,al.a. :Tak 
vysvětlíme skuteč.nost, že v únoru 1912 si Einstein v dopise Bessorvi s,těžoval,že 
na jeho seminář chodí pr,avide.lně jen jeden 'posluchalča nělmlik "jen zpo.la 
schopných" žen,5 i když v zimním semestru 1911/1912, který tehdyproJbí!l1al, 
bylo do jeh.o cvičení zapsáno osm mužů a dvě ženy, na něž se evidentně na .obě 
vztahov1ala přezíravá Ein:stetnQlva poznámka. 

P.o skončení třetího semestru svého učitel'ského půsQlbení Einstein P'fialm ~ 
opustil. Podílel se na práci komise, která doporučila Philippa Franka za jeho 
nástupoe. 21. května 1912 vyslo'vil císař souhlas s Einsteinovýmiodchodem. 
Mnozí se ptali po příčině tak rychlého skonče/ní pražského pobytu. Fmnk ve 
své bLografii EiI1lsteiJn<l soudí, že "jeho pobyt v Praze byl velllIli příjemný" a že 
o odchodu J.1ozhodla Einsteinova žena, která 'Se "nikdy v Praze dobře necítila" 
a tQlužila po 'návflatu do Curychu. Mohlo t.omu tak být. 

* 
1. POSLUCHAČI ZAPSANI NA pREDNÁŠKY A CVIČENI 

ALBERTA EINSTEINA 

Seznam obsahuje v abecedním pořádku jména nejprve řádných a 
potom mimořádných posluchačil a údaje, které o nich byly uváděny v katalo
gu s výjimkou jejich pražské adresy. Dále je uvedeno, kdy a které Einsteinovy 
přeQnášky či cvičení zapisovali, při čemž je užito značek ZS - zimní semestr 
LS - letní semestr a dalších, uvedených u příslušných Einsteinových před: 
nášek a cvičenÍ. 

Pře d náš k y a c v i č e n í, k t e r é A I ber t E i n s t e i noh I á s i 1 v 
s e z n a m u pře d náš e k: Podle Ordnung der Vorlesungen an der k. k. 
Delltschen Karl-Ferdinands-Universitat zu prag im Sommersemester 1911 (20. 

4). Beck - Kelle, cit. práce, str. 933. 
.5) Jó Hly, Albert Einstein a Praha, DVT 12 (1979), str. 69. 
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April - 31. Juli 1911), str. 32, kde uvedeny jen přednášky, zatímco semlll'ar 
v LS 1911 byl zřejmě ohlášen až dodatečně vyhláškou; Ordnung der Vorlesun
gen ... im Wintersemester 1911/12 (1. Oktober 1911 - 28. Marz 1912), str. 33, 
43; Ordnung der Vorlesungen... im Sommersemester 1912 (11. April 1912,-:-

31. Juli 1912), str. 34, 43 

LS 1911 - Mechanik diskreter M8!Stsenpu~te 3 hod. 
Themruodynamik 2 hod; 

Místo a hodina obou kolegií budou oznámeny později. 
Physikalischmathematisches Seminar 2 hod. 

ZS 1911/191? - Meah~élIniJk 3 hod. Pondělí, středa, pátek 9-10 

Klementinum II 
War1llelehre 2, hod. Úterý, čtvrtek 9-10 

Klementinum II 
Ubungen im Seminare 2 hod. Podle dohody, 

Přírodovědný ústav 
LS 1912 -:- MolekJ.l.lartheorle der Warme 3 hod. Pondělí, úterý, 

středa, 9-10, posluchárna matematického semináře 
Mechanik der K,onUnua 2 hod. Čtvrtek, páteik 9-10, 

posluchárna matematického semináře 

Ubungen im Seminare. Pátek večer od 8 hod., 

budova přírodovědného ústavu 

Zapsaní posluchači *) 

aj řádní 

M 

T 

= S 

M 

-, T 

S 

= T 

=M 

= S 

Emma Beckerová, 1887 Praha, n., ev., 6.-8. sem., otec továrník LS 1911 -

M, T, S; ZS 1911/12 -.,.. M, T" S; LS 1912 - M, T, S 

Otto Fanta, 1890 Praha, n., Ž., 6. sem., otec lékárník; přestoupil z berlínské 

univerzity LS 1912 - T, S 

Wilhelm Gudra, 1891 ,údlice; okr. Chomutov (příst Teplice), n., k., 1. sem., 

otec lékař v Teplicích ZS 1911/12 - M 

Felix Hrubesch, 1889 Český Krumlov, n., k., 6.-8. sem., poručník řezník a ma": 

jitel domu, osvobozen zcela, LS 1911 - M, T; ZS 1911/12 - M, T; LS 1912 
"- M, T 

Frldolín Kaspar, 1887 Stříbro, Č., k., 1. sem., otec gymn. profesor ve výslužbě. 
bytem na Smíchově LS 1911 - T 

*) Pořadí zápisu: jméno, rok narození, místo narození a domovská příslušnost (je-li 
odlišná, uvedeno v závorce), národnost (n. - německá, č. - česká), náboženství (k., 
- katolické, ev. - evangelické augsburské konfese, Ž. - židovské), semestr poslu
chačových studií, otec, příp. poručník, jeho zaměstnání a bydliště (je-li odlišné J. pří
padné osvobození od kolejného, semestr, značka zapsané přednášky nebo cvičení 
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R;udOlf Kolbe, 1884 Mirošov (přísl. Rosice ),n., k., 8. sem., otec ředitel dolů ve 
, výslužbě, bytem v Brně ZS 1911/12 - M, T 

KarI Lampecker, 1888 Děčín, n., k, 4.-5. sem., otec skladník, osvobozen zcela 
LS 1911 - M, T, S; ZS 1911/12 - M T S , , 

Franz Leide, 1886 Sedlnice (Morava), n., k, 8. sem., plnoletýaJ, osvobozen zcela 
LS 1911 - M, T 

Franz Loos, 1889 Líčkov (přísl. Libočany), n., k, 6.-8. eSem. Otec řídící učitel 
osvobozen zcelaLS 1911 - M, T, S; ZS 1911/12 -M;T,S; LS 1912 _ ' 
~~S ' 

Josef Mrazek, 1891 Podbořany, n., k, 3. sem., otec učitel, osvobozen zcela 
ZS 1911/12 - M, T ' 

H~leneNothmann-Zuckerkandlová, .~888 Petropolis fBrazilie), n., ev., 6.-8. 
sem., adoptivní otec profesor' právnické fakulty v· Praze 
LS 1911 - T; ZS 1911/12 - T; LS 1912 - T 

J oS~f f.eyet" t888 Cuk~antl b), (přísl. Mikulov, okr. Teplice ),n., k, 4. sem., otec 
soukromý úředník, bytem Vinohrady ZS 1911/12 - M T 

. , 
Leo POllak, 1888 Praha, n., k, 10. sem., otec redaktor LS 1911 - T S 

Warter Posselt, 1888 Jablonec n. N., n., k., 6.-7. sem., otec purl<mis~r v Jablonci 
,LS 1911 - M, T; ZS 1911/12 - M, T, S 

Anton Reinel, 1887 Trnovany, n.k, 8., sem., poručník rolník v Trnovanech, 
osvpbo,zen zcela LS1911 - M, T 

Josef l\einel, 1890 Trnovany, n., k., 3.~4. sem., poručník rolník v Trnovanech, 
osvobozen zcela ZS 1911/12 - S; LS 1912 - M, T, S 

Hedwig Robitscheková;1890 ,Praha, n., ž., 6.-8; sein., otec účetní; osvobozena 
zcela LS 1911 - M, T, S; ZS 1911/12.,- M, T, S; LS 1912 - M T S 

FriedrlehSeidel, 1890 Duchcov f: přísl. Nebočany okr. Děčín') n 'k ď 4 ~6 s m' , , ., 0'' . e ., 
poručník v Duchcově (uvedeno jen jméno), osvobozen zcela LS 1911 _ 
M, T; ZS 1911/12 - M, T; LS 1912 - M, T, S 

Rudolf Toepel, 1889 Koblenz, n., ev., 4.-5. sem., otec sekretář Říšské banky; 
přestoupil z l!niverzity v Gottingen ZS 1911/12 - M, T, S; LS 1912 _ 
M, T, S 

Josef Vordrén, 1890 Karlshiitten (přísl. Dobříš), n., k., 4. sem., otec revírník 
ve Vlašimi, osvobozen zcela LS 1911 - M, T 

Georg Weber, 1889 Graz, n., k., 8. sem., poručník dvorní rada Holz:nger, pro
fesor filozofické fakulty v Praze LS 1912 - M 

Wenzel Weigel, 1888 Čenčíce (okr. Podbořany), n., k.; 1.-2. sem., otec domkář, 
osvobozen zcela ZS 1911/12 - M, T; LS 1912 - M, T 

a) plnoletí posluchači (starší 24 let) nebyli povinni uvádět údaj'e o otci nebo po
ručníkovi 

bl dnes Pozorka 
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Adolf Winter, 1880 Ostrov n. O., k., 8.-9. sem., otec zámecký zahradník, osvo

bozen zcela LS 1911 - M, T, S;ZS 1911/12 - M, T 
Franz Xaver Woska, 1886 BernartIce (okr. Trutnov; přísl. Lampertice, okr. Trut

nov) n., k., 8. sem., otec řídící učitel v Lamperticích LS 1912 - M, T· 
Eduard Zehrl, 1889 Cheb, n., k., 8. sem., otec krejčí LS 1911 - M, T 

bl mimořádní 
Franz Bruml, 18~2 Klatovy, n., Ž., 1.-3. sem., poručník továrník v Plzni LS 1911 

- M, T, S; ZS 1911/12 - T, S; LS 1912 - M, T, S 
KarI Fleischmann, 1887 Jablonec n. N., n., k., 8.-9. sem., otec prokurista v Jab

lonci' osvobozen zcela LS 1911 -- M, T, S; ZS 1911/12 - M, T, S 
Samuel ~rankfurter, 1883 Sobotiště (Slovensko, přísl. Holešov, Morava) n., Ž., 

4.-6. sem., osvobozen zcela LS 1911 - M, T, S; ZS 1911/12 - M, T, S; LS 

1912 - M, T 
Alfred Heiss, 1877 Ústí n. L., n., k., 3. sem. LS 1911 - T 
Miroslav Hrabák, 1893 Smíchov, Č., k., 2. sem., otec soustružník kovů v Prostě

jově, osvobozen zcela LS 1912 -- M, T 
Adolf Hrubeš, 1882 Bohnice (přísl. Chotusice), Č., k., 1. sem., otec pokrývač 

LS 1911 -- M 
KarI Ruppert, 1889 Schonfeld u Lokte, n., k., 7.-8. sem., otec obchodník střiž

ním zbožím osvobozen zcela LS 1911 -- M, T, S; ZS 1911/12 - M, T 
Ernst Singer, 1~91 Terezín, n., k., 3. sem., otec obchodník LS 1911 -- M, T 
Otakar Starý, 1893Vysbké Mýto, Č., k., 1. sem., otec drogista, osovobozen zcela 

LS 1912 - M, T 
Wilhelm. Steinberger, nar. Linec, rok neuveden, n., náb. neuvedeno, 1. sem., 

otec prokurista LS 1911 - M, T, S 
Fritz Theimer, 1891 Bílina, n., k., 1. sem., otec řídící učitel ZS 1911/12 -- M 
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2. EINSTEINůV STYK S DĚKANTSTViM FILOZOFICKĚ . FAKULTY 

PRAŽSKĚ NĚMECKĚ UNIVERZITY (ZÁPISY TYKAJ!CÍ SE EINSTEINA 

V PODACÍCH PROTOKOLECH FILOZOFICKĚ FAKULTY Z LET 

1910/11 a 1911/12C) 

S k O I n í r O k 1910/1911 

Čj. I Došlo I Věc: I Vyřízení: 
I----~~----~- --------j 

775 22. 2. Statthalterei vom 4. Feber 1911 Z. 10/9--
388 

930 3. 4. 

952 11. 4. 

959 12. 4. 

962 14. 4. 

96314. 4. 

Bewilligung einer Jahresremuneration von 

800 K (400 K am Schlusse jeden Semesters 
anzuregen 1 fůr die Leitung des Seminars 
bei der Lehrkanzel fůr theoretische Physik 
an Prof. Einstein. 

Amtserinnerung An die Statt-
um Delegierung einer Kommission behufs halterei ge-

,Obergabe des Institutes fůr theoretische 1eitet. 
Physik an Prof. Einstein. 

Prof. Einstein um FlUssigmachung der 1. An die Statt
Rate per 1000 K der bewilligten Obersied- halterei ge-
lungskostenentschadigung von 2 000 K. leitet. 

Statthalterei vom 7. April 1911, Z. 10/9- 930 
1420 Obergabe des Institutes fur theore- Prof. Einstein 
tis che Physik an Prof. Einstein fůr den verstandigt 
12/4. 1911 9 h. vormittag 

Prof. Einstein um Flťissigmachung des Rei- An die Statt
nigungspauschales per 50 K 54 h pro 193,1 halterei ge" 
fůr das Institut fůr theoretische Physik. 1eitet. 

Derse1be dtto 
um Flťissigmachung einer Dotation per 
800 K pro 1911 fůr das Institut fůr theore-
tlsche Physik. 

c) Příslušné spisy se v Archívu UK nedochovaly, takže záznamy v podacím proto
kolu jsou jediným svědectvím o jejich existenci. 
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Čj. I Došlo I Věc: [' Vyřízení: 

979 20. 4. Prof. Einstein An die Statt
um Herstellungen und Anschaffungen im halterei ge-
Institut fur theoretische Physik. leitet. 

1017 sine Gesuche um Befreiung von Kolleggelde 
- 103~ mezi Mathematik I. 

11172 

1179 

29. 4. 1017 ,Buhn Theodor 
a 2. 5.1018 Dietrich Franz 

1019 Egerer Greta 
1020 Fleischmann KarI 
1021 Frankfurter Samuel, 
1022 Grunfeld Elisabeth 
1023 Kaspar Fridolin 
1024 Loos Franz 
1025 Mayer Josef 
1026 Mrazek Josef, 
1027 Pellet Anton 
1028 Ruppert KarI 
1029 Seidel Friedrich 
I 

1030 S~ernbergerWilhelm 

10.31 Vo;rdrén Josef 
, 1032 Winter AdoU : 

3. 5. Stattpa)terei vom 19, ApriI 1911 Z. 10/ A-

3. 5. 
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135~' ; 

Fltlssigfuachung 'd~s Stipendiums j1ihrlich 
600 K \Tom 1.' Mai 1911 bis Ende Apri11912 
an Emil Nohel (Hilfskraft am Institut fUr 
theoretische Physik). 

Am tserinnerung 
Dekariatan die ProH. der Fachgruppe II 
j,Mathematik, Astronomie, Physik und 
Chemie" u. III "Naturwlssenschaften" um 
Ausserung 'betr~ die Anderung dieser Ober
schiften imLekťionskata:log. 

Herrn Prof. 
Einsteinals 
Refereníen Zll

gewiesen! 
16 

Dekan Prbf. 
Ein~tein zu- ,. 
gestellt. 

Prof. Weinek, 
Pick, v. Len
denfeld, W1ih
ner, Pelikari, ' , 

Czapek, Spi
taler, Lampa, 
Einstein, Roth
mund, Griln
wald, u. Kirpal 
mitgeteilt .. 

" ' 

! Cj. I Došlo I Věc: I Vyřízení: 
1192 5. 5. $tatthalterei vom 20. April 1911 Z. 10/A- 930 

1208 8. 5. 

1221 9. 5. 

, 

1280 20.,5. , 

1314 26.5: 

H26 27. 5. 

2. 6. 

1420/1 ad acta 
Protokollder Obergabe des, Instituts mr 
thedretische Physik an Prof. Einstein. 

frof. Einstein ,An die Statt-

um Ausfolgerung einer BIuse u.eines halterei ge-
Eeinkleides fiir den AushilfsdienerKarl ~eitet. 

Wittich. 

Prof. Einstein 
um Bewilligung einer jahrlichen Dotation 
von 400 K fUr die Ausgestattung der 

An das Mini
sterium fur 
Kultus und 

Bibliothek des physikalischen Seminars. Unterricht 
geleitet. pm 
Wege derj Statt
halterei) , 

Proff. Pick und Einstein legenRechnung 
uber das in derI:Ieizperi.ode 10/11 ver
orauchte Material des math. Kabinetts 
(lost. f~;;theor. :P.hy·sik). l 

An die Statt
halterei ge
leitet. 

Statthaltereivom 10.Mai 1911, Difmstta- -952 
xenersatz und Obersiedtungskostenbeitrag 
rrof. Einstein. Das Ministerium um FlUs" 
sigmachung ersucht. 

Prof. Ein~tein 
i 

trerstandigt 

Státthalterei vom 9.:Mai 1911 Z: 10/A-1519 962 

Flussigmachung des Rein;gungsveJ'lages 
vonSŮ K '54 h fUJ' das Institilt'fi1r theDre
tische Physik 

Stattl1alterei vom 15. Mai 1911 Z: 10/ Ac-, 
1518 
FIussigmachung der J~hresdotation per 
800 K des Instituts fUr theoretische Physik 
ab 1911 in 4 gleichen Raten. 

Prof. Ein~tein 
yerstandigt 

I 

Prof. Einstein 
verstand i gt 
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Čj. I Došlo: I Věc: I Vyřízení: 
1376 12. 6. 

1499 1. 7. 

1537. 17. 7. 

1

1559 22. 7. 

1699 1. 8. 

1715 7. 9. 

1727 7. 9. 
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Antrag Pick, Lampa,· Einstein, Spitaler, 

Grunwald 
:,:':ur Abgranzung der Prufungsfacher ma
thematischer und physikalischer Richtung 
fur das Doktorat der phílosophischen Fa

kultat. 

Prof. Pick zur 
Antragstellung 
19. 6. 1911 

Prof. Einstein ..... An die Statt-

um Zuerkennung eines theoretisch-physi- halterei ge
kalischen Seminarstipendiums von 40 K an . leitet. 

stud. phi!. Franz Loos. 

Statthalt~rei vom .4 .. Iuli :1911 Z:10/A-
389/2 , 
FlussigmacÍmng der 1. Rate von 1000 K 
vom als Diensttaxenersatz u. Ubersiedlungs
beitrag bewilligten Betrag von 2 000 K an 

Prof. Einstein 

Prof. Einste:n 
um Flusslgmachung seiner Seminarsremu
neration per 400 K fUr das S. S. 1911 

Prof. Pick u. Einstein Herstellungen im 
naturwissenschaftlichen Institutsgebaude 
zwecks Unterbringung der dortselbst befin
dlichen Institute und Seminare in den 
freigewordenen Naturalwohnungen. 

StatthaIterei vom 26. Juli 1911 Z: 12 B-483 
Flussigmachung von 425 K 03 h an Lowi 
Klemperer u. 64 K an W. Voitl fUr Helzma
teriale im Institut fUr theoretische Physik 
und im mathematischen Seminar pro 

1910/11. 

Statthalterei vom 4. August 1911 Z: 10/A-

2125 
Installierung der elektrischen Beleuchtung 
im Institut fUr theoretische Physik im 
Betrage von 1825 K. 

Prof. Einstein 
verstandigt 

An die Statt
halterei ge

leitet. 

An die Statt
halterei ge
leitet unter Z. 
1696 5. 8. 

Prof. Einstein 
und Pick ver
standingt. 

Prof. Einstein 
verstandigt 

,Čj. Došlo: I Věc: I Vyřízení: 
----------------------------~-----------

1744 7. 9. 

1764 12. 9. 

1779 20. 9. 

1780 20. 9. 

StatthaIterei vom 15. August 1911 Z: 10/A-
388/1 
Flussigmachung der Remuneration von 
400 K fur die Leitung des Seminars fUr 
theoretische Physik pro S. S. 1911 an Prof. 
Einstein. 

Prof. Einstein 
verstandigt 

Statthalterei vom 1. September 1911 Z 10/A 1499 
-2015 Prof. Einstein 
Abweisung des Ansuchens Prof. Einstein 
betr. Seminarstipendium von 40 K an Franz 
Loos mangels Bedeckung. 

lm Einvernehmen mít Prof. Pick konnte 
dieses Stipendium aus den fUr Bibli otheks
zwecke an das mathematische Seminar 
pro S. S. 1911zugewiesenen Betrages von 
300 K gedeckt w81'den, woruber zu berich
ten ist. 

und Pick ver
standigt 
19. 10. 
1: 409/11/12 

Dekanat Prof. Pick zur 
um Kommissionsbel ieht bez.wielmngsweise Veranlassung 
Vorschlag betreffend Erweiterung der 
Ubungen im mathematischen Sem'nar .. 
(Kommiss:onsmitglieder: Pick, Lampa, Ein-
stein, Spitaler). 

Dekanat 

um Vorschlage betreffend die Wiederbeset
zung der Lehrkanzel fUr Mathematik nach 
a. o. Prof. Josef Grunwald. (Kommission: 
Pick, Lampa, Einstein). 

dtto 

S k o 1 n í I' o k 1911/1912 

83 12. 10. Statthalterei vom 3. Okt. 1911, Z: 10/A-
2014/1 
Urgenz betreffend Zuwendung eines Semi
narstipendiums (theoretische Physik) fUr 
Franz Loos. 

Prof. Pick und 
Einstein ver
standigt. 
V: 409 (11/12) 
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Čj. I Došlo I Věc: r Vyřízení: 

315 21. 10. 

316 21. 10. 

409 13. 11. 

413 13. 11. 

586 2. 12. 

647 12. 12. 

662" 13. 12. 

122 

Prof. Einste'n 
um Bewil1igung von 360 K jahrlich als Se
minarstipendium f(ir das Seminar fUr theo

retische Physik. 

Derselbe' 
um Erh6hung des Reinigungpauschales des 
Instituts f(ir th~oretische Physik von 50 K 

54 h' auf 90 K j1!hrlich. 

Proff. Pick und Einstein 
Zuweisung eines Seminarstipendiums von 
40 K aus dem mathematischen Seminar f(ir 
B:bliothekszwecke zugewiesenen Betrag 

von 300 K. 

Staťthalterei vom 3. Nov. 1911 Z: 10/a-

1760/1 
Bewilligung einer ordentlichen Dotation 
von 300 K von 1912 angefangen zur Aus
gestaltung der Seminarbibliothek fur In~ 
stitutfiir theoretische Physik." 

Statthalterei vom 21. Nov. 1911 Z: 10/a-, 
1541/1 
Genehmigung der Einrichtung von 5 Te
lephonnebenstationen im naturwissen
schaftlichen Institutsgebaude f(ir:.... und 
f(irTrÍstitut Hir tqecírktischePhysik nach 

Beglnh 1912. 

Prof. Einstein 
um Fliissigmachung der 2. Rate per 1000 K 
der Entschadigung per 2000 K fiir Dienst-

taxe ,und Ůbersiedlung. 

Prof. Einstein 
um Bebleichung und Rahmung des' Glasers 

Mašata per 9 K 20h. 

Dem Ministe~ 
rium f(ir Kul
tus und Unter
richt vorge-
1egt. 1:93{') 

I 

An die Statt-
halterei ge

leitet. 

An die Statt-
I 

halterei ge-

leitet. 

1221 (10/11) 
Prof. Einstein 
érkundigt. 

505 (10/1:p 
Die Instituts
vorstand~ , 
verstandigt. 

An die Sfatt
halterei ge

leit~t. 

An die S~att
halterei ge

leitet. 

,Čj. I Došlo: I Věc: 

755 8. 1. 

782 12. 1. 

Prof. Einstein 

um Fliissigmachung der DotaHon per 300 K 
desSeminars fur theoretische Physik. 

Statthalterei vom 27. Dez. 1911 Z: 10/a-
2958 

Glaserrechnung Mašata f(ir das Institut f(ir 
theoretische Physik ZUl' Aufklarung zuruck. 

871 27. 1. Prof. Einstein 

912 

932 

1011 

1065 

Wiedervorlage der Glaserrechnung des 
Franz Mašata. 

3. 2. Prof. Einstein 

um Enthebung vomLehramte mit 30. Sep
tember 1912 in FolgeBerufung an die 
eidgenossische technische Hochschule in 
Zurich. 

9. 2, ' Prof. Einstein 

26:2. 

8. 3. 

um Ausfolgung des Arbeitskleides (Bluse 
und Beinkleid J fi.ir den Aushilfsdiener 

. KarI WitEch.' 

Prof. Einstein 
Verrechnung und Inventarzuwachsverzeich-
nis pro 1910. ' 
Dtto pro 1911. 
Verrechnung des Reinigungspauschales pro 
1910. " " 

Dtto pta 1911. 

Proff. Pick und EinsteiI;l 
Ausserung betréffend Aufteilung der 6" Se" 
minarstipend:en des' 'maíhematischen Se
minars auLdieses und das Institut fůr theo-' 
retische Physik. 

I Vyřízení: 

Der Statt" 
halterei vor
gelegt 

662 
Prof. Einstein 
verstandigt 
13. 1. 

Der StatF 
halterei vor
gelegt. 

Dem Ministe
rium fU.r Kultus 
und Unterricht 

vorgelegt. 

Der Statt" 
halterei '-":01'

gelegt. 

Der Statt~ 
hal te1'ei vor-

gelegt. 

Der Stattr 
halterei vor

i?elegt. 
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Čj. I Došlo I Věc: I Vyřízení: ___________________________________ ~------------I 

1068 9. 3. 

1069 9. 3. 

1116 19. 3. 

I 1119 19. 3. 

1150 26. 3. 

1168 28. 3. 
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Prof. Einstein 
um Weiterbestellung des Emil Nohel als 
wissenschaftlichen Hilfskraft am Insťtut 

fUr theoretische Physik vom 1. Mai 1912 

bis 30. Sept. 1912. 
Remuneration 600 K. 

Proff. Einstein, Lampa, Pick um Einsetzung 
einer 3 gliederigen Komm:ssion behufs 
Antragstellung betreffend Neubesetzung 

der Lehrkanzel fUr theoretische.Physik. 

Erkliirung der Proff. Pick und Einstein 
betreffend Aufteilung der Seminarstipen

dřen fUr das mathematische Seminar und 

das Institut fUr theoretische Physik. 

Am tserinnerung 
an die Kommission betreffend Wiederbe
setzung der Lehrkanzel fUr theo~'etische 

Physik (Pick, Lampa, Einsteln). 

Statthalterei v 9. Miirz 1912 Abweisung des 

Antrages Prof. Einstein um Ausfolgung des 
Arbe:tskIeides an den Aushilfsdiener KarI 

Wittich 1912. Die Beteilung kann erst am 
1. Oktober 1913 erfolgen. 

Prof. Ein:stein 

Der Statt
halterei vor

gelegt. 

Der Statt

halterei vor- I 
gelegt. 

Der Kommis

sion (Pick) zu
geteilt. 

932 
Prof. Einstein 
mitgeteilt. 

Der Statt-

um Fliissigmachung der Seminarremunera- halterei vor

tion per 400 K pro W. S. 1911/12 und der gelegt. 
Hiilfte (180 K) der mathematischen Semi-

narstipendien fUr Stipendien des lnstituts 

fUr theoretische Physika 50 K an Franz 
Loos, Emma Becker, Hedwig Robitschek 
und 30 K fUr die Seminarbibliothek 

" 
,Čj. I Došlo I Věc: 
1212 10. 4. 

1413 1. 5. 

1441 7. 5. 

1474 13. 5. 

1577 5. 6. 

1581 5. 6. 

Statthalterei vom 16. Marz 1912 Z: 10/a-
1707/3 

Fliissigmachung der ordentlichen Jahres
dotation von 300 K ZUl' Ausgestalltung der 

Seminarbibliothek fUr theoretische Physik. 

StatthaIterei vom 13. Apríl 1912 Z: 10/a-
600 

Fliissigmachung des· Stipendiums jiihrlich 

600 K an die wiederbelassene wissenschaft
liche Hilfskraft vom Institut fUr theoreti

sche Physik Emil NOhel, vom 1. Mai 1912 
-,-- Ende Sept. 1912. 

StatthaIterei v 20. Apríl 1912 Z 10/a _ 
2744/3 ai 1911 

Fliissigmachung der Sem'narremuneration 

per 40 K an Prof. Einstein pro W. S. 1911/12 
und der Seminarstipendien per 50 K an 

Franz Loos, Emma Becker und Hedwig Ro
bitschek, fUr Bibliothekszwecke 30 K des 
Seminars fUr theoretische Physik. 

Proff. Pick und Einstein 

yerrechnung des in der Heizperiode 

1911/12 fUr das mathematische Seminar 

und das Institut fUr theoretische Ph ysik 
verbrauchten Heizmaterials. 

Kommissionsbericht und Vorschlag ZUl' 

Wiederbesetzung der na ch Prof. Einstein 
erledlgten Lehrkanzel fUr theoretische 
Physik. 

Ministerium fUr Kultus und Unterricht vom 
1.Juní 1912 
Z: 25.853 

Enthebung Prof. Einsteinsmis der íehram
tlichen Stellung Ende September 1912. 

I Vyřízení: 

755 

Prof. Einstein 
mitgeteilt 

1688 

Prof. Einstein 
verstandigt 

1168 

Prof. Einstein 
verstandigt 

Der Statt

halterei vor
gelegt. 

Dem Ministe
rium fUr Kul
tus und Unter
richt vorgelegt. 

912 

Dekret Prof. 
Einstein zu-

gestellt. ' 
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Čj. I Došlo: 

1686 26. 6. 

1707 3. 7. 

1760 15. 7. 

I: 1821 \ 25. 7. 

1864 2. 9. 

I 

1866 2. 9. 
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I Věc: 

Statthalterei vom 15. Juni 1912 Z: 10/a-

944/ai 1912 
Einstellung der Aktivitatsbezuge Prof. Ein

stein mit Ende September 1912 

Statthalterei vom 4. Juni 1912 Z: 12 B, 628 

FHissigmachung . von 458 K 20 h fůr pro 
1911/12 an das Institut fůr theoretische Phy

sik geliefertes Heizmateriale (Klempe:er, 

Voitl). 

Prof. Einstein 

um FlUssigmachung der Summe von 400 K 

pro S. S. 1912, der Seminarstipendien 

II 50 K an Emma Becker, Franz Loos und 

I Hedwig Robitschek des Restes per 30 K fůr 
Bibliothekzwecke des Seminars fůr theo

retische Physik. 

Amtserinnerung 

Ansuchen um Delegiertmg einer Kommis

!i" on behufs Obergabe des Instituts fur theo

rětische Physik an den Dekan fur 27. 4. 

Statthalterei vom 20. JuIi 1912 Z: 10/a-

1027 

Flussigmachung des Stipendiums von 600 K 

an die neu ernannte wissenschaftliche 

Hilfskraft vom Institut fůr. theoretische 

Physik, Felix Hrubesch, vom 1. Okt. 1912 

bis Ende Sept. 1913. 

Statthalterei vom 30. Juli 1912 Z: 10/a-. 

2744/6 ai 1911 

FlUssigmachung der Summe von 400 K pro 

S. S. 1912 an p:,'of. Einstein, der Seminar

stipendien von je 50 K an Emma Becker, 

Franz Loos, Hedwig Robitschek und von 

30 K an die Seminardirekton. 

I Vyřízení: 
Zur Kenntnis. 

1474 

Prof. Einstein 

verstandigt 

Der Statt

halterei vor

gelegt. 

An die Satt

halterei ge

leitet (per 

Post). 

1594 

(kde asi omy

lem jako ná 
vrh podaný 

Ilťof. Lampou) 

1760 

I ř>. 
~J. 

1873 

1970 

I Došlo: I Věc: 
2. 9. Statthalterei von 10. August 1912 

20. 9. 

Protokoll uber die Obergabe bzw. Obernah

me des Inventars des Instituts fůr theore

tischePhysik von Prof. Einstein an Del\an 
Czapek. 

Ministerium. fůr Kultus und Unterricht vom 
17 .. September 1912 Z: 42.466 

Ernennung des Dr. Philipp Frank Priv.

Doz. an der Universitat W!en zum a. o. 

Professor der theoretischen Physik mit 

Rechtswirksamkeit vom 1. Oktober 1912. 

Allerhochste Entschliessung vom 7. Sep
tember 1912. 

I Vyřízení: 

1821 

Zur Kenntnis. 

Zur Kenntnis. 

3. EINSTEINůV PODlL NA RIGOROSNÍCH ZKOUŠKÁCH PODLE 

RIGOROSNÍHO PROTOKOLU FILOSOFICKÉ FAKULTY NÉMECKÉ 

UNIVERSITY 24 .. III. 1877 - 18. XII. 1913 __ PROTOKOLL OBER DIE 

AKTE ZUR ERLANGUNG DER DOCTORSWORDE AN DER 

PHILOSOPHISCHEN FAKULTAT DER UNIVERSITAT ZU PRAG . 

415. Stransky Emil, geb. am 4. Juli 1882 zu Beraun (Bohmen), .. dz; Assis

tent an der k. k. deutschen technischen Hochschule in Prag. Vater: 

Phil. Stransky, Hausbesitzer in Beraun. (Wissenschaftliche Abhandlung, 

Von wem begutachtet) * "Infnitesimalgeometrie der Raumkurven aur 
Grundlage einer Nicht-Eukleidischen Massbestimmung" 

Begutachter: a) Prof. Pick, b)Prof. Grunwald 20. IV. 1911 
a) approbiert 6. Mai 1911 

[Fachrigorosum, 2 stundig, aus] MathelÍ1atik und Experim. Physik [ab
gelegt am] 8. Juli 1911 

Ausgezeichnet Pick 

genugend Einstein 

ausgezeiChnet Lampa 

* v závorkách [] uvedeny předtištěné hlavičky rubrik 

127 



approbiert mit dem Kalkiil "ausgezeichnet" Beck 
[Datum der Promotion, Namen der Funktionare] 

7. November 1911 
Rektor 
Dekan 

Rauchberg 
Czapek 

Promotor v, Beck 

429. Mijka Victor, geb. 9., Juni 1886 zu Budweis (Bohmen) ... 
[Wissenschaftliche Abhandlung, von wem begutachtet] 

"Úber die innere Reibung kolloidaler Metallosungen" 
Begutachter: a) Prof. Lampa, b) Prof. Einstein 21. Juni 1911 

a) b) approbeirt 22; Juni 1911 Heck, Dekan 
(Fachrigorosum, 2 stť1ndIg, aus) Experimentalphysik und Mathematik 

[abgelegt am] 24. Juni 1911 

genugend Lampa 
genť1gend Einstein 

genugend Pick 
approbiert mit dem KalkUl "genť1gend" Beck, Dekan 

[Datum der Promotion, Namen der Funktionare] 

5 Juni 1911 
Rektor: Prof. Grť1nert 
Dekan: Prof. v. Beck 
Promotor: Prof. Schmid 

4. MATERIÁLY TYKAJlCÍ SE EINSTEINOVA ASISTENTA EMILA NOHELA 

a) Spisy zkušební komise pro gymnasia (německé) 

Nr. 45 ex 1908/09 Nohel ,Emil 

Curriculum vitae* 
[Herr] Emil Nohel [geboren am] 3. Januar 1886 [zul Mzell (Bohmen), 

mosaischer [Konfession, erhielt den Mittelschul-Unterricht am Gymnasium 
zul Prag Neustadt, Graben [wosselbst er die Reifeprufung mit] vorzť1gli
chem (rukou úředníka opraveno tužkou na: ausgezeichnetem) [Erfolg] 

ablegte. 

, 

[VoI11 Jahre] 1905 lan widmete er 5ich insbesondere dem studium der] 
Mathematik und Physik [als ordentlicher Horer der philosophischen Fakul

tat an der] Prager deutschen [Universitat durch] 7 [Semester] nachdem er 
vorher durch 1 Semester als ordentlicher H5rer an der juristischen Fakul
tat inskrib;ert war [horte zudem Vorlesungen uber] PhHosophie, Padago-

* 1 Text v hranatých závorkách r ] předtištěn na formuláři 
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gik, Deutsche Sprache, Chemie und Schulhygiene. [Er beteiligte sich an den 

ůbungen. und Ar~eiten des] mathematischen [Seminars durch] 6 [,des] 
mahematlsch-physlkalischen Seminars durch 5, des philosophischen Seml
nars durch 2 Semester. 

. [An den' praktischen Ůbungen im physikalischen Institute beteiligte er 
s1ch durch] 2 [Semester, im chemischen Institute durch] 1 [Semester.] 

.. [Aus de~ Philosophie und Padagogik erwarb er sich Colloquienzeugnisse 
uber] LO~lk mit. sehr gutem, uber Didaktik mit vorzťiglichem [Erfolge), aus 
Schulhyglene mlt ausgezeichnetem Erfolge. 

[Unterschrift: ] 
Emil Nohel 

[Adresse:] 
Prag II, Torgasse 11 

b) [Themata zur hauslichen Bearbeitung mr den Lehramtscandidaten] Nohel 
Emil 

[I. H.aUPtfaCher. A] Mathematik Hausetbeit erlasse. F. Lippich [B] Physik 
Elastlsche und Elektromagnetische Lichtheorie in anisoteopen Medien. 
25. II. 1909 Lecher 

c) [Thema zu der im] Okt. 1909 [stattfindenden Klausur-Pri.\fung den Lehramts
kandidaten Herrn] Nohel Emil 

[Hauptfach:] Mathematik 
tf. 'g-

a) Der "wahre Wert" von (2 - ~) 2. fur x = a ist zu ermitteln. 
a 

b) Krummungsradius und Evolute von y ~ 

i'st zu bestimmen. 

·a 

2 
(e • + e a) 

cl Die Gleichung y" + a2y = cos RX ist Zll integtiere'n'. De F II 1" r a (3 = a ist 
besonders zu beachten. 

Zu beweisen daB die Gleichung 

a - x f g 

f b - x e 
g e c - x 

dritten Grades 

=0 

Pick 

(fur reele Werte von a, b, c, e, f, g) drei reele Wurzelnbesitzt. Bei welcben 

Problemen ist die Gleichung von Wichtigkeit? 

Pick 
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d) [Thema zu der im] Juni 1909 [stattfindenden Klausur-Prufung den [Leh
ramtskandidaten Herrn] Nohel Emil 
[Hauptfach:] Physik 
Ohmscher Widerstand w u. Kapazitiit K in einem Wechselstrom. 

Gut Lecher 

S pektralanal yse 

e) [Gutachten uber die Hausarbett] 
Nohel Emil Caus] Mathematik. 

Gut Lecher 

Antrag: lch heantrage, dem Kandidaten die Hausarbeit aus der Mathematik 

zu erlassen. 
[Gutachten] Die dem Gesuch des Herrn Noh e 1 beiliegende Arbeit "AusfUh

rungen zur naturlichen Geometrie ebener Transformations
gruppen" enthalt eine im mathematischen Seminar unter 

m8iner Leitufl:g ausgefUhrte Untersuchung, bei welcher der 
Kandidat seine Befiihigung zu selbststandigem Denken sowie 
Gewandheít in AusfUhrung analytisclier Operation zweifellos 
in h6herem Grade erwiesen hat, als durch die Hausarbelt den '. ,-' , .. 

Prťifungsvorschriften gemass zu erproben ist. 
Prag, 27 Februar 1909 

[Klausur~Arbeit ] 
[Gesamturteil:] Befriedigend. 

Pick 

Die Ausarbeitung ist in allen Hauptsachen richtig. 

[Murtdliche Prufung] 
[Gesamturteil:] Befr:iedigend 

Pick 

[Fragen:] Langrange'sche' lnterpolationsformel; GleichmaBige 
Konvergenz; Vollstandige Systeme parteiller Differezialgleichun
gen; Symmetrische Funktionen der Wurzeln algebraischer 
Gleichungen. 

[Gutachten:] Abgesehen von einzelnEm Unrichtigkeiten zeigt der~a,ndidat 
Verstandnis und Vertrautheit mit dem Gegenstande. 

f) [Gutachten liber die Hausarbeit] 
Nohel Emil [aus]- Physik 

[Gesamturteil] vor:iliglich 

Pick 
PeIikan 
Lampa 

Die Arbeit gibt eine sehr kl are úndlibersichtliche zusammeristeÚung, 
die auch ziemlich selbstandig zu sein scheint. 

13Q 

ji, 

[Prag, am] 6. Mai 1909 

[Klausur-Arbeit] 
[Gesamturteil:] Vorzuglich. 

Beide Themate sind in auBerst zufriendenstellender Weise behandelt. 

[Prag, am] 5. Juni 1909 

[Mundliche Prufung] 
IGesamturteil:] Vorzliglich. 

Lecher 

[Fragen:] Regel von Guldin mít einem Beispiele. Vokaltheorie nach 

Helmholtz. Historische Entwicklung unserer elektrolytischen 
Vorstellungen. Messung der Stromarbeit bei Gleichu- u. Wechsel
strom. Galvanometrischer und Effektivwert. Beugung. Gittel'
spektrum. AuBerste Grenzen desselben. 

Alle Fragen wurden nicht nursehr gutsondern, auch soras~h 
beantwortet, daB eine Reihe von Zwischenfragen aus "Nachbar
gebieten erm6glicht wurden, welche tiefes Verstandnis und 
fleii'>iges Studium bewiesen. 

Lecher 
[prag; am] 8. Juni 1909 

[Gutachten iíber die mundliche Prlifung im] Okt. 1909 [des Lehramtscan
didaten] Nohel Emil Caus] Deutscher Unterrichtsprache. Der Kandidat hat 

, den lhhalt von Goethes G6tz, dt'mUmlaut u. die unregelmassigen schwachen 
Verba in lobenswerter Weise vorgefUhrt. 

Hauffen 
Pelikan 

[Auf Grund dieser Ergebnisse wurde Herr] Emil Nohel [durch Beschluss 
der unterzeichnetenPriífungskommission vom] 4. November 1909 [fUr 
befahigt erklart] 

Mathematik und Physik [als Hauptfacher 

an Gymnasien und Realschulen unter Gebrauch des Deutschen als Uhter
> 'rfch tspra che zu lehren. 

K. k. deutsche Priífungskommission 

Hit das Lehramt an Gymnasien und Realschulen in Prag. 
Prag, am] 4. November 1909 ' 

Direktor: Lippich Examinatoren: Pick 
Lecher 
Pelikan 
Lampa 
Hauffen 

b) Zprávy v seznamech osob (Personalstand der k. k. Deutschen Karl-Ferdi
nands-Universitat in Prag) 
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podle stavu k počátku studijního roku 1911/12, str. 49 
K. k. Institut filr theoretische Physik (II. Weinberggasse, 3) 
Vorstand: Prof. Dr. Albert Einstein 

Wissenschaftliche Hilfskraft: E. Nohel 
Aushilfsdlener: KarI Wittich 

podle stavu k začátku studijního roku 1912/11, str. 52 a 1913/14, str. 53. 
K. k. Mathematisches Seminar (II. Weinberggasse, 3. Telephon Nr. 2333) 

Direktor: Prof. Dr. Georg Pick 
Assistent: Emil Nohel 

K tomu zmínka v podacím protokolu z roku 1911-12 pod čj. 1948 z 20. 9. 

1912: "Statthalterei v. 17. Sept. 1912, Z: 10/a - 1081/1 ai 12, um Aufklarung 
warum fiir den am mathematischen Seminar zu bestellenden Assistenten Emil 

Nohel 1400 statt 1700 K beantragt wurden". Vyřízeno odpovědí místodržitel
ství s odvoláním na čj. 1595 ze dne 10. 6. 1912, jímž prof. Pick navrhl usta
novení Emila Nohela za asistenta .matematického semináře od 1. října 1912 

.do 30. září 1914. 

c) Záznam v rigorosním protokolu filosofické fakulty německé univerzity 

30. XI. 1912 - 5. XII. 1929, str. 24, 

48. Emil Nohel [geboren am] 3. Janner 1886 [zul Mcel in Bohmen, [Matu
ritti.tszeugnis] des St. Gymnasium Prag-Graben vom 8. JuIi 1904, [UniversiUits
studien] 7 Semester als ord. Horer d. phil. Facultat in prag und 1 Semester 

an der jurid. Facultat in Prag*) 

[Absolutorium] vom 8. November 1913 
[Wissenschaftliche Abhandlung, von wem begutachtet] 
Zur natiirlié:her Geometrie ebener Transformationsgruppen. 

Zur Begutachtung an H. Prof. Pick und H. Prof. Kowalewski 

ber 1913 

am 10. Decem-

Approbiert von Prof. Pick am 11. December 1913 und von Prof. Kowalewski 

am 15. Janner 1914. 
Steinherz, Dekan 

Mathematik und mathematische Physik [Fachrigorosum, 2stiinding, aus] 

[abgelegt aml 26. Juni 1914 
Ausgezeichnet Pick 
Ausgezeichnet Kowalewski 

Ausgezeichnet Frank 
E:nsÚmmig approb;.rt mít dem Calcm "ausgezeichnet" Steinherz, Dekan 

[1 stiindiges Rigorosum aus] Philosophie [abgelegt am] 19. Februar 1914 

ausgezeichnet 
ausgezeichnet 
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Ehrenfels 

Kraus 

E:nstimmig approbirt mít dem CakUl "au~gezeichnet"S(einherz, Dekan 

[Anmerkung] Mít Beschlussdes Prof. Collegiums vom 4. December 1913 

die Einrechnung eines juridischen Semesters in die philosophische Studien
zeit bewilligt. 

[Datum der Promotion, Naroen der Funktionl1re) 
tl. Juli 1914 

Rektor 
Dekan 

v. Zeynek 
Steinherz 

Pro motor Freymond 

Steinherz, Dekan 

Dnem 6. července 1914 je datována poslední zmínka o Emilu Nohelovi ve 
spisech pražské n~roeckt! univerzity. 

d) Sdělení Rady Židovských náboženských obcí v České socialistické repub

lice ze dne 19. 7. 1979, čj. 1137/79 o tom, co paní Brodová, archivářka RŽNO, 
zjistila v kartotéce RŽNO: 

PhDr. Emil Nohel žil ve Vídni až do anexe, odkud utekl ke své setře paní 
OUlit Mahlerové do Hradce Králové, Jiřího ulice čp. 282. Z Hradce Králové 

byl deportován do. Terezína transportem Č. Ci-37 dne 21. 12. 1942 společně. se 
'svou sestrou a odtamtud byl deportován dne 16. 10. 1944 pod číslem Er-1186 
.do Osvětimi, odkud se nevrátil. 

JAN HAVRÁNEK 

Materialien ans dem Archiv der Karls-Universitiit 
zn Einsteins Prager Wirknngszeit. 

ZUSAMMJ,NF ASSUNG 

Die Prager Wirkungszeit Albert Einsteins wurde schon ofters erlllutert. 
Die im Archiv der Karls-UniversitHt erhaltenen Materialien ermoglichen dieses Bild 
um einige Tatsachen zu ergllnzen, die direkt oder ubermittelt mit diesem Wirken zu
sammenhHngen. Die hier veréiffentlichte Edition enth1ilt: 1. Ein Verzeichnis aller Stu
denten, die eine der Vorlesungen Einsteins inskribierten. Es muss aber gleich be
merkt werden, dass eine Inskription der Vorlesung im Katalog oder im Index des 
Studenten damals nicht die Pflicht beinhaltete die Vorlesungen auch zu besuchen. Es 
kann aber trotzdem angenommen werden, dass viele der inskribierten Studenten Ein
steins Vorlesungen systematisch, andere wenigstens von Zeit zu Zeit besuchten. In 
der Einleitung werden die Vorlesungen und Obungen angefťlhrt, die Einstein in sei
ner Prager Wirkungszeit [3 Semester) ausschrieb, weiter folgen dann in alphabeti
scher Reihenfolge Angaben uber die ordentllchen Studenten [Namen, Geburtsdatum 
und Geburtsort, event. Heimatsangehorigkeit, die Volkszugehorigkeit, Religionsbeken
ntnis, Semesterzahl, Beruf des Vaters oder Vormunds, event. Angaben uber das Kol
legiengeld und eine Bezeichnung der von ihm inskribierten Vorlesungen). Es folgen 
die ausserordentlichen Studenten, die sich aber in unserem Falle nicht bedeutend 
von den ordentlichen Studenten unterscheiden - es handelt sich hier um solche Stu-' 
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den ten, die nieht é!.n Gymnasien, sondern nur an Realsehulen ihre Reifeprufung ab" 
gelegt hatten und sieh zur Staatsprufung vorbereiteten, um Professoren an den Real
schulen werden zu l!:činnen. Weiter .w.aren esdrei ordentlieheStudenten dertsc;he" 
el}.isel1en Un~versiUit. Das ganze Verzeieh.nis .enthiilt 36,Namen. Einsteins Vorlesungen 
wurcien also vOIl eiller uberwiegenden Mehrheit der damaligen Physikstudent~ll ,der 
Prager deutsehen Universitiit inskribiert. 

2: Das Material illustriert Einsteins Verkehr mit dem Dekanat und zwar auf der 
Grundlage der einzigen erhalten$Ii Quelle', des "Einrieichungsprotókolls det-' Falniltlít, 
welehes eine Obersieht uber die Akten enthiilt, die im Universitatsarehiv "niehtmehr 
erhalten sind. 3. Weiter enthiHt die Edition Eintragungen uber zwei Rigorosen, 
bei welehen Einstein als Examinator auftrat. 4. Die Edition wird abgesehlossen mit 
den Materialien uber Einsteins Prager Assistenten Emil Nohel, welehe gleiehzeitig 
aueh die damaligen Prufungsformen und hiermit aueh das Studiennfveau an der Uni
versHiit iHustrieren. 
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ACTAUNlVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITArIS CAROLINAE PRAGENSIS 
, 1980 Tom. XX. - Fasc .. 1 Pag. 137-182 

Nové práce ke IItarllim dějinám praiské 
unJverzity 

K osmdesátému výročí narozenI českého 
historika církevních dějin V. Ba1"tuňka 

byl vydán sborník dvou jeho statí s úvod· 
ním slovem J. Merella, který podává 
stručný životopis oslavence1). První stu
die je věnována dějinám kapituly a kap
le' f!šech svatých naPÍ'a'žském hradě~ 

Ba'rtl1ňkllv přehled zachycuje vývoj hrad~ 
ni kaple 'cid roku 1185; kdy byla zalo~ 

žena; přes rok 1340, kdy se stala ka
pitUlou s jedel)ácti kanovnickýll1i místy, 
až ·do 'současnosti, Významné . místo; ur
čil kapli Karel IV., když ji přisoudil po
stav~níkrálovské kaple podle vzoru 
francouzské st. Chapelle. Její'úloha byla 
ještě zdůrazněna roku 1366; když fundá
tol' kapituly' dl'llJiljí prebendy pro za
jištěni kolegiátll 'rWvězaložené Karlbvy 
koleje pražské' univerzity. Bartllněk ďbo

hužef~l'ehlédl skutečnost, že sOučasně 
s~t1m byl dán podnět k založení samo
statné koleje Všech' svatých, jIž byl'da-

\ f{lván "Bohutťlv dllm~'; zjevně na' Malé 
Straně,odkud '!bylo jej[ sídlo v osmde
sátých letech' 14. stoletI přeneseno na 
Staré 'Město. pražské .. Tak ddšlo v 'textu 
k několika :nemllým záměnám faktll'o 
Karlově kQle]r~f)éoléjr VŠech svatých. 
Korekťně· je '. vylíčen další vývoj kaple, 
kdy, vazba. kapituly -k . pražské univerzitě 
byla posílena roku 1383 papežskýmusta:: 
novením o třech konservátorech univer
zitních, práv. Jedním z nich se stal prá-

1] Václav Bartllněk, Stručné ,dějiny 
kollegiátní kapituly a královské k<'iple 
Všech svatých na Pražském hradě. [Pia
haj 1979 (Charita), str. 5-41 (skriptum 
o celkovém rozsahu 69 stran obsahuje 
dále autorovu studii Pražský arcibiskup 
Jan. Bedřich Valdštejn, str. 43-68 a úypd 
Jana Merella, Václavovi Bartůňkovi k 
osmdesátinám, str. 3-4). 

věc děkan kapituly Všech svatých. S uni
verzitou byla kaple spojena ještě v po
lovině 15. století, potom však nebylo 
možno. překlenout rozpory mezi kato
lickou kapitulou a utrakVistickými mist~ 
ry. Univerzitě ztlstala pouze kolej Všech 
svatých neboli Andělská, o níž ovšem 
musela vést dlouholeté spory s adminis
trátory strany pud jednou. V 17. stoletf 
souvislost, s pražskou vysokou školou 
prakticky mizí, protože kapitule byl dán 
nový úkol, být strážkyní roku 1588 pře
nesených ostatků sv. Prokop.a. Navázání 
na původní středověkou tradici předsta
v.ovalafiž praxe 18. století přLobsazo
vání kJlTIoVnických míst, ~která byla opět 
vyhrazena pro. výz;načné učitele teolo~ 

gické fakulty. pražské univerzity . 
. Šestnáctý ročník sborníkuStzjdie o ru
kopisechpřináší dvě práce dotýkající 
se _ středověkých dějin naší univerzity. V 
první Z nich shrnuje J. Kejř zprávy o čin
ností jednoho 1; prvních, profesorů práv
nickěfakulty Bonsignora de ]Jonsignp
ri2). Bonsrignori, který:. byl dqktor.eq:J qe
kretll boloňské univerzity, zaČ(ll vPra
ze pllsabit asi od r.oku 13$0. Kejřpro_ 
vedLpaleolgrafický a r věcný. rozbor glo, 
sovaných DekretálllŘehoře IX. ,zacha;' 
vaných ve fondu olomoucké kapitulní 
knihovny a bezpečně, prokázal, že se 
jedná o studijní materiál tohoto praž
ského kanonisty. Kodex vznikl podle au
torova náZoru ještě v Bol6nl,'ale do
stal se jasně do. Prahy s Bonslgnorim, 
o kterém je známo, že zde přednášel 

právě; Dekretály. 
Studie J. Kadlece o dvou dUech praž

ského mistra Ondřeje.z Brodu nás, pak 
zavádl do odlišné situace přelomu H_ 
a 15. století, do doby prvního velkého-

2] 1i1'1 Kejř, Po stopách prvního pro
fesora práv na pražské univerzitě. - Stu
die o rukopisech XVI, 1977, str, 3-11 .. 

]37 



vzestupu české' reformace3).· ·PrvníIIl stu
dov.aným dílem je Ondřejova postila na 
nedMni a sváteční perikopy. Postila psa
ná latinsky byla asi čtena. česky, jak 
naznačují česká slova v textu. Místem 
kázání byla nejmenovaná kaple, o níž 
se Kadlec domnívá, že šlo o Iietléin', 'kdé 
pádlé jeho zjištění mistr Ondřej piisobiY. 
Jetu ovšem otázka,zda postila nemohc 

la být napsána pro českou kazatelnu praž," 
ské metropolitní kapituly . (F. M. Bar'
toš Cechy v době Husově, str. 258], me
:il~jejíŽ význačné člený mistr Ondřej . i 
Brodu patřil; Druhým rozebíraným dí~ 

lem je Ondřejovo synodálníkázání z ro
'ku 1403 které má s předešlou postilo u 
SPOlečnÝ reformní charakter zaměřený 
proti nezdravým poměrům tehdejší círk" 

V& . 

• Práce ,. Vaniše () hospodářství králov-
sk~li.o města Loun přináší i několik úda
jft k hospodářským dějinám pražskéuni
verzity v pOhtisitském obdobi4 ).' Autor 
mj. studuje osudy vsi Smolnice, kterou 
získaly' husitské Louny sekularisací ma
jetku augustiniánského kláŠtera v Roud~ 
rtict Avšak zástavy krále Zikniunda, z 
nichž poslední byla MatyášI Loudovi, zec 

manovi z blízkých Chlumčan, držbu 
Smolnice zkomplikovaly. Po sporu s 
městem Louny 'O. užívání vesnice seabě 
strany rozešly smírně. Díky' Matyášovu 
daru se Smolnice nakonec dostala do 
majetku nově zřízené pražské univetzité 

ní . koleje sv. Apošto!íl,která je známa 
spíše podle jména svého zakladatelé ja
ko Loudova' kolej. Vaniš pokračuje ve 

. , 

.~] Jaroslav Kadlec, Reformní. postila 
a synodální kázání mistra Ondře]ez Bro
du.· Studie o rukopisech XVI, 1977, str. 
13-'-26. . 

4] Jaroslav Vaniš, Hospodaření králov
ské'ho .města Loun v druhé polovině. 15. 
století..Příspěvek k. městskémll . hosp~
daření kráJovských :m~sty ČecháCh, •. Pra~ 
ce zhóspodářslt'yCh' dějin 1;. praha '1979 
fOstav československých a světovýchdě
jin ČSAV), 239 stran (o. kol:lní vsi Smo~
nice na str. 44-50). VIZ tez M~ Svatos, 
Listiny k počátkům koleje Matyáše Lou
dy . z Chlumčan.· AUC --.. HUCP XVII/i, 
1977, st.r. 71-96. 
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sledování dějin vesnice i v poděbradsll;é 

době; kdy lounští měšťané získali dělou 
ves, ale museli odevzdávat koleji polo
vinu ročních úroků. Tak tomu bylo až 
do roku 1547, kdy byla Smolnice městu 
odebrána a kolejní důchod byl vyplá~ 
c.én" z'královské komory. 

Míchal Svatoš 

Antika .. a česká kultura:. Zpracoval :autor
ský kolektiv za vedení L.adislava V.a,rcla, 
Praha 1978 (Academia), 576 stran + 33 
obr-alzových příloh " 

'i, 

Pražské nakladatelství Academia přišlo 
se závažným vydavatelským činem; ll:dyž 
shro.máždilo jedenatřicet odborníků;!: obo, 
ru historie, literární historie,. historie 
umění, filologie a dějin práva k sepsá
ní. souboru statí o antickém dědictví v 
české' kultuře. Autoři si .svůj úkolrozdě
lili do pěti základních kapitol členěných 
do tématických a chronologických' pod
kapitol.podle jednotlivých typů umělecr 
kého .. projevu a vědních disciplín~ Co 
do rozsahu a významu. se autoři sous.třer 
dují převážně na literámÍ' tvorbu, jíž. bu
de především věnována ,pozornost re· 
censentů. 

První dvě. kapitoly se zabývají českou 
antickou tradicí od '.10. století až do po
čátku vlády Jana Lucemburského ave 
14. a 15. století. .Jejich :tématickým:ido~ 
plňkem je třetí kapitola pgjednávajíCf o 
recepci římského práva vCecháoh: .. 'Zá
věrečné kapitoly zahrnující 'časově 'roZ" 
sáhlé období od koncehusitstvt dosou~ 
časnosti jsou děleny epochou národni> 
ho obrození. 

Na začátku .všech úvah o antické ;tra~ 
dici ve středověkých Cechách, kteJ;ým; je 
věnována první kapitola knihy, stoj! o
právněné konstatování, že její vznik i je 
možno .lÍ:l~stte.prvedodobych;:is,tianj
shce' země." Jejím hlavním šiřitelem, ,s 
výjimkou několika učených jednotlivců 
pflsObíclch v klášterním a kostelním pro
středí; le liltinská církev,n1'školq,l,{ter.!í 
udrŽuIe .. ' konÚnuitlj' latiny' jako . ja~yk,a 
vzdělÍl.llCů. Jiný způsob zachpY~).11 a11tiC-

ké vzdělanosti ve středověku předsta
vuje vlastní literární tvorba. V podka, 
pitolách o latinských kronikách;'Hstech 
JindřiCha z lsernie, veršovaných sklo.d
bách 13. a 14. století a o adaptaci antic
kých témat v' české próze přemysl ov
ského období se autoři vesměs zabývají 
jednotlivými výpůjčkami z antické lite
ratury nebo jejich použitím v českém 

prostředí. Společným tenorem studií prv
ní kapitoly je zjištění, že i přes značné 
procento citaCí [ovšem většinou zpro
středkovaných různými sbírkami zná
mých výroků) z antických autorů je v 
českolatinské próze, ať už jde o díla 
hagiografická, kronikářská nebo episto
lografická, antický svět zcela ve stínu 
světa biblického. Poněkud odlišné to je 
u české psané prózy a poezie, v nicbž 
je patrná recepce nejen určitých flosku
lí, ale i převod .celé látky do národní
ho jazyka. Je potom zásluhou tohoto dru
hu literatury (bajky, Životopisy, histo
rická próza), že se rozšiřuje 'Okruh pří

jemCů slovesného umění, uvědomím.e-li si, 
že se jedná o díla spíše přednljšená než 
čtená. Ve výtvarném projevu románské
ho a gotického umění, jimž jsou věno
vány závěrečné části první kapitoly, l:ze 
sledovat stopy anti):{y jen s obtížemi. Jis
tě to není dánO jen mírou. dochování 
románských památek nebo základní kon
cepcí gotiky, protože přes něk.olik sty
listických výpůjček, především v české 

I.'omanice, tu stOjí základní fakt, že vý
tvarné uměnl je ideologisovaným obra
zem církevního myšlení doby soupeření 
křesťanství s pohanstvím, v níž má an
tika jen mizivé místo. 
Před jinou situací stáli autoři druhé 

'kapitOly věnované období od vlády Kar
la, IV. do poděbradské doby. Zde se již 
začínaH ozývat myšlenky humanismu a 
renesance, dvou duchovních prOUdů pro
gramově navazujlcích na antiku. Ceská 
společnost 14, :·a,:l.5. stoletf reaguje na 
~talskýhumanismus především ve Qvor
sk.ém. a univerzitním prostředí, ale, i v 
rodící 'se husitské. apologetice. Půso

bení raného italského humanismu. je ro
z;eb.ráno ve stejnojmenné podkapitole, je-

hož .dosah je určen jednak přímým sty
kem s prvními italskými humanisty, ale 
hlavně korespondencí členů Karlova .dvo
ra s touto oblastí. Rozbor antického po
vědomi. u mistra Jana Husa a dalších 
husitských osobností 'prokázé!l onen vý,
znamný posun, který se udál s antic.
ký~ dědictvím v české reformaci,Citá
ty uznávaných scholastických 1;1utoritz;a;. 
sazené do aktuaJisujícího dobov.ého kon
textu zesilují moralisující zam.ěření "ý
roků a dodávají jim silnou politic~ou 
tendenci. TíIJ1 se autorka této podkapic 
toly dostala až ke zjištění funkce an
tické vzdělanosti ve stěžejním období 
našich středověkých dějin. Tradičním a 
dříve již zpracovávaným tématúm jsou 
věnovány části druhé kapitoly pojedná
vající o rukopisné tradici antické " I!te
ratury a jejím výskytu v český.ch knihov
nách. V obou případech je zdflrazněn 

význé!m, jaký mělo pro rozšíření kla
sické literatury založení pražské univer
zity a kolejních knihoven. Na, d~uhé 

straně se oprávněně konstatuje, že v po
husitském období se tento fond soustře
ďuje v soukromých knihovnách českých 
humanisticky zaměřených osobností. Vliv 
antiky se začal talté výrazněji projevo
vat ve výtvarném uměnL Dominantnlm je
vem tu je přijeU ř.Ím~ké triumfální sym
boliky, zvláště tam, kde se· dUo .obra
cí k většímu .okruhu recipientfl - v ar
chitektuře, monumentálním . sochařství, 
ale i ve sfragistických praclch,. což do
voluje autorovi stati mluvit přímo o ',;kon
stantinovském umění" karlovské doby. 

Samostatnou, i když nevelkou kapi
tolu, tvoří pojedná11f o vývoji římské
ho ,práva v českých zemích. A.utor na
črtl z.ákladní rysy recepce .. římského 
práva v Čechách, která začíná pod vli
vem církve u listinného materiálu, aby 
se později rozšířilo z oblastí římského 
a kanonického práva .pozemskfáho prá
va.a dalších speciálních právních okru
hů. ,Stať. tak poskytUje širší čteniiřské 

obci zasvěcenou souhrnnouiilformaci o 
této vědní disciplíně. 

Ctvrtá' kapitola"jevěnováriaťradici án
tickékultury v období Qd husitství. do 
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počátků národního obrození. Těžiště ka
pitoly, v niž také převažují studie o slo
vesném umění, leží ve dvou úvodních 
podkapitolách o odkazu antiky v latin
sky a česky psané literatuře českého hu
manismu. Speciální studie pak pojedná
vají {) antice v dílech dvou význačných 
představitelů naší reformace Jana, 
Blahoslava a J. A. Komenského. Nově-~
je tu zastoupeno renesanční a barákní 
divadlo, v nichž se antice dostává znač
ného místa jak uváděním antických té
mat tak přímým provedením antických 
her. Konečnou částí kapitoly je studie 
o postavení antiky v českém renesanč
ním výtvarném uměn!. 

Autoři závěrečné kapitoly sborníku, 
zabývající se antickým prvkem v české 
kultuře od doby obrození, měli úkol 
oproti' svým předchůdcům poněkud 

u'imadněný. Měl totiž ,k dispozicí téměř 
vyňerpávající analýzu ohlasů a tradování 
antiky v české vzdělanosti od obrození 
doprvni světové v'álky, pro'vedenou prof. 
Kárlem Svobodou1). Jeho monografie, 
podchycujíCí po celoživotnímbada:tél
~kérri Ú.silf všeChny oblasti duchovní' kijl~ 
tury vytčené daby (bd uiněleckých pro~ 
jev'i'iaž po odbornou a pedagogickou 
činnost klasíckýchfilologů), zůstává nic' 
méně - tématicky a cllronólůgit:ky uspo
řádaným SOuborem faktů>za kLeré 'K. 
Svoboda nešel. To měli autoři posled
ního' oddílu publikace na" paměti; á' i 
kdyŽ se v úv'odn('poznáinCek páte ka
pitole vděčně hlásí ke Svobodově Stu
dii, 'jSOU' si vědomi, Že je' to 'pouze U'ži
tečná příručka: pro badatele; která Však 
již 'neodpovídá požadavkům současné věc 
dy. Snahou přispěvatelU této kapitoly 
nebylo -sebrat veškerý faktog'rafický riiác 

teriál k danému tématu, nýbrž zjistit, 
jakou funkci mělo antické dědictví 'VP 
vývoji novodobé české' vzdělanosti, v ja
kých podobáéhžila 'antická' kultura v 
myšlení a tvorbě Cechů posledních dvou 
stoleU, jaké byly pmmeny těchto podob 

1] K. Svoboda, Ail1<tika a česká vzdě
.1anost od obrozenfdo prvn! války svě,
tové. Praha 1957. 

140 

a konečně jak se začleňuje české pojetí 
antiky do dobové struktury celoevrop
skékultury. 

O to především usiluje redaktor z~

věrečné l{apitoly sborníku, nedávno ze
snulýliterární historik, polonista se ši
rokým kulturně historickým záběrem. 

V úvodu podává přehled dobových obra. 
zů antické kultury, jak se vytvářely 
v průběhu vývoje evropského myšlení 
v jednotlivých národních, literaturách, 
v 'terminologii používané autorem 
přehled komplexních modelů antiky. Je 
zde shrnuto, co tvořilo normu "klasic
ké" literatury pro evropského vzdělance 
s j.ejí hierarchizací žánrů, a ukázáno, 
jak tento kánon vyvolal reakci v podo
bě tzv. heroikomické parodie. Od re
nesance, odkdy se datuje nově refÍek
tovaný pohled na antiku, dochází v růz
ných dobách a prostředích pod vlivem 
pronikání nových ínyšlenkových proudu 
ke iměně estetického vnímání' antických 
vzorů, a t1rn k rekonstrukci sýstému' při
íatých .hOdnot antického myšlení, v jád
re neměnných. Následkem toho vznikly 
a koexistovaly různé modely sťylízo

vané antiky: od modelu renesančně hu
inanistického až po Výmarský klasfcis
inús. Autor nezapomíná' ani na vliV' 'škol
'skéliá:chápáníantiky na utvářehí pově
dórriíantiéké kultury'ú. české iřiteligen~ 
oě; Tento nástinm'li posloužil jako uve
deni dO stati' b recepci antiky'včeské 
literatuře 'doby národního obrození: Zde 
zkoumá, ktMézmOdelů antiky 'a i.r. jaké 
podobě působily' jakoinyšlenkOvé zMb
re rtáší óbrozehečk-é riteratury,protože 
česká vzdělanost se většinou nesezna
movala 's antickým dědictvlm bezp:ro
středně, nýbrž prismatem v Evropě ji1 
ustálených modelů antiky. Clánek si vší
má jédnotlivých 'druhu slovesného umě
ní a sleduje vztah jejich antiklzujíc!ch 
tendencí vzniklých převážně četbou kla
'siků" zprostředkovanou školou, ke sku
tečnosti. S těmito tendencemi skoncoval 
až vrcholný romantismus. pozoruhodné, 
'je autorovo tvrzení o homérovském chá
rakteru' RKZ. 

Podkapitola volně navazujíCí na zpra::. 

/'" 

cování obrozenecké tvorby zdůrazňuje 

,odklon májové generace od antické tra
dice vyjma historickou tragedii, jejíž lát
ka vzatá z antické historie umožiíuje 
májovcům vyjádřit dobově aktuální so
ciální a politicI,é ideje. TýŽ autor, když 
probírá lumírovské období, rozpoznává 
dvě linie antikou inspirované literatu
ry: nonkonformní tvorbu kritizující stav 
tehdejší společnosti a "linii souhlasné
ho rozmnožování" stávajících hodnot, 
i když si je vědom, že je to dělení pou
ze orientační. Studie ukazuje odlišný 
vztah k antické inspiraci u dvou hlav
ních představitelů anU,kizu jících tenden
cí tohoto období, u J. Zeyera a J. Vrch
lického. 
Přelom století a meziválečné období ro

zebírá odbornice věnující se již delší čas 
ohlasům antil,y v novodobé české lite
ratuře. I ona vysledovala ve "svém" údo
bí dvě ,odlišné básnické koncepce antiky. 
První je schematizující pojelí realisty 
]. S. Machara, po vzoru F. ,Nietzsche 
apriorně vyzdvihujícího pohanský lHm 
nad křesťanský svět, které "obrazoborci" 
Macharovi posloužilo jako zbrar'í proti 
klerikalismu. Stejně ahistorická a umě
le vykonstruovaná je koncepce antiky 
našich dekadentů, propagovaná okruhem 
Moderní revue v čele s A. Procházkou 
a J. Karáskem ze Lvovic. Jim byla an
tika na jedné straně snem o říši krásy 
a harmonie, kam toužili uniknout před 
všední životní realitou, na straně druhé 
světem, kde nacházeli spřízněné duše 
v pocitu melancholie, únavy či znechu~ 

cení, do kterých promítali své estetické 
vnímání života. Autorce patří uznání za 
odpqvědné zhodnocení progresivního vý
znamu (byt v omezeném rámci daného 
tématu) této literární skupiny v kon
textu české literatury přelomu $tole tl. 
Nespolwjila se s bagatelizující nálepkou 
"estétské gesto spojené s odvratem od 
života" či "konservativní křídlo Ceské 
moderny" apod., která se stala zabě

haným klišé české literární historie po
sledních desetiletí. V příspěvku Mezi~ 

Yálečného období jsou vyzdvižena dra
mata O. Fischera pro Jejich 'aktualizu-

jící humanistickou interpretaci antické 
předlohy a je ukázáno, jak nové prožit
ky a vidění světa po první světové vál
ce způsobily odklon od "věčných a ne
měnných" hodnot kulturního dědictví, 

včetně antiky a přinesly neotřelou in
spiraci spojenou s netradičními formál
ními postupy. Proto ani naše avantgar
da nepotřebovala antický odkaz pro vy
jádření moderního postoje. Výjimku tvo
řilo avantgardní divadlo - Frejkovy 
inscenace Aristofana a politická satira 
Voskovce a Wericha, kteří využívali stře
doškolských znalostí latiny k duchaplné 
slovní komice a školského traktování 
antické mytologie a historie k nekom
promisní kritice soudobé společnosti spo
jené s absurdním humorem. 

Informativní Přehled vývoje českého 

překladu z děl antické literatury podává 
historický nástin teorie a praxe zčeš

ťování děl psaných v klasických jazy
cích, která byla nerozlučně spjata s teo
retickýmsporem prozodickým a charak
ter českého verše. Jsou zde vystiženy 
meze filologického překládání, jež vy
vrcholilo činností klasického, filologa 
Josefa Kráje a jeho školY. Tyto nedo
statky se snažila odstranit následující 
generace překladatelů kladoucí důraz 

na umělecký dojem překladu. 
V páté kapitole pokračuje í sledování 

antického fenoménu ve výtvarném umě~ 
ní, a sice od lB. stoleU do současnosti. 

Jednotlivé studie našich historiků, umění 
se ,snaží objasnit, jak působilo antické 
dědictví ,na novodobou českouarchitek
turu, české SDchařství, české mal!řství 

19. století a moderní českou malbu a 
proč je antika stálým inspiračním zdro
jem pro výtvarníky posledních dvou sto
letí. Redakční rada díla nezapomněla 

ani na antické motivy v pll vodní české 
hudební tvorbě. 

Vlivem antické estetiky na vývoj české 
estetické vědy a zvláště na moderní čes
kou estetiku se zabývá odborník, spe
cializující se na problémy estetiky a fi
lozofie se zřetelem k antickému pojetí 
a řešení těchto problémů. Potřebná 

a podnětná stať Antika a ,česká filoso-
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tie 19. století je prvním sumarizujícím 
pokusem o postižení myšlenkového od
kazu antiky v duchovním klimatu české 
společnosti a zejména ve filozofii mi
nulého století. Přetrvávání antického 
myšlenkového vkladu v novodové české 
filozofii souvisí s potřebou pevného his
torického vědomí českého národa. 

K celkovému kladnému ocenění po
suzovaného díla chceme nicméně při

pojit několik připomínek k celkové kon
cepci publikace či k jednotlivým pří

stupům řešení dílčích úkolů, i když jsme 
si vědomi, s jakými obtížemi se setkává 
úspěšná realizace tak obsáhlého záměru. 
Předně, rozdílný přístup antorú ke zpra
cování tématu zpúsobilo jistou dispro
porčnost úrovně celého sborníku. Vedle 
studií uveřejňujících výsledky nových 
výzkumú a přístupú k dané látce se tu 
setkáváme s pracemi pojatými zcela tra
dičn.!m Zpllsobem nebo opakujícími ve
směs známá fakta. Zkoumání antického 
dědictví formou úzce specializovaných 
studií nedóvolilo, áž na výjimky, vystih
nut vzájemné dobové působení a sou
vislosti tvorby s odlišnými výrazovými 
prostředky, čímž se vytváří dojem izo
lovaného vývoje jednotlivých druhů umě
nL V partiích o středověkém období 
schází bližší určení a charakteristika 
dostupnosti, výlučnosti a' funkce latinské
ho jazyka ve společnosti. Autořikapi

toly o 18. až 20. století setrvávají v tra
dičnímpřístupu literární historie, který 
si všímá pouze tzv. "vysoké" literatury, 
kdežto "periferní" oblast písemnictví 
(např. lídovékalendáře, zábavné a vzdě
lávací časopisy a noviny], jež jistě spo
luvytvářela. představu o antické společ

nosti v čtenářském povědomí široké ve
řejnosti, .je jako kulturně historický a li
terárně historický. pramen opomíjena. 
Ostatně i korespondence význačných 

tvi'trcu využívajících antickou kulturu by 
mohla přiblížit dobové chápání význa
mu antiky. Konečně, stejně jako redakce 
sborníku pociťujeme jako závažný ne
dostatek, že pro úplný obraz české vzdě
lanosti chybí osvětlení podílu střední

ho a vysokého školství na formování 
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klasického vzdělání především českého 

měšťanstva od konce 18. stole~í a na 
udržení kontinuity s evropskou myšlen
kovou tradicí. Rovněž se domníváme,že 
by bylo užitečné poukázat na pruběh 

boje o význam výuky klasickým jazykum 
probíhajícího u nás od minulého sto
letí, na jeho společenské a myšlenko
vé kořimy. Vždyť i zde připravil K. Svo
boda podklady pro budoucí syntézu. 
Celkově mužeme shrnout, že po několi

ka dřívějších stručných pokusech o pře
hled úlohy antické tradice při formová
ní evropské a v jejím rámci i české ná
rodní kultury a po mnoha dílčích, té~ 

maticky a časově vymezených pracích2} 

zaplIíuje tento sborník citelnou mezeru 
v našich vědomostech o vývoji české kul
tury. Kniha Antika a česká kultura se 
začleňuje se zdarem do současného svě
tového hledání životnosti antiky v ná
rodních kulturách a dokazuje, že antic
ká vzdělanost je jedním z pojítek naší 
národní kultury s evropským myšlenko
vým světem. 

Martin Sva~Oš - Michal Svatoš 

Pocta dr. Emmě Urbánkové.. Spolupra
covníci a přátelé k 70. narozeninám. 
Uspořádal Pavel' R. Pokorný, Praha 1979 
(Státní knihovna CSR), 503 stran 

Sborník prací' k 'uctění významného ži
votního jubilea PhDr. Emmy Urbánkové, 
dlouholeté správkyně, oddělení rukopi
su a starých tisků bývalé Univerzitní 
knihovny, dnes Státní knihovnyCSR v Pra
ze, a autorky několika prací o dějinách 
knihoven naší univerzity, obsahuje vedle 
úvodního slova K. Kozelky a soupisu 
oslavenčiných prací (bibliografii sesta
vil J. Kunc) celkem třicet odborných stu
dií. Více jak třetina z nich je věnována 
dějinám pražské univerzity, jezuitské 
akademie nebo přímo univerzitní kni
hovny. 

J eíich řadu zahajuje Karel Beránek 
článkem Beánie v Klementinu [str. 25 

2) Obsáhlá 1iteratut.a je uvedena v qi
bliografii recenzovaného díla. 

I,'" 

~ .34) podávající oficiální popis beán
ské, deposice na jezuitské akademii II sv. 
Klimenta a edici řádu deposice s jeho 
českým překladem, Příspěvek Františka 
Hoffmana Rukopis Státní knihovny ČSR 
XIV G 45 (str. 71 - 83) popisuje ru
kopisný sborník jihlavského puvodu z po
čí1tku )5. století, který obsahuje texty 
z žákOvského prostředí. Jeho vznik kla
de Hoffmann do prostředí pražské uni
verzi,1;y. Autor vyslovuje domněnku, že 
jeho autor byl univerzitní student, který 
později působil v jihlavské městské kan
celáři nebo škole a mj. upozorňuje, že 
i u dalších jihlavských rukopisu lze vy
sledovat vztah k 'pražskému univerzit
nímu okruhu. Clánel, Zdeňka Horského 
Hájkova a Proxenova výzva k účastí na 
přednáškách o Eukleidovi (str. 97-
,117) je věnován rozboru dvou univerzit
ní~h . vyhlášek zvoucích na přednášky 

Eukleidových Základů pl1Ofesor.a Tadeá
še. fIá)jka z Hájku (1556) a Šimona Pro
xel)a. ze Sudetu (1561). Horský nejdříve 
pqdává jejich původní text a poté hod
nqtí význam ooou pražských mistru pro 
výuku. geometrie na univerzitě. Jaroslav 
Kadlec přispěl k poznání činnosti praž
SKýCh univerzitních profesoru 14. a .15. 
stQletí soupisovou prací Líterárníčin

nQ~ ; Mistra MaNka .Rvačky (str. ,145 _ 
16!1),.kterou rozdělil do dvou částí. Prv
ní ob~;aJ:lUje spisy vzniklé .na pražj>ké uni
v,erz\t~, .druhá zahrnuje díla sepsaná na 
kO}lCi~u, v Kostnici a za Rvačkova poby
tu .v, PolSku. Z práce nad novou edicí 
Husových spisu vznikla studie Jiřího Kej
ře K/lestie "De Moyse {e.gislatore"- dí
Zo Husovo? (str. 171 - 183), l{terázpo
chybňuje Husovo aQ.torství této kvestie 
na základě srovnruní dochovaných textů. 

Výsl,edkemKejřovy analýzy je časové 

vl10cení kvestie do let 1407 až 1408 (ev. 
1412), upo.zornění na její vztank Vikle" 
fovi a nakonec i skepse k dosavadnímu 
přijfun:ání autora díla. Clánek Josefa, Pet
ráně "Znaky" pražské univerzi~yv Ri
chentalově kronice (str. 249 - 254) se 
věnuje. výskytu univerzitních erbu v kro
nice; Ulricha Richentala z 15. století. Me-
zi nimi se rovněž nachází údajný znak 

pražského obecného učení užívaný lip
skými mistry v Kostnici, jehož domil1ant
ním heraldickým kusem je ruka s kni
hou. PetráJň dochází k závěru, že tento 
znak nebyl ve skutečnosti nikdy pou
žíván. Je ovšem možné, že v dalších pří
padech působily Richentalovy "fantasie" 
na vznik skutečných univerzitních erbú. 
Josef Polišenský přináší ve výtahu Ne
známý popis Prahy a pražské univerzity 
z roku 1707 (str. 255 - 265), jehož au
torem byl člen portugalského poselscva 
k vídeňskému dvoru. Portugalský tisk 
obsahuje popis pražské klementinské ko
leje srovnávající ji se známou univerzi
tou v Coimhře~ Klementinské koleje se 
rovněž týká článek Pavla' Preisse Freska 
Jana Hiebla v knihovním sále Klemen
tina (str. 285 - 306), vysoko hodno
tící koncepci a provedení interiéru praž
ské jezuitské knihovny. Příspěvek Fran
tiška Šmahela Husitská "Collecta de 
probationibUs propositionum" v rukopi
se SK ČSR VIII F 16 (str. 365 - 389) po
dává kodikologickýa ohsahový l1Ozhor 
.tr.akrtátového sbornílku pražské univerzit
ní provenJence. Šmahel jej datuje do 
roku 1410 .a po zařazení do viklefovského 
okruhu logických děl navrhuje nové ur

čení autorství, které přičítá mistru Je
ronýmOVi Pražskému. Karel Chyba zde 
uveřejnil užitečný .Seznam zaměstnanců 

Univerzitní knihovny v letech 1777 ~. 

1800 (str. 419 - 426) zachycující údaje 
i o nižším a pomocném personálu :kni
hovny, Clánek 'Anny Fe::'htnerové líN 
Ferusa Jiří Plachý (str. 427 - 457) ob
jasňuje osudy a literární pusobení dvou 
známých jezuitských profesoru, u jejichž 
jmen' docházelo v dosavadní literatuře 

k 'častým zá'měnám. Závěrečné Glosy na 
okraj lékařských knih Mistra Křišťana 

Bedřišky. Wižďálkové [str. 475 - 503) 
podávají srovnání jednotlivých verzí lé
kařských knih známých v 15. a 16. sto
letí pod jménem pražského univerzitního 
mistra Křišťana z Prachatic. Autorčiny 

vývody poukazují na nutnost zevrubnějšího 
studta unive'rzitníoh diSCiplín a kritič

tějšíhopřístupu při vydávání těchto děL 
Mí. S. 
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Josef Hejnic, Latinská škola v Plzni a je
jí postavení v Čechách (13. - 18. stole
tí). Rozpravy Československé akademie 
věd, řada společenských věd 89/2, Pra
ha 1979 (Academia), 69 stran + 8 obra
zových příloh 

Studií o městské partikulární škole v 
Plzni navazuje J. Hejnic na svou dřívější 
monografii o latinské škole v Českém 

Krumlově a na článek o plzeiiské měst
ské škole v období humanismu (o nich 
referáty v tomto sborníku XII/1-2, 1973, 
str. 284 - 285 a XIX/1, 1979, str. 96 -
97). Předmětem autorova zájmu je opět 
latinská škola města katol'ckého zaměře
ní, která sehrála významnou roli nejen 
v dějinách kraje, ale i v historii celé
ho českého školství. 

Hejnic si úkol rozdělil do dvou vy

vážených části. V první se zabývá ději

nami městské škOly ve čtyřech časových 
úsecích. Počátky škOly spadají do prv
ních desetiletí 14. století, kdy se mu
sela o své žáky dělit se staršími řádo
vými školami. ve městě a okolních kláš
terech. Od vzniku pražské univerzity je 
patrný vzestup studentské frekvence, pOc 
kud tak můžeme interpretovat zvyšující 
se počty imatrikulovaných plzeňských 

studentů v Praze. Husitství, které pl'O
nikavě zasáhlo do dějin Plzně, přisou, 

dilo i velký význam .škole jednoho z nej
přednějších král.ovských měst katolické 
strany v zemi. Vrcholu svého působení 

dosálhl.a škol'a v době renesančního hu
manismu, kdy jí prošla řada význačných 
českých humanisticl,ých literátů a pe
dagogů. Plzeňská škola byla první mezi 
městskými školami, která používala tiš, 
těných příruček a učebnic. Závažné ob
dobí představuje první čtvrtstoletí druhé 
poloviny 16; století, v němž došlJO k opě
tovnému navázání styků s pražskou 
utrakvistickou univerzitou. Potridentský 
vývoj katolicismu však ukončil dobu 
"konfesionálního smíru" a od roku 1576 
je na místo rektora plzeňské .školy do
sazován mistr prošlý pražskou jezuitskou 
akademií, která převzala presentační prá
vo ke škole. Šestnácté století je rovněž 
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dobou, kdy můžeme zaznamenat množící 
se výskyt studentli z Plzně na zahranič
ních univerzitách. A jsou to nejen kato
lické vysoké školy v Krakově a Vídni ne
bo jezuitská řádová učiliště v lngolstad
tu a Štýrském Hradci, ale i vzdálené 
italské univerzity (např. Bologna, Sie
na a Perugia) a dokonce luteránské uni
verzity v Lipsku a Vitemberku. Hejnicův 
pokus o shromáždění údajli o Plzeňanech 
na cizích vysokých školách svými vý
sledky názorně ukázal, jaké úkOly tu 
naše dějepisectví očekávají a jaké po
zoruhodné výsledky může dosáhnout. 

Druhá část rozpravy je věnována úda
jům o vnitřním životě školy, její architek~ 
tonické podobě, institucionálnímu členěé 

ní, poměru školy k duchovní a světské 

vrchnosti a plzeňskému studentstvu .. 'Za 
významný považuji autorův poukaz na 
proměny vztahu školy k městské faře 

a městské radě. Hejnic přesvědčivě do
kazuje, že vývoj byl rozhodnut jedno
značně ve prospěch městské rady,'kte
rá získala patronátní právo nad školoU:, 
což potvrzují i analogie z dalších par
tikulárních škol v Čechách. Obecně to 
může být důkazem váhy, jakou měšťan
silvo přiJk1ádalo vzdělání (ať už' byly 
praktické konsekvence získaného 'irzdě~ 

lání jakélmLiv) a na driuhé str.aJiěpof

tvrzením úlohy škOly v ideovém zápase 
reformace s protireformací. HejIikova 
studie,která je zdařilou sondou dO'dé" 
jin českého partikularního školstvf, ;'ÍllŮ
že být instruktivním návodem dalšímu 
výzkumu i díky závěrečnému seznamu 
plzeňských studentů na zahraničníchuni
verzitách 15. až 17. století, odkazujíCímu; 
stejně jako obsáhlý seznam literatury, 
na základní ediční a soupisové práce .. 

Michal' Svatoš 

o nových pracích k dějinám 
univerzit v NSR 

Reinhard Riese, autor knihy,která po
měřuje rlist vysokého školství rozvoJem 
spoleonosti a zvláště růstem průmyslově 

výroby; úvodem kritizuje, že mezi .histo, 

rickými a SOCiologickými pracemi o vy
sOlkých školách není myšlenkového kon
taktu. Práce k uniVerzitním dějinám 

byly podle jeho soudu většinou jubilejní 
spisy, hledící na minulost vědních oború 
růžovými brýlemi a připomjjnající vlastn'! 
jen jména UZJlá'Via:ných profesorli (níže 
cit. práce, str. 15-16). O tom, do j,aké 
míry platí jeho tvrzení i o pracích, které 
vy~ly v NSR během posledních pěti let, 
si čtenář může učinit ,předběžný závěr 

po přečtení tohoto obzor.u,který se sna· 
ží vybrat z tamní produkce ilejzuvažně;ší 
práce a typIoké ukázky různých směrů 
i žánrů v univerzitním dějepisectví. 

Středověké univerzity nejsou již dávno 
ve středu pozornosti badatell! v NSR, na 
tom má jistě nemalou vinu i zde klesající 
znalost latinského Jazyka. Proto příjem· 

ně pře.kvapí, že Bernard Michael podal 
na mnichovské universitě v roce 1975 ja
,ko . SIVOU disertaci kom.entovanou kritic· 
kou edtci díla GoswinaKempgyna dp 

Nussia Trivita studentžum s podtitulem 
"Die Eintiihrung in das Universitats· 
studium aus dem 15. Jahrhundert (Miin· 
chen 1976, 112' str.). Filologicky velice 
námč.ný text zřejmě pochází z Erfurtu, 
kde jeho autor, magister a'rtium, př2dnd
šel ve třeH čtvi"tině 15. s,tolletí astr1onomii. 
Ve formě "cento", tj. z materiálli známé 
básně lsestHveného nového díra, je tu po
dáJn jakýSi prů'vodce akademic,kým 11vo· 
tem pro sltudenta přicházejícího na 
univerzitu. Editor se však právem poza
stavuje nad tím, j<ak mohl přicházející 

nový student s nevalnými znalostmi la
tiny pODOzumět tak složitému textu. Mo· 
raHstní návody se střídají se satirickými 
šlehy, přitom však Kempgynova přkučka 
obsahuje mnoho pozoruhodnýcÍ). svědect
ví o skuteč'ném živo.tě studentů 15. století. 
Studentům, jejichž prvním úlwlem n3 uni 
verzitě ,bylo zvládnout laHnu, .dává aut:)r 
cenné r,ady, aby nešetř.ili da'ry svým 
,učitelům - pokud jsou chudí, mohou 
jim to vynahmdit službami - aby SE 

; vystříhali bitek a uŽÍ:vání zbraní a .iby 
spali ve své vlastní posteli, ráno včas 

vstáv,alia chodili na přednášky. Krčm i1 

a hráčská vášeň jsou pekelné nástrahy, 
které ďábel uchystal pro studenty. Do
vídáme se .tu též, jaké byly požadavky 
při bakalářské zkoušce ze sedmi s·,'o· 
bod'ných umění a co bylo požadováno 
z filozofie. Vydavatel pak konf'fQ,ntuj', 
ty10 údaje s tím, co požadují tehdejší 
erfurJská statuta. Právě v této konkrétní 
a věcné části spočívá nejcennější pří

nos. tohoto návodu. 

Vstupu židů mezi univerzitně vzděla

nou inteligenci věnovala svou disertaci 
Monika Richarzová Der Eintritt der 
Juden in die akademischen Berute: Jii

dische Studenten und Akademiker in 
Deutschland 1678-1849. [Tiibingen 1974, 
257 str.). Autorka nejprve sleduje zrněnu 
názoru na nereligiózní, vědecké studium 
mezi židovskými vzdělanci. První zjjem o 
univer2iitní vzdělání a grady, které křes
ťanské univerzity udNovaly, nachází v 
16. století, mj. v díle pražského židovského 
,a\S,troln!oma Darvida Ganse. Byli to Zivlášlt;ě 

lékaři, kteří usUov,al<i o doktl()rský titul. 
Napadovské univerzitě bylo již v 16. 
století promováno 80 ž\dovskýc\l dokt'O
rli, avšak ve střední Evropě vstupují prv
ní židovští medici do univerzitních poslu
cháren až na sklonku 17. století, a to pou
ze do poslucháren univerzit protestant
skýc~. Tam přicházeli tehdy i student,i ze 
zemí kartolických, takže Praha byla jako 
rodiště žido'Vs,kých studentů zapsaných 
na pruskýchlékařských fakultách velice 
četně zastoupena. Mezi 37 židovskými.stu
denty berlínského chirurgicko-medického 
kolegia z let 1737-1769 bylo 5 pražských 
rodáků, me:<:.Í všemi židovskými studenty 
medicíny v Prusku 18. století bylo 20 
pražských rodáků (více bylo jen rodáků 
z Berlína - 52 a KrálQvce - 25). Vedle 
nich zde studovalo i nemalé množství 
pokřtěných židů ("judaeus convertus"). 

. Přek'\)1apí nás informace, že: "V roce. 1645 
byl ve Frankfurtu nad Mohanem připus
těn k výkonu svého povolání židovský 
lékař Dr. Salamon Bing, který předtíin 
navštěvoval jezuitská kolegia v Mohuči 
a v Praze". Skutečnost, že by ne pokřtěný 
žid mohl studovat v Klementinú, se zdá 
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být neuvěřitelnou. Shledává-li kniha Mo
niky Richarzové pro 18. století jednotlivé 
případy židovských studentů, pak pro 
první polovinu 19. století se její zájem 
soustřeďuje na sociální stránku přílivu 

židovsl,ých studentů na všechny němec
ké vysoké školy, na všechny jejich fakul
ty. Ukazuje, že v prvních desetiletích 
19. století převažovali mezi studenty ži
dovského původu lidé z poměrně zámož
ných rodill1. A:však v dalších desetiletích 
zájem o vzdělání v židovských rodinách 
spíše dále rostl -, zastoupení židů mezi 
vysokoškolskými studenty bylo asi tro j. 
násobně vyšší (3%)' než jejich podíl na 
obyvatelstvu Německa (1%) vzdor tomu, 
že při uplatnění svého vzdělání, zvláště 

právnickéhJO, naráželi na mnoho překá

žek. Jen v některých městech pronikli 
mezi advokáty, zvláště ve Frankfurtu 
nad Mohanem, státní služba jim zůstáva
la v předbřeznové době uzavřena, zato 
pozoruhodně velký podíl měli již v před· 
břeZ!nOvé době v liberálně orientovaném 
tisku. Rozborem mimoi'ádné aktivity Zi
dovských studentů a absolventů univer
ZLt Vlčetně lékařů v politickém životě 

revolučního roku 1948-49 tato kniha 
končí. Autorka se snaží - ne vždy se 
stejným zdarem - pohlížet na celý ná
stup židovských studentů do řad akade
mických občanů spíše očima židovské 
společnosti, která odsuzovala ty, kdož 
opouštěli tradice a víru svých otců, má 
však přitom pochopení pro tendence 
směřující k asimilaci, upozorňuje však 
na to, že vzdělání, přijetí životního stylu 
a názorů křesťanské společnosti, ba dnI 
sám křest nesltalčil k tornu, aby asimilant 
byl přijat křesťanskými vzdělanci jako 
rovnoprávný partner. 

Před březnové období, kterým končí 

kniha Richarzové, je ve středu zájmu 
většího počtu prací. Klaus 1!ranken věno
val svou disertaci poměrům na báden
slkÝlch 'U1niverzHách a nazv,a'l ji slibně 

Hochschulpolitžk žn Baden 1819-1848 
(Gottingen 1975, 240 str.). Ve skutečnos
ti tu najdeme jen poct~vě ze SpiSDVého 
materiálu vypsaný ohlas Karlovarskýcil 
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usnesení z 20. září 1819 v Bádensku, po 
pis uzavření freiburské univerzity 1832 
a následující pak její reorganizace a ko
nečně řadu zajímavých detailů k politice 
bádenské vlády ve věci povolávání pro
fesorů na heidelberskou i freibursko!l 
uni'verzitu. Nemálo zajímavých detailů 

nemůže ovšem zastřít nedostatek kon· 
cepce. Není to málo, ale rozhodně to 
není rozbor vysokoškolské politiky státu. 
jehož univérzity právě ve sledovaném 
období měly čelné místo v rozvoji poli
tického myšle'ní v Německu. 

Ani práce Friedricha Gackenholze Die 

Vertretung der Universitiiten aut den 
Landtagen des Vormiirz (Karlsruhe 1974, 
264 str.) není vyčerpá:vající analýzou za
stoupení vysO'kých škol ve sněmech ně
meckých států. O zastoupení vysokých. 
škol na sněmech v Bavm:"s'ku, Hanovers
ku, Hessensku-Darmstadsku, Hessensku
-Kasselsku, Sasku, Sasku-Výmarsku a 
Wirtembersku tu nenajdeme o nic více, 
než jen povšechnou informaci. Vynahra
zuje to však důkladný rozbor poměrů v 
Bádensku, kde autor shledává vliv ústa
vy napoleonského království Westfálské
ho, v jehož sněmu, rozděleném podle sta
vů, zasedalo vedle 70 zástupců pozemko
vého vlastnictví a 15 představitelů obcho
du a podnik'ání i 15 "učenců a zaslouži
lých občanů", kteří reprezentovali "vě

decký stav". Druhá polovina práce je vě
nována volbám představitelů freiburské 
unive,rzity do první, vyšší komory báden
ského sněmu. HI,asovací právo měli pro
fesoři a vedle jména kandidáta, jemuž 
odevzdávali svůj hlas, psali také (obpje 

anon ymně) volební hesla (" Wahlspruch"), 
jakésli devisy, charakterizující jejich myš
lení. VšeOlbecně liberální hes],a vyhlašoc 
vaná těmi, kdož v roce 1819 a následují
cích pak voLbách vy.sílali do sněmu Kar
la von Rotteoka, byl'a v roce 1830 vystří
dána podst:artně r.adlikálnějšími devisarni, 
když profe.soři, převážníQIU většinou titíž, 
odevzdávaLi své hlasy Karlu Theodoru 
Welckerovi. Ve čtyřicátých letech význam 
univerzitních voleb poklesl, čelní liberá
lové soustředili svou pozornost na dru-
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h9u komoru, do níž byli vysíláni občan
skými voliči. Rozbor volebních hesel po· 
dáv,á jinde nedostupné svědectví o pro
měnách smýšlení mezi profesory freibur
ské univerzity a není divu, že připoutává 
i nejvíce pozornosti recenzentovy. 

,Rovněž ve sbírce pramenů k dějinám 

mnichovské univerzity, kterou řídí LaeU
túr Boehmová a Johannes SpOr1, jé druh:;' 
svazek věnován první polovině 19. stole
tí. Nazývá se Dokumente :cur Studien-

. gesetzgebung in Bayern in der ersten 
Hiillte des 19. Tahrhunderst. a zpr1acova! 
je Herald Dickerhot (Berlin 1975, 
462 str). Vydavatel se věnuje otázkdm 
spojeným se zápasem za zrovnoprávněn! 
filozofické fakulty s ostatními, zejména 
pak poslední fázi tohoto zápasu, jehož 
ústřední postavou byl Friedrich Wilhelm 
Schelling. JSou to dnkumenty různorodé 
- od reformních programů z posledních 

'Jet působení univerzity v Landshutu přes 
ministerská akta pojednávající o novém 
.obsazení stolic po přeložení do Mnicho
.va v l'Oce 1826 až po rozbor vzniku po
krokových statut z roku 1827. Vydavatel 
úsporně vybíral z dokumentů jen pod
statné části, zbytek nahrazoval regesty. 
Zvláštní místo pak mají dokumenty, kte
ré zachycují představu čelných re{ormiÍ.
torů - Schellinga a Thiersche o rozsahu 
a metodě všeobecného studia. Neménil 
pečlivě je dolmmentována i zpátečnická 
reforma z roku 1838 a názory jejího du
chovního otce JOhanna Josefa Gorrese. 
Následují doklady z rušného roku 1847, 
kdy zvláště univeirzitního svěrta se dotkla 
aféra Loly Montezové, a konečně z roku 
1848, který i pro bavorské univerzity 
znamenal zavedení svobody učenÍ. N,] 

závěr jsou pak uveřejněna statuta z roku 
1852, která vyšla ze snah obdobných sna 
hám Lva Thuna v Rakousku - měla orne· 
zit pokrokovou politickou roli univerzit 
pili respektOrvání jejich specifického mís

ta ve vědě i výuce. V příloze je uveřej
něna statistika frekvence na mnichovské 
univerzitě v letech 1826-1876 a životo
pisná data profesorů, kteří v této dob!': 
na univerzitě působili. Pramenná edice 

dává tak nejen dobrý přehled událostí 
v bezprostředním sousedství Čech, al8 
poskytuje též mnoho cenného materiálu 
pro komparaCi pražských a mnichov
ských, poměrů. 

To, co v edici Dickerhofově je spíše 
jen dozvukem starších snah, reformní 
úsilí let 1848-49, je námětem monogra
f.ie Woltganga Koniga pniversžtiitsretorm 
in Bayern in den Revolutionsjahren 1848 
-49 (Miirndhen 1977, 303 str). Konigova 
kn1ha se opírá o archiv mnichovské uni
verzity i jiné archivy, její základ však 
tvoří dobová publicistika - noviny, le
táky, brožury a knihy. Atmosféra v Mni
chově a ",' menším stupni i ve Wurzburku 
byb ve chvíli březnOvé revoluce roku 
1848 ovlivněna - a z části i deformová
na - tím, že od událostí roku 1847 král 
hledal podporu liberálů,kteří měli vý· 
znamné pozice zvláště ve Wilrzburlm. 
ReV'o1ucezaktivizoV'aIa studenty, v centru 
jejich zajmu bylo' úsilí o zrušení 
karlovarských usnesení z roku 1819, úpl
nou svobodu sdružování ve studentských 
spolcích, zrušení imatrikulační komise, 
v níž o přijímání studentů konec koncl! 
rozhodoval náčelník "univerzitní a mest
ské policie". Prvním dvěma požadavkům 
bylo vyhověno, imatrikulační komise však 
byla zachována, změna byla jen v tom. 
že náčelníka policie nahradil prorektor. 
Kniha podrobně info:muje o hnutí mi
mořádných profesorů a docentů, o cestc 
bavorských profesorů na kongres němec
k)rch vysokoškolských učitelů do jeny 
[jejich cestovní výlohy plně hradil ua
vorský stát], o snaze zlepšit postaveni 
docentů - "universitních pariů", jak se 
s'imi označovali. Zvláště složitou byla 
otázka reaktivování Dollingera a ostat
nIch klerikálů propuštěných roku 1847. 
Probíhala pro jejich známé konzervativní 
smýšlení dosti pomalu, sbory filozofické 
a právnické fakulty kladly jejich návra
tu nemalé překážky. Dollinger se vrátil 
'až na začátku zimního semestru 18~9 

a Honer dal přednost odchodu do Prahli". 
Ovšem v jižním Bavorsku bylo 9 konzf.l~· 

vativních profesorů zvolenO poslanci ve.l-
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le 7 profesorů lib erárního smýšlení. Kni
ha končí rozborem politických postoJi'! 
bavorských profesorů i jiných intelektuá
lů v revoluci, kdy vedle konzervativců 

a liberálů sleduje i radiká,lní demokrrart:y, 
mladohegeliány, působící sice převážně 

mimo univerzity, mající však vliv na le
vici studentského hnutí. Kéinig srovnává 
ukazatele věku a sociálního postavení 
univerzitnfch profesorů z celého Bavor
ska s tím, ke kterému politickému smě
ru se připojili. 

Jedná-li Kéinigova kniha o problema
tice v jedné zemi, zaměřil se Rainer Ler
schve své knize Wissenschatt und Miln
digkeit: die didaktische Aufgabe der 
Hochschulretorm in demokratischer Ge
schichte seit 1848 (Bochum 1975, 412 
str.), která je věnována dějinám reform 
a reformních diskusí v Německu po roce 
1848, na sledování projektů a návrhů 

vycházejících od demokra,tické levice i 
liberálníhO' středu všech německých států 
v revolu.čním roce. podrabně analyzuje 
zvláště jednání kangresu vysO'koškalských 
učitelů v Jeně a studentského parlamen
tu v Eisenachu. Saustřeďuje se nakr'i
tiku neúčelných, z neahumanistickéha 
ideálu vycház!3jících abstraktních tézí 
pronášených na těchtO' shramážděních 

a v jistém odtržení ad spalečenských 

patřeb vidí jak nedastatek těchtO' shra
máždění, tak i jejich neblahý příklad pro 
další vývoj reformních snah německých 
vysokoška'1ských učitelú až dO' šedesB.
tých let 20. staletí. Avšak padrobný pa
pis jednání nejen durynských celaně

meckých, ale ipruských a jiných shra
má'ždění německých vysakaškalských pe
dagogů,. který Lersch v poněkud obtíž
ném, až samaúčelně socialagizujícím ja
zyce podává, zdá se patvrzavat dávnau 
již tézi Griewankavu, že padstatau celéhO' 
hnutí byla snaha mima řádných prafe
sarů pa .prestižním i platavém zrovna
právnění sprofes,ory řB.dnými. Při četbě 

dabavých dakumentů by se dakonce zdá
la, žeemancipaceneordinář.ů byla ú
střední atázkOlt ,celé Ilěmecl,é re\(aluce 
raku 184.8--:49 .. 

Neméně sacialagicky je orientována 

kniha Reinharda Rieseho Die Hoch

schule aut dem Wege zum wissenschatt~ 

Zichen Gro f3be1rieb (Stuttgart 1977, 412 

str.). Autor se snaží a maximum exakt
nosti, opíírá se o přebahatý statistický 
materi.ál jak celoněmecký, tak zvláště 

bádenský, své z,ávěry z celkovéhO' rozbo
ru vývoje německého vysakého škúlství 
z let 1860-1914 vždy konfrontuje s de
tailním rozborem poměrů v Heidelberku 
a na abou dalších bádenských vysokých 
školách, Uln1iVerzi,tě ve Freiburku a tech

nice v Karlsruhe. O tom hovoří :i podti
tul jeho knihy: Die Universitiit Heidel
berg und das badische Hochschulwesen 
1860-1914. Při studiu paměrů v Hei<delber
ku a Bádensku využH li fondů univer
zitníhO' archivu i archivu zemského a 
dokance i rodinné karespondence velko
vévodavy. Důkladná příprava, se kterau 
přisrt:oupil Riese ke své práci, a jeho 
vskutku pactivá snaha pa samostatných, 
všestr,anně podložených závěrech mu dá
vají právo k přísnému, i když snad tro
chu paušálním -pdsudku jiných prací o 
dějinách vysokých škal, jak je uveden 

na počátku tohotO' přehledu. Cíl, který 
si Riese pastavil, byl mnahem nároč

nější než jen oslava. Slo mu o poučení, 
které může studium reformních snah 
minulého století paskytnaut těm, ,kdož 
usilují O' refarmu univerzit dnes. Nejpr
ve sleduje fakt ary, které způsabily růst 

pačtu studentů v Německu v druhé po
layině 19. staletí. I když ,uveřejňuje po
zoruho.dný di1agram WalteIJa G. Hoffman
na" který pamací regresní přímky doklá
dá těsnou karelaci mezi růstem ·průmys.
lové výrabyna hlavu a padílem vysa
kaškalákú mezi mIadaupapulací v raze 
mezí 18-25 let, neamezuje se na abec~ 
nau vazbu mezi růstem industrtalizace 
a vysokoškolskou frekvencí, ale raze
bírá i faktary dílčí, jako bylo připllštění 
žen ,dO' vysQkoškalsl,ých paslucháren Cz 
celéhO' Německa nejprve v Bá.denslnlaž 
v race 1900), ,prodlužavání studia aprud
ký vzestup zájmu a vysakoškalské ,stu
dium mezi dětmi z r,adln neakEldt@iclié 
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.. inteligence, z radin nižších úředníků a 
zvláště uČite'l'ů. Zájem o vyskaškolské 
~zdělání ko1em pfelamu století 19. a 20. 
rostl přestO', že náklady na přípravné 

vzdělání se nejen nesnižovaly, ale spíše 
staupaly a pamocné zdraje, které dříve 

umažňavaly nemajetným gymnazistům vy
studavat (stipendia, levné bydlení apad.), 
měly stále menší význam. Těžiště Riese
ho manografie spačívá ve druhé části, 

v níž se zabývá proměnau struktury 
heidelberské unwerzlity ve sledovaném 
\Č,as8. Více než dvě stě stránek věnova
ných této problematice osvětluje

vždy s přihlédnutím k vývaji na Jiných 
německých univerzitách praměnu 

tradiční univerzity, jejíž poslání spo
čívalo v udělování akademických gradů, 
v široce zalažené centrum přípravy od
borníků a zvláště výzkumné práce. Au
tarovu pozornast upoutávají zvláště re
lace počtů příslušníků různých skupin 
vysokoškalských pedagogů, recenzent 
ocení nejvýše jeho podnětnau a hluboce 
fundovanou analýzu semináře ad pŮVQd
ního centra praktické výuky studentů 

teologie spjatéhia s hmotným jich za
jištěním přes střediska přípravy filologů 

až po dabře vybavená střediska bádání 
a vědecké výchavy. Dějiny příroda věd

ných . ústavů, zejména Bunsenem po čty

řicet let řízenéhO' chemickéhO' ústavu, 
ukazudí, jak ne vždy snadnO' se prosa
zovaly potřeby vědeckéhO' pokraku i tam, 
kde nechybělo pochopení ze strany' stát
ních úřadů i průmyslavých podnikatelů. 
Nesnáze zrodu heidelberské akademie 
věd a její stínová existence na samém 
sklonku sledovanéhu údobí nutí k za
myšlení nad různými formami padpary 
vědecké a publikační činnosti prafesorů 

a jiných adborníků soustředěných kalem 
unIverzity, které již tehdy mnahdy vedly 
k vytváření abundantních administrativ
ních aparátů. Zběžně jsau osvětleny i 
snahy a koordinaci práce mezi minister
stvy německých států a předválečného 

Rakouska, které se týkaly ravnocennosti 
gradů udělavaných vysokými škalami, 
stejně jaka náznaky spolupráce rektarů 
a.vysakaškalských učitelů. Na závěr 

knihy je umístěna bohatá tabulková pří

loha sestavená z celoněmeckých i bá
denských statistik, která mj. ukazuje 
(str. 358), jak i v Heide]berku, kde ješ
tě v roce 1880 připadala na jednaha 
řádného profesora 20 studentů, narůstal 

pačet studentů mnohem rychleji a v ra
ce 1911 již na žádné netealagické fa
kultě nepřipadala na 1 řádnéhO' profesa
ra méně než 40 studentů. I když Rieseha 
kniha není ani snadnau, ani příliš zá
bavnou četbou a snaha pa důkladnasti 

zavádí autora nejednou až k vskutku 
nepodstatným detailům, je to práce fun
dameilJJtální a při studiu dě1in středa

evropských univer21ít ,a jejich funkce ve 
společnasti předmonopalního kapitalismu 
a na samém piačátku etapy následující 
znamená významný krok vpřed. 

Jako pazdrav z jiného, dávnO' již mi
nulého světa připadá čtenáři kniha, kte
rá nese nadpis Alma mater Francico To
sephina. Podbtul vysvětlí čtenáři, že se 
jedná o sllavnostní spis ke stému výročí 
člernovické U!niverzity, který vyšel v roce 
1975 v Mnichově (Die deutschsprachige 
Nationa1ittiten-Un~versitiit in Czernowitz. 
Festschritt zum 100. Tahrestag ihrer Br
ottnung 1875. Vydal Ru,dolt Wagner, 
Munchen 1975, 427 str.). Předmluvu chvá
líCÍ zvláště "duch věrnost'i" napsal Otto 
Habsburg, jehaž portrét v dětských ša
tičkách spolu se stařičkým mocnářem, 

za:k~ada:teJ.em univerziity, zdobí úvodní 
listy knihy. Pařadatel i autaři knihy, vět
šinou sedmdesátníci, se apřeli o dávné 
jubilejní publikace a vykreslili idylický 
abraz opory německé kultury a vědy 

v Bukovině, živata jejích studentů a 
zvláště jejich buršáckých spolků, jejichž 
v barvách pravedené znaky vhodně' zda
bí tuto knihu. Cituplné vzpamínky a vy
právění si všímají rumunských, ukrajin
ských, ba i palských studentů tétO' uni
verzity, nikde se však nedačtete, že, jak 
uvádějí rakouské statistiky, na počátku 
20. století dvě pětiny jejích pasluchačů 
byly židovskéhO' nábaženství. 

S knihou, prO' jejíž ideavé zaměření je 
slova konzervativní příliš mírné, výrazně 
k,ontrastuje nenáročně vydaná brožura 
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UniversWit und demokratische Bewe
gung s podtitulem Ein Lesebuch zur 450 
lahrfeier der Philipps-Universitíit Mar
burg (Marburg 1977, 388 str.), kterou 
redigovali Dieter Kramer a Christina 
Vanjová. Kniha vyšla jako jedna z pub
likací v řadě věnované sociálním ději

nám a dějinám dělnického hnutí. Vyda
v,[Jltelé se hlásí ke škole profesora Abend
rotha a již v úvodu své práce zdůrazňu
jí, že jim jde o to, aby při příležitosti 

univerzitního jubilea byly zdůrazněny 

pokrokové tradice marburské univerzi
ty" tradice, které zde jsou přesto, že 
univerzity po staletí slouŽiJy "udržování 
vlády, obhajobě vykořisťování a indoktri
nace v pravém slova smyslu", a tuto sku
tečnost nemíní autoři této čítanky anI 
v nejmenším zakrývat. JSou si vědomi 

toho, že vývoj univerzity VŽdy odrážel 
proti!klady té sp'olečnosti, v níž působila. 

Vydavatelé shromáždili početný autor
ský kolektiv, na čítance se podílelo 24 
autorů z řad student II či mladých ab
solventů marburské univerzity, z nichž 
jen několik překročilo třIcítku. (Nej
starší spoJuautor této knihy je o dvacet 
let mladší než nejmladší z pisatelů dě

jin černovické univerzity). A právě tak 
jako aut,oři je mladý i duch této knihy. 
Po úvodním, poněkud rozsáhlejším pří

spěvku Jťirgena Burgera o vztahu uni
verzity k demokratickému hnutí v letech 
1527-1848 následuje mozaika krátkých 
příspěvků, zřejmě původně seminárních 
referátů, někdy neumělých a jindy po
někud naivních, ale vždy poctivě doku
mentovaných a vedených jasným ideo
vým záměrem ~ stranit vždy poluoku 
a univerzitu, její studenty a profesory 
posuzovat jen podle toho, zda pokroku 
sloužili či zda, a to bylo častěji, stáli 
v řadách jeho odpůrců. Tak již Burger 
v úvodní stati odsuzuje studentské ex
cesy a útoky na měšťany v 17. století, 
napr·oti tomu pečlivě shledává pokrokové 
stránky púsobení učitelú, zvláště práv
níků, v 18. století. Oslavné tóny na
chází až tam ,kde píše o studentech dru
hého desetiletí 19. století, zejména roku 
1817. Další příspěvky osvětlují vztahy 
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hornohesenských demokratů' k marburské 
univerzitě, vliv giessenských "Černých" 
na marburské studenty i púsobení bojov
níka za ·konstitucionalismus profesora 
Sylvestra 'J,ordana a jeho odsouzení a 
odstranění z univerzity proto, že .neza
bráni'li velezrádné činnosti svých přátel. 
Jordana ve vězení navštívil a báseň, ve 
které mu vyslovil své sympatie, složil 
tehdejší marburský student Wilhelm Lieb
knecht, který pak musel utéci do Svý
carska. Cinností studentú a zvláště dvou 
pokrokových profeso.rú Hildebranda' a 
Bayrhofera v revoluci 1848 se zabývá 
Chr,isNna Vanjová, která uvádí i to, že 

prvý z nich, bojovný demokrat, potres
taný v padesátých letech hessenskou vlá
dou i dvěma léty vězení, byl zároveň 

rOiZ:hodným odpůrcem socialismu. H. G. 
HoIsecker studuje vztah univerzity a 
dělnického hnutí před první světovou 

válkou. Zjiš-ťuje, že k dělnickému hnutí 
se připojUo jen pár studentů, pochá
zejících z rodin maloměšťáků, nižších 
vrstev střední buržoazie a z rodin ži
dovské inteligence. Z uč.itelů marburské 
univerzity našel cestu k sociální demo
kracii jen jediný docent, sociolog Robert 
Michels, který se právě proto nemohl 
stát v Marburku profesorem. Michelsovu 
případu je věnován zvláštní článek, na
zvaný "Ein Berufsverbot in Marburg vor 
70 Jahren", který ovšem nezavírá oči ani 
před tím, že Michels se posléze v Itálii 
stal propagátorem a oslavovatelem tam
ního fašismu. Dále pak následují krátké, 
kritické medailónky vlivných reakčních 

i pokrokových profesorů. Tak vysoce je 
oceněna činnost pedagoga Paula Nator
pa, příspěvek věnovaný Martinu Heideg
gerovi zase obsahuje ostré odsouzení 
sociální funkce jeho filozofie vůbec a 
v době jeho marburského působení 1922 
-'- 1927 zvláště. Dúkladně je osvětlena 

reakční role tradičních studentských or
ganizací, buršenšaftú a korpsů v revo
luční krizi v prvních letech výmarské 
republiky, zejména při Kappově pučiÍ. 

Podrobně je osvětlena fašizace univerzity 
včetně propuštění dvou profesorů, jed· 
noho z rasových a jednoho z politických 

I 
, 

, , 

důvodtI, a náběhy k protifašistickému 
hnutí v letech ~933-36, kdy ..za komu
nistickou činnost byli tři studenti. od
souzeni do vězení. Evangeličtí teologové 
zachrántli tóry z marburské synagógy 
při křišťálové noci roku 1939. Nejvý
znamnější postavou protifašist!ckého od
poru na univerzitě byl profesor Werner 
Krauss, který byl za svou činnost od
souzen k smrti, ale omilostněn. Po vál
ce pak po krátkém působení v Marburku 
odešel do Lipska. Oslavná biografická 
skica sepsaná Dieterem Kramerem je 
věnována "otci rudého Marburku", pro
fesoru Wolfgangu Abendrothovi. Posled
ní příspěvky v této čítance osvětlují de
mokratické studentské hnutí v Marburku 
od poloviny šedesátých let, boj s~uden

tů proti "nouzovým zákonúm" a důsled

ky "výnosu o radikálech", které se pro
jevily při zákazech výkonu povolání v 
sedmdesátých letech. Zatímco některé 

příspěvky se plně ztotožňují s ra.dikální 
studentskou opozicí let šedesátých, jiné 
kritizují ostře některé její stránky, 
zvláště její protiparlamentarismus. 

Tato "čítanka" ukazuje, že nemálo li
dí v Marburku se kriticky zamýšlí nad 
funkcí německých univerzit v přítomnos
ti i v minulosti. Nejsou, jak ukazuje 
celá tato souborná recenze, zcela osa
moceni, i když ,jdou v kritice reakčních 
rystI v jejich piIsobení nejdál ZEl! všech. 

lan Havránek 

Bibliografie k dějinám evropských 
univerzit 

PN zrodu nové bibliografické publikace!) 
nráila rozhodující úlohu iniciativa ,. M. 
Jj'letchera z birminghamské univerzity, 
který se na posledním zasedání Mezi
národní komise pro dějiny univerzit ro
ku 1977 ve Varšavě ujal úkolu, prúběžně 
zpracovávat bibliografii k dějinám evrop-

1) The History oi European Universi
ties. Work in Progress and Publications 
I. 1977. Ed. by Juhn M. Fletcher, Bir
mingham 1978, 41 stran. 

ských univerzit, která by byla uveřej

ňována v ročních intervalech. Fletcher 
požádal o spolupráci na dvacet badate
lú z dvanácti zemí (mimo Evropu je zde 
zastoupena pouze Kanada), kteří doda
li podklady za rok 1977. Československá 
produkce, podchycená kompletně zatím 
pro dějiny Univerzity Karlovy, byla shro, 
mážděna F. Smahelem. 

Nová bibliografie má poněkud netra~ 

diční koncepci a tříUění. Je v zásadě te
ritoriální, protože zachycuje odbornou 
literaturu k dějinám evropských univer
zit vzniklou na území té které země v 
jednom roce, přičemž není rozhodující, 
ID' které univerzitě pOjednává. Bibliografic
ký materiál jednotlivých zemI byl roz
dělen do dvou hlavních skupin - při

pravovaná díla (Work in Progress) a 
vydané publikace (Publications). Uvnitř 

těchto skupin je řazení abecední podle 
autorú nebo vydavatelů. Bibliografie ne
ní číslována a nemá jmenný rejstřík, což 
zatím při jejím poměrně malém rozsahu 
není na závadu, ale do budoucna bude 
asi vydavatel nucen o tomto kroku uva
žovat. Dílo je uzavřeno kombinovaným 
místním a věcným rej střIkem. 

Druh Ý díl mezinárodní bibliografie k 
dějinám univerzit přináší bibliografické 
zpracování historie portugalských a čtyř 

dalších evropských univerzit2). 
Bibliogra·fie zachovává schéma přija

té pro první díl, které bylo vypracová
noťehdejším předsedou Mezinárodní ko
mise pro dějiny unievrzit prof. S. Stel
ling··Michaudem3). To znamená, že biblio~ 
grafie je diferenční a výběrová. Zpra
covatelům se ovšem ponechává na vůli, 

upravovat podle potřeby základní čIe

nění díla. Každá univerzita nebo země 

2] Bibliographie internationale de 
l'histoire des Universités II. Portugal 
Le,iden - Pécs - Franeker - Base!. 
Ed. A. Moreira de Sil (Lisbon), R. Ek
kart (Leiden), M. Fényes (Pécs), A. de 
Kalbermatten el 1. Haeberli (Basel), 
Geneve 1976 (Librairie Droz), X + 219 
stran. 

3] O něm zpráva v AUC - HUCP XV!l, 
1975, str. 114-116. 
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, 
je registrována ve zvláštní kapitole, kte-
rá je uvnitř dělena do skupin a podsku
pin a samostatně číslována. Kapitola 
o portugalských univerzitách zahrnující 
období 1288 až 1537 má své těžiště po
chopitelně ve dvou nejstarších univer
zitách země - Coimbře a Salamance. 
Další kapitoly jsou pak věnovány uni
verzitám v Leidenu, Pécsi, Franekeru 
a Basileji. 

Druhým svazkem velkého bibliografic
kého kompendia k dějiniím francouzských 
univerzit navazuje S. Guenéeová na před
chozí díl věnovaný univerzitě v Orléan
su4). Úvodní slovo J. Monfrina sezna
muje čtenáře se základním členěním prá
ce a - shrnuje výsledky "bibliografické 
aktivity" podnícené Mezinárodní komisí 
pro dějiny univerzit. Monfrin konstatu
je, že podchycení dějin jednotlivých uni
verzit je zatím vedeno dvěma způsoby. 

- Jednak - jsou evidovány v mezinárodní 
bibliografii, o níž je podávána zpráva 
v předchozích odstavcích, nebo v biblio
grafiích jednotlivých zemí či univerzit. 
Do této druhé skupiny se řadí talré ano
tovaná práce. 

Struktura zpracování bibliografie je 
u každé z 54 univerzit a 13 protestant
ských akademH z dnešního francouzské
ho . území shodná. Literatura a prameny 
o každé škole jsou rozděleny do sedmi 
základních skupin: 1) obecné práce, 2) 
institucionální podoba, 3) topografie a 
budovy, 4) mistři, studenti a jejich li
terární činnost, 5 J výuka, 6 J každodenní 
život a 7) problémy. Zvláštností je sa
mostatná kapitola o protestantských aka
demiích jako celku. Počet uváděných 

francouzských univerzit (54 bez Paříže J 
je sice úctyhodný, ale je nutno upozor
nit na jeden dilležitý fakt. O plné po
lovině lze totiž říci, že byly založeny pou
ze na papíře anebo měly velmi krátký 

4] Simonne Guenée, Bibliographie de 
}'histoire des UniversHés francaises des 
origines a la Revolution II. ďAix-en-Pro
vence a Valence et académies protes
tantes. Paris 1978 (l!:ditions A. et J. Pi
card), XXI + 495 stran. 
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život, takže jejich bibliografie nepře

sahuje jednu stranu. 
Každé univerzitě je věnována zvláštní 

kapitola se samostatným číslováním. Ka
pitoly jsou uvedeny stručným nástinem 
nejdůležitějších dat z dějin univerzity. 
Největší rozsah mají kapitoJy o nej
známnějších francouzských vysokých ško
lách v MontpeHier (12. století], Orleán
su (1235 J a Avignonu (1303], které pa
tří k nejstarším univerzitám Evropy. 
Nejmladší zde zaznamenanou školou je 
univerzita v Nancy (1768). 

Michal Svatoš 

Giinter Steiger, leh wiirde doeh naeh 
Jena gehn ... Weimar 1978, 224 str. 

Krásná, bohatě ilustrovaná kniha - 175 
černobílých i barevných ilustrací zaují
má bezmála polovinu jejího obsahu
je dílem autora, jehož monografie o tra
dicích německého studentstva z prvých 
desetiletí 19. století byla již v tomto ča
sopise recenzována (srv. AUC-HUCP 
XIV/1-2, s.214-215J. Snad dříve než 
zhodnotíme ,obsah této knihy musíme 
říci, že Steigerovo dílo je výtvarným i 
literárním holdem slavným tradicím vel
ké univerzity malého města, že vypovídá 
o autorově lásce k almae matris Sala
nae a V nepQslední řadě i o tom, kolik 
péče je p'amátníkům univerzitní minuc 

losti věnováno právě v městě nad Sá],ou. 
Výtvarná dokumentace zde shromáž

děná je pozoruhodná ~ vedle součas. 

ných portrétů a Žánrových fotografii zde 
nalezneme i archívní fotografie univer
zitních budov i domů, kde bydleli a žili 
slavní příslušníci jenské akademické obce 
a jež byly ph bombardování zničeny. 

Staré plány i grafické listy, kresby z 
památníků i ozdobné titulní listy uni
verzitních matrik, medaile i grafické 
listy, ukázky rukopisů i dávných listin 
'a zejména sochy, bysty a obrazy spjaté 
s univerzitní minulostí ilustrují její dě

jiny, snímky poslucháren i všedního ži
vota studentů pak zastupují současnost 

- minulost ovšem vysoce převažuje nad 

\ ., . , 

" současností, představovanou asi dvaceti 
.'pečJivě vybranými snímky. 

Ilustrace stejně ,jako text svědčí o 
tom, jak právě hmotné památky i Citlivě 

obnovené památníky univerzitních tra
dic JSOU zvláště blízké autorovi, který 
v čele univerzitní kustodie pečuje o to, 
aby studenti právě tak jako hosté jenské 
univerzity na každém krolm cítili blíz
kost velkých univerzitních tradic. 

Oslava města uvádí tuto knihu a další 
kapitola pak zachycuje čelné postavy 
prvních let činnosti univerzity po jejím 
založení roku 1557, spory, které zde pro
bíhaly v rámci formující se zemské lu
teránské církve a mnoho se zde doví
dáme o portrétech i jiných památkách, 
které se z té doby zaChovaly na zdech 
budov či ve starých fondech univerzit
ní knihovny. Univerzita byla těsně spjata 
s městem, zvláště pak s jedním z jeho 
nejvýznamnějších výrobních odvětví, s 
knihtiskem. Jena se stala, v neposlední 
řadě právě díky své univerzitě, sídlem 
mnoha nakladatelů a tiskáren, jen mezi 
léty 1652-1723 bylo v univerzitní mat
rice zapsáno a tak i její jurisdikci pod
léhalo 130 tiskařů, jejich pomocníků a 
knihkupců. Dojmy cizích návštěvníků, 

nahodilých hostí i studentů podávají 
pěkná, barvitá svědectví o škole a měs
tě, jistě poněkud přikrášlená vzpomín
kami na vždy pěkná léta mladosti. 
Auror však ukHzuje i stinné stránky 
krásného života studentů a přísně od
suzuje zhrubnutí studentských mravů po 
třicetileté válce, jež vyvrcholllo v první 
čtvrtině 18. století, kdy 44 jenských stu
dentů zahynulo při rvačkách a soubo
jích násilnou smrtí. Cizí studenti i uči

telé ze vzdálených krajin byli vždy 
chloubou jenské univerzity. Tak Anton 
Wilhelm Amo z dnešní Ghany, první 
Afričan, který dosáhl na evropských 
univerzitách stupně magistra, zde před

nášel osvícenskou filozofii v duchu idejí 
Christiana Wolffa v letech 1739-1747. 
Nejčetnější skupinu mezi zahraničními 

studenty zde tvořili studenti slovenští, 
luteránští bohoslovci. Steiger zde uvádí 
mj. Jiřího Palkoviče, Bohuslava Tablice 

a pochopitelně i nejvýznamnější z nich, 
Pavla Josefa Safaříka a Jana Kollára . 
Kollárovu studiu v Jeně, jeho lásce k 
Frederice Schmidtové i jeho básnické 
tvorbě z let 1817-19, jež strávil v tom
to, tehdy tak vzrušujícím měs~ě, je vě

nována samostatná kapitola, obohacená 
mnoha citáty z Kollárových pamětí. 

Jena zůstávala dlouho ještě v 18. sto
letí univerzit,ou konzervativní, pietismus 
tu byl převládajícím učením a jeho stou
penci, profesoři, kteří stáli za katedrou 
až' do chvíle své smrti, bránili pronikání 
osvícenských myšlenek. Ale nezabránili. 
V osmdesátých letech došlo ke zlomu a 
univerzita vstoupila do své nejslavnější 

epochy. Deset let tu působil Schiller jako 
profesor historie a univerzita dodnes 
pečlivě chrání vše, co napovídá o jeho 
životě, zejména zahradní dům, ve kterém 
přebýval. Goethe měl na univerzitní zá
ležitosti značný vliv jako ministr, v Je
ně přebýval jako vychovatel sasko-vý
marských princezen. Zajímal se tam 
zvláště ° univerzitní knihovnu a bota
nickou zahradu. V letech 1794-1799 
přednášel v Jeně Fichte a jeho stolici 
pak pi'evzal Schelling, který se stal 
profesorem roku 1798, kdy mu bylo 23 
let. Pět let tu působil i Hegel a také 
bratři HumholdtovépatřiJi d'J okruhu 
jenské univerzity. Zvláštní kapitola je 
pak věnována studenlskému hnulí vrcholí
címu wartburskou slavností roku 1817. 
JSou zde shromážděny dokumenty ke: 
vzniku černo-červeno-zlaté německé tri
kolory a nastíněny osudy profesorů 

Friese a Okena, těsně spjatých se stu
dentským hnutím; znovu se přitom pou
kazuje na jejich bysty sLojící v Goe
thově aleji a stejně je vylíčen i osud 
bysty Fritze Reutera, zachyceného zde 
jako usedlého, vážného literáta a ne v 
podobě revoltujícího mladého básníka, 
jak jej znala Jena. Je zde přetištěn oběž
ník děkana Bachmanna, jímž doporučuje 
disertační práci Karla Marxe, která "u
kazuje právě tolik dUCha jako sečtěl{)s

ti", jako výbornou za podklad pro udě
lení doktorátu, když kandidát předložil 

vysvědčení o studiích v Bonnu a Berlíně 

153 



a zaplatil zkušební taxu. Děkan soudil, 
že k discplinárním přestupkům, které 
jsou v kandidátových vysvědčeních zmí
něny, nemusí jenský sbor přihlížet. Pro
fesoři pak svými podpisy vyjádřili sou-
1l1as s názorem děkana a jenská univer
zita se múže dodnes pyšnit tím, že právě 
ona udělila do'ktorát zakladateli vědec

kého socialismu. Sleiger pak vyslovuje 
tézi o krizi německých univerzit v 2. 
polovině 19. století. Pokud má na mysli 
to, že v tomto období přestávají být 
centry pokrokového myšlení, má jistě 

pravdu. Avšak na rozvoji vědy se právě 
v této době významně podílely. Kniha 
pak ukazuje portréty - doslova i v pře· 
neseném slova smyslu - pozoruhodných 
vědeckých osobností Jeny: Ernsta Hae~ 

ckela, psychiatra Hanse Bergera, objevi
tele elektpoencefalografu, fyzilm Felixe 
Auerbacha, oběti nacismu, dět~kého lé
kaře Jus'sufa Murada Iibrahima a zvláště 

astronoma a optika Ernsta Abbe, učence 
těsně spjatého s jenskou optikou, jemuž 
zase unilverzita vděčila za to, že Zeisso
va nadace a pak i dary dalších jenských 
podnikú, zvláště velkých nakladatelství, 
pomohly univerzitě překonat finanční 

těžkosti. Ale ani stinné s' ránky nacio
nalistické univerzity za 1. války i po 
nf autor nezas:írá. Uvádí tu mj. svědectví 
belgického historika Henri Pirenna, kter.ý 
zde byl za první války internován, o 
tom že zdejší profesoři byli zaujatými 
stoupenci výbojného německého. impe
rialismu. Tento duch zde přečkal. vý, 
marskou republiku a nový rozmach proc 
žil za nacistické éry. Lépe je však mluc 
vit o světlých než o stinných stránkách, 
a proto zde nalézáme svědectví o čin

nosti tří s jenskou univerzitou. spjatých 
antifašistů -;- Juliuse Schaxe\a, Theo
dora Neubauera a Arvida Harnacka. 
Vpravdě na trosl,ách, hmotných i du

chovních, začala v roce 1945 obnova 
jenské univerzity. Závěrečné kapitoly 
knihy vyprávějí o poválečné cesLě vy
sokého učení, o dělnicko-rolnických fa
kultách, o budovatels,ké práci studentů, 

o oslavách roku 195.8, o sblížení vi'jdy 
s pra;x:í. Vyobrazení sochy "Dělnická tří-
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da a inteligence - jedna socialistická 
rodina", stOjící před novou výškovou bu
dovou univerzity, symbolicky uzavírá 
knihu, která obrazem i slovem, zajímavě, 
názorně a přitom na vysoké vědecké 

úrovni provází čtenáře více než čtyřmi 

stoletími dějin jenské univerzity. 
lan Havránek 

Sabiue Schumaun, Die "nationes" an den 
Universitiiteu Prag, Leipzig nud Wien. 
Ein Beitrag zur i:ilteren Universiti:itsge
schichte. Disertace Freie Universiti:it 
Berlin (1975), 285 str. 

Referovaná práce se dostává na stránky 
tohoto časopisu se zpožděním, dalo by 
se říci s neomluvitelným zpožděním. To 
však bylo zpúsobeno technickými okol
nostmi. Protože ale o tématu v následu
jících letech nebylo mnoho psáno1 ), bu
de snad mít upozornění na ni i tak svůj 
význam, tím ~píše, že ani jinak se práce 
nedoQčkala - zejména díky malotiráž
nímu tisku, jenž není k dispozici na kniž
ním trhu - velké publicity. Pro nás má 
však disertace svou důležitost, i když 
autorka neumí česky a tedy nestudoQ
vala přímo českou literaturu, byť se 
na druhé straně snaži1atento nedostatek 
odstranit - ovšem s kolísavým výsled
kem - konsultacemi s některýmCčes

kými specialisty ai jinak se pokusila 
aspoň částečně naše výsledky využít [ci 

některých nedostatcích a mezerách' v 
tomto směru viz ještě' níže J. 

Nejdříve obecně ke struktuře práce. 
Ta se skládá z rozsáhlého seznamu lite
ratury (a ovšem Í' ·pramenú], úvodu, 
čtyř kapitol a závěru. V úvodu autorka 
zejména formuluje otázku, která je hlav
ním tématem celé práce a jež zni, zda 
univerzitní národy, které v 15. století 
byly ve svém púvodním významu korpo-

1 J Ani Gobbanova paralelně se 0bje
vivší kniha (o ní v tomto časopisu 16/2, 
1976, str. 96nn. J nepodává nic podstat
nějšího a tak je stále základem kniha 
P. Kibreové, z níž vychází i Schuman
nová. 

, 
, ,~ 

rativních organizací fakticl,y přelwná
ny, se nestaly výrazem relevantních po
litických poměr II a živnou púdou revo
lučních idejí a hnutí (str. 37nJ. První 
kapitola je stručnou retrospektivou o
becné problematiky se zvláštním zamě
řením na analýzu pOjmu korporace ve 
středověku a se zaměřením na poměry 
dvou nejvýznamnějších příkladů, totiž 
Boloně a Paříže. (str. 43-71J. Druhá 
kapitola (str. 72-154J je věnována praž

ským poměrúm do Dekretu kutnohor
ského pod charakteris:ickým titulkem 
Die Universitat Prag im Spannungsfeld 
eines sich manifestierenden Nalionalbe
wusstseins, třetí sledUje Kutnohorský de
kret v jeho předpokladech i následcích 
(str. 155-205) a čtvrtá vývoj národú 
na univerzitách ve Vídni a Lipsku (str. 
206-277], kde se problém sleduje zhru
ba do sklonku 15. stOletí, tj. do pronik
nutí humanismu. Na jiných univerzitách 
se fenomén národů v uvedeném regionu 
neuplatnil, proto jsou sledovány pouze 
potud, pokud mají význam pro některé 

otázky uvedených tří univerzit. Že tu 
v čele zájmu stojí zcela jednoznačně 

pražská univerzita, je čtenáři patrno na 
první pohled. 

Nepovažuji za potřebné setrvávat déle 
u první kapitoly2), která poQdává in
struktivní kompilativní shrnutí výsledkú 
obecného bádání a· tak se dostává na 
pořad kapitola druhá. V úvodní části se 

2) Ovšem nelze tu neupozornit na to, 
2!e se ani pro obecné poměry nevyplácí 
nesledovat českou literaturu. Mám tu 
na mysli stať M. Boháčka 'O statutech 
německého národa v BoloQni ve Studiích 
o rukopisech 7, 1968, str. 23-67. Proto 
nelze hovořit o nejstarších statutech to
hoto národa v Boloni z r. 1497, je-li 
povědomost o statutech o 150 let star
ších (která týž autor ostatně vydal s 
příslušným komentářem pod titulkem 
Note marginali agli statuti della nazio
ne tedesca a Bologna recentemente SCQ

perti, Studi in onore di Edoardo Volter
ra VI, 1969, str. 49 separátního otisku). 
RUší také, že se napořád hovoří ve 14. 
s~oletí 'O německých univerzitách, do 
nichž je tak počítána i univerzita praž
ská. 

tu sleduje funkce pojmu natio3 J v obec
ném měřítku, tj. zejména v oblasti or
g,anizace koncilní, kde je členění podle 
národů běžným zavedením od r. 1274 
(koncil lyonský], aby se pak stále více 
precizovalo. Ukazuje se tu na obecný 
význam zavedení národú, zejména na 
jeho složku správní, a zdúrazňuje se, 
že v naprosté většině případú jde o za
řízení ryze politického charakteru, ni
koliv nacionálního. Pí. právě v Čechách 
dochází k specifické symbióze některých 
podstatných rysů národního uvědomění 

s hnutím na vlastní univerzitě i s jeho 
propOjením s českým národem. A sku
tečně lze vést paralelu a vidět úzké 
vazby mezi národním hnutím českým 

a českým univerzitním národem, i když 
byllY na univerzitě ještě všelijak umoc
něny (ale i zamlženy) problémy sociál
ními, tj. nepoměrem mezi kvantitativním 
vzrůstem českého národa a jeho před

stavitelúa jejich -omezenými (tj. více 
omezenýmiJ možnostmi uplatnění. Dále 
vychází autorka z premisy, že rozdělení 
na národy na univerzitě, jejíž založe.ní 
spadá v jedno s jinými Karlovými či

ny na posilnění českého státu, bylo 
vkladem, jenž byl výrazem původní sla
bosti správní struktury téze instituce. 
To je ovšem otázka' diskusní a pro její 
řešení zřejmě není a ani nebude dosta
tečně množství podkladú. 

Další výklady a poznámky platí otáz
kám vzniku nejstarších statut, interpre
taci zmínek o "národech" a konstato
vání, že národy, které se takto vytvofily, 
tvořili jak učitelé, tak studenti (na roz
díl od pražských vzorů). A do zorného 
pole se dostává od r. 1372 i tehdy vznik
nuvší právnická univerzita. Podrobně se 
sleduje i teritoriální zázemí jednotlivých 
nál'Odú a pak jejich konflikty počínaje 

3) Snad lze upozornit na větší vý
zkumný úkol německý, mající tématem 
sledování vzniku a rozvoje středověkých 
nároMI; zatím vyšly dva sborníky mono
grafických studií, z nichž zaslouží v 
tomto kontextu pozornost obecně zamě
řená rozprava W. Schlesingera. 
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prvním osazením Karlovy koleje, s hlav
ním zřetelem ovšem ke sporům let 1384 
-1385. Další větší partie je věnována 

frekvenci na univerzitě v souvislosti s 
měnícím se vzájemným vztahem jednot· 
livých národů (s tabulkou, týkající se 
univerzity právnické) a odchodům z u
niverzity před rokem 1409 v souvislosti 
se vznikem nových ústavů v okolních 
oblastech, zejména v říši. Tu autorka 
přináš1 podrobné seznamy osob podle 
jednotlivých univerzit, potvrzujíc zná
mou ovšem pravdu, že značný díl osob, 
které je konstituovaly, pocházel přímo 

z Prahy (zejména jde o Heidelberg, ale 
i Kolín, Erfurt a pochopitelně Vídeň). 

Vítané tu jsou zejména konkrétní sezna
my s nejzákladnějšími biografickými 
daty. 

Nejs'oustavněji je zpracována kapitola 
o Kutnohorském dekretu. Autorka tu 
dobře vidí proporce i vzájemné vztahy, 
i když jí chybí znalost některých spe
ciálnějších statí (např. J. Kejřova kniha 
o M. cr. z Jesenice, či F. Šmahelova .stať 
o Jeronýmově chvále svobodných umění 
ve sborníku Strahovská knihovna sv. 
6-7). Nemá smysl podávat detailně ob
sah jejích jednotlivých vývodů, jen je 
třeba říci, že své hlavní úsilí autorka 
zaměřuje na možnosti určitějšího odha
du počtu osob, které se secese úČas~n!ly. 
podrobným studiem pramenů a zejména 
matrik těch univerzit, jež padají v úva
hu z uvedeného časového období (svým 
způsobem podrobujíc revizi starší bá
dání, které těmto otázkám už věnovalo 
pozornost) dochází k závěru, že maxi
mální odhad počtu odešedších osop mů
že či~it 500 duší. Obrací se tak výslovně 
proti Šmahelově odhadu, že šlo zhruba 
o 700 - 800 osob a zdůvodňuje své 
nižší odhady tím, že Šmahel při svých 
analýzách u všech v úvahu připadajících 
univerzit bere v úvahu jen léta 1409-
1411, u Lipska však jde až k r. 1433. To 
odmítá jako "entscheidenden methodis
chen Fehler", ale řekl bych, že z ne
porozumění. Neboť Šmahel tu sleduje 
Erlera v interpretaci, že termín "Pra
gensis" byl užíván v souvislosti s pla-
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cením resp. promíjením taxy právě jen 
těm, kteří přicházeli z pražské univer
zity. a to leckdy i se značným zpož
děním. O tom, že se lipská univerzita 
cítila - aspoii když se to hodilo - ,pří

mo pokračováním staré pražské univer
zity přinesl nově zajímavé údaje 'J. Pet
ráň4) a tak lze spíše říci, že by se mělo 
i u dalších univerzit počítat s jistým, i 

když ji$tě dosti omezeným počtem pů
vodně 'pražských studentů, kteří se· na 
nich rozhodli pa.kračovat ve s{:udiu s 
určitým časovým odstupem. Z toho ply
ne, že její odhad (neboť nikdy už ne
bude moci jít o nic Jiného) je přece 

jen poněkúd podceněn. Můžeme autorce 
vytýkat v této souvislosti i některá další 
přehlédnutí (tak např. považuje-li za prů-

. měrnou denní cestovní rychlost v mě

sících květnu - červnu 15 km - str. 
194 apod.), nemá to ale smyslu. Pod
statné je, že z druhé strany jednoznač
ně potvrzuje poměrně omezený počet o
sob, které z Prahy tehdy odešly a jejž 
lze tedy nejspíš odhadovat na 600 -
800 osob. 

Bylo by možno uvádět další autorčiny 
postřehy v této kapitole, jež si zaslouží 
pozornosti ať ve smyslu kladném či dis
kusním. V každém případě úvahy nad 
nimi vedou dále, neboť jsou vedeny sna
hou dopracovat se nových výsledků, i 
když se to vždy - zejména pro nemož
nost důkladného zvládnutí české litera
tury - nedaří. A konečně lze ještě 

stručně zmínit poslední kapitolu, jež je 
svým způsobem rovněž bohemikální, ne
boť ukazuje mj: podrobně na vliv for
mulaCí pražských statut na statuta ví
deňská i lipská i na úlohu tamních "ná
rodů", která je rozdílná. Zejména na 
lipsl,é univerzitě šlo o instituci, přeží

vající velice dlouho. Přesto, že autorka 
ukazuje zřetelně vliv pražských statut, 
neopomíná zdůraznit rozdílnost situace, 
za níž statuta vznikají a tím i odl,išnost 
funkcí.. 

4) "Znaky" pražské univerzity v Ri
chentalově kronice, Pocta dr. Emmě Ur
bánkové, Praha 1979, str. 249-29'4. 

A konečně třeba upozornit na něko

lik důležitých formulací ze závěru prá
ce, jež zejména konstatují, že v Praze 
"národy" dostaly záhy vedle své původ
ní výlučně správní funkce i funkci po
litickou (autorka říká dimenzi), což si" 
jinde nestalo a posléze, že otázku, po
loženou úvodem (a citovanou na pOČátku 
referátu) oprávněně zodpovídá negativ
ně. Ojedinělost pražských poměrú tak 
znovu zřetelně vystupuje do popředí. 

luan Hlauáček 

KarI Konrad Finke, Die Tiibinger Juris
tenfakultiit 1477-1534. Rechtslehrer und 
Rechtsunterricht von der Grlindung der 
UniversWit bis zur EinfUhrung der Re
formation, TUlbingen, J. C. B. Mohr (P.aul 
Siebeck) 1972, 299 stran 

Univerzita v Tiibingen byla českými, pře
devším šlechticl,ými studenty navštěvo

vána až v druhé polovině 16. stol. V 
·období předreformačním známe pouze 
jednoho našeho studenta tam imatriku-
10vaného1 ). Práce K. K. Finka má však 
přece pro studium dějin pražské uni
verzity a české vzdělanosti podstatný 
význam. SlOUŽí totiž jako zajímavý srov
návací materiál a především jako zdroj 
četných podnětů dalšího výzkumu praž
ské a české problematiky. 

Finkova kniha má za předchůdce pře-
1lledné dějin zpracovánL celé univerzity 
v Tlibingenz pera J. Hallerá Z let 1927 
-292 ). Z jednotlivých fakult dostalo se 
pak monografie pouze f3.kultě teologic
~é prací H. HermeUnka z r. 19063 J. 
Pramenná základna. badání nad his~orÚ 

1 ) Srovnej K. Hrdina, Studenti z čes
kých zemí na vysokých školách v Clzme. 
Věstník KCSN XXVIII -. XXIX; . Praha 
:1919-20, s •. 63. Byl to r. 1499 Erasmus 
HenriciUlS ex Bohemi.a. . 

2) J. HaUer, Die Anfange der Univer
.slÍtat Tlibingen 1477-1537, Bd. 1, 2. Stutt
gart 1927-1929. 

3). H. Hermelirik, Die Theologische Fa
kultat in Tiibingen vor der Reformation 
1477-1534, Tlibingen 1906. 

tiibingenské univerzity není pro před

reformační období bohatá. Valná část 

archivu před r. 1524 včetně matriky 
právnické fakulty zanikla. Autor proto 
opřel svůj výk~ad o univerzitní Liber 
conductionum, o materiály archivu bý
valého říšského města Schwabisch Hall 
a o bohatě shromáŽděnou literaturu mo
nograficky se vážící k jednotlivým o
sobnostem profesorů a k. jejich univer
zitní i mimouniverzitní Činnosti. 

Práce sestává ze čtyř oddílů. V prvé~ 
(s. 1-52) je sledováno založení, vývo.j 

,a organizace univerzity a právnické fa
kulty jako její nejvýznamnější součásti 

a v podstatě konstitutivního prvku, dru
há je věnována obsahu a způsobu práv
nické výuky (s. 53-77), třetí --Ilejroz
sáhlejší (s. 78-224) - je soubor bio
grafií profesorů fakulty a konečně čtvr
tá (s. 225-241) přináší bibliografický 
přehled jejich prací. Přílohy obsahují 
seznam absolventů dosáhnuvších dok
torského gradu, přehled učitelů fakulty 
podle data imatrikulace, obsáhlou bi
bliografii a soupis pramenů. 

Univerzita v Tlibingen vděčí za svůj 

vznik humanisticky orientovanému hra
běti a později vévodovi Eberhartovi im 
Bart a jeho humanistickému příteli a 
rádci Johannu Vergenhansovi. Hraběte 

Eberharta vedla při zalOŽení univerzity 
nejen snaha vytvořit ústav pro vzdělá

vání kvalifikovaného úřednictva, ale 
především chtěl seskupit ph svém xt'voře 
kruh vzdělanců, které pak pověřoval 

významnými úřady i diplomatickými po
sláními. (Srovnej např. prof. Vergen
hans, '$. 81-95). Zdar t'Dhoto. úsilí po
sunul virtemberské, hrabství mezi nej
přednější oblasti. zaalpského humanismu. 
Právnická fakulta a její profesoři (pře

devším Vergenhans, Krafft,Croatia a 
PennInger) stáli pak ve středu tohoto 
dění a výrazně je ovliviiovali. 

Univerzita byla založena papežským 
privilegiem z T. 1476, které hrabě do
provodil přijel10 publikování 1'. .147,7 
vlastní zakládací listinou a, priviAegiem 
na univerzitní sV'Dbody. Dodatečně bylo 
r. 1484 dosaženo i prjllilegia CíSiii'ře f.rid-
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richa III. Hmotně byla univerzita zabez
pečena deseti kanovnickými prebendami 
kapitulního kostela, jehož probošt se 
stal kancléřem univerzity a výnosem pě
U far, jejichž patronem byl hrabě Eber
hart. Hrabě si jako fundátor ponechal 
na univerzitě velký vliv: měl právo pre
sentace kanovníků kapituly a tím i pro
fesorů, byl nejvyšším správcem kapitul
n1bo jmění, zasahoval i do univerzitní 
samosprávy. Tato práva nepůsobila však 
za života hraběte Eberharta rušivě, po
něvadž s většinou rozhodujících osob
ností univerzity byl v úzce přátelských 
vztazích a mnozí profesoři zaujímali 
čelná místa státního aparátu. Závislost 
na zeměpánu při jmenování nových pro
fesorů se po r. 1495 uvolnila a získanou 
autonomii si univerzita již' dokázala 
udržet. 

Autor pak na základě statut fakulty 
z roku 1495 sleduje fakultní samosprá
vu, vycházející ze vzoru basilejské uni
verZity, odkud do Tubingen přešla i řada 
profesorů, fakultní funkcionáře a jejich 
činnost, způsob udílení jednotlivých sto
lic a spolupůsobení sboru právnické 
fakulty při správě celé univerzity. 

Zde je zajímavá zmínka o snahách 
právnické fakulty o jisté osamostatnění 
ze svazku univerzity, které ovšem ne
došlo plného uskutečnění, rozbor mimo
řádně velkého zaměření univerzity na 
římské právo (3 stolice pro kanonické 
právo, 3 pro římské) a charakteristika 
sboru profesorů regentů jako učitelů se 
stálým platem, přičemž profesoři cír
kevního práva byli držiteli kanovnic
kých prebend, profesoři římského práva 
byli placeni z výnosu far. Otázce platů 
věnuje autor dosti místa (s. 30-38). 
Profesoři byli ustanovováni na období 
5 let, doživotní profesury byly univer
zitě vnuceny až za habsburského regent
ství v zemi po roce 1522. Platy profe
sorů byly na horní hranici platů ob
vyklých na univerzitách severně Alp, 
pohybovaly se okolo 100 zL ročně. Mno
zi profesoři fakulty si ovšem doplňovali 
příjmy jako radové země pána, přísedící 

zemského soudu apod. Rozhodně zaned-
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batelné nebyly ani pi'íjmy z právnických 
dobrozdání, jichž např. prof. PreÍmin
ger psal ročně několik desHek" každé 
v ceně okolo 40 zl. Tyto doplňkové příj
my většinou vysoce přesahovalY základ
ní profesorský plat. Autor vysoce hod" 
notí význam právnické fakulty v Tubin
gen pro právní praxi Wirtemberska 
zvláště od počátku 16. stoL 

Studium trvalo na tubingenské práv
nické fakultě dva a půl roku k bakalář
skému gradu v každém z práv, od ba
kalaureátu k licenciátu taktéž. Stále 
obvyklejší byla kombinace studia obou 
práv. Základem výuky církevního práva 
by1y Dekretály a Clementina, studium 
římského práva zahrnovalo Justiniánův 
Codex, Digest a, Infortiatum a Instituce_ 
Výklad i disputace probíhaly latinsky, 
pro výklad pojmů, ale patrně nejen pro 
něj, byl užíván jazyk národní - něm

čina. 

Dále je pozornost věnována promočním 
poplatkům (s. 74-77). Bakalářské pro
moce v každém z práv stála 8 florénů 

a 26 šilinků (obojího práva 12 fL a 26 

šiL) a pohoštění pro univerzitní radu. 
Promoce licenciátská stála 17 fL (29 
fl. 14 šiL 1 opět spolu s pohoštěním. Ko
nečně udělení doktorátu si od licenciá
ta vyžádalo 5 fl. (12 Il.), hostinu pro 
hodnostáře pr'omoci přítomné a dary 
biretů a rukavic všem vyucujícím fa
kulty4). 

Třetí kapitola je biografická. Vzhle
dem k tomu, že profesoři fakulty byli 
většinou významnými osobnostmi kul
turního i politického života, mohl se 
autor opřít o četné biografické studie 
a podat jejich obsáhlé medailonky. Ško
da jen, že sebraný materiál nebyl zhod
nocen jako celek. Takto lze pouze sta
novit, že většina profesorů pocházela 
z řad patriciátu a měšťanské inteligence. 
Z těchto kruhů si získávali i manželky, 
přičemž - na rozdíl od Prahy - vstu-

4) Srovnej Z. Winter, O životě na vy
sokých školách pražských knihy dvoje, 
Praha 1899, s. 470-564, zvl. s. 516nn." 
557nn. 

p?va1i do manželství, aniž museli opu
stit akademickou dráhu. Velmi podrob
ně se autor věnuje též majetkovým po
měrům profesorů, Pro nedostutek pra
menů musel však, bohužel, resignovat 
na sledováni činnosti i osudů těch před
nášejících z řad doktorů i bakalářů, kte
ří nepatřili (alespoň pravděpodobně) 
mezi sbOr regentů. Stejně tak stojí mimo 
rámec práce otázky po složení, životě 

i poabsolventské působnosti studentů 
fakulty. V těchto otázkách byly ~šak 
patrně hranice práce určeny doslupný
mi prameny. 

Jiří Pešek 

]erzy Michalewicll Maria Michale
wiczowa, Liber beneficiorum et benefac
to rum Universitatis Iagellonicae in sae
c!!l's XV - XVIII. Tomus J. Fundationes 

, pecuniariae Universitatis Iagellonicae 
saec .. XV - XVIII. Pars J. Redactor He
lena Madurowicz-Urbatiska, Cracoviae 
MDCCCCLXXVIII, XXXIV + 673 stran 

První z pěti plánovaných dílů pramenů 
k hospodářským dějinám Jagellonské 
univerzity v Krakově, a to část prvá, 
zpracovaný manželi Michalewiczovými, 
shromáždil materiál o peněžních funda
cích krakovské' univerzity 15. až 18. sto
letí. Předmluva redaktorky H. Maduro
wicz-Urbaftslré seznamuje uživatele s 
programem prOjektu pramenné příručky 
k ek'onomickým dějinám univerzity v 
Krakově. Autoři pak ve stručnosti in
formuji o postupu heuristickch prací a 
obsahu svazku, rozebírají institucionální 
předpoklady a právni formy krakov
ských univerzitních fundací a podávají 
zásady zpraCOVání materiálu. Tak' se 
dozvídáme, že byl podchycen soubor 
téměř třiceti tisíc dokumentů pro něž 
už!vají označení "hOSPOdářSkÝ archiv 
1agellonské univerzity". Isou to písem
nosti pŮVOdu papežského, královského 
nebo biskupského (vesměs erekčního 
charakteru), dále samozřejmě vlastní u
niverzitní dokumenty (listiny o přijetí 
fundaci, zápisy v úředních knihách ap. J 

a aktový materi.ál spojený se sprtI\r'olr 
fundací, beneficií, nadací a stipendií. 

Materiál prvého dílu byl z edičrÍích 

důvodů rozdělen do dvou částí. Anoto
vaná pr .... ní část obsahuje analytické 
zpracování jednotlivých fundací krakov
ské univ~rzity, druhá pak shrne doku
mentaci o jejich majetku. Základní řa
zení svazku je chronologické v rozpětí 

dvou hlavních mezníků - roku 1400 
a 1802. Prvni díl registrUje celkem 1314" 
fUndací daného období a 29 dalších po
ložek po roce 1802. Informace o každé 
fundaci jsou rozloženy do devíti sloup
Ců. První tvoři pořadové číslo, v dru
hém sloupci jsou uvedena nejdůléžitějŠí 
data o fundaci, především první a po
slední zmínka o její existenci. Ve tře" 

tím sloupci jsou krátce seznamenána 
základní životopisná data o fundátorech, 
čtvrtý a pátý uvádí výši fundačního ka
pitálu a renty v původních měnách. Dal
ší kolumna zahrnuje seznamy majetku, z, 
něhož byla fundace založena, a sedmý 
sloupec odkaZUje na číslo, pod nímž bu
de uveřejněn popis majetku fundace ve 
druhé části prvního dílu. Osmý obsahuje 
důležitá fakta o statutu a vlastníku fun
dace, o rozdělování důchodů a renty 
a závazcích spojených s fundací. Závě

rečný sloupec podává ve zkratkách od
kazy na tištěné nebo dosud nevydané 
prameny popisovaných fundací. AutořL 

již na tomto místě komentují zásady 
zpracování pro druhou část tohot;;dílU_ 
Pro zahraniční badatele je připOjeno 
francouzské resumé. 

Práce na sbírce pramenů k hospodář
ským dějinám krakovské univerzity byla 
provázena četnými monografickými stu
diemi k jednotlivým fundacím a nada
cím, metodickým problémům zpracovánf 
pramenného materiálu spojeným s for
mulováním základních směrů hospodář
ského vývoje univerzity. S obdivem tak 
můžeme sledovat impozantní dílo krakov
sk}řch kOlegů, které, pokud je nám zná
mo, nemá zatím při studiu univerzi'tních 
dějin obdoby. Můžeme konstatovat, že 
tento a jistě i další svazky budou výteč-
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ným podkladem pro srovnání s ostatní
mi univerzitami, zvláště středoevropské

ho typu, jehož je Kralwv významným 
představitelem, a doufejme, že najdou 
své zúročení i v připrav'Dvané souhrnné 
publikaci o hospodářských dějinách Ja
gellonskéuniverzity. Mi. S. 

Z .literatury o cestách polské šlech~y 

:za vzděláním v 17. století. 

Polská historiografie věnuje již tradičně 
značnou pozornost tématu u nás dosti 
'Opomíjenému - cestám polských šlech
ticŮ za vzdeláním' na zahraniční univer
zi1;Y a dvoryl). Zvláště poslední léta při
nesla několik zajímavých edic a prací 
dovolujících hlouběji nahlédnout do pro
blematiky "kavalírské" peregrinace2 ). 

Pramenem jsou tu zprávy o cestách, de-
níky, vzpomínkové črty v pamětech, 

cestovní instrukce a korespondence s 
domovem. 

Z edic a zpracování let sedmdeslÍtých 
jmenujme K. Muszytíské (ed.), Tasia Lu
gowskiego podróze do szkól w cudzych 
kraiach 1639-1643 (PIW, Warszawa 1974, 
452 s.), s velmi cenným úvodem, nové 
vydání3) Pamiťtniku Terzego Ossolitískie
go (PIW, W,arszawa 1976, 201 s.), poří-

1) Z české literatury je to vlastně pou
ze práce Z. Kalisty, Mládí Humprechta 
Jana Černína z Chudenlc. Zrození barok
ního kavalíra, Praha 1932. Ze starší pol
ské produkce je nutno jmenovat alespoň 
Czubekovu edici M. Rywocki, KsiQgipe
regrynackie (1584~1587), Archiwum do 
Dziejów Lit~ratury i Oswiaty w Polsce 
12. (1910) a soubor edic A. Dantysza v 
práci Studia z dziejów wy'chowánia w 
Polsce, Kraków 1921. 

. 2) Zmiňme alespoň W. Czapliúski -
J .. Dlugosz, Podróz mlodego magnata do 
sz.k.ól. Stuc1ium z dziejów kultury XVI 
i xVI! w., Warszawa 1960 a H. Barycz, 
'Opdwiesé o studiach za granicznych vi
cerektora uniwersytetupadewskiego, in: 
OZ dZiejów PQlslcjch w@dró-wek naukljl
wych. za granic~, Wroclaw 1969. 

3) Srovnej 1. Kolasa - J. Máciszewski 
- W Czapliúski (ed.], Jerzy Ossolinski, 
PaIÍl1@tnik (1595-1621], Wroclaw' 1952. 
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zené W. Czaplitíským, práci A. A. Wdusi
ka, Mlodosé Tomasza Zamoiskiego [O 
wychowaniu i karierze syna magnackže
go w Polsce w pierwszeipolowie XVII 
w. - Wydawnictwo Lubelskie,' Lublin 
1977) a konečně soubornou edici ma
teriálů o cestě polského kralevice: Pod
roz kr6lewicza WZadyslawaWazy do 
krai6w Ellropy Zachodniei w latach 1624 
-1625 w swietZe 6wczesnych relacii 
(Wydawnictwo Literackie,Krak6w 1977, 
476 s.) zpracovanou A. Przybosem.Po
všimněme si blíže alespoň některých z 
nich. . 

Zivě psaná prvá část památníku pozděj
šího velkého kancléře J. Ossoliiíského 
přináší obraz jeho studií ve Štýrském 
Hradci v letech 1608-1612 a předey~ífll 

popis cesty kolem Evropy, kterou,po 
návNJitu svého staršího bratra z Itálie 
podnikl Jepzy Ossoliúski v letech 1613 
-1616. Cesta magnátského SYna .měla 
zvláště v prvníchet,apách až neobvykle 
skpoiffi.ný ráz. Vyprávění (podobně jako 
otcova instrukce na cestuj klade velký 
důraz na využívá:ní kupeckých cest a 
spo jů, informací, korespondence i sítě 

peněžnické. 

Mladý odchovanec jesuitů projevovéll 
o skutečné vzdělání zájem až abnormál
ně intenzivní - především o právo, his
torii, politické nauky él živé jazy):cy. Ne
odmyslitelným doplňkem byla ovšem též 
přijetí významnými,oslobnostmi (stU(~ent 

byl vybaven dokonce královslcýn:li do
.poruč.ujícími listy ),společenské události" 
a ovšem celková "kavalírská" výchova 
od šermu a tance .až po jízdu na koni. 

Šte~htic katolického vyznání a jesutt
ské. výchovy nemusel se před třicetile

tou válkou ještě vyhýbat protestantským 
zemím~ Přes Čechy a Němecl{o dospě) na 
univerzitu v Lovani, po ročním pobytu 
přešel přes Nizozemí, Flandry a Anglii 
clo ,paříže, .ll:de ve studiu pokra!íova). 
ZaHl1javým rysem studia je, že ji: když 
se O:swliúski )"lél univerzitá~h inskri!)ov,a~ 
a iís.pěšně deklamoval a disputoval, ,dá,
yal .př,ed "pravidelnými kursy zá:>élPn,ě 

přcclnos:t veřejným' přednáškám a·.~0.u

krQmým či. polosou}q:omÝm lekcím jed-

nO:livýCh univerzitních profesorú. To je 
ovšem rys pro šlechtická studia obecný. 
Třiapúlletá "kavalírská" cesta byla za
vršena procestováním Itálie. 

Památník není- pramen rozSáhlý, po
skytuje však obraz mimořádně plastic
ký. Z dokumentů, které text navíc obsa
huje, je nejzajímavější podrobná cestov
ní instrukce vypracovaná studentovým 
otcem. Určuje zpúsob cestování a pře

devším obsah studia, přičemž je výslovně 
požadováno též studium 'Justiniánových 
Institucí. 

Druhá z edic, které věnUjeme pozor
nost, je poněkud méně čtivá, o to však 
ohsažnější a rozsáhlejší. Soubor písem
nos~í spjatých s cestou Jasi,a Lugowské
ho na Moravu, do Rakous, Bavor a Itálie 
je svým zpúsobem unikátní. Jeho základ 
tvoří obsáhlá korespondence z morav
ské, rakouské a bavorské části jeho ces
ty, rejstřík výdajů z této doby a pře

hledný cestovní diář mladého Jasia. 
Soubor dopisů - jedna z mála význam
ných epistolografických památek Polska 
17. stol., která nepochází z mJgnátských 
kruhú - vyměněných mezi studentovým 
otcem, preceptorem, studentem a dolw!1-
ce i famulem ukazuje velmi barvitě 

všední dny zahraniční peregrinace. 

Po studiích na NoWodworských školách 
při krakovské univerzitě v letech 1634 
-1638 Se mladý Lugowski vydal na pě
tiletou cestu za vzděláním a dovršením 
výchovy. Jak upozorňuje vydavatelka v 
obsáhlém úvodu k ediCi, dúvodem jeho 
cesty nebyla pouze nezpúsobilost kra
kovské univerzity poskytnout šlechtic
kému studentu odpovídající vzdělání. 
Ani jiné univerzity nemohly jeho výcho
vu zajistit. Peregrinace mezi nimi umož
Ď!ov,ala však absolvovat jen nejatraktiv
nější část výkladů, seznámit se s rúz
nýmí způsoby výuky a není možno zapo
mínat, že především sama peregrinace 
představovala moment velmi lákavý. O 
získání titull! a diplomú se prakticky 
nejednalo. 

o Otec Lugowski, iniciátor cesty, kladl 
duraz především na rétoriku f a to i v 

po,lském jazyce), v menším rozsahu na 
logiku, filozofiI a h~vněna římské prá-
vo (Justiniánl1v COdex). Prvořad)Ťm cílem 
zahraničního pobytu bylo však ovládnu-
tí cizích jazykú, především němčiny, kte-
rá byla od 16. až do poloviny 17. stol. 
jazykem p'olského královského dvora. 
Zajímavá je málo tajená nedúvěra jinak 
věrně katolického Lugowského staršího 
vúči jesuitům, na jejichž škOly syna DO- " 
sílal. Ten se svým doprovodem navštivil 
akademie v Olomouci a Ingolstadtě, 
gymnázium v Innsbrucku, univerzity v 
Sienně, R.ímě, Boloni a Padově. Sám žád
ného gradu nedosáhl, jeho preceptor, 
kněz Naruszowicz byl však (patrně v 
Boloni) promován doktorem obojího 
práva. Studií se aktivně účastnil i fa
mulus, vybraný z řady uchazečú otcem 
Lugowským, který měl dělat mladému 
šl",-;htici partnera a dávat mu příldad 
ve studiu. 

Ita;ská část cesty je zachycena jen 
skoupými zápisy deníku, které se studij
ní problematice nevěnUjí taléřka vl1bec 
- spokojují se se zhěžnou charakteristi
kou jednotlivých škol, zato peČlivě za
znamenávají zajímavosli a p1il1átl"l:y po 
cestě. 

Významný oddíl edice tvoří účty ve
dené preceptorem. Editorka podává v 
úvodu jejich rozbor. Celá pěLiletá pouť 
skupiny student - preceptor - famu
lus, což múžeme spolu s editorkou po
važ'ovat za průměrný a nutný ~rlJvod 
studenta z řad sUední a nižší šlechty, 
stála 15000 polských zlatých. Účty z 
prvé poloviny cesty dovolují provést 
podrobnější analýzu výdajú4) .55 uro
cent všech výdajú činila strava a l~by
tování, 15 procent šatstvo, zalwupené 

4) Editorka provedla na s. 30n. úvodu 
~dlC~ rozbor otištěných záznamú. pr.oto
ze vsak sama v komentáři k němu uvádí 
d!Oiplňkové vydání na výpravu, která ne
JSo~u v materiálu edice zahrnuta, po
vazoval Jsem za nutné upravit v tomto 
ohledu její výsledky. Snížil se tak pře
devším podíl výdajú na ubytování a 
stravu, vzrostlo procento výdajů na šat
stvo. 
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ovšem zčásti již před počátkem cesty, 
pouhých 9 procent vlastní přepravní ná
klady, 3 procenta výdaje spojené s vý
ukou jazykům, nákup knih a školních 
potřeb, 5 procent plat preceptora a 12 
procent ostatní výdaje [např. lékař, poš
ta, hoštění návštěv a almužny). 

Cesta na studia nebyla tedy nic lev
ného a samotná výprava byla na hra
nici finančních možností nižší šlechty. 
Byly-li takové cesty přesto velmi časté, 

patrně se počítalo se zhodnocením vy
daných peněz po návratu ze scudií ve 
formě získaných úřadů či postavení při 

dvoře. Podobně motivo'vána byla i účast 
preceptorů. 

Alespoň letmo se ještě zmiňme o 
souborné edici relací z cesty kralevice 
Wladyslawa Wasy po Evropě v letech 
1624-1625. Tato cesta, která nebyla 
klasickou poutí za vzděláním, míjela si
ce univerzity nevšímavě a měla mimo 
společenských a "turisticl,ých" i cíle 
politické, byla však po technické strán
ce až na nákladnost a početnost prů

vodu [rok trvající pouť padesátičlenné 

výpravy stála 182000 dukátů) obdobou 
magnátských peregrinací. Relace něko

lilm členů výpravy (základem edice byl 
deník Stefana Paca, kralevicova sekretá
ře, část historického díla ředitele vý
pravy a pozdějšího kancléře litevského 
A. S. Radziwilla o posledních Vasovcích 
a deník Jana Hagenawa, jednoho z dvo
řanů) přinášejí velmi zajímavý obraz 
této cesty. 

V této souvislosti je nutno zmínit i 

knihu věnovanou problematice se stu
dijní peregrinací úzce spojenou - vlast
nímu cestování. A. Mqczak v knize Žycže 
codzienne w podróžach po Europie w 
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XVI i XVII wielm (PIW, Warszawa 1978, 
383 s.) probírá na základě obsáhlé pra
menné základny jednotlivé stránky ces
tovatelské problematilcy. Bohužel, právě 

studentská peregrinace je tu opomenuta. 

I tak je však kniha cenným dokreslením 
problematiky námi sledované. 
Celkově lze tedy shrnout, že cesty 

polské šlechty na studia do zahraničí, 

které se hromadněji rozšířily od 40. let 
16. století a svého vrcholu dosáhly v 
prvé polovině století 17., měly za hlavní 
úkol společenskou výchovu urozené mlá
deže, získání zkušeností z relativně sa
mostatné cesty, osvojení si jazyků -
do pofrancouzštění polského dvora po 
polovině 17. stol. to byla především něm
čina - prohloubení znalostí latinské ré
toriky a získání základní orientace v 
římském právu, praktické filozofii, po
litice a historii. Velký zájem projevo
vali polští studenti též o vojenství. Nav
štěvovali hlavně univerzity a akademie, 
ale i vladařské dvory a "turisticky" 
slavná .a společensky živá města. Hlav
ním a nejlál,avějším cílem cest byla 
samozřejmě Itálie. 

Cesta mladého šlechtice neměla vést 
1, získání gradů, šlechtě nepoti'ebných, 
patřila však mezi významné předpoklady 
společenského vzestupu. Historické zkou
mání nesmí též podceňovat význam těch
to cest pro neurozené členy šlechtic
kých doprovodů. Tím spíše je pak nutno 
litovat, že výzkum této, pro studium 
kultury a vzdělanosti pozdně feudální 
společnosti významné problematiky, ne
ní v čes'kých zemích t,akř,ka prováděn 

a není přehled ani po pramenné záldad
ně. 

Jiří Pešek 
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