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ALtA UNIVERSITATIS CAROLINAE - H1S1.oRIA UNIVERSlTATIS CAROLINAE PRAGENSI"; 
1950 Tom. XX. - fasc. 2 Pag.7-34 

K UČITElSKI: ČiNNOSTI 

ZDEŇKA NEJEDll:HO NA PRAŽSKI: UNIVERZITI: 

PETR ČORNEJ 

Téměř rovnou polovinu svého dlouhého života spojil Zdeněk Nejedlý 
s pražskou univerzitou, zejména s její filozofickou fakultou. V letech 1896-1900 
navštěvoval prostory starobylého Klementina jako posluchač historie a estetiky, 
od roku 1905 začal na filozofické fakultě sám vyučovat hudební vědě a jeho učl 
telskou činnost přerušily až události pohnutého roku 1939. Po šestiletém exi~u 
8e vrací ze Sovětského svazu a i ve funkci ministra nachází čas na přednášky 
z oboru historie na filozofické fakultě. V roce 1947 se nechává převést da profe~ 
~orského sboru pedagogícké fakulty, aby svým jménem podpořil význam nově' za~ 
ložené vysoké školy. Nejedlého dvouleté působení na půdě pedagogické fakulty 
představovalo však víceméně symbolický epilog. 

Ve světle uvedených skutečností je přinejmenším zajímavé, že se činnosti Zdell." 
ka Nejedlélw na pražské univerzitě věnovala dosud jen malá a nesoustavná po' 
zornost. i ) Je to tím pozoruhodnější, že Nejedlý náležel k nejvýznamnějším uči~ 
tzhjm pražské univerzity v celé její historii, je to tím pozoruhodnější, že byl za· 
kladatf'lem hudební vědy jako samostatného vědního oboru a jeho prvním ordi
uářem. 2 ) Přitom si badatelé nemohou stěžovat na nedostatek pramenného mate' 

1 J StrUičné zmínky uvádí J. Teichman, Zdeněk Nejledlý, Praha 1938, s. 95-96. Zhruba 
ve stejném rozs.ahu mluví o Nej-edlého univerzitní ,činnosti M. Matoušek, Zdeněk Nejedlý. 
Nastin ž~vota ,a práce k še,desátinám. Praha 19.18, s. 90~99. NejedJého projevy tý,kající 
5e Karlovy un1iverzity 'isou obsaženy ve sborníčku Zdeněk Nejedlý a Univ'erzlta Karlovla, 
red. O. Říha, Praha 1953. F. Červinka se ve své velké monografii nevyrovnal s Nejedlé
ho vysokoš:kolským pusobením. Př'esná datla k Nejedlého univerzitní dráze snesl K. Bo
ICl1Is,ký pod názv,em Zivotopisná data Zdeiika Nejedlého, jež jsou pubUk;olViÍna v příloze 
Č,ervinkovy knihy. Viz F. Červinka, Zdeněk Nejedlý, Praha 1969, s. 371-384. Nic podstat
ného k této problematice nepřináší ani článek G. Hudce - J. Polišenského, Z. Nej1edlý 
a cesta k lidové ,a pokrokové soci,alistické výchově, Informace a materiály hlavního úko
lu státního plánu základního výzkumu č. VIII-5--6 katedry teorie kultury f;llozofic,ké 
i,akulty UK v Praze, Pr,aha 1978, s. 108-115. Osobní charakter mají vzpom1nky J. Ryp
ky, Zd,eněk Nejedlý a filozofická fakulta Univ,erzity K.arlOlvy 1945-1946, Zdeňku Ne
jedlému k 75. narozeninám, Praha 1953, s. 190-196. Podubně 'Osobní ráz má stať J. KVlě1:,a, 
Učitel, O Zdeňku Nejedlém, Praha 1938, s. 212-223. O Nejedlého zásluze na vybudová
ní pedagogických fakult psalO. Chlup, Zdeněk Nejedlý a pedagogické fakulty, O Zdeň
ku Nejedlém. Stati ,a projevy k jeho sedmdesátinám. Praha 1948, s. 213-214. Učitelské
ho působení s,e dotkl J. Kojzar, Pedagogické dílo Zdeňka Nejedlého, Praha 1964. 

~J O tom dosud nejpodrobněji M. Očadlíl" Zdeněk NeÍ'edlý, za:kl.ad.at.el česlké hudební 
vědy, Zdeňku Nejedlému ČSAV, Praha 1953, s. 207-229. Dosud vydané dějiny UnNerzlty 
Y.drJovy nemohly věnov,at tomuto prOlblému více prostoru. Viz Stručné dějiny Univ,erzity 
y'arlovy, Praha 1964. 
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riálu.') Naše studíc nevyčerpává Nejedlého PllSobení na vysoké škole v [JIné šíři. 

Téma samo hy si zasloužilo práci daleko většího rozsahu. V této stati Jsme zá 
merně rezignovali na Nejedlého studentská léta, klcrá tvoří. v jeho živote samo' 
statnou kapitolu,4) nezmiňujeme se ani o jeho vztahu k studentskému hnutľ;) 
a také rozhor Nejedlého ucitelské činnosti Jsme omezili na nezbytné minimum. 
Snažili jsme se především postihnout pozadí Nejedlého cesty jako vy&okoškols ké
ho učitele, jdlO osobní vztahy k ostatním členům profesorského sboru i kulturm 
a politickou linii, kterou se pokoušel v rámci daných možností prosazovat. Domní.
váme se, že tento jistě ne nezajímavý pohled do "zákulisí" osvětlí některé N ejed
lého kroky, jež by jinak zůstaly skrytyv 'Šeru pražských archívů. 6 ) 

7. listopadu 1904 nastylizoval Zdeněk Nejedlý, v té době asistent archívu Mu
zea království Českého, žádost o připuštění k habilitaci v oboru hudební vědy 
na české filozofické fakultě Karlo-Ferdinandovy univerzity. K žádosti připojil, 

jak bylo obvyklé, životopis, křestní list, doktorský diplom, habilitační spis De
jiny zpěvu předhusitského v Čechách, program přednášek a jiné náležitosti?) 
Z nich nejpozoruhodnější byl seznam ostatních tištěných prací, ve kterém Nejedlý 
uvedl pouze tituly, jimž přikládal zásadnější význam. Šestadvacetiletý mladý 
muž se tak profesorskému sboru filozofické fakulty představoval vědeckou pro 
dukcí výjimečnou Cl v pravém slova smyslu nevídanou. Jeho úplná bibliografie ob· 
sahovala v té době již 120 položek, z toho 8 knih a 2 pramenné edice. V českém 
vědeckém světě nebyl uchazeč o docenturu postavou neznámou. Z počátku ale 
"3e nasvědčovalo tomu, že jeho hlavním oborem bude historie. Práce historické 
také na začátku Nejedlého vědecké cesty převažovaly a Jaroslav Goll mohl být 
spokojen, že mezi svými žáky vychoval specialistu, schopného ponořit se do myš
lenkového světa husitství. Rovněž zaměstnání v Muzeu a služební cesty s ním spo
jené předurčovaly Nejedlého spíše na dráhu historika než muzikologa. Avšak 
é'.mbiciózního mladíka nelákala perspektiva dlouhe>leté práce v Muzeu, práce, při 
níž tvůrČÍ vědecké zájmy us.tupovaly přece jen do značné míry stranou před úředními 
povinnostmi. Postavení skutečného vědce zaručovalo tehdy pouze povolání vyso 

3) Pouze G. Hudec sest.a:vil na základě seznamů přednášek Př,ehled přednáše.k (,ctP.
;11) Zdeňk,a Ne}edlého na ceskoslovenských vysokých školách. Zdeněk Nejedlý dneš'ku. 
SJorní,k studií a materiálů k 80. narozeninám. Praha 1958, s. -205-217. 

4) O tom disert,acní práoe B. Sv,adbové, Zdeně'k Nejedlý a L. J<. HofmalJ1tl, Prah.a 1973. 
Strojopis v AUK. 

5) K sepsání ·t·akov8 práoe je nejpovolaJlější Gustav Hudec, v třicátých letech funl,cio 
nái' Spolku posluchačů filozofi.e. 

6) Předlož.ená práce pJ-·edst.avuj.e n'ezbytnou sondu do problematiky a hylo jí třeba 
uskute,čnit vzhledem k plánované vědecké biografii Zdeíik,a Ne}edlého, na které pracují 
zaměstnanci j{,abinetu Zd·eňk.a Nejedlého Ustavu pro českou .a sv;ětovou lHeraturu ČSAV:· 

7) Mezi jin}'mi to byla .Jmiha Zd'eněk Fibich, zaklada't'el scénického melorlmmatu "ja 
k·ožto ukáz.j{.a pr.acÍ oest.etice hudby", dále pojednání Poměr Zp8VU husHského 1< hudbe 
přerlhusitské "ua doklad, ž·e podepsaný bude pnkračovat v 'práci o tématě ha,bilit,ačního 
sjJisu" a konečně potvrz·ení správy knihovny Muzea králoV'ství Českého, že Zdeněk Ne
jedlý smí vo],ně použív.at hudebníhO archívu téže kuihovnyke svým přednáškám. Fo~o
kopi,euložena v Kabinetu Zdeňk.a Nejedlého (dále jen J<ZN), pís·emná pozůsbalost Z. NR· 
jedlého, osobní doklady, kartón Č. 1. 
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kóskolského učitele. A pro to se Nejedlý rozhodl. Naděje získi'rl pevné postavení 
v historických vědách na české filozofické fakultě byla iluzorní a (Nejedlý o ~m 
dobře věděl. Patřil do druhé generace Gollových žáků, jejichž vyhlídky na brz
kou univerzitní kariéru byly nepatrné, přestože se Goll staral, aby dostali pokud 
možno taková zaměstnáni, kde by jejich talent nezplaněl a nezapadl. A Nejedlý 
neměl rozhodně trpělivost čekat, než se mezi historiky na fakultě uvolní místo. 
Navíc mu před očima vyvstával tragický osud přítele Ladislava Hofmana. Cítil se 
bytostně povolán dělat vědu a bylo tedy pochopitelné, že se za této situace oriento
val na svého učitele estetiky Otakara Hostinského. Podle některých náznaků lze 
soudit, že se Nejedlý na samSm počátku století zabýval myšlenkou získat stolici . 
estetiky po odchodu Hostinského. Chtěl tak udržet myšlenkovou náplň, kterou 
plodné dílo Otakara Hostinského vtisklo české estetice. Zaměření na muzikologii 
se však v dané chvíli ukázalo reálnější. 

Nejedlého volba navíc vycházela z jeho vlastních širokých zájmů. Považoval se 
sice vždy hlavně za historika, avšak historii chápal, v duchu tehdejších kulturně
historických názorů, značně široce. Zahrnoval do ni nejen politické, hospodářské 
a sociální dějiny, nýbrž i dějiny výtvarných umění, divadla, hudby atd. Ostatně 
stejný postoj zastávali i jeho učitelé Jaroslav Gol1 a Čeněk Zíbrt. Rozhodnutí 
habilitovat se jako hudební vědec nemusel tedy Nejedlý pociťovat jako prohřešek 
proti ideálu, s nímž v roce 1896 vstupoval do Prahy -- stát se velkým histO!ri
kem, Ale přece jen jakési " provinění " cítil, jak dosvědčuje jeho dopis Gollovi 
z února 1905, v němž zdůvodňoval svůj krok.a) Je třeba přiznat, že od počátku 
vlastní historické práce se Nejedlý zabýval i literaturou,9) především ale hudbou. 
V roce 1901 vydal knižní studii o Zdeňku Fibichovi/O) o dvě léta později pak 
přehledné Dějiny české hudby. 11 ) Své zájmy v této ohlasti uplatiíoval v řadě 

drobných kritik a polemik, v nichž reagoval na soudobé hudební děnP2) Ve všech 
těchto pracích se Nejedlý projevoval jako oddaný stoupenec estetických názorů 
Otakara Hostinského i jako bezvýhradný ctitel Smetanův a Fibichův. Nebylo tedy 
divu, že v mladém vědci spatřoval Hostinský svého spolubojovníka. 

Kdy a jak se zrodila myšlenka na zřízení hudební vědy jakožto vědního obo-

0) "Jest to snad trochu kacířské právě v dob8, kdy se ucházím o docenturu v:ědy hu
dební, ·avšak pr.avd.a to jest: byl jsem od malIčka ·a budu vždy historikem více než ČÍ:ll 
jiným. Ost,atně myslím, ŽH jH to přednost v každém oboru, tedy také v hudHbním dějepi
sectví. J.ak Sl př,edstavuj-u dějiny hudby v pruvém sleva smyslu, řekl bych historickém, 
chCi ul,ázat právě na druhém svazku (Počátky husitského zpěvu - pozn. P. C.], l,dež 
v prvním .oddílu chci vylíčiti vznik ideje reforma,čníh.o zpěvu .a její rozvoj .až do r.oz
kvetu husitství. Doufám, že to bude zajímavý příspěvek k-e ,Iwlturní histmii' viUJo[Jc, 
nejen české." Z. Nejedlý J. Gollovi. 17. 2. 1905. otištěno in Korespondence Zdeňka Ne
jedlého s čHsI\:ými histol'il'Y,ed. J. Hanz,al a B_ Svadbová, Praha 1978, s. 21. 

") Z. Nejedlý, Alois Jirásek, ČČM 75, HlOl, s. 39-53, 185--211, ·103--423. Tutéž prár:i 
vyd al o rok později nál,ladem vl,astním koi.žně. Dílo je výrazem úcty n osobního vzta· 
hu mladého Ne}edlého k Aloisu Jiráskovi, jmlž jej doporučil do muzejního ,!il'chí'v·u. 

10) Z. Nej>8dlý, Zdenlm Fibich, z.ald.adatHI scénického melodnamatll, Praha 19D1. 
11) Z_ NeÍ'edlý, Dějiny 'české hUdby, Praha 19D3. 
12) Viz Bibliografie díla Zdeňka Nejedlého, sestavila s. Jonáš[)vá~~Hií.jková ry koL, 

Praha 1959. 
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ru na české filozofické fakultě, říci nedovedeme. Nebudeme zřejmě příliš daleko 
od pravdy, když vyslovíme domněnku, že plán na Nejedlého habilitaci definitivně 
uzrál někdy v první polovině roku 1904. Tehdy byly již v tisku Dějiny předhu
sitského zpěvu v Čechách, dílo, které mohl Nejedlý s klidnou myslí předložit ja 
ko habilitační spis. Doklady pro tuto hypotézu ovšem neexistují, protože v ko
respondenci obou mužů nepadlo o habilitaci ani slovo. To však není rozhodující, 
neboť Nejedlý a Hostinský se stýkali několikrát týdnf;' a lze oprávněně předpo
kládat, že nápad dostal přesnější podobu při osobním jednání. Učitel Hostinský 
tak vycházel vstříc svému žáku a na druhou stranu si mohl být jist, že v osobě 
Zdeňka Nejedlého získává člověka, který půjde v jeho šlépějích. 

Kromě motivů osobních vedla k založení hudební vědy jako vysokoškolského 
předmětu i objektivní situace. O hudebních tradicích českého národa není třeba 
se podrobněji rozepisovat. Vždyť i na počátku století byh hudba uměním, které 
se tě.šilo velké oblibě a poutalo na sebe všeobecnou pozornost. A tO' tím spíše, že 
v hudbě dosáhli Čechové úspěchů i v mezinárodním měřítku. Otakar HosHnský se 
tab~ v roce 1877 habilitoval na nerozdělené univerzitě pro "dějiny a estetiku hu
debního umění",13) ale v roC'e 1883 byl jmenován profesorem estetiky na české fi
lozofické fakultě. Ani udělením docentury Nejedlému nezačala hudební věda na 
české univerzitě existovat oficiálně jako samostatný obor. K tomu bylo zapotřebi, 
aby zřízení stolice schválil profesorský sbor a nadřízené státní orgány, a v ne
poslední řadě, aby nový obor přednášel profesor. Nejedlého habilitace však vy. 

tvářela reálný předpoklad pro to, aby profesorský sbor mohl v dohledné době 
žádat o mimořádnou profesuru hudební vědy. 

Celá záležitost byla komplikována ještě tím, že se na pražské univerzitě hudeb· 
nI "ěda přednášela od roku 1869. Prvním profesorem hudební vědy byl jmeno 
ván Augnst \Vllhclm Ambros, rodák z Mýta u Rokycan, a mezi jdlO nástupce 
náležel i pwsllulý muzikolO'g Guido Adler, původem z Jihlavy. Vzhledem 
k tomu, že na pražské univerzitě Ipůsobili jako profes;oři hudební vědy Němci, 
zůstala po rozdělení školy hudební věda na německé uni.verzitě a čeští posluchaéi 
"e museli spokojit s Hostimkého pi'ednáškami v rámci obecné estetiky.i<) Takový 
stav byl ovšem s ohledem na české hudební tradice i současnost absurdní a jako 
křivdu jej chápal i Hostinský. Sám proto v roce 1888 povolal jako lektora hudební 
vědy na českou filozofickou fakultu profesora pražské konzervatoře Karla Steckera, 
ale tato volba nesplnila očekávání (Stecker 'Přednášel výhradně hudební teorii) ne
hledě na to, že byla od počátkuprovizóriem. Existovala-li tu česká univerzita, 
existoval..:li tu hudebně vyspělý český národ, pak měl tento národ právo na česky 

13) Zpráva komis,e o zřízení a obsazení vědy hudební z 5. 6. 1907, AUK, personální spi
sy Z. Nejedlého; ftk. v KZN, činnost ZN, ftk., kartón Č. 28. 

H) V. Helfert, Hud'ebnÍ věda na naší univerzitě, Smet,ana I, 1910-1911, s. 71-74; M. 
Clčadlík, c. d., s. 209-210. Ne}edlého hudebně vědecké dílo zlas,azuJe do širšího levrop
ského kont'extu J. Jiránek, Zdeněk Nejedlý - z.akJ.adatel české hudební vědy, Z bojů 
o c.es·kou bludHbní kulturu, Prana 1979, s. 13-28. 
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srri'ýšlející a český píšící vysokoškolsky vzdělané muzikologické odborníky. To byly 
hlavní dúvody Hostinského a Nejedlého rozhodnutí. 

N a druhou stranu představovaly přednášky z hudební vědy na české univer· 
zitě určité oživení v našem hudebním životě. A toto oživení nemuselo být, jak 
5e zanedlouho ukázalo, pouze bezvýhradně vítané. Skladatelům, praktickým hu
debníkům i ryzím teoretikům, jak je vyahovávala konzervatoř, tu vyrůstala ur
čitá konkurence, jež z hudebně historického a hudebně estetického hlediska mohla 
prosazovat koncepce, které nemusely být každému po chuti. V letech 1904 a 1905, 
kdy se oNejedlého habilitaci teprve jednalo, si asi málokdo tuto možnost uvědo
woval. Ale o dva roky později, po Nejedlého zásahu do případu Karla Kníttla, 
dostaly události prudký spád a konzervatoř a stolice hudební vědy se staly nesmí
ritelnými protivníky. Jo ) Domníváme se, že Nejedlý již přístupoval k habilitaci 
s pevným předsevzetím očistit české hudební poměry a razit vlastní koncepci dějin 
c:eské hudby. Svědčí o tom jeho pozdější činnost i nedočkavost, s jakou si žádmt 
o habilitaci podával.16) 

Ještě před jednou překážkou se Zdeněk Nejedlý a Otakar Hostinský ocitli. Mu~ 
seli rozřešit otázku, jak se vlastně obor, který hodlal Nejedlý přednášet, bude jme 
novat. Dnes se nám to zdá podivné, ale podle Nejedlého slov tehdy neexistoval 
c€ský ekvivalent pro německý výraz Musikwissenschaft. Po deliíím přemýšlení 

nepřišli oba na nic lepšího než na sousloví hudební věda. Nejedlý na to sám po 
letech s úsměvem vzpomínal,17) 

Profesorský sbor české filozofické fakulty na svém zasedání 1. prosince 1904 
Lvalil komisi ve složení Otakar Hostinský, Jaroslav Goll a Jo-sd Zubatý k posou-
7ení Nejedlého habilitace. KomIse pracovala opravdu rychle, takže již 19. ledna 
1905 mohla podepsat posudek, který je sice celý psán rukou Hostinského, !'lle 
prozrazuje i spolupráci Gollovu.1G ) Je pochopitelné, že Goll a Hostinský dílo své
ho žáka vyzvedli. V této souvislosti se podívejme na zprávu habilitační komise blí
ze. neboť ukazuje názory učitelů na dosavadní Nejedlého činnost. 

Autoři elaborátu nejprve zrekapitulovali Nejedlého vědeckou práci a zdůrazni-

15) O genezi tzv. Knittlovy aféry a Jejím pJ.'ůběhu psal,a nejpodrobněji S. Zachařo~á, 
Nejedlého polemika O' K,arla Knittl.a, Z bojů o českou hudebník:ulturu, s. 29-115. 

lG) Nejedlý naps.al žádost již 7. 11. Hostinský o 10m nevěděl a někdy mezi 11.-13. 
11. 1904 (dopis není dlatován) sděloval Nejedlému, že z,asedání profesorského sboru 
<;e us'kuteční 1. 12. a upo'zorňoval svého žáka, že žádost musí být odevzdána .alespoň. 
týden před tímto dlatem. O. Hostinský Z. Nejedlému, b. d. 1904, KZN, písemná pozůs'ta
lost Z. Nejedlého, korespondence osobní, k,artón 'č. 18. Nejedlého odpověď Hostinskému 
ddlována 14. 11. 1904, Úst.av pro etnografIi a folkloristiku, část pbemné pozůst,a:1O'slti O. 
Hostinského 

l7) "Ale s profesorem Hostinským nepřišli jsme na lepší název pro Musikwissenschaft, 
a lak zplodil jsem r. 1905 ,hudelbní vědu'. Předtím v Čechácl1 žáúná ,hudební věda' ne
existovala la nikdo nikdy toho jména pro obor vědní ne·užil." Z. Nejedlý, Hudební vMa 
jest upír ... , Česká kuHUl'a I, 1912-1913, s. 479. TaJto Nejedlého slova bude zapotřebí 
ověřit. Můžeme je alespoň upřesnit v tom smys,lu, že hudební věda se objevuje již v Ne
jedlého žádosti o habilitaci ze 7. 11. 1904. 

J3] Zpráva komise habilit.ační z 19. 1. Hl05 má 8 stl'an rukopisu a j'e uložena v AU K, 
personální spisy Zdeňka Nejedlého. 
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Ji, le kandidát na sv}'Ch každoročních cestách do Clzmy poznal "i hudební 170-
mery cizí, zejména '(, operních divade1 zná z vlastního názoru německá, francouz· 
ská, italská, polská, ruská, holandská a všech národů skandinávských. Delší po 
hYL v některých městech umožnil mu také seznámiti se se zařízeními a přednáška

mi o hudbě na cizích univerzitách a jiných učilištích, zvláště ve Vídni, v Berlíně 
(prof. O. Fleischer), v Mnichově, ve Vratislavl, v Paříži (na Sorbonně i Colh~ge 
de France), ve Varšavě, v Moskvě aj. "19) Dále upozornili, že Nejedlý byl již zvo
len mimořádným členem Královské české společnosti nauk a je i členem komise 
pro vydávání Pramenů k dějinám českého hnutí náboženského a komise pro vy
dávání Pramenů dějin čes.kýeh. Vysoce vyzdvihli Nejedlého publikační činnost, 

kterou rozdělili na práce historické a práce muzikologIcké. Jako podklad pru 
zhodnocení N ejedléhočinnosti na poli historické vědy poskytl Goll Hostinskému 
rukopis své recenze o Dějinách předhusitského zpěvu v Čechách20 ) i seznam ve
směs pochvalných referátů na jiná uchazečova díla. 2l ) Po té již následují soudy 
Ho~tinského, zaměřené především na přínos knihy Dějiny předhusitského zpěvu 
v Cechách jakožto spisu habilitačního."2) . 

"Poněvadž pak dr. Nejedlý", píše Otakar Hostinský, "vedle svých studií dě
jepisných stejně horlivě pěstoval všechny obory nauky hudební a vzdělal se tech
nicky u na slovo vzatého pedagoga hudebního, Fibicha, mohl se ovšem odvážiti 
velkého podniku, podati obraz české hudby středověké, zejména reformační. Zde 
byla mezera na našem dějepisectví hudebním nejcitlivější, poněvadž o posvátném 

zpěvu středověkém psali dosud nejvíce badatelé s· tendencí katolickou,23) kH'i 
pi:írozeně době předhusitské snažili se přiřknout co možná nejbohatší aparát hym· 
nologický a nej\'ětší interes umělecký, proti němuž pak pěstováni hudby v době 

husitské činiti muselo dojem ústupu a úpadku, jímž slibný předtím rozv0'j českéh0 
umění byl náhle zařazen nebo ale~poň zdržován ... V Nejedlého díle ,význam 
XIV století vůbec a věku Karlova zvlášť, pro naše umění jakožto zlaté doby zpěvu 
liturgického' sice nikterak se nesnižuje, ale proti dosavadním názorům zásluha 

o český lidový zpěv přiSllwje se -- dle přesvědčení referenta, jenž váhu nových 
důvodů dr. NejFdlého uznává, plným právem - d0'bě husitské, a předeVším Hu

sovi samotnému, jenž ,první vědomě a programaticky uvedl do kostela lidový 
zpěv'. "?4) V závěru posudku uznal Hostinský oprávněnost Dějin předhusitského 
zpěvu v Čechách jako habilitační práce, ocenil Nejedlého píli, pracovitost25 ) a po-

1~1 Tamtéž. 
:'0 J W>il())1Isr Abendpost 19U5, 'Co 38. 
2: L Jarosl,av Goj] recenzowl.l edici Prameny k synodám strany pražské ,a táborské) 

v eCH 7, 1901, s. 467-4(j8 a V. NOWJttlÝ Českou Dlisii lana K,apis'trana, t,amtél., s. 67··· 
ml. Dějiny měs,ta Litomyšle a okolí zhodnotil J. Pekař, ČČH 10, 1904, s. 223--224. 

?~ J Z. Nejedlý Dějiny před husitského ?oDěvu v Čechách, Praha J 9D4. 
ll) ~Hos~inský měl na mysLí Karla Komá'da, ,autor obsáhlých Dějin posvátného 7.plh·Ll 

staroces,kf!ho I·II, Praha 18a1··-11l9'i. 
~1) Zpráva lwmis·e habiUta'ční z Hl. 1. 1'10'5, AUK, p'EH'sollální spisy Z. NeÍ'edléhO. 
2,,] " ... !mi.hu tu možno nrazvati "'piS8J1l, s nímž nas-e hudební historiografie příšlii 

pO(:ltati musí }akožto se základem pilnou a upnwdovou pracf ziskaným," Drobné vý· 
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chvalně se zmíuil i o kníre Zdenko Fibich, zakladatel scénického melodralJ!atu. 
Komise potom podepsala závěr, že Zdeněk Nejedlý "způsobilý Jest habilit().:UL'!ti 
se pro obor vědy hudební (podtrhlO. H.), i čillí proto návrh, aby připuštěn byl 
ke k0'lokviu habilitačnímu" .?fi) 

Vidíme, že Hostinský ve svém kladném referátu vyzvedal zejména ideovou 
stránku Nejedlého práce. Názory obou badatelů na husitství jako vrcholnouepo
dm českých dějin i jejich přesvědčení o důležitosti husitskéhO' hnutí pro další 
vývoj a demokratizaci české hudby tu souzněly a byly navíc .podloženy pramen
ným studiem. Je nepochybné, že profesoři české filozofické fakulty, předěvšim 
z okruhu společenských věd, Nejedlého habilitaci uvítali. Na české univerzitě se 
objevil nový obor, jímž se dosud mohla pyšnit jenom německá univerzita, a to 
by I další nesporný úspěch české vědy. 

Zprávu habilitační k0'mise projednal na zasedáních 23. února a 23. března 1905 
profesorský sbor a doporučil udělit "Dr. Zdenko Nejedlý die venia legendi fUr 
das Gebiet der Musikwissensdlaft. "27 j Po kratším byrokratickém úřadování a nez· 

bytném schválení všech náležitostí2o ) byla 27. července 1905 Nejedlého docentura 
potvrzena. 29

) Nejedlý na jmenování netrpělivě čekal, jak dokládá jeho dopis Zí
hrtovi.30

) Nebylo divu. V září se měl ženit a na svatbě by rád vystupoval již jako 
pan docent. Přání se mu tedy splnil031 ) a do společného života s Marií Brichto
vou vykročil 2. září 1905 s vědomím, že se mu otevírají nové obzory. 

hr,ad~ měl Hostinský ,pouze vll'či Nejedlého analýze některých skladeb. I to je typiclcé, 
n~bot .~udeb:lí a.rralýza nepatřila k silným stránkám Nejedlého, jenž byl orientován 
prede~vslI~ h!stoncky. Naproti tomu se Hostlnskf' mýlil, ,když vyzved,al Nejedlého ná
zor, ze pl'sen Hospod~Il>e, Ipomiluj ny je ,až dílem 1'2. století. Tamtéž. 

'JD) T,amtéž. 
27J Z dopisu české filozofické f,akulty Karlo-Ferdinandovy univerzity ministerstvu 

kultu a vyučování (dále Í'en MKV) ve Vídni. DOlpis podepsaný děklanem Františkem 
Pastrn.k!em byl odeslán 4. 4. 1905 pod čj. 595. Ftk. v KZN, činnost Z. Ne1edlého ftk., 
kartón Č. 28. ' 

~3) Viz MKV prezídiu mís!održitelství v Pr,aze 21. 6. 1905 pod čj. 23 211, SÚA Praha, 
fond MKV ve Vfdni, sig. MS/R:5 Prag, Philosophie, Nejedlý; prezí!diUln místodržitelství 
v Praze policejnímu ředitelství v Pr.aze 29. 6. 1905 pod čj. 10151/1905, SÚA, fond Prezí
dium místodržit,elství, sign. PM 1901--1B10, 6/1/1; Zemský výbor ,království Českého pro· 
zidiu mÍiStodržitelství v Pr,aze 3. 7. '1905, S.ÚA, fOlOJd MKV ve Vídni, sign. MŠ/R:5, Prag, 
Phil050lphie, Nejedlý; policejní ředitelství v Pr,azeprezí!diu místodržitelství v Praze 7. 7. 
1905 pod čj. 10963/1905 SnA, fond PM, sign. PM, 1901-1910, 6/1/1. 

2D) "In Erledigung des B,erichtes von 4. Apríl 1905, Z. 595, Hnde ich den B8schluss des 
l!rofessoreukoHegiums der philosophischen Fakultat der k. k. btihmlsch,en UniversiUlt 
in prag auf Zul.assung des Dr. Zdenko Nejedlý als Priv·atdozent Iiir Musikwissenschaft 
ar, der genannten F,akulUlt zu 'beS\tatigen." MKV děk,anství filozofické D:t:kulty čies]có 
lillivm,zity Karlo-Ferdinandovy v Prlaze. AUK, spisy děkans>i'ví FFUK. 

3U J "Přednáš:ky mám už připraveny, ty mi nezaberou ,čas, aS'poií ne první měsíc. Roz
hodnutí z Ví!dně už by tu snad mohlo být. Rád bych přednášel tři hodiny týdně. Nebude 
10 snad nápadné?" Z. Nejedlý Č. Zíbrtovi 6. 7. 1905 z Amberk,a. Viz Korespondence Zd,eň
II,a Nej,edlého s 'českými historiky s. 119. 

31 J Velký Nejedlého dík patřil 'především Hostinskému. Nejedlý mu ps,al: "Dovollte, 
abych Vám u příJ,ežHosti potvrzení mé docentury poděkoVlilcl co nej:vř,eleji za všechnu 
lask,avost, již jste mí p.řilom i jí,n,ak prokázaL Od prvního vstupu na univerzitu až po· 
dnes znamenalo pro mne každé V,aše slovo tolik, že nemohu než vzpomenoll~H toho s nej
hlubší srdečností jako ničeho jiného, Ot.evř,el jste mi cestu novou celého mého snažení 
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Již ke své žádosti o habilitaci přiložil Nejedlý soupis zamýšlených přednášek. 
Nebyl to však seznam, jaký obvykle žadatel předkládal. Nejedlý uvedl všechny 
tematické okruhy, jimž hodlal za svého vysokoškolského působení věnovat pozor
nost, <). nejenom přednášky, které chtěl uskutečnit v prvním roce pedagogické čin
nosli. Je třeba dodat, že všechna proponovaná íémata Nejedlý v budoucnu od 
přednášeP2) a prakticky se jich držel až do roku 1939. Gustav Hudec uvádí, že 
I\f ejedlý začal přednášet na české filozofické fakultě až od začátku letního semestrů. 
1906.33 ) Toje ale omyl. V seznamech přednášek je Nejedlého jméno opravdu uve·· 
deno až od r. 1906. V Nejedlého knihovně se však zachoval exemplář seznamu před-
7lášek ze zimního semestru 1905, do něhož Nejedlý vepsal na závěr strany 29 / 
vlastní rukou své dvě přednášky.34) A to by jistě neudělal, kdyby je nerealizoval. 
o přednáškách Nejedlého již v zimním semestru 1905 víme i z jiného pramene. 
Vysvětlení celé situace je jednoduché. Seznam přednášek byl připravován a ode
vzdáván do tiskárny dříve, než bylo rozhodnuto o Nejedlého habilitaci. Proto ne-
byly Nejedlého přednášky do soupisu pojaty. Díky Nejedlého pečlivosti máme do· 
loženo, jak se jeho první přednášky jmenovaly. Obě vyplývaly z témat mladému 
docentovi nejbližších. První nesla název O hudbě středověké, druhá pak Bedřich 
Smetana.35 ) Konaly se v klementinské místnosti číslo IV, v níž Nejedlý přednášel 
až do roku 1915,. 

V následujících semestrech vykládal Nejedlý Dějiny opery ev podstatě chro
nologicky) a zabýval se osobnostmi a dílem Ludwiga van Beethovena a Richar
da Wagnera. Texty těchto pi'ednášek jsou zachovány a lze si o nich udělat dost 
jasnou představu.:i(1) Jejich rozbor je ovšem záležitostí muzikologickou a nikoliv 

hned první hodinou Svých př,ednášek. Nyní palc s V,aším svolením a podporou dostá 
vám se tam, co bylo vždy, přiznám se, cÍ'lem všech mých tužeb, čemu jsem obětoval 
mnoho, i své finanční postavelllí. Mám o tom m~nění tak vysoké, třeba dosud síly s:krov
né, že to u mne vždy vysoko stálo nade všemi ohledy ,a prospěchy osobními. Proto rač,te 
by ti Ujiš1těn, slovutný pane profesore, že podporou v této v,ěci prokázal jste llli dobro
diní nejvěrtší, jež pro mne 'vubec může býti vymyšleno." Z. Ne'jed'lý O. Hostinskému 
1~. 8. 1905, Ustav pro etnogr.afii a folkloristilm ČSAN, část tpísemné pozůstallosti O. 
Hostinského. K nejnovější monografii M. Jůzla, Otakar Hostinský, Praha 1980, nemohl 
již autor této studie přihlédnout. 

32) "Zadatel hodlá v brzké době podati cellmvý přehled dějin hudby i všech oborů 
hudební vědy (estetiky). Pi'ednášky své provázené demonstracemi na klavír hodlá roz
děliti takto: k O původu hudby; 2. vývoj moderní hudby: Bach, Handl, Haydn; 3. vývoj 
hudebních forem až po Bacha; 4. vývoj soustavy hudební a harmonie; 5. vývoj instru
mentální hudby od Haydna; 6. Dějiny opery až po Wagnera; 7. Hudební drama; 8. Bed
řicll Smetana; 9. Dějiny notového písma; 10. Akustické a estetické základy harmonie." 
Viz příloha k žádosti o habilitaci, KZN, písemná pozůstalost Z. Nejedlého, osobní do·· . 
ldady, kartón č. 1. 

33J G. Hudec, c. d., s. 208. 
34) Seznam přednášek české univerzity 1905-1909. Konvolut seznamů přednášek, kni

hovna KZN, sign. ČB 170/1905-1909. Navíc v dopis,e Hostinskému z 6. 6. 1907 uvádí Ne
jedlý počet s'vých posluchačů v zimním semestru 1905-1906. Ústav pro etnografii a fol
ldoristiku ČSAV, ,část písemné pozllstalosti O. Hostinského. 

35) Přednáška o hudbě středověké se konala v úterý a v pátek od 17 do 18 hodin 
a přednáška Bedřich Smetana ve čtvrtek v týž čas. Nejedlý tedy opravdu přednášel tři 
hodiny týdně. Viz poznámku Č. 30. 

36) KZN, písemná pozůstalost Z. Nejedlého, univerzitní přednášky. 
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obecně historiékou, proto se tu jimi nebudeme zabývat. Na n~lÝ obor byly před
nášky poměrně hojně navštěvovány. V prvních třech semestrech'Nejedlého půso
bení kolísal počet posluchačů mezi 12- 34, v podstatě se však neustále zvyšo
valY) A,čkoliv z těchto let nemáme k dispozici žádné konkrétní svědectví a atmo

sféře, v níž přednášky probíhaly, můžeme na základě pozdějšího stavu usuzovat, 
že Nejedlý byl jako učitel oblíben. Přispíval k tomu nejen fakt, že hudební věda 
byla na české univerzitě novinkou i tradiční zájem o hudbu, nýbrž i osoba před
nášejícího. Nejedlý byl vynikající řečník se schopností sugestivního podání a s da
!'em přesvědčovat auditorium o správnosti svých myšlenek. Navíc byl mladý, 
temperamentní a razi'l názory, jež v českém hudebním světě nebyly právě obvyklé. 
II tento rys, stejně jako schopnost získat si okamžitě autoritu, mladé přitahovaJ.3il) 
Po dvouletém docentském púsobení mohl být Nejedlý s výsledky své učitelské 

i:innosti plně spokojen. 

Nejedlý náležel mezi soukromé docenty. V praxi to znamenalo, že přednášky na 
fakultě vykonával zdarma ve svém volném čase a z existenčních důvodů byl nucen 
setrvat v pracovním poměru v archívu Muzea království Českého. Přestože jeho 

/ služné nebylo vzhledem k věku nejmenší,.l9) považoval Nejedlý službu v archívu 
za přítěž své vlastní práce a zabýval se myšlenkou přejít plně na filozofickou 
fakultu. K tomu bylo zapotřebí získat titul mimořádného univerzitního profeso
ra. Je nepochybné, že pHpadná profesura by upevnila i Nejedlého pozici V hu
debním světě, neboť jeho popularita nebyla v určitých kruzích příliš velká. Pří

ležitost se naskytla, když v roce 1907 vydala Královská česká společnost nauk 
velké Nejedlého dílo Počátky husitského zpěvu. Nejedlý i Hostinský byli přesvěd
ceni, že tato kniha stejně jako dosavadní úspěšná dráha prvního docenta hudebni 
vědy na české univerzitě budou dostatečným doporučením pro honorovaný extra
ordináriát. Tentokrát se však mýlili. 

Na schůzi profesorského sboru filozofické fakulty konané 28. února 1907 byl 
z iniciativy Otakara Hostinského vznesen návrh na zřízení: stolice hudební vědy 
na české univerzitě a její personální obsazení. Vypracováním zprávy byla opět 
pověřena komise ve složení Hostinský, Goll a Zubatý, která svůj elaboTát pode
psala 5. června 1907. Konstatovala v něm, "že profesura tohoto oboru patří k úpl
né výbavě, ba přímo k naléhavým potřebám Hlozofické fakulty, zejména jedná-li 

37) Nejedlý píše Hostinskému v dopise uvedeném v pozn. Č. 34 následující údaje: 
"Slovutný pane profesore, počet mých posluchačů v minulých třech s'lmestrech tento: 
19J5(6 zimní semestr 12+23 (první přednáška 2 hod., druhá 1 hod.), 1906 letní semestr 
29+23, 196/7 zimní semestr 34+24." 

'lB) Čerpáme tu z osobních Vzpoillínek Marie Tarantové, rozené Kočové, jedné z nej
stéirších žijících posluchaček Z. Nejedlého i ze vzpomínek zesnulé Elišky Vycpálkové
-Svěcené. Srovnej KZN, Hudební klub, kartón č. 1. 

3H) Od 1. 1. 1905 do 1. 10. 1906 byl Nejedlý skutečným adjunktem s platem 233,33 K 
měsíčně a od 1. 10. 1906 do 1. 10. 1909 definitivním adjunktem s platem 263, 33 K mě
sÍlčně. Ftk. z ,archívu Národního muzea uložené v KZN, činnost Z. Nejledlého, ftk., 
kartón Č. 25. 
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se o univerzitu tak (:eHtě navštěvovanou jako je naše, počtem posluchačstva druhá 
v Rakousku, a k tomu ještě o jedinou dosud univerzitu národa, mezi jehož kul
turními snahami právě hudba zaujímá tak vynikající místo. Má-li tedy vedle uni
verzity vídeňské profesuru vědy hudební také německá univerzita pražská, návště

vou svou na šestém místě stojící, smí se jí zajisté plným právem domáhati přede
vším naše, na druhém místě stojící česká univerzita se svým posluchačstvem znač~ 
ně vlee než dvojnásobným, na filozofické fakultě dokonce trojnásobným. "40) Po 
tomto národnostním zdůvodnění návrhu, pokračoval Hostinský41) v líčení situace, 

jak se vyvíjela od rozdělení univerzity na českou a německou v roce 1882. Závěr 
zprávy byl jednoznačný. Komise zvážila všechny argumenty a rozhodla se dopo
mčit profesorskému sboru podání návrhu na zřízení profesury hudební vědy na 
(;eské univerzitě. Takový případný čin označila jako "důležitý a pilný, poněvadž 
směřuje k vyplnění mezery, která pro nás je dvojnásobně citelná, uváží-li se,že 
na zdejší německé univerzitě mezery takové není již od mnohých let." 

V druhé části zprávy se komise jednomyslně vyjádřila pro schvalení návrhu na 
jmt'nování Zdeňka Nejedlého mimořádným profesorem hudební vědy. Dosavad

ního docenta považovali členové komise za osobu "úplně způsobilou. jíž by pro' 
fesura vědy hudební mohla býti svěřena". V podobném tónu se nesl rovněž soud 
o Nejt'dlého Počátcích husitského zpěVU. 42 ) Před schůzí profesorského sboru, kte

rá se měla konat 20. června 1907 v zasedací síni v Krakovské u'lici č. 6, se zdálo 
být jasné, Žl" návrh komise bude v plném rozsahu schválen a postoupen ke ko
nečnému rozhodnutí nadřízeným orgánům. Leč nestalo se tak. 

Když Otakar Hostinský přednesl na schůzi zprávu komise, povstal František 

40) Zpráva komise o zřízení a obsazení profesury vědy hudební z 5. 6. 1907, KZN, 
činnost Z. Nejedlého, ftk., kartón Č. 28. Originál v AUK. 

.;1) Celá zpráva je psána Hostinského rukou. 
42) Ze zprávy uvádíme: "Po habilitaci dr. Nejedlý nil,terak neustal ve své pilné prčÍ

ci literární. Netřeba zde hleděti k četným drobnějším s,tatím hudebně-historickým, jp.ž 
O(J té doby napsal; neboť začátkem r. 1907 uveřejnil nový spis, který jest pokračovánínl 
jpho spisu habilitačního, třeba v sobě zaokrouhleným a co do rozměrů ještě rozsáhlej
ším (čítáť bez rejstříků přes 500 stran), takže v něm spatřovati sluší druhý svazek vel
kého, na širokých základech historického studia spočívajíciho, přímo z pramenů čer
pU/Lciho díla o dějinách české hudby. Jsou to Počátky husitského zpěvu, jež Královsktí 
'česká společnost nauk v r. 1906 poctil<t jubHE>jní cenou ,a pak tiskem vydal,a. Cokoliv 
svého 'času ve 'Zpráv,ě h.abiliitační komise - složené 'Z těchže členů jako 'komis.e pode
psaná - mohlo býti řečeno příznivého jak o Dějinách předhusitského zpěvu, tak o vč· 
uecké způsobilosti autorově vůbec, to plnou měrou potvrzuje i tato jeho nová kniha ... 
Celkový soud o tomtlQ slpisu nemůže býti než velmi příznivý. }eť - j,ako ibyly již Dějiny 
pi'edpusitského zpěvu - psán na základě bohatých dat přímo z pramenů českého hnu
l! ná-božensMhoa ze 2ipěvníkll ,p~íslušných s velkou pilí sebraných, nezřídka i docela 
nových, zde poprvé z rukopisů otištěn)'ch, přitom kriticky probraných a důmyslně kom
binovaných. Přináší tudíž kniha po stránce hudební právě tak jako po literární a vLlbec 
lrullurní vedle množství zajímavých podrobností i důležitá nová hlediska, takže obraz 
Husovy reformy zde nakreslený znamená jednali: nepopíratelný pokrok v našem dě· 
iepisectví hudebním, jednak podstatný vítaný doplněk našich obecných dějin českého 
linutí reformačního. Význam tohoto Jmutí na poli llllleleckérn postaven je do pravého 
fl namfloze nového světla a zároveřl histOf'icky výVOJ otázky, o nIž běžI, ve své nepřetr
žitL\sti náležitě Objči!lněn ... " Tamtéž. 
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Koláček, profesor matematické fyziky, a obrátil se proti návrhu s odůvodněním, 
že považuje stolici hudební vědy za luxus a osobu kandidáta na cextraordinariát 
za nevhodnou. Jeho námitky byly zaprotokolovány a předsedající děkan SobotKa 
dal potom o návrhu hlasovat. Pro zprávu komise a její doporučení se vyjádřilo 

22 č!cnú profesorského sboru, proti 7 profesorů.43 ) Na první pohled bylo Hostin· 

ského a Nejedlého vítězství jasné. Zdání však někdy klame, a tak tomu bylo i v 
wm~o pi:ípade. Opozice proti Nejedlému měla v profesorském sboru váhu a by
lo třeba brát na ni zřeteL Čím bylo vlastně vystoupení profesora Koláčka Eroti 
návrhům Hostinského, Golla a Zubatého ElOtivováno? 

Podle našeho názoru byla opozice vůči Nejedlému projevem rivality panující me

.li zástupci sp0lečenských věd a představiteli přírodních věd v profesorském sbo
ru. Její příčmy sahaly řadu let zpátky a spory kolem RKZ ji ještě vyostřily. Na
pětí se samozřejmě vybíjelo nejrůznějšími cestami a 20. června 1907 se projevilo 
ve vystoupení Koláčkově, který tvrdil, že fakulta má naléhavější vědecké potřeby 
ncž je zřizování stolice hudební vědy. Co tímto výrokem konkrétně sledoval, se 
ze zápisu schůze nedozvídáme, snad my~lel na vybudováni Fyzikálního ústavu. 
O Nejedlého osobu v dané chvíli asi nešlo. Myslíme, že nedůvěru VŮČI němu nebu
dilo ani tak relativní mládi (29 let) a poměrně krátká učitelská činnost jako sku· 
tečnost, že byl chráněncem Golla a Hostinského, kteří byli považováni za vůdce 
,<;po]ečenských včdců na fakultě. Spíše druhotné byly důvody ostatní, mezi nimi 
i Nejedlého účast v Knittlově aféře.44 ) Na druhou stranu je pravda, že i podružné 
okolnosti mohly přis'pívat k vytváření atmosféry, jež nebyla Nejedlému příznivá. 

Nejedlý vskutku pokládal své učitelské místo na fakultě za jakousi tribunu vla>st
ních myšlenek, polemicky zahrocených vůči poměrům v českém hudebním životě, 
máme však zato, že sám jeho boj proti odpůrcům Smetanovým nemohl nikdy po

stačovat jako pádný argument proti nesporným hodnotám Nejedlého vědeckých 

prací.45 
) 

Nakonec celá záležitost skončila kompromisem. Nadřízené složky doporučily 
kladně vyřídit návrh na ?;řízení stolice hudební vědy. Národnostní motivaci žá· 

dosti nemohl přehlédnout ani místodržitel Coudenhove ani ministr kultu a vy-

43] Protokol o schůzi sboru profesorského české filozofické fakulty ve čtvrtek 20. fl. 
Ll07, AUK, Protokoly 1906-1907, FFUK, inv. Č. 25. 

4.!) Za možný důvod ji pokládal Josef Pekař. "SV8t univerzity, vědy, Prahy atd. Jd
j.aby se ztratil v propadlišti. Jen boj Nejedlého o Knittla (zdálo se mi od počátku, ŽC) 

se Nejedlý ul,vapi1; mně vllbec jeho ortelové posudky, pokud jsem to četl, se nelíbi
ly) sem zalehl: dr. Leiner poslal mi poslední stať Kalenského z Nár. 1., abych na ni 
Vás upozornil! Vím přece, že N. L. čtete .. Celá historie je bohužel SI to vážnosti historic
ké školy naší uškoditi a možná, že souvisí i s opozicí p. Koláčka et cons." J. PekRř 
J. Golovi 5. 8. 1907, in Listy úcty a přátelství, ed. J. Klik, Praha 1941, s. 505. Gon 1n
opak spatřoval v pozadí opozice vůči Nejedlému muzejní tábor, zřejmě proto, že Muzeum 
a pi'írodovědce spojovalo přesvědčení o pravosti RKZ. Nejedlý vystoupil proti RKZ v ro
ce 1906 hned dvakrát. Ve stati Kotle a lesní rohy, Gollův sborník, Praha 1906, s. 380-
3r"\8 a ve studii Z dozvuků bojů.o RKZ, LF 33, 1906, s. 433--440. 

45J S. Zachařová, c. d. 
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učovánÍ Marchel.~n) Nejedlému byl však Nejvyšším rozhodnuEím ze dne 5. úno

ra 1908 udělen pouze titul mimořádného profesora. 47 ) Zůstával tedy nadále sou

kromým docentem a musel pokračovat v pracovním poměru v Muzeu.47a ) Soukro

mých docentů s titulem mimořádného univerzitního profesora bylo ovšem v roce 

1908 na české filozofické fakultě více (kupř. Čeněk Zíbrt, Jaroslav VIček, Karel 

Chytil, Josef Ladislav Píč, Jindřich Barvíř, Václav Til1e, Jan Krejčí)4&)' a Ne

jedlý se neocitl v nikterak špatné společnosti. On sám i Hostinský považovali 

však výsledný kompromis za prohru a nevzdávali se naděje, že by ještě mohli zvÍ-

1ezit. Spoléhali v tomto směru zejména na Golla. 49 )-

Bylo jistě zásluhou Gollovou, že ministerstvo kultu a vyuč.ování podalo 16. 
bi:ezna 1909 n01.'ý návrh na jmenování Nejedlého skutečným mimořádným pro-

.111) Srovnej k tomu následující dokumenty: česká univerzita Kal'lo-Ferdinandova MKV 
11. 7. 1907 pod čj. 1757, S,úA, fond MKV, sign. IMS/R: Pr,ag, Philosophi08, Nej08dlý; MKV 
prezídiu místodržitelství v Čechách 31. 7. 1907 pod čj. 31030, SDA, fond PM 1901-1910, 
6/1/1. Z dopisu 'českého místodržitelství MKV 10. 7. 1907, S,DA, fond MKZ, sign. MŠ/R: 5 
Prag, Philosophie, Nejedlý, vyjímám: "Die Errichtung einer Lehrkanz81 flir Musikwissen
scha:ft08n ,an der Ibéihm.ischen UITliV08rsWit in Pl',ag ist zweif,ellos s08hr wunsc.hensw,ert, da 
einerseits analoge Lehrkanzeln an anderen Universitaten insbesondere auch an der 
1eutschen Universitat in prag bestehen, anderseits au ch eine solche Lehrkanzel bei der 
regen musikalischen Betatigung des béihmischen Volkes und der béihmischen Studenten
schaft einem faktischen Bedurfnisse entsprechen wurde... Belangend den zweiten 
Teil des Antrages - Ernennung des Dr. Nejedlý zum auss.erordentlichen Professor an dej' 
zu errichtenden Lehrkanzel - glaube ich mit Rucksicht auf das Resultat der AusfUhrun
gen des Dek8!n.atslberi!chtes 50w1e hauptsachlich ,auch auf die kurze Lehrtatigkeit Nejedlýs 
als Privatdozent, den Antrag auf seine Ernennung dermalen als verfruht bezeichnen 
mussen. 

leh erlaube mil' daher Antrag zu steHen, das k. k. Ministerium ·wolle die Bereitswilig
keit zur Errichtung einer L08hrk,anz,el fiir Musikwissenschaf1!en !aussprechen, die Ernen
nug eines Professors dieses Faches jedoch einem spateren Zeitpunkte vorbehalten, in 
welchem entweder die Lehrbemhigung Nejedlýs' erprobt und vom Gesamtkollegium der 
Fakultat anerkannt oder eventuell eine andere zweifellos bemhigte Perséinlichkeit se i
tens des Professorenkokollegiums namhaft gemacht wurde." 

47 J Návrh ministra lmltu a vyučování dr. Gustava Marcheta na udělení titulu mimo
řádného profesora Z. Nejedlému ze dne 10. 1. 1908. Znění Nejvyššího rozhodnutí z 5. 
2. 1908 sdělilo MKV podřízeným institucím 11. 2. 1908. Tamtéž. 

47a) O situaci v rodině Nejedlých svědčí slova Marie Nejedlé adresovaná přítelkyni 
Zdeňce Veselíkové: "A teď mám novinu, která Tě bude asi také těšit. Ve Vídni totiž už 
je hotovo Zdeňkovo jmenování mimoř. profesorem, a jen co se to vyřídí v kabinetní kan
celáři, bude to uveřejněno. Zatím je to tajemství pro nejbližší. Jsem celá šťastná, zvlášť 
že jsem už předem všechno zařídila, aby mohl Zdeněk z mus,ea. Dostane totiž jen 1000 
zl. asi na 2-3 roky, a byl celý tehdy zkormoucen, že musí zůstat v museu. Já ale doš
la k tatínkovi, ten mi tak krásně porozuměl, a slíbil, že nám to ostatní bude půjčovat 
na účet toho, co máme ještě dostat. Dala jsem tu zprávu Zdeňkovi už k svátku, a proto 
nám teď to jmenování nebude povýšení, ale vysvobození." M. Nejedlá Z. VeseHkové 25. 
1. 1908, KZN, písemná pozůs!talost M. Nejedlé, korespondence osobní. 

1S) Seznam osob a ústavU české univerzity Karlo-Ferdinandovy v Praze na počátku 
studijního roku 1908-9, Praha 19U8, s. 54-56. 

49) "Jen jednu radu ještě: nemluvte o tom mnoho, že pOlčítáte už jen s pouhým titu
lem profesorským, kdož ví, nedá-li se přece věc ještě tak ujednat, že třeba o něco 
později, tj. s pozdější pravoplatností, uskuteční se skutečná profesura na základě to h 0-

t o našeho návrhu, takže by sbor nemusil se k věci vraceti. Nezapomeňte, že Goll je 
příštímflektorem, a por,aďte se o tom i s ním. Dost.anu-li r.e.ferát o žádosti Vaší, vyří
dím vše tak, aby mohlo o ní Jednáno býti v první schůzi. Konečně těší mne i to, že se 
Drtina Vaší žádosti ujímá. Tak ke všemu mnoho štěstH" O. Hostinský Z. Nejedlému 
26. 8. 1907, KZN, písemná pozůstalost Z. Nejedlého, korespondence osobní, kartón Č. 18. 
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"
fesorem.'iO) Císař vydovil SVll] souhlas o měsíc pozdějl.51) Nicméně se Nejedlý 

ještě nemohl radovat úplněY) Státní pokladna neměla doslatek~ peněz k tomu, 

aby mohla poskytno1;lt čerstvě jmenovanému extraorclináři plný plat, takže se 

musel spokojit s pouhým ročním honorái'em ve výši 2 000 K. Přes toto provizor~ 

ní finanční řešení opustil Nejedlý- k l. říjnu 1909 Muzeum a začal se věnoNat 

práci na fakultě. S daným stavem se ani Hostinský ani Nejedlý nesmířili. Již 

v 'listopadu 1909 vznikl návrh profesorů Hostinského, Golla a Zubatého, aby 

Zdeněk Nejedlý obdržel místo remunerace normální plat mimořádného profeso

ra. Návrh byl formulován poměrně ostře, netýkal se jenom Nej~dlého, ale mladých 

učitelských sil na české filozofické fakultě vůbec: "Není to poprvé, co docent na

sí fakulty touto cestou, přes titulární profesuru a pak profesuru bezplatnou, to

liko honorovanou, kráčí k skutečné, normálně placené mimořádné profesuře. Po

dobné případy jsou však - nehledě k výhodě, že počítají se od jmenování pro

fesorem služební léta - vlastně prodloužením docentury. Z každého takového 

případu vzniká precedens, jehož častější opakování bylo by vůbec způsobilé ohro

ziti citelně zájmy akademického dorostu učitelského. V konkrétním případě dluž

no však poukázati k tomu, prof. dr. Nejedlý od posledního zevrubného referátu 

o jeho vědecké činnosti literární (ze dne S. června 1907) v činnosti té horlivě 

pokračoval, a tudíž tím více zasluhuje skutečnou, normálně placenou profesuru. "5.1) 

Profesorský sbor filozofické fakulty tento návrh podpořiJ.54) Kladné stanovisko 

zaujalo i místodržitelství. 55 ) Vše bylona nejlepší cestě. Byla to ale poslední služ

ba, kterou Hostinský pro svého nejoblíbenějšího žáka vykonal. 19. ledna 1910 
profesor Hostinský zemřel. 

Pro Nejedlého znamenala jeho smrt těžkou ránu. V osobě zesnulého ztrácel 

otcovského přítele a člověka, na něhož se mohl plně spolehnout, muže, který 

jej téměř v každé 7,áležitosti podpořil. K žádné jiné osobnosti na fakultě nevá

zal NejedMhc tak úzký vztah. Do budoucna mohl pocHat snad jen s výra,znějsi 

podporou Goll.ovou (Gollova zásluha na prosazení Nejedlého mimořádné profe· 

sury byla zřejmě nemalá), jinak se musel opřít o vlastní síly. 

'.OJ Návrh ministra kultu a vyučování hraběte Karla Sturgkha na jmenování souk!0-
mého docenta s titulem mimořádného profesora Z. Nejedlého ze dne 16. 3. 1909, SUA, 
fend MVK, sign. MŠ/R:5 Prag, Philosophie: Nejedlý, čj. 160/4/1909. V návrhu se praví: 
" ... zumal au ch wegen der ihm zu gewahrenden Besoldung erst noch die Verhandlun
gr,n mit dem Finanzministerium zugestimmt, dass dem zum uribesoldeten Extraordini:!
rius zu ernennden dr. Nejedlý von 1. Oktober 1909 exb ein Jahreshonorur von 2000 Kro· 
nenbewiligt und ftir die praliminarmassige Vorsorge getroffen werde." 

',J J Tamtéž. 
52) "Dále znova gratuluji, že to máte už černé na bílém, třeba snad ne v ruce ještě, 

pi'ece však ve Wiener Zeitung - a to je zrovna tolik." O. Hostinský Z. Nejedlému 16. 
5. 1909, KZN, písemná pozůstalost Z. Nejedlého, lwrespondence osobní, kartón C. 18. 

53) Návrh profesorů Golla, Hostinského a Zubatého z 16. 11. 1909. Psáno, rukou O. Hos-
tinského. SDA, fond MKV, sign. MŠ/R:5 Pr.ag, Ph:ilosophie: Nejedlý. 

5.!) Stalo se tak na schůzi profesorského sboru 24. 11. 1909. Viz dopis děkana české 
filozofické fakulty J. Pekaře MKV 27. 11. 1909 pod čj. 1193. Tamtéž. 

55) Viz SDA, fondČeSlkémDstodržit08lství, sign. ČM 1901-1910, 25/54/8 N, ,čj. 285 069/ 
1809 z 9. 12. 1909. 
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Duch Hostinského jakoby bděl nad Nejedlým i nadále. Smrtí Hostinského se 
na české filozofické fakultě uvolnilo systemizované profesorské místo a minister
stvo jej navrhlo přidělit Nejedlému. Císař podepsal kladné rozhodnutí 14. června 
1910 a od 1. července obdržel Nejedlý plný plat!;6) 

Pro stolici hudební vědy získal Nejedlý i část Hostinského knihovny a dále 
menší místnost v Klementinu, jež přiléhala k posluchárně č. IV, v níž Nejedlý 
přednášel. Stolice hudebni vědy tak rozšířila své prostory a zlepšila i vlastní vy

baveníY) Tyto kroky umožnily Nejedlému zahájit v zimním semestru 1911/1912 
hudebně vědecká cvičení, a to pro posluchače zvláště přihlášené. Cvičení byla 
vlastně předchůdcem semináře pro hudební vědu, k jehož zřízení došlo až v zim
níIT.'_ semestru školního roku 1919/1920. Taková byla historie vzniku stolice hudeb
ní vědy a jejího obsazení na české univerzitě. 

Nejedlý chtěl získat extraordinariát v první řadě proto, aby posíIlI hudební 
vědu jakožto samostatný obor. Snažil se však zároveň o upevnění svých ne prá
vě nejlepších pozic v českém hudebním životě. Jeho pojetí dvou vývojových linií 
v české hudbě nedošlo v uměleckých kruzích souhlasu a bylo přijímáno jako ru
kavice hozená k souboji. Nebude a~i sporu o tom, že se Nejedlý cítil bytostně po
volán obnovit polemiku o dílo Smetanovo a navázat tak na smetanovské boje, kte
ré kdysi vedl Otakar Hostinský. Smetanov~ká problematika jej přitahovala od 
roku 1906 více než dějiny husitského zpěvu.5o ) NejedléhO jednoznačně kladné 
hodnocení řady Smetana-- F.ibich - Foers.ter- Ostrčil a silně kritjcký postoj 
k dílům ostatních předních tvůrců, zejména k Dvořákovi, vyvolával mezi většinO'u 
hudebníků odpor. V roce 1907 po Nejedlého nekrologu na Karla Knittla vypuklo 
střetnutí mezi oběma tábory v českém hudebním světě definitivně. V tomto názo
rovém konfliktu zůstal Nejedlý poměrně osamocen. Jeho protivJ;líci (Karel Stecker, 
Karel Hoffmeister, Karel KovařO'vic, Ladislav Vycpálek, Vítězslav Novák, JO'Sef 
Boleška) ovládli jak hudební tisk (Hudební revue, Dalibor), tak nacházeli uplat
nění v nejčtenějších denících. Proti Nejedlému stálo i vedení Národního divadla 
a pražské konzervatoře. Za této situace, kdy měl znemožněno publikovat v od
borném tisku a kdy se pO'měr sil klonil jednoznačně na stranu jeho odpůrců, PO'
sílila honorovaná mimořádná profesura Nejedlého postavení. Spolu se svými od-

56) Návrh :minis;f1r,a kultu ,a vyučová!ní z 20_ 5. 1910, SÚA, fond MKV, sign_ MŠ/R: -
Prag, Philosophie, Nejedlý, Čj. 25642/1910. 

:i7J Dopis děkana české filozofické fakulty J. Pekaře Z. Nejedlému 24. 1. 1910; dopis 
téhož Z. Nejedlému 15. 2. 1910 pod čj. 1664. KZN, písemná pozůstalost Z. Nejedlého; 
Z. Nejedlý J. Gollpvj 25. 1. 1910, Korespondence Zdeňka Nejedlého s českými historiky, 
s. 45; dopis Z. Nejedlého J. Gollovi 19. 12. 1910, tamtéž, s. 47-48. 

58j "V Počátcích husitského zpěvu (cenu jsem dostal, vyjdou tedy letos), podal jsem, 
jak· alespoň doufám, dostatečnou ukázku, jak si práci takovou představuj u, a třebas 
snad potom budu pokračovat (mám materiál úplně pohromadě), přece už chci jinam, 
kllejkrásllější věci: rozluštit problém Smetanův, tj. jak se stalo, že r. 1862 mohl sem 
p:iJít a napsat hned Branibory. Kde vzal svůj názor na styl a českost? Jaká byla Pf8-
historie toho? .Pokládám to za nejtemnější a nejzajímavější otázku celých našich dě
jili umění." Z. Nejedlý V. Kybalovi 24. 4. 1906, SÚA, písemná pozůstalost v.. Kybala. 
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danými stoupenci (patřili mezi ně Vladimír HeHert, Otakar Zich, Hubert Dole
žíl, Ferdinand Pujman, K. B. Jirák a Josef Bartoš) zahájil na podzim 1910 pro
liófenZÍvu. Jejím výsledkem bylo založení časopisu Smetana a vznik Hudebního 
klubu, který zahájil činnost v lednu 1911.59 ) Nebudeme asi příliš daleko od prav
dy,spojíme-li Nejedlého vzrostlé sebevědomí a pečlivě připravený protiútok 

s jeho pevnějším společenským postavením. 

Stolice hudební vědy se tak krátce před první světovou válkou a v době jejíllo 
prúběhu stala baštou "sillPtanovců a. Toto označení si zasloužilp i v letech první 
l"epub1iky, kdy dobové spory byly již zapomenuty nebo transformovány do ji
ných poloh. Vydávání Smetany a zejména činnost Hudebního klubu byly s Ne
jedlého učitelským působením úzce spjaty. Hudební klub pořádal své zajímavé 
pořady na filozofické fakultě (nejprve v posluchárně č. IV v Klementinu a od 
roku 1915 v Kaulichově domě) a mezi jeho členy nacházíme silné procento poslu
chačů hudební vědy. Spolek dosáhl v roce 1911 počtu 217 členů, z toho bylo 46 
studentů hlozoIické fakulty.50) Do Hudebního klubu však vstoupili i vysokoškO'I
ští učitelé. Vedle Nejedlého a Zicha to byli Jan Krejčí, František Čáda, Josef Zu
batý, Jaroslav Goll, Josef Theurer a Bohumil Kužma. Goll sám byl velkým cti
telem Smetanova díla, Nejedléno vystoupení však v některých případech považo
val za přehnaná. 

Tábor Nejedlého protivníků, pro něž se vžilo označení "dvořákovci", nesl 'ČÍn
nost Hudebního klubu i Nejedlého profesuru dosti nelibě a někteří jeho členové 
neváhali sáhnout, jak ještě ukážeme, k denunciacím. Nejedlého hudební pO'lemiky 
představovaly v jeho životě rozsáhlou kapitolu, kterou se tu nemůžeme z pochopi
telných důvodů podrobněji zabývat. 

Ani ve vypjaté atmosféře neutuchajících osobních útoků nepřerušil Nejedlý 
vědeckou práci. V roce 1911 vydal knihu Česká moderní zpěvohra po Smetanovi 
a dvě léta nato vyšly monnmentální Dějiny husitského zpěvu za válek husitských, 
připravené do tisku již v roce 1909. Rozsahem i materiálem, který v něm byl se
brán, budilo toto Nejedlého dílo úctu. Po jeho zveřejnění mohl s klídeilll pomýšlet 

na ordinariát. 

Ten by v každém případě posílil jeho prestiž. Na rozdíl od předcházejících let 
neměl tentokrát Nejedlý za sebou Hostinského a musel hledat kontakty u jiných 
osob. Na prvním místě přicházel v úvahu Jaroslav Goll, který sice zanechal uči
telské činnosti, měl však stále ještě velký respekt mezi humanitními vědci i kon
takty na Vídeň. Nejedlý se proto také na Golla obrátíl, sotva Dějiny husitského 

jr) p, Čornej, Hudební klub v Praze (1911-1927), Z bojů o českou hudební kulturu. 
s, 117-165, 

60) Tamtéž, s. 126-127. Na Hudebni klub vzpomíná M. Tarantová, Zdeněk Nejedlý 
v mých vzpomínkách (1911-1917], Zdeněk Nejedlý - klasik naší vědy a kultury, 
Praha 19'79, s. 191-216, 
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zpěvu spatřily světlo světa. Dl ) Goll odpověděl okamžitě, jakmile Nejedlého dopL3 
obdržel. Informoval Nejedlého, že dříve než kniha vyšla, mluvil o celé záleži
tostí s Josefem Zubatým a ten se s ním ve všem ztotožnil. Hned po vydání Dějin 
husit'sikého zpěvu hovořil ještě s "jedním z profesorů - historiků a on také hned 
souhlasil".62) Jistě pěkný doklad, jak Goll i po odchodu z fakulty myslel na své 
žáky. Zároveň však Nejedlého upozorňoval, že se návrh na orclinariát pravděpo
dobně opět setká s odporem přírodovědců a mimoto se řadě lidí nelíbí Nejedlého 
nejnovější polemiky. Pisatel narážel na boj o Dvořáka, vyvolaný knihou Nejedlé
ho stoupence Josefa Bartoše. o3 ) Přesto Goll slibóval Nejedlému pomoc. 

Dozvěděl se Nejedlý okamžitě, kdo je oním nejmenovaným profesorem-histo
rikem, který se uvolil podat návrh na jeho řádnou profesuru? Nevíme. V každém 
případě však zjistil na čem je, když si 30. června 1913 přečetl pozvánku na schU
'li profesorského sboru, jež byla svolána na 3. července. Jako bod 12 a byl za· 
řazen na program jednání návrh profesorů Josefa Zubatého, Jaroslava Vlčka 
a Václava Novotného na jmenování Zdeňka Nejedlého řádným profesorem. 54 ) 

I když v pozadí akce stál Goll, bylo jistě určitým překvapením, že návrh bude 
prosazovat Václav Novotný. Tento historik nebyl s Nejedlým doposud v užších 
kontaktech a jejich vzájemná korespondence se omezovala na několik formálnich 
hlahopřání a poděkování za věnované práce. Nejedlý sám se kriticky díval na ne
které Novotného postoje, jež byly motivovány nemístnými osobními ma1icher· 
nostmi.u5) Tentokrát ale okamžitě nastylizoval Novotnému děkovný dopis, v němž 
si zahrál na poněkud překvapeného. 56) Obdobné psaní, navÍC plné osobního vy
znání, zaslal i Josefu Zubatému.fi7) Proslulý jazykovědec odpověděl rychle, ale 

~l) "Konečně osměluju se obrátiti se k Vám spíše jen otázkou než přímou prosbou, 
o:,sen.; dosti smělou, al'e přece zase věcně nutnou. Když js,em vydal dílo t,ak v,eliké, mys· 
~im,- ze není příliš neskromné moje mínění, ~e jsem si tím ,připravil kvaliJtní podklad, 
]enz by mohl býti důvodem k návrhu na řádnou profesuru." Z. Nejedlý J. Gollovi 2. 6. 
1,~];3,. Korespondence Zdeňka Nejedlého :; českými historil,y, s. 51. V dopise NejedJy 
lI::l ~l svoJe postavení po smrti Hostinského a ujišťuje Golla, že má k němu největší 
d·.lveru. 

62) J. Goll Z. Nejedlému 3. 6. 1913, tamtéž, s. 54. 
63] J. Bartoš, Antonín Dvořák. Kritická studie. Praha 1[113. 
61) Pozvání na s,chůzi veškerého učitelského sboru c. k. české fakulty filozofické \'8 

čtvrtek 3. 7 .. 1913. KZN, písemná pozůstalost Z. Nejedlél1o, korespondence úřední,kar
tón č. 5. 

60J Z. Nejedlý V. Kybalovi 2. 7. 1906, SÚA, písemná pozůstalost V. Kybala. 
66j "Slovutný pane profesore, dostal jsem právě program příštího sboru a tam čtu -

jistě překvapen -- návrh na mou i'ádnou profesuru s Vaším jménem. Nejsem si bohu
žel vědom, že bych si byl něčím zavděčil talwvé laskavosti, třebas jistě vždy s upřímnou 
úctou hleděl Jsem k Vaší práci. Tím více mne však těší tento Váš projev .3. prosím, 
alJyste zatím přijal těchto několil, řádků jako upřímný dík za tuto laskavost, jíž SIi 
vzdy budu vá~iti." Z. Nejedlý V. Novotllému 30. 6. 1013. Ústav československých a svě 
tových dějin CSAV, písemná pozůstalost V. Novotného, kartón č. 18. 
v, '17J Dopis je důležitý pro poznání Nejedlého postojů, proto tiskneme jeho pods,tatnou 
cast: "Slovutný pane profesore, čtu právě program příští slchůze profesorsl<ého sboru 
~ tam Váš ?ávrh na m.ou řádnou profesuru. Prosím, abyste přijal můj největší dík, pokud 
je] v prvmm radostnem pi'ekvapení mohu vysloviti. Nemohu jej však vyznašiti lépp. 
než ujištěním, že mne těší neméně než meritum návrhu i ta okolnost, žé právě Vy js-t[) 
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jeho dopis mmel Nejedlého v určitém směru rozčarovat. Zubatý mírnil Nejedlého 
bezprostřední osobní výlevy a věcně dokazoval, ŽP on sám není iniciátorem ná
vrhu na ordinariát. Sděloval, že návrh prosazuje Novotný,6d) ale to již Nejedlý 

věděl od Golla. 

3. července 1913 se konala schůze pro.Eesorského sboru české filozofické fakul
ty. II protokolu seděl Zdeněk N ejed1ý, který tedy vlastní rukou zapsal návrh na 
svou řádnou profesuru. K jejímu posouzení byla zvolena komise ve složení Jaroslav 
Vlček, Jo,sef Zubatý a Václav Novotný.69) Během prázdnin se ovšem nic nedělo. 
Přesto Nejedlý nezahálel a snažil se posílit své vztahy s profesorem Novotným

lO
) 

~ahídl mu dokonce spolupráci s časopisem Česká kultura,71) který vydával spolu 
s F. X. Šaldou. Novotný ale odmítl s odůvodněním, že nemůže přispívat do listu, 
mezi jehož spolupracovníky patří Arne Novák.72) Sám však Nejedlému navrhl, 
aby Česká kultura otiskla pochvalnou recenzi na .první dva svazky Českých dě 
jín/o) Nejedlý Novothému vyhověl, ato tím spíše, že se mu k této službě nabídl 
F. M. Bartoš, hodlající demonstrovat svou věrnost Novotnému a odpor vůči P~
kařově skupině.t4 ) A tak hned na počátku roku 1914 se na stránkách České kultu' 

se ráčil ujmout této záležitosti ... Mám ve svém nitru p~vné přesvědčení, že js~m ~ v .?:~
sicl1 denních otázkách hudebních jednal vždy jen s uprímnou snahou po zlepsem, OCIS

tění našeho života hudebního a musil-li jsem se někdy dotknouti toho, co jiným bylo 
milé a vzácné, činil jsem to až s bolestí, jistě však ne lehkomys'lnvě n,eb ze zál.iby ve 
sporech - a s tímto čistým vědomím jsem snášel, ať se proti mne dalo cokohv. Ale 
právě proto jsem. se zase naučil ctíti a radovati se z každého i jen loyálního prolevu 
o sobě. Dokud byl živ Hostinský, měl jsem v něm přirozeně morální oporu za vsech 
O],.,Jlností i v kritických chvílích svých uměleckých pochybností. Potom jsem se musel 
vydati n~ cestu často jen sám. Narazil jsem často tam, kde jsem ani nečekal ... Vašp. 
viídnost a laskavost v této době byla mně jedinou odměnou a často i povzbuzením, ne
boť Vy jste měl právo soudit j,ako účastník minulých, jisttě lepších dob, ,ff soudil jste 
laskavě - smím-li tak usuzovat z Vaší vlídnosti osobní." Z. Nejedlý J. Zubatému 30. 6. 
1913, Ústřední archív ČSAV (dále jen ÚA ČSAV], písemná pozůstalost J. Zubatého. 

SB] "Velectěný pane kolego, děkuji Vám za dopis, z kterého vyčítá~ s ra~ostí t?lik 
přátelství ke své osobě. Ale v hlavní věci přisuzujete mi, zá,:;luhy, ~terev nen;am. Navrh 
nevyšel ode mne, ani jsem se nepokládal nikdy za opravnena svym uredmm oborem, 
abych se pletl do věcí, ležících mimo něj. Pravda o mém účastenství je, jak Z~? násle
duje. Před nějakou dobou mluvil se mnou kdosi, n'i. ná,vrh n?podepsa~lý, kte~re~~~ ta(~y 
n8chci jmenovati (víme, že to byl Goll - pozn. P. C.], ze by oylo na case, az~ \ia~ Splc' 
v"jde aby se stal návrh na ordinariát. Já ovšem souhlasil. Asi ]Jr-ed 3-4 nedeleml pal\: 
s~ m~e ptal kolega Novotný,' když jsme se náhodou setkali na totéž, a pal< podepsal-ll 
bvch návrh. Já přisvědčil. Vlastně jsem posud sám ani nepodepsal, ale ovšem zítra po
,Úpíšu." J. Zubatý Z. Nejedlému 2. 7. 1913, KZN, písemná pozůstalost Z. Nejedlého, 
k-Jrespondence osobní, kartón c. 72. 

69) Protokol o schůzi profesorského sboru české filozofické fakulty 3. 7. 1913, AUK, 
Protolwly 1912-1913, FFUK, inV. č. 31. 

70 J Děkovný dopis Z. Nejedlého V. Novotnému 6. 7. 1913. ÚČSD ČSAV, písemná po
zústalost V. Novotného, kartón č. 18. 

7: J Z. Nejedlý V. Novotnému 2. 10. 1913. Tamtéž. 
"2) "Podle všech známek soudě, zůstane. spolupracovníkem Č. kultury p. Arne No

vHk - a prominete mi lasl,avě, že do časopisu, jehož on jest přispěvatelem, ps,áti ne
niohu a nebudu." V. Novotný Z. Nejedlému 3. 10. 1913, KZN, písemná pozllstalost Z. Ne
jedlého, korespondence osobní, kartón č. 42. 

'l3) V. Novotný Z. Nejedlému 17. 10. 1913. Tamtéž. 
71) F. M. Bartoš Z. Nejedlému 29. 1. 1914, tamtéž, kartón č. 2. 
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Iy objevila Bartošova recenze,'o) recenze tak kladná, že její oslavný tón překva
pil i Novotného. 

Zhruba ve stejném čase byl konečně vypracován posudek na Nejedlého ordi
:i1ariát. Komise si ponechala dost dlouhou dobu. Hlavni důvod můžeme spatřovat 

v pověstné precíznosti Václava Novotného, jenž se důkladně seznamoval s Ne
jedlého vědeckými spisy.~r,) Zdůvodnění komise, podané na osmi stranách, bylo 

samozřejmě kladné. Důraz posuzovatelé položili na Dějiny husitského zpěvu za 
válek husitských a shledali, že si Nejedlý plně zaslouží jmenování řádným profe
SOlem hudební vědy.") Profesorský sbor projednal zprávu komise na svém za
sedání 15. ledna 1914 a jednomyslně ji doporučil ke schválenU") V té chvíll 
nikdo netušil, že potrvá pčt dlouhých let, než se Zdenek Nejedlý řádné profesury 
dočká. 

První překážka se objcvila v osobě Rudolfa svobodného pána Prochazky, hu
uebního referenta českého místodržitelství. Prochazka přišel do tohO'to nove zří

leného úřad" " rocc 1910. Sám se zabýval dějinami české hudební kultury v prv
ní polovině 19. století, ale syé práce psal převáine německy. Náležel k těm lidem, 

kteří přes český původ byli patrioty ve smyslu bohmisch a vůči RakO'usku se 
nechovali jinak než loyálně. Prochazka udržoval úzké styky s profesorem hudební 
vědy na pražské německé univerzitě Rietschem a zároveřl sympatizoval s tábo

rem Nejedlého odpůrců. V okamžiku, kdy se mu dostal návrh na Nejedlého 01'

dinariát k vyjádření, bylo jasné, že jeho postoj bude ostrý. A také byl. 30. dubna 
1914 vypracoval Prochazka obšírný, desetistránkový elaborát, v němž Nejedlého 
vykreslíl jako škůdce české hudby. 

Nejedlého články nazval Prochazka nekvalifikovanými výpady proti šéfovi ope
ry Národního divadla Karlu Kovařovicovi a pražské konzervatoři, zvláště jejím 
ředitelům Karlu Knittlovi a Jindřichu Kaanovi z Albestu. Dále podrobně líčil, 

;ak Nejedlého útoky proti dílu Antonína Dvořáka nadělaly v Čechách plno zlé 
krve. Již z těchto důvodu musí být uvedeno, horlil Prochazka, že Nejedlý svádí 
akademickou mJádež na scestí. Nejedlý v celé své dosavadní činnosti propagova: 
a vynášd jenon' takOvé lidi, k nimž byl osobně poután (HostInsKý, Fibich) a ta-

75J F. M. Bartoš, Václava Novotného České dějiny, Česká kultura 2, 1913-1914, s. 
145<-147. 

,6J "Přicházím vlastně s prosbou. Představuji si věc tak, že v referátu o Vašem ordi
nariátu převezme Zubatý část hudební, o níž já se svými skrovnými základy hudební 
historie nemohu si dovoliti platnějšího úsudku, a já si ponechám část historickou. Ale 
pi'es nejlepší vuli nemohl jsem dosud četby své ukonciti ... Prosím Vás tedy, abyste 
lUl laskavě prominul, dostane-li se referát do sboru až po vánocích." V. Novotný Z. 
Nejedlému 17. 10. 1913, KZN, písemná pozůstalost Z. Nejedlého korespondence osob-
)Jí, kartón Č. 42. ' 

77J Zpráva komise pro jmenování mimořádného profesora dr. Zdenka Nejedlého pro
fesorem řádným. Psáno rukou Václava Novotnéh~ Podepsáno celou komisí 15. 1. 1914. 
AD K, personální spisy Z. Nejedlého. 

7e] Děkanství filozofické fakulty české univerzity MKV 20. 1. 1914 pod cj. 2697/FF ai 
1J13/14, A UK, personální spisy Z. Nejedlého. 
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10 personalistická koncepce stejně jako protidvořákovské stanovisko se odrazily 
7cjména v knize Dejiny české hudby. V ní jsou novější české hudební dějiny pe 
riodizovány na dobu Smetanovu a dobu Fibichovu, ale o světově proslulém skla· 
dateH Dvořákovi pojednal autor jen na okraji. Takové bludné pojetí mate veřej

nost i mládež (to byla zřejmá narážka na činnost Hudebního klubu). Není divu, 
ze se proti mylné koncepci ozval v roce 1912 rozhodný protest českých hudebních 
Kruhů, které nesouhlasí s bojem proti Dvořákovi. Podepsali jej význační pracov
níci na poli ceské hudby: Karel Hoffmann, Karel HoHmeister, Emanuel Chvála, 
]indřirh Kaan z Albestů, Josef Klička, Karel Kovařovic, Jarodav Křička, Václav 
Muller, Oskar Nedbal, Vítěz,slav Novák, František Ondříček, Karel Stecker, Jo· 
&d Suk, Otakar Ševčík, Hans Wihan. Prochazka potom s gustem citoval protine· 
jedlovský fejeton uveřejněný 22. prosince 1912 v agrárním Venkově, Chválovu 
charakteristiku Nejedlého a řadu dalších negativních posudku v českém tisku 
n Nejedlého působení. Závěr Prochazkova vyjádření vyzněl v tom smyslu, že Ne

Jedlý by neměl být jmenován řádným profesorem. Naopak. Bylo by prý lepší, 
kdyby byl z pražské katedry přemíJstěn (Procházka dLplomaticky užil slovaent
fernt}.79 ) 

Prochazkův rozklad jsme parafrázovali detailně z toho důvodu, že to byl do t~ 
doby nejzávažnější útok, .který se proti Nejedlého univerzitní činnosti objevil. 

Prochazka jej podnikl pravděpodobně po nějaké dohodě s Nejedlého protivníky 
na hudební frQntě. Netajíme se tím, že ne ve všem souhlasíme s NejedléhO' hod

nocením české hudby. Je však třeba přiznat, že podQbného kroku, jakého se do
pustil Prochazka, se Nejedlý proti "dvořákovcům" nikdy neodvážil a jvstě O' něm 
ani neuvažoval. Naštěstí se rakouské orgány dívaly na hudební spory v Čechácr. 
s nadhledem a proti Nejedlému nijak nezasáhly. Je příznačné, že Prochazkovo 

vyjádření puto\'alo do Vídně na ministerstvo kultu a vyučování ve stejném spise 
jako sdělení, že Nejedlý je podle zprávy pražského policejního ředitelství mrav
ně a politicky bezúhonný<lO} Prochazkovo extempore je dokladem, jak lidské váš

ně a nenávisti nejsou dobrými rádci. JehO' krok nelze kvalifikovat jinak než jako 
pokus o odsunutí Nejedlého z pražské katedry. Vypuknutí první světové války způ-

'9J "Nach Zus'sammenfassung aHer vorstehend angefilhrten Tatsachen nicht nur den 
Antrag auf Ernennung des Dr. Zdenko Nejedlý zum ordentlichen Professor mr Musí!,
wissenschaft an der bbhmi.sch8n Universitdt in Prag auf keinen Fal! bdUrwortet werden, 
es erscheint vielmehr im Interesse de!' notwendigen Wahrung des Ans'ehens und der 
Vlilrde verhi:iltnismassig Jungen Lehrkanzel sowie im Interesse der Ftirderullg des hei
mischen Musiklebens ilberhaupt dringend geboten. dass Dr. Nejedlý von seinem POstpjl 

aD der Universitat ehestens entfernt, und dieser in einer der deutschen L8~rka]lzel 

r prof. dr. RietschJ ebenbUrtigen Weise besetzt werde. Der Gefertigte bemerkt schlies<;
lieh, dass ihm Dr. Nejedlý perstinlich ganz1ich ullbelmnnt ist. Oas oben allgefilhrte Zei
tUllgs-Materiale steht, wenn gewůnscht, zm Verfi.igung." Ausserullg des Statt. Dep. z. 
Z: ll-A 145/2, St. Z: 61410 ai 1914. AUl\:, personální spisy Z NejerJléllo. Nejedlý později 
charakterizoval Prochazlm jako Němce, zvláslníh'J "ochránce protekcionovaných lidí 
slabých",)i:teří se poclivnými cestami "domáhali vyšších míst". Viz Z. Nejedlý, Opat Al
bán ... , Ceská stráž 1, 13. 12. 1918, Č. 40, s. 7_ 

Ra) České místodržitelství MK\! 14. 5, 19J4 pod C, 11 A-145/2 al 1914, Tamtéž, 
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sobilo, že návrh na Nejedlého řádnou profesuru zůstal ve Vídni ležet a byl odsu
nut ad acta. Stejný osud potkal návrhy na jmenování dalších českých profesorů. 

Hned v roce 1915 se shledáváme s další denunciací na Nejedlého adresu. Jeíí 
motivace byla stejná jako v případě Prochazkova rozkladu. V pozadí akce stál 
nepochybně opět tzv. dvořákovský tábor. Jan Havránek se tímto problémem již 
před léty zabýval,81) nebude snad ale na škodu zopakovat si celou věc v širších 
~ouvislostech. V roce 1915 musely nadřízené orgány potvrdit Nejedlého v učitel
ském úřadě. Normálně se jednalo o běžnou formalitu, z níž prakticky neplynuly 
žádné nepříjemnosti. Vyjádření pražského policejního ředitelstvÍ z 6. srpna 1915 
označovalo však Nejedlého za ctitele ruské hudby a nepřÍtele českých skladatelů, 
zvláště pak Dvořáka. Posudek oznamoval, že je také známa recenze, v níž se Ne
Jedlý pohrdavě vyjádřil o rakouské hudbě.BZ ) 

Havránek se zřejmě správně domnívá, že pramen těchto informací nepatřil do 
řad přímých zaměstnanců policejního ředitelství. K tomu informátor zprávy úmysl
ně zkreslil, aby Nejedlého postavil do co nejhoršího světla. Tak musela za války 
působit věta o tom, že profesor pražské univerzity je ctitelem ruské hudby a že se 
posměšně vyjádřil o hudbě rakouské. Ve skutečnosti Nejedlý ruskou hudbu, a ješ
tě oficiální ruskou hudbu, nijak neobdivoval. Naopak. Byl jejím nesmlouvavým 
kritikem a jeho spis Slovanská hudba, vydaný v roce 1912, to jenom potvrzoval. 
Tento fakt musel být denunciantovi, zasvěcenému do českých hudebních poměrů, 
dobře znám. Také poznámka o Nejedlého recenzi nebyla přesná. Nejedlý v drob
né zprávičce, uveřejněné v časopisu Smetana, kterou navíc nepO'depsal ani ne 
signoval, kritizoval Český komorní spolek za to, že pro svůj koncert v roce 1914 
vybral jen skladby německých a rakouských skladatelů.Jo) NakO'nec celá záleži-

31 J J. Havránek, Císař pán, profesoři a policajti, Dějiny a současnost 6, 1964, č. 2, 
s. 15. 

~2J "lm Gemassheit der mit Statthaltereilasse von 23. Juli 1915 Z. 34355 praes. er
gangenen Weisung bringe ich zur Kenntnis, dass der Genannte als leidenschaftlicher 
Verehrer der russischen Musik bekannt und wiederholt seiner Missachtung čechischer 
Komponisten - speziell Dvořák unverholen Ausdruck gegeben hat. Er ist auch bekannt, 
dass er in einer Recension ein Konzert héihnisch von oslerreichischen Musik gesprochen 
11at." Pražské policejní reditelství českému místodržitelství 6. 8. 1915 pod čj. 17805, 
SÚA, sign. PM 1911-1920, 6/31/1. 

BOJ 'Český komorní spolek ... , Smetana 5, 1914·-1915, 27. 11. 1914, č. 1, s. 13. Její plný 
text zní: "Čoeský komorní sp.olek obmezil ve čty,ř,ech pOlprázdrninových koncert'ech svůj 
repertoár výlučně jen na rakouské (podtrhl Z. N.) skladatele. Ovšem vysoká úroveň 
právě klasické školy vídeňské připouští udržeti i při tomto obmezeni kvalitu koncertů 
Ha nejvyšším stupni. Beethoven, Haydn, Schuhert jsou tu základem, k nim z novýcll 
pi'idruženi Brahms a Dvořák. Zajímavým doplňkem tohoto vídeňského repertoáru bylu 
i dílo Brucknerovo. Že z vlastenecké horlivosti musili jsme -vyposlouchati s sebou i hous
lovou sonátu Korngoldovu, p.očítáme I, obtížným povinnostr8l11 těžké d.oby válečné, iejíž 
důsledky zasahují i do koncertní síně. O příležitostné skladbě Sukově viz na jiném 
nllstě. Ze starých děl zapadlých vú;říšeno trio Kaanovo. V době, kdy náš komorní spo
lek nemá času na mistrovskou novinku Foerstrouu (podtrhl Z. N.], 1181lÍ snad také spi)
chu na dílo Kaa:novo?" Vedle t.oho, že Nejedlý přiřadil tiš,e Dv.ořák.a k vídeňské škol'fJ, 
je z,ajíma'vé, že kl,adre důraz n.a dílo Foerstrovo. T.o joB pointa celé kriHky. V žádném 
pí'ipadě však nemluvil o rakouské hudbě posměšně. Posměch mohl v článečlm hlednt 
opravdu jen denunciant. 
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tost dobře dopadla, ale upozornění na recenzi přecházelo v Nejedlého personál
ních materiálech ze spisu do spisu. 

V lednu 1918 profesO'rský sbor české filozofické fakulty obnovil návrh na Ne
jedlého jmenování řádným profesorem.04 ) Iniciativa O'pět vyšla O'd Václava Novot
ného,85) avšak do rozpadu RakouskO'-Uherska k vyřízení NejedléhO' případu ne
došlo. Přitom se nedá říci, že by byrokracie nefungO'vala. Vyjádření o Nejedlého 
osobě podalo pražské policejní ředitelství i s přáním ověřit denunciantskou zprávu 
z 6. srpna 1915!86) Konečný úsudek pražského policejního ředitelslví87 ) byl nasty
lizován v tom smyslu, že Nejp.dlý nikdy nevystupoval na veřejnosti pozoruhodněj
ším způsobem ~ není známo nic, co by stavělo v pochybnost jeho loajální smýšle
ní. Je ovšem pravdou, konstatovalo se ve zprávě, že svéčistč umělecké aspirace 
zdůrazňuje nešetrným vystupováním. O politické a morální způsobilosti Zdeňka 
Ne;edlého rekrovalo ještě 15. května 1918 místodržitelství ministerstvu kliltu 
a vyučO'vání. 8~) A to byla tečka rakouské byrokraCie v případě Nejedlého ordi
nariátu. 

Sdělení místodržitelství z 15. května zaregistrovalo 29. prO'since 1918 minister
stvo škO'lství a národní owěty nově vzniklé Československé republiky. Všechny 
nahromaděné resty však nešlo vyřídit přes noc. Teprve 18. dubna 1919 podepsal 
ministr Habrman návrh na Nejedlého ordinariát,09) který mezitím profesorský 
"bor filozofické fakulty dvakrát urgoval (28. listopadu 1918 a 27. března 1919). 
Dekretem prezidenta republiky ze dne 27. května 1919 byl Zdeněk Nejedlý po 

34 J "Ve schůzi profesorského sboru konané dne 15. ledna 1914 byl jednomyslně prl
jat návrh podepsané komise, aby mimořádný profesor hudební vědy dr. Zdeněl{ Nejedlý 
byl jmenován profesorem řádným. Válečná vřava uplynulého čtyřletí zdržela prove
dení návrhu a ohledy jí ukládané překážely zčásti také pokusu o jeho urychlení, nyní 
v';ak věcný zájem i důvody jiné ukládají podeps'ané komisi neodkladnou povinnost vy
i'Íz8ní onoho návrhu urgovati." Viz Zpráva komise profesorského sboru (V. Novotný, 
J. Zubatý, J. VlčekJ pro jmenování mimořádného profesora hudební vědy Z. Nejedlého 
plOfesorem řádným. Psáno rukou V. Novotného. 24. 1. 1918. AUK, personální spisy Z. 
NEjedlého. 

SOJ v)z dopis Z. Nejedlého V. Novotnému 16. 1. 1918, ÚČSD ČSAV, písemná pozůstalos,t 
"'. Novotného, kartón Č. 18. 

S6J Pražské policejní ředitelství Česh.ému místodržitelství 8. 3. 1918, čj. 1971. SÚA, 
slgn. PM 1911-1920, 6/31/1, čj. 8787/1918. 

87J Pražské policejní ředitelství Českému místodržitels,tví, tamtéž, čj. 12824/1918. 
88) České místodržitelství MKV 15. 5. 1918 pod čj. 1187/ai 1918/88531. SÚA, fond MKV, 

sign. MŠ/R: Pr,ag, ,Philosophie, Nejedlý. 
18) V odůvodnění se praví: "Vědecl<;:á a literární činnost dr. Nejedlého jest jak co do 

kvantity tak co do kvality opravdu obdivuhodnou. Od svého jmenování vydal vedle 
celé i'ady samostatných pojednání, kritických edicí hudebních, monografií a rozsáhlých 
statí 5 objemných, ba dílem ohromných knih trvalé ceny (meZi uimi zejména Dějiny 
husitského zpěvu za válek husitských), pravých studnic nevyčerpatelného vědění, pře· 
kypujících hojností myšlenek a množstvím námětů, takže na dlouhá léta zůstanou vý
c!lOdiskem každého bádání dalšího. Ani cizojazyčné literatury nemohou se vykázali 
zejména dílem, podobným co do rozsahu a provedení, vycházejícímu kompendiu Nejed
lého Vš,eobecné dějiny hudby. T,aké učit>8ls,kým povInnostem věnujre S>8 Nejedlý s pří
kladnou horlivostí ,a všestranným ús'pěchrem." Spis MŠNU ť. 2183išk. ex 1919. Dnes AUl', 
personální spisy Z. Nejedlého. 
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pěti letech čekání jmenován konečně i'ádným profesorem vědy hudební na české 
univerzitě v Praze9") se zpětnou platností od 1. dubna 1919. Po několika letech· 
se Nejedl)T dočkal i satisfakce za dlouhý extraordinariát. V roce 1921 mu totiž 
byla započtena do řádné profesury i léta 1914-1919.91 ) Mladý československý

stát napravil tak v tomto směru jednání rakousko-uhenkých úřadů. 

Se zrodrc:m samostatné republiky jakoby Sf! změnila i Nejedlého osobnost. Tem
peramentní p(Jl~mik, známý doposud vlastně jen z hudebních bojů, se začal stá
le více vyjadřovat i k soudobému politickému životu. V průběhu prvních dvou 
let republil,y vyrostl Nejedlý ve výrazně levě orientovaného inte'lektuála, sympa
tizujícího s d(~lníckým hnutím. Pozdější Nejedlého příklon ke KSČ tento vývoj 
dovršil. Je však třeba poznamenat, že politické postoje, které Nejedlý zaujímal 
a jež byly u u{liverzitního profesora netradiční, nijak neohrozily jeho dráhu vy
sokoškolského nčitele. Jediné mu bylo z tohoto důvodu odepřeno. Nikdy se nestal 
rektorem, ba dokonce ani děkanem, což s jistou nelibostí, ale zároveň hrdostí nesl. 

Za politické mŮžeme označit již některé Nejedlého činy v posledních dvou 
letech první světové války - podpis na Manifestu českých spisovatelů i organi
zaci Smetanovy výstavy na jaře 1917. 15. Tíjna 1918, bezpochyby již pod vli
vem překotných událostí, předstupuje před profesorský sbor filozofické faku1í.y 
s návrhem na udělení čestného doktorátu filozofie Aloisu Jiráskovi. Svůj krok 
odúvodnil především tím, že Jirásek "šířil vždy v národě znalost národních dějL"l 
i lásku k nim v tom pravém duchu českém, jenž se ukázal V těžkých dobách 
válečných býti nejlepší posilou všeho našeho národa".92) Nejedlý získal pro ná
vrb 15 proIesorú. Ministerstvo školství a národní osvěty usnesení profesorského 
sboru schválilo 2. dubna 1919.93 ) Podobně se Nejed'lý angažoval i v těch akcích, 
kde sice iniciativa nevycházela od něho, ale o jejichž nutnosti a prospěšnosti byl 

(:0) Tamtéž. 22. 12. 1919 byla Nejedlému provedena úprava platu. Ze spisu vyjímám: 
"Zemská správa pohtická žádá se současně, ,aby Vám dod.ate,čně od 1. dubna před,epsa
ným řádem k výplatě poukázala systemizované požitky řádného profesora totiž služ
né K 8000 (slovy), al,tivní přídavel;: K 1760 (slovy) a místní přídavek K 3000 (slovy; 
rocně, mimo drahotní přídavl,y, pokud se týče od 1. září' 1919 zvýšené požitky podle 
zákona ze dne 7. října 1919. č. 54136, Z. a. n., totiž služné 11208 K (slovy) a všeobecný 
místní (dříve aktivní) přídavek ročních 4008 K (slovy) vedle řečeného zvláštního míst
ního přídavlm ročních 3000 K (slovy) s patřičnými přídavky drahotními." 

Ol) Zádost Z. Nejedlého z 15. 11. 1921, aby mu byla do řádné profesury započtena část 
extraordinariátu, podpořil profesorský sbor FFUK 24. 11. 1921 v tom smyslu, "aby prof. 
,\iejedlému byla doba od 1. října 1914 do 31. března 1919, tedy 4 1/2 roku ... " uznána. 
Nelze totiž "pochybovati, že by byl pro své četné práce vědecké jmenován řádným od 
1. i'íjna 1914, l,dyby válka nebyla všechna nová jmenování úplně zarazila". Viz děkan
.:tvi FFUK MŠNO 1. 12. 1921 pude. 863- Oba dopisy A UK, personální spisy Z. Nej'edlého. 

82) Nejedlý také zdůrazňoval, že "Jirásek byl vždy též obsahem svých děl blízký na
ší v,ěd8, ,bád·ajr[) ~oel.a 5amostalně i v obdobích historicl,y bud jen málo nebo docela nic 
neprozkoumai1Ych, tal.,že jeho dílo vedle svého V}'Z!1ilmU uměleckého a národního m,] 
i sv U] význam vědecký". Návrh na udělení titulu doktora filozoHe hOl1oris causa Aloisu 
Jiraskovi z 15. 10. 1918. KZN, einnost Z. NejerllétlO, ftk, kartón Č. 28. Návrh psán ruklJu 
Z. Ne]p.dlého. 

"31 MŠNO fF UK Z< 4< 19UL AUK 
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přesvědčen- bylo to kupř. navrácení čestného doktorátu Ernstu Denlsovi31 ) 

a udělení stejné hodnosti básníku Antonínu Sovovi,95) 
Vedle přednášek a cvičení, které konal od roku 1915 v KauHchově domě na 

Karlově náměstí (tyto prostory získala 'stolice hudební vědy v nejvyšší tísni při~ 
činěním profesora Františka Čády), se Nejedlý vrhl do systematické práce sme
tanologické. SmetanovSkou problematikou žil již za první světové války, kdy 
5 chutí chodil po Čechách a shledával materiál k životu a dílu svého nejoblíbe
nějšího skladatele. Myslel totiž s předstihem na blížící se smetanovské jubileum 
v roce 1924, které chtěl uctít vydáním prvního svazku moúumentálního díla. 
Z tohoto důvodu si zažádal o dovolenou na letní semestr 1923. Byla to první 
tvůrčí dovolená za celou dobu jeho pusobeni na fakultě. 96 ) O zproštění učební 

povinnosti na letní semestry žádal pak ještě čtyřikrát (1930, 1933, 1936 a 1938). 
Motivoval je vždy vědeckou prací, pouze v jediném případě zdravotním stavem.~~) 
Nejedlého žádostem nadřízené orgány vždy vyhověly. A to tím spíše, že už od 
roku 1930 mohl Nejedlého zastupovat docent, později mimořádný profesor hu

dební vědy dr. Josef Hutter. 
Tento muž náležel k nejoddanějším Nejedlého žákům v době první světové 

války a podílel se i na činnosti Hudebního klubu. Jeho vlastní vědecké práce 
řešily problémy notace a hudební teorie, byly tedy orientovány jiným směrelm než 
díla Nejedlého. Za Hutterova půs,obení na fakultě panoval již mezi oběma vědci 
poměrně chladný vztah, z něhož se někdejší vřelost úplně vytratila. V jejich vzá
jemné korespondencj96) z období první republiky marně hledáme cokoliv, co by 

blíže osvětlovalo činnost a poměry na stolici hudební vědy. vývoj osobních kon
taktú mezi Nejedlým a Hutterem měl zřejmě složitější příčiny a souvisel, podle 
našeho názoru, s Nejedlého postojem vůči vlastním žákům vůbec. Není asi ná
hodou, že přes své postavení neměl Nejedlý školu v pravém slova smyslu a že si 
nevychoval nástupce. Rozešel se toUž i s lidmi, kteří ho kdysi obdivova'li a do 

(4) Fotokopie uloženy v KZN, činnost Z. Nejedlého, ftk., kartón Č. 28. 
OS) Tamtéž. Proti udělení dol;:torátu honoris causa hlasovali v zasedání profesorského 

st~oru 28. 1. 1924 pouze František Grol1 a Lubor Niederle. . 
"1') Dopis Z. Nejedlél10 MŠNO 18. 1. 1023, AUK, personální spisy Z. Nejedlého. 
,;7J V roce 1930 žádal zproštění učební povinnosti z důvodů vědeckých (práce na 

čtvrtém svazku Bedj'icha Smetany) a zdravotních (na počátku zimního semestru 19291 
1930 se podrobil operaci kýly u primáře Františka Laška v Litomyšli). Z. Nejedlý MSNO 
J 9. 1. 1930, AUK, personální spisy Z. Nejedlého. Na letní semestr 1933 argumentoval 
psaním prací o B. Smetanovi a T. G. Masarykovi. Z. Nejedlý MSNO 4. 12. 1932. Tamtéž. 
li letním semestru se Nejedlý podílel na instalaci výstavby v nově vybudovaném Smet,
n:)Vě muzeu v Praze a hodlal pokračovat v díle o Masarykovi. Z. Nejedlý MŠNO 27. 11. 
1J35. T.amtéž. Konečně v letním semestru 1938 chtěl chystillt vellmu :!Vtasarykovu vý
stavu v Litomyšli (k 28. 10.) a vydat další svazek T. G. Masaryka. Z. Nejedlý MSNO 
1:3. 1. 1938. Tamtéž. Oboje jiŽ z pochopitelných důvodů neuskutečnil. Místo práce na 
}.lasarykovi však začal sbírat materiál a psát Dějiny národa českého, které už v rocp. 
1938 z.ač,alo sázet Fromkovo na.kl.adatelství Odeon, s,azha však rbyl,a brzy rozmetána. Za 
zmínku stojí, že Ne}edlý byl iniciátorem univerzitních oslav Bedřicha Smetany, které pro
běhly 25. 4. 1934. 

9P) Torzo písemné pozůst.alosti J. Huttera je uloženo v KZN, torza osobních pozů~.ta-
1ilStl, kartón Č. 4. 
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nichž Oll sám vkládal velké naděje. Jmenujme jen Josefa Bartoše, K. B. Jiráka 
a Ferdinanda Pujmana. Vladimír Helfert, z Nejedlého souputníků jistě nejnada
nějsÍ, představoval výjimku. Silou své osobnosti i svým nadáním se stal Nejed
lému rovnocenným partnerem, partnerem, který ovšem kráčel vlastní cestou. 3Y ) 

V letech 1935-1937 se učební povinnosti Zdeňka Nejedlého podstatně rozšíři
ly. V tom čase suploval část úvazku zemřelého profesora Otakara Zicha na sto
lici estetiky. O obsazení této stolice probíhala dlouhá a složitá jednání, která skon
cHa v xoGe 1937 jmenováním Jana Mukařovského profesorem estetiky na pražské 
filozofické faku1těYO) To však již bylo poté, co se stolice hudební vědy přestě
hovala (v roce 1928) do Bi'ehové ulice ,č. 7 na Starém Městě pražském, nedaleko 
hlavní budovy filozofické faknlty. Tam Nejedlý vychoval poslední generaci svých 
ř.ákú, mezi jinými Emila Hradeckého, Alexandra Buchnera. Jozefa Kresánka, 
Václava Smetáčkaa dalšíY'l) Vůbec pos'ledním posudkem, který Nejedlý na di
sertaci z hudební vědy napsal, byl posudek na práci Mirko Očadlíka Smetanovská 
diskografie. U Nejedlého podpisu je poznamenáno datum 20. ledna 1939.102 ) 
Dlouholetý profesor hudební vědy se tehdy již chystal na odchod do ilegality. 

2L března 1939, šest dní po začátku okupace, zprostilo ministerstvo škohtvi 
a národní osvěty profesora Nejedlého veškeré univerzitní činnosti a 7. června jej 
definitivně přeložilo na trvalý odpočinek s odůvodněním, že jeho setrvání ve 
.31užbě na filozofické fakultě "jest nežádoucí ze zájmů státních pro význačnou 
a všeobecně známou jeho činnost ve hnutí komunistickém a pro šíření ideí ko
munistických slovem i tiskem".lO:<) Ministerstvo přiznalo Nejedlému nárok na 
plné výslužné v roční výši 66000 Kč, ovšem pod podmínkou, že bude bydlet 
na území Protektorátu Čechy a Morava.1C4) Tyto výnosy a rozhodnutí již Ne
jedlého doma nezastihly. 1. dubna stanul na půdě Sovětského svazu. 

&9) O poměru Helfert-Nejedlý psal J. Hanzal, Zdeněk Nejedlý a Vladimír Helfert 
v dopisech, Z bojů o českou hudební kulturu, s. 165-273. Tam také edice jejich vzájemné 
1.50respondence, která však nepřináší nic podstatného k Nejedlého univezitní činnosti. 
híkáme-li, že Nejedlý neměl školu jako kupř. někteří historikové (Goll, Pekař a jiní) 
neznamená to, že neměl kolem skupiny stoupenců. Tato seskupení však byla krátlm
dobá a většinou sledovala boj za určitý ideál (před první slvětovou válkou a v doue 
jejíhO průběhu Smetana apod.). 

100) G. Hudec, c. d., s. 206. 
101) Srovnej Nejedlého posudky na disertační práce. Fotokopie v KZN. 
102) Tamtéž. K obhajobě Očadlíkovy práce již nedošlo ,a dotyčný předložil po válce 

pl áci jinou . 
• 03) V konceptu bylo původně napsáno, že Nejedlý je penzionován pro činnost \'8 

straně komunistické. To byla ovšem hloupost, protože Nejedlý vstoupil do KSČ až 
v Mos!,vě. Nadřízený úředník ministerstva si této nesrovnalosti povšiml a opravil ji. 
Viz MSNO, spis č. 43729/1939, AUK, personální spisy Z. Nejedlého a dekret MŠNO 7. 
7. 1939 pod č. 75367/39;-III/3. Tamtéž. Zatímní správou Ú5tavu pro hudební vědu na' fi
lozofické fakultě byl pověřen 1. 4. 1939 Josef Hutter. Viz děkanství FF UK ředitelství 
Ústavu pro hudební vědu 1. 4. 1939 pod Č. 3009 (F. f. 1938/39) Mn. Ftk. v KZN, činnost 
Z. Nejedlého, kartón Č. 28. 

·.O~.) "Policejním šetřením však bylo zjištěno, že jmenovaný se tu nezdržuje. Proto 
ve věci zařízení výplaty nebo penze nemohlo dosud nic býti podniknuto." Zemský úřad 
v Praze Zemsl{ému finančnímu ředitelství v Praze 18. 8. 1939. Tamtéž. 
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Do oSlvobozeného Če~koslovenska se Zdeněk Nejedlý vráti! jako ministr školství 
a osvěty vlády Národn1 fronty. Nové ministerstvo přesně po šesti letech, 7.červ
na 1945, zrušilo dekret, jímž byl Nejedlý přeložen na trvalý odpočinek a povola
lo jej k opětovnému výkonu funkce řádného profesora filozofické fakulty Karlo
vy univerzityY\5) Nejedlý měl o znovuzahájení čianosti vysokých škol, srpe
ciálně pak pražské filozofické fakulty, eminentní zájem. Orientalista Jan Rypka 
vzpomínal, jak se Zdeněk Nejedlý objevil neočekávaně na zasedání profesorského 
sboru filozofické fakulty již 15. května 1945 a vystoupil dokonce s proslovem 
o budoucích úkolech školy.lOo) Nejedlý, který přednášel za války na Moskevské 
státní univerzitě dějiny Slovanů, neměl již chuti vracet se k hudební vědě. Historik 
~e v něm natolik probudil, že chtěl přednášet dějiny. Své přání sdělil v soukro

.mém rozhovoru děkanu RypkovP07) Žádost tak vysoce postavené osoby nešlo 
odmítnout. V zájmu samotné fakulty bylo, aby Nejedlý v jejích zdech vyučoval. 
Která vysoká škola se mohla pochlubit tím, že na ní přednáší ministr školství? 
Nejf'dlý neztrácel zájmy filozofické fakulty ze zřetele a svou autoritou se kupř. 
7:asloužil o uvolnění budovy v Břehové ulici pro přednáškové účely. Oficiálně 
však musela žádost o konání Nejedlého přednášek vyjít z profesorského sboru. 
Návrh podali ředitelé historického semináře profesoři Otakar Odložilík, Karel 
Stloukal, Milada Paulová a Václav Chaloupecký.ll>B) Nejedlý svúj cyklus usku
tečnil ve školních letech 1945/1946 a 1946/1947, vždy ve velké posluchárně fi
lozofické fakulty. Málokdy se stalo, že chyběl. Přes své zaneprázdnění se nemohl 
s atmosférou vysoko,~kolských poslucháren rozloučit. 

Když Nejedlý nastoupil do úřadu ministra, bylo mu jako zkušenému pedago
govi jasné, že má-li se naše základní školství dostat na vyšší úroveň, je nez· 
bytným předpokladem sjednocení a zkvalitnění vzdělání učitelů. Proto jeho prv
ní kroky jako ministra školství a osvěty směřovaly k pro3azení tohoto požadavku. 
Již na podzim 1945 byl vydán zákon o vzdělání učitelstva,109) který nařizoval 

,105) S p~~~no~tí od, 1.~6. ~945 byl Nejedlému obnoven plat, který se skládal ze slu,~
n~ho v:, VySL 66 000 K, cll1neho 9 600 K, osobních přídavků 18 000 K, jednotného drahot. 
llJho pndavlm 6600 K, celkem tedy 106200 K ročně. Viz MŠO Z. N8J'edlému 7 6 1945 
čj. A 34269/45-V/3. . . 

106j J. Rypka, c. d., s. 192 -193. 
i07 J Tamtéž, s. 195. 
103) "Pan~~ ,min~stře, ředitelé historického semináře filozofické fakulty, prof. dr. Pau

bva, OdloZllIk, ::;tloukal a Chaloupecký navrhli v sedění profesorského shoru dne Y. 
.s;,pna 1945,. abych Vás jménem naší filozofické fakulty, jejímž jste váženým členem 
pozval na ZImní a letní semestr 1945/45 k přednáškám v oboru historickém. Uvedli ze~ 
jména, že JiŽ při svém prvním vynikajícím spisu Dějiny husitského zpěvu, přiřadil jste 
se svou vedeckou metodou, akribií a pojetím tématu zcela k historickým disciplinám 
a zdůraznili, že v minulých šesti letech jste přednášel o dějinách Slovanstva na mos
kevsl,é uni~erzitě. Pokládají proto za žádoucí, abyste i našim posluchačúm umožnil 
vyslechnoutI tento cyklus přednášek, který jste měl v Moskvě a který těže z Vašir:h 
b Jhatých zkušeností i vědecké práce, přinesl mnoho nového." Děkanst~í FFUK Z. Ne
jedlému 13. 8. 1945 pod lčj. 842/45/MŠ, KZN, písemná pozůstalost Z. NejooléhokOl'es-
pondence úřední, kartón Č. 5. ' 

109) Sbírka zálwnů a nařízení 1945, Č. 132, vyhlášena 20. 11. 1945. 
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povinné studium budoucích učitelů na nově zřizovaných pedagogických falcul
tách nebo požadoval absolvovúní příslušných fakult jiných. Nejedlého cílem bylo 
vybudovat peué1gogické fakulty jako nový typ školy, kterú měla absolventúm po
skytovat větší a důkladnější vědomosti než dosavadní učitelské ústavyY'J) První 
pedagogické fakulty byly podle zákona zřízeny při existujících nebo zakládaných 
univerzitách, tj. v Praze, Brně, .Bratislavě a Olomouci. Aby podpořil nově založené 
pedagogické fakulty, učinil Nejedlý manifestační krok. Přestože byl dosud pro
fesorem filozofické fakulty, nechal se převést jako profesor všeobecných dějin na_ 
pražskou pedagogickou fakultu. tll) Tímto skutkem podtrhl nejen význam nových 
fakult, nýbrž i naznačil, že ani po stránce vědecké nesmí zaostávat za tradičním l 
\'ysokými škobmi. Jmenováni bylo provedeno rozhodnutím prezidenta republiky 
Le dne 3, září 1947.112) Od nadcházejícího školního roku se stal Zd.eněk Nejedlý 
i děkanem pedagogické fakulty. O několik měsíců později, v březnu 1948, přijal 
akademický senát Karlovy univerzity jednomyslně návrh, aby Nejedlému "byla 
v rámci jubilejních oslav univerzitních udělena akademická hodnO'st čestného 
doktora fakulty pedagogické",113) Slavnostní akt, který symbolícky vystihoval 
zásluhy ministra školství o novou fakultu, se konal 8. dubna 1948. Jak již jsme 
uvedli na počátku práce, bylo Nejedlého působení na pedagogické fakultě krátké. 
Kromě povinností, jež obnášel děkanský úřad, přednásel pouze jednu hodinu týd
ně kurs o vývoji českého dějp.pisectví, a to zhruba v té podobě, jak jej pub'likoval 
v DějiniÍ.ch národu českého.114 ) Na konci letního semestru 1949 Nejedlý vysoko
školského působení zanechal definitivně, Ještě jednou jej však KarlO'va univerzita 
slavnostně vítala, Bylo to 30. května 1951, kdy si Zdeněk Nejedlý nechal po pa· 
dfsáti letech obnovit doktorát filO'zofie, I to byl výraz úcty k pražskému vysokému 
učení a zvláště filozofické fakultě, úcty k institucím, s nimiž byl opravdu spjat 

na celý život. 
V tomto materiálovém příspěvku Jsme sledovali především NejedléhO' úsili spo

jené s vybudováním samostatné stolice hudební vědy. Dané téma není možné opo· 
míjet už vzhledem k zakladatelskému významu, který Nejedlý pro českou muziko-
10r;ii má. Nejedlého snaha narážela, jak jsme viděli, i na překážky, Ambiciózní 

110) P. Čornej, Činnost Zdeňka Nejedlého v oblasti školství a kultury v letech 1945 
-1948 Dějiny socialistického Českoslovenslm l, 1978, s. 210 ano 

111) :,Akademický senát Univerzity Karlovy usnesl se na zasedání dne 8. listopadu 
J 946 aby řádný profesor hudební vědy profesor dr. Zdeněk Nejedlý byl jmenován řád
ným' profesorem fakulty pedagogické. Návrh tento je věcně odl!vodněn dosavadní vy
lllka]ící vědeckou činností odbornou navrhovaného profesora i významem jeho osoby, 
tokže akademický senát upustil od obvyklého předběžného řízení kvalifikačního _ a žá~ 
dá, 'aby jmenování prof. Nejedlého na fakultu pedagogickou bylo provedeno na· z,aklade 
úd,ajů patrných z příslušných personálních spiSl! t,amního ministers'tva." R1ekto:at Um· 
verzity Karlovy MŠO 19. 11. 1946 pod čj. 930;'46-47, AUK, personální spisy Zdenka Ne·· 
jedlého. I 

112) Jmenovací dekret Z. Nejedlého profesorem pedagogické fakulty 20. 9. 1947. _ _ 
113J Rektorát Univerzity Karlovy MŠO 21. 3. 1948 pod čj. 3652/47-8, AUK, personalm 

spisy Z. Nejedlého. 
111] Z. Nejedlý, Dějiny národa českého r, Praha 1949, s. 47-123, 
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a ') své pravdě přesvědčený vědec je vsak dokázal překonat. Myslíme proto, že 
nebylo na škodu, zachytili-li jsme v naší práci i zákulisí Nejedlého bojů, Máme-li 
totiž podat plastický profil Zdeňka Nejedlého, potom musíme věnovat pozornost 
7cjména těm otázkám, které stály na okraji dosavadního bádání. Jen tak budc 
možné napsat skutečně vědeckou biografii velké a zajímavé osobnosti našich mo
derních dějin. 

PETR CORNEJ 

Zur Lehrtatigkeit Zdeněk Nejedlýs 
on der Proger UnlverslNlt 

ZUSAMMENF ASSUNG 

Zdeněk Nejedlý, ein bedeu ten der tsehechischer Wissenschaftler und Poli
tiker, verband mU der Prager UniversWi,t fast die Halíte seines Lebens. In den Jahreil 
1896-1900 besuchte er dia phnosophische FakuWit als Student der Histori,e und der 
.'\sthetik, ab 1905 begann er an der Prager Universitat als Hochschu11ehrer zu wirken. 
Mil seiner ersten Anste11ung im Archiv des Museums des Bohmischen Konigreiches war 
Nejedlý nicht voll zufrieden. Eine wissenschaftliche Tatigkeit kannte ihm aber, in der 
rlamsligen Zeit, nul' die Ste11ung eines Hochschulpadagogen sichern. Nejedlý befasste 
si"h zuerst mit der Historie, wo er zu den begabtesten Schiilern Professor Jaroslav 
(;ol1s gehorte. Die Aussichten auf eine Univers-itatsprofessur waren aber in diesem Fa(,ll 
mehr aIs klein, sodass sich Nejedlý im Einvernehmen mit Otakar Hostinský, Professor 
der Asthetik, als Dozent der Musikwissenschaft habilitierte. Der Titel eines Dozentcn 
wur·de ihm am 27. 7. 1905 zuerkannt. Die Musikwiss·enschaft wurde bis dahin an dN 
1sehE'chisehen Universitat in prag nicht als selbstandiges Fach unterriehtet, SOndell1 
wurdE' nur von Hostinský im Rahmen der al!gemeinen Asthetik gele sen. Die Musikwis
se!1schaft existierte aber als selbstandlges Fach an der deutschen Universitat in Prag 
,mtl. diese Tatsache wurde von den tschechischen Professoren, auch in Hinsicht .auf die 
1\1usiktraditionen des tschechischen Volkes, als ein Unrecht aufgefasst. Hostinský bc
rutihte sich deshalb um die Grtindung eines Lehrstuhls der Musikwissenschaft an der 
1schechischen Universitat und um die Ernennung Nejedlýs zum ausserordentlichen Pl'O
iessor dieses Faches. Gegen diesen Vorschlag stellten sich im Jahre 1907 die Natur
wissenschilftlor im Professor~nko11egium der philosophisehen Fakultat mít der BegriilJ
LllIng, dass die Schule wichtigere Bedtirlnisse hat. Die Opposi'tion der Naturwissenschaft
lel' hielt Nejedlýs Ernennung zum tatsachlichen a. o. Professor bís zum 17. 4. 1909 huf 
Ulili r-rst am L4. 6. 1910 wurde Nejedlý ein systematische'l Gelllllt zuerkannt. 

Die Erl18l111ung zum a. O. Professoren verbp.sserte die Ste11ung Nejedlýs in der tsehe
(lliscl1811 Musikwelt, die gerade nicht die beste war. Nejedlý trat als Verteidiger (.!Pf 

KJmponisten Bertřich Smetana, Zdeněk Fibich, J. B. Foerster und Otakar Ostrtil auf, Ull

telsf·hlí.tzte uber das Werk Antonín Dvořáks. Gegen Nejedlý trat in Musikkreisen erll,~ 

sttll'ke Gruppo auf, díe von der Leitung des prager Konservatoriums und des Natioflúl· 
thei1tCl'S repril.sentiel't wurde. Es gab Versuchc Nejedlýs TiHigkeit einzuschranken, wO!1ei 
Huch nich 1 V0r Denuziatioll!m zuriic.kgl'schreckt wurde. lm Jahre 1914 sprach s1ch die 
Gruppe gegen diP Ernennung Nejedlýs zum ordentlichen ProfessoI' (konkret der MIl
síkeferent der Bi:lhmischen Statthalterei Rudolf Prochazka] aus und ein Jahl' spll.ter 
wurde er a19 Anhl1ngeI" der russlschen Musik bezeichnet, um in den Augen der amtll-
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chrn SteHen diskreditiert zu werden. Die osterreichischen Amter beUl;teilten aber die 
Streitigkeiten der tschechischen Musiker mit Reserve und belastigten Nejedlý nicht. 
Aut die Ernennung zlim ordentlichen Professoren musste er aber bi8 zur Entstehullg 
der selbstandigcn Tschechoslowaklschen Republik warten. 

Trotz seiner offenen Sympatien zur kommunistischen Bewegung konnte Nejedlý bis 
zum Marz.1939 an der philosophi'lchen FakuHat wirken. Nac.h der Entstehung des s. g. 
Protektorats wurde er SeiIWl" Lehrtatigkeit enthoben und am 7. 6. 1939 pensionierl. 
Zu dieser ZeH befand si ch Nejedlý aber schon in Moskau, wo er in den Jahren 1939-
1945 an der Moskauer Staat~-Universitii.t slawische Geschichte dozierte. Nach der Be· 
freiung der Tschechoslowakei wurde Zdeněk Nejedlý zum Minister des Schulwesens er: 
nannt, hielt aber weiter in den Jahren 1945-47 Vorlesungen liber di8j Geschichte der Slawen 
an der philosophischen Fakultat. lm Jahre 1947 lies sich Nejedlý in das ProfessorenkoHe
gium der neu gegrlindeten pii.dagogischen Fakultat Hberleiten, wo er bis zum Ende !les 
Sommersemesiers 1949 Vorlesungen liber die Entwicklung der tschechischen Histor1o· 
graphie hielt. Nejedlý war ein temperamentvoUer, beliebter Redner, dessen Lektionen 
dic Studen ten gerne hesuchten. Die Studie jst der Personlichkeit Nejedlýs .'lIs einem 
der Begriind\éT der tsch8Clli~chen Musikwissenschaft und selllen Bestrebungen um die 
'}rlinoung eines splbstandigen Lehrstuhls der Musikwissenschaft an der tschechischen 

Universitat gewidmet. 
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MISTRl A STUDENTI PRAŽSKE 
LEKARSKE FAKULTY DO ROKU 1419 

FRANTIŠEK ŠMAHt:L 

Studie Karla Beránka ,,0 počátcích pražské lékařské fakulty 1348--
1622 ", uveřejněná před lety v tomto časopise, výrazně posunula bádání v dané 
studijní oblasti a naznačila další moznosti výzkumu metodicky podnětným rozšíře
ním heuristiky na dosud opomíjené okruhy pramenů. Beránek obohatil novými 
údaji zejména nejstarší období pražské lékařské fakulty do počátku husitské re
voluc'e, které vr,hledem k středoevropskému významu Karlovy univerzity v prvých 
desetiletích její existence zůstávalo poměrně málo známo.1 ) K této etapě se také 
vážp. můj příspěvek, jenž navazuje na jednu větev Beránkova výzkumu. Otázky, 
které si v něm kladu, zajímaly mne již dříve nezávisle na Beránkově studii. Oba 
výzkumy byly tudíž souběžné časově a do značné míry i metodicky, což se někdy 
stává a snadno ještě může stát. Pokud se mi podařilo rozhojnit Beránkův soupis 
o další mediky a údaje, bylo tomu tak zčásti proto, že jsem pro Jiné účely shro
mážďoval zprávy o profesorech všech vyššich fakult. Tím se nejednou vynořily 
vítané podrobnosti v pramenech zcela odlišné povahy. Abych neopakoval Beráu
kovy vývody, omeZÍm se v dalším textu jen na otázky související SI personálním 
stavem, frekvencí a částečně i organizací pražské lékařské fakulty. Ani nyní ne 
pújde o definitivní odpovědi, nýbrž spíše o hypotetické úvahy na základě dříve 
známých i dosud nepovšimnutých poznatků a skutečností.2 ) 

l. ÚSKALí A OBTÍŽE HEURISTIKY 

Víme-li,že se nedochoval žádný úřední pramen vzešlý z činnosti 

pražské lékai'ské Faku1ty, můž,eme se nanejvýš ptát, které druhy písemností bude· 
me postrádat. Na prvém místě a především nám bude chybět univerzitní matrika, 

lJ K. Ber á n e k, O počátcích pražské lékařské fakulty 1348 až 1622 AUC-HUCP 
~X/2, 1968, 44-87 ,a nově v hutné verzi: K,arel IV. ,a počátky pražské lék~řské fakwty. 
CdSopis }é~~~ů ,če.sktch, 117, 1978, 44--15. Úplné bibliografické údaje častěji uváděných 
tItulu prmasl zaverecny Seznam zkratek a zkráceně citovaných edic a literatury. Číslfl 
v závorkách odkazují n.a jmenovitý seznam mediků v příloze. Základní verzi této studie 
jsem dokončil v roce 1970, odkazy na novější literaturu vša,k přihlížejí ,k pracím vyšlým 
do konce roku 1979. Za cenné připomínky a dodatky děkuji příteli .doc. Ivanu Hlaváč
y.cvi. 

Li. Až dos~d b~l pro personální stav lékařské fakulty nejcennější výklad F. M. Ba J

t " s:' Z pocátku, 88-89, kter) Beránek kupodivu nezaznamenal. Jinak z posledních 
pracl s,rv. G. G e lln e r, Jan Cerný, 63n. aj., J. V i n a ř, Obrazy, 30~52, J. Tř í š k a, 
r Jterární činnost, 144-149, Příspěvky III, 46-48, M. Voj t o v á a kol., Dějiny, 134-
l:J6 a M. Med, Podoby znaků, -9-·15. .. 
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třebaže v ní studenU medicíny nejsplse nebyli zvlášť vyzl1Qčeni,') pokud v nI 
z počátku vúbec byli všichni zapsáni. Souaím tak podle usnesení mis.trovskéhu 
sboru třífakultní univerzity z 1. dubna 1392 ,.quod ln antea nullus, Cu]uscunque 
status aut conditionis religinsus vel secularis fuerU, recipiatur .et promoveatul' 

in facultate vel in facultatiblls, nisi prius fuerit matriculae Universitatis inscrip· 
tus .... Usne,sení se stalo za rektorátu Jindřicha de Bremis, který byl mistrem 
in artibus et in m€di.cina. Za téhož rektora bylo statutárně upraveno pořadí 
(ordo) funkcionářú a graduovaných čIenú universitní obce platné pro všechny 
akty správní a jiné povahy, jež dříve bylo jablkem sváru.4 ) Vzhledem k osobé 
rektora lze mít za to, že graduovaní příslušníci lékařské faku1ty, jež byla VUCl 

labutě artistické v nevýhodě svou nepočetností a vúči fakultě teologické či sao 
rnostatné univerzitě právnické zase nižším stupněm významu, upevnili tak své 
postavení v rámci univerzitní obce. Případ Prahy nebyl zřejmě ojedinělý, nebol 

IJodobné snahy se o dvacet let později objevily i ve Vídnj,S) " .. ' 
U Vídně se ještě chvíli zdržíme. Ačkoli vídeňská univerzita byla zalozena JIL 

roku 1365, dostalo se její lékařské fakultě statut až 1. dubna 1389. Dalších de· 
~et let pak ještě trvalo, než představitelé fakulty pocítili potřebu pořídit zvláštn~ 
knihu "in quem omnes doctores, licenciati, baccalarii in eadem facultate promot.:. 
llel eídem incorporati vel eciam de novo promovendi vel incorporati scribi debent. 
Do té doby patrně děkanúm pro zápisy postačovaly samostatné listy, které se však 
na rozdíl od Liber actorum facultaťÍs mecticine nedochovaly.6) Negraduovaní po' 
sluchači na lékařské fakultě zvlášť nebyli evidováni. A jelikož tomu tak bylo i na 
jiných středoevropských univerzitách, lze se domnívat, že i pražský student n:e . 
cli cíny měl za povinnost být zapsán jen v celouniverzitní matrice a ve vlastmm 
zájmu i ve zvlášť vedených matrikách jednoho každého univerzitního národa. Do
chovaný fragment matriky Saskéno národa ze 70. a 80. let 14. století to potvr

zuje, třebaže jinak pro náš výzkum přináší jen nemnoho.
7

) 

Nejen ve Vídni, ale i v Lipsku, v Krakově a jinde se lékařské fakulty dlouhou 
dobu po svém založení z různých dúvodů nedokázaly postavit na vlastní nohy.a) 

;l) S vy jímkou Kolína n. R. nebyl v. m,atrik~c~ udáván studijnín~!Jor. Tento zvyk se 
stal běžným až od počátku 17. stolen. Srv., E. r..N a,u c k. Dle Zul1l. 178. ~ ." " 

4) MUPR III, '18-20. Ani potom nebylo orao dodrz~vano, a proto hned v nasledujlCUP, 
rbktorátu bylo v tomto ohledu přijato dalšl usneselll (lb. 20-21). 

5) K. Sehrauí, Acta, 22. 25.. "~.' . "."01'" 
6' K S C fl r a II f Acta úvod VI. V Erfurtu byla Zl'IZena dekUJlska. kmha le~ur!>, ,fl 

fuk~ltY až r. 147f3.' K po~lednímll H. R. ~b, 8, Di~ E!'furter', rr~diZiniSCtle F~~ultat~ 3!oL 
") Z fragmentu matriky se pouze .dovHlame, ze ~uderus I lIon de StadlS [54 J S6 

'Zapsal v r. 1374. Srv. F. Do 8 II e, ,Em, F:agrnent,. H6 .. 'n' o., ..•. , nř. • 

B) První doktorská promoce na lekarske fa kulte ~ v LlP:;lm ]8 nupr. dolu~ena ": ~' 
1431. K tomu srv. K. S II d h o f f. Die medizinische l' akultat Zll L81pZlg lm e1sten luhJ: 
hundert der Universitil.t, Studien ZUl' GeschiChte der Medízin •. Hef~ 8~ Le!pz~g 1909, tl. Vl· 

d,eňská lékařsl{á {.akulta měl.a statuta ?d :' 1i'J89, staltuM ~olInske le~arske. fak~!ty byla 
iJotvrzena 1393, prvá redakce statut lek,arske ,fakulty v Erf,u~tu .yz~lkla cSl,ce JiZ, kole.m 
r. 1400, avšak fakulta po celé I? s,tolet1 nemela am před~aŠKove "Ul:~; ~nl, ko;e]e, cSr:v, 
postupně K, S ch r a II f, Acta, uvod VI, H: Ke u s sen, Dle alte Umversll1U, H59 " H, 
R, A b e. Die Erfurter medlzlnlscfle Fakulti!t, 2d~27, 40. 
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10 nás pi'ivá.dí k otázce, kdy se vlastně prazská lékařská fakulta ustavila jako 
samostatná 3 skutečně již fungující korporace. Starší literatura vesměs nepříklá
'dala větší důležitost známé skutečnosti, že hned po roce 1348 mllia univerzita pro 
výuku medicíny dva kvalifikované doktory a víceméně kladla počáLkylékařsMJa· 
kulty až do 70. nebo 80. let 14, století. Dvojí doktorská promoce v rOCe 1379 zdá
la se prvním aktem tohoto druhu i průkazným svědťctvím, že výuka již byla v pl
ném chodu. 9) Beránkovo zjištění data mnohem dřívější promoce z 1'. 1357 je na
tolik průkazné, že počátky pražské lékařské fakulty se jeví v jiném světle. 10) 

Věci se měly asi následovně. V prvých dvou desetiletích lékařská faku'lta vícemé
ně exis10vala jen formálně a výuku medicíny pro ojedinělé posluchače zajišťovali 
ye svých příbytcích královští lékaři pověření profesurou.u) Nepatrný počet stu
dentů II mistrů nevytvářel potřebu plně dotvořené fakultní korporace ani zvláštní 
koleje. Profesoři byli zámožnými majiteli domú anebo kanovníky při katedrálním 
kostele., jednotliví studenti bydleli u svých profesorú anebo v bursách. Jelikož řa
da studentů a bakalářú medicíny byla již mistry artistické fakulty, není vzácné 
se setkat s případy, kdy mistři regenti artistické fakulty na jedné univerzitě učili 
a současně studovali. Výuka na artistické fakultě jim zajišťovala jednak hmotnou 
existenci, jednak místo v některé z kolejí. Mag. artium Konrád Ringer (17) je 
l1apř. ještě v r. 1401 doložen jako'" inceptor na artistické fakultě, ač krátce poté 
byJ v Heidelberku imatrikulován jako doktor lékařství, Podobně tomu bylo i u 
bakaláře medicíny a mistra svobodných umění Dilmana de Maguntia (22) anebo 
u Hermana z Héixteru (40), o němž víme, že byl kolegiátem koleje Václava IV. 

První zmínka o lékařské koleji sice pochází až z roku 1405, avšak fakulta ne
pochybně měla vlastní dům již dříve. Frekvence a počet promocí v 80. letech 14. 
století, jak se záhy zmíním, dosáhly výše, kdy potřeba podobného zařízení byla 
nanejvýš naléhavou. Zatím se však můžeme opírat jen o logický předpoklad a o 
nejasný smysl explicitu Cod. 217 gymnaziální knihovny v Halberstadtu: "Pinita 
est hec perspectiua communis magistri J ohannis de Pysa anno dornini 1374 in die 
s. Frederici imperatoris in honoranda uniuersitate Pragensi in domo medici im
peratoris per Allexium de Wratislawia, hora quinta decima". Nemáme ovšep:t nej

menší jistoty, že Alexejúv opis vznikl v domě císařova lékaře Fridricha (24), tj. 
v domě, jenž v roce 1405 byl scola medicorum,12) neboť Alexej mohl být famulem 
v domě jiného z Karlových lékařů. Avšak, jak postřehl již F, M. Bartoš, oba jme
l10vitě známí královští lékaři Jan Witlonis (60) a Bartoloměj z Hostýně (12) 

o] F. M. Bar t o Š, Z počátků, 88 např. soudí, že promoce z r. 1379 byly toho druhu 
v Praze první. 

JOj K. Ber á n e k, O počátcích, 54 sice konluétní jména neuvádí, z jeho soupisu však 
plj'ne, že může jít jedině o Rembota Eberhardi de Castro (87J, v jehož případě časová 
vazba známých údajů skutečně nasvědčuje, že získal doktorát medicíny v Praze. N<l· 
proti tomu u Jana Thomanni de Nisa (57) z.utím tuto možnost nelz,e p,růkazně předpo
kládat. 

11) Nejinak tomu bylo v Erfurtu (srv. výše pOZll. 8) a v Heidelberku, kde lékařská 
f,lri.uHa živořila ještě v 15. století. Srv, G. Rit t e r, Die Heidelberger Univer~itat, 22!:!,: 

'7) Ke koleji mediků naposled K. Ber á n e k, O poMtcích, 54, kde další údaje. 
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byli kanovníky, takže netřeba vylučovat možnost naznačenou vyse, že totiž již 
v této době sloužil Fridrichův dům lékařské fakultě, přestože se stále ještě užíva
lo označení staršího.13 ) Spornou otázku se snad podaří zpřesnit objevem explicitů 
jiných rukopisů vzniklých v pražské lékařské koleji. O významu jejich systematic
kého sběru není nutné se šířit, stačí uvést, že díky dvěma podobným záznamům 
můžeme prokázat, že se v předhusitské době v lékařské koleji skutečně konaly 
přednášky.14 ) 

Jedině Beránkovi neušlo, že pražská lékařská fakulta měla statut a již před 23. 
červnem 1382; kdy' se o nich děje prvá zmí:nka. Vzhledem k poměrně vysokém~l 
počtu promocí a mistrů regentů je možné již v tomto desetiletí předpokládat 

i zvláštní fakultní akta ve formě úřední knihy.15) Jejich ztráta je největší překáž-· 
kou při rekonstrukci personálního stavu lékařské fakulty, neboť chybí záruka 
úplnosti a kontroly ,~porných případů, kterých je značný počet. Výsledek předcho 
lích úvah nerrí 7.vlášť potěšující. Jedno však z nich vyplynulo nesporně: z analýzy 
nelze a priori vyloučit období před rokem 1379. Jinými slOlvy, při náležité kritič
nosti je třeba se zabývat i spprnými údaji o studentech lékařství a graduovaných 
medicích v Praze již v 50. a 60. letech 14. století. 

Sporné případy nelze probírat jeden po druhém. Souhrnně naznačil okruh pra
menů a-možný dosah jejich výpovědí již Beránek, jednotlivOlsti pak je možné rralézt 
a ověřit v jednom nebo druhém jmenovitém soupisu. Proto se omeZÍm na několik 
ilustrativních případů, z nichž by měla vyplynout jak určitá povšechnost nesnází 
metodologické povahy, tak i relativnost číselných a jiných údajů, s nimiž budu 
dále pracovat. 

a) R ů z not v.a r y a n eur čit o s t jmen se vyskytují nejčastěji. Stane 
se, že dotyčný mistr nebo bakalář medicíny je označen pouze běžným křestním 
jménem, které nepostačuje pro identifikaci s některým graduovaným příslušníkem 
univerzitní obce, jak tomu je např. u dr. Konráda (16). Avšak ani tehdy, kdy jde 

o jméno poměrně vzácné, nemusí být identifikace snadnější. V případě profesora 
lékařství Eliáše (30) nelze např. vyloučit záměnu jména po otci se skutečným 
křestním jménem. Jindy se naopak vynořují pochybnosti, zda se pod dvěma růz
nými jmény neobjevuje jeden a týž medik. Příkladně Hermannus Scrimen (39) 

byl nejspíše totožný s Hermannem de Rauensberg (38). Oba byli pražskými mis
try svobodných umění, první je doložen jako bakalář med. 1371, druhý zí.3kal 
doktorát medicíny v Praze 1379, oba pocházeli z Vestfálska nebo k němu měli 
vztah. Obdobně lze uvažovat o totožnosti mistrů Ludera Rennena (63) a Ludera 

.. o J F. M. Bar t o š, Z počátků, 89, pOZll. 6. 
14) Srv_ explicit v rukopise BJ Kraków 619, pag. 272 níže v pOZll. 49 a další explicit 

v rkp. KK Praha O 1, fol. 129a, který jej potvrzuje. 
15) K. .B e rán e k, O počátcích, 45-46, kde rovněž o jiných f.akultních písemnostech 

nčl základě analogIí se statuty sousedních lékařských fakult. K poslednímu srv. výše 
pozn. 8. Krakovská statuta z r. 1433 vydal M. srl'ť u"-i m o w s k i, Pierwsze ustawv 
Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Krakowskiego z 1". 1433, Archlwum Historii Medycy
ny XXIII, 1960; 211-234. 
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Tuona de Stadis (64), třebaže různotvary jmen tomu zdánlivě nenasvědčuJÍ. 

Druhý Luderus byl pražským bakalářem a mistrem svob. umění, jehož lékařská 
praxe je dosvědčena před morem r. 1380. První Luderus se z_ničeho nic objevuje 
o dva roky později jako profesor pražské lékařské fakulty. V tomto případě, se 
však zdráhám zaujmout vyhraněné stanovisko, protože ojediněle se mohlo stát,~ 

že přibližně v téže době působili nebo studovali na fakultě dva medici shadných 
jmen, což dokládá dvojice Petrus de Brega (8i") a Petrus Nicolai de Brega (82). 

b) Obsahová neurčitost termínů "medicus" a "phisi
c u s" vstupuje do hry neméně často. V případech, kdy oba v~'razy jsou spojeny 
s osobou bez akademického gradu, jsem víceméně postupoval intuitivně podle 
dalších dostupných indicií. lF

) N eméně sporný může být i případ mag. Gerharda 
z Vražkova (28), který vystupuje jako medícus bez výslovného uvedení lékař

~kého gradu. Výraz medik může tu znamenat jak jistou schopnost či znalost lé
kařství, tak i specifikaci mistrovského titulu. Jinak tomu je u Mikuláše, syna 
Petra Parléře (77), jemuž papež Bonifác IX. dne 10. prosince 1392 pavolil přij
mout lékařský grad a který se již dříve v pramenech vyskytuje jaka medicus. 
U Křišťana z Prachatic (20) zase překvapuje, že nikde není zmínka o jeho vyš
ším gradu, ačkoli na lékařské fakultě prokazatelně působil a navíc proslul svými 
lékařskými spisy. 

c) Kopisté a vlastníci rukapisů s lékařskými spisy 
jsou dalš1 spornou kategorii, u níž zpravidla není možné odlišit, zda dotyčný lé
kařství skutečně na fakultě studoval, aniž se mu podařIlo dasáhnout jednoho 
z možných gradů,či zda se pouze o lékařská díla zajímal. Kramě toho se mus! 
počítat s možnO'stí, že se rukopis dostal vlastníkovi náhodau. anebo že opis vznikl 
původně pro l1ěkoho jiného. S výjimkou studenta Tomáše, bydlícího v Nazaretské 
koleji (96), jsem tyto osoby do seznamu nezařadilY) 

d) Ji n é s por n é pří pad y staJČi jen stručně zaznamenat. V literatuře se 
&tá'le objevuje jako profesor lékařst\'Í v Praze Mikuláš z Jevíčka, ačkoli jde a zjev 

16) Vyloučil jsem např. pražského kanovníka Mikuláše zemřelého 1358 (A. Pod I a h a, 
Seríes, 29-274; MV II, č. 728, str. 285), Jana medika z Hradce (F. Ta dra, Soudní ak
ta III, č. 314, st:\,. 78) a Martina z Třeboně (vlastnické přípisky v rukp. UK Praha I D 
;i::1, I E 44), o němž předpoldádám, že žil až v polipanské době. Naopak jsem ve shodě 
s Bartošem zařadil do seznamu ZikmtUlda z Brodu u Plzně (88). Výstižně postihují roz" 
d;l mezi graduovaným a negl'aduovaným medikem dva zápisy v soudních aktech praž
S:-t8 konzistoře. V prvém ze dne 25. VIII. 1378 vikář Kuneš z Třebovle nařizuje jistému 
medikovi jménem Armenus, že musí v dané době prokázat "se esse approbatum medi
cum per principes aut episcopos" (F. Ta dra, Soudní akta I, č. 304, str. 296), v drn
'lem se pr.avf, že "Tohannes dictu~ Gurlicz de Erfordia confessus est, se numquam stu
du/sse medicinas, sed dixtt, quod ipse sit oculista et eciam de aZiis medici'1žs žntro
mitlit se ex practica" (ib. č. 305, str. 296). 

í7) Příkladů lze uvést mnoho. V lékařském sborníku KK Praha M 3, foL 242a se 
připomíná jistý Petrus de Czepie, v rh:p. UK Praha VIII F 18 vystupuje jak:J kopistJ. 
Mikuláš ze Žiliny, lélmřský sborník BJ Kraków 843 přepsal r. 140G v Praze Václav OP 
Bor Maiori, v lednu 1402 odkázal M. Ondřej ze Zelence koleji Národa českého dvp. 
lékařské. knihy (srv. Mistr Jan Kampallus, Mecenáši Karlovy University, ed. K. Hr d i
n a,Praha 1949, 13) apod. 
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ný omyP~) Zdá se rovnez, že neln' pi'ílíš počítat s Mikulášem H unleoni (74) 
jako s ab~ohrťIltem pražské lékařské fakulty, a to z důvodů, jež uvádím níže 
v příloze. V této souvislosti bych rád upozornil, že k obdobným korekturám mú
že dojít i v jiných pl'ípadech, neboť označení Pragensis v matrikách cizích univer
zit není vždy jednoznačné. Někdy se může vztahovat k urČItému gradu, jindy 
jPl1 ke skutečnos.ti, že jmenovaný byl po jistou dobu zapsan v Praze, aniž zde gra
duovaP9} Zcela zvláštním případem je M. Sule1, z Hoštky (93), o němž podrobně 
pojednávám v příloze. 

2. LECTORES ORDINARII, 
PROFESSORES, MAGISTRI ACTU REGENTES 

Ještě Bartoš předpokládal, že pražská lékařská fakulta měla jen jednll 
řádnou profesuru a že počet mistrů tvořících fakultu patrně ncpi'esahoval číslo 

i'tyři.~O) Poslední výzkumy umožňují i tuto domněnku upřesnit. 
Pomineme· li pouhý titul mistra nebo doktora 'lékařství, který bez dalsích spe

cifikujících údajú nemusí znamenat pedagogickou činnost, objevují se v pra
menech pražské provenience tři termíny, jež se přímo vztahují k výuce lékařství: 
!eetor ordínaríu.s, professor artis medicine a magister actn regens medieine. 

Označení lector ordinarius, jak vyplývá již ze smyslu této významové slovní 
dvojice, vyjadřovalo pověření k řádným přednáškám (lectura ordinaria) , jejichž 
vyslechnutí bylo nezbytným předpokladem pro připuštění ke zkouškám. V tomto 
I;myslu se také rozlišují přednášky či knihy ordinarie a extraordinarie ve všech 
dochovaných statutech středoeveropských lékařských fakult. 21 ) Termín ordínarius 

je výslovně doložen ve fragmentu nejstarších statut heidelberské univerzity .a doe

tores ordínaríi se objevují i v mladších statutech lékařské fakulty ve Freiburgu 1. 

Br. V naposled uvedeném pramenu se ještě vyskytuje spojení ordínarií ac stipen

dati, jež zjevně postihuje další důležitý rys této funkce, tj. její finanční a ekono-

18J Mikuláše z Jevíčka jako profesora lékařství uvádí ještě M. Voj t o v á a kol., 
Dějiny, 134. J. V i n a ř, Obrazy, 39 odkazuje na Tomka, kde však není nic, co by tutu 
domněnku potvrzovalo. Jak k omylu došlo, stručně vysvětluje J. T r uhl á i', Catalogus 
codicum manu scriptorum latinorum qui in C. R. Bibliotheca publica atque Universita tis 
P.ragensis asservantur, I, Praha 1905, str. 194, Č. 488. 

19) K významu označení "Pragensžs" v souvislosti s osvobozením od imatrikulačního 
poplatku v Lipsku F. Š m a hel, Pražské univerzitní studentstvo, 74. Zbývá ještě zmínit, 
.:e Jsem do seznamu nezačlenil některé jednotlivce, kteří sice studovali v Praze, nikoli 
vsak prokazatelně lékařs,tví. Jde např. o Michaela Stregla de Wienna (srv. P. U i bl e i J1. 

\cta, 584), Václav.a Harta de Wierma (ib. 568 ,a H. K ti hne I, 'Mittel'alterliche Heilkun
de, 66 -67) ,či Jana de Wetslaria, o němž P. Leh m a II n, Ein vergessellier mitteUatp.i· 
nischer Schriftsteller Johannes de Werslaria, in Erforschung des Mittelalters V. Stutt; 
gllrt 1962, 434-435. Obdobný je případ Jana Kro de Kottbus, pražského bakaláře a mistra 
svob. umění, který se dal zapsat v Krakově jako doetor in medielnis (srv. M. Ma r
k o w s k i, Les manuscrits, 130, 137J. Vzhledem k tomu, že mistrovský grad -art/um 
získal v Praze 1408, studoval lékařství na některé jiné univerzitě, na kterou přešel 
1'0 vydání Dekretu kutnohorského. 

20) F. M .. B art o š, Z počátků, 88. 
n) K tomu K. Ber á n e k, O počátcích, 51, dále H. 1\ e u s sen, Die alte Universiti:it, 

270, E. W i n k e I man n, Urkundenbuch, 30 nebo E. T. N a u c k, Zur Ges·chichts, 81. 
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mické zajištění. Skutečně také v pražských pramenech je jeji nositel vždy nadán 
zvláštním platem z královs](é komory, který podstatně doplúoval nahodilé příjmy 
l. tax a který mu de facto hmotně zabezpečoval existenci. Ve dvou ze trí známých 
případů byl {('etor ordinnrív.s současně královým lékařem. Patrně proto nepochy~ 

bíme, když spojitost obóu funkcí hudeme předpokládat nejen u třetího jménerrl 
známého ordináře, ale i li některých královskýchlékai'ů staršího období. 

Jako prvý lector ordinarius je kolem roku 1400 jmenován ve skupině listin 
V áclava IV. Albík z Uničova (3), jenž zprvu dostával z kutnohorské urbury 2 až 
J kopy grošů týdně a později z platu města Čáslavi 32 kop roč'ně bez ohledu na 
to, zda pro různá zaneprázdnění bude plnit své fakultní povinnosti či nikoli. 22 ) 

Současně se jako o Albíkově zástupci či nástupci ve funkci řádného lektora mluví 
o mistru Markovi z Litovle (65), o jehož pozdější pedagogické Cinnosti v Praze 
11e11í však nic známo. Nejpozději roku 1418 dostával týž plat z Čáslavi, tentokrát 
však ve výši 49 kop, Jan Šindel (43).23) Zdá se, že Šindel byl nástupcem Albíko
vým již od roku 1412, kdy Šindel prokazatelně započal s přednáškami in seola me

dieorwn a kdy Albík jako pražský arcibiskup nemohl své starší závazky plnit. 
V témže soupisu platil královské komory rovněž vystupuje Jan Šváb z Lowenbcr
gu (58), jenž jako doetor et leetor ordinarius medicine alme univer sitatis st udii 

Pragensis obdržel 59 kop 40 gr. z Loun. Tím se nám současně dostává významné
ho dokladu, že pražská lékařská fakulta měla při nejmenším v roce 1418 dva 
I eetores ordinarii.24 ) 

Jedině mistr Šváb není výslovně doložen jako králův lékař, to však nebráni, 
abychom se nepokusili vyčlenit ze starších královských lékařů ty, kteří současne 

působili na univerzitě. Oporou nám tu budou zatím nejpodrobnější seznamy Tom
kovy.25) Vcelku máme co činit s trojí skupinou lékařů. V prvé jsou zahrnuti 
z Tomkových seznamů všichni, kteří prokazatelně anebo s velkou pravděpodob
ností přednášeli na lékařské fakultě. Vedle zmíněných již doktorů Albíka a Šin
dela to bylI v ča~ovém pořadí: Balthasar de Marcellinis (l0), Fridericus (24), Jo
hannes Henrid de Nova Domo (50) a Conradus (16). Do druhé skupiny řadím 
královské lékaře, které se mi nepodařilo bud přesněji identifikovlat anebo 

:-2) Nejvíce zatím techto dokladů využil F. T~ ad r a, Kulturní styky, 272n., který rov
Ilez otiskl Václavův list týkající se platu z Cáslavi. Regesta srv. u A. Sed I á, č k a, 
Zbytky register králův římskýcll a českých z let 1361-1480, Praha 1914, 55-74, kde 
tdké datace uvedeného listu do r. 1406. Dokumenty pocházejí z tzv. Codex Přemyslaeus, 
'j němž srv. 1. H I a v á č e k, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des otihmischen und 
rumischen Ktinigs Wenzel (IV.) 1376-1419, Stuttgart 1970, 334-368. Hlaváček datuje 
příslušnou skupinu dokumentů zhruba do let 1398 až 1407. 

23) J. Čel a k o v s k ý, CIM II, č. 701, str. 902. K datování tohoto soupisu do r. 1413 
srv. K. K r o f t a, Začátky české berně, ČČH XXXVI, 1930, 467-469. K. Ber á II e k, 
O počátcích, 53 ve shodě s G. G e II n e r e m, Jan Černý, 156 uvádí rok 1416. 

24) J. Čel a k o v s ký, ib. Soupis přiznává ještě 50 kop mistru Křišť,anovi z Pr.acha· 
tic, u něhož však není udán důvod a původ platu. 

25J V. V. Tom e k, DP III, 22, DP V, 55. Srv. též H. Pat z e, Die Hofgesellschaft Kai
~8r Karls IV. und Ktinig Wenzels in Prag, B18tter 1. Deutschc Landesgeschichtc 1l'J. 
1978, 742-744. 
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u nichž nelze pedagogickou činnost anÍ doložit, ani předpokládaL Thomas de Bur
go. je doložen jen pro rok 1348,26) Jan působící v letech 1354~ 1360, Meingot 
1 %0, kněz Kcnmg z Pirpauma, Jan ranhojič 1373,2i) Hanuš ze Starého Města 
1389 a Mistr Jan ranhoJič 1406 jsou zatím jako členové pražské lékařské fakulty 
nepostižitf'lní a konečně Nicolaus Petri Pr,rlerii (77) byl královým lékařem dřive, 
llež graduoval. Třetí skupiúu tvoří královští lékaři, které Tomek neuvádí: Rembo
tus Ebcrhardi de Castro (87), Gallus de Summo (26), Barthomoleus de Hostýn 
(12) a Zacharias de Premislavia (103) nejspíše na lékařské fakultě působili. 

S touto možností nepočítám u poslední trojice, tj. u Mikuláše de Novo Foro (76), 
Jana Witlonis (60) a Wernera de Hirschberg (100).Z8) 

Professores artis medicine se objevují v pražských dokumentech celkem tři: 

roku 1382 Petrus de Cothebus (83) a Luderus Rennen (63), o čtyři roky pozd'::ji 
pak ještě Helias (30). Jelikož v apelaci z r. 1382 oba profesoři protestují proti 
dalšímu členu fakulty a promotorovi Brunovi z Osenbrughe (15), aniž by hu 
titulovali professor, kloním se k tomu, že v této době se ještě lectores ordinarii na~ 
zývali professores. 29

) Kdyby totiž naopak professores znamenali totéž, co magistri 

actn regentes, o nichž bude ještě řeč, bylo by s podivem, kdyby mistra Bruna, jenž 
jako promovend doctoranda Theodorica de Ymochusen (95) nutně musel být 
mistrem regentcm, netitulovali stejně jako sami sebe. Je-li tomu tak, máme doklad, 
že již roku 1382 pražská lékařská fakulta měla dva řádné lektory - profe3ory. 

Překvapivě jen Wiboldus Stutte de Osnabrughe (101) je z pražských doktorů· 
lékařství zván actu regens medicine. Funkcí mistrů regentů na artistické fakultě 
se podrobně zabýval F. Kavka, jehož vývody v zásadě platí i pro mistry regenty 
lékařské fakulty.30

) S jis,tými odlišnostmi je OVŠElm třeba počítat, i když postih
nout je můžeme jen per analogiam. Vymezení mistra regenta, pokud je mi známo, 
obsahuje pouze fragment nejstarších statut lékařské fakulty v Heidelbergu: "Quod 
nuUus doctorum censeatur regens in facultate, nisi aliqnas lecliones sibi per deca
num medicine et facultatem assignatas compleverit annuatim in eadem, '(31) A pro· 

tože ve Vídni, v Kolíně a patrně též jinde musel domácí doktor při promoci a mistr 

?6 J Thomas de Burgo, magister in artibus, medicus ei familiaris domini regis Roma
nCTum illustris se připomíná 4. X. 1348 [MV, I, Č. 1029, str. 577-578). Ještě r. 1411 50 
o domě čp. 623 v Týnské ulici mluví jako o domll "olim magistr! Theodorici mediCI' 
(V. V. Tom e k, Základy I, 151.). 

21) Ranhojiči byli zpravidla negraduovanými praktiky. K. Ber á n e k, O počátcích, 
53 v této souvislosti mluví o "pomocném lékařském personálu". K dohledu nad chirur
gy (cirologi) má řadu podrobností P. K i b r e, Scholarly Privilegies. in the Middle Ages, 
Cambridge Mass. 1962, 50, 263-5, 325 a H. K ii hne 1, Mittelalterliche Heilkunde, 25n, 
99n. Cenné doklady o ranhojičích obsahují zejména městsl{é knihy. Srv. např. V. v'. 
Tom e k, Základy I-II. 

28) Jan Witlonis se uvádí bez almdemickél10 gradu, druzí dva byli nejméně bakaláři 
lékařství. 

29) Apellacio z 23. VI. 1382 vydal F. Ta dra, Příspěvky, 299-301. 
30) F. K a v k a, Mistři - regenti na artistické falmltě pražské univerzity v lete,~h 

130'1 až 1420 (S tatistické studie], in: Z českých dějin, Sbor. in memoriam prof. V. Husy. 
Praha 1966, 77-96. 

31) E. W i n l, e 1 man, Urkundenbuch, 30. 
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lékařství jiné univerzity před přijetím ad facultatem přísahat "quod velit legere 
in medicina per unum annum in universitat~",32) plyne z toho, že doktor medi
cíny se mohl stát actu regens (za předpokladu splnění všech dalších náležitostí) 
již po jednoroční zkušební lhůtě, nikoli tedy až po dvouleté, jak tomu bylo na fa
kultě artistické. Na rozdíl od lektora ordináře museli mít magistr i actu regentes 

wé hospodářské zajištění v nějakém církevním obročí, neboť z fakultních tax by 
se sotva při malém počtu posluchačů mohli uživit. Zdá se však, že se svolením 
ordináře a fakulty mohli převzít část řádných přednášek, neboť jinak by patrně 
nemohli vystupovat v roli zkoušejících a promotorů. 

Z promotorů známe jmenovitě čtyři: Jacobus Wenceslai (42) promoval v roce 
1379 Brunona de Osenbrughe a Hermana z Ravenspergu, zmíněný Bruno (13) 
promoval r. 1382 Theodoricade Ymochusen (95), Jan Šváb (58) někdy kolem r. 

1409 Alberta Dytmari de Bremis a Albík z Uničova (3) přibližně v téže době 
jiného, nám neznámého doctoranda. Jako promotora bakaláře mediciny Stepha
na Alexandr i de Sossnyessowicz roku 1414 Děkanská kniha artistické fakulty 
celkem nahodile uvádí téhož profesora Jana Švába. 33 ) 

O funkci děkana na lékařských fakultách ve stručnosti a pro naše potřeby do
statečně pojednal již K. Beránek.34 ) Opět však s lítostí musíme konstatovat, že 
z děkanů této fakulty v Praze známe jen Jana Švába. Je to škoda mimo jiné pro 
to, že tak je ochuzen náš seznam mistrů regentů a řádných profesorů, byť nejspíše 
,'lni v Praze děkan nemusel vždy být mistrem regentem.36 ) Jistým vodítkem o pe
dagogické činnosti na lékařské fakultě mohou být i medici ve funkci rektorů. 
Prvým, pokud lze odhadnout, byl Wiboldus Stutte (lOl) roku 1375, druhým 
o deset let později Lambertus de Euskirchen (61}, jenž však spíše zastupoval ar
tisty, ač již mohl být bakalářem medicíny, roku 1391 se stoj rektorem dr. Ren
ricus de Bremis (34), 1410 Jan Šindel (43), 1412 Sulek z Hoštky (93)36) a ko
nečně je nutno připomenout Křišťana z Prachatic (20), rektora v zimním semestru 

3,2) R. K i n k, Ge~chichte ~II, 168, ~. K e u s sen, Die alte Univresitii.t, 270. Naproti 
l~r,1U na teologlcke fakulte se novy dol{tor automaticky stával mistrem regentem. 
h. tomu naposled F. K a v k a, Zur Frage, 141. 

33) ,K. Ber á..n e k, O počátcích, 80 analogicky podle zvyl{lostí na artistické fakultě 
o~llacuJe Jana Svába za d,:terminát~ra. V M?PR I-I, 426 se však praví: "promotus fuit 
/T, b~_cc~~arlU.m 7Jl:ed!czr:,ae : C!myl dekana CtIbora z Velvar není ovšem vyloučen. Při té
t~. ps~lezltostI se 1 Ja pnzll~vam ~{ omylu. Nepozorností jsem před časem četl "fuž" místo 
'" i1Z: ' a proto Jsem za cerstveho bakaláře lékařství uvedl děkana (Pražské univer. 
sltm studentstvo, 15, pozn. 63 J. Rekomendační a jiné promluvy vážící se k lékařsl,é 
fab.ult,ě jsou v~!mi vzácné; Vp-dle děkovného proslovu promovellda, o němž v příloze 
u Alblka z Umcova (3), Vlme Jen o Recommendacio sczencie medicirzalis která se na. 
lézala v nedochova~ném rukopisu sign. 61 v Plocku [srv. J. Tří š k a, Lit~rární Činnost, 
st~. 70). ~ Krakove se nedochovala ani jedna promluva z nejstaršího období lékařskéÍ 
faKulty. K tomu M. K o w a I c z Y k, Krakowskie mowy uniwersyteckie z pierwszej 
poiowy XV. w., Wroclaw-Warszawa-Kraków 1970, 11. . 

;',j) K Ber á n e k, O počátcích, 46. 
35] Podrobně l, tomu opět K. B fl rán e k, O počátcích, 46, pozn. 14. Vídeňská statuta 

v:,:;tk za jistých okolností připouštěla i volbu licenciáta (R. K 1 n k Geschichte II 1681. 
'6) Sulkovo rektorslví prokázal F. M. Ba r.t o š Rektor Karlovy' university M.' Sulek 

z Hoštky, JSH XIII, 1940, 88.· ' 
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1 'll 2 až 1413. Mi~tra Křišťana máme také jako examinátora pří doktorské pf(l~ 

moci, v kteréžto funkci jinak není nikdo jmenován. SQuhrn dosavadních vědo
rnO.3tí o řádných profesorech a mistrech regentech pražské lékařské fakuliy podá
vá následující chronologický pi;ehled, v němž na prvém místě s jistými výhra

d.ami stojí mistr Waltherus. 1íT ) 

Tabulka 1 

Pol" .. č. 

I Magister medicinae I jJed?gOgiC~§1 doložená funkce 
příl. jJusobem 

97 Waltherus 1348-1354 I'ectol' seuZe 

10 B,llthas'ar de Marcellinis 1353-1357 professol' 

87 Rembotus Eberhaľdi 1357-1363 ? 

26 Gallus de SUll11l10 1359-1311 ? 

24 Fridel'icus 1360 ? 

50 Johannes Henrici 1363-13í3 ? 

12 Bartholomeus de Hostyn 1363-137d ? 

lOl Wiboldus Stutte 1371-1375 octu regens, rector 

42 Jar.obus Wenceslai 1379 pro711utol' 

15 Bruno de Osenbrugl1e 1380-138'-. promotor 

63 Luderus Rennen 1382 professor 

83 Petrus de Cothebus 1382 projessur 

86 Petrus Waltheri 1383-1389 ? 

34 Henricus de Bremis 1385-1392 reetor 

30 HeJias 1386 professor 

40 Hermannus Starke 1386-1390 ? 

103 Zacbarias de Premislavia 1386-1301 ? 

58 Johannes Suevus 1386-1418 professor, deeonus, 
Zeetur ordinorius 

3 Albicus de Uniczow 1396-1401 Zcetor ordinarius, promotor 

65 Marcus de Moravia 1406 zástupce lektora 

20 Cristannus de Pra chatic 1410-1413 p'((lminatur, reetor 

93 Sulko de Hosstka 141O-141il rector 

43 Johannes Andree 1410-141il rectul', Zector ordinarius 

16 Conradus 1415-1417 ? 

I 

Časová posloupnost zdála by se v. některých případech nasvědčovat i následnos
ti ve funkci řádného profesora, to však múže být klamné, neboť většina časovýcn 
údajú je bud doložena nahodile, anebo je založena na hypotetickém výpučtu. Čin· 
nost jmenovaných doktorú na artistícké fakultě byl1 vzata v úvahu podle indi
viduálních okolností. Domnívám se totiž, že ne každý doklad o pedagogickém 
aktu v Liber decanorum artistické fakulty je směrodatný pro posuzování členství 
v profesorském sboru lékařské fakulty. Jestliže ll"nř Alhík z Uničova (3) byl 

37) V počátcích univerzity S8 slmtečně mohlo uplatnit řešení, jež jak vzhledem k V'Il
terove osobe (byl bakalářem medicinr J tak i k místu jeho působení v Týns,ké šknle, 
bylo považováno za provizorní. Srv. k tomu F. T ,a dr H, Kulturní styky, 285. 
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ještě 5. dubna 1404 inceptorern na artistické fakultě, pak z toho nelze vyvozoval, 
že teprve od tohoto data mohl být ordinářem na fakultě lékařské. Mistrem, jehož 
promoval, nebyl totiž nikdo jiný než Marek z Litovle (65), kterého si sám vy
hlédl jako svého nástupce ve funkci ordinaria.3<l) Všichni v Praze imatrikuloval1í 
doktoři medicíny byli ostatně €O ipso členy doktorského sboru lékařské fakulty. To 
je nutno mít na paměti i při posuzování výše uvedeného přehledu, který zachycu
je pouze mistry - učitele. 

Z časového diagramu, jenž mi posloužil jako pomocný matťiriál, vyplynulo, ie 
některé úseky vykazují mnohem větší počet současně púsobících mistrú než in
tervaly jiné. Z dochovaných statut sousedních lékařských fakult nápadně vystu
puje do popředí skutečnost, že k řádnému chodu výuky bylo zapotřebí nejméné 
dvou současně púsobících doktorú, aby bylo možné zajistit všechny pedagogické 
akty.39) Proto i v pražském případě smíme považovat dva doktory za nezbytné 
minimum. Z tohoto hlediska je příznačné, že jednoho vyučujícího (pomineme-li 
období do 1360) známe jen pro dvě léta, tj. 1379-1380. Vzhledem k znalčnému 
počtn promocí Je vyučujícími doktory nedostatečně z.:rstoupeno i prvé desetiletí 
15. století. Zde však je velmi obtížné postihnout další mistry regenty, neboť data 
promocí neznáme, a proto také nevíme, zda četní mistři, kteří V. důsledku Dekre
tu kutnohorského přešli na jiné univerzity, v Praze jako regenti púsobili či nikoli. 

Naproti tomu pro některé krátké úseky se mi podařilo zjistit více současně pů
sobících mistrů. V roce 1371 múžeme uvažovat o čtyJ'ech, v letech 1386 až 1390 
nejméně o pěti a stejně i v roce 1416. Zatím největší počet vykazuje rok 1386, 
kdy máme doklady o osmi mistrech. S přihlédnutím k množství promocí v 80. 
letech 14. století se toto číslo nezdá přehnané, zvláště když vezmeme v potaz 
vídeňská akta, která v roce 1404 zaznamenávají účast šesti doktorů na fakultní 
kongregaci. 40) Ve srovnání s pražskou teologickou fakultou, jejíž profesorský sbor 
'čítal na počátku 15. století přes patnáct doktorů,41) lékařská fakulta ustupuje do 
pO'i':adí, což v ještě větší míře platí o nmohem početnější samostatné univerzitě 
právnické. 

JRj G. G e II II e r, Jan Cerný, 114 např. právě z tohoto dúvodu soudí, že Alhík teprve 
lJ() 5. dulmu 1404 "přestoupil" k medikúm. Naproti tomu intenzivní a všestranná peda
gegická činnost Helmolda Zoltwedela (31) na artistické fakultě mne vedla k tornu, ze 
j~;em ho do přehledu nezařadil. Soudím totiž, že Helmoldus získal doktorát medicín" 
až těsně před svým odchodem z Prahy. 

sr) S tím také počítala zakládací listina krakovské univerzity z 1'. 1364: yDuobus vp-
1'0 magistris legentibus Ph/s/cam ordinamus saZarium XX mal'cal'um cuilibet annua· 
flin ... " (Codex diplomaticus Universitutis Cracoviensis I, Kraków 1870, 1-4). 

Je J K. S ch r a u f, Acta 4. V Bologni r. 1371 tři mistři přednáileli teoretickou, tři 
jJralctir.kou medicínu a jeden chirurgii. Roku 138B bylo na téže univerzitě z celkového 
poCtu 68 protesortl 14 lékařú. Naopak v Angers r. 1362 z 44 profesoru byl jen jeden 
doklor medicíny. V Paríži příslušelo roku 1311 k lékařské fakultě 29, roku 1395 31 
a v letech 1391 až 1431 prtlměrně 36 doktO[·u. Tyto údaje, o jejichž spolehlivosti nejsem 
příliš přesvědčen, čerpam z práce T h. P u s c II man n a, Geschichte des medlzinischen 
Uuterrlchts, LeipZÍg 1889, 187, 191, 194. V Erfurtu působili na lékařs'ké fakultě současně 
1 až 4 doktoři (srv. R R. A b e, Dle Erfurter medlzlnlsche Fakultat, 48), 

41) Srv. f, K a v k a, ZUT' Frage, 132, 
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3. FREKVENCE A POČTY GRADUOVANÝCH 

Pro naše potřeby, pokud jde o studijní a zkušební řády pražské lékař
ské fakulty, postačuje částečná rekonstrukce Beránkova, třebaže v ní ledacos zůs
talo jen naznačeno.42 ) Příkladů pro praktickou aplikací předpokládaných statut 
he zatím uvést jen nťnmoho. Beránek např. upozornil na doklady, podle nichž 
nektcří medici 7,apočali se studiem lékařství dříve, než dosáhli artistického gradu. 
My si zase povšimneme údajů, které umožiíují přibližně stanovit délku studia. 
PHmo klasickým příkladem dodržování statutárních lhůt je curriculum studii Bru
na de Osenbrughe (15): 

18. 1. 1370 bakalář svobodných umění 
16. III. 1372 mistr svobodných umění 
16. 1. 1376 doložen jako bakalář medicíny 
19. X. 1379 promován na mistra lékařství 

Vzdálenost mezi dvěma mistrovskými promocemi přibližně Cíní sedm a půl roku. 
Tato doba odpovídá požadavkům vídeiíských statut pro mistry svobodných umě
ní. A protože v tomto připade bylo pro uchazeče o bakalářský grad in medicina 
vyžadováno dvouleté a pro uchazeče o doktorský grad pětileté studium, stal se 
Bruno bakalářem lékařství nejspíše již v r. 1374. Téměř shodný je pHpad Herma
na Starka de Huxaria (40): 

ca X. 1376 bakalář svobodných umění 
6. VI. 1379 mistr svobodných umění 
6. XI. 1382 poprvé dosvědčen jako bakalář lékařství 
3. II. 1386 poprvé dosvědčen jako mistr lékařství. 

Do třetice ještě data týkajicí se Wibolta Stutta (lOl). Wiboldus se stal bakalářem 
lékařství před 25. VII. 1366, jako magister actu regens in medicina se po prvé 
objevuje 3. V. 1371. Studijní cyklus tedy i v tomto případě zhruba odpovídal 
ustanovením statut. 

ShromážděnÉ' 'údaje o pražských bakalářích, licenciátech a mistrech lékařství 
umožnuji předložit jistý r.tatistický přehled graduovaných v jednotlivých časových 
etapách. O aproximativním charakteru většiny uváděných čísel není nutné se 
znovu zmiňovat. Zvlášť uvádím údaje relativně nesporné eX) a relativně sporné 
(7). Spornými jsou většinou grady, u nichž se nedá vyloučit možnost, l,e jich bylo 
dosaženo na jiném vysokém učení (tab. 2). 

Výsledná čisla jsou poměrně vysoká, zvláště ve skupině Hcenciátů a mistrů. 
Více snad napoví částečné srovnání s promocemi ve Vídni a v Kolíně spolu 
s připojenými orientačními ukazateli pro pražskou právnickou fakultu (tab. 3 ).43) 

"J?) K. Ber á n e k, O p'očátcích, 47-52. Předpokládám, že časem bude možné na 
základě textově k6mparatistické analýzy všech v úvahu přicházejících statut vyčlenit 
plažský archetyp. 

43) Pro tabulku jsem použil následujících prací: V. V. Tom e k, Děje University 
.pražské Praha 1849 příloha F na str. 311, F. S m a hel, Pražské universitní studentstvo, 
tab. na' str. 83, K.S ch r a u'f, Acta, 95-101, H. K 'eu s sen, Die alte UniversWit, An· 
hang I, 380. ' ' 
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Tabulka 2 

X ? I Celkem 

Období 

Bac. I l Mag, Bac. I 
I I I 

Lic. Líc. Mag. Bac. Líc. Mag, 

1348-1359 - - - - 1 1 

I 
- 1 1 

1360-1369 1 - - 3 3 3 4 3 3 
4 2 2 i 

10 'í 5 1370-1379 6 3 3 i 
1380-1389 16 10 10 5 4 ,1 21 14 14 
1390-1399 7 4 4 3 3 3 10 '? 7 

1400-1409 12 11 11 3 1 1 15 12 12 
1410-1419 6 ? ,., 

!- 2 2 1 8 4 3 

Celkem 
I 

48 
I 30 I 30 I 

20 
I 

16 
I 

15 
I 68 I 46 I 45 

Tabulka 3 

Med j ci Pr,aha Juristé PDélJha Medici Vídeň Medici Kolín I 
Období 

I I 
IMag. Bac. a Mag. BaC' Mag. Baé:. Mag. Bac. 

-1379 14 9 33 14 

} -
1380-1389 21 14 117 11 2 5 15 graduovaných 
1390-1399 10 7 44 14 14 graduovaných 
1400-1409 15 12 45 6 } 15 5 11 graduovaných 
1410-1419 8 3 11 - 9 10 graduovaných 

Celkem 
I Bll I 45 

I 250 I 45 I 17 I 19 I 50 graduovaných 

Ve sróvnání s juristy překvapuje, ze nejvyššího gradu dosáhlo poměrne více ba
kalářů in medicina než bakalářů iuris. U Vídně je dokonce pomer opačný, to 
však je nejspíše třeba přičíst na vrub počátečního období fakulty, kdy zde pokračo
vali ve studiu bakaláři, kteří svůj gradzískali na jiných univerzitách. Poměrně 
vyšší počet graduovaných mediků a juristů v 80. letech 14. století odpovídá všerr: 
dosavadním poznatkům. V této době pražská univerzita dosáhla vrcholusve 
frekvence, odliv na nově založené vysoké školy se ve větším rozsahu projevil až 
v následujícím de,setiletí. 
Výpočet frekvence, nenl-li znám počet imatrikulovaných studentů, je značně 

ob1ížný.44) V našem případě nemáme k dispozici ani pi'esné počty graduovaný.:h, 
a proto jakékoli detailní kombinace by byly hrou s nepře3nými čísly. Spokojíme 
se tudíž jen S několika orientačními údajI. Nespolehlivost matričních a jiných 
záznamů v)'nikne h11ed na prvém příkladu lékař~ké fakulty v Kolíně nad Rýnem. 

44) K metodice F. S m a hel, Pražské universitní studentstvo, 21n. 
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Až do konce flámi sledovaného období se Jo kolínské univerzitní matriky zapsalu 
48 mediků, graduovaných však bylo o dva více. Graduovaní medici tvořili prům~r
ně jen jedno procento ze všech graduovaných (minimum 0,6 %, maximum 1,9 
% ) .45) V Heidelberku bylo procento graduovaných mediků mnohem vyšší. V le
tech 1386 až 1449 z celkového počtu 409 graduovaných, kteří byli zapsáni v uni
verzitní matrice, bylo 39 mediků, tj. 9,5 % .46) Erfurtská univerzitní matrika za
chycuje pro léta 1392 až 1524 na 64 mediků, z toho však jen 29 dosáhlo někte
rého gradu na lékařské fakultě. Ročně tak působilo na fakultě sotva více než de
set graduov3!1ých' a negraduovaných mediků, v prvých desetiletích 15. stoleu paK 
ještě méněY) 

Vyjdeme-li z předpokladu, že relativně vysoký počet studentů 1ékařství dosáhl 
nejvyššího gradu, snižuje se tím celková frekvence fakulty. Pro lepší názornosl 
si to ukážeme na příkladu údajů týkajících se pražské právnické univerzity v roce 
1399. Ze 70 imatrikulovaných studentů práva jen dva dosáhli gradu, přičemž 

v téže době v Praze řádně studovalo práva více než 160 studentů současně4E ) 

Jestliže tedy v nejfrekventovanějším období pražské lékařské fakulty graduovalo 
pi"ibližně 21 osob, zapsaných mohlo být nanejvýš jen dvakrát až třikrát více, 
přičemž současně mohlo studovat vzhledem k poměrně dlouhé době studia dvacet 
až třicet mediků.49 ) 

Přes všechny výhrady, na něž jsme spolu s Karlem Beránkem upozornili a kte
ré mohou případně být ještě vzneseny, se personální stav pražské lékařské fakulty 
začíná jevit v příznivějším světle než dříve. Často připomínané skeptické mínění 
Halského humanisty Uber ta Decembria o nevalné úrovni pražského studia práva 
a medicíny nelze brát ve všem všudy za bernou minci. Decembrio vycházel ze 
srovnání s velkými univerzitami italskými, na nichž právě oba tyto obory hrály 
prim.50 ) Srovnání s okolními univerzitami vyznívá poněkud jinak. V případě práv
nického studia měla Praha zjevně prvenství co do množství posluchačů i graduo
vaných. Pokud jde o pražskou lékařskou fakultu, nemůžeme tO' zatím tvrdit s jis
totou. Náznaky v tomto směru jsou však již tu. 

li] H. K e II s sen, Die alte Unlversitat, Anhang I, 380 a Die Matrikel, 195'. V letech 
Ucll až 1410 v Kolíně bylo imatrikulováno 20 medilc\ což tVQřllo 4,4 % vSedl zapsa
ných. 

4r,] G. Rit' e r, Die Heidelberger Univ~rsit1it, 128, pOZll. 1. 
47] H. R. A b e, Die Erfurter medizinische FakulUlt, 26-27. 
48) F. Š lIlla hel, Pl'Iažské univ-ersitní studentstvo, 83, t.ab. 1. _, 
4S] Ojedinělým dokladem o počtu p~)slucllUČťl na přednáškách je explicit Sinde[ova 

výkladu Ptolemaiova Almagestu v rkp. BJ Kruków 619, pag. 272: "El tlit fuerunt leeeio" 
nian I!uditores plus eeteris sollicili: M. Anthon!us de Luna, tune deeaT/us faeultatis 
arezum, M. Nicolaus StoyezyT/, M. /lllexius cle Polonia el Stepha,l.lls de SosT/!Jessewicz, 
(,I'cium 121 medieine baecalarills·'. Explicit se váže k r. 14HI, kdy je jiŽ nutno počítat se 
silnrm poklesem frekvence na celé univerzitě. 

o,) J Decembriovy dopisy vydal A. Hor t i s, La cit tě. di Praga descritta da un uma
nista nel MCCCXCIX. Archeografo Trientlno VII, lHHU, 1-13. Řečené místo Je ostatne 
!ilwupé na infoJJlllace: "Studium hle satis magnum viget in al'tibus, potlssimum ln theo~ 
logica lacultate; ln legibus !Jeru et medicina non Ua, AudiO quod sealares ad numerum 
ďecem mil/um Ttumerantur in omnibus". 
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Příloha 

MISTRl, LlCENCIATI, BAKALAŘI A STUDENTI 
PRAŽSKÉ LeKAŘSKJ: FAKULTY 
DO POČATKU HUSITSKE REVOLUCE 

V soupisu neopakuji údaje a odkazy, které uvádí K. Ber án e k, O po
čátcích, Příloha 70-86. Životopisné záznamy omezují na úd,aje, j-ež jsou nutné pro iden
tifikaci osob a jež se přímo vztahují k tématu. Odkazy na literaturu se vesměs týkajI 
jen nejnovějšich prací, v nichž lze nalézt poučení o starším studiu. 

1 Albertus Dytmari de Bremis 
V prvé polovině r. 1408 přepsal v Praze in scohs medicorum spis Jana de Torna· 
mim Clarifícatoríum a Questíones crísium Bernharda Alberti (StadtbibHothek 
Trier, MS 1021/1885 4°, expl. fol. 194a, 212a). Podle MS dNB Wi~n 475·1 
(vnitřní přídeští) promován v Praze na dr. med. děkanem lékařské fakulty Janem 
Švábem (58). Jako dr. med. a rnag. art. zapsán r. 1426 v Lovani (E. H. J. R e u
sen s, Documents relatifs a l'histoire de l'Université de LO'uwain 1423-1797, 
Louvain 1893--1902,2). Pro vystoupení na kvodlibetu v lednu 1409 mu kvodli
betář Matěj z Knína připravil otázku Utrum ad omne appost,ema febris conse
quatur (srv. J. Ke j ř, Kvodlibetní disputace, 125). 

Ut.: K. Ber á n e k, O počátcích, 70; P. U i b 1 e i n, Acta, 496. 

2 Alb e t t u s K o r n e r ( Chroner ) 
Roku 1380, tj. dříve než přišel do Heidelbergu, byl zapsán ve Vídni (Die Maltri
kel, 1, 31). 

Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 70; P. U i b 1 e i n, Acta, 496. 

3 Albicus de Uniczow (Sigismundus, H426) 
Podle Bartůňka Albík studoval lékařství v letech 1389-1394. Již r. 1406 určil 
za svého zástupce či nástupce mistra Marka z Litovle (65), jemuž byl inceptorem 
na artistické fakultě (k prvému F. Ta dra, Kulturní styky 272). Přesto se však 
později stal jeho nástupcem Jan Šindel (43), který jako leetor ordinarius převzal 
plat z Čáslavi (J. Čelakovs,ký, CIM II, č. 701, str. 902). Jako lectori ordi
nario nec non d. regis phisico supremo a svému mistru děkuje neznámý pwmo
vend Albíkovi v projevu, který vydal K. S u cl. h o f f v Arch. f. Gesch. d. Medizin 
XIV, 1923, 157. 

Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 70-71; E. S ch ul t h e i s, Ein sp1itmittelalterHclles 
Illlndschriftenfragment. Arch. f. Kulturgeschichte 42, 1960, 230-238; J. Tří š k a, Li
tArární činnost, 85, 145--147, 149; Příspěvky II, 19-20; Příspěvky III, 48; M. Voj t u
v ft a kol., Dějiny, 134-135; K. S u d II o f f, Pestschriften VI, 89-99; V. Bar t II ně k, 
Atbik z Uníczowa nadworny le.k,arz król,a Waclawa IV. i ,arcybiskup Praski 29. X. Hll 
IX. 1412 - Roczniki Teologiczno-Kanoniczne XX!., Zeszyt 4, 1974, 5-36. 

49 



'I Ale x i u s (K art e 1 i ni? ) d e W r a t i s I a w i a 
I\1istrem artium se stal v dubnu 1377 (MUPR I-I, 175). Jelikož jiný Alexius: 
pi-cd tím nebyl v Praze ani determinován, ani přijat jako bakalář jiné univeTzity 
než Alexills Kllrtelini (det. 31. VII. 1374, ib. 161), lze soudit, že šlo o jednoho 
a téhož posluchače. Alexej z Vratislavi přepsal r. 1374 in domo medici imperatorís. 
spis Jana z Pisy Perspecf,iva communis, z čehož usuzuJi, že jako famulus císařova 
lékaře nebo jako obyvatel lékařské již koleje studoval rovněž medicínu. Jde o Cod. 
217 gymnaziální knihovny v Halberstadtu. na který upozornil Č. Z í br t, BÚ'he
mi ca XIV. a XV. století v cizích bibliotékách, ČMKČ LXXXIII, 1909, 435. 

') Ale x i u s deP e c k a r i (Aleksy z Piekar) 
Pražský mag. art. 1404 (MUPR I-I, 377n.), kolegiát Koleje krále V'áclava Ob 
413), v Praze činný až do 1420 Ob. 1-2, 2), 1413 v Krakově, po roce se vrátil 
do Prahy. V letech 1412 (?) až 1418 poslouchal v pražské lékařské koleji výklad 
Ptolemaiova Almagestu od Jana Šindela (srv. výše str. 48, pozn. 49). V litera
tuře se běžně soudí, že v těchto letech studoval lékařství (Bidlo, Fijalekl, Barycz), 
Očastnil se kvodlibetů 1411 " 1417. 

Lit.: J. Bi d 10, Čeští emigranti v Polsku v době husitské a mnich Jeroným Pražský, 
ČMKČ LXIX, 1895, 128; J. N. F i j a I e k, Studia do dziejów Universy tetu Krakowskiegu 
i jego wydzialu teologicznego w XV wieku, Kraków 1896, 102; H. Bar y c z, Dziejowe 
Slviyzky Polski z uniwersytAtem Karola w Prí!dze, Przeglí!d zachodni, 1948, 338; B. 
Ryb a, Quodlibet, 125n.; J. Tří š k a, Literární činnost, 83; J. Ke j ř, Kvodlibetní dispu
lace, 142, 162. 

6 A m p Ion i u s de Ber k a (ca 1365, t 1435) 
Dalším dokladem, že Berka započal studium lékařství v Praze, je explicit v MS 
Erfurt, Amplonianische Sammlung, Fol. Nr. 236, pag. 3: Explicit herbarius com
munis per Amplonium Ratinghen de Berka anno primo suž [! J in studio Pragensi 
kathedra Petri. Přepis se zřejmě váže k r. 1385. V téže kolekci si zaslouží pozor' 
nosti i MS Fol. 251, který rovněž patřil BerkÚ'vť, a který byl v 1. 1393-1394 
j1řepsán v Praze. V té době Berka již působil v Erfurtu, kam přešel z Kolína nau 
R}'nem pod vlivem svého pražského profesora Mikuláše Hunleven (74), jak soudí 
H. R. Abe. 

Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 71; E. Kle i n e i dam, Universitas, 326-327; H. 
R. A b e, Die Erfurter mpdizinische Fakultat, 144n. 

7 Anselmus de Franckens.teyn 
Lit.: K. Ber á n fl k, O počátcích, 71. 

8 Antonius de Luna 
Prvý doklad o Antonínově studiu lékařství je v Husově úvodu ke kvestii na kvod
libetu 1411, kde je představen jako m~sl1:r, který Galieni potitur regulis. Jako dě· 
kan artistické fakulty mistr Antonín z Loun v r. 1418 sledoval výklad PtÚ'lemaiov.'i 
Almagestu od Jana Šindela) srv. s.tr. 48, pozn. 49}. 

Lit.: K. Ber é'i n e k, O počátcích, 71-72; B. Ryb a, QundlIbet, 174n. 
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9 Arnoldus de Haren 
Lit.: K. B 8 rán 8 k, O počátcích, 72. 

10 Balthasar de Marcellinis 
Dit.: K B er á n '8 k, O počáitcích, 72. 

11 Bar t h o I d u s dictus F u II e s c h u s s i I 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátclch, 72. 

12 Bar t hol o m e u s de H o sty n (t 1378 - 9) 

Bpránkova charakteristika opomíjí domněnku B. Ryby o totožnosti Bartolomě
je z Hostýně s Mistrem Klaretem, kterou přijal mj. F. M. Bartoš, nejnověji však 
o~mítla A. Vidmanová. Prvá zmínka o Bartolomějovi je již z r. l358, kdy ma
bIster Bartholomeus tisicus postoupil svůj dům v Řetězové ulici synolvci AntooÍ

novi. Přibližně v téže době byl arcibiskupem Arnoštem napomenut, aby si více 
hleděl nemocných kleriků při katedrále (srv. F. Men Č Í k, Několik statutů a na
Uzení arcibiskupů pražských Arnošta a Jana, Pojednání KČSN VI, díl 11, č .. 4, 

:'raha 1882)',.~oku 1363 byl již osobním lékařem KarlÚ'vým i Arnoštovým, o čty-
1'1 roky pozdeJI se připomíná jako arcijáhen boleslavský. Poslední zpráva o něm 
Je z 23. VIII. 1378 a 3. V. 1379 se již o něm mluví jako O' zemřelém. Přesto zůstá
vá určitá nesrovnalost: v r. 1363 se Bartoloměj z Hostýně zve magister in artibus 
et medicina a r. 1371 pouze licenciatus in medicina. 

Lit.: K. B 8 rán e k, O počátcích, 72, B. Ryb a, Nové jméno Mistra Klareta VKČ3N 
~943, tř. filos. hist. filol. č. V; F. !-1. Bar t o Š, Ještě jedl10u o Mistru Klareto;i Čes1ký 
cas. filol. ll, 1943-1944, 143 -147; A. V i dma n o v á, Prolegomena k latinským' spisům 
MIstr.a Klaret.a, LF 101, 1978, 193-194; K.arel IV. ,a I,atinská literatur.a v Čechách Ka-
rolus Quartus, sborník Univerzity Karlovy (v tisku). ' 

13 Bernhardus Vorschove de Monaisterio (Vors.chlone, 
Vors.chone) 

Roku 1407 složil bak. ex. artium v Praze, zde patrně již také zaJpočal se studiem 
1ekařství. Nejspíše je totožný s jistým mistrem Bernhardem, který byl ve styku 
s pražským praktickým lékařem Tadeášem (94) a s dalším lékařem Janem Veno
dem (59). Ve studiu lékařství Bernard pokračoval v Bologni, neboť jako doktor 
tamější lékařské fakulty se zapsal 1411 v Lipsku (G. E rl e r, Die Matrikel I 
36a). Ještě téhož roku však přešel do Erfurtu, 1421 byl zapsán na univerzit~ 
v Rosto.cku, 1425 se opět objevuje v Lipsku. Je pravděpodobně totožný s jistým 
mag. Bernhardem, doktorem lékařství, který v 1. 1422 až 1423 vystupuje v zá
pisech u F. Ta d r y, Soudní akta VII, 4, 115-116. 

Lit.: K. Ber á n e k, O poriátcích, '12-73; E. Kle i n e i d a rn, Universitas, 328; H. 
R. A b e, Die Erfurter medizinische FakulUlt, 151n. 

14 Ber t o. I d u s S tar k i n de H ux a r i a 

n. K li hne f, Mittelalterliche Heilkunde, 92 vyslovuje pochybnost, zda tento 
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BertoJd je totožný s lékai:em Leopolda IV. a Albrechta V., jehož všechny pozdějsÍ 
prameny označují "z Bazileje", zatímco Hi:ixten leží ve Vestfálsku. 

Lit.: K. Ber li. n e k, O počátcích, 73. 

15 Bruno de Os.enbl'ughe (Osnabriick) 
Jako mag. in artibus et baccalarius in medicinis svědčí již v notářském spise z 16. 
1. 1376 ev. J. N o v á é e k, Několik listin, Č. 5, str. 13). Dále r. 1386 vystupuje 
jako mistr lékařství v notářském aktu týkajícím se Jana Munczingera (MS KK 
Praha D 51, fol. 219a, srv. J. Sed 1 á k, M. Jan Hus, 46). O rok dřívezastupo
val saský národ ve sporu mezi univerzitními národy (F. Ta dra, Soudní akta 
II, č. 23, str. 311). 

Lit;: K. Ber á ne k, O počátcích, 73. 

16 C o n rad USí, doctor in medicinís 
Není vyloučeno, že kanovník Konrád, dr. med., uváděný Beránkem pro léta 1435 
-1437, je totožný s dr. med. Konrádem, který vystupuje v pražských pramenech 

1. let 1415 až 1419. První zpráva je z r. 1415, kdy tento Konrád koupil dům a kdy 
držel faru ve slezském Landshutu (V. V. Tom e k, Základy I, 259). O rok poz
ději byl již královým lékařem, kanovníkem vyšehradským a držitelem fary v Ži

tenicích, kam jej jako patron prezentoval Albík z Uničova (J. Em 1 e rl, LC VII, 
190). V následujících letech Konrád držel též kanovnictví u sv. Apolináře, které 
1419 směnil za faru u P. Marie před Týnem (srv. V. V. Tom e k, DP V, 222-
223 aJ, E ml er, LC VII, 291-292). 

Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 73. 

17 Conradus Ringer 
Bak. ex. v Praze 1385 (MUPR I-I, 234), mag. art. 1390 (ib. 267); dále vystupu
je za Nacio Bavaríomm jako examinator 1393, 1398 Cib. 284, 332), determina
tar 1393--1394 Cib. 285,291), svědek 1398-1399 Ob. 332, 344) a naposled 
jako inceptor 2. III. 1401 (ib. 362). V zimním semestru 1401-1402 imatri
kulován v Heidelbergu jako mag. Conradus Rynger, in medicina doctor CG. 
T o e p k e, Die Matrikel I, 85). Z předchozích dat lze usuzovat, že lékařství vystu
doval v Praze. 

18 Conracius Speczing de Czwenkow 
Zapsán jako baccal. in medicinis na pražské právnické univerzitě r. 1407 CMUPF. 
ll-I, 115). Jeho předchozí studium v Praze se mi zatím nepodařilo doložit 

19 Cr i s ta n n u s Mo yIn e r 
Lit.: K. Ber á 11 e k, O počáteích, 77. 

20 Cr i s ta n n u s deP r ach a ti c z Ct 1439) 
Pozoruhodné je, že nikde není uváděn jako bakalář či mistr lékařství, ačkoli vše 
nasvědčuje, že působil na lékařské fakultě. Nejdůležitější v tomtt) ohledu je zrnín~ 
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ku V prol11očnÍm proslovu, v němž neznámý prol11ovend mimo jiné děkuje Kříšťa 
nu z Prachatic (cd. K. S u d h o ff, Arch. L Gesch. d. Med. XIV, 1923, 157). 
V roce 1418 z.ískal plat 50 kop z královské komory (J. Čel a k o v s ký, CIM II, 
<.'. 701, str. 902). Pozornosti si zaslouží též hanlivá narážka baccalaUl'e1lS in me

dicínis quadruplex et nequam centuplex (srv. J. Tří š k a, Literární činnost, 147). 
Lit.' K. Ber á ne k, O počáteích, 77-78; K. S u d h o f f, Pestschriflen VI, 99-10U; 

f· Tří š k a, Litflrární činnost, 147-148; Příspěvky II, 18-19; Příspěvky III, 47-40, 
Pétorický styl, 94-95; B. W i ž ď á I k o v á, Glosy na okraj Lékařských knih mistn 
l\1E;tana, in Pocta E. Urbánkové, Praha 1979, 475-503. 

21 Detvinus de Vratis.lavia 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 73. 

22 D i 1 man n u s. deM a g u II t i a 
Lit.: K. B fl rán e k, O poČátcích, 74. 

23 F ran c i s C II S S e y ci e n e t 1 e r 

Púsobil v Praze jako praktický lékař a botanik před r. 1419. 
Lit.: K. S u d h o f f, "Vera eura calculosorum", 398. 

24 F r i der i c u s med i c u s (Bucharzt, t 1392) 

Roku 1360 se nazývá fisicus domíni imperatoris (V. V. TÚ' m e k, Základy I, 
224). O koupi a prodeji domu v Kaprově ulici, který se stal pozdi* scala medi
corum, naposled pojednal K. Beránek. F. M. Bartoš na základě explicitu v MS 
Halberstadt, Gymnasial-Bibliothek 217 soudí, že týž Fridericus vlastnil r. 1374 

" Praze jiný, nebo opět týž dům a že ještě r. 1390 vykonal v diplomatických služ
b~ch krále Václava IV. cestu do Avignonu. Prvá domněnka bude zřejmě mylná, 
neboť Fridericlls se objevuje jako magister v nejstarší části matriky Vídeňské uni
verzity (Die Matrikel I-I, 1) a r. 1365 jako kanovník II sv. Štěpána. O dalších 
GSlldech podrÚ'bně H. K II hne 1, Die mittelalterliche Heilkundei, 19-20. 

Lit.: K. B fl rán e k, O počátcích, 55; F. M. Bar t o š, Z počátků, 88-89. 

25 G. N. de Rakovník 

Rukopis UK Praha XIV G 6, fol. 111b obsahuje opis listu jistého G. N. z Ra
];ovníka. clericí Pragensis, stlldentis artis medicíne, v němž někdy v prvé polovině 
15, století žádal papežskou stolici o obročí. 

; .. 

:26 G a II li s deS u ln m o (de Monte Sion, ze Strahova) 
Připomná se v 1. 1359 až 1381, kdy vystupuje rovněi jako phisicus imperatoris 
\. explicitech rukopisů. . 

,,::t:: K. ~ e l',á n, ev~' O počátcích, 74; K. S II d 11 [) f f, Pestschriften VL, 68-72; J. 
I 1 1 sk a, Llterarm cmnost, 144-145; Příspěvky I, 11; Příspěvky III, 46-47; M. V o J
ltJ v á a kol., Dějiny, 134. 
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27 Gerhardus Hohenkirchen (t 1448) 
Dříve, než se nechal zapsat v Lipsku, krátce r. 1409 pobýval v Erfurtu, kde byl 
přijat na lékařskou fakultu. 

Lit.: K. B sr á n 8 k, O počátcích, 74; H. R. A b s, Gsrhard Hohsnkirchen, ein Erfurtí'-I 
Universitatsmediziner des 15. Jahrhunderts, Beitr. zur G88Ch. d. Univ. Erfurt 7, 196C, 
19-29; Din Erfurter mediziniSche Fakultat, 147-153; E. K 1 s in e i dam, Universita~, 

321--32/1. 

28 G e r a r d u s d e W r a s s k o w 
12. VII. 1381 byl jistý mag. Gerardus medicus uveden do funkce arcijáhna plzeň
ského. V této funkci setrval do 23. VII. 138S:, kdy obročí směnil za probošts:tví 
, Tangermiinde. V druhém zápise se nazývá "de Wrasskow" (F. Ta dra, Soudní 
akta II, č. 206, 140, str. 112, 337). 

Lit.: V. V. Tom e k, OP V, 132; A. Pod 11'1 h a, Series, 52/416. 

29 G e rol d u s d e A d elf e s sen 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 74. 

30 Hel i a s 
Postava: tohoto profesora lékařské fakulty zůstává záhadou. Děkanská kniha artis
tické fakulty nedává jinou možnost interpretace, než kterou nazna.čil K. Beránek, 
Nevylučoval bych však ani možnost, že šlo o Jana Eliášova z Týna, který byl 
mistrem regentem artistické fakulty již r. 1384. V tomto případě by Jan Eliášův 
musel vedle teologie vystudovat ještě medicínu. 

Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 75. 

31 Helmoldus G'ledenstede de Zoltwedel 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 75; J. K e j ř, Kvodlibetní disputace, 124; J. Tří li k II 

Literární činnost, 116; Příspěvky I, 22; Příspěvl{y III, 34; Rétorický styl, 100. 

32 H e i n r i c u s A I man 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 75; M. M. Ma r k o w s k i, Les manuscrits, 133. 

33 H e n n ing u s N i e n d o r p d e B u r g 
Lit.: K. B fl rán e k, O počátcích, 75. 

34 H e n r i c u s d e B r e m i s (t 1392?) 
Tomek, na něhož Beránek: odkazuje., čerpal své údaje z rektorských akt. V zápisu 
de consilio universitatis z 5. XI. 1391 (MUPR III, 16) se výslovně praví, že 

náš Jindřich byJ mag. in artibus et in medicina. O rok později se již o něm mluví 
jako o zemřelém, pokud výraz bone memorie zde má tento smysl Ob. 2l). Jistý 
Uenricus de Bremis se totiž uvádí jako determinátor ještě r. 1397 (MUPR 1-1, 
323). Může jít jak o našeho doktora, tak i o jiného mistra shodného jména. Čin
nost na artistické fakultě zakončil jako de terminátor 30. IX. 1385 (ib. 233). K. 
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Sudhoff ho zaměnil s Jindřichem de Ribbenicz a omylem mu připsal autorství 

traktátu Cause, signaet remedia contra pestilenciam. 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 76; K. S u d h o f f, Pestschriften VI, 81, J. Tří s

k a, Příspěvky t, 20. 

35 H e n r i c u s cl e R i b e nic z 
Pražský bakalář a mistr svobodných umění (1377, 1379), děkan i rektor, půso
bil jako mistr regent artistické fakulty v 1. 1381-1399. O jeho studiu či púso
I'ení na lékařské fakultě není nic bližšího známq, ačkoli se mu připisuje traktát 

Canse, signa ct remcdia eontra pesttlenciam. 
Lit.: K. S li d h o f f, Arch. f. Geschichte d. Med. IV, 205-222; Pestschriften VI, 81-

'j9; J. Tří š k a, Literární činnost, 148; Příspěvky I, 18; Pi'í~pěvky III, 32. 

36 H e n r i c u s E II y n g e h u sen d eGo t t ing e n 
Li\.: K. Ber á n e k, O počátcích, 76. 

37 Her man n u s L u r c zde N u r e n ber g a 
Lékařství vystudoval nejspíše v Praze, neboť ve Vídni je T. 1386 zapsán jako doc-

lot in medicína. 
Ut.: K. Beránek, O počátcích, 76; P. Uiblein, Acta, 521; E. Kleineidam, 

LTniversitas, 27 - 32; H. R. A b e, Die Erfurter medizinische Fakultat, 143n. 

38 Her man n u s deR a u e n s ber g 
Lit.: K. Ber á n e ll:, O počátcích, 76--77; srv. vS'še str. 

39 Her m a II n u s S c r i m e n 
T.,it.: K. B fl rán e I" O počátcích, 77; srv. výše str. 

"tO Her m a TI n u s S tar k e cl e H u x a r i a (t 1396) 
Mistr Heřman vystupuje jako phisicus a kolegiát nově založené koleje Václava IV 
jÍi roku 1381 (F. Ta dra, Soudní akta II, 87). Doktorem lékařství byl nej

pozděJi 3. II. 1386, kdy je jmenován v notárském zápisu o sporu Jana Mí.inczin· 
gera (viz J. Sed I á k, M. Jan Hus, 46). Na počátku r. 1390 se dal zapsat jaKo 
prvý doctor regens in medicina v Heidelbergu (G. T 'o e p k e, Die Matrikel I, 5, 

30). 
Lit.: K. B e rá ne k, O počátcích, 77; G. Rit t e r, Die Heidelberger UnivE'rsitat I, 

Hcidelberg lP35, 245; F. M. Bar to š, Z počátkl'l, 88. 

41 J a co b u s de Li c h ten b e rg 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 78. 

/12 Jacobns Wenceslai 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 78. 

,13 Johannes Andree (Šindel, t ca 1456) 
Bibliografické údaje shromáždil nejúplněji F. M. Bartoš. Dalším dokladem, že 

již r. 1410 byl doctor in medicinis, je zápis z 20. VIII. 1410 u J. E ml e r a, LC 

55 



VI, 7. V letech 1412 až 14J8 vykládal v pražské lúařS'ké koleji Ptolemaiův Alama· 
gest (srv. výše str. 48, pozn. 49). R. 1418 dostal jako lectol' ol'dinal'ius 49 ko~) 
z komorního platu v Čáslavi (I. Čel a k o v s k ý, CIM II, 902). Podle G. 
Ge 11n e r a:, Jan Černý, 136 je Šindel v listu krále Václava IV. b r. 1409 zván 
71Higister in artibus et m medicims protessus, phis!cus nostel'. 

ut.: K. Ber á n e k, O počátcích, 78; F. M. Bar t o š, Rektor Jan Šindel, VČA 191'1, 
27·-34; E. U r b á n k o v á, Zbytky knihovny snad M. Jana Šindela v Universitní knihew 
ne, Ročenka UK v Praze, 1960-1961, Praha 1962, 87-97; F. Š ma hel, Humanismus 
v clnbě poděbradské, Rozpravy ČSAV, ř. spoL věd, 73, 1963/6, 29; Z. Hor s k Ý - E. 
P TO C h á z ll: a, Pražský orloj, Sbor. pro dej. přír. věd a techniky 9, 1964, 88n.; J. Tl' í ii
k a, Literární činnost, 148-149, 186; M. Voj t o v á a kol., Dějiny, 136. 

44 Joh a n nes B e b b e de W y den b r II g g e 
Lit.: K. Ber á n e k, O potátcích, 78-79. 

45 Joh a n nes B e s tel elit 
Jeho začlenění do seznamu je 7,důvodněno jen částečně. V papežské rezervaci 
z 29. I. 1371 se o něm mluví jako o licenciátu svobodných Ulmění, který sám sebe 
1aké označuje za studenta mediciny (K. Stl o u k a 1, MV IV-I, č. 92, str. 58--
59). Zda studoval v Praze je nejisté, neboť Johannes, Besteleut se v pramenech 
univerzitní provcnience nevyskytuje. 

46 Joh a n nes B i s s cop d e G r e ven s t e i n 
Bal<. art v Praze 1372 (MDPR I-I, 150). V papežské provizi z 8. XI. 1375 se 
praví, že je kleri.kem mohučské diecéze, bakalárem s,vobodných umění, qui eciam 
in m<?dieina stndet (K. Stl o u k a 1, MV IV.-2, Č. 1052, str. 598). Jiný Johan· 
nes de Grevmstein byl 1384 zapsán v Praze na právech (MUPR II-I, 133) a 1'. 

1388 složil bal<. ex. Ob. 1-1, 260). 

47 Johannes. de Borotín (t1458) 
V úvodu ke kvestii na kvodlibetu l411 Hus Jana oslovuje preclarus perspeetivu~ 

et medieus, velud Allícenna alius (B. Ryba, Quodlibet, 193). Velké rozpětí mezi 
bakalářským a mistrovským gradem F. M. Bartoš vysvětluje Janovým studiem na 
lékařské fakultě, kde však patrně gradu nedosáhl. SpojitO'st s lékařskou fakultO'u 
naznačuje rkp. KK Praha ° 1 a vlastnictví lékařského sbO'rníku KK Praha L ] 5. 
R. 1454 byl ve službách krále Ladislava Pohrobka. 

Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 79; F. M. Bar t o š, Doktor Jan Borotin a kronika 
Starého kolegiáta, JSH 19, 1950, 40; J. Ti' Í š k a, Literární činnost, 82, fl4, 166, 173, 
Příspěvky IT, 29 -30; J. K fl i ř, Kvocllibetní dispntace, 146, 149, 161. 

48 ] o han ne s d e E m b e g 
Rak. art. v Praze 1390 (MUPR I-I, 267 l, 1392 zapsán v Erfurtu jako baecala
ríus in medicína (J. C. H. Wei8senborn, Acten, 36--38). Zdá se, že v Pra
ze studoval i lékařství. 

Lít.: H. R. A b 8, Die Erfu1'tRr medizinísche FakuWH, 25, 25(). 
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"19 J 0' han nes G II n t her i de T r e m o n i a 
Roku 1389 byl zapsán jako mag. art. et med. v Kolíně (H. K e u s sen.! Die alte 
LiníversWit 9). Jistý ]ohannrs de Tremonia byl bak. art. v Praz~ 1376 (MUPR 
1-1, 171) a 1379licenciátem (ib. 184). 

50 Joh a II nes H e n r i c i deN o vaD 0' 111 o 
Magister Johannes, clericus Pragensís dioeesís, doetol' al'tis mcdicine se uvádr 
k r. 1353 jako medieus a tamiliarius královny Anny (J. B. N O' v á k, MV II, č. 
26, 41, str. 13, 19). O dva roky později byl již capellam~s aemedicus Karla IV'. 
Ob. č. 320, str. 129 až 130). K rokům 1354 a 1363 je dolO'žen jako vlastník domů 
na Starém Městě Pražském (V. V. Tome~, Základy I, str. 141,250). G. Gell
ner směšuje tO'hoto Jana s jiným královským lékařem Janem Witlonis (60) a myl
nt: mu připisuje výklady a kvestie v rkp. UK Praha X H 3. 

Lit.: A. Pod I ,a h a, Series, 38/322; G. G Hll n Hr, lan Černý, 11; F. M. B a ll' tO' š, 
Z počátků 89, pozn. 6. 

51 Johannes Hilden/sis 
Roku 1415 byl zapsán do prvního seznamu členů lékařské fakulty v Lipsku, kde 
působil od r. 1409. Medidnu studoval již v Praze, neboť zde byl ve styku s prak
tickým lékařem Tadeášem (94). S největší pravděpodobností nebyl tento lékař to
tožný s významným profesorem teologie stejného jména (srv. I. Tří š k a, Lite
rární činnost. 115 -116). 

Lit.: K. S u d h o f f, "Vera eura calculosorum", 399. 

~2 Joh a n nes K i r i c zde Hal des 1 e v e 
Pražský doktorát medicíny získal dO' rO'ku 1412, tj. před zaplsem do akt němec
kého národa v Bologni (E. Fr i e dIa e n d e r- C. Mal a g o I a, Acta Nati· 
onis Germanicae Univers.itatis Bononiensis, Berlín 1887, 163, 165, 168). 

Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 79. 

53 Joh a n nes deN o v o For o 
Tohoto licenciáta medicíny, kterého nelze směšovat s proslulým humanistou Kar
lov3 věku, doporučuji vypustit ze seznamu pražských studentů lékařství. Vzhledem 
k tomu, že hlohovský arcijáhen Jan byl licenciátem již 1353 a že je dO'ložen jeho 
dNvější pO'byt v Bologni, studoval téměř jistě v Itálii. 

ut.: K. Ber á II e k, O počátcích, 79; J. Tří š k a, Rétorický styl, 89; M. K o w a 1" 
e z y k, Drugi traktat o zarazie Jana, lic811cjata medycyny, archidíakona g}ogowskiego, 
Uiuletyn B~bL Jagiellons,l\iej XXIV, 1974, 71-80. 

5,1 J (1 h a II nes cl e Par i m dictus Wíttepennyng 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 79. 

55 Joh a n nes deR a cl o i í 11 (de Gaudentio) 
Vystupuje jako doctor in medici,nis v listině z 3. VIII. 1411 (F. Pal a c k ý, D{)~ 

cumcnta, 434). K témuž roku se váže záznam v Kampanově Novoročence: Anno 
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1411 Johannes de Radotín, med. D. discreto vira Simoni de Hrziviec pro meliore 
stndii relevatione 400 sex. Pragen. teste M. Antonio de Luna legavit (Mistr Jan 
Kampanus, Mecenáši Karlovy university, ed. K. Hr d i na - F. M. Bar t o š, 
Praha 1949, 14). Kladu si otázku, zda s ním není totožný Johannes cyrurgicusl" 
filius Stephani, tělesný lékař krále Václava IV. (k němu srv. K. SudhoU). Jist9-
Johannes Stephani se stal bakalářem svobodných umění v Praze 22. X. 1377 
(MUPlt I~ 1, 177 -178). 

Lit.: K. S u d h o ff, "Vera eura calculosorum-, 399. 

SG Johannes Schepseyl de Aquis 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 80. 

57 Joh a n nes T h o man i deN i s a 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 80. 

58 Joh a n nes S u e v u s deM on tel e o n u m (t 1427) 
Původem z jihoněmeckého Lowenbergu, nikoli tedy ze slezského Lwówku, jak 
mylně usoudil K. Beránek, který opomenul význam přezdívky Suevns - Šváb. 
Po získání mistrovského titulu svobodných umění (MUPR I~ 1, 169) pokračoval 
v Praze ve studiu lékařství, neboť 3. II. 1386 svědčil jako magister in medicina 
v záležitosti Jana Miinczingera (J. Sed 1 á k, M. Jan Hus, 46). Někdy kolem 
1". 1409 promoval na doktora lékařství Alberta Dytmari de Bremis (1). V lednu 
1411 se zúčastnil jednání se Staroměstskou radou (MUPR II I, 42), a to nej spíše 
Ye funkci děkana lékařské fakulty, v níž je dosvědčen v rekomendaci neznámého 
promovenda (ed. K. S u d h o f f, Arch. f. Geschichte d. Medizin 14, 1923, 157). 
Jako doctor et lector ordžnarius medicine alme universitatis studii Pragensis dos~ 
tal r. 1418 plat z Loun (J. Čel a k o v s k ý, CIM II, 902). Roku 1415 se stal 
majitelem domu na Starém Městě pražském, v jehož držení se uvádí ještě 1427. 
O rok později se vdova po něm znovu vdala (V. V. Tom e ki, Základy I, 46 )'. 

Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 80; F. M. TI art o š, Proslulý lékař Karlovy uni
versity věku Husova, }SH XIII, 1940, 37; Z počátků, 89; J. Tří š k a, Literární činnoslt, 

145; Studie a prameny, 124. 

59 Joh a n nes Ven odd e Vet e r i C a str o 
V letech 1400 až 1419 působil jako praktický lékař v Praze. Jeho recepty za~ 

choval mag. Thaddeus (94). 
Lit.: K. S u d h o f f, "Vera cura calculosorum", 400-402. 

60 Joh a n nes W i t Ion i s / W i tel 
V letech 1374-1378 doložen jako medicus cesaris. Předtím v 1. 1361 až 1377 
byl kancléřem hejtmanství vratislavského. Kromě toho byl scholastikem sv. Kříže 
ve Vratislavi a držel prebendu ve Zleníně. F. M. Bartoš soudí, že Jan Witlonis 
pocházel z Velkého Blohova a že byl autorem výkladu a kvestií v MS UK Praha 
X H 3. 
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Lit.: V. V. Tom e k, DP V 143· A Pod I a h a Serl·e~ 44/'370· F' M B t š Z 
• ' t· , .. " • • a r o, po-

~átk~, 89, ~ozn. ~; 1. Hla v á č e k, Prolegomena k dějinám kanceláře a k diplomatic;e 
(;('skeho kralovskeho hejtmanství ve Vratislavi v době předhusitské, Sobótka (v tisku). 

61 Lam ber t u s de E u s k i r che n Ct 1432) 

Další údaje o jeho osudech a kariéře po odchodu z Prahy uvádějí A. Schmidt 
a H. BeimpeI. 

Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 80; A. S chm i d t - H. H e i m pel, Winand von 
Steeg (1371-1453), Miinchen 1977 (Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss, .Phil-hí5t. Kl., NF, 
Hert 81], 119. 

62 Lub e r t II S d e O sen b u r g 
I.H.: K. Ber á ne k, O počátcích, 81. 

63 L ude r u s R e n n e II (Rewenow ) 
Lit.: K. Ber á ne k, O počátcích, 81; výše str. 

64 L ude r II s T u on deS t a d i s 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 81; výše str. 

G5 Marcus de Moravia (de Luthovia) 

Roku 1406 mluví se o něm jako případném zástupci či nástupci Albíka z Uničova 
ve funkci lektora ordináře na pražské lékařské fakultě (F. T a dra, Kulturní sty~ 
ky, 272). 

Lit.: K. Ber á ne k, O počátcích, 81; F. M. Bar t o š, Z počátků, 89, pozn. 7. 

66 Ma r t i n u s dictus Car i t a s 

V přípisku na fol. 1a rukopisu KK Praha I. 56/3 je uveden jako zemřelý mistr 
svobodných umění a licenciát lékařství. Zřejmě je totožný s žateckým arcijáhnem 
~v1artinem, doktorem medicíny, který zemřel v Plzni 1446 (?). Soudím tak podle 
explicitu MS KK Praha I. 4/2. 

Lit.: A. Pod 1 a h a, Soupis rukopisů lmihovny metropolitní kapitoly pražské II, Pra
hli H122, 138. 

67 Mat h i a s Ber a n 
Srv. 93: SulcD de Hosstka 

68 Mat h i a s d e B i d z o v i a 

Bak. art. v Praze 1397 (MUPR I~l, 329), mistrem svob. umění 1408 Ob. 397), 
\" Děkanských aktech artistické fakulty se naposled připomíná v 1. 1417 až 1418 
Ob. ~45)~ Na Husově kvodlibetu 1411 řešil velud Erasistratus otázku o význa
lllU hdskeho srdce a podobně i kvodlibetář Prokop z Kladrub uložil Matějovi 
z Bydžova kvestii lékařské povahy. 

Lit.: B. Ryb a, Quodlibet, 159-163; }. K e i ř, Kvodlibetní disputace, 144, 168. 
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69 M a u r i c i II S d e B u c z i n a 
Bak. art. v Praze 1382 (MUPR I-I, 210), mag. art. 1386 (ib. 235). Nejspíš'; 
v Praze pokračoval ve studiu medicíny), neboť r. 1414 jako mag. a doctor in med. 
prodal dům v Platnéřské ulici (V. V. Tomek, Základy I, 57, 223). 

70 M i cha e 1 B e y e r d eGo r 1 i c z 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 81. 

71 Nicolaus Andree de Stogeczyn (i' 1445) 
Bak. art. v Praze 1405 (MUPR I-I, 386), mag. art. 1410 (ib. 412). Hus praví 
na adresu Mikulášovu v promluvě při mistrovské incepci 6. VII. 1410: Scio enim 
ab experiencía, qnam in me habui, quod sitis meus optimus medicus (M. Jan Hus, 
Universitní promluvy, ed. A. S chm i dto v á, Praha 1958, 91). V' letech 1412 
až 1418 Mikuláš patřil k posluchačům Šindelova výkladu Ptolemaiova Alma
gestu (srv. výše str. 48, pozn. 49). Další životní osudy srv. v uvedené literatuře. 

Lit.: F. M. Bar t o š, Z husitského a bratrského dějepisectví, Chronicon Universita
lis Pragensis, ČNM 94, 1920, 4-6; Příspěvky II, 40-42; J. Ke j ř, Kvodlitební disputace, 
115, 162; J. Tří š k a, Rétorický styl, 100. 

72 Nic O 1 a u s B o c k olt (Bucholt, Bukolt) 
Bak. art. v Praze 1401 (MUPR I-I, 366), mag. art. 1404 Ob. 379), 1407 exe
minátorem bakalářů za saský národ (ib. 392) a ještě v podzimním semestru té
hož roku dispensátorem Ob. 395). Se studiem lékařství Mikuláš Bockolt téměř 
;istě započal v Praze, neboť r. 1411 v Lipsku vystupuje jakO' mgr. Pragensis (G .. 
r. rl e r, Die Matrikel I, 36b) a téhož roku již byl promován v Erfurtu na dok
lOTa lékařství (J. C. H. Weisserborli, Acten, I, 93b). Nesměšovat s jiným 
sludentem stejného jména, který 1408 se dal zapsat mezi členy polského národa 
na pražské právnické univerzitě (MUPR II-I, 157). 

lit.: E. Kle i n E' i dam, Universita s, 328; H. R. A b e, Die Erfurter medizinische Fa 
kultiit, 152. 

73 Nic o 1 a u s F a b r i deS a g a no 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 81. 

74 Nic o 1 a u s Hun 1 e o n i (Hunleve) 
Na rozdíl od Beránka soudím, že v Praze nanejvýš jen započal se studiem lé
kařství, neboť r. 1388 byl ve Vídni zapsán jako pouhý mistr svobodných umění 
(Die Matrikc1 I, 15). Teprve r. 1392 při zápisu v Erfurtu vystupuje jako magister 
in artibus ct in medicini" (J. H. C. W e i s se 11 bor n. Acten I, 36). 

Lit.: K. B!Jl' á 11 e k, O počátcích, 82; P. U i bl e in, Acta, 551; H. R. A b e, DiB El' 

furt('r medizinische Fakultlít, 14. 

75 Nicolaus de Jenich 
Bak. art. v Praze 1378, kdy již má u svého íména přízvisko Medicus (MUPR 
I· ], 183). Zda studoval na pražské lékařské fakultě není jisté. 

Llt.: K. S u d h n f f, "Vera eura calculosDfum", 40, pozn. 1. 
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76 Nic o 1 a u s deN o v {I f' o r o 
Lít.: K. Ber á II e k, O počátcích, 82. 

'77 Nic o 1 a u s P e t r i Par 1 e r i i 

Vystupuje rovněž jako svědek v letech 1392 a 1398. V prvém případě se píše 
mag. Nicolaus medicus (F. Ta dra, Soudní akta III, č. 72, 108, str. 17, 24), 
v druhém mag. Nicolmts phisiws Ob. 17, str. 315). K roku 1390 NicolaLls medi
Cll~ imperatoris vlastní dům čp. 59 v Aleji na Novém Městě pražském (V. V .. T 0-

m c k, Základy II, 64). 
Lit.: K. Ber á 11 e k, O počátcích, 82. 

78 Nic o 1 a II s, W e 1 c z i n 

Mag. Nicolaus Welczin magister in medicinis byl r. 1403 farářem v Sedlčanech 
(F. Ta dra, Soudní akta IV, č. 273, str. 253). V únoru 1408 se vzdal fary v Ra
dotíně, kterou patrně dříve směnil za sedlčanskou (J. Ě ml e r. LC VI, 237):, 
a v květnu téhož roku se uvádí jako 6ltářník II sv. Víta v Praze (F. Ta dra', 
Soudní akta VI, č. 340, str. 267). V. V. Tom e k, DP V, 240 ho navíc zná jako 
kanovníka u sv. Apolináře (r. 1407) a přidává mu doktorát práv. V matrice praž
ské právnické fakulty se mi nepodařilo Mikuláše z Vldho identifikÚ'vat. 

79 P a u 1 u s de C r a w a r 
Lit.: K. Ber á 11 fl k, O počátcích, 82; F. M. Bar t o š, Husitství a cizina, Praha 1931, 

215-217; Mistr Pavel z Kravař, Věst. Mat. opavské 38, 1933, 10-18; P. S pin k a, Paul 
Kravar and the Lollard-Hussite Relations, Church History XXV, 1956, 16-26. 

50 P e t r u s d e Ber n O w 
Srv.: 93 Sulko de Hosstka. 

61 Petrus de Brega 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 83. 

82 P e t r u s Nic O' 1 a i d e B r ega 

Na rozdíl od předchozího Petra z Břehu byl tento syn Mikulášův 1387 licenciátem 
mtium a doktorem lékařství padovské univerzity. Podle F. Tadry se později stal 
mistrem s,vobodných umění v Praze, neboť 1397 byl imatrikulován v Heidelbergu 
jako medicine doctor Paduanus et magister artium Pragensis (G. To e p k e, Die 

Matrikel I, 6). Do třetice se v Děkanské knize pražské artistické fakulty Ú'bjevuje 
ještě jiný mistr artistické fakulty Petrus de Brega:, který však byl synem Konrá
dovým (MUPR I-I, 188, 190, 203, 205), a který dříve, než se 1387 dal zapsat 
ve Vídni (Die Matrikel I, 21), vystudoval lékařství v Padově. 

Lit.: F. Ta dra, Kulturní styky, 271. 

a3 P e t r II S cl e C O t h e b u S 

Lít.; K. Ber á ne k, O počátcích, 83. 
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84 Pe t r u s D y kde G r i pes w a 1 d i s (Dijck) 
Bak. art. v Praze 1400 (MUPR 1-2, 350), lic. 1405 Ob. 384), v říjnu 1410 za
psán jako mag. art. et bac. med. v Kolíně (H. K e u s sen, Die Matrikel 12, 87, 
8) a v letním semestru 1411 dosvědčen v Lipsku (G. E rl e r, Die Matrikel I, 
36). Zdá se, že v letech ]405 až 1410 dosáhl v Praze gradu bakaláře lékařství 

Petrus Massen 
Srv.: K. Ber á n e k, O počátCích, 83 sub Mag. Petrus de Cothebus. 

S5 P e t r u s deS w e t ; S w e y t 
Bak. art. jako člen saského národa l367 (MUPR 1-2, l34). V provizi z l3. XI. 
1389 vystupuje jako mag. in medicina, qui Prage studet (K. K l' o f tal, MV V-I, 
Č. 248, str. 148). 

86 P e t r u s W alt her i d e Lub a v i a 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 83. 

Petrus Zadilmani 
Srv.: K. Ber á n e k, O počátcích, 83 ~mb Mag. Petrus de Cothebus. 

87 R e m bot u sEb e r h a rdi d e C a str o 
Lit.: K. Ber á II e k, O poC:átcích, 84. 

88 S i g i s m u n d u s d e B rod a Plz n e n s i 
Bak. art. 1410 (MUPR 1-2, 412). Bartoš, u něhož další údaje, upozornil na 
přípisek na přídeští rkp. UK Praha IX Dl z r. 1425, kde náš Zikmund vystupu
je jako bakalář artium et medicus. I když nedosáhl mistrovského titulu, mohl 
studovat lékařství před r. 1419. 

'Lit.: F. M. B fl r t o Š, Pi'Ispěvky II, 40-42. 

89 Sigismundus de Weilburga (de Praga) 
Bak. art. v Praze 1396 (MUPR 1-2,308), mag. art. 1398 (ib. 330), 1937 ima,tri· 
kulován na právech Ob. II-l,47) , jinak v univerzitních aktech vystupuje jen ja
ko inceptor 1410 Ob. 1-1,409). Roku 1407 se již podle F. Tadry nazývá bakali
i'em lékařství, čemuž odpovídá i lékařská kvestie, kterou velud Y pocras řešil na 
kvodlibetu Husově 1411. V letech 1412-1419 byl protonotářem Starého Města 
pražského. 

Lit.: V. V. "f o m e k, DP ll, 494; F. T 3 dra, Kanceláře, 166; B. Ryb a, Quodlibet, 98n.; 
J. K e i ř, Kvorllibetní disputace, 124, Hl. 

90 S im o n R e y n her d e Bo par d i a 
Lit.: K. Ber li n e k, O počátcích, 84-85, 

91 Stephanus. Alexandri de Sossnyes.s.owicz 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 84. 
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92 S tep h a II u s S tep han i 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 84. 

93 S u 1 k ode H o s· s t k a 
Petrus Mathie deBernow 

Jako mag. Selko ll], doctor in medicinis se stal 30. VII. 1410 oltářníkem u sv. 
Haštala (J. Em 1 e r, LC VII, 5). 20. VIII. téhož roku svědčil při jednání o kap
li Všech svatých, kdy je již uveden jako Sulko, doctor in medicinis Ob. 7). Cel
kem nespa-rně mu lze připsat spisek Reg1men in febribns v MS UB Leipzig 118:!. 
a Recepta v MS KK·Praha. L 84. Nejspíše mu také náležely rukopisy: a) Berlín, 
Staa;tlsbibHothek:, Lat. Fol. 252a, který zprvu patřil univerzitní knihovně v Erfurtu. 
V katalogu vzniklém po r. 1497 je tento kodex oznacen jako Libri Tulli Marci Cť-
ceronis in magno volumine.. . Contulit dominus doctor in medicinis Solco Bo
hFimus. b) tři svazky Avicennových lékařských spisů v UB Wiirzburg M. p. med. 
Lm. 1, jež pro "svého doktora" Sulka přepsal Martin Kor·ček v letech 1410-1419. 
P. Lehmann vycházeje z erfurtského původu rkp. a) se pokusil ztotožnit Sulka 
s doktorem Petrem de Bernow, který v letech 1418 až 1423 působil v Erfurtu 
a který ve starších univerzitních aktech byl již se Sulkem zaměněn. E. Kleineidam 
odmítl oba muže ztotožnit, neboť zjistil, že Sulkovo jméno bylo do seznamu nej
starších doktorů lékařství zaneseno později. Petru s Mathie de Bernow studoval 
podle Kleineidama r. 1412 v Paříži, kde se stal licenciátem in artibus, 1414 SiC 

dal zapsat ve Vídni a 1418 v Erfurtu jako doctor medicinis. Konečně r. 1423 Je 
tento Petrus Mathie doložen v Rostocku. Tím však ještě komplikace zcela nekon
čí. F. M. Bartoš již r. 1927 upozornil na rkp. UK Praha I F 35, který obsahuje 
četné lékařské spisy, a který byl zčásti sepsán a zčásti sebrán roudnickým řehol
ním kanovnil"em sv. Augustina Matyášem řeč. Beran někdy v letech 1426 až 1431, 
Cl to in Erfordia in Domo pauperum. Témuž Matyášovi' patřil i codex KK Praha 
M 53, kde nalezneme další lékařská dílka včetně zajímavých poznámek, z nichž 
je zřejmé, že žil ještě r. 1437 a že byl membrum quoddam inutile medicine alme 
universitatis Erlordensis (fol. 109a). Roku 1417 byl Ir. Mathias dictus Beran 
ještě v Roudnici, kde sepsal Postil u dochovanou v rkp. KNM Praha XVI E ll. 
Doc. 1. Hlaváček Imne la'skavě upozornil ještě na Cod. 125 oxfordské Library of 
C. W. Dyson Perrins s latinSKOu Biblí a s jinými texty, mezi nimiž zaujme Scu
tum fidei od Matyáše z Roudnice. Podle explicitu na fol. 399 byla příslušná část 
rukopisu dopsána na Lipnici v květnu 1421. Soudím závěrem, že jde 0' tři různé 
osoby, z nichž pouze doktor Sulek z Hoštky byl členem pražské lékařské fakulty. 
Podobně jako Matyáš Beran nalezl i Sulek v době husitských válek útočiště v Er
furtu. Zde také zemřel, neboť byl zapsán do úmrtní knihy artistické fakulty jako 
M. Solkov, medicine artis professor, benefactor librarie communis. 

Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 84; K. S u d h o f f, Arch. f. Gesch .d. Medizin II, 
1907, 48n.; P. Leh man n, Corveyer Studien, in Erforschung des Mittelalters V, Stutt 
gart 1962, 131--133; F. M. Bar t o Š, Z rukopisů musejních. 3. Matouš Beran, roudnický 
augustinián a spisovHtel, ČNM CI, 1927, 13-15; Pr.oslulý lék,aŤ Karlovy university věku 
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Husova, JSB U, 1940, 37; Rektor Km.'lovy university M. Sulek z Hostky, ih. tlEl; E. 
Kl f' i n e i dam, Universitas, 329; tl. R. A b e, Die Erfurter medizinsiche Fakultat, 150, 
lS3, 228, 246; J. Tří š k a, Příspěvky lI, 19; Studie a prameny, 124; L Hla v á č e k, 
Z knižní kultury dotJy Karla IV. a Václava IV. v českých zemích, BUCr XVIII/I, 1970, 

53. 

94 T had e a e u s 
Do Prahy přišel ve 22 letech r. 1408. O tři roky později zde začal púsobit jako 
praktický lékař. Roku 1420 odešel do Mostu a posléze zakotvil v Míšni, kde o něm 
r. 1424 zanikají všechny zprávy. O tomto lékaři a řadě druhů by nebylo nic 
známo, kdyby se nedochoval jeho rukopis UB Leipzig 1175 se zápisy lékařských 
spisů, receptů a osobních poznámek. 

Lit.: K. S u d h o ff, "Vera eura calculosorum", 396-402. 

95 T h e o do r i c u s d e Y moc h u s sen 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 85. 

96 T h o II a s (de Bidzowia? ) 
Na horním přídeští rkp. UK Praha V E 15 je vlastnický příspěvek: Jste liber esl 
Thome medici commoranti [sic] in N azareth ante Betlehem Pragensis. Pokud 
tento Tomáš graduoval na artistické fakultě, byl nejspíše totožný s' Tomášem 
z Bydžova, který se stal bak. art. 1415 (MUPR I-I, 433). Tomáš vlastnil ještě 
rukopisy UK Praha III C 9, VII H 16 a X H 19. 

97 W alt her u s 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 85. 

98 W e n c e s 1 a u s Ber a n 
Bak. art. v Praze 1393 (MUPR 1-2, 287), další údaje u B. Ryb y, Quodlibet. 
str. 118, pozn. 1. Na kvodlihetech 1409 a 1411 mu byly předloženy otázky s lé
kařskou tématikou, a proto soudím, že v Praze rovněž studoval medicínu. 

lit.: J. K e i ř, Kvodlibetní disputace, 124-125, 142. 

~J9 W e n c e s 1 a u s deP r ach a t i c 
Václav podle Beránka studoval lékařství až v Padově, kde se stal 1442 doktorem. 
Nyní lze doložit, že se studiem lékařství započal již v Praze, neboť v rekomenda
d licenciátů z r. 1430 na téma Ascendite simul in ardu.a montis v rukopise UK 
Praha VIII E 5, fol. 110a-114b vystupuje jako medicus. Vzhledem k tomu, ze 
bakalářem svobodných umění byl již od r. 1415, naležejí nejspíše počátky jeho 
lékařských studií do let před počátkem husitské revoluce. 

Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 85-86. 

100 W e r n e r u s d e H i r s' c h ber g 
V přlmluvném listu Karla IV. ze 4. VIII. 1375 vystupuje Jako dilectus medicus 
Caroli lV., clericus Vratislaviensis diocesis, mag. in artibHs, bac. tíl medicl/ta 
(K. Stl o u k a 1, MV IV-2, c. 1022, str. SBO). 

64 

101 Wiboldus dictus Stutte de Osenbrughe 
Jedno upřesněni a jeden dodatek k Beránkově soupisu: Wilboldus se již 3. V. 
]371 uvádí jako acLu regens medícme (K. Stl o II k fl I, MV IV-I, c. 189, str. 
113) él 8. XI. 1375 je dosvědčen jako rektor Ob. IV-2, Č. 1066, str. 604): 

lit.: K. Ber Él II e k, O počátcích, 86. 

102 V i n cen c. i u s' 'W y a w 
Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 85; M. Mal' k o w s k i, L89 manuscrits, 132, 137. 

103 Z ach a r i a s deP r z e li y s 1 a v i a 

Jako mistr lékařství vystupuje již 3. II. 1386 v záležitosti Jana Miinczingera (J. 
Sed 1 á k, M. Jan Hu~, 46, pozn. 5). 

Lit.: K. Ber á n e k, O počátcích, 86. 

104 Zdeniko de LabUTI 

Bak. art. v Praze 1393 (MUPR 1-2, 288), mag. art. 1396 Ob. 309), dále pokra
coval ve studiu lékařství, k roku 1411 se uvádí jako baccalarius in medicinis. 

Lit.: V. V. Tom e k, DP IIF, 504-505; V. N o v o t n ý, M. Jan Hus I, Praha 1919 289--
290; J. K e i ř, Kvodlibetní disputace, 130. 140, 165; F. Ta dra, Kanceláře, 49, po~n. 66. 
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FRANTIŠEK ŠMAHEL 

'Die Magister und Studenten der Prager 
medizinischen Fakultlit bis zum Jahre 1419 

ZUSAMMENFASSUNG 

Dieser Beitrat; knUpft an die In dieser Zeitscl1rift erschienene Abhandlung 
vun Karel Beránek "o počátcích pražské lékařslcé fakulty 13·'18-1622" (Ober dle Anfán
ge dnI' Prager medizinischen FilkuWH, AUC - Hist:>rifl Universilalis Carolinae pragen· 
sis IX· 2, 19GB, S. 44--b7) on. Oas Thoma (lieser Stuuie ist jed'1cll cllronologiflch Ul·;j 

sachlich 'mger ))E'grenzt. Ste be;ichtiftigt fl1ch mit dr))l fragen des Personalstandes, der 
Frequenz unrl teilweise der Organisatioll der prager medizinischen Fakultat bis zum 
Ausbruch der hussitischen Rnvolutloll. 

Die h e II r i stl s che II S ch w i e r i. g k e i ten. Wei! keine aus der T1iLigkeit 
rler prager medizinischen Fakultat entstandene Quelle erllalten blieb, ist es notw')ll 
olg clen Personalstand aus vrrschiedenen Dokumenten einhelmischer und allsIandlscher 
Provenienz Zll rekonstruieren. Diesr. Rekonstruktion 1st mit vielen methodologischen 
Problcmen, die der Vrrfasser kurz erwahnt, verbunden. 

L e c t o r e s o rdi n a r i i pro f e s s o r e s - ma g i str i a c tur e g e n-
t es. Fiir die vortragenden Magister dpr Medizin wurden in prag zwei Bezeichnungl'll 
beniitzt. Lectores ordinarii, die zum erstenmal an der Wende des 14. und 15. Jahrhun
derts erwalmt wurden, belmrnen aus der Konigskamrner <)in festes Gehalt, welches 
zugleich ein Honorar fUr die dem Konig gewahrten artzlichen Dienste war. Mit hochster 
Wahrschein1ichkeit wurde frUher der Titel professor ilir den Ordinarius beniitzt. Ve1'
mutlich wirkten i11 prag immer zwei ordentlic.he Professoren - Lektoren neben 'lnderen 
Lehrer, die magistri actu regentes in medicina genannt wurden. Die Zahl der Mitglieder 
des Magist,erkoUegiums war nicht stabU, ein M,axirnum (8 Magister) wurde in den acht-
ziger lahren des 14. Jahrhundmts '8r1'eich1. Die TaíbeUe .auf Seite 44 bringt die Namen . i 
allor an der Pragor medizinischen Fakultat bis zl1m Janre 1419 tatigen Lehrer mít ih-
len Titp.I und Funktionp.l1. 

Die .F r e q u 8 n z u n d d i e Z a h I der G rad u i e rte n. Die Angaben 
UÍJer die Prager Baccalaurei, LizentiatHn und Magister der Medizin ermoglichen die 
Resultate bisheriger Forschung in der Form einer statistischen Obersicht zusammenzu
sLeHnn (Tab. ?). Die Mehrheit der Zahlenangaben ist durch die Zufalligkeit der QueUen
angaben beeinflusst, was ihren Wert vermindert, aber die Tafel nicht wertlos machen 
lmnn. In der er5ten Spalte (X) wurden aUe 1'elativ sicberen Falle, in der zweiten (?) 
úie fraglichen Fiille und in der dritten die Summe beider Gruppen angeilihrt. Die folgen
de Tafel vergleicht die Zahl der Graduierten an der Prager medizinischen Fakultat mit 
;J81 Zahl der in Prag graduierten Juristen und der in Wien und Koln graduierten Me
diziner. Trotz AUer Schwierigkeiten kann der Autor als approximatives Resultat feststfll
len, dass wahr<md der achtztger Jahre des 14. Jahrhunderts an der prager medizinischen 
~ akultat 40-60 Personen immutrikuliert wurden und etwa 20-30 Horer in jedem 
]ahre gleichzeitig studierten. 

ln der B e i I a g e folgt das alphabetische Verzeicl1l1is aller llekannten Magister, Li~ 

zentiaten, Ba"calaurei und Studen ten der prager medlzinischen Fakultat bis zum Jahro 
141fl. Das Verzeichnis enthlHt nul: die biographischen Angaben, die fiir die Identifikatloll 
·]ju7.elnef" Personen notwendig sind und die, dle ihre Tíitigkeit an der medizinisehen 
:~akultiH eharakterisieren. Die Angaben aus der liste von Karel Beránek wurden nieM 
wlederholt. 
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AC TA UNIVERSIT ATis CAROLINAE -- HlSTORIA UNIVERSITAT!S CAROLINAE PRAGENSJS 
:;'980 Tom. XX. - fase. 2 P,ag. 71-89\ 

400 LET LITEVSKÉ STÁTNf UNIVERZITY VE VILNIUSU 

V roce 1979 uplynulo 400 let od založení 
první univerzity na území dnešního Su· 
větského svazu v litevském Vilniusu. 
Litva se dostává do kontaktu s evropskou 
vzdělaností ve větší míře až po uzavření 
personální unie s polským stř,edověkým 
státem na konci 14. století. Teprve potom 
začíná systematická christianizace, kte
rá s sebou přináší i zvýšené nároky na 
'1roveň domác,ího kléru. Studenti z Litvy 
se obr,acejí za vzděláním nejdříve do Kra· 
knva, později hlavně do nedalekého Krá
lovce. Neúspěchem skončil pokus o za
lození koleje pro studující z Litvy na 
p~'ažské univerzitě v 90. letech 14. stol. 
Vážnější pokusy o založení univerzity 
na samotné Litvě se datují až od 60. let 
16. století. Vyústily v založení jezuitsl,é 
koleje vé Vilniusu, která byla jednou z 
prvních na území polsko-litevského státu. 
Specifikem počátků vilniuské univerzity 
a ostatně zvláštností Litvy samotné ie 
zprostředkující postavení na rozhraní ně
kolika konfesí a národností. Tato sku
tečnost umocňuje její význám pro kul· 
turní dějiny Litvy, Polska, Běloruska 

i Ukrajiny. 
Vztahy mezi Prahou a Vilniusem jsou 

již tradiční. Na fundaci koleje se aktl v· 
ně podílel horšovotýnský rodák Balta
zar Hostounský, řruc1a pOlZdlějších profleso
rů vilniuské univerzity studovala v Pra
ze, jmenujme alespoň Steplingova žá
ka M. Poczobutta. Za zaznamenání stojí, 
že vilniúská univerzita udělila čestné 

rloktoráty J. Důbrovsl,ému a V. Harrkovi. 
Dnes nás zajímá jubileum vilniuské uni
verzi ty , 'také proto, že naše univerzita 
n'lvázala na tradiční vztahy' a uzavřela r. 
1970 smlouvu' o přátelství a spolupráci 

mezi Vilniuskou státní univerzitou V. 
KBpsukase a Univerzitou Karlovou v Pra
ze), která je zaměřena na výměnu vědcc
kých a pedagogických pracovníků a stu
dentů obou univerzit. Perspektivní roz
voj tě'chto styků zabezpečují pr,acovní 
programy spolupráce, uzavírané na 2-3 
rol,y. 

První dvě jubilejní publikace jsou ur
ceny především k informaci zahraniční 

oáborné veřejnosti. Istorija Vil'njusskogu 
unlversiteta, 1579-1979. Vilnius 1979 
(Moks1as), 376 s. ,a A short History of 
Vilnius University. Vilnius 1979 (Mol;:
slas), 296 5. využív,ají výsledků nejno
vějšího bádání o dějinách vilniuské uni
verzity jak byly prezentovány v níže ci
tovaných třísvazkových dějinách univer
zity, ovšem v jazykově málo dostupné 
litevštině. Nejde o nějaký stručný výtah 
z i'eČených třísvazkových dějin, u obou 
publikací je naopak zřejmá snaha dopl
nítnová fakta a informace a obě knihy 
je tudíž tře,ba posuzovat jako d,alšíbta
datelský přínos k vilniuským univerzit
ním dějinám. Rusl,á a anglická kniha n2-
rsou ani dvěma jazykovými mutácemi té
hož textu. Na každé z nich pracoval 
jiný autorský kolektiv a věnují tedy po
chopitelně různě velkou pozornost jetl
netlivým obdobím dějin i1niverzity~ V lil

terpretaci zásadních problémů a ve volbO 
hlavních poeriodiz,ačních IDezn~ků se· sa
mozřejmě neliší. Především na zákla
dě [storit Vil'njusskogo universiteta, kte
rá má na rozdíl od anglické publikace 
i Ipoznámkový ,ap,arát, ,bychom nyní chM
li shrnout to nejzákladnější z dějin vil 
niuské univerzity Vincase Kapsukase. 

Před založením· univerzity odcház'lli 
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hlavně do Krakova (ve starším obdo
bí], v poreformační době do Lipska a do 
Královce. Od 60. let 16. stol. se začal 

stále zřetelněji rýsovat plán založení 
vlastní protestantské univerzity kalvín
"kého směru, jak by to odpovídalo poll
tickému zájmu špiček nekatolické litev
ské magnaterie. Tento plán urychlil pro
ti reformační akci, totiž založení vilniuské 
jezuitské koleje r. 1569. Při této koleji 
vznikla vzápětí knihovna (1570) a tis
kárna (1575). Roku 1579 byla kolej po
výšena na univerzitu s dvěma fakultami, 
jak bylo u jezuitských univerzit běžnr, 
s fakultou filozofickou a teologickou. 
Tcprve r. 1641 udělil Vladislav Vasa uni
verzitě privilegium na zřízení dvou svět
ských fakult. Otevřena však byla pouze 
fakulta právnická (1644), lékařská fa
kulta si musela na své zřízení počkat 

až do období osvícenských r.eforem na 
konci 18. stol. 

Jezuitské období v dějinách univerzi
ty lze rozdělit na dobu rozkvětu zhruba 
co poloviny 17. stol. a na období úpad
kové od druhé poloviny 17. stol. až 
dG zrušení Tovaryšstva r. 1773. Struk-
1ura školy se řídila zvyklostmi jezmt
ských univerzit. V čele stál rektor, pod
řízený polskému, později litevskému řá
dovému provinciálovi. Rektorovými zá· 
stupci byli kancléř a vicekancléř (od 
1583). Kancléřem s formálním dohledem 
nad univerzitou byl od počátku vilnius
ký arcibiskup. Vlastní chod školy řídili 

(lva prefekti studií, z nichž jeden měl 
na starost kolej (gymnázium) a druhý 
félkulty, v jejichž čele stáli děkani. 

Mezi jezuitskými profesory ve Vilniu
su měli početní převahu Poláci, ale k 
výrazným postavám 'zaklada:felského ob
dc-bí patří i Španělé Alabiano a Arias, 
t'ortugalec de Vega, Angličani Hay a 
Bosgrave a další. Pro svoji literární 
a řečnickou činnost zaslouží zmínit Piotr 
Skarga,první r·ektor univerzity. Vedle 
Sk,argy paWí k velkým postavám polské 
pozdně renesanční literatury další z vll
níuských profesorů Maciej SarbíewsKl, 
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básník, a významný filosof realistického 
oměru Marcin Smiglecki. Rétoriku před
nášel Litevec Žygimantas Liauksminas, 
j'lhož příručka Praxi s oratoria byla vy
dlina i v Praze. Jiným významným pro 
fesorem rétoriky byl Kazimierz Kajak, 
wicz-Wijuk, mimochodem autor životopi
su Balbínova učitele Mikolaje Ll'1czyck€.
ho. Jeho bratr Albert Kojalowicz-Wijuk 
je autorHm Historie Litvy, nejl.epší př,ed
osvícenské syntézy litevských dějin. Roz
víJela se i lituanistika zásluhou slov 
níkáře Konstantina Sirvydase. První pro
fesor právnické fakulty Aron Olizarow
ski, který c;tudoval v Praze, je autorem 
zajímavého spisu De politica hominum 
sncietate libri r Gelafisk 1651): 

Pestrý obraz skýtalo i studentstvo. Pro 
~eJstarší období je typická velká rozrůz
něnost národnostní, sociální i konfesijní. 
Přesné údaje však chybějí, protože matri
ky' se nedochovaly. 

Období od poloviny 17. stol. do r. 
1773 je poznamenáno kvalitativní stagna
cí jezuitského školství, i když počet ko
IE'jí stále narustá. Tento proces zasáhl 
i vilniuskou univerzitu. Reakcí na zkost
natělost univerzity bylo založení konku
renčního Collegia nobilia r. 1751, šlo 
\ lastně o jakousi "rytířskou akademIi" 
pro šlechtickou mládež. Na univerzit'l 
pronikaly jen pomalu nové exaktní obo
"y a moderní filosofické směry. Od r. 
1741 se samostatně přednášela historie. 
prvním profesorem matematiky byl To
mas Zebraus'kas, který studoval v Praze. 
Zebrauskas má rovněž zásluhy o astrono
mií, již pozvedl na kvalitativně novou 
úroveň založením f'JbservatóÍ'e r. 1753. 

Po r. 1773 nastává v dějinách univer
lily období plodných reforem, spojených 
s činností polské Komisji edukacji na
rodowej, vlastně prvního evropského mi
nisterstva školství. Jejím prvním předse
dou byl vilniuský arcibiskup Massalski. 
První etapa reforem byla ukončena ". 
1781, toho roku přijala univerzita název 
Hlavní škola v. k litevského. Měla ou 
l'. 1783 dvě fakulty. Na fakultě fyzlkD~

nÍch věd se nově přednášela například 

"llatomie a chirurgie, experimentálnI ry, 
zika. Je zvláštností vilniuské univerzity, 
že plnila i Iunl<ci akademie výtvarných 
umění, už od r. 1775 se zde přednášela 
architektura o maW'ství. Na fakultě mo
rálních věd se vyučovalo teologi, prá
vu, historii, rétorice a litel'atui'e. Zárovei\ 
byla univerzita pověi'ena dohledem i1 

správou nižšího školství na Litvě. 
Epocha Hlavní školy přinesla pozoru

hedné výsledky. Pro nás je zajímavé, ze 
SP. tato 'epocha kryje s rektorátem vynl
ka jícího matematika a astronoma Mar
cina _Poczobutta-Odlanického, který stu
de-val matematiku mj. v Praze u prof. 
E'loplinga (1754). Z odborníku z oblastI 
společenských věd zaslouží zmínit Hie
ronim Stroynowski, který první přt:d

nášel politickou ekonomii. Historii vy
učoval Tomasz Husarzewski, na katedre 
;lIchítektury' působil vynikající klasicist
ní architekt Laurynas Stuoka-Gucevičius. 

Modernizací bylo i zavedení polštiny 
jako jazyka přednášek, i když se pocho
pitelně dál přednášelo i latinsky a fran
comsky. Významným právním aktem by
lo vydání nového statutu pro akademický 
~tav, který mu zaručoval širší právní '1 

aJministrativní autonomii (1790). Všecll
ny tyto reformy přinesly zvýšení počtu 
studentu, pruměrně se jich ročně za' 
pisovalo 150-200. 

Po třetím dělení Polska a potlačení 

Kosciuszkova povstání se dostala Ulli
verzita do nové situace. Car Pavel 1. 
schválil r. 1797 nový univerzitní statut. 
Podle něho se dělila univerzita na tři 

fakulty, ke dvěma .dií1vějšim přibyI'a 

!"amostatná fakulta lékařská. Jinak se 
kromě názvu (teď Hlavní škola ve Vilně) 
T'Jlloho nezměnilo, chod školy byl však 
podřízen doh1edu gubernátora. 

Závažnější změny přines.J až rok 1803. 
Vilniuská univerzita byla reorganizován'} 
j"ko integrální součást ruského školství, 
které ovšem v té době rovněž procháze
lo velkou přestavbou. Rozhodující vl;,! 
no tuto přestavbu vykonával ministr ná
l''1dní osvěty Adam Jerzy Czartoryski, 
[{terý využil mnoha tradic bývalé Komisji 

8 11ukacji narodowej. Vilniuská univerzit'! 
v čelH Sf) senátem j.ako nejvyšším orgá
nem si podržela dost velkou Hutonolmi 
<~ volitelnost svých hodnostářů. Podří-

7"])0 byla jen ministerstvu národní osve
ty Podle ruského vzoru SH však Izměni

la stupnice učených gradů a co hlavní
IlO, k jejich dosažení nebyly phpuštěny 
osoby poddané nebo jinak závislé. 

Univerzita se nyní dělila na čtyři Ja
kulty: matematicko~fyzikální, lékařskou, 

fakultu morálních a politicI{ých věd a 
fakultu literatury a svobodných umění. 

Mimo univerzitu byl zřízen Hlavní seml
nái' pro výchovu katolických a uniatských 
duchovních, r. 1819 byl založen seminář 
- přípravka pro učitele a varhaníky 
farních škol. Univerzitní senát nadále 
dGhlížel na nižší školství, vybíral ředi

tel e škol a potvrzoval učitelské sbory 
"e všech školách vilniuské oblasti. 

Vilnius vynikal v této době opravJu 
velkým množstvím s·tudentu, z univerzit 
býv. polsko-litevského státu jej předčil 

j!'n Lvov. Nejvíce studentů zaznamenává
'.:1.e r. 1830, přes 1300. Z nich bylo okolo 
4C % z Litvy a rovněž cca 40 % z Bě-
10ruska. Nejvíce se jich zapsalo na ma
tematicko-fyzikální fakultu. 

Za povšimnutí stojí i badatelské výsled· 
k y vilniuských profesorů. V přírodních 

vědách vynikli Stanislaw JundziU v bo
tii1lice, Jl'1drzej"Sniadecki v chemii. Velký 
politický vliv na studenty měli profeso
~l historie Joachim Lelewel a Ignacy 
Onacewicz (ten učil Mickiewicze) a práv
ník Ignacy Danilowicz. 

V druhém desetiletí 19. stol. vzniká na 
vniverzitě řada pololegálních a ilegáJ
J1Ích organizací profesoru i studentů. Z 

profesorských spolků profesionálního Zd

meření zasáhla do politiky typografická 
společnost, jež vydávala Dziennik WilelÍ
ski (1818-21). Politický charakter měla 
?ednářská lóže a .především r. 1817 za-
10žený spolek "szubrawcy", naladěný ra
dikálně demoln'aticky. Pro tento spolek 
je charakteristický i silný litevský patrio
tismus. Ze studentských spolků sehrála 
největší roli spo!ecnoSlt filomat1"l r zaL 
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1817), jež vznikla pod ideovým vlivem 
Lelewelovým. Byl v ní i mladý Adam 
Mickiewicz. Názorově byli filomaté blíz
cí děkabristům. 

Carská vláda zakázala r. 1822 zednái'
skou lóži i spolek szubrawců a v ná
sledujícím roce rozehnala i filomaty. 
108 osob se octlo před soudem, 20 ze 
souzených bylo vypovězeno z Litvy, uni
vrrzitu museli mj. opustit i profesoři 

Lelewel a Danilowicz. Represe ještě ze
sflily po odhalení děkabristického povstá
ní. Přesto vznikaly nové a nové spolky. 
V čele jednoho z nich stál později zná· 
mýautor historicli:é beletrie Józef Igna
ey Kraszewski. Opoziční hnutí vyvrcholi
lo masovou účastí vilniuských studentů 
v iistopadovém povstání 1830-31. SUk 
částí represálií, které následovaly po 
patlalčení ,povstání, bylo proto .j uzavření 

'.'Uniuské univerzity r. 1832. 
Zrušení univerzity přežila jen astro

nomická observatoř, existující do r. 1883 
il dvě "akademie", ponechané z praktlc
l,ých důvodů ve Vilniusu. Byla to lékař

sku-chirurgická akademie, přenesená r. 
1842 do Kyjeva a bohoslovecká akademie, 
která se r. 1844 přestěhovala do Petro
hradu. 

Veškeré pokusy o oživení univerzity 
před první světovou válkou se ukázaly 
bezúspěšné. Teprve po vzniku Litevsko
běloruské SSR v únoru 1919 se mohlo 
1 eálněJi pomýšlet na její znovuotevření. 
Velkou iniciativu vyvíjel hlavně Vincas 
>''!ickevičius-Kapsukas, jenž byl v čele k'j
'1lUnistické strany Litvy a Bělorus,ka. 

V březnu 1919 přijala republiková Rada 
Ilfjrodních komisařů dekret o otevření 

UYlÍver7.ity, než se však mohly rozběhnout 
pravidelné přednášky, obsadila v dubnu 
1919 Vilnius PHsuaského armáda. 

Ještě téhož roku byla otevřena Ulll
verzita Štěpána Bátoryho spěti fakulta
mi: fakultou práva a společenských věci, 
fakultou humanitní, přírodovědecko-ma-

1ematickou, lékařskou a teologickou. Prv
'Jím rektorem byl jmenován Michal Sied
lecl{i, nejvyšším univerzitním orgánem 
byl akademicl,ý senát. Narůstající reakce 
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v Polsku vedla r. 1933 také k pokusu re
frrmovat vysoké školství. MěIla být znač
nE omezena univerzitní autonomie a jen 
ve Vilniusu mělo být zrušeno 12 katedel'. 
Zvýšily se také podstatně studijní ná
klady. Pro odpor akademických funkclO
nářl! a levicových stran nebyly tyto re
formy nakonec provedeny v celé šíři 

a vytvořil se stav, který autoři publikd
ce označují jalw autonomii, kontrolova
pou státem. 

Vláda preferovala na univerzitě pol
ský živel, nefungovala dokonce ani ka 
tndra lituanistiky. Numerus clausus na 
některých fakultách přímo zvýhodňoval 

studenty polské národnosti. Poláci tvo
řili např. v r. 1937í38 přes 70 % všech 
studentl!, druhým nejpočetnějším náro
dem byli Židé. 
Hlavně od počátku 30. let vzniká oelá 

řada studentských spolkl! na bázi ná
rodnostní, profesionální a pochopitelně 

politické. Z levicových organizací je nej
známější Fronta, jejíž vedení bylo uvěz
něno r. 1935. 

V meziválečném období nedosáhla uni
verzita na poli výzkumu výsledků srov
natelných se slavným obdobím na pře

.lomu 18. ·a 19. stol. NeÍ'en~e byla posled
ní z polských univerzit co do počtu St11-
dE-ntů, ale zaujímala okrajové postav'mí 
i v polské vědě. Největší význam měla 
humanitní fakulta. Historii zde předná

šp,li Feliks Koneczny, Henryk ř.owmian
ski, Stanislaw ZajflCzkowski, Stanislaw 
Koscialkowski a Kazimierz Chodinicki. 

Autoři obou publikací věnují krátký 
exkurs historii univerzity v Kaunasu, jež 
vznikla jako Státní litevská univerzit'l 
Vitolda Velikého r. 1922 (přednášelo se 
ovšem už od r. 1920). Na téfo univerzitě 
pracovala většina litevských věd Cl!. Ně

kteří sem odešli r. 1919 z Vilniusu. 
V září 1939 vzal Sovětský svaz pod 

svoji ochranu Západní Ukrajinu, Západní 
Bšloruslm a Vilniuskou oblast, ohrožené 
fašistickou okupací. V říjnu 1939 předal 
pp.k Vilnius LitevsI,é republice. Tím přes" 
tal a vilniuská univerzita na lnátký čas 

formálně existovat, už v prosincí 1939 

vydala však litevská vláda zákon o uni
verzitách. JíP1 se zřizují na Litvě dva 
univerzity, -vilniuská se měla nadále ří

dit statutem univerzity v Kaunasu, od
lmd sem byla přenesena právnická a hu· 
manitní fakulta, v březnu 1940 ještě pří

rodovědecko-matematicl~á fakulta. V če

ll'! vilniuské univerzity byl rektor My
kolas Biržiška. Vyučovacím jazykem vil
niuské univerzity byla teď litevština. 

V červenci 1940 byla na Litvě nasto
lena sovětská moc. Krátké období jedllo
ho roku do německé okupace umožnilo 
s0větsl,é vládě uskutečnit jen část re
forem, které měly zapojit vilniuskou uni
verzitu do systému sovětských vysokých 
škol. I;Ilavní bylo dosáhnout změny v so
ciální - s.truktuře studentů ve prospěch 
studeptl! z dělnických rodin a šlo také 
o změny národnostní, které se začaly 

uskutečňovat už v r. 1939. V roce 1940-
41 studovalo ve Vilniusu už 51 % Li· 
tevcl!. V srpnu 1940 bylo zrušeno 24 stu
dentských a profesorských reakčních or
gilÍlizací a korporací, vilniuským profe
sorum byly umožněny studijní pobyty 
na sovětských vysokých školách. 

Tento vývoj násilně přerušila hitlerov
ská okupace. Fašistická vláda začala 

oklešťovat univerzitní svobody, ze ško
ly muselo odejít 65 profesorl! a asi 1000 
studentů. Zhoršily se také materiální pod
mínky. Když po stalingradské porážce 
proběhla neúspěšně mobilizace litev
ských studentů pro fašistickou armádu, 
rozhodly se německé okupační úřady 

v březnu 1943 univerzitu uzavřít. 
Přes veškeré škody, jež univerzitllí 

budovy utrpěly v posledníCh dnech oku
pace, podařilo se poměrně brzy po osvo
bození Vilniusu obnovit chod univerzity. 
Bylo to 7. 11. 1944 a tímto datem začÍ
ná nerušené období budování socialis
tické univerzity, jež nese od r. 1955 
Kapsukasovo jméno. 
Závěrem bycliom chtěli říci několik 

slov ke srovnání obou výše citovaných 
publikací. Lze konst,atov.a't, Ž'B v anglic
ké knize je věnováno více místa nej
starší fázi univerzitních dějin, V IstorlŽ 

ViZ'njusskogo universiteta postrádáme 
naopak vnitřní periodizaci tohoto Obdob~, 
kromě toho se její autoři dopustili ně

kolika drobnějších omylů. Například ter· 
mín "akademie", běžný v 16. stol., od
vozují z faktu, že univerzita poskytova
la všeobecné vzdělání (?) a tudíž byla 
nznačována jako akademie (s. 15). Kon
flikt mezi profesory de Vegou a Alabia
nem lze také těžko interpretovat jako 
konflikt volnomyšlenkáře a dogmatika 
(s. 21), když šlo dalelm spíše o spor 
dvou směrů uvnitř katQlické filozofie, 
te-tiž scotismu a tomismu. Zpracován! 
období 1773-1832 je v obou knihácll 
dust vyrovnané, Istorija má navíc zají
mavou kapitolu o významu vilniuské uni
verzity v národním životě Litevcil, Po
láků,Bělorusů a Ukrajinců za celé starší 
období (s. 100-104). Podstatně podrob
něji je v ruské knize zpracováno nejno
vější období, hlavně po r. '1944. Istorija 
má navíc poznámkový aparát a na koneJ 
v příloze tabulku, podávající přehledně 
strukturu jednotlivých fakult a kateder 
v 1. 1944-1979. V anglické publikaci 
nahrazuje poznámky do určité míry 
~t,učný seznam literatury, který naopak 
v ruské knize postrádáme. 

Další z jubilejních prací je knížka Hen
rika Zabulise o osudech vilniuské uni
verzity v dějinách Litvy (Genrikas Ka
Tolevič Zabulis, Vil'njusskij universitet 
v istorii Litvy. Vilnius, Mokslas 1979, 
52 stran). Po úvodní kapitole, která po
j'Bdnává v obecné rovině o dějinách uni
verzit a zvláště humanistických akadt)
mií, líČl autor začátky vyššího vzdělává
ní Litevců do 14. století, kdy největší po
díl ve výuce studentstva z Litvy měla 
krakovská univerzita, významný i univer
zity italské (Bologna a Padova). Zajíma
vou roli sehrála kolej založená v Praze 
polskou královnou Hedvikou, původně 

určená sice litevským studentům, jejíž 
prvotní zaměření bylo po obnovení uni
VETZity v Krakově (1399(1400) změněno 

ve prospěch českého národa pražské uni
verzity, takže na původní účel upomínal 
již jen název (Litevská neboli Hedviči-

75 



na kolej]. Zabulis pl'ipomíná snahy (1 

vmik litevské univerzíty datující se od 
tricatých let 16. století, které vyústily 
v založení univerzity ve Vilniusu. Její 
vz'lik dává do souvislosti se soupei'ením 
katolické a reformních církví, z něhož 
vyšel vítězně škols,ký jezuitský ř:id, jenž 
určil na další dvě staletí charakter ško· 
ly. Autor dále popisuje rozsah výuky 
c. seznamuje s nejvýznamnějšími profe 
"ory a jejich díly. Velká pozornost je 
věnována jak ohlasu politicl,ých událostí 
na univerzitě tak i zapojení studentů 
.[1 prof1esorů ve veřejném životě země, 
např. jejich vystoupení v listopadovém 
jJovstání roku 1830 (na Litvě až během 
roku 1831). Poslední kapitola se zabý" 
vá vývojem vilniuské univerzity v so
'.ětské Litvě, kde podavá rozbor činnosti 
Jednotlivých fakult, oborů a jejich nej
významnějších představitelů. Zvláště je 
j; yzdviženo vědecké působení katedl y 
lli~torie, baltistiky a společenských věd 

vúb~c. 

Reprezentační charakter má sborník 
doknmentú k dějinám vilniuské univerzi
ty (Academia et Universitas Vilnensis. 

Sborník dokumentov na latinslcom, litov
skom, russkom i polskom jazykach i ich 
perevody na litovslcij i russkij jazyki. So
stavili V. Bogyšis i D. Butenas, Vilnills, 
Mokslas 1979, 76 stran). Obsahuje šest
:dlCt univerzitních památek vydaných v 
původním znění s překlady do litev
štiny a ruštiny. K dokumentilm JSOU při
pojeny barevné fotografie vydávanéh0 
i'lrchivního materiálu. Edice je provede
na filologickou metodou, tj. text listin 
je důsledně transliterován, přičemž je 
zachována i púvodní ortografie (velká 
písmena) a zkratky jsou rozváděny v 
hranatých' závorkách. Regesty i stručný 
poznámkový aparát (uložení, edice a li

teratura) jsou dvojjazyčné - litevsl,y 

a rusky. 
Řadu dokumentl! začínají latinsl,é za

hJádací listiny polského krále a litevské 
ho veHmknížete Štěpána Bátoryho z ro
],u 1578 a 1579. První listinou v náro·j-
11'm jazyce [polštině 1 je privilegium 
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pls1<ého krále a lit,evsMho v-el!wknfž8-
Lf' Augusta JIL z roku 1758, kterým se 
]pkárně vilniuské akademie uděluje prá

vo veřejné lékárny. Prvním rusky PSil

ným dokumentem je listina cara Ale
xtlndru I. z roku 1803, jíž se potvrZUjí 
vilniuské univerzitě všechna její dosa
vadní práva. Mezi dokumenty najdems 
i. novinové články s vylíčením jubilej
ních oslav univerzity z roku 1828. Jsou 
zde uveřejněny též dva dúležité doku
menty z nejnovějších dějin - dekret 
rady národních komisařů Litvy a Bělo
ruska o otevření Vilníuské univerzity 
pr,acujících (1919) ,a ust.a.novení rady 
nB.rodních komisařů Litevské SSR o ob
novení činnosti vysokých škol v Litevské 
sovětské republice (1944). Poslední č[u:t 

publikace tvoří fotokopie a popisy řá

dÚ, vyznamenání, pamětních medailí 
a plaket propůjčených Vilniuské státllÍ 

nniverzitě V. Kapsukase. 
Poslední z velkých jubilejních publil,a

ci je kolektivní práce o budovách vil
niuské univerzity (Vilniaus universiteto 
rumai. Zdanija Virnjusskogo universiteta. 

7 he Buildings of the Unžversity of Vil
nžus. Die Gebiíude der UniversUtit Vil

nius. Vilnius, Vaga 1979, 112 stran + 22(1 
obrazových příloh). Kniha je určena i pro 
zahr,anWní uŽiv,atele nejen svým ,čtyř

Jazyčným textem (vedle litevštiny rus· 
tina, angličtina a němčina), ale i množ
stvím barevných a černobílých fotogr'l
fií dokumentujících stavební vývoj vil
niuské univerzity od založení až do sou

časnosti. 

V úvodním přehledu připomínají auto
ři základní historická data z dějin uni
verzity a poté roz,ebíDají púvodní stav do
movního fondu akademie. Jeho počátek 
,,,bá ještě k prvnímu pokusu o zalo
žení univerzity ve Vilniusu (1569), kdy 
byl vilniuským biskupem zakoupený dům 
určen k přestavbě na kolej, která byla 
um'ístěna v těsné blízkosti dvou hlavních 
center města. Kolejní budova se stala 
jiidrem pozdějšího univerzitního ],ampu
su. KB koleji se brzy připojil univerzitní 
kostel (opět bylo využito stávající bu-

dovy kost(lla. sv. Jana) ft na přelomu 

16. a 17. století podni,k,ají jezmté první 
vr-lkou jJřestavbu univerzitního areálu. 
Původní renesančně manýristická poclo
tla univerzity doznala velkých zrněn ai 
v 17. a 18. století, které mu daly jeho 
nynější barokní a klasicistní tvářnost. 

Nejdúležitějším místem univerzity se stal 
centrální _ dvúr obklopený kolejními do
my, kostelem, observatoří, knihovnou, tis
kárnou a, velkou aulou. Ve Vilniusu Lil, 

vznikl rozsáhlý stavební komplex s ně

kolika navzájem propojenými nádvořími 
imponující dodnes návštěvníkům svou 
rnzlohou a koncepčností výstavby. Z in 
teriérú nejvíce zaujme Smuglevičúv sál 
(púvoclní refektář), v němž je dnes umís
těno oddělení rukopisů a starých tiskr] 
vilniuské univerzitní knihovny, nebo vel 
ká aula (tzv. Sloupový sál) s portréty 
významných profesorů. Mimo univerzit
ní kampus byly ještě další kolejní domy, 
kl.eré připadly po zrušení jezuitského řá
du jednotlivým fakultám (např. Colle
gium nobilium lékařské fakultě). K uni
verzitě rovněž náležela botanická zahra
da, anatomický sál a od počátku 19. 

století se k nim připojují budovy klinik. 
Přestože univerzita získala po roce 

1919 další budovy důstojnické akademie 
llebo technické vysoké školy, přestaly ty
to prostory dostačovat velkému rústu 
UČItelských a studentských sH, který na
stal po roce 1944. Proto se začalo roku 
1861 se stavbou rozsáhlého univerzitní
ho městečka na okraji Vil ni usu v lesna
tÉ' čtvrti Antakalis, kam byly postupDě 

. pi'eneseny jednotlivé fakulty, postaveny 
nnvé studentské koleje, menzy, knihov
ny a aula pro celouniverzitní shromáž
dfinL Celý komplex zaujme barevným 
.kontrastem krajiny a staveb, jednodu
cl1OStí, úcelností a modernistickým poje
tím, l,teré spoluvytvářejí záruku rperspek-
1ivního rozvoje vilniuské univerzity. 

Speciálním příspěvkem I, jubileu je 
sborníl( Rol' vžl'njusskogo unžversiteta 
li I'azvitii nauk! (Tezisy dokladov XII 
Príbalti/sko! konferenCi! po istorit nauk! 
i tech.ntkt 28.-26. 10. 1979 g.J, va'ntus 

19'7.9, 183 s. Rozsahem nevell'ý sborníček 
obsahuje na 56 drobných příspěvku, zh
měřených Je dějinám věd na vilniushtí 
uuiverzitě. 

Po úvodním projevu rektora akademi
ka 1. P. Kllibiliuse následuje oddíl "Obec
né problémy dějin vilniuské univerzity". 
Za upozornění stojí především příspěv

k)' 1. S. Petrauskeneové o archivních 
pramenech k dějinám univerzity, V. ~. 

Bodrejky o činnosti profesorů architel,
luty staré vilniuské univerzity a A. r. 
Raulinajtise o urbanizaci městské stru!:
tury v okrsku univerzity v 16. stol9tí. 
Další oddíly jsou rozděleny podle ved
n:ch oborů, pěs.tovaných ve Vilniusu. 
Nejvíce příspěvků se vztahuje k dějinám 
'ékařství (celkem 24), k dějinám geo
;rafie a kartografie (10), matematiky 
a fyziky (6). Zbytek rozprav čerpá SVO'~ 
lcitku z dějin astronomie, chemie a bio
logických věd. Drtivá většina přís.pěvkú, 

často životopisně zaměřených na nejvý
z!1"mnější profesory, se zabývá obdo
bím od prvních reforem univerzity clo 
jejího zrušení, zhruba lety 1773-1832. 

Zakládacími listinami vilniuské uni
verzity se monograficky zabývá Paulills 

Rabikauskas, Die Gri1ndllngsbul~e der 
Universitat Vilnius (30. Oktober 1579), 

Archivum historiae pontifiCiae 16, 1978, 
,c. 113-171. 

Úvodem autor shrnuje dosavadní stav 
diskuse okolo počátků litevské univerzi
ty. Vychází z velmi dobré znalosti li

tevské literatury (J. Jurginis, Z. Ivinskis), 
v citacích polské literatury postrádáme 
některé tituly, které v kontextu této roz
pravy nejsou zanedbatelné, například 

práce T. Wasilewského o náboženské to
Ir-ranci na Litvě nebo rozpravy S. Twor
lm o litevských kalvínech. 

Vlastním těžištěm Rabikauskasovy prú 
ce je diplomatický a právněhistorický 

"()zbor písemností, které souvisejí s po
výšením školy při vilniuské jezuitskp. ko
lejí na univerzitu. Nejaktivnějším pod
porovatelem myšlenky univerzitní fUll

dace byl vilniuský biSkup Valerián 
Protasevičius. Ten zaslal v červnu 15713 

77 



do Říma supliku, v níž se přimlouvá ;':1 

7l'ízení univerzity ve Vilniusu. Tato sup
lika byla odeslána ve třech vyhotoveních: 
papeži, jezuitskému generálovi a biskup
skému koadjutorovi v Římě .[jímž byl 
P~otasevi,čův nástupce v hodnosti viln;lls
l,ého biskupa Jiří RadziwiU). Reakci Ří

ma na tento spis neznáme. Zajímavé je, 
že Rabikauskas zjistil doslovné shody 
v některých pasážích prvního privilegia 
Štěpána Bátoryho pro vilniuskou univer
zitu a této supliky. 

Bátory vystavil první královské privi
legium pro univerzitu na Litvě v doM 
svého pobytu ve Lvově r. 1578. Autor tak 
opravuje tvrzení starší liter,atury tý
kající se královy návštěvy ve Vilniusu 
při této příležitosti. Bátory r. 1578 n.l 
Litvě vůbec nebyl. Rabikauskas zárovci'L 
dokládá právní neprůkaznost tohoto prv· 
ního privilegi,a. I když bylo vyst,aveno 
v litevské záležitosti, bylo zpečetěno jen 
polskou peč~tí. Litevský vicekancléř 

Eustachius Valavičius [Wollowicz), jenž 
byl nekatolíkem, odmítl litevskou pečeť 
vydat. 

Své druhé .privilegium pro vilniuskoll 
univerzitu vydal Bátory 1. 4. 1579 ve 
Viiniusu. Toto privilegium není nijak 
závislé na předchozím, jde o zcela no· 
vý dokument. Bátory jím propůjčuje no· 
v(Jmu ústavu všechny univerzitní výsa
dy a právo udelovat grady ve filozofIi 
a teologii. Zároveň potvrzuje fundační 

listinu biskupa Protaseviče ze srpna 1578 
[materiální zajištění). V koroboraci je 
tentokrát výslovně uvedeno ověření li

tevskou pečetí, pozoruhodná je dlouhá 
svědecká řada, obsahující i jména mno
ha litevských nekatolických senátorů. 

V čem se Rabikauskas především ro'l
('hází s míněním obecně přijímaným ve 
starší literatuře, to je hodnocení význa
mu papežské bully "Dum attenta" z 30. 
10. 1579. Tato bulla byla expedována "per 
viam secretam" vlastně mimo papežskou 
kancelář, jak bylo dost obvyklé u pí
semností pro jezuity. Rabikauskas zdůraz
ňuje, že toto privilegium není konfirma
cí listiny královské, ale že teprve vydlní 
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papežské bully je vlastním zakládacím 
uKtem. Papež povoluje přednášky i v 
atlOreCh, spadajících do kompetence svět
ských fakult, takže např. rozšírení uni
Vfl'zlty o práVnickou fakultu r. 1644 ne
vyžadovalo už zvláštní svolení. Sna i 
118Jdůležitější rozdíl mezi bulloll aBfJ.
tcryho privilegiem vidí autor v klauzuli 
o nezasahování jakékoliv duchovní neilo 
s\,ětské moci do univerzitních práv. Tato 
Klauzul-e opomíjí hlavně právo vilnius,kého 
biskupa na univerzitní kancléřství a zá
roveň právo žmuďského biskupa na pro
tektorát nad univerzitou, obě z,akotvená 
v královské listině z r. 1579. Původ těch
to funkcí je třeba hledat v obavách bis
kupa Protaseviče a litevských senátoru 
před přílišným polským vlivem na nové 
univ-erzHě [v,ětšina vilniuských j-ezuitů 

byli Poláci). Ačkoliv se papežská buHa 
o kancléřství a protektorátu ani slo
vem nezmiňuje, biskup fakticky kancléř
ský úřad zastával, avšak až po r. 1631. 

Dalším monografickým doplňkem li. 

rejstarším dějinám vilniuské univerzity 
je studie Romana Darowského, Leonard 
Kraker Sl [1549/50-1605), pierwszy pro
fesor filozofii w Akademii Wilenskiej, 
Odrodzenie i reformacja w Polsce, t. 
XXIV. (1979), 65-82. Darowski podává 
Životopis, přehled literární činnosti a 
zhodnocení filozofického přínosu první
ho profesora filozofie na univerzitě ve 
Vilniusu. Krakerovi nebyla dosud v lite
ratuře věnována pozornost a trochu za
nikal ve stínu svého předchůdce Španě
le Petra Viany [ten přednášel ve filo
zofických k~rzech ještě v 7Ó. letech 16. 
století před povýšením vilniuské jezuit
ské školy na univ,erzitu) ,a ještě ~íce se 
ztrácí ve srovnání se svým nástupcem 
Marcinem Smigleckim. 

Kraker přišel do Vilniusu už roku 1574 
a přednášel matematiku a dialekti
lm. Zůstal tu však jen krátce a vrátil 
se teprve roku 1578, aby zde pak předná
šel filozofi plných osm let. Získal titul 
mistra svobodných umění a poté, kdy 
jOj roku 1587 vystřídal v jeho výkladech 
Smiglecki, venuje se doplnění svého teo-

logického, vzdělání. Od rolm 1591 teolo
gii ptednáSel a 1594 byl spolu se Smlg
JE:'ckim promován doktorem teologie. V 
letech 1596-1600 vykonával na vilniuské 
univerzitě - funkCi rektora, po dosažer.í 
této nejvyšší pocty z Vilnlusu odchází. 

Da.rowskému se podařilo velmi pod
:;:1 atně doplnit b1bliogr,afii Krakerova dí
la a to mu umožnilo pokusit se o kom
plexní ,zhodnocení Jeho filozofických il1á
zorů. KonstatUj08, že nejvyšší Kr.akerův 
zájem se soustřeďoval na filozofii p.i:i
rfldy a na ontologickou problematiku vu
bec. Poprvé v Polsku věnoval pozorno:;( 
t"ké etice. Jinak byla jeho filozofie dů
sledně aristotelská, nevymykající se pří
liš dobovému průměru. 

Autoři zprávy nemohli z jazykových 
důvodů přihlédnout k práci jistě zásadaí, 
kterou. jsou třísvazkové dějiny vilnius
ké univerzity dovedené do roku 1978 
protože je napsána v litevštině [Vilni~ 
aus universiteto istorija 1. 1579-1803. 
Rcd. 1. KUbilius, Vilnius 1976, ll. 180.3-
1940. ViZnius 1977, III. 1941-1978. VzI-
72ius 1979). Z jiného důvodu můžeme 
pouze z,8Jzna!ffienat 'titul díla připravené. 
bo Jagelonskou univerzitou v Krakově 
které ač bylo ohlášeno na rok 1979 za~ , 
Hm nevyšlo [Studia z dziejów Uniwer~y
tetu Wilenskiego 1579-1979. Warszawa 
- Kraków, PWN 1979). Také Univerzi, 
t" Karlova odevzdala do tisku sborník 
prací k 400. výročí založení univerzity 
ve Vilniusu [Praha-ViZnius. Praha, Uni
verzita Karlova), sest.aV08il1ý pod red,akcí 
Jana Petra a Luboše Řeháčka. Sborník 
obsahuje historické studie Josefa Poli
šenského [Příspěvek k dějinám sty/ců 

Univerzity Karlovy a ViZniuské státní 
univerzity), Michala Svatoše [Litevská 
kolej pražské univerzity 1397-1622), 
Zdeňka Hojdy [Ceské země a univerzita 
ve ViZniusu v prvníCh letech její existen
Cr! J, Luboše Řeháčka [Baltistika na Uni
verzitě Karlově v Praze) a Jana Petra 
[Cesta Leopolda Gettlera do Litvy a její 
výsledky) a st.ati z .baltistilkya srov
návací literární historie Pavla Trosta 
Karla Horálka a Radegasta Parolka. Pří~ 

spěvky budou opatřeny souhrny v litev
štině a světových jazycích. 

Pořadatelé jubilejních oslav přip'ravl
li řadu propagačních materiálů o de
jil~ách univerzity ve Vilniusu a jejím 
současném životě, z nichž byChom chtě
li uvést alespoň brožuru Cetyre vek? 
Vtl'njusslcomu universitetu [S. I., Min
tis 1979, nestránkováno), která vyšla 
v několika cizojazyčných verzích. 

Zdeněl( HOjda - Michal Svato!> 

Václav Lomič - Pavla Horská 
Dějiny Geského vysokého uče~í 
technického 1. díl, svazek 2. 
Praha 1978, 447 str. 

:.lruhý svazek dějin pražské techniky na
\'3.zuje na svazek první, který byl již 
posouzen v tomto časopise [XV/2, s. 101 
-102). Zachycuje léta 1869-1918. První 
část tohoto sv,azku, ,která sahá do roku 
B91, zpracov,al Václav Lomíč následu
jící léta pak Pavla Horská. ' 

Úvodní kapitola sepsaná V. Lomičer;l 
si všestranně všímá institucionálního vý~ 
'Joje školy, v němž významnou změnu 
znamenalo pos-tátnění zemského, původně 
s:avovského učiliště, k němuž došlo v 
Ujce 1875. Technika ztratila sice na prfi
hu sledovaného údobí některé známé 
koryfeje, kteE buď přešli na německou 
techniku [Kořistka, Zítek) nebo na um
\;erzitu [Studničlm), avšak na jejich mís
ta přišli mladší odborníCI, kteří je zv!úš
tě v pedagogické práCi plně nahradili 
li někde, jako v matematice, i vědecky 
překonali. Informace o přednáškách jsou 
l,Iustrovány i některými studentskými zá
pisy, studentský život je osvětlen poměr
ně podrobně, přičemž je velká pozorno,t 
viÍ110vána spolkúm. 

Při vypsání dějin školy z let 1875-
1891 se V. Lomič zaměřil nejprve na 
reformy statutu a na reformy státních 
ti diplomových zkoušek. Pozoruhodné 
je, jak malé procento studentů se po
drobov,alo státním zkouškám - v osm
desátých léfech např. jen 5 procent Z1'l.-
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psanych student II přlstoupllo 1<8 2. SUtt
ní zkoušce. Jen nevelká část absolventů 

lcr.hniky směřovala do státních s]užeiJ 
fl jinde byly rozhodující znalosti, ne 
rtátní zkoušky. A ty, jak počet studentú 
ukazuje, bylo tehdy možno na technice 
získat. Neúspěchem skončila snaha sbo
ru o zřízení samostatného zemědělslcého 
oboru na technice, naproti tomu byl pro
sazen obor "kulturního inženýrství", 
které vychovávalo odborníky zeměděl

sko-technického zaměrení se znalostmI 
O::lavitelství, klimatologie i pedologie. 
V ětší význam mělo prosazení studia 
elektrotechniky, které mělo od samého 
počátku vysokou úroveň. Důkl.adné pro
studování spisového materiálu uložen'i
ho v archívu techniky i ministerstva u
možnilo autorovi rekonstruovat nejen 
jednání o projektech, která dovedla k 
úspěšnému konci, ale i ta, která ztros
kotala, zvláště velká pozornost je tu 
věnována výstaV1bě školských objektů. 

Stručné biografie jednotlivých profeso
rů, význačných lektorů a také úředníka 
Vrchlického a mechanika Františka Bož
ka jsou doplněny zhodnocením jejich vě
deckého, uměleckého či konstruktérské
ho díla. Rozborem katalogů posluchačů 

získal Lomič mnoho poznatků o studen
tech, vysledoval jejich sociální původ, 

Jejich postavení, veřejnou i politickou 
aktiVitu. Dovídáme se zde podrobnosti 
[) školném, nevelkém počtu studijních 
i cestovních stipendií, které přiděloval 

5/)or techniky, o stravování i zdravotní 
péči o studenty. Zvláště detailně jsou 
vysvětleny politické události této doby, 
r:a nichž se podíleli i studenti techniky. 
Stručnou a výstižnou rekapitulací Lomi
čova část končí. Na závěr je zdůrazněn,1 
zlIláště zásluha techniky při přípravě pro
fesorů pro českou univerzitu a jubilejní 
výst,av,a z roku 1891 je právem oceně

na jako velký úspěch českých techniků, 
odchovanců i učitelú tohoto vysokého 
učení. 

Talcé druhá polovina knihy, jejíž all
terkou je Pavla Horská, zacllovává osvěd
(~enou strukturu. Institucionálnímu vý-
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VOJi není v těchto lcapítolách věnováno 
tolik pozornosti, což vyplývá především 
ze skutečnosti, že od devadesátých lLt 

doO první světové války došlo jen ll: ne
vel kým organiztačním změnám na t,echni· 
CD, jako bylo zřízeni obecného oddělení 
a několika k němu přičleněných kurzi1. 
Autorka sleduje v plynulém, přehledném 
vyprávění vývoj studijních plánů a daří 

S'e jí i při této, jinak dosti suché látre 
dosahovat pozoruhodně plastického u
čení výuky a života na technice. Tech
nir.ká tvorba učítelů i žáků této školy 
je vhodně zasazena do dobového rámce 
a čelní představitelé jednotlivých oborů 
jsou výstižně portrétovánL Studiu a ži
votu studentů ve škole i za jejími bra· 
nami je i v této ,části věnováno dosti 
místa. Na závěr je osvětleno posledn' 
předválečné desetiletí, kdy se v SOUVIS
losti s mnohostranným růstem průmyslu· 
vé výroby rychle rozvíjela i vysoOká ško 
ll! technická. Vždyť jen počet jejích pro
fesorů vzrostl, jak uvádí autorka, od ro
ku 1906 do roku 1914 z 25 na 64. Ko
nečně se v tomto období prosadil i obor 
zemědělského inženýrství. Škola přita
hovala i mnoho studentú z ciziny, zvláště 
z polských zemí a z Bulharska. Politic
ká aktivita studentů techniky však mě
Vl v tomto období sestupnou tendenci 
a technikové zůstávali ve students,kén' 
životě ve stínu posluchačů univerzity. 

Druhý svazek prvního dílu dějin Če:;

kého vysokého učení technického je dob
rým pokračováním svazku prvního. Jsou 
to důkladné a výstižné dějiny vysoké 
skoly a ten, kdo se bude vysokoškol
~kými dějinami v tomto období u ná,,; 
zebývat, najde v nich oporu a v mno
hém i VZDl'. 

Jan Havránt>k 

Almanach Akademie výtvarných uměnf 
v Praze k 180. výročf založenf 
(1779-1979). Praha s. d. (1979), 
130 stran, 148 reprodukcI. 

Ke stoosmdesátému výročí svého zalo< 
žení vydaJ.a pražská AVU obsáhlý a.l-

manach se;<hilmující s její bohatou hi~

inl'ií j činností v přítomnosti. Z pel':! 
J. Kotalíka pochází V· hutné zkratce po
daná historie školy, přičemž větš1 pozor
nost než vývoji institucionálnímu je vě

nována činnosti jednotlivých atelit:fů, 

profesorů a v nemalé mlře i žáků. 

AVU vznilrla z iniciativy Společnost i 

vlasten,eckých přátel umění v l'Oce 1789, 
\' život byla uvedena o rok později v 
;);,dově Klementina, která Akad8mii ho~
ma ,až doO r. 1886. Vedení školy byloO svě
reno německému malíři Josefu Berglero
vi, který stál v jejím čele až do r. 182!!. 
Jasněji než na jiných vysoOkých školácil 
je na Akademii po celou dobu její his
torie možno sledovat závislost úrovn3 
a vlivu výuky na osobnostech, které stá

ly v čele školy nebo jejích speCiálních 
oddělení. Umělecký i společenský vý
znam AVU výrazně stoupal vždy tehdy, 
koy se podařilo prosadit do jejího čela 

či sboru význačné české umělce v tvůr
čím období jejich činnosti. 

Bylo tomu za působení V. Mánesa, F. 
Tkadlíka a A. Mánesa v letech třicá

tých, znovu pak s výjimkou krátkéhéJ 
pusobení historika umění A. Springera 
až v letech 80., kdy se do vedení školy 
prosadili umělci generace Národního di
vadla. ,Od 1880 volí si AVU rektora 
a postupně se začala vymaňovat z po
ručnictví šlechtou kontrolované Společ· 

nosti vlasteneckých přátel umění. Na fi
nancování školy s,e začal podílet zemshý 
SI1pm a podp.orovala ji též sílící česká 

buržoazie (Josef Hlávka). V Umělecko

průmyslové škole založené r. 1885 do
stalo se AVU též potřebného konkuren
ta a partnera v českém uměleckém škol· 
,,[ví. 

Pod vlivem a z iniciativy Julia Mařáka, 
k terý co rektor řídil AVU v letech 1887 
-88, byla provedena organizační i kul
turně koncepční reforma školy. V této 
době se Akademie přestěhovala do no
vé budovy společné se školou Umělecko
průmyslovou. Zde již půsoObili noví pro· 
fesoři: Pirner, Hynais, Brožík, Myslbek, 
jiŽ od r. 1877 zde vyučoval teorii a dě-

Jmy umění 0_ Host!nský a po něm K. 
Chytil. Rolm 1896 byl,a pražská AVU Z'8-

~tátněna. 

V letech 1898-1902 byla pro AVU po
st.aven.a na Letné novú úč,elová budova. 
S výjimkou Myslbekova ateliéru -ztra
tila všal, AVU na více než jedno desecl
letí, v českém výtvarném umění tak z;
vé, své čelné postavení a poklesla UJ 

školskeho akademisniu. Nové období se 
otevírá 1'. 1910 příchodem J. Kotěry na 
rprofesuruarchitektury a M. Švabins,kého 
na nově založenou profesuru grafiky. Ro
kli 1913 je pak AVU obohacena vzácnou 
osobností J. Preislera. Těmito učiteli sn 

Akademie dostává do živého kontaktu 
5 umělci okruhuSVU Mánes. Sochařskó 
oddělení je v této době reprezentovánoO 
jmény J. V. Myslbeka, S. Suchardy a po 
něm od r. 1916 J. Štursy, po válce při

chází O. Španiel a posléze B. Kafka. 

Válkou narušená činnost školy se no
vě rozběhla po vzniku samostatné 1'3-

p11bliky. Vedle významných osobností 
moderního českého umění působila ovšem 
mezi válkami na AVU též řada osobností 
založených akademicky konzervativně. 

Z význačných nových zjevů tyto propor
se umělecky i pedagogicky překračují

cích je třeba jmenovat F. Kupku, od r. 
1922 profesora "extra statum" pro čes

ké stipendisty v Paříži, Kotěrova nástup
ce J. Gočára, pedagogickým působením 

významného V. Nowaka a historiky u
mění A. Matějčka a V. V. Štecha. Velký 
význam měla AVU v této době též pr) 
slovenské a jihoslovanské studenty. 

Po césuře způsobené okupací a zavre
ním vysokých škol se AVU zapojila dJ 
procesu výchovy socialistických výtvm:
Díků. Ztratila již postavení jediné vys0-
k6 školy uměleckého směru v republice 
a dělí se o studentstvo s Vysokou ško
lou uměleckoprůmyslovou a Vysolmu ško
lou výtvarných umění v Bratislavě, kte
rá byla založena r. 1949, rozšířena byla 
též síť středního odborného školství. 

Historie AVU je dovedena až do součas
!lOcSti, kdy je omezenému ,počtu poslucna-

81 



cu věnována individuální péče, která jó! 
připravuje pro dráhu uměleckou i pedd
gogickou. V závislosti na společenské 

realitě prochází škola dalším strukturál
ním vývojem. 

, Bohatá dokumentační část almanachu 
zprucovaná L. Němcem přináší mimo pře, 
ll~ed programů a učebních plánů studia 
Jcdnotlivých oborů v současné době pře 
devším soupis ředitelů, rektorů a učite-

111 AVU od jejího založení, který prová
zí obraz.ová galerie profesorů. 

Neméně významný je i soupis poslu
chačů AVU, pro léta 1800-1896 výběro
V}', abecedně řazený, pro léta 1896-19í8 
[popřípadě již od poloviny 80. letJ úpl, 
ný. K těmto, zajisté mimořádně význam 
ným soupisům je třeba podotknout,::,b 
je škoda, že nebyly zpracovány soustav 
l1ě. Část do r. 1896 obsahuje jan 130 jmen 
vybraných s ohledem na umělecký a Si-U' 

lečenský význam absolventů. Oproti to
mu část označená "Posluchači Akademie 
od r. 1896", která rozumně' uvádí u pro
fesorů Mařáka, Pirnera, Hynaise a Broží
ka i absolventy z období před zestát
něním AVU, jejíž sbor pak tito profeso
ři tvořili, přináší nejen jména absolventů, 
chronologicky řazená vždy v rámci ate
liéru, kde absolvovali, ale mezi nimi 
též jména výtvarníků významnějších, kte
ří školu ukončili před absolutoriem. Snad 
by bylo možno opatřit tato jména ales
poň poznámkou v tomto smyslu. 

Textovou část almanachu doplňuje bo
hatá část obrazová. Jako celek je publi
kace reprezentativním dílem mnohostran
ně informujícím o vývoji a osudech jedné 
z významných českých vysokých škoL 

Jiří Pešo'll: 

Práce z dějin přírodních věd 6. 
Praha 1978, Průmyslová revoluce 
- školství - věda. Sborník příspěvků 
z vědeckého zasedání 21. 2. 1977 

Sborník Průmyslová revoluce - školství 
-' věda sleduje vzájemné vztahy mezi 
rozvojem vědeckého poznání, technický-
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mi inovacemi a jejich praktickým zavá
děním, přenos technick,ých vědomostí 

i roli jejich vědeckého základu. Prvá 
část sborníku, která je také vlastním 
předmětem našeho zájmu, je věnována 

vývoji technického školství do konce 19. 
stol., jeho li.loze v průmyslové revoluci 
i jeho proměnám v jejím průběhu. 

Přehlednou perspektivu vývoje evrop
sl,ého technického školství od renesance 
do pOloviny 19. stol. nastínila obsáhlá 
úvodní studie F. Jílka, Hlavní prOUdy 
technické výchovy ve střední Evropě do 
průmyslové revoluce, jejíž jednotlivé 'lS

pekty pak rozvádí řada drobnějších spe
ciálních příspěvků. 

Jílek ukazuje, j1akou roli hráLo v zá
padní Evropě školství vojenské a nau
tické, popisuje vznik speciálních škol 
zabývajících se vojenským inženýrstvún 
a již od 17. stol. pronikání technickýcH 
nauk na některé, nejprve zejména ni
zozemské univerzity. Je přitom zdůrazněn 
pi'edstih kontinentálního technického 
školství před Británií, která přes rozvi
nutou přírodovědu pěstovanou vědecký' 

mi společnostmi nedovedla včas rozvi
pout vlastní technické školství a doslá
vala se tak do závislosti zejména na fran
couzské odborné literatuře. 

Ve střední Evropě se z vojenských 
škol 17. stol. vyvinuly šlechtické aka
demie, kde stolice vojenského inženýr· 
ství založily tradici technické výuky, ktE:
rci si r. 1717 vyžádala v Praze a Vídni 
jiŽ speciální technické ústavy. Zároveň 

pronikla výuka vojenského i civilního 
stavitelství na některé německé univer
'ility. Rakouskou specifikou JSOU pak po 
r. 1770 zakládané reálky jako průpravné 
školy před speciální technickou výukuu, 

Vliv merkantilisltických teorií podnítil 
z,aJkládání k,ateder kameralistiky a pro
I' loubení přírodovědní a matematické 
výuky na četných německých i rakous
kých a polských univerzitách. Zvláštní 
důraz byl ve střední Evropě kladen na 
báiiskou technologii. Roku 1769 byla zří
zena katedra technologie ve Štýrském 
Hradci, v Praze byla r. 1762 ustanovena 

profesura ,báňských věd a báňského prá, 
va, r. 177.4 'katedra zemědělství. R. 1787 
"atedm praktické matematiky a r.1788 
nařídila vláda zřízení kateder techno
logie na všech rakouských univerzitách. 
'! eprve příklad pařížské École polytech
nique vedl postupně k odloučení a vy 
tvoření samostatných polytechnik. Oll, 
dobně se též v 60. letech konstituovdla 
báňská akademie v Baňské Štiavnici a ve 
Freiberku, kde se mimo hornictví a hut
nictví vyučovalo i lesnímu hospodářství. 
(Vývojem Dáňského školství se hloubě

ji zabývají příspěvky J. Majera, Ke vzta
hu hornického školství a báňské praxe 
v údobí průmyslové revoluce a J. Ma
tějčka, Vztah uhelného hornictví k vědě 

v době průmyslové revoluce v českých 

zemích a úloha školství). 
Vyústění všech těchto snah o výstav

!Ju hospodářsko-technického školstvI 
představuje návrh profesora pražské uni
verzity F. J. Gerstnera z r. 1798 na zří
zení státního polytechnického ústavu, 
Návrh na zřízení civilní školy techniclcé
bo směru vystihl obecný trend, který se 
v Evropě prosadil obecně v následujících 
desetiletích. Představa centrálního insti
tutu poskyt~jícího technické vzděláni 

podnikatelům, vedoucím úředníkům peJd' 
niků a mistrům se sice mohla realizovat 
pouze dílčím způsobem na účet českých 
stavů v Praze, kde vyučování započalo 

r, 1806, pražský vzor však působil na 
zrod vídeňské polytechniky r. 1815 a 
přes ni na řadu učilišť střední Evropy. 
Síť technických a báňských učilišť po
kryla záhy celou monarchii. 

V Německu dospělo technické školství 
jako první ke tvorbě specializovaných 
fakult, katedry a laboratoře německých 

univerzit vyvinuly se pak především ve 
významná pracoviště v oboru chemie. 
Soustavná výchova technického doroslu 
se stala jedním ze základů, z nichž vy
rostl po polovině 19. stol. středoevrop

~l,ý průmysl, který na přelomu 19, a 2G, 
stoL již narušil britskou technickou su
premacii. 

Britské poměry osv'ětluje příspěvek H. 

Bar.víkové, Vztahy anglických universU 
k průmyslové revoluci. Autorka ukazuj'l, 
ŽE- zatímco stará univerzitní centra Ox
ford a Cambridge přírodní vědy odmíta
la, vynutila si praxe od 30. let vzrlik 
nových univerzit, z nichž prvá - lon
rlýnská se řídila především berlínským 
vzorem. Pěstovala přírodní vědy a posky
tovala vzdělání středním vrstvám bez 

ome'zení vyznání. Zapojení vysokoŠ.kol
ské výuky do industrializace země bylo 
však záležitostí až druhé poloviny sto
letí. Hlavní vlna zakládání městských 

univerzit se projevila v 70. a 80. letech 
v průmyslových oblastech hlavně sever
ní Anglie. 

Krátká stať V. Franckové, Stav a úloh L 

technického školství ve Francii v obdobz 
průmyslové revoluce připomíná, že skvě, 
lý příklad École polytechnique z r. 1794 
orientované především vojensky a École 
centrale des arts et manufactures, zří

zené r. 1829 nesmí zastínit skutečnost, 

že přes existenci řady "écoles ďapplica
tion" chyběla Francii v prvé polovině 19. 
stol. širší základna technického školství, 
která by mohla být oporou rozvoji prů' 
myslu, 
Příspěvky p, Hapáka, M. Petráše a J. 

Urgela ukazují, že na Slovensku se tech
nické a zemědělské školství rozvíjelo až 

od konce 19. stol. Jistý předstih mělo jen 
školství lesnické vázané na báňskou aka
dE'mii v Baňské Štiavnici. 

Blok se škols,kou tematikou zalmnču
jE' ve sborníku článek K. Novotného, 
K problematice vzdělání dělnictva za 
průmyslové revoluce. Novotný zjišťuje, 

že na rozdíl od dobré úrovně řemeslnict
va, na které se orientovalo národní hnu
tí doby předbřeznové, bylo Školní vzdě
lání průmyslového dělnictva nedostaču

jící a absenci základní pravidelné škol
ní docházky nemohly zmírnit ani večerní 
tovární školy, ani školy nedělní. Brá
nila tomu především neúnosně dlouhá 
pracovní doba, která znemožňovala 

i příp,adné pozdější s,ebev2Jd,ělávání dlěl

rtfků. 

Jiří Pešek 
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Acta ComenianQ. Revue internationala 
des études coméniologiques. 
4, 1979, 446 s. ve dvou sva:zcích 

Tento mezinárodně orientovaný sborník 
(přinášející však u rozprav vždy i české 
souhrny) hlásící se k česky vydávané, 
!IlU Archivu pro bádání () živo,ě a di!'; 

Jana Amosf> Kornenskél,o jako s,věmu 

předchůdci (v podtitulku nese jeho ni'i
zev i pořadové Číslo prllběžnébo oznd' 
čení, tedy ročník 28.) má důleŽité místo 
'J organizaci mezinárodníllO komeniolu, 
gického bádání. Nicméně není II nás mo
nL1polním, neboť nelze pominout zejména 
sborník vydávaný uherskobrodským mn' 
2e8m J. A. Komenského (Studia Comenie.
na et historica), připravující nyní i bib
liografický soupis Komenského zahranič· 
ních tis,ků 17. století. 

Protože pak nebylo na tento sborn;k 
a vlastně ani na osobnost Komenského 
v tomto časopisu dosud ani upozorněno, 
považuji za vhodné, aby se tak stalo 
alespoň nárazově, neboť jde o sborník 
významně se podílející na hlubším poz
nání 17. století z hledisek, jež jsou blíz
ká i našemu časopisu, tj. z aspRktu dě
jil' filozofie, dějin vědy, dějin duchov
ní kultury vůbec i jejich vélJzeb se sou
dobým politickým děním tehdejší Evro· 
PY. Je pochopitelné, že Komenské110 vnéj
šími osudy je dáno, že se tu shromažďu
v8né práce orientují zejména naprobk
matiku obecnou, tj. teritoriálně mimo
(eskou. Ovšem Komenský sám v jall.ých
ko11v souvislostech je bohemikem tak 
významným, že zdůvodňuje zájem o se
bevzdálenější souvislosti a vztahy. 

Protože není možné ani účelné podat 
]);llliografické údaje sedmnácti článko\ 

čtyř materiálových statí a řady referá
tú resp. nekrologů, musí postačit sou
hrnná charakteristika. Nejjednoznačněj

ší skupinu tvoří materiály, publikující 
nuvé pramenné doklady, zejména vl3.<;t
ní Komenského literární práce [jejichž 
počet se z,dá být snad nevy,čerp,atelný J, 
ale upozorňUjící i na jiná díla, mající 
dúležitost pro poznání doby a širŠÍl:!l 
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:;ouvislostl [např. N. Mourová, TWrJ Dutch 
Pamphlets on Bohemia (1631): Rudolphus 
Meyer's "Mortis Violentia" ancl "Harac 
htus Bohemicus"). Tématický rozsah sta.
tí je pochopitelně ještě širší, tím spíše, 
ze se redakCi daří realizovat širokou 
mezinárodní spolupráci. Vedle předníclJ 

autorů domácích (uveďme namátkou jen 
Iltlkolik z nich: J. Nováková, ,. Polišen
ský, ,. B. Capek, S. Sousedík a zesnull 
jiz V. T. Miškovská-Kozáková a A. Ška/· 
kaj jsou tu autoři sovětšti [C. Džibla1.

Ul, němečtí IK. SchaUer, F. Hofmann}, 
nizozemští IN. Moutová). A obdobně ši
roká paleta je i u sledované tématiky, 
L !Qdyž druhý sešit výrazně sleduje otáz
ky filologické. Nachází se tu konečně 
i několik statí přímo o školství a vý
Chově, např. ,. Kumpel'ovy informace Ll 

diskusi v ,anglické historiogr,afii ( II 
Dtscussion on Education and English Sf)· 
ciety in the Stxteenth and Seventeenth 
Centurtes) nebo ,. Noválcové The Idea 

oJ School ot Intancy. Ale mnohé podně
ty tohoto zaměření jsou uloženy i v dal
~ích statích. Budiž upozorněno na struč
né poznámky J. Kolára IThree RemarJ..:s 
on Methodologtcal Problems of Gontem
porary Gomentologtcal Studtes), které 
důrazně upozorňují na nutnost studovat 
Komenského jednotlivé spisy (a platí tll 

ovšem i šíře) v souvislostech s jejich 
účelem a společenským dopadem, za
laýšleným i skutečným. 

S referátovou resp. bibliografickou 
Čfístí se setkáváme jen v druhém z obou 
svazků. Vedle řady nekrologů' (Tapié, 
Wittman, Kurdylbacha, Škarka, V. Ha
lová) je tu vít,aný soupis komeniologic
kých prací F. M. Bartoše od A. Molnára 
několik souhrnných referátů i zpráv 
II jednotlivých publikacích. Chybí tLl 

ovšem vlastní bibliogr,afická rubrika ,a &"11 
v referátech není patrna snaha po úpl
nosti. Po této stránce by tedy bylo mož
no očekávat více. Ovšem uvědomíme·ll 

si, že předchozí svazek Act vyšel už 
v roce ,1972 (!), vidíme, že tento poža
davek je nutně nad síly redakce tak 
dlouho, dokud nedojde aspoň čás,tečIlC 

Ji: obnol.'ení periodicity (nebo přiměř,enó 

r;!)casnosti) sborníku. Obecnou prospiJš, 
nost toho není snad třeba dokazovat. 
Ale i tak jde o důležitý sborník, jetlož 
50ustavné sledování je pro historik3 
šJ\Olství a vzdělání vůbec prvoř,adou po
vinností. 

Ivan Hlaváb)k 

Drogo Mušič - Janez Botis, 
Zivljenje in delo J. M. Žogarja (Sagarja). 
Zbornik za zgodovino naravoslovja 
in tehnike, 
sv. 3, str. 11-158. 
Ljubljona 1975 

Když v roce 1940 vydal E. A. Hruška 
svou knihu "Romantické Olšany", 1=0' 
v~iml si kovové desky s reliefním pís
mem, značni) již poškozené, na II. hřbi

tevě, 7. oddělení, na které bylo možno 
ješfě rozlišit německý nápis: "Zde leží 
Johann Sagar, který byl ve svém mládí 
pastýi'em a jako student žil z almužen, 
posléze se stal doktorem, fyzikem, spiso
vatel,ema byl za to 'povýšen do šleChtIc' 
kého stavu. Žil chudobně, ustavičně pro
následován neštěstím, chudý také leží 
zde. . .. " To, co Zjistil o osudech muže, 
který byi do 16 let negramotným pastev
cem a který se dožil mnoha protivenMví 
i mnoha uznání - byl zvolen též členem 
Hallské Academie Leopoldiny - přimělo 

Hrušku k tomu, aby jej označil za "jis:;ě 

119jfantastičtější a nejromantičtější po
stavu z celých Olšan" (cit. pr., str. 7J. 

Není proto divu, že právě slovinští 
his10rikové vědy, lékař Drago Muš;č 

a veterinář Janez Batis se rozhodli vše
stranně prozkoumat život i vědecké pů
sobení svého krajana, Slovince ze vsi 
DameI]u u Vinice. Jejich dlouholeté úsilí 
dosáhlo završení v posuzované práci, 
která zaujímá bezmtHa celé třetí číslo 

slovinského s,borníku pro dějiny přírod

ních věd a techniky, Sám životopis Ža
garův je vylíčen neobyčejně plasticky 
a dramaticky - dočteme se zde C zimě, 

í'l,kou zJmuš'el mladý pastevHc, o tom, ko
lika košilemi i krejcary byl vybaven, 

když odcházel do Križevců a potom do 
Záhřebu do škol. Sledujeme hladový stu
dentský život, který jej posléze přivedl 

na studia do Štýrsl,ého Hradce a -
po třinácti letech od chvíle, kdy se na-, 
učil číst a psát - až k promoci na _lé-
kcřs,ké fakultě vídeňské univerzity. Ža
gar, agilní lékař a bystrý přírodovědec, 
nezvládl nikdy zcela bezpečně němU

nu a jeho četné práce mu vždy po jazyko
V2 stránce upravoval jeho přítel. Život 
Žagarův je osvětlen velmi podrobně až 
d::. roku 1781, tj. do 49. roku jeho života. 
Autor se zde mohl totiž opřít o j~dineč
ný pramen, o rukopis Žagarovy autobio
grafie, kterou podle jeho vyprávění 2.':1-

pf:al jeho přítel a která je dnes ulože
na v Cerroniho sbírce v brněnském Stát
ním archivu. Je to pramen jistě primární, 
alp zároveň i velice subjektivní, na což 
D. Mušič kriticky upozorňuje, Zvláště 

líčení dramatických sporů s van Swie
tenem a posléze zados,tiučiněni, jakéh'l 
se prý dost.alo jihl,avskému krajskému fy
"-Lkovi Žagarovi od všemocného vládce 
medicíny v celé říši, působí dojmem, že 
p~'ání zde bylo otcem myšlenky. Jihlavd 
byla působištěm, které si zvolil Žagdr 
po své promoci a zde prožil léta s,vé 
nejpilnější vědecké práce. O jeho živo
tě po roce 1781 již nemáme skoro žád
!lé informace, bezmála jen ten náhrob
ní kámen. A přece se Žagar dožil až 
roku 1813, zemřel ve velm 81 let. Víme 
jen, že v roce 1783 odmítl opustit Jihla
vu, když krajský úřad byl přenesen do 
Velkého Meziříčí. 

Ještě více pozornosti než životu věno
v,aH 'Z,asvěcení autoři dílu J. M. Ž.agara, 
které sestává z popisů epidemických cho
rob, které za jeho působení postihly li

di i zvířata na Jihlavslm, z rozboru 
léčivých vod t studie l) .léčivé bylině, 

která má význam j pro slovinskou et
nografii; nejvíce se však věnovali jeho 
110s01ogíi, pokusu o systematické utří

dění chorob, jenž mě! ve SV8 době značný 

'1hlas v celé Evropě, který mu však zís
kal vedle stoupencu i mnohé vlivné ne
přátele ve Vídni. mezi nimi na neposled-
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ním místě právě v·an SwLet.ena. Avš.a!, 
rokem 1783 také publikační činnosti Ža· 

garova končí. 
Důkladná monografie o slovinsJ,ém 

vědci, jehož život i dílo jsou těsně spja
ty s naší zemí, je jak svým obsahem, 
tak i formou - vázaná, vzorně upravenJ 
kniha je bohatě ilustrována - svědecf.

vím o tom, s jakou láskou a péčí studu
jí slovinšÚ lékaři a přírodovědci nár,)d-
ní tradice svých oborů. Hvr. 

Walter Paatz, Corpus Sceptrorum II. 
Dieakademischen Szepter und Stabe 
in Europa. Systematische Untersuchungen 
zu ihrer Geschichte und Gestalt. 
Heidelberg, Carl Winter 
Universitatsverlag 1979, 
264 stran + 23 obrazových příloh 

Loňského roku došlo svého dokonř.ení 

velké dílo o insigniích evropských uni
verzit, jehož první 'část vyšla roku 19/1 
[viz recenze J. Havránlm v tomto ča

sopise XIV/1-2, 1974, str. 226-22R). 
Druhý díl se stal posmrtně vydaným 
životním dílem iniciátora celého pro· 
gramu zpracování evropských univerzit
ních insignií, profesora Waltera Paatz8 
( i' 2. XI. 1978). Svým zpracováním <;e 
tento díl podstatně liší od předchozího, 
protOže obsahu.je systematický rozbor 
materiálu především z uměleckohistoric
kého hlediska s pokusem o jeho obec
nější zařazenÍ. 

Práce je rozdělena do jednadvaceti čá<:
tí, přičemž část dvacátou tvoří dodatl,y 
k prvnímu dílu a závěrečnou kapitohu 
je exkurs o žezlech kardinálů římskokct
tolické církve. Úvodní části jsou věno

vány těm akademickým institucím, kte
ré byly vlastníky insignií, anebo, jak 
Paatz přesněji rozlišuje, žezel a berlí. 
Jejich první výskyt je zaznamenán v pa
desátých letech 13. století na univerziLě 
v Cambridgi, kde měly podobu berlí no
šených pedely před akademickými hod
nostáři. Později byly jejich držiteli ne
jen univerzity, ale i akademie a gymná-
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zía a rovněž některé akademické korpo
race (koleje). Geografické rozšíření in
signií je podle autora zjistitelné praktic
ky po celé Evropě. Mezi zakladateli aka· 
demIckých institucí, které byly vlastn'· 
hy žezel, jež Paatz rozděluje na světské 
,1 duchovní, se nachází nejvyšší církevlJÍ 
l1ierarchie, panovníci, středověká městO! 

a v novověku k nim přistupují i repre
zrmtanti republik. 

Akademické instituce, které měly prá
vo nosit insignie, jsou zastoupeny přede
vi"ím rektorským úřadem jako předsta

vitelem celé univerzity [nejstarší dolo~ 

ž8ný doklad z boloňské univerzity po· 
chází z počátku 14. století). Zajímavým 
fé! ktem je způsob užívání insignií, které 
byly univerzitním funkcionářům vlastně 
propůjčovány, což našlo svůj výraz 
li tom, že jejich fyzickými nositeli byli 
pedelové jako placení sluhové univer
zity nebo fakult. Promítlo se to např. 

i do zobrazování rektorů, kteří byli nl 
na z.anedJ):)at·elné výjimky zpodobňováni 

hez těchto "výsos,tných znaků". Insignie 
fakult jsou zjistitelné od 14. sttoletí 
(v Praze okolo Dekretu kutnohorského J 

a z téže doby pocházejí žezla univerzi,t· 
ních národů (poprvé v Paříži). Paatz 
rovněž registruje znaky, devizy a motta 
jednotlivých insignií ,a systemaUcky tří

dí ikonografický materiál použitý při je
jich tvorbě. Mnoho materiálu je snese. 
no i o podobě insignií, technickém a 
uměleckém ztvárnění, době, místu a ini
ciátorech jejich vzniku. 

Historik univerzity bude vidět těžiš

tě Paatzeho knihy v kapitolách o funk
ci a smyslu insignií v akademickém živo
tě, které jsou však do jisté míry .pro
marněním daných možností, protože se 
převážně omezují na popsání jednotlivýcb 
případů jejich užívání (veřejné slavno<;ti, 
inaugurace, shromáždění akademických 
institucí a další úi\ední akty, !přednáš

ky a promoce). j0jich funkce je tu po
dána podle staršího názoru, že před

stavují výsostné znaky univerzity a je· 
jich jednotlivých korporací. Zároveň jsou 
vyjádřlením zvláštního posta'1líení univer-

Zlt ve středověké společnosti, éož je mož
no doložit jejich použitím ve správn~ 

rovině .a při jurisdikci nad .atkad.emickými 
členy. Také pro vlastní univerzitní ži
vot mají význam v symbolickém ztěles

nění akademických institucí, jejichž pro· 
střednictvím jsou propůjčovány univer· 
zitní úřady a tituly. Nezodpovězena zůs
tala otázka, zda žezla byla bezpodmínet~
ně nutná k plné funkci univerzity. Zdá 
se, že přinejmenším od přelomu H. 
fl 15. století tomu tak skutečně bylo. Paz, 
ději se jejich funkce redukuje na účely 
reprezentativní a se ztrátou korporativ
ního .a samosprávného charakteru uni
verzit si zjevně podržují jen svoji symbo
lir.kou funkci. Bohužel zůstaly nezodpo
vězeny i další otázky položené již J. 
Havránkem v citované recenzi. K jejich 
rozřešení však bylo sneseno ohromTJ.é 
mnoŽství dokladového a srovnávacího 
materiálu, z něhož je možno vyjít při 

déllších speciálních studiích a Paatzeho 
práce k nim vytváří více než dostate':
né podmínky. Mi. S. 

Charisteria Cracoviensia Universitati 
regiae Uppsaliensi quinta sacra 
saecularia celebranti ab Universitate 
lagellonica Cracoviensi obJata. 
Zesz. naukowe UJ DV III , prace 
historyczne, zesz. 61, 
ed. LeszekHajdukiewicz, 
Panstwowe wydawnictwo naukowe, 
Warszawa-Kraków 1979, 198 s. 

Pětisté výročí založení nejstarší skandi
návské univerzity ve švédské Uppsale 
pozdravila krakovská univerzita vydáním 
sborníku, do něhož přispěli historici, fi· 
I~)logové i literární vědci. V této recen· 
zi si všimneme pouze rozprav historic-
kých. ), 

Dvě z nich jsou věnovány 16. stoletL 
Stanislaw Cynarskž v'e s,tudH Kžng Sžgmund 
Augustus' demarches towards an allžan
ce wžth Sweden (s. 15-43) sleduje krok 
za krokem alianční politiku Zikmunda 
Augusta v období livonské krize " 1. 

1555-1570. Pro polského panovníka ZIlU

menalo ovládnutí livonského území roz
Mdující krok k posílení polských pozic 
v baltickém bazénu. Každá snaha o ovlád
nutí dědictví mečového řádu vedla -však 
flutomaticky ke konfliktu s Ivanem IV., 
jenž měl eminentní zájem na prosazeni 
se Ruska v baltském obchodu a okupoval 
f. 1558 Narvu. Naproti tomu švédské záj· 
my nebyly přímo antagonistické Zikmun
dově politice. Švédcvé usilovali hlavně 
o pozice na jižním pobřeží Finského zd

Jivu, v Estonsku. 
Jednání o polsko-švédskou vojenskou 

ulianci, zahájená 1555, se od počátku l1e 
obou stranách proplétala s jednáními 
sňatkovými. Inkorporace Livonska do pol
ského státu byl.a dovršena r. 1561, 'Po
slední velmistr řádu Gothard von Kettler 
se stal polským vazalem a řádový ma
jetek byl sekularizován. Téhož roku ob
sadili Švédové Reval [Tallin). V násle
dujících dvou letech vyvrcholila dipl)
matická aktivita. Nejvýraznější postavou 
rozhovorů byl z polské strany lublinský 
starosta Jan T~czyfis.ki, na švédské stra
ně se situace zkomplikovala rozpory, 
které vznikly mezi syny Gustava Vasy, 
vládnoucím Erikem a mladším Janem, 
'.'évodou finským, jenž se snažil ve v'j"' 
chodním Pobaltí o samostatnou politiku. 
Poláci nakonec aliance se Švédskem ne
dosáhli a jediným viditelným výsledkal:'l 
cllouholetých snah byl sňatek Janův se 
sestrou Zikmunda Augusta, Kateřinou. 

PIvní eta,pu livQnské ·krize uzavřel ště· 
tínský kongres v r. 1570. Jeho výsledky 
se nakonec ukázaly nepříznivé jak pol
ským, tak švédským zájmům, zvítězil 

0bchodní interes německých měst. 
Terzy MžchaZewžcz řeší ve s.vém příspěv

ku PoZish-Swedish reZatžons in the Zate 
sžxteenth cen tury (Sžgismund Vasa'~ 
Su'edžsh Court) (s. 35-56) některé otáz" 
ky, související s volbou Zikmunda Vasy 
z vedlejší větve vládnoucí švédské dy· 
nastie na polský trůn. Michalewicz sh~

duje švédské příslušníky Zikmundova 
dvora hlavně podle dvors,kých účtů. Vy
držování těchto osob ve Varšavě nará-
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2:810 pochopitelně nejen na tradiční xe

nofobii polské šlechty, ale i na její el.Cll· 
nomické zájmy. Politické uplatnění těch
to osob bylo omezeno královými závazky 
z volební kapitulace (pacta convenla 
1587) a jejich působení se omezovalo 
v podstatě na kancelář. 

Postupem 90. let dochází k výrazné 
strukturální přeměně skupiny '5védských 
dvořanu. Místo zástupcil politicky nej
vlivnějších magnátských rodin ZIlujíma
j: absolventi branievského papežského 
semináře (a také olomouckého, což au· 
tar neuvádí). V souvislosti s konečným 
ztroskotáním Zikmundových snah o udr
žení švédského trůnu se promítá do 
"truktury varšavského dvora i příchod 

několika skupin politické emigrace, os
tatně šlo o osoby, které byly často v úz
kém osobním spojení s absolventy bra
nievského .alumnátu. K ,autorovým závě
rúm třeba podotknout, že počet těchto 

jezuitských odchovancu u Zikmundovu 
dvora by měl být ještě vyšší, jak )e 
zřejmé z roztroušených zpráv v pram~~

nech jezuitských. 
Švédslw-polskými styky v 18. století 

se zabývá Kazimierz Przybos, Cultural 
Tres between Paland and Sweden in the 
/'ge ol Enlightenment (8. 73-90). V prv
ní části rozpravy sleduje cesty, jimiž &e 
l.prostředlmvávaly švédskému prostředí 

znalosti o Polsku. Z.ajímavá je přHežl

te.stná politická skladba známého švéd
"kého poety 18. století Olofa von Dali
Dil, reagující na konflikt mezi Stanisla
vem Leszczytíským a Augustem III. Nej
větší význam prú poznání Polsl,a měl 

však asi švédský překlad cestopisu An· 
gfičana Williama Coxe (1784). Autor kon
statuje, že znalosti Švédska u Poláků 

byly o něco extenzivněJší. Zajímavé je, 
že švédským vzorem se dost hojnB ar· 
gumentovalo v politické literatuře. S. 
Konarski se zhl1žf ve švédském modelU 
parlamentaríl:Jmu (1763), W. Skrzetuski 
využívá zase ve své syntéze švédských 
dějín švédského příkladu I, nárkům na 
nedostatek silné lm'Ílovské vlády. 

Osvlcenství se svým novým vztahem 
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k pramenům zahájilo rovnez eru bada
tplsl,ých expediC do švédských archivů 

a knihoven. V letech 1789-1790 tu pátral 
po zavlečených písemných památkár,h 
polské provenience Jan Albertrandi (te
dy 5 let před naším Dobrovským), 18.l0 . 
"8 uskutečnila expedice F. Bierniackého. 

Historiky věd a techniky zaujme ta 
čast Przybosovy studie, která se zabývá 
polsko-švédskými kontakty na poli mi
ncralogie i praktického dulního pocl
ni kání a metalurgie, v těchto případech 

šlo většinou o přenášení švédských Zkl1-
š8ností do Pols,ka. 

Krystyna Stachowska v rozpravě Po-
7lsh-Swedish Contacts in the activities 
o! the Polish Academy ol Science and 
Lplters 1872-1952 (s. 107-122J zazna
menává styky mezi krakovskou akadec 

roH věd (později Polskou akademií v~d 
v Krakově) a švédskými vědeckými cen
try. Autorka referuje () těch vědeckých 

pracích krakovských historiku, které se 
zaměřují na švédské dějiny, jmenujme 
alespoň Maurycy Dzieduszyckého, Wac-
11lwa Sobieského, Wladyslawa Konop
czytíského. Velkou pozorrnost věnuje St.a
chowska pokračujícím expedicím do 
š\'édských archivu. Za zmínku stojí vý
prava koperníkovského badatele L .. A. 
Birkenmajera r. 1897, tentýž se Zúčíist

ni! dosud nejkomplexnější expedice do 
Švédska, uspořádané krakovskou al{a
demií v r. 1911. Na švéds],é straně- spolu
pl acoval s expedicí známý švédský. !Ji

bliograf a specialista na inkunábule, lsak 
Collijn. Pruběh i výsledky této badatel
'5ké výpravy hodnotí autorlm oprávněně 
vpJmi vysoko. 

Velmi zajímavá je stať Mal'ian.aMaltc-
1cého Old Polish Books in Swedish Re· 
se arch [s. 123-·136). Jde vlastně o ko e 

mentovanou bibliografU švédské litera
tury k dějinám knihoven a dějinám po
lonik v nioh, Nejv,ěttší pozornost vě· 

lluj<e dvěma největším .Jmihovn,am ve 
Svéds.ku uppsalsk6 1ll1iver.zitnÍ a stoek
holml:Jké královské. Jejich nejstarší dě

jiny byly sepsány už v 18 . .,toL, 1745 
Crlsiovy dějiny uppsalské lmihovny a 

~ 751 Magnovy dějiny Královské knihm"
ny. Od počátečního zájmu o knihovny 
jako celky (šlo tu vlastně o výčet kniho
ven, odvezených z Polska v letech "po
topy" a z Varmi-e t,aké v l'etlech třiceti

letéa druhé sev,erní války 1705) obra
cí se pozornost badateli'! 19. stol. k jed
notlivým knihám s polonikálními V7,ra 
IIY. Největší význam mají opět prárp 
rollijnovy a hlavně základní práce O. 
V.'aldeho o švéds!,é literární kořisti ve 
s!řeuJlí Evropě.1 ) 

Nejen Malick-ého stať, ale i výše zmi
~jěné příspěvky PrzyboSúv a St·1chowské 
upozorňují naše badatele na nutnost kOEl-

plexního zhodnccení starých bohemik:'i.1-
ní ch výzlmmu ve Švéds}:u a na potřeb'l 

pokračovat v nich, jal, se v poslední době 
st,alo studiemi Martínkovými ,a Spuna
j'·Jvými. 
Celkově lze krakovský příspevek Jl. j'l

')Ueu uppsalské univerzity hodnotit jal,) 
ve většině případu zdařilý sborník k "dli 
Jínám vzt,ahů". 

Zdeněk Hojd'l 

1) O. Walde, Storhetstidens HtterarH 
krlgsbyten. En kulturhistorisk-bibJiogru
fhk studie, Uppsala-Stockholm 1916--
1920, 

89 



OBSAH A REJSTŘíKY 

Acta universita tis Carohnae 
Příspěvky k dějinnll1 Univerzity Karlovy 
Historia UnJ.versitatis Cflro1inae Pragcnsi~ 

Obsah a rejstříK)' ročníků I -XX (1%0-1980) 

Sestavili Marie S temberková a J au Havránek 



AL:,A UNIVERSITATIS CAROLINAE ~ HlSTORIA LJNIVER5lTATl5 CAROLlNAE PRAGENSn 
J850 Tom. XX. ~ tase. 2 Pag. 93~LB 

DVACET LET PRfSPEVKO K DEJINAM 
UNIVERZITY KARLOVY 

Za dvacet let své existence shromáždil časopis Acta Universitatis Carolinae ~ 
Historia Universitatis Carolinae Pragensis (AUC--HUCP) na svých stránkádl 
značné množství poznatků o dějinách Karlovy univerzity, o jejích učitelích a stu
dentech, o vědecké práci i politickém živptě na univerzitě. V rubrice referátú 
a zpráv si přispěvatelé tohoto časopisu všímali prací o dějinách školství a vědy 
a zvláště o dějinách vysokých škol v Československu, v sousedních zemích i v ce
lé Evropě, takže časopis shrnuje nejen bádání o dějinách Univerzity Karlovy, ale 
podává i dobrou orientaci o studiu dějin vysokého školství v posledním čtvrt
s toletí v Evropě. 

Věříme proto, že je ku prospěchu všech, kdož se zajímají o minulost vysokých 
škol, shrneme-li v přehledné formě na závěr dvacátého ročníku ohsah dosud vy
d:mých čísel našeho časopisu a doprovodíme jej pro lepší orientaci rejstříky. 

Příspěvky k dějinám Univerzity Karlovy vycházejí od roku 1960 dvakrát roč
ně, přičemž však 1., V., XL, XI!., XIII. a XIV. ročník tvoří dvojdsla, zpra
vidla dvojnásobného rozsahu. V roce 1970 časopis nevyšel, takže po ročníku X. 
z roku 1969 následuje XI. z roku 197I. 

Obsah časopisu je rozdělen do dvou částí: 
1. Články, materiály a diskuse 

ll. Referáty a zprávy 
V 1. části jsou příspěvky rozčleněny do tří chronologických celků: 

A 1348-1622 
II 1622-1882 
C 1882-1980 

Uvnitř každého chronologického celku jsou příspěvky uspořádány abecedně 

podle jména prvního z autorů, případně editorů. Pokud je příspěvek uveřejněn 
jako materiálový nebo diskusní, je to uvedeno v závorce za titulem. 

II. část je uspořádána abecedně podle příjmení autora nebo názvu recenzovan~ 
publikace. U souborných referátů nebo zpráv, které mají vlastní nadpis, je tento 
nadpis základním heslem, jak je tomu i v obsazích jednotlivých čísel, pod ním 
isou však uvedeny plné tituly všech knih, o nichž je tam referováno. Titul každé 
knihy je však v této části uveden vždy i samostatně pod jménem svého autora, a to 
s odkazem na základní heslo. Jména či šifry recenzentú jsou uvedeny na konci zá
ldadního hesla v té podobě, v jaké byly otištěny za referátem či zprávou., AutoH 
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zpravidla podpisují souborné a rozsáhlejší referáty, které se nezřídka blíží recen
zím, plným jménem, kdežto informativní, nehodnotící zprávy jen šifrou. 

K obsahu jsou připojeny- tři rejstříky: autorský, osobní a místní. Autorský za 
chycuje jména přispěvatelů tohoto časopisu, rovněž podává vysvětlení autorských 
šifer, které jsou používány v rubrice referátů a zpráv. Osobní rejstřík přináší jmé 
na osob, zvláště učitelů a studentu Univerzity Karlovy, k jejichž životu a dnu 
přinášejí v tomto časopise otištěné příspěvky pods.iatné nove poz:natky. Nejsou tam 
tedy jména všech osob, o nichž je v článcích a materiálech zmínka. Nejsou zde ta
ké uvedena jména všech osoh, které čtenář najde v dobově i věcně vymezených pří
spč-icích, obsahujících hio-bibliografické soupisy, jako jsou články Beránkův (3), 
Hlaváčkovy (13, 14, 16), Šmahelův (53), Tříškovy (57-67) a Zeleného (70). 
.\1í~tní rejstřík obsahuje jména měst, kde byly univerzity nebo jiné vysoké škol)" 
a 1aké školy střední, o nichž je referováno bud v článcích nebo v referátech a zprá
\'ách. Na články pojednávajíCÍ o Univerzitě Karlově' pochopitelně odkazováno 
není. Všechny odkazy uvádějí číslo přislušného hlavního hesla. 

I . . Články, materiály, diskuse 

A 1348-1622 

1. Bar t o š František Michálek, Bo
jovníci a státníci husitští a Univer
sita Karlova. 
XII/1-2, 1972, s. 7-65 

2. Bar t o š František Michálek, Pos
lání pražského mistra Vladislavu JI. 
V/1-2, 1964, s. 165-172 

3. Ber á n e k Karel, O počátcích praž
ské lékařské fakulty 1348-1622. 
IX/2, 1968, s. 44-87 

4. Ber á n e k Karel, Statuta univer
sity u sv. Klimenta v Praze (mat.). 
XII/1-2, 1972, s. 209-236 

5. Ber á n e k Karel, Vysvědčení beán
ské deposice z Karlovy universIty 
(mat.). 
I1I/2, 1962, s. 161-164 

6. B o h á č e k Miroslav, Založení a 
nejstarší organisace pražské univer
sity. Několik pósttehů právn:ího 
historika. 
VI/I, 1965, s. 5-31 

7. Ca p e k Jan Blahoslav, Příspěvky 

k životu a dílu Vavřince Benedikta
-Nudožerina. 
VIi/2, 1966, S. 7:-.32 

8. G ar bac 1 k Józe! - Str ze I e c-
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k a Anna, Uniwersytet Jagiellonski 
wobec problemów husyckich w XV 
w. (Prólba wprow.adzenia w zagad
nienie). 
V/1-2, 1964, s. 7-52 

9. G r ego r o v i č o v á Eva, Knihov
na Mistra Stanislava z Velvar. 
XVIII/I, 1978, s. 107-127 

10. Hej nic Josef, Marka Bydžovs:!<é . 
ho rukopisný sborník Liber inti
mationum a jeho historická cena. 
VIII/I, 1967, s. 40-63 

11. Her o 1 d Vilém, Komentář M. Jen 
ka Václavova z Prahy k Aristote
lovu spisu "Politika". 
XIX/2, 1979, s. 19-40 

12. H I a v á č e k Ivan, Jeden dokument 
k vztahu university a pražských 
měst v druhé polovině 14. století 
(mat.). 
III1, 1961, s. 89-96 

13. Hla vá č el k Ivan - Hla v á c
k o v á Ludmila, Studenti z českfch 
zemí a Slovenska na vídeňské uni
versitě, I. část (mat.). 
II/I, 1961, s. 97-132 

14. Hla v á č e k Ivan -:- Hla v á č k o
v á Ludmila, Studenti z českfch ze
mí a Slovenska na vídeňské uni
versitě. II. část (mat.). 
III/2, 1962, s. 139~159 

15. H I a v á č e k Ivan, Studie k dějl
nám knihoven v českém státě v do
bě předhusitské. II. Některé kni
hovny soukromé. 
VI/2,1965, s. 47-87 

16. Hla v á Č e k Ivan, .z knižní kultu
ry doby Karla IV. a Václava IV. 
v českfch zemích. 
XVIII/I, 1978, s. 7-60 

17. Hru b Ý Karel,· Struktury a postoje 
husitských skupin pražského poli
tického systému. 
IX/I, 1968, s. 29-78 

15. K a dle c Jaroslav,. Mistr Prokop 
z Kladrub. 
XlI/1-2, 1972, s. 91-110 

19. Kadlec Jaroslav,Řeholní geue
rální studia při Karlově universíté 
v době předhusitsl{é. 

VlI/2, 1966, s. 63-108 
20. K a I i vod a Robert, Seibtova Hus

sitica a husitská revoluce. 
VIII/2, 1967, s. 61-83 

21. K a v k a František, Organisace stu
dia na pražské artistické fakultě 

v době předhusHské. 
VIII/I, 1967, s. 7-39 

22. K e j ř Jiří, Sporné otázky v bádání 
o Dekretu kutnohorském. 
III/I, 1962, s. 83-121 

23. K e j ř Jiří, Struktura a průběh dis
putace de quolibet na pražské uni
versitě. 

I, 1960, s. '17-54 

24. K o rto l'e c Jerzy B., Středověké 
komentáře k Aristotelovfm dílů'm 

na pražské universitě. Úvod do bá
dání. 
XV /2, 1975, s. 31-51 

25. K o r o I e C Jerzy B., Základní otál
ky Buridanovy Etiky. Ke zdrojů'm 

etickfch koncepcí na pražské uni
verzitě předhusitské doby. 
XIX/I, 1979, s. 39-!ii 

26. Krzyzaniak.owa }adwiga, 
Zwi1!zki Uniwersytetu praskiego 
z Uniwersyte~em krakowskim w dru
gi,ej rpolowie XIV Meku. 
V /1-2, 1964, s. 53-134 

27. K u b o v á Miloslava, University za
ložené Karlem IV. Obraz o zakla
datelské činnosti universitní císaře 
Karla IV. 
XI/I-2, 1971, s .. 7-31. 

28. Lan cin g e r Luboš, Čtyři arti
kuly pražské a podíl universitních 
mistrů na jejich vfvoji. 
III/2, 1962, s. 3-61 

29. Martínek ]an,Campanovo Pro
treptikon ad scholam Neudorfinam 
- pramen k dějinám předbělohor

ského školství. 
XV/I,. 1975, s. 19-34 

30. Ma r t í n e k Jan, Gratulační sborní
ky ·k bakalářským a magisterskfm 
promOCím v 16. a 17. století (mat.). 
VII/I, 1966, s. 118-126 

:U. Ma r t í II e k Jan, Michal Pěčka z 
Radostic a pražská universita. 
XII/1-2, 1972, s. 111-124 

32. Ma r t í n e k Jan, Neznámá báseň 

Jana Keplera (Keplerovo blahopřání 
k magisterské promOCi Melichara 
Mathebaea) . 
XV/I, 1975, s. 7,.....17 

33. Ma r t í n e k Jan, Nově Zjištěné prlt
meny o rektorech bělohorského ob
dobí. 
XVI/2, 1976, s. 41-52 

34. Ma r t í n e k Jan, Přehled gratu
lačních sborníků k promocím v le
tech 1583-1620 (mat.). 
VIII/I, 1967, s. 103-108 

35. Ma r ť í ne k Jan, Příspěvek k poz
nání vlivu university na rozvoj hu
manistické literární činnosti v čes· 

kfCh zemích. 
X/2, 1969, s. 7-16 

36 .. Ma r t í n e k Jan, Veršované pra
meny k dějinám partikulárních škol. 
XI/1-2, 1971, s. 45-51 

37. Ma r t í ne k Jan, Vztahy předních 

latinsky píšících humanistů v Če

chách k pražské universitě (Hasiš
tejnský, Co11inus, Carolides, Cam· 
panus). 
XIV/I-Z, 1974, S. 7-18 
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30. Me II Milan, Po do hy znaldl léj~ařsk6 
falmlty Univerzity Karlovy. 
XVI/Z, 1976, s. 7-39 

39. Mi C fl ale w i cz Jerzy, Majetkově 

základy Jagellonské uniVerzity d 

jejich společenské aspekty_ 
XIX/I, 1979, s. 63-72 

40. Pe šek Jiří, M_ Martin Bacháč<;k 

Z Nauměřic rektor univerzity 

pražské. 
XIX/I, 1979, s. 73--94 

41. Pe š e le Jiří, Některé otázky dějin 

univerzity pražské jagellonského_ 
období (1471-1526). 
XVIII/I, 1978, s. 129-171 

42. Pol i š e n s k Ý Josef, České děje
pis,ectví předibělohorského období 
a pražská akademie. 
IV/2, 1963, & 115--137 

43. Pol i š e n s k Ý Josef, K politické 
činnosti Jana Jesenslcého - Jesse

nia. 
II/2, 1961, s. 87--128 

<::4. P o I i š e n s k Ý Josef - V obr á
ti lov á Jana, M. Jana Kampana 
Kalendář dobrodiní, prokázaný':ll 
pražské Akademii (mat.). 
IV/I, 1963, s. 67-95 

4.5. R a k Jiří, Karlova univerzita v pra
vomoci defenzorů (1609-1622). 
XVII/1, 1977, s. 33-46 

46. Rej ch r t Luděk, Bratrští studen
ti na reformovaných akademiích 
před Bílou horou. 
XIII/1--2, 1973, s. 43-8Z 

47. S k Ý b o v á Anna, Obnovení praž
ského arcibiskupství v l,etech 
1561-156Z a jeho vztah k pražské 

univerzitě. 

VII/I, 1966, s. 6Z-72 
48. S va t o š Michal, Hospodářské Lil' 

zemí pražské univerzity v době Kar
la IV. (1347-1378). 
XVIII/Z, 1978, s. 7-36 

49. S vat o š Michal, Jan Reček a jel>o 
písemná pozůstalost v archivu praž

ské university (mat.). 
XIV/I-Z, 1974, s. lZl-160 

50. S vat o šMlchal, Listiny k počáJ-
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j((jm koleje Matyáiíe Loudy z Cttlurn

etin (mat.). 
XVll/1, 1977, 8.71-90 

~il. ti Tll a hel frantisek, Karlova uui
versira a husitské revolucni hnutí 
t Uvana na olmtj marxisUcjcé lite

ratury.]. (dislmse) 
1 V jl, 1953, ';. 107-115 

5L S ma hel František, Knihovní ka
talogy koleje Národa českého a h0 

leje Rečkovy. 

ll! 1, 1961, s. 59~85 
53. S m a hel František, Mistr"i a stLl

rlenU pražské lékařské .fakulty t1.. 

roku 1419. 
XX/Z, 1980, s. 35-68 

54. S m a II e 1 František, Počátky hu
manismu na pražské universitě v 
době poděbradské. 

I, 1960, s. 55--90 
55. S m ah e 1 František - T r u c Mi

roslav, Studie k dějinám Universiiy 
Karlovy v letech 1433-16Z2. 

IV/Z, 1963, s. 3-60 
56. S v á b e n s k Ý Mojmír, Nový ru

kopis "Circa processum iudiciariUm". 
XVII/2, 1977, s. 7-15 

'57. Tří š k a Josef, Anonymní česká li· 
teratura předhusitské reformace 

(mat.). 
XII/I-Z, 1972, s. 155-Z07 

58. Tří š k a Josef, K počátkům české 
školské vzdělanosti a humanismu. 

VlI/l, 1966, s. 49-61 
59. Tři š k a Josef, K vzdělanosti a tex

tům Karlovy a Václavovy doby. 
VI/I, 1965, s. 33---'52 

60. Tří š k a Josef, Leningradská ruko· 
pisná bohemika (mat.). 
XIII/I--Z, 1973, s. 181-Z14 

61. Tří š k.fl Jos-ef, Modus pronunci,an

di: 
XII/I--Z, 1972, s. 87-90 

U2. Tří š k a Josef, Příspěvky k středo

věké literární universitě. 
IX/I, 1968, s. 7 -Z8 

63. Tří š k a Josef, Příspěvky k st~e

C:lověké literární universitě ll. Osob

nosti a díla 15. stol. 
IX/Z, 1968,s. 5-43 

64. Tří š k a Josef, Příspěvky k sth
dověké literární universitě III. Pra
genses magistri, praedicatores, nú
tarii. 
X/I, 1969, s. 7-48 

65. Tří š k a Josef, Soupisy 
ných textů (Maďarsko, 

(mat.). 
XIV/I-Z, 1974, s. 161--188 

rukopis
NDR]. 

66. Tří š k a Josef, Středověké pražské 
universitní texty. 
XI/I-Z, 1971, s. 32--44 

67. Tří š k a Josef, Skalské a notářsl;:e 

skladby, pozvání, rady a lis,tiny. 
XIII/1-2, 1973, s. 7-4Z 

68. V á cla v ů Hana, Počet graduova
ných a negraduovaných studentů na 
pražské artistické fakultě v letech 
1367-1398 a jejich rozdělení pOd1P 
původu do univerzitních národů. 

XVlI/l, 1977, s. 7-32 
ÚS. Zel e n Ý Rostislav, Původ traktálu 

"Circa processum iudiciarium". 
XII/1-2, 1972, s. 67-86 

70. Zel e n Ý Rostislav -- K a d 1 1) C 

Jaroslav, Učitelé právnické fakully 
a právnické univrerzity pr,ažs'ké 'J 

době předhusitské (1349-1419 J. 
XVIII/I, 1978, s. 01-106 

7L B e n e š Jiří -- S o u sed í k Stam
slav, Valerianus Magni De humani 
arbitrU libertate (mat.). 
XIX/2, 1979, s. 71-88 

72. Ber á n '8 k Karel, K otázce p,ula· 
tinátu (komitivy) pražské unive:
sity (NobHes de lauro). 
XIII/I-Z, 1973, s. 83-97 

73. Ber á nek K,ar,el, Pr,ažská lékařská 
fakulta v létech 1638-1654. 
VII/I, 1966, s. 73-80 

74. Ber á n e k Karel, Příspěvky k ob· 
novení lékařského studia v Prazo 
(1623--1638). (mat.) 
IV/I, 1953, s. 97~106 

75. Ber á n e k Karel, Z dějin akade
mické tiskárny v Praze (mat.). 
VI/Z, 1965, s. 91--101 

75. C vet 1 e r Jiří, Pražská univers i tni 
leta Dr. Rudolfa Taxise. 
111/4, 1954, s. 101--136 

II . .t; 1 S Il e r o v á - ti pud i lov á VI'

ra, Význam pražské university pro 
vývoJ botaniky v Cechách v druhé 
polovině 19. stole tL 
VII;2, 1966, s. 33-51 

71l. Fo 1 t a Jaroslav, Význam vývoje 
školství v českých zemích v prv
ni polovině 19. století pro zamě

ření českě matematiky. 
IV/I, 1853, s. 21--53 

79. Han z a 1 Josef, K dějinám mz
šího školství před rokem 1775. 
VI/I, 1965, s. 57--83 

ilO. Han z a 1 Josef, Kritika Dobnerova 
díla v německé literatuře. 

VIII/Z, 1967, s. 44-51 
/jl. Han z a 1 Josef, Rozvoj nižšího škol

ství v Čechách na konci 18. století. 
V lIJI, 1966, s. 93-117 

82. Han z a 1 Josef, Studium zeměděl

ství na pražské universitě (1775--
1844). 

8" c). 

IV /2, 1963, s. 139--160 
H a u bel t Josef, Patnáct let práca 
Ilad dílem Jiřího Procházky. 
lI/1, 1961, s. 141-15Z 

84. H a u b;,e 1 ti Josef - PIO li š e ll
s k Ý Josef, Přírodovědec Tadeáš 
Haenke a počátky českého novo
dobého zájmu o Latinskou Ameriku. 
VI/Z, 1965, s. 5--46 

Ll5. H a u bel t Josef, Z bojů o moder
ní přírodovědecké snah y na pražské 
universitě na sklonku 18. stole.tí 
(Postoj Jana Křtitele Zauschnera 
k Lavoisierově oxydační teorii J. 
I, 1960, s. lZ7--169 

86. H a u bel t Josef, Z dějin vědeckého 
zájmu o českou přírodu na univer
sitě Karlově v 18. století. Zauschne
rova analysa úšovických minerál
ních vod. 
III/Z, 196Z, s. 63-99 

87. H a v rán e k Jan, Projekt Jana Pur· 
kyně na vybudování fyziologického 
ústavu na pražské univerzitě (mat.). 
XVI/I, 1976, s. 39-58 
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88 .. 

e9. 

80. 

Hl: a v' á č kl o v á Ludmila, Odbor
ná 'knihovna profesora očníhO lé
kařství pražské lékařské fakulty J. 
Ryby v r. 183 ir (mat.). 
XIV/I--Z, 1974, s. 189--Z03 

Hla v á č k o v á Ludmila, Vzlall 
ubsolvenlú lékařské fakulty k zdra
votním a sociálním pOměrLll1l oby· 
vatelstva v Čechácl1 v období ph;,l· 
březnovém. (Příspěvky k dějinám 
zdravotnictví II Čechách v letec"'l 

1830-1849, část IV.). 

IX/2, 1968, s. 88-114 
Ion e s cu - N i ~ c o II Traian, Ján 
Urban Jarník mezi Rumuny. Dialog 

velkého přátelstvL 

XVI/I, 1976, s. 7-35 

91. K a dle c Jaroslav, Profesor Max
milián Millauer. Jeho přínos českii 
vlastivědě. 

XIV/I--Z, 1974, s. 19--38 

92. K 1 a b o uch Jiří, K dějinám hos
podářství pražské universHy v 17. 

a 18. století. 
IV/2, 1963, S. 87--114 

93. K r u t a Vladislav, Ké sklonku Pu)'
kyňQva působení na universitě. J~d
nání s K. Rokitanským o penslO
nování a o možném nástupci. 

XI/I-Z, 1971, s. 52--73 
94. K r u t a Vladislav, Událostí z 15. 

března 1848 v Praze v dopise stu
denta jeho učiteli. Jan N. Cžermak 
profesoru Janu E. Purkyňovi (mat.). 

XV/1 1975, s. 89--104 

95. 

96. 

K uČe r a Karel, Petice českých 
posluchačů z roku 1871 za obsaze-
ní stolice české řeči a literatury. 

III/I 1962, s. 145--151. 

K U Če r a Karel, Příspěvek k rekto;:-
skémU ro.ku Jana Theobalda .HelCla. 

I, 1960, s. 171--190 , 

17 u Č e ra Karel, Raně osvícensky 97. '-
pokus o reformu pražské university. 

IV/Z, 1963, s. 61--86 
98. K ut n a r František, Studentstvo 

v politickém životě doby BacMva 

.absolutismu. 
X71, 1969, s, 49--94 

98 

S9. K Ll ln li l' Františel" Universitní dis· 
putace o robotě z 1'. .1793 tl její l'n

dikální odpúrce. 
III/I, 196Z, s. 1Z3--144 

lUO, Ma rek Jiří, K historii složenostI 

bílého světla. 

VIII/I, 1967, s. 87-102 
10.1. N o v Ý Luboš, Matematika na pral-

ské lllliversHě v ([ruhé polovině Ji). 

století. 
11/1 1961, s. 35-51 

10,;. P a ~, o II b ll: U v tl Jarmila, K potlc! 
studentů na pražské lékařské fa' 
kultě v letech 1818-1848. 
XIII/1~2 1973, s. 129--135 

103. Par o u ~ k o v tl Jarmila - P o I á c~ 
k o v á Marie, Studium na pražské 
lékařské fakultě v 18. století ve 
světle děkanských protokolů. 
xnjl---2, 1972, s. 141-154 

4 P o I á k Josef, Josef Václav SládeK 10. I 
(1845--1912) žák, s,tudent a učíte. 
XIII/1-2, 1973, s. 149-180 

le5. Pol á k Josef, Spolek Ruch a po
čátky literární činnosti J. V. Slád-

ka. 
XII/I-Z, 1972, s. 1Z5-140 

06 R O z s í valo v á .Eva, Dějiny lé-1 . 
lékařské fakuI' 

107. 

108. 

109. 

110, 

kařství na pražské 
tě před založením 
řů českých. 

Č,aiSopisu lékd-

X/Z 1969, s. 47-56 
R o' z s í v al o v á Eva, Dějiny lé· 
kařství na pražsl>:é lékařské fakultě 
v průběhu Z. pol. 19. století. 

X/Z, 1969, s. 57-66 . 
R o z s í1v a lov á Eva, K funkCi 
pražské'lékařské fakulty ve zdr~vo:
nic tví. (Záznamy v protokole lekar
ské fakulty z let 1727-1753). 
XIII/1--Z, 1973, s. 99--119 
R o z s í valo v á Eva, Knihovna 
profesora pražské lékařské fakulty 
Joh. Fr. Lčiwa z Erlsfeldu. 
XVII/1 1977, s. 47-68 
R o z s'í valo v á Eva, Literární 
vzory prvních ohlášených předná
šek z dějin lékařství na pražské 

lékařské fakultě. 
XI/1-Z, 1971, s, 74-78 

111. no 1. s í VEll o v ft Eva, Některé n,)· 
vé klinické přednášky na lékařsl<.8 

fakultě University Karlovy v Pf'
lovině 19. století. 
II/I, 1961, s. 133-140 

11~. R o z s í valo v á Eva, Pražská lé
kařská fakulta a první zemský zdra
votní řád pro Čechy z ruku 17"':1 
(1. část), 

xvII/z, 1977, s. 17--46 
113. R o z s í valo v á Eva, Pražs,ká lé 

kařská fakulta a zemský zdravotní 
řácl pro Cechy z roku 1753 (2. čás1). 
XVIII/Z, 1978, s. 37-77 

1] 4. R o z s í valo v á Eva, UčHelé praž
slcé university jako historEwvé me
(licíny v první čtvrtině 20. století. 
XI/I-Z, 1971, s. 79-84 

115. R e h á č e k Luboš, Přehl8d dějill 

české polonistiky na Karlově tmí· 

versitě v Praze. 
Vll-Z, 1964, s. Z33-249 

116. S·c h m i d Ludvík -- Pol i š ,e II s ll: Ý 
Jos,ei, Irové ve stř,ední Evropě a\ 
Univerzita Karlov,a, 
XVI/2, 1976, s. 53-66 

117. S i n ,k u lov á Ludmila, Zdravotně 

politické priority profesora lélwř

ské fakulty Karlovy univerzity Jana 
Melice. 
XVI/Z, 1976, s.67-89 

118. S k Y b o v á Anna, Původ universil
ních písemností v archivu pražské
ho arcibiskupství a spor kardinála 
Harracha s jesuity o Universitu 
Karlovu. 
X/Z, ] 969, s. 17--30 

119. S 1 a ví č e k Antonín, Z dějin spol
kil "Lese- und Redehalle der deut
schen Studentfi!n in prag" v obdo
bí 1848-189Z. 
XVII/Z, 1977, s. 47-72 

120. S o u sed í k Stanislav, Jan Cara
muel, opat emauzský (1606......:.1682]. 
(mat.) 
IX/Z, 1968, s. 115-138 

1Z1. Str n ,a d o v á Věr.a, K charakt,eru 
práce hvězdárny v Klementinu na 
přelomu 18. a 19. století. 
XIII/1--Z, 1973, s. 1Zl-lZ8 

122. S ll' nad o v á Věra, Posluehači Ii· 

losofického studia na Universitě 

Karlově v první polovině 19. sto
letí. 
XIII/I-Z, 1973, s. 137-148 

123. Str nad o v á Věra, Vyučováni 

přír.odních věd na některých stře

doevropských universitách v 1. po" 
lovině 19. století. 
XV/I, 19'15, 5.35-59 

L24. '1' r II c Miroslav, Jagellonská uni· 
versita a české země v 15. a 16. 
8tolet1. 
V/1-2, 1964, s. 135-163 

] 25. T r tl c Miroslav, K dějinám archi
vu pražské university v polovině 

lil. století. 
I, 1960, s. 91-1Z6 

J26. T r u c Miroslav, Příspěvek k ději

nám pražské lékařské fakulty v le
tech 1638--1654. 
V lI/l, 1966, s. 81--92 

J2í'. Tll rek Jiří - Ve č e rek Břeti

slav, K dějinám f'toHce lékařsl,G 

chemie na pražské universitě. 

I, 1960, s. 191-Z0Z. 
J2& U r f u s Valentin, Počátky komer

cialistiky na pražské právnické fa
kultě. 

II/Z, 1961, s. 1Z9--140 
129. Ul' f u s Valentin, Profesor českého 

státního práva Josef Veith a osví
censký patriotismus v Čechách na 
přelomu 18. století. 
X/Z, 1969, s. 31-46 

130. Ul' f u s Valentin, Rektor pražské 
university a český stavovský sněm 
v letech 1791-1847. 
VI/I, 1965, s. 53-65 

131. Z a d i n a Rudolf, K činnosti lékař

ské fakulty v 18. století. Morbus 
spasmodicus v Čechách v r. 1736-
1737. (mat.) 
IV/Z, 1963, s. 163-168 

13Z. Ž á č e k Václav, Příspěvky Jagellon
ské a Karlovy university národní
mu, politickému a revolučnímu hnu
tí Čechů a Poláků v XIX. století. 
V/I-Z, 1964, s. 173--Z10 
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133. A dam o v á Karolina, Kotěrovy ná
vrhy univerzitních budov. 
XIX/Z, 1979, s. 51-68 

134. Bar t o š Otakar, Adolf Černý a 
Polsko. 
V/1-Z, 1964, s. Zl1-Z31 

115. Č e r v i n k a František, Polemúa 
::J poměru tzv. akademické inteli
gence k dělnické třídě na konci 
minulého a počátkem našeho sto
letí. 
II/Z, 1961, s. 3-Z0 

136. Č o r n e j Petr, Pozadí učitelské čin
nosti Zdeňka Nejedlého na praž3ké 
univerzitě. 

XX/Z, 1980, s. '17-34 

137. D Y I e v s k Ý Ivan, Pražs!<á anato
mie 1918-195Z. 
XIX/Z, 1979, s. 41-50 

B8. F o ft a Jaroslav - Man dle r o
v á Jana - N o v Ý Luboš, Matema
tika na pražské universifě v letech 
1900-1918. 
VIII/Z, 1967, s. 7-43 

139. Gal a n d a u e r Jan, Dětství, mlá
dí a studentská léta Bohumíra Šme
rala. 
XV /1, 1975, s. 61-85 

140. H a v rán e k Jan, Ke jmenování Al
berta Einsteina profesorem v Pra
ze. (mat.) 
XVII/Z, 1977, s. 105-130 

141. H a v rán e k Jan, Materiály k Ein
st8inovu pražskému působení z ar
chívu Univerzity Karlovy. (mat.) 
XX/l, 1980, s. 109-134 

142. H a v rán e k Jan, Počátky a koře

ny pokrokového hnutí students,ké
ho na počátku devadesátých let 19. 
století. 
II/1, 1961, s. 5-33 

143. H a v rán e k Jan, Protirakouské 
hnutí dělnické mládeže a studentů 

a události roku 1893. 
II/Z, 1961, s. Zl-85 

1<14. H 8 V rán e k Jan, Slovanství Jos€'-
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fa Jungmanna a zásahy rakouské 
cenzury roku 1915. 
XIV/1-Z, 1974, s. :19-44 

145. H a v rán e k Jan, Václav Vojtíšek 
a Universita Karlova. 
XV/2, 1975, .,. 7-Z7 

146. H I a v á č e k Ivan, Profesor Zde
něk Fiala zemřel. 
XV/Z, 1975, s. Z9-30 

147. Hu d e c Gustav, PhDr. Václav RŮl 
- nedoceněná ::Jsobnost. Pokus o 
medailon jeho života a tvorby. 
XIV/I-Z, 1974, s. 87-117 

148. Chl u P o v á Alena, K volbě rekto
ra a prvnímu otevřenému vystou
pení nacistických studentů na ně
mecké univerzitě v Praze roku 1922. 
XVIII/Z, 1978, s. 79-90 

149. Jed 1 i č k a Jaroslav, Eduard Alber-t 
- Jaroslav GoU - 50 listů kores
pondence. K vydání připravil Ja· 
l'oslav Jedlička, edici doplnil a ll

pravil Jan Havránek (mat.). 
XIII/I-Z, 1973, s .. Z15-267 

150. K a v k a František, Hlavní úkoly 
současného bádání o dějinách Uni
versity Karlovy. 
I, 1960, s. 3-16 

151. Krá č m a r o v á Hana, Působení 

KSČ na pražských vysokých ško
lách před Únorem 1948. 
VII/1, 1966, s. 7--48 

152. K uče r a Karel -" T r u c Miroslav, 
Poznámky k fašisaci německé uni
versity pražské. 
I, 1960, s. 203-228 

153. Lit s c h Karel, Nacistické rasové 
právní předpisy na německých vy
sokých školách v letech 1933-1935. 
II/2, 1961, s. 141-147 

1~4. Man dle r o v á Jana, K boji za 
zHzení 2. české university v Brně 
1882-1918. 
X/l, 1969, s. 95--116 

155. M a u r Eduard, Václav Husa a stu· 
dium třídních bojů. 
XIX/l, 1979, s. 7--37 

J 56. P o I á k Josef, Karel čap1ek na uni
versitě. 

XIV/1--2, 1974, s. 45--85 

15'7. P o I á k Josef, K universitním le
tům Julia Fučíka (mat.). 
XII/I-Z, 1972, s. Z37-240 

158. P s o t o v á Věra, Fašizace němec

kého studentstva a ohlas tohoto pro
cesu mezi německými studenty 
v Československu. 
XX/l, 1980, s. 31-60 

159. R e í tma y e r Ladislav, K otázkám 
vzniku, vývoje a současného stavu 
tělesné výchovy na vysokých ško· 
lách v ČSSR a zvláště na Univ81· 
zitě Karlově. 

XX/I, 1980, s, 61-105 
160. R e i tma y e r Ladislav, Otázky 

vzniku a vývoje učitelského tělo

výchovného vzdělání v ČSSR, 
XVII/2, 1977, s. 73~102 

161. R o s toč i lov á Vlasta, První pro
moce absolventek dívčího gymnasi8 
"Minerva" na české universitě v Pra
ze (mat.). 
XII/1-2, s. Z41-245 

162. R o s toč i lov á Vlasta, Vzpomín
ky nejstarší české lékařky MU Dl". 
Elišky Vozábové. Zpracovala Vlasta 
Rostočilová [mat.). 
XIII/I-Z, 1973, s. Z69-Z74 

163. R o z s í valo v á Eva, Přínos Ondře· 
je Schrutze k československým dě 
jinám lékařství 
VIII/Z, 1967, s. 5Z-60 

:164. S vad.b o v á manka, Zapomenut Ý 

historik Ladislav Hofman. 
XX/l, 1980, s. 7-30 

165. Š i k lov á Jiřina, Universitní profcl' 
sor dr. Emanuel RádI. 
IX/l, 1968, s. 79--93 

106. Te sár Ivan, Komunistické student
ské hnutí n.a pražskýCh vysokýCh 
školách v předmnichovské republI
ce. 
III/1, 196Z, s. 5-8Z 

167. Tom c z a k Andrzej, Stav výzkumu 
archívu Jagellonské univerzity a ar
chívů dalších polských univerzit. 
XIX/Z, 1979, s. 13-18 

168. Třl š k a Josef, Defensio laboris,. 
(diskuse) 
IX/2, 1968, s. 139-142 

169. Van ě č e k Václav, Pražské archív
ní fondy k otázkám vývoje >.spole
čensko-kulturních struktur a vzá
jemných vztahů v Evropě 19.-Z0. 
století. 
XIX/2, 1979, s. 7-11 

170. Vo m á č k o v á Věra, Německá 

universita v Praze mezi MniChovem 
a 15. březnem 1939. 
IV /1, 1963, s. 3::-19 

171, Vor I í č e k Chrudoš, Pedagogická 
fakulta University Karlovy ve vý
voji učitelského vzdělání v Česko

slovens,ku. 
XV/Z, 1975, s. 53-100 

112.\ W e r, s ti ad t Jaroslav, Něme'čtí 

studenti v Praze ve světle románů 

a vzpomínek Karla Hanse Strobla. 
VIII/l, 1967, s. 64--86 

II. Re,feráty o zprávy 

173. A b e Horst Rudolf, Die Erfur
ter medizinische FakuWit in den 
Jahren 139Z-15Z4. Erfurt 1974, 
Z85 s. (Ivan Hlaváček) 
XV/2, 1975, s. 108-109 

174. Academia et Universitas Vilnensi-,. 
Sbornik dokumentov, sost. V. Bo
gyšis i D. Butenas. Viz Č. 244. 

175. Acta Comeniana, roč. 4, 1979, 466 s. 
(Ivan Hlaváček) 
XX/Z, 1980, s. 84-85 

176. Acta facultatis artium Universit 01-

tis Vindobonensis 1385-1416. NOIC11 
der OriginalhandschrHt hl'sg. von 
Paul Uiblein. Publ. d. Instituts f. 

Osterreichische Geschichtsforschurg 
VI. Reihe, Z. Abt., Graz--Wien-K6111 
1968, 606 s. [František Šmahel) 
X/I, 1969, s. 117-119 

177. Acta graduum academicorum gym
nasii Patavini ab anno 1406 ad an
num 1450 - I, II. Ed. Gasparo Zon
ta, Giovanni Brotto, Padova, Editrice 
Antenore 1970, 3Z8+351 s. Acta 
graduum academicorum ab anno 
1501 ad annum 1525; ab anno 1526 
ad annum 1537; ab anno 1538 ad Flil

num 1550. Ed. Elda Martellozzo Fo
rin. Padova, Editrice Antenore 1969, 
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1970, 1971, 446+450+419. s. (M.St. i 
XVII/2, 1977, s. 146-147 

178. A dam cz e w s k i Jan, The Towns 
of Copernicus, viz Č. 364. 

179. Die Akten der Theologischen Fakul
Hit der UniversWit Wien (1396-
1508) I-II. Hrsg. von Paul Uiblein. 
Wien 1978, 768 s. (Mi. 3.) 

XIX/2, 1979, s. 108-109 
180. A I e x a n dr o v P. S. - G n ě d ě 11-

k o B. V. - Stě pan o v V. V., 
Matematika v Moskovskom univ81'
sitětě za piěrvych sto let jego suš· 
čestvovanija, viz Č. 331. 

181. A I i m i r z oje v Ch. 1., Azerbajd
žanskij gosudarstvennyj universitět 
za 50 let, viz Č. 485. 

182. Alma mater Francisco Josephina. 
Die deutschsprachige Nationalitii
t,en-UniversHiit in Czernowitz, viz 
Č. 448. 

183. Almanach Akademie výtvarnýcll 
umění v Pr,aze k 180. výročí zalo
žení (1799-1979). Praha 1979, 130 s., 
148 reprodukcí. (Jiří Pešek) 
XX/2, 1980, s. 80--82 

184, Almanach k 650. výročí školství 
v Prachaticích il k 50. výročí zalo
žení čes,kého gymna0ia v Prachali 
cích, viz c. 330. 

185 And c r s on R. O., Educatíon in 
France 1848---1870, viz Č. (Hl. 

186. Anglické práce k dějinám univer
sitních knihoven. 
W o r m a Id F. - W l' i g II t C. E. 
(red.), Ths Englísh Lihrary bero
re 1700. University of London 1958, 
XI + 273 s., 22 fotograficl-,ých pří

loh. (Ivan Hlaváček) 

I, 1960, s. 252-253 
187. Antika a česká kultura. Praha, Aca· 

demia 1978, 576 s. (Martin Svat05 
- Michal Svatoš) 
XX/I, 1980, s. 138-142 

188. Archiv Československé akademi8 
věd, průvodce po arch~vních f.on
dech, sest. kolektiv pracovníků za 
vedení dr. Jiřího Berana. Praha, 
ČSAV 1962, 125 s. (k. k.) 
IV/I, 1963, s. 134-136 

102 

189. Archivní zprávy ČSAV Č. 1-3. Pra
ha, Ústřední archiv ČSAV 1970-
1972. (.J.D.) 
XIII/1-2, 1973, s. 282-283 

190. Archiwum nacji polskiej w Uniwer
sytecie Padewskim. Tom I, Tom II, 
przyg. H. Barycz. Wroclaw-Warszil
wa-Kraków-Gdaňsk, Ossolineum 
1971, 1972, 437+179 s. (M. Kb.) 
XIV/1-2, 1974, s. 218-219 

la.l., Astronomy in Toruň, Nichoi9S Co. 
pernicus' Native Town, viz Č. 364. 

192. Aufgaben der Universitiit Wien in 
Gegenwart und Zukunft, viz Č. 619. 

193. Az Eotvos Loránd Tudományegyetem 
torténete 1945-1970. (Dějiny uni· 
verzity Loránda Eotvose, 1945--
1970.) Budapest s. d., 760 s. [Hvr.) 
XIX/2, 1979, s. 116 

194. B a I' t o š František Michálek, Hus 
jalw student a profesor Karlovy 
university, viz Č. 403. 

195. Bar to š František Michálek, Hu. 
sův učitel Dr. Jan Štěkna a kaple 
Betlémská, viz Č. 403. 

1~6. Bar t o š František Michálek, Kdo 
vymohl Čechúm Dekret kutnohorský, 
viz Č. 403. 

197. Bar t o š František Michálek, M. 
Petr Payne, diplomat husitské n> 

voluce, viz Č. 403. 

188. Bar t a š František Mit;hálek, Ná
rado hospodářská diskuse na Karlov8 
universitě v době Husově, viz č. 403. 

J 99. Ba'· t o š František Michálek, p, 
Payne pro Bohemis, viz Č. 403. 

2GO. Bar t o š František Michálek, Při
spěvky k dějinám Karlovy uniV8.". 
síty v době Husově a hus,jtské, viz 
Č. 403. 

ZOI. B a I' t ů ně k Václav, Stručné ději, 
ny kollegiátní kapituly a králov
ské kaple Všech svatých na Praž· 
sikém hradě. Pražský arcibis!kup 
Jan Bedřic!l \'aJdšteju, viz Č. 443 

2.02. Bar y c z Henryk (red.), Archiwul1l 
nacji polskie] w Uniwersyteci-e P,a
dewskim, viz ě. 190. 

203. Bar y c z Henryk, Die Rolle del" 
Wiener Universitat im geistigen Le
ben Polens, viz Č. 619. 

204. B a u m a. n, n Bedřich, Filosofické 
názory Jana Marka Marci, viz Č. 

403. 
20.'5. B'litrage zur Freiburger Wissen

schafts- und Univérsitiitsgeschichte, 
viz č 359, 483. 

206. BeHrtige zur Geschichte der Univer· 
sitiit Erfurt, viz Č. 438 4.'33. 

207. Beitriige zur Geschichte der Univcr· 
sitiit Mainz, viz Č. 483. 

208. Ber a:n Jiří, O poměru mezi Učenou 
společností a Hospodářskou společ
ností před rokem 1788. Sborník his· 
torický 9, 1962, 8. 239-298 (J. Han
zal). 
IV/I, 1963, s. 136-137 

209. Ber a n Jiří, Z dějin vědeckého bá
dání oM. J. Husovi v letech 1890-
1918, práce z archivu ČSAV. Praha 
1965, 98 s. (k. k.) 
VII/2, 1966, s. 110-113 

210. Ber á n e k Karel, Kancelář univer
sity pr,ažské na zlomu XVI. ,a XVII. 
vě,ku, viz Č. 403. 

211. B ,e rán e k Kar-el, Školy a jejich 
pís-elffinosti. Česká diplomatika do r. 
1848. Praha 1971, s. 279-291, (ML 
S.) 
XIII/1-2, 1973, s. 281-282 

212, Ber g ,e 1 Josef, Die Hauptquellen 
zur Geschichte der Prag08r Karls·Uni
voersiUlt, vjz Č. 403. 

213. Ber k a K'arel, K současnému s'ta
'Vll bolzanovského bádán!. Filozofi r:
ký ,č,asopis, ruč. 24, 1976, s. 705-
720. (Hvl'.) 
XVIIi2, 1977, 8.'134 

214. Fl e t t s Reginald Robert, Essays in 
Czech History. The Athlone Press 
óf the Univérsity o f Lonclon 1969, 
315 s. (Kl.) 
XIV/1-2, 1974, s. 210-2I1 

215. Bibliografie k dějinám evropských 
univerzit 
The History of European Univer
sities. Work in Progress und Publi
cutions 1. Ed. by John M. Fletcher. 

Birmingham 1978, 41 s. Bibliogra
phie internationale de l'histoire 
des universités II. Portugal -,Lei
den - Pécs - Franeker - Base!. 
Ed. A. Moreira de Sil (Lisboa). R. 

Ekkart (Leiden), M. Fényes (Pécs), 
A. de Kalbermatten et L. Haeberli 
(BaseJ.). Geneve 1976, X + 219 s'. 
Simone G u e n é e, Bibliographie ,ie 
l'histoire des univers,ités fran\;aises 
des origines il' la Révolution. II. 
O'Aix-en-Provence il Valence et aca
démies protestantes. Paris 1978, XXI 
+ 495 s. (Michal Svatoš) 
XX/I, 1980, s. 151-152 

216. Bibliographie internationale de l'hi8-
toire des Universités I, Espagne -
Louvain - Copenhague - Pragu'l 
par Rafael Gibert (Madrid), Jacques 
Paquet (Bruxelles), Svend Ellehi.ij 
(Copenhague), František Kavka et 
Jan Havránek (Prague). Geneve 
1973, 230 s. (Mi. S. - M. Kb.) 
XV/l, 1975, s. 114-116 

2,17. Bibliogr,aphie intern,ationaloe de 
l'histoire des unlversités II., viz t. 
215. 

218. Bibliographie zur Universitiitsge-
schichte. Verzeichnis der lm Gebi8t 
der Bundesrepublík Oeutschland 
1945-1971 veroffentlichten Literd' 
tur. Bearbeitet von Edwín Starko 
Hrsg. von Erich Hassinger. Frei
burg-Milnchen 1974, 316 s. [Hvr.) 
XV/2, 1975, s. 106-108 

219. Bibliography of th8 History af Me 
dicine 1964--1969. National Library 
Df Medicino, U. S. Department nI 
Health, VI + :1475 s. Bibliography 
or the History of Medicine Nr. 6 
(1970), 295 s., Nr. 7 (1971), 263 s. 
(V. Kruta) 
XV/I, 1975, s. 112-114 

220. B i e t k o w s k i Henryk - Z o n n 
Wlodzimierz, Koperníkův svět, viz 
č. 364. 

221. B i s k u p Marian, Nicolaus Copc!'
nicus lm offentlichen Leben polens, 
viz č. 364. 

222. Bla s c h k a Anton, Vom Sinn d3r 
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Prager hohen Schule na ch Wort una 
BUd ihrer Griindungsurkunden, viz 
Č. 403. 

223. Bl e e k Wi1helm, Von der Kame
ralausbildung zur Juristenprivileg 
[Studium, Priifung und Ausbildung 
der hoheren Beamten des allgemei' 
nen Verwaltungsdienstes in Deut
schland im 18. und 19. Jahrhundert], 
viz Č. 611. 

224. BI ech a Josef, Ober das Leben und 
Werk von Kari Peter Khei! jun. 
Der i:isterreichische Betriebswirt 15, 
1965, s. 129-156. (V. L.) 

V III/2 , 1967, s, 86 
225. Bockenf5rde Ernst-Wolfgang, 

Die deutsche verfassungsgeschicht
Uche Forschung im 19. Jahrhundert 
- Zeitgebundene Fragestellungen 
und Leitbilder. Berlín 1961, Schrif
ten ZUl' Verfassungsgeschichte, sv. 
1, 227 s. (Valentin Urfus) 
IV/2, 1963, s. 170-173 

226. B o g u c k a Maria, Ziemia i czasy 
Kopernika, viz Č. 364. 

227. B o h á 15 e k Miroslav, Literaturu 
středověkých právních škol v ru
kopisech kapitulní knihovny 010' 

moucké. Rozpravy CSAV, řada SV, 
roč. 70, seš. 7, Praha 1960, 87 s. 
r Jiří Klabouch) 
II/l, 1961, s. 159-162 

228. B o h á 15 e k Miroslav, O rukopisech 
statut pražské university. Studie :) 
rukopisech 1964, Praha 1964, s. 73-
124. [Mtc.) 
VI/2, 1965, s. 104 

229. B o h á 15 8 k Miroslav, Zur Geschic'l
te der Stationarii von Bologna, v.lz 

č. 608. 
230. II o k e s František, Snahy o orga

nizovanie slovenskej vedy od kon
ca XVIII. storočia do vzniku SAV. 
Bratislava 1967, 120 s. (Jaroslav 
Morávek) 
IX/l, 1968, s. 97-98 

231. Bon i o u r Edgar, Die UniversWH 
Basel von den Anmngen bis zur 
Gegenwart, viz Č. 469. 

232. Ii o r s t Arno, Geschichte an mittel-
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alterlichen UniversiUiten. Konstanz 
1969, 43 s. (Ivan Hlaváček) 
XI/1-2, 1971, s. 93 

233. Bor s t Arno, Krise und Reform der 
Universit1iten im friihen 14. Jahr
hundert, viz Č. 609. 

234. B ran des Detlef, Die deutsche 
Reaktion auf die prager Demonstra
Hon im Oktober und November 1939, 
viz č. 508. 

235. B u k o w Sl k a Krystyna, Tomasz 
Drezner (1560-1616], polski 1'0-

manista XVII. wieku i jego znacz('
nie dIa nauki i prawa w Polsce. 
Warszawa 1960, 321 s. [Jiří Kia 
bouch) 
n/2, 1961, 3. 152-154 

236. B u t j a g i 11 A. S. - S a I t a no v 
J. A" Universitetskoje obrazovanie 
v SSSR. Moskv,a 1957, 295 s. [k. k.l 
U/l, 1961, s. 162-164, viz též č. 

484 
237. C 1 fl S sen Peter, Die 1iltesten Um

versit1itsreformen und Universit1its
griindungen des Mittelalters'. HRi

delberger Jahrbiicher XII, 1968, s. 
72-92. (Ivan Hlaváček) 
XI/1-2, 1971, s. 92-93 

238. Co b ba n A. B., The Mediev,al Uni
versities. Their development and 
organisation. London 1975, X + 264 
s. (Ivan Hlaváček) 

XVI/2, 1976, s. 96-99 
239. Co b ba n A. B., The King's Hall 

within the university of Cambridge 
in the later Middle Ages, viz Č. 609. 

240. C r a s t e r E., The History of All 
Souls College Library, viz Č. 614. 

241. Cultus et Cognitio. Studia z dzie
jów sredniowiecznej kultury. War
szawa 1976, 686 s. (Mi. S.J 
XVIII/l, 1978, s. 178 

242. Československá slavistika v letech 
1918-1939, viz Č. 445. 

243. Čeští učitelé v protifaŠistickém 01-
boji 1939-1945. Sborník studií Q 

vzpomínek. K vydání připravili Ka
rel CondI a Tomáš Pasák. Praha 
1978, 357 s. (Hvr.) 
XIX/2, 1979, s. 96-98 

244. 400 let Litevské státní univerzity 
ve Vil ni usu. 
Istorija Viľnjusskogo universita ta 
1579-1979. Vilnius 1979, 376 s. 
A Shart Histary af Vilnius Univer
sity. Vilnius 1979, 296 s. 
G. K. Z a b u I i s, Viľniusskij uniwr
sitet v istorii Litvy. Vilnius 1979. 
Academia et Universita s Vilnensis. 
Sbornik dokumentov, sost. V. Bo
gyšis i D. Butenas. Vilnlus 1979, 
76 s. 
Vilniaus uníversiteto ri1maí. Zda
nija Vi1'njusskogo universiteta ... 
Vilnius 1979, 112 S., 226 obr. 
PauHus R a b i k a u s k a 5, Die 

Griindungsbulle der UniversitiH Vil
njus (30. 10. 1579), AHP 16, 197 J, 

s. 113-171. 
Vilnius universiteto iS'Íorija. díl I. 
-IV., red. J. Kubilius. 
Vilnius 1976-1979. 
Praha-Vilnius, red. J. Petr a L. Re
háček. 

Studia z dziejów Uniwersytetu Wi
lelÍskiego 1579-1979. Warszawa 
Kraków 1979. (Michal Svatoš 
Zdeněk Hojda) 
XX/2, '1980, s. 71-79 

245. Čtyřsté jubileum university v Jeně. 
Geschichte der Universit1it Jena 
1548/58-1958, 1. sv., 765 s'., red. 
Max Steinmetz. (Hvr.) 
III/2, 1962, s. 180-185 

246. Dějiny exaktních věd v českých ze
mích do konce 19. století, viz Č. 

437. 
247. Dějiny sofijsl{é university. Sofijski 

universitet "Kliment Ochridski" 9. 
IX. 1944 - 9. IX. 1974. Sofija 1974, 
351 s. (Hvr.) 
XVI/2, 1976, s. 99-100 

248. Dekret kutnohorský a jeho místo 
v dějinách (Sborník k os,lavě 550. 
výročí Dekretu kutnohorského). 
AUC 1959 - Pbil et Hist 2, red. 
J. Polišenský, Universita Karlova 
v Praze 1959. (Mtc.) 
I, 1960, s. 229-234 

249. Die n e r Hermann, Die Griindung 

der Universit1it Mainz 1467-1477. 
Abhandlungen der Akademie der 
Wissenscha.ften und Liter>atur, Gel· 
stes- und sozialwissenschaftliche 
Kla:sse 1973/15, Mainz-Wioesbadeu 
1974, 57 s. (Michal Svatoš) 
XVI/l, 1976, s. 59-60 

250. Die n stb i e r Emil, Josef SchObl, 
jeho lidský a pracovní prom, viz 
č. 403. 

251. Do ko u P i I Vladimir, Soupisy ru
kopisných fondů Universitní knihov
ny v Brně. (J. T.) 

Ix/l. 1968, s. 99-100 
252, Dokumente der Studiengesetzgebung 

in Bayeru in der 8rsten H1i!fte des 
19. Jahrhunderts, vjz Č. 448, 

253. Dokumenty i materíaly po istorU 
Moskovskogo universitéta vtoroj po
loviny XVIII veka, tom 1, 1756-
1764. Izdatélstvo Mos,kovskogo uni
versitěta 1960, 413 s. (k. k.) 
m/l, 1962, s. 164-165 

254. Dokumenty po istorii universitétov 
Jevropy XII-XV Vy. Učebnoje po
sobije. Pod redakciej i s predislo
vijem A. E. Moskalenko. Voroněž 

1973, 157 s. (Ivan Hlaváček) 
XV/2, 1975, s. 105 

255. Dvacet let časopisu k dějinám Er· 
furts,ké univerzity. 
Beitrage zur Geschichte dlel' Univer
sit1it Erfurt. (Hvr.) 
XIX/2, 1979, s. 107-108 

255. Dvě nové práce k dějinám Estonské 
státní univerzity v Tartu. 
Vello Hel k, Die Jesuiten in Dorpat. 
Ein Vorposten der Gegenreforma
tion in Nord'lsteuropa 1583-162'í. 
Odense 1977, 336 s. 
Tartu Olikooli (Academia Gustavia· 
na) senati protokollid 1632-1656 -
Konsistoriumsprotokolle der Univer
sitat Dorpat 1632-1656. K vydání 
připravil Al'vo Tering. Tartu 1978, 
144 s. (Zdeněk Hojda) 
XIX/2, 1979, s. 104-107 

25í. Dvě s,tudie ze starších univerzit
ních dějin. 

Peter Mor a w, Zur Sozialgeschich-
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te' der deutschen UniversitiH ím 
spaten Mittelalter. Giessener Uni
versWitsbl1Hter VIII/2, s. 42-60. 
František Š m a hel, Ein unibekanll
tes Prager Quodlibet von ca. 1400 
des Magisters Johann Arsen von 
Dangenfeld. Deutsches Archiv mr 
Erforschung des Mittelalters 33/1, 
1977, s. 199-215. (Míchal Svatoš) 
XIX/I, 1979, s. 100-101 

253. Dzi~ei'e Uniwersyt,etu im. Ad,allld 
Mickiewicz,a 1919-1969. Poznaú 
1962, 777 s. (r.) 
XIII/1-2, 1973, s. 278:-279 

259. 'The Economic and Material Frame 
of the Mediaeval University. Ed. 
by Astrik L. Gabriel. Texts and Stu
dies in the History of Mediaeval 
Education XV, Notre Dame 1977 
(Indiana, USA), 87 s. (ML S.j 
XVIII/I, 1978, s. 175-176 

260. Enseignement el diffus,ion des sci
ences en France au XVIII siecle. 
Paris 1964, 780 s. (Luboš Nový) 
Vm/l, 1967, s. 108-109 

261. E str e í cll e r Karol, Les Souve
nirs de Copernic a l'Université Ja 
gellonne, viz č. 364. 

262. E li! n e r H. R, Die Entwicklung 
der medizinischen S pezia!facher a,1 
den UniversiUiten des deutsch8Jl 
S prachgebiets, Habilitationsschrift, 
Institut fOr Geschichte der Medizin, 
J. W. Goethe·Universitat Frankfurl/ 
Main 1963, 3 sv. textu, 760 S'., 2 dr)' 
plňkové svazky, 393 pří!. (E. Ro,,:, 

sívalová) 
VIII/2, 1967, s. 85-86 

263. Fin k e Kari Konrad, Die Tiibing8r 
Juristenf,a,kultiit 1477-1534. (Jiří 

Pešek) 
XX/I, 1980, s. 157-159 

264. Forschen und Wirken, viz č. 546. 
265. Fr a n k Isnard Wilhelm, Der anti

konziliaristische Dominikaner Leon
hard Huntpichler. Ein Beitrag zum 
Konziliarismus der Wiener Univer
sitlit im 15. Jahrhundert. Wien 1976, 
415 s. (Mi. S.) 
XVIII/2, 1978, s. 98 
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266: Fr a 11 k ,e n KI,aus, Hochschulpoli· 
tik in Baden 1819-1848, viz Č. 448. 

267. Fr a n k e n ber g e r Zdeněk, Jan 
Křtitel Boháč. Život a dílo, viz č. 

403. 

268. F r i e den t h a I Richard, Ketzer 
und Rebell. Jan Hus und das Jallr
hundert der Revolutionskriege. Miin
chen 1972, 478 s. (Mi. S.l 
XVII/2, 1977, s. 133-134 

269. Fl' i jho f f Willem - J u 1 i a Domi
nique, École et société dans la Fran
ce ďancien régime, viz Č. 611. 

270. F u k a M., Materiály k dílu Stani
slava Vydry, českého matem.atilra 
z konce 18. stol(Jtí, viz Č. 403. 

271. G II b l' i e I Astrik L. (ed.), The Eco
namie .and Material Frame oí th8 
Mediaeval Univ'ersity, viz Č. 259. 

272. G a b r i e I Astrik. L., The MediaevLlI 
Universitíes of Pécsand Pozsony. 
Frankfurt am Main 1969, 87 s. 
Garlandia, Studies in the History 
of the Mediaeval Universdties, 
Frankfurt am Main 1969, 287 s. 
(Kl.) 
XIV/1~2, 1974, s. Z08-Z10 

273. G a br! fl ! Astr!k L" Summary 
Bí!Jliography aI ths History ot t118 
UniversHies af Great Brítain and 
Ire!and up to 1800 covering publí· 
catiOI1S betwsel1 1900 and 1968. Not

Hl Dams (Indiana, USA), XII + 
154 s. CMi. S,) 
XVIII/I, 1978, s. 178--179 

774. G a c k e n h o I z Friedrich, mf) Vsr
tretul1g der Universita ten auf den 
Landtagel1 des VOl'marz, viz Č. 44B. 

'?75. G a II Franz, Alma Mater Ruaolphi
lHl - Die Wiener Universitat uml 
ih1'e Studenten 1365-1965, viz L'. 
619. 

276. G II II Frnnz, Die alte UniversiUit, 
Wien-Hamburg 1970, 134 s. (Mi. S,) 

Xlvil-2, 1974, s. 211....,.214 
277. G a II Franz, Antiquissima ac cele

be1'rima universit,as Vindobonensis. 
Die Wiener Universitiit im Bild 1365 
~1965, viz Č. 619. 

271\. G a I 1 Franz, Kleiner Filhrer durch 
die UniversWit Wien. Wien 1965, 
96 s. (Hz) 
VII/2, 1966, s. 114. 

2';"9. G a II Franz, Magistratus academi, 
cus ar chi gymnasii Viennensis, viz 
Č. 619. 

:::80. G'e i sen d o r f Paul F., L'Univers-l
té de Geneve 1559'-1959, viz t. 
484. 

28L G erb e r Ra-fal, Fontes histor,i,am 
universitatis Varsoviensis illustran

,tes, viz Č. 484. 

2fl2. G erb e r Rafal, StudenCi Uniwersy
tetu Warszawskiego 1808'-1831. 
Slownik biograficzny. Wroclaw 1977, 
LXVII + 505 s. [Jan Havránek] 
Xlxi2, 1979, s. 110-111 

283. Geschichte der Technischen Univer-
sitat Dresden 1828-1978. Berllll 
1978, 468 s. [Jan Havránek) 
XIX/2, 1979, s. 111-113 

234. Geschichte der Univers.itat Jena 
1548/58-1958, viz Č. 245. 

285. Geschichte der Unversitat Rostock 
1419 bis 1969. Festschrift ZUl' FiinI
hundertfi.infzig-Iahrfeier der Uni
veľ:>itat. Rostock 1969, 2 sv" 295 t-

408 s. (r.) 

XI/1-Z, 1971, s. 96-98 
286. Gesch i cht,e der Unttversitatsb-ib-li-o

thek Jena 1549-1945, viz Č. 483. 
287. G i e s fl E. H a gen B, von, 

Geschichte der Medizinischen FC'
kuWit der Friedrich-Schiller-Univ8!'
síta t Jena, viz Č. 483. 

2138. G o I dma n n K., Verzeiclmis d",l' 
Hochschulen und hoehschul,a,rtig,en 
Gebilde sowie ihrer, VorIaufer und 
Planungen in deutsch- und gemis,cht
sprachigen Gebieten unter besonde
rer Beri.icks,ichtigung ihrer (Haupt) 
Matrilreln. Ein Versuch. Neustadt 
a. d. Aisch 1967, 411 s. (M.] 
XI/1-2, 1971, s. 86-88 

Ing. G ó r s k i Karol, Mikolaj Kopernik, 
Srodowislw spoleczne i samotnosé, 
víz Č. 364. 

28(L G run dma n II Herbert, Vom U1'-

sprung der UniversWit im Mittel
alter, viz Č. 403. 

~91. G u e n é e Simonne, Bibliographie 
de l'histoire des universités fran\;ai
ses des origines a la Révolution. 
II. D'Aix-en-Provence čÍ Valence et 
aeadémies protestantes, viz Č. 215. 

-;:82. H a.c k e t t M. B., Statutes ofCam
bridge University. The Text and Hs 

History, viz Č. 609. 
293. Háj e k . B., D. J. Mendělejev - B. 

Brauner; viz Č. 403. 
294. Haj n a I István, L'enseignemenl 

de l'écriture aux universités mé die
vales. Budapest 1959, 301 s. (J. Še

, bánek) 
III/2, 1962, s. 185-189 

29:í, Han z a 1 Josef, Martin .Bacháček 

z Nauměřic a městské školy ve 
středních Čechách před Bílou horou, 
viz Č. 441. 

296. Hej 11 i c Josef, Českokrumlovská 

latinská škola v době rožmberské. 
Rozpravy ČSAV, řada SV, roč. 82, 
seš. 2, Praha 1972, 75 S. (1'.) 

XIII/1--2, 1973, s. 284-285 
~97. Hej nic Josef, Dva humanistú 

v rocE' 1547, viz Č. 403. 
288, Hej fl i l: Josef, Dva neznámé tisky 

M, M. Trolla Hagíochorana, viz Č, 

403. 

'99. Hej 11 i c Josef, Latinská škola 
v Plzni a její postavení v Čechách, 
(Michal Svatoš) 
XX/1, 1980, s. 144 

300. Hej nic Josef, Plzeňs.ká latins,ká 
škola v období humanismu (1450-
1620). Minulostí Západočeského 

luaje XIV, 1978, s. 111-135. (Edu
ard Maur] 
XIX/1, 1979, s. 96--97 

'=lOL Hel k Vello, Die JesuiteH in Dor, 
pat. Ein Vorposten der Gegenrefol'
mation in Nordosteuropa 1583-
1625, viz Č. 256. 

:~(12. H e m m e r I e Josef, Nikolaus von 
Laun. Ein Beitrag ZUl' Geschichte 
der Prager Universitii.t uud des Au
gustinenordens in Bčihmell, viz č. 

103. 
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:;03. Her o I d Vilém - M ráz Milan, K 
dialektice ideových zdrojů a spo
lečenského působení filozofickéhu 
myšlení doby předhusitské. FiloZG' 
fický časopis XXIV/5, 1976, s. 721-

752. (Mí. S.J 
XVII/2, 1977, s. 133 

2>04. H e u s s i K., Geschichte der Theo
logischen Fakultlit zu Jena, viz G. 

483. 
305. The History of European Univers!

Hes. Work in progress and Publi

cations 1., viz Č. 215. 
:306. Hla d j k Jaroslav, Die Anfange der 

pharmazeutischen Ausbildung an 
der KarlsuniversWit in Prag, Actll 
facultatis pharmaceuticae bohemo
slovenicae, Tom V, 1961, s. 199-
2Z4. (k. k.l 
IV /1, 1963, s. 137 

307. H I a v á č e k Ivan, Ovod do llltin
ské kodilwlogie. Praha, 1978, 142 s. 
(Mi. S.j 
XIX/Z, 1979, s. 95-96 

308. Hol i n k o v á Jiřina, Čtyři kapitoly 
z dějin městské školy u sv. Mořice 
v Olomouci, viz č. 440. 

309. Hol i n k o v á Jiřina, Měsltská škola 
na Moravě v předbělohorském ob
dobí. Praha 1967 (Acta Universita
tis Pa,}.acki,anae Olomucensis, Facul
tas Philosophica 45, Historica XII). 
(Jan Martínek) 
X/Z, 1969, s. 78-79 

'310. Hor,> k Ý Zdeněk, Kosmologickf 
názory Jana Jessenia, viz č. 403. 

31l. H o y e r Siegfried, Die Grlindunli 
der Leipziger Universitat und Pro
bleme ihrer Frlihgeschichte. Karl
Marx-Universitii.t 1409-1959. Beitra
ge zur Universitii.tsgeschichte. Erster 
Band. Leipzig 1959, s. 1-33. (Mtc.] 

III1, 1961, s. 157-159 
'1?. Hli b ing e r Paul Egon, Thomas 

Mann, die Universitii.t Bonn und 
die Zeitgeschichte. Drei Kapitel 
deutscher Vergangenheit aus dem 
Leben des Dichters 1905-1955. Miin
chen 1974, 682 s. (Marie Štember

ková] 
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XIX/2, 1979, s. 113-116 

313. Huč k o Ján, Sociálne zloženie 
a povod slovenskej obrodenskej in
teligencie. Bratislava 1974, 385 s. 
(Hvr.] 
XV/l, 1975, s. 108-1l0 

314. Humanismus a renesanci a na Slo
vensku v 15.-16. storočí. Bratisla

va 1967, 508 s. (Mtc.l 
X/l, 1969, s. 121--125 

315. Die Humboldt-Universitat gestem
-heute-morgen, viz č. 546. 

316. 150 Jahre Technische Hochschule 
WieTI. Wien 1965, lL sv., s. 419-

605. [V. Lomič] 
VII/2, 1966, s. 109-110 

:,~ 7. Charisteria Cracoviensia Unjver:;j
tati regiae Uppsaliensi quinta sacra 
saecularia celebranti ab Universi
tate Iagellonica Craeoviensi oblata. 
Ed. Leszel, Hajdul{iewicz. Wars,zawa 
-Kraków 1979, 198 s. (Zdeněk Hoj

da) 
XX/Z, 1980, s. 87-89 

318. Chauslslinand,-Nogar,eťGuy, 
Une histoire desl élites 1700-

1848, viz Č. 611. 
319. Che va II i e r Pierre, La scola1'isa

tion en France depuis un sili cle, 

viz Č. 611. 
320. In memoriam Zdeňka Fialy. Z po

mocných vlěd historických. Uspořá

dal Lubomír Vebr. Praha 1978, 

305 s. (Mi. S.) 

XIX/Z,1979, s. 109-110. 
3Z1. Istorija Leningradskogo univers-itě

to 1819-1969, viz Č. 485. 
3:::2. Istorija Vil'njusskogo universiteta 

1579-1979, viz Č. 244. 
::l2'3. Jar o š Karel - lob Jan, Rozvoj 

československého školství v číslech. 
Praha 1961, 149 s. (Hvr.) 
IV/I, 1963, s. 133-134 

324. Je i s man n KarI-Ernst, Das preussi
sehe Gymnasium in Staat und Gc
sellschaft. Die Entslehung des Gym
nasiums als Sclmle desl Staates uud 
der Gebildeten, 1787 bis 1817, viz 

Č. 611. 

:125. Jenštejn 1977. Sborník. Brandýs ll. 

L. - Stará Boleslav 1977, Z03 s 
(Ivana Raková - Michal Svatoš) 
XIX/l, 1979, s. 95-96 

326. Jíl e k František - Lom i č Václav, 
Dějiny Českého vysokého učení 
technického. I. díl, sv. 1. Praha 
1973, 595 s. (Hvr.) 
XV/2, 1975, s. 101-102 

S27. J o náš o v á S., Bibliografie díla 
Zdeňka Nejedlého, viz Č. 403. 

928. J o r d a k Karl, Die Universitii.t Wien 
1365-1965, viz Č. 619. 

:::29. K nové anglické literatuře o Wycli
fovi. 
K. B. M c F la r I a n ,e, John WyeliftJ 
and the Beginnings of English N0!l
eonformity, London, 1952, 197 s. 
John S t a c e y, John Wyclif and 
Reform. London, 1964, 169 s. 
John A. F. T h o m s o n, The Later 
Lollards 1414-1520. Oxford Univer
sity Press 1965, 272 s. 
Beryl S m a II e y, English Frial's 
and Antiquity. Oxford 1960, 398 s. 
J- A. Rob s o n, Wyclif and the Ox
ford Schools. Gaml:!ridg'e Universi 
ty Press 1961, 268 s. 
Gordon L e f f, Bradwardine and 
the Pelagians. Cambridge University 
Press 1957, 282 s. 
Gordon L e ff, Richard Fítz Ralph, 
Comment,atol' of the Sentences. 
Manchester University Press 1964, 
200 s. (Miloslav Kaňák] 
X/2, 1969, s. 137-76. 

130. K novější literatuře o gymnasiích. 
První české gymnasium v Brně. 

Sborník ke stému výročí založení, 
Brno 1967. 
Almanach k 650. výročí školství 
v Prachaticích a k 50. výročí za
ložení českého gymnasia v Pracha
ticích. Prachatice 1970. 
100. výročí maturit v Rychnově n. 
Kněžnou. Rychnov n. Kn. 1972. 
100 let kolínského gymnasia. Kolín 
1972. (J. Tř.) 

XIII/1-2, 1973, s. 275-276 

J31. K sovět"ké literatuře o dějinách 

matematiky na universitách. 
P. S. Alexandrov, B. V. Gně

děnko, V. V. Stěpanov, Ma
tematika v Moskovskom université
tě za pervych sto let jego suščestvo
vanija, Vypusk 1, 1948 (sborník Isto
riko-matematičeskije issle-dovanija, 
s. 43-140). 
1. 1. Li ch o 1 et o v-S. A. J a
n o v s k a ja, Iz istorii prepodaval1l
ja matematiki v Moskovskom Ul1l
versitětě (1804-1860 gg.], Ist01'i
ko-matematičeskije issledovanlja, 
vypusk VIII, 1955, s. 127-480]. (L. 
Nový) 
IV/l, 1963, s. 122-125 

332. K ,a dle c Jaroslav, CoUe,ctura M. 

Prokopa z Plzně, viz Č. 403. 
333. K a dle c Jaroslav, Reformní posti

l.a a synodální kázání Ondřeje l 

Brodu, viz Č. 443. 
334. K a 1 i n i n A. F. - Man děl j S. Z. 

Lenin. i Petěrbugskij universitět, viz 
Č. 485. 

:135. K a m 1 II S k Y Huward, The Universi 
ly of Pl'ague in the Hussite Revo
lution: The Role of the Master'l_ 
Unlversities in Politics. BaltimorH
-London 1972, s. 19-106. (Ivan 
Hlaváček) 

XV/2, 1975, s. 103-104 
336. K a n n Robert A., Kanzel und 

Katlledel'. Studíen ZUl' Ďsterrelchl

schen Geistesgescllichte vom Spat
bal'ock ZUl' f'riíhromantik. Wlen
Freiburg-Basel 1962, 355 Sl. (J. 
Hz.) 
VI/2, 1965, s. 102-104 

337, Kapitoly z dějin olomouoké uni
versity 1573-1973. Ostrava 1973, 
371 s. (Hvr.) 
XVI/2, 1976, s. 93-94 

138. K a v k a František - H a v rán e k 
Jan, Der kulturelle und geistige 
Einfluss der Wiener Universitii.t aili 
die Tschechen und Slowaken, viz 
č.619. 

339. K a V' k, a František, Mistři-regenti 

na artisticl{é fakultě pražs,ké nniver-
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síty v letech 1307 až 1{20 l S lil 

tistická studie.) Z českých dějin. 

Sborník in memoriam prof. dr. Vác
lava Husy. Praha 1966, s. 77-9'5 
(Mtc.J 
X/2, 1969, 5-. 79-80 

340. Ke:a r ne: y Hugh, Scholars and 
Gentlemen. Universities and Socie, 
ty in Pre- Industrial Britain. 1500-
1700. London 1970, 214 s. (Hvr.) 
XV/I, 1975, s. 110-111 

341. Ke j ř Jiří, Deklarace pražs,ké uni
versity z 10. března 1417 o přijímií.· 

ní pod obojí a její historiclcé poza
dí. Sborník historický VlIT, Pr-alta 
19t31 , s. 133-154. l Mk J 
III/I, 1962, s. 161-163 

342. Ke i ř Jiří, Dvé studie o husitském 
právnictví, viz č. 403. 

343. Ke j ř Jiří, M. Jan Hus o právnictví, 
viz č. 403. 

0.>'14. K e i ř Jiří, O něl{terých spisech M. 

Jaml z Jesenice. Listy filologické, 
roč. 86, 1963, s. 77-90. [Mtc.) 
VI/I, 1965, s. 84 

345. K e j ř Jiří, Po stopách prvního pro
fesora práv na pražské universitě, 

vi;: č. 443. 
346. K 'e j ř Jiří, Právnické otázky Hu

sova Quodlibetu,' viz č. 403. 
347. K e j ř Jiří, Quodlibet M. Proko;:>il 

z Kladrub z r. 1417, viz č.403. 
348. K e j ř Jiří, Quodlibetní questie ko

dexu UK X E 24, viz č. 403. 
349. Ke j ř Jiří, Stát, církev a společnof:t 

v disputacích na pražské univers!· 
tě v době Husově a husitské. Roz
pravy ČSAV 1964, seš. 14, 63 s. (J. 

Hz.J 
VII/I, 1966, s. 126-127 

SO. K e f ř Jiří, Z disputací na pražské 
universitě v době Husově a husitskp., 
viz č. 403. 

351; K ,er Neil R., Medieval Libroaries 
of Gre,at Brit,ain, viz 614. 

352. Ker Neil R., R,ecords of All Souls 
College Library 1437-166, viz č. 614. 

353. K i e n i e w i c z Stefan, Z dziejów 
Uniwersytetu Warszawskiego, viz c. 
484. 
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354. K i e n i e w i cz SteUm, Z pos,t~[lr:·· 

wych tradycji Uniwersytetu Wal'
szawskiego, viz č. 484. 

355. K i s c h Guido, Der Lebensweg ci 

nes Rechtshistorikers. Sigmaringen 
1975, 259 s. (Hvr.J 
XVIII/Z, 1978, s. 108-109 

3513. K 1 a b o uch Jiří, Osvícenslcé práv
ní nauky v českých zemích. Praha 
1958, 356 s. [Valentin UdusJ 
l, 1950, s. 237,-240, viz též č. 403. 

357. K I e i fl e i dam Erich, Universitcls 
S tmlíi Erffordensis - Oberblicl{ 
Uber díe Geschichte der Universi
tat Erfurt im Miltelalter 1392-1521, 
Teil I, 1392-1460. Leípzig 1904, 
398 s. (František Šmahel) 
VIII/2, 1067, s. 84-85 

::;'38 K I u g e Alexander, Die Uníversitats· 
-Selhstverw,altung. Fr,ankfurtjM. 
1958, 264 s. (Karel Lítsch) 
I, 1960, fl. 249~252 

359. Knižnice k dějinám frelburské uní, 
versity. 
Beitrage ZUl' Freiburger Wissen
schafts- und Universitatsgéschich
te. 36 svazků. Freiburg im Breisgau 
1952-1969. (Hvr.J 
XV/2, 1975, s. 110-ll1 

360. K ode d o v á Oldřiška - U her e k 
Zdeněk, Kapitoly z dějin českého 

učitelstva 1890-1938. prahá 1972, 
159 s. (Dr. Marie PravdováJ 
XIV/1-2, 1974, s. 231-232 

'361. K oer t i ng Walter, Die Deutsche 
Universitat in Prag. Die letzte.l 
Hundert Jahre ihrer Medizinischen 
Fakultat. Mlinchen 1968,301 s. (Vla
dislav KrutaJ 
XI/1-2, 1971,S. 89-90 

362. K o hle r Roland - K r a u s Arl
bert - MethfesselWerner, Ge
schichte des Hochschulwesens der 
Deutscheh Demokratischen Republik 
(1945-1961J, viz č. 497. 

363;· K o ni g Wolfgang, UniversiUi.tsre· 
form in Bayern in den Revolutions
jahren 1848/49, viz č. 448. 

364. Koperníkovské jubileum v polské 
historické literatuře. 

Karol G ó r s Je í, Mikolaj Koperník, 
Srodowisko spoleczne i samotnošč. 

Wroclaw - Warszawa - Kraków -
GdalÍsk 1973, 230 s. 
Maria B o g u c k a, Ziemia i czasy 
Kopernika, Wroclaw - Warszawa -
Kraków - GclalÍsk 1972, 224 s. 
Henryk Bietkowski - Wlocl
zimierz Z o n n, Koperníkův svět. 

Praha 1972, 171 s. 
Eugeniusz Ryb k a - Przemyslaw 
Ryb k a, Koperník, ezlowiek j mysL 
Warszawa 1972, 308 s. 
Jan A d a 111 C 7. e w s k í, The Towns 
of Copernicus. Warszawa 1972, 189 s. 
Poland tho l~aJld of Coperniclls. 
Wwcl.aw .-- Wlarszawa -~ Kl'aków 
_. Gdatisk 1973, 231. s. 
Studia Copernícana I~~IX, 1970--
1973. 

Karol E str e i che r, Les Souve
nirs de Copernic II l'Universitě Jil
gellonne. Kraków 1973, 53 s. 
Krakowski !ullg Miko!aja Koperníka. 
Kraków 1973, 131 s. 
Mil1dzynarodowe powillzania Uni· 
wers'ytetu Krakowskiego w doblo 
Kopernika. Kraków 1973, 124 s. 
Bogdan R y m a s z e w s k i, TorulÍ 
in the Days of Copernicus .. Urban 
Development, Architecture, Art. Co· 
lpernic.an Public,ations No. 2. TorulÍ 
1973, 70 s. 
Astronomy In Torun, Nicholas Coper
nicus' Native Town. TorulÍ 1972, 72 s. 
Marian B 1 s k u p, Nicolaus Coper
nicus im offentlichen Leben Polen". 
Torun 1972, 101 s. (M. Kb. - Kl.J 
XIV/1-2, 1974, s. 233--236 

335. Ein Kopialbuch der Wiener Univer
sitat als Quelle zur osterreichischen 
Kirchengeschichte unter Herzog Al
brecht V. Codex 57 G des Stiftes 
Seitenstetten, b,rsg. v. Paul Uiblein. 
Wien 1973, 191 s. (Ivan HlaváčeK) 
XIVil-2, 1974, s. 219-221 

366. Korespondence Zdeň,ka N e j e d
l é h o s českými historiky [Jaroslav 
Goll, Josef Kalousek, Čeněk Zíbrt; 
Jaromír Čoelakovsl,ý, Zikmund Will· 

l81"J. K vyctaní piiiprnvil )0881 Had· 

znl Ll Blanka Svadbová. Prahu HJí:", 
174 s. (Hvr.] 
XIX/I, 1979, s. 98--100 

')67. K o r o I e c Jerzy B., Komentu[·z'" 

clo "Etyki NicomacllejSkier na llni· 
wersytecie praskim w XIV i X ,i 
wieku, viz č. 610. 

:lub. K o r o I e c Jerzy B., Repertorium 
commentariol'U~n medii aevi in Arlg· 
totelem 1:itinorUlll quae in iliblio' 
thecti olím Universitatis l'ragensl'> 
nunc Státní knihovna ČSR vocata 
tisservantul', viz č. 510. 

359. K oř Fl n Jan, Dvě tradice v našich 
geologický Cll vědách, viz č. 403. 

370. K o t r II a Viktor, Nové Město praž
ské -- "Karlstadt" -- v univerzálni 
koncepel eísaře Karla IV., viz č. 

441. 
371. K o v á c s Endre, me B,eziehungen 

cler Wiener UniversiUit zu Ungarn 
zur Zeit des Humanismus, viz č. 619. 

:l72. Krá č III a r o v á Hana, Vysokoško
láci v revolučních letech 1945-
1948. Praha 1976, 237 s. 
Krá č III a r o v á Hana, České vy
sokoškolské studentstvo a Únor 
1948. ČSČH XXVI, 1978, s. 481-506. 
(Jan Havránek) 
XIX/2, 1979, s. 98-99 

373. Krakovské studentstvo v 19.-20. 
iltoletí. 
Helena Lip s k a - Kazimierz T a
tar o w i c z, Bibliografia piSmien
nictwa dziejów Uniwersytetú Jagiel
lonskiego. 
Studia z dziejów mlodziezy Uniwer
sytetu Krakowskiego od Oswiecellia 
do polowy XX wieku (3 dílyJ. (r.J 
XIII/1-2, 1973, s. 276-278 

?74 Krakovské sympozium o dějinách 

univerzit. (Michal SvatošJ 
XIX/I, 1979, s. 107-108 

375. Krakowski krllg Mikolaja Koperni
ka, viz č. 364. 

:076. K r a s Janina, Zycie umyslowe w 
Krakowie w latach 1848-1870. Kra
ków 1977, 255 s. (Hvr.) 
XIX/I, 1979, s. 106-'-107 
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377. K r e m e n šek Slavko, Slovensko 
študentovsko gibanje 1919-1941. 
Ljubljana 1972, 459 + 92 s. (Jaro 
slav Pánek) 
XVII/I, 1977, s. 107-110 

378. K l' u t a Vladislav, K počátkům vě
decké dráhy J. Ev. Purkyně. Kores
pondence s přáteli z pražských let 
1815-1823. Sborník prací lékařské 
fakulty v Brně, Brno 1964, 207 ,. 
(k. k.) 

VII/I, 1966, s. 128 

379. K l' u t a Vladislav, Med. Dr. Jiří Pro
cházka (1749-1820), život, dílo, do
ba, viz Č. 403. 

380. K ř i v k a Josef, Národnost Jana 
Marka z Marci, viz Č. 403. 

381. K u b í 15 e k Alois - P e t l' á ň o
v á Alena - P e tl' á ň Josef, Karo
linum a historické koleje University 
Karlovy. Praha 1961, 217 s. (k. k. J 
III/2, 1962, s. 191-194 

382. K uče l' a Karel, K akademicl,ým 
volbám na pražské universitě v 17. 
a 18. století, viz Č. 403. 

'j83. K uče r a Karel - M a I Ý Karel, 
Právněhistoric)\:á bibliografie. Výběr 
českých a slovenských prací z 10t 
1966-1973 k dějinám státu a práva, 
viz Č. 441. 

31'4, K li l' b i s ó w n a Brygida, Mieszeza
nie na uniwersyteeie JagielloÍlskif1l 
I ieh udzial w ksztaltowaniu swia
domosei narodowej w XV. wieku, 
viz Č. 572. 

335. K u r z I., Jan Deyl, jeho život a dl· 
10, viz Č. 403. 

386. K u z m i II M. N., Škola i obrazova
nije v C,echoslovakii (konec XVlI1-
--30-e gody XX v). Moskva 1971, 
260 s. (Dr. Marie Pravdová) 
XIV/1-2, 1974, s. 229-231 

3H7. Lamberti Liber Floridus. Codex au
tographus bibliothecae Universita tis 
Gandavensis editus curante Alber
to Derolez. Gandavi 1968. (J. Tř.) 

XI/1-2, 1971, s. 90-92 
31l8. L e f f Gordon, Bradwardine and tne 

Pelagians, viz Č. 329. 
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'l8D. L e f f Gordon, Paris anU Oxforcl' 
Universities in the thirteenth anrl 
fourteenth Centuries'. An Institutw
nal and Intellectual History, viz é. 
609. 

390. L e f f Gordon, Richard Filz Ralpll, 
Commentator of the Sentences, viz 
Č. 329. 

:J91. Lékařské knížky Mistra Křišťana !. 

Prachatic z mnohých vybrané, VIZ 

Č. 441. 
392. Lem,asne - D,esjobert M. A., 

La faculté de droit de Paris aux 
XVIIe et XVlIIe siěcles. P.aris 1966, 
162 s. (Jiří Klabouch) 
X/I, 1969, s. 119-121 

393. Lel' s c h Rainer, Wissenschaft und 
Mi.indigkeit: die didaktische Aufga
be der Hochschulreform in demo
kratischer Geschichte seit 1848, viz 
Č. 448. 

394. Le s k y Erna, Purkyněs Weg, Wis
senschaft, Bildung und Nation. Wien 
1970, 68 s. (V. Kruta) 
XI/1-2, 1971, s. 102-104 

395. Les k y Erna, Die Wiener medi
zinische Schule im 19. Iahrhund81't, 
viz Č. 619. 

396. L hot s k y Alphons, Ein Berichl 
uber die Universitat GiHtingen ml' 
den Staatskanzler Flirsten Kaunitz
-Reitberg (1772). Nachrichten der 
Akademie der Wissenschaften jil 

Gottingen I. philologisch-historisc1l8 
Klasse, 19. 1966, NI'. 3, s. 41-68. 
(L. H,) 

VIII/2, 1967, s. 87 
397. L hot ti k Y AlphonSt, Die Wiener 

Artistenfakultil.t 1365-1497, viz č. 

619. 
198. Li c II o let o v 1. 1. - J a II o v s k a

j a S. A., Iz istorii prepodavania ma
tematiki v Moskovskom Universitétě 
(1804-1860 gg.), viz Č. 331. 

']99. Lip a tni k o v a G. 1., K vopro'lu 
o socialnom sostave studěntov Praž
skogo universitěta v konCe XIV. -
nač ale XV. v., viz Č. 399. 

'100. Lip s k a Helena - T a tar o w i c z 
Kazimierz, Bibliografia pismienni~-

twa do dziejów Uniwersytetu Jagiel-
10Ílskiego. Kraków 1967, 297 s. (Mi. 
S. - M. Kb.) 
XV/I, 1975, s. 114, viz též Č. 373. 

401. Listy L u c i a n a M a I i n o w s k i e
g o do Jaroslawa Golla. Przyczynek 
do dziejów polsko-czeskich kontak
tów naukowo-kulturalnych w dru
giej polowie XIX wieku. Opracowa
la Stanislawa Sochacka. Opole 1975, 
207 s. (Hvr.) 
XVI/2, 1976, s. 106-107 

402. Literární archÍ'v. Sborník Památníku 
národního písemnictví. Ročník 5, 

1970, Praha 1971, 296 S. (1'.) 

XII/1-2, 1972, s. 252-254 

403. Literatura k dějinám university Zd 

léta 1949-1959. 
Herbert G run dma n n, Vom Ur
sprung der Universitat im Mitte],al 
tel'. B,erlin 1957, 66 5. 

Josef H e m mel' I e, Nikolaus von 
Laun. Ein Beitrag z. Geschichte der 
prager Universitat u. des Augustine
nordens in Béihmen. Forschungen z. 
Gesch. und Landeskunde der Sude
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416. Nové . příspěvky . k dílu Bel'nal'd,1 

Bo!z,ana. 
Sborník Ost und West in der 138-
schichte des Denkens und der kul
turellen Beziehungen. Berlin 1966, 
816 s. [J. Hz.) 
IX/I, 1968, s. 98-99 

4~7. N o v Ý Luboš, Mat,ematika v Če

chách v 2. polovině 18. stoj.etí, viz 
č. 403. 

418. O nových pr,acích k dějinám unl 
verzit v NSR. 
Bernard M i cha e 1, Goswini Kemp
gyn de Nussia Trivita studentiulll. 
Die Einfiihrung in das Universitats
studium aus dem 15. Jahrhundert. 
Miinchen 1976, 112 s. 
Monilka R i c h ,a r z, Der EintQ"itt der 
Judenin die ,ak,adem~schen BerufB: 
Jiidische Student,en und Akademi
ker in Deutschland 1678-1848. Tii
bingen 11974, 257 s. 
Klaus F ran k 'e n, Hochs,chulpolitiJi. 
in B,a,den 1819-1848. Gottingen '1975, 
240 s. 
Friedrich G a ck e n h o I z, Die Ver
tretung der Universita ten auf den 
Landtagen des Vormarz. Karlsruhe 
1974, 246 s. 
Dolmmenbe der Studiengesetzgelbung 
in Hayern in der 'ersten HaHte de.,; 
19. Jahrhunderts. Berlin 1975, 462 5. 

Wolfgand K on i g, Universitatsre
form in B,ayern in. d'en Re'V.olutions
j,ahren 1848/49. Munchen 1977, 303 s. 
Rainer L e r s c h, Wissenschaft UQ1d 
Miindigkeit: die didaktische Aufga· 
be der Hochschulre.form ~n demoKl'.a
tischer Geschicht,e s,eit 1848. Bo
chum 1975, 412 s. 
Reinhard R i e s e, Die Hochschule 
auf dem Wege zum wissenschaft-
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Iichen GrossbetriHb. Stuttgart 19 77; 
412 s. 
Alma mater Francisco Jose,phína. 
Die deutschspracllige Nationalit1i.

·t,ell-Univ:ersitat in Czénowitz; F:est

schrift zum 100. Jahresta.g ihrel' 
Eroffnung·1875. Miinchen 1975, 4275. 
Universitat und d:emol{r,atisch:e Be
wegung. Ein Les:ebuch zur 450·
J,ahrfeier der Philipps-Universitat 
Marburg. Marburg1977, 388 s. [Jan 
Havránek) 
XX/I, 1980,s; 144-151 

'149. O lb ,e r k o s s I,e l' Gerhart, Ge8:chich
te und Bestande des Univ,ersitats
,a,rchiv Innsbruck. Innsbruck 1970, 
69 s. (Mi. S.) 
XIII/1-2, 11973, s. 279-280 

-150. O č ,a dl ík Mirk.o, K počátkům hu
dební vědy na Karl.ově universitě, 

viz č. 403. 
451. Le origin:i dell'Univlersitii. Testi a 

cura di Girolamo Arnaldi. Bologna 
1974, 217 s. (Mi. S.) 
XVIII/I, 1978, s. 175 

152. O l' m e Nicholas, E'l1glish S chools 
in the Middle AgHS. London 1973, 
369 s. [M. Š.l 
XVIII/I, 1978, s. 176-178 

1S3. Oslavy stého Výl'Qlčí založení tábor
ského muz:e.a a symp.ozium Husits'ký 
Tábor v č:eských dějinách. (Ivana 
Raková) 
XIX/I, 1979, s. 108-111 

'i!)4. Ost und West in der Geschichte des 
D:enkens und der kulturellen Bezie
hunge'l1, viz č. 446. 

''i'). O t c o v s k Ý 11/Iall, Soupis učitel

ských a školských spolků v Gechách 
do roku 1900. Praha 1977, 489 s. 
{Hvr.) 
XIX/I, 1979, s. 97-98 

456. P a a t z Walter, Corpus sceptrorum 
II. Hetdelberg 1979, 264 s., 23 obr. 
[Mi. S.) 
XX/2, 1980, s. 86-87 

,157. Padesát lHt university v Lublan;. 
[J. Morávek) 
X/2; 1969, s. 76-77 -

,1%. Pa gel Wa.lter, William Harvey's 
Biological ldH,as. S181ected Aspects 
and Historical Background, víz č. 

618. 
4'59. .p a I m e r R. R:,. 1'11:0 School oI tha 

French Revolution, viz č. 61l. 
·lGO. Pami~'tni.k }erzego OssolilÍ.s·kiego, 

viz č. 606. 
4n1. P ,a n t i n W. A, Oxford LUe in Ox

ford Archives, viz č. 613. 
4G2. Pa q u e t Jacques, Bourgeois et uni

versit,aires a },a Hn du Mayen Agc', 

viz č. 572. 
463. 15 roko'V Univ,erzity Pavla Jozefll 

Šafárika v Košiciach. Košice 1974, 

91 s. [Hvr.) 
XVII/I, 1977, s. 103-104 

1fi4. Per e z R6j.as Niurk,a, El movimen
to est1l'dianHl universitario de 1934 
,a 1940. La H&bana '1979, 355 ;;. 
[Jindra Duchoňová) 
XVIII/2, 1978, s. 109-110 

165. P:etdeset let slovens.ke univerze 
v Ljubljani 1919-1969. Ljubljana 
1969, 661s. [lar,osl,av Pánek) 
XIV/1-2, 1974, s. 215-218 

:,56. Pe tl' á ň o v á Alena, Z kor,espon
·de'l1ce F. Steins,kého, prvního profe-
8:or,a pomocných v,ěd historických 
na Karlově universitě, viz Č. 403. 

467. PH t l' Ů F. - Há j ek B., O výv<c\ji 
,české chemie, viz č. 403. 

468. Pe t ryL., Deutsd1<e Forschungen 
nach d,em Zweiten W,eH:!krieg zUľ 

Ges,chichte der Un1w!rsitaten, viz G. 
483, 484. 

469. P,ět set let basilejské ul1'iversity. 
Edgar Bon j .o u T, :Die Universitat 
Basel von d'en Anfiingen 'bis zur Ge
genwart. B,asel 1960, 864 s. [Hvr.] 
III/Z, 1962, s. 175-179 

470 .. P I '18 V Z a Viliam, .navisti v revo'luG
nom hnutí. Bra:tislav,a 1965, 2e7 3. 

[Z. Šikl) 
Vn/2, 1966, s. 113-114 

471. Pocta dr. Emmě Urbánkové. Spo
lupr,awvníci a přátelé k 70. naro
zeninám. Uspoř. Pavel R. Pokorný. 
Praha '1979, 503 s. (Mi. S;) 
XX/1; . .1980, s.142-144 

472. Podróž królewicza W1.adysl,awa Wa
zy do krajów Europy Zachodniej 
w l,at,ach 1624~-1625 w sWTetle 
ówcz·esnych r,elacji, viz ,č. 606. 

473. Po g o n o w s 'k i J:erzy, OswaM B,al
ZGr i katHdra praw slowianskich 

w Pradze, v'iz č. 403. 
47·1. Poland tne Land of CO'P'ernicus, viz 

č. 364, 
475. polišenský Josef (red.), Dekr0t 

kutnohorský a jeho místo v deji· 

nách, viz č. 248. 
476. P.o I i š e n s k Ý }os<8f, Historie 

a universit,a v předbřeznové dobš 
,a v revolučním rOC<8 1848, viz c. 
403. 

477. P o I i š e n s k Ý Josef, Politická a 
literární činnost slov<8nského huma
nisty Petra Fradelia ze Štiavnice. 
Historický č,asopis IX, 1961, s. 602-

616. (Mtc.) 
IV/I, 1963, s. 1137-138 

'178. P.o I i š <8 n s ký Jos,ef, Současný stav 
,a problémy bádání o životě a dr19 
P. Payna, viz c. 403. 

179. P.o n t ,e i 1 Félix, Histoire d<8 l'en
seignement en Fl'Iance [789-1954. 
P,aris '1966, 454 s. [J. Hz.) 
X/2, 1969, s. 77-78 

'jSO. Poselství ducha. Latinská próza čes
kých humanisti'l, viz c. 604. 

431. Poslední práce Ad,ama Vetulanino k 
dějinám středoevropských univlerzit. 
Die Universitatspolitik Papst Ur
bans V. Ius Sacrum. Klaus Morsdorf 
zum 60. Geburtstag, hrsg. von A. 
Scheuermann und G. May. Munchen 
-PlélJd,erlb.orn-Wi:en 1969, s. 139-156. 
Pocz9ctki wszHchnlcy Ikrakows1kifli· 
Sborník: Z badalÍ. nad kultur!,! praw· 
nicz!,! w Polsoe plastowskiej. Wroc
law-Warsz,awa-Kraków-Gdaiísk 

1976, s. 184-224. 
(Michal Sv<atoš) 
XVII/I, 1977, s. 1100-102 

482. Pos}edních dVlacetpet l,et historic
ké práce o dějinách středov,ekých 

a wmes'ancnfch uni:v'ersit. 
Referát Sv,enaStelling-MiCha1l'd,a 
(kol.o,kvlumu příJ,ežitosti XI. mezi· 
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národního kongresu histori,ků). 

(František KaV'ka) 
II/2, 1961, s. 154-156 

1R3. Povál'ečná literatura k dějinám mí
meckých universit. 
Giinter S t e i g e r M,anfred 
Str a u b e, Forschungen und Publi
,k,ationen seit 1945 zur Geschichte 
der deutschel1 UniiversitiHen unrl 
Hochschulen rauf dem Teritortmil 
der DDR. Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft, Sonderheft Vlil, 1960, 
s. 563-599. 
L. Pe t '1' y, neuts-che ForschungHn 
tlach dem Zweilten WeHkrieg zur 
Geschicrhte der Universitaten. VSWG 
46, 1959, s. 145-'203. 
K. H e u s s i, Geschichte d'er Theo
logischen FakulUit zu Jena. Weimar 
1954, 412 s. 
E. G i es e - B. von Ha gen, Ge· 
schichte der Mredizinischen FakuWit 
der Friedrich-SchUler-UniversWit 
Jen,a 1958, XVI + 670 s. 
Geschichte dm' Universitatsbibliú
thek Jena 1549-1945. Wetmar 1958, 
627 s. 
H. R ti sel, Dokumente zur Ge
schichte der SI.awisti>k in Deut
scMand. Teil I: Die Universitat81l 
B,erlín und Bresl-au in 19. Jh. Ber
lín 1957, 409 s. 
Beitrage zur Freiburger Wisson
schafts- uIJId UniversitatSlgesch~chte, 

od r. 1952. 

Beitrage zur Geschichte der Univer
sitat Mainz, od r. 1954. 
Beitrag1e zur Geschicht.e der Univer
sitat Erfurt, od r. 1954. (Mtc.) 
III/2, 1962; s. 167-174 

484. Práce k dějinám zahraničních uni
versit. 
Istoria Moskovskogo univcrsitěta, 

I-II. rMos:kva 1955, 561 + 455 <;. 

A. S. Bu t j ,a gin - J. A. S alt a
n o v, UniV'ersitěts'koje obr,a'zov,anie 
v SSSR. Moskvra 1957, 293 s. 

O. Z. Žmuds1ky, Istoria Kijorvsku
go unirversitěta.K'i,ev 1959. 
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Ksi\?ga protokoláw rady ogálnej 
Uniwersytetu Warszawskiego '1817-
1819. Warszawa 1958. 
G erb 'e l' Rafal, F'ontes hi8toria l11 

universitatis Varsovi>8l1sis il1ustran
tes, 
K i e ni e w i r z St>efan, Z dzi>ejów 
Uniwersytetu Warszawskiego, Uní
wersytet Wrarszawski. 
K i e ni ,e w i c z Stefan, Z post~pG

wych tradycji Uniwersyteun Wa1'
szawskíego. Roczntki Uniwersytetu 
w,ars,z,awski,ego I, 1958. 
Gel' ber Rafal, U poczé),tków Uni
wersytetu W,arszaws,kiego. Roczniki 
Uniwersyt>8tru W1arszawskirego I, 1958. 
S te i n m re t z Max, Geschichte 'J. 
Univ,ersitat Jena. S. Fischer 1958, 
765 s. 
L. S t,e I' n (r>erl.), 450 J.ahre Martin
-Luther-Universi,tat Hane-Wittenberg, 
HaHe 1952_ 
Festschrift ,ZlU' 500-lahrf.eier der 
Univel'sitat Greifswald I, II. Greifs
wald 1956, 302 + 586 s. 
K,arl-Marx-Universitart Lei'przig 1409--
1959. Heitrag,e ZUl' UniversitlHsge
schichte. Leipzig 1959, 584 + 624 s. 
F,estschrift zur 550-Jahrfei,er. Leip
zig 1959, 220 s. 
P,aul F. G e i s 'e n rl o r f, L'Univer
sMé de Geneve, 1559-1959. Geneve, 
1959, 300 s. 
Histoif.e de l'Université de Geneve, 
Annexes historiques des Facultés et 
des Insrt:ituts, 1914-1956. Geneve 
1959, 339 s. 
Studi ,e m>emorie pHr la storia deH'
Universita di Bologna. Bologna 1956, 
642 s. 
L. P >e t r y, Deutsche Fors,chungen 
naJch dHm zweiten Weltkrieg znr 
Geschicttte der Uni,v1e,rsi1aten. VSvVG, 
Bd. 46/II, 1959, s, 147-203. 
(k. k.) 

I, 1960, s. 257-259 
11';'. Práce o dějinách univerzit v SSSR 

vyrlanév letech 1968~1972. 
Sovětskije izarubežnyje unilVersitě

ty. Annotirovannyj uk,azatěl litěra-

tury 1968-1972 gg, Mos,kva 1975, 
299 s. 
Univ,ersi tětskoje obrazovanije 'J 

SSSR i za rubezom. Mos'kva 19CB, 
1973. 
Ch. L A I i m i r z o i e v, Azerbajdžan
skij gosud,arstl'ennYj univ'srsitrět za 
50 let. Barku 1969, 468 s. 
Vysšaja škol,a Ukrajins,kuj SSR Zil 

501>8t. !sto.rič>eskij očer'l, r 1917-
1968 ). 
Isto.rij.a LeningmdSlkogo univ'8rsitěla 

1819-1969. Leningrél'd 1969, 663 ~. 

Očerki po istorii LeningradskogJ 
universitě ta, sv. 2, 19.-20. století. 
Leningrad 1968, 175 s. 
A. F. K,alinin - S. Z.Mrandělj, 
Lenin i Pet,ěrburgs,kij universitět. 

Leningrad 1969, 271 s. 
R. I. N a f i g a v, P,ervyj š,ag v re
vo.ljuciju. V. I. Ulj,anov i kazansko.
je studěnčestvo v 80-ich gg. XIX. v. 
Moskovs,kij universitět v V,eUkoj 
Otě,cestvennoj vojně. Moskva 1975, 
254 s. 
Lit>ěr.atur.a po isto.riji Moskovskogo 
universitěta (1917-1967). Bibliogra
fičesl{ij ukazatěl. Moskva 1969, 
116 s. (Hvr.) 
XVII/I, 1977, s. 99-100 

436. Práce o dějinách vysokých škol v 
NDR. 
Manfred S t I' ,a u b e Werner 
Fl ,a s c h 'e n d I' a gel', Forschungen 
zur Geschkhte der Universtta]en, 
Hochs,c'h'u,1en und A.kademien der 
DDR. Zeitschrift fur Geschichtswis
senscnaft, roč. 18, 1970, SOIl'derlban i 
"Historische Forschung in der DDR 
1960-1970", s. 187-209. (Hvr.) 
XV/2, 1975, s. 105-106 

4,'\7. Práce z dějin přírodních věd 6. Pra
ha 1978; Průmyslová revoluce -
školství - věda. Příspěv1ky: 

Františelk Jíl e k, Hlavní proudy 
t,p-chnické výcho.vy ve střední Evro
pě do průmyslové re~olllice. 

J. Maj e r, Ke vztrahu horniclkého 
školství a báňské praxe v údobí 
průmyslové reV'oluce, 

J. Ma t ě j č ek, Vztah uhelného hor
nictví k vědě v do.bě rprůmyslové 

revoluce v 'česrkýcl1 zemích a úloha 
školství. 
H. Bar v í k o v á, Vztah ,anglických 
univHr.zit k průmyslové revoluci. 
V. F ran c k o v á, Stav II úloha tech
nického školství ve Francií v ob
dobí průmyslové revoluce. 
K. N a v o t 11 ý, ,K problematice vzdě
laní dělnictva za průmyslové revo.
luce. (Jiří Pešek) 
XX/Z, 19130, s. 82-84 

488. Práce z dějin slavistiky lL Uspo> 
řáda! M. Kv,apiL Praha 1975, 232 s. 
(Hvr.) 
XVI/I, 1976, s. 63-64 

lK9. Práce z dějin sl,avistiky III, viz Č. 

445. 
480. Práce z dějin slavistiky IV. Padesát 

l'8t polonisti'ky na Universitě K,ar
lově v Pra:ze, viz Č. 445. 

491. Praha - Vilncius, viz Č. 244. 
492. P ran t I Ferdinand, vývoj české 

botaniky a zoologie v XIX. století, 
viz Č. 403. 

481. Pražs,ké dokumenty k dějinám úsi
lí 10 univ'erzit.u v Brně. 

Memor,andum ak,a:demic.kého senátu 
české Karlo-Fel'dinandovy univerzi
ty za zříz,ení české univerzity se 
sídlem v Brně. Univ,ersl.tas 1975, Č. 

6, s. 30-41. 
P,amětní spis akademického senátu 
Karlovy univ,erzity v záležitos,ti zří

zení druhé 'české univerzity. Uni
versitas 1976, Č. 3, s. 64-67. 
Memo.r,andum Právnic.ké j-ednoty n1O
ravsrké v Brně, usnes,ené na vlalné 
hromadě dne 23. listopadu 1901 
a podané c. k. vládě. Universitds 
1976, Č.6, s. 45-52. 
(Hvr.) 
XVII/2, 1977, s. 136-137 

194. Prvé zasedání Mezinárodní komise 
pro dějiny universit. 
(Františ'ek Kavk,a) 
VI/I, 1965, s. 88-89 

MlS. První české gymnasium v Brně, viz 
,č. 330;· 
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1'J6. Přednáška II studiu práv na krtakov~ 
s·ké universitě ve '14; stol-etí. 
Adam Vet u 1-a.]1 i, Progr,am a ftm.k

e'e universitní právní v,ědy porUe zá~ 
měrů polského krále Kazimíra Ve
likého (přednášek'a pl'oslovená ni! 
UK dne 22. 5. 1962J. (VI,ad,imír 1'1'0' 

cháljka) 
IV/I, 1963, s. 138~139 

407. Přehled vývoje vyso'kého školslví 
v NDR vletech 1945-1961. 
Roland K Ď hle r - Ariibert K r ,a u s 

Werner Methfessel, Ge~ 

schichte d·es Hochschulwes,ens de1' 
Deutschen. Demokr,atischen~ Republ1k 
(1945-1961). St'Udien zur HOLh
sChulentwicklung, sv. 69. Berlín 
1976, 66 + 46 s. (Hvr.) 
XVII/2, 1977, s. 147-148 

499. Ra b i k a u s k a s Paulíus, Die Grun
dungsbu:He der UniversWit Vilnius 
(30. 10. 1579), viz Č. 244. 

:Joe. Renes,ancní poesie, vi·z Č. 604. 
501. R i e se Re'inhard, Di,e Hochschule 

auf dem w,ege zum wissenschaftli
chen Grossbetrieb, viz Č. 443. 

50?. R i ch ,a 'r z Moni1ka, Der Eintritt der 
Ju-den in d-ie ,akademischen Beru-fe: 
Judische Studenten und Ak,ademi
ker in DeutschI-and 1-678-1848, viz 
Č. 448. 

'J03. R olb i ec ·ki W"aldemar, Akademie 
Wlos,ki-e w lata ch 1454-1467.Pocz~
tek towarzystw naukowych jako ty
pu insUtucji. W,roclaw-Warsz,awa
Kl'aków-Gd,ans'k 1977, 279 s. (Mi. 

S.) 

XVIII/2, 1978, s. 98-99 
5G4. Rob s on J. A., Wyclif and the Ox

ford S chools, viz Č. 329. 
S05. Ročenka Univerzity J. E. PurkY1l8 

1968-1975. Brno 1977, 1061 s. 
(II-vr.) 

XIX/2, 1979, s. 99 
506. R och Stanisl,av, Trojí kronikářské 

výp[s'ky 1849-1974. :li25 let Vysoil<'é 
školy báňské. Příbram 1915, 56 s. 
(Hvr.) 
XVI/I, 1976, s. 62 

507. R i:i s e '[ H., Dokumente ZUl' Ge· 
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5chiGhtp. d,er Slawistik in Deut· 
schland. TeH I: Die Uníversít1iten 
Berlín .und Breslau in 19. Jh., viz č. 

483. 
505. Rozhodnutí o 17. listopadu 1939. 

B r'a II des DeHef, Die deutsche 
Re.éI!ktion auf die Prager Demonstr-cl
Uon im Oktober und NON'embel'. 
Viertel}ahrhefte fUr Zeitgeschichte, 
1'O>G. 23, 1975, s. 210-218. (Hvr.) 
XVI/2, 1976, s. '105-106 

509. RIO z s í rv a lov á Eva, Život ,a dí· 
10 J. E. Purkyně, viz C. 403. 

510. Rukopisy Univerzitnej knižntrp 
v Bratislave. Bratislava 1970. (J. Tř.) 

XI/1-2, 1971, s. 96 
511. Rukověť humanistického básnictví 

v Čechách a na Morarvě. Enchiridi'lll 
renat.a,e po-esis L,atina,e in Bohemia 
et MoralVia culta,e. Založdli Antonín 
Truhlář a K,arel Hrdina. Poikr:a,čo

rv,ali Josef Hejndc .a Jan Martínek. 
Pl'aha, sv. 1 - 1966, 530 s., sv. 2 
1966, 490 s., srv. 3 - '1969, 404 s., 
sv. 4 - 1973. (Ivan Hlaváč,ek) 

XIV/1-2, 1974, s. 237-240 
512. R u ž i 15 k a Vladislav, Skolstvo na 

SloN',ensku v období nes'korého feu· 
dalizmu (po 70. rokY 18. storoČí). 

Br,atisl-a~a 1974, 414 s. (Mi. S.) 
XVI/l, 1976, s. 62-63 

513. Ryb k a Eugeniusz - Ryb k a Prze
mys}aw, Kopernik, cz!owiek i mysl, 
viz Č. 364. 

514. R Ý dl M., Prof. MUDr. Vl,adislarv Rtt
ži,č,k,a, mechanický mat,erialista v bio-
1-0 gii, viz C. 403. 

S15. R y m ,a s z ,e w s 'k i Bogd,an, Torun 
in the nays or CopHr:nicus. Urlbwl 
Development, Architecture, Art, vi, 
č. 364. 

S16. S a n der s o n Michael (ed.1, The 
Un1versiUes in the Ninete,enth Den
tury, viz Č. 580. 

"í17. Science ,and Societv 1600-1900. 
Cambridge 1972. 166 s. (Hvr.) 
XV/l. 1975. s. 111-112 

S18. S ,e j b t Ferdinand, Toha:nnes HIl~ 

und der Abzug- ·tler delltschen Stn
den ten a'us Prag, viz č. 403. 

519. S e i b t Ferdinand, Von l?rag bis 
Rost-oek. Zut Grundung d'er Univer
sWiten im Mitt-el,alter; Vliz :15. 612. 

~20. A Short History of Vilnius UnWer
stty, vizč. 244. 

521. S che nIc G. W., 200·jiihriges Jtl' 
bíleum{\'er eľsNm~ bergwissenschaft
lichen Hochschulvorlesungen der 
Welt. Der-AusschnHt 15, C. 6, s. 14-
22. (VácI-av L,omlÍč) 

VI/I, 1965, s. 86~87 
::22. S chm i d Ludv1k - R o zs í val u· 

v á Eva, Lék,ařs'ké diso8rtace pra,žské. 
AUC - Medioa, 1957, 144 s. (k. k.) 

I, 1960, s. 234-237 
523. S chm id t Erwin, Universitiitsar

chiv Gi-essen. B-estandsv-er:zeichnis. 
Giessen 1969, XIV + 177 s. (Mi. S.) 
XIII/1-2, 1973, s. 280-281 

~24. S chm i dto v á' Anež-l~a, Joh. HHS 
- posHiones, ro8comend,ationes, ser
mones, V!ÍZ Č. 403. 

[; 25. S c hni t z 108 r Elis-ab-eth, Die Grun
dungd'er Univ'ersitiit Rostock 1419. 
KĎln-Wi,en 1974, 105 s. (Mi. S.) 
XVII/I, 1977, s. 116-117 

"26. S ch ru m ,a n n Sa,bine, Dio8 "ifii8JtiO
nes" an den Urriversitaten Pr,ag, 
Leipzig und Wi'en. (Iv.an Hlavilček) 
XX/1, 1980, s.154-157 

<)27. S i m o n P r -o x 08 n li s a S u d ,e ti s 
C-omment,arii de Itinero8 fr-ancogalli
co. Edidit nana M8Jrtínko.vá. B,ud-a
pest 1979, 127 s. (I'Van Hlaváč-ek) 

XXI/I, 1981, 
:'28. S i r ,a i s i Naney G., Arts and Sei

o8nces at Padua. The StudlÍum of 
P.8Jdua before 1350. Toronto 1973, 
199 s. (1M. Št.) 
XVIII/2, 1978, s. 96-97 

529. S li rot 'e k Jiří, Jílovská minucí 
'1978 .. Univ,ersH,a K'arlov,a a její er
bovní rektoři. Jílové u Prahy. (Mi. S.) 
XVIII/2, 1978, s. 94 

530. S k u b a I a - T o k a r s k a Z. 
T 10 'k ,a r s k i Z., Uniw-ersyt,ety w 
P-oJsoe. Warszaw.a 197,2, 196 S. (Hvl' j 

XVI/2, 1976, s. 95-96 
531. S m a II e y B-eryl, English· Friars 

and Antiquity, viz 15, 329. 

~32. Soup~s rukopisů' Str,ahovs'ké knihov
ny P,amátníku národního písemnLGt
ví v Pr,aze. Díl IV. Str'ahovské rttlco
pisy DH-DK (,15. 1322-2425). Zpra 
coval Bohumil Ryba. Pr,ah,a 1970, 
579 s. (Ivan Hlaváček) 
XI/1-2, 1971, s. 93-96 

~33. Soupis rukopisů stra:hovs-ké knihov· 
ny Památníku národního písemnietc 

ví v Praze. DH V, str,ahovs,ké ru
kopisy DL-DU. Zpr,acova:l Bohumil 
Ryba. Pl'aha 1971, 377 s. (Iv,an Hl-a
váč,ek) 

XII/1-2, 1972, s. 251-252 
534. Sources de I'histoire des univel'sl

tés fr-an!;-ais-es au moy,sn age. Uni
versité ďOrléans. Paris 1978, XVII 
+ 546 s. (Ivan HIaváče'k) 
Xlxi2, 1979, s. 99-101 

535. Sovsts.kije i z,all'ubežnyj-e unilV'msité
ty. Annotirovannyj uk,azatěl litěra

tury 1968-1972 gg., viz Č. 485. 
536. Spom-enioa u povodu proslave 300 

godišnjice Sveu-cilišt.a u Z,agrebu. 
Zagro8b 1969, 2 sv., 727 + 592 S. (1'.) 

XI/1-2, 1971, s. 98-100 
537. S ta c e y John, John Wyclif and Re

form, viz Č. 329. 
538. 100. výročí maturit v Rychnově n. 

Kn., viz Č. 330. 
538a. S t e i g e r Gunter, Aufbruch. Urbur

schens-chaft und Wartbrurgfest, viz 
C. 444. 

539. St -e i g e r Gunter - Str a u b e 
Manfred, Forschungen und Publika
tionen s,eit 1945 zur Geschichte der 
d-eutschen Universita ten und Hoch
schulen auf dem Teri'tmium der 
DDR, VlZ Č. 483. 

540. S t e i g e r Gunt-er, leh wurde doch 
naeh Jena gehen ... (Jan Havránek) 
XXiI, 1980, s. 152-154 

:'11. S t e in m,e t z Max, G,eschiciht-e der 
UniversiHit Jena 1548/58-1958, v,lZ 
,15: 484. 

542. S t e II ing - M i cha u d Sven, Po
sledních dvacetpět let historické 
práce o d,ějinách střed-ovB'kých a r-e
nes-ainčníchuniversit, viz Č. 482. 

543. St e r n L., 450 Jahr,e Ma,rUn-Luther-
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°Universi1iH Hal1e-Wittenberg, viz Č. 

484. 
SH. Stá let české vyso'ké školy technic

ké v Praz'e 1869-1969. Acta Poly
technioa, Práce ČVUT v Praze. ','I 

-- 1 - 1969, 286 s. (Jindra KubíČ· 
ková] 
XI/l-Z, 1971, s. 100-102 

545. 100 let kolínského gymnasIa, vir 
'Čt 330. 

~46. 150 Iet Humboldtovy univ'ersity. 
Forschen und WirkHn (3 sv.). 
Festschrift zuJ: 150-Jahr-FHier der 
HumboJ,dt-UnivHrsWi.t zu HerEn 18,10 
-1960. Berlin, VEB Deutscher VSl" 
Iag d'er Wtissenscha[t.ell, 754 + 9'1tJ 
+ 769 S. 

Die HUmJboldt-Universitat gestHrn
-beute-morg,en, 250 S. (Hvr.) 
III/l, 1962, s. 153-160 

517. Str·ahovská knihorvua V-VI, 1970-
1971. Sborník PamátnÍ·klU ná-rodního 
pís·em.nictví. Praha 1971, 454 s. 
( I van HI,a váčelk ) 
XIII/1-2, 1973, s. 285-288 

~48. Str·aulbe Manfred - FI,aschen
dra g ,e r Werner, ForschungHn ZUl' 

Ges-chicMe der UruiJv,eQ'sita.ten, Hoch
schul-en und Ak,ademien der DDR, 
viz Č. 486. 

549. Student uud Hochschule im 19. }a11;'
hund,elft, viz Č. 442. 

550. Studi e memorie per la storia deH'· 
universita di Bologna, viz Č. 608. 

551 .. Studi.a Copernicana I - IX, viz 'č. 

364. 
552. Svudi.a z dziejów mloldzieiy Uniwer

sytetu Krak.ows·kiego .od Oswiecenia 
do polowy XX wi,eku, viz Č. 373. 

553. Studi.a z dzi'ejów Uniwersytetu Wi
lenski,egb 1579-1979,. viz Č. 244. 

554. Studi,a z dziejów wydzi,alu praw.a 
uniwffisytetu }aglisH-o!Íslk:iego. Zesz)'
ty nauk-owe Uniw.ersytetu la,giellon
skj,ego, C - pr,aoe p!.'awnicze, zeSL:. 
18. Kra'ków 1964, 356 s. O. Kla
bouch) 
VII/2, 1966, s. 114. 

555. Studie o díle .a .osobnosti Jana Mal'
k,a Matci. Sborní,k pro dějiny pří-

124 

rodních věd <I techniky, studie Ji 
řího Marka a Z. POIkorného. 
Vll/i, 1966, s. 127-1,28 

5~6. Studien zur Geschichte der Univ-er
sítat Wien I-VII, vIz Č. 619. 

:;57. S u n di n Jan, Frammand,s studell" 
ter vid Uppsal,a un!versitet for's 
andra varlds'kríget. [En studie i stu
dentmígratíon.] Acta U'l1:ivel'srrtatis 
Uppsali'ensis, Skrifter ror,ande Upp· 
s·ala uni;versit-et, UppsaJ.a 1973, 236 s. 
(Zdeněk Hojda) 
XVIII/Z, 1978, s. 99-102 

~íS8. S z e lín s k a Wac!-awa, Biblio,teki 
profesorrów uníwersytetukra,kow
ski,ego w XV -i pocz~tkach XVI wié
ku. Wroclaw-Wars1\awa-Kr.ak6w 
1966, 332 s. (Ivan Hlaváček) 
VIII/1, 1967, s. 109-110 

'159. Š i r o ký J., A. Seydler, zakladatel 
moderní české astronomie, viz Č. 403. 

560. Š m a hel František, Ein unbekann
tes Prager Quodlibet von ca. 1400 
des Magisters Johann Arsen von 
Dang-enfeld, viz ,č. 257. 

'161. Š ma hel František, Polonica aus
se-rhalb des "VerzeichI1isses dar 
Quell-en zum Prager Un~vers,aHen

s treit " (1348-1500), viz 'Čt 610. 
')52. Tartu Ulikooli (ADad,emiia Gust.avia-

11<a) sena't'i p1'oto-kollid 1632-1656 -
Konsisto1'irumsproto1ko1l-e dler Univef
sitat DOI1'pat 1632-1656, viz C, 256. 

:53. T h -o m s o n John A. F., The' Late1' 
Lollards 1414-1520, viz Č. 329. 

'i64. T i II Rud.olf, Uni\le1'sitat und Stadt
verwaltung. Di,e gegenseitigen Boe
ziehungen seit 1848, viz Č. 619. 

565. To b o I k a Zdeněk, Národní a uni
versitní knihovna v Pr.aze, její vznik 
a vývoj L Po-čMky knthovny až do 
r. 1777. Praha 1959, 169 s., 49 re
produkcí. (Ivan Hl,aváčf8Ikl 
I, 1960, s. 240-1245 

':66. T r u c Miroslav, Dvě neznámá peče
tidla piNltŽské univlersdty z doby po
bŠ'lohorské, viz Č. 403. 

0:67. T r u c Miroslav, Jižní Cechy a pral
ská jesuitská akademie, viz Č. 403. 

568. T r II c .. Miroslav, Národnostní cha-

r.élJkter pražs·ké jesuitské él!k,ademi,e, 
viz č. 403. 

569. T r u c Miroslav, Návrh na vydávání 
Alma'lla-chu pražské universHy z r. 
1822, viz Č. 403. 

570. T r u c Mirosla·v, O stavu a úk,o!,ecil 
archivu University K.arlovy, viz č. 

403. 
571. T r u S 'e n Winfried, Spatmittelalt-e1'

liche Juris.pTudenz und Wirtschél!f.t
sethi'k dJargest-ellt an Wd-ener Gut,a
chten des 14. Jahrhunderts. VSWG 
1961, BelÍneft 43, s. 245. (V'éI!Ientin 
Urfus) 
IV/2, 1963, s. 173--176 

'572. Tři s1!udi,e o sociálnkh otázkách pa 
stĎedově~ých ru;ni:versitách. 
J. P.a q u e t, Bou1'geois .-st univ-e1's;
t,aires a la fin du Moyen Age. Moyen 
Ag-e 1961/3, s. 325-340. 
Brygida K ti r b i s ó w n a, Mieszcza· 
nie na un:iwersyt-ecie }agiellOlískin 
i ich udzial w ksztaltowaniu swia
domosci narodowej w XV wieku. Ze 
studiów nad literaturil staropolsk~. 

Wroclaw 1957, s. 1-79. 
Dant-e Z a n e t i, A I'Université de 
P,avi-e au X ve sliecle: l'es saJlaires 
des professeurs. Annales ECS 1962/ 
3, S. 421--433. (fš) 
IV/2, 1963, s. 169-170 

572·a. T li mm 1 e r Hans, Wartburg, Wei
mar und Wien. Der Staat Car! Au
gusts -in der Ause:inanderse·tzung 
mít den Folgen d-es Studerrtenfesttei> 
von 1817, viz č. 444. 

':.73. Učitelé v práci a v Doji, sDornílt 
vzpomínek a studií. Praha 1968, 3bJ 
s. (Dr. Marie PNlvdo'vá) 
XIV/I-2, 1974, s. 233 

574. U her e k Zdleněk, Karl.ov,a un!vel'~ 

síta. ve spolupráci se sovětskou vě· 
dou v letech 1921 až 1938. AUC -
Phi!. et Hist. 1951, I. Příspěvky 

k dějinám mezinárodního dělnické
ho hnutí, s. 105--134. (k. k.) 

I, 1960, S. 245--146, Viz též Č. 403. 

575. Universitat und demoknatische Be
wegung: Ein Lesebuch zur 450--

Jahrfeier der Philipps-Universitat 
Marburg, viz Č. 448. 

576. Univ,ersHat und Gelehrrenstand HI,Q 

-1800. Hrsg. von Hellmuth Rossl'3l 
Hnd Giinth-er Franz. Limburg a. Li. 

Lahn 1970, 228 S. (Hvr.) 
XV/I, 1975, s. 106-108 

577. Unirversitat Salzlturg 1622-1962-
1972. Fests-chrift. S<llzburg 1972, XiX 
-I- 386 S. (HVL) 
XVI/l, 1976, S. 60-62 

378. Les un<iversités a I,a fin du moyell 
age. Acte5 du Congres int·ernational 
de Louvain 26--30 mai 1975, édHé::. 
par Jacques Paquet et Josef Ijse
wijn. Louvain 1978, XI + 661 S. 

(Iv,an Hl,aváček) 

XIX/2, 1979, S. 101-104 
579. Univ-ersitěts·koj-e obrazovanije v 

SSSR i za rUJbežom, viz Č. 485. 
580. The Universmes in the Nineteenth 

Century. Ed. by Michael Sanderson. 
London 1975, 262 S. (Hvr.) 
XVII/I, 1977, S. 117-118 

5iH. The Univ-ersUy in Society. Vyd. 
Lawrence Stone. Sv. I. Oxford and 
Ca!lllbr~dge from the 14th to tne Eu;:
ly 19th Gentury. Pil'inoeton Univer
sity Press 1974, s. 352. Sv. II. Euro
pe, ScoUand aa-d the United States 
from 16th to the 20th Gentury. Prin
cetou University Press 1975, S. 355 
-642. Oan Havránek) 
XVII/Z, 1977, s. 137-142 

:1S2. V ,a n ě č e k Václarv, Mls'tr ViktOl'in 
Cornelius ze Vš-ehrd a další vývoj 
českého právnictvL Rozpnavy ČSAV, 
mč. 70, seš. 9. (K. Malý) 
II/2, 1961, S. 149-151 

583. Van i š Jaroslav, Hospodařoní krá
lo,vs'kého měst'a Loun v d'i'lthé pu· 
lovině 15. století. Příspěv,e1k k měst" 
skérnu hospodaření králÚ1vs·kýr;h 
měst v Cechách, vlz Č. 443. 

:)81. VMecká konfe·rence Doba Karla IV. 
v dějinách národů CSSR 
(29. listopadu - 2. prosince 1978). 
(Jan Ha·vráne'k) 
XIX/2, 1979, s. 116-123 

585. Vet t e r QUído, Sest století mate· 
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·Inati()kého .a as.tronomQc!(ého učen] 

na K.arlově un,j:versitě, viz Č. 403. 
586. Vet u 1 a n·i Adam, Pocz~tki naj

starsiych wszechnic srodkowoeuro
pejs.kich. W,roclaw-W,ars,z.aw.a-Kr,[j· 

ków 1970, 215 s. (M. Kb.) 
XI/l-

'
2, 1971, s. 85-86 

587. Vet u lan i Adam, Pocz~tki w8'zech
nicy kmkows'kiej, viz Č. 481. 

588. Vet u lan i Adam, Die UniversWHs
politik Papst Urbans V. Ius sacrum 
viz Č. 481. 

589. Vilniaus universiteto riimai. Zdani
ja Vil'njusskogo uni'Versitet.a, vize. 
244. 

590. Vilnius .univ,ersiteto istori}a, díl 1-
IV, viz Č. 244. 

581. V i n a ř Jan, ObDazy z minulos(! 
ees'kého lék,ařsfví, viz Č. 403. 

592. Voj t í šek VáclJa'V, O insigniícih 
University ~arlovy, viz Č. 403. 

593. Voj t í š ,e k Václav, O starých pc
čeHch University K,arlovy, viz Č. 

403. 
594. Vo j t í šek VácI,a'v, Z našich styhli 

s ruskou vědou, viz Č. 403. 
595. Vo j t o v á Marie a kolektiv, Dějiny 

č,eslkoslovens'kéh!o I ékařství, sv. 1 
do r. 1740. Praha 1970, 382 s. (Vla
dimír Zapletal) 
XII/1-2, 1972, s. 255-256 

596. Vo j t o v á Mar1e, Jan Amos Komen
ský a ideál harmonického člově'k.a. 

Sborník lékařské f,akulty hygienické 
UK. Praha 1970, 205 s. (Vladimír 
Zapletal) 
XIIil-2, 1972, s. 254-255 

597. Vor b r ,o d t Gunter W. - Vo r
br 10 d t Ingeburg, Corpus sceptro
rum. Die akad,emiscben "Szepter und 
Stabe in Europa. B<and I, 1 (Samm
lung, Beschreibung), B<and I, 2 (Ab
bHdung), Heidelberg 1971. (Hvl'] 
XIV/I-2, 1974, s. 226-228 

598. Výroční zprávy středních škol ,1820 
-1950. Soupis. Zpracoval Antonín 
Hl,aváč'ek. Literární archiv P.amát
níku nárlOdního písemnictví, Edice 
t,emati'cškých celki't .IX. Prahia 19'71, 
571 s. (1'.1 
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XIII/I-2, 1973, s. 283-284. 
'199. Vysšaja škola UkTlajinskoj SSR za 

50 let, viz Č. 485. 
SOD. VY e i ser t Hermann, Di'e Verf.as-

slmg der UniJvelrsitat Heideibe[g. 
Dbel"bHck '1386-1952. Heid·elibel'g 
1974, 168 s. (Michal Svatoš - Jan 
Havránek) 
XVII/2, 1977, s. 142-145 

601. W i n t e r Eduard - W i n t e r Ma
ri,a, Domprediger Johann Emanuel 
V,eith und ~ardiThal Friedrich 
SChw,arz,enberg. Der GtintheTlprOZeS3 
in un>neroffentldchte.n Briefen unii 
Akten. Wien 197Q, 178 s. (Hvr.) 
XV /2, 1975, s. 104-105 

602. W i t u s i k A. A., Mlodosé Tomasza 
Zamojslkie.go. O wychowan1u i kla
rierze syna magThackiego w Polsce 
w pierwsl'lej polowi-e XVII. w., viz 
,č. 606. 

603. Wo r mal d F. - W r i g h t C. E., 
The. English Library before 1700, viz 
č. 186. 

fl04. Z antologií k dějinám čes.ké kultu
ry a liter'atrury mezi husitstvím la Bí
lou horlOu. 
Renesanční poesie. K vydání přvpr,a
vHaa př,eložila Hel-eTha Businská. 
Praha 1975, XII + 323 s. 
Poselství ducha. L.atinská próza čes
kých humanistů. Překl1ad, výběr 

a. komentář Dana Martínková. Pra
ha 1975, 305 s. (Iv.an Hlaváček) 
XVII/I, 1977, s. 104-107 

605. Z české medievaMstiky po 2. světové 
válce. (J. Tř.) 

XI/1-2, 1971, s. 104-106 
e05. Z literatury o cestách polsiké šle.ch

ty za vzděláním v ,17. století. 
K. M u s z y Ú s k a, Jasia Lugowskie-

... go podróže do sZlkól vi cudzych kra
jach 1639-1643. Wars7,awa 19'74, 
452 s. 
P8imi\!tni-k Jerzego OsslOliúskiego. 
Warszawa 1976, 201 s. 
A. A. W i t u s i k, Mlodosé Tomasza 
Zamojskiego.O wychow,aniu i ka
rlerz,e syna inagnackiego w Polsce 
w plerwszej polowie XVII w. Lub-

1in 1977. Podróz królowicZil Wlady
slawa Wazy do krajów Europy Za
chodniej w latach 1624-1625 w 
swie.tle ówczesnych relacji. Kraków 
1977, 476 s, (Jiří Pešek) 
XXiI, ,1980, s. 160-162 

607. Z nové literatury k dějinám univer
sitní právní nauky v Polsku. 
Miscellanea iuridica, red. Zbignie.w 
Zdrójkowski. Warszawa 1961, 193 s. 
(Jiří Klabouch) 
IV/I, 1963, s. 125-129 

608. Z noV\ější literatury k dějinám bJ

lognské university. 
Studi e memorie. per la stol'ia de.ll'
universita di Bologna. Bologna 1936, 
642 s. 
Miroslav B o h á č e k, Zur Geschich
te der Stationarii von Bologna. 
Symbolae. Raphaeli TaubenschLag 
dediciat'ae II. Varšlava-VratislaiV 
1957, časopis Eos XLVIII/Z, s. 241-
295. 
(Jiří Klabouch) 
II/I, 1961, s. 155-157 

609. Z nových cizích publikací kuniv€I'
sitním dějinám 13. a 14. století na 
Západě. 

M. B. Ha c ke t t, Statutes of GaDl
bridge University. The Text and Hs 
History. Cambridge 1970, XIX + 
398 s. 
A. B. C o b b la n, The King's Hall. 
Within the university of Cambridge 
in the 1ater Middle Ages. Cambridg€ 
1969, XVI + 355 s. 
Gordon L e f f, P,aris and Oxford Uni' 
versitie.s in the thirtee.nth and four
teenth Centuries. AH instilutloll'll 
and inteHectual History. New York 
-London-Sydney 1968, Vln + 
331 s. 
Arno Bor s t, Kl'ise und Reform de.r 
UniversHaten im friJhen 14. J allr· 
hundert. Mediaev.alia Bohemica 3, 
1970, s. 123-147. (Iv.an Hlaváček) 

XII/I-2, 1972, s. 247-250 
510. Z nových pols'kých prací k dějinám 

pražslké untverzity ve středověku. 

J. B. K o r o lH c, Repertorlum com, 

menMriorum medii .ae,vi in Aristo> 
telem Latinorum quae in BibHothe.
ea olim Universitatli:: Prag'ensis nunc 
Státní knihovna ČSR vocata ass'3l' 
v,antur. WrocI.aw-Warsz'aw.a-Kra
ków-Gdaúsk 1977, H2 s. 
J. B. K 10 rol e c, Komentarze do 
"Ety'ki Nicomachejsl~iej" na uniwer
sytec1e pr,askim w XIV i XV wieku. 
Studia Med1ewlstyczne 17, 11977, s. 
123-158 
Fmntiš-e'k Š ma hel, Polonica aus 
serhalb des "Vell'Zeichnisses der 
QUJe.Ue.n zum Prager Universalien
streit (1348-1500)". Studi,a Medi3-
wistyczne 17, 1977, s. a.59-182. 
(Ivlan Hlaváček) 
XVIII/I, 1978, s. 173.......,175 

611. Z nlOvých prací k místu univerzit 
ve vzdělávací soustavě 18. a lY. 
století. 
Ka-rl-Ernst Je i s man n, Das preus
sis che Gymnas,ium in St,a,at und Ge
sellschaft. me Entst,ehung d,es Gym
nasiums als S chuje des Staat,es uuJ 
der Ge'hildete.n, 1787 bis 1817. Stutt
gart 1974, 435 s. 
Wilhelm Bl e e k, Von der Kameral
ausblldung zum JuristenprivHeg 
(Studl:um, Priifung und Ausblldullg 
der h6heren B-e,rumten des a11ge, 
meinen Verwaltungsd-ienstes in Deut
schland im 18. und 19. Jahrhun
dert). Záp. Berlín 1972, 335 s. 
Guy Cha u s s i n a n d - N o g a
ret, Une histotire des élites 1700-
1848 (Recueil de textes présenté.s 
etcommentés). P,ar,is-·L<a Haye 1975, 
376 s. 
Will-em Fr i jho f f - Dominique 
J II I i a, École et société dans Id 

Franc.e ďanclen régime. (Quatl'e 
ex,emples, Auch, Av,aUon, CondoIll et 
Gisors.) Paris 1975, 118 s. 
R. R. P ,a I m e r, . The. School of the 
French Revolution. (A documentary 
history oL The CoIl-ege Louis 1e 
Grand and its dlrecto,r, Jean-Fran-
1<0ls Champagne, 1762-1814,). Prin-' 
c·eton 1975, 300 s. 
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R. D. And e r s 00 n, Education 111 

France 1848-1870. Oxford 1975, 
289 s. 
Pierre C h 'e v ,a II i ,e r, L,a sco,lari
sation en Fr.ance depuis un siěde. 

P,aris-La Haye 1974, '204 s. 
Ivor Mor r i s h, Education Since 
1800. London 1976, 244 s. (Jan HR'J
ráne'k) 
XIX/I, 1979, s. 101-106 

6J 2. Z nových prací ke starším dějinám 
University Karlovy. 
Fr,anz Ma chi 1 e k, Die Schlesier 
,ander Univ,erslitiit Prag vor 1409. 
Ein Forsohungsbericht. Archiv tur 
schlesische Kischengeschichte 32, 
1974, s. 81-102. 
Feroinand S e i b t, Von Prag bi:; 

RostoOck Zm Grundung der Univer
sitiiten im Mittellraltoer. Festschri!t 
rur Walter Schlesinger 1. Koln
Wien 1973, s. 405-426. [Ivan Hla
váček) 

XV/I, 1975, s. 105-106 
f13. Z posledních děl anglické literatury 

o universitách. 
W. A. Pan t i n, Oxford Lif'e in Ox
ford Archives. Oxford 1972, 123 s. 
[Kl.) 

XIVil-2, 1974, s. 207-208 
(~14. Z prací k starším dějinám undv'er

sitního knihovnictví v Angli'i. 
N.eil R. Ker, Medieval Libraries oI 
Great Brit.ain. London 1964. 
Neil R. Ker, Records of All Snuls 
College Library 1437-1600. Oxford 
1971, XVI + 223 s. 
E. Cr,aster, Th'e mstory of Al) 

Souls Colleg'e Llboo.ry. London 1971, 
182 s. (Ivan Hl,aváček) 

XIV /1-,2, 1974, s .. 221-226 
615. G. K. Z ,a bul '1 s, Viľniusskij Ulli· 

versitet v istorii Litvy, viz 'č. 244 
016. Z.a c h o va 1 L., C,esiká fysi,ka před 

.1'. 1918, viz Č. 403. 
f.l7. Z a 11 e ti Doante, A ,1'Université da 

Pavie au XVe siede: les sa1a,ires 
<Les professeurs" viz Č. 572: 

618. Závažná práce o. J-oou MliI!r,kovi Mal'
ci z K'ronl.and LI. 
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Walter Pa gel, William Harvey's 
Biologic,al Ideas. Se1ected Aspecr" 
and His,torical Background. Basel
-New Yorik 1967, 394 s. [Jiří Maretk) 
IX/I, 1968, s. 95-97 

6J 9. Zpráva o literatuř,e ,k 600. výročí 

založ'ení vtc1eňs'ké ullíiversHy. 
Fr,anz G a ll, Alillia Mat,er Ruc101púi· 
na ....,. Di,e Wiener Universitat UDAl 
thre Sbuc1enten 1365-1965. 
Franz G ,a ll, Dle Ins~gnien der Uni
v:ersitat Wi'oo. 
Franz Ga ll, Magdstratus .ac.ademi" 
cus .archiigymnasii Viennensis, lahr
buch der Sommerhochschule der 
Universitat Wien 1964. 
Franz G a ll, Antiquissima ac ce-
1e:berr~ma univers,Has VliudobonenslJ. 
D~e WIener Univ,ers<itat im Bild 1363 
-1965. 
KarI JOl' d .ak, Die UnlrversHat Wlen 
1365-1965. 
AufgélJben der Uni:versHat W1en in 
Gegenw,art und Zukunft (sborní:{ J. 
Alphons L Jl o t s.k y, Die Wiener Ar
tlst<enf.akultat 1365-1497. 
St'udien ZUl' Geschicht,e der Univer
sitat Wien, sv. I-VII. 
Erna Les k y, Die Wiene'r medizi
nische Schule im 19. j.ahrhundeľt. 

Henryk Bar y c z, Die Rolle der 
Wiener Universitat im geistigell 
Leben Pol,ens. Osterre'Íchische Ost· 
hefte 7. 
Endre K o v á es, Di,e Bezi,ehungen 
der W!8ner Ullíversitat zu UngarD zur 
Z'eit d'es HLlImanismus. Osterreichi
sche Osthef.te 7. 
FJ'antiše,k K ,a v k 'a - Jan H ,a v r á

n e ,k, .Der :kulturellle und g,elstige 
Elnfluss d,er Wlen,er Uni'versltat aur 
die Tschechen und Slow,a'ken. Oster
reichoische Ostbeft,e 7. 

Rudolf T i ll, UniversHllt und St.adt·· 
verwaltung. Die gegenseítigen Be
ziehungen s'eít 1848. 
[Gerda Ko Her J 
IX/2, 1968, s. 143-148 

620. Ž m u d s k Y O. Z., Istorlja Kijovsko
go unlversitet,a, vIz Č. 484. 

AUTORSKý REJSTRIK 

Adamová Karoldna :133 
tiartoš František Michálek 1-2 
'::lartoš Otakar 134 
Beneš Jiří 71 
Bmánek Karel 3-5, 72-75 
Boháčie'k Miroslav 6 
C-vetler Jiří 76 
Capek j.an Blahoslav 7 
Červinka František 135 
Sl'rnej Petr 136 
l:'ur.hoňová Jindra 189, 464, 544 
Dylevský Ivan 137 
Eisnerová-SpudHová Věra 77 
F. K. viz Kavk,a Františe'k 
Folta Jaroslav 78, 138 
fš viz Smahel František 
Galand.at~er Jan 139 
Gal'bacik J ózef 8 
Gregorovičorvá Eva 9 
Hanz,al Josef 79~82, 208, 278, 336, 349, 
446, 479 
tlaubelt Josef 83~"86, 437 
fI,avránek Jan 87, 140-145, 193, 213, 218, 
::43, 245, 1247, 255, 258, 282-283, 285, 
296, 313, 323, 326, 337, 340, 355, 359, 366, 
372-373, 376, 401--402, 405-406, 415, 
~33, 442, 444--445, 448, 455, 463, 469, 
485-486, 488, 493, 497, 505-506,508, 
517, 530, 536, 540, 546, 576--577, 580~~ 

581, 584, 597--598, 600--601, 611 
Hejnic Josef 10 
Herold Vilém 11 
Hlaváček Ivan 12--16, 146, 174-175, 186, 
232, 237-238, 254, 335, 365, 511, 5:26-
~27, 532-534, 547, 558, 565, 578, 604, 
609-610, 612, 614 
Hla.váčková Ludmila 13-14, 88-89, 336 
Hojda Zd,eněk 244, 256, 317, 407, 557 
Hrubý Karel 17 
Hud'ec Gustav 147 
Hvr. viz Havránek Jan 
Hz. viz Hanzal Josef 
Chlupová Alena 1148 
Ionescu-Ni~cov Tml'an 90 
1. R. 'viZ RaJkOlvá I'v,aJna 
J. D. viz Duchoňová Jlndoo. 
Jedlička Jaroslav 149 

]. Hz. viz HanZlall Josef 
J. Tř. viz Tříslm Josef 
I\adlec Jarosl,av 18-19, 70, 91 
Kalivod,a Robert 20 
K,aňák Miloslav 329 
},:,avka František 21, 150, 403, 420, 482, 
494 
Kb. viz Kubová Milusl,av'a 
l~ejř Jiří 22, 23 
k. k. viz KučoeDa Karel 
T\.!. viz Kliabouch Jiří 

!\l,abouch Jiří 92, 214, 227, 235, 272, 392, 
109, 413, 554, 607-608, 613 
KolIer Gerda 619 
!\oroloec J,erzy B. 24-25 
l~ráčmarová Hana 151 
Krut-a Vladislav 93-94, 219, 361, 394 
Krzyž,ani,akow,a ladwig,a 26 
'(ubí,čková viz Duchoňová Hn-dr'a 
i(uoová Milosl,ava 27, 1190, 364, 400, 586 
Kučera Karel 95--97, 152, 188, 209, 236, 
<'53, 306; 378, 381, 484,522,574 
Kutnar Fran.Ušek 98-99 
Ldnclnger Luboš 28 
L. H. viz Hl,aváč,korvá LudmHa 
Litsch Karel 153, 358 
Lcmič Václ.av 224, 316, 521 
M. viz Truc Miroslav 
Malý K'arel 582 
',landlerová J,ana 138, 154 
MaJ1ek Jiří 100, 618 
~,lartínelk Jan 29-37, 309 
Maur Eduard 155, 300 
Med Milan 38 
Michalew1cz Jerzy 39 
Mi. S. viz Sv,atoš Michal 
M. Kb. viz KIUlbová Milos'Lava 
Morávek JaroslaJV 230, 457 
M. Š. viz St'erruooiL'korvá Marie 
M. St. viz Stemberková Marie 
Mtc. viz Truc Mirosl,arv 
Nový Luboš 101, 138, 260, 331 
Páne,k Jarosloarv 377, 465 
Paroubková JarmUa 102, 1103 
PE>šek Jm 40-41, 183, 263, 487, 606 
!'oláčkolVá Marie 103 
Polák Josef 104-105, 156-157 
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f'o]ďšenský Josef 42-44, 84, 116 
Pnavdová Marie 360, 386, 573 
Procházka VU,adimír 496 
Psotová Věra 158 
1'. viz Havráne,k Jan 
Rak Jiří 45 
Raková Ivana 325, 408, 419, 435, 453 
Rsitmayer I!aJd'isl,av 159-160 
[,ejchrt Luděk 46 
~ostočilová Vlasta 161-162 
Rozsívlalová Ev,a 106-114, 163, 262 
Reháček Luboš 115 
Schmid Ludvík 116 
Sin,kulová Ludmila 117 
Skýbová Anna 47, 118 
Slavíček Antonín 119 
SDusedík Stanislav 71, 1120 
Strnadová Věra 121-123 
5trzelecka Anna 8 

Svadbová Blank~ 164 
Svatoš Martin 187 
Svatoš Michal 48-50, 179, 187, 211, 215 
--216, 241, 244, 249, 257, 259, 265, 268, 
273, e76, 299, 303, 307, 320, 325, 374, 40G, 
423, 425, 435, 439-441, 443, 449, 451, 
456, 471, 481, 503, 512, 523, 525, 529, 600 
Šebánek Jindřich 294 
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ŠiJ;1 Zdeně,k 431, 470 
Šiklová Jiřina 165 
SmaheI Fr,anHše,k 51-55, 176, 357, 5n 
Štemberková Marie 177, 312, 426, 452, 523 
5vábenský Mojmír 56 
Tesár Ivan 166 
Tllmcz,a'k Andrzej 167 
Truc Miroslav 124-126, 228, 248, 288, 
311, 314, 339, 341, 344, 411-412, 438, 477, 
483, 555 
Híška Josef 57-67, 168, 251, 330, 387, 
510, 605 
Turek Jiří 127 
Drfus Valentin 128-130, 225, 356, 571 
V1iclavů Hana 68 
Vaněiček Václav 169 
Večerek Břetisl,av 127 
V. L. viz Lomič Vác],av 
Vobrátilová Jana 44 
Vomáčková Věra 170 
Vorlíček Chr'lldoš 171 
Werstadt Jaroslav 172 
Z~dina Rudo!! 131 
Zapletfl'l Vladimír 595-596 
Zelený Rostislav 69-70 
7,j,ček Václav 132 

OSOBNI REJSTRIK 

I,dam z Nel!etic 15 
Akvinský Tomáš 11 
Albert Bludfiv 19 
I\lbert Eduard 149 
Albík z Ullli'čova3 

Alexander VII (Fabio Chigi) lZ0 
Alexander de vma Dei 21 
" Alvernie Petr 11 
1\ merling K,ar'el 104 
Aristot,eles 11, 21, 24-Q5 
t,~nold Emaruuel 98 
Arnošt z PardubiC 6,16,48, 58 
Arniaga Rodrigo de 71 

Baborová Marie Zdel1'k,a 161 
Rach Alex,ander 98 
Bacháček z NauměřiC Mai'tín 32, 40 
B,albín Bohusl,a'V 91 
BnUazar de Tuscia (die Marcelinl.s) 3 
Bnndtke Jiří S,amuel B2 
Barseanu Andrei 90 
Barth K,arl 165 
Bartoloměj z Chlumce řeč. Klaret 58, 65 
Bartoloměj z Roudnice 63 
Bm'toloměj Torgelow 58 
Barycz Henryk 167 
Beccari Niccolo 58 
Rndřich ze Strážnice 28 
z Bělé Jiří 1 
Beneš Edv,ard 1165 
Beneš z Ostroměř,e 63 

B,erzehus Jons Jakob 85 
Bszold Fri'edrich v,on 20 
Biceps Mikll1láš 19 
Biemann František Xaver 89 
Birelli Peter Theodor 97 
z Bitterfeldu Jindřich 19 
I3laschke Wnhelm 138 
Bl'Jdův Alhert 19 
Bodin J;e,an 42 
i3oerl1!iiJ,8V,e Hermann 86 
Boháč Jan Křtitel 85-86 
Bohusl8JV z Krnov,a 61, 70 
B()husla,v z MIÍ'chilJlovic 29 
Bonsignore de Bonsignori 70 
Borbonius Matyáš 46 

Dorotin Jan 1 
Borovanský Ladisla.'V' 137 
z Brahantu Siger H 
BracuHs Johannes de 19 
Brár Albín a.54 
Brahe Tycho de 43,.60 
13reda Kllrel Jáchym 92 
Bri)!i Vi,ktor1n 79 
z Brodu Ondřej 23, 63~B4 

Brus z Mohelndce Antonín 40, 47 
z Bř,ehu František 62 

z Břehu Jindřich 1 
Bl'ezan Václav 42 
z Březové Vavřinec 28 
Buček Josef Ignác 82 
'3l1ridan Je'an 11, 25 
Bnrley Walter U 
Bydžovský BO'l1umil 138 
Bydžovslký Marek 10 

Campanrus viz K,ampanus 
(,m,amuel z Lobkovic J,an 120 
C:!J)olides viz K,aroHd1es 
Casanova Giacomo 116 
Cas,aubon Isaac 42 
Casp,ar Max 32 
Codicillus Vliz Kodicill 
Collřnus viz Kollin 
Cornov,a Ignác 99 
Corvin J;an 46 
Crato Jan 43 
Cyrus Matěj 45-46 
Czerma:k J,an NepomThk 93-94 
Czermak Josef 87 

Čáda František 156 
Čapek Josef 156 
Čapek Karel 156 
Čdakovs,ký Jaromír 105 
Čel,akovslký LaJdisuav 77 
Čeněk z Vartemberka 60 
r:erný Adolf <115, 134 
Šílíek Václav 143 

z Dambachu Jan 19, 58 
DI1l1SŠ Jm V. [54 

131 



Daniel Ad>él!m z VelesLavína 42, 75 
Dastich Josef 104 
David Martin Alois 121 
DaViitt Michael 116 
!Joblin Angelus 58 
Dobner GeI.asius '80 
nbbrovslký }osef 115, <132· , 
Drtina Františ,e,k: 154 . 
Dus1!k Jan Josef 79 
z Dvak,ačovic P,et,r 1 
Dvorský MMěj 21 
Dyk Vikt'Úrl72 

z Ebrachu Konrád 19 
Eínstoein Mbert 140-''141 
Siselt }an Bohumil 89, 93 
Elsewanger Antonín 75 
Eminescu Mihail 90. 
F.neáš Silvius (Pius 11.) 63 

Enga I Emanue 1 105 

Fabiánorvá Marie 161 
Ff,bricius P,av,el 46 
falk,enberg Jlau 19 
FaJlou Mctlachiáš 71 
tastr Kašp.ar 98 
Felbiger Johann 19naz 81 
Fiedler Wilhelm 78 
F'erdinand I. 47 
Fcrdin aud II. 31 
Fi,al,a Zdeněk 22, 146 
fl8ldJ.er WHhelm 78 
Fischer F.'lantlišek 128 
Fischer Otokar 156 
Forberger Jakub 73 
Formánek Emanuel 127 
Fradelius ze Štiavnice Petr 7, 42 
Franchimont Mt]{uláš 73, 
Fr,ank J. P. 117 
Fr.anHŠlek z Břehu 62 
Fr.antišek Josef 1. 143 
z Freibergu Theodorich 100 
Frič Antonín 93 
Fri'1: Josef Vádarv 98 
f~ič Václav 98 
Fni,edrich II. 112 
FrIedrich Gustruv145 
Frtedrich 1. B.a'rlbaross,a 6 
z Friemaru }idřich 19 
Fučík Julius 157, 166 

Gabriel :A.shik 21 
Georgian Constantin 90 
Gerstner František 78, 101 
Gicklhorn losef 84 
Gmeiner Josef Anton '138 .. 
Goll lar'Ús1,av 149-150; 145-155> 
Gmbowski Tadeusz St,anislaw.134 
Grégr Eduard 93 
Grimaldi Francesco Maria 100' 
Gr'Úss Fl'anH§ek Josef .99 

Huenke Tadeáš 84 
Hagiochoranus Miku~áš Troilus' 7, 33 
Hájek z Libočan VéiÍclav 42' 
Hajn Antonín 142-143 
z Ha1berst,adtuKonrád 19 
HaUer Albrecht 86 
Hamerník Josef 87, 90 
Hamsík Antonín 127 
Haněl B.a.ltaslar Melchior 100 ' 
Hanka Vác1ruv 115, 132 
Harr,ach Arnošt Vojtěch 71, 118 
Harvey WillIam 86 
Hasištejns'ký z Lobkovlic Bohuslav 37 
Hasner Josef 107 
Hasner z Arthy Leopold st. 130 
Hausell K,arl Renatus 80 
Havel ze Strahova 58 
Havlíček Borovský ~arel 98 

Heloel Antoni Zygmunt 132 
lIeId Jan Theobald 96 
Henlein ~Ol1l~ad 152, 166, 170 
Bering Ewa1d 93 
Heřman z Minde.lheimu 19 
Hilarius Litoměřicl{ý 63 
z Hnátnice Matěj (Matěj Engliš) 1 
Radějovský z Hod,ějov,a }an st. 42 
Hoffmann Friedrich 86 
Hofman L,ad,is1a·v 164 
Hofman Vlastisla,v 156 
<. Hollandsk,a J,au 62 
;; Holešorva Mai'tin 63 
Honzáková Albína 161 
Horbaczewslki }an 127 
Horborch Wdllhelmus 70 
Horn Uffo Daniel 94 
Hostins'ký Bohuslav 138 
li ostinský Ot,akar 149 
Houser Váola~ '135 
Hromádl~,a Josoef Lukl 165 

Huber Adam 3 
Hubner J.an 23 
Humboldt AIex,ander von:: 84 
Hus J.an 1, 8, H, 18,.'22-:;,23, 28,'~O, JJ6,' 
143 
Husa Vác1a'V~55 
Husselius Albert 7 
Huttar Vác],av 98 

Ghambon Eduard Egmont Josef 76 
z Chlumce Barto~oměj řeč. Klaret 58, 05 
Chlup Otokar 171 
z Chrudimě Václav 54 

z Jserrue Jindřich 58, 60~61 
1sner Jan 26 
I:"pirescu Petr,e 90 

j'lcobs Typoest 42,-,;'!3 
Jacquin Nico\.as Jos'sph 84 
Jakoubek zle Střfura 28 
Jakub ze So,esŤu 19 
Jan B orotíu 1 
J.m z Dam'bachu 19, 58 
J:in XXIII. (Balthasar Cossa) 50 
Jan Falkenberg 19 
Jan z Holandska 62 
Jan Hilbner 23 
Jan Hus 1, 8, 11, 18, 22-23, 28, 50, ge;, 
~43 

jnD z Jemnice 54 
Jan z J.enštejn,a 58, 64 
] "ln MiUč z Kroměříže 1, 19, 64 
jun z Mnichova 19 
jan z Monsterbe,rgu 62 
jan Mor·arvec 19 
Jan PI,elJán 1 

Jan Pmkopius 7 
lan Protiva 63 
ran z Příbramě 28 
I,an Reč,ek z Ledč,e 49, 52, 66 
J,[t!', Rode z Hambu~ku 62 
Jan Rokyc,ana 128, 63 
Jan Schusseler Vratislavský 56, 61 
Jan ze Středy 16, 58, 62 
Jan Šentygar 42 
Jan Šindel 3, 54 
Jan Štěkna 19, 63 
'.au Vavřincův z R,ačic 63 
J·in Ž,elivský 17 

Janošík Jan ,137 
z Janova Matěj 11 
1 anovský Vítězslav' 107 . 
J Ftnsen Gorne<ld'llS 71 
J arnik Hertvrk 9Q. 
Jarník Jan Urbane 90 
Jaumann Gustav 140 
z Jemnice Jan 54 
;enek Václarvův z Prahy 11,58 
z Jenštejna Jan 58, 64 
Jeroným Pražs.ký 22 
jasenský-lessenius Jan 42-43, 86 
lp-šín z Hezdězí P.av.el 42 
1 Índřich z Bitterfeld'll <19 
Jindřich z Bř.ehu 1 
Jindřich z Friemaru 19 
Jir,dřich z Isernie ·58, 60--·6:1. 
j:udNch z Litoměřic 63 
jindřích z Mohelna 58 
Jiadřic;h Perohing 62 
!Índřich ze Slakenw€rdu 62 
)! Ildřich Totting z Oyty 11, 58, 62 
j ilí z Bělé 1 
jiří Dominici z Lehnioe 62 
Jití z Poděbrad 17-18, 50, 54, 63 
Johannes de Braculís 19 
Johlín z Vodňan 64 
Josef II. 99, 103, 130 
I !i!lgmann Josef 144 

\Ca kflbus Mi'kuláš 63 
'é!mpanus Vodňans,]{ý }an 7, 29, 32, :,7, 

40, 42, 44 
I'~slnp'eUk Fl'antiš'ek CY1.'i,j 98 

~~apis.trán Jan 63 
;{'uel IV. 3, 6, 11, 16, 19, '27, 48, 58 
í'~urolides Jiří 37 
\:azimour Jan 151 
Kepler Jan 32, 40, 60 
'(hol František 84 
Kind'ermann ze Schulsteinu Ferdinand 79, 
1)1 
~ Kladrub Prokop 18, 23, 61 
elupet viz Bartoloměj z Chlumce 
. aause·r J>an Jos.ef 80 
í\.lp.ment VI. (Pi,erDe de Rosiěl'es) 6 
Klenkok J.an 19, 58 
1\1otz GhrisU,an Adolf 80 
l Knína Matěj 22-23 
Kocín z ~oclinétu }an .. 42 
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Kodicill z Tulechov,a Petr 21 
Kohl Emil 140 
z Kokořlna Ondřej 63 
z KQlína ŠtěplÍn 63 
Kollin z ChQtěřiny MatoUš 37' 
Komenský Jan Amos 46 
Kcnrád B.altasar '100 
KonrlÍd z Ebr.achu 19 
Kr>nrád z Halberst.adtu 19 
Konr'll!d Kurt 155. 166 
K':Jl1rád Svita-u 58, 62 
K('nrád Waldh!l'\lSer 64 
Kopec-ký Václav 166 
Kopetz Václav Gustav 128-129 
Koranda Václav 63 
z Korutan Leunard 19 
Kost'eletzl{y Vincoe11cěeněk 77 
KOšilt Hedři ch Vilém 98' 
Kotěl'a Jan 133 
Kowal,ewski Gerhal'd 13& .. 
z Kmko,va Matouš' 26, 62. 64 
Krásnohorská El~ška 161 
Kl',aus Antonín 101 
1-:rej,eí Fr.antišek 156 
K1Sjčí K,arel 115 
z Križevců Martin 1 
b Krnovla Bohus,lav 61, 70 
Krouský Václav 76 
z Krumlov,a Václ,av 63 
Klišť,an z Prachatic 3 
z KřižanolV,a Václav 63 
;{L,hnel Josef 84 
K:lku],a OÚlkar 114 
Kl:neš z Třebovl'8 70 

Lampa Anton 140 
Lanecký Jan 46 
Lásk,a Václav 138 
Lavin Václav 46 
Li::voisi'er Antoille La!Urent 85-86 
., Iedče Mikuláš 54 
z LehnIce Jiří Dominici 62 
l Lehnice Matěj ,26 
Leonard z Korutan 19 
Leopold I. 72 
LpOIpold II. 103 
[,srch MélJtyáš 138 
7. Lestkov,a Vilém 16 
LHŠ Izaiáš 74 
Lhotsky Alpho'lls 21 
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z Licht€nšteJna Karel 31 
I,inné Oarl 84 
Llpplch Ferdinand 140 
z Litoměřic HHarius 63 
z Litoměřic Jindřich '63 
z LobkovIc Zdeněk Vojtěch Popel 43 . 
l-ombardus Petr 18 
Loschner Josef 106 
Lossius KarI David 125 
Luuda z Chlumč,an M8Jťyáš 50 

z L-ounMikuláš 19, 58 
Liiw z Erlsfe!du Johann Fr<lnz 109 
J,llowig CM! 93 
Lukaszewicz Leslaw 132 
Lumbe Josef Tadeáš 82 
Lupáč z Hll'lv,ačo'VIa Proikop 10, 42 

MacMahon EUg-ell 116 
11acNov.eJl WiUi,lrm 116, 130 
~vI8gn[ V,alerián 71 
~J!achar Josef Sv,atopIUJk'149 
i\lachek z Mutěnína 61 
Machut,a z Hosmv,aře Mařík 56 
Machoň LadisJ.av 133 
'I,ralorescu Tltu. 90 
\'íal,eczyfisk,a Ew,a 22 
MarCii z Kronlalldu lan Mm'ek 73-74, lOa 
Mari'e Ter,e,zie 125 
~ l,arienwerder Iohanlles 62 
'vfartin z Hol'ešova 63 
Martin z Krlževců 1 
Mařík Machut.a z Hosti,v,ařé 56 
/o.-l.asaryk Tomáš Ga'l'r'igue 104, 139, 149, 
134, 165 
Matěj Dvorský 21 
Matěj z Hnátnlce (Matěj Engliš) 1 
Mlltěj z J,anova 11 
ivjúiěj z !<:nLna 122-23 
:·,ratěj z Lehlllice 26 
Hatej ze Zvolena 1 
!J.athebaeus Christoph 32 
~'Íathehaeus J1an 32 
Mathebaerus Melichar 32 
Matouš z KToa'ko~a26, 62, 64 
~,,!atouš ze Zbr.as'lavě -19 
Matyáš, ra,kollS,ký císař 43 
Matyáš Loud,a z Chlumč,an 50 
Mařík RViBlč]{a z Pr,al1y 63 
Mqyer J.an 84 
Mci.ssner August Gottheb 99' 

MeU,e Jan 89, 117 
Michal PMka z Radostic 31 
Michal z Prahy 62 
z Michalovic Bohus,J.av 29 
Michna E,manuel 82 
Mlkan Josef GŮlttf.ried 84, 127 
:,'li kuláš Bic-eps 19 
Mikuláš K,aJ~BJbus 63 
Mikuláš z Ledče 54 
Mikuláš z Loun 19, 58 
Mikuláš V. (Pdetro R,ainalducci) 54 
:.1ikuláš z Prahy 19, 58 
Mikuláš Puchník 61 
l\.1J.kuláš ze Stráže 19 
Mikuláš z Temp'elfeldu 63 
Mi1íe z Kroměříž'e Jan 1, 19, 64 
Mil.1auer Maxmilián 91 
z Mind,elheim'll Heřman 19 
Mladota z Czersk,a Stef,an 26 
:<; Mnichov,a Jan 19 
z Mohelna Jindřich 58 
z Mons,Mrberg'll Jan 62 
Moravec }lan 19 
:,lUnzer Egmont 114 
z Mutěnína Machek 61 

Nebes,ký VácI.av 95 
Nehr Josef 86 
Nejedlý Zdeněk 150, 155, 165-66, 171 
Němec Al1tonín 135 
Neumann SNmislav .Ko~tl{,a :t35, 143,' Úit3, 
1.66 
Neurnallll z Puchholtze .Váe,lav XayeI'. 92 
Nflwton Is,a,ac100 
z Neže.t1c AdaIU 15 
t'lovák Arne 156 
Novotný F·li/I.I1tiŠek 93 
~ Nudožer Vavřinec Henedlkti 7, 32 

O'Connell Daniel 116 
O'Hehir SHvestr 116 
Q'Kelly of Aughrlm William 116 
z Olomouc.e Tomáš 15 
Ondřej z Brodu 23, 63-64 
Ondřej z Kokořína 63 
Vplet,al Jan 152 
O'R,eHly James H6 
z Ostroměře Beneš 6:3 
Gtto Ernst 170 

Palacký František 1, 20, 96 
z Pálče Štěpán 8, 63-64 
Palomar Jan 50 
Paproc-ki B,artoloměj 42 
z Pardubic A,rnošt 6, 16, 48, 58 
ParnelJ Charles Stewart 116 
Pašek z Vr,atu Jan 41 
Pavel ze Žatce 66 
Payne Peter 1 
Pččka z R,adostic 31 
?eigerová Mará;a 161 
Fp kJař Josef 1, 28, 155 
Perching Jindřich 62 
[et1' z Alvernlie 11 
Petr z Dv,a,k,ačovic 1 
Petr K,a'r,el '138 
i:'etráií Mojmír 83 
Petr-Pet,rescu Horia 90 
Pick Georg 138, 140 
Fick Gottfried 114 
Plachý Jiří 75 
Plebán Jan 1 
rleischl Adolf Martin 127 
Pleyer KorneHus 73 
z Poděbl',ad }iří 17-18, 50, 54, 63 
?odUpský Josef 89 
z Prahy Jenek Václavův 11. 58 
z Prahy Mařík RValČk,a 63 
z Pr.ahy Michal 62 
'l Prahy Mikuláš 19, 58 
z PrachaUc Křišťan 3 
Pražský }emným 2_2., 
frHžský Řeho! 54 
f'l'el111ng,er Antonin 98 
Priesterlich Reinhard. von 125 
Procházka Fr,arltišek Josef 92 
P H!chá2ík,a JH! 83 
l'rokopl(LlS Jan 7 
Pr,otlva Jan. 63. 
'l Pi'fbr,amě Jan 28 
I'iíhoda Václ,av 171 
Ptolemaios KIaudtos 21 
Puchník MHiluláš 61 
r LJrkyně Jan E'vangel1sta 87, 93-94, 114 
Put:z;l,acher Tomáš Antonín 99 

'l RaČ\ic J.an Vo/IIVi'dnciiv 63 
RádI Emanuel 165 
R,aňkíi z Ježova Vojtěch ll, 15 
Rašín Alois 143 

135 



Keček z Ledče Jan 49, 52, 66 
Rey John 85 
l{ieger František Ladislav 132 
Rode z Hamburku Jan 62 
RokU,anský Karel 93 
Rokycooa }an 28, 63 
Roth Hieronymus 119 
Rothmund Viktor 140 
z Roudnice Bartoloměj 63 
Rouss,e~u Jean-J,acques84 
z Rožmberlm Jošt 63~' 
z Rožmitálu }ol1ankóa 63 
Rudolf II. 43, 45 
Rnt Vádav147 
T< dh Ignác 113 
Ryba }~kub Jan 79 
Ryba Jos'ef 88 
Rychlík K~rel 138 

Řehoř XII. (Angelo Corrario) 22 
Řohoř Pražs.!,ý 54 
Řehoř z Uherského Brodu 5B, BO 

Sabina Karel 98 

Samuel Suš1cký 46 
Sc,aliger Joseph Justus 4,2 
Sr:rinci }otÍn Antonín 86, 131 
Scibt F.erdill,and 20 
Selbt KarI Heinl'!ch 79 
Sek,anina Ivan 166 
Sessius BarVil I 75 
Schmidt Stephan 101 
C;chnabel Georg Norber.t 82 
Scholz Vavru,nec 43 
Schllnbauer 'Jos'ef Antonín 82 
S chllnerer -Georg . von ... 119' 

Schrllpfer Johann 1 
Schrutz Ondřej 114, 163 
Schusseler Vratislavský Jan 56;; 61-
Sig-er l:" Bra'ban1Ju H 
Sinku'le Václav 166 
Skuherský Rudolf 78 
Sládek Josef Václalv ,104-105 
ZE. . Slra~enwe<l'du Jindřich 62· 

Smith z Balroe James 116 
Sobotk,a Jan 138 
2,,(;' Soestu Jakub 19 
Sokol Karel Stanislav 142':-"143 

SoJtau Konrád· 5S; 62 
Sonnenfels Josef 79 
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Sonnleithner Ignác von 128 
Soukup František 135 
~pringer Anton 98 
Sl'dínko Otakar 154 
Staněk Jan 98 
Stanislav z Velvar 9 
~) tan'islav ze Znojma 63 
S teUal V ácI.éI!v 137 
Steidl Antonín 98 
Steiner Josef 135 
Steinherz Samuel 148 
Stepling Josef 72 
.w Strahova Havel 58 
ze Stráže Mikuláš ,19 
:.e Strážnice BedNch 28 
Strejc Jan 46 
Strejc-Veterus Daniel 46 
Streng Jan '107 
Strnad Antonín 1121 
Strobl K!ari Hans 172 
.;, t roperius Justus 74 
M-J .:>tředy Jan 16, 58, 62 
Zl' Stříbr,a Jakoubek 28 
St~l'lničk,a František Jose[ 138 
Sw:hecki Henry'k 115, 132 
f> i1šický Samuel 46 
Swietrn Gerha,rd van .:1:12 
8zyj'kowski Marian U5 

SafařiJ, Pavel Josef 90 
Š·smbere Vratislav Kazimír 149 
Šentyg,ar Jan 42 
Simák Jo&ef Vítězslav '155 
Šimandl Pavel 104 
:>Iffion z TIšnova 18, 23, 64 
Ši.ndel }an 3, 54 
5káha Josef 143 
Šmeral BoliUniířl35, ·139·' 

Špála Vác'l'1IIIT 156 
':'paniel Ota~ar 133 
Šťastný AUons 143 
Šiěkna Jan 19, 63 
Štěpán J.antiv z Uhřetic 70 
StĚpán z KCoHna 63 
Š!llpán z Pálče 8,63-64 
SvabinS'ký Max 133 
Švel'ma }an 155, 166· 

Taaffe Eduard 149 
l. Ternp.eUeldru Mi'kuláš 63 

1 engloer Vlinzelllz H9 
Tr;sánek }an 101 
'1 heoctorich z Freibergu 100 
Thurn Lev 76, 87 
Thun František 143 
Thurn-T,axis Rudolf 76 
TiUe Václ,av 147 
TUšer Fr,antišek 78 
,~ Tišnova Šimon 18, 23, 64 
TocHescu Grigor 90 
'I [,lstoj Lev NikoJ,ajevič 139 
Tomáš, farář u sv. Michala 15 
Tomáš Akvinský sv. 11 
Tomáš z Olomouce 15 
Tomášek František 135 
Tomek Václav VJadoivOj 49, 150 
Toms'a Vladimír 93 
TCl'gelow B.8Irlolo!lllej 5B 
Totting z; Oyty Jindřich 11, 58, 62 
Tloilus l'{.agiochor,al1illS Mikuli'iš 7, 33 
'Jrulllár }os'cr 52 
:~ Tř.ebllvle J\'ulleš 6.1, 7(J 

Tycho de Br,ahe 43, 60 
Typoest }acobs [Ty,potius) 42, 113 

z Uhers.kého Brodu Ř'ehoř 58, 60 
z Uhřetic Štěpán }anův 70 
7. UničO'v,a Albík 3 
Urban Alois 9B 

Var,~k Václav 135 
'lácl,av IV. 6, 16, 22, 58, 96 
V Jclav z Chmdimě 54 
V'icloav Korand,a 63 
V li clav z Krumlov,a 63 
'/ácl.av z Křižlanov,a 63 
Vuněče,k Václ.av 22, 150 
z Vartoember'k:a Ceně,k 60 
Vrrvřinec Benedikti z Nudožer 7, 32 
V'Ovřinec z Březové 28 
Veith Josef 129 
z V,eleslavína Daniel Adam 42, 75 
z Velvar Stanislav 9 
V 8l'l1ík Šimon 46 
Veselý Antonín Pr,avosl,av 143 

Vikl,ef lan 28 
Vrém z Lestkov,a 16 
Vintschgau Maxmilioan H. 93 
Vladislav II. 2, 63 
z "'odňan Johlín 64 
Vojtech Raňků z Ježov,a 1, 15 
Vojtíšek Václ,av 38, 115, 150 
V0zábová Elišk,a 161-162 
Vrchlický Jaroslav 149 

vVagner V'inc-enc August 128 
'Nachsmann Bedřich 38 
'Naldhauser Konrád 64 
'Nalews.ki Antonii 13'2 
'Wallis Edward 116 
Weigner Kar.el 137 
\:Veiskopf Franz Carl 166 
VV ciss Gustlav Adolf 77 
\N'8Iiss Vilém 107 
Weitenwe'b8!' R. W. 3D 

We)'J' Eduard 138 

'Xigarcl Mik!ol,aj 26 

'i'·ilhelmus Hor:borch 70 
'Ni1lenbel"g KDistian Josef 97 
Willkomm Moritz 77 
\\iinter ZLkmund 150 
Wlodkowic Pavel 8 

Z,osche Josef 1133 
Zaus,chner Jan KřNt,el Josef 84-86 
ze Zbraslavě Matouš 19 
Zeidler Š.ebest,lán 73 
Zc'.ený Václ.av 0144 
ZeloOtin Václav 3 
Ziegloser J.an 0143 
Zich Otlakl~r 147 
Zikmund Lucemburský 49-50 
;:8 Znojma St'anislav 63 
ze Zvolena Matej 1 

ZP. Ž,atoe P,aveJ 66 
Želivský J.an 17 
ZD Žerotína Bernard 33 
Zl] Žerotína Karel 33 
Žídek PléI!vel 134 
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MrSTNf REJSTRfK SKOL 

1. UnilJel'zity a další vysoké školy 

Baku 485 
BalslHej 215, 46[j 

Berlín 483, 546 
Bulogna 484, 608 
Bcnn 312 
Bl'atis!.!wa 272, 510 
Dmo 154, 493, 505 
BlIdap'ešť 193, 215, 272 
Cambridge 581, 609 
Černovice 448 
Dorpat viz Tartu 
Drážďany 283 
E, furt 173, 255, 357, 438, 483 
freihurg lim Breisg!l'u 359, 483 
r,c1mísk 387 
Giess,en 523 
Gčittklgen 396 
Greifswlald 484 
BaHe--Wittenherg 484 
li a!'"an,a 464 
Heidelberg 419, 600 
Innsbruck 449 
J sna 245, 483-484 
K,az,aň 485 
KI)·CLaň ,216 
Košice 463 
"ra'kov 8, 26, 39, 124, 132, 167, 261, 317, 
364, 373, 376, 400, 420, 423, 481, 496, 554, 
558, 572 
KyjeiV 484 
Leningrad 485 
Lt:yden 215 
Lips,ko 311, 484 
Lnvaň 216 
L1.iblaň 457, 465 
tllnd 407 
Marourg 448 
Mnichov 406 
Modena 426 
Mohuč 249, 483 
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Mos'kvla 253, 331, 484-485 
Okmouc 337 
Orléans 534 
Oxford 329, 581, 609, 6:13 
Padova 177, 190, 528 
Paříž 392, 609 
Prtvi,a 572 
P'eše viz Budapešť 
FetrohNld 485 
Poul!aň 258 
Praha Ak,adelJllie výtv,arných umění 183 
České vysoké učení technické 326, 405, 
544 
německá univerzita 140-141, 148, 152 
153, 158, 170, 361 
Příbmm, Vysoká škoga báňská 506 
Rostoc·k 285, 525 
Salzburg 577 
Sofi,a 247 
Tartu 256 
~oruň 364 
TiLbingen 263 
Upps,al,a 557 
Varš,ava 282, 408, 484 
Víd,eň t,echnik.a 316 
univerzita 13-14, 176, 179, 265, 278, 365, 
619 
Vilnius 244 
VL'atisloav 483 
Záhřeb 536 
Ženev,a 484 

ll. Střední a ostatní školy 

Brno, gymnázium 330 
ř.eský Krumlov, I.atinslká škol,a 296 
Kolín, gymnázium 330 
0l0mouc, městská škola u sv. Mořice 440 
Plzeň, l,a1Jinská škola 299-300 
'Prachatice, gymnázium 330 
Rychnov nad Kněžnou, gymnázium 330 
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