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"pro okruh takových záležitos,tí, jejichž zvysený význam je zřejmý, očekává se 
osobní rozhodnutí (Entschliessung) hla vy státu". A v téže souvislosti'; "Musí se. , . 
ponechat uvážení panovníka, určiti speciálními rozhodnutími kategorie věcí, pro 
;ejichž vyřízení deleguje státní úřady". Uvidíme dále, jak významnou roli císař
ské nejvyšší ro,zhodnutí hrálo v letech 1881-1882 při řešení pražských univer
zitních poměrů. 

S datem 2. dubna 1881 vypracoval úřední aparát ministra kultu a vyučování 
(byl jím tehdy svob. pán Siegmund von Conrad-Eyhesfeld) pro císaře analýzu, 
která obsahovala snad vůbec všechny - pokud dnes můžeme soudit - varianty 
řešení, jak pro další postup přicházely v úvahu, Panovníkovi opravdu stačilo, aby 
si vyhra1; aby zvolil variantu, kterou pokládal za politicky nejvhodnější a stanovil 
lak směr, jímž se i Ci hl o vl á d a měla nadále ubírat. To měla být v dané sple
tité situaci podstata očekávaného nejvyššího rozhodnutí, pro dvilr jistě nelehkého 
a mimořádně zodpovědného. 

Elaborát označený jako "Vortrag des Ministers flir Cultus und Unterricht, Frh, 
\1- Conrad, betreffend die Errichtung einer Čechischen Universitiit in Prag" měl 
črs!lo ministepstva 401, čítal osm listů popsaných na jedné straně a obsahoval na 
listě posledním i návrh textu nejvyššího rozhodnutí, jak si je představovalo minis
terstvo, Do císařova kabinetu došel S. dubna a dostal tam ,črslo 1403, 

Jako "přednes" (byť i písemný) byl to pro jednání u dvora podklad pIne vy
hovující a panovník se jím zabýval hned v nejbližších dnech, Návrh rozhodnutí 
dodaný z minister'stva dal dsař škrtnout a dne 6. dubna nechal pořrdit nový, kter}' 
pak dostal dalšími úpravami konečnou podobu, dne ll. dubna byl císařem po
depsán a o den později byl expedQván na minister'stvo.2) Plným právem napsal 
o čtvrtstoletí později]. Goll, že císařským rozhodnutím z 11. 4. 1881 počíná se 
"nová a již poslední fa.se univers,itní otázky" .3) GoU sám nicméně text tohoto mi
mořádně významného aktu do své práce nepojal, takže v příloze našeho článku je 
uveřejněn poprvé. 

O "rozdělení" pražské univerzity nebyla tu řeč. Císaři šlo o to, aby y Praze 
napříště byly "dvě univerzity", aby byly urychleně uvedeny v chod alespOlJ dvě 
fakulty (právnická a filosofická) univerzity české a aby absolventi české univer
zity, kteří mají nastoupit "veřejnou praxi", dckonale ovládali němčinu. Jakým 
způsobem se tyto pQžadavky mají realizovat, ponechával dsař své administrativě 
a ústavní legislativě. 

hčichste EntschJiessung" jen v souvislosti s poměry v absolutistické monarchU, - Nej
vyšší rozhodnutí náležela zřejmě do oblasti moci "vládní a výkonné", i když Montes
rjllie:lovo klasické rozlišování sfér státní moci 'Jylo v době jíž se zabýváme v rakous
j,é státovědecké literatuře již odmítáno [viz j. Pražák, Rak;uské právo ústav~í III, 1902, 
266). ' I I " i ) ! 

2) Kopie těchto písemností ochotně dodal vídeňs,ký Osterreichisches Staatstarchiv 
Archivu Univerzity Karlovy, který je pohotově poskytl autoru této stati. Oběma těm
to archivům rád vzdávám upřímný dík. 

3) Goll, Rozdělení, 28. 
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S pokusem uvést ve skutek všechno, co císař ll. dubna svému ministru kultu 
a vyučování uložil, se setkáváme již ve vládní předloze 'podané v posllanecké sně
movně 16, května 1881 a obsahující návrh zákona o "úpravě právních poměrů 
a studijního řádu na Karlo-Ferdinandově universitě v Praze" .4) V důvodové 

zprávě JSQU přímé odkazy na nejvyšší rozhodnutí, jehož dikce je doslova přejímá
[.'.a. Vláda předlohou jen uskutečňuje "die Allerhochst angeordnete neue Einrich
tung der Prager Universitiit", což plně odpovídá pojetí dsařských rozhodnutí po
danému v úvodu našeho ,článku. Dobře se to jeví v textu předlohy např. veslo
vech "Zugleich haben seine k. und k. Apostolische Majestat anzumdnen 
geruht, .. ", tj. "ráčilo nařídit (Veličenstvo) ". 

Další vývoj dobře vylíčil GoIP) a bylo by zbytečné k událostem, jak následo
valy, se vracet. Stačí upozornit, že vláda v případě pražské univerzitní otázky 
pokládala za nezbytné řešit věci zákonem, neboť podle jejího PQjetí (jistě správné
llo) prohlém v několika bodech přesahoval možnosti, jež jinak při zřizování vyso
kých škol a jejich organizaci vláda měla. Právě parlamentní projedn<ivání, jehož 
zákon vyžadQval, pak způsobilo, že se věc protáhla ještě téměř o rok a že se takřka 
do poslední chvíle objevQvaly pokusy, v písemné formě (zvláště různé petice) ko
nečné řešení ovlivnit.6) 

V souvislosti s tím, co bylo řečeno výše, se ovšem domnívám, že "Allerhochste 
Entschliessung" z 11. dubna 1881 bylo aktem v podstatě jiného charakteru než 
další dvě nejvyšší rozhodnutí v téže záležitosti vztahující se k podání konkrétních 
dvou vlúdních zákonodárných předloh (jednak do sněmovny poslanecké, jednak do 
sněmovny panské), jak se o nich dál," dovídáme a která Goll pak ani neuváděl. 

Šlo tu totiž o formální akty související s tehdejší zákonodárnou praxí běžnou 
v Předlitavsku, a tuším í v Uhrách, podle níž se nejvyšším rozhodnutím uváděla 
každá vládní předloha.7 ) 

Když se dne 10. února 11'582 po dvoudenní debatě přistoupilo v panské sněmov
ně k hlasování, došlo k určitému překvapení. Pro návrh školské kDmise panské 
sněmovny"se vyslovilo jen 55 hlasů, proti němu 82". Tak věc líčí Goll,e) který 
dodává' "Konečný výsledek byl, jak se v parlamentárním životě nevyskytuje ,čas-
10, Návrh zákona předložený majoritou komise byl zamítnut, přijat návrh mino
rity, a tím budoucí zákon ... , jak byl vyšel z porad sněmovny poslanecké, Datum 
jeho sankce je 28. únor r. 18,0,2." V Říšském zákoníku vyšel pak s číslem 24 2. je 
pdrhětihodný především tím, že ,e v něm o " rozdělení " pražské univerzity ne
mluví, až v jeho podstatě "rozdělení" bylo všeobecně spatřováno, jak to také Goll 

1) Text má Goll, Rozdělení, 93 ad. 
5) Goll, Rozdělení, 28 ad. Viz podrobně níže v článku J, Havránka, 
6) Texty u Golla, 10.4 ad. 
7) Podle J. Ulbricha, Das čisterreichische Staatsrecht, Tiibingen 1909, 74 zmocnuje 

(ermachtigt) panovník ministerstvo k předkládání ilá'Jfh(l zákonu parlamentním zastu
pit,el>,tvllm. 

B) GOl!, Rozdělení, 37. 
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dal přímo do názvu své přednášky a pak i knihy, kterou v tomto článku nejčastě
ji citujeme_ 

Pro nás je nejzajímavější, že tu posléze přece jen zvítězilo stanovisko panovníka 
vyjádřené v nejvyšším rozhodnutí z 1 I. dubna 1881. Jistě to nebylo jen jeho sta
novisko osobní. Nepochybně se v něm uplatnily i názory z jeho užšího poradního 
okruhu, o jehož složení a vnitřní povaze nemáme zatím pro tuto éru spolehlivou 
oporu v historickém zpracování. 

Císařská vůle se prosadila téměř po roce, s prodlením, které pro řešení pražské
ho univerzitního problému jistě nebylo neužite,2né. Byl tu dán prostor pro další 
ventilování sporných otázek mezi Cechy a Němci a v neposlední řadě ovšem pro 
jednání mezi vládou a parlamentem, která musila proběhnout přísně fmmálnč 
podle platných státních základních zákonů z prosince 1867, na bezvadné ústavní 
bázi, tak ostatně, jak na to císař sám ll. dubna 1881 poukázal slovy: "die. . zur 
ve r f a s s u n g s m li s s i gen Behandlung der Angelegenheit edorderlichen 
Schritte. " 

Aby se vyhnul slovu " rozdělení ", zákonodárce použil formulace, kterou soudobí 
kritikové výsměšně označovali za prorokování: "Od počátku zimního semestru 
1 1382 - 83 budou v Praze dvě university, totiž C. k. němeC'ká Karlo-Ferdinandova 
universita a C. k. česká9 ) Karlo-Ferdinandova universita" .10) Tak zněl § 1 zákona, 
který měl vcelku pouze šest paragrafů a byl v dané situaci a ještě dlouho potom 
převážně považován za pDlitickou porážku Čechú. K jeho negativnímu hodnoceni 
vedla především úvaha, že takto bylo Vídní jasně blokováno počeštění jednotné do
sud univerzity v Prazie,l1) tak jak jsem věc sám formuloval před půl stoletím slo

vy: "Ve skutečnosti bylo jediným cílem ,rozdělení' přerušit počešťovací proces, 
jejž universita jinak musila prodělat a zajistit v jedné z obou částí, na něž se uni
vers.ita měla ,rozdělit', německé menšině z českých zemí národní německou uni
versiÍtu" . 

Německá univerzita v Praze se už tehdy dávno jevila jako umělý novotvar, 
který nemá existenční perspektivu a na starobylou Karlovu fundaci vlastně ar..i 
plně nenavazuje. Každé slovo pronesené o těchto problémech od druhé poloviny 
] 9. století bylo i v době mezi dvěma světovými válkami ještě kupodivu živé. Sou
viselo to s tím, že vlastně stále dc-zníval český národně osvobozenecký boj, jehož 
první dramatické vyvrcholení přinesl konec první světové války. Na české straně 
ještě doznívala kritika, nespokojenost a pocity rakouské křivdy, jak se to ozývá 
i u Golla a jak to vidíme po r. 1918 v některých dalšíich českých projevech, od 

9) V německém textu "béihmische", nikoli "čechische", lak stálo v označení "Před
nesu" ministr,a císaři z 2. 4. 188l. 

:oJ V tehdejší úřední češtině: "Od počátku zimního půlletí 1882/1883 budou v Praze 
dvě university, totiž: C. k. německá uiliversita Karlo-Ferdinandská a C. k. čleská univer
sita Karlo-Ferdinandská". 

11) V. Vaněček, K,apitoly o právních dějinách Karlovy university, Praha 1934, 79. [Na
jJsáno a př·8dnesleno na právnické fakultě Univerzity Karlovy v zimním semestru 1932-
:-;'l, tedy v době 50. výročÍ zákona z r. 1882.) Druhé vydání, Praha 1946. 
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dvacátých let namnoze zneužívaných proudy buržoazně nacionalistickými, ostře 

pravicovými a posléze fašistickými, zvláště když z německé strany začalo být ana
logickými proudy vždy důrazněji poukazováno na křivdu, která se prý pražské ně
mecké univerútě stala zákonem z r. 1920 přiznávajícím jedině české univerzitě 
jméno Karlova. 

Nicméně, napsal-li GQll, přemáhaje určité rozpaky, že na ,české straně v roce 
1882 "proč to neříci - převládala i radost, že máme svou universitu "12), měl 

také pravdu. Z hlediska části českých kulturních kruhů na přelomu 70. a 80. let 
19. století a vůbec konce tohoto století neslporně šlo o značný zisk, byť i zlehčený 
a oslabený tím, že v české Praze vznikla ja'sně prorakouská, protičeská a protislo
vall:Siká univerzita něm e c k á, bašta výbojného pangermánství a - jak se po
tQlm ukázalo v souvislostech Mnichova a okupace- i nebezpečná záloha nacistic
ké páté kolony v Československu a fašismu v Evropě vůbec. 

Z hledrska Vídně, Habsburků a nejbližší budoucnosti mocnářství jevilo se řešení 
z roku 1882 jako mimořádně výhodné. Zvláště nmsiClo být vítáno, že se předešlo 
komplikacím, jaké by jistě bylo další soužití českého a německého živlu vyvolalo 
na jedtiné, "spoilečné" univerzitě v Praze, ať již by byla vnitřně " zařízena " (ein
gerichtet) jakkoli, na>př. pomocí paralelních českých a německých fakult v jednot
ném rámci apod.13) 

V dalším vývoji ovšem přestaly už být živé otázky "svobody vyučovacího ja
lyka " , jak je bolestně cítil ještě J. GalI, když rozhorleně vytýkal: "Avšak té vý
lučnosti, jakou stanoví zákon z r. 1882, třeba nebylo a není"14) GoU tu měl na 
mysli předepsání vyučovacího jazyka, jak bylo obsaženo už v císařském rozhodnutí 
z 11. dubna 1881, kde se mluví jednou o "Unterrichtssprache" a podruhé o "Vor
tragssprache", jíž má být na německé pražské univerzitě jen němčina a na české 
pražské univerzitě jen čeština.15 ) 

Zatím však zákonitost dějin neúprosně připravovala druhé dramatické vyvrcho
lení pražských univerzitních sporů a jejich konečné vyřešení v druhé světové válce. 
Vraťme se k nadpisu tohoto článku. Zákonodárné akty nemohou trvale zadržet 
chod dějin a jejich zákonitost. Mohou je nanejvýš pozdržet, na chvíli zabrzdit. To 
právě se stalo s tzv. rozdělením pražské univerzity v rcce 1882, jak i,sme to -
na české straně - tušili už v letech 1918-1920; jak jsme to zvláště silně poci
ťovali v době, kdy od "rozdělení" uplývalo půl stOlletí a jak to zcela jasně vidíme 
dnes, v odstupu stQletí delého. 

S jistou licencí a jako paradox lze říci, že pro německou univerzitu v Praze 
začal její zánik hned rokem 1882, kdy byla zřízena, k čemuž je třeba dodat "ovšem 

12 1 Goll, R,ozdělení, 49. 
13) K takovýmto námětům z doby před zákonem z r. 1882 víz Goll, Rozdělení, 29. 
14) Goll, Rozdělení. 38. 
15) V císařském rozhodnutí z 11. dubna 1881 se skutecně mlllvilo ,o univerzitě "mít 

ausschliesslích béihmi5cher Untlel'l'ichtssprache" (viz text v příloze J. 
16) GoU, Rozdělení, 7. 
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poznatelně jen tomu, kdo zná už konec",16) smíme-li užít slov, jichž velký histo
riograf použil sioe 'pro jinou situaci, ale vý'stižně i pro to, co zde máme na mysli. 

Jak dodatečně konsltatoval a potvrdil dekret prezidenta republiky z 18. října 
1945, Č. 122 Sbírky, německá univerzita v Praze "zanikla 5. května 1945, prvním 
dnem povstání pražského lidu". Takto dramaticky prověřil čas historickou nosno,,,t 
zákona z r. 1882, jemuž česká kultura, a v první řadě česká věda, sice za mno
hé vděčí, jehož vlastní podstata ale už po několika desetiletích octla se v nesmiři
telném rozporu s dějinným vývojem. 
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PŘÍLOHA 

NEJVyššI ROZHODNUTI Z 11. 4. 1881 

leh genehmige, daB dLe Karl-Ferdinands-UniversWH in Prag der,art einge
riehtet werde,*) daB je eine Universítat mít deutseher und bohmiseher Unterriehtsspra
che bestehe, welehe beiden Universitaten den Namen Carolo-Ferdinandea fortzufi.ihren 
haben. An der UniVersítat mít bohmischer Vortragsspraehe sind vom 1. Oktober 1881 
an die reehts- und staatswissensehaftliehe sowie die philosophisehe Fakultat zu akti
vief'en. 

leh fordere S~e aueh, die zn diesem End,e und beziehungsweise zur verfassungsmaBi
gen Behandlung der Angelegenheit erforderliehen Sehritte zu veranlassen und Mir dieB
falls die geeigneten Antrage zu unterbreiten. 

Insbesondere beauftrage ieh Sie, Mir bezuglieh Staatspriifungen solehe Normen in 
Vorsehlag zu bringen, welehe volle Gewahr dafi.ir bieten, d,aB kein Studierender der 
Universitat mít ,aussehlieBlieh bohmiseher Unterriehtsspraehe in einen Zweig der oUent
liehen Praxis ubertrete, ohne dLe vollkommene Kenntnis der dentsehen Sprache, sowie 
die Fii.higkeit sieh derselben zu bedienen, naehgewiesen zn haben. 

Vlastnoruční podpis panovníka 
Wien, am 11. Apríl 1881 

*) Navazuje se zde formálně [dikcí: "eing1erichtet") i obsahově na § 19, odst. 3 Zá
kladního zákona O všeobecných právech státních občaní'1 :z: 21. prosince 1867, Č. 142 
ŘíšskéhO zákoníka. 
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1) o paritním rozmnožení dosavadního počtu českých stolic při ponechání ostat
ních zařízení a ústavů ve společném užívání, 

2) () zavedení národních kurií pro osobní záležitosti uvnitř jednotlivých fakult, 
nebo konečně 

3) o zařízení paralelních fakult při ponechání jednotného akademického senátu 
a rektorátu. 

Kvíčala a většina českých profesorů pokládali za nejvhodnější poslední způsob 
II předložili v tom smyslu memorandum vládě. 

Němci odmítali všechny tři navrhované možnosti jako hrozbu budoucí čechiza
ce" univerzity a požadovali, aby dosavadní pražs,ká univerzita byla ponech~na jako 
německá a vedle ní založena núvá univerzita rčeská. Vláda přijala v podstatě sta
novtsko německých profesorů, zmírněné jen v tom, že nedošlo k založení druhé 
univerzity, nýbrž k "rozdělení" nynější na německou a českou, přičemž oběma byla 
formálně přiznána kontinuita s dosavadní univerzitou a ponechán název Carólo
-Ferdinandea. Češi, ač zklamáni, nakonec ustoupili a přijali toto řešení, poněvadž 
.;e obávali, že by v budoucnu mohly být opět posíleny germanizační snahy a ohro
žena exirsltence češtiny na pražské univerzitě úplně. 

S historickým odstupem posoudil celou otázku znovu Jaroslav Goll, který sl vy
bral toto téma pro svou instalační rektor'skou přednášku, konanou dne 19. listopa
d u 1907. Přepracováním a rozšířením jeho proj evu vznikla kniha Rozdělení praž .. 
ské univerzity Karlo-Ferdinandovy roku 1882 a počátek samostatné univerzitv 
české (Praha, Klub historioký 1908). Je to dosud jediná česká monografie O' ton;
to předmětu a obsahuje kromě důkladného historického rozboru v přílohách t.aké 
bohatou dokumentaci k otáz.ce české univerzity; počíná rezolucemi navrženými na 
zemském sněmu Riegrem a Thunem, obs.ahuje petice z let sedmdesátých, pamětní 
spisy českých a německých profesorů filúzofické a lékařské fakulty, petice akade
mického senátu a další. Goil'l již může vzít v úvahu nejen akt rozdělení samotný, 
ale i výsledky, kterých dosáhla s'amostatná univerzita česká za čtvrt století srvé čin
nústi, a právě na jejich základě dospívá k závěru, že rúzdělení samo, i když zna
m~nalo spíš kúncesi pro Němce a nevýhody prO' Čechy, neukázalo se pro nás 
v dalším vývoji porážkou. . 

Goll ihned na začátku svého spisu upozornil na cennou německou publikaci 
o tomto tématu. Píše: "Vítanou pomůckou mi bylo nejobšírnější dosud a nejlepší 
vypsání dějin otázky universitní, které vydal nejmenovaný autor r. 1886 v Lipsku 
s titulem Die Karl-Ferdinands-Un~versihit in rag und die Čechen (68 str.). Au
tor nepatří k nám, než jeho vypsání jest klidné a věcné. "li) 

Zmíněná lipská práce má podtitul Ein Beitrag zur Geschichte dieser UniversiUit 
in den letzten hundert Jahren (1784-1885) a neznámý autor tu posuzuje národ
nostní otázku na pražské univerzitě velmi zasvěceně a přitom nezaujatě, se sna-

1J J. Goll, Rozdělení pražské univerzity ... , Praha. Klub historický 1908, str 2. 
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bou po co největší objektivnústi. Publikace lipského anonyma je jedinou německou 
monografií o rozdělení pražské univerzity. 

Jinak ovšem jsou této otázce věnovány kapitoly, někdy dústi obšírné, v řadě pra
cí I) dějinách univerzity. Německé pojetí bylo např. podrobně vyloženo v jubilejní 
publikaci Die deutsche Karl-Ferdinands-Universitiit in Prag unter der Regierung 
seiner Majestiit des Kaisers Franz Josef 1. (Prag, K. k. Hof.-u. Universitiits
buchhandlung Josef Koch 1889), zvláště v kapitole Anderungen in der Unter
richtssprache der Universihit und Gesetz vom 28. Februar 1832 (str. 19--29). 
Sborník obsahuje také statistický materiál o studentech, údaje o vyučujících 

a zvláštní kapitoly o výrvoji jedno:tlivých fakult a úborů. Snaží se o jakousi pře
hlídku německé vědy v Praze v druhé polovině 19. srtoletí. Jeho redaktorem byl 
sám rektor a autory profesoři všech 4 fakult německé univerzity 2) 

Z právně-hi'storického hlediska pojednal u nás naposledy o rozdělení pražské 
univerzity Václav Vaněček v kapitole Universitní zákon z roku 1882 a zákon z ro
ku 1920 v :knize Kapitoly o právních dějinách Karlovy university.3) Upozornil 
zde na právní neurčitost pojmu "rozdělení", kterého ostatně ani v císařském roz
hodnutí z ll. 4. 1881, ani v zákoně o dvou univerzitách z 28. 2. 1882 nebylo 
použito. Po stránce politicko-právllí bylo tzv. rozdělení pražské univerzity podle 
V:měčka porážkou Čechů, která se ovšem stala minulostí po zániku ha.bsburské 
monarcbie a byla smazána po vytvoření samostatné Československé republiky. 
Tato porážka, jedna z mnohých, které utrpěla česká politika v Rakousku, byla ale 
hned vyvážena ohromným hospodářským, sociálním a kulturním vzestupem české
ho národa koncem minulého a začátkem tohoto století. Tento nevídaný roz.voj, 
',' němž hrála česká univerzita mimořádně důležitou úlohu, přinesl trvalý vklad 
do našich dějin a odsunul právně politický akt z'roku 1882 jaksi na okraj v 'linii 
vývoje pražs.ké univerzity. 

II. 

Ve vývoji národnostní otázky na pražské univerzitě před jejím rozděle
ním vidíme jasně dvě údlišné etapy: první sahá od konce vlády Marie Terez.ie 
a doby josefínské do revoluce 1848, druhá pak je po roce 1848. 

První etapu lze nazvat germanizační. Všeobecný školní řád z 6. 12. 1774 za
váděl němčinu jako jediný státní jazyk na základních školách s povinnou školní 

2J Český pendant k tomuto sborníku tvořI Památník na oslavu padesátiletého panov
nického jubilea Františk,a Josefa 1., který má podtitul Vědecl,ý a umělrecký rozvoj v ná
rodě českém 1848-1898 (Praha, ČAVU 1898). Toto obsáhlé dílo porovnává stav české 
vědy a kultury na konci století se stavem v roce 1848 a je velmi podrobným zdrojem 
informací o rozmachu, který z hlediska vědeckého pokroku, vývoje českého školství 
a uměleckého rozkvětu nemá v našich dějinách obdoby. 

3) Kniha vznikla z Vaněčkových přednášek, jimiž v r. 1932-33 začal svoji docentskou 
cinllost na právnic],é fakultě KU. Vyšla niikl.adem Všehrdu v,e dvou vydáních, v r. 1934 
a 1946. 
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docházkou od 6. do 12. roku věku. Od roku] 776 byla rušena exis,tující čes'ká 

gymnázia a němčina se stala výlučně jediným vyučovacím jazykem ve středním 
školství. Za vlády Josefa II. byla dvorským dekretem z 2. 6. 1783 zavedena něm
čina místo dosavadního vyučovacího jazyka latinského na vídeňské univerzitě. Gu
berniální dekret z 29. 7. 1784 tlumočí císařský rozkaz zavést němčinu místO' lati
ny také na praž'ské univerzitě. 

Základní škO'lství se pro jeho rozsá:hlost v českých zemích nikdy plně poněmčit 
nepodařilo. Střední školství a lrniverzita byly však do roku 1848 jazykově zcela 
německé. Česká opozice proti centralizujícím germanizačním opatřením up;)vňu
jícího se absolutisliického sltátu byla v té době velmi slabá. Po smrti Josefa. II. 
požadovali sice čeští stavové (Leopoldem II. svolaný zemský sněm; odstranění 
němčiny z gymnázií a návrat k latině na pražské univerzitě, avšak neuspěli. Jen 
s největšími obtížemi se podařilo ve Vídni pros,adit kompromisní návrh českého 
gubernia, navrhující aspoň zřízení stolice českého jazyka na univerzitě (1792), 
což byla až do roku 1848 jediná pozice čes'kého národního obrození na poněmčei
ném staroslavném vysokém učení praž'ském. 

A přece právě na půdě pražské univerzity byl předložen rakouskému císaři 

první český národnostní program. Stalo se tak v proslovu významného českého 
vědce a národního buditele Josefa Dobrovského na zasedání České učené společ
nosti. dne 25.9.1791 v dnešním tzv. VJa.steneckém sále Karolina, konaném za pří
vomnosti Leopolda II. Jádrem řeči bylo místo, kde Dobrovský zdůraznillčíse'lnou 
převahu Slovanů nade všemi osítatními národy habsburské říše. Připomněl panov
níkovi skutečnost, že z celkového počtu obyvatel monarchie, jichž tehdy bylo 21 
miliónů; je Slovanů více než II miliónů a z toho 6 miliónů Čechů. 4) Od té doby 
~e konstatování početní převahy slovanského obyvatelstva vyskytuje stále jako 
výchozí argument, z něhož se :poznenáhlu krystalizuje pO'žadavek národní rovno
právnosti a federativního uspořádání habsburtského státu. 

V roce 1848 byl habsburský absolutrsmus přinucen k ústupu před revolucí. Češ-o 
tí a němečtí studenti předali 16. března petici akwdemickému senátu, obsahující 
vedle řady liberálně demokratických požadavků také žádosti o zrovnoprávnění 

obou vyučovacích jazyků na praž'Ské univerzitě. Akademický senát a prO'fesO'l"ské 
sbory fakult k petici přistoupily a předaly ji 17. března nejvyššímu purkrabímu. 
Ten ji proN'izorně pOivolil. Výnos nově zřízeného ministerstva vyučování z 31. 3. 
1848 č. 252 v bodě 2 pak stanovil, že " ... přednášky na praž,s!ké univerzitě se 
mohou konat v české nebo německé zems!ké řeči, jakož i v!každém jiném jazyce". 5) 

Pod dojmem tohoto výno1su a dubnové ústavy, v níž se všem národům Rakouska 
zaručovala neporušitelnost jejich jazyka a národnosti, napsal Pavel Josef Šafařík 
mezi 1. a 15. květnem 1848 stať Myšlenky o provedení stejného práva českého 
a německého jazyka na ško'lách českých, která byla otištěna v Časopisu českého 

4) Řeč Josefa Dobrovského proslovená dne 25. září 1791 v České učené společnosti. 
S předmluvou V. A. Francev,a. Praha, J. Štenc 1926, s. 31n. 

5) Prov. Gesetz.-Sammlung, sv. 60, s. 100n. 
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muzea.") V ní předložil velmi promyšlený plán uskutečnění národního vyrovnání 
v Rakousku. Vychází z analýzy národnostních poměrů v monarchii, kde Slované 
nyní se 17 miliony tvoří téměř polovinu, Němci s více než 6 milióny asi pětinu" 
Románi s 8 milióny více než pětinu a Maďaři sle 4 milióny asi devítinu veškerého 
obyvatelstva. Doporučuje, aby konkrétní uspořádání národnostní otázky, která má 
své odlišnosti v jednotlivých provinciích, bylo ponecháno zemským sněmům, pro 
něž by říšský sněJ.m ovšem stanovil závazná všeobecná pravidla. Dále se zabývá 
poměrem národností v Čechách a na Moravě, kde žijí asi tři čtvrtiny českého 

a jedna čtvrtina německého obyvatelstva. Rozebírá rozdílné poměry v jednotlivých 
krajích a bere v úvahu i <situaci, že města j1sO'u němečtější než venkov. Takový stav 
si vyžaduje řešení, aby všechny úřwdy a soudy byly obsazovány osobami znalými 
obou zemských jazyků. Pro uplatnění národní rovnoprávnosti v druhé oblasti, kte·· 
rou tvoií škobltví, doporučuje Šafařík zásadu: 

"Oba národové, Češi i Němci, jsou oprávněni a povoláni, aby se ve svém přiro
zeném mateřském jazyku a prostředkem jeho duchovně vzdělávali: školy jejich ale 
musí býti tak zřízeny, aby každému žáku nejpohodlnější příležitost byla dána, na
učiti se drulhému v zemi obyčejnému jazyku v té míře, jak toho budoucí jeho 
povolání vyhledává, nepozbývalje tím své národnosti."7) 

Pak pojednává o uspořádání jazykových poměrů na českých školách. Pro škdly 
obecné navrhuje, aby do 3. třídy byly pro Čechy lčeské a pro Němce něinecké, 
učení druhému jazyku dopOlručuje teprve ve 4. až 6. třídě. Na gylmnáziích a reál
kách v českých krajích Ise musí vyučovat všechny předměty česky, v německých 
krajích německy. Jak přitom vyučovat druhému jazyku, měla by vypracovat zvlášt
ní komi,se expertů. V <Čechách bylo tehdy 22 gymnázií. Šafařík rozebírá podrobně 
národnostní poměry V. krajích, kde školy leží, zdůvodňuje, které by měly být české 
a které německé, a ve čtyřech případech, kde jde o oblasti národnostně smíšené, 
doporučuje zřídit gymnázia česká i německá. 

Při úvahách o univerzitě Šafařík upozorňuje, že kromě nynější zásady, že kaž
dému profesorovi a docentovi má být ponecháno na vůli, jakým jazykem chce 
přednášet, " ... již nyní je pilná potřeba, aby se v některých fakultách vybraly 
a vytknuly ty vědy, které by kvůli nynějším poměrům obou v Čechách přebývají
cích národů a k vůli uzpůsoblení budoucích jejlich úředníků, učiitelů a duchovních 
povinně v obou jazycích zemských tj. v českém i v německém přednášeny býti mu
sely, a kde by se tedy volení jazyka nesmělo pozůstaviti na vůli profesorům a do
centům. "8) Takovými obO'ry jsou např. na lékařské fakultě porodnictví, veterinární 
medicina, státní a soudní 'lékařs,tví aj., na právnické fakultě občanské a tires~ní 
právo, soudní řád, účetnictví aj. Profesorské stolice by v těchto oborech musely 
být obsazovány učiteli, schopnými přednášet svůj předmět v obou ja,zycích, nebo 
by se musely zřídit paralelní stolice dvě,česká a německá. Dále uvažuje Šafařík 

6) Čas. čes. mus. 22, díl 2, 1848, S. 171-197. 
7) Tamtéž, s. 184. 
8J Tamtéž, s_ 194. 
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o problémech zkoušek, zvláště státních, a doporučuje, aby jazyková otázka, která 
je tu vellmi složitá, byla dána k vyřešení univerzitním učitelům. 
Závěrem své studie píše Šafařík o postupném uskutečiíování takového plánu. 

Vždyť v současnosti byla všechna gymnázia německá a na univerzitě se zatím 
vyučovalo s výjimkou pastorální teologie a porodnictví jen německy. Na šlwlách 
«)becných by bylo možno zavést český jazyk hned od podzimu 1848. Na gymná
úích bude třeba několi:ka let, než se připraví čeští vyučující a vypracují po~řebné 
učebnice. Na univerzitě by se zatím kromě řádné pwfemry če~kého jazyka moh
ly při německých stolicích zřídit paralelně české lektoráty, než by se našly vhodn~ 
osobnosti pro obsazení paralelní české stolice. 

Šafaříkův projekt vychází z dúvěry v konstituční a federativní uspořádání Ra
kouska, která ,se v budoucnosti ukázala jako velmi naivní. Když německá revoluce 
nedokáza'la řešit demokraticky národnostní otázku a naopak rozněcovala velkoně· 
mecký nacionalismus, odradila si národně osvobozenecká hnutí ve střední a jihový
chodní Evropě jako potenciální revoluční spojence. Palacký, HavHček a s nimi 
l Šafařík se cítili nuceni hledat obranu proti zaplavení od Němectva v Rodpoře 
rakouského mocnářství, přičemž ovšem hodlali vykonávat nátlak na panovnický 
dům sjednocení.m všech Slovanů v Rakoll!sku, které měl připravit Slovanský sjezd. 
Vláda přitom nešetřila kOilS!titučními sliby a ústupky, které posilovaly v českých 
liberálech iluze o ústavním a federativním přetvoření monarchie. V dějinách praž
ské univerzity je významné, že její studentstvo na rozdíl od liberální 'buržoazie 

\'Ystoupilo ve svatodušních bouřích a spolu s proletariátem, který se objevii u nás 
puprvé na politické scéně, tvořilo jedinou důsledně demokratickou sílu v cervno
vých revolučních bouřích. Armáda však naJd nimi zvítězila, Slovanský sjezd byl 
roLehnán, povstání studentů a dělníků utopenu v krvi. Liberálr;í buržoaúe se 
nedočkala splnění císařských slibů. O Její politice napsal výstižně Jan Šverma 
v práci Ceská otázka ve světle marxismu: 

"Zachraňovala dynastii v nejtěžších dobách, očekávajíc od ní odměnu za věr
nés.lužby. A tato oldměna skutečně přišla. Po dlouhých tahanicích o ústavě ::J
kouská vláda dne 4. března 1849, nehkdíc na říšský sněm, prostě ústavu naok
trojovala. Tato oktrojovaná konstituce zdrtila všechny naděje, jimiž se česká bur
žoazie kojila. Rakousko zůstává centralizovaným státem, v němž hlavní moc ne
vychází z 'lidu, ale přináležídynastii, trůnu. Ale oktrojovaná ústava neměla dlou
hého trvání. Revoluce je definitivně poražena a reakce nepotřebuje žádné zásitěrky, 
aby jí zakrývala svoji faktickou moc." Dne 31. prosince 1851 (Silvestrovské pa
tenty) je ústava zrušena a znovu vyhlášen absolutismus. "Reakce triumfuje ... 
V Čechách nastává doba těžké persekuce. '. O českém politickém životě v tom
t" obdO'bí vlastně vůbec nelze mluvit. Česká buržoazie, neodvažujíc sle vystoupit 
proti policejnímu režimu, uplatňuje svoje snahy pouze na polí kulturním, a to ješ
tě velmi nesměle. "'9) 

9) J. Šverma, Vybrané spisy 1, Prahjl., SNPL 1955, s 67~68 
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V období tzv. Bachova absolutismu sílí znovu germanizační snahy. Nařízení 

tl1í~todržitelského prezidia ,č. 42933 z 25. 2, 1854 zavádí opět němčinu jako jedi
nv vyučovací jazyk na gymnázia i v českých krajích. Také na pražské univerzitě 
víádne zas,e němčina. Sociální a politické přeměny, doprovázející růst kapitalismu 
v Rakousku, nebylo však možné více zadržet. Od začátku šedesátých let nastává 
LUovu éra ústavní. Česká buržoazie, neuspokO'jená ve svých státoprávních poža
davcích, se zaměřuje zvláště v sedmdesátých letech na hospodářský konkurenční 
boj s buržoazií německou a na zápas o kulturní požadavky českého národa ~ o ja
zykovou otázku, o univerzitu <lpod. Na rozdíl od politických neúspěchů dO'sahuje 
v oblasti hospodář'ské, kulturní a školské do konce století nevídaného rozvoje. 

III. 

Když byl počátkem roku 1866 přijat zákon o rovnoprávnosti češtiny 
a nemcmy na národních a středních školách a když tyto školy byly v roce 1869 
převedeny do státního rozpočtu, nastal nezadržitelný růst ,českého středníhO' škol
ství. Koncem století, v roce 1898, bylo v Cechách a na Moravě už 69 českých 
gymnázií, reálných gymnázií a reálných škol. Na gymnáziích včetně reálných stu
dO'valo 13 227 a na reálkách 7 534 studentů, tj. dohromady 20770 českých středo
školákůY) Rozvoj s,tředního školství vyvoláV1al potřebu české univerzity, spor byl 
jen o tO', jú bylO' ukázáno na počátku, v jaké podobě. 

Sociologickou stránku procesu nám může ilustrovat i poměr studentů české 

a něme,cké univerzity po rozdělení. V následující tabulce uvádíme celkový přehled 
studujících na pražské univerzitě za 50 let od revoluce 1848:11 ) 

Nerozdělená univerzita 

Rok Počet studentů R.ok P.očet studentů 

11)48 2155 1855~56 ZS 1051 
lél49 2201 LS 962 
1850 2425 1856~57 ZS 1078 
lB51 1432 LS 1022 
1[352 1390 1857~58 ZS 1070 
18S3 1173 LS 996 
1853-54 ZS 1231 1858-59 ZS 1126 

LS 1084 LS 930 
1il::i4-·-:"5 ZS 11U4 1859~60 ZS 1093 

LS 964 LS 1080 

10] Podle J. Šafránek, Rozvoj českéhD školství. In: Památník na oslavu padesátiletého 
panovnického jubilea ... , Praha, ČAVU 1898, s. 39~51. 

11] Všechny číselné údaje .o p.očtu studentů jsou vz,aty z výročních pi'ehledů, kt,eré 
vydávala univerzita po. názvy Personalst,and der deutschen Kari Fel'dinalld Universitii.t 
in Prag a Sta,- osob při c. k. české Karlo-Ferdinandské universitě v Praze. 
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1866-67 Z8 1506 
L8 1400 

1867-68 Z8 1609 
L8 1482 

1868-69 Z8 1581 
L8 1471 

1869-70 ZS 1710 
LS 1567 

1870-71 ZS 1709 
LS 1596 

1860-61 Z8 1178 
L8 1058 

1861-62 Z8 1170 
L8 1092 

1862-63 Z8 1239 
L8 1163 

1863-64 Z8 1288 
L8 1221 

1864-65 Z8 1402 
L8 1312 

1865-66 ZS 1474 
L8 1394 

Česká univerzita 

Rok Počet studentů 

1882-83 Z8 1055 
L8 1001 

1883-84 Z8 1481 
L8 1409 

1884-85 Z8 1774 
L8 1701 

1885-86 ZS 2009 
LS 1927 

1886-87 ZS 2172 
L8 2091 

1887-88 Z8 2461 
L8 2361 

1888-89 ZS 2537 
L8 2500 

1889-90 Z8 2528 
L8 2167 

1890-91 Z8 2507 
L8 2308 

1891-92 Z8 2670 
L8 2354 

1892-93 Z8 2733 
L8 2410 
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1871-72 Z8 1755 
L8 1649 

1872-73 Z8 1859 
L8 1811 

1873-74 Z8 1947 
L8 1904 

1874-75 Z8 2011 
LS 1895 

1875-76 Z8 1885 
L8 1780 

1876-77 ZS 1877 
L8 1785 

1877-78 Z8 1816 
L8 1695 

1878-79 Z8 1838 
L8 1707 

1879-80 Z8 1928 
L8 1819 

1880-81 Z8 2057 
L8 1906 

1881-82 ZS 2147 
LS 1989 

Německá univerzit·a 

Rek Počet studentů 

1882-83 ZS 1695 
LS 1464 

1883-84 ZS 1368 
LS 1243 

1884-85 ZS 1458 
L8 1349 

1885-86 Z8 1545 
L8 1458 

1886-87 ZS 1602 
L8 1483 

1887-88 ZS 1630 
LS 1516 

1888-89 ZS 1643 
LS 1535 

1&89-90 Z8 1580 
L8 1328 

11)90-91 Z8 1601 
L8 1452 

1891-92 Z8 1460 
L8 1248 

1892-93 ZS 1503 
LS 1287 

1893-94 ZS 2815 li193-94 ZS 1431 

L8 2495 L8 1259 

lB94-95 Z8 2779 1894-95 ZS 1369 

L8 2451 L8 1192 

1895-96 Z8 2766 1895-96 ZS 1384 

L8 2470 LS 1232 

1896-97 ZS 2815 1896-97 Z8 1424 

L8 2521 L8 1178 

1897-98 Z8 2858 1897-98 Z8 1336 

L8 2588 L8 1128 

Pokles počtu studentů na nerozdělené univerzitě v padesátých letech nemá nic 
společného s národnostní otázkou. Byl způsoben změnou postavení filozofické 
fakulty, která přestala být povinnou přípravkou, jíž museli projít studenti všech 
dalších fakult. Nyní přešly dva její ročníky ke gymnáziím a fakulta jako taková 
měla mnohem menší frekvenci studentů. 

Na rozdělené univerzitě zůstává celkový počet posluchačů vyšší na univerzitě 
německé v prvních dvou letech proto, že česká univerzita měla tehdy pouze práv
nickou a filozofickou fakultu, kdežto německá měla čtyři faku'lty. Když se ale 
podíváme na tyto dvě fakulty zvlášť, vidíme, že v letním semestru 1882, tj. před 
rozdělením, bylo zapsáno na právnické fakultě 980 a na filozofické 266 řádných 
posluchačů. Na německé právnické fakultě však bylo od zimního semestru 1882-
1883 432 studentů a na filozofické jen 93 posluchačů. Česlká univerzita začala 
IT',í.t více posluchačů než němeciká, když se rozdělila falkulta lékařs1ká, přičemž ale 
zároveň si německá lékařlská fakulta zPO'čátku zachovávala velký počet posluchačů, 
což bylo ovlivněno jednak tím, že si oproti ,české fakultě podržela lepší vybavení 
(přešla na IlJi většina lékařských ústavů), dále tím, že při studiu medicíny si stále 
zachovávala PQlzici vědeckého jazyka latina, a konečně i tím, že studenti vyšších 
ročníků chtěli být zkoušeni u profesorů, u nichž studovali. I tak klesl počet studu· 
jících lékařství do roku 1898 na německé univerzitě na PO'lovinu počtu na uniyer
zitě české. Teologická fakulta, která se pro odpor arcibishlpa rozdělila až ve šk. 
roce 1891- 92, vykazuje tentO' pokles: v letním semestru 1891 bylQl zapsáno 299 
studujících, na německé fakultě v zimním semestru 1891-92 však studovalo jen 
50 teologů. 

Rozdílné tempo růstu počtu studentů na české a německé univerzitě v Praze 
se stalo trvalýlm jevem. Krátce po vypuknutí první světové války měla česká uni
verzita 4321, kdežto německá jen 2067 posluchačů. 

Zřízení české univerzity prospělO' i rozvoji ,českého učitelského sboru. Začátky 
byly skromné. Na podzim 1882 bylo na právnické fakultě 5 řádných a 2 mimo
řádní, na filozofické fakultě 14 řádných a 6 mimořádných prO'fe'sorů. Na německé 
fakultě (právnické) bylo tehdy 9 řádných a 1 mimořádný, na filo:wfické 22 řád
ných a 5 mimořádných profesorů. V roce 1898 se počty profesorů na obou uni
verzitách hodně vyrovnaly, jak je patrno z následující tabulky: 
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Ceská univerzita Německá univerzita 

Fakulta ř. prof. mř. prof. ř. prof. mř. prof. 

teologická 6 2 6 2 
právnická 12 3 11 2 
lékařská 13 6 16 8 
filozofická 26 6 28 8 

cellmm 57 17 61 20 

Obě univerzity se také už téměř vyrovnaly co do počtu soukromých docentti 
a ostatních členů učitelského sboru (externích vyučujících s tituly profesorů, mř. 
profesorů, suplujících profesorů nebo docentů, lektorú). Přitom ovšem čeští vyuču .. 
jící měli více než dvojnásohe1k posluchačů. 

Lze říci, že pražská německá univerzita se do konce století stala univerzitou 
menšinovou a že říšský zákon z r. 1882, který jí při zachování formální rovno
právnosti zajišťoval přednostní postavení tím, že ústavy zůstaly v rukou dosavad
ních profesorů, většinou Němců, byl jako právní akt překonán společenským vý
vojem. Přitom nešlo zda'leka jen o stránku kvantitativní. Česká univerzita se sta
la významnou základnou rozvoje české vědy a ve většině oborů dosáhla přinejmen
ším stejné, ne-li vyšší úrovně, než univerzita německá. Česká univerzita i v ne
rovných poměrech právních a politických a ve stísněných materiálních podmínkách 
sehrála mli prvořadého vědeckého a kulturního národního centra. 

Vracíme-li se s odstupem celého století k s'ložité a rozporuplné době, v níž v dě
jinách Karlovy univerzity došlo k rozdělení univerzity na českou a německou, či
níme tak proto, abychom osvětlili tehdejší události zevrubněji, v celém historic· 
kém a sociologickém kontextu, abychom tak učinili sine ira, čehož sotva mohli být 
schopni přímí účastníci, a v neposlední řadě také proto, obychom ocenili velké 
zásluhy účastníků tohoto děje, ° nichž napsal výstižně Zdeněk Nejedlý: 

"Česká univerzita hned při svém založení převzala duchovní vůdcovstvÍ v ná
rodní kultuře a udržela si je po celé čtvrtstoletí bez výhrady tím, že její profesoři, 
zejména na filozofické fakultě, neviděli svůj úkol jen ve ško'lském traktování své 
vědy v učebnách univerzitních, nýbrž že se cítili především zavázáni dáti našemu 
životu duchovnímu i veřejnému to, co měli a mohli dát nejlepšího" .12) 

12) Z. Nejedlý, Spisy 15, Z české kultury. Pralla, Svoboda 1951, s. 361-302. 
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MILOSLAV ČEDÍK 

Die NationaliUitenfrage nnd die Teilnng der UniversWit in Prag 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der Autor behandelt zuerst die bisherige LiteratL\r, clie si ch mit der Natio
nalitatenfrage an der prager UniversitM und mit der Teilung diesel' Universitat in die 
tschechische und deutsche befasste, zu welcher es allmahlich seit dem Wintersemester 
des Schuljahres 1882-83 kam. Er macht besonders auf weniger bekante Arbeiten 
aufmerksam und bringt eine Ubersicht auch der kleineren zeitgenbssis:hen, der Univers i
tatsfrage gewidmeten Publikationen. 

Weiter bef,asst er sich mit der Entwicklung der Nationalitatenfrage an der prager Uni
versWit vor ihrer Teilung. Er sieht dabei zwei Etappen: die e.cste seit der Josephinischen 
ZBit bis zum Jahre 1848, die zweite seit der R'evolution bis zur Teilung der Universitat. 
Er charakterisi'ert die Stellung der Universitatsfrage im tschechischen nationalen 
programm, ďas in der ersten Epoche J. Dobrovský, jn der zweiten dann auf dem Gebiet 

des Schulwesens P. J. Šafaříl, formulierten. Sein Projekt fiir die Durchfiihrung der na
tionalen Gleichberechtigung aus dem Jahre 1848 analysiert er eiugehender, besonders 
was die Regelung der Sprachv'erhaltnisse an der Pruger Universitat betrifft. Bann 
schenkt er seine Aufmerksamkeit dem Einfluss der sozialen uud púlitischen Verande
rungen, die die Entwickluug des Kapitalismus in den bohmischen Landern nach der 
Niederlage der RevoluUon 1848 begleiteten, ,auf die Losung der Prager Universitatsfrage. 

Als nach Be.endigung des sog. Bach'schen Absolutismus in den sechziger Jahren die 
Gleichberechtigung der tschechischen und deutschen Sprache an den Volks- und Mit
hllschulen erreicht wurde, rief die Entfaltung des tschechischen MiUelschulwesens stets 
dringender die Notwendigk,eit einer tschechischen Universitat hervor. Es ging jedoch 
darum, in welcher Form dies geschehen sollte. 

Ber Autor widmet hauptsachlich seine Aufmerksamkeit der Entwicklung des Verhalt
nisses der tschechischen und deutschen Studenlen und Lehrer nach der Revolution 1848 
'lnd analysiert die statistischen Daten. Er vergleicht die quantitative und qualitative 
Seite des untersuchten Proz,esses und gelangt ZUl' Schlussfolgerung, dass die prager deut
sche Universitat bis zum Ende des Jahrhunderts zu einer Minoritatsuniversitat wurde, 
und dass also ďas Reichsgesetz ,aus dem Jahre 1882, das ihr bei Einhaltung einer form.a
len Gleichberechtigung eine Vorrangsstellung und materielle Vorteile sicherte, als 
Rechtsakt durch di.a faktische gesellschaftliche Entwicklung i.iberholt wurde. Die ver
selbstandigte tschechische Universitiit spielte trotz der nicht gleichber.achtigten politi-
5chen V'erhiiltnisse und in den di.irftigen materiellen Bedingungen die Rolle eines erst
l'angigen wissenschaftli chen und kulturellen Zentrums und hatte einen bedeutenden 
Ariteil ,an der Schaffung der wissenschaftlichen Voraussetzungen fur den kultureUen, 
politischen und wirtschaftlichen Fortschritt des tschechischen Volkes, zu dem es dann 
élm Ende des 19. und zu Beginn des .20. Jahrhunderts kam. 
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Rovněž pražská univerzita ztratila v této souvislosti svůj středověký univerzalis
tický charakter - dochází k jejímu zestátnění. Zároveň se postupně omezuje la
Lina, z.a podmínek, kdy proces národního obrození nebyl dokončen, neděje se však 
tak ve prospěch češtiny, ale v zájmu již naznačených centralizačních tendencí ve 
prospěch němčiny, která byla již roku 1782 Josefem II. označena za "národní 
idiom", tedy státní jazyk rakousl<ého soustátí. 

Třídní kompromis mezi feudály a buržoazií celého Rakouska, který silně pozna
menal porevoluční období a připravoval ve specifické formě bachovského absolu
tismu přechod k buržoazní správě státu, a to při zachování stavovských privilrgií 
a zároveň respektování všech ekonomických požadavků měšťanstva, se musel nut
ně v 'podobě refore!m projevit i na rakouských vysokých školách. Jeho výsledkem 
byly hned na začátku pobřeznové éry univerzitní reformy ministra kultu a vyučo
vání hraběte Lva Thuna-Hohensteina ve Schwarzenbergově ministerstvu. 3) Thun, 
ač celou svou duší konzervativec, chápal správně a v duchu doby, že Rakousko, 
nepřipustí-li liberální tendence, nemůže nadále hrát rozhodující roli ve střední 
Cvropě. RakousMmu etatismu i Thunovi byl myšlenkově nejblíže pruský univer
L:itnísystém, vytvořený v první čtvrtině 19. století a tento se stal také v určitém 
~měru vzorem pro rakouské univerzitní zákony u nařízení z let 1849·-52. Jejich 
vydáním byly splněny některé požadavky objevující se na univerzitách v revoluč
ním období, zároveň však přispěla modernizace celého školství k řešení potřeb mz
víjejícíse rakouské průmyslové společnos.ti. 

Je zcela pochopitelné, že na univerzitě, kde studovala většina studentů českého 
původu, se objevovalo stále častěji volání po českých přednáškách a počeštění uni .. 
verzity. Po úspěchu Čechů na pražském polytechnickém institutu, kde se předná. 
.~ely od roku 1863 hlavní předměty duplicitně v němčině i češtině, musela se otáz
ka zařazení češtiny na pražské univerzite dříve nebo později stát kulminačním boo 
dem univerzitního a v určité době i národního živDta. 

Příhodná doba nastala po vydání Schmerlingovy únorové ústavy z rohl 1[)ó1, 
která aktivizovala činnDst zemských sněmů a vyhradila jim v zákonodárství omeze
né pravomoci. Mimo jiné mohly zemské sněmy nyní také podávat císaři adresy 
a přijímat deputace a petice; k fixaci základních občanských práv ovšem v únoro
vé ústavě zatím nedošlO'. Belcrediho ministerstvo sice hned pO' svém nástupu v lé
lě 1b65 pozastavilo účinnost únorDvé ústavy, pravomoci zemských sněmů tím ale 
nebyly omezeny. Přes porážku české buržoazie v revoluci 1843 -. 49 byl v 50. 
letech dovršen proces vzniku moderního českého národa se všemi postuláty ná
i'odního života, avšak bez rozhDdujícího politického vlivu české buržDazie. V pro
cesu diferenciace politických stanovisek a programů jednntlivých tříd, vrstev a ná
rodností rakouské 'S'polečnnsti formulovala také ,česká buržoazie svůj politický 
program a hledala třídní spDjence. Výsledkem byl tak zvaný státDprávní program, 

3) Blíže: Lentze, Die UniV8l"sitatsreform des YIinistCll"S Graf L80 Thun- Hohenstein, 
Wien 1962. 
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který právě v polDvině 60. let spojoval bez podstatných wzdílů všechny vrstvy 
českého národa. 4

) Rnzhodující vliv pak tu měla zejména skutečnost, že se podaři
lo českým posllancům na zemském sněmu vytvořit určitou protiváhu. proti Němcům 
a prOlvádět politiku, která se přes řadu chyb a nedůslednnstí soustředila na kon
krétní nacionální požadavky a žádala i demokratizaci společnosti. s ) 

Za této situace předložilo české studentstvo českém.u zemskému sněmu v listo

padu 1865 petici, která požadovala "provedení rnvnoprávnosti na vysokých ško
lách ",") Petice nesla podpisy 700 studentů pražské univerzity, což představnvalo 
téměř přesnou polovinu tehdy na univerzitě zapsaných studentů.?) Poslanci českého 
sněmu ochotně reagovali na tak široce založené petiční hnutí, které se mimoto 
těšilo podpoře celé ,české veřejnosti a tvořilo jeden z ústředních českých požadavkú 
vůbec, V čelo pnžadavku o počeštění pražské univerzity se postavil zcela záknnitě 
národní liberál František Rieger, tehdy již všeobecně uznávaná politická hlava 
Čechů, který předložil ještě s dalšími 72 poslanci návrh sněmovního usnesení 
na "provedení zrovnopnivnění Dbnu národností na pražské univerzitě".8) V prů

běhu 20. zasedání čtvrté legislativní periody zemského sněmu, dne 22. ledna 1866 
Jbdržel dr. F. L. Rieger slovo k zdůvodnění svého návrhu. 9) Jeho projev byl skvě
lou ohhajDbou české věci, českých národních tradic a státnosti, ale i tehdejšího 
významu české vědy a zdůvodnění nutnosti existence české národně vychované 
inteligence. V úvodu svého pmjevu ,stručně a výstižně načrtl hlavní ohsah poža
uavku: "Návrh můj stran provedení rovnoprávnosti obou jazyků zemských na 
univerzitě zemské v Praze směřuje k tDmu, aby alespoú všecky hlavní předměty 
vědecké na této univerzitě zemské byly přednášeny Dběma jazyky zemskými, pak 
aby možno bylo každému, kdožkollv jest povinen skládati zkoušku nějakou, sklá

dati ji jazykem českým nebo německým, jak mu právě libo a přihodno ". Návrh 
tedy nesměřoval k založení samostatné české univerzity nebo k rozdělení stáva'jící 
Kar1o-F erdinandnvy univerzity, jak se později prakticky stalo již výše zmíněným 
zákonem, nýbrž k zavedení důsledné dvojjazyčnosti univerzity, tzn. zrovnoprávnění 
češtiuy jako zemského jazyka, což by odpovídalo skutečnosti, že praž'Ská univerzita 
byla nd svého založení univerzitou českého království. Čeští poslanci, kteří se 
stavěli za Riegrúv návrh, totiž mohli oprávněně předpokládat, že dojde na zákla
dě dovršeného vývoje no'vodobého českého nacionalismu a národního sebevědomí 
k dalšímu rústu českéhostudentsitva, který můžeme od počátku 60. let také zcela 

4) Hodnocení českého státoprávního programu, viz: Vaněček, Dějiny státu a práva 
v Ceskoslovensku, Praha 1971, 'Str. 331 a násl. 

5) Dějiny státu a práva na území Českoslovenslm v období kapitalismu, díl 1, Bratisla
va 1971, str. 125 ,a násL 

0) Stenografická zpráva o III. seZlení čtvrtého roč. z.asedání sněmu českého od r. 1861, 
dne 26. listopadu 1865, str. 25 (dále jen: St8nog. zpráva, III. sezení, 26. Xl. 65, str. 25). 
Viz: Petice došlá dne 26. XL 1865, ad 5 Poslanec Rieger: Petice pražského studentstva 
v příčně provedení rovnoprávnosti na vysokých školách. 

7) V r,oce 1865 bylo na univerzitě zapsáno 1474 studentů, 
8) Stenog. zpráva, XX. sezení, příloha 4, str. 4 a 14, 
9) Tamtéž, str 23-27. 
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jednoznačně vysledovat. Početní růst univerzitních studentů je v uvedené době 
jevem typickým pro všechny státy prodělávající po odstranění feudálních zábran 
obdobný vývoj výrobních sil. Technický pokrok spojený s růstem průmysLové vý
roby, rozbujelá státní správa, rozvoj peněžnictvl, obchodu, zemědělství, zejména 
I:eského středního školství atd., přiváděly na univerzitní studium stále více mláde
že z rozvíjejících se českých měst a venkova, což vedlo k rela1i'vnímu omezení poč
TU německých studentů pocházejících převážně z kapitalistických a byrokratických 
vrstev. Počeštění pražské univerzity po přijetí Riegrova návrhu vládou, by bylo 
po delším čawvém období nevyhnutelné, což dokládají velmi přesvědčivě čísla 
z počátku 20. století, kdy měla česká univerzita již téměř 4000 posluchačů a ně
mecká univerzita nepřesahovala počet 1 800 zapsaných studentů. lil) 

Při zdůvodnění návrhu vycházel Rieger z charakteristiky účelu univerzity 
a uváděl, že "univerzita má dvojí účel: jeden hlavně státní a druhý vlastně vě
decký". Za účel státní označuje výchovu mužů, "kteří se chtějí věnovat službě ve
i'ejné ve velkých' duševních záležitostech obyvatelstva zemského, kteří se chtějí 
státi ... opatrovníky duševních zájmú obou národností zemských".l1) Rieger zde 
tedy uznává nepřímo, že je věcí státu zajistit výchovný systém, na druhé straně 
nevidí ovšem výchovu jako výchovu pro stát, nýbrž jako výchovu působící i pro 
'stát, a to ve smyslu širšího všeobecného "vzdělávání národního". Nejde mu tedy 
o pouhou výchovu pro budoucí akademická povolání, nýbrž za jeho účel považuje 
duševní zájmy národů zemských. 

Tento smířlivý postoj k Rakousku při zdůvodnění významu pražské univerzity 
pro zemskou vzdělanost je nespol'llě podmíněn názory Palackého, který v témže 
ruce vydal svou Ideu státu rakouského, i představami samotného Riegra o úloze 
Rakousko-Uhersum a zemském federalismu ve vztahu k "malým zemím a náro
dům", které přednesl 1866 na českém sněmu. V další části proj~vu poukazuje Rie
ger velmi vý'stižně a s rétorickou obratností na důsledky neznalosti češtiny v od
borné činnosti i státní správě. Dokazuje, že není lhos,tejné, jakým jazykem odbor
ník vzdělání nabyl, nýbrž, jestliže bude jazyka svého úplně mocen, "bude i vědy 
své v tom jazyce mocen a úřadování mezi lidem". Lékař potřebuj e dokonalou zna-
10st jazyka pacienta, rovněž právník a to bez ohledu na to, zda je úředníkem, nebo 
advokátem. Zdůrazňuje, že důležitá je i dokonalá znalost jazyka u kněze nebo 
středoškolského profesora, který se musí "swým vědám naučit na univerzitě v ,češ
tině". Zakončuje tuto část projevu odvoláním na pos.tulát rovnosti: "Je to postu
lát rovnoprávnosti, aby úředníci a vůbec duševní pracovníci byli rovněž tak dobře 
vychováni pro svůj účel a práci, jako jsou jiní pro lid náš německý. " Je to 
postulát rovnosti, aby každému Čechu bylo možno doisíci nejvyšší výše vědy 
a vzdělanosti 'Svým vlastním a přirozeným jazykem. "12) 

10) Viz: Statistická příručka království Českého, Praha 1913, 2. vydání, str, 167. 
11 J Stenog. zpráv,a, XX. sezení, str. 24. 
12) Tamtéž. 

30 

Ve vztahu k pozdějším argumentům odpůrců českých přednášek a zkoušek na 
pražské univerzitě byly velmi důležité Riegrovy vývody o významu české národní 
vědy a vědy vůbec. Především se odvolává na výrok ministra Schmerlinga, ~e 

"věda jest moc" a doplňuje ho ve smyslu dobově podmíněných národních před
stav, kdy říká: "Věda je důstojnost mravní a sociální, jak národu, tak i jednotliv
Cll. Věda je jejich postup k humanitě, věda je čest a sláva národů a chléb národů. " 

Riegrova polemika pak přechází do ostřejších forem. Odvolává se v duchu ar· 
gumentace českých národních liberálů na spravedlnost a princip rovnosti v teorii 
i praxi a žádá "za národ svůj rovné PI1áV()l"Vle vědě a vzdělanosti. Po hilsrtorické 
argumentaci o kulturním významu českého státu a národa před Bílou Horou a pou
ka~u na význam vědy pro rozvoj živností a průmyslu přechází Rieger kesmířli
věj šímu tónu. Zejména zdůrazňuje, že jeho návrh nechce omezovat německé kraja
ny, univerzita musí být podle jeho slov útočištěm pro všechny syny našich náro
dů, je ale nezbytné, aby "mužové, kteří se chtě9í věnovat vědě če1ské, měli takové 
postavení na učilišti veřejném", aby nemuseli hledat útočiště vprofesurách ně
meckých, chorvat'ských, srbských, ruských atd,13) K otázce rozvo1e české vědy 

podává stručnou analýzu jejích výsledků v minulosti i současnosti a konstatuj,: 
správně, že "vědy, které nebyly překážkou politiky, se dosti příznivě vyvíjely . 
Proti námitkám příliš vysokých nákladů při zdvojení přednášek v češtině a němči
ně připomíná, že náklady, které Rakousko vynakládá "na ústavy vědecké jsou 
nepatrné" na tak velké mocnářství a "univerzita podporu státu téměř nepotřebuj e ". 
Také skutečnos1, že většina oborů přednášených má vÍCe profesorů, umožňuje, 

aby bez finančních nákladů přednášel jeden v jazyce ,českém. Realizace výuky 
v češtině, ke které pak došlo za téměř dvě desetiletí, po rozdělení pražské univer
zity, dala Riegrovým vývodům plně za pravdu. I když česká univerzita začínala 
svou činnost ve velmi skromných podmínkách, dokázala obsadit ve velmi krátké 
době všechny stolice kvalifikovanými učiteli a stala se centrem vědeckého života. 

Jako představitel hospodářsky stále silící české buržoazie stojí Rieger na plat
iormě buržoazně-liberálního federahsmu a žádá národní rovnost v duchu měšťácké 
demokracie. Nechápe přitom, že pro německou buržoazii, která je 'ÍT tehdejší době 
ještě rozhodujícím ekonomickým a politickým faktorem v českých zemích, se stává 
řešení národnostní otázky stále více také třídní otázkou. V impozantním závěru 
svého sněmovního projevu nemohl proto dospět k jasnému konstatování, že institu
ce a třídní obsah školského systému státu jsou podstatnou součástí jeho ústavní
ho života a nerovný přístup ke vzdělání důkazem nerovné aplikace občanských 
práv. Nicméně však naznačuje, a to velmi správně, i sociální stránku česko-ně
meckých rozporů. "Národ, který se institucemi státními odsuzuje a přivádí k tomu, 
aby vždy musel zůstat v poměru služebnim, aby se nemohl vyšinout k vyšším 
mdám společenstva, ten právě je ve stavu helotství, a nikdy se nedá toh0'to vý
razu užít právněji a případněji než právě teď ... Setrvání v tomto bychom mu-

13] Tamtéž, str. 26. 
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seli považO'vat za frapantní důkaz nespravedlnO'sti našeho volebního řádu,.,. 

Jménem národa a 700 studujících, kteří petici podali, žádám, abyste jí uCinili 
za právo! H 

Riegrovo vystoupení sklidilo zasloužený úspěch u čes!ké většiny 'Sněmu i v české 
veřejnosti. Na dalším zasedání sněmu (25. ledna 1866) byla zvolena devítičlenná 
sněmovní komise, ve které byli zastoupeni vždy tři zástupci jednotlivých volebních 
kurií. Komise se skládala, ji'stě llIikoliv náhodou, z pěti příslušníků učitelskéhO' 

sboru pražské univerzity: z viri'listy rektora univerzity Vincence Náhlovského 
za kurii velkostatkářů, z dvou vyhraněných odpůrců čes,ké věci a centralistů pro 
fesorů Hi::iflera a Leopolda rytíře Hasnera za kurii městskou a českých profesorů 
PUl1l:yně a Tomka za venkovské obce. Kurie velkostatkáiíská byla dále zastou
pena hrabaty Jaromírem Černínem a Rudolfem Chotkem a kurie mě'slt českým 

právníkem a vlastencem dr. Václavem Seidlem, venkovské obce pak F. L. Riegrem. 
Sněmovní komise se konstituovala relativně brzy pod předsednictvím hraběte 

Cernína a zaseda:la v kanceláři dr. Riegra. 
Výsledkem činnosti komise byl návrh její většiny (pět ku čtyřem), o jehoz 

hlavním obsahu, významu a osudu bude pojednáno na jiném místě, Jeho hlavní 
myšlenku lze stručně shrnout takto: k provedení jazykové rovnoprávnO'sti vytvO'řit 
;1.a pražské univerzitě paralelní profesury pro všechny zkoušené obory a umožnit 
510žení zkoušek v češtině nebo němčině podle volby kandidáta. V průběhu sně
movní diskuse, která probíhala 1. března 186614) a ve které byly předmětem jed· 
lliíní rovněž návrhy menšiny komise, předložené pozdějším ministrem vyučování 
Leopoldem Hasnerem, vystoupil F., L. Rieger ještě několikrát, a 10 jak proti úto
~.lm na vlastní osobu, tak i proti nacionalistickým a zkresleným názorům Němců 
a centralistů. Svými dalšími vystoupeními však Rieger rozvedl pouze myšlenky 
vyslovené již ve svém velkém. projevu dne 22. ledna 1866 při zdůvodňování ná
vrhu sněmovního usnesení. Celá hloubka diskuse, všechny okruhy argumenti't 
a směry verbálních útoků odpůrců i obhájcú návrhu byly, vÍCe či méně, určeny 

tímto projevem, který před'stavoval pregnantní vyjádření dobově podmíněných 

názorů české inteligence a všech buržoazních politických směrů české společnosti 
na poslání a národní funkci pražské univerzity. Riegrův návrh sněmovníhO' usne-
8cní získal i plnou podporu nejširších lidových mas a students~va, které projevily 
svůj souhlas s požadavky návrhu demonstrativní přítomností na galerii sněmovny 
a před budovou českého sněmu. . 

14) Tamtéž, XXXVIII. sezení, str. 3-58. 
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KAREL L1TSCH 

F. L. Rieger ZUl' Universitiitsfrage im Dohmischen Lalldtag im Jahre l111i6 

ZUSAMMENFASSUNG 

In den sechziger Jahr,en des 19. Jh. wu:'de die Forderung der tschechischen 
Studenten und der gesammten tschechisehen OffentHehkeit immer starker, an der Pra
ger Universitat Vorlesungen und Prtifungen, in voller Gleiehbereehtigung, aueh in tsehe· 
ehiseher Spraehe abzuhalten. D1e naeh der Erlassup-g der Februar-Verfassl.lng von 18lH 
im bohmisehen Landtag entstandene Situation erméigliehte die Spraell~rage aueh hier 
mittels Petitionen von aussen und Antragen SeiDel' Mitglieder zur T,agesordnung zu brin· 
gen. Veranlasst von einer Petition, die von 700 Prager Studenten unterzeiehnet war, legte 
der politisehe Ftihrer der tseheehisehen nationallibEralen Gruppe Dl'. F. L. Rieger mit 
72 Genossen, im Januar 1866 dem Landtag dén Antrag vor, die Regierung zu ersuehen, 
den Unterricht ,an der Prager Universitat in beiden Landesspraehen zu organisieren. 
Dr. Rieger begrtindet,e seinen Antrag am 22. J.anuar 1866 in einer Rede, die eine glan
zende Verteidigung der tscheehisehen nationalen Sache, der nationalen Traditionen und 
St.aatliehkeit darstellte, aber aueh eine Betonung der damaligen Bedeutung der tsche
chisehen Wissensehaft und der Notwendigkeit der Existenz einer tseheellischen Datio
nalen Inteligenz beinhaltete. Rieger verlangte in der Sehlussfolgerung seiner R,ede eine 
formelle nationale Gleiehheit im Sinne der btirgerliehen Demokratie und deutete auetl 
oJe sozial,e Sejte der deutseh·tseheehisehen WidersprUeh.e ,ano 
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Když však v roce 1864 projednával zemský sněm petici českých lékařů a mediků 
žádající zavedení českých přednášek na lékařskou fakultu, vyslovil pražský němec
ký novinář a poslanec DavId Kuh námět, aby byla zřízena zvláštní ,česká univer
zita. Na to reagoval Rieger podrážděně: "Máme žádati hodně mnoho, abychom ne
dostali nic." Avšak více než obsahu se jeho obavy týkaly formy, vždyť jeho vlastnÍ' 
návrh z roku 1866 na důsledné zdvojení všech stolic na vždy jednu českou a jed
nu německou vskutku požadoval ,,'českou univerzitu s jakýmsi existencním mini
mem v rámci celé velké univerzity pražské". 4) Nevyslovil však tehdy rozhodné, 
konečné slovo. To vyslovil Jan Evangelista Purkyně při jednání doktorského sbo
ru lékařské fakulty, který předpověděl, že vývoj půjde k samostatné univerzitě 
české a že sedmimilionovému národu českodovanskému bude třeba více než jedné 
univerzity.S) 

Předpoklady pro vznik české univerzity se vytvářely jak v celkovém rozvoji 
české společnosti, tak na půdě studentských spolků. Akademický étenářský spo
lek pomáhal ,českým studentům nejen svou knihovnou a čítárnou, ale i svými 
přírodovědnými sbírkami. Během šedesátých lei se k němu přidružují odborné 
Bpolky, které záhy přerůstají úroveň spolků studentských a stávají se středisky, 

na jejichž půdě se pěstovala věda českým jazykem. Nejstarší z nich byla Jednota 
českých matematiků a fyziků, založená již roku 1861, která se záhy ze spolku 
utrakvistického změnila ve spolek zcela český a po roce 1861 ji následovala i Jed
nota českých filologů, Klub historický a Klub přírodovědný. Odborný charakter 
měly na počátku i pozdější studentské zájmové spolky, právnický Všehrd a Spolek 
českých mediků .. Předpoklady k vzniku české univerzity však vytvářela i skuteč

nost, že na univerzitu přicházeli ve stále většm počtu mladJc!, kteří absolvovali 
česká gymnazia, kteří celou svou přípravu na vysokoškolské studium prodělali 
v češtině na těchto gymnáziích. V roce 1875 bylo v Čechách již osm českých 
gymnázií, škol, na kterých němčina, jazyk většiny přednášek a zvláště zkoušek na 
univerzitě, byla jen nepovinným předmětem. Znalost němčiny u českých studentů 
byla pochopitelně v této době již menší, než bývala dříve. Svědčí Ol tOlm rozbor zna.
.lostí němčiny u těch právníků, kteří v letech 1879-80 a 1880- 81 skládali státní 
zkoušky v češtině a němčině. Této možnosti zřejmě využili všichni čeští kandidáti, 
zatímco němečtí studenti pražské právnické fakulty skládali státní zkoušky pouze 
v němčině. Z lčeských uchazečů prokázalo podle mínění zkušebních komisařů, ně
meckých profeslOrů pražské právnické fakulty, v prvním roce ze 10 kandidátů 14 
dokonalou, 36 postačující a 20 nedostatečnou znalost němč.iny, v druhém roce ze 
129 uchazečů znalo němčinu 32 plně, 67 dostatečně a 30 nedostatečně. 6 ) Podle to 

4) Goll, Rozdělení, s. 13. 
5J Jan Ev. Purkyně, Jazyk český na fakultě lékařské, Časopis lékařů českých, 1867. 

PUI'kyně měl zřejmě na mysli Čechy i_ Slováky, éloJlromady jich bylo již v roce 1880 při
bližně 7 miliónů, naproti tomu počet Cechů samotných překročil hranici 7 miliónů až ve 
dvacátých letech. 

6J Allgemeines Verwaltungsarchiv, Vídeň (dáie AVA], fond ministerstvo kultu a vy
učování [CUM], presidium, čj. 758/82, 
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Loto svědectví, které jistě mělo spíše sklon klást na české studenty vyšší než nižší 
nároky, umělo německy pIne 23 procent zkoušeTlýcn, zatímco znalosti 25 procent 
právníků byly uznány za zcela nedostatečné (jednou: "hochts mangelhaft", jednou: 

"ganz unvol1kommen"). 
Zato však generace vycházející z ,českých gymnázií ovládala dobře svůj mateř

ský jazyk a nebylo by pro ni jistě problémem najít vhodnou formulaci pro jakkoliv 
vážný dokument. V tomto směru znamenalo třicet let, která uplynula od roku 
1848, velkou změnu. SI;zutečnost, že zkušebními komisaři u státních z'koušek byli 
němečtí profesoři, často zaujatí proti českým národním snahám, vytvářela nedob
rou situaci pro ty z českých studentů, kteří sice německy dokonale znali,ale svou 
:<ktivitou v čes:kém studentském hnutí či vzhledem k politickému. profilu svých 
otců nebyli u examinátorů v lásce. Konstantin Jireček, absolvent vídeňského 
Teresiana, ale také syn bývalého českého ministra a sám funkcionář Akademkké
ho čtenářského spolku, se velice vyděsil, když mezi pražskými studenrty kolovala 
pověst, že bude zrušena 'česká zkušební komise pro gymnázia a všichni budou mu
set jít ke zkouškám ke Konstantinu Hoflerovi a o'statním německým profesorům. 
UvaZoval v té chvíli, že se přihlásí ke zkouškám ve Vídni u tamní zkušební komi
se, kde, jak doufal, by mohl být zkoušen bez zaujatosti. Velice si potom oddechl, 
když se ukázalo, že ke zrušení české zkušební komi'se nedojde a vš:echny obavy, 
že byly liché.?) Ostatně zaujatost examinátorů se ukázala při rigorózních zkouškách 
pozdějšího profesora Bohuslava Riegra, který byl, podle sestřiných zápiskú, profe
~orem Rulfem zkoušen "z předmětů, které se nezkoušejí a na něž odpovídati vlast
ně nebyl povinnen. Bohuš však šťastně z historie předměty ty znal a odpovídati 
mohl. MoO!" co děkan, který obyčejně nezkouší, zkoušel kanonické právo místo ji
ného a dal mu otázky velmi podivné a těžké, takže se tomu všichni pak divili-. 
Umysl zničit jej byl patrný. Prošel jednohlasně, ale ne s vyznamenáním".") 

Postupně tedy během šedesátých a sedmdesátých let narústaly předpoklady 
k české univerzitě jak z hlediska potřeby rozvljej'úcí se české národnl společnosti, 
tak i vzhledem k rozvoji české vědy. Na počátku sedmdesátých let, v době vlády 
Hohenwartovy a pů'Sobení Josefa Jirečka v ministerstvu školství se zdála rýsovat 
přízn~vá atmosféra pro posílení českého postavení na univerzitní půdě. Zůstalo 
však vlastně jen u Tomkova návrhu, aby fakulty pražské univerzity byly rozděle
ny vždy na dvě, lčeskou a německou, z nichž každá by spravovala věci pr'of'csorů 

7J Archiv na BAN, Sofie, pozůstalost KonstaIltina Jirečka, aj. 892, Deník, zápis z 16. 
'Z. 1873: Němci zrušili českou zkušební komisi gymnasiální. Bouření mezi filology. ·Pro
fesoři němečtí se budou mstít, že je neposlouchali. Zvláště Bippart; Množství kandidátů 
uíede na Rus. Obávám se nepokojův. Ve mně všecko vře ... Co bude ze mně! Jít do Srb
ska nebo do Záhřeba? Aneb děl,at zkoušky ve Vídni u Vahlena! [profesor klasi~ké 
filologie na vídeňské univerzitě - JH. J Tam půjcLou mnozí, anoť tamní Němci obstojnější 
než zdejší, kteříž jsOU jen pochopy pro-ti Čechům. Či mám dělati II Miklosiče zkoušku 
l češtiny ,a chorvatštiny, abych mohl jíti jinam?. 
Zápis ze 17. 2. 1873: Zpráva o zrušení komise vztahuje Se }en k tomu, že obě komise spo
jeny v jednu a pres. společný - Volkmann. 

8J Archiv Národního muzea [dále ANML deníky Marie Červinkové-Riegrové, záznam ze 
dne 5. 4. 1880. 
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i studentů přrs1lušné národnosti a podávala návrhy na povolávání nových profeso
rů. Akademický senát a úřad rektora měly zůstat českým i německým fakultám 
společné. Tomek ujišťuje ve svých pamětech, že ministr Jireček souhlasil s jeho 
stanoviskem. Jednal s ním o tom ve Vídni v polovině července 1371 a o tři měsíce 
později jiz Hohenwartova vláda padla, aniž prosa.dila kterýkoliv ze zásadních čes
kých požadavků. Jen v jedné věci došlo ke změně. Do té doby jednotná pražská 
zkušební komise pro uchazeče o profesuru na gymnáziích byla rozdělena na dvě. 
českou, jejímž předsedou se stal právě Tomek, a německou.9 ) 

Rozdělení fakult, jak je formuloval Tomek, bylo sice nadále základním požadav
kem české strany v je~ím úsilí o dosaženi rovnoprávnosti, ale v sedmdesátých le
tech se stá'le více v petidch vyskytovala také alternativa, že by požadavku rovno
právnosti mohlo být vyhověno "i přetvořením vysokých škol v dvoje stejně zaří
'Oené učení, z nichž by jedno s!loužilo synům národa čes.kého, druhé pak~ynům 
národa německého." Těmito slovy vyjadřovala petice přijatá schůzí .českých dok
torů všech fakult dne 1. srpna 1872 názory, že také rozdělení univerzity by po
kláda!la za řešenÍ. jímž by "co nejdříve na vysokých školách Karlo-Ferdinandských 
rovnoprávnost obou národností 'skutečně a úplně byla provedena". Schůze českých 
doktorů. jíž předsedal Jakub Škarda, nepředstavovala všechny české doktory, 
nýbrž jen jednu, ddsti početnou skupinu klonící se tehdy spíše k mladočešství 
a jejím vůdčím duchem byl zřejmě šestatřicetiletý mě'stský archivář pražský Josef 
Bmler, nedlouho předtím habilitovaný za docenta pomocných věd historických. lQ

) 

Pravoslav Twjan byl shromážděním vybrán, aby tuto petici předal při audienci 
císaři. Audience mu však nebyla udělena na zákrok místodržitele Alexandra baro· 
na Kollera, představitele ostře protičesky orientované skupiny ve státním apará
tě, skupiny vlivné a početné. Charakteristický je jeho vlastní rukou psaný přípis. 
kterým doprovázel text petice do Vídně: "Proti tomuto rozdělení se vyslovím prá
vě tak z politických jako z vědeckých důvodů" a již předem ohlásil, že s·tejně ostře 
se postaví proti obdobné petici pražské městské rady, která po petici doktorů měla 
následovat a také náIsledovala.ll ) Tehdejší rektor Konstantin Hafler mu krátce po
té, 3. srpna 1872, zaslal dopis, kterým polemizoval s argumenty, které vznesl 
Emler jako doklady o tom, že rovnoprávnost na univerzitě není dodržována .. Tvr
dil, že nízká vědecká kvalifikace byla příčinou toho, že ani docent Durdík, ani 
Lindner néhyli povoláni na místo mimořádného profesora filozofie uvolněné smrtí 
Dostichovou a stejné důvody uváděl i proti docentu Novotnému jatko nástupci 
Purkyňovu a nedostatkem vhodných uchazečů zdůvodňoval, pmč není obsazena 
stolice české literatury. Na závěr dopisu se velice ostře vysilorvi[ proti Emlewvi, 

g) Václav. Vlad!~oj Tomek, Paměti z mého života, Praha 1904, sv. 11., s 211; Karel K.az
bunda, StolIce dellll na pražské universitě, část II., Praha 1965, s. 104-105. Ani Gollovi 
am K:?z.bundovi se nepodařilo nalézt text Tomkova návrhu, takže zachycení jeho obsahu 
se oplra pouze o Tomkovy Paměti. 

lG) sDA, PM 1871-80, 6/1/12, čj. 5828/72. 
11) Tamtéž, místodržit.e~ovo vyjádření zní: " ... daH ich mi ch gegen cine solche Tren

nung ebensomal aus polItIschen .als aus wiss'enschaftlichen Griinden aussprechen werde." 
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kterého obvinil, že se ihned po své habilitaci podílel na opozici proti adrese akad.e
ll1ického senátu a že jednal proti doktorskému slibu, když veřejně urazil rektora 
a senát.12 ) Zdá se, že tato žaloba, a ne dvojznačný posudek policejního řediteRe 
Cih:larz,e o dva roky později, rozhodla o tom, že místo Emlera byl profesorem po
mocných věd historických jmenován méně kvalifikovaný německý uchazeč, Hafle

rův žák Mathias PangerJ.13) 

Otáz.ka národní rovnoprávnosti v univerzitním vzdělání v Praze se znovu ocitla 
na pořadu jednání zemského sněmu v květnu 1875, kdy sněmu od roku 1872, od 
petice městské rady pra7Jské, došlo 356 peticí, které žádaly prm'edení rovnopráv:
nosti na pražské univerzitě, případně i cestou vytvoření zviláštní české univerzity. 
Až po roce, 1. dubna 1876 podal zemský výbor zprávu o těchto pe1icích. Sezná
mil zároveň, po deseti letech, zemský sněm se stanoviskem, které zaujala Auer
spergova vláda vůči požadavkům zemského sněmu z roku 1866. Odmíťla rozhod
ně požadavky tehdejší autonomistické sněmovní většiny. První z nich, aby všichni 
profesoři mohli podle svého vlastního rozhodnutí přednášet buď německy nebo 
česky, odmítla, protože by tím byli poškození ti studenti, kteří neovládají oba ja
zyky, ačkoliv tento požadavek nepřinášel nic nového ve srovnání s uznanými zása
dami, podle nichž se na univerzitě postupovalo, a přitom předpokládal, že němčina 
je dobře známa všem studentům. Druhý požadavek se týka'l povolání nových pro
fesorů z řad 'schopných lidí, aby studenti mohli poslouchat přednášky zvláště 

z těch předmětů, z nichž skládají státní zkoušky, jalk česky, ta,k německy. Vláda 
sice tento požadavek zásadně nezamítla, podmínila však jeho splnění jak věcnými, 
tak i personálními předpoklady; za věcný pokládala existenci potřebné literatury, 
potřebných pomůcek v ,češtině, za personální plnou akademickou kvalifikaci uči
teilů. Třetí poŽadavek, aby zkoušky mohly být skláIdány právě tak česky jako ně
mecky, odmítla vláda s tím, že komise pro státní z.koušky, při nkhž examiná
tory jsou i lidé, kteří nejsou profesory, jsou sestaveny tak, že je možno skládat 
lkoušky i česky, avšak ve zkušebních komisích pro historickoprávní státní zkouš
kya pl'O všechna rigoróza jsou profesoři, kteří neznají český jazyk a protože kla
~ifikaci provádí celá zkušební komise, nelze připustit, aby někteří její členové ne
mohli sledovat výkon zkoušeného. Tato odpověď, tlumočená ostatně s desetiletým 
zpožděním, dávala najevo, že chyběla dobrá vůle na straně vlády, zvláště poukaz 
lla to, že nedostatek odborné Hteratury a studijních pomůcek je na překážku dal
šímu rozšiřování počtu českých přednášejícít;:h, pobouřil, neboť kdo jiný, než čeští 
vysokoškolští učitelé, měl být povolán k tomu potřebné české příručky sepsat. 
Dále zemsky výbor navrhl, aby všechny petice, které zemskému sněmu doš'ly, by
ly postoupeny vládě. S tímto návrhem se ztotožnila ústavověrná, německá většina 
dvanáctičlenné komise, které byly sněmem tyto petice postoupeny k projednání. 
Menšina této komise, sestávající ze tří mladočeských poslanců - staročeši a auto-

12), Týž fond, čj. 6131/72. 
13) Kazbunda, Stolice dějin, část II, s. 176-178. 
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nomistická strana ve velkostatkářské kurii setrvávaly tehdy ještě v pasivní opozici 
_.- sicesouhlasi!a s postoupenÍm petic vládě, avšak zároveň podala i své osvěd
,2cní, v němž polemizovala s argumenty vlády i německé většiny sněmu. Její mluv
I:'í A. P. Trojan vyvracel tvrzení, že není dosískutečně kvalifikovaných českých 
odborníků, slovy: "Pro vědecké vyučování ve všech odvětvích lidského vědění brzy 
:;e najdou způsobilé síly učitelské, jakmile orgánové povolání opravdově budou je 
hledati, když jim také slušné postavení poskytnou." K otázce, jak má být národní 
rovnoprávnost na pražské univerzitě uskutečněna, se vyslovil ve shodě ISI peticí 
z roku 1872: "Ostatně měH jsme i máme za to, že rovnoprávnost národní na uni
verzitě praž'ské dala by se úplným obsazením veškerých předmětů učebných v obou 
jazycích a zawveň zřízením takovýchto komisí zkušebních v každém směru pro
vésti, aniž by potřebí bylo založiti a zaříditi zcela novou univerzitu; přistoupili 

jsme k novému zřízení univerzity zcela oddělené, teprve když jsme pozorovali, že 
způsob tento zá:s,tupcům německýn:. zdá se býti vhodnějším. Ve smyslu tom buďtež 
i petice pojaty a posuzovány. 'Avšak nechceme v tom ohledu ztěžovati provedeni 
věci dobré, zůstavujíce přílslušným mí:stům na vůli, lze-li způsobem tím nebO' oním 
spíše vyhověti prokázané potřebě i žádosti národu českého. "14) 

Nejen O'dpověď vlády, ale také, a možná ještě více, situace na pražské univerZi
tě ukazovala, jak daleko je ještě do rovnoprávnosti. V zimním semestru roku 1875 
až 1876, jak uved1 Trojan ve výše již zmíněném projevu haschůzi zemskéhosIlě
mu královlstvÍ českého, bylo na třecn světských fakultách 65 německých a 12 čes
kých profesorů, 15 německých a 8lčeskýchdocentů, 196 přednášek v jazyceněmec
kém a 37 v jazyce českémY1) Činil tedy český podíl mezí profesory světských fa
kult jenom 16 procent, ste~ně ve'lký byl i podíl českých přednášek. Tato! čísla :uka
zují, že nadě'je na počeštění univerzity přirozeným vývojem na základě toho, že 
čeští stUidenti výrazně převažovali mezi jejími posluchači, by1y liché. Vždyť i me
zi docenty byly prakticky dvě třetiny Němců a jen třetina ČechŮ. Rozhodný pod
nět k tomu, aby se Is'Ítuace změnila, museI tedy přijít z:venčí, z oblasti politické. 

Protiturecký zápas balkánských Slovanů posílil sebevědomí slovanských národů 
" habsburské monarchii, především Čechů. Seismografem tu bylo studentstvo. 
Přednáška profesora dějin umění A:lfreda WO'ltmanna 26. hstopadu 1876 ve spol
ku Concordia, v níž hovořilo tom, že pražské umělecké památky jsou výtvorem 
německého ducha a převážně i práce německých rukou, vyvolala demonstrace nej
prve českých studentů malířské akademie, kteříbyh přísně potrestáni, a pak ičes
kých studentů univerzitních. Vyvrcholily tím, že proti třem stům demonstrujících 
€eských studentů povolal rektor do Karolina policii. Studenti měli nemalý podíl 
na demonstracích: v lednu 1877 při návštěvě generála Čerňajeva v Praz.e.15) 

14) Goll, Rozdělení, s. 24; Die Karl Ferdinands-Universitat und dile Čechen. L'eipzig 
1886, s. 23-28; Kazbunda, Stolice dějin, část IL, s. 244-246. 

15) Stenografické zprávy sněmu království českého, V. zasedání, 24. sezení, jednání 
dne 10. 4. 1876, s. 425; Kazbunda, Stolice dějin, část II., s. 245. 

16) Jan Havránek, Studenti University Karlovy a Břevnovský sjezd sociální demokracie, 
in: Pocta Vác],avu Vaněčkovi, Praha 1975, s. 129-130, 132. 
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V květnu 1877 chtěli prý čeští studenti uspořádat poté, co Rusko vypovědělo vál
ku Turecku, bohoslužby za vítězství ruských zbraní. Podrobné vyšetřování však 
loto udání nepotvrdilo, jako ,se nepotvrdila i řada jiných udání, která se snažila 
vzbudit na nejvyšších místech ve Vídni dojem, ze v českém národním hnutí malí 
velkou váhu síly, které se plně identifikují s politikou carského Ruska. Naproti 
tomu jen rázný zákrok policie a rektorů vysokých ško1 pražských zamezil demon
strace připravované na oslavu Husovu 4. a 5. července 1877, k nimž iniciativa 
v šla z mladočeského Českoslovanského studentského spolku. Obavy z akcí in

s~irovaných českým studentstvem šly dokvo~ce tak v ~a:e~o, že H'-ist~~rž,itel b~ro~~ 
Weber se vellice zacsadil O' to, aby znemozml usporadam oslavy petlsteho vyroCl 
smrti Karla IV. ve velké aule Karolina, k níž vyšla iniciativa od českých studentů. 
Místodržitel soudil, že má mít český nacionálně politický charakter "a sleduje 
zřejmě účel vyburcorvat lčeské obyvatelstvo z jeho nynější apmie a dá: nový in:pul~ 
;;eskému národnímu uvědomění". Místodržitel domlouvalstawstovl Skramhkovl 
a zvláště důrazně rektorovi Strengovi, který jej ujistil, že akademický senát od
mítne dát aulu pro tuto O'slavu k dispozici. Tak se také stalo, akademický senát 
nedal aulu k dis,porzici k oslavě úmrtního dne zakladatele univerzity jen proto, že 
inspirátory akce byli čeští studenti. Proti usnesení hlasovali jen dva zástupci fa
kulty teologic\é, vždyť i~ancléř univerzity, kardinál Schwarzenberg IP..ěl mít na 
připravované oslavě nemalý podí1. Naproti tomu profesoři Gind~ly a K víč~la, kt:~~ 
byli tehdy členy senátu, se do schůze nedostaviliY) Tato epIzoda dobre odraZl 
atmosfér~, která vládla na univerzitě, kde mezi profesory rozhodující slovo měla 
.,strana pruská", jak se říkalo profesorům povolaným do Prahy z Německé říše. 

Situaci mezi českým a německým student'stvem a mezi německými profesory 
v předvečer rozhodného zápasu za rovnoprávnost na univerzitě zachycují tajné 
zprávy pražského policejního ředitele Czyhlarze a místodržitele Webera, odpůrce 
českých snah, z let 1876, 1878 a 1880. Pražská univerzita, jak zjistil na konci ro
ku 1876 Czyhlarz, má na straně profesorů většinu Němcú, a to především z ci-
lÍny "importovaných německých učitelských ,sil", zatímco mezi studentstvem pře
važuje národní český, !Či spíše slovanský, živel. Boj mezi profesory a studenty 
a také mezi českými a německými studenty se policejnímu řediteli jevil jako zápas 
o němectví, který nakonec přechází v zápas O' rakušanství. Domácí profelsoři snad 
ve svém nitru uznávají vědeckou převahu zahraničních profesorů, ale nemohou 
se vyrovnat s jejich povýšenO'stí a nadutostí. Snad je dúvodem tohotO' odporu 
k nadutosti jistá závist, protože zahraniční profesoři jsou lépe odměňováni, mají 
vyšší platy a více kolejného. Policejnímu řediteli ,se zdálo, že na filozofické a lé· 
kařské fakultě domácí nemohou obstát se svými vědomostmi v konkurenCi s cizinci 
a proto je obviňují z "prušáctví", ti se však střeŽÍ toho, aby se k prušáctví hlásli
li a chovají se "v podstatě" (im Wesentlichen) podle rakouských zákonů. Ti ně
mečtí profesoři a studenti, kteří zápasí proti slovanským studentům, horují pro 

17) Kazbunda, Stolice dějin, část 11., s. 223-224. 
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německou myšlenku (ne pro pruskou myšlenku), a 10 převážnou většinou pro ně
rnecf:o-rakouskou myšlenku, konec konců pro rakouskou myšlenku vůbec.1B) Místo
držitel soudil, že v roce 1876 se poněkud zmírnily dřívější konflikty mezi domácí· 
mi a zahraničními německými profe:smy. Německé studentské spolky nepddádal 
policejní ředitel za nebezpečné a soudil, že nemají žádný politický význam, jejich 
cílem je jen chození do hospod a pi:jáctrvU9 ) Českým studentským spolkům nevě
novala tato zpráva ještě nijak zvláštní pozornost. Místodržitelův zástupce Ise ve 
svém doslovu ke zprávě policejního ředitele snažil zmírnit jeho slova, pokud 
se týkala závisti domácích vůči cizincům, i když potvrzoval, že mají vyšší příjmy. 
Tvrzení o velkoněmeckém smýšlení velké části zahraničních profesorů však místo
držitelův zástupce zfmmuloval podstatně ostřeji nežli policejní ředitel,2°) 

O dva roky později věnovalo místodržitelství ve zprávě o vlasteneckém smýšlení 
na školách největší pozornost smýšlení ,českého vysokoškolského studentstya, kte
ré. jak místodržitel soudil, se vyhrocovalo od Woltmannovských demonstrací v ro
c:e 1876 a duch vládnoucí mezi českým studentstvem v roce: 1878 charakterizuje 
slGvy; "Národní netrpělivost, pohrdání státními .institucemi a zákonnou autoritou, 
vlažnost ve studiu ... Tento duch nelze označit za loajální tím méně, že v t(chto 
kruzích nenacházíme ani osobní úctu k nejvyššímu panovnickému domu. "21) Ani 
atmosférou mezi německými 'studenty nebyl místodržitel nadšen, avšak jejich jinak 
četnější výtržnosti nemají politický charakter a v poměru k dynastii je "nelze oz
nači.t na nelbajální." I u nich se setkával 8 národní netrpělivostí, ale soudil, že 
podnět k ní dal český separatismus. 

18) SÚA - PMT (tajné spisy) čj. 50. G.P. z 15. 12. 1876. Příslušné místo v originále: 
"Es tst sonach und streng genommen, zumal wenn man die Studenten so haft in Betr,acht 
zieht, ein Kampf um das Deutschthum, der auf Prager Universitat Platz greift, und zwar 
ein Kampf im Lehrkorper selbst als auch unter den Studierenden deutscher und slavi
scher Zunge und daher selbstverstandlich auch beim Schliler gegeniiber dem Lehrer. 
Nirgends fanden sich bisber greHbare Momente, daB dieser Kampf antioesterreichiscb 
ware; einerseits schwarmt man fUr das Deutschtbum (und nicht PreuBenthum) - an
derseits und gewiB beim st.arken Uibergewichte - fUr das Deutsch-Oesterreicherthum, 
schlieBlich fUr Oesterreich iiberhaupt." 

19) Tamtéž, příslušná místa v originále: "Was hervor die Tendenzen der an der prager 
Univmsitat best.andenen Studentenverbindungen anbelangt, so sind dieselben blsher 
ganz ung,efahrlich und ohne politische Bedeutung... Das Endziel der hiesigen Verbin
dungen ist immer - das Kneipen d. h. Trinkgelage. In Folge der jiingsten Studenten-De
monstretionen sind, um ein Beispiel anzufUhren, zwei Studirende ,aus einer deutschen 
Familie lein Techniker und ein Rechtshor,er) aus den Verbindungen, denen sie angehor
ten, ausgetreten. Als Grund ihres Austrittes gaben sie auf die Fr,age ihres Vatel's ,an -
es habe sie genirt, jedesmal in die sogenannte ,Kneipzeitung' zu kommen, wenn sic 
nicht mindestens 7 bis 8 Glas Bier getrunken haHen." 

20) Tamtéž, přípis podepsaný Hofmannem 30. 12. 1876. Postoj "pruské str.any" c11ar,a1\
terizoval takto: " ... waltet doch bei vielen derselben die grol~deutsche Gesinnung vor 
\Ind ist bei denselben von 'Einem Ďsterreicl1ertum keine Rede". Ve sborech lékařské 
a filozofické fakulty je situace taková, že "die AnmaBung, ja Brutalitat der sogenannten 
prellBiscl1en Clique daselbst zu groBer Unzufriedenheit AnlaB gibt." 

21] SÚA, PMT, čj. 68 G.P. z r. 1878. Charakteristika českého studentstva zní: " ... na
tionale Unduldsamkeit, MiB,achtung der staatlichen Institutionen und der gesetzliche;l 
Autoritat, Lauheit in der wissenschaftlichen Ausbildung. LoyaldaBt sich wohl lein sol
cher Geist um so weniger nennen, als in diesen Kreisen sich eben so wenig personli
che Devotion fiír das ·a11erhochste Herrscherhaus lwnstatiren Ui.Bt." 
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Zpráva z poloviny roku 1880 podává vcelku shodný obraz politicky aktivního 
českého studentstva. Tvrdí, že ještě stGupla úloha Akademického čtenářského s,pol
ku, odkud byly inspirovány všechny politické demonstrace. Změna postoje české 
politické reprezentace vůči vládě vedla k tomu, že se opoziční po'sloj lčeského stu
dentstva vůči vládě a ústavě sice zmírnil, zato se však ještě více vystupňoval "na
cionální fanatňsmus a nepřátelství vůči Němcům" .22) Hlášení zvláště zdůrazňovalo 
osobní vliv Riegrův na Akademický čtenářský spolek, který prý vyzval k práci 
"na velkém díle sjednocení všech Slovanů." Jen mimochodem konstatuje zpráva 
o smýšlení studentstva na závěr, že ve volbách do výboru ústředního německého 
spolku "Lese - und Redehalle" zvítězili kandidáti buršenša<Ítů "podezřelých 

l velkoněmectví" nad představiteli korpsů. 

Situace na univerzitě, na kterou nejvyšší místa ve státě pohlížela také pod doj· 
mem těchto důvěrných zpráv, byla však pouze v pozadí jejich zájmu. Univerzita 
byla politicuma proto také změna poměrů na univerzitě byla důsledkem politic
kých změn. Pád vlády knížete Adolfa Auersperga 16. února 1879 a - po mezido
bí kabinetu Stremaycrova - ustavení vlády Taaffovy 14. srpna 1879, to byly 
mezníky změny politického režimu. Příčinou pádu Auerspergovy vlády byl nesou
hlas německých liberálů, opory vlády, s politikou dvora a ministra zahraničních 
věcí András,syho na Balkáně, a zvláště pak s okupací Bosny a Hercegoviny. Změ
něná mezinárodní atmosféra a ještě více únava voličů i poli1ikú z neúspěšné pa·· 
sivní rezistence vedlly již v létě roku 1878 ke smíru staročechů s mladočechy a ke 
vstupu stamčeských poslanců na zemský Isněm po volbáC:h dne 24. září 1878. 
Hlavní otázkou však zůstával vstup českých poslanců do vídeňské říšské rady. 

Stabilizace dualistického uspořádání habsburské monarchie a politického systému 
opírajícího se o prosincovou ústavu z roku 1867 v Předlitavsku nutila českou stá
toprávní opozici zříci se naděje na zásadní přestavbu ve smě'ru federalizmu a spo
kOjit se s dílčími ústupky. Když v říjnu roku 1877 formuloval Rieger pro potřeby 
vůdce pravicové opozice na říšské radě hraběte Karla Hohcnwarta pamětní spi~ 
o českých politických požadavcích, soustředil se výhradně na jediný problém -
reformu volebního práva v Čechách. 23 ) Když na podzim roku 1878 pobýval Rieger 
po řadu týdnů ve Vídni, již sám seznam osob, s r:imiž se tam setkal, svědčí o tom, 
že na programu jednání byly i jiné problémy.24) Nicméně však otázka univerzity 
vystoupila při jednání české opozice s vládou cio popředí ponejprv při návštěvě 
ČEských politiků ve Vídni při příležitosti oslav stříbrné svatby císařských manželů 
lllezi 20. a 30. dubnem 1879. Dne 25. dubna jednal Rieger s premierem Stremaye-

22) A VA, CUM, čj. 471/80. Hlášení podepsáno zástupcem místodržitele 30. 8. 1880. 
23) Příspěvky k listáři Dra Frant. Lad. Riegr.a. Sebral lan Heidler. Díl II. (1872-1903) 

[Dále: Příspěvky), Praha 1926, s. 91; Opis pořízený K. Kazbundou, nyní v Archívu Ná
rodního muzea. 

24) Příspěvky, díl II., s. 106; ANM, deník M. Červinkové, záznamy z 20. 10., 3. 11., 
17. 11. a 15. 12. 1878. 
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re111. "Hodinu mluvil .s ním sám. tasto jej svými otázkami zahnal do úzkého 
a řékl mu velmi mnoho ostrých věcí. "25) Současně jednal Karel Sladkovský 
s ministrem vnitra Taaffem, o němž bylo již známo, že je předurčen jako l1lU;~ 

císařovy důvěry k tomu, aby sestavil novou vládu neopírající se o německé libe
rály. Sladkovskému uložil klub národní strany svobodomyslé, aby "promluvil 
s ministry v záležitosti české univerzity". O svých jednáních pak referoval ve schů
li tohoto klubu 30. dubna: " ... Co se tý'če podrobností, zejména otázky univerzit
ní, musím podotknouti, že v ministerstvu vyučování panuje smýšlení nám napros
to nepříznivé. Proto také opominul jsem instruovati se v kancelářích pana Stre
mayera, nýbrž obrátil jsem se přímo k ministru hr. Taaffovi. Os1ovil jsem ho 
konvencionelním způsobem podotknuv, že s radostí jsme uvítali jeho vstoupení do 
ministerstva a že již ta okolnost, že se opět uvázal v řízení záležitostí vládních, 
'1aplňuje nás nadějemi. Přešli jsme poté k věci samé a tu poukázal jsem především 
k tomu, že v interesu dohodnutí především třcb? obrátiti se k záležitostem, které 
by se cestou administrativní vyříditi daly. Tónem nejmírnějším připomenul jsem 
čl. 19 zákL zák. Jakmile dokázáno daty statistickými, že činěna národu našemu, 
co se rovnoprávnosti týče, křivda, tak že nastane vládě povinnost, aby křivdu tu 
odčinila. Pravil jsem dále: ,Jestliže se chce, étbychom společně s národy jinými 
pmcova1i na rozkvětu této říše, pak musíte nám ukázati aspoň dob r o u vůl i. 

Shledáme-li tu u Vás, pak bude se také dokumentovati na 'straně naší.' Na to ne
dosta'l jsem odpovědi. Ministr počal mluviti o volebním řádu a rozpředl poté 

ihned rozmluvu o otázce univerzitní. ,Pánové, toť první podmínLca, abyste přišli 
sem a sami si univerzity vydobyli. Nemohu vám v tom ohledu ničeho přislíbiti, 
nemohu se tudíž v ničem engažovati. Neboť kdyby předloha v tom směru vládou 
podaná propadla, co by mi zbylo jiného než odstoupiti?' Nato odvětím: ,Myslím, 
ze byste musel, Excelencí, půdu připraviti tak, aby předloha nepropadla, To zdá 
se mi úlohou Vaší, aby věc byla zařízena tak, aby spravedlivý požadavek ani pro
padnouti nemohl.' - ,Toť těžká věc,' dal mi za odpověď"v Č ech ách van c 
beztoho rozhodný vítr pro obeslání říšské rady a vím 
velmi dobře, že biudete donuceni vstoupiti do par1a'
m e n t u. Tam pak budete mít nejlepší příležitost vysloviti a hájiti svá d~sideria.' 

-- ,Podotýkám, že jest Vaše Excelence na omylu. My nevstoupíme do řišskéhu par
lamentu nazdařbůh, chceme míti záruku nebo aspoň slib, že naše snahy budete 
podporovati.' - ,Vláda nemůže se ničím zavázat Ř.eknu Vám to upřímně. Vám, 
lak se podá prst, chcete hned celou ruku. Jakmile p()voH se vám v jedné záležitosti, 
přijdete hned s druhou, třetí, ,čtvrtou, zkrátka jde to cum gratia in infinitum. Vlá
da pak dostane se násle.dkem vašich exorbitantních požadavků vždy do nesnázL' 
-- ,Neposuzujte nás, Excelencí, dle dob dřívějších. Nyní stojí věci jinak. Veške
ré naše požadavky lze zahrnouti v slova: Chceme, abyste provedli zákony! My 
jsme zde nyní korektivem, my nemáme úmyslu požadavky zdvoj·, a ztrojnásabňo-

25) ANM, deník M. Červinkové, záznam z 25. 4. 1879. 
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vat.' Nevedlo to zkrátka k ničemu; skončil slovy: ,Dokud nejsou volby vykDnány, 
nevím vlastně ani sám, na čem stojím. Když vy lIli dáte slib, tu milerád vá~ uvě
ěím' máte za sebou stranu a můžete tudíž slib svůj splnit, kdybych však slíbil já 
:1ěC~, mluvil bych do větru, vždyť nevím ani, koho budu míti za sC'bou ... ' Hrabě 
TaaHe v)'lslovil se i k jiným osO'bnO'stem z Čech právě tak jako ke mně. Měl pro 
všechny odpověď stereotypní: ,Přijďte sem a dobývejte si co chcete ... ' S jiným 
mladočechem hovořil TaaHe o Skrejšovském. Na jeho odpověď, že Skrejšovský 

je mezi Čechy v izolaci a v opovržení, Taalflfe mu řekl: :Možn~'.v~e to všechn~ 
ravda, nemylte se však: Skrejšovský je z vás přece ten ne]moudre]sl, a ten tvrdl, 

p d k o'd " že do rajchsrátu musíte bez všech koncesí, a když ten to tvr í, ta tam pUl ete ... 
Tak proběhlo první předběžné jednání O' univerzitě, o němž jsme informováni. 
TaaHe nic neslíbil, jen naznačil, že když Češi přijdO'u do Vídně, budou si moci 

prosadit vytO'užené dodržúvání článku 19., jednajícího o n~rodn~ rovno~rávn~s~i, 
'ímž argumentovali již při jednoních o uni'verzitě na zemskeml snemu. Nasledu]lcl-
J, ff 26) Kd v M . ho dne informO'val Sladkovský Riegra O' svém jednání s Taa em. yz arIe 
tervinková shrnovala poznatky z vídeňského pobytu, poznamenala si: "Rieger 
velmi často zmiňoval se o potřebě univerzity, O' nElspravedli\'osti na univerzitě 
panující a vyčítal kO'Hkráte, že pasivní Halič má za české peníze dvě univerzity 

a my Čechové za své vlastní ani jediné. "27) 

Univerzitní otázka stála v popředí jednání ,českých politiků ve Vídni v dubnu 
roku 1879. Jinak však, a to výrazně ukázal tón, jakým húvořil TaaHe se Sladkov

ským, jednali čeští politikové ve Vídni za situace, kdy pro izolovanost a vnitřní 
sl~bO'st českého opozičního tábora nebylo možno očekávat za návrat do aktivní 
politiky, za návrat do říšské rady, příliš velké ústupky ani ze strany německých 
poslanců z Čech, s jejichž představitelem Eduardem Herbstem se tehdy sešel Rie
ger ve Vídni, ale nedosáhl žádného úspěchu, ani ze strany vlády samotné. Nejisto
ta kterou dával TaaHe tak ostentativně najevo v jednáních se Sladkovským, neby
la' z jeho strany pouze ta'ktikou vyjednavače, byla odrazem i té skutečnosti, že 
státní aparát, o který se úpíral, pokládal němectví za totožné s' německým raku
šanstvím a konec konců s Rakouskem, jak ukázaly třebas i výše uvedené úředni 
rozbory situace na pražské univerzitě. Tak nejvíce naděje si odnášel z Vídně Rie
ger, vždy tíhnoucí spíše k optimistickému nežli k pesimistickému hodnocení situa' 

ce, ze skutečnosti, kterou pak radostně vyprávěl v rodinném kruhu, "že císař veli
ce přeje si korunovaci, ještě více nežli vstoupení Čechů do říšské rady; ... "2d) 

Rieger věděl již po třiceti letech politické aktivity ve státě, v jehož čele stál císař 
František Josef 1., jak velikou váhu má v politickém životě osoba panovníkova, 

nnkolik František Josef nejen panuje, ale též vládne. 

26) Adolf Srb, Politické dějiny národa českého od roku 1861 až do 1~ast0up'en~ miJ?-ister
stva Badenova r. 1895, Praha 1899, s. 547-548; ANM, deník M_ Cervmkove, zaznam 
z 26. 4. 1879. 

27J ANM, deník M. Červinkové, záznam z 29, 4. 1879. 
2Bj Tamtéž, záznam z počátku května 1879_ 
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Následující měsíce piinesiy Riegrovi, .a tím do značné míry i celé české politic
<é reprezentaci, řadu neúspěchů. Ještě při schl1zi stamčeských i mladočeských pos
lanců v Praze dne 18. května 1879, ve chvíli, kdy se chystaly volby do říšské ra
dy vypsané na 28. a 30. června, bylo přijato usnesení, "že není příčiny, aby od
stoupili od posledního usnesení .svého, co se týká obeslání říšské rady." Bylo při·· 
jato sice jednomyslně, ale jen díky tornu, že z dvou oponentů jeden, Karel Leopold 
Klaudy, byl z klubu vyloučen a druhý, Eduard Grégr, z klubu vystoupil. Pasivní 
opozice však padla zásahem z jiné strany. Spočívala totiž od počátku na spoluprá
ci české opozice a konzervativní, autonomistické strany velkostatkářů. A byli to 
velkostatkáři, kteří první opustili pasivitu, když ve svém volebním prohlášení 
z 24. června oznámili, že do říšské rady vstoupí. Tomu předcházela dohoda mezi 
ústavověrnými a kOlnzervativními velkostatkáři, že ze 23 mandátů, které na velko
statkáře z Čech na říšské radě připadaly, postoupí ústavověrní, kteří měli mezi 
voliči nevelkou většinu a mohli tak docílit zvolení všech 23 poslanců ze svých řad, 
10 mandátů straně ústavověrné. Hlava ústavověrné strany mezi českými velko
statkáři kníže Karlos Auersperg 'se k tOlmuto kompromisu vyjádřil, že "jest vlaste" 
neCJkou obětí, přinesenou ku přání projevenému z, nejvyšších míst".39) To znamená, 
že císař zasáhl - a aristokraté se podřídili. Centralisté tím, že přenechali část 
mandátů autonomistickým konzervativcům a ti zase tím, že se vrátili do říšské ra
dy bez 'Ohledu na postoj svých spojenců mezi ,českými P'Oslanci z Čech. 

V srpnu byla jmenována TaaHova vláda. Jejím členem se stal jako český mi

nistr krajan předák moravských Čechů Alois Pražák. Riegrovo setrvání v po
litice pasivní rezistence bylo většinou sboru důvěrníků odmítnuto a 23. září 1879 
lJylo r'Ozhodnuto vstOlupit do říšské rady na základě tohOl, že, jak se v usnesení 
této schůze uvádí: "Vláda se schválením panovníka rovné šetření práv všech ná
rudů a jich velspolek smíření za úkOll sobě vytknula." RiegrOlvi osobně, jak uvádí 
jeho životopisec, "nastávala cesta do Canossy".30) 

Ministr krajan se stal klíčovou osobou v jednání mezi vedením české politiky 
a vládou. Rieger funkci: "Být poctivým prostředníkem mezi námi a Vídni", viděl 
jako hlavní úkol ministra krajana již v květnu, kdy se ještě uvažovalo o obsazení 
tohoto úřadu hrabětem Janem Harrachem a na univerzitu myslel, když psalo ná
rvdní rovnoprávnosti podle 19. článku ústavy: "Kdyby byla která vláda posud 
rovnoprávnost ústavní upřímně a odhodlaně prováděla, byla by dávno ustanovila 
ze 2 až 3 profesorú téhož předmětu jednoh'O Čecha -, a univerzi:ta česká byla by 
)ž a může být. "31) Riegrův dop1s. byl adresOlván Pražákovi, ale slova " ... a může 
být" dávala najevo, že chtěl, aby ti, s nimiž Pražák bude jednat, poznali, že 
splnění požadavků v otázce univerzitní má pro česKou opozici význam zásadní. 

~g) Srb. Politické dějiny, s. 548-553. 
30r Hugo Traub, Fr. L. Rieger, Praha 1920, s. 190. 

,31] Paměti a listář Dra Aloise Pražáka, ed. František Kameníček, (dál,e Paměti a listář], 
dll 2., s. 196. 
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Když po třech měsících shrnoval podmínky, Z9. nichž Češi budou ochotni VStOlU
pit do říšské r.ady, psal Pražákovi: "Já jsem TaaHovi vzkázal písemně a řekl jsem 
též Hohenwartovi, že ovšem hod'láme přijíti, pakli se vláda pDdstatně změní a pak
li nám skutky dokáže, že nám rovné právo - co do národnosti a volebního práva 
zjednati hodlá ... " Teprve po tomto požadavku rovného práva, v němž rovné prá
vo na univerzitě mělo čelné místO', následuje požadavek potvrzení státního práva 
a korunovace. Konkretizuje pak požadavky mj. v tom směru, že před příchodem 
českých poslanců z Čech na říšskou radu by bylo třeba alespoň toto' " ... změna 
ministerstva (s tím programem) a vůbec s programem autonomním hned, a mu
sily b'y se také v~dminjstrativné cestě hned změny a opravy možné zavésti: vý.

měna gouvernerův a úřednictva -, obsazení českých profesur na univerzitě -, 
rozdělení školních rad na lčeskou a německou, školská Iseminaria česká atd. "32) 

Po tomto dopise následovala jednání, Pražák přijel do Malče, Rieger jednal ve 
Vídni s Taaffem, V Praze s důvěrníky a konečně byla sestavena nová vláda. První 
Riegrův dopis po Pražákově jmenování ministrem staví již školskou a zvláště 
univerzitní otázku na první místo. 22. srpna 1879 píše: "Rozumíte tomu, že obor 
ve kterém se můžete nejvíc zavděčit - i celá vláda TaaHova - národu našemu 
je školství, tedy postaráte-li se o řádné provedení rovnoprávnosti ve školství. 
K tomu cíli je třeba míti vliv na ministerstvo vyučování a vymýtiti z tohoto ele
menty národu našemu rozhodně nepřátelské ... " Navrhuje pak personální změny 
v řízení ·středních a národních škol a pokračuje: " ... a aby se ve věcech univerzit
ních (zejména) v Praze nestalo žádné jmenování bez svoJení Vašeho a Taa[fova. 
Tomu pak můžete vždy vyložiti stav věci - dle referátu!" Prahy požádaného -, 

abyste iemu mohl posvítiti na ty intrigy té kOlterie prušácké tam, vedené Drem 
Haring~m, která všecky Čechy - ano i Němce rakousky smýšlející, chce z uni
verzity vyloučiti. Velmi dOlbré by bylo povolati toho Haringa do Vídně - promo
vcatur ut amOlveatur. Vy se potkáte v tomto ministerstvu s pasivním odporem, 
a budete-li chtít něco dokázati, musíte věci přinésti hned hotové a koncipované-, 
aby Stremayer m~)hl pod to dáti jen podpis svůj." Dále žádal sestave:ní komi'~e, 
,.která by měJa ministerstvu podati formulované návrhy -, jakými cestami a na
řízeními by se spravedlivým žádostem českého národu na prOlvedení ústavot~ zaru
i.:ené rovnoprávnosti již nyní a před svoláním rady říšské dalo vyhověti cestou 

administrativní bez přílišného obtížení - a bez překročení budgetu. Já opakuji, 

že by bylo přiměřeno Jirečkovi, co býval~mu ministru, svěřit v~e~ení té,to ko~i.~ 
se -, a že by se k tomu mohl povolati jeden nebo dva profeson Cechove z kazde 
fúu]ty, jako např. Tomek, Randa a pak snad Náhlovský z the010gie a Eiselt 
z medic;ny. Ti by pak navrhli, kteří profesoři němečtí by se mohli přesadit a kteří 
Cechové lhned jmenovat za profesory řádné, mimořádné nebo placené docenty, 
jak věc organizovat stran rigoros a státních :zJkoušek, pak hlavně, kterak organizo
vat radu školskou, které tuším již bude docházeti mandát. Nelstane-li se něco v té 

32] Paměti a listář, díl 2., s. 214. 
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a německé, k projednávání personálií učitelů i studentů. Zároveň však naznacova
li, že by to bylo jen přechodné zařízení, protože "vytvoření nové české untiver
z;ity nemůže být dílem okamžik11" a existence univerzity s podvojnými sbory mě
la b}-t nezbytným provizorem, o němž nelze říci, "bude-Ii trvat pět, desEt, dvacet 
nebo i v.!ce let". Jaroslav Goll se po čtvrtstdletí vracel k tomuto návrhu slovy: 
"Když dnes hledíme zpátky, nemůžeme se ubránit dojmu, že tento plán byl -
utopie." Naznačil, že čeští profesoři a docenti jiz v té chvíli prakticky přijali myš
lenku rozdělení univerzity a "náš pamětní spis. byl jen to, co se zove: sauver 'l'hon
nem du drapeau".~l) 

Odpor pr.o1i českým požadavkům byl však silný zejména v úřadě, který mel ve 
věci univerzity rozhodné slovo - v ministerstvu kultu a vyučování. Projevilo se 
to již 6. února 1880, když Josef Jireček jako zpravodaj rozpoíčtového výb'Oru vy" 
zval vládu, aby pOlžáda'la o poskytnutí d'Odatečných úvěrů k rychlému provedení 
rovnoprávnosti na pražské univerzitě. KarI von Stremayf, ministr spravedlnosti, 
který spravovlal i ministerstvo vyučování, se na výzvu liberálního poslance Herbsta 
vyjádřil k Jirečkovu návrhu ve schůzi výboru. Jeho odpověď musela zlklamat opti
misty mezi českými zálstupd, když prohlásil, že je v zájmu státu i na prospěch 
kultury, aby pražská univerzita zacho'vala svůj německý charakter, aniž by se 
bránilo snaživým elementům jiné národnosti uspokojit její potřeby, avšak jm za 
stejných požadavků na vědeckou kvalifikaci. Kdykoliv jim čeští uchazeči dostáli, 
byl prý na ně vzat ohled. Zejména na fakultě lékařské se udělalo vše, co bylo mož
no, aby se z]skaly kvalifikované české síly, ale bez výsledku. Rozdělení univerzity 
sice ministr pokládal za žádoucí, avšak nedovolovaly je finanční ohledy a za da
né situace by neznamenalo pokrok. Uzavřel slovy: "Co se v Rakousku děie na 
prospěch německého jazyka, neděje se v zájmu německého národa, ale v zájmu 
státu a kultury. "42) Tak tón ministrova projevu byl mn.ohem odmítavější než me
moranda většiny něw4eckých profesorů pražské univerzity. Jirečkem navržená re
zoluce byla však přijata jak většinou výboru, tak v dubnu i většinou 167 proti 
143 hlasům v plénu poslanecké sněmovny. To již byl v ,cele ministerstva vyučo
vání od 17. února 1880 baron Sigmund Conrad von Eybesfeld, jeho vystupová
ní však nevzbudilo nadšení českých poslanců, zvláště když v projevu k úředníkům 
svého ministerstva pr.ohlásil, že svůj úřad bude zastávat zcela v duchu svého před
chůdce, ministra Stremayra. Ostatně, jak GOlU právem poznamenal, rozhodování 
o nových čelských profesorech bylo politickou záležitostí a leželo přímo v ru~ou 
premierových.43

) Výsledky jarního zasedání parlamentu ukazovaly. že rok 1880 
nebude ještě rOlkem, v němž bude vyřešena pražská univerzitní otázka. Ostatně 

TaaHe zřejmě soudilI, že pro tento rok s,e sltalOl dosti nařízeními o užívání češtiny 

41) Gon, Rozdělení, s. 88-93, 46. 
42) Srb, Politické děj~ny, s. 572; Gon, Rozdělení, s. 25-26. 
43) Srb, Politické dějiny, s. 574-575; Gon, Rozdělení, s. 28, kde mj. píše: " ... každé 

jmenování českého profesora musilo býti z,aplaceno na politickém trhu parlamentárním; 
rychlým vyprodáváním by byla cena tohoto zboží klesala." 
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a němčiny ve styku politických a soudních úřadů v království českém Se stranami 
Co 19. dubna 1880, tzv. Stremayerovými nařízeními.44 ) 

Při prvním projednávání o univerzitní otázky na s'klorrku rotku 1879 a počátku 
roku následujícího byl Josef Jireček ústřední postavou jednání na české straně. 
Rieger ho požádal v dopise z 13. srpna 1879, aby se věci ujmul: "Když je nyní' 
dobrá vůle, bude se snad moci ve školství našem docíliti cestou ad min i str a
t i vn í více oprav. Žádám Vás, abyste si tuto věc obral za z vlál Š t n í 
ovšem velmi vděčný a populární ú k o 1 s v ů j ... " Po pojednání o OItázkách 
nižšího školství pak Rieger pokračoval: "Pak by bylo třeba sestavit pomocí Ran
dy, Tomka a 'snad Eiselta a Náhlovského komisi soukromou, která by navrhla, 
jak by se lčeská universita dala bez hluku doplnit - a stolice české .obsaditi sila
mi spolehlivými, slibujícími vědě zdar a české universitě a literatuře čest. Já jsem 
~ Taaffem o tom mluvil a pravil jsem mu, že Vy věci rozumíte, že znáte, co j\e 

možného a že nic exorbitantního žádati nebudete, aby sám pod Vaším vedením 
takovou komisi sestavil, aneb přivolil, aqyste Vy sám takovou sestavil a novému 
ministerstvu návrhy podaT. O n mi při s věd čil. On pak maje hlavu jinak 
zaujatou sotva co udělá - a budete tedy muset sám věci se ujmout a s holovými 
návrhy předstoupiti, jež by pak celá naše delegace in corpore celým důrazem pod· 
porovala. "45) Jireček komisi ve složení ještě poněkud širším 30. září svolal a 1. 
října 1879 se sešla v Královské české společnosti nauk,46) ale to, co očekával Rie
ger, splnila jen zčásti. Jen Kvíčala vypracoval návrh na obsazení českých stolic 
na fil.ozofické fakultě a zaslal jej Jirečkovi,4í) zatímco jednání o právnické a lékař
ské fakultě se Jirečkovi zcela vymklOl z rukou a otázka teolOlgické fakulty, kterOlu 
pokládal kardinál Bedřich Schwarzenberg více méně právem za s\'é diecésní kněžské 
učiliště, byla zcela vyňata z jednání. Tak mají dokumenty z Jirečkovy pozůstalosti 
význam vlastně jen pro jednání o filozofické fakultě, a přitom velice dOlbře OIbrážejí 
jak představy a iluze české strany, tak i dávají nahlédnout do 'stan.ovisek vídeň
ských úřadů. 

Náladu, která vládla v kruzích pražských vysokoškolských učitelů, 'Odrážejí vý
borně dopisy Jana Krejčího, profes.ora geologie na české technice, který býval Ji
rečkovým přítelem za studentských let. Když se dověděl .o tom, že Jireček byl po' 
věřen koordinováním jednání o univerzitní otázce, naps.al mu 7. prosince 1879: 
" ... D.oufám, ba věřím již najisto, že Tvým púsobením universitní otázka naše 
šťastně sle rozřeší a že se mi upraví na naší univerzitě mÍst\ečko mé snaze a čin-

44 J Srb, Politické dějiny, s. 575. 
45) LA PNP, Josef Jireček, 3 J 16, dopis F. L. Riegra datovaný 13_ 8. 1879. 
46) LA PNP, Josef Jireček, 3 J 11, Jirečkuv deník z roku 1879. Ke dni 30. 9. 1871: 

"Pozvání Kvíč,ale, Náhlovskému, Bořickému, Čelakovskému, Ran d o v i, Ottovi, Eiseltovi 
ke schůzi o universitních věcrech." Ke dni 1. října: "Potom soukromý rozhovor v učené 
společnosti o universitě, kde přítomni: Dr. Náhlovský, Ran d a, Kvíčala, Ott, Emler, 
Studnička, Frič, Čelakovský, Bořický, Eiselt, Gebauer." Malá komise, kterou měl na mysli 
Rieger, se tedy nikdy nesešla. 

47) LA PNP, Josef Jireček 3 J 14, Kvíčalův dopis z 9. 11. 1879. Plný text v příloze 1. 
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nos ti přiměřené. "40) Avšak již dosti záhy nalezneme v jeho dopise netrpělivý tón. 
13. února 1880 píše: "Prosím Tě, domluv všem, jichž 'Se to týká, že důvěra v ně 
naprosto zmizí, že se nebudou moci doma ani před 1idmi ukázat, jestli aspoň 
~ zajištěnou universitou se nevrátí. Mně se zdá, že ten nešťastný utrakvismus, jak 
se ně'kterým líbí, nám mnoho pokazil, vždyť náš prospěch by to byl nejlepší, kdy
by i fakulty i senát dle k u r i í rozděleny, Němci by nemohli ničeho vytýkat, 
a nám by to tak bylo k největšímu užitku. Senátům ať předsedají střídavě rektor 
a prorektor, kteří by pak dle národnosti se střídali. Tím by se zachovala nejlépe 
historická kontinuita. O sbírky nám tolik nejde, něco se dá přece delením získat, 
když to vláda nařídí, něco se koupí, nejvíce jde o m~stnosti a v tom ohledu by při 
rozhodnosti vlády a při dobré vů.!i dala se věc dobře uspořádat. Mějme prozatím 
aspoň filos. fakultu na zřeteli. Jestli se gymnasium staroměstské odstraní, byla by 
[hned pro obě kurie té fakulty v Klementinum další místa. Také by Králodvorské 
kasárny se výborně hodily k um~slění v celých přednáškách třeba dvou a více fa
kult. Pro přírodopisné přednášky stačil by dům u naší techniky, posud od trestni
ce najatý, mohly by tam státi sbírky i umístiti se síně k přednášení ... 

Truchlím velice, že německá zuřivost národní našemu právu tak brutálně křiv· 
dí;kýž by naši hlaváči byli měli před lety za Potockého trochu politického věhla
su, věc ta by byla dávno vyřízena tak, jak ji potřebujeme. Očekáváme dychtivě, 
jaký průběh debaty budou mít v plném sedění. Prosím Tě, obrň se důtklivou a dů
myslnou řečí, Tobě co referentu dána bude velká přílež.itost říci to, co jiní nedo
vedou a čemu jich rozum nestačí, nedej si tu příležitost ujíti, jako Zeithammer přI 
otázce branné .... cítíš zajisté se mnou, jak mnoho na tom záleží, aby celá naše 
snaha po vzbuzení vědeckého ruchu v českém národu zřízením university přišla do 
pravého proudu, aby nabyla podstaty a skutečné podoby. Rojím se, abychom ku 
sklonku života nemusili opuštění toho vyždáti, že celý náš život byl marný, z.e 
jsme se hnali za mlhovinou. Jak ale okřejeme, až zazní české slovo z tolika no
vých kateder, omládneme a po těch několika letech pokojně sestoupíme do já
my. ··49) Avšak již za dva měsíce, když se záležitost s českou univerzitou, tj. pře

devším s jmenováním českých univerzitních profesorli, nehýbala z místa, ozývají 
se v Krejčího dopise i výčitky. Krejčího žádost O' převedení z techniky na univer
zitu ležela ve stole ministra Conrada a v dopise Jil·ečkovi o tom píše: "Mně na 
tom záleží z dvou příčin; předně abych ku konci své učitelské činnosti ještě na na
ší universitě, jejíhož dočkání se bylo odjakživa mé nejvroucnější přání, mohl účin

kovati a pak abych si postavení co do příjmů polepšil, an jsem při svém platu 
2 500 zl. a svých sedmi dětech nucen věno své manželky ,kus po kusu přisazova
ti, takže ani sVlým dcerám nic nebudu moci zanechati. "5D) Krejčího dopis ukazuje, 
kde bylo ve složitých jednáních českých před6tavitelů s ministerstvem v roce 
188(' nejbolavější místo. Bylo to v otázce !menování českých profesorů. Většina 

48) LA PNP, Josef Jireček 3 J 14, dopis Jana Krejčího ze 7. 12. 1879. 
49) LA PNP, Josef Jireč,ek 3 J 14, dopis Jana Krejčího ze 13. 2. 1880. 
50) LA PNP, losef Jireček 3 J 14, dopis Jana Krejčího 2le 14. 4. 1880. 
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jednání probíhala, zdá se, ústně, najdeme však i v ~oresponden:i stopy úpor~ého 
odporu ministerské byrokracie proti jmenúvání českych profesoru. Tak v dopIsech 
ministra Conrada - Eybesfelda Jirečkovi z 25. června a 5. října 1880 je energicky 
obhajován pomalý a opatrný postup ministerstva v případě jmenování Emanuela 
Bořického a Antonína Friče profesory zamítavými posudky vídeúských odborníků. 
Zdržovací taktřku ministr obhajoval tím, že by neuváženým jmenováním prosazo
VilI sice soukromé, ale poškozoval nacionální zájmy .51) J irečkovy a Riegrovy po
zllstalosti sice obsahují doklady o úporném úsilí Františka Věnceslava Jeřábka, 
aby se stal profesorem především na základě své poslanecké a redaktorské činnosti 
a později při zřizování lékařské fakuhy došlo k asi dvěma omylům, ale paušální 
obvinění v ministrově dopise bylo nepochybně odrazem nedostatku dobré vůle na 
ministerstvu. Právě dopisy z Vídně zasílané Jirečkovi jeho bratrem Hermenegil
dem, úředníkem ministerstva vyučování, a jeho bývalým kolegou v Hohenwartově 
vládě Karlem Habětfnl:<em, o tom vypovídají. 

V českých univerzitních kruzích, zejména mezi učiteli filozofické fakulty, bylo 
Již od podzimu roku 1879 jasno v tom, že nejbližším cílem je plné oddělení čes·
kých a německých fakult i akademických senátů. Jen společný úřad rektorsk}'. 

\_ němž by se profesoři českých i německých fakult pravidelně střídali, měl symbo
licky vyjadřovat společnou tradici, Na jedné straně tu byla dlouhodobá perspekti
va, kterou sledovali jak čeští historikové,SQ) tak i někteří ze současníků,53) a z níž 
vyplývalo že praŽtská univerzita patří Čechům", a proto nI{ jejímu počeštění do

jít ~usí".' na druhé straně konkrétní dobová situace, v níž působily na německé 
straně nemalé síly, které chtěly jakýkoliv další pokroklčeštiny a české vědy na 
univerzitě zabrzdit. Působily jak na univerzitě, ta,k na ministerstvu, a měly plnou 
podporu místodržitele Webera,54) který do poslední chvíle se zaJsazoval o zachová" 

tlí flfmeckého charakteru pražské univerzity. 

51) LA PNP, Josef Jjreček 3 J 11, dopis S. v. Conrada-Eybesfelda zní: "Aber wo diese 
Pramissen (das Votum des Professoren-Kollegiums, kompetentes Votum) -absolut fehlen, 
wurde ich nur das Privatinteress,e forderliches, clen nationalen aber schadliches vel'
suchen, wenn ich ohne weiters mit schnellen Ernennungen vorginge, di.e vor der Kritik 
Ilichl" Stand halMn wurden." 

52) Václav Vaněček, K,apitoly o právních dějinách~ Karlovy. univ,ersity,.2. vyd." Prah~ 
1>146, s. 85: "Těm lidem z českého tábora, kteří si uvedomovall jak tllstOru, tak vyvojove 
možnosti v budoucnosti, bylo zjevné, že pražs!,á universita patří Cechi'lm, že k jejímu 
počeštění dojít musí, že ostatně v jistém smyslu českou býti ani nepřestala ... " 

53) SÚA, PMT, čj. 1 z r. 1880. V přehledu politické sitnace v českém táboře z 6. led~ 
na 188(1 se oíše o nesnázích, které má Rieg'er s mladočechy: "Oas punctum salIens sel 
aber die Frélge der Prager Universitat und in dieser Beziehung wurde die Kreirung einer 
besonderen cechischen UniversiUit entschieden perhorescirt hiebei von der Vorausset
zung ausgehend, daB die deutschen Horer sich immer mehr der Universitiit I~ Wien. zu
wenden werden und sich dtesem nach im Laufe der Zeit di,e Prager UnlV81S1tat zu emer 
rein czechischen gestalten wird." 

54) A VA, CUM, čj. 401/1881. Místodržitel při z,aslání protokolů p~ra~y ~~sk~ch ~ n~
meckých univerzitních profesorů ve dnech 2.-6. března 1881 do Vldne prlpoJll sve za
sadní ohraž,ení proti jakékoliv formě pocešťování pražské univerzity: "Die Verhandlun
gen der Enquete haben durchaus nichts zu Tage gefOrdert, w.as mein uber di€se Fra?e 
bereits erstattetes auI hochwichtige st.aatliche Rucksichten basirtes Gutacllt,en zu bell'
ren ode'r umzustoBen g,eeignet ware, und ich Iwnn dabei nur wiederholt meine warnende 
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Netrpělivost, která se ozvala v Krejčího dopise již na jaře 1880, se na sklonku 
léta téhož roku měnila v otevřené rozčarování v celé české veřejnosti, jak to kon
statovala důvěrná policejní zpráva.55 ) Nejen, že se nehýba'lo kupředu řešení uni
verzi:ní prob!ematiky vcelku, ale také pomalý postup při jmenování nových pro
fesoru vyvolaval nespokojenost.56) 

Nespokojenost v české veřejnosti rostla, avšak za situace, kdy návrat do říšské 
rady dosvědčil neúspěch politiky pasivní rezilstence, nemohla být ničím jiným než 
podporou požadavkům českých politiků při jednáních s vládními místy. Klíčové 
rní3to mělo zřejmě jednání Riegra s Taaffem 7. prosince 1881. Nenajdeme o něm 
příliě mnoho zpráv, v Riegrově pozůstalosti nic. Podle zmínky v hlášení, které 
poslal místodržitel TaaHovi,se v Praze povídalo. že při něm bylo dosaženo' kom
promisu, že Rieger nebude již stavět státoprávní požadavky a TaaHe mu zato 
slíbil, že splní nejnaléhavější národní požadavky, zřejmě v prvé řadě ty, které se 
ť kl' ., 'k 57) -Y a:y u111ve~zlt111 o:taz y. Rešení, které by vycházelo z rozdělení profesorských 
s~or~ na dve kolegla, bylo již opuštěno ve chvíli, kdy akademiCký senát se pro
h nem~ dne 15. pwsince 1880 rozhodně postaviPó) Na poradě českých profesorů 
8volane poslancem (to akcentuje policejní zpráva) Kvíčalou 8. prosince 1880 se 
sice ještě většina hlasů vyslovila pro utrakvistickou univerzitu,59) ale ve skuie:čn2 
rozhodujících jednáních Kvíčaly s Randou se již vycházelo z požadavku existence 

sam.os~at~é če~k~ ~niverzity,a to univerzity úplné, se všemi fakultami. Do Prahy 
3: sJ:lJ k Jed~a~vC:ského klubu v těch dnech četní poslanci, aby připravili posled-

111 napor k uSlpesnemu dokončení jednání o univerzitní otázcel 6C ) Vskutku také 
vstoupila tehdy jednání do rozhodující, závěrečné fáze. 

, AtX::Gs~éra, ve .které tato jednání probíhala, se zdála vedoucím českým politikům 
byt pnZ111VOU. Rlegrova dcera si v lednu 1881 poznamenala do deníku: "Dvůr od
vrací se do ústavácké strany. Pověst, že Rieger ministrem. "61) Rieger se ministrem 
nest::d, ale snaha dvora docílit shody s českými politiky za cenu ústupku v uni
verz!tní o~ázce. tu ~ěla be:esporu rozhodující význam v tom, že se věci pohnuly 
kupredu, Jak Sl pocatkem unora poznamenala Marie Červinková: "Věci prospíva~ 
Jí s univerzitou, císař je přízniv. "62) 

Dne 8. ledna 1881 jednal akademický senát univerzity o otázce dělení. Podně-

S.timme gegen die Čechisirung der Prager Universitii.t ebenso wie gegen die Erricht~ng 
emer n~uen čechIschen Universitat erheben." 

55) SUA, PMT, čj! 77 G.P. z 30. 7. 1880. Stálé zdržování j-ak při řešení univerzitní otáz
l{y_ vcelku, tak )}ři jm~nování nových českých profesoru se prý v pražské veřejnosti vy
svet1ov~lo neprate.lskym posto]'em uherských úřadu k národnímu hnutí v Předlitavsku. 

=~) SUA, P~T ~]. 93_ G.P. z ~4. 9. 1880., ~ejhlučněji dával svou nespokojenost na'i'evo 
Jerabek, kt,~ry. pry chtal po svem ]menovam profesorem složit svuj poslanecký mandát 
ale za ~ane SItuace Sl ho podrží. ' 

57J SUA PMT čj. 121 G.P. zlO. 12. 1880. 
58) SDA PMT čj. 123 G.P. z 15. 12. 1880. 
59) Si9A PMT čj. 121 z r. 1880; AVA CUM čj. 888/1880. 
60) SUA PMT čj. 118, 119 Zle 7. 12. 1880. 
~~) ANM, den~k M. Červinkové, záznam z r. 1881, "Přehled politický", leden 188l. 

) ANM, deml{ M. Červinkové, tamtéž, počáte-k února 1881. 
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t'oHl byla žádost ministerstva z 9. prosince 1880, aby se senát vyjádřil k požadavku 
mnohých poslanců z Čech na rozdělení sborů filozofické a právnické fakulty podle 
'JVuč0vacího jazyka. Senát přijal na základě referátu prorektora Ernsta Macha 

Ilšemi hlasy proti jednomu usnesení, jehož klíčový, 2. bod zněl: 
"Senát nic nenamítá proti rozdělení jednotlivých fakult podle ja?'yka, pGKud 

toto rozdělení bude úplné, lčeská oddělení budou zcela vydělena a začleněna do 

(přechodně neúplné) české unverzity. "63 ) 

Profesor bohoslovecké fakulty Klemens Borový, který jediný hlasoval procti to
!lll1to usnesení, podal své separátní votum, v němž se dožadoval zřízení paralelních 
fakult ve smyslu požadavku českých poslancú. Dva němečtí profesoři však zaujali 
jiné stanovi.sko než většina senátu. Byl to druhý referent profesor Rulf z fakulty 
právnické a profesor Vering z téže fakulty. Hla:;ovali pro Machův návrh jen pro' 
10, že "úplné rozdělení pokládali za menší zlo než zřízení paralelních fakult", 
avšak zároveň se vyslovili oba pro návrh usnesení, kte:-ý předložil Rulf a v němž 

se pravilo: 
"Akademický senát by se měl zcela rozhodně jak z všeobecně vedeckého, tak 

i ze zvláštního rakouského stanoviska vyslovit nejen proti zvláštní české univerzitě, 
nýbrž i proti dalšímu rozmnožování českých kateder, zvláště pro povinné předmě
ty !Ol pro uchování převážně německého charakteru existující univerzity. "64) 

Toto minoritní votum by bylo možno přejít jako projev nálady části německých 
profesorů, o nichž psal pražský policejní ředitel, že "křičí jen kvůli svému kolej
nému" a na něž není třeba brát ohled.&~) Avšak nezůstalo jen při tom. Místodrži
tel \Veber se plně postavil na jejich stanovisko, ba byl ještě neústupnější, když 
v obsáhlém přípisU ministru Sigmundu sv. pánu Conradovi z Eybesfeldu shrnul 
všechny argumenty centralisticky smýšlející německé byrokracie nejen proti české 
univerzitě, ale proti české vědě a kultuře, proti českému národnímu hnuti vůbec. 
Zdůraznil, že vždy jeden národ musí být ,/ládnoucí a druhý podřízený a v Če
chách každý vzdělaný !Člověk umí německy, ale jen několik málo profesorů umí 
česky a tak by se vedení univerzity musilo ocitnout v českých rukou a univer:
zita by přestala být německou. Nesouhlasil s Machovým návrhem na rozdělení 
jako menší zlo, a rozebral oba úkoly univerzity, pěstování vědy a výchovu lidí, 
kteří mají být nositeli státní autority. Připustil sice značný rozvoj české feči a li-

63) AVA, CUM čj. 205 z r. 1881: "Geg,en die Theilung einzelner ;;'acultaten nach der 
Sprach9 hat der Senat nichts einzuwenden, wenn diese Theilung aueh eine vo11standige 
ist, rlíe čechichen Abtheilungen ganz Husgeschieder:. und einer (vorlaufig unvú11standl
gen) čechischen Universitat einverleibt werden." 

64) AVA CUM čj. 205 z r. 1881: "Der akademische Sen-at ffioge vom a11gemein wissen
schaftlichen sowohl als specieH osterreichisch'en Slandpunkte sich nicht nur gegen eine 
weítere Vermehrung čechischer Lehrkanzeln, namenUich fUr Obligatfacher, und flir die 
Erhaltung das Uberragend deutschen Charakters der bestehenden UnivesiUit mít o311er 
Enlsshiedenheit aussprechlen." 
. 65) SÚA PMT čj. 2 ze 4. 1. 1881: "Einige deutsche Professoren, die lediglich wegen 
lhrel' Co11egtengeldel' schreien, werde man nicht beriicksichtigen und die tiichtigen Kopfe 
unter ihnen wiirden keine Schaden leiden, weil sie ihre czechischen Horer ohnedies 
behalten werden." 
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teratury v 19. století, opřený o rozvoj německé vědy, nicméně~však popřel, že by 
čelská literatura již dosáhla úrovně evropských kulturních národů. Dále dokazoval, 

že v řadě oborů pěstovaných' na právnické a filozofické faku'Itě vůbec neexistuje 
česká vědecká literatura. Jen na poli národních dějin, filologie a archeologie, pd
rodopisu a básnictví si česká tvorba může činit nárok na originalitu a hodnotu. 
Avšak i to je znehodnoceno vírou v ruko'P~sné padělky - zde čtenář, podle ruko
pisu nejspíše císař, na okralj poznamenal: "Proč ta ironie? ". Pak následoval 
obdobně ironický šleh proti české žurna1istÍce a místodržitel dokazoval, že český 
univerzitní profesor by byl jen tlumočníkem výsledků německé vědy v českém ja
zyce. Hrozil tím, že počeštění 'Přítomné a příští generace inteligence povede k vy
tlačení Němců ze země. Česky vychovaná inteligence nebude chtít ani moci ně
mecky úřadovat a tím se uvolní pouta vížící Čechy k centru říše a otevře se cesta 
k . federalizaci. Tak by se v Čechách dostali k moci staročeši a mladočeši. Místo
držitel paK pohrozi'! tím, že by jejich postup vpřed znamenal demokratizaci a na
značil i sociálně demokratické nebezpečí. Pa.k argurrr,entoval tím, že jal],: staroče
ši. tak i mladočeŠi pěstují kult Husa a Žižky i mučedníků z roku 1621'. Dále 

poukazoval na špatné zkušenosti s absolventy české techniKY, kteří neuměli 
německy. "Učinilo se již dosti pro počeštění studující mládeže. Učinit víc by 
bylo neštěstím a je třeba zíJolat: Han ni bal a nt e por t a s ! "66) 

Dramatická m~stodržitelova výstraha nakonec nebyla vyslyšena, zůstala jen 
dokumentem toho, jak úporně se byrokracie bránila proti tomuto pokroku českého 
nároďního života. Čeští poslanci a spolu s nimi 1 konzervativní aristokraté z Cech 
~e upnuli na univerzitní otázku jako na "nejnaléhavější a vlastně jediný požadavek, 
který je třeba v říšské radě prosadit, přičemž se sousttedili na to, co bylo v dané 
chví'li dos.ažitelné".67) Avšak přesto, že Alois Pražák byl v polovině ledna pově
řen vedením ministerstva spravedlnosti a také další změny v TaaHově vládě uka
zova1y na přiblížení vlády pravicovým stranám, k nimž se počítali i čeští poslanci, 

byly první měsíce roku 1881 ve znamení značné nervozity mezi českými předsta
viteli. Vždyť ani Pražákův dopis. Riegrovi z 13. ledna 1881 nezněl zrovna nříliš 
sHbnp· " Myslím, že budete spokojeni nejen v otázce doplnění panského domu: také 
v iiném ohledu, jestli se vůbec nestane proměna, že vláda odstoupí, což není ne
možné. Univer'sitní otázka je předmětem důtklivých porad a musí se rozhodnouti 
ve směru práva. "60) Při jmenování do pamké sněmovny 18. ledna 1881 však Češi 
příliš spokojeni nebyli - mezi 15 nově jmenwanými čle:'1y byl ien jeden Čech, 
profesor pražské právnické fakulty Antonín Randa. 

Na sklonku ledna se "poměr mezi českým klubem a v'ládou stával stále nesne-
1!itelnějším, neboť v národě če1ském vzmáhala se nespokoienost následkem likna-

66) AyA CUM cj. 107 z r. 1881. Plný text v příloze 2. 
67) SU~ PMT cj. 5 ze 14. 1. 1881. Na Doradě u Riegra 10. ]. 1R81 byla 'IlliV'l17itní ot8". 

ka "als d~fl irin~endste, ja die 'einzige Borderungan.erkannt worden, we1ch8 di9 Cz,c:chi
senen Pelehsrathabgeordnet8n mit allfm Mitteln anstrHbec1 hpben werden" 

68] Přísrěvky, sv. II, S. 142-143. -. 
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·"-ost, vlády u vyplňování nejnaléhavějších požadavkú i'eských. Čeští poslaneí roz 
hoc!]i se. že si od hraběte TaaHa vyžádají definitivního prohlášení, jak se v otáz~ 
('e universitní zachovati hodlá, a že dle t·)ho zařídí svůj příští poměr k vlé.dě. Hra
hf~ Taaffe i ministr vyučování baron Conrad ubezpečovali, že stane se v otázce té 
rlárodu českému po právu a oznámili, že co nejdříve se bude konatí komise, která 
p011'éry místní vyšetřiti má. Tak v rozpočtovém výboru dána českým poslancům 
od jednotlivých členů vlády uspokojující prohlášení. Tak odpc'věděl ve schůzi vý
boru toho dne 9. února 1881 konané ministr Conrad na dotaz v příčině universi·· 
ty, ;'0 vláda uznává oprávněnost českého národa na universitu, a že: uvažuje o tom, 
jakým zpúsobem přání tomu vyhovětí možno, a že jakmile dotyčná komise práci 
svou vykoná, náležitá opatření buď cestou administrativní, bud zákon0dárnou 
uCiněna' budou. "69) Takto shrnul poslední fázi jednání Adolf Srb ve svých Poli
~ických dějinách národa českého. 

Ve světle důvěrných informací o schůzích Českého klubu v těchto dnech se zdá, 
7.e nálada tam byla vskutke. velmi vzrušená.70

) Zatím probíhala vládní jednání 
svým, zcela nevzrušeným tempem,71) což potvrdila skutečnost, že teprve ve dnech 
2. - 6. března 1881 se sešla na pražském místodržitelství porada expertů, kteří 

měli projednat okolnosti spojené s tím, co čeští účastníci chápali jako "zrušení 
a r0zdělení stávající univerzity" .72) Jednání ankety se zúčastnil odborový rada 
rytíř von David a tajemník hrabě Latour z ministerstva, čeští profesoři Randa, 
l{ vfčala a Eiselt, němečtí představitelé profesoři Czyhlarz, Mach a Hering a k nim 
třeba připočíst i rektora Kremera. Němečtí představitelé Lústali věrni stanovisku 
vyjádřenému v pamětním spise z prosince 1879 a přijatému většinou senátu, sta
llovisku, které bylo nejčastěji za!stáváno bývalým rektorem, profesorem Ernstem 
Machem. Ve srovnání se stanoviskem Rulfovy skupiny a také významné části by~ 
rakracie představované místodržitelem Weberem to bylo jistě stanovisko konciliant
ní, pwjevující pochopení pro české potřeby a ovšem též pro to, že určitá ústupnost 
v této otázce byla s odvoláním na názor nejvyšších míst představována vládními 

59] Srb, Politické dějiny, sv. 1. S. 590. 
70 J SÚA PMT cj. 8, 13, 14, 17 G.P. z r. 1881. 
71.) Akta ministerské rady byl,a postižena požárem rokli 1927, ?ac!J:JValy se VŠiik pro

gramy schůzí vlády (Tagesordnunge), uložené v AVA. Z nich vvplývá, že ,.otázka úpravy 
pomerů na pražské univerzitě" byla ponejprv jako 6. bod na programu jednání vlády dne 
26. 1. 1881. Dále se o "pražské univerzitní .otázce" j8dnalo 21. 3. (9. bod), 30. 3. [5. 
bod] a 31. 3. (9. bod). 1. dubna byl jediným programovým bodem vládní schůze návrh 
nejvyššího rozhodontí o pražské univerzitě [Entwurf einer .2.l1erhtich3Ťen Entschliessung 
bE'treffcnd der Verfiigungen hlnsichtlich der Prager Universitiit). 10. dubna 1881 před,;a
dal SChllZi vlády císař a 1. bodem programu bylo "Rozdělení praZské univerzity" (Thei· 
lung der pruger Universitat). 

72 1 Gnll, Rozdělení, s. 30; Protokol těchto jednání je uložen jako příloha v AVA CUM 
čj. 401 Pras. z r. 1881 a tužkou psaný bezprostřední záznam je uložen v registratuře 
prazslH1ho rnístodržitfllství. Protokol zřejmě nevzbudil na ministerstvu skoro žádný zájem. 
Na r.1zdíl od ostatních přípisů z Prahy, v nichž býv8 často zatrhováno, je zcei.a čistý, 
jen na jednom místě škrtl při jednom vy~tol\pení odborový rada navid své jméno a na
depsal Lat-ourovo .a tak pravděpodobně .opravl! omyl zapisovatele. V pražsk)'ch staroč8s" 
kých kruzích se však na svolání ankety hledělo jako na zdržovácí manévr vlády a jako 
na ·.lok1ad nedostatku dobré vůle: ~e str,any vlády - SÚA PMT čj. 14 G.P. z 2 2. 1881. 
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PŘÍLOHA 1 

KvíČALůV DOPIS JOSEFU JIREČKOVI Z 9. LISTOPADU 1879 S NÁVRHEM 
NA ČESKOU FILOZOFICKOU FAKULTU 

LAP N P, J O s e f Ji r 8 Č e k 3 14 

Vysoce ctěný pane ministře! 
Ve s hO. kt ' 

. c ~Zl" era:e pod Vašnostiným předsPdnictvím na začátku meslce rl _ 

b
na 

v mlstnostech ucene spolecnosti odbývala, ráčil jste podotknouti, abychom viděla-;' 
y se komu toho potřebe. v příč' ~ d' ' i 
~ . . ' me prove em rovnoprávnosti nQ universitě mínění sv 5 

vas~ostem dopIsem sdělili. Na základě tohoto ctěného vyzvání a na základě svých zkuše'~ 
;10~~~ chystal. Jsem ~ fil~sO:iCké fakultě obšírnější promemoria, kteráž jsem' V:ašnosterr! 
1~ ,~1 zaslati. P?nevadz vsak pro všeliké jiné práce výkl,ad ten posud nemohl jsem 

U
d 
on Itčl: .dovoluJI SI v tomto listě aspoň některé momenty Vašnostině laskavé úvaze 

n oporu .ltI. 

~ 1], Ve s~ChůZi svrc~u zmíněné převládalo mínění, kterého jsem také já se rozhodně 
,ast,aval, ze~ nezbytne J'est rozdělení na dva sbory profesorské pod zvláštními děkany 
ma ll-ll se trenwe zameziti které s - kl' ~, ~ , ' 
.,' '" , ' - u o bm naslm pestovaní vědy se n8srovnávají. Ide.a 
zachoval1l Jednotnych sborů byla dříve také mou id"'ou'l ' ~ 
, l"~ ~ - ~ co' zaml ovanou, ale trpke zkusenosti 
z~ a.ste ~os18dl1lCh ~O,b poucily mne o tom, že t,ento ideál za našich poměrů pouhým ne. 
~l aktlCky~~ bl'~UZnel1l~ by byl. Snad jen na theologické f,akultě, jejížto poměry jsou 
([ooela zvlastl1l, takoveho rozdělení není potřebí Dva akad sena'ty J'sou t k k ' .. d . . nu nou onse-
v.~ncI, Je ~ota by pouze společným rektorem (kterýž by per turnum od německých a čes-
l,ych sboru .se VolIL} byla naznačena. Sbory profesorské volí nyní dle zákona z r. 1873 
po 4 vOlItel,lch, ,a~te:h~o_ 16 volitelú volí rektora. To ustanovení by zústalo. 

2) My plof,eson cestl na fakult.ě filosofické odlouc~en-Im 
ihned sbor počtem i váhou pro začátek úplně dostačující: 

pro filosofii: Durdík*) 
pro historIi: Tomek, Gindely*') 
pro mathematiku: Studnička***) 

pro přírodní vědy: Bořický, Čelakovský, Frič 
pro klasickou filologii: Kvíčala****) 
pro slov. filologii: Hattala + ), Gehauer. + -r ) 

od Němců činili bychom 

Tento sbor by hnpd po sv' t ' 
"' v .. ,~ , _ em ~s avem se musil učiniti vhodné návrhy na doplnění, kte-
,pz by se zaJlste v kratke dobe s úp ln Ý mše t ř ., ním z - k o , 
li 1, ."" ~ oJ a onu posav,adnlch 

a o provestJ. Mamet celou r,adu privátních docentů snaz~ivy'ch 
z nichž někteří i prace-

mi věder:kými i působením ak,ademickým dokázali že zasluhují býti jmrmovánl mimo-
řlídnými profesory. Docenti habilitovaní jsou: ' 

:l)~zllmí se',ž8 bYoještě také na získání jiné síly musilo se pomýšl,pti 
*u ·8]1stO pry, I~ezustal-li by při německém sboru. c" 

] Weyr, mlmor. prof. na české polytechnice za]'isté by zasluhoval 
EU UTllV, " mimoř. profesury 

****) Král se hodlá habilitov,ati. 
!t K~yby zůstal p~i~ n~me~kém sboru, nebylo by právě neštěstím. 

) Gebauer J,est JIZ tltularním mimoř 'f' V' ',' ~ 
r'ičHp lépe znáti Ilež já, úsudek o tom Přisr~~ eSt;~~· ~s1ed~y ~eho ve8.ecké činno~ti 
zasluhuje býti řád n Ý m profesorem jak, ~ u3~ dZv, us ,e f V,asnostI. J,a JSe:n přesvědčen, že 
I1nta. Rozdíl pro finanoe rak byl by' bezt~~ ra ?a

t 
pro esura v, Zahrebe mu byl,a nabíd, 

. o. pn om nepatrny. 
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pro historii: Kalousek, Gol!, Jireček (bohužel nás opustil), Rezek 
pro fysiku: Seydler, Domalíp 
pro mathJem.: Weyr Eduard 
pro aesthetiku a historii hudby: Hostinský 
pl'O lučbu: Nevole, Bělohoubek 
pro orient. jazyky: Košut 
pro zoologii: Vejdovský 
pro klass. filologii podnikne habilit.aci, jak doufám, ještě v tomto semestru Král (poz

děj! Daneš, Seidl). 

3) Velmi důležit.ou věcí, o níž při poradě na zač. října odbývané zmínka se nest,ala, 
JSOU na fil. f,akultě sem i n a r '8. Dúležitost serninářův l'.znána nejen na universitách 
v Němcích, nýbrž ~aké v Rakousku TJ poslední době tou měrou, že máme nyní na fil. fak 
sed ID takových ústavú. První z nich byl fiLllogick~' seminář (zřízený již r. 1851), na 
začátku let sedmdesátých zřízen historický seminář, a nyní jest, jdk praveno, sed m 
seminářů, a sice 

J. mologický seminář (ředitelé Kvíčala, Linker) = 6 hodin týdně 
2. filologický proseminář (fízen nyní od priv. docentú Rzacha a Schuberta) 3 hod. 
3. historický seminář (Hofler, Jung pro starý věk) = 5 hod. 
4. germanisto seminář (K1e11e) = 2 hod. 
5. paedagog. seminá)' (Willmann) = 2 hod. 
6. mathemat. seminář (Durěg,e, Lippich) = 3 hod. 
7. semniář pro franštinu a ,angličtinu. 

Posud všechny tyto semináře byly německé. Jenom já jsem již před 20 roky, když jsem 
ředitelem fil. sem. se stal, dal členům na vúli, aby práce seminární buď latinsky, nebo 
německy, nebo česky sepsané odevzdávali; ale interpret.ace čl l"ecense pr,ací seminárních 
musila se arci i u mile latinsky nebo německy díti, aby si Němci nemohli stěžovati, že 
nerozumějíoe češtině, nemají z českých disputací užitku. 

Prosím Vaši Excelencí snažně, ,aby se při rokování výslovně a rozhodně také o tom 
stala zmínka, že "české universitě" přísluší také "v principu" všechny semináře posud 
zřízené. Provedení "principu" z veliké části ihned jE'St možné, a sice takto 

1. fUol. seminář (Kvíčala, později také Král). 
2. filol. pro seminář (mOhl by hned Král zatím říditi) 
3. histor. seminář (Tomek.a x) 
4. mathem. ,a fysik. semin. (Studnička a x) 
5. naproti german. semináři nutný by byl s'8minář pro slavistiku u zvlií.ště pro češti

nu (zajisté Gebauer, zdaliž také Hattula?) 
Dle mého mínění by tím zařízením výlohy n,a semináře nerozmnožily se velir.e; r0'z" 

množily by se jen co se týká remunerace nových i'editelů. ALe stran stipendií od státu 
pro seminaristy ustanovených vyslovila by se zásada: "Všechna nynější stipendia rozdě
lí se na dvě stejné polovice, z nichž Jedna připadne německému, druhá českému semi
náři. *) Tak např. v semináři filologickém jest 8 stipendií po 30 zlat. každého semestru 
(dříve po 50 zlat.; nyní stal,a se redukce za účelem úspory) a 6 stipendií pro zvláště vy
nikající členy po 300 zl. ročně. Nechť tedy připadnou němeCkému semináři 4 stip. po 30 
zlat. a 3 po 300 zl., a českému taktéž. V pro semináři filolog. není ani žádných stipen
dii vůbec. 

4) Stran užívání místností tj. poslucháren nechť zůstanou v platnosti. ustanovení 

') Dle číselného poměru českých a německých posluchačů příslušela by arci Čtechům 
větší část; avš.ak v praxi musíme snad na polovici přestati. 

61 





In der Tl1at lant es sicl1 nicl1t laugnen, dag diese Scl1wif!rigk8!t'en kaum zu Uberwin. 
den sind, jedenfalls aber ein steter AnlaB zu nationalem Zank und Hader waren, daB an 
ein rul1iges, der Wissenscl1aft als solc11er gewidmetes Wirken I1lcht gedacl1t werden 
hannte und daB darunter g,anz gewiB die S·aehe leiden wUrde. Zwar wurde ein genau 
pracisirtes Programm Uber den Wirkungskr'eis der akademischen Organe fUr den F.all der 
Trennung der beiden genannten FakultatJen nicht diskutirt, weil ,eben ein solches Pro. 
gramm nicht vorliegt, so reiflich men aber dle Coronarien diesel' Trennung durchdenken 
mag, so gelangt man zu dem SchluBe, daB immer eine der Nationen dia herrscbende, 
die andere die unterUegende sein werde und da hierzulande ein jeder auf hahere Bildung 
Anspruch Macbende der deutschen Spr,ache, aber nul' wenige Professoren der bohmischea 
Sprache kiindig sind, so ist es wohl unzweifelhaft, daB sich die Leitung der Universitat 
stlets in čechischen Handen befinde und daB die Universitat anfhoren wUrde eine deut. 
sche zu sein. Dies schwebt den deutschen Professoren vor, ja es ist ihnen klar, und des
halb gl'eifen sie, wie es nennen, "zu dem kleinerell Uibel" und ziehen die Errichtung 
einer ganz abgesonderten čeehischen Universitat vor. 

Wenn ich nun aber auch die von dem Rtferenten Professbr MRCh geltend gemaehtell 
Sehwi<E!rigkeiten vollkommen anerkenne und demzufolge auf die Anilahme des Vorsehla
ges zur Trennung der beiden genannuen Fakultaten nicht antragen kann, so vermag ich 
doch andererseits unmoglich dem Punkte 2 der BeschlUsse des akademischen Senates bei
zl1stimmen, noch weniger aber díe Motivirung zu akzeptiren, es sei di,e Errichtung eine,' 
eigenen čechischen Universitat in Prag als das kleinere der beiden Uibel anzusehen. 

lch werde es ersuchen diese Ansicht zu begrUnden. 

lm GefUge der staatlichen Einrichtungen haben nach meinem DafUrhalten die Uni
\Tersitaten einer doppelten Zweck zu verfolgen: die Pflege der Wissenschaft und die 
Heranbildung aHer jener Manner, welcl1e auf Grund eines hoheren Wissens die wiehtig. 
sten Aufgaben des Staatles - sei es als Angestellte desselben, sei es auf Grund einer 
ausdriicklichen oder stillschweigenden Autoris,ation - fOrdern helfen, als: Beamte, Seel
sorger, Aerzte, Rechtsfreunde, Lehrerbildner u.s.w. 

Was den ersten Zweck, die PHegle der Wissenschaft, betrifft, so ist es wohl eine uner
liiBliche Vorbedingung der Errichtung einer Universitat, daB das Volk, in dessen Sprache 
Gine Universitat gegrUndet werden sol!, eine vollkommen fertige Literatur besitze, dal'> 
diese Literatur auf der Hohe der Wissenschaft stehe. Nicht die Universitat ist es, welclle 
aur den KrUcken einer Rnderen Spr,ache die Literatur des Volkes schaffen sol!, sondern 
die Literatur ziellt die Errichtung der Ulliversitat nach sich. 

Niemand - er sei denn von nationalem Vorurtheik:! befangen od€!' nicht vertraut 
mit den Vorgangen im Lande - wird laugnen konnen, duB die čechische Sprar.he im 
Laufe des 19. J,ahrhundert,es gestiitzt auf die natiirlichen Anlagen des Volkles und auf 
die Bildungsmlttel der deutscben Wissenschaft, sowie gefOrdert durch nationalen Eifer, 
grof..e, ja Uberraschende Fortchritte gemacht hat, und daB namentlich in den letzten drei 
Jahrzehnten die Zahl der čechischen Schriftsteller und čechischer Druckschriften eine 
bedeutende Hohe erreicht hať. Die FrRge aber, ob denn diese Literatur auf der Hohe der 
Wissenschaft, auf der Hohe der Sprachen der Culturvolker Europas stehe, muB verneint 
werden. 

Das Gebiet der Medizill und auch jenes der Theologie steht hier ohnehin auBer Frage, 
diese beiden Fakultaten hat das bohe Ministerium selbst nicht in Kreis der Erwagun
gen zu ziehen angeordnet; ,aberauch dle beiden andern Fakultaten - die juridische und 
philosophiscbe - umfassen Materien, in deren wissenschaftliche Behandlung die čechi
sche Literatur mít wenig9n Ausnahmen bisller nicht Ilerangetreten ist. Naturrecht, Kir
chenrecht, Volkerreeht, Rechtsgesellichte, Strafrecht, NationalOkonomie, Finanzwissen
sChaft, Bergrecht, VerwaltLlngslehre, Statistik, Gewerbe- und Hanctelspolitik, Philosophie, 
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i\esthetik, Padagogik, Mathematik, Pllisik(!) Cllemie, Allgemeine GeschiCh~~ u.s.w. ~a

ben in der čechischen Original-Líteratur keine Vertretung, welche auf der Hohe der ~lS
- chaft stUnde und was bisher zum vermittelnden Faktor zwischen Lehrer und Schuler 
~ens I h h d 
clJ.ent, ist Ergebnis von Uibersetzungen und der Inhalt von Heften, we c e auc er 
Uibersetzung ihren Ursprung verdanken. 

Es erUbrigt somit etwas Sp1ecialgeschichte, slavische Philologie und Archaologie, Natur
historisches und Dichtkunst, was auf Originalitat und Werth in der bohmischen Literatur 
Anspl'uch machen kann. Schode nur, daB im Ressort der Dichtkunst dem ~esammten 
her,angewachsenen und heranwachsenden Geschlechte und zwar zum Nachth811e des na
ť nalen Friedens die dichterischen Erzeugnisse der Neuzeit als Perlen des Alterhums 
tO • K d f "h hon vOl'gefiihrt werden, welche einer der ersten Slavisten Europa s, opitar, un ru 181' se . 

der llochgelehrte eigene Sohn des Vaterlandes, DObrowsky, als eine Falschung erklart 
tiaben (Koniginhofer Handschrift). 

in margine: Wozu diese Ironie?! 

Noch leines hochentwickelten Produkt es des čechischen Schriftst,ellerthum mul', ieh 
I'wahnen' es ist dies neben einer zahlreichen Romanliteratur die bohmische Journlllistik, 

:;elche Si~h, sowohl was die Zahl der periodischel1 Blatter als auch die styli.stische 
Gew,andtheit betrifft, zu einer staunenswerthen Hohe emporgeschwungen hat; gewi1'> abel' 
mit wenigen Ausnahmen nicht zum Frommen der Wissenschaftlicllkeít und der PHege 
der Wissenschaft, weil tiefer GrUndlichkeit, sittlichen Ernstes und oft ,auch der Wahrhaf
tigkeít entbehrendc 

Wenn nun in der eiglenen Sprache und Literatur die wissenschaftlichen Quellen er
mangeln, so ist es ja doch selbstverstandlich, daB der Lehrer, wenn 181' nicht ein ~loger 

raelector von Uibersetzungen und Excerpten sondern wirklich ein Mann der Wlssen-
P lk t "B . schaft sein so11, sein Wissen aus der Literatur eines andern Vo es - na urgema 111 

Oesterreich ,aU3 der deutschen Literatur .- schopfen muB: mít andern Worten, es muB 
der čechische Universitatsprofessor deutsche Bildung besitzen. 

Nun mochte ich mil' doch die Frage vorl1egen, warum denn der čechiche Universitats
professor - sei ,es nun zu seinem Commodum oder zu seinem OIlUS - deutsC'her Bil
dung bediirfe LInd warum dem Beamten, dem Geistlichen, dem Arzte, dem Advok,aten, 
dem Mittelschullehrer U.S.W. lmrz Allen, welche aur Bildung Anspruch m.achen und Bil·· 
dung brauchen, der Vortheil deutscher Bildung entzogen und 

in margine podtržení tužkou slov: deutscner Bildung entzogen, a glosa.: 
"wie so denn? Ist nicht dle deutsche Univ. nacn wie vor?" 

verkiimmert oder, wenn man will, die Last der Aneignullg deutscher Bildung erspart 
werden soli? 

Wenn die nationalen HeiBsporne diese Fra.ge aufriclztig beantworten wollten, so konn·· 
ten siegar nichts anderes erwidern, als daB sie die gegenwartige und die kUnftigle Ge
nerazion absolut čechisiren und das verhaBte Deutschthum aus dem L,ande verdrangen 
woUen. Und doch verdanken diese HeiBsporne íhre Bildung der d,eutschen Wissenschaft, 
sind selbst der deutschen Sprache machtig, ja senden ihre eigenen Kir,der nach Deutsch· 
land zum Zwecke der Erlernung der deutschen Sprache, gonnen dem von andern Eltern 
aeborenen Nachwuchse den Vortheil nicht, deutsche Bildung zu genieBen. ,,, 

in margine: ? 
Fiir den Staat aber waren di,e Folgen ei11ler Čechisirung der Univlersitat oder der 

Errichtung einer eigenen čechischen Universitat geradezu verhangnissvoll. 
Wenn einmal aHe jene Funktionare des Staates und der Oeffentlichkeit, welehe ihre 

Bildung ,auf der Universitat zu sucl1E.n haben, AdministrativbeamM, Finanzbell~te, RiC~
tel', Seelsorger, Aerzte, Advokaten, Lehrer u.s.w. nur der óechischen Sprache kundlg sem 
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werden, dann wird die Regierung nicht den Muth haben, ja sie darf dann gar nicht die 
Unbilligkeit oder Ungerechtigkeit begehen, von diesem Nachwuchse zu verlangen, dal) 
derse1be deutsch amtire. Die Behorden wlirden vollstandig čechisirt, die Verbind1\l1g des 
Landes mit dem Centrum des Reiches wlirde anfangs ge10ckert und dann ganz unter
bunden und der Weg zur Foderalisirung Oesterreichs geebl1E;t sein. Und die Personen, die 
bet eine, solchen Lage der Dinge die maBgebenden und wortflihrenden sein wiirden, 
brachten dieB in nicht sehr langer Zeit zu Stande. 

Die FOderalisten haben es bisher wohlweise unterlassen, den Foderalismus Oesterreichs 
in finanzieller Beziehung ziffermagig klarzlIstellen. Sie habp.n - wenigstens in der 
Oeffentlichkeit - Hoch nicht geoffenbart, wie die passiven Provinzen ihr Leben fristen 
sollen, ,auf welche Weise an dem Militaretat erspart werden sol1, ob die kleinen Centra 
in den Foderationsgrupp:en b91 dem HeiGhunger gewisser Volksrnanner nic:ht vielleicht 
ebensoviel an Beamtenbesoldungen verschlingen werden, als das einzige groBe Verwal
lungscentrum in Wi,en: sie haben bisher nur die autonome Verwaltung als die Panacee der 
Verwohlfeílerung gepriesen. Allein diese Art der Verwaltung wlirde weder der bohrni· 
schennoch derdeutschen Bevolkerung in Bohmen zusagen und wilde, wenn auch nicht 
an fixen Gehaltlen so doch in Il.I1dern ungenallnten Rubriken dem Volke tbeurer zu stehen 
lwmmen a1s die geg'ěnwartig,e kaiserliche Verwaltung. Doch ich will die Frage der Foda
ralisazi'Ůn Oesterreichs vom prizipiellen Standpunkte g,anz und gar unerortert lasse;-: 
~lI1d mich auf den konkreten Fal! Bohmens bp.schranken. 

Welche Partei ist es denn, die im Fa11e der Čechisirung Bohmens und der mít derselben 
Band in Hand g,ehenden Fodera!isirullg dem L,ande 1hren Stempel aufdrilcken wiirde? 
[st ,esdie Partei des conservativen Adels, 1st es die Partei der Altčecllen oder jene der 
J ungč,echen? Die P,artei des conservativen A.dels 1st zu wenig zah1reich, um in einer 
Epoche, wo neben den Gefahr drohenden s'Ůcia1-demokratischen Umtrieber:. auch andere 
Parteien und unter ihnen auch die Alt- und Jungčechen und zwar im allereigensten de
mokr,atíschen 1nteresse nach der Erweiterung des Wah1rechtes und nach der Abschaffung 
der lnteressenvertretung schreien, dem Gros der alt- und jungčechischen Wortfi.i.hrer 
di,e Spítze bieten zu konnen. 

GewiB ist sie dessen schon gewahl' geworden, daP, die Altčechen - rlicksichtlich der 
]ungčechen hat sie d1es schon seít jeher offen ausgesprochen - nicilt jemm konserva
tíven F'Ůnd haben, we1che den Tragern altadelíger altosterreichischer Namen zusagen 
kann und ist sie des nichtliberzeugt, so wird sie Zukunft eines Andern in keines
wegs erfreulícher Wei3e belehren. D1,e Alt- und Jungčechen aber, so sehr sie s1ch auch 
in inferi'Ůren Fragen je nach MaBstabe perslir:.licher lnteresseu und hiiuslícher A!lgden
heiten,oft in leidenschaftlícher Weise befehden, sind eines Sinnes in ihren a11gemein 
slavischen und spez1e11 čechischen natíonalen Traditíonen, in ihrem Deutschenhasse, 
in ihrem Hus- und Žižka -Cultus und - was vom tisterreicl1ischen Standpullkte besoll' 
ders ins Auge zu fassen ist - in ihren Klagen liber die Niederlage in der SCh],acht am 
Weisen Berge und in der Glorífizirung des Martyrerthums der hingerichteten Aufrlihrer. 
Díese ŮbeDeinstímmung ist ,eine feststehende Thatsache, s1e auBert sich in den Verof· 
fentlíchungen der alt- und jungeechischen Presse und in der Haltung des altčechischen 
.,český klub", der ebens'Ů Partei nimmt flir die Verherrlichung Zižka's, wie fUr den An
kauf des Geburtshauses des Magister Hus Gelder sammelt und in seiner zu Tausenden 
ím Lande verbreíteten Flugschrift úber bie Volkszahlung alle Reminiszenzen fUr Žižka, 
fUr Hus und fUr díe Martyrer vom Jahre 1621 wachruft und pr'Ůpagirt. 

"Eitler Wahn ware es zu glauben" - auBerte ein Jungčeche, - "dal'. die Altčechen, 
díe Nachkommen Hus' und Žižka's, weniger demokratísch waDen a1s wir!" Und dieser 
Ausspruch stímmt liberein mít den Wahrnehmungen, die sich dem aufmerksamen B,eo· 
bachter und dem Leser der im Lande erscheinenden DruckschriHen aufdrangen. 
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Der Cultus der nationalen Herren [Hcl"oen -- ? JH.] ist eine der Hauptaufg,aben der 
VolksWhrer und in del Thdt hat di'€se lnstigation bereíts einen Grad erreicht, der an 
Groj',enwahn granzt. 

1st auch die Uibersetzung, welche ich mir im AnschluBe hier beizulegen erlaube, nur 
sinem Pr'Ůvinzialb],atte ,entnommen, so ist sie leider nur sehr oft sich wiederholendes 
Symptom der Gesinnungen, welche den Zeítungslesern eingeimpft werden. [Příloha 

v aktech chybL - JH.] 

Wenn ich nun behaupte, daB die Cechisirung der rrager Universítat einer nationalen 
Partai zur voUen Herrschaft im Lande verhelfen wúrde, welche dem .lnteresse Oester
reichs nicht zum Heile ware, wenn ich diss auf Grund der Erfahrungen ,eines g,anzen 
Lebens und der genauen Kenntnis der Verhaltnisse des Landes und der Geschichte des
selben behaupt,e, S'Ů gl,aube ich der Wahrheít durchaus nicht Gewalt anzuthun. 

Wenn mir entgegnet werden wollte, daB mich ja lIi,e Trennung der technischen Hoch· 
schuje in eine deutsche und bohmische Lúg,en strafe, daB die Erfahrungen, welche diese 
Trennung bi,ete, befriedig,end seien und nicht jene Gefahren zeígen, welche ieh in Be
zug auf die Trennung der Universitat befiirchten Zll miissen glaube, so erlaube ich mil' 
folgendes zu bemerken: 

Vor Allem ist die Einwirkung der tecllnischen Hochschule auf den Nachwuchs TUr den 
staatlichen Org,anismus nicht von S'Ů weittragender und einschneidender Art als jene dar 
Universitat. Die Zoglínge der Technik, welcÍ1<e sich dem Staatsdienste zuwenden, sin1 
ein verschwindend kleiner Bruchtheíl gegen die Masse der jungen Leut,e, welche aus den 
Raumef'. der Universitat dem Staatsdienste zustroll1en, daher mít diesen gar nicht Zll 

vergleichen. 
Zudem empfínden dí8 Horer der bohmischen Technik gar sehr den Mangel der Kennt

llís der deutschen Sprache und deutscher Bildung und pflegen, sobald sie sieh nach 
mangelhafter UnterWleisung an den Mittelschulen wahrend ihres Aufenthaltes in Prag 
die deutsche Spr.ache halbweg~ angeeignet haben, auch die V'Ůrlesungen an der deutschen 
Technik zu besuchen, um sich filr Anstellungen ,auBerha1b der engen Granze ihr8r Mut
tel'sprache zu bef8.higen. 

Was ich aber in betreff der Bíldung der Professoren an eiIlJer čechischen Un1versitat 
gesagt habe, gílt von den Professor.en an der čechischen Technik zum mindesten in 
de!Il~elb_en MaBe. Aw;h diese miissen, um auf der Hohe der Wissensr.haft zu b1eiben, Uf\(~ 

um den Schtilern die Produkte des forschenden Geistes zu vermítteln, in steter Evidenz 
der wichtigstf:n einschlagigim líterarischen W,erke dE:l' Culturvolker Europa's sein. Diese 
aber kanu ihnen die čechische Literatur nicht bieten, ja nicht einmal im Wege der 
Uíbersetzungen vermag dieselbe dem raschen F1uge der technischen Wissenschaften zn 
fOlgen, waíl hiezu die Manner und ctie matel'iellen Mittel fehlen. 

Aus dem Gesagten geht h\3rvor, daB ich im Wesentlichen dem Antrage, Wlelchen Pro
fessor Rulf im akademischen. Senatp. gestellt hat, beistim.me. 

Setne Erorterungen sind ebenf,alls der Erfahrullg entnommen, nud wenu er es beklagt, 
dal'. schon g,egenwartíg die aus den čechischen Mitte1schulen hervorgeg,ang'men Uni
versitatshorer zu ihrem und zu des Staates Nachtheile meist nur kiimmerlich deutsch 
verstehen, demzufolge in den Geist der Vorgetragenen nicht einzudringen vermogen und 
mit groBen Schwierigkeít,en zu kampfen haben, so ist dies auch vollkommen in der 
Waltl'heit gegrlindet. Es ist wahrHch filr die Čechisierung der studirenden Jug'end nur 
zu vi-el geschehen; ein mehr.er,es ware von Unheil. Hanniba1 ante portas! konnte man 
ruf'en. 

Doch was bereíts g,eschehen, ist eben die Folge parlamentarischer Verhandlungel1, 
parlamentarischer Compromisse, Consequenz geschichtlicher Thatsachen und kann nicht 
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devším Vojtěch Šafařík (1829-1902),3) Bernard Bořivoj Quadrat (1821 až 
1895),4) Jan Staněk 0828-1868)5) a Františt'k Štolba (1839--1910).") 

.' Prvé období :ýv~je novodobé české chemie je 1ěsně spjato s procesem průmyslo
ve revoluc~ ~ ceskych zemích, zvláště s jejím dovršením na přelomu šedesátých 
a sed~desatych let 19. století.1) "Mechanicko-chemická" revoluce byla oním zá·· 
k~adnIm procese~, v nvěmž musíme hledat původ potřeby novodobé české přírodo
vedy .. Pouze ~a z:klade poch~pení tét0 potřeby můžeme dostatečně vysvětlit rozvoj 
chemIe na s:~ed~lch, odbornych a vysokých školách i postavení, které chemie mě
la ,v hos~o~arskych a vědeckých společnostech, jež byly v průběhu minulého sto" 

levt,l zakI~da~y. N~ orien~aci v, p~lo~ině 19. století nastupující generace českých 
pnro~ovedc~ se vyznamne podIle II predsta vi telé české národně obrozenecké poli ti
k~, v~d.y a lIteratury, kteří pochopili, že národnostní emancipace není pouze eman
Cl~aCl lazykov~u, kult~rní, případně politickou, ale především emancipací ekono· 
n~l:~ou. T~ vse se dalo za situace, kdy hluboko do druhé poloviny 19. století 
vetsma ?'l'Umyslu v 'českých zemích byla v rukou německé buržoazie. Přitom úsilí 
() v,ytvorení jazykově čes'ké přírodovědy mělo také výrazný demokratizační rys 
snahu o zpřístupnění vědeckých poznatků širším vrstvám české společnosti, 

Je známo, že tento proces nepostupoval ve všech oborech vědy rovnoměrně a že 
m,ezi je~notlivými přírodními, exaktními a technickými vědami nacházíme podstat· 
n: roz~lly .. v charakteru počáteční etapy jejich počešťování. V evropském Ci světo

vem vyvoJl některých věd se účast vědců, kteří se hlásili k českému národu až d 
kon.ce 19. vstoletí nijak neprojevila. Počátky jejich novodobé české interpreta~e jso: 
spo'leny predevším s filologickým snažením (tvorba českého názvosloví a termino
logie) a zakládáním českých institucí pro jejich rozvoj. Širší základní tenden . 

h' , v'kl d v Cl na: ~:lIr:e na~n a P:Í r~zbor~ vývoje lékařských věd, kde šlo navíc o jazykové 
pocestem velkeho mnoz'stvl novych poznatků, které teští lékaři - Jiří Procháska 
J<ln .. ~va~geli~ta Purkyně a mnoho jiných -- do vývoje tehdejší evropské medicí~ 
ny !lZ pnnesh. 

~onkrétní a živou součástí historie úspěchů i úskalí bO'jů o českou vědu a škol
~.tVI ~,19. století je také dílo prvého~profesora chemie na české univerzitě Vojtěcha 
Safa:lka. T:nto syn Pavla J~Befa Safaříka se narodil 26. října 1829 v srbském 
Novem Sade. Ood roku 1833 Safaříkovi žili v Praze, kde Vojtěch Safařík v letech 

3J Háj e k, B., N i k I í č e k L !vl a n o v á I - P 'of . V r - ~, 

~~~;;g~:~lt č~i~~~ri~h~~~'i,es~~~~itý~hS'~~(!í~ťOltr~i:~~~:o-teOd~f~~~;i~f:~'l,~ ;~a~:~.C: ;g~ 
po~ali sou?!nný přehled o literatuĎe k osobn~sti a dílu V sSafaYkaj(V tet.o studu JSllle 

) Tamtez, s. 30-35. . 1. 

5) H cí. jek, B., N i kl í č le k L Man o v cí. I' J St ~k ' ~ ~JieM' ?blobrník Vys.oké školy ~hi~icko-techn'ol.~·gi~~é v a;:'~ze-/~~n~I:~e~~Ý19P;7·.oIses.o5r9 Ch8'"9' 
1 a u e r J' Quadrat Stolb p' . ' ,. ,. -, . 

mie práce, pr.aha' 1938. ' a a relS, zvl. otIsk ze Sborníku Mas,aryk.ovy ak,ade· 

7) Hájek B. Niklíček L' P'o l' . minant prvnÍho 'období vznik~ .. ,ruI?Y~ ova, revoluc-e ]a~o jedna ze základních detel'-
Pr,aha 1978, s. 187-192. a vyvole ceske chenue, Prao8 z dějin přír.odních věd, 6, 
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J839 -1845 absolvoval Akademické gymnazlUm a potom absolvoval dva ročníky 
filozofické fakulty. Od roku 1847 studoval chemii na chemickém ústavu pražské 
univerzity u Liebigova žáka profesora Josefa Redtenbachera a v letech 1850 až 
J 851 u profesora Bernarda Bořivoje Quadrata na brněnské polytechnice. 

V letech 1851-1856 byl V. Šafařík suplujícím učitelem chemie na vyšší české 
reálce v Praze. Těsně před nástupem na toto místo dostal úkol vytvořit lčeské che
mické názvoslO'ví. V červnu 1851, z pověření ministerstva kultu a vyučO'vání, se
stavil P. J. Šafařík zvláštní komisi, která měla pro pO'třeby českých gymnázií 
a reálek připravit německo-český slovník vědeckého názvosloví.

1
) Na pomoc ke 

své rozsáhlé práci si komilse - P. J. Šafařík, F. L. Čela<kovský K. J. Erben, K. 
Štorch a J. Jireček - přizvala řadu dalších adborníků K nim patřil i Vojtěch 
Šafařík, který pro připravovaný slovník zpracovával materiál z O'blasti chemie, 

geologie a astronamie. 
Tvorba českého chemického názvosloví byla jedním z nejobtížnějších úkolů kO'· 

mise. Vojtěch Šafařík při této činnosti navazoval na dHo, které v tomto směru vy
konal, za pomoci Josefa Jungmanna, Josef Svatopluk Presl a jež bylO' zachováno 
hlavně v Preslově knize "Lučba čili chemie zkusná" (I. díl, Praha 1828; n. díl, 
Praha 1835). Po celou dobu tvorby základů českého chemického názvosloví se 
museli jeho autoři obratně pohybovat mezi mnoha ,ča31a protichůdnými chemic
kými teoriemi, jež se týkaly jak nejmenších částic hmoty, tak i otázek atomových 
a slučovacích vah, ekvivalentů - rovnomocnin. Ještě v padesátých letech minu
lého 'století chemici plně nevysvětlovali pojem chemick€ho mooenstv1 a neja'snosti 
a zmatky v základních pojmech nevyřešil ani mezinárodní kongres chemiků, který 
se bmal roku 1860 v Karlsruhe. Znalost této situace ná" bezpečně chrání před 
ahistorickou kritičností vůči dílu hlavních tvůrců českého chemického názvosloví. 

Výsledku Šafaříkovy práce však hrozilo ještě jedno nebezpečí, kterému se abrat
ně vyhnul. Nenechal se totiž ovlivnit pokusy o vytvoření "čistě českého" chemic
kého názvosloví, které podnikali na přelomu čtyřicátých a padesátých let 19. sto
letí K. S. Amerling a F, S. Kodym. Šafařík, jak později pravdivě zdůrazňoval, 
zůstal" ... na cestě Preslem ražené, položiv sobe za cíl, abych jeho zásady, mož' 
ná-li ještě důsledněji provedl, abych všemažně vymýtil, ca by se příčilo ústrojí ja
zyka a jmenovitě, abych bránil purismu přílišnému, jehaž provedení rozsáhlost 
věd den ode dne nemožnějším činí a jehož důsledné zavedení dG všech jazyků ev
ropských by vědy učinilo dělidlem, nikoliv spojidlem člověčenstva: chtěl jsem se, 
jedním slovem řečeno, přiblížit vědeckému (řecko-latinskému) názvosloví vše

\.vropskému, pokud tomu genius slovanštiny dovoloval "9) 
Vojtěch Šafařík velice šťastně upustil ad mnoha Preslem zaváděných "ryze čes

kých" názvů prvků (např. nebesník - uran, těžík - wolfram, chaluzík - jód) 

8) Zcí.kladní informace o vzniku Německo-českého slovníku vědeckého názvosloví pro 
gymnázia a reálné školy (Praha 1853, 342 s.J obsahuje především předmluva tohoto 
slovníku (s. III-VIII), jejímž autorem je P. J. Šafařík. 

9) S ,a f a ř í k, V.: Zcí.kl,adové chemie čili lučby, Praha 1860, předmluva, s. V-Vl. 
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u profesorů Liebena a Linnemanna a fyziku u profesora Ernsta Macha. V Linne 
mannově laboratoři Brauner pracoval na studii o púsobení kyanatanu stHbrného 
na isobutyljodid, kterou roku 1880 předložil jako úspěšnou disertační práci. Své 
zaměření na řadu základních otázek anorganické chemie Brauner prohloubil v le. 
tech 1878-1879 prací v laboratoři R. W. Bunsena v Heidelbergu a v letech 1880 
až 1P,82 v laboratoři H. E. Roscoe v Manchestru Od roku 1877 byl obdivovatelem 
a později i spolupracovníkem a blízkým přítelem D. 1. Mendělejeva. Na českou 
univerzitu přišel Brauner již jako vědec, který publikoval řadu významných 
původních prací o Mendělejevově periodické soustavě prvků, relativních atomo
vých hmotnostech prvků a chemii prvků vzácných zemin, která se měla stát jeho 
celoživotním vědeckým zájmem. 53) 

N a tom, aby Bohuslava Braunera získal na místo adjunkta své univerzitní labo
ratoře, Šafaří:kovi velice záleželo. Je nesporné, že sám fakt této Šafaříkovy volby 
byl v době jeho činnosti na univerzitě rozhodnutím, které perspektivám vývoje 
~hemie na Karlově univerzitě prospělo. Už na jaře roku 1881, tedy v době, kdy 
Safaříkovi bylo nabídnuto místo profesora na české univerzitě, se Šafařík v jednom 
ze svých dopisů Braunerovi do Manchestru ptal, zda by Brauner k němu šel jako 
adjunkt nebo asistent, protože: "Vyznám, že k Vám ze všech žáků svých nejvíce 
'lásky a důvěry mám, Vás bych si nejvíce přál za pomocníka a myslím, že bych 
s Vámi něco vyvedl. Jsou zde jiné schopné síly, ale dílem jsou to technikové, kteří 
na univerzitu nenáleží, dílem jich osobně dosti neznám a úřad adjunkta resp. 
asistenta je toliko zčásti úřad schopnosti, zčásti také úřad důvěry a sympatie. "51) 

Se stejným dotazem se Šafařík na Braunera obrátil v dopise z ll. března 1882, 
tedy čtyři dny po svém jmenování univerzitním profesorem. V něm už přímo 
Braunera prosil, aby brzy odpověděl, " ... bych se ihned vykázati mohl, žeť už 
někoho mám; předvídám, že mi budou nabízeny rozličné jiné osobnosti a třeba 
SD<l!d i bude jemněna mne tla,čeno ... "155) Brauner odpověděl na tento dopis obra
lem a o nabízené místo projevil zájem. Šafařík byl nadše~.56) To, že si Braunem 
vybral za adjunkta, sdělil ihned videňskému miIlister'Stvu kultu a vyučování a byl 
spokojen, když jeho volbu chválili profesoři Eiselt, Kořistka, Studnička, Liehen 
a Štolba:Y) 

Návrh na jmenování B. Braunera adjunktem chemie ,Šafařík oficiálně přednesl 
na za'sedání profesorského sboru filozofieké fakulty české univerzity dne 5. června 

53 J Oplný seznam Braunerových vědeckých prací je uveden v práci J. S. Š t ě r b y _ 
B Ď h m.a: Bohuslav Brauner,. Praha 1935, s. 41-52. 

54] Literární archív PNP, pozůstalost B. Braunera, dopis V. Šafařík,a B. Braunerovi 
z 8. dubna 188l. 

55) Tamtéž, dopis V. Šafaříka B. Braunerovi L. 11. března 1882. 
561 "Vaše psaní jsem dostal včera a velice se jím potěšil: nyní hledím vesele vstříc 

novY,m prace~~ které ~ne ~a univ~rzitě čekají, věda že budu míti věrného pomocníkil, 
~tery mne m~ze zastatI v cas potreby na katedře a v laboratoři. Jest pravděpodobno 
2Je to s nabytlm nového _~abor,atori'a půjde ztuha." (Literární archív, PNP, pozůst,alost B: 
Braunera, dopIS V. Šafanka B. Braunerovi z 20. března 1882). 

57) Tamtéž, dopis V. Safaříka B. Br.aunerovi z 9. května 1882. 
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1882.58 ) Návrh byl profesorským sborem jednomyslně schválen a Šafařík vyvíjel 
horečnou aktivitu, aby jej schválilo i ministerstvo vyučování. V polovině 1882 
Braunerovi napsal: "Já sám s děkanem profesorem Studničkou a s kolegou profe
,orem Kvíčalou půjdu za týden do Vídně, abych Vaš:e jmenování a rozhodnutí 
stran mého laboratmia popohnal co nejvíce. Vaše jmenování za adjunkta je tak 
jisté, jak toliko podobná vě'C býti může; snad se protáhne o něco déle, nežli 
v okolnostech normálních, tj. kdybychom nahoře měli upřímnějších přátel; ale sta' 
ne se jistotně. "59) Šafařík Braunera prosil, aby neodkládal svl'lj odjezd z Man
chestru. Přitom projevil zřejmé pochopení 1 pro tc), že Rrauner z laLoratoře profeso
ra Roscoe nijak zvlášť nepospíchal. Napsal: ,JáV ás už ted' bolestně postrádám, 
ačkoliv bych sám byl raději prakhkantem u Roscoe nežli profesorem na pražské 
univerzitě; v nauce bych tam mohl pracovat desetkrát více nežli zde. "60) 

Dekret, kterým byl Brauner jmenován adjunktem chemické laboratoře české uni

verzity, obdržel Šafařík 27. srpna 1882. Druhý den nato napsal Braunerovi do
pis a vyzval jej, aby se co nejdříve vrátH do Prahy. Brauner Šafaříkovo přání 

1 P - b 'h -',' 1 b t v 611' splnil a už v září vypracova v raze seznamy potre ne 00 zanz,em a ora ore. ) 
S funkcí adjunkta převzal na sebe řadu povinností. Vedl praktická cV~lčení, měl 
mnoho každodenních trápení se zařizováním laboratoře, vedl účty drobných vydá
tlÍ za chemikálie ,apod. 

Na jaře roku 1883 si Brauner podal žádost o habilitaci. O žádosti jednal profe
sorský sbor filozofické fakulty 31. května 1883. K Braunerově habilitaci byla zvo
lena tříčlenná komise, jejímiž členy byli profesoři Vojtěch Šafařík, fyzik Čeněk 
Strouhal (1850-1922) a mineralog Karel Vrba 0845-1922) .62) Na zasedání 
profesorského sboru filowfické fakulty dne 21. června 1883 přečetl děkan fakulty 
(za nepřítomného V. Šafaříka,) referát komise k Braunerově žádosti.63 ) Ve stano
visku komise, které vypracoval V. Šafařík 13. 7. 1883, se objektivně konstatovalo, 
že B. Brauner má požadovanou kv.alifikaci, řadu odborných publikací a že zvlášt~ 
" ... předmět, kterým dr. Brauner od několika let výhradně se zabývá, chemie 
kovů ceritových, byl už objektem prací vynikajících chemiků, jako Mosander, 
Ramm21sberg, Bunsen, Marignac, a přece podařilo se dr. Braunovi nabýti výsled
ků nových, nemálo zajímavých. "61) Na základě tOohoto doporučení byl Brauner 
připuštěn k habilitačnímu kolokviu z oboru analytické chemie minerálů. Kolo
kvium se uskutečnilo 12. července 1883 a profesorský sbor je jednomyslně ozna
čil za výborné. Na Šafaříkův návrh byla Braunerovi odpuštěna habilitační před· 
náška. l

;') Braunerovo jmenování a schválení soukromým docentem tedy proběhlo 

58 J Archív UK, f. Filozofická fakulta, Protokoly profesorskéh~ sboru, schůze 5. 6. 1882. 
59) Literární archív PNP, pozůstalost B. Braunera, dopis V. Safaříka B. Braunerovi ze 

17. června 1882. 
60) T,amtéž. 
61) Tamtéž, dopis V. Safaříka B. Br,aunerovi (do Roztok u Prahy) z 29. září 1882. 
62) Archív UK, f. Filozofická fakulta, Protokoly prof1esorského sboru, schůze 31. 5. 1883. 
63) Tamtéž, schůze 21. 6. 1883. 
64) Archív UK, f. Filozofická fakulta, osobní spis profesora B. Braunera. 
65) Archív UK, f. Filozofická fakult.a, osobní spis profesora B. Braunera. 
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.. vypsa ocent Brauner po r ' zcela hladce. Na zimní semestr 188'3-1884 I d 
sokoškolskou přednášku (1 hodina ty' dně) K I't ., , p ve vy·· , I " . va 1 aÍlVnI analyza se z I "t ' 
zrete em k metodám Bunsenovy'm" I t ' . vasnllU a na e nI semestr 1884 d v • d h d' 
přednášky "Kvalitativní analýza" a Al' v ve Je no o lllové 
'::>ám farmaceutů":.66) c,," na yza moce se zvláštním zřetelem k potře· 

Vztahy mezi Šafaříkem a Braunerem b I II d 'I' , 
va pozdějšího tvrzení Šafarvl'k ro.ku 188 A YBY .a a e ~,ehce dobre. Podle Braunero-

'7 raunerov rb 'I v , 

jej v příšt' h" b ' 1 "s 1 1 cestnym slovem" ŽP 
, "". 1 ,se UZl s orove navrhne za mimořádnéh . f "67 . ' ' 

veho však neučinil a zřejmě nalezl řadu dův" , o ~1O esora. ) NIC takD" 
V listopadu 1886 se Brauner v 'I Š f v~rkyhodnych vymluv pro své jednání. 

ozem s a an oVO'U schovank I d '1 
na to se vztahy mezi Šafař'k B' . ou ,u ml0'U. Záhy 

1 em a raunerem vyhrotily d ""h 
Oba se mnohokrát odvolávalI' n t v ." o pnme o nepřátelství. 

a 0, ze se Jenna o spo ď' h 
áhy přenesly i do vzájemného hodno e ' ... h vd rY,ro lllne pova y; ty se však 
a zásluh, Bylo by nesprávné 3 v I' c n~ Je~lckdve eckych a pedagogických kvalit 

e lce nalvm r ybychom z hl ď k v h 
snižovali význam osobnosti B B. ' 'veIs a tec to sporů 

I 
. launera Jenz právě v onmde 't' h I h I 

va v osobnost zakladatele' , ~ " sa yc etec (,ozrá·· 

h 
vyznamne vedecké iikoly v an ' k' 

c emir, která přerostla rámec cVeske'h vd k'h "v.v . orgamc e a analytické 
, v o ve ec e o Zlzvota ,,v.. k' h' , 

dosahla urcitého mezinárodního ohl' k' 'h ' a ]lZ ces a c emle poprve , k asu a a tlvm o podllu ..., 
mic é vědy. Stejně nesprá ' b v k bl' na rOZVQjl svetové chc-

vne y vsa yo kdybychOl V 't
V h SV f k 

fiIující osobnost zakladatel k' .. " n OJ ec a . a aří a, pro' 
lS. e generace ceske chemie h d '1" k 

stávalo pouze podl
o 

B . ' , o nOÍl.I, Ja se mnohdy 
.' ~ raunerova, osobními dúvody sn :l r ." v 

pItelného, jedp"os,tranně zaujatého Dhl d I k Š v, ac \ Jlstem smeru pocho
kva'litativně rozdllné etap , p. ve kl.~ Ja afank, tak Brauner představovali 

y ve vyvoJ1 ces e chemie a J' I vo 

osobnosti dějin vědy isou mnohd b v. , ." .' e zce a pnrozené, že i velké 

b
" . Y ,,0 yce]nyml lIdmi se ,. k 
lémy, obavami o kariéru f ' '., ,- svyml sou romými pra-

l" . v 'v ' an lpatleml 1 Jednostrannou zaujatostí 
\ se :Gacalo hm, ze Brauner chtěl, ab 'e' Šafař'k . . '" , 

rem chemie. Šafařík podání návrhu odlal J I ht d nt
vrhl m~mDradnym profeso-

V říjnu 1885 se Brauner rozhodl jednat ~~. '~'l CI a a ~ach~zel mnoho výmluv. 
kteří znali jeho práce, se žádostí, ab ~hod::tli/~ na p~edll1 ,evrop~ké chem'iky', 
nostl. Tyto Braunerovy dopisy d t I:R 1 Jeho veelecke kvalIty ,a schop-

D
OS a I . W. Bunsen H K . A. M B I 

I • 1. Mendě,lejev L Meyer HR' . opp,.. . ut crov, ,. , .. oscoe aLF Nilson (Ve d . o • 

na 19. října 1885) B' . d' .. .. ve Slila O~1SU Je datová-
. launer Je v opIsech žádalab .. ci ' d 

sali pro profesora geologie Jana Kre'čího k " ,y poza -ovana opor učení nap
mořádnvm profeso:rem Na t' k J

k 
~ tery pry chce Braunera navrhnout mi-

_ .., o az u, tera nad tímtO' v", k v , 

napadnout, totÍž proč Brauner . ., d pocmall1m azdeho musela 
zený profe'sor chemie Braune a ~ldmora ~ým profesorem nenavrhne jemu nadří-

, r pre em odpov'd' lOV f I 
které niu zřejmě Šafařík mn oh k ' k I a ruzne v ormu ovaným tvrzením, 
ale obává se, aby vzhledem Ok ~e~at :t3

k ~val: pro:esor Safařík by tak učinil rád, 
o ,1Z ym vztahum k Braunerově rodině nevy-

66) Seznamy přednášek na C k - - . . -
ee:ii,)esAtr 1h~83-1884, letní sem-e~tr' 1~~s4ke Ulllverzlte Karlo-Ferdinandově v Praze, zimní 

rc IV UK f F'l . platek k p-enzi ~ 23. ~~~~!i~~;5~akUlta, osobní spis profesora B. Braunera, žádost o pří-
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padala celá záležitost jako protekce, Dopisy pro profesora Krejčího měly být posí

lány na Braunerovu adresu. 
Adresáti Braunerovi vyhověli už na přelomu října a listopadu 1885. Všichni 

pravdivě a tím také kladně oceňovali Braunerovu vědeckou p~'áci, pouze profesoři 
lvleyer a Bunsen vyjádřili zřejmé obavy, aby nebyli obviněni, že zasahují do zále-

žitostí české univerzi:ty.6&) 
Šafařík však ani potom neprojevil v záležitosti Braunerovy profesury sebemenší 

iniciativu. Profesor Krejčí, zřejmě z dávného přátelství k Šafaříkovi, se také v té
tn věci nijak neangažoval. Brauner byl .stále netrpělivější. Rokll 1887 se pokusil 
obejít předpisy a zvyklosti a se žádos,tí na jmenování mimořádným profesorem che
mie na české univerzitě v Praze se obrátil přímo na vídeňské miníster1stvo kuJtu 
a vyučování. žádost doložil staršími vysvědčeními o svých studiích u Šafaříka, 
Linnemanna, Bunsena a RDscoe a již uvedenými doporučujícími dopisy předních 
evropských chemiků. Avšak ani tím si mnoho nepomohl. 

Ministerstvo poslalo Braunerovu žádost k projednání profesorskému sboru fi
lozo.fické fakulty české univerzity v Praze. Ten k posouzení žádosti zvolil v červ
uu 1887 komisi, jejímiž členy byli profesoři Šafařík, Krejčí a Čelakovský.Sg) Ko
misi se podařilo záležitost protahovat celý rok. Teprve, zřejmě nepřesný, zá.pis 
schůze profesorského sboru filozofické fakulty konané v červenci 1888 vypovídá 
toto: "Profesor Šafařík čte návrh komise za příčinu jmenování docentů Raýma
na a Braunera mimořádnými profesory. Nejdříve hbsováno; aby dr. Brauner byl 

jmenován mimořádným profesorem - př'nato jep,nohlasně - pak, aby dr. Raý
man byl jmenován mimořádným profesorem -- přijatO' jednohlasně. "7~) O tom, 

proč tO'tú usnesení nebylo respektováno, nám známé prameny nevypovídají. Ale 
víme, že na podzim roku 1888 byla Braunerova žádost znovu projednávana. Po

suzovala ji komise, jejímiž členy byli profesoři Vrba, Čelakovský - asamozřejmě 
Šafařík. Šafařík 1. října 1888 vypracoval k Braunerově žádosti zprá\'U, kterou podepsa-
li i další dva členové komise. Snažil se v ní snížit význam Brauneriovy vědecké 
práce a v závěru přímo zaútočil na Braunerovo postavení na univerzitě. Napsal, 
že souhlasí, aby Brauner byl jmenován mimořádným profesorem, (což ve skuteč
nosti byl neplacený titul), ale zároveň požadoval. aby v tomto případě byl Brau
ner zbaven funkce adjunkta chemické laboratoře (ta byla z;drojem Rraunerova 
hlavního příjmu). Přitom Šafařikova argumentace pro tento návrh byla přímo 
krkolomná: "Co mimořádný profesor by byl kolegou řádného profesora i přednosty 
ustavu, s ním na rúvni, co adjunkt jemu podřízen, sila pomocná, i povinen ve všem 

6ti) Literární ,archív PNP, pozůstalost B. Br.aunera, koncepty Braunerových dopisu z říj
na 1885 a opiSy vyžádaných dopisů předních evropských chemikújsouuloženy v kart. 
C. 1. Dopis D. I. Mendělejeva J. Krejčímu byl uveřejněn v knize Dopisy D. 1. Mendělej,eva 
českému chemikovi Braullerovi, Pr,aha 1952. ' 

69)) Archív UK, f. Filozofická fakulta, Protokoly profesorského sboru, schuze 23. 6, 

1887. 
70) Tamtéž, schuze 12. 7. 1888. 
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dle jeho nařízení se zachovati. "71) Tento stav prý by vedl ke konfliktům, které by 
škodily "kolegiálnosti, chemickému ústavu a chemickému učení na naší univerzi .. 
tě ".72) 

Šafaříkovou zprávou bylo Braunerovo jmenování mimořádným profesorem opět 
odloženo. "Kolegiálnost" ve vztazích učitelů chemie na české univerzitě to však 
?ezachránilo. Právě naopak. Spory se vyhrocovaly a Brauner mnohdy přešel na 
Safaříkovy "způsoby boje ". Faktem je, že Bohuslav Brauner byl jmenován titu. 
lárním mimořádným profesorem až roku 1890, v době, kdy Šafařík začal ui 
vážně uvažovat o svém odchodu z místa profesora chemie. Popsaný spor předsta. 
vitelů dvou rozdílných generací českých chemiků ukazuje, že Šafařík na univerzitě 
už zdaleka nebyl oním velkorysým profesorem polytechniky, který byl znám svou 
neúnavnou urputností v hájení zájmů mladších spolupracovníků. Asi sám sobě 
těžko, přiznával, že vedle něho vyrůstá nová osobnost chemika _ systematicky 
pracujícího vědce, pro něhož Šafaříkova minulá činnost v laboratořích Rochledera 
Quadrata a Wohlera musela být pouhým připomenutím "dávných" dob hi!stori~ 
vědy, zdržujícím jej od velkorysých vědeckých perspektiv. 

Vedle Šafaříka a Braunera se v průběhu osmdesátých let minulého století podí
leli na výuce chemie na filozofické fakultě české univerzity v Praze také dalšÍ 
chemici. Už ve školním roce 1882-1883 zde chemii přednášeli soukromí docenti 
Milan Nevole (1846-1907) a August Bělohoubek (1847 -1908), pozdější pro .. 
fesor farmaceutické chemie. Nevole byl v letech 1876-1877 Šafaříkovým asisten
tem na české polytechnice v Praze73) a v roce 1878 byl jmenován soukromým do
centem "pro sloučeniny látek mastných".74) V literatuře je Nevole nejlčastéji při
pomínán jako Raýmanův spoluautor prvé české samostatné a na svou dobu velice 
moderní učebnice organické chemie, vydané roku 1881. Na české univerzitě vypsal 
docent N evole na zimní semestr 1882 --1883 přednášku "Úvod do chemie organic. 
ké" (dvě hodiny týdně) a v letním semestru 1883 přednášel "O kvalitativní 
a kvantitativní analýze s,loučenin organických" (jedna hodina týdně). Potom však 
pedagogické činnosti zanechal. 75) 

V Bělohoubkově případě byly docentské přednášky začátkem dlouholeté a velice 
rozsáhlé pedagogické práce na filozofické fakultě. V zimním semestru 1882-1883 
August Bělohoubek přednášel ,,0 důležitých sloučeninách organických" a v letním 
semestru ,,0 alkaloidech". V letním semestru 1884 Bělohoubek rozšířil své před. 
náškyo téma "Chemie a analýza moče".75) Zřejmě ani Bělohoubek se u Šafaříka 
netěšil nějaké zvláštní přízni. Když roku 1887 požádalo mimořádnou profesuru 

71) Archív UK, f. Filozofická f,akulta, osobní spis profesora B. Braunera. Safaříklem 
vypracovaná "Zpráv,a komise o žádosti doc. dr. Braunera za jmen.ování mimořádným pro
fesor-em" z října 1888. 

72J Tamtéž. 
~~) V I8 1 f 1 í k, A. V.: c. d., II. díl, s. 239. 
14J Tamtéž, S. 237. 

75) Seznamy přednášek na C. k. české Karl.o·Ferdinandově univerzitě v Praze. 
76) Tamtéž. 
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farmaceutické chemie, profesorský sbor filozo!ické fakulty z.volil, k poso:~ze~í je~o 
zádosti komisí z profesorů Šafaříka, Vrby a Celákovského. Safarík se pn teto P~l
ležitosti dostal do poněkud zvláštní situace. Celý profesC''l'Ský sbor, jinak neustale 
zmítaný mnoha rozpory, se spojil proti Šafaříkovu názoru na Bělohoubkovu žá .. 
dost. Svědčí o tom zápis ze schůze profesorského sbo!,u, v něm~ ,čteme t,oto: "Proie-

Vrba čte zprávy většiny komise (pTaL Vrby a Celakovskeho) s navrhem, aby sar • . , 
dr. Bělohoubek jmenován byl mimořádn)'m profesorem lučby farmaceutlcke. Pro-
fesor Šafařík čte návrh menšiny komise (totiž svůj návrh), proti tomu se navrhu

je, aby dr. Bělohoubkovi udělena byla re~umerace; 000 zl. Návrh vě:~in~ k~mise 
řijat všemi hlctsy proti jednomu (prof. Safaříka) .7.) V seznamech uCltelu hlozo

~cké fakulty je August Bělohoubek poprvé uváděn jalko mimořádný profesor roku 
1899.?a) 

Daleko lepší vzájemné vztahy exi:stovaly mezi Šafaříkem a B. Raýmanem, kt~
:ý v druhé polovině osmdesátých let začal působit, :edJ: svého. úvazku na techn,l
ce také na české univerzitě. Roku 1886 se dOCent ceske techmky Bohuslav Ray
m~n stal doktorem filozofie a 3. hs,topadu 1886 požádal, aby jeho docentura byla 
uznána také na filozofické fakultě. 79 ) Jeho žádosti bylo v únoru 1887 vyhověno.&O) 
Jako soukromý docent začal Raýman na univerzitě přeclnášet v zimním semes.tru 
1887 -1888 (dvě hodiny týdně o elementární organické chemii a jednu hocll11u 
o řadě pyridinchinolinové). Do výuky chemie na univerzitě se postupně snažil 
prosazovat nová praktická cvičení. 81 ) 

Už na podzim roku 1887 požádal Raýman o udělení mimořádné profesury che
mie. Komise profesorů Šafaříka, Vrby a Čelakovského Raýmanovu profesuru do
poručila a v červenci 1887 toto stanovisko [schválil také pro.feso::ký sbor filozo
fické fakulty.B2) Ministerstvo vyučování však Raýmanovu mlmoradnou profesuru 
RchváIilo až v listopadu 1890.83 ) Je otázkou, zda vzrušené události kolem profesu
ry B. Braunera neovlivnily také tento, na tehdejší dobu neobyčejně zdlouhavý, 
úřední postup. 

K Šafaříkov)'m spolupracovníkům v univerzitní chemické laboratoři patřili pos
tupně se střídající asrstenti - Matěj Fischer, Karel Fragner, Antonín Polan, Jin
dřich Friedrich, Otakar Šulc a Zdeněk Pešta, Od roku 1886 jsou v seznamech osob 

77) Archív UK, f. Filozofická fakulta, Protokoly p~'ofes.orské~o sboru, schůze !fo 6. 1887. 
78) Stav osob při C. k. české Karlo·Ferdinondske ulllverzlte v Praze na pocatku rolm 

18~99i Str báň o v á, S.: Pedagogická práce B, R,aýmana, Dějiny věd a techniky, ll, 1978, 

C. 2, s. 88. k 'I b hO 2 12 
60) Archív UK, f. Filozofická fakulta, Protok.oly profesors e 1.0 s oru, sc uze . . 

1886 a 3. 2. 1887. ~_ C k ~ k' K 'I 
81 ] š t r báň o v á, S.: c. d., s. 88-89. V publikac}ch :t~v os.ob p,r,l . : ces e al o 

Ferdinandské univerzitě v Praz'e je Raýman poprve. uvaden ~l,a p.o;;atku l,~ku 1~88 Jako 
d.oktor filozofie soukromý docent lucby orgamcke a up.otrebel1e, honOlOvany docent 
tUČbY organické 'na C. k. české vyscké škole tlechnické".. o 

82) Archív UK, f. Filozofická fakulta, Protokoly profesorskeho sboru, schuze 20. 10. 
1887 ,a 12. 7. 1888. 

83) Str báň o v á, S.: C. d., s. 88. 

89 







ACTA UNIVERSITATIS CARIOLlNAE - HISTORIA UNIVERS1TATIS CAROLJNAE PRAGENSIS 

1982 Tomus XXII - Fasc. 1 Pag. 95-112 

~RVNí ČESKÝ VĚDECKÝ SEMINÁŘ NA UNIVERZITĚ 
(Gebauerův slovanský seminář) 

THEODOR SYLLABA 

Pro mnohé současníky u nás i ve světě bylo nečekané, že česká univer
zita, a zejména její filozofická fakulta, převzala brzo po svém O'samostatnění vedou
cí úlohu v národní kultuře a že také v řadě vědních oborů dosáhla hned v počá
tečním období své existence evropské úrovně. Mezi těmito obory byla na před
ním místě česká a slovanská filO'logie, jejíž vzestup je spjat s příchodem Jana 
Gebauera na univerzitu a se vznikem jehO' slovanskéhO' ·semináře. 

Bylo tO' tím více překvapující, že filozofické fakulty měly na univerzitách v hab
sburské monarchii dlouhou dobu podřadné postavení. Plnily úlohu dvouleté při
pravky pro studium na ostatních fakultách a jen v posledním, třetím, nepovinném 
ročníku pOlskytovaly skrO'vnou průpravu OIdbornou. Stolice české filologie na praž
ské filozofické fakultě zústala po smrti profesora J. P. Koubka od rOlku 1854 té
měř dvacet 'let neobsazena a slovanská filologie za profesury Hattalovy od poloviny 
padesátých let upadala. 

Naproti tomu Gebauerův slovanský seminář, založený krátce před rozdělením 
univerzity, se s.tal brzy uznávaným střediskem vědeckého bádání a významnou 
úkladnou pro výchovu kvalitních .středoškolských učitelů a jiných odborníků. Pro
to je na místě věnovat mu v souvislosti s rozdělením pražské univerzity zvláštní 
pozornost. 

1. 

Teprve revoluce 1848 si vynutila změny, které O'tevíraly cestu k pře .. 
konání zaostalO'sti rakouských univerzit. Zejména pO'stavení filozofických fakult 
~e změnilo. Ministerstvo kultu a vyučování, zřízené v březnu 1848, rozhodlo vý
noscm zlO. 5. téhož roku, že dva přípravné ročníky těchto fakult budou v průbě .. 

hu let 1848- 50 převedeny na gymnázia, která se tak stala z šestiletých O'smiletý
mi. Filozofické fakulty zůstaly sice Zlatím tříleté (ve srovnání s čtyřletými fakulta
mi právnickými a teo.lO'gickými as pětiletO'u fakultou lékařskou), studium na nich 
však bylo postaveno na roveň ·s.tudiu na ostatních fakultách a dostaly úkol připra
vovat učitele pro vyšší gymnázia a reálky. 
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Jedním z cílů souboru opatření z let 1848-50, známého jako Thunova reforma, 
bylo vzdálit univerzity od politického života a zaměřit je více k vědecké činnosti. 
V tomto byla Thunovi vzorem reforma Humboldtova, která proběhla \' druhém de
sítiletí 19. století v Prusku. Dne 30. 9. 1849 vydalo ministerstvo prozatímní zá
kon o organizaci ak'ademických úřadů a ústavů, 13. 10. téhož roku nový studijní 
řád pro právnické, lékařské a filozofické fakulty a po nich další výnosy. K pro
hloubení vědecké úrovně přípravy středoškolských učitelů začaly být na filozofic
kých fakultách zakládány vědecké ústavy s názvem semináře.1 ) 

Výnosem MKV zlO. ll. 1849 Č. 7122 byl na pražské univerzitě ustaven jako 
první seminář filologický, sloužící pro přípravu učitelů klasické filologie. Jeho 
představeným byl jmenován prof. G. Curtius. 2) Ve statutu tohoto semináře čteme: 
"Pod názvem filologioký seminář se vytváří na pražské univerzitě v každém škol
ním roce se obnovující spolek, v němž se seskupují studující filologie k získání 
žádoucích předběžných znalos,tí, aby tu nalezli příležitost k vlastním společným 
cvičením na tomto poli pod vedením univerzitního učitele a tím podporu prú dů
kladné proniknutí do této vědy. "O') Dále se stanoví, že seminární cvÍČIenís,e ko
nají 2 hod. týdně, z čehož jedna hodina má být věnována posuzování písemných 
praci účastníkú a disputacím o nich, a druhá překládání a výkladu textů. Určují 
se povinnosti a práva členů semináře, podmínky pro přijetí, semináři se přiděluje 
ročně osm stipendií po 40 zlatých, která mohou být udělována za nejlepší seminár
ní práce. Vedoucímu semináře se ukládá, aby na konci každého studijního roku 

podal ministerstvu podrobnou zprávu o průběhu a výsledcích semináře a předlo
žil písemné práce studentů ke kontrole. Výnosem z 19. ll. 1857 Č. 17726 bylo 
později zřízeno ještě pHpravné oddělení (Vorbereitungsabteilung, proseminář),. 

v němž studenti měli dosáhnout žádoucí gramatické a syntaktické jistoty v obou 
klasických jazycích jako předpokladu k přijetí do semináře. Filologické semináře 
byly v době Thunově4) zakládány na všech univerzitách v Rakousku. 

V oiborech mimo klasickou filologii spočívala příprava studentů nadále jen 
v přednáškách a v praktických cvičeních. K prohloubení vědecké přípravy tu došlo 

1) O Thunově ref.ormě viz např. J. Šafránek, Rozvoj českého šk.olství. In: r,amátník na 
os~avu I>ade~átilet~ho panovnickéh.o jubile_a Františka Josefa 1. Vědecký a umělecký 1'0.<:
vOJ. v na,r.od.e českem o 184~-1898. Praha, CAVU ] 898, s. 58-67. TýŽ, Školy české. Obraz 
]e)l9h 'yyv~)e a . .o_su~~. Dll 2. Praha, Matice česká 1919. K. Kazbunda, St.olice dějin na 
pr.azske ulllverZlte. Cast 2. Praha, Univerzita Karlova 1965. H. Lentze Die Universitiitsre
f.orm des Ministers Graf Leo Thun-H.ohenstein. Sitzungsberichte der O~terreichischen Aka
demie der Wissenschaften, pthil.-hist. Kl., 239/2. Wien-Graz-Koln H. Bohlaus Nachf. 
1962. R. Meist'er, Entwicklung und Reformen des ostereichischen Stu'dienwesens. Tamtéž, 
Bd. 239/1. Wien 1963. 

2) . P!O sr,?vnání: V 3'.ousednímNěmecku byl první fil.ologický seminář zřízen na uni
ve~'zlte v Gottlllgen uz v r.oce 1737 a jeho ředitelem byl J. M. Gesner. 

J) Založení filologického semináře viz Erlass des k. k. Ministeriums mr Cultus und 
U~terricht v.om 1~. Noy,~.mber 1849, Z. 7122, .obsahující též Statut des philologischen Se
mlllars ,an der Umversltat Prag. In: Sammlung der fiir díe osterreichischen Universitiiten 
giiltigen Gesetze und Verordnungen, Bd. 2., red. F. von Schweic'kthard. Wien G J. Mam 
1885, s. 1010---'-1013. ,. . 

4) Lev Thun byl ministrem kultu a vyučování od 28. 6. 1849 d.o 2L 10. 1860, 
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až v letech 1870-79, kdy byl ministrem školstvi K. Stremayr. Za něho byl naří
zením MKV z 15. 4. 1872 Č. 4398 zaveden nový rigorózní řád pro filozofické fa

kulty,5) na univerzitách ve Vídni a v Praze byla zrušena doktorská kole~ia, ~::rá 
d.o té doby tvořila fakultu v širším slova smyslu a měla vlastního, ~ruheho Qe~a
na, a byly také zřizovány vědecké semináře i v jiných oborech, nez byla klaSiC-

ká filologie. 
N a pražské fi}ozofické fakultě byly založeny tyto semináře: v roce 1873 historic: 

l' 1874 pro německou filologii, 1875 matematický, v témže roce pro francouzsky 
KY, . k' f k 1 v v k' . 
a :mglický jazyk a 1876 pedagogický.6) Také na právnic e a u te prazs ,e u~lve~~ 
zity byly zřízeny v roce 1873 dva semináře: pro v~dy pr~vní ~ pro.stat~vedu.') 

Srovnáme-li statuty 'seminářů na filozofické fakulte, ktere naVrh?Vall deSIgnova
ní řditelé ministerstvu, vidíme, že jsou si v mnohém podobné. Učel semináře se 
definuje v Mstorickém semináři " ... dát studujícím dějin metodický náv.od ke 
tudiu pramenů a k vlastnímu vědeckému bádání", v germanistickém ,,' .. uvést 

:tudenty do vědeckého bádání o gramatických, metrických a literárně historic
k' ch otázkách", v matematickém " ... dát studentům podnět a návod k samostat
~m výzkumům v matematice a matematické fyzice", v semináři pro fra~couzský 
čl anglický jazyk ,,'" podporovat praktickou a vědeckou znalost obou ~menova .. 
ných jazyků a literatur", v pedagogickém " ... uvádět členy k samostatnemu pro
nikání do vědecké pedagogiky"·.8) Ve všech s,tatutech je také řečeno, že má být 
brán zvláštní zřetel k přípravě pro učitelství na gymnázicích a reálných školách. 
V paragrafu o seminárních cvičeních se vždy stanoví, že písemné práce i diskuse 

musí být v německé řeči. o ' .. 

Semináře znamenaly značný pokrok ve vědecké přípravě studentu. Davaly Jllll 

edl' nezbytných odborných znalostí i hlubší podněty k promýšlení teoretických 
~ m:todologických základů studovaného oboru a poskytorvaly moznost většího 
myšlenkového kontaktu s profesorem. Práce v nich byla pro studenty mnohem 
obtížněiší než pouhá účast na přednáškách a cvičeních. Značné nároky na ne by: 
fy klad~ny při vypracovávání a posuzování písemných prací Profes~r p~k, .byl-l~ 
opravdu vědeckou osobností, mohl z,de studentům předávat soustavne sve vedecke 

zkušenosrti a založit tak svou vědeckou školu. 
Mezi dosud uvedenými semináři chybí zatím seminář pro slovanskou filologii. 

Jeho z.aložení by bylo bývalo jistě snadnější, kdyby bylo t,ako_vý ,semi~ář ~tál j:
den z největších slovanských filologů té doby, profesor vldenske um verzlty fr. 

5) Viz S,ammlung der fiir die osterreichischen UniversWiten gultig~n Ges,e!ze;.;, Bd. 
1., red. G. Thaa. Wten, G. J. Manz 1871, s. 656-660. Do té do~y bylo ~reba k zlskam d_~~~ 
torátu filoz.of1e složit 4 rig.orózní zk.oušky, ~ to z ~atema!lk'y, fY,ZlkY, obec.ných de)l _ 
a fil.ozofie, bez ohledu na specializaci uchazece. Nyn.l se z,avadel~ pl~emná pr.ace ~J kOnr 
la se 2 rigoróza: velké [dv.ouhodin.ové) ze specra!lzace a male (l'edn.oh.odln.ove z 1 

lozone. I d f" ď e oster 6) Výnosy o zříZíení těchto seminářů a jejich st.atuty viz Samm ung er ur 1 ..-

l'eichischen Univ. gultigen Gesetze ... , Bd. 1., s. 735-737, Bd. 2. ,s. 1014-1019, 
7) Tamtéž, Supplement - Bd. 2., s. 958-961.. 
B) Tamtéž, Bd. 1., s. 735, Bd. 2., 5, 1014, 1015, 1017, 1018. 
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vyšla i samostatně knižně. Jeho publikace ve vědeckých sbornících Muzea králov
ství českého budily pozornost svou materiálovou původností a metodologickou 
p;romyšleností. Nejvíce se ovšem zapsal do dějin české filologie Listy filologickými, 
které redigoval po 32 ročníků. Ty se staly orgánem jeho vědecké školy, v nich 
vytyčil jasný program vědeckého bádání na poli české filologie, pro který si získá
val a vychovával početné spolupracovníky. Zde 1aké otiskoval zdařilé práce svých 
studentů. 

Gebauerovi p03luchači, nes,pokojeni. se způsobem, jakým se dosud studovala 
slavistika a bohemistika na pražské univerzitě, obrátili se na podzim roku] 875 
na něho s dotazem, zda by byl ochoten vést jejich vědecký seminái" o jehož zorga
niwvání se chtěli pokusit na půdě spolkové. Gebauer tuto iniciativu uvítal a i::eský 
a slovanský seminář, který dosud chyběl na univerzitě, byl pak realiz-ován pod je .. 
ho vedením v podobě tzv. ,české sekce v Jednotě českých filologů ve šk. r. 1876 
až 1877,17) První zasedání se konalo 4. ll. 1876. Jeho účastník Fr. Bílý na tuto 
první schůzku vzpomíná: 

"Dále v té schůzi provedeno, oč mně a příteli Zubatému nejvíce šlo: aby sekc2 
byla náhradou za seminář a členové aby tedy pracovali o rozličných tématech vě
deckých, která si mohli voliti bud sami nebo která by navrhl prof. Gebauer. EIa· 
boráty měly býti předčítány ve schŮZÍch a lam měla se o nich zahájiti vždy roz
prava a měly býti posuzovány, jak se to dálo v semináři pro klasickou filologii 
nebo v germanistickém. - Prof. Gebauer ochotně navrhl několik témat z oboru 
literární historie a slovaJ1iSké filologie ... '(13) 

Mezi seminárními referáty v zimním semestru byly: vyhledat z legendy o sv .. 
Kateřině 's,lova jen tam se vyskytující, srovnat rukopisy Alexandreidy, ocenit vý
znam Jungmannův pro českou literaturu, o Dobrovského teorii prozódické, rozbor 
literárních článků českých vyšlých v roce 1876, o nových brusech jazyka českého, 
o rozdělení slovanských nářečí a o skladbě cizích jmen ve slovanštině, o všesloyan
ském písmu a další. Studenti požádali Gebauera, aby s nimi konal dení a výklad 
staroslověnského .textu evangelia sv. Matouše. Ten je upozornil, aby v této věcí 
neopominuli požádat nejdříve prof. Hattalu. Když ten, jak se dalo očekával, j\~jlch 
prosbu odmíťl, přál si Gebauer, aby se účastníci ,seznámili nejdříve sami ,se základy 
staroslověnštiny. Tehdy se nabídl]. Zubatý, že uvede zájemce v desetihodinovém 
kursu do 'Staroslověnské mluvnice. Po tomto improvizovaném prosemináři byl 
druhý semestr věnován jazyku síaroslovenskému. 

Česká sekce Jednoty se rozvrjela velmi slibně. Byla tu zřízena ještě zvláštní 
dialektologická komise, která měla za úkol sbírat lidové písně a nářeční materiál 
a předčítat jej ve schůzích. Kromě toho byla zahájena práce na pořizování bibho. 
grafického soupi,su knih a časopiseckých článků z oboru slovanské filologie. Když 
se čes~ý veslařský klub obrátil na sekci se žádGstí o utvoření správného českého 

17) Fr. Bílý, Cesl'á sekce Jednoty českých filologú. Tn: Památník na oslavu padesátile
tého trvání ... , JCF 1918, s. 74-80. 

1&) Tamtéž, s. 78. 
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veslařského názvosloví, vypracovala tento úkol podle instrukcí Gebauerových ko

mise v'e složení 1. Hošek, J. Zubatý, Fr. Bílý. 
Schůzek české sekce, které se konaly na Gebauerovo přání vždy v sobotu od 17 

do 19 hod., se zúčastňovalo pravidelně nejméně 20 studentú a chodili sem i něk
teří středoškolští a vysokoškolští učitelé, zvláště V: Hylmar (předsedal sekci), J. 
Král B. Jedlička a F. Doucha. "Nadšení plnilo nám hruď," píše pamětník, 
"nad takovým úspěchem našeho podnikání; bez pomoci vládní jsme zřídili s:min~~, 
že si nebylo lze lepšího přáti. Jaké vyhlídky se tu otvíraly pro českou hl ologll , 
když by studenti byli tudy cvičeni a školeni a odchováváni k vědecké práci za ve· 

dení takového mistra, jakým byl Gebauer! ".19) 

Gebauerův seminář se na půdě ·české sekoe Jednoty nemohl trvale udržet. Když 

ilil podúm 1877 odešli jeho nejaktivnější členové z Prahy, nebyl ~ž v příštín~ 
~kolním roce obnoven. Přesto se pově5t o něm rozšířila a jako experIment vysoke 
úrovně jistě přispěl k tomu, že bylo nakonec dosaženo zřízení semináře pro slo

vanskou filologii pod Gebauerovým vedením na univerzitě. 
Politicky prosadili povolení takového semináře představitelé slarší generace, 

zvláště Jos. Jireček (zeť Šafaříkův, úředník ze 5koly Thunovy, který byl v roce 
1871 krátce i rakouským ministrem školstvn, profesoři V. V. Tomek, J. Kvíčala 
a další. V Jirečkově deníku nalézáme pod datem 14. října 1879 záznam o jeho 
rozmluvě se Stremayrem, v němž jeden bod je nadepsán "Gebauer a seminář" .20) 

Jireček požadoval od ministra, aby Gebauer byl ustanoven jaku mimořádný profe
sor celým svým úvazkem na filozofickou fakultu a jmenován ředitelem slovanské
ho semináře. Dovolával se toho, že v Gebauerovi má Praha vědeckou osobnost 
~chopnou takový seminář úspěšně řídit, a na potvrzení toho se dovolával MikloŠiče. 
Přesto, že jednání se konalo v době, .kdy se čes;zá delegace po šestnáctileté absten
ci vracela do říšské rady a dalo se tedy očekávat, že Vídeň bude alespoň ve škol
ských věcech ochotna splnit některé české požadavky, nebylo tak snadné dosáhnol'~ 
ministrova souhlasu. V dopise prof. Tomkovi J ireček píše, že ve věci slovanského 
semináře musel sáhnout" ., . ad ultimam téměř rationem",21) což asi znamená, že 
ministrovi pohrozil, že by v případě neústupnosti mohla česká delegace hlasovat 
proti rozpočtu. Takovému tlaku nakonec Stremayr ustoupi~: (Iv čemž svědc~ jeho 
přípis děkanátu filozofické fakulty v Praze z 30. ll. 1879, 11mz oznamUje, .ze po~ 
jal úmysl vyvolat v život na této fakultě v Praze seminář pro slovanskou hlologl1 
a jmenovat jeho vedoucím mř. prof. J. Gebauera, který 'by měl ihned předložit 
ministerstvu návrh stanov semináře. 22 ) 

1H) Tamtéž, s. 79. ,,' _" ,o -, 

20) Literární archív Památníku narodl1lho plsemmctvl, plsemna pozustalost Jas. JIrečka, 
Deníky, sešit od 1. 9. do 31. 12. 1879. . . . 

21) LA PNP, písemná pozfistalost V. V. Tomka, Korespondence, dOpIS J. JIrečka z 16. 

12. 1879. lt h- F d 22) Osterreichiscrues Sta.atsarchiv Wien, Abt_ Allgemeines Verwa oungsa~c IV: o,n 
MeU, Sign. 5 A Prag, F,asc. Slavis.crues Seminar, Nr. 18942, Stremayruv dOpIS dekanatu 
filozofické fakulty Praha z 30. 11. 1879. 
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meckou. Jako první se rozdělily od počátku šk. r. 1882-83 fakulty filozofická 
a právnická. Nedlouho předtím byl Gebauer jmmován a ustanoven řádným pro
fesorem. Z9 ) 

Jeho názor na rozdělení pražské univerzity známe např. z dopřsu V. Jagiéovi. 
Dne 18 4. 1882 mu píše: "Lépe by bylo bývalo ovšem, jak jste psal předešle, 
neděliti se, ale v praxi to již nešlo, pllekážely i stálé křivdy se strany německé 
a hrozilo stálé nebezpečenství, že se nám vezme všecko. "W) 

Pro naše téma je důležité vidět, jakou úlohu měl Gebauerův slovanský seminář 
ve vědecké a ideové orientaci osramostatnělé české univerzity. Období prvních let 
jeho činnosti na české univerzitě je zároveň obdobím přelomu ve vývoji Gebauero
vých názorů na pravost rukopisů Královédvorského a Zelenohorského. Obrana 
pravosti těchto domněle nejvzácnějších staročeských rukopisů patřila, jak se tehdy 
chápalo, k vlasteneckým povinnostem 'souvisejícím s jeho profesorským úřadem. 
Gebauer pracoval od konce šedesátých let na Historické mluvnici jazyka českého 
a na Slovníku staročeském. Proto se nezbytně musel rozhodnout, zda tyto ruko
pisy použije v těchto vědeckých dílech jako spolehlivé památky k rekonstrukci 
nejstarší fáze vývoje českého spisovného jazyka. V Listech filologických zavedl 
zvláštní rubriku pod názvem Příspěvky k výkladu Rukopisu kralodvorského, kde 
rozebíral jednotlivé verše a snažil se nalézat vysvětlení jednotlivých gramatických 
tvarů, jimiž 'se jazyk tohoto rukopisu odlišoval od jazyka jiných, nepochybně sta-
ročeských textů. . 

Přísně vědecká činnost, střízlivost, kritičnost a snaha po objektivnosti vzdalovala 
Gebauera pozvolna v druhé polovině sedmdesátých let myšlenkově stále .více od 
ideologie romantického tradicionalismu, typického pro vlasteneckou generaci Tom
kovu a Jirečkovu, která viděla zvláště v Rukopise královédvorském nedDtknutelné 
národní paladium. V otázce důvěry v pravost tohO'to rukopisu ovlivňovala Ge
bauera ďlDuhD vědecká autorita Šafaříka a Palackého, kteří ve spisku Die iiltesten 
Denkmiiler der béihmischen Sprache (Praha, 1842) tento rukopis obhajovali, i ta 
skutečnost. že i Dobrovský, který pokládal Zelmohorský rukopis od počátku za 
falsum, měl RukDp1s královédvorský za pravý. Gebauer se po léta snažil vysvětlit 
odchylky tohoto rukopisu vším možným způsobem: jako chyby pozdějšího ooiso
vače, jako dialektologické zvláštnosti apod. a vynakládal na tO' všechen svůj dů
mysl. Zvažoval argumenty pro a proti a jak je patrno z korespondence s J agiéem, 
který podobně jako už jeho učitel Miklošič soudil, že rukopis je padělek, argumen' 
tli proti stále přibývalo a nedůvěra v pravost vzrů ~tala. O svých pocitech z tohoto 
období Gebauer napsal: "Nejraději bych byl nalézal důkazy, že oba texty jsou 
úpl~ě pře~né, ale to se mi nedařilo, naopak odkrývaly se mi nové a nové známky, 
ktere budIly pochybnosti. - NemDhu vysloviti, jak mi nálezy tyto bývaly trapné 

29) AUK, fond FF, osobní spisy, Prof. dr. GebHuer. Dekret oznamující že cís.ař jme
noval a ustanovil J. Gebauera řádným profesorem s pJ.atností' od 1 10 1881 Č 10049 ze 
dne 14. 7. 1881. '" ,. 

30)' Cit. V. Jagié, Spomeni ... , Deo 2, 1934, s. 80. 
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;l jaký mi způsobDvaly zármutek, Bylyť úplně proti mému přání a nadv~n~; ~ořily~ 
co jselr dotud měl za pevné a co jsem se strojil upevniti ještě více; ?:nv~dely ::'~J 
na mysl, že mi časem nastane povinnost, předložiti tyto věci ku pouazem obecne
mu, _ povinnost zajisté vědecká a ulastencc/cá, ale spolu těžl!á a trap!ivá, ponč
vil.dž zpráva nepříjemná nikdy se ráda neslyší. - Když nedávno spor vere]ny 
o stáří obou jmenovaných rukopisu s,e obnovil, poznával jsem, že v námilkác~ 
přednesených jsoll mnohé věci nepodstatné; ale všech námitek (zvláště Vaškovýchl) 

nemchl jsem si vyvrátiti."31) 
Počátkem osmdesátých let vyslovil Gebauer v univerzitních přednáškách, dotý' 

kaje se sporu o pravost obou rukopi'sů, svoje mínění, že je třeba důkladně je pře
zkoumat. Uvažoval také o tom, iakým způsobem by mě] své fiblagické nálezy pře
destřít k vědeckému posouzení. Chtěl tak učinit předložením elaborátu muzejnímu 
výboru (:;wláště 1 Jirečkovi a V. V. Tomkovi), aby tam uvážili způsob nového 
pfezkoumání i ZpŮS09, jak poda.t veřejnosti zprávu, jestliže by se i Rukopis králo

védvorský ukázal padělkem. Události však vzaly jiný spád. 
Roku 1882 požádal na jagiéovo doporučení Gebauen prof. Leskien, aby napsal 

člállek Rukopis královédvorský do lipské Ersch-Gru.berovy Všeobecné encyklopedie 
věd a umění.32 ) Gebauer vyhověl a slovníková stať, kterou napsal v zimě 1882 
až 1383, vyšla v lipslcé Encyklopedii koncem roku 1885.3~) Na to. prof. Hattala 

napadl nevybíravým zpúsobem Jagiée. Leskiena a_ zvláště Gebauer~ vč:áncí~h 
v Národnísh Listech v prosinci 1885 a v lednu 188b. Gebauera oovlnll z vedecke

ho ignoratství a z národního nihilismu. Gcbauer by byl odpověděl nejraději v Lís
tec} .bIologických, kam by věc nepochybně cdborně patřila. Prof. Kvíčala, který 
byl redaktorem pro klasickou filologii a zároveň protektorem Jednoty českých fi
lologů, byl však toho názoru, že Listy by mohly v takovém případě! ztratit předpla
tiitJe, a sám proto ujednal otištění Gebauerova článku Potřeba dalších zko'-Išek 
:ukopisů Králcvéd\'orského a Zelenohorského v A thenacu, měsíčníku pro vědec
kou literaturu a kritiku, jehož šéfredútorem byl mimořádný profesor filozofie T. 

G. Masaryk,3<l) 
Obránci pravosti Rukopisů reagovali na Gebauerův článek, který byl vědecky 

upřímný a věcný, tím. Žl' vyvolali proti jeho au,or'JVl tisko'JOu kampaň nevídané
ho rozsahu. Mladoče~ké N árcdní Listy, staročeský Hlas národa, Vlčkova Osvěta 
a postupně skoro všechen i::csk.ý hsk útočily proti Gebauerovi zničujícím zpusobem, 
Politicky stáli v čele tzv. rUKopisného boje, i '~dyž z různých důvodů, vůdcové obou 
buržoazních politických stran F. L, Rieger a J. Grégr, Rukopisy hájili vedle M. 
lIaHaly prof~soři J. Kalousek, J. Emler, V, Šafařík, J. Čelakovský, V. V. Tomek, 

31 J Athenaeum, 3, 1886, Č. 5, s. 160-161. , .. 
32) LA PNP pís'emná pozůstalost J. Gebauera, Korespondence, dopIS A. Leskl'en.a ze 

, ' I 
7. 6. 1882. \ kl d' d W' 33) Koniginhofer Handschrift. (J. Gebau-er). In: Allgemeine Ency opa" 1-8 er lssen-
schaft<en und Ki.inste. Hsg. von J. S. Ersch und J. G. Gruber, Section 2, Tl. 38. Leipzig, 

r. A. Brockhaus 1885, s. 231-235. 
34) Athenaeum, 3, 1886, Č. 5, s, 152-164. 
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vystoupili také autoři dřívější obrany]. a H Jirečkové, dále F. X. Prusík, A. Tru
hlář, ]. L. Píč, F. Ba'čovsl'cý, M. Ošťádal, muzejní knihovník F. Vrťátko, literární 
kritik F. Zákrejs a další. Přidali se i přední spisovatelé]. Neruda, A. Heyduk, 
Sv. Čech, E. Krásnohorská, Ž. Podlipská a jiní. Prof. Kvíčala, který se dříve Ge
bauerovi netajil svou nedůvěrou v pravost Rukop1sů, se zalekl a z obavy o své 
postavení přešel na stranu obránců. 

Ve chvíli, kdy se stal terčem nejostřejších útoků, Gebauer napsal: "Za 10, že 
.isem dlouhou a svědomitou prací poznal, co jiní nepoznali, ... že jsem konal, co 
mi povinnost konati kázala: za to byl jsem napaden a proná,sledován způsobem 
surovým a v životě vědeckém neslýchaným. Rovněž tak moji přátelé. Obhájcové 
"našich starých a vzácných památek" očekávali, dílem i doufali, že klesnu. Klesal 
jsem, bylť útok i fyzickým silám hrozný. Ale neklesl jsem. Ve chvílích nejkrutších 
uzavíral jsem se ve svých myšlénkách, zpytoval jsem se a přesvědčoval jsem se 
opětně, že zastávám vědeckou pravdu a že konám svou povinnost. Toto přesvěd
cení utužovalo mou mysl II povznášelo mne tak, že jsem útoků sprostých a nízkých 
dovedl si nevšímati, i když pocházely od osob v národní naší organizaci vysÚ'ko 
postavených. Heroismus, s jakým v dalším průběhu boje - přes VlšeckÚ' terorizo
vání se strany protivníků - přihlašovali se k nám a skutkem nám pomáhali mu
žové vynikající vědomostmi, důmyslem a láskou ku pravdě, heroismu5 ten utvrzo
val a utvrzuje mne v přesvědčení, že máme pravdu, že konáme vědeckO'u povinnost, 
a že za nedlouho se to uzná obecně i v nejširších kruzích inteligence čes:<é.·"'.lii) 

Hned při vypuknutí rukopisného boje postavili se za svého učitele studenti slo
vanikého semináře. V Gebauerových lístkových zápiscích nacházíme O' tom zá
znam: "Dnes 23/3 86 mi byla podána adresa, podepsaná 17 poslucha,či a členy 
slovanského semináře. Podepsaní vysllovují, že uznávají to za svou čestnou povin
nost, odmítnouti nedůstojné útoky, jakými se odpovídá na mé upřímné vědecké 
snažení, dopátrati se pravdy o RKpech, a vysloviti mi plnO'u úctu, která nezviklá 
se veřejnými urážkami, nýbrž vzrůstá - prý - tím více, čím více podepsaní vidí 
ve mně muže, jenž dO'vede nejen o pravdu 'sle snažiti, nýbr'ž, pro ni také 
trpěti atd'. ",6) 

GebauerÚ'vi žáci nezůstali jen u prohlášení. Někteří z nich se uměli postavit Z3-
.svého profesora i odbornými články. Jako dosud vypracovávali písemné práce 
k diskusi v semináři, tak nyní vystoupili publicisticky ve sporu, který byl ve stře

du pozornosti široké veřejnosti. Na stránkách Athenaea uveřejnili příspěvky M. 
Opatrný (Některé podoby "Jaroslava" RK s Alexandreidou sv. Vltskou; Co haj i
telé Rl: a R7 odpovídají na výtky gramatické), J. Vlček (RK a RZ se stanÚ'viska 
iHerárněhistorického), K l Černý (Legenda OE-V. Kateřině a Rukopisové Králo
dvorský a Zelenohorský; Kronika o štilfridovi a Ludišc a Lubor). Vlček a Černý 

35 J Athenaeum, 4, 1887, Č. 1, s. 12. 
36J LA PNP, písemná pozůstalost J. Gebauera, Zápisky lístkové o osobách, jejich výro

cích .a jednáních a o událostech z doby 5. 3. 1884 - 2. 1. 1902 z vědeckých kruhů (na 
fakultě, v Akademii ,ap.). 

10& 

b 1· da'le spoluautory stati Srovnání epických básní RK a RZ s no'Vějšími díly 
y 1 k ) 3i) F J kl 

~iterárními (spolu s J. Truhlářem, J. Vančurou a T. G. M~saľy 3:m .. ~ .. , ~. , 
... 'n článkem Un dernier mÚ't sur les faux poem2:s lcheques, ) mformu]lClITl 

se pnpoJ Rk' '. 
francouzské odborné kruhy. V dalších letech vystoupili proti pravosll u 'OplSU 

ieště J. Herben, 1- Hanuš, J. Jakubec, Č. Zíbr~, V. Til!: aj. . l' v " 

N a filozofické fakultě se seskupili kolem G ebauera predstavlte,e nove nastupu]l-
í ědecké generace. Podpořili ho profesoři a docenti T. G. Masaryk, ]. GoU, A, 

c
S
" Vdl O Hostinsky' J. Polívka J. Král, A. Kraus. Od začátku se zúčastnili po· _ ey. er, . " .• , ,.,. 

iemiky cennými články v Athenaeu J. Vančura a 1- Truhlar. Dak stah pn Ge-

baller~vi ještě J. Zubatý, J. Máchal a L. Niederle. . 
Vdkou podporu "athenčíkům" nebo "realistům", jak byla nazývána tato SkUP1-

tU, která měla odvahu postavit otázkupravdivÚ'~ti bez ohledu. ~~ ~osud nedot~nu
telné autority a přijít s novým pojetím vlastenectví proti ~rezdem~ ~omantls~~ 

. l' bou burz'O'azních Doliticky' ch 'stran noskytlI zahramcm odbornICI. a naClOna lsmu O' . " ' " - . .. . 
V. J agié pohotově informoval světovu vědeckou veřejnost v Arc~llv~ fur slav:sche 

I
)h", 'e z'<:oadn'lm c'la'nkem Ph;lÚ'logie und Patriotismus,39) v nemz rozebral ldeo-IlOlOgl av . • . . h 
I 

. k C t' k sporu Otl'skl tu také Gebauerovy vysvětlující stati ChernlSC e 
(;~lC ou s ran. u '. • . ' . - .. 

und mikroskopische Priifung der Kéiniglnhofer Handschnf: a Unschthe.lt der. Ko-
.. ]- r . G" b. Handschrift 40) SvÚ']'e nřísDěvKY zde publIkovalI Fr. 

l1Jgm lOlCr und rune uger '. '.". __ • . 
Pastrlli"k a V. Vondrák, kteří tehdy pracovali v Jagiéove scffiman. Krom: Fr. Mlk-· 

losiče podpořili Gcbauera z. Rvska V. I. Lalllanskij a A. N. p,!pin,:- z ,~e~lecka .~: 
Leskien a A Bruckner, z Krakova L Malinowskl. Na strane ohrancu Rukopbu 

by'! ze zahraničních vědeckých kapacit pouze G. Krek. . "' , . " 
Na Gebauerovu stranu se přiklÚ'nila brzy většina členů Jednoty cesKych bIologu: 

Ve volbách v listopadu 1887 byl zvÚ'len starostou JednÚ'ty, když dostal 14~ hlasu 
ze 200. Roku 1888 vylÚ'žil Gebauer otázku Rukopisů české veřejnosti v kmze Po
učení O' padělaných rukÚ'pilsech Královédvorském a Zelenohorsk~m. K~n:em osm
desátých a počátkem devadesátých let začalo postupně docházet Ke zmene v ~o:s.to .. 
ii domácích institucí ke Gebauerovi. TiskÚ'vé polemiky byly zastave~y ~ v~tsm~ 
-. h 'otl'vn'lku" s'" stáhla. Jeho vítězství v rukopisném boji nebylo ceskyml bur-Je o pI ~ • k _ ov' -- , 

~ .' . pol1'ticky' mi vúdci nikterak uvítáno, získalo mu vsak respe t a v l1C']SHS1Cn 
zoaZ!I1m1 , l' '1' l'ť k' , h ' t bd' Obra'ncl' rukopisů si ale nadále zachovava 1 Sl ne po 1 lC e vrstvac uc u a o: . IV, . . 
pozice a rozhodující slovo měli ve vědec~{ých ir~stitucích mirI',o um~erz1tu: T~mek, 
K 

'ř- 1 další konzervativci ovládali stále Ceské muzeum, Kralovskou ccskÚ'u 
Vl~a a a , P k • l' b 

společnÚ'sti nauk i nově založenou Českou akademii věd a uměn~.. o ouse 1 se o -
novit rukopisný spor, získali k nové polemice proti G:bauer~vl Jedno~Ú' _ z n~]~,a: 
d 

VOv.·h· ho žáků V. Flajšhanse a dokázali mu ztrpcovat ZlVot a ztezovat pIaCl 
ane]SIC ]e .. . --" "d" f 

i nadále. Hlavní institucí, která překonala s,tarou ideologu a na ]eJlz pu e se or-

37 Athenaeum, 3, 1886, s. 258-263, ,340-346, 349-355, 40~-405. _ 
301 Revue critíque d'histoire et de litterature, 21, 1887, VoL 2.J, No 3, s. 51 55. 
39) Archiv fúr sl,avische Philologie, 9, 1886, s. 335-536~4. 11 1888 s 1-39 161-188 
40) Tamtéž, 10, 1887, s. 152-167; 10, 1887, s. 496- fl, " , 
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m~valy nové vědecké školy a nové myšlenkové. roud' ' v v 
umverzita a zvlášr ' ., f'l f' k' . P . y, se v teto dobe stala prazská 

e le]l 1 020 lC a fakulta kd G b 
mohli nyní plně rozvl'nout .. v. ,e e auer, Goll, Hostinský a další 

, SVOll cmnost. 

IV. 

r. 1890_91Pr~e;:~:k~8s9bor fi!ozo~ické fakulty ZVo.lil Gebauera děkanem na šk 
,v,' O vysla leho dvousvazková Ml . v k' v 

s'Lrednr a ú~tavy učitel sk 'N . , UVhlce ces a pro skoly e. a m navazala Krátk' 1 . 
mluvnice jazyka českého Tvt vb' , a m uvmce a Po.zději Příručni 

. . . o uce mce v zakladě k d Tk I 
spIsovného jazyka a používal se _ do I v, o. 1 L ova y normu současného 

k v y P nene a pOopravenp Gnba '. V'1 a po racovateli - n v h t h v. v ~ ~ uerOvyml za.'y 
a vsec ypec naslch skol po cl' '1 v 

století. ' paesat et, az do poloviny 20. 

Už na Mluvnici české z roku 1890 b 1, .' v 
v. t v , yo paUne ze autorova l'd t v pn vy ycovaní systému pravidel ' 'h . .. , . .) o. a a presncGt 

SOucasne o SpIsovného l' a k ' , o 

nou znalost zákonitostí celého l'eh h·. t . k'h '. zy a se Oplra r) duklad-
. k o 180nc e ovyvole t ťv H' . k jazy a českého Toto 'v,. , v ' ' ,o lZ 00 lstonc ou mluvnici 

. sve ZIvotm vedecké dílo. za v 1 G ' 
tech také po.stupně vydávat. V roce 11)94 ~ , ca. e:)~uer v devadesátých le-
tech ] 896 a 1898 k cl v, , vysel dd I. HlasKosloví (702 str.) v le-
- pa ve vou casteCh díl III TI' ' 

Ca,so.vání 508 str.). Díl IV ._ Sk1adb" o' varos OVl (Skloňování 617 str." 
něY) Napsání dnu II _;r '"I" a. - zustaI v rukopise a vyšel až posmrt .. 

. J\ .. menos OVl - auto dl v'I Ch v 
končit velký Slovník staroč"sk' b hl v .. r o OZl. tel totiž před ním do.-

, . ~ y, a y mo ODnt n"uku t v , 1 
mene pro.pracovanou o co . b "hI .v,.' .- o voreru s ov, dosud nel·" 

, nelo sa elSI jazyko" t "1 I 
Gehauerovi tak dIo.uhý život ab hl b v ~,y ma ena. když osud nedopřál 

v . 1 ' Y mo o. e sva velká díla d k v. 4') 
uz pub ikované tři svazky Hl' t . k' I . o on CIt, . znamenaly 

, s onc e m UvmCe vědeck' ,. k ' 
,azyKovědě obdoby a jíillž'za ., 'd cl v . y '.ln, tery nemá v naši 

Petrohradská Ak d>' ěd~Jlma.o nes prední místo i ve filoIo.gii 3~věto-"é. 
. a ťmle v ocelllla v ro.ce 1898 H' t . k I . 

l\.. A. Kotljarevs.kého a roku 1899 I"l G b 18, onc o~ m uvmci prémií. 
A. A.Šachmatov ktery~ n . zvo 1 c. e auera svym. dopIsujícím členem.40) 

, a ll! vypracoval téněř de ad 't' 'k 
k udělení prémie napsal. Toto d'l b h 'f j v esa lstran ový posudek 

, •. " 1 o, o ale' akt ~rl k' ., . 
(~pochu ve studiu českého ]'azyk P cl I ! a ve_.~c yml uvahamI, vyt\"ořilo 

a . '. o a o pnkladne 7 " I 
materíálu, vytěženého. témevrv , I v od' .opracovam spo ehlivého 

. up ne z pUVO lllch pra o Úk I . " v 

usIloval Gebauer a spolu o nl"m v d ., ' h v. ,menu. 0', o jehoz dosazení 
. ~ - ra a j,nyc ceskych fl 1 - bl" , 

hIstorické gramatiky byl ,1. v . '. 1 o ogu, y splnen: zak!ady 
v y po ozeny a na lllch se k' v, k ' 

prekvapnjící trvalostí své architektury 'v I _' 1 ~ Vl zacate velkolepe stavby, 
.;, "1 • . . , uce nOOi.tl panu ktery' s' t 'J'l "v 
1101 sLavltel a kone(~l1ě pr' tV' j 'k I' ,1 vy yCl a Jlmz se 

, - . '10 Tlum va ltou materiálu "41) V J ., h k . 
. . aglc cara tenw\"al 

:~) !( vydání jej upravil Fr. Trávníček V š _ 
c, ) Ze Slovníku staroČreského vyšel díl' 1 Y -':'1 v :l"aze, CAVU 1929, 5 + 763 s. 
<. 4~(-netbanlIvost, tamtéž 1904-1913 632 ~ A J. Pl aha, Ume 1903, 29 + 674 s. a z dílu 
. ) LA PNP, písemná pozůstalost 'J Geb~u 
'K?~eSÓtOVndent'em Imperátorské akade~ie věd e:'i.8~eI~ond,:lia, dekret o zvolení členem-

,oet o prisuždenii premij prof Kotl' k ro ra e z 20. 12. 1899, Č. 1543 
s. 104. . Jarevs ago v 1898 g. S.-Petersburg, lAN' 1899, 
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tutu Gebauerovu práci jako "pomník kovu trvalejší" a napsal o ní, Že patří 

" ... k nejznamenitějšímu, čím se může česká historicko-filologická literatura vy
kázat vedle Šafaříkových Slovanských starožitností, Palackého Dějin Čech a Tom
kových Dějin Prahy". 45) Gebauerovy Historické mluvnice jazyka českého se použí
vá dodnes a pokud jde o. staročeský materiál, zůstalo už jen máloco k ní dodat. 

I když Gebauer vynakládal mnoho sil na svou vlastní práci vědeckou, nepone
chával stranou ani činno.st organizátorsko.u a nijak si neulevoval ve svých úkolech 
pedagogických. V polovině devadesátých let mu bylo zřejmé, že poptávka po stře
doškolských učitelích češtiny je vcelku splněna a že dále bude třeba, aby slovan
ský seminář rozšířil své zaměření na celou oblast slovanské filologie. Proto vypra· 
coval a podal ministerstvu v roce 1896 návrh na reorganizaci, který byl po dobrO'· 
zdání Jagiéově schválen.46 ) Podle no.vých stanov z roku 1897 měl seminář tři spe
cializovaná oddělení~ staroslověnské (ved. mř. prof. Fr. Pastrnek), české (Ge
bauer) a pro nové slovanské jazyky a literatury (ved. mř. prof. ]. Polívka,). 

Slavi'sitický ráz byl zdůrazněn v § l. nových stanov, v němž se na ro.zdíl od sta
nov z roku 1880, které jsme dříve citovali, píše, že studující mají být v semináři 
vedeni " ... k vědecké práci o otázkách gramatických a literárních z oboru filolo
gie slo.vaIlské, a zvláště z oboru jazyka českého a literatury české" .4'1) Studentům 

se doporučuje, aby v prvních dvou semestrech čtyřletého studia se zúčastnili cvi
čení v oddělení s,taroslo.věnském, v ostatních semestrech v oddělení českém. Ti, 
kdo nepomýšleli na učitelství češtiny na středních ško.lách, ale hodlali se věnovat 

odborně slovanské filo.logii, měli studovat paralelně živé slovanské jazyky čl litera
tury, alespoň v posledních dvou letech studia. 

V pro.hloubení specializace se pak ve slovamkém semináři pokračovalo v du
chu Gebauerově i po jeho smrti. Bohemistické oddělení bylo roku 1907 rozděleno 
na jazykové (E. Smetán'ka) a literární (J. Vlček). V r. 1913 bylo rozdvojeno talké 
oddě,lení třetí, kde]. Polívka si ponechal novějŠÍ slovanské jazyky, kdežto slovan
~ké literatury převzal ]. Máchal. 

Kromě to.ho, že se pro.myšleně staralo organizaci slavistického sltudia na univer
zitě v Praze, vyvíjel Gebauer také významno.u iniciativu na poli mezinárodní v~
decké spolupráce. V roce 1899 navrhla skupina pražských slavistů v čele s Ge
bauerem, aby byl svolán do Prahy 1. mezinárodní sje2'Jdslovans'kých lfilologů, kde 
by se položily základy k stálému organizovanému mezinárodnímu styku. Kromě 
společného vydávání vědeckých a bibliografických děl mělo se rokovat i o organi
zaci stolic slO'vanské filolQgie, seminářů, studijních ces,t atd. Sjezd se nemohl usku .. 
tečnit z politických důvodů. Když se pak měl konat v Rusku, zabránilo. tomu vy-

45) Archiv fi.lr slavische Philologie, 16, 1894, s. 505. 
46) .Státní ústřední archív, fond MKV/R, sign. 5 A Prag, rase. Sl.avisches Seminar 

1888-1918, spis č. \ 12726/96, 
47) Stanovy semináře pro filologii slovanskou při c;, k. č€ské universitě v Praze. Schvá

l,ené výnosem vysokého c. k. ministerstva kultu a vyučování ze dne 26. února 1897 Č, 
2668. Pr.aha, J Otto 1897, S. 1. 
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puknutí rusko-japonské války. Později odsunuly jeho svolání balkánské války, prv
ní světová válka a komplikované poměry ve vývoji slavistiky po ní. Sešel se až 
třicet let poté, co k němu vyzývali Gebauer a jeho druhové, a to v Praze roku 
1929. Jednalo 'se tu však o témže programu a v týchž sekcích, které byly navrženy 
už v roce 1899. 

Na sklonku života byl Gebauer uznáván nejen jako největší osobnost české fi
lologie, ale jako jeden z nejvýznamnějších představitelů české moderní vědy vů
bec. Řadil se k velkým postavám vědy i ve světovém měřítku. K tomu přispě.l 

nejen vědecký přínos. jeho odborných spisů, ale také věhlas, který získal jeho slo
vanský seminář, Sotva najdeme v dějinách světové vědy a vědecké organizace ta
kovou osobnost a takový ústav, který by vychoval a vyškolil takové množstvÍ 
vynikajících žáků. Za čtvrt století Gebauerova vedení prošlo školou jeho semináře 
asi 630 studentů. Učili se tu nejen bohemisté a slavisté, ale také posluchači k'la
sické a moderní filologie a z vědeckého zájmu se tu dávali zapisovat i historikové, 
pedagogové a další. Uveďme alespoň nejvýznamnější: 

Z Gebauerova semináře vyšli pozdější univerzitní profesoři české as:lovenské li
teratury Jaroslav Vlč~;{, Jan Jakubec, Josef Hanuš, Arne Novák, Albert Pražák, 
dále univerzitní profesoři českého jazyka a literatury Emil Smetánka, Františe l, 

Ryšánek, Kvido Hodura a Stanislav Souček, srovnávacích literárních dějin Václav 
Tille, staroslověnštiny Josef Vajs, srovnávacího indoevropsMho íazykozpytu Old
řich Hujera Josef Baudiš, srovnávacích dějin slovans,kých hteratur Jiří Horák, 
~rovná\'acího slovanského jazykozpytu a fonetiky Antonín Frinta, fonetiky Josef 
Chlumský, srovnávací mluvnice germánských jazyků Josef Janko, anglického ja
zyka a literatury Vilém Mathesius, romanistiky Prokop M. Haškovcc, všeobecné 
kulturní historie a etnografie Čeněk Zíbrt. Do semináře chodili také budoucí zná
mí IJrofesoři historie ze školy Gollovy Josef Šusta, Jaroslav Bidlo, Zdeněk TobOol
hd Josef Pekař, dále historikové umění Zdeněk Wirth a František Žákavec, peda 

gogové Otakar Kádner a Otokar Chlup. 
Ze známějších filologů je třeba uvést ales,poň jazykozpytce a národopisce doceé1-

ta Emanuela Kováře, Václava Flajšhanse, dále pozdějšího ředitele kanceláře slov
níku jazyka českého při ČAVU a redaktora Naší řeči Václava ErtIa, autory slov:
uíků P. Vášu a V. Pracha, literární historiky V. Voborníka a F. Strejčka, folklo
risty ]. Š. Kubína a J. Fr. Hrušku, vědecké spi,sovatele a publicisty F. Jokla a R 
Prusíka, překlaJdate1e a básníka F. Táborského, novináře a publicistu]. Herbena 
a hudebního skladatele a dirigenta O. Ostrčila. 

Ze zahraničních členů semináře vynikli později ve svých zemích A. Teodorov
-Balan, jeden z nejvýznamnějších bulharských filologů, univerzitní profesor a aka.
demik, dále L. Miletič, profesor sofijské univerzity a zakladatel tamního slovanské
ho semináře, S. Argirov, etnograf a kulturní historik, ředitel Univerzitní knihovny 
v Sofii, R. Košutié, srbský profesor slovanské filologie, S. Dobrzycki, polský pro
fesor slavistiky, S. Ciszewski, polský profesor etnografie, I. Bi.í.rbulescu, rumunský 
profesor slavistiky. 
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v • ' sestavit bibliografický soupis prací Gebauerových 
Kdybychom se chtel! pokusl~ d"l' G b r totiž dokázal vést členy svého se-

o v'l b mnohosvazkove 10, e aue , 1 . 
žáku, tvon Y , VV v' ' d v.. ublikovali, přitom nevychovava epIgony, 
mináře tak, že temer vSI:h~l, ~oz ej1 ~l ,k le dovedl inspirovat žáky k vlast
kteří by přejímali a rozvadeh jeho mys en y, ao S '-1' např jak značně 

b' , t 'ům a pO'stupum .. rovname 1 -, 
ním, samostatným, oso 1tym, p~s Oj J Vl ~k J Jakubce a A. Nováka, uebo 

·v, .' 'dVj'in česke lIteratury u. c a, . v v J 
se hSl zpracovam e , , v k' Al ~ andreidě v podání Vlckove, a-

. dl'v. ' dnam o staroces e ex , , . 
jak velmI se o 1SUje pOle vb' v, . jsou osobnOostmi originalmm1, že 
kubcově a Pražákově, vidíme, ze Ge auerOVI zaCl 

I'sou to zcela odlišné individuality, " 't' Y zahraničními Gebauer 
, . k v t Ve ve srovnaln s us av 

Obdivuhodná je 1 ta s utecnos , z ""'t I " skromny' ch materiálních podmín-
h ác' v neuven e ne 

dokázal vykonat 00 romilOU pr, 1 v' 1 dl h . n ve dvou dubových skříních, 
. . ,v opoclVa o ou o Je 

kách. Veškeré vybavem semmare u • 1808 získal seminář dvě místnOos-
odb

v Kl, ť a Teprve v roce j • 

které stály na ch eemen m 'kd hl b' t zřizována příruční knihovna. J l-
l v r' "p 96 e mo a y " d 

ti ve Veles avínove u 1C1 C. , " k 'h ukopisné památky stu ova-
nak studenti využívali hojně univerzltm m ovny a r 

Ji také v Čes1kém muzeu. v' 1899-19nO rektorem. Zastával te-
. k' 't olil Gebauera na sl<. r.. , .. 

A.kademlC y sena zv . V"' 1 b l'cké že to bylo pravé na 
't" . '''ad ne]vyssl Je snac sym o I , 

dv na pražské univerZ1 e 1 ur . " ' v, d V těch kdo převedli českou 
- , vd,ri ~ 7ě Gobauer stal v prvm ra e, ,v' 

přelomu sto~et1. V z y l pra\, v v k" . .,[ _ la' otupiště pro netušeny vedecky 
I' ""j' z ces e un1verZ1 y 1 " 

vědu z 19, do 20. sto etI, ucm1 1 ',"; dkaz budoucím generacím. 
h dalI' tak stále živy' příklad a zavazu]lC1 o rozmac a 

THEODOR SYLLABA 

W
issenschaHliche seminar an der Pragef 

Da!> erste Tschechische 

UnivefsiHit 
(Gebauer's Slawisches Sleminar) 

ZUSAMMENFAS SUNG 

lb t .. ďgung der tsche-1 . h nach der Verse s dll : . 
Es ist bemerkenswert, dass g elC . hohes wiosenschaftliches NiveaCl 

,,, . . Reihe von Fa.chern e111 '" , 
chischen Universltat 111 Prag e111e St II stand hier die tschechlsche und 
, - . hten An erster e e . "t 
lm europíi.ischen Ausmass errelC '. 'tt J Gebauer's 'an die UniverSIta 

. . "Aufsueg mlt dem Antn an 
slawische Phllologle, deren . hen Seminars verbunden war. 
nnd mit der Enstehung des SlawIsC . h 1880 also noch vor der Tellung der Pľa-

t d zu Beginn des J a res , d .. 
Dies,es Seminar ens an . ' t h chischer Unterrichtssprache an e_ 

d r'te Institut mlt sc e . I ft 
ger Universitíi.t- Es war ,as 08 ~ , .. d le'ch das erste WlS~ensc la -

h higen Universltat un zug' 1 
damals noch offiziell deutsc sprac B d der Universltiit iiberhaupt. 

. . h Philologie auf dem o en , 
I iche S'eminar fiir slawlsC 08 . 1 ten Zentrum der wissenschaftlt-

. t d" es zu e111lem ,aner wnn ' " ' 
Dur~h Gebauer's Verd18ns wur ~ , . fiir die Erziehung von qualifizlerten 
chen Forschung und zu einer bedeutenden BaSls 

'\Ilíttelschullehrer und andef'en Fachleuten. " R,'h fachll'ch tuchtig,e Lehľer Zll er-
.. d 'n in erst'er 81 e 

Gebauer's Konzeption beruhte an, . .. d schulen heben sollten. Die be-
ziehen, ctíe das Nívean des Tschechischunternchts a,len 
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gabtesten und strebsamsten von 'h r"l " Aufgaben fortzusetzen und ' l" nen u lrte ~r an, d,e Arhelt all wissGnschaftlichen 
F<)r~Chung zu bilden A ,so em" bDelte Gruualagl; Hir die tschechische philologische 

. us emem solchen Nahrboden kon t ' 
wissenschaftliche PersĎnll'chk 't h' II en we!t mehr als bisher neUf, 

I ' el en eranwacllsen. 
. m ~[)flaUf von 25 Jahren absolviRrten ungefahr 630 Studenten das Seminar Gabauer's, 
~\V,anzlg von lhnen wurden spater Universitatsprofessoren 
Facher, weitere zehn wurden U' ' " verschiedener philoLlogischer 
chRl' llnd padagogischer Fache~~ver;l~~:sProf~~s~reu his~orischer, kunstwissenschaftli
nars _ aus Bul a ' r., en fl s mne Kelhe auslandlscher Mitgliedel' dee "emi
den spater prof~' nen, aus de~ Jugo~,]aWisChen Landern, aus Polen und RllInanien - WUf

le Gebauer's wa~::~~tl~r:~i U~lv~rsltaten in ihren Landel'll. F.ast alle Mitglieder der Schu
ten der tschechischen W' sc tahtlg

f 
und vI,ele von íhnen wnrden in verschiedcmen .Gebie-

lssensc a t und Kultur berlihmt I d G 
schaft und wissenschaftlicher Orga' t" , . n er eschíchte der Wis.sen-, ms,a wn Imdell w!r kélum e' P "1' k 
ein lč!stitut das e'n me erson lch eit unJ 

p. f ' 1 e so grosse Menge hervorragellder Schtiler ,ausbildete ' 
Itl essor Gebauer spielt" eine oed . t, dR' . logi~chen Orientation der -versel~st,,~~e~ e t Ol~e ll: der wiss-enschaftlichen uud ideo-

grift er in entsche'd . ,a 19 en sc echlschen Umversitat. lm Jahi'8 1886 
o-inhofer und G " 1 bender und kl'ltlscher Weise in den Streit liber die Echtheit der Koni-
b rune erger Handschríften ein Er u d' G ' 
der jlingeren Professoren- und o' . , ,ll eme ,ruppe selller Anh!i.nger aus 
Mitglieder seines Seminars die u D ~~nten~eneI~tlOn der phllosophisehen Fakultat und 
clen in einer zahen POl" ,m le ze:tschnft Athenaeum gruppiert wal'en, libp.rwan
diese von den beiden ::~rd!e I~~OlOgle des romantisehen Traditionalismus, obwohl 
fungtschechen) und fast !gen urgerllchen poUtsehen Parteien (Alttschechen uud 
Handschriftenstreit ba~nte v:: d dler :anzen tseheehísehen Presse unterstiitzt wurde, lm 
Gedankenstromungen. en eg elller neuen Fassung von Patriotismus und neuen 

In d,en neunziger J ahren be G b ' ' " historisehe Grammaťk d t ghann , e aueI selU grosstes wissenschaftliehes Werk -- Die 
1 er se echlsehen Spraehe - he b' 

le eine fUhrende Stelle in de t h h' , rauszuge en, mlt der er bis heu-
r sc ee lsehen Phllologie einním t E' h' 

vorrag,ende Sprachlehrblieher naeh der '" m, I sc rwb auch her
Jahre l,ang unterriehtet wurd~ d d' ,en an samtllchen Typen von Mittelschulen fi1nfzig 

,un le lm Grunde die Norm de h ť ' 
Schríftsprache kodJifizi,erten, r eu 1gen tscnechischen 

Gebauer wurde auch zum Dekan d ',' 1890-91) und zum Rektor ' er phllosophlschen Fakultat (flir das Sehuljahr 
-1900) gewahlt E d,er Prager tsehechlschen UniversWit (fUr das Schuljahr 1899 

. r stand III der ersten Reihe je ď ď " " 
unge.ahnten wissensehaftliche A f h " ner, le lese Umversltat zu einem 

n u se wung fuhrten. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAR,oLINAE - HISTORIA UNIVERSlfATIS 
1982 Tomus XXII - F'asc, 1 

CAROLli'i,l.E PRAGENSIS 
Pag, 113-121 

ČESKÉ UNIVERZITĚ V PRAZE 

(K zakladatelskému dílu Leopolda Heyrovského) 

VALENTIN URFUS 

Příjmení prvého československého laureáta Nobelovy ceny nabylo již 

dříve proslulosti mezi českými právníky. Pro všechny, kdož studovali na právnic
ké fakultě české univerzity až do předmnichovské replrbliky, byla nezbytnou pří
ručkou učebnice římského práva Leopolda HeyroV'ského. Ostatně ještě dnes ne
chyhí záijemci, kteří sáhnou po této knize a pro něž jméno jejího autora není jen 
symbolem vědeckých výkonů v oblasti fyziky a polarografie, nýbrž i právní ro-

manistiky. 
Leopold Heyrovský náležel k zakladatelské skupině, která před sto lety budova-

la na č:eské univerzitě právnickou fakultu. Je tedy téměř samozřejmé, že stejné 
postavení mu přrpadlo i v oboru, který tu jako jeho prvý profesor reprezentoval. 
A rovněž tak je zbytečné dodávat, že šlo v buržoazní právní vědě i v sys,tému teh
dejší právnické výuky o disciplinu mimořádně důležitou, která patřila mezi klí-

čové. 
Není. proto divu, že jeho působení připoutalo vícekráte již pozornost jeho žáků 

a následovníků,l) Obracíme-li se k němu znovu, pak tento zájem musí mít i nové 
opodstatnění. Některá hlediska jsou na prvý pohled zřejmá: kromě zřetele í v jistém 
smyslu jubilejního, je to zajisté i nové využití oboru, který Heyrovský před sto 
lety v české vědě vytvářel; nejen však to: rozhodují o tom i další, hlubší a nově 
věcně zdůvodněné okolnosti. Především náš dnešní pohled na buržoazní epochu 
19. stol je daleko ucelenější a zároveň i obsahově diferencovanější, než tomu by
lo ještě před krátkým časem. Jestliže polovina minulého století byla obdobím, ve 

1 J le to především medailon věnovaný jeho osobnosti a dílu, který napsal J o s e f 
Van č u r a pro "Památník spolku čes. právníků Všehrd" (Pr,aha 1918, 142 ,a n.); dále: 
M i r, B o h á č e k, Vzpomínka na Leopolda Heyrovského u příležitosti stého výročí je
ho narození, Věstník České akademie věd a umění, 61, Prah-a 1952, 91-102 (tam srv. 
l podrobnou bibliografii posmrtnýeh vzpomínkových článků v denním a odborném tisku), 
J i ř í ev e t 1 e r, Leopold Heyrovský nel eentenarío jella naseita, IURA, 4, 1953, 560-1; 
zájem J H. přibližuje i i'eho, Šv,abinským nekonvenčně poj.atý portrét rznovu otištěn j.a
ko příloha k Boháčkovu článku). - Za vydatnou přátelskou pomoc při shledávání Hey
rovského bibliografie děkuji dr, Pe t ruB 1 a h o v i, CSc" který se zabývá dějinami česku-
slovenské právní romanistiky. 
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kterém se zVOllna uzavíralOl národní obrození, pak následující desetiletí položila 
základy českého politického, kulturního i vědeckého osamostatnění. Ani v sO'udobé 
historické nauce často prosazovaný zájem o minulost vědeckého poznání, tedy 
o "vědu Ol vědě", není zbytečný. Vždyť věda o římském právu, právní romanisti
ka, sevkúntextu vědeckého vývoJe 19.stú1., zvláště vědeckéhú pozitivismu, dostá
vá rovněž dOl nového, ostřejšího světla, než tomu bylo ještě nedávnO'. 

Núvý zorný úhel, který se tak rýsuje, směřuje proto zcela přirúzeně v prvé řadě 
k objektivním podmínkám, jež určovaly působení těchtú prvých představitelů sa
mo's~atné české akademické vědy. Jelikož český národ byl v druhé polovině minu
lého století ještě mladým národem, byly i jeho vedoucí vrstvy, včetně inteligence, 
málo tradiční. Pro většinu příslušníků tehdejšího českého intelektuálního světa 
6namenalo nabyté vzdělání teprve předpoklad společenského zařazení. 

A právě tyto obecné souvislústi pokud jde o Heyrovského, v určitém ohledu 
~elháva:jí. Pocházel z rúdiny, která měla naopak - posruzováno našimi domácími 
měřítky - výrazné tradiční kúřeny_ Púvolání vyžadující odbornOlu kvalifikaci ne
byla u jejích příslušníků výjimkou. Jeho otec i děd byli právníky; druhý z nich 
jako magistrátní radní a púsléze i rúkycanský purkmistr náležel k oné municipální 
byrokracii, jejíž postavení se opíralo o josefinské reformy, která však dovedla zá
roveň spojit úřednické povolání s citlivým a blahodárným působením v obci, kte
rou spravúvala. I příbuzenské vztahy k rodině Palaokého manželky dobře dokreslují 
tento obraz.2) 

Tím charakteristiCtěji vystupuje, setkáváme-li se s mladým Leopoldem Heyrov
ským jako s uvědomělým členem generace vyznávající púlitický i vědecký realis
mus a snažící se v opozici proti staršímu romantickému pojetí vybudúvat moderní 
pozitivistickou českou vědu. Pěkně to vyjadťují jehú úzké osobní i přátelské vzta
hy k Júsefu Kaizlovi, 'jedné z vůdčích úsobností tohoto proudu, stejně jako ndále
nějšl spojení, která jej později V průběhu jeho vědecké práce přiváděla dOl blíz-kosti 
Jaroslava Golla a Josefa Krále. Lze dokonce předpokládat, že Heyrovský byl 
v tomto ohledu jistou výjimkou mezi svými akademickými kolegy na právni.cké fa .. 
kultě. 3 ) Ukazuje to mimo ji.né jeho pravidelné přispívání do realistického Athe.
nea", zatím co v konzervativně a prakticistně úrientovaném "Právníku" p~b1iko 
val jen ojediněle. Realismus zbavený postupně ovšem svého politického přídechu 
a přeměněný ve vědecký pozitivismus se stal pro Heyrovského celožitovním vyzná
ním. I jinak svou činností,která se soustřeďovala k hlubokému zaujetí pro vlastní 

_ 2) K1._Hofb.aurová - H'eyrovská, Mezi vědci a umělci Praha 1947 95 
V, V. a? e. č e _I:, Ce~k~ právnic~~~ za kapitalismu, Prah.a 1953, 19; Heyr'~vského děd ~ebyi 
rn;ezl te~llto ure<1.mm1 hodn.?_stan os aplO cen, jak o tom svědčí příklad purkmistr,a soused
m Plzne _ Kopeckeho, z ~alsl~~ pa~ Seb~ Hněvkovský_ a J. S. Rettig, kteří měli podobné 
postavem. S,estra Palackeho Zlvotm druzky byl,a manzelkou j,ednoho z bratru Leopoldova 
~tce, .t,edy l!lho_ t~tou. I ?eop~ldo.v,~ cho~ Klár,a_ Hanelo~á z Kirchtreu, byla puvodem 
~ . rOdll1;,Y, lez nalez~l,a k u,tedmck,e slechte; pochazel z m i jeden z královéhradeckých 
L1Skupu --:.!: r Chl V Unl v e rZI t y K a r lov y - per s o n a 1 i a pro f e Si o r u. 

3) B o ha c e k, 1. c., 95, 99. 
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obor Cl která tedy ostatní veřejné působení odsouvala nutně na druhou kolej, 
naplňoval ideální představu učence z konce 19. století.4) 

Řadíme-li Heyrovského k zakladatelské generaci české univerzitní vědy, není to 
dáno jistě jen jeho názory a o~obními styky. Vyjadřuje to především pOlvaha jeho 
vědeckfho díla a tvůrčího přínosu. Ledacos v tomto směru naznačuje již osobní 
oibliografie 'jeho prací. Dnešnímu pozorúvateli. navyklému často na překotné zve
řejňování vědeckých prací) musí být nápadnou jedna věc. Heyrovský se sice ne
vyhýbal publikaci výsledků svého bádání, po celý život však zůstal v ji's,tém ohie 
du tím, čemu říkáme "homo uniu!:> libri". Tento "unus liber" byla jeho učebnice 
římského práva, vyšlá v několika vydáních, na které celý život pracoval a která ~e 
stala klasickou knihou moderní české romanistické Hteratury.c,) Právě v tomto 
soustředění k jednomu dílu, v jehož dokonalosti spatřoval svoje životní poslání, se 
protínalo dvojí úsilí vyznačující jeho osobnost: jednak pozitivistický perfekcionis
mus, směřující k dokonalému systematickému zachycení největší možné míry poz· 
natků, jednak nepochybně i hluboký, třebas vnějškově neokázalý nacionální ethos) 
který životní cíl čes>kého uČence vymezil tímto směrem. 

Tuto určitou jednostrunnost Heyrovského vědecké individuality doprovázela 
však stejně tak i snaha udržet krok s posledními výsledky súudobého bádání. Uvě
domíme-li si to, nebudeme se divit, že dovedl uplatnit úpravdu širokou škálu zájmů 
a českou odbornou veřejnost upozúrnit průkopnicky současně na význam počínající
ho papyrologického i klínopisného bádání. 6) Hovoříme-li o Heyrovském jako o za
kladatelské osobnosti, není to tedy jen úsudek podmíněný zpětným pohledem či vů
lí oslavit jeho dílo; je to naopak skutečnost, která svoji váhu nabyla již v době jeho 
života a která je neodmyslitelněs,pojena !:> uvědomělými a morálními složkami jeho 
vědeckého proHlu. 

Heyrovský nebyl jen griinderskou individualitou. Byl zároveň i vědcem, jehož 
(Hlo odráželo rysy příznačné pro vědecké púznání v době, kdy žil a působil. Viděno 
f. tohoto širšího nadhledu nebyl jen prvým profesorem svého oboru lla nové české 

4) Kromě akademických funkcí - děkanské [1896, 1904) a rektorské (1908) - žád
ných zvláštních poct nedosáhl; i jmenování dvorním radou, jinak celkem obvyklé, bylo 
u H. značně opožděné, z puvodních profesoru jie dosáhl vlastně poslední. Jinak byl ovšem 
členem Čes, ,akademi'e [a předsedou její 1. třídy) a Královské českií spol,ečnosti nauk. 
Horlivě se úč,astnil práce dobročinně spolkové [kuratorium Hlávkových kolejí, Jonákovy 
nadace, př,edsednictví Menzy akademické); j:ako rektor se podílel i na úsilí o vybu
dování nové budovy právnické fakulty [K. A d ,a m o v á, Kotěrovy návrhy univerzitních 
budov, AUS HUCP, XIX /2 (1979), 53). 

5) Puvodní název učebnice "Instituce práva římského" [vyšlé v 1. 1886-1888) byl ve 3. 
vydání (1902) změněn n,a "Dějiny a systém soukromého práva římského" [K vlivu této 
proměny na obsah srv. B oh á č e k, 1. c., 97-98, který se v tom liší od soudobé Va n
č u r o v y Decenze; naop.ak Van ě č e k, 1. c., 133 po\'ažuj,e za nejlepší vydání z r. 1910), 
který pak zůstal zachován i v dalších reedicích. 

6) ,,0 řeckých é!. latinských listinách papyrusových z Egypta", Sborník věd právních 
a státních, 1, 1901, 71-83, "Nové právnické texty římské v jazyce latinském", tamtéž, 
7, 1907, 286-298; o Í'eho porozumění pro klínopisné bádání, srv. v "Právníku", 55, 1916, 
162-164. 
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~ni~erzitě,:) nýbrž zároveň i někým, kdo počal vědu o římském právu pěstovat 
ovym zpusabem. Ramanistika, kterou Heyravský rozvíjel, byla v jistém ohled~ 

opravdu novau naukou. Uvážíme-li že v 19 stol mevla v E v v, k ' , , " vrope nms opravnl 
kult~r~ za sebO'u od svého obrození ve středavěku již téměř asm set let trvání 
vyz:uv~ toto tvrzení PO'někud podivně. A přece je spravné. Starší literatur~ 
dotceny obrat charv~kterizovala zpravidla tak, že havořila o tam, že romanistika 

s~ vym~la ~ padruCl pa~d~ktisti~y. K bližšímu abjasnění naznačené změny je tře

bavte nek~J~ka ,slo~y zm~mt.o v~zn~mu, jež prO' vývoj právní vědy, zvláště u nás, 
me a tak recena nemecka hlstoncka škola. 

Historická škala v Něme k kt' I v" , • V", C u, era se sta a urCUlICI pro celé 19. stoleti, byla 
Ja~~ rada lmych po~obných ~e\~ů v oblasti ideového vývoje něčím velmi složitým, 

, ~.eClln: co, lze ~otva led~o.zn~cne vystihnout, jak to také adpovídalo komplikoyané 
:,ltl1aCl na:odmha a pohtlckeho sjednocení německých teritoriáinlch států. Litera .. 
lura, ktera se ~ posl~dnich letech o histO'rické škole na:kupila,BI) tutO' její vnitřní 
rozpornost a Vlceznacnost stále jasněji prokazuJ·e. Svy'm vznikem kot '1 -

f k' k' . Vl a v ro 
ma~ le ,e rea Cl na raciocrlální přirozené právo a jeho požadavek jednotné syste-
matlcke kodifk .v v k d , ,I ace, amz se vsa - ovedla zcela lOzejít s přlrozenoprávním dědic-
tVlm' naVIC svy' m 'C' k d '''l . ' vyus emm pa po pon a rozvoj buržaazníha prúvního poziti-
vl~mu. ~tejně paradoxně obracela pozornast k historickému zkol!mání pr;vní 

~I~ulast~, aby ~a ~ruhé straně jiní její představitelé dospěli k abstraktní pojmavé 
:p~kulacl, kte~a ,SIce .dov~dl~ příznivě ovlivnit rozmach civilistickéhO' myšlení, 
~<~.svak s k,O'nkretmm. hIstonckym bádáním měla mála společného. Na všech techt0 
~r~~ovat~ach ~nitřníha vývaje německé historické škaly se setkáváme tak či onak 
, n~sky~ pravem. Jednou je to hledání původního čistého římskéhO' práva zba·· 
veneha nano v , h k k ' ' •• '. v, su r~cep~mc nau, tere se však zastavuje u justiniánské kodifikace, 
J1~dy Je to nmske ~ra~a, které slouží ve 'stejné podobě - tedy jako práV'O' pandekt-
nI - ryze dogmatlckemu uvažování Vžd" však - a to l' ,. t k ' . . ., v . J e prave mas, tery spo-
!u]e romant~~ke k~~eny školy s pozdějším právním pazitivismem - má historický 
pohle~ slouzIt lepslmu pachopení platných právních předpisů. 

1 Ovsem s rozvoje.m. vědveckého a právního pozitivi,smn v buržoazní společnosti 
1.9. s:a1. se pr~saz~le 1 pozadavek specializace vědeckéhO' poznání, který znovu kla .. 
de duraz na hlstoncké paznávání pramenů. Právě v tomtO' okamžiku dosta'va' , 
'} . h' . k' nave 

~l ev] lstorlC e studium římského práva. V cestě ovšem stají hradb kt, -
tvonla německ' d 't"k ' . , a, erou vy a pan eJj( lstI ,a svyrn, pOlmovym rozpracováním justiniánsJké kodHi.-

7) A r chi v U K, Per s o na 1 i a - minister k' -mayreI? a potvrzující rozhodnutí rofesorské s y vynos z 22. I~ .. 1878 podepsaný S!re-
lIskutecnila (současně se StorchOVO~) na t~hd ho. ~~~egIa o ~habl!ltacl, kt~r~a se ovsem 

B I O historl'ckou s~kol . t __ c; y ]8s.e np.rozdelene Ulllverzlte. . ' u se 111 ereSU]l dnes p - - h' t 'k < ~ 
Ve vztahu k římskému právu otevř,pla tle t ._ravlll. IS orl _ov," v obou ~emeckých států. 
P. K.o s c h ,a ker a Euro u .. n ú Z3]eTfi p~, druhe svetove val ce známá lmiha 
dále 2lejm. Fr. Wi~~Ck/~a F~~d~~hr~:'llsches Re.cM, Mtinchen-Bel'lin 1953 (2. vyd.); 
f~ir R,echtsgeschichte LXXII. (1955) R~m v. aVIgny, Z~jtschnft der S~vigny-Stiftung 
temto .otázkám věnuje zvl prof H' S I .. A:t., 1 ,av n., z marxlstlckeho hlediska se 
Hist,orické zákléldy právnÚlO P~Ziti~iSn~u~ r P~ah~ \92

67
c85

. lIteratury: Z d. Kry š t ů f e k, 
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't:ace. A tuto hradbu je třeba využít i abejít. Výrazem toho je obnovený zájem 
n čisté římské právo, nikoliv však v duchu zakladatele školy, Savignyha, nýbrž dá
je a hlouběji v abdobí klasického vývoje římského práva. Dotčená změna není 
zprvu ani příliš pociťavána, nebO'ť mohla v rámci histarické školy s úspěchem na
vázat na některé starší tendence, které tento složitý jev doprovázely od jeho po
:'átku.9) Naznačený pahyb se však stává výraznějším, jakmile se setkává s padob
nými snahami jinde. Platí to zejména o soudobé Itálii,l

0
) kde ovšem z jiných pří· 

.:;in roste v době, kdy nacionálnís,jednacení apeninského poloostrova se stává 

skutker~" podobný zájem a staré klasické římské právo. Připočteme-U k tomu příz
nivé ovlivnění vědeckého studia antického starověku, které v průběhu druhé 
poloviny minulého století překonává antikvitářský zájem a je současně padní
,~"no i navým pozitivistickým kultem antiky, máme před sebau hrubý obraz idea
vých padmínek, jež vytvořily z vědy o římském právu navou disciplinu - histO'
rickou vědu, která historickými a filO'logickými metodami se snažpa paznat skuteč
né čisté římské právo, jinak řečeno právo klasické. 

Tento jednoduše těžko vylíe'itelný pohled vyznačuje tedy dobu, v níž se mladý 
Leopold Heyrovský stává prvým českým moderním romanistou. Heyrovský avšem 
nežil v Německu ani v ItálH. nýbrž v Čechách, které by;y součástí rakousko-uher
ské monarchie I rakouská právní věda stála ve stínu německé historické škaly 
a n~mecké pandektistiky, zvláště od poloviny minulého století, kdy Thunova re

forma univerzitního studia otevřela dokařán dveře těmto vlívům. 
V životopise Leopolda Heyrovského vyjadřuje toto názorové a metodické tříbení 

hned prvé obdabí jehO' odborného rozletu, a jestě vice pak krátká učednická léta, 
jež mu předcházela. Strávil je stipendijním pobytem na německých univerzitách, 
v Mnic-ho~ě a v Berlíně: jednak II Aloise v. Brinze, s nímž udržoval prý i pazději 
přátelské styky a který naše poměry znal ze svéhO' krátkého pů,sobení v Pra7.e, jed
nak v pruské metrapoli u KarI Gearga Brunse a. Mommsena.

i1
) A pi'ece nakonec, 

a jeho orientaci razhodlo něco jiného, co daleko více souviselo s domácím prostře
dím. Ten, kdO' Heyrovskému vštípil zaujetí pro klasický staravěk, byl dnes již PO'
lozapomenutý romanista Karl Bernhard Hieronymus Esmarch, jenž spolu s Czyh
laÍzem byl jeho učitelem. Esmarch, vynikající pi'ednašeč a stejně nevšední stylista, 
dovedl na mladé lidi z3!působit12 ) Mezi mistrem a žá,kem byl vša'k rozdíL To, co 

g) V prvé g,eneraci S'lvignyho žákli tG vyznačují osobnosti jako GG e s che n a Bl u 11-
m e (G. W e sen ber g, Neuere deutsche Privatrectsgeschichte, Lahr/Baden 1954, 163], 
dál8 RudGrff a Dirken (Kryštůfek, 1. C., 70 - pGdle E. Wolfa, Grosse Rechts
denker der deutschen Geistesgeschichte, Ttibingl8n 1944, 2. vyd.). 

10) Jd:e zejm. '0 práce 1. A I i b ran d i - hG - k tomu: W. K II n kel, Romische R6Chts-
geschichte, Weimar 1964 (4. vyd.), 191. 

11) B,o h á č:e k, L c., 93-94, Ar chi v U K, Per s '0 n a 1 i a - zpráva Heyrovského 
o studiích v let. semestru 1877, kde zdůrazňuje, že měl příležitost studovat půvGdní, ne
dávno zveřejněné nálezy z Pompejí; v té době vznikla i HeyrGvského recenze práce P. 
Gide-a Etudes sur la nGv,ation et le transpoc't des créances en droit romain, Paris 1879, 
uveřej~ěná v "Kritische Vierteljahresschrift filr Gesetzgl8bung und Rechtswissenschaft", 
N. F. 11., 1979, 585. 

12) Heyrovský mu věnoval vzpGmínkovou stať "Prof. Dr. K,anel Esmarch" v zmíněném 
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Esmarr-ch - jak pěkně zdůraznil již Boháček - podkládal romantickým patosem, 
hledal naopak Heyrovský stříilivými a jemně vybroušenými metodami kritického 
bádánP3) 

HeyrGvský se nám tedy jeví především jako historik římského práva, a mohli 
bychom dodat - se zvláštním zřetelem k právu klasickému. Výrazem toho je 
jeho již zmíněné životní dílo - učebnice, kde vedle systému institucí je podán 
i obsáhlý výklad dějin římského práva. Heyrovského učebnice je nejen výsledkem 
Jeho velké píle a pracovní odpovědnosti, nýbrž je pozoruhodná i něčím jiným. 
Je to způsob, ja!kým jsou tu využity a do vlasitního výkladového textu vloženy ci
tace z pramenů. Nejde jen o to, že český text se k nim úzce přimyká, že je pečlivě 
a s dokonalým po,rozuměním dále rozvádí; způsob, jakým jsou fragmenty z pra
menů čtenáři předkládány, jej má přímo uvést do četby římských právnických 
textů v jejich originální podobě a ukázat mu cestu, jak 'Slamostatně proniknout 
k jejich obsahu. Boháček, jeden z posledních přímých posluchaců Heywvského, 
o tom vtipně říká, že Heyrovs,kého učebnice měla být jakýsi "Hb'er pauperum" 
pro ty, kdož si nemohli opatřit autentická vydání pramenů.14) U tohoto, výrazného 
rysu Heyrovského učebnice je třeba se poněkud zastavit. 

Nová orientace právní romanistiky, směřující k lepšímu poznáni klasického 
práva, zájem o římské právo významně historízovala. Badatel věnující se tomuto 
oboru nemohl být jen právníkem, musil být vyzbrojen i řadou dalších po?'natků, 
pře-:levším dokonalou erudicí filologickou, jak na to ukazuje i rozmach interpolač
ního zkoumání, který spadá rovněž do této doby.lo) Tím spíše vzniklá OItázka, jak 
byly výsledky rOlmanistických studií uplatňovány v pedagogické praxi, neboť sou
stava soudobé právnické výuky počítala stále 3 propedeutickou funkcí římského 
práva jako vysokoškolského předmětu. A právě to, o čem byla před okamžikem řeč 
jako o charakteristickém rysu HeyrovskéhOl učebnice _ tedy ono spojování výkla
dového textu s hojnými citacemi původních pramenů _ je jakýmsi svorníkem, 
který obojí, a navíc i velmi přízna'čným způsobem, svazuje. Probíráme-li úvody 
k rozmanitým vydáním HeyrovsMho učebnice, vidíme, že to, co jeji autOlr přede
vším vyznával a v čem také spatřoval nejvlastnější hodnotu římského práva, bylo 
myšlenkové bohatství uložené v klasických textech. 16) To, co se nám tu ozývá, je 

již "Památníku Všehrdu "; charakteristické je, že to byl v podst,atě jediný příspěvek o nečeském univerzitním učiteli v tomto svazku. 
13) B oh á č e k, 1. c., 94. 
14') Tam též, 1. c., !l7, 

15) Pro zakladat1elský ráz Heyrovského dna je možno považovat za příznačné, že i když 
s~ interpol,ačního bádání sám neúč,astnil, dovedlo něm zasvěceně referovat pro sirší veřejnost'v "Atheneu", 9 (1892, 6-8: "Interpolace v P,andektách a v Kodexu" l. 

16) B oh á č e k, 1. c., 97; kde cituje Heyrovskéh.o výrok: "Kdežto dnes instituce jsou 
jednak právní propedeutikou, jednak historií čistého římského práva, jsou pandekty [l0 1 
'·tatně právnickou dogmatikou"; dále srv. předmlUVU k vydání z r. 1902, kde vykládá, 
proč změnil náZiev své učebnice a kde se také dotýká nových studijních předpisů z !'. 

1893, j,akož i vývoje, ke kterému došlo v Německu v době přípravy obč. _ zákoníka; 
k tomu pak podává: "Takovéto .obŠírnější výklady vlastního práva římského poskytnou 
3ejména -tu neocenHelnou výhOdu, že stud:.tjící stane se jimi ve vyšší míře nežli na zá-
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, " (ratio scripta), přizpůsobená v, k' , ·ako psany rozum I 

t dy stará víra v nms e pravo j " , , "téže myšlenky, kterou na-
Oevvse-m novy'm hlediskům. Není to doslov~~ o~~~holvanl16 stol ny'brž něco jíného. 

- . tO OCma]lCl o . ., 
'házíme již u právnických humams uP ... h rnyVsleIlkovém obsahu a bohatství 
• . k' h t t ch v jejlC . ~ 1 Přesvědčení, že v klaslc yc ex ~ , v .. dále zachováváno. Je však jinaK 
- , hodnoty ]e ovsem 1 na v . 
jsou uloženy významne v . .' . l' nepřekonatelný ideál: to, cemu je kl 'k' ytvonh jen ztrnu y a , v Pointováno; aSI ove nev I v, bd·v moderního člověka a co se v prve ra-

t i zas OUZl o 1 h . v ť třeba věnovat pozornos , co s v.. o b jakým tito je o antrc 1 
d v může soudobý právník od klasiků nauc~t, vje zl-~luSO i .. 

e 'dV-I. Vď t ]·ak je pruzne ap Hova 1. , předchůdci právo uva e 1 v ZlVO , v d v 'čtenář snadno pozna, novou 
. . t k' j. kj ·en poneku zasveceny 17) V 

Tato idea spoJuJe a e, a d b'm právním pozitivismem. y_ 
. 'manistiku se sou o y .. 'h ,_ 

hil5toricky onentovanou TO '1' 19 stol z platného, pOZltlV11l Ol pra-. .. s druhe po ovmy . . . 
:házel-li právní pozltrvlsmu - k . v m j·asné že mladí právníci v jE-

'k 'ch norem pa je ovse . , .1' ,'a )·inak řečeno ze Za.! onny -, 00.1. 1atne' právní předpisy co ne) e-' , , , . t k aby se nauCl 1 p-
ho duchu měli být vychovavam a k Hk b I tenlo požadavek iluzí v sociálně ro::
ne uplatnit. Ponechme stranou, ~a o. . y. 'spíše musí jít, je skutec-
1 - ., 'ho lmpenahsmu o co nam , 
porné společnosti nastupU]lC~ .. b ásledovníci _ u nás to nad jine 
nost, že romanisté Heyrovskeho generace .. l. jev o n -d t.l"'ka' síla římského práva 

18) - věřlll ze prope eu l~ . dobře vyjádřil Otakar Sommer, , 1 d" , 'ky s římskými právními pOlmy, 
'l'k v seznaml m a e pravm. _", nf!spočíva to 1 v tom, ze .., 'b" t m že dá praktickym pravm-

. . k kt u jeho mstltuCl, ny rz v o , _ . 
tedy s dogmatIc ou str u urG O. I. nu proslulou ars, aeqm 
k• v t aby si četbou klasických textu osvo~ova 1 o " um moznos, _ 

et boni". . tO d uhe' poloviny minulého století obracel vd' k' "em romams u r kl . k' 
Proto se také ve ec y zaj v. k'h .. lního procesu. zvláště ke aSlC e-. . k' 'kladu nms e o ClVI ~. ., , Především k lnstonc emu vy Á • vl. k . kodifikací" klasIckeho prava 

k' diktu jez by ja OUSl " 
mu procesu a k prétors emu e , vd ť 'v druhou" knihou jeho života 

' d'l· t ho dokladem. V z y prave " . I' d'l 
I Heyrovskeho lOJe o . h v -b· _ se mělo stát SOUVIS e 10 

' . d· ," kterou byla je o uce mce v 1 
. - vedle one "je lne • d v 't"o mety pečlivě pripravova , , '" v, 'Heyrovský se na osazenI el " 
o řimskem clvllmm nzem. . v h I ]·sou vynikajícll11. vykonem, , t . torzo celku jez zanec a , dílčí studie k tomuto tem a Ul· Vl. d.', edo"tatek že _ totiž vyšel česky _ ' . cl ., 19) me 1e lny n :; , k ,. ak pamětnICI OVOZUjl, 'J. v. . 

tery, ] - v, , ., dní odborne vere]nostl. . 
takže byl nepnstupny mezmaro vl. . to že prvý český romanIsta ne-

Pozitivistický ráz Heyrovského díla vys,vet Uje 1 , 

o ., četbě a poznání římských právních pram~-kladě přednášek pandektních ZJ?Usobllym~ ~y klasické. Nejdokonalejší, jinýmv.nen,av~r:dl-
nů samých, zvláště mi,str;rých dd~i, p:,av~;:nického stane se tím právníkum naSlm pns up

rostředek formalmho vz e alll p 

telný p .t Gottingen 1967 (2. vyd.), ně}7Šr'~ r W i e a c k '8 r, privat:ec~tSgeSvCh~~~~OVds~'ý ~;~~~tbrem velmi dobré a přehled,: 
. B z zajímavosti nelll am to, ze , 1 'h učení v Bologni ("Athenaeum ;';:~~~~i~~Oa ;.\~,~~;~: j,'r~~~~ ~~~d~;:~i,h~ {~~:r~:;f~~~:'~~tcti ::n;:;,;: 1~~,,~,~~:; 

, 11 ' losu který je příznačny 1 pro Jme , , 

~~~;,~~~ s~ tak tedy projevil i u n~ho. -ho práva řimského, Praha 1946 (přetisk vydam - 18) o. S o m m e r, Prameny sou rome 

~ ~ .. 1932), , v· 99 r kde srovnává Heyrovského lOS 14 d'l prací L. Wengera). 19) Bohacek, 1. c., l 
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ní autorem mnoha monografických studií. Ve skutečnosti je to však do značné mí
ry jen optický, bibliografický klam. Stačí přečíst několik jeho recenzí, aby bylo 
jasno, že nejde jen o odstavce střídající kladné hodnocení se záporným, nýbrž 
o drobná samostatná dílka, jak rozsahem, tak kritickým výkladem pramenů. Čte
náři po'skytují také dodnes spoustu informací, nemluvě o tom, že jsou i dokladem 
hloubky vědecké diskuse a úsilí o přesnost poznání, které náležely k dobrým !radt
l'Ím vědeckélio pozitivismu. 

Vícekráte již bylo zdůrazněno, že Heyrovský byl skutečným historikem římské
ho práva. I v tom dovedl - obrazně řečeno - naslouchat tomu, co nového při
nášela obrozená romanistika. Proto v jeho díle - a je to opět jedna z příležitostí, 
kdy k nám promlouvá velmi moderně a současně - najdeme mnoho zájmu o vý
voj římského státního zřízení. Dotčený smysl osvědčil již ve své habilitační prá
ci. 2Q

) Bylo to také nepochybně toto zaměření, které jej sbližovalo se soudobou vě
dou o antickém starověku, jež se přibližně v téže době u nás zásluhou Josefa Krá
le obracela tímto směrem. Z Heyrovského prací jmenujme alespoň referát o Momm
senově římském státním právu v Českém časopisu h~storickém. I o knize jednoho 
ze svých nás1edovníků, dnes neprávem zapomenutého Josefa Vančury, věnované 
římskému agrárnímu právu, dovedl napsat recenzi, která je skutečnou samostatnou 
studií. 21) 

Bylo-li snahou předchozích odstavců zasadit dílo prvého českého romanisty do 
širšího rámce dobových právních učení, pak nelze pominout ještě jednu podrob
nost. Je známo, jak zvláštní místo mělo ve vývoji německé historické školy dílo 
Rudolfa v. Iheringa, který ve zralém věku téměř na vrcholu svých sil byl scho
pen rozejít se 's tím, na čem předtím budoval svoje vědecké jméno. I když v Hey
rovského odborné a ideové biografii jde, jak se zdá, spíše o osamocenou epizodu, 
je př'ece jen zajímavé, že dovedl 's' pozoruměním referovat o prvém díle Iheringova 
proslulého spisu "Zweck im Recht".22) 

Heyrovský jako vědec i jako romanista náležel epoše pozitivismu. Římské právo 
opíralo podle jeho přesvědčení svoje hodnoty o vnitřní myšlenkový přínos klasic
kých právníků, který byl totožnýsrvým významem s antickými ideály estetický
mi a filosofickými. V obsahu jejich myšlenek byl tedy podle tohoto mínění skryt 
jakýsi p.rávnický kámen mudrců, umění neopakovatelně dokonalého zacházení 
s platným právem v procesu jeho aplikace podle potřeb života. Kdybychom se te
dy chtěli vyjádřit tradičně, bylo to obnovené "imperium rationis" římského práva 

20) Puvodní název "Ober dte Fordcl'u!1gsrechte des romisc:hen republikanischen St.aates 
i!US GeschEiften des Privatverkehrs" byl v tiskové podobě pozměněn na: "Ober die rechtli
che Grundlage der l<eges contractus bei den RechtsgeschMten zwischen dem romischen 
Stalit und Privaten", Leipzig 1881, VIII + 108 s. 

21 1 K Jas. Královi srv. nejnověji: L. Vl dma n, Psáno do k,amene (Antická epigrafie). 
Praha 1975, 47; Heyrovského refer.1t o Mommsenově práci "Abriss des rom. Staatsrechts" 
byl uveřejněn v Českém časopisu historickém, 1, 1895, 120-3; recenze 'ú Vančurově mo
nografii je v SVPS 8, 1908, 414-438. 

22) Sl'V. Athenaeum 1, 1884, 294-296. 
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'V v, hl d' ovšem J' iz jiný. Hi:storičnos~ toho,to právně 
Lbby klasické. Nas dnesm po e Je " .. v . " k' 

... t' k'ho přístupu ke klasickému právu ie nam take JIZ C:Zl. I pedagoglc e 
pOZltlVlS IC e _. dl' v • " h d "nich 

k 'k I v'mského práva chápeme jinak. O Isnos, na SIC nes 
3 propedeutic é u o Y rl k' . rk 

. k' v k t'm více umožní ocenit dílo zakladatele čes e romams I .y, 
stanOvIse nam vsa I , ,. ." 1" .. ' .. 
který je vědomě budoval jako součást novodobé česke vedy kulturne I po Itlcó-y 

samostatného národa.23) 

VALENTIN URFUS 

an dOl' tschechischell Universitat in prag vor Die Rechtstromanistik ~ 

hundert Jahren 
(Zum Griindungswerk von Leopold Heyrovský) 

ZUSAMMENFASSUNG 

Leopold Heyrovský, Ordínarius dp-s romischen Recl1ts an der prager tsc~e-
.. ~ 2 d Zllm Griinder der modernen tschech1-

chischen juristischen Fakultat n"ch 188 , wur e ..' R ht 
. b k ein L'el1l'buch des l'om1schen ec s -

schen Rechtsromanistik. Sem Le enswer _.. .. ·,.t Artikel stellt 

beeinflusste mehreTle Generationen tsehechiseher Junsten. Der resumler e . 
k -, . der Entwicklung der Reehtsw1ssenscl1.aft 

einen Versuch dar, di-e SteUe Heyrovs Y s m . ' . 
.. P f Heyrovský gehorte durch seine histor1sche und kntl-

des 19 Jh zu erlautern. r.o essor d .. lt. 
sehe ~rie~tati.on seh.on ganz zu den V,ertretern der Romanistik, die das Erbe er a eren 

Pand
.ektenwissensch,at iiberwunden hatten, mít seiner AU. ffassung der Bedeutung des 

D t des rechtswissenchaftli
klassischen romischen Rechts stand er jedoch vollig im 1ens II 

ehen Positivismus. 

v • k -h římo jako bud.H'ele na půdě čes-
23) BOháček tl. C., 98-99) o~nae~Je Heyr~,vs, e'EJo~ t~ rvý úplný původní systém 

l\é právní kultury a o jeh~ učebl1lc~,:islovn~ ~l~a~yjovskéh~ tel'minologických konzul-
clvilistiekýeh nauk v českem Jazyce , .~m sr . , . ~ 
13.cích s Gebauerem, Králem a později Zubatym. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINr'\E HlSTORIA UNIVERSITAT!S CAROLINAE PRAGENSIS 

L982 Tomus XXII - Fasc. 1 Pag. 123-152 

VYBUDOVÁNí TEORETICKÝCH ÚSTAVŮ 
ČESKÉ LÉKAŘSKÉ FAKULTY V L UCH 1883-1884 

LUDMILA HLAVÁČKOVÁ 

Je nesporné, že vybudování české lékařské fakulty bylo po rozdělení 
pražské univerzity ve srovnání s o'statními fakultami mnohem obtížnější a vyžáda
lo si řešení celé řady specifických problémů. Jedním z nejpalčivějších byl problém 
vybudování její institucionální základny, tzn. teoretických a klinických pracovišť. 
V předkládané studii se hodláme zabývat ortázkou prvou, která byla klíčovou, 

protože teprve po 'jejím vyřešení mohlo dojít - o rok později než na fakultě filo
Z0fické a prá'VInické - k zahájení činnosti české lékařské fakulty. 

1. JAZYKOVÁ OTÁZKA NA PRAŽSKÉ LÉKAŘSKÉ FAKULTĚ 
PŘED ROZDĚLENÍM UNIVERZITY 

Jazyková otázka na lékařské fakultě měla ve srovnání s ostatními 
fakultami pražské univerzity řadu zvláštností. Na lékařské fakultě se přednášelo jiz 
od osmdesátých let 18. století nepřetržitě česky porodnictví pro porodní háby 
a tento obor měl také prvé české učebnice, přeložené i původnÍ,l) Znalost oboll 
zemských jazyků se vyžadovala - i když v případě češtiny patrně někdy dosti 
!ormálnl: - i u zdravotníků působících ve veřejné zdravotní službě a ve všeobecné 
nemocnici,2) avšak po r. 1848, kdy bylo poprvé dovoleno přednášet na pražské 
univerzitě oběma zems!kými jazyky, prosazovala se čeština na lékařskou fakultu ve 
srovnání s ostatními fakultami ještě pomaleji.') Vedle situace v protesorském sbor .. 
ru lékařské fakulty s tradiční převahou rozhodně německy orientovaných jedinců 

1) A. Wiesner, První studijní ro[{ 1883-4 na české lékařské fakultě v Praze. Časopis 
lékai'ů českých (dále ČLČ) 72, 1933, s. 943. E. Rozsívalová, Stručný přehled vývoje po
wdnických .a gy:iekologických klinik pražské lékařské fakulty do r. 1939 in: Sto let 
zemské porodnice v Praze 1875-1975, Praha 1975, 5. 44 n. 

2) J. Mi.iner, Systematische Darstellung d'3s offentlichen Medizinaldienstes, Wien 1844, 
s. 16, § 2l. 

3) Ták např. v r. 1871 bylo z 213 přednášek na pražské univerzitě 35 českých. Na filo
zofické fakultě byl poměr 16 č<eských : 88 německým, na právech 8 : 40, na medicině 
7 : 66 CLČ 10, 1871, s. 328. V r. 1877 byl tento poměr naJ filozofické fakultě 26 : 103, 
na právech 13 : 46, na medicině 7 : 77. A. Wiesner, První studijní rok.,., s. 970', J. 
Havránek, Před osmdesáti lety, Praktický lékař 43, 1963, s. 709. 
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(a podobné situace ve sboru doktorů) byly pncmou této skutečnosti nepoch b ' v d v, b 'v y ne 
pre evstm Ol tlze terminologické, nesrovnatelně větší než u většinv oborů Vpci '_ 
v 'h f'l f J PL na senyc na I ozo· ické a právnické fakultě. 

N a~i ~~ední ~~r~'z~nští lékaři se ske zabývali problémem české lékařské tenni
no log lE' JIZ od tncatych let 19. století, ale lento problém nebyl J'eště beze b -tk Vv . dbv zy~u 

~yr~~en ,ailI, v Ol e r~zděle~.í fakulty.4) Připomeňme jen ve stručnO'sti, že prvou 
• eskem lekar,skO'u termmologu publikoval prO'fesor porodnictví A. Jungmann (bratr 
J. Jungmanna) v letech 1833-37 v našem prve'~l cV eske'nl vd k' v . 
K . .1" v • .ll ve ec em casoplSC 
.~rolr, ) mterl11sta profesor CeJb publikoval SV01;~ 'sbírku české lékc.řské terminolo-
gIe v letech 1848, 1851 a 1853 v Časopisu ČeskéhO' mUZiea a v Purkynově Ž' , 

.~ roce 1855. Mnoho práce v této OIblasti vykonal také pražský praktický léka/~e 
~taněk: kt.erý napsal česky řadu odborných lékaiských spisů (např. v r. 1840 Zá-
,dadove pItVy a Krátký přehled lebo'Sloví) vydal i n 6ktere' le'karvsk' . t v k' , . ' " .. e smsy s aro-
c~s',e a v r. ~863 cl~ovršil svoje úsilí o zpracování české lékařské termi~ologie v _ 
dal11rr:t Slo~vl11k,u nazvosloví lékařského. 6) Jiný známý pražský praktický lék~, 
~ ~,V. Pa~lrps~y, s:. ujal z podnětu J. E. Purkyně v letech 1857 _ 60 sestavování 
pnlohy ca'sopl'SU Zlva, nazvané Domácí léka.ř v níž Purkyne" spat" 1 ' d', 

v'v 'h" ' rova zaTO eK 
pnstl o samostatncno českého léké'.řského časopi'u 7) J V P dl' k' 1 h 

' . v, 'v ''''.. o IpS Y spo U s te.-
dy mladym ~ocentemvl11trl11ho lekarství B. Eiseltem se stal v r. 1862 také prvým 

re~a~t~~~m, Cavso~isuv léka~ů českých, který měl nesporně zásadní význam pro roz
vOJ ,':,eske le~a~:ke ve~y pred rozdělením univc.::zity. O velkých terminclogickÝch 
obtIzlch, s, lllmlZ musIli redaktoři ča,sopisu zápasit, mluví nejvvstižněji sám B. 'Ei-
selt ve svych vzpomínkách.&) . 

~; ~iselt také od počátku šedesátých let usilovalo vydávání velkého českého lé
kanxeho kompendia. Jeho mnohaleté úsilí bylo korunovánú úspěchem v r. ] 879 

kdy SP.~lek čes~ých lékařů začal pod jeho redakcí vydávat Odbornou patQlogi~ 
a terapll. I kdyz toto d~l~, k~eré 8~ kladlo za cíl "býti knihou par.adnou a príruč. 
nou, zpracoVlanou na zaklade zkuseností vlastních s I)oužitím literatury n v".," 
,. t, 1 .. '5 d'l OVe]Sl , 
;~~s·~oo pO.vy]lÍ1 . I ~ ~ r., 18v89 ,torzem, přivedlo k vědecké práci desítky českých 
v~ aru, nejen pracovl11ku lekarske fakultv ale i tere'nních ]·osvte'·, prved d'.l' . . -' . ,-. roz e eUln1 
~mve~zlty a dokázalo celému kulturnímu světu, že lze pěstovat lékařskou vědu na 
urovm doby i českým jazykem, což bylo v období záp~sů o českou lékařsbu fa, 

4) Tak např. profesor chirurgie V Wei '1' ' v , 

l'lll'gické kliniky 28. 4. 1882 prohlásiÍ' Ž;, ssvr sv~ ,sv dV1HJstm reci,p,ři otevře~í česke chi
net,ajím to, nejsa v duchu českém od" r,~,s e o tIz~ Jsou, n~~Opll'a~, budet snad i mně, 
sit". CLC 21 1882 s 291 pvo t W' m a I ~ychovan, s obtlzeml teml z počátku zúpa
a 1/174 - 5 S d 'b " .' r;.v o~ ,elss o.hlaso,v~l české přednášky jiz v 1et8ch 1871-2 
:J3, 1894, ~. 31~~ o nyml ObtIzeml zapasIl 1 prvy ceský anatom V. Steffal a ostatní. CLČ 

~)) M. Mat~~šek" 100 let první české terminologie lékařsl,é ČLČ '72 191" s 317 
L. Hlavackova V Staněk _ v. t v I' .', ,J,. n . 

• ;t~letí, CLČ 108, 1969: s. 993 n. ze ZlVO ,a ces {eho praktlckeho lékaře II nás v minulém 

58~) n~' Hlaváčková, Domácí lékař J. V. POdlipsMho, předchi'!dce ČLČ. ČLl~ 102, 1963, s. 

~) B. Eiselt, O vzniku a začátcích v k' 
Vveiss, Zasláno, CLC 26, 1887, S. 196. oes e lékařslcé kliniky, Praha 1908 s. 17, též V. 
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kultu neobyčejně důležité. 9 ) V roce 1881 vyšel i nový latinsko-'český lékařský Slov
ník terminologický, jehož autory byli lékaři V. Weiss, V. Janovský, 1- Zánúr a lé

kárník A. J andouš. 
K průkopníkům české lékařské terminologie a vědy patří ovšem také vsichni prel' 

covníci pražské lékařské fakulty, kteří ohlašovali české přednášky před rozdělením 
univerzity. Když bylo v r. 1848 povoleno přednášet na univerzitě oběma zemskými 
jazyky, ohlásili na lékařské fakultě české přednášky v r. 1849 z fyziologie prof. 
F. Kuřák (který ovšem už v r. ] 850 odešel do Vídně) a profesor Popel ze soudni .. 
ho lékařství; v r. 1850 hned po svém příchodu do Prahy J. E. Purkyně a v r. 18'11 
doc. Spott z ortopedie. Ačkoliv ohlašovat české přednášky bylo teoreticky možno 
i v období Bachova absolutismu, znamenalo toto období nové zostření útlaku čes
ké vědy a kultury. V druhé polovině padesátých let (od r. 1856) nenalézáme pro" 
to v seznamech přednášek na lékařské fakultě žádné české přednášky. Oživení na
stává znovu na počátku šedesátých let po odstranění Bachova absolutismu. 

Od počátku šedesátých let do rozdělení fakulty v r. 1883 se 'setkáváme postupne 
s českými přednáškami 14 profesorů a docentů. Byli tú: J. E. Purkyně (fyziologie), 
B. Eiselt (vnitřní lékařství\), J. Špott (ortopedie a hydroterapie), E. Grégr (1é
kařská fyzika), A. Frič (srovnávací anatomie, fyziologie a histologie), F. Novotný 
(embryologie, histologie a fYZiologie), F. M. Popel (soudní lékařství). J. Quadrát 
(porodnictví), E. Hoffmann ('soudní lékařství), V. J. Petters (venewlogie), J. 
Streng (porodnictví), V. Weiss (chirurgie), V. Janovský (dějiny lékařství a epi
demiologie), E. Maixner (vnitřní lékařství),1") 

Až na některé výjimky ovšem nevíme, zda se česky ohlašované přednášky ko
naly; ze seznamů přednášek lze pouze zjistit, že někteří z uvedených učitelů před
nášeli určitý semestr česky i německy tutéž látku, někdy přednáše1i naopak jen 
(:esky či jen německy, někteří ohlašovali čes,ké přednášky po celou dobu svého 
púsobení na lékařské fakultě nebo alespoil převážně, jíní naopak pouze sporadic
ky. Každý z nich však přispěl ve svém oboru - i když různě velkým dílem -
k wzvoji odborné české terminologie, tolik potřebné pro osamostatnění české lé
kař'S\::é fakulty. Nejdůsledněji a nejvytrvaleji ohlašoval a konal české přednášky 
B. Eiselt. Přednášel o vnitřním lékařství česky nepřetržitě od r. 1861 a shromáž
dil okolo sebe oddané posluchače, kteří mu zůstali věrni (35 z 38), i když jeho 
přednášky byly v r. 1866 prohlášeny za nepovinné a teprve v r. 1871 byly uzná
ny jako obligátníP) 

9) L. Hlaváčková, K stému výročí české výuky na 1. interní klinice FVL UK, CLC, 
120, 1981, s. 478 nn. 

10) Ordnung der Vorlesungen an der k. k. UniversiUit zu prag 1854-1883. Přes veškeré 
úsilí se mi nepodařilo nalézt v pražských knihovnách a archivech seznamy z let 1848-
1854, 1859-1860 a 1362-1863. Seznamy přednášek nejsou ovšem zcela úplné a přesné, 
lle}en že je v nich obvyklý časový skluz a !1Jejsou zde proto z,achyceni ti, kdo předná
šeli třeba jen jeden semestr, ale někdy se v nich neobjeví ani jména učitelů, kteří 
přednášeli několik semestrů. V našem období je to např. případ českých přednášek prof. 
Popela. Přednášel česky soudní lékařství od zimního semestrLl 1864 ,až do své smrti 1. 3. 
1865, ale tyto přednášky vůbec v seznamech přednášek nenal·ezneme. 

125 



2. LÉKAŘI V BO]I ZA ČESKOU UNIVERZITU 
A LÉKAŘSKOU FAKULTU 

Významnou úlohu v boji za českou univerzitu a lékařskou fakultu se
hrál především Spolek českých lékařů a Ča'sopis1ékařů českých, dvě instituce, vdě
čící za svůj vznik v r. 1862 nevelké skupině českých lékařů seskupených kolem 
vůdčí: osobnosti J. E. Purkyně. Prostřednictvím Spolku a Časopisu lékařů českých 
zasáhli čeští lékaři během prvých dvaceti let jejich trvání mnohokrát účinně do 
dožitých a vleklých zápasů o českou univerzitu. 
Připomeňme zde alespoň některé nejvýznamnější akce. V šedesátých letech 

v nich dominovala výrazným způsobem osobnost J. E. P~rkyně, který, ač tehdy 
téměř osmdesátiletý, projevil v řešení složité otázky univerzitní neobyčejnou pro
úravost. 

]. E. Purkyně vystoupil plnou vahou své osobnosti hned v prvé akci Spolku 
českých lékařlÍ (dále SČL) v univerzitní otázce v r. 1863. Na schůzi 9. 5. 1863 
se spolek rozhodl - vycházeje z prvého paragrafu svých stanov, který stanovil, 
že účelem spolku je "zdokonalování a upo1řebování jazyka českého v umění lékař
ském" - obrátit se na sbor doktorů lékařské fakulty se žádostí, ahy na lékařské 
fakultě byly zřízeny české stolice především pro výuku praktických předmetů. 12 ) 

Sbor doktorů měl pak žádost doporuCit k vyřízení profesorskému sboru lékařské 
fakulty. Diskuse o této žádosti se odehrávala na valné schůzi doktorského sboru 
lékařské fakulty 14. 7. 1863. Hlavním řečníkem za českou stranu zde byl právě 
]. E. Purkyně, který poprvé nadhodil myšlenku samostatné české univerzity pro
hlášením, že "my si pro počátek přejeme jen nejpotřebnějšího učení, aniž bychom 
upírati chtěli, že celá univerzita česká vedle německé nebyla by ani pro vědu, ani 
pro Prahu samu na škodu." Ani autorita Purkyňova však nezabránila německé 
většině tohoto shromáždění odhlasovat 9 hlasy ku 19, že doktorský sbor se touto 
záležitostí nehodlá zabývat,13) Po neúspěchu V doktorském sboru se obrátil spolek 
g židostí podepsanou 250 praž'skými a venkovskými lékaři příroo na státní minis
terstvo, po'žaduje us'tanovení českých profesorů pro medicinskou a chirurgickou 
kliniku a pro státní a soudní lékařství, tedy pro obory, kde se v lékařské praxi je
','ila potřeba bezpečné znalosti češtiny stále na.léhavěji s růstem počtu lékařských 

11 J J. Reinsberg, Česká věda lékařská v době působení Eiselta a národně vědecká čin
nost jeho, ČLČ 34, 1895, s. 131 n., B. Eiselt, O vzniku a začátcích ... s. 16. 

12) ČLČ 2, 1863, s. 116. 
lS) ČLČ 2, 1863, s. 178. Nejostřej~ vystDupil proti Purkyňovi ml,adý as~stent 1. inter

ní kliniky V. Dressler poukazem na to, že fyziDlogický ústav má naléhavější pDtřebu pe
něz na zdDkDnalování, než aby se vydávaly na české stolice. Purkyně Dresslerovu neoma
lenost přešel, kDmentátor ČLČ vyjádřil přesvědčení, že "mluvil z vyšší inspirace". 
[. E. Purkyně se zabýval .otázkou j.azykové rovnoprávnDsti na univerzitě ve stejném ro~ 
ce v ČLe i v kritice spisu K. Rokitanského, Zeitfragen betreffend der Universitat mit 
besonderer Beziehung auf Medizin, Wien 1863, ČLČ 2, 1863" s. ·256 n. V tétD době se 
~br.!ítilo na profesorský sbDr s žádostí .o jazykovou rovnoprávnost i 72 českých mediků, 
CLC 2, 1863, s. 118, V. Staněk, O rovnDprávnosti obou zemských jazykův na universitě 
Pražské, ČLČ 7, 1868, s. 145 n. 
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:nís! na českém venkově a v nově vzni~<djících venkovlkých nemocnicíchY) Ani 

tam však nedošla žádost sluchu. 
Pc neúspěchu těchto akcí se dostaLa zá,sluhou mediků a českých lékařů ~niver~ 

útní otázka noprvé v r. 1864 na zemský sněm. Byl to opět J. E. Purkyne, ktery 
18. 4. podal ~etici požadující, aby se sněm zasadilo českou výuku na pražské 'lé~ 
kařské fakultě. První;n řečníkem v debatě, která byla této otázce věnována a ktera 

zároveú zahájila dlouholetá jec.nání o univerz~tnív ot~lce ~a sněm~~ní l~ůdě, byl 
bývalý Purkyňův asistent, v té dobe docent lekarske fyw<y E. Gregr. ) Neval-

, .' v hem te'to ayce byl vy' nos státního ministerstva ze dne 26. 9. 1864, kte-nym uspec. . . o 'o 
rým bylo nařízeno profesorovi soudního lékařství M. PO~elOV1: ab;' predl1~sel 
o soudním .lékařství ,česky. Profesor Popel byl sice, jak znamo, ]edmm z prvych 
učitelů lékařské fakulty, kteří ohlásili české přednášky již v r. 1849, ale_ d~ čin
nosti SČL se nezapojil (vrátil dokonce diplom "činného úda"), a proto CLe při~ 
vítal první české povinné přednáš,ky na lékařs,ké fakultě svěřené prof. POpelOVl 
II jistou obavou, jako "kdyby měly býti humoristickými" .16) Jak vyplývá ze s~ě
dectví současníků, nebyly tyto obavy neopodstatněné, jeho "čeština byla hruz
ná u .1,) Po smrti Popelově v r. 1865 převzal tyto přednášky prof. E. Hoffmann, 
,.však po jeho odchodu do Innsbrucku v f. 1869 zmizely ze seznamu přednášek 
bez náhrady. v, o 

Petiční hnutí za řešení univerzitní otázky sílilo a v r. 1866 vyvolalo dalsl bour-
livé debaty na zemském ·sněmu. Thunův rezoluční návrh, který o byl vý~ledk:~ 
těchto debat, přinášel zásadu rovnoprávnosti obou zemských jazyku na Ulllverzlte. 
Vláda poté požádala profesorské a doktorské sbory jednotlivých fakult o posouze
ní tohoto návrhu. Zatímco profesorské sbory právnické a filozofické fakulty se vy
'ádřily k otázce rovnoprávnoslÍi vcelku kladně, ukázalo se znovu, že na lékařské 
:akultě byl jak profesorský, tak doktorský sbor pevně v rukou německé strany. Poro

fesorský sbor lékařské fakulty řešil tuto otázku na schůzi, 21. le~~a v18~:. Za c:s
kou stranu mluvil opět J. E. Purkyně, který se v dlouhem, pechve pnpravenem 
projevu zabýval nejen obecnými otázkami jazykové rovnop~á~o~ti na. u~iverzi~ě, 
ale podal i řadu reálných návrhů, jak řešit tuto otázku na le~arske f,akulte ~raktlc: 
ky. Zavedení rovnoprávnosti na univerzitě ,pov~žova~ :a ~~ec~odnev,obv~obl,. kter: 
dříve či později povede k samostatné česke umverzlte. Pn otet~, ~nl:zltosh take 
pronesl památná a často citovaná slova o tom, že rychle vzrusta]lCl "ceskoslovan
ský národ" bude brzy "více než jedné univerzity míti zapotřehí"'.18) Za němec~ou 
etranu s'tanul proti Purkyňovi jeden z nejtvrdších odpůrců j'azyko~1é ro~n~prav
nos1i na pražské univerzitě profesor očního lékařství J. Ha'sner, ktery proh fil bro-

14) ČLČ 2, 1863, s. 180. . 
15) ČLČ 3, 1864, s. 152, J. GDll, RozděIení pražské univerzlty, Praha 1908, s. 9. 
16) ČLČ 3 1864, s. 327. . - o ť k-
17) K Ch~dDunský, Z kroniky ČLC, ČLČ 25, 1886, s. 25. PDpelo~l byla tez v.y y ana 

malá ráznost v }ednání s německým kDlegou prof. Maschkem-, I~tery vyvolal v hstDpadu 
1864 incident při psaní českéhD protokolu při soudní sekci. CLC 3, 1864, s. 368. 

18J ČLČ 6, 1867, s. 30 n. a 38 n. 
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jil o:tře i. na fóru pol~tickém. Jeho příkrá argumentace sice postrádala v řadě pří
padu logIky (tak napr. vzestup vážnosti pražské lékařské fakulty v polovině sto
letí spojoval jednostranně s rozvojem německé literatury, ;;apomínaje zcela, že se 
na ní podíleli i autoři čeští, kteří např. pilně publikovali ve fakultním časopise 
Vi:rt,elj:hr~chrift fiir die praktische Heilkunde, který od r. 1844 jako orgán praž
ske lekarske fakulty reprezentoval úspěšně její vědecký rozvoj na mezinárodním fó

ru a~.), nicméně však profesorský sbor s převahou německy smýšlejících členu 
uzav~~~ ~ebatu vyjádřením, že "uvedení rovného práva na univerzitu pražskou 
a zVlaste na fakultu lékařskou není ani žádoucno, ani možno. "19) Podobně ne

přízniv~ ~~padlo i jednání ve sboru doktorů lékařské fakulty, který se dne 8. ledna 
1867 vetsmou 59 : 33 hlasům odmítl k dotazu vlády vůbec vyjádřit. 

. Po ~e~~pěc~u j:dná_ní v profesorském a doktorském sboru lékařské fakulty se 
ujal zalezltostl opet SCL, který vypracoval tzv. Adresu lékařův českých k slavné

mu ~iniste:s~vu za provedení rovného práva jazyka českého na univerzitě pražské, 
ktera vychazl v podstatě z vystoupení J. E. Purkyně v profesorském sboru a roz
pracovává konkrétní návrhy na zřízení českých stoJic na pražské lékařské fakultě. 
Rozdělení univerzity ovšem zatím výslovně odmítá. Polemizuje zde též s invekti
vami Ha1snerovými (který zde ovšem není jmenován) poukazem na to, že mlu
ví-li se o úpadku pražské lékařské fakulty za posledních dvacet let, není to tím, že 
se počešťuje, protože se česky přednášel povinně jediný předmět, ale tím, že české 
síly odcházejí do zahraničí.20) Tato adresa, která ovšem opět zůstala na minister

stvu bez odezvy, sloužila jako výchozí stanovisko českých lékařů v univerzitní 
otázce v podstatě i v sedmdesátých letech. 21) . 

V r. ] 868 vyšla také pozoruhodná brožura mladého lékaře]. Matouška, Einige 
Zeitfragen der Prager medizinischen Fakultiit, dedikovaná]. E. PurkyňO'vi. Autor 
sc v ní zabýval otázkami reformy lékařských studií (pJprvé se zde dotkl mimo 
jiné i SO'UV~slostí s otázkou dělnickou), instituce docentů, muzeí, i otázkO'U národ
nO'stní. Staví se za memorandum SČL, které zde otiskl in ex ten SOl. Brožura 
byla zkonfiskována, avšak autor se přeci soudem obhájil a byl os.vobozell.22) 

:oté co sk~nal.v r. 1869 ]. E. Purkyně, stal se nejvýznamnější osO'bností v bo,ji 
o ceskcm umverzltu B. Eiselt, kterému se, jak známo, podařilo po mnO'haletém 
úsil1 v r. 1871 vymQci na mini'sterstvu uznání svých přednášek z interního lékař

.Siví za obligátní a jeho pracovišti se začalo od té doby říkat česká klinika. (PO'prV2 
Je v seznamu přednášek česky uvedeno toto pracoviště v r. 1873 pod názvem Lékař
ská klinika). V r. 1881 pak docílil Eiselt po zdlQuhavých jednáních toho, že po 
odchodu profesora Jaksche, přednQsty L interní kliniky dOl penze, byl jmenO'ván 

19) Tamtéž, s. 40. 
20) CLC 6, 1867, s. 78 n., 87 II 95 n 
21 "' . 

. J Tak :rapř: petic.~ _SCL o rovnoprávnosti na lékařské f.akultě poslaná v březnu mi
I1lstru Jll:eckoVl vyc:hi!.Zl z adresy podané ministerstvu r. 1867 a liší se spíše jen slylis
tIC?~ýITll uprava:rll. C~C 10, ~8·71, s. 86, 95, 103. 

_ .. ] M, Matousek, Ceské lel,ařstvo v druhé polovině 19. století, Praha 1947, S. 38 n. 
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jeho nástupcem a získal tak tuto ne}.> tarší a nej"ětší interní kliniku pro čes kOlu lé· 

kařskou fakultu. 
Jinak ovšem v sedmdesátých letech německá většina pwfesorského sboru lékař

~ké fakulty ještě daleko dúsledněji než v letech předchozích bránila pronikání čes
kého živlu na tuto fakultu nejen neQChotDu habilitovat české docenty (od r. 1871 
nebyl k habilitaci připuštěn žádný Čech), ale i výběrem asistentů na jednotlivá 
pracoviště, takže v r. 1879 bylo na lékařské fakultě z 31 asistentů pouze 7 Če
chů. 23 ) V r. 1882 uvádí dokonce SČL ve svém přípisu akademickému senátu, že 

z 23 asistentů byli jen 4 Češi, ač dříve býval poměr třetina Čechů ke dvěma tře
tinám Němců; přitom počet českých studentů stále vzrůstal, na přelomu sedmdesá
tých a osmdesátých let se pohyboval již OkDlo dvou třetin. 24 ) 

N a přelomu sedmdesátých a osmdesátých let se dostalo řešení univerzitní otáz~ 
ky do závěrečného stadia a v této době sílí opět i činnost SČL v téito O'bla1sti. Tak 
např. na sklO'nku r. 1879 podal SČL memQrandum českému klubu poslanců na 
říšské radě, v němž hájil zásadu paritní univerzity se zvláštními sbory, případně 
i senátem, a střídavě českým a německým rektorem. Podrobně se zabývalO' vybu
dováním ústavů a klinik české lékařské fakulty s prosbou, aby se čeští PO'slanci 
zasadili Ol zahrnutí příslušné částky nutné pro zřízení české lékař'ské fakulty již 
do státního rozpočtu na r. 1880. 25

) 

Petice SČL z 'ledna 1882 panské sněmovně PO'lemizovala zejména s peticí 
akademického senátu pražské univerzity témuž orgánu z 28, ll. 1881; byla zřejmě 
vyvO'lána Qbavou, že kategorické požadavky akademickéhQ senátu na vybudování 
<:cela oddělených pracO'višť lékařské fakulty (např. i pro klinikYI) hy odložilo zří
zeni české lékařské fakulty do nedohledné dO'by.26) 

Poslední petice SČL ze sklonku r. 1882 je pak adresována již akademickému 
senátu české univerzity s naléhavQu výzvou, aby se zasadil o zřízení české lékař
ské fakulty v obavě, že bylo-li by to PO'nechánO' německé fakultě "pak by byla 
zaji'sté záležitost ta pochována H. Volá se zde také po neprodleném zřízení české
ho profesorského sbO'ru byť neúplného, který by zaručil zahájení výuky na české 
lékařské fakultě na pQdzim r. 1883. Znovu se zde také podrobně probírá O'tázka 
vybudování jednotlivých teoretických a klinických pracovišť. 27 ) Akademický se
nát postoupil tuto žádost SČL ministerstvu 14. 12. 1882 s vlastním obsáhlým roz
kladem, v němž se zcela ztotožnil s po'žadavky petice SČL.28) 

I z tohoto stručného přehledu je zřejmé, že SČL a ČLČ sehrály v zápase Ol čes

kou univerzitu a lékařskou fakultu nemalou úlohu. Je třeba se též zmínit i o tO'm, 

L3 J ČLC 19, 1880, příloha ke 3. číslu. _ . 
24J Archiv univerzity K.arlovy (dál,e AUK), Nf)rmálie 1882-1889-90. CLČ 22, 1883, s. 

60-tll uvádí pro rok 1881-1882 čísla poněkud jiná: z 32 ,asistentů byli 3 Češi, ani je
den německý profesor neměl asistenta Čecha, posluchačů bylo 210 Čechll, 138 Němců. 

25], CLC 19, 1880, příloha k Č. 3. 
26] Petice SCL i petice akademického senátu uveřejňuje J. Goll, 1. c., s. 106 n. a 137 n. 
27 J AUK, Normálie, 1882-1889-90. 
28j AUK, tamtéž. 
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že nejen petice a mt':moranda předkládaná úřadům, ale i zprávy o této choulostivé 
problematice určené pouze čtenářům ČLČ byly psány věcným a důstojným způso
bem, což neplatí o mnoha vystoupeních představitelů protivné s,trany. ČLč, vě
dom si své vážnosti jediného českého odborného lékařského časopisu, nedal se 
strhnout do ostrého tónu ča,sopi:sů politických, což nelze např. říci o časopisu 
Wiener medizinische Wochenschrift aj. 

3. NÁVRHY NA VYBUDOVÁNÍ ČESKÝCH TEORETICKÝCH 
ÚSTAVŮ LÉKAŘSKE FAKULTY PŘED ROZDĚLENÍM 
UNIVERZITY 

Všechny návrhy zabývající se od počátku šedesátých let počeštěním 
lékařské fakulty, ať již na rozdělené či jednotné univerzitě, musely se vypořádat 
se zásadní otázkou umístění a vybudování paralelních teoretických a klinických 
pracovišť, bez nichž bylo řešení celé problematiky nemyslitelné. Tato pro lékařskou 
fakultu 'specifická otázka se ukázala být prakticky velmi svízelně řešitelnou, zejmé
na v případě ústavů teoretických, a ona také především způsobila, že výuka na čes
ké lékařské fakultě mohla být zahájena až s ročním zpožděním po fakultě filozo
fické a právnické. 

Vybudování paralelních klinických pracovišť bylo všeobecně považováno za 
snazší. Byl zde poměrně rozsáhlý areál všeobecné nemocnice. kde vedle klinic
kých pracovišť byla velká oddělení, která výuce dosud nesloužila a z nichž se 
mohly s nevelkými náklady další kliniky zřídit. Nakonec se ovšem i zde vyskytly 
při zřizování českých klinik nemalé problémy, z nichž některé byly řešeny až po
stupně přestavbami a přístavbami všeobecné nen::.ocnice, avšak vybudování teoretic
kých ústavů bylo V. otázce aktivování české lékařské fakulty klí~ovým problémem. 

Nutno ovšem říci, že české straně nepřipadalo vyřešení této otázky zvláště slo
žité a od samého počátku navrhovala většinou finančně nepříliš náročná a poměr
ně rychle proveditelná řešení, která se ovšem střetávala 's napros,to odm:ítaTiými 
stanovisky strany německé. 

Tak např. J. E. Purkyně ve svém vystoupení v profesorském sboru lékařské 
fakulty v r. 1867 navrhoval umístit české teoretické obory v novém anatomicko
fy~~o:ogickém ú:>tavu, který ~ěl být vybudován v dohledné době míslto nevyho
vUJlClch prostm v Karolinu. Ceské přednášky z chemie a lékárnictví se měly ode
hrávat v nové budově patologického ústavu (tento ústav v ulici U nemocnice do
sud sloužící svému účelu, byl vybudován v letech 1858-9). Zvláštní pozo:no1st 
věnov:al i otázce muzeí a laboratoří teoretických ústavů; muzea se měla používat 
společně, laborartoře měly být zvláštní. 29) 

Adresa čes,kých lékařů ministerstvu z téhož f()ku navrhuje především rozdělit 

29) ČLČ 6, 1867, s. 38-9. 
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paralelní pracoviště farmaJkologie a farmakognozie, kte~á se zabýv~la obd:~nou 
problemati>kou tak, aby jedno bylo české, druhé německe, a podobne prohlasrt za 
českou jednu ze dvou stolic chemie fyziologické a chemie patologické ~ soudní. 
Pokud se týče vybudorvání stolic anatomie a fyziologie, přejímají stanovlsko J. E. 
Purkvně a žádají, aby byly umfs,těny v plánovaném novém anatomicko-fyziohgic
kém <ús~avu. O umistění patologického ústavu se zatím konkrétně neuvažovalo, 
pouze zde bylo poukazováno na množství nevyužitých mrtvol vhodných nejen 
k patologickým, ale i anatomickýma fyziologickým účelům. Dělení pitevního l::a: 
teriálu se navrhovalo jednoduše tak, že české kliniky by zásobovaly pracovlste 
~eská německé kliniky německá. Toto logické řešení bylo sice při aktivování české 
lékař~ké fakulty přijato, ale jeho realizace nebyla vzhledem k stanovisku německé 
)trany zpočátku jednoduchá a několrkrát si vyžádala zákroku nejen mís,todržite1-
ství, ale i ministers1va. Pro nerušené společné užívání sbírek navrhovala tato adre
sa zřídít kustody. Poukazovala na to, že i na polytechnickém ústavu se užívalo 
'l té době sbírek společně. 50) _ . _ 

Zatím co oficiální žádO's,ti českých lékařů, adresované úřadům proslulym krajlll 

šetrností zejména vůči českým požadavkům, se snaží navrhovat ř:šen,í c~ ne!ůspor
nějšl a tím, jak doufají, nejreálnější, vyslovuje český doce~t zverolekar~tvl ,dr. J. 
Bohm ve stejné době poprvé a po dlouhá léta naposledy pozadavek pro .cesk~ .teo
retické obory místnosti ve vla'stním domě k torr:u zvláště vystaveném upravItl ... 
a otázka pro~~dení rovnoprávnosti na fakultě lékařské jest rozřešena ~ .31) Do, té 
doby, než Bohmij.v přímočarý návrh došel uskutečnění, uplynulo ovsem celyc~ 
15 let a zdá se, že jeho realizátoři ani nevěděli, kým a kdy byl vysloven poprv~. 

I další návrhy na vybudování českých teoretických pracovišť, kolektivn~ i j~d
l1otlivcú, veřejné i anonymní, ač jsou stále konkrétnější, se v různých vanantach 
většinou vracejí k myšlence um~stit je v budovách ústavů německých. 

V letech 1874-1877 byl po mnohaletém jednání vybudován v ulici U nemoc
nice nový anatomický ústav, o dva roky později byla dokončena v bezprostředním 
sousedství i stavba velkého ústavu chemického, započatá takřka současně. I když 
se při budování těchto ústavů " zapomnělo " na případné umístění paralelních če'~
kých stolic, jak na to upozorňovali če~ští lékaři již v 60tých l:tech, byly natolIk 
rozsáhlé a nedostatečně využité, že Ceši ve svých návrzích z prelomu 70. a 80. let 
navrhovali umístit české teoretické ústavy opět především tam. I vláda byla to
muto řešení cellkem nakloněna, protože by bývalo nejlacinější. 

Tak např. memorandum SČL českému klubu poslanců na říšské radě v r. 1879 
navrhovalo umí'stit českou anatomii v novém ana10mickém ústavu, pouze "kdyby 
tomu poměru vadily;", jsou ochotni se spokojit i s místnostmi v Karolinu, kde by
la anatomie umístěna předtím. Tato ochota spdkojit se s místnostmi v Karolinu, 

30) CLC 6, 1867, s. 80, jednání o rozdělování mrtvol uložena ve Státním ústředním ar-
chivu (dále SÚA), PM 1881--1890, 6/1/1 1883, kart. 1523. _ . ~ v. v _ ~ 

31) ČLC, 6, 1867, s. 24: J. Bčihm, Několik slovo rovnopravnostl reCl ceske na fakulte 
lélmřské. 
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které .byly púvažúvány za naprosto nevyhovující a nedoMačující od počátku druhé 

~ol~vlll~ 19. století, dokumentuje nad jiné přesvědčivě, jak skromné byly požadav
'C! ,~eske st:any . Ana,tomické muzeum už memorandum navrhovalo "pozvolna zří
dIt Vl~stllI. Fyziúlúgie měla být umístěna v místnostech stávajícího ústavu (ve 
Sv,,:ovac1av

v
s,kých lázních), kde dříve byla stolice lékařské chemie; i v tomto při

p,~rle .~e, pOCltalo se znovuzřízením sbírek. Také patologie měla být umístěna ve 
IilavaJ.IClm ?a~olúgickém ústavu, lékařská chemie tamtéž v ústavu zoochemickém, 
~x~enm~ntalllI patúlogie v novém ústavu chemickém či v novém českém ústavu 
ly:wl~glckém. O zřízení farmakologického ústavu se zatím uvažovalo. jen even
tualne. 

~ V, břez~u r. v~881 ~ve dnech 4.-6.) zasedala z příkazu minister,ské rady na 
ceskem mIstodrZltelstvl v Praze kúmise, která v podstatě rozhodla o řešení univer
zitní otázky. Předsedajícím byl místodržitel Weber, členy byli 2 zástupci minister
stva, rektm pražské univerzity prof. právnické fakulty H. Kremer a za každou 
ze tří světských fakult jeden zástupce německý,. jeden český. Za právníky se ' _ 

č~stnili Randa a Czyhlarz, za filozofickou fakultu Kvíčala a Mach, za lékařs::u 
E:selt ,\Her~ng. V dlouhých diskusích došlo nakonec ke kúmpromisnímu sblíženi 
na~oru .cesk~~h a německých profesorů tak, že souhlasili s rozdělenim stávající 
umverzIty pn zachování společného jmění. 

Z dlo~hýc~ diskusí .0 lékařské fakultě, vedených mezi B. Eiseltem a německým 
prúf. fyZIOlogIe E. Hermgem, který patřil k nejostřejším stoupencům německé sira

~~' povšimneme si pouze toho, co. se týkalo problémů teoretických ústavů lékařské 
~a~ulty: Pr~fe~sor Eiselt, osobnost nad jiné povúlaná a zkušená v podobných ohtí

zn~:~ lvedn~m~h, z~e vystupoval proti kategoricky se vyjadřujícímu Heringúvi 
uvazhve, vecne a dusledně. Nezastíral zde obavy z toho, že právě se zřízením teo

re,tiC'kýchv~~tavů léka~ské fakulty budou velké těžkosti. I on sice uvažuje o případ
nem VYU~ltl prostor trÍ velkých ústavů německých, ale je mu od počátku jasné, že 
lento pozadavek pMrně neprosadí proti nesmiřitelně zamítavému stanovisku ně
mecl,ýc~ profe~o~~, ~stře, a opakovaně tu tlumočenému prof. Heringem. Poprvé zde 
n~vr~uJ: na oflClalmm foru najít pro nejdůležitější čes'ké ústavy, anatomický a pa
tologIcky, které navíc bylo potřeba umístit co neiblíže všeobecné nemocnice vlast
ní lokalitu. Jako. provizorium navrhuje letohrádek Ameriku, tehdy hostinec' s tím 

že v nejbližší době bude třeba rozhúdnQut o vybudování novostavbv. Umístění dal~ 
ších úsvta~~ nepúvažuje za tak svízelné, protože potřebují jen málo ~nístnústí a bylo 

by ~lozne le provlzor~ě um.ístit i v nájemných prostorách. Bez ohledu na tyto těž
k~stl, kterych nechybelú am u pracovišť klinických, vša:k Eiselt považoval za múž
ne a!E'spoň částečně zřídit českou lékařskou fakultu již od 1. října 1881. Obě stra
ny se shod'ly také na tom, že by bylo dobře CG nejdřív jmenovat neúplný profe
sorský sbor budoucí české lékařské fakultyY) 

32) snA, PM 188 9 
_. 1:-- o, 6/1/1 1881, kart. 1520, protokol ze zasedání kumiso 4.-6. 3. 

1881 a resume českych a německých profesorů z této komise tamtéž, 
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Čas plynul, a a.čkoliv všem bylo jasné, že problémy zřízeni české lékařské fakul
ty jsou nejzávažně'jší a vyžádají si nejdelšího řešení, nebylo stále rozhodnuto nic 
i<onLrétního ani po. vydání zákona o. rozdělení univerzity 28. února 1882 a po ak
tivován~ české fakulty právnické a filozofické na počátku zimního semestru téhož 
roku. Pro tyto fa'kulty se dosáhlo umístění v rozdělených s'tarých univerzitních 
budovách Karolina a Klementina, avšak němečtí příslušníci profesorského sboru 
lékařské fakulty naprosto nepřipouštěli Jednání o rozdělení stávajících budov 
teoretických ústavů, i když hy bylo proveditelné bez zvláštních technických úbtíŽí. 

Češi, ve snaze urychlit aktivování če,ké lékařské fakulty, se k těmtO' návrhům 
stále vraceli a přinášeli další argumenty pro jejich realizaci. Patologic.ký ústav by' 
li např. ochotni umístit v bytě uprázdněném v německém ústavu odchodem profe
sora Klebse a v mí,stnústech užívaných dříve chemickým ústavem profesora Ler
cha, které měly zvláštní vchod. Upozorňovali, že z 56mÍS'tností tQhúto ústavu bylO' 

jich 'yužívánú k učebním účelům pouze 19. Také v anatomickém ústavu, z jehQž 
71 místností bylo. používáno pro výuku dokonce jen 14, navrhQvali jednoduché 
zřízení zvláštního vchodu. 33 ) 

T eště na samém s!kloTlku r. 1882 uvažovali Češí o stavbě nového objektu pro 
čes'koll lékařskou fakultu až v druhé etapě po vybudování provizorních pracovišť 
ve stávajících objektech a v nájmech. Jako místo vhodné pro stavbu byly navrho
vány vedle zahr'élJd v úkúlí letohrádku Amerika i Svatováclavské lázně a Svato
václav'slká trestnice, která stála v dnešní Resslově ulici pod kostelem sv. 
V ácla va. 34 ) 

Na samém sklonku r. 1882 přinesl ČLČ "z příslušných vládních kruhů" zprávu 
O' zcela núvém návrhu na um~stění ústavů budoucí české lékařské fakulty. tútiž 
do budovy vojenské nemQcnice na Karlově náměstí. Neznámý referent tuto zprá
vu vítá, PQvažuje budovu za dostatečně rozsáhLou a vhodnou pro adaptaci, případ
ně přístavbu pro ústavy anatúmie, patolúgie, fyziologie a soudního. lékařství. Vy
slovuje přesvědčení, že "způsobem tím rozluštila by se jedna z nejtěžších okolností, 
jež se aktivování čes'ké fakulty lékařské v cestu staví. "135) 

Nqkonec však byla tato "nejtěžší O'kolnost" rozřešena zcela jinak. Tlak české ve
řejnosti na zřízení české lékařské fakulty byl příliš silný, než aby je vídeňské úřa
dy mohly nadále odsouvat na neurčito. 20. prosince 1882 píše váhavý a nepříliš 

inteligentní ministr škúlství Conrad z Eybesfeldu místodržiteli A. Krausovi (kte
rý vystřídal Webera po studentských nepokajích v Chuchli v červnu r. 1881), že 
pevný termín aktivování české lékařské fakulty zatím sice nelze určit, ale že je 
třeba s tím něco. dělat. Púsílá proto do Prahy profesora K. Langera (vídeňského 
'lnatoma), poradce pro útázky lékařského studia, který má na místě posoudit si-

33] AUK, Normálie 1882--1889-90. Přípis SČL akademickému sene.tu ~ 12rosinc0 1882, 
koncept přípisu ,akademickému senátu české univerzity z 14. 9. 1882, CLC 21. 1882, s. 
803 anonymní článek Slovo o zřízení české fakulty lékařské. 

34) Viz výše, koncept přípisuak,ademického senátu z 14. 12. 1882. 
35 J ČLČ 21, 1882, s. 832. 
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tuaci se zvláštním zřetelem k otázce umístění teoreticky' ch ústavů česke' 'e"Lar'sk·i ; 
fakulty.oB) ,ll\. .~ 

Prof~sor Langer jmenoval neprodleně po svém příjezdu do Prahy komisi slože
nou ,z ceských učitelů lékařské fakulty profesorů Eiselta, chirurga 'vVeisse a po
rodm~a, Stre~ga, docenta Janovského a ředitele všeobecné nemocnice dr. Smolera 
Jedllam problhala ve dnech 3 - 6 ledna "t'· k 1· . 

I 
., .. a ucas nlCl nero ova 1 pouze u zeleného 

·tOl li ale 1 osobne prohl 'dl· ( 'v • v. , , v': , v.. e 1 za uca'stl pnzvalleho pracovníka stavebního odděle-
11l ceskelw mlstodrzltelství ing. Bolešky) objekty a pozemky o . 1" .. d ' 
Také tato k:. '1· v v v V ' mc 1Z se Je nalo 
.. . ,omlse sta e Jeste zvazovala radu alternativních řešení, definitivních 
1 ~r~~lzormc~, nav~hovaných bud již dříve, nebo zcela nových, nicméně její jedná
m vy~namnym zpus.obem ovlivnilo konečné řešení problému. Komise si na místě 

p:ohle~dla 3
0 

pv0'Zer:k~, ~teré padaly v úvahu pro vybudování novostaveb teoretic-
kych ustavu ceske lekarské fakul1y. Největší z nich byl obecní k h '" t v. k' l' pozeme na ro u 
l",a crms' e u lce a ulice Ke Karlovu, sloužící jako měGtský dobytčí trh. v. v 

členové komise v., dV .}" v - , o nemz se 
, v" svvor~e vYJa n 1, ze by rozlohou dostačoval pro "šechny teoretické 
~stav! c:'ske ,le~a~~ke fakulty a od obce by se dal snadno ZÍ'skat; bylo by pouze 
~apotrebl ur:IS.t,lt, Jmam dobytčí trh. Druhý pozemek tvořily dvě soukromé zuhra
~y,. roz?r~'stHallcl se za vilou Amerika, v těsné blízkosti bývalých městských hra-
deb. TreÍl pozemek také soukr 'v, t v v v, .' ' . . omy, cas ecne zastavěný, byl naproti české reálce 
v Jecne uhcI, ,a!e bY,1 poměrně malý, mohl by tam být vybudován jen jeden ústav. 
v :~kud se tyce otazk!. umístění jednotlivých ústavů, věnovala komise opět nej

vetsl. ~OZOiť~OIst patol~gll. Pro definitivní umfstění se navrhovaly dvě alternativy: 
a~ vo]enska nemocmce na Karlově náměstí, dc, níž by se mohly příp. umístit 
vsechny t ť k' b b) ~, eore IC e o ~ry, novostavba na zmíněném pozemku mě'slského dnbyt-
I_~~O .trhu ,v:d~e l;tohradku Amerika, kam by se též mohly umístit i ostatní ústavy. 
p. OVlzorm resem byla navrhována tři· a) část křldl~ . v . . _v , . . . ' i:1 Vlo]ens.t-e nemocnIce protl 
vseobec~e nemocmCl, b)suterén a byt po profesoru Klebsovi v budo.vě stávající 
pa~ologle, c) nouzová stavba v dolním konci zahrady všeobecné nemocnice 
~tazkavyuž~t~vol~ých ~rostor stávajícího patolo.gického ústavu si vyžádala zvlášt~ 
Ul. pozornostI clenu komIse. Byla zvažována především z hlediska právního. nebylo-
-II by to " v, 'h' ' 

v v ~~rusem osme o paragrafu zakona o rozdělení univerzity, který ukládaL 
ze vedecke us:avy, sbírk! a .zařízení mají zůstat dosavadním katedrám. Nakonec byl~ 
rozh~dn~to; ze se mluvl o mstitucích, nikoliv budovách, a proto by bylo možné bez 
porusem zakona využít část budovy patclogického ústavu, která navíc v té době 
b!la, nep,oužívaná a prázdná. Ačkoliv tedy návrhů na umístění českého. patalo-
\7lckeho ustavu bylo dost" ďl v k' - o ". v. v' l, Z a a se ces ym protesorum realizace alespoň jedno.ho 
z mch zre]me do té míry ',1' v hl ·1· , 'b 1 v.' v . SVlZe na, ze sou aSI 1 s navrhem profesora Langra a by 

y pnp'~dne na přechvdno~ dO,bu '! patologickém ústavu ustanoven jeden pr~s~k
tor, ktcry by pracoval pro ceske klmiky a psal české pitevní protokoly. 

3B) SOA, PM 1881-90, 6/1/1 1882 k 't 1 2. ", . , 'lluzca (dále ANM) pozl\stalost F' L al
R

·
p 

5 1 Od mllllstru C~nfildovl srv. Arcnív národllího 
, • • 1 ~gra, OpIS EduarU3 Alberta ze záN 18RO. 
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Pro anatomický ústav navrhoval profesor Weis·s vystavět buc:ovu na pozemku 
proti. blázinci v ulici Ke Karlovu, která by sloužiia clo té doby, než by byl vybudo· 
ván komplex na místě dobytčího trhu, kam by se poté přestěhovala. původní budo
vu by fakulta mohh využít jinak, např. pro ústav farmakologický Farmakologie 
a fyziologie se měly zatím umístit v pronajatých místno'stech (blíže neurčených), 
lékařská chemie měla být umí'stěna v zoochemickémústavu profesora Lercha 

v Karolinu. Soudní lékařství mělo být umístěno spolu s patologií. 
V závěru jednání položil profesor Langer účastníkům některé obecné otázky, 

t~,kající se zřízení české lékaiíské fakulty. V prvé řadě se měli vyjáJřit, zda se má 
toto odložit až do té doby, než budou vybudovány definitivní ústavy, nebo má-li 
fakulta zahájit činnost v provizorních podmínkách. Jednomyslně byla dána před
nost provizoriu, jen aby fakulta mohla zahájit činnost již v říjnu 1883. Na otázku, 
jak si představují aktivováni fakulty v této době a zda vzhledem k obtíŽÍm umís
tění teon-tických ústavů by souhlasili s částečným zahájením činnosti nejprve, 
II praktických oborech, odpověděli opět jednomyslně, že s·ouhla·sÍ pouze se součas
ným zahájťllím ve všech oborech. Toto stanovisko odůvodňovali Ghtížemi s dělením 
rigoroz i obavou, že by se studenti zapisovali proto spíše na německou fakultu, 
:ož by snižovalo a poškowvalo vážnost fakulty české. V závěru zdůraznili čeští. 
profesoři, že je třeba za každých okolností, byť provizorních, zahájit činnost 
české lékařské fakulty v říjnu r. 1883, zároveň však je třeba neprodleně přikročit 
k řešením definitivním.57

,) 

V den, kdy v Praze skončily ty10 porady českých profesorů, 6. ledna 1883, ko-
nečně zmocnil císař oficiálně ministra školství Conrada, aby začal s přípravami 
k aktivování české lékařské fakulty. Ten pak pověřuje 17. ledna místodržitele 
Krause svoláním nové komise, v níž se setkáváme se stejnými účastníky. Navíc je 
(10 ní povólán profesor Schobl, právě v těch dnech jmenovaný řádným profesorem, 
který měl na české lékařské fakultě vést oční kliniku. Komise, která měla urychle
ně vypracovat pro vládu návrhy, se sešla u místodržitele Krause 2 února, krátká 
l.ávěrečná porada se pak konala 22. února a 25. byla odeslána závěrečná zpráva 
i II přílohami mini'stru Conradovi. Materiály z těchto pro zřízení české lékařské fa
kulty rozhodujících jednání se zatím bohužel nepodařilo nalézt ani v pražských, 

ani ve vídeňských archivech. oO) 
V této době - během února - vypracovalo také technické oddělení místodrži-

telství prvé stavební návrhy a plány s přibližnými finančními rozpočty, z nichž 
je zřejmé, že únorová komise se definitivně rozhodla pro stavbu na pozemku mest
ského dobytčího trhu v Kateřinské ulici č. 462/2. Technické oddělení, vycházejíc 

37) Víd,eň, Allgemeines Verwaltungsarchiv, (dále 1\ VA), COM, 1763/83. Za získání mEl
icriálů z vídeňského ,archivu jsem z.avázána upřímnými díky doc. dr. J. Havránkovi, CSc. 

3B) SÚA PM 1881-1890, 6/1/1 1883, kart. 1522; zachovány pouze pozvánky na schůze 
.1 zprávy o tom, že materiály byly odeslány do Vídně. Rovněž tak Sf' nepodařilo nalézt 
\Jřibližn}' rozpočet nákladů na zřízení české fakulty, který si vyžádal ministr CoIlrad na 
místodržiteli Kr.ausovi 21. 2. 1883. Známe ho též pouze z obsahu přípisu, ktl8rý předložil 
ministr Conrad 8. 3. císaři. 
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patrně ze závěrů únorové komise, navrhlo dvě alternativy. Prvá počítala s dvěma 
jednopatrovými budovami (v jedné měla být umístěna anatomie, soudní lékařství, 
patologická anatomie a experimentální patologie, v dnihé lékařské chemie, far
makologie a fyziologie). Celkový náklad na hrubou stavbu, bez vnitřního zařízení 
a rozvodu vody i plynu, které se mělo stanovit až podle přání profesorů, se odha
doval Ea 138060 zL, druhá alternativa navrhovala jednu dvoupatrovou budovu, 
i! níž by se umí'stily anatomie, patologická anatomie, soudní lékařstvÍ, experimen
tální patologie a fyziologie, nikoliv však lékař.ství chemie a farmakologie. Nákla
dy na tuto stavbu se odhadovaly na 98500 zJ.30) 

O výsledcích jednání únorové komise na místodržitelství jsme alespon částečně 
informováni z obsáhlého elaborátu předloženého ministrem Conradem 8. 3. 1883 
císaři. Místodržitel Kraus, který se očividně snažil vyřešit otázku české lékařské 
hkulty rychle, zároveň ovšem levně, se přiklonil k druhé alternativě, navrhované 
technickým oddělením, totiž ke stavbě jedné, nikoliv dvou budov, což byl návrh 
o cca 30 000 zl. levnější. Toto řešení bylo nazváno provizorním umístěním ústavů 
v definitivní budově. Mini,str Conrad císaři zdůraznil, že požadavky jak na stavbu, 
tak na zařízení a vybavení byly zredukovány na minimum a že suma, byť se zd.i 
značná, je vlastně pro zřízení tolika ústavů malá. To měl naprostou pravdu, uvá·· 
žíme-li, že stavba anatomického ústavu v sedmdesátých letech si vyžádala obno3 
296000 zlatých + 30000 zl. na vnitřní zařízení a stavba chemického ústavu v té 
že době do'~once 415 593 zl. a 76440 zl. na vnitřní zařízení. 40 ) 

Ocenit ovšem musíme až neuvěřitelnou rychlost, s jakou místodržitel Kraus 
zvládl opatřit dokumentaci ke svému návrhu a s jakou rychlostí po'sléze zajistil 
jeho realizaci. Kraus, zaručoval dokončení stavby do počátku školního rokll 1883 
až 11'>84, začne-li se neprodleně stavět. 

Ministr školství informoval CÍsaře i o stavu budoucích českých klinik, o otáz
kách obsazení teoretických i praktických stolic a uzavírá, že by bylo dobře, kdyby 
císař svolil aktivovat českou lékařskou fakultu v daném termínu, protože český 
:~ivel ("Volksstamm ") a jeho zástupci přikládají aktivování české lékařské fakul· 
ly velký význam a bylo by to naléhavě nutné, i vzhledem k poměrům panujicínl 
na rozdělené fakultě. V závěru se zabýval otázkami finančními a požádal císaře. 
aby nechal v říšské radě dodatečně schválit do státního rozpočtu na r. 1883 sumu 
220000 zl. ml aktivování české lékařské fakulty. (20000 mělo být vyhrazer.o nd 

koupi pozemku teoretických ústavů, ISO 000 na stavbu těchto ústavů, 40000 na 
jejich zařízení a 10 000 na nepředvídané výdaje.) Na platy učiteli) se pDčítalo na 
poslední čtvrtletí r. 1883 se sumou cca 10 000. Ministr uvažoval, že by bylo maž-

39) SÚA, Plány, sig. D IX, 1/1, 2, rozpočet k plánům z 20. 2. 1883. Z původních plánů se 
zatím p:Od'ařilo najít, jen náčrtky yřízemí _ a 1. patra jedné ze dvou jednopatrov~·ch bu.
I:lOV. Piany a matenaly byly hledany v SUA v Archivu hl. m. Prahy a v Archivu arclli~ 
,)ektury. 

40) Die Deutsche Karl-Ferdinands-Universitat in Prag unter der Regierung seiner Ma
!estiH des Kaisers Franz Josef 1., Prng 1899, s. 184 a 207. 
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DO částečně ji krýt z prostředků ušetřených na provozu německé lékai'ské fakulty, 

:,terý Sf' nepochybně zmenší odchodem českých studentů41 ) 
13. března CÍsař svolil k tome., aby říšská rada dodatečně odhlasovala do stát

ního rozpočtu navrhovaný obnos 220000 zl. na aktivování české lékařské fakulty. 
J:'ím 5končilo dlouhé období d~skusí, návrhů a plánů a začalo až neuvěřitelně krát· 
ké období prvé etapy budování teoretických úst'tvů české lékařské fakulty. 

4. STAVBA NOVÉ BUDOVY TEORET1CKYCH USTAVL) 
Č.E;SKÉ LÉKAŘSKÉ FAKULTY V KATEŘINSKÉ ULIC~ 

Přes veškeré úsilí podařilo se nám o vlastní stavbě budovy v Kate
řinské ulici zatím shromáždit jen neúplné zprávy. Víme např., že vypracováním 
architektonického návrhu byla pověřena dvojice známých architektů F. Schmman
ze ml. a J. Machytky, autorů mnoha veřejných budov v Praze i mimo ni (jmenuj
me zde např. budovu umělecko-průmyslové školy na dnešním náměstí Krasnoar
mějců, která je ostatně vnějším řešením fasády budove v Kateřinské velmi pod~.b~ 
Dá), ale doklady o jednání s nimi ani jejich původní náčrtky se dosud nepodanlo 

nalézt. 
Na konci března zahájilo místodržitelství jednání se stavebními firmami. V krát-

ké době několika dmI podalo své oferty 5 pražských stavitelů. Již 6. dubna byla 
lizavřena smlouva s jednou z tehdy nejznámějších pražských stavebních firem, 
v je'ímž čele stáli stavitelé Č. Gregor a J. Starck. Byla to firma nejen solidní, ale 
i veJlmi zkušená (dovedla např. v r. 1875 úspěšně ke konci náročnou stavbu Hláv
kovy porodnice na Větrově, účastnila se na stavbě lékařských ústavů v ~edmdesá' 
tých letech aj.). Její ofertní návrh na provedení stavby za 156403 zl. 75 gr. byl 
uznán technickým oddělením místodržitelství za nejvýhodnější. 12 ) Termín doho
tovcní a předání stavby do 1. 10. 1883 12 hod. byl vskutku šibeničnÍ. To~o si by!i 
vědomi všichni zúčastnění, a proto se volalo ze všech &tran po neprodlenem zaha-

jení ,stavby. I : •• ~ 
Ze strany místodržiteJs.tví byl pověřen vedením stavby ing. J. Boleska, ]emuz 

bvl vzhledem ke krátkosti lhůty výjimečně přidán ku pomoci druhý inženýr M. 
Krch. Měla být bcz odkladu svolá!l.a stavební komise, vytyčena stavba a řádDČ 
-ředána stavebním podnikatelům. Komise za spoluúčasti zástupclt města se sku
~ečně sešla již 7. dubna. Byla pevně vymezena stavební linie ve vztahu k ulicím 
Kateřins:ké a Ke Karlovu a vyřešeny některé nánlÍtky zástupců magistrátu a vlast
níků sousedních domů, jak kvůli situování budovy, tak kvůli vyústění kanálů.43 ) 
Vzhledem k tomu, že v suterénu a přízemí budovy měly být umístěny márnice 
a pitevny, měla být budova posunuta o 8 m nazad a mezi ulicí a budovou měly 

41) Vídeň AVA, CUM, Pres. 5092/83. 
42) SÚA PM 1881-1890 6/1/1 1883. kart. 1523. 
13] SÚA CM 24/3/70. 

137 



být zahrádky s trávníky.44) Z novinové zprávy r-e dozvídáme .- 15 4 'o 

b - , ze . . ue na sta-
ve mm pozemku ještě konal poslední dobytČí trh 45) Pote- vs~ak - ~ I t b o , , '. , zaca a s a v a rust 
rtebyvalym tempem. Z přiložených plánů je zřejmé, že v této prvé etapě vyrostla 
asi třetina dnešního celkového komplexu budov v Kate~' k' j" J d 

- b nns e u ICl. e to voupat-
ro~~~ udova s: ~vz~eným přízemím o půdorysu ve tvaru E, jejíž průčelni křídlo 
men 69 m, bocm kndla vybudovaná v r. 1883 měř"l' 45 4ó) N v - k ~ 

bl, " .. ~ I a m., 1 a pocat u cerv-
na y: stavba J1Z v takovém stadiu, že se začaly pokrývat s,třechy. Z té dob ' " 
~achovano několik pří . o kt '. ~ 'j' . " Y Je 
T • • plSU, ere Sl vymem I mmistr Conrad s místodržitelem 
Krausem. Mlmsterstvo nutilo stále k velké šetrnosti a vymáhalo na K, " d 1. 
~- ~ k • raUSOVI a 
sI,opatrení e s~ížení nákladů. Nutno říci, že Kraus se rozhodně bránil tomuro 
natl~h~ a polemIzoval S ministrem S použitím přesvědčivých argumentů. Uvádět 
~apr., jak mn~ho se šetřilo již při rozpočtu ve srovnání s nedávno budovanými 
l~stav: anatomIe a chemie, poukazoval na těžkosti a mimořádné náklady zaviněné 
2~' ze se~v lev~m_dvorn~~ ~řídle narazilo na spodní vodu apod. Upoz~rňoval ta-
r·,e na to, ze mozna nestacI puvodní navrhovaná suma na zařízení bud'o t v 

". k o. vy, pro oze 
s vYJ1m ou profesoru Spmy a SteHala se zatím nemůže dohodnout s žád ' . 
budo c' . ~ d ' nymI 

u ImI pre nos ty ustavů o zařízení jejich pracovišť. 47 ) 

Tady narazil Kraus, na jeden z důležitých problémů, který od počátku ztěžoval 
~jtuaci při budování teoretických ústavů české lékařské fakulty. Musely se tak 

řík~jí~ děl~t účty bez hostinských. Ze 6 ústav;ů, které měly být v nové budo.vě 
umlsteny, Jenom. 2 měly ~d června 1'. 1883 designované přednosty Cbyli to mř. 
pr~,fesor anat~:nIe V. Stetfal a ř. prof. všeobecné a experimentální pato~og,ie A. 
Spma), o dalslch se teprve uvažovalo a proto nemohly bv't brá 'h' ., h 

~ d k ' ny v uva u Je]lc 
poza av y, přání a náměty. Lze předpokládat že každý "z nicb by se b I "'1 
b 1 '- 'h' '" - y snazl 
uaovan:. ~ve o budoucího pracoviště ovlivnit v jeho prospěch, stejně tak jak se 

o ~o snazIh V. Steffal a A. Spina. Oba tito profesoři již na prvé schůzi pwfesor'
skeh~,sboru české lék~řské fa:kulty 25. 6. 1883 navrhovali úpravu stavby; žádali, 

a~y c~s: ~aple~~yla prebudována na posluchárnu a nad ní v prvém patře vvbudo
vana Jes:e dalsl ~osl~c.~~rn~_.4,Ó! Ačkoliv návrh podpo.roval celý profesorskÝ sbor, 
bylo na Jeho reahzacI Jlz pnlls pozdě. Ing Boleška byl ocho.te ~ ~ 
d t I' . . . . n o nem uvazovat 

os ane- 1 po~olení ke změnám do 8 dnů. Upozorňoval však na velké těžkosti vzhle~ 
dem k tomu, lak stavba již pokročila, i k termínu kd" měla by' t dOKl o'lc'e M" 
i ~ " J 'i na. InlS -
.erstvo se ovsem nevyjádřilo ani po 14 dnech a k T h - ~, ~ 
. hl l"'t 49) navr ovanym zmenam uz ne-ino o cOJ1 .. 

:;) ~ÚA ,ČM ~856-1883 24, 3, 70-75. 
J ges_ka pOlItik,a 18. října 1883. 

46] CLe 22, 1883, s. 224. 
47] s.nA PM 1881-1890 6/1/1 1883 k .. 

~ahl'ádku kolem budovy ~ K?teřinské P~~;b~523. ~;~}str napi'. též n8v~ovOlil~ Obehnat 
ustavu n.ěmecké fakulty a jak to navrhoval K ou mnzl,. Jako~ byla u pnrodovedeckého 
,místodržitelství; byla by stáI.a 8168 zl 33 kr ::raus p_o o'?~ode ~ s rer;~l1lckým oddělením 
nější. ČM 1856-1883 ?4/3/72 16 za 'řl- 1'883 2' 5 1111lstI nand'l, ze mUSI být mnohem lev-

48) AU ' - _ . a. lstopadu 1883 
_ K v FL Sborove protokoly 1883-1899 kart Ír!1' 

49) SDA CM 1856-1883, 24/3/70-75. ". 
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Profesor Spina potom usiloval alespoú o účeln2 vnitřní zařízení. svého pracoviště 
i pomocných místností, prostor pro pokusná zvířata atd. Své ná"rhy a požadavky 
,iokláclal i vlastnoručními náčrtky a byl v boji za jejich realiz3ci s pražskými i ví
dcň~k}'mi úřady velmi vytrvalý. Nedal se odradit ani poukazy na to, že žádá vě
ci, které nemá ani německý ústav. Zdůrazňoval, že vzhledem k rozsáhlosti oboru 
zaměřuje Každé pracoviště svůj výzkum poněkud jiným směrE'm; sám hodlal dále 
pohačovat ve směru výzCmmů ústavu vídeňského, jehož zařízení mu bylo vzorem. 
Je zřejmé, že díky své neúnavné energii Spina řadu svých požadavkú prosaCiPO) 

Stavba budovy v Kateřinské u.hci byla sledována veřejností, zejména lékařskou, 
s velkou pozornosti a napětím. Zvláště ČLČ věnoval stavbě soustavnou pozornost 
a informoval své čtenáře o jejím postupu. Vyskytly S2 samozřejmě i celkem opráv
r;ěné obavy, zda stavba bude dokončena před začitkem zimního semestru 1883 - 4. 
fermín 1. říjen 12 hodin se ovšem dodržet nepodařilo. 6. 10. přinesl ČLČ zprá
vu, že "stav budovy pro teoretická odvětví při české lékařské fakultě jest dosti 
uspokojivý, a lze očekávati, že počátek přednášek na naší lékařské fakultě se valn~ 
neopozdPl,) V té době 'se dokončovaly úpravy podlah a rozvod vody a plynu. 

K oficiálnímu zahájení výuky na čes1ké lékařské fakultě došlo dne 15. 10. 
1883, o 14 dní dříve, než byla budova v Kateřinské definitivne předána svému 
příštímu uživateli. Děkanát české lékařské fakulty byl umístěn v areálu Karoli
na v tzv. Bukvojském domě. Oslava otevření české lékařské fakulty byla spojena 
) odhalením desky J. E. Purkyně na jeho ústavu ve Spálené ulici tentýž den, 
Hlavní projev zde pronesl prof. V. Janovský. Večer slavnost pokračovala banketem 
v Měšťanské besedě. Více či méně podrobné zprávy o této události přinesly všech

tly české deníky, nikoliv však např. německá Bohemia. ČLČ přinesl již v předve
čer zahájení - 13. lG. - na první stránce vřelou zdravici" V den otevření česlké 
fakulty lékařské", jejimž autorem byl zřejmě tehdejší redaktor časopisu K. Cho
dounský.52) Nejen ČLČ, ale i české deníky přinášely pak zprávy i o prvních před· 
náškách na české lékařské fakultě, některé dokonce jejich stručný obsah. 

Do prvního zahajovacího semestru české lékařské fakulty na podzim r. 1883 se 
zapsalo 410 mediků, z nich přes 160 do prvního r'očníku. Na německé lé:zařské 

fakultě zůstalo ve všech ročnících pouze něco přes 200 studentů.53)) 

K oficiálnímu předání budovy teoretických ústavů došlo 2. 11., tedy o pouhý 
měsíc později, než bylo plánováno. V některých ústavech se ovšem začalo praco
vat již během října. Tak např. 17. 10. byla v patologickém ústavu pitlvána prvá 
mrtvola a o den později se z ústavní kaple konal prvý pohřeb. 

Dne 31. 10. sdělilo místodržitelstvi rektorátu české univerzity, že 2. 11. v 10 
hod. dopoledne se bude konat komisionální p,rohlídka budovy za vedení vrchního 

50) SDA OM 1856-1383, 24/3/70-75. Přípisy z července až řijn.a 1883 
51) ČLČ 22, 1883, s. 638. 
5") ČLČ 22, 1883, s. 641. 
53) ČLČ 22, 1883, s. 671. 
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stavebního rady Hláska, a žádalo o vyslání zástupcú. 54 ) Komise, která se skládala 
l; rektora čes.ké univerzity profesora Randy, děkana lékařské fakulty prof. Weisse, 
lástupců učitelů CSpina, Steffal, Horbaczewski, Hlava), s'tavitelů Gregora a Starc
ka a zástupců technického oddělení místodržitelství inženýrů Bolesky a Krcha, 
konstatovala, že "je tato stavba ve všech svých částech nanejvýš solidně a důklad
ně provedená" a že bez závad může sloužit svému účelu. Vzdala díky místodržite
!i Kraus'Úvi "za energické a nad 'Očekávání rychlé provedení této velkolepé hudo
vy" i stavitelům a ostatním zúčastněnými. S5) 

Vyuč'Ú'vat se zde začalo v následujícím týdnu - \' pondělí 5. ll. měl první 
prednášku prof. SteHal, v úterý 6. ll. prof. Hlava a Horbaczewski, 8. ll. prof,. 
Spina. 

S pouhým mÓs.í.čním zpožděn1m, za necelých 7 měsíců podařilo se tedy vybudo
v"t provizorní umístění pro teoretické úS1tavy čefké lékařské fakulty v definitivní 
hudově, jak to bylo prezentováno v přípisu císaři v březnu téhož roku. Obavy ma
lověrných, že termín nebude dodržen, se nesplnily, výuka mohla být zahájena. 
Radost ř.eských učitelů lékařské fakulty nad vyřešením problému, který zabraúoval 
(1ktivování české lékařské fakulty, byla ovšem od začátku zkalena skutečností, že 
vzhledem ke krajně úspornému řešeni tohoto problému byli nuceni zahájit výuku 
v prostorách zcela nedostačujících, což si zřejmě v plné míře uvroomiJi až poté, 
('0 byly zaplaveny stovkami vědychtivých českých mediků.56 ) 

Co doprOlstor'Ú'vé rozlohy bylo totO' "provizorium v definitivní budově" zřejmě 
nejmenší ze všech návrhů, které se na umístění teoretických ústavů české lékařské 
fakulty během let vYGkytly, ať již v budovách sLávaijících Ci v nov03tavbě. Navíc 
byl vměstnán d() této budovy i ústav chemický a farmakologický, s jejichž umístě:
ním se zde původně nep'Účítalo. Umístění teoretických ústavů v jedné budově mě
:0 sice určité výhody nejen pro studenty, ale i pro vědeckou práci, avšak tyto 
výhody byly mnohonásobně zneváženy naprostým nedostatkem místností Jak pro 
výuku a výzkum, tak i místností pr'Ú nutný personál, pokumá zvířata atd. 

Protože nemáme k dispozici původní plány prvé části komplexu budov v Kate
řinské, ale až plány z devéJIdesátých let po přístavbách a přeoLlvbách, mŮŽt'me ří
ci pouze přibližně, kolik místností bylo předáno k užívání české lékařské fakultě 
v roce 1883. V přízemí a obou patrech to bylo okolo 50 místl1ostí, v suterénu I kte
l'ý nebyl ještě zcela dohotoven, okolo 20. Budo·y·a, do níž 2e musila vt~snat větši
na teoretických ústavů české lékařské fakulty, byla tedy zhruba sté'jně velká jako 
německý ústav patologický a mnohem menší než německý ústav anatomický a che-

51) AUK Ceská lékařská fakulta D fasc. 7. 
55) S.úA CM, 1856-1883, 24/3/75. 
56) Prof. Weigner napsal v nekrologu na prof, j<anošíka o budově v Kateřir'ské toto: 

"Když si přednostové teoretických ústavů tehdejšímu místodržiteli baronu Kr,ausovi po
s~eskli, že se k,asárnická budova nehodí pro vědecké ústavy, byli umlčeni stručnou vě
tou: buď přijmete tuto budovu nebo nebude lékařská fakulta otevřena." Domnívám se, 
ze jde o poněkud zkreslenou příhodu, kterou se mi nepodařilo z jiných pramenů potvr
dit či vyvrátit. CLC 66, 1927, s. 725. 
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v. v k 'k .. v bylo řečeno dvě třetiny posluchačů přešly hned 
mický Pntom vsa ,Ja JIZ ' 1 h' v v tI 5!) 

" v kou fakultu a J'eJ'ich počet v n:ldedujícíCD etec Jeste vzros . 
v prvem roce na ces 

, .h ů7eme zatím zrekonstruovat 
T~ ké rozdělení místností v prvych semestrec m - . :, . 1 ' 

a v, ' I t dělily anatomle a patologlc ca v'bl' v v O suterén pn zemI a . pa ro se . ~ 
pouze ~n lzne.: t'l' ' atologií l,hruba tak, že část místností v obou podla
anatomIe s expenmen a nI p v." cl' h' cás' 
". "V I ' k+ křídle v ulici Ke Karlovu patnla anatomu, ru a l 

ZIch v pruce nIm tra ,u a v '. . . t'l' ato-v v'l t I g' Expenmen a nI p ., "V l' b v "ho krv'ldla na opačné strane p,atn a pa o o ll. pruce I a ocm . ~ " I 'k v 
logie měla 4 místnosti v 1. patře, ale posluchárnu spole~n~u s fyZklO Ogu

b
, :~hr~ 

., v K 1 byla umlstena na onCl ocnl l 
skon chemií a farmakologu ve 2. patre. ap e 1 .. 'b'l 
' . I h' anatomi; a pato OOll Y a 
I v'dl u'll'ci Ke Karlovu společná pos uc arna pro l "', 

Krl a v ' I v ll' v 'ec1na mlst-
v rotilehlém bočním křídle. Mezi oba ústavy byla v .. patr~ ': ~ mena JI. ,~ n!t soudního lékařství. Lékařská chemie a fyziologlC se ~ehly o II .. p~t,ro;.v~~·~ 

, k "V lním fyziologie pokracovala v bOC111r,1 "ndlc 
měly řást místnostI v tra tu pruce , ,v , h" 
cl - l' e Ke Karlovu chemie v protilehlém, v němž byla 1 spolecna posluc ar~a~ 

o U'.IC l' "1' Vátku přiděleny žádné zvláštní místnosti. Nutno Jeste 
Farmako ogle neme a z poc , v. k'" t ,_ 

v. out že ne všechny místnosti v budově mohly byt Vyuzlty vyuce, pro o 
pnpomen, , " d V ' h 3 1 t ch pro-
že část jich např. musi'la sloužit jako byty ~řizencu ,apoo. prvyc e e 

bíhala zde proto výuka v podmínkách takrka polmch. v 'v .', 'r'-:: 
v ., t 1884- 5 si zapsalo prednasky z anatonlle ~-)) 

Tak napT. v Zlmmm semes ru - v' 101) 

d
'k" .v' 395 mediků Posluchárna a přípravna mela kapaCltu cca . 

me 1 u, CVlcem· "h 10 -
posluchačů. Ve dvou preparačních sálech bylo 10 velkyc~ n:ramorovyc a ~:h 
:, h clv v 'ch stolů. Mohl'Ú zde pracovat nanejvýš 90 zaku na cca 12 mrtvo,a 
lyC. ~evde~y 'ho stolu a 3 na částech u dřevěného stolu). Pouze ctvr-
C 6 na 1e ne u mramorove. bl' 
. 'v'hl' v 'ch žáků mohla tedy pracovat současně, navíc byly pro emy 

tma z pn aseny . I ' 't 'd oho ma-
h 

' " mrtvoJ58) Při cvičeních z histologIe se muse o 11snl u Je n 
s uc ovavanlm . . ' 58) 
" 1 5 1 h v" aby se vůbec vešli muselI pracovat ve stoJe. 
leho st'Ú u pos ue acu, ' . k' 

V' k teoretických ústavech v nové budově byla tedy zajišťována Jen s ra~-
, yu av ~ v. " 'eště horší odmínky byly pak k práci vědecké. Tak napr. 

wm vypetlm uCltek~u al!h v urgo:al na počátku r. 1884 zařízení laboratoře, která 
rof. Horbaczews 1 na e ave . . 1 k V _ 

P d neb la v bavena nábytkem, a přislíbenou dotaCI, kterou nedOls:a: ta ze ~u 
dOISoll. t ' Yhemikál'e pro výuku kupovat na úvěr a byl vystaven stalYI~ .upom

m
-

51 nu ne c ~ , k' h k ěd k' racI I ostat-
kám dodavatelů atd.61') Shodně vypovídají o podmm ac v ec e p 

ni přednostové ústaVů. . d 
Učitelský sbor české lékařské fakulty si byl oci počátku ~room nU:~10stl n~pr~~~ 
v v v. 't' Zaby'val se J'í na schůzi profesorskeho sboru JIZ v po ov 

[ene reslt tuto Sl uacl. 

57J Stručné dějiny UK, Praha 1954, s. 242, elaborát V. Steffala, o rozšíření 
58) S.úA PM 1881-1886, 6/1/1, 1885-90, k,art. 1525, 

ústavu ~ 31. 12. 1884. 6/1/1 181'.5-90 kart. 1525, ,elaborát prof. A. Spiny Z 1. 12. 
59) SUA, PM 1881-1899, '_ . i entální patalogie. 

1884 o ~ozšíření ústav1u89vOse~~~/~Ilel:8:X~~r~n 1524 přípiS Horbaczewského ministerstvu 
60) SUA PM 1881- , ,., ' 

z 8. února 1884. 
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listopadu r. 1883, tedy v době, kdy se začala rozbíhat výuka teoretických oborů 
v nové budově. 61 ) 

Konkrétní jednání se však začala až o rok později, na přelomu roku 1884- 5. 
V té době vypracovali všichni přednostové ústavů, umístění v Kateřinské (SteI
fal, Spina, Hlava, Reinsberg, Horbaczewski, Tomsa) podrobné elaboráty o poža
davcích na rozšíření svých pracovišť a inženýr Boleška z místodržitelství podle 
nich vypracoval prvé návrhy. Navrhoval 3 varianty přístavby stávající budovy; 
nejúčelnější se všem zdála varianta A), která navrhovala prodloužit obě postranni 
křídla a spojit je novým přízemním křídlem příčným. Náklady na přístavbu odha
doval na 140000 zl. Všichni se také vyslovili pro urychlené zavedení elektrického 
osvětlení a zřízení jedné společné kniho:vny.oo) 

Ačkoliv i ministerstvo školství nazývalo umístění teoretických ústavů české lé
kař'Ské fakulty provizorním, nejevilo ani nyní valnou horlivost v odstranění Či. 
i'lespoň zlepšení tohoto provizoria. Řešení situace v r. 1885 odmítlo poukazem na 
finanční obtíže a žádalo mfstodržitele Krause, aby znovu uvážil otázku rozdělení 
budov německých ústavů, případně získal budovu nějakéhO' německého gymnázia, 
které by se přestěhovalo do některého málo využitého německého lékařského ústa
VU.

63
) UvažovalO' se i O' koupi a adaptaci soukromého domu sousedícího s budo

vou v Kateřinské ulici, avšak toto řešení čeští profesoři spolu s ing. Boleškou ka 
1egoricky odmítli jakO' zcela nevyhovující.B4) 

Nakonec' se podařilo v r. 1886 realizovat přístavbu v původně navrhovaném roz
sahu prodloužením postranních křídel cca o dvě třetiny a vybudováním příčného 
přízemního traktu, který spojil 'Obě nová křídla. V r. 1897 byla pak výstavba kom
plexu budov teoretických ústavů v Kateřinské ulici dokončena dO' dnešní podoby 
protažením jednoho křídla až do ulice Na bojišti. 

Historii těchto přístaveb a s tím i rozvoji teQretických pracovišť české lékařské 
fal:ulty bude zapotřebí věnQvat další studii. Možno však říci, že stoletá budova 
v Kateřinské ulici, dodnes sloužící svému účelu jako sídlo děkanátu FVL UK, 
několika teoretických a jednoho klinického pracoviště této fakulty, sehrála v dě
jinách české lékařské fakulty nemalou úlohu. 

5. NÁVRHY NA OBSAZENÍ CESKÝCH TEORETICKYCH 

STOLIC A PRVNÍ UCITEL:E TEORETICKÝCH OBORů 
ČESKÉ LÉKAŘSKÉ F AKUL TY 

Vraťme se nyní o 20 let zpátky a zrebpitulujlY'.e návrhy institucí 
i jednDtlivců na obsazení stolic budoucí české lékařské fakulty. Naprostá většina 

ill) AUK FL Sborové protokoly 1883-1899, kart. II/I protokol Č. XIII z 17. 11. 1883 
z něhož se dozvídáme, ž,e byla ust.anovena komise pro rozšíření budovy lékařské f,akul~ 
ty teoretických oborů. i 

62) SÚA PM, 1881-1890, 61111, 1885-90, kart. 1525, 19. 4. 1885, 11. 5. 1885, 12. 5. i885. 
63) Tamtéž, Vídeň 25. 8. 1885. 
64) Tamtéž, Praha 28. 2. 1886. 

142 

těchto návrhů, především těch, které byly adresovány vládním úřadům, se vyz~a' 

čovala po celých 20 let značným optimismem. Jej~~h spo:~~ným ryse~ bylO' p~e
svědčení, že výuka na české lékařské fakultě se muz·e zahaJlt v pod_state, kdykolIv, 

protože pokud zrovna není pro urlČitý obor pO' ruce o~bo~n~k v~ Cechach, snad
nO' se povolá z nějaké univerzity zahraniční, kam O'dcha~eh C~Sl vzhlede~, k m:~ 
1, hlidikám na upilatnění na univerzitě pražské. I v tetO' otazce bylo ovsem pn 
ym vy k v'. k' 

všem O'ptimismu jasné, že obtížnější bude obsadit stolice t:oretic é .n~z p~~~tIC e; 
Poslyšme např., co o tomsO'udil v r. 1867 l E. Purkyne: "Zda-ll JSou lIZ nym 

dostatečné síly aneb má-li se čekati, až se vyvinou, kdo to může rozhodnout? Ta
kovétO' odročo~ací O'tálení mO'hli by nám jenom naši nepřátelé radit. Tedy jen 
s chutí do tohQ! KO'nkurzy vypsati! Budou se hlásit mladí docenti, kteří by se 

ovšem teprva "kováním sta'li kováři". Tomu ale nelze se
v 

j~ž ~yh.nouti .. Nejsme 
v těch pO'měrech, abychom mohli vybírat mezi staršími, osvedcenymI sIla~ll. ~~mu 
aJe ovšem jinak bude, až bude více českých univerzit a vědecko-slovanska,~zale~~ 
nost tak dalece dospěje, aby mohl Polák, Horvat aneb Rus snadno na n~sI Stol~C1 

d' t" Z b' , se pak i konkrétními návrhy na ohsazení jednO'tlivych stO'hc; Lase nQU . a yva . 
navrhuje 4 kliniky, kteří by mohli hned přednášet česky (Quadráta, Ho~fmanna, 
Eiselta, Petersei), ale z teoretiků mimo sebe jen patO'loga profesora Tre1tze. 

Adresa českých lékařů z téhož roku mluví neadresně o ~ěko:ika. profesore,ch, 
kteří by mohli přednášet v obou řečech, a upozorňuje na mnozstv1 ne]menQvanych 

českých učitelů v zahraničí.~) v v , v 

Anonymní úvodník uveřejněný v září rO'ku 1879 v CLC,. kt:,ry byl urce~ ~O'uze 
čtenářům tohoto časopisu, je poněkud skeptičtější. KonstatuJe, ze "obsazovam sto

lic učitelských na fakultě naší bude spojeno 3 většími obtížemi ~ež při všev~h ~,stat~ 
ních" , a upozorňuje, ž,e bude zapotřebí za každou cenu získ,at Cech!, kten pusob1 

• • v T k' v závěru této úvahy najdeme vážný postulat, ktlery nemohly pov Clzme. a e , dn' 
chopitelně obsahovat petice, určené úřadům: "Žádáme vvš~k jménem cti vnaro ,1, 

aby každý kandidát měl tutéž způsobilost jak se na kazdem pr~fes~ru neme~k:m 
žádá; protestujeme hlasitě a opíráme se již nyní každému pomyslem. n~ kandld::a 
profesury, který by neměl snad dostatečnou kvalifikac~ ~šech aka~emlckych stu~nu. 
Z.ásada tato při fakultě naší nezbytná a ode vždy platICI, nechť zustane neporusena 
a kdyby se pro tu neb jinou stolicí síla taková nenašla, neb získati nemohla, pak 
nechť zůstane stolice na ten čas raději neobs'azena". 66) 

Memorandum SČL českému klubu poslanců na říšské radě ,1istopa~u 187? 
sice již podrobně vyjmenovává potřebný počet profesorů a asiste~tů pro ~ednotlI

, v k' kl'nI'ky ale zdržul'e se kO'nkrétních návrhů na obsazení techto m1st, pou-ve ces e 1 , b ď "1 
b v. ,vťU]' zVe by Iskoro každy' obor důs1:ojně mohl být zastoupen u Sl OU ze O> ecne uJls e, " ' . 

domácí aneb povoláním oněch sil českých, které v cizině neb v Rakousku mImu 
v k dl' "67) univerzitu prazs ou 1. 

65) CLC 6 1867, s. 38-9, s. 88. 
66) CLC 18, 1879, s. 281, Něko~ik slov o české fakultě lékařské. 
67) CLC 19, 1880, za s. 49. 
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Od počátku osmdesátých let, se vzrůstající nadějí na otevření české univerzity, 
se stala i otázka prvých učitelů lékařské fakulty do té míry konkrétní, že bylo 
nutno začít adresně uvažovat o jednotlivých osobách. Jakýmsi prologem těchto 
jednání - odehráva:jícím se ovšem více v zákulisí než na veřejnosti _. bylo úSllí 
prof. Eiselta, prosadit do Prahy na stolici chirurgie vynikajícího českého chirurga 
a literáta E. Alberta, který působil na univerzitě v I1lnsbrucku. Albert, ač odcho
vanec vídeňské univerzity, by'! vřelým Vlél!stencem a udržovallS českým prosti'edíIT' 
sdlé styky. Toužil po tom, dostat se do Prahy a dát 8vé vynikající schopnosti vě
decké, literární i organiz'ační do služeb české lébřské fakulty. Ačkoliv za ním stá. 

~i vl.ivní politikové čeští (Rieger) i vídeňští (např. ministerský předseda Taaffe, 
Jehoz byl osobním lékařem a později i přítelem), byl místo něho přednostou 
uprázdněné chirurgické stolice po prof, Blažinovi jmenován V. Weiss, který s ním 

nesnesl srovnání takřka v žádném směru, Ačkoliv byl Albert tímto řešením bolest

ně dotčen, nezatrpkl a snažil se využívat všech svých významných konexí (které 
ještě vzrostly poté, co byl na počátku r. 1881 povolán do Vídně, aby zde přev)zal 
kliniku po svém zemřelém učiteli ]. Dummreicherovi) ve prospech české l~kařské 
fakulty.6IJ) Touto nepříliš šťalstnou volbou se také prohloubilo osobní napětí mezi 
B. E1seltem, Albertovým stoupencem, a V. 'Weissem, které bohužel nejednou 
zkomplikovalo řešení 'složitých otázek české lékařské fakulty. V r. 1882, tedv 

krátce před zahájením činnosti české lékařské fakulty, pak dokonce Albert usilov;l 
- i když marně - o to, aby Eiselt dostal kliniku ve Víd!ni po zemřelém prof. V. 
D uchkovi. 69) 

Prvý obšírný a konkrétní návrh na obsazení takřka všech stolic lékařské fakulty 
nalézáme v dopisu B. Eiselta F. L. Riegrovi 21. 7. 1880. Protože Eiselt v té době 
jest€' doufal, že chirurgickou kliniku by mohl dostat E. Albert, navrhuje Weisse 
na kliniku pohlavních chorob a dermatologie, na anatomii Steffala nebo Willigka, 
(z bývalého chirurgického učiliště v Olomouci), pro fyziologii Tomsu z Kyjeva, 
pro experimentální patologii S pin u, Maixnera nebo Janovského, pro farmakologii 
Jiruše ze Zábřehu, pro patologickou anatomii Lambla z Varšavy nebo Eppingera 
z Prahy, nebo Sojku z Mnichova, nebo Bacha z Prahy, pro gynekológii a porod-

6
8

) A Jirásek, Eduar~ Albe~t, Praha, 1941, s. 62 nn ... Archiv NM, pozústalost F. L. Riég. 
~,a, do~:nsy E. Albe,r~a RI!~gr?Vl z če!vence 1880 a ze září 1880. V zářijovém dopise uvádí, 
ze WeIss za sve ~ltez~!vI dekuje mlstodržiteli Weberovi. Skepticky se vyjadřuje jak o je
~o schopnostI prednaset č1esky, tak o jeho schopnostech odborných: On bude konat 
,':meslo ja~o p,?sud, ale věda, věda zejména naše, nebude z toho mít "ani nejmenšího 
uZltku, o' nejake konkurenci s Němci nemuže být ,ani řeči ... H. 

. 69) ANM,pozusť~lost F: ~. Riegra, Alb~rtu'y dopis Riegrovi, blíže nedatovaný. Žádá, aby 
Rleger nebyl protI povolam Elselta do Vldne, a rOZepIsuje se mj. o vzt,ahu W,eisse a Eisel
té': ,,~rovnávám se s yámi I,v tom, že nepřátelství mezi Eiseltem a Weissem je pro bu
~OUCI, fakultu~ neb!.ahe. NetaJlm toho, :líe jsem při Eiseltovi, ale lituji onoho nepřátelství 
tlm ~l('e, ponevadz jsem přesvědčený, ž.e smíření není možné. Lidé tak zralí a povahy tak 
roz~~~ne v?-~jSOU úpl~ého ~mí~ení _ sChol?ni. Ná~ledky tohoto rozbroje byly by stále se opa
kU!IU pflčmou, novych rU;'ln:c. ~stroJl ~!,ade a chatrné, jako budoucí fakulta lékařská 
n.as~ v~a~ !pus I být achraneno. Srv. tez J. Jedlička, Pačátky 1. české interní kliniky 
prazske, CLC 110, 1971, s. 881 n. 
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nictví S trenga nebo Schwinga, pro oční lékařství Schobla, pro státní lékařství Bě
lohradského, pro chemii Jandouše nebo Maixnera, pro polikliniku Maixnera a Ja
novského, pro dětské nemoci Neureuttera, ;pro ušní nemoci Czardu jun., pro psy
,_hiatrii Cumpelíka nebo Smolera, pro dějiny lékařství Janovského.?O) Uvádíme 
zde úmyslně výčet všech jmen, která navrhoval Eiselt, abychom viděli, že v řadě 
oborů se uvažovalo o kandidátech zatím velmi málo vyhraněných; jednou byli jme
nováni pro obor teoretický, podruhé pro obor klinický. I když v dalších návrzích 
se okruh jmen zužoval .a nejčastěji se opakovala jména 'Osob, které posléze byly 
jmenovány, bylo zřejmé, že výběr není zdaleka tak jednoduchý, jak se tvrdilo 
v rí"lzných peticích. Zatímco 'Obsazení tří nejdůležitějších klinik bylo definitivně 
rozhodnuto již v r. 1881 a 1882, v teoretických oborech byla situace nejasná ještě 
v roce 1883. Při získávání učitelů ze zahraničí, zvláště pr'Ofesorů, hrála nemalou 

úlohu. i. otázka finanční. Jejich příjmy byly většinou daleko vyšší llež mohli získat 
na fakultě pražské i7t) 

Složitá situace v získání vhodných učitelů teoretických oborů se odirazila í· v 
přípisu ministra Conrada císaři v březnu 1883. O klinlcích se zde mluvlilo jmeno
vitě, o teoreticích pouze obecně. Uvádělo se, že téměř pro všechny teoretické obory 
jsou k dispozici síly, "které sice nej1sou veskrbe vynikající ", avšak přednášky se jim 
mohou svěřit. Konkrétní návrhy slibuje Conrad podat v brzké době a zdůrazňuje 
že i kdyby nebyly pro všechny obory, nemělo by to být na závadu aktivování české 
lékařské fakulty, protože konec konců studenti české fakulty by moh1i podle uni
verzitního zákona navštěvovat některé přednášky na německé faku11ě.72 ) 

V červnu 1883 pa konečně došlo k jmenování prvých dvou učitelů teoretických 
oborů. 5. června císař jmenoval dosavadního asistenta vídeňské univerzity Arnolda 
Spinu mimořádným profesorem všeobecné a experimentální patologie a městského 
obvodního lékaře v Praze dr. Václava Steffala profesorem deskriptivní anatomie. 
Zároveň císař konečně nařídil ministrovi školství, aby provedl ustanovení proza
tímního profesorského sboru české lékařské fakulty. 

Prvá 'schůze ,sboru byla stanovena na 25. června v kanceláři rektora a měla mi

mo jiné za úkol zvolit děkana. Za přítomnosti rektora české univerzity V. V. Tom
ka a za účasti již jmenovaných uČÍ'telů lékařské fakulty profesorů Eiselta, Weisse, 
Strenga, Schobla, Spiny, Jano\llského a Steffal'a byl zvolen prvým děkanem V. 
Weiss, nikoliv B. Eiselt, jak mnozí očekávali.73 ) Poté co byl konstituován sbor 

7()) J. Heidler, Příspěvky k listáři dr. F. 1. Riegra, II, Praha 1926, s. 132-3. Originál 
dopisu se bohuŽlel nedochov,al, zde je publikován pouze r.egest. 

71) ČLČ 21 1883, s. 705, Slavo a zřízení české fakulty lékařské uvádí pro teoretic~é 
obory: Jiruše' pro farmakologii, Tomsu pro fyziologii, Lambla pro p'itologii; přípis SCL 
akademickému senátu z prosince 1882 uvádí tytéž návrhy, přípis akademického senátu 
k .ministlerstvu na podporu žádost SČL z 14. 12. 1882 vedle stejných osob navrhuje pro 
anatamii A. Willigka, pro lékařskou chemii dac. Bělohoubka, pro soudní lékařství dr. 
Bělohradského, pro všeabecnou a experimentální patologii doc. Drozdu z Vídně nebo 
asisuent.a J. Thamayera; oboje AUK Normálie, 1882-1889-90, kart. 1. 
. 72] Vídeň. AV A, CUM, Pres. 5092/83. 

73) AUK, Normá\i.e, 1882-1889-90, km't. 1, SOA PM 1881-1890, 6/1/1, 1883, kart. 
1523, ČLČ 22, 1883, s. 415. 
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české lékařské fakulty, řešily se otázky obsazování pracovišť především na jeho 
fóru, protože on měl právo předkládat návrhy ministerstvu. Z počátku zasedal 
tento sbor takřka každý týden a otázky personální tvořily značnou část projedná
vaných záležitostí. 

Shor se jednomyslně usnesl prosazovat urychlené jmenování prof. V. Tomsy, 
který tehdy působil na univerzitě v Kyjevě, přednostou fyziologického ústavu. 
Jmenován byl již 4. 8. tohoto roku, avšak jeho nástup $oe protáhl až do dubna ro
KU 1884, protože musil nejprve žádat o propuštění z rurské státní služby a pod
danství. Suplováním přednášek z fyziologie byl do té doby pověřen prof. Spina.74) 

Na prvé pracovní schůzi sboru navrhl také prof. Spina povolat na stolici lékař
ské chemie a farmakologie dr. Jana Horbaczewského, tehdejšího asistenta prof. 
Ludwiga ve Vídni, Ukrajince, za něhož se zaručil, že je schopen přednášetčesky:iJ) 
Také za tento návrh se sbor postavil jednomyslně a Horbaczewski byl jmenován 
již 22. 8. 1883 mimořádným profesorem. . 

Neshody ve sboru (mezi přívrženci prof. 'Weisse na jedné a prof. Erselta na 
:lruhé straně) se vyskytly při návrúch na obsazení stolice soudního lékařlství. Uva
lovalo se o 4 kandidátech (doc. dr. V. Bělohradský, habilitovaný pro soudní lé
kařství na právnické fakultě, dr. J. Šťastný, okresní lékar v Karlíně, dr. Hněv
kovský, býv. as~stent prof. Mašky na katedře soudního lékařství a dr. J. Reinsberg, 
okresní lékař v Klatovech.) Po delších průtazích byla stolice svěřena v červnu 
r. 1884 Reinsbergovi nejprve jatko Isuplentu. 76) 

Ne zcela jednoznačně proběhlo ve sboru též jednání o obsazení stolice patolo
gické anatomie. Sbor byl nejprve zajedno V tom, povolat na tuto stolici profesora 
D. Lambla, který tehdy působil na univerzitě varšavské. Jednání '8 ním se prota
hovala (zatím nelze jednoznačně říci, zda váhal spíše Lambl či ministerstvo), 
obsazení jedné z nejdůležitějších teoretických stolic však nebylo možno odkládat, 
a proto ministerstvo jmenovalo již v červnu r. 1883 suplentem dO'savadního asrs.
tenta patologicko-anatomického ústavu J. Hlavu.77 ) Hlava se marně snažil habili
tovat na nerozdělené fakultě. Na české fakultě se habilitoval spolu s'e svým přítelem 
J. Thomayerem již v říjnu 1883. V dubnu r. 1884 ho navrhl profesorský sbor na 
jmenování mimořádným pf'Ofesorem, i když profesor Weiss a někteří jeho přívržen
ci stále doporučovali naléhat na jmenování Lambla. Nakonec Hlava dostal mimo
řádnou profesuru již v září 1884 a o Lamblovi se přestalo definítivně uvažovat.78 ) 

Mladý J. J anošík si zažádal o habilitaci na české lékařské fakultě ani ne rok po 
promoci (v červenci r. 1883), habilitován byl v listO'padu téhož roku a jako a'S,is-

74) AU K, LF Sborové protokoly 1883-99, kart. IIIl Zápis ze schůze 25. 6. 1883 a 3. 7. 
1883, SÚA PM, 1881-1890, 6/1/1, 1883, kart. 1523. 

75) AUK, Sborové protokoly 1883-1899, kart. IIIl, 25. 6. 1883 a 3. 7. 1883. 
76) AUK, tamtéž, 3. 7. 1883, 24. 4. 1884 a 28. 4. 1884, SÚA PM 1881-1890, 6/1/1, 1883, 

kart. 1523. :' I i . I I ' , , 
77) S.ÚA PM, 1881-1890, 6/1/1, 1883, k,art. 1523, Vídeň, AVA CUM, Pres. 5092/83. 
78) AUK, Sborové pr.otokoly 1883-1899, k,art. lIlI, 24. 4. 18B4 a 7. 9. 1884. 
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tent anatomického ústavu přednášel od počátku letního semestru 1884 histologiU8) 

Od r. 1883 se také vyjednávalo s. profesorem záhřebské univerzity B. Jirušem 
o tom, aby převzal na české lékařské fakultě stolici farmakO'logie a farmakogno
zie. Jednání se protahovala především vinou Jiruše, který se nemohl rozhodnout. 
Do Prahy přišel až v r. 1886, do té doby se tytO' obory suplovaly (prof. Horba-
czewski a docent filozofické fakulty A. Bělohoubek) .310) . 

Tím bylo v podstatě prvé obsazení teoretických stolic české lékařské fakulty do
končeno. Těžko zodpovědně zhodnotit vědeckou a pedagogickou úroveň oněch osmi 
lmíněných prvních představitelů teoretických oborů na české lékařské fakultě, 

,sme-li dosud ve většině případů odkázáni pouze na nekrology a příležitostné jubi
!ejní články, které již svou povahou v pO'dstatě neumožňují kritické zhodnocení 
osobnosti. Dokud se nebudeme moci opřít o fundované rozbory jejich prací, zasaze
né do historie vývoje příslušné vědní discipliny, což mohou dnes provést pouze 
odborníci, kteří sami v přislušném oboru pracují, můžeme se omezit pouze na 
několik poznámek. 

Podíváme-li se na tuto skupinku z hlediska generačního, mO'žno ř1ci, že mladá 
generace se zhostila svého těžkého úkolu mnohem lépe než generace starší s vý
jimkou nejstaršího, prof. Tomsy. Prof. Vladimír Tomsa 0830--1895) se vrátil 
do Prahy z Kyjeva jako 53letý renO'movaný fyziolog materialistického zam~řerťí, 
mající za sebO'u ve svém oboru řadu priorit. I když v pražském obdO'bí jeho puHi
kační annost nebyla již příliš rozsáhlá, je nepochybné, že byl ve svém oborU plně 
aa výši doby a byl pro českou lékařskoll fakultu přlnosem1.81 ) TO' bohužel nelze 
říci o dvou dvaačtyřicátnících, prof. anatomie Václavu Steffalovi (1841":"'1894) 
a profe'soru farmakolO'gie Bohuši Jirušovi (1841--1901), kteří naděje do nich sklá

dané nesplnili. Také Jiruš se vrátil do Prahy ze Záhřebu již jako pmfesor, avšak 

tam půsO'bil jako botanik. V Praze mu byla svěřena stolice farmakologie a farma
kognozie vzhledem k tomu, že o tyto obory se zajímal jako mladý asi's.tent wo
technického ústavu profesora Lercha. V tomto oboru však v Praze v podstatě od
borně nepracoval a nepublikoval. Své botanické zájmy dále pěstO'val na půdě Ná
rodního muzea. Postrádal i potřebného nadání pedagogického. Prof. K. Lhoták 
'Yznačil jmenování profesora Jiruše osudnou chybou, která způsO'bila, že tento obor 
byl" ztracen ve vědecké souhře na celou generaci". 82) 

79) Tamtéž, 21. 7. 1883 a 17. 11. 1883. 
BU) Nerozhodnost Hrušovu kritizoval zejména prof. EisHlt, který považoval v čHrvnu 1'. 

1886 za nedůstojné s Jirušem dálH vyjednávať poté, co }ednou přislíbil, avšak po zvýsel
ní platu v Záhřebu .odmítl. HorbaczHwski byl pro to, ,aby do Prahy přiŠ'el, Tomsa radil, aby 
budoucí farmakolog české lékařské fakulty alespoň j.eden rok studijně p,)býval v cizině. 
lI.UK, Sborové protokoly 1883-99, karton lIlI, protokol č. 15/1386 a vyjádření profHsoru 
v něm vložená. 

81 )1 F. Mareš, VědHCké: d,ílo prof. V. Tomsy, ČLČ, 34, 1855, s. 377 n., t.amtéž redakční 
článek s. 293 n., O. Matoušek, Lékaři a přírodovědci doby Purkyňovy, Praha 1954, s. 193 
n., S. Trojan, E. Trávníčková, 125 lHt fyziologického ústavu FVL UK v Praze, Praha 
1976, s. 11 n. 

82J K. Lhoták, S.oubor prací na památku 70. narozenin prof. dr. K. Chodounského, Praha 
1913, s. 9; neuznává ani jeho uspořádání farmakognostických sbírHk, které dle něho ne-
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Jeho vrstevník V. Steffal byl povolán na stolici anatomie nejprve jako mimo
řádný, od r. 1887 jako řádný profesor přímo z praxe. Od r. 1872 byl městským 
obvodním lékařem v Praze. Měl za sebou sice asistentská léta v anatomickém ústa
vu prof. Bochdalka v letech 1868-71 a v r. 1872 dokonce na doporučení Boch-. 
clalkovo suploval vedení ústavu jako jeho prozatímní zástupce po té, co odešel na 
odpočinek, avšak k řádnému jmenování tehdy nedošlo, prý z důvodů politických. 
Dokonce i v nekrologu najdeme zmínku o tom, že po ná:s'tupu na českou fakultu 
musil dohánět rozdíl mezi "anatomií nynější a anatomií periody Bochdalkovy". 
Jil.ko pedagog byl nepochybně daleko lepší než prof. Jiruš, zhotovil např. velké 
množství výukových preparátů, ale jeho vědecký význam je zanedbatelný.d3) 

Mnohem lépe se vpravil do úlohy vysokoškolského učitele o málo mladší prof. 
Josef Reinsberg 0844-1930), který přišel na fakultu rovněž z praxe jako okres
ní lékař z Klatov. I před příchodem na fakultu však vědecky pracoval a poznal 
i některá univerzitní pracoviště rakouská a německá. Již od šedesátých let se 
účastnil prací při sběru materiálů k české lékařské terminologii. Ještě před přícho
dem na lékařskou fakultu začal zpracovávat souborné dílo Nauka o soudním lékař
ství (I. díl 1883, V. 1894). Publikoval i množství dalších prací a je vzpomínán 
jako vzorný učitel, který vychoval řadu významných žáků.84 ) 

Ještě větším přínosem pro českou lékařskou fakultu byli nepochybně 4 mladí 
teoretici ve věku okolo 30 let. Připomeňme, že Purkyně už v šedesátých letech vy
bízel k tomu, umožnit nástup mladým, byť se "teprve kováním stali kováři". Dva 
z nich, Spina a Horbaczewski, přišli z Vídně na doporučení profesora Alberta, 
který zvláště nad Spinou držel jakýsi protektorát i po jeho odchodu do Prahy/O) 

Oba byli ve Vídni asistenty u vynikajících vědců, experimentální patolog Ar
nold Spina (1850-1918) v laboratoři S. Strickera, Jan Horbaczewski (1854 až 
1942), jako chemik v laboratoři prof. Ludwiga. Oba, ač mladí, měli před príchodem 
do Prahy některé vědecké priority, zejména Horbaczewski prosllil ve vědeckém 
světě tím, že se mu jako prvému podařilo vyrobit synteticky kyselinu močovou. 
Horbaczewski se věnoval i v Praze vedle nárocné práce pedagogické soustavně 
i práci vědecké, které docházela uznání i v zahraničí. V r. 1904 vydal čtyřsvaz
kovou učebnici Chemie lékařská, která v mnohém směru slouží dodnes jako zá
klad a vzor pro výuku tohoto oboru. fU ) 

měly ani didaktickou ,ani vě.<ie~kou cenu. Obdobně hodnotí Jiruše i R. Zadina, prof. MUDr. 
K. Chodounský 1843-1931, C~C }20, 1981, s. 743; llrekrolog uveře.jněný v ČLČ K. Chodoun
ským 1e _velmi stručný. Srv. CLC 40, 1901, s. 1269. 

33) CLC 33, 1894, s. 313 n., M. Navrátil, Almanach českých lékařl"l, Praha 1913, s. 298, 
1. Dylevský, Pražská ,anatomie 1918-1952, AUC, HUCP 1979, XIX/Z, s. 42. 
_ 84) M. Navrátil, l. c., s. 256, F. Hájek, vývoj soudního lékařství na UK před založením 
Ustavu pro soudní lékařství, Soudní lékařství 1958, separát Krimllla1istického sQrrník1l, 
s,l n. 

85) A. Jirásek, E. Albert ... -, s. 63 n., dopis Alberta neznámému pražskému adresátovi 
o Spinovi z března r. 1883. Albert později také bojoval z.a jmenování Spiny do akaclemie. 

86) O J. Hcrbaczewském, nejnověji B. Večerek, J. Taizictl, Výuka chemie na lékařs!c8 
fakultě pražské univerzity, Chemické listy 70, 1976, s. 1003 n. 
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Také profesor Spina pokračoval v intenzívní vědecké práci i p~1 příchodu do 
Prahy, ačkoliv zpočátku musil vedle výuky vlastního oboru suplovat i fyziologii 
a embryologii s histologií. Měl velké zásluhy o to, že vedl k systematické experi
mentální a vědecké práci mladé badatele a větsina pozdějších profesorů pražské 
lékařské fakulty, jak teoretiků, tak kliniků, publikovala své prvotiny právě pod 

jeho vedením.37 ) 

Také dva teoretici pražští, kteří patřili vůbec k nejmladším čJenům sboru, pa
tologický anatom Jaroslav Hlava (1855-1924) a histclog a err',bryolog Jan Ja
nošík 0856-1927), který přešel r. 1894 na anatomii, začali píednášet své obo
ry ještě před dovršením třicítky. Brzy však dokázali s,voji vysokou odbornou úro

veň. 

Těžiště vědecké práce]. Janošíka spočívalo spíše v embryologii, avšak jeho 
učebnice systematické anatomie (Anatomie člověka 1897-1901) je dodnes hodno

cena jako originální vědecké dílo. 80) 

Také J. Hlava, průkopník bakteriologie u nás, který vynikal mimo jiné jako 
všestranný organizátor, zpracoval spolu s o. Obrzutem první českou klasickou 
učebnici svého oboru Patologická anatomie a bakteriologie (1894, 2 díly), k níž 
přidali v r. 1900 jako třetí část Speciální patologickou anatomii.ó9

) Připomeňme 
také, že Hlava neprodleně po zahájení činnositi české lékařské fakulty začal spolu 
s ]. Thomayerem usilovat o založení vědeckého orgánu fakulty, což se jim vskut
ku pudařilo, takže již v r. 1887 vyšel prvý ročník Sborníku lékařského s podtitulem 
Či'tsopis pro pěstování vědy lékařské, který ses malými přestávkami podařilo 
udržet jako orgán lékařsM fakulty až do dnešních dnů.9o ) Založení tohoto sborníku 
bylo bezesporu pro českou lékařskou fakultu a povznesení její odborné úrovně či
jlem nesmírně důležitým i záslužným. Francouzská resumé (od druhého ročníku) 
umožňovala infmmovat o vědecké práci členů fakulty i zahraniční fórum. 

Prvý ročník tohoto časopisu uvítal mimo jiné vřelými slovy i E. Albert, který 
:Je při této příležitosti zamyslil i nad počátky a prvními léty 'české lékařské fakulty 
všeobecně. Albertovy názory byly sice ovlivněny přátelským vztahem k minister
skému předsedovi Taaffemu a nepochybně přecenil úlohu vlády, která "držela věc 
pevně v ruce a nepřipustila nižádných vlaster.eckých protekcí", takže "fakulta 
lékařská, co se týče volby sil učitelských, zřízena způsobem důstojným", nicméně 
však řada jeho sDudů je naprosto správná Je nepochybné, že existovali v té době 
II nás lidé, kteří doufali, že s' politickým uvolněním získají snadno profesuru na 

(7) G. Kabrhel, Dvorní l~acla prof. dr. A. Spina, ČLČ 57,1918, s. 648, týž, Po padesáti 
letech, Praha 1933, s. 1].1 n. _ _ , 

88) K Weigner, In memoriam prof. Janošíka, CLC 66, 1927, s. 824 n., 1. Dylevsky, 1. c., 

s. 44. 
89l J. Hlavovi bylo věnováno po smrti celé jedno číslo ČLČ, v němž ie řad~ sj:atí osvět· 

lující rllzné stránky jeho bohaté činnosti vědecké, pedagogickr a veřejné. CLC 63, 1924, 
č. 45, s. 1621 n. 

90) L. Hlaváčková Časopisy vydávané v minulosti pražskm lékařskou falmltou 1844-
1'145, Sborník lékařský 75, 1973, s. 120 n. 
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české .fakul.tě, při 'čemž byli ochotni ujmout se takřka jakékoliv stolíce, aniž hy 
prq ,m b.y!l ~db:n-ně kvalifikováni, a na jojich adresu Albert poprávu píše, že 
., ' ... rohtlcky prevrat nedělá z nedouků odborníky a z mazalů malíře. Jen práce 
~ fe~ p~ác: pomůže národu". Albert pak probírá učitele jednotlivých oborů na čes: 
ke lebrske fakultě, při čemž zvláštní pozornost -věnuje opěJ předsravitelům obor~ 
~eoretických. Uzavírá a dokazuje mimo Jiné existencí Sborníku lékařského že 

f k' l' . .' na 
~r~escrs. e s,to Ivce byh "povoláni mužové praví". I z jeho rozpravy však vyplývá, 
zel on Sl byl vedom rozdílů v úrovni těchto "pravých mužů"; rozhodně ne náho
dou se zde např. zcela vyhnul hodnncení prof. Steffala a jen jménem se zmínil 
oproL ] irušovi. 91) . 

Vedle t?~oto stří~liv~ kladného hodnocení počátků české lékařské fakulty E. Al
bertem muz:me ,uvest .1 bezvýhradně nadšené hodnocení z pera prof. hygieny G. 
K:?rhela:byvaleho aSIStenta prof. Spiny, který zřejmě pod silným vlivem dojmů 
'I. ~;m:os,t1 své~ov v~nikajícího učitele byl náchylný ke generalizaci. Ve svýc;h vzpo
m: l1lmch ,tvrdl, ze Jsme měli doma i v cizině" tolik věhlasných hlav, že na vedoucí 
l~:,st: v usta~ech t~oreti:kých i klinických mohlihýt povoláni vynikající odborní
:1 . ze na m1sta aSIstentu a demonstrátorů byli vybíráni "s naprostm: nestranností 
Jen síly nepepší dle předchozí práce v laboratořích a klinikách". Hovoří obohať 
vědecké činnos,ti brzy po otevření české fakulty, o poblikacích, které pronikaly i d: 
světové literatury él!td. 9Z) 

" 

Na.~rc\ti tomu však poslyšme, co psalo počátcích české lékařské fakulty E. AI-

b:r~ov1 v ~ub~uv r. 1~87 J. Thomayer: "Vím, že jste au fait s poměry naší fakulty, 
ac Jsem presvedcen, ze přece jen celou tu mizerU z dálky snad ani v té nahotě ne
vidíte, jako nás několik lidí - bez vlivu v Praze. Patřím k lidem, kteří nepozbyli 
veš~erých ideálních nazírání o věcech vlasteneckých, a dnes jako dříve mám za
to, ze ,teprve zřízením vysokých škol českého lidu vzkříšení jest dokonáno. Proto 
a:l na univerzitě té dokonce působím, nemám, věřte, jiného přání, než aby univer~ 
ZIta ta byla dobrou a specielně, aby fakulta n;lše vynikala. Bohužel. nejsem ničeho 

tak dalek, !~k~vspl~ění svých přání. My máme řadu profesorů, kteří se staliprO'fe
sory be,z pn:uerenych a~teced:ntií, a po jmenování dělají tak málo jakO' před tím. 
My v ~a.me radu, doc:ntu, kterí neuznali ani za prospěšné svou habilitační práci 
uvereJmt, my mame radu asistentů, kteří nedělají nic: Všechno úpí pod komandem 
jediného muže, jehož sic vO'lo je poslední rOZUII!OVOU instanCÍ nejednoho pánů čle
nů přísedících ve sboru fakulty."93) (Nepochybně myslí V. Weisse.) 

J. ~dyž Kabrhel psal své vzpomínky až ex post, a jak známo tendence k ideali
[~C1 ~e ve vz~o~í~ách vždy značná, jsou názory Kabrhelovy a Thomayerovy do 
te mlTy prot1chudne, že si musíme položit otázku, komu máme věřit a jaká byla 
pravda. 

[ll) E. Albert - šifra D. L. - Sborník lékařsky', Ath VI 1 
92] g. !<abrhel, Po padesáti let'e.:::h ... s. HOn. eneum, 889, s. 143 n. 
93j CLC 110, 1971, s. 884-5. 
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S již výše uvedenou výhradou, že zhodnocení vědecké úrovně většiny učitelů ces
ké lékařské fakulty ještě čeká na své autory, možno již dnes snad říci,' že pravda 
ležela někde uprostřed extrémního názoru Kabrhelova a Thomayerova. Mezi teore
tickými učiteli prvé generace byli jak jedinci odborně slabí, tak průměrní i vynika
jící. Všichni začali pracovat za neobyčejně těžkých podmínek doslova s holýma ru
kama, či spíše s holými stěnami svých pracovišť, zpóčá:tku mnozí z nich bez asis
tentů a pomocného personálu. U každého vysok6škólského učitele je třeba vždy 
hodnotit spraved1ivě nejen jeho činnost odborně vědeckou a ?edagogickou, ale 
i organizační a řekli bychom budovatelskou. Tato poslední, která v normálních 
podmínkách bývá třeba někte-rými učiteli opomíjena ku prospěchu jejich práce 
věclecké, byla všem teoretickým učitelům prvé generace české lékařské fakulty do
slova vnucena. Každý z nich musil věnovat neúměrně mnoho času a energie bu
dování svého pracoviště,sbín;k, výukových preparátú, muzea atd. Také pedago
gická činnost byla při návalu posluchačů do nevybudovaných a prostorově neoby
<"ejně stísněných pracovišť nesmírně náročná. Navíc zde stále ještě byly i přetrvá
vající problémy terminologické, které býlo nutno v přednáškách i publikacích 
řešit ze dne na den a bez odkladu. Pod zorným úhlem tétO' situace je pak třeba 
hodnotit jejich mmnosti· Je práci věd~ckéa k činnosti publikační, která. je jejím 
nejlepším důkazem.94) O aktivO'vání české lékařské fakulty, které nebylO' možnu 
vzhledem k sociálně politické situaci u nás již déle odkládat, se často citují slO'va 
J. Golla, že je můžeme "nazvati činem dosti odvážným" .95) Myslím, že ]e múže

n~e po právu nazvat i Cinem ne dosti, ale neobyčejně úctyhodným. 

LUDMILA HLAVÁČKOVÁ 

Der Aufbau der 'theoretischen Institute an der tschlmhischen medizinischen 

Fakultiit in den Jahren 1883 bis 1884 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der Aú.fbau der medi:i.inischen FakuWitW,ár nach der Teilung der prager 
Universita1 im Vergleich mit den anderen Fakulta1en' viel schwierigerund forderte die 
Lčisung einer ganzen Reihe spezif!scher 'Probleme. Einer der aktuellsten Probleme war 

der Aufbau der theoI'etischen und klinischen Al'beitsstatten. 
Auch die Sprachfrage hatte an der medizinischen Fakulta1 eine Reihe Hesonderhei1en. 

Bereits seU den ,achtziger Jahren des 18. Jh. wurde zwar dle Geburstkunde fUr Hebammen 
ununterbrochen in tschechischeI' Sprache gel,esen, Arzte im čiffentlichen Gesundheits
dienst sollten beide Landessprachen kennen und seit den dreissiger Jahren bemuhten 
si ch di,e Arzt,e der Wiedergeburt cine tschechische medizinische Terminologie hervorzu-

94) Calkem objektivní rozbor publikační činnosti pr,acovníků české lékařské fakulty 
v prvých 3 letech trvání přinesl K. Chodounský, Literární činnost učit,elských sil c. k. 
české fakulty lékařské od října 1883 do října 1886, ČLČ 25, 1886, s. 625 n., 641 n., 657 n. 

95) J. 8011, 1. C., s. 64. 
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