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ZDEŇKA NEIEDLÉHO LÉTA UČŇOVSKÁ A VANDROVNí*) 

PETR ČORNEJ 

'Když na podzim 1896 přijížděl osmnáctiletý Zdeněk Nejedlý 
,do Pľahy, aby na filozofické fakultě české univerzif,y Karlo-,Ferdinan
~lovy studoval po čtyři roky historii v obvyklé tehdy kombinaci se ze
~něpisem, zmocňoval se ho jistě zvláštní pocit. Českou metropoli znal již 
z dřívějších návštěv (v roce 1891 prošel branami slavné Jubilejní výstavy, 
mezi jejímiž exponáty byly i práce jeho otce Romana, a o čtyři léta poz
ftěji si se zájmem prohlížel výstavu národopisnou), avšak vidina dlouho
zlobého pobytu byla přece jen něco jiného než příležitostné výlety. V hla
ůě mladého muže, zajímajícího se od dětství o minulost vlastního národa, 
«yvolával vstup do hlavního města Českého království směsici představ, 
i nichž se prolínalo napjaté očekávání, nepostrádající slavnostního zabar
~ení, s odvážnými sny, které si předsevzal realizovat. Mýtu Prahy nemohl 
Ddolat ani litomyšlský rodák, již v gymnazijních lavicích dychtivě hlta
lící literární časopisy i kdejakou novinku z kulturního světa. 1 ) 

Praha sklonku 19. století se však lišila od malebného obrozenského 
~entra, do něhož kdysi přicházel František Palacký, i od města, v němž 
pLlsobil Bedřiah Smetana. Praha druhé poloviny devadesátých let byla 
~píše Prahou Mrštíkovy Santa Lucie, próz Karla Matěje Čapka-Choda 

') Předložená práce je programově koncipována jako biografický příspěvek. Sou
iti'eďuje se proto především na zachycení nepříliš známých či dosud neznámých sk u
:~čností Nejedlého života. Snaha postihnout mládí této velké osobnosti vedla k pokusu 
~lasticky vylíčit prostředí, v němž se Nejedlý pohyboval. Tím je nutně poznamenán 
,styl studie. Autor si je vědom, že se v některých pasážích ponořil hlouběji do Ne
;edlého života, než bývá zvykem. V takových případech mu sloužily jako vzor Nejed
~ho monografie o vynikajících českých a světových umělcích. Nejedlý sám peČlivě 
l.schovával pro své budoucí životopisce veškerý materiál s přáním, aby byl využit, 
* už z tohoto dŮVOdu není možné považovat sondy do duše mladého vědce za opoždě
Jé porušování souluomí. Jsem přesvědčen, že odhalení podmínek, v nichž se Nejedlého 
~sobnost formovala, pomůže k lepšímu poznání života významné postavy novodobých 
~skoslovenských dějin. Zcela úmyslně poneChávám stranou počátky Nejedlého vě
Jecké práce, jimž musí být věnována samostatná stať. 
e 1) K. Popelka, Vzpomínky na Zdeňka Nejedlého z dob společných studií gymna
;Jjních a univerzitních. Léta 1891-189"8, s. 27. Strojopis uložen v archívu Kabinetu 
~deiíka Nejedlého Ústavu pro českou a světovou literaturu ČSAV v Praze (dále jen 
~ZN). 
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a Ztraceného ráje Jiřího Karáska ze Lvovic, Prahou, jejíž půvab zachytili 
ve svých vzpomínkách Josef Šusta a Hanuš Jelínek, zapisující se shodou 
okolností na filozofickou ďakultu v témže roce jako Zdeněk Nejedlý. 
Z obrazů Luďka Marolda, Antonína Slavíčka, Jakuba Schikanedra a Vá
clava Jansy dýchá na nás ještě dnes podivuhodná atmosféra oné doby, 
vyzařující klid téměř neskutečný. 

Leč dojmy bývají často klamné. Praha konce 19. a počátku 20. století 
zdaleka nebyla, nahlíženo očima Čecha, idylkou tichých jiter v staroměst
ských ulicích či setmělých večerních zákoutí, spoře osvětlovaných plyno
vými lampami, nýbrž také městem, v jehož srdci docházelo na základě 
zákonů z roku 1893 k drastickým asanačním zásahům rychle měnícím 
tvář Josefova, Starého Města, Vojtěšské čtvrti a Podskalí. Neorenesanční 
a secesní novostavby bank, manifestující sílu české buržoazie, nahrazo
valy staré, původem středověké domky, a moderní činžáky se objevovaly 
v místech, kde ještě nedávno žili příslušníci nejnižších vrstev společ
nosti. Překotný stavební ruch panoval i na pražských předměstích, která 
prudce rozšiřovala svou plochu a obepínala stále těsněji historické jádrCl, 
ač ještě dlouhý čas od něho zůstala administrativně oddělena. Panoráma 
Prahy doznalo zásadní proměny. Jednou z nových dominant se stal pseu
dogotický kostel svaté Ludmily na Královských Vinohradech, jehož věže 
čněly nad kopulí nedávno postavené reprezentativní budovy Muzea Krá
lovství českého. Žižkov, Karlín, Vinohrady, Smíchov, Nusle ... Rozpína
vost okrajových částí přesycených mnohdy nevkusnými a ryze funkčními 
činžovními domy, stejně jako necitlivé asanace uvnitř vlastního města, 
vyvolávaly nutně odpor nejen konzervativních staromilců, ale především 
lidí uvědomujících si jedinečnost krás staré Prahy a jejích historických 
památek. Pro řadu z nich bylo porušení pražského koloritu asi takovým 
estetickým šokem jako pro naši generaci léta šedesátá, kdy Praha pře
rostla vltavskou kotlinu, vyšplhala se na blízké stráně a kopce a sama 
sebe uvěznila v bílých hradbách sídlišť. Na druhé straně však budil roz
mach předměstí hrdost českých myslí a kupříkladu výstavba Nuslí byla 
docela vážně srovnávána s růstem amerických velkoměst. Z ) 

Jak relativní je každé hledisko! Na podzim 1897 se procházel Hanuš 
Jelínek po pařížských bulvárech a Praha, oživovaná dvěma drahami 
koňky a podvečerním ruchem na tradičních korzech, mu připadala jako 

ospalé provinciální město. 3 ) 
O tom všem se z Nejedlého korespondence a deníků nedovíme téměř 

2J Viz heslo Nusle v Ottově slovníku naučném XVIII, Praha 1902, s. 505. K stavební 
proměně Prahy A. Kubíček, O pražské asanaci, Ochrana památek 1959, s. 74-Hl. Boj 
za uchování staré Prahy možno sledovat v časopisech Volné směry 3, 1899 a Rozhledy 
4, 1894/1895 - 9, 1899/1900. 

'J H. Jelínek, Zahučaly lesy, Praha 1947, s. 149. 
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nic. Stejně hluboké mlčení zachovávají tyto prameny o běžných staros
tech pražských obyvatel a o ostrých sociálních rozdílech vládnoucích 
mezi jednotlivými vrstvami. A přece tvořil pražský denní život neodmysli
telnou součást Nejedlého studentských let podobně jako univerzitní před
nášky, četba vědecké i krásné literatury a návštěva divadel. 

Hned při p'říchodu do Prahy prokázal Nejedlý praktický smysl a prona
jal si pokoj na staroměstském Malém náměstí v domě čp. 459, zvaném 
Richtrův. Je to ona budova s empirovým portálem, který střeží průchod 
do Michalské ulice. V té době nebyl v přízemí stavby antikvariát a chod
by nepůsobily tak neutěšeným dojmem jako dnes. Nejedlého domácí, pan 
Semanovský, pracoval jako správce telefonu a adeptu vědy poskytl míst
nost se zvláštním vchodem. 4 ) Richtrův dům měl však i další výhody. 
Byl položen v centru města a navíc pár kroků od filozofické fakulty čes
ké univerzity, situované tehdy převážně v objektu Klementina. 

Jestliže Praha, přes veškerou stavební činnost, vyhlížela ve srovná
ní s Paříží provinciálně tiše, nelze si ani tehdejší filozofickou fakultu 
představovat jako moderní pedagogický a vědecký ústav v dnešním chá
pání. O prostory Klementina se fakulta dělila s univerzitní knihovnou. 
"Byl to miniaturní svět pro sebe", napsal po letech Josef Šusta, "na je
hož nádvoří, špatně vydlážděné kočičími hlavami", se vcházelo úzkými 
vraty z Karlovy ulice nebo průjezdem z tehdejšího Mariánského náměstí. 
Státní zkoušky se konaly v tmavé zasedací síni profesorského sboru 
v přízemí vedle pedelova bytu. Slabě vybavené seminární knihovny se 
hravě vešly do několika skříní, jen historický seminář měl pro svou, 
několik set svazků čítající bibliotéku, vyhrazen malý pokojík v druhém 
patře. 5 ) Zárodky přírodovědných ústavů byly zatím rozmístěny v různých 
částech Prahy. Astronomický ústav profesora Gustava Grusse na Letné, 
chemický ústav ve Spálené ulici a ústavy mineralogický, geologický, bo
tanický, zoologický i zeměpisný seminář se dělily o nevábný Kaulichův 
dům na Karlově náměstí, budovu, v níž bylo později souzeno přednášet 
i Nejedlému. 6

) A to právě v těchto letech prožívala filozofická fakulta, 
jak po delším čase poznamenal sám Nejedlý, svou "heroickou dobu".7) 
Ačkoliv zahrnovala čtyři dnešní fakulty (filozofickou, přírodovědnou, 

matematicko-fyzikální a fakultu tělesné. výchovy a sportu], zapsalo se 
na ni na podzim 1896 jen 275 řádných posluchačů. 8 ) Nebylo pi"oto řídkým 

4) K. Popelka, Vzpomínky na Zdeňka Nejedlého, s. 38. 
5) J. Susta, Mladá léta učňovská a vandrovní. Praha-Vídeň-Řím. Vzpomínky II. Pra

ha 1963, 's. 26-27. 
6) Seznam přednášek, kteréž se konati budou na c. k. 'české univerzitě Karlo-Ferdi

nandově v Praze v zimním běhu 1896/7, Praha 1896, s. 28-30. 
7) Z. Neje.dlý, Projev při obnovení doktorátu po 50 letech v Karolinu dne 30. lwět

na 1951. In Zdeněk Nejedlý a Univerzita Karlova, ed. O. Říha, Praha 195:3, s. 59. 
8) Katalog posluchačů filozofie v zimním běhu 1896/1897 je uložen v Archívu Uni

verzity Karlovy (dále jen AUKJ. 



jevem, že profesor přednášel pouhým třem zájemcům. Takový osud stihl 
i Otakara Hostinského, jednu z největších vědeckých kapacit české uni
verzity, a je rovněž známo, jak slábnoucí počet studentů na přednáškách 
z historie roztrpčil J arosla va Golla. Množství posluchačů na filozofické 
fakultě však na samém sklonku století neustále rostlo, což dokládá 
i katalog, který v letním semestru 1900 zachytil již 848 řádných studen
tů. 9 ) Nicméně fakulta zůstávala i na konci devatenáctého věku ústavem, 
v němž se posluchači společenskovědních oborů navzájem dobře znali 
a i vztahy mezi přednášejícími a studenty byly obvykle mnohem těsnější 
než v současnosti. 10 ) 

Zdeněk Nejedlý náležel k typům odhodlaným na studiích něco doká
zat. Vstup do nového prostředí mu do značné míry ulehčilo přátelství 
jeho otce s Aloisem Jiráskem. Za svého učitelského působení v Litomyšli 
se uznávaný spisovatel sblížil s Romanem Nejedlým a jejich vztah ne
skončil ani Jiráskovým odchodem do PrahyY) Oba muži vedli čilou ko
respondenci a příležitostně se i navštěvovali. Bylo proto pochopitelné, 
že Jirásek podal synovi svého přítele pomocnou ruku a doporučil ho, řeče
no dnešní terminologií, jako pomocnou vědeckou sílu Čeňku Zíbrtovi, 
pracovníku knihovny Muzea Království českého a zároveň soukromému 
docentu všeobecné kulturní historie na filozofické fakultě. Dvaatřiceti

letý Zíbrt hned v září 1896 mladého eléva ochotně přijal a svěřil mu 
přípravné práce k chystané Bibliografii české historie.12

) Ještě po dlouhé 
době na první setkání s Nejedlým, jemuž se stal rádcem i učitelem, vzpo
mínaL 13) Leč ani tím Jiráskova pomoc nekončila. Romanu Nejedlému té
měř okamžitě sděloval, že bude-li třeba, obstará Zdeňkovi i možnost 
práce v archívu, a litoval odchodu profesora historie Antonína Rezka 
na vídeňské ministerstvo kultu a vyučování, neboť dotyčného dobře 

znalY) Taková podpora už něco znamenala. Není divu, že již čtvrtý den 
po zahájení semestru psal Zdeněk rodičům řádky plné optimismu: "UŽ 

jsem zde zcela zařízen. U Zíbrté,l pracuji r8no obyčejně v Muzeu, odpo
ledne doma, píšu na lístky nápisy historických článků z časopisů. Jsme 

9) AUK, Katalog posluchačů filozofie v letním běhu 1900. 
10) Svědčí o tom kupř. J. Šusta, Mladá léta učňovská a vandrovní, s. 63-74; M. Hý-

sek, Paměti, Brno 1970, s. 126. 
ll) BlížeF. Červinka, Roman Nejedlý a Litomyšl, Pardubice 195'8, s. 76-77. 
12) První díl Zíbrtovy Bibliografie české historie vyšel v Praze roku 1900. 
13) "Vzpomínky letí k době, kdy Váš starostlivý tatínek, s doporučením A [loise] 

Jiráska, přivedl Vás do Muzea ... " Č. Zíbrt Z. Nejedlému 14. 2. 1928. In Koresponden
ce Zdeňka Nejedlého s českými historiky, ed. J. Hanzal a B. Svadbová, Praha 1978, 
s. 129. 

H) "Těším se tedy, že mne p [an] Zdeněk navštívÍ. Jen ať se vždy ke mně s důvěrou 
obrátí, já dle sil svých a dle možnosti rád vyhovím. Škoda, že prof[esor] Rezek tu teď 
není. S tím jsem byl dobře znám. Ale uvidíme. Kdyby p[an] Zdeněk chtěl v archivu 
pracovat, to se už příležitost nějaká najde. Tedy, ať jen přijde, rád ho uvidím." A. Ji
rásek R Nejedlému 1. 10. 1896. KZN, pís. pozůstalost R. Nejedlého, kartón Č. 2. 
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spolu již dobře známi. V pondělí večer zavedl mne do geografickéhe se
mináře, tam jsem se seznámil s dr. Švamberkou, seminárním asistentem. 
Ten hned druhý den mě zapsal do semináře (ačkoliv tam jiný smí až po 
dvoU semestrech) a představil mne samému prof. Palackému ... Jednou 

, za semestr může, kdo chce, složiti obšírnou vědeckou práci ze zeměpisu, 
je-li zvlášť vynikající, dostane cenu. Dr. Zíbrt řekl, že on sám mi najde 
prameny v Muzeu ... Honorář jest 30 zl. Složiti mohu dvě práce ročně. 
počítám-li, že u Zíbrta dostanu aspoň 15 zl. měsíčně, tedy vydělám si 
zcela sám ročně 210 zL, což myslím, že není zrovna nejmenší' stipen
dium. "15) Do studia i do pomocných prací, při nichž si rozšiřoval obzor 
a seznamoval s vědeckou literaturou, se pustil Zdeněk Nejedlý s tako
vou vehemencí, že budil podiv a jeho otci přicházely z Prahy samé 
pochvalné reference.16 ) 

První Zdeňkův dopis z české metropole jsem tu obšírněji citoval z je
diného důvodu. Svědčí totiž o tom, jak si v okouzlení novým prostředím, 
které dodávalo rozlet jeho snům a představám, přikrašloval skutečnost. 
Kromě toho, že trochu spletl jméno asistenta geografického semináře 
[jmenoval se Václav Švambera), po několika dnech jistě poznal i pravou 
tvář Jana Palackého, nepodařeného syna velkého otce. "Hovorný podi
vín se zanedbanou obrubou jakoby plesnivého vousu kolem široké tvá
ře s masitým nosem a PYSky,'(17) jenž odborný výklad prokládal drsnými 
vsuvkami z oblasti erotiky, náležel k oněm profesorům, kteří tři poslucha
če považovali za velkou návštěvu. Takový muž ovšem Nejedlému impo
novat nemohl, což dokládá jeho pozdější tvrdý odsudek této lidské a vě
dech:é karikaturyY) Nebylo divu, že studenti historie, uvažující obyčejně 
o dráze středoškolských profesorů, pokládali hodiny zeměpisu za nutné 
zlo. Nejedlý brzy poznal, jak to chodí i se zmíněnými seminárními prace-

15) Z. Nejedlý rodičům 4. 10. 1896. Dopis dosud v soukromém majetku. 
16) Čeněk Zíbrt mu před vánocemi 1896 psal: "Byl jsem vlastně překvapen ct[ěným] 

listem Vaším, kde mi děkujete, pokud se týče plana] syna. Já sám jsem Vám díky 
zavázán za to, že Jste mi získali v něm pracovníka vzorně svědomitého, pilného jako 
včelka a přitom skromného, zdá se mi, až příliš. Pan Zdeněk osvědčil se svou praco
vitDstí a bedlivostí tak, že ho dnes počítám k prvním svým spolupracovníkům a že mu 
svěřuji práce nejtěžší, jak sám také ráčíte psáti v ct[ěném] listě. Já nemám dost 
slov (lichotiti nechci!), ahych vzdal Vašemu p [anu] synovi uznání vrchovatou měrou. 
Nejsem prorokem - myslím jen, bude-li pokračovati drahou nastoupenou, nedá-Ii se 
vábiti spolkovými hloupostmi, že vyrůstá v něm budoucí přední pracovník na poli 
historickém. Již nyní jeho rozhled, věcná znalost, samostatný úsudek překvapují. Vy
nasnažím se pečlivě, abych aspoň částečně remunerací odvděčil se Vašemu planul 
synovi za všechnu horlivost, s jakou mi pomáhá." Č. Zíbrt R. Nejedlému 23. 12. 1896, 
KZN, pís. pozůstalost R. Nejedlého, kartón Č. 2. 
O půldruhého roku později referoval ve stejném duchu Alois Jirásel{: "pan Zdeněh: 

, někdy u mne bývá. Je zdráva pořád pilný jako včela. Můžete mít z něho radost." A. 
Jirásek R. Nejedlému 13. 2. 1898, tamtéž. 

17) J. Šusta, Mladá léta učňovská a vandrovní, s. 29. 
18) Z. Nejedlý, T. G. Masaryk III. Na pražské univerzitě 1882-1886. Praha 1935, 

s. 74. 
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tajemníka Královské české společnosti nauk jakým~.i protektore~ je,h~ 
prvních přednášek v této vědecké i,nsti~uci: zaslouzl~ ~e o p~bl,lko~an~ 
některých Nejedlého juvenilií a posleze 1 o ,Jeho b:zk.e Jmenovam ~lm~ 
~'d y'm členem Společnosti nauk. Na druhe strane Sl Kalousek NeJedle-
ra n , ~., . 41 ~ b I Gol 
ho oblíbil nejen proto, že se k němu nevahal prlhlaslt, ) ~oz y.o u .-
lova žáka výjimkou, nýbrž i z toho důvodu, že ~ravid_~lne Ch,odll na Je
ho přednášky, jimž se většina studujících histone spIse vyhybala. 

Kalouskovo konzervativní češství i pěstování popisné věd~, ~terou n~
zakryla ani polemická útočnost, vyvstaly okamžitě ve srovna:l~ ~ e.lek;n
zující osobností Jaroslava Golla, hlavního předs~avi,tel~, POZltlvIStlCk~~? 
směru v českém dějepisectví. Vědecký i pedagogIcky prmo~ tohoto, VYJI
mečného vědce pro českou historiografii byl již mno?okr~at ~o .. z~~~uze 
zhodnocen a nemá proto smysl opakovat to, co již lepe rekll JmI. ) 

V době Nejedlého příchodu na filoz.ofickou fakultu stál ?O~l na ~ vrc~~lu 
vědecké dráhy. Drobný, štíhlý, silně krátkozraký padesatmk pr:dna~el 
obvykle z poznámek, někdy dopodrobna vypracovaných, místy ovsem Jen 
letmo nadhozených. 43 ) Stylistická úroveň jasně prozrazoval~. v kom~o-

. . . ve volbe~ slov básníka který dokázal před posluchacl "rozvlJet 
ZICI 1 , ~" 44) B 
barvité obrazy dějin, jak je ve své fantazii viděl přímo pred sebou. ,y-
la to veliká osobnost, jejímuž kouzlu musel Nejedlý podle~n~ut: a t~ hm 

'~e že vědělo Gollově úctě k Bedřichu Smetanovi. Skvely hlstonk na 
SpIS , , ~ , 'b ~ t ké 
něho nepůsobil pouze vědeckou akribií a osobn: .~;ate:nos~l, ny rz a 
jinými vlastnostmi. "Go11 zde platí za nejhodneJslho cloveka na f~kul
tě" sal v březnu 1897 rodičům,45) a tato slova potvrzují i vzpommky 
.. :c~ žáků mistra historické kritiky. Více než nadnesené formulace vy-
]lny ~·t r . d' y' fakt 

ovídá o Nejedlého upřímném vztahu k milovanému UCl e I Je m -
p . . B ~ N~ cové Zdeňka 
Gollův portrét si zavěsil, spolu s podObIznamI ozeny , em. ' ,~ ~ 
Fibicha, Otakara Hostinského, Karla Havlíčka Borovskeho, Mlkolase Alse 

a Bedřicha Smetany na stěnu své pracovny. 
Někteří zájemci o studium historie vstupovali ~a un~.~e:zi;u s ~myl

nou představou, že "dějepis jest cosi jednou provzdy zJlste~e~o, cemu 
. ~ b ~·t·" 46) Na Gollovy'ch přednáškách potom s udlvem hleJest tre a se naucI I . 

41) Vzájemná koresponde.nce J.?sef~ I.<al.ouska a Zde~a Nejedlého otištěna v Ko-

re~f)o~~~e~~tu~~e~k~o~:jjš~d~~zOn:t~;S~h~~u~l~.o~~~~;:~, ~~ře~~~dné dějiny českého a slo-

venského dějepisectv! II, _~ra?a1977N s: ~~::-3i' G Masaryk IV s. 15; J. Šusta, Jaroslav 
43) O Gollových prednaskach Z. ' eJe y,~: . _ d' - 33-34' K Stloukal 

- -H 35 1929 480' týž Mladá léta ucnovska a van rovm, s. " ~ - . ' 
Goll, ee , __ ,5'7 19"46 ' 115-116' K Kazbunda Stolice dějin na prazske um-
Jaroslav Goll, eeH 4, . ' s. " , 
verzitě III, Praha 196,8, s. 169-170. 

44) Z Nejedlý T G Masaryk IV, s. 15. " kro 
45) Z: Nejedlý' ro'diiům v březnu 1897 (přesné datum neuvedeno). DOpiS Je v sou -

mém majetku. ~~ _ _ 
46) J. Šusta, Mladá léta ucnovska a vandrovm, s. 34. 
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děli, že Go11 pojímá historii jako výsledek nikdy nekončící badatelsl\:é 
práce, již každý historik může svým úsilím obohatit. Dějepis zkrátka 
přestal být záležitostí paměti a měnil se v "napínavé dobrodružství du
cha"Y) Zdeněk Nejedlý v žádném případě nepatřil mezi mladíky, kteří 
přišli do Prahy, aniž by pořádně věděli, co studium historie obnáší. Na 
druhé straně však nelze v nadaném ctiteli múzy Klió spatřovat hotového 
vědce, jemuž fakulta mohla dát jen nemnoho. 48

) Podobné soudy přece
ňují historické zájmy gymnazisty Nejedlého a ocitají se v rozporu s je
ho osobní konfesí, napsanou v roce 1903. Pětadvacetiletý badatel v ní kri
ticky mluví o svých středoškolských pokusech, které nebyly ničím víc 
než excerpty, přehledy, tabulkami a v nejlepších případech kompilacemi 
z odborné historické literatury. 49 J Nicméně právě dobrá znalost Palacké
ho Dějin i části jiné odborné produkce stejně jako solidní základy latiny 
a němčiny,50 J znamenaly v počátcích vysokoškolského studia cennou de
vízu. Přestože se Nejedlý jevil svému okolí jako zvlášť talentovaný mla
dý muž, nebyl mezi Gollovými žáky jedinou mimořádnou osobností. Sho
clou mnoha okolností a samozřejmě i Gollovým přičiněním vyrostla na 
pražské univerzitě v průběhu devadesátých let celá řada vynikajících 
historiků, z nichž na sebe hlavně upozornili Josef Pekař, Josef Šusta, 
Max Dvořák a Ladislav K. Hofman, vesměs muži o něco starší než Ne
jedlý. 

Bývá znakem talentovaných lidí, že mají dříve než ostatní vytyčený 
životní cíl, který nezřídka sledují již v dětství a v časech dospívání. Ani 
v tomto směru nebyl Nejedlý v porovnání s předními příslušníky Gol
lovy školy osamocen. Jestliže na gymnáziu četl odbornou historickou li
teraturu a pokoušel se sepsat dějiny husitství, pak měl Josef Pekař již 
před maturitou prostudovaný mladoboleslavský archív a pronikal do ta
jemství četby starých českých listin.51 J Josef Šusta poznal ještě před 
příchodem do Prahy slavný archív třeboňský a díky ochotě Františka 
Mareše zvládal základy paleografie. 52

) Navíc někteří starší Nejedlého 
kolegové začali publikovat již na gymnáziu a Pekař tiskl své první od
borné práce už před maturitou. Vědom Sl této skutečnosti vysvětloval 

47) Tamtéž. 
4B) V. Husa. Zdeněk Nejedlý a pokrokové tradice českého dějepisectví. In Zdeňku 

Nejedlému ČSAV, Praha 1953, s, 247. 
49) Z. Nejedlý, Moje práce, Praha 1973, s, 8-11. 
50) Přílišným talentem na jazyky Nejedlý nebyl. Sám si to uvědomoval a kupř. 

VlasUmilu Kybalovi, který se oženil s dívkou španělsko-mexického původu, psal o své 
nepatrné praktické dovednosti v cizích řečech. Z. Nejedlý V, Kybalovi 2. 10. 1913, SÚA 
Praha, pís. pozůstalost v. Kybala. Za středoškolských studií si Nejedlý pasívně osvojil 
základy ruštiny, italštiny a francouzštiny. 

51) J. Pekař rodičům 21. 7. 1888 a 30. 7. 1888. In: Josef Pekař. O jeho mládí, životě 
a odkazu. Turnov 1941, s. 46-49. Též J. V. Šimák, JosefPelcař. K jeho šedesátinám. 
Zvláštní otisk z časopisu Od Ještědu k Troskám 1930, s. 171-172. 

52) J. Šusta, Léta dětstvY a jinošství. Vzpomínky 1. Praha 1947, s. 190-196. 
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později Nejedlý své nastávající, proč na stránkách vědeckého tisku de
butoval až ve dvaceti letech. 53 ) A to je třeba mít na paměti, že sám se
be nikdy neměřil těmi, kteří ve vývoji ustrnuli či setrvávali v pouhém 
průměru, nýbrž vždy jen lidmi dosáhnuvšími určitých výšin. 

Jména Nejedlého význačných vědeckých vrstevníků tu nepadla náho
dou. I když se vyvolené disciplíně věnovali již za středoškolských stu
dií, byli všichni bez výjimky očarováni géniem Jaroslava Golla, pod je
hož zdánlivě lehkým dotyl~em braly za své domnělé pravdy a jehož vě
decká skepse učila ne jen bourat, ale i stavět. Gollovy přednášky z obec
ných dějin přibližovaly studentům výsledek badatelské .práce mnoha 
genemcí,54) avšak místem, kde se posluchači učili základům dějepiscova 
řemesla, byl historický seminář. 

Dnešní historik stojí v úžasu, když zjišťuje, v jak skromných podmín
kách se rodila slavná Gollova škola. Několik stovek publikací, včetně 
vydaných pramenů, limitovalo možnosti práce v semináři, a tak není di
vu, že se jeho ředitel soustředil při praktických cvičeních na rozbor jed
noho jediného pramene. V letech 1897-1899, kdy historický seminář 
navštěvoval Nejedlý, byly předmětem kritické interpretace Gollových 
žúh:ů Tacitova Germania, v oné době povinná četba v posledním ročníku 
gymnázia, a Vita Stephani 11.55 ) Vedle toho museli posluchači referovat 
o nových historiografických dílech a odevzdat seminární práce, které 
potom společně recenzovali. Činnost v semináři byla něco jiného než 
pasívní naslouchání přednáškám, neboť vedla studenty k aktivitě a zá
roveň odhalovala jejich schopnosti. Nejedlý měl štěstí, že se na fakultě 
octl v období, kdy Goll témata seminářů zaměřil zcela programově k dě
jinám husitství. Mohl se tal~ již v průběhu druhého ročníku zabývat pro
blematikou vysnívanou od dětství, i když zatím jen při řešení dílčího 

problému - kutnohorského sněmu v roce 1471, který rozhodl o obsa
zení českého trůnu po smrti Jiřího z Poděbrad. Práce, dokončená v létě 
1898, vzbudila sice Gollův zájem, nicméně ji tehdy nepovažoval za tak 
dobrou, aby mohla být otištěna na stránkách vědeckého časopisu. 56 ) 
Vedle Nejedlého na sebe v témže ročníku semináře upozornil Rudolf 
Urbánek pojednáním Polemická literatura o králi Jiřím z Poděbrad, jež 
určilo směr jeho badatelskému interesu na celý dlouhý život. Nejedlého 
i Urbánkovo téma ukazují, s jakým rozmyslem zadával Go11 syým žákům 

53) Z. Nejedlý, Moje práce, s. 10. ~ ,~ _, ,~.. , 
54) Během studia Nejedlý navštěvoval Gollovy prednasky Rlmske d,ejlllY~ v poslednll~ 

století republiky, Římské dějiny za císařství, Anglické dějiny v, novem vek_u~ Latll;:!a 
epigrafie, Dějiny Francie v 17. století, Dějiny Francie za Ludvlka XIV., DeJlny knzo-
vých výprava Dějiny středověku I-V. . ~ 

55) K. Kazbunda, Stolice dějin na pražské univerzlte III, s~ 163-~64. , ~,. 
56) Z. Nejedlý Č. Zíbrtovi 17. 2. 1904. Korespondence Zdenka Nejedleho s ceskyml 

historiky, s. 116. 
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úkoly. Nežádal po nich sáhodlouhé monografie, nýbrž chtěl vědět, zda 
student zvládl techniku práce, zda si dokázal poradit s kritikou prame
nů a zda má schopnost samostatného postřehu a úsudku. Jestliže i v 
skrovných poměrech vyrostla v lavicích druhého patra Klementina ple
jáda historiků evropské úrovně, pak hlavní zásluha připadla nepochybně 
samotnému Gollovi, dokazujícímu správnost tvrzení, že skutečný peda
gog dokáže laskavým přístupem k žákům více než učitel preferující dril 
a tvrdý neosobní přístup. 

Gollova účast při utváření profilu historika Nejedlého bývá zdůraz
ňována zcela právem. Zapomíná se však, že si Nejedlý v zimním se
mestr~ 1897/1898 zapsal i historický seminář Josefa Pekaře, 57) který 
se v te době ujal spoluvýchovy historického dorostu. Rozdělení historic
kého semináře do dvou oddělení se stalo nutností, měl-li plnit úlohu, 
již mu jeho zakladatelé určili. Mladý docent poskytoval studentům 
historie první orientaci po oboru. Seznamoval je s bibliografickými pří
ručkami, způsobem historikovy práce a metodou bádání, zkrátka věnoval 
se činnosti propedeutické. 58

) O Nejedlého účasti v tomto přípravném od
dělení se však nedovíme nic, pokud se znovu neobjeví materiály histo
rického semináře z dob Gollova působení, které v současnosti nejsou 
k dispozici. 

Samotná účast ve vyšším oddělení semináře před,pokládala značné 
vědomosti z pomocných věd historických, především středověké paleo
grafie, neboť většina zadávaných témat se vztahovala k medievalistic
ké problematice. Nejedlého úkol bylo to těžší, že profesor Josef Emler, 
pověřený přednáškami z pomocných věd historických i praktickými 
paleografickými kursy, na počátku roku 1896 těžce onemocněl a na fa
kultu se již nevrátil. Jeho místo zůstalo neobsazeno, studenti bez předná
šejícího a Nejedlý v pomocných vědách chtě nechtě autodidaktem. 59) 

Jmén~ posledního Nejedlého oblíbeného vysokoškolského učitele tu již 
padlo. Ceněk Zíbrt. Nejedlý samozřejmě kulturněhistorické lekce svého 
"dobroděje" pilně navštěvoval, avšak větší význam než Zíbrtova před
nášková činnost, měl pro nadějného adepta vědy jejich téměř každo
denní ~racovn~ styk v Muzeu. Zíbrt svému kolegovi půjčoval knihy, 
oCl:otne_ obstaraval materiály a vedl ho přímo k vědecké práci. Hodiny 
stravene v Muzeu se stávaly jakýmsi dalším seminářem. Zíbrtův vliv na 

.57) První Pek?řovou přednáškou, již Nejedlý poslouchal, byly Dějiny 17. století se 
zr~Btelem k zemUll rakouský:?:. a po cel~ d_alší studium si zapisoval Dějiny rakouské. 

) K. Kazbunda, Stohce dejlll na prazske univerzitě III s 191 
58) ~K Kazbu~n~a, Stolice dějin na pražské univerzitě III: s. i91. Nejedlý o tom říká: 

"Kdyz )sen: pnsel na u~iverzitu, nebylo tu profesora pomocných věd. Jsem v paleo
grafu up~ny samou~. La tlllS k}' .traktát Rokycanův psal jsem si v druhém roce filozofie. 
Z. Nejedly, MOle prace, s. 20. 
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studenta Nejedlého byl větší, než se všeobecně připouští. 50 ) Byl to prá
vě docent kulturní historie, jehož přičiněním vyšly první Nejedlého vě
ci. Kromě rejstříků k časopisu Český lid, s nimiž Nejedlý Zíbrtovi pomá
hal, to byla první větší studie Český dům61 ) a zajímavý článek o Roky
canovi. 62) 

Výčet Nejedlého univerzitních učitelů skýtá obraz, na kterém v pe
stré směsici defilují významné osobnosti různých vědeckých a politic
kých názorů. Nejedlý s valnou většinou z nich velmi dobře vycházel, což 
bývá někdy vykládáno v tom smyslu, jakoby se snažil získat přízeň 

všech, kdož mu mohli pomoci v budoucí kariéře. Nemyslím, že tomu tak 
bylo. Důvody, proč Nejedlý navštěvoval přednášky znepřátelených pro
fesorů a proč se dovolával vědeckých antipodů (Go11 x Kalousek, Ma
saryk x Durdík), ležely hlouběji. 

Ambiciózní student přicházel do Prahy s touhou stát se vel:kým histo
rikem a jednu z cest k realizaci této představy viděl ve zvládnutí co 
největšího množství znalostí v relativně krátkém čase. Počet přednášek 
a cvičení, které si zapisoval, od začátku studia převyšoval počty hodin 
v indexech jiných posluchačů. Kupř. v zimním semestru 1898/1899 si 
Nejedlý zapsal 42 ho,din, což značně přesahovalo obvyklý průměr. Ze 
stejné příčiny rád .kolokvoval, neboť se tak donutil probranou látku sku
tečně zvládnout. I když obdivná Hodurova slova, že "učit se neuměl, ba 
snad ani dodnes neví, co je to se učit",63) vyvrací Nejedlého korespon
dence,64) dosahoval po všech stránkách vynikajících výsledků. Připočte
me-li k tomu všemu dobrou paměť, musíme dospět k soudu, že Nejedlý 
opouštěl fakultu s bohatými faktografickými vědomostmi. 

Druhou příčinu je třeba spatřovat v Nejedlého úctě k tradici česh:é 

vědy. Ani odlišné stanovisko v rukopisných sporech mu nebránilo v oce
nění zásluh starší generace, která svým úsilím pomáhala české vědě 
k dosažení vyšší úrovně. V tomto přístupu se odráželo vědomí, u mladé
ho člověka ne právě časté, že žádné poznání není konečné a že i mylné 
závěry mohou ukázat cestu dalšímu bádání. Vyhrocené postoje, tak ty
pické pro Nejedlého po roce 1900, byly v době vysokoškolských studií 
jen sotva znatelné. Proto mohl ocenit zásluhy Kalouslmvy a neškrtl 

60) O Zíbrtově vztahu k mladému Nejedlému V. Denkslein, Zdeněk Nejodlý a Národnl 
muzeum. In Zdeňku Nejedlému ČSAV, s. 328-352. 

61) Z. Nejedlý, Český dúm, Česl,ý lid 7, 1898, s. 4-10, 181-185, 366-369, 449-452; 
8, 1899, s. 204-206, 3111-317, 396-399. 

62) Z. Nejedlý, M. Jan z Rokycan. K oslavě jeho pětistých narozenin. Světozor 32, 
1898, s. 469-472. 

63) Q. Hodura, O mládí Zdeňka Nejedlého. 
64) "Právě se připravuj u ke kolokviu u Golla, měl bych to rád z krku, je toho děsná 

spousta, ani nevím, kde mi hlava stojí. Go11 tak rychle přednáší, 5 hodin týdně od 
října do teďka, to je látky, ale jsem už dost hotov ... " Z. Nejedlý rodičií.m v březnu 
1897. Originál v sO'llkromém vlastnictví. 
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ani Durdíka, i když jej na sklonku století zcela zastínili Masaryk a Hos
tinský. Osobní sty'k s mizejícím obrozenským světem představoval cen
ný vklad pro Nejedlého budoucí, avšak tehcly ještě nezamýšlená díla 
u české společnosti 19. století. 

Osobnost studenta Nejedlého nebyla pouhým součtem vlivů univel'zit .. 
níeh učiteltL Mechanickou recepcí vzorů se ještě nikdo nestal tvůrčím 
individuem. Je sice pravda, že Nejecllý (a tento rys jej provázel celý ži
vot) zacházel v obdivu k některým lidem, kupř. k Hostinskému, tak dale 
ku, že jim samotným to nebylo milé,65) a zejména jako vysokoškolák 
přejímal Gollovy a Hostinského názory do nejmenších podrobností nic
méně se je snažil sloučit s podněty přicházejícími odjinud i s i~eály 
h:teré si přinášel z Litomyšle. Jestliže 'se v řadě otázek ocitala Nejedlé~ 
h~ stanovi~ka v souladu s pohledy jeho nejoblíbenějších učitelů, v ji
nyeh problemech tomu tak nebylo. Markantně se rozdílné soudy proje
vily v, hodnocení ~íla Aloise Jiráska, k němuž měl Nejedlý velmi úzký 
oso bm vztah. Hostmský však nadšením pro Jiráska nikterak neplanu166) 
a na druhou stranu považoval zase Jirásek Golla za málo národního 
l1istorikaY J Při řešení takových rozport dával Nejedlý přednost vlast
nímu mínění bez ohledu na reakce učitelů. 

Větší napětí vyvolávala Nejedlého příslušnost ke Gollově škole a zá
rovel'í vazby na konzervativní společnost kolem Muzea, jejíž vědecké prá
ce podrobovali gollovci nezřídka kritice. Nejedlý však zůstával i v té
to záležitosti svúj. Ačkoliv přejal Gollovy principy vědeckého nazírání 
své vztahy s Muzeem nepřerušil a dlouhý čas spolupracoval na Zíbrtově 
Bibliografii české historie, které Goll vytýkal řadu nedosta.tkú. 68 ) Přes 
osobní kontakty s Václavem Schulzem, Čel'íkem Zíbrtem a Zikmundem 
Wintrem byl Nejedlý, a to je třeba podtrhnout, žákem Gollovým. Doka
zují to i jeho prvotiny věnované problematice llUsitstvL 

Do~a vysokoškolských studií se neskládá jen z hodin prožitých v po
slucharnách, vysedávání v univerzitní knihovně a večerní četby. Neod-

. 65), O tom M. Jií.zl, Otaka: Hostinský, s. 276-2186; týž, Vzájemný vztah Zdeňka Ne. 
jedleho . a Otakara Hostmskeho. In Zdeněk Nejedlý. Velké osobnosti filozofické fakulty 
Ul~~verzlty Ka.r:lovy I, Praha 1980, s. 99-114, zvláště s. 100-101. 

) ~PotvrzuJl to ?OPISY QU:d?na HOdury,. týkající se jeho vlastní přednášky na li. 
tomY~ls~ý~~ oslavach padesatych narozenm Aloise Jiráska. V jednom z nich říká: 
k V P~IVI1l, castl Jsem provedl apologii historického realis;nu proti Hostínskému na zá. 
la~e Jlraskova románu histor[ického]." Q. Hodura Z. Nejedlému 21 8 1901 KZN ' 

pozustalost Z. Nejedlého, korespondence osobní kartón č 16 "" plS. 
67) J. Slavík, Z mých styku s prof. Pekařem Praha 1937' s '16 
68) G II ',. . 

o ova recenze prvního dílu Bibliografie české historie otištěna v ČČH 6 1900 
s. 135-139, ' . 
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myslitelně k ní náleží i přátelské styky se spolužáky a družné diskuse, 
tříbící úsudek a rozšiřující obzor mnohdy více než akademicky suché 
přednášky. Tato stránka Nejedlého života nebyla dosud zmapována 
a 'biografie ji odbývají pouze několika větami. 69) Jedno lze říci jistě. 

Zdeněk Nejedlý nepatřil k studentům, kteří před nudnými přednáškami, 
dávali přednost hospůdce proti Klementinu, kde křižovníci čepovali za 
pět krejcarů džbánek hustého piva ani nechodil příliš často k Dětinům 
do sousedství Clam-Gallasova paláce. Podobně jako v Litomyšli byl po
ldádán za samotáře a necítil ani potřebu vyhledat Karla Popelku, své
ho nejmilejšího přítele z gymnázia, studujícího na filozofické fakultě 

němčinu a francouzštinu. 70 ) "Zil pro svůj pevně stanovený úkol, ne vší
mavý ke všemu, co se ho netýkalo, ani s jedním z posluchačů historie se 
neseznámil, jako by byl na fakultě sám. "71) 

Přes velký počet přednášek, které navštěvoval a spolu,práci se Zíbr
tem, nalezl Nejedlý čas na hodiny harmonie u Zdeňka Fibicha, v němž 
spatřoval největšího žijícího českého skladatele. Lekce, jejichž hlavním 
cílem bylo poznání umělcovy osobnosti i rozšíření znalostí v oblasti 
hudby, bral od října 1896 až do října 1900. Fibich v něm snad ani ne
tušil svého ctitele a pokládal ho za »,prostředního žáka, jakých měl 
mnoho".72) Vedle této namnoze dobrovolné zátěže neuniklo Nejedlé
mu žádné významnější představení v Národním divadle. Ze svého místa 
v první řadě na druhé galerii shlédl prakticky vše, co podle něho stálo 
za vidění. 73 ) Nejvíce ho přitahovala díla Fibichova a Smetanova, takže 
kupř. představení Libuše navštívil během jedné sezóny osmnáckrát.74 ) 
I dnes se samozřejmě 'Objevují podobní nadšenci, ale nikdo z nich by 
již s Nejedlým nemohl soutěžit v šíři rozhledu, neboť premiér bylo v oné 
době nepoměrně více než v naší současnosti. 75) A bylo to právě divadlo, 
l{teré znovu obnovilo dřívější pouta mezi Nejedlým a Popelkou. Po prv
ním semestru se oba litomyšlští přátelé náhodně setkali na nádvoří Kle
mentina a společně potom chodili na zajímavá představení v Národním. 

Velký půvab mělo pro oba mladé muže podvečerní korzo na Ferdinan
dově třídě. Mezi klidně se procházejícími a nikam nepospíchajícími úřed
níky a studenty bylo možné spatřit i známé tváře uměleckého světa -

69) M. Matoušek, Zdeněk Nejedlý. Nástin života a práce k šedesátinám. Praha 1938, 
s. 28-45; J. Teichman, Zdeněk Nejedlý, .Praha '1938, s. 28-47. Kupodivu se tomuto 
problému příliš nevěnoval ani F. Cervinka, Zdeněk Nejedlý, Praha 1969. 

70) K. Popelka, Vzpomínky na Zdeňka Nejedlého, s. 37. Údaje o Popelkovi v přísluš-
ných katalozích posluchačů filozofie z let 1896-1900 uložených v AUK. 

71) K. Popelka, Vzpomínky na Zdeňka Nejedlého, s. 37. 
72) Z. Nejedlý, Moje práce, s. 22-23. 
73) K. Popelka, Vzpomínky na Zdeňka Nejedlého, s. 38. 
74) Q. Hodura, O mládí Zdeňka Nejedlého. 
75) Viz Z. Nejedlý. Opera Národního divadla do roku 1900. Dějiny Národního divadla 

III, Praha 1935; Dějiny českého divadla IV, Praha 1977, s. 9G-127. 
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Františka Kolára, Jakuba Seiferta, F. A. Šuberta, Jaroslava Hilberta, 
Václava Hladíka, Antonína Sovu i rázovitě oděného publicistu Jana Vá
úu. Každodenního promenování po Ferdinandce a rozhovorů s kolegy 
se Nejedlý neúčastnil. K Popelkovi se připojoval jen v okamžicích, kdy 
kráčel do divadla, ale takových chvilek bylo opravdu hojně. Někdy se 
oba seznamovali s pověstnými kritiky a literáty v nečekaných situacích 
a o to hlouběji jim takové prožith:y utkvěly v paměti. F. V. Krejčího uvi
děl Popelka popľvé v uzenářství a jaké bylo Nejedlého překvapení, 

hdyž v mladém muži vzhledu téměř "farářského", poznal jednoho z vůd
CLl moderny Jiřího Karáska ze Lvovic. 76 ) 

Patří však do této práce okrajové střípky? Domnívám se, že ano, ne
boť jsou okrajové jen zdánlivě. Kromě toho, že přispívají k postižení ko
loritu doby, měly svůj význam i v Nejedlého životě. Na pražských ulicích 
a ve foyer Národního divadla přestávali být pro něho spisovatelé, kri
tici, ale i výtvarní umělci, režiséři, Ihudebníci a herci pouhými pojmy 
a měnili se ve skutečné bytosti. Devatenáctiletý jinoch přicházel sice 
o nejednu iluzi (v kuloárech vyslechl jistě množství pikantních historek 
ze života českých umělců), současně však poznával a navíc spoluvytvá
řel prostředí, v němž se velké -osobnosti pohybovaly. Nejedlého snaha 
vykreslit v monografiích o Smetanovi, Masarykovi a Leninovi milieu 
co nejdetailněji, mohla svými kořeny, vedle jiných příčin, spočívat, aniž 
by si to autor uvědomoval, právě v časech jeho univerzitnícll studií. 

Druhá polovina devadesátých let v Praze nebyla jen dobou idylických 
promenád, mocného stavebního ruchu a nástupu nových uměleckých 
směrů, nýbrž také dobou čilého politického a spolkového života. Niko
liv náhodou shledávají historikové v 'přelomu století kolébku moderní 
české buržoazní politiky, neboť str any, !které v tomto období vznikly, 
určovaly rytmus veřejného dění v podstatě až do Mnichova. Nejedlý se 
ovšem členem žádné politické strany nestal a i členství ve studentském 
spolku Slavia bral, stejně jako jeho přítel Popelka, ryze f-ormálně. 77 ) 

Jakoby si vzal k srdci Zíbrtovo varování před spolkařením a _politikaře
ním. 78

) S určitou rezervou lze tedy přijmout pozdější Nejedlého slova, 
že ho politika, jak ji -před rokem 1914 praktik-ovali vůdcové českých 

politických stran, nelákala, neboť v ní viděl pouze » tahačky mezi stra
nami, víceméně osobní a o výnosná místa, i bezzásadové handlování 
v době voleb o mandáty".79) Skutečná příčina, proč jej sféra politiky 
nepřitahovala, s.počívala však v tom, že své hlavní poslání spatřoval 
již od gymnazijních studií v činnosti vedoucí k zvýšení kulturní úrov-

76) K.Popelka, Vzpomínky na Zdeňka Nejedlého, s. 42. 
77) Tamtéž. 
78) Viz pozn. č. 16. 
78) Z. Nejedlý, Projev při obnovení doktorátu po 50. letech, s. 65. 
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ně českého národa. Ve svém vlastním vzdělávání a posléze vlastní vě
decké práci viděl tehdy jedinou správnou cestu, jak svůj ideál co nej
rychleji uskutečnit, jak se co nejlépe uplatnit a jak co nejvíce prospět 
vlasti. 8Q

) V tomto směru navazoval na myšlenky a praxi obrozenských 
generací, avšak neocital se v rozporu ani s modemími proudy, usilující
mi ve vědě i umění dohnat vyspělé evropské státy. 

Nejedlého uzavření do světa vědy a kultury se markantně projevilo 
v roce 1897, kdy Praha zažila národnostní bouře, jež se nesmazatelně 
vryly clo paměti jejich účastníků. Avšak zatímco Josef Pekař stylizoval 
elegantní, ale ráznou odpověď německému historiku Theocloru Mommse
novi,81) zatímco v daleké Paříži zatínal Hanuš Jelínek ,pěsti při čtení 

novin a Ladislav Hofman navštěvoval vzrušené schůze pražských stu
dentů, Nejedlý ve svém podnájmu pilně četl ap,sal rDdičům: "Dnes se 
to semele, už v pátek mi zde před domem hulákali. To je pozadí ke stu
dium. "82) Vzpomí'nal-li o čtyřiapadesát let později, jak se ocitl ve středu 
dění, 83) šlo o zpětnou projekci, podmíněnou a vyvolanou oficiálními 
pohledy na rDk 1897. Jen jedenluát stál v oněch časech "u,prostřed zá
stupů" ,84) ač nejde-li i tu o dodatečnou licenci. Aktivního 'účastníka pro
sincových dějů ze studenta Nejedlého dělat prostě nelze.85 ) ITím ovšem 
nepopírám, že o prosinci 1897 přemýšlel a s řadou hesel jistě i sou
hlasil. 

V té době už pobýval Karel Popelka v Paříži. Využil možnosti, v oněcl1 
letech ještě poměrně řídh:é, aby studoval po dva semestry romanistiku 
přímo na Sorbonně. Nejedlý tak ztratil blízkého přítele, ale nového ihned 
našel. Byl jím Quido Hodura, který se na podzim '1897 stal posluchačem 
češtiny, romanistiky a estetiky na filozofické fakultě. 86 ) Syn lékárnic
h:ého asistenta z Litomyšle znal iZdeňka již od dětství87 ) a oba se stý-

80) "Moje práce, to je můj život. O mně nebude lze životopis napsat. Vše, co jsem 
dosud podnilcal, bylo vždy jen pro nějakou literární práci. Tornu jsem věnoval celý 
svůj čas, obětoval vše, co jsem obětovat mohl." Z. Nejedlý, Moje práce, s. 5. 

81) J. Pekař, Čechové, jako apoštolové barbarství, Praha 1897. 
82) Z. Nejedlý rodilčům roku 1897 (bez přesnějšího data). Originál dopisu v soukro-

mém v lastnictvL 
83) Z. Nejedlý, Projev při obnovení dol,torátu po 50 letech, s. 60. 
81) Z. Nejedlý, Kamil Krofta a jeho generace. InO K. Kroftovi, Praha 1936,s. 39. 
85) Učinil tak J. Paclt, Tři l,apitoly o Zdeňku Nejedlém, Praha 1957, s. 15-16. Ten-

to soud správně korigoval F. Červinka, Zdeněk Nejedlý, s. 303. O postoji českých stu
dentů v roce 1897 F. Červinka, Boje a směry 'českého studentstva na sklonku minulé
ho a na počátku našeho století, Praha 1962, s. 118-125. Tam i o názorech Viktora 
Dyka, L. K. Hofmana a jiných Nejedlého vrstevníků. 

86) AUK, katalogy posluchačů filozofické fakulty české univerzity z let 1897-190l. 
87) Zajímavé je Hodurovo vyprávění o společných chlapeckých zážitcích: "Hrávali-li 

jsme si na vojáky, rozumělo se vždy samo sebou, že bude Nejedlý jenerálem. Jenerál
st ví jeho bylo ovšem zvláštního rázu. Na povýšení v řadách jeho armády - složené ze 
tří až čtyř kluků - konaly se přísné zkoušky ... Pamatují se, že jsem byl povýšen 
na důstojníka, li:dyž jsem prokázal, že znám stanice lokálky z Litomyšle do Chocně." 
Q. Hodura, O mládí Zdeňka Nejedlého, 
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kali i na gymnazlU, ač Nejedlý chodil o třídu výše. 'Právě ve chvílích 
Hodurova příchodu do Prahy vznikl z iniciativy studenta filozofie Zdeň
ka Wirtha, pozdějšího předního historika umění, akademický orchestr, 
jehož členové svěřili první dirigentskou tal\:tovku Nejedlému. Na té
to půdě došlo k Nejedlého ,kontaktům nejen s Wirthem, ale i s dvěma 
Otakary - Ostľčilem a Zichem. Oba jmenovaní se v následujících le

tech významně zapsali do Zdeňkovy biografie. Nejedlého dirigentské 
účinlmvání netrvalo dloLl!ho. V souboru brzy vypukly rozpory, a tak 
byl vystřídán Karlem Weissem. s8 ) 

Největší zážitek z druhého roku studií si však Nejedlý neodnášel ani 
z poslucháren, ani z divadla, nýbrž z Paříže. Studium kolegy Popelky 
v městě nad Seinou bylo příliš svůdnou příležitostí, kterou nešlo pro
marnit. 7. a 11. března obdržel Nejedlý poslední přítelovy do\pisy89) a o 
devět dní .později odjel vlakem do hlavního města Francie, aby si 22. 
března padli s Popelkou do náruče. 90 ) 

Karel Popelka bydlel s,polu s jiným českým studentem, budoucím 
slavným překladatelem a básníkem, Hanušem Jelínkem, ve sle,pé uličce 
lmpasse Chartiěre. Tam, v domku manželů Villemineyových, se od stu
dií Jana Urbana Jarníka rozkládal "hlavní stan českých romanistů v Pa
říŽi".91) V témže domě strávil nezapomenutelné okamžiky v letech 1901 
až 1902 Quido Hodura spolu s malířem Viktorem Strettim.92

) Ticihé zá
koutí, přikrčené mezi Lycěe Louis le Grand a Collěge de France, nevypada
lo nijak vábně. Podobně neutěšeně, co se hmotných poměrů týče, žili 
i Popelka s 'Jelínkem. >Každý za 100 franků měsíčně, což byla suma stě
ží pokrývající poplatky za pokoj, úklid, obědy a prádlo. Na večeře už 
nezbývalo ... 93) První dny dlel Nejedlý spolu s Popelkou a Jelínkem. 
Jelínkovi, pobývajícímu na Sorbonně pouze jeden semestr, se však pa
řížský půlrok rychle chýlil ke konci. Nejedlého stačil ještě provést po 
městě, ale pOlslední březnov.ou neděli se s přáteli na Gare de l'Est roz
loučil a odjel do Čech.94 ) Popelka s Nejedl}'m osaměli. Sdíleli společně 
pokoj s vyhlídkou na Sorbonnu, jež je ovšem nelákala tolik jako samot
ná Paříž. 

83) Tamtéž. 
89) ZPopelkova dopisu čiší obava, aby se Nejedlý v Babylonu pal;ížského nádraží 

neztratil: "Neodejdu, dokud Tě nenajdu." K. Popelka Z, Nejedlému 7. 3. 1898, KZN, 
Vis. pozůstalost Z. Nejedlého, korespondence osobní, kartón Č. 47. 

90) Deník Z. Nejedlého, zahrnující poznámky od 9. 1. 1898 do 13.11. 1901. Tento 
unikátní pramen nebyl dosud ve vědecké literatuře využit. Je uložen v KZN, pís. po
zůstalost Z. Nejedlého, nepublikované rukopisy. 

91) H. Jelínel" ZaÍlučaly lesy, s. 150. 
92) UpřesIluji tak údaj pamětí H. Jelínka, které Hodurův a Stretliho pobyt kladou 

do rolm 1899. 
(13) O Nejedlého návštěvě Paříže H. Jelínel" Zal1učaly lesy, s. 150--170; K, Popell,a. 

Vzpomínky na Zdeňka Nejedlého, s. 45-54. 
94) H. Jelínek, Zahučaly lesy, s. 170. 
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Nejedlý přijížděl do francouzsl~é metropole jako historik, s pevným 
plánem, co chce v Paříži shlédnout a poznat. Avšak skutečnost byla pře
kvapivě krásnější než tušená představa. A nejen 'historické památky, 
nýbrž především moderní Paříž. Paříž rušných bu~várů, nelsčetný,ch ka
váren a kavárniček, pestrýoh plakátů šantánů Paříž umělecká Paříž 

zvučně vyslovující i jména dvou čes~ých malfřů - Františka' KUPk; 
él Alfonse Muchy. Za tři neděle se nedalo vidět všechno, avšal~ Nejedlý 
Paříž doslova hltal. Na Velký pátek odpoledne poslouchal v chrámu 
svaté Magdalény Mozartovo Requiem, při návštěvě Opery Wagnerovy 
Mistry pěvce a v divadle du Chateletpředahry téhož umělce i Beethove
novu Devátou symfonii. Absolvoval dlouhé prohlídky obrazáren, postá
val mezi výtvarníky na Montmartru, zatoulal se do dělnickýrch perifé
rií a na Sorbonně vyřizoval pozdravy Jaroslava Golla Ernstu Denisovi. 95 ) 
Neza,pomněl vstoupit ani do proslulého Mouline rouge, kde byl, jak si 
s českou prudérií poznamenal "na bále".96) 

Náraz evropského velkoměsta na psychiku pražského, studenta byl 
vskutku mocný. Tváří v tvář francouzské kultuře, oslněn vědeckým 

i uměleckým životem Paříže, prodělával Nejedlý osobní krizi způsobenou 
rozkladem dosavadních ideálů. Te,prve zde si plně uvědomil oprávně
nost schauerovských otázek, řešících problém, Ztda je le,pší zůstat Če

chem a pracovat pro vlast či zda se ,raději ne,přiklonit k některému vy
Sjpělému národu a dát své síly ve prors,pěch celého lidstva. Tento rozpor, 
který v řadách české inteligence dozrál v oS,mdesátých letech minulého 
století, svědčil 'O rozpadu obrozenských hodnot a ve.dl nutně k snahám 
povznést českou vědu a umění a zasadit je do rámce evropské kultury. 
Podobné myšlenky procházely hlavou mladého Otakara Hostinského 
a zcela vážně je řešil i Josef Susta.97 ) Nejedlý však příliš pevně tkvěl 
v českém prostředí a jestliže i jej jednu chvíli zaskočil n~pad, zda by 
neměl natrvalo zůstat ve Francii, šlo Sjpíše o koketérii než o vážně mí
něný záměr.98 ) I tento moment ovšem dobře ilustruje podmínky panující 
v Čechách ve srovnání s vyspělejšími zeměmi. Nejedlého šok bylo to 
větiO'í, že se jeho představy srazíly se skutečností v krátké době podruhé. 
Nejdříve při vstupu na praž,skou univerzitu, kde přednášející ryohle 
z,pochybnili jistoty, jež si s sebou přinášel z Litomyšle a donutili jej re
vidovat pozdně obrozenské nazírání na českou společnost, podruhé 
v Paříži. Ve srovnání s ní 'se i život v Praze zdál všedním a chudým. Lid
ská psychika je však rodílná. Byli-li Jelínek, rPDjpelka a Nejedlý francouz-

95) K. Popelka, Vzpomínky na Zdeňka Nejedlého, s. 46-54. 
96) Deník Z. Nejedlého 9·. 1. lS9S - 13. 11. 1901, s. 1. 
97) Viz J. Werstadt, Okolo českého "problému malého národa" v desetiletícb před 

osvobozením, Orientace 3, 1965, Č. 4. s. 32-37, Č. 5, s. 2S-37. 
9B) J. Dvořák, Zdeněk Nejedlý a nová česká literatura, Praha 1975, s. 426. 
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skou metropolí okouzleni, zcela jinak na ni v roce 1901 pohlížel Quido 
Hodura, jemuž se v Paříži nelíbilo a v do,pisech přátelům vzpomínal stá
le na Prahu. Stesk po domově a neochota sžít se s nO,vým prostředím 
vystupňovaly jeho negativistické vidění, což u studenta estetikypřinej
menším překvapuje.99) Takový člověk byl pochorpitelně vůči Sohauero
výmotázl{ám imunní. 

Paříž nepůsobila na 'české studenty pouze 'kulturní a intelektuální at
mosférou, nýbrž také životním stylem, mnohem volnějším a bezrstarost
nějším než v Praze. Spontánno,stí se vyznačovalapřede,vsímstudentská 
čtvrť, pověstná Quartier Latine, o níž se Isice Nejedlý a Hodura příliš 

nezmil'íovali, jejíž přirozenost a veselí však očarovala Popelku a Jelín
l{a. Hlučné skupiny vysokoškoláků, beroucLch studium na lehkou váhu, 
dávaly přednost bezcílným toulkám po bulváru Saint Michel či vysedá
vání v hospůdkách před tichem knihoven a po,sluoháren. Studentský ži
vot se soustřeďoval hlavně do kaváren, jako byly d'Harcourt, Vachette 
či Lorraine, situoIVaná přímo proti Sorbonně.100 ) IPrávě v tomto podniku 
trávili volný čas, pokud 'jim to finance dovQlily, Popelka s Jelínkem 
a sem také zavedli Nejedlého, který tu, uprostřed neutuchajícího ruchu, 
vyřizoval 'kore.~pondenci.lOl) Neodmyslitelnou součástí 'Latinské čtvrti 

byly dívky, zvané kokoty či grisety, žijící bez závazků se studenty a bez 
obav o svůj osud. Jejioh zjevy dodávaly kavárnám a ulicím na levém 
břehu Seiny zvláštní půvab a dá seřící,že se tyto d~vky, oblečené do 
módního cyklistického úboru, 'staly symbolem studentské Paříže. Jelí
nek s Pqpelkou rychle přivykli životnímu způsobu francouzských kole
gů a přítomnost přítulných stvoření začali považovat 'za naprostou sa
mozřejmost.10 2 ) Za svého třínedělního pobytu v Paříži Nejedlý srovnával 
hlavní město Fr,ancie a Prahu v rovině čistě kulturní, ale nHtPoohybně 
uvažoval na základě toho, co viděl, i o problémech soužití muže a ženy.103) 

_ 99) "Vůbec největší prospěch, který odsud odnesu, asi bude, že se naučím vážit si 
Cech a vúbec našich poměrů. Je to prospěch, který se nesmí podceňovat. Doufám že 
mi 'rozumíš. Podotýkám to hlavně proto, abys nemyslil, že jsem zde nějak zvlášť' ne
Spo~oj~n ... " A y následujícím dopise hodnotí lm ltur ní situaci v Paříži slovy, jejichž 
opravn~nost o~val čas: "V poezii tytéž nářky na :stagnaci jako u nás, v románě a v 
dramate dva tn pozoruhodnější zjevy, v malířství skoro nic [!) a v sochařství Rodin." 
Q. Hodura Z. Nejedlému 14. 11. 1901 a S. 12. 1901, KZN, pís. pozústalost Z. Nejedlého 
korespondeTlce osobní. kartón Č. 16. ' 

1,uO L Podmanivý obraz studentské Paříže podal K. PO'pelka, Zivot studentů v Latin
ske ctvrtl, Studentské směry 1, lS9'9, s. 79-S6. Zajímavé též líčení H. Jelínka Zahučaly 
lesy, s. 152-153. ' 

0101 ),v"Studentský živ?t je tu takový, že je zde jistě velmi málo opravdových studen
tu., PIS,!. zrovna ,,! kavarně Lorraine na~roti Sorbonn~, která je středem všeho student
skeho zlvota SpiS nežlI Sorbonna sama. Z. Nejedlý C. Zíbrtovi,4. 4. 189,S Koresponden-
ce Zdeňka Nejedlého s českými historiky, s. SO. ' 

. 1U2),~' Popelka, Vzpomínky na Zdeňka Nejedlého, s. 53; týž, Zivot studentú v La~ 
tll1ske ctvrtl, s. 82-86; H. Jelínek, Zahučaly lesy, s. 152-153. 

103) K. Popelka, Vzpomínky na Zdeňka Nejedlého, s. 53. 
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Tvrdit, že byl VUCl omamným nárazům dokonale obrněn svým psychic
l{ým založením, nelze. Avšak ve svých myšlenlcách a činech dospěl jinam 
než jeho kolegové. Zatímco Jelínek s Popelkou, prodlévající v Paříži delší 
c:as, podlehli alespoň na několik měsíců svodům tamního života, vracel 
se Nejedlý do Prahy pi'esvědčen, že musí nezbytně nalézt harmonický 
vztah. 

V roce 1903, v době, kdy mu bylo pětadvacet let, stylizoval se Ne
jedlý do role misogyna, jemuž působí přím u fyzIckou bolest "bavit se 
s dámami" .104

) V konfesi, kterou adresoval své nastáJvající, dotkl se let
mo i historie ne Iprávě úspěšného vztahu k nejmenovanému litomyšl
skému děvčeti. Z tohoto osobního vyznání, určeného navíc budoucí man
želce, může badatel sotva vyvozovat dalekosáhlé závěry.IOS) Nejedlého 
cleníčlw konfrontované se vz,pomínkami Karla Popelky sta ví celou zále
žitost clo jasného světla. První Nejedlého láska, ona nejmenovaná lito
myšlsh:á dívka, byla Marie Seidlová. Její otec Josef Seidl, řezník a uze
nář, vlastnil dům v Kostelní ulici, v níž bydlela i rodina Romana Ne
jedlého poté, co se odstěhovala z domu Na valech. I06 ) K seznámení 
Zcleňka a stejně staré Maríe Seidlové došlo tedy poměrně snadno, i když, 

jak se zdá, vycházela iniciativa spíše ze strany pohledné tmavovlásky. 
Přes určité peripetie se náklonnost obou mladých lidí rozvíjela a neskon
čila ani Nejedlého odchodem na pražskou univerzitu. Na jaře 1897 se sleč
na Seidlová dokonce vydala do Prahy, aby v Zdeňkově přítomnosti strá
vila část velikonočních svátků. 107 ) Avšak 28. srpna 1898 si Nejedlý za
psal do deníčku: " ... mluvil jsempOtprvé se Seidlovou. Řekl jsem prav
du. Já jsem šťasten jen tehdy, jsem-li úplně sám."IOS) 

Hlavní příčina roztržky spočívala nejspíše v rozdílném chápání živo
ta. Dvacetiletá dívka asi nechovala ,přílišné porozumění ,pro Nejedlého 
vědecké snahy a zcela přirozeně toužila i ,po zábavě a veselé společ
nosti. I09 J V tomto směru však narazila na zásadní nesouhlas. Litomyšl
ské tancovačky a ,procházky ,po náměstí nepokládal Nejedlý za smyslu
plnou činnost. Jeho Ihlavním cílem, kterému ,podřizoval vše, byla vědecká 
a kulturní Ipráce. Vztah ukončil romantickým gestem a citátem z Oně
gina. Rozchod nebyl snadný. Nejedlý jezdil nadále do Litomyšle, přita
hován dívkou, kterou se bál potkat jen ,proto, aby se utvrdil ve správ
nosti svého rozhodnutí, a děvče znovu a znovu usilovalo o obnovení dří-

lUl] Z. Nejedlý, Moje práce, s. 33. 
105) O to se pokusil F. Červinka, Zdeněl, Nejedlý, s. 213-233. 
106) Za údaje, o Marii Seidlové děkuji Jindřichu Růžičkovi, řediteli Oln'esnílJo archívu 

Svitavy se sídlem v Litomyšli. 
lU7) K. Popelka, Vzpomínky na Zdeňka Nejedlého, s. 42-43. 
108) Deník Z. Nejedlého 9. 1. 1898 - 13. 11. 1901, s. 1. 
108) K. Popelka, Vzpomínl,y na Zdeňka Nejedlého, s. 43. 
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vějších kontaktůYo J Marně. 11l ) Nejedlý vytrval, i když s jistým sebe
přemáháním. ll2 J Poslední záznam, týkající se Marie Seidlové, se totiž 
v jeho deníčku objevuje ještě 20. února 1901.113

) 

První milostné zklamání nemělo žádný vliv na Nejedlého studia. Jen 
jej utvrdilo v přesvědčení, že jeho nejvlastnější poslání tkví ve vědecké 
práci. K uskutečnění svých vědeckých cílů, které vždy ~počívaly na nej
vyšší ,příčce jeho žebříčku hodnot, ,potřeboval Nejedlý duševní rovnováhu. 
Tu sice dokázal získat, avšak i v jeho životě existovaly okamžiky, kdy 
podléhal dočasným návalům deprese (ku/př. v tzv. bojíoh o Dvořáka v le
tech před první světovou válkou J. Bylo proto samozřejmé, že se snažil 
vyvarovat mučivých stavů mysli, v kterých s,patřoval rozkladné prvky 
ohrožující integritu osobnosti a její tvůrčí aktivitu. Naopak dělnost, opti
mismus a cílevědomost vždy vysoko vyzvedal. Jak dalece vyrůstal ten
to rys z Nejedlého psychiky a do jaké míry byl reakcí, ať už kladnou 
nebo zápornou, na prostředí, v němž se pohyboval, ukážu níže. Už z těch
to důvodů nemohl Nejedlý nikdy patřit k obdivovatelúm dekadentní lite
ratury či naturalistických a psychologických ,próz. Bylo rovněž vylouče
no, aby se zamiloval do nevzdělané ženy jako jeho kolega a Ipřítel L. K. 
Hofmann,1l4) nebo aby kvůli dívce odsunul, byť jen načas, své plány. 
Vpóze novorornantického hrdiny trpělivě čekal na vztah, v němž by ne
musel slevovat nic ze svých nároků. l15 ) 

Druhá dívka, která do Nejedlého života vkročila, byla jen kratkou epi
zodou. V létě 1899 podnikl za svého pobytu v Lužici výlet na Oj vín. Spolu 
s ním se na historické místo vydali sourozenci Jaromír a Olga Fleische
rovi se svou matkoup6 J Bydleli ve SloupniCi, nedaleko Litomyšle, a Ne
jedlý se s nimi seznámil již dříve. ll7 ) Sedmnáctiletá Olenka Fleischerová 
utkvěla Nejedlému nadlouho v paměti. Ačkoliv ji od setkání na Ojvíně 

11U) Jeden z takových polmsů učinila v dubnu 1899. Záznam rJ setkání Nejedlý v de· 
níčku přeškrtal. Viz deník Z. Nejedlého 9. 1. 1898 - 13. 11. 190L, s. _3. ~ _ . 

111) ,,21. kvl ětna) mluvil jsem s Seidlovou odp_oledn~_~ jl:: ;lske zah_rade. Rek] Jsem 
jí, že se klame, že mezi námi je propast napro~ta, !leVenm . vLlbe5._~ las~u. Je-ll laska, 
je to umělůstka. Jsem přece normální mladý clovek v nCJllUJneJslch letech, al~ ne
znám ji. Nerozuměla mi patrně. Chtěla se bavit. Se mnou a baVIt se! Hned 2'3. kv[etnaJ 
jsem odjel do Prahy." Tamtéž, s. 3. .. _ _ . ._ 

112) ,,31. pros [ince 1 potkal jsem Seidlovou, nemlUVIl Jsem _ s tll .. R~kl J~sem y ?va
krát jasně, aby mne vypustila z hlavy, Víc dělat nemohu, mam klldne svedoml. Ja to 
nezavinil." Tamtéž, s. 4. 

113) ,,Je mi to vše lhostejné, Poznal jsem jen, že mi nikdy nerozuměla, když jsem 
s ní mluvil." Tamtéž, s. 13. 

114) O podivném vztahu Ladislava Hofmana k číšnici Martě Marinové H. Jelínek, Za-
hučaly lesy, s. 173-174. _ 

115) V dosavadním textu i níže ukazuji, proč nemohu souhlasit s výkladem F. Cer
vinky, Zdeněk Nejedlý, s. 220. 

116) Zápis k ll. 7. 1899. Deník Z. Nejedlého 9. 1. 1898 - 13. 11. 1901, s. 3. 
117) Otec Jaromíra a Olgy, Bohumil Fleischer, byl evangelický farář ve Sloupnici 

a člověk širokého kulturního Tozhledu. Za informace o rodině Fleischerových děkuji 
Jindřichu Růžičkovi. 
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neviděl, zahrnul ji náhle v létě 1900 množstvím /pohlednic z cesty do 
tzv. Kongresovky a do Ruska. ll8

) Jakou odezvu jeho korespondence vy
volala, není známo, neboť dopisy Olgy Fleischerové stejně jako Marie 
Seidlové již zřejmě neexistují. ll9

) Byly-li tu vzájemné sym,patie, nesta
čily přerůst v citový vztah a nečekaný náběh uhasl rychleji než Nejed
lého ,pozdravy z cest, které čas od času do Slou;pnice ,přicházely.l2O) 

VZrpomínky na Marii Seidlovou a Olgu Fleischerovou začaly blednout 
v roce 1901. 6. července o přestávce mezi přednáškami Emila Frídy 
a Otakara Hostinského psala Marie Brichtová své přítelkyni Máše Ve
selíkové poetický dopis, v němž jí sdělovala, že se zamilovala do Zdeňka 
Nejedlého. l21 ) Tehdy měl Nejedlý již .po doktorátu, ale nadále, !pokud mu 
to povinnosti dovolovaly, navštěvoval Hostinského čtení. Tam si ho ,po
všimla dvacetiletá dfvka, která si jako hospitantka rozšiřovala na fi
lozofické fakultě vzdělání. Trvalo sice nějaký čas, než se z letmých po
hledů v lavicích Klementina vyvinul vážný vztah 122) (až v lednu 1902 
byl Nejedlý Marii Brichtové oficiálně představen),123) avšak Nejedlý si 
mohl být od počátku jist, že nalezl ženu, která od,povídala jeho .před
stavám.124

) Citový ,poměr obou mladých lidí směřoval ke sňatku, který 
uzavřeli 2. září 1905. 

Nejedlého odmítavý ,postoj k zábavě, .postrádající vyššího smyslu, 
k lehčím uměleckým žánrům i rigorózní přístup k ženám mohl být i sty
lizací, jíž se vědomě snažil odlišit od svého okolí. Je-li tato l1ypotéza 
správná, potom Nejedlého stanoviska souzněla s individualismem de
vadesátých let a ocitala se s ním v rOZiporu ,pouzE! IPo vnější, jevové strán
ce. Ostatně v celé sérii svých vystoupení na počátku 20. století (studie 
o Aloisu Jiráskovi, kritika díla Antonína Dvořáka, boj za uznání Zdeňka 
Fibicha) se dostal okamžitě do konfliktu s obhájci tradičních názorů i s 
koryfeji moderny, avšak nikdo mu nemohl u,přít originalitu ,pohledu. Tím 
nechci tvrdit, že Nejedlý usilovalo .původnost za každou cenu. Nelze-li 

118) Na první z nich píše: "Račte laskavě přijat (sic) pozdrav zPo~lska od ~árr: snad 
již neznámého spoluvýletníka na Ojbíně (sic), Zdeňka Nejedlého, }c: ve Varsave. V~
prošuji si ruky políbení milostivé paní, poručení panu otCI 1 srdecny pozdrav Jar,oml
rovi. Vzpomínám často na loňský náš výlet na Ojbín." Z. Nejedlý O. Fleischerove 11. 
6. 1900, KZN, korespondence Z. Nejedlého odesilateliského původu, kartón Č. 1. Z cesty 
do Polska a Ruska zaslal Nejedlý Fleischerové 16 pohlednic. . 

119) Není pravděpodobné, že by obě dívky Nejedlému nepsaly. Nejedlý jejich dopI
sy zřejmě zni.cil, když se seznámil se svou budoucí manželkou .. IOlg.~ Fleischerová 
opatrovala Nejedlého pohlednice až do smrti. Teprve v roce 1976 ]e je]l dedlc prodal 
do KZN. 

12U) V letech 1901-1902 jí poslal 6 pohlednic ze zahraničí. 
121) M. Brichtová M. Veselíkové 6. 7. 1901, KZN, pís. pozůstalost M. Nejedlé-Brich-

tové, korespondence odesilatelského původu, kartón Č. 11. 
122) Z. Nejedlý, Moje práce, s. 34. 
123) Tamtéž. 
121) Teprve v roce 1902 Nejedlý poznal, "že to není slečnovitá slečna", nýbrž něco 

jiného, co by bylo nespravedlností zařadit mezi ostatní dámy. 
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tento rys v žádném ,případě absolutizovat, není s,právné ho ani o.pomí
jet. Stále více se totiž ukazuje, jak dobře ,postřehl Jaromír Dvořák, že 
dílo Zdeňka Nejedlého nevyrůstá pouze z kořenů obrozenské kultury, 
nýbrž také z moderny let devadesátých, i když se proti ni často obrací. lZ5

) 

Jak hluboce byl mladý Nejedlý s,pjat s cítěním generace sklonku sto
letí, ukazuje vývoj jeho vztahu k rodnému městu. Neúspěšné kontakty 
s dívkami z Litomyšle a jejího okolí ne,pochybně negativně ovlivnily 
Zdeňkův IPoměr k rodištL 126

) Bylo by však chybné redukovat .příčinu 
záporného postoje pouze do sféry milostných vz,planutí a zklamání, tře
baže se v dení'čku z let 1898-1901 ,projevuje averze vůči Litomyšli téměř 
vždy ve s,pojení s ,pokusy Marie Seidlové získat o,pět přízeň vyhléd
nutého jinocha.127 ) Důvodů, proč Nejedlý qpouštěl po občasných návště
vách rodné město s přesvědčením, že se již do něho vícekrát nevrátí,128) 
a proč byl schopen v tomto směru i ostrých bonmotů,129) lze uvést mno
hem více. Vedle odporu k maloměstskému prostředí, jehož životní zájmy 
se musely studentovi historie zdát ve srovnání s Prahou či z!Íjpadní Evro
pou primitivní, tu spolupůsobila situace ,přímo v rodině Nejedlých. Ne
bývá zvykem zdůrazňovat, že Roman Nejedlý trpěl nervovou choro
bou, jež ,poznamenala atmosféru uvnitř rodinného domu. I odtud mohla 
pramenit neustálá Zdeňkova touha ,po životní harmonii a hledání vel
kých ideálů a vzorů. Ještě jeden fakt nelze opomenout. Fakt, který sou
visí s náladami, (postoji i životní stylizací mladých intelektuálů té do
by. Odpor vůči rodným maloměstům, v jejichž zdech se cítili či chtěli cí
tit nešťastnými, promlouvá nejen z Nejedlého deníčků, ale také z ko
respondence Po,pelkovy a Hodurovy. Zejména z Pqpelkových dopisů for
mulovaných v Poličce (někdy s úmyslným zdůrazněním nonkonformity 
francouzsky) čiší zoufalství, beznaděj a ne,pochqpení, do nichž jen vzác
ně pronikne záblesk snu o tvůrčí aktivitě, aby se pisatel záhy opět po
nořil do tišiny životní rezignace. l3O ) V takových pro jevech se ovšem ne-

120) J. Dvořák, c. d., s. 340. . ~_ . 
125) P. Čornej, Geneze Nejedlého pojetí regionalistiky )ako soucastl kulturní histo

rie Muzeum a současnost 1, 1978, s. 83-34. 
Ú7) Kupř. 4. 4. 1899, 22. 5. 1899, 1. 1. 1900. Deník Z. Nejedlého 9. 1. 1898 - 13. 11. 

1901. 
128) K 1. 1. 1901: "Večer přijel jsem z Litomyšle. Snad již tam více nepojedu." Tam-

té~!!D)' ~1.listopadu 1899 si zapsal: "Nenávidím Litomyšl, ale její historii mám rád. Ne
ní to lokální historie." Tamtéž, s. 4. 

130) Pro ilustraci cituji: "Jsem zde v situaci hrozné. Ani jedna duše, s,~níž, bych lllohl 
mluviti. To otupuje. Z počátku důchodní Lichtag, zanedbaný tale~t. m~lusky a ne]lllte
ligentnější, alespoň nejsečt~lejší člo~ěk z POličI,y, trochu t~ ,poust muml" a )eho pro
střednictvím jsem se seznamll ponekud s Vll [emem 1 Mr:stJkem (~ kterym dokonce 
přijdu do přízně). Ale vlastně mě to seznámení mrzí ... Mam_k Tobe teď vellk~o~ pros
bu. Je-li Ti možno, přijď nebo přijeď na několik dní do Pohcky ... Kdybys ve~el, )ak 
toho mám zapotřebí. Ale žádám-li mnoho, tož odpusť." K. Popel~a Z. ~e)~dlElmu 29. 
8. 1899, KZN, pís. pozůstalost Z. Nejedlého, korespondence OSOblll, karton c. 47. 
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dá dost dobře rozlišit, co je upřímnou vý,povědí o sobě samém a co pózou 
ovlivněnou módními literárními ,proudy. Ačkoliv u Nejedlého nepřipadá 
stylizace na základě četby dekadentní literatury natolik v úvahu jako 
II Popelky, ,přece jen není možné vytrhnout jej z dobových iPodmínek 
a zcela pqpřít jejich, byť nepřímé, působení na utváření osobnosti mla
dého člověka. 

Vztah vysokoškoláka Ne jedlého k Litomyšli se ve světle uvedených 
zjištění rozhodně nejeví jako bezproblémový nebo dokonce kladný. Per
manentně probíhající konfrontace názorů a stanovisek, kterou v letech 
univerzitních studií prodělával, musela zasáhnout i rodné město, jež ze 
střetnutí hodnot nevyšlo v žádném ,případě vítězně. Chtěl-li však Ne
jedlý dospět k vyšším cílům a překonat dožívající starosvětské postoje, 
bylo nezbytné, aby sám na sobě bolestivý řez provedl. Terprve iPO této 
vnitřní luizi opět zaujal pozitivní vztah k rodišti a plně vyzvedl jeho 
minulost. Netřeba snad zdůrazňovat, že to byly právě osobnosti, jež 
alespoň na určitý čas spojily svůj osud s Litomyšlí, které namnoze urči
ly Nejedlého badatelský zájem i pojetí českých dějin a kultury (Bedřich 
Smetana, Božena Němcová, Alois Jirásek, Tereza Nováková ad.). 

Enormní píle ve studiu i při práci na Zíbrtově Bibliografií české his
torie se Nejedlému brzy vyplatily. Jeho sen o vědecké dráze se začal 
uskutečňovat ještě :před dovršením jednadvaceti let. V září 1898 se vy
skytlo v archívu Muzea Království českého volné místo, které bylo nut
né obsadit kvalifikovanou silou. Zíbrt okamžitě pomyslel na Nejedlého 
a v tomto smyslu s ním také hovořil.l3l ) Jakou životní šanci taková pří
ležitost pro posluchače historie znamenala, si dnes sotva již uvědomíme 
v ,plném dosahu. Na konci 19. věku bylo Muzeum vedle univerzity stá
le ještě považováno za nejpřednější vědecké pracoviště, s.pjaté navíc 
tradicí s obrozeneckou epochou, a to mu dodávalo v očích české veřej
nosti patřičného lesku. Nová reprezentativní budova, majestátně vévodí
cí Václavskému náměstí, přesvědčivě vyjadřovala vztah národa i jeho 
vůdců k stánku vědy. A sem měl Nejedlý, ač ještě neabsolvoval fakultu, 
vkročit jako zaměstnanec, zatímco jeho starší kolegové se museli při ne
dostatku vědeckých míst spokojit s profesurami na venkovských gymná
ziích, s údělem vychovatelů ve šlechtických rodinách nebo, v lepším 
případě, se službou v některém z archívů. l32 ) Po celé září proto napjatě 

131) ,,10. září s Bohušem [bratr ZN - pozn. P. Č.l do Prahy, Zíbrt mi poprvé řekl, 
že je místo v Muzeu." Deníle Z. Nejedlého 9. 1. 1898 - 13. 11. 1901, s. 1. 

132) Je známo, jaké potíže s nalezením místa měl Nejedlého kolega Ladilslav K. Hof
man, přestože se o jeho uplatnění starali Jaroslav Goll a Josef 'Pekař. O tom naposledy 
B. Svadbová, Zapomenutý historik Ladislav Hofman, HUCP XX/1, 1980, s. 18-20, 

32 

očekával, zda se jeho naděje vyplní: "Jak stojí věc v archívě", rpsal Zíbr
tovi, "neopovažuju se ani ptát. Teprve, když jsem odešel od Vás z Mu
zea, promyslil jsem si, jaký by to byl pro mne nesmírný, životní fakt. 
Není snad nic na světě, čeho bych se tak bál jako venkovské profesury. 
Věděl jsem to již jako student a nyní ovšem ještě víc, Vím, že co na Vás 
je, že mne ani v této věCi neopustíte, ale neračte si pro mne snad dělat 
nějaké nepříjemnosti. "133) 

Rozumí se, že Zíbrt na Nejedlého nezapomněl. Navíc nad synem svého 
přítele stále držel ochrannou ruku Alois Jirásek a v Nejedlého pros,pěch 
se vyslovoval i .právní historik Jaromír Čelakovský.134) Za dané situace 
se stalo konkursní řízení pustou formalitou, což dokládá Nejedlého do
pis rodičům, IPsaný pod bezprostředním dojmem rozhodnutí muzejního 
výboru: " ... byl jsem jmenován asistentem se služným 600 zl [atých]. 
Nastoupím od Nového roku. Že jsem to místo dostal, je hotový zázrak. 
Proti mně kandidoval (ač jen svou nadějí) dr. Fri[e]drich ... Nedove
dete si představit ani dobře, co to zvlášť pro mne, pro mé životní plány 
znamená! To je desetkrát lepší než najít šlechtictví a dostat se do 
Strakovské akademie. "135) 

Způsobilost vykonávat zaměstnání muzejního archiváře prokázal Ne
jedlý při konkursní zkoušce, kde dostal za úkol opsat českou listinu 
z 15. století, latinskou ze 14. a německou ze 17. věku.l36 ) I když se ho 
zhostil velmi dobře, je možné vyslovit oprávněnou připomínku, že Gustav 
Friedrich byl v paleografii mnohem zdatnější než Nejedlý. Vždyť náležel 
k absolventům vídel'iského Institut fi.ir osterreichische Geschichtsfor
schung, poskytujícího na území rakousko-uherské monarchie nejucele
nější vzdělání v oblasti pomocných věd historických a mohl se pochlubit 
i čerstvou publikací (mimo jiné dodnes užívanou a vysoce ceněnou) 
Učebná kniha paleografie latinské,137) již předložil jako habilitační spis. 
To vše ale nestačilo, neboť Nejedlý měl mezi členy muzejního výboru 
silnější ,pozice. Ostatně Friedrich upíral své ambice k univerzitní dráze. 

Na počátku třetího ročníku vysokoškolských studií hleděl Zíbrtův oblí
benec s klidem do budoucnosti. Získal pevné místo ve vědecké instituci 
a z hlavy vypustil přízrak učitelování na středních školách. Takový ráz
ný krok věštil oslnivou kariéru, jež v řadách jeho vrstevníků stěží na
lézala obdobu. Vědom si této skutečnosti, Nejedlý poněkud znevažoval 
"štěstí" Josefa Pekaře, který musel po určitý čas vyučovat na Strakově 

133) Z. Nejedlý Č. Zíbrtovi v září 1898, Korespondence Zdeií.ka Nejedlého s čes
kými liistoriky, s. 84. 

134) " ... říj( en), jedná se o místo v Muzeu, Zíbrt vše řídí, byl jsem li Jiráska a Če-
lakovského." Deník Z. Nejedlého 9. 1. 1898 - 13. 11. 1901. 

1~5) Z. Nejedlý rodičům 26. 10. 1898. Dopts dosud v soukromém majetku. 
106) Tamtéž. 
137) G. Friedrich, Učebná kniha paleografie latinské, Praha 1898. 
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akademii. Litomyšlského rodáka čekala náruč vědy, a .proto s lehkým 
svědomím vyškrtl z indexu veškerou geografii. V jeho plánech nehrála 

již žádnou roli. 
2 ledna 1899 nastoupil Nejedlý oficiálně do funkce asistenta muzej-

níh~ archívu, kde však provizorně ipracoval již od 21. listojpadu předchá
zejícího roku. 138 ) Finančně výhodnější postavení sepříz~iV~ odr~~ilo 
v jeho životním stylu. Do nového bytu ve Smeč~ách, p:~~aJateho .pnmo 
od domácího a opatřeného vlastním nábytkem, Sl okamzlte zakoupIl kla
Vll' na kterém si ve chvílích volna přehrával skladby svých oblíbených 
mi~trů.139) Takové zpestření života nepochybně potřebov,al, neboť ~:C~ív
ní služba v Muzeu byla, mírně řečeno, dost stereotypm. Vedle beznych 
úředních povinností ji tvořil úkol ,pořídit lístkový katalog k historicko
topografickému oddělení, obsahujícímu prameny k dějiná~ měst, ~~ste
ček, vesnic a ,panství z 15.-19. století. Nejedlého mimora~nou pIll do
kládá fakt, že v roce 1909, kdy Muzeum defini:iv~,ě o,pust~l, ~4~saho~al 
katalog této sbírky 35 679 lístků, psaných vesmes JIm samyrr:. ) Pr.ace 
v archívu, prokládaná hodinami strávenými na fakultě, vlast~lm st~dlem 
a oživovaná pravidelnými návštěvami divadel, mHsela mladeh~ aSl,sten
ta přece jen vyčerpávat. Vítanou změnu představovaly proto sluzebm ces

ty, na které ho odpovědné orgány Muzea vysílaly. , .. ~~, 
Z popudu tehdy již zesnulého Františka Palackého pr~~I~al JIZ d~l~l 

dobu široce koncipovaný průzlmm domácích a zahramcmch ~r~h:vu, 
při němž byly pořizovány opisy listin a listů důležitých. !pro p~zn~m c~s
kých dějin. Časem se praxe vyvinula tak, že cel.ou akcI, ktera mela ve~t 
k vydání českého diplomatáře, organizovalo a fmancovalo Muzeum Kra-

141 d b ~ ., , 
lovství českého, jež také přepisy shromažďovalo. ) Voe ~ neznaJIcI 
fotokopií ani xeroxu to byla činnost nanejvýš záslužná. V léte 1899 vy
slalo Muzeum Nejedlého do Ochranova (Herrnhutu), městečka nedaleko 
Žitavy, kde je uložen archív jednoty bratrské. Ambiciózn~ asistent byl 
pověřen úkolem opsat třináctý foliant akt jednoty bratr:ke z ~et 1580-
1589. Nejedlý se práce rychle a dobře zhostil i za cenu, ze ~~ mIstno:.tech 
archívu proseděl téměř celý červenecYZ) Nicméně si nestezoval. Pn ve-

138) Deník Z. Nejedlého 9. 1. 189,8 -:- 13; lil. 1901, s. 2-=-3. 
139) Q Hodura, O mládí Zdeňka Ne)edleho, nep~gmov,:no. . Hanzal, Zdeněk Nejedlý 
140) V: Denkstein, c. d., s. 332-=-333._ Z této prace vysel I J. 

_ archivář (K 100. výročí narozen~), AC 27, 1,977, s. 1?6-208. , ní muzeum 18'18-1948, 
141) O činnosti archívu podrobne J. Charvat, ArchiV. In Narod . 

r d G Skalský Praha 1948, s. 36-38. ~ . ( n 
e 142 ) . Mů). de~ní rozvrh je náramně jednoduchý: ráno vstanu a neco pracu)u h~e 

" ~ d~ ~d pršelo) pak v osm hodm jdu do arc IVU 
~sez~e dpOr~~~j~e~~~l P~!~OdV~~~~~~'u zhOv:[i~U]. poto~ po obědě hn~d od j~~I~é h~~[~~~l 
do sedmi hod[in] jse~~ ~ase ,v archívě. i~čer .jse~ Cbhy~~~~ ~ nJ~~le;l~n,Č. r~~~:tovi 9. 7. 
příjemné nebylo pro des! a vitr. T~ )e c~ e rr;o)e IVO.. . 
1899, Korespondence Zdenka Ne)edleho s ceskym1 histOrIky, s. 85. 
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černích procházkách se nořil do svých myšlenek a utvrzoval se v pře
svědčení, že jeho psychickému založení vyhovuje nejvíce samota.143 ) 

Ani jinak nebyl pro něho ,pobyt v Lužici bez užitku. Cestou do Ochrano
va si prohlédl Drážďany a z místa svého dočasného působení podnikal 
výlety do Budyšína, Zhořelce, Žitavy i na Ojvíny4) Pro historika nenahra
éntelné osobní poznání památek spojil i s vlastním badatelským úsilím. 
Z Ochranova si odvážel kromě "povinných" opisů pro Muzeum i excerpta, 
z nichž brzy vytěžil dva drobnější materiálové příspěvky.145 ] 

Mnohem větším zážitkem než pobyt v nedaleké Lužici byla služební 
cesta do tzv. Kongresovky a Ruska, kterou Nejedlý podniklo rok později. 
Vydával se na ni těsně Ipřed ukončením studií, neboť na podzim 1900 ho 
čekaly rigorózní zkoušky. Tentokrát měl opsat ve varšavském hlavním 
archívu akta, týkající se českých dějin 14.-16. století a podobnou prá
ci musel vykonat v archívu ministerstva zahraničních věcí v Moskvě.14 6 ) 
Příležitost seznámit se s oblastmi, nepatřícími na přelomu 19. a 20. sto
letí právě k obvyklým cílům českých vědců,147) využil Nejedlý dokona
le. Z vlastní iniciativy si pobyt v Rusku prodloužil na více než tři měsíce. 

Jistě silněji než vzdálené kraje zapůsobily na mladého historika jiné 
skutečnosti. Vyvstávají z jeho deníčku, nazvaného Cesta do Ruska, kte
rý představuje ojedinělý, avšak dosud málo využívaný pramen. 148

) Ačko
liv muzejní asistent nesdílel v roce 1900 obrozenské názory, ,přece jen byl 
jimi poznamenán, stejně jako tradičním slavjanofilstvím a rusofilstvím, 
žijícím netoliko v prostředí rodiny Nejedlých, nýbrž v téměř celé české 
společnosti. 149 ) Samotný titul deníku Vy,povídá, že na IPočátku cesty 
zahrnoval do Ruska i polské území, jehož se carská říše zmocnila při 
expanzi západním směrem. 

Ve Varšavě byl nucen tváří v tvář realitě své slavjanofilské a rusofil
ské představy korigovat. Zřejmá nenávist Poláků k samoděržaví, mani-

143) ,,2. 7. prohlížel jsem ještě Drážďany, odpoledne o 3 hodinách jel jsem do Ochra
nova. Nastal překrásný život. Sám a sám! Po Paříži byl to můj nejšťastnější čas." 
Deník Z. Nejedlého 9. 1. 1898 - 13. 11. 1901, s. 3. 

144) Tamtéž. 
145) Z. Nejedlý, Ochranov a ochranovští, Květy 22, 1900, s. 165-17'2; týž, Z archívu 

ochranovského, Vzdělávací příloha k Věstníku samosprávnému a národohospodářskému 
okresu litomyšlského 2, ,1900. 

146) V. Denkstein, c. d., s. 334-337. 
117) Cesta to byla vskutku neobvyklá, jak ukazuje její ohlas: "Rád jsem četl, že se 

Planul Zdeňkovi na Rusi dobře daří. Byl u mne nežli jel, jsem přesvědčen, že mno
ho tou cestou získá i pro náš dějepis i pro sebe." A. Jirá1sek R. Nejedlému 4. 7. 1900 
KZN, pís. pozůstalost R. Nejedlého, korespondence osobní, kartón č. 2. ' 

148) Deník Cesta do Ruska je uložen v KZN, pís. pozůstalost Z. Nejedlého, nepubli
kované rukopisy. Malá ukázka uveřejněna v publikaCi Čteme Zdeňka Nejedlého, ed. 
J. Hanzal, J. Jiránek, J. Kojzar, Praha 1977, s. 19'7-199. 

149) Již na gymnáziu se pokoušel zvládnout ruštinu a k jeho oblíbeným spisovatelům 
náleželi Turgeněv a Tolstoj. 
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festovaná při každé příležitosti,15O) snaha Varšavanú připodobnit své 
město Paříži,l5l) jiný životní styl než v Praze152

) i zdánlivě okrajové de
taily modifikovaly jeho nazírání. Avšak i když Poláky v jejich odporu 
k carské nadvládě chápal, nedokázal si ve složité národnostní problema
tice udělat vždy jasno. l53 ) Naproti tomu považoval za naprostou kurio
zitu nápady Františka Jezbery, profesora varšavské univerzity, který 
svého času opustil Čechy, aby ve Varšavě vybudoval slovanské muzeum 
a prosazoval myšlenku všeslovanské jednoty na základě cyrilice, jíž 
psal všechny své práce.154 ] Orientaci v národnostní otázce Nejedlému 
značně komplikovaly osobní vztahy i nedostatek životních zkušeností. 
Ocl svého příjezdu do Varšavy se úzce stýkal především s rodinou ruské
ho slavisty V. A. Franceva, ale v archívu, divadlech i cukrárnách nará
žel hlavně na Poláky, takže měl možnost seznámit se s jejich názory 
a nesmlouvavým katolicismem. 

Ozón Varšavy byl ovšem ještě ozónem středoevropským, do něhož car
ský výboj vnesl cizí jevy. Nejedlý s překva,pením zjišťoval, že uniformy 
nenosí pouze dústojníci, vojáci a úředníci, ale také "studenti a žáky
ně".155) Neméně zajímavé bylo sledovat ~púsob slavení ruských svátkú, 
které většině Polákú nic neříkaly. K velkým událostem náležel rovněž 
příjezd perského šacha, při němž Nejedlý srovnával praktiky varšav
ských bezpečnostních jednotel( s postupem jejich kolegi't v Praze. l56

] 

150) Zápis ze dne 7. 6., na který připadaly narozeniny carevny Alexandry Theodorov
ny: "Večer na Halce. Bylo to slavnostní představení. Zahájeno ruskou hymnou (hymn 
narodowy) orkestru, sboru i solistů při úplně prázdném hledišti, v přízemí nás bylo 
asi 6. Teprve potom přišli si Poláci sednout." Deník Cesta do Ruska, s. 3-4. 
Zápis ze dne 11. 6.: "Moniuszkowa Hrabina je vzor nevkusu kupletové opery, což her
ci ještě zvýšili ... Když Kazimír ve 3. jednání vy1stoupil v uniformě polského díistoj
nílm, obecenstvo zatleskalo. Sienkiewicz věděl, že to patří uniformě a ne jemu, proto 
se neuklonil." Tamtéž, s. 6-7. 

151) "Život varšavský je velmi zajímavý, pravá Paříž v malém. Život přesunut pozdě 
na noc. Divadlo začíná v 8 hod[in], domy se zavírají až v 11 hod[in]. Užívá se mnoho 
fiakrů a drožek, jichž je tu mnohem více než v celé Vídni, jsou velmi laciné, sám jsem 
často jezdil. Noviny roznáší se podobně jako v Paříži, jen že zde obstarávají to menší 
hoši. Chodí i po tram[vajích] a nabízejí je. Místo kaváren jsou zde nádherné cukierny, 
některé (Ujezdowska alej) převyšují nádherou svou největší evropské kavárny. Paříž
ské též je, že se sedí venku, všechno na ulici. Výkladní skříně jsou velmi chudé, v ,té 
věci stojí Varšava hluboko za Vratislaví. Mimo hotely a restaurace je vše ostatní ne
smírně laciné, zvláště cukierny (proslulé ciasty varšavské, viz ceník cukierny Jackow
skiego). Život na ulici (pasáže) závodí s Paříží." Tamtéž, s. 5. 

152) "Nejraději jsem chodil do Saskiego ogródu k večeru. Nesmírné zástupy dětí 
i dospělých se zde baví a sice mnohem nenuceněji než u ná's. Nápadná je vždy veli
ká převaha ženských nad mužskými. Nepříjemní jsOU zdejší židé, horší (chudší) llež 
v Krakově. Pravé obchodní jich ulice (Železná branna) jsou nepěkné k procházce." 
Tamtéž. 

153) "Wolski je náruživý Polák. Chápal jsem je~o nenávist k Rusům, ač jsem věděl, 
že vlastně nemá přece pravdu. Dorážel zle na Cechy pro rusofilství, což také není 
správné." Tamtéž, s. 14. 

154) Jezberovy unikátní názory zachytil Nejedlý tamtéž, s. 1-3, 12. 
155) Tamtéž, s. 5. 
156) "V podvečer šel jsem po obědě do Ogródu Saskiego na mléko, potom na Plac 
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To vše ale bylo pouhým náznakem Ruska. 7. července 1900 opustil, ač 
"velmi nerad" Varšavu, v níž strávil měsíc života157 ) a vydal se do 
Moskvy. 

Když si nedlouho před odjezdem z Varšavy objednával v Trepkeho 
lmihkupectví spisy Dostojevského, Tolstého a Turgeněva, netušil, jak 
tragikomické bude jeho první setkání s ruským světem. Více než hrozná 
bída mužikú jej totiž šokoval rozhovor s náhodnou s,polucestující ve 
vlaku: " ... když jsem jí řekl, že jsem Čech, ptala se, v které je to guber
nii, a byla to opravdu dost vzdělaná dáma, znala skoro všechny evro,p
ské jazyky. '(158) Tento zážitek jako kdyby předurčil Nejedlého pozná
vání Ruska. Bylo to poznávání nesmírně poučné, neboť mladý vědec po
rovnával skutečnost s idealizovanými a v Čechách hojně rozšířenými 

představami o carském Rusku, které žily v širokých vrstvách i v heslech 
a projevech politikú typu Karla Kramáře. 

Podmínky k práci v moskevském archívu ministerstva zahraničních vě
cí nebyly nikterak příznivé. Nedostatek personálu i kratičká pracovní 
doba (od 11 do 15 hodin]159) a časté svátky160) zpúsobily, že Nejedlý 
nestačil úkol s,plnit v zamýšleném termínu. O to více času měl k doko
nalému seznámení s Moskvou i s ruskou vědou a kulturou. Výhodně po
ložený byt ,poskytoval dobré východisko pro návštěvy galerií, divadel 
i stavitelských památek. l6l

) Nejčastějším cílem Nejedlého vycházek se 
stal Kreml. Když vystoupil na kremelskou věž svatého Ivana, tu "teprve 
jsem se cítil v Moskvě", zapsal si do deníčku. Pod ním leželo město, kte
ré šlo snadno přehlédnout. Kamenné stavby se zelenými střechami stří
dající se s bizarními věžemi pravoslavných kostelll púsobily na Středo
evropana orientálně.162 ) Nezvyklé pocity vyvolávala i prohlídka chrámu 
Vasilije Blaženého,163] chrámu Krista Spasitele a jiných pozoruhodností. 
Zajímavé bylo i setkání s ruskou historiografickou produkcí. Nejedlého 
zaujala zejména kniha vynikajícího znalce evropských dějin N. 1. Kare 
jeva U čebnaja kniga Havaj istoriji, kterou studoval při dlouhých snída-

Sasl,i, kudy jel šach perský do divadla. Policejní dol1lídl,a llyla slabá na tak velké 
~áměstí s 2 koňáky, ti nic nedělali. Tlačil-li strážník obecenstvo zpět, ti se tak opřeli, 
ze se dostali vlastně ještě dál. Vtom přijelo asi 6 kozáků, což zpúsobilo pohnutí, ti 
však hned odjeli. Vůbec život na ulici je tu vlastně volnější než u nás policie lasl,a
vější, vše se vyjednalo po dobrém. Kdo se přihlásil, toho strážník s 'poklonou ještě 
pustil přes ulici." Tamtéž, s. 4. 

157) Do Varšavy přijel 6. 6. a bydlel celou dobu ve Wldoku č. 20. 
158) Deník Cesta do Ruska, s. 15. 
15DJ Tamtéž, s. 16. 
160) Z. Nejedlý Č. Zíbrtovi 24. 7. 1900, Korespondence Zdefíl\:a Nejedlého s českými 

historiky, s. 94. 
161) Nejedlý si najal byt v Ochotnorjadskoje podvorje na Tverské ulici. 
16:) ,,'" tak jsem si představoval Bagdád." Deník Cesta do Ruska, s. 16. 
1bo) "Vypadá to trochu jako muzeum a trochu jako Špilberk brněnsl'Ý." Tam též, 

s. 17. 
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ních.164
) Nezanedbával ani galerie, především Tretjakovská mu sloužila 

jako pramen IPoznání ruského výtvarného umění. 
Nejvíce ze všeho jej však lákala divadla. Shlédl Rubinštejnova Démo

na, jehož považoval ze všech ruských oper za "dramaticky nejcenněj
ší" ,165) i komickou zpěvohru Hadži Murat,166) avšak celkovou úrovní 
ruské opery a hudby vůbec nadšen nebyl. Pobyt v tzv. Kongresovce 
a Rusku bezpochyby ovlivnil Nejedlého názory, které v roce 1912 pre
zentoval ve stati Slovanská hudba. 167 ) V ní odmítl soudobou ruskou ope
ru jako ideově nejasnou, nedramatickou a příliš instrumentální, jež 
ve všech směrech zaostává za dílem Bedřicha Smetany a jeho následov
níků. 168 J 

Bylo samozřejmé, že Nejedlý při prohlídkách pamětihodností neza" 
pomněl na poutní místa. Avšak jedno místo, které označoval přívlastkem 
poutní, nepatřilo k cílům cest pravoslavných věřících, nýbrž evrop
ských intelektuálů. Bylo jím sídlo Lva Nikolajeviče Tolstého v Jasné 
Poljaně. Ani Nejedlý neodolal ,a rozhodl se osobně seznámit s vě

hlasným spisovatelem, uctívaným v celém kulturním světě. Setkání 
s ním však připravilo českého vědce o další iluzi. Tolstoj měl jen mat
nou představu o české přítomnosti a minulosti. Domníval se, že "Ma
saryk je nacionalista a vůdce mladočechů, nevěděl, že Hus napsal nějaké 
spisy a nevěděl, co je to postila. Je to ledový člověk, velmi laskavý, 
správně po rusku surovyj" .169) Stejné rozčarování z velkého a'poštola 
zaznívá z pohlednice adresované Olze Fleischerové170

) a konečně i z 
článku V Jasné Poljaně, jímž se Nejedlý postavil proti nekritickým ob
divovatelům Tolstého génia.17l

) Ostrá vyhraněnost a v některých přípa
dech i unáhlenost Nejedlého zveřejněných soudů nevy,plývaly z pouhé
ho jednoho setkání s hrabětem Tolstým, nýbrž z bližšího poznání reali
ty carského Ruska. Ohromení z krizového stavu obrovské říše, v níž mno
zí Čechové spatřovali naději a oporu pro svůj politický zápas, přispělo 

164) Tamtéž, s. 18. 
165) Tamtéž. 
166) K opeře Hadži Murat poznamenal: "Provedení bylo dobré, zvláště p[an] Rajský, 

zato primadona ,Kubanská je sprostá sansoneta netoliko chováním, ale i hlasem, na 
němž znát sprostota řeči i probdělé noci. Úspěch má vždy ohromný a darů mnoho. 
Dárce patrně ví, zač! Moskvě to čest nedělá, že taková zpěvačka, která by neudělala 
u nás velký efekt ani v sansoně, může tu být primadonou." Tamtéž, s. 19-20. 

167J Z. Nejedlý, Slovanská hudba. In Slovanstvo. Obraz jeho minulosti a přítomnosti. 
Praha 19112, s. 602-626. 

16B J Tamtéž, s. 620. 
160) Deník Cesta do Ruska, s. 22. 
170) "Dnes strávil jsem den u hr[aběte] Tolstoje, v jeho rodině. Byl to nejzajímavější 

den, jejž jsem kdy prožil. Tolstoj je vysoký stařec, zvláštně chladný, přitom nesmírně 
laskavý. Zato jeho rodina oplývá dobrosrdečností." Z. Nejedlý O. Fleischerové 25. 8. 
1900, KZN, pí's. pozůstalost Z. Nejedlého, korespondence odesilatelsMho původu, kar
tón č. 1. 

171) Z. Nejedlý, V Jasné Poljaně, Zvon 1, 1900-1901, s. 161-'163, 174-175, 185-186, 
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k vyhrocenosti Nejedlého výroků, z nichž se některé nezakládaly na 
pravdě (kupř. Tolstoj napsal svého času knihu o Husovi, jíž si všiml 
i J arosla v GoU, takže povědomí o spisech kostnického mučedníka mít 
musel). Odmítl-li však Nejedlý v globálu tolstojovské řešení ruské otáz
ky i filozofii neodpírání zlu násilím, pak tu máme jen další důkaz, jak 
nesmlouvavě se stavěl k autoritám, když s nimi nesouhlasil.172

) Nejedlé
ho kritiku Lva Tolstého nelze ovšem v žádném Ipřípadě násilně aktuali
zovat. Za svého ,pobytu v Moskvě si nadaný historik sice uvědomoval 
tragédii carského Ruska, nic však nenasvědčuje tomu, že tušil brzký 
výbuch revoluční bouře, kterou dusná atmosféra poznenáhlu věstila. Rus
ké revoluční hnutí ani organizace dělnické třídy neznal a patrně o nich 
vůbec nevěděl. Doložený projev jeho zájmu o reakci ruských umělců na 
revoluci let 1905-1907,173) se dá vysvětlit právě interesem o zemi, 
jejíž problémy osobně poznal, i touhou objasnit úlohu umění v čase re
voluce. V této době totiž pracoval na monografii Počátky husitského 
ZpěVU,174 ) pro jejíž pojetí byla tato otázka svrchovaně důležitá. 

Koncem srpna 1900 opustil Nejedlý Moskvu a vydal se na dlouhou 
cestu. Vedla do Nižního Novgorodu a odtud lodí po Volze do stepních ob
lastí obývaných tatarskými kmeny. Přes Kazaň, Samaru, a Astrachaň 

dorazil do Baku, kde si prohlédl rafinérie ropy. Při návštěvě Zakavkazska 
nemohl vynechat ani Tbilisi. Přes Černé moře, Oděsu a Kyjev se v druhé 
polovině září vrátil zpět do vlastL175 ) Během atraktivního putování Ne
jedlý viděl romantiku Ruska, jeho přírodní krásy176) a okouzleně vnímal 
zakavkazská města, avšak z jeho deníkových poznámek čiší i jiný tón. 
Úžas nad těžkou prací tatarských nosičů, volžských burlaků a nad za
ostalostí země.177 ) 

172) o Nejedlého cestě rto Rnsli:a a setJ,án\ s Tolstojem F. Červinka, Zdeněk Nejedlý, 
s. 38-41; J.Petr, Slovanství Zdeňl,a Nejedlého, In: Zdeněk Nejedlý, Velké osobnosti 
Filozofické falmlty Univerzity Karlovy I, s. 137-139. Ze starších prací J. Dolanský, 
Zd'měk Nejedlý a Slovanstvo, In: Zdeňlm Nejedlému ČSAV, s. 116,-1211. 

173) Z. Nejedlý, Ruská revoluce a hudba, Národní politika 24, 28, 8. 1906, Č. 238, 
s. 1-2. 

174) Z. Nejedlý, Počátky husitského zpěvu, Praha 1907. 
175) Viz pohlednice Z. Nejedlého O. Fleischerové ze září 1900. KZN, pís. pozůstalost 

Z. Nejedlého, h:orespondence odesiJatelského původu, l;:arlón Č. 1. 
176J "Kdo cestuje, aby poznal nejen skály, nýbrž i' lidi, pro toho není lepší jízdy než 

po Volze. Zde pozná všechny národy Evropy i Asie. Na břehu střídají se ruské vsi 
a města s tatarskými rozmanitých kmenů," Deník Cesta do Ruska, s. 25. 

177J 30. 8. si zapsal: "Ráno v 11 hod[in] přijeli jsme do Kazaně. Nejzajímavější je 
přístav. Práce tatarských nosičů vzbuzuje obdiv, užívá se jich všude na Volze. Nikdy 
žádnou bednu nenesou dva, vždy vezme ji jeden na záda, nehledě na velikost a váhu. 
Dva mu ji vyhodí na záda a on s ní běží jako s hračkou, v čas potřeby se s ní i sehne, 
aby nenarazil. I celé velké pianino nese sám ... Lodníci při práci vůbec mají své urči
té písně (např, když vleče jich několik ohromný balvan nebo zvon, zpívají a při 
určitých slabikách pohnou břemenem)." Tamtéž, s. 25. 
O něco dříve píše na pohlednici: "Zdejší okolí je nesmírně zajímavé svými mUŽiky, 
zvláště běloruské vesnice, ač jich bída volá do nebe." Z. Nejedlý O. Fleischerové 8. 7. 
1900, KZN, pís. pozůstalost Zdefíka Nejedlého, korespondence odesilatelského původu, 
kartón Č. 1, 
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Hlavní výsledek cesty byl jediný. Do Čech přijel přesvědčen, že z car
ského Ruska není možné očekávat obrodu evropského života a myšlení. 
Z tohoto důvodu se také vyslovil proti náboženskému pojímání světa 

a konzervativním panslovanským vizím. Jako žák Jaroslava Golla dospěl 
k závěru, že řešení ruské krize mllže :přinést jedině věda.178 ) 

Dlouhodobým cestováním po východní Evropě slwnčila vlastně i stu
dentská léta Zdeňka Nejedlého. Ve vědeckém světě si již dříve získal 
jméno dvěma studiemi, které vznikly v Gollově semináři. Zatímco se
minárku Mládl M. Tana z Rokycan přednesl v Královské české společ
nosti nauk, aby ji vzápětí otiskl v MuzejnLku,179 ) předložil jako disertační 
práci obsáhlejší pojednání České misie Tana Kapistrana. 180

) Po složení 
rigorózních zkoušek byl 14. prosince 1900 slavnostně prohlášen dokto
rem filozofie. Stal se tak, téměř symbolicky, posledním česh:ým dokto
rem 19. století. Nejedlého vědecká hvězda začala rychle stoupat vzhů
ru. Uvědomovali si to i Nejedlého nejbližší druhové Popelka a Hodura. 
Oba se potýkali se svými osobními problémy a skvělé dráze přítele do
Mzali jen :přihlížet. l8l ) Počátky vědecké práce Zdeňka Nejedlého jsou 
však natolik závažné, že jim musí být věnována samostatná kapitola. 

Pojednání o Nejedlého vysokoškolských studiích se záměrně soustře
dilo na detailní vykreslení prostředí, v němž se litomyšlský rodák po
hyboval, a ,podrobně si všímalo i jeho osobních kontaktů. Dosavadní 
rozsáhlá vědecká literatura se těchto otázek dotkla sporadicky. Už z to
hoto důvodu měl snad netradičně pojatý přís,pěvek svůj smysl. Prostudo
vání Nejedlého deníků, z nichž některé byly využity badatelsky poprvé, 
a jejich srovnání se zachovanou korespondencí a memoáry, ukázalo mlá
dí velké postavy moderních českých dějin v nezvyklém světle. V časech 
studií na filozofické fakultě nebyl Zdeněk Nejedlý v žádném ,případě 
hotovým člověkem, jak se autoři některých prací snažili tvrdit. Právě 
naopak. V permanentně prožívaných konfrontacích svých představ 

a skutečnosti hledal Nejedlý východisko z labyrintu proudů konce sto-

178) Z. Nejedlý, V Jasné Poljaně, s. 186. 
179) Z. Nejedlý, Mládí M. Jana z Ro};ycan, ČČM 73, 1899, s. 517-534. 
18U) Z. Nejedlý, Česká misie Jana Kapistrana, Praha 1900. 
181) Sny Quidona Hodury o místě na některé ze středních škol v Praze nebo je· 

jím blízkém okolí vzaly rychle za své a absolvent filozofické fakulty se stal profe
sorem na gymnáziu v Náchodě, kde na delší dobu ztratil chuť do vědecké práce. Viz 
dopisy Q. Hodury Z. Nejedlému z let 1903-1907, KZN, pís. pozůstalost Z. Nejedlého, 
lwrespondence osobní, kartón Č. 16. Karel Popelka se v roce '1900, aniž složil státnice, 
stal vychovatelem u Kolovratů v Rychnově nad Kněžnou. V šlechticl,ém prostředí 
nebyl spokojen a brzy přijal profesuru v Kostelci nad Orlicí, odkud byl v roce 1909 pře
ložen do Pardubic. Za první republiky byl středoškolským profesorem francouzštiny 
na pražských Královských Vinohradech. Mezi světovými válkami se s Nejedlým ne
stýkal a v řídké korespondenci mu vyčítal ochabnutí v kdysi vřelém přátelství. K oži
vení kontaktu mezi oběma muži došlo v roce 1945. Smrt Karla Popelky 24. 2. 1962 sc 
těžce nemocného Nejedlého velmi dotkla a přispěla k rychlému úbytku jeho sil. Své
ho přítele z mládí přežil Nejedlý o pouhé dva týdny. 
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letí. Úsilí o nalezení vlastní cesty bylo přirozeně ,plné rozporů. Sledo
val jsem zde ales,poň nejdůležitější z nich, které rozhodným způsobem 
ovlivnily utváření osobnosti mladého vědce. V první řadě to byl rozpor 
mezi pozdně obrozenskými ideály, jak je poznával v Litomyšli i v pracov
nách Muzea, a neúprosnou kritičností moderní vědy, re,prezentované 
Otakarem Hostinským, T. G. Masarykem a Jaroslavem Gollem. Neméně 
významnou úlohu sehrála i srážka různých světů a životních stylů. Více 
než konfrontace Litomyšle a Prahy, zapůsobila na Nejedlého atmosféra 
Paříže, největšího západoevropského kulturního centra, v porovnání 
s níž se české prostředí zdálo malé a uzavřené samo do sebe. Cesta do 
tzv. Kongresovky a Ruska Nejedlému zase odhalila neschopnost a omeze
nost samoděržaví a přis,pěla k zásadnímu korigování rusofilských a slav
janofilských pocitů. 

Mladý Zdeněk Nejedlý představoval svým L;působem prototyp člově
ka přelomu století. Snad žádná jiná bytost, žijící v Čechách, nebyla do 
té míry průsečíkem tradičních i moderních, vědeckých i uměleckých 
proudů. O to byla jeho pozice těžší. Teprve uvědomíme-li si dostatečně 
jasně tento fakt, pochopíme, proč jeho "léta učňovská a vandrovní" 
byla vyplněna neustálými kolizemi. Východisko z nich našel v usilovné 
práci, kterou ohromoval okolí, a zároveň v odmítnutí všeho, co mohlo jen 
v náznaku ohrozit jeho těžce vydobytou osobní harmonii, která ovšem 
byla jen harmonií zdánlivou. Proto se také uzavíral před umělci, smě
řujícími k hlubšímu ponoru do lidské psychiky, ze stejné příčiny toužil 
po vyrovnané životní ,partnerce. Provedený výzkum tak svými závěry 
potvrzuje postřeh Jaromíra, Dvořáka,182) že vysokoškolák Nejedlý spíše 
než v návaznosti na obrozenské tradice vyvíjel se v těsném kontaktu 
s myšlenkovými směry konce století, ať už jejich podněty přijímal či od
mítal. Do dvacátého věku vstupoval Zdeněk Nejedlý s touhou dosáhnout 
životní harmonie, i když snad již tušil, že údělem skutečné tvůrčí by
tosti je vnitřní neklid a stálé hledání. 

PETR ČOHNEJ 

Die lehl'- und Wanderjahre Zdeněk Nejedlý's, 

ZUSAMMENFASSUNG 

Den AnJliug8n dcl' wiss8nscl1aftlicl1ell Arbeit des bEdeutenden tscl1echiscl1en Histo· 
ríkers und Musilwlogen Zdeněk Nejedlý wurde schon viel Aufmerl,samlwil gewidnlOl, 
sein persiinliches Leben wahrend den Hochschulstudien bljeb aber ausserhalb der 

l82] J, Dvoi'ák, c. d., s. 340. 





Prakticky od ,prvních hodin po osvobození začali vysokoškoláci v Pra
ze a Brně činit kroky k tomu, aby mohla být co nejdříve zahájena výuka 
cl obnoven normální chod škol. V Praze byl ustaven Studentský národní 
výbor, do něhož delegovaly zástupce pokrokové studentské organizace. 
Jeho předním úkolem bylo na;pomáhat k otevření českých vysokých škoL 
Plnou podporu jim v tomto úsilí poskytli akademičtí funkcionáři, kteří 

např. 12. května vydali prohlášení, v němž se zavazovali, že se přičiní 
o to, aby v nejkratší možné době byly otevřeny vysoké školy, a umožní 
dokončení studia všem, kterým v tom okupace zabránila. V podobném 
duchu hovořil jménem profesorů na shromáždění studentstva v Karolinu 
14. 5. 1945 prof. ČVUT F. Kadeřávek. Stejné kroky činilo i brněnské stu
dentstvo a profesorské sbory, jejicllž iniciativu zde koordinoval známý 
představitel levice prof. J. Kroha. 

V této souvislosti je třeba připomenout, že ;první akademičtí funkcio-, 
náři po osvobození nebyli voleni příslušnými orgány škol, resp. fakult, 
ale ustaveni výbory revolučních odborových organizací a schváleni mi
nistrem školství (např. na Univerzitě Karlově) nebo pověřeni národním 
výborem (např. na brněnské univerzitě). Akademický senát přechodně 
nahrazovala schůze děkanů fakult. 3 ) 

Vstříc vysokoškolských požadavkům vyšla i vláda, která 25. 5. 1945 
vydala nař. Č. 9 Sb., jímž jednak obnovovala pro české vysoké školy 
platnost před,pisú vydaných do 29. 9. 1938, jednak uložila ministru škol
ství, aby učinil veškerá opatření k zahájení a další činnosti vysokých 
šIml. 

Dne 30. 5. 1945 byla. oficiálně zahájena výuka na všech českých vyso
kých školách. Při této ,příležitosti se konala v pražské Lucerně mani
festace vysokoškoláků za přítomnosti ministra školství Zd. Nejedlého, 
l{de byly nastíněny perspektivy rozvoje vysokých škoL 4

) 

Jinak vypadala situace na Slovensku. I zde byli akademičtí funkcioná
ři zpočátku jmenováni pověřencem školství, ovšem s ohledem na to, že 
činnost slovenskýcll vysokých škol nebyla za války přerušena a v je
jich čele stáli lidé, ustavení fudáckým režimem. Dne 26. 5. 1945 schválila 

3J Rudé právo z 23, 5. 1945 "Vysokoškolští studenti řeší základní otázky své lJUdouc
nosti"; Lidová demokracie z 13. 5. 1945 "Brány vysokých škol se opět otevřou"; Rudé 
právo z 15. 5. 1945 i na veřejném shromáždění formuloval jménem studentstva některé 
jeho požadavky J. KazimourJ; Stručné dějiny University Karlovy, Praha 1964, str. 
295; Dějiny university v Brně, UJEP, Brno 1969, str. 23'6-237. 

,jJ Přednášky na ČVUT byly ovšem zahájeny 4. 6, 1945. Pokud šlo o brněnské vy
sol,é š]wly, začalo se na některých univerzitních fakultách zkoušet již v polovině květ
na (např. na lékařské], jinde na přelomu května a června. Technika zahájila v červ

HU a mimo to 4. července začal zvláštní prázdninový kurs pro posluchače, kteří byli 
zapsáni ve šh:, 1'. 1939-40 a zastihl je 17. listopadu 1939 (Dějiny university v Brně, 

str, 233 a násl.; O, Franěk a 1\01.: Dějiny Vyso],ého učení technicl,ého v Brně 1945-
1975, 2, Brno 1975; Rudé právo ze 6, 6. 1945: Česká technika otevřena). 
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pak SNR nařízení o změnách v některých předpisech o jmenovam a pen
zionováníprofesorů vysokých škol. Zpravodaj, pověřenec školství L. No 
vomeský, pravil v plénu SNR, že tímto aktem dochází k zrušení jmeno
vání profesorů podle zálL Č. 24 Sl. z. z. z 23. 1. 1945, jakož i zásahll pro
ti všem demokraticky smýšlejícím profesorúm, které byly učiněny fu
cfáckými orgány.5) Mimo to přijala SNR nař. Č. 88/45 Zb. n. SNR., kte
rým se pro organizaci slovenské univerzity obnovila platnost předpisl'l, 
jež tyto otázky upravovaly do 6. 10. 1938. Ze svazku univerzity byly 
vyloučeny obě bohoslovecké fakulty, které se staly samostatnými ško
lami a nadále se řídily předpisy z roku 1943. 

VecUe znovuotevření a demokratizace československého vysokého škol
ství6

) bylo možno v nových poměrech přistoupit ke splnění řady poža
dav kÚ, o jejichž realizaci bezúspěšně usilovali pokrokoví činitelé v ob
dobí předmnichovské republiky. 

Jah:o první opatření v českých zemích bylo provedeno přeložení Vy
so!{é školy báňské z Příbramě do Ostravy. Ačkoli proti tomu byla zpo
(;átku většina profesorského sboru i posluchačú, kteří považovali Ostravu 
za nevhodnou a dožadovali se připojení k ČVUT a přemístění do Prahy, 
ledy uskutečnění požadavkú z 20. a 30. let, zvítězilo nakonec mínění 
těch kruhú, jež správně poukazovaly na nutnost úzkého sepětí této 
šImly s praxí, a na podzim 1945 bylo rozhodnuto, že jejím novým sídlem 
bude Ostrava. Právně bylo toto opatření provedeno dekretem preziden
ta z 8. 9. 1945 Č. 69 Sb.7

) 

Z hlediska dalšího vývoje školství měla zásadní význam opatření, jimiž 
byla uskutečňována jeho decentralizace, tj. zřizování poboček vysokých 
škol v menších městech, což nejen zajišťovalo požadavky jednotlivých 
oblastí z ,hlediska potřeb vysokoškolsky vzdělaných odborníků, ale řešilo 
i další problémy. Tak se např. vycházelo vstříc sociálně slabším studen
túm, kteří mnohdy nemohli nést náklady s,pojené se studiem v někte
rém z dosavadních center. Zárovei'í. se odlehčovalo Praze a Brnu, pokud 
šlo o zajištění ubytování, posluchárny apod. Decelltralizace přispívala 

i ke zvyšování kulturní úrovně jednotlivých měst a v neposlední řadě 
bylo posíleno spojení škol s praktickými pracovišti. 

5) Piiťdesiat rokov Unierzity Komenského, Bratislava 1969, str. 46; Archív Federál
ního shromáždění (AFS), zápisnice zo zasadnutia pléna SNR, zápisnica z 26. 5. 1945; 
Pravda ze 4. 4. 1945 "Noví rudia na čele vysokých škol". 

oJ V obou částech republiky byla provedena očista profesorských sborů i posluchač
stva od nejreakčnějších živlů, zkompromitovaných za okupace. V této etapě nebyla 
však očista provedena pro odpor pravice důsledně, jak tomu bylo po únoru 19,4'8 (po
drobnosti viz H, Kráčmarová: Vysokoškoláci, .. , str. 139-142; v této práci jsou též 
podrobně vylíčeny politic!,é poměry na vysokých školách), 

7) Objevily se sice návrhy na zřízení další vysoké školy báňské v Lidicích, ale ty 
neměly většího ohlasu (např. Právo lidu z 1, 2. 1946 "V Lidicích bude Vysoká škola 
báňská"), 
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Počáteční představy byly ovšem neujasněné a mnohde byly prosazo
vány nereálné maximalistické požadavky. Tak pokud šlo o Hradec Krá
lové, bylo v průběhu června 1945 jednáno o zřízení celé nové univerzity, 
přičemž, jak bylo zmíněno ve schůzi městského národního výboru Hrad
ce Králové 3. 7. 1945, bylo chápáno právě projednávané otevření lékařské 
fakulty v tomto městě ve šk. r. 1945-46 jako pouze přechodné opatření, 
po němž mělo následovat ustavení dalších fakult nové školy. Společná 
schůze královéhradeckého okresního a městského národního výboru 23. 
8. 1945 přijala dokonce usnesení o zřízení přípravného výboru univerzi
ty severovýchodu Čech, jenž měl vytvořit družstvo z řady měst tohoto re
gionu, které by se ,podílely na vydržování plánované univerzity.8) 

Nakonec bylo rozhodnuto, že dojde pouze' ke zřízení pobočky lékař

ské fakulty UK, což upravil dekret prezidenta Č, 96 Sb. z 13. 10. 1945. 
Její slavnostní otevření bylo uskutečněno 25. 11. 1945 za přítomnosti 
předsedy vlády Zd. Fierlingera a ministra školství Zd. Nejedlého, kteří 
mimo jiné prohlásili, že jde o první krol, při uskutečňování politiky účel
né decentralizace vysokého školství, a nové fakultě přislíbili všestran
nou podporu. 9 ) 

Ve své 97. schůzi dne 25. 10. 1945 schválila vláda návrhy tří dekretů 
prezidenta republiky, které předložil ministr školství: o zřízení pobočky 
lékařské fakulty UK v Plzni, o vysokoškolském vzdělání učitelstva a o zří
zení Akademie múzických umění v Praze. IO ) Jak ,probíhala debata ve 
vládě, neumožňují dochované archívní materiály rekonstruovat, protože 
je v nich zachyceno pouze to, že vláda příslušné osnovy přijala. Z reakce 
tisku lze však soudit, že zatímco ustavení plzeňské ípobočky prošlo bez 
problému, objevily se u dalších návrhů komplikace. 

Dne 27. 10. 1945 byl vydán dekret prezidenta č. 135 Sb., který po vzo
ru Hradce Králové zřídil pobočku lékařské fakulty UK též v Plzni, kte
rá byla slavnostně otevřena za přítomnosti ministra školství 16. 12. 1945. 

Velký význam měl druhý návrh, který naplňoval požadavky několika 

8) Právo lidu z 8. 7. 1945 "Hradec Králové dostane universitu?" a z 26. 8. 19,45 "Lé
l,ařská fakulta v Hradci Králové". O zřízení některé z univerzitních fakult žádaly zá
roveň též Pardubice, ale s ohledem na dostatečné zajištění potřeb tohoto regionu vy
tvořením pobočky v Hradci Králové jim nebylo vyhověno (Archív Univerzity Karlovy 
(AUK l, AS UK, B 9/52, kartón 58). 

9) Rudé právo z 27. 11. 1945 "Lékařská fakulta v Hradci Králové slavnostně otevře
na"; Svobodné Slovo z 27. 11. 1945 "Akademická půda v Hradci". Tehdejší rektor UK 
prof. Bělehrádek hovořil ovšem ve svém vystoupení při zahájení činnosti pobočky 

v Hradci Králové stále ještě o variantě zřízení celé univerzity, která však byla ji
nak opuštěna (J. Bělehrádek: Novým duchem, 'Praha 1946, str. 48). Z propagačních 
důvodů vytáhli tento požadavek znovu v roce 1947 národní socialisté, nicméně k je
ho uskutečnění nedošlo, protože byla prokázána nadbytečnost další univerzity v Če
chách, která měla být jakousi protiváhou dvěma univerzitám moravským (viz např. 

M. Král: O druhou českou universitu, Svobodné Slovo z 15. 3. 1947). 
10) Státní ústřední archív, Praha (SÚA), MŠ 1918-1949, 'Pl C, vláda, kartón 91. 
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generací pokrokovych pedagogů po vysokoškolském vzdělání učitelstva. 
Právě po osvobození se vytvořily všestranně příznivé podmínky pro jeho 
uskutečnění a stála za ním převážná část učitelstva, což vyslovil jeho 
manifestační sjezd v červenci 1945 v Praze. Jeho velkým zastáncem byl 
i ministr školství prof. Nejedlý, který osobně vyvinul velké úsilí o jeho 
urychlené uvedení v život. Zdálo se, že celá záležitost bude hladce vy
řízena, avšak politické rozpory její řešení zkomplikovaly. Pravicové slož
ky si totiž nepřály, aby se vytvořily samostatné pedagogické fakulty. 
Fakticky Sfi! tím totiž rozbíjela jejich představa o plné obnově předmni
chovských poměrů na vysokých školách. Rozvířily proto horlivou kam
parl, aby namísto pedagogických fakult byla ustavena pouze jakási oddě
lení filozofických, případně přírodovědeckých fakultY) Levicové síly 
naproti tomu od počátku prosazovaly ustavení pedagogických fakult ja
kožto organizačně samostatných složek univerzity rovnocenných s její
mi ostatními částmi. Až při jednáních na ministerstvu školství za účasti 
zástupců pověřenectva školství na přelomu září a října 1945 byla přijata 
koncepce levice, jež se stala základem dekretu Č. 132 Sb. z 27. 10. 1945 
o vzdělání učitelstva. Dekret stanovil, že učitelé škol všech stupňů a dru
hů nabývají vzdělání na pedagogickýCh fakultách vysokých škol, přičemž 
ovšem zachoval i učitelské obory na filozofických a přírodovědeckých 
fakultách i dalších vysokých školách pro středoškolské profesory. 

Dekret předpokládal, že podrobnosti budou upraveny zvláštním záko
nem, jehož návrh vypracovalo v krátkém čase ministerstvo školství. ~ro: 
ti myšlence pedagogických fakult se však nyní postavily konzerv~tlvm 
složky akademického senátu UK. V debatě k návrhu zákona, kt~~a zde 
probíhala 22. 1. 1946, prohlásil prof. Matějček, že nelze ~op.oruclt, ab: 
učitelé dostali vysokoškolské vzdělání, protože by odmltall nastoupIt 
místa na základních školách, a prof. Žáček vyslovil obavy, že zřízením 
těchto fakult by poklesla vědecká úroveň univerzit. Jiní členové senátu 
projevili svoje záporné stanovisko v návrzích, aby na pedagogických 
fakultách byl ustaven jen minimální počet stolic. případně aby byly 
zřízeny jen v Brně, ale nikoli v Praze, kde prý k tomu neexistují tech-

nické podmínky. _ 
Tato snaha však vyzněla naprázdno a počátkem února mohla vlada 

návrh předložit Prozatímnímu národnímu shromáždění (PN S). Důvo
dová zpráva k němu pravila, že chystaná úprava by měla přispět k zkv~
litnění příprav učitelstva a rozvoji vědeckého bádání v oblasti pedagogl
ky. Zároveň se předpokládalo, že vzhledem k počtu kandidátů učitelství 
budou otevírány pobočky pedagogických fakult v různých městech mimo 

11) Srov, např. F. Bulánek: Vysokoškols~é vzdě~ání učitelstva, Svobodné Slovo z 21. 
7.1945; J. P. Blažek: Přání splněno - co dal?, Dnesek z 8. 1. 1946. 
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s nímž byl 9. 11. 1945 vysloven souhlas, takže o týden později u příleži
tosti oslav 17. listopad Ll oznámil ministr školství oficiálně, že vláda se 
rozhodla obnovit olomouckou univerzitu. 25

) V 25. schůzi projednala vlá
da osnovu zákona a předložila ji Prozatímnímu Národnímu shromáždě
ní. Dochovaný protokol o této schůzi 25. 1. 1946 zachytil opět pouze kon
statování, že vláda návrh schválila, takže nelze přesně zjistit, zda zde 
byla nějaká diskuse. Vzhledem k reakci tisku i pozdější rozpravě v PNS 
lze však soudit, že žádný ministr nebyl proti. 

Předpokládalo se, že univerzita bude mít čtyři fakulty, tj. bohoslovec
kou, lékařskou, právnickou a filozofickou, jež měly být aktivovány po
stupně tak, aby nejprve začaly fungovat obě prvé, které v podstatě již 
existovaly, zatímco zbylé měly být otevřeny do rokLl 1948. Návrh nepo
čítal s přírodovědeckou fakultou, jejíž zřízení by prý bylo příliš náklad
né a potřeba zde navíc byla plně kryta brněnskou univerzitou. Vládní 
návrh byl přijat beze změn nejprve kulturním výborem a posléze i plé
nem PNS. Zák. Č. 35 Sb. z 21. 2. 1946 dále stanovil, že dochází k obnove
ní starobylé olomoucké univerzity, jíž se dostalo pojmenování Univer
sita Palackého. K jejímu otevření došlo o rok později 21. února. 26

) 

To však již byly původní představy o jejím složení modifikovány. Vedle 
filozofické zahájila totiž v zimním semestru šk. r. 1947-48 činnost 

i fakulta pedagogická, když předtím byl zamítnut návrh na vytvoření 
kombinované filozoficko-pedagogické fakulty. Pokud jde o fakultu práv
nickou, vznikly od počátku problémy s nedostatkem kvalifikovaných uči
telů a brzy vyvstala otázka, zda by nebylo vhodné vyčkat s jejím zříze
ním na pozdější dobu, vzhledem k tomu, že se chystala zásadní refor
ma právnického studia. Brzy na to se začalo uvažovat o tom, že by bylo 
lepší namísto ní vytvořit fakultu ekonomickou a při filozofické fakultě 
bylo dokonce v roce 1948 otevřeno dvouleté studium plánování. Nic
méně ani ono nemělo dlouhého trvání a právnická fakulta nebyla vůbec 
zřízena. 27 ) 

Bez komplikací prošlo vytvoření další školy uměleckého směru v Pra
ze, a to Vysoké školy umělecko-průmyslové. O získání statutu vysoké 
školy usilovali profesoři umělecko-průmyslové školy prakticky od jejího 
založení v roce 1885 a řada neúspěšných pokusů byla v tomto směru uči
něna i v období buržoazní republiky (např. v letech 1918 a 1935). Přitom, 

25) Z. Pospíchal: Obnovení olomoucké university v roce 19,46, in: Olomouc v novodo
bých dějinách, Olomouc 1965, str. 89. 

26) SÚA MŠ 1918-1949 Pl C vláda, kartón 88; Tisky k těsnopiseckým zprávám o schů
zích Prozatímního národního shromáždění republiky Československé, tisky č. 176 z 25. 
1. 1946 a 187 z 20. 2. 19146. Těsnopisecké zprávy o schůzích Prozatímního národního 
shromáždění republiky CeskoslovenSké, zápis z 33. schůze dne 21. 2. 19,46; Rudé právo 
z 23. 2. 1946 "V Olomouci se zvony rozhlaholily". 

27) Z. Sprinc, cit. práce, str. 128. 
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ačkoli měla formálně postavení školy střední,pohlíželo se na ni faktic
ky ~ako na vysoké učení. Vládní návrh zákona z roku 1946 ,připomněl 
znacný význam této školy z hlediska hospodářského a kulturního roz
voje ,s tím, že potřebnou úroveň mohla zajistit právě jen škola vysoká. 
V ~lenu PN~ ~ylo v průběhu debaty o tomto návrhu zdůrazněno, že ja
lwzto vysoka skola bude lépe vybavena a navíc její působení povede ke 
z~ýšení úrovně středního školství v této oblasti. Mluvčí žádné z politic
h:~Ch :.t.ran nevys~~vil proti návrhu podstatnější námitky 28), a proto mohl 
byt prlJat a vyhlasen jaku zák. Č. 53 Sb. z 5. 3. 1946, který stanovil že 
se s~ávající, u~ělecko-průmYSlová škola přeměňuje na vysokou a pod~'Ob
nostI upraVl mmisterstvo školství v dohodě s ministerstvem průmyslu. 
Podobně hladký průběh mělo i jednání o zřízení Vysoké školy sociál

ní, v Brně~ ~ ačkoli šlo o otázku, jež měla zřejmě svoje politické pozadí. 
Nav~rh tOtlZ podala skupina národně socialistických poslanců, kteří v té
~o skole .viděli možnost získání jakési protiváhy vůči pražské Vysoké 
skole polltické a sociální. Proto ji situovali do Brna, kde měla jejich stra
na v tomto období silné pozice. 

~á~rh podaný v prosinci 1946 se odvolával na Košický a Budovatelský 
vladl1l program, které obsahovaly řadu ustanovení o řešení sociálních 
otázek, pro něž podle mínění autorů nebyla u nás škola, jež by poskyto
vala náležitě vzdělané pracovníky zejména v oblasti pracovní, sociálního 
zabezpečení, rodičovských vztahů apod. Škola měla vzhledem ke svému 
umístění v Brně pomáhat i rozvoji slovenského vzdělání. Osnova byla po
~ouzena kulturním, právním, rozpočtovým a sociálně politickým výborem 
Ustav~dárnéh~o národního shromáždění (ÚNS) a doporučena k přijetí 
s dovetkem, ze struktura této školy by měla být postavena l1'l. stejných 
základech, jako Vysoká škola politická a sociální. 29 ) V plénu ÚNS se 
k~lem návrhu nerozpředla nijak velká diskuse, vlastně hovořili jen -sa
mI navrhovatelé a bez dalšího byla přijata. Zák. Č. 124 Sb. z 24. 6. 1947 
stanovil, že počínaje šk. r. 1947-48 se v Brně zřizuje Vysoká škola so
:iální, jejíž strukturu a zásady činnosti měla upravit vláda, resp. ministr 
skolstvL 

Složitější situace vznikla při jednáních o zřízení brněnské akademie 
múzických umění. Byli to opět národní SOCialisté, kteří rozvířili disku
si o nutnosti vytvoření další vysoké školy uměleckého směru vedle 
pra~ské AMU. Ačkoli, jak bylo známo, jim progresívní rozvoj v této ob
lastI na srdci neležel, chtěli právě takovými akcemi dokázat opak. Proč 
se tak výrazně starali o Brno, o tom byla již zmínka. 

~2B) Tisky ~ těsnopiseckým zprávám ... , tisky č. 166 z 5. 2. 1946 a 192 z 20 2 1946' 
Tesnoplsecke zprávy ... , zápis z 36. schůze dne 5. 3. 1946. . . , , 
~29] TISky. k těsnopiseckým zprávám o schůzícll Ústavodárného národního shromáž

dem republIky Ceskoslovenské, tisky Č. 267 zlO, 12. 1946 a 660 z 26. 2. 1947. 
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V polovině listopadu 1945 přijal ministr školství deputaci zástupců 
Brna a v debatě s nimi sdělil, že se prozatím z důvodů hospodářských 
nejeví vhodné zřizovat další vysokou školu hudební, jak mu bylo navrho
váno, nicméně přislíbil, že dojde k ustavení vysokoškolského oddělení 
AMU při brněnské konzervatoři. Třebaže tato informace byla vzata bez 
námitek na vědomí, podala hned počátkem ,prosince 1945 skupina ná
rodně socialistických poslanců interpelaci v PNS a dožadovala se v ní 
nadále zřízení vysoké školy hudební v Brně. Na ni odpověděl ministr 
školství ve smyslu závěrů, jichž bylo dosaženo v listopadu.30 ) 

Dne 27. 8. 1947 byl podán návrh zákona o zřízení odbočky hudebního 
odboru AMU v Brně, který vycházel z toho, že na pražské akademii byli 
pověřeni výukou i brněnští profesoři a v zájmu zjednodušení, úspornosti 
i rozvoje hudební vědy a kultury Moravy se jevilo vhodné umístit někte
ré ročníky této školy v Brně. 

Ve výborech ÚNS byla však nakonec prosazena varianta zcela samo
statné školy s odbory dramatickým a hudebním, což plénum bez debaty 
akceptovalo.31 ) Zák. Č. 168 Sb. z 12. 9. 1947 o zřízení Janáčkovy akade
mie múzických umění pověřil dále ministr školství, aby příslušná ustano
vení provedl, což se stalo zejména vydáním organizačního statutu JAMU 
v roce 1948. 

Pokud jde o Slovensko, nebyl zde v období let 1945-1947 rozvoj vy
sokého školství tak prudký jako v českých zemích. V roce 1945 bylo pou
ze vyjasněno postavení Vysoké školy obchodní v Bratislavě. Tato škola 
byla, jak připomněl pověřenec L. Novomeský, vytvořena nařízením s mo
cí zákona Č. 280/40 Sl. z. z. a v podrobnostech upravena vlád. nař. Č. 46/ 
45 Sl. z. z., které vyšlo až po vydání nař. Č. 1/44 Zb. n. SNR, podle ně
hož mohla vydávat platné právní předpisy jen Slovenská národní rada. 
Mimoto bylo třeba výslovně potvrdit, že škola je státním ústavem. 7. 11. 
1945 bylo proto vydáno nař. SNR Č. 133 Zb. n. SNR o Slovenské vysoké 
škole obchodní, které stanovilo, že jejím úkolem je vychovávat odborníky 
pro hospodářskou praxi a kandidáty profesury pro střední školy. Co do 
organizace byla v podstatě převzata struktura univerzit.32) 
Komplikovanější situace nastala při jednání ohledně slovenské tech

niky. Jak známo, byla zřízena po mnohaletém úsilí teprve na samotném 
sklonku existence pi;edmnichovského Československa v roce 1937 

30) Rudé právo z 23. 11. 1945 "Jednání o vyšším hudebním školství na Moravě"; Tis
J:y k těsnopisecl,ým zprávám o schůzích Prozatímního národního shromáždění republiky 
Ceskoslovenské, tisky Č. 53 z 12. 12. 1945 a 286 z 19. 3. 1946. 

:)1) Tisky k těsnopiseckým zprávám o schůzích Ústavodárného národního shromáž
dění republiky Česko~lovenské, tisky č. 789 z 27. 8. 1947 a 795 z 9,. 9. 1947; Těsnopisecké 
zprávy o schůzích Ustavodárného národního shromáždění republiky Československé, 
zápis ze 69. schůze dne 12. 9. 1947. 

32) AFS, zápisnica zo zasadnutia pléna SNR zo 6. 11. 1945, 
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a umístěna v KošiCích, odkud byla po tzv. vídeňské arbitráži na podzim 
1938 přenesena do Prešova, pak do Martina a konečně do Bratislavy, 
kde zllstala až do osvobození. 

Dne 6. 9. 1945 proběhlo na pověřenectvu školství jednání o dalším 
osudu této školy, v jehož průběhu žádali zástupci Košic, aby jim byla 
technika vrácena, protože byla zřízena pro jejich město a zde měla plnit 
svoje kulturní a hospodářské poslání. Profesorský sbor však žádal, aby 
byla ponechána v Bratislavě, a argumentoval tím, že by vznikly zbytečné 
náklady, poukazoval na nedostatečné vybavení Košic litRraturou apod. 
Protože nebylo možno nalézt žádné přijatelné řešení, byl L. Novomeský 
zmocněn, aby záležitost projednal na ministerstvu školství. Zde bylo 
koncem září dohodnuto, že Košice dostanou novou vysokou školu a dále 
se bude uvažovat o zřízení některých samostatných fakult slovenské uni
verzity v tomto městě. 33) 

Dne 19. 12. 1945 byla podepsána mezi zástupci košického městského 
národního výboru a pověřenectva školství dohoda, podle níž měla být po
čínaje letním semestrem šk. r. 1945-46 otevřena v Košicích Vysoká škD
la zemědělského a lesního inženýrství. 

Již 25. 4. 1946 projednala SNR návrh příslušného nařízení, proti němuž 
nebylo vzneseno ani jedno kritické slovo. Pouze mimo rámec jednání 
bylo žádáno, aby byla co nejrychleji zřízena pobočka lékařské fakulty 
v Košicích vzhledem k tíživému nedostatku lékařů v této oblasti. 34) 

Téhož dne bylo vyhlášeno nař. Č. 48 Zb. n. SNR, jímž byla zřízena 
dvou odborová Vysoká škola zemědělského a lesního inženýrství s tím, 
že její činnost měla být zahájena později než bylo původně předvídáno, 
tj. až v zimním semestru 19,16-47. Zároveň s tím se rušila výuka pří
slušných předmětů na technice v Bratislavě. 
Konečně je třeba ještě zmínit, že 7. 12. 1946 byla slavnostně otevře

na pedagogická fakulta Univerzity Komenského, jak to předvídal zák. 
Č. 100/46 Sb. 

Třebaže výstavba nových vysokých škol značně pokročila, nebyl tento 
proces ani zdaleka uzavřen a již v období let 1945-47 se intenzivně 
jednalo o zřizování dalších škol a fakult. 

Byla již zmínka o lékařské fakultě v Košicích, o které se hovořilo 
v dubnu 1946 na půdě SNR. V červnu 1947 byla k této otázce svolána 

33) Pravda z 8. 9. 1945 "K otázke slovenskej techniky"· Národna obroda z 30 9 
1945 "Celoštátna vysol,á škola do KoŠíc". ' . . 

34) Národ~a obroda z 19. 1. 194'6 "Zavedenie vysokej školy"; AFS, zápisnica zo za
sadnutla plena SNR z 25. 4. 1946; A. Priesol: 170 rokov lesnického šlwlstva v ČSSR 
in 25 rokov VSLD vo Zvolene, Zvolen W77, str. 18. ' 
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do Košic anketa, která její zřízení jednoznačně doporučila, přičemž bylo 
zvláště zdůrazněno, že město dává k dispozici potřebné technické vyba
vení. Ministerstvo školství však věc odkládalo, takže k realizaci návrhu 
se mohlo přistoupit až po únoru 1948. 

Zcela bezúspěšně naproti tomu vyznělo úsilí o ustavení Vysoké školy 
sociální v Bratislavě a zapadly i nerealistické návrhy, jakým byl např. 
podnět národních socialistů, aby do Liberce byla umístěna právnická 
fakulta. 

Ihned po osvobození byly rovnez OZl veny plány z let 1918-20 na 
vytvoření vysoké školy technické v Plzni. Došlo ke zřízení subkomise 
národního výboru pro ustavení techniky a postupně byla rozpracována 
koncepce na konstituování pobočky ČVUT ,po vzoru lékařské fakulty. 
Konzervativní složky pražské techniky tuto iniciativu sice zmařily, ale 
myšlenka nezapadla a v letech 1946-1947 bylo podáno několik návrhů 
na zřízení techniky v Plzni. Přestože oficiální místa včetně prezidenta 
Beneše se stavěla k jednotlivým plánům navenek sympaticky, věc se ne
hýbala z místa, protože ministerstvo školství vždy znovu dokázalo najít 
argument, aby její vyřízení mohlo být odloženo.35 ) Záměr byl uskutečněn 
až v roce 1949, kdy byla zahájena výuka na pobočce ČVUT v Plzni a o rok 
později zde byla zřízena samostatná strojnická fakulta. 

Jak jsme mohli vidět, neobešlo se prosazování jednotlivých opatření 
na vysokých školách bez různých komplikací, které měly mnohdy ko
řeny v politických střetech let 1945-1947. Bezprostředně po osvobození 
byl resort školství v rukách KSČ (ministrem byl Zd. Nejedlý, pověřen
cem L. Novomeský) a v této fázi se podařilo uskutečnit nebo alespoň 
připravit řadu pokrokových opatření. Vedle obnovení předválečných 

a zakládaní nových vysokých škol byly co možná rychle zacelovány me
zery v profesorských sborech, jež byly doplňovány novými, převážnou 
většinou pokrokovými lidmi (ministr školství schválil od května do listo
padu 1945 celkem 151 návrh na jmenování vysokoškolských profesorů). 
Tuto iniciativu viděla ovšem pravice velmi nerada a pokoušela se ji ome
zit nebo alespoň bagatelizovat. 36 ) 

Vážné potíže začaly vznikat po volbách v roce 1946, kdy křeslo ministra 
šlmlství získali národní socialisté a na Slovensku si posílila pozice De-

35) Dvacet let strojní a elektrotechnické školy v Plzni, neuvedeno, str. 22-24; Svo
bodné Slovo ze 4. 4. 1947 "Plzeň bude mít universitu"; Lidová demokracie z 11. 3. 
19'47 "Pro zřízení university v Plzni" a ze 4. 4. 1947 "Vysoké školy bude nutno decen
tralizovat". 

36) SÚA MS 1918-1949 Pl C vláda, kartón 91; Rudé právo z 2. 12. 1945 "Ministr 
šlwlství a osvěty proti nepravdivým útokům Svobodného Slova". 
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mokratická strana. V krátkém období .po osvobození nebylo možno pro
vést výraznější změny v systému a způsobu řízení vysokých škol, je
jichž úprava se vesměs opírala o předpisy z druhé poloviny 19. století, 
jen v nedostatečné míře doplněné v letech buržoazní republiky. Nadále 
přetrvávalo pojetí, podle něhož univerzity (a v praxi i ostatní vysoké 
školy) byly chápány jako útvary povahy samosprávné korporace, říze

né akademickým senátem v čele s rektorem a fakulty byly spravovány 
profesorskými sbory a děkany. Stát měl do jejich činnosti zasahovat jen 
v minimální míře a v přesně vymezených otázkách, jakými bylo např. 
potvrzování al{ademických funkcionářů, určování finančních prostředků, 
jmenování profesorů k návrhu fakult apod. Posluchači sice v zásadě měli 
volnost ve výběru přednášek a cvičení, avšak chtěli-li studovat s úspě
chem, museli dodržet požadavky studijních předpisů a mimoto bylo je
jich studium po roce 1945 kontrolováno tím, že při žádosti o přiznání 
postavení řádně studujícího studenta, který měl nárok na potravinové 
lístky, stipendium, ubytování v koleji apod., bylo třeba předložit ko
lokvijní vysvědčení, jejichž získání však nebylo mnohdy příliš obtížnéY) 

Tento stav vyhovoval pravicovým stranám, které si nepřály jakékoli 
progresívní změny. Např. v pasážích o vysokých školách v programu 
národních socialistů z roku 1947 bylo zdůrazněno, že je třeba zachovat 
vysokoškolskou autonomii, nepřeložitelnost a nesesaditelnost profesorů. 
Lidovci zase doporučovali reformu, jež měla spočívat ve spojení univer
zitních fakult s technikami, konzervatořemi apod., a to vše při zachová
ní široké autonomie fakult, takže i rektor a akademický senát měli být 
jen poradními a reprezentativními orgány.3B) 
KSČ naproti tomu navrhovala provést strukturální reformy řízení škol

ství, demokratizace školské správy, zvýšení významu docentů a asisten
tů v pedagogickém procesu, vědecké práci i řízení vysokých škol a fakult, 
vytvoření lepších podmínek pro vědeckou práci vysokoškolských učitelů 
apod. Plně respektovala specifika vysokých škol, ale nepovažovala za 
únosné ponechávat jim autonomii v onom absolutizovaném smyslu 
a usilovala o jejich organické začlenění do celé výchovně vzdělávací 
soustavy. V řadě bodů svého programu přitom nacházela styčná místa 
s programem sociálních demokratů. 39) 

Kořeny těchto rozporů mezi pravicí a levicí byly samozřejmě v oblasti 

37) Srov. např. J. Hendrych: Vysoké učení Karlovy university v Praze, in: Vysokoškol
ské studium, Praha 1945, str. 20-21. 

38) Návrh programu Československé strany národně socialistické pro valný sjezd, 
Praha (neuvedeno), str. 120-121; B. Chudoba: >O novou českou školu, Praha 1945, 
str. 33-34. 

39) M. Chlupáč: Vyučování marxismu-leninismu na československých vysokých ško
lách (1950-1960), ÚML,Praha 1965, str. 16; Jednotná škola 2/45, str. 83-84; Program 
Československé sociální demokracie usnesený XX. manifestačním sjezdem strany 18. 
- 21. 10. 1945, Praha 1946, str. 25, 40-43. 
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politické. Přestože profesorské sbory doplněny některými pokrokový
mi osobami, měli stále početní převahu jednak příslušníci nekomunistic
kých stran, jednak profesoři, kteří sice nebyli politicky organizováni, ale 
setrvávali na buržoazní ideologii, kterou mohli právě dík prosazované 
neomezené svobodě vědeckého bádání hlásat a ovlivňovat tak student
stvo: Tento stav pravice samozřejmě vítala a stavěla se proti snahám 
o provedení reforem v podobě navrhované komunisty. To byl též jeden 
z hlavních důvodů, proč nedošlo k .přijetí nového vysokoškolského zá
kona. 

Vedle přístupu k obecným otázkám vznikaly konflikty i ohledně ře
šení dílčích problémů. Typickým příkladem byl vztah k decentralizaci 
vysokých škol. KSČ viděla v tomto opatření jeden z kroků ke skuteč
né demokratizaci vzdělání a rozvoji kultury a při prosazování jednotli
vých opatření v této oblasti se vesměs mohla opřít o levé křídlo sociální 
demokracie. 

Pravicové strany s touto linií nesouhlasily, ale na druhé straně si uvě
domovaly, že má velkou přitažlivost a podporu zvláště v těch městech, 
která usilovala o získání nových škol, resp. fakult. Nevyslovovaly se 
proto otevřeně proti, ale žádaly, aby seposečkalo s uskutečněním jed
notlivých opatření, kdy budou řádně personálně i materiálně vybudo
vány dosavadní školy, a vybízely k co největší šetrnosti. Jakmile národní 
socialisté získali křeslo ministra školství, začali decentralizaci mařit 

např. tím, že zdržovali přidělování budov a dalších prostředků a výraz
ně se též snížil počet profesorů, kteří byli jmenováni na nových fakul
tách. 40 ) Pominout nelze ani další okolnost: normy, kterými byly zřizo
vány nové školy, byly většinou velmi stručné. Obsahovaly v podstatě 
pouze název a sídlo školy, její základní rozčlenění a pověření vlády, resp. 
ministra školství, aby vydali prováděcí předpisy, což se odkládalo nebo 
k tomu vůbec nedošlo. 

Na druhé straně se národní socialisté snažili využít popularity, kte
rou decentralizace měla, a halasně ji prosazovali všude tam, kde předpo
kládali, že by jim mohla být prospěšná. 

Problémy působila i další skutečnost. Aparát ministerstva školství, 
resp. pověřenectva školství,41) prošel sice očistou od otevřeně protide-

40) Návrh programu Československé st.rany národně socia~istické ... Č str. 120, 196; 
J. Charvát: O zřízení dalších universit v Cechách a na Morave, Svobodne Slovo z 27. 7. 
1945; F. Loubal: K naší školské politice, Naše doba roč. 1946, str. 300. , 

41) Pro vztah mezi nimi byly formálně určující tzv. tři pražské dohody. Podl~ prv~ 
z 2. 6. 1945 měla vláda rozhodovat zásadní věCi úpravy školství, výchovy, a narodIlI 
osvěty. Ve smyslu druhé z 11. 4. 1946 jmenoval prezident vysokoško~ske prof~so.ry 
k návrhu Sboru pověřenců, který byl předkládán prostřednictvím vlad~, ~tera Jej 
mol1la vrátit, odporoval-li jednotné personální politice. Konečně podle tre~l, do~~dy 
z 27. 6. 1946 mohl ministr školství, pokUd šlo o otázky celostátní povahy, pl'lmo l'ldlt 
činnost pověřence a schvalovat jeho všeobecně závazné normativní akty. 
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mokratických, protilidových a nepřátelských živlů, ale tato opatření ne
mohla automaticky přinést změny v celém systému úřadování, zejména 
za situace,kdy nebyli odstraněni úředníci, kteří se sice nezpronevěřili 
republice, ale neměli zájem na jejím progresívním vývoji. V práci "Ob
roďme právnictví" kritizoval v roce 1946 V. Vaněček neschopnost či 

neochotu některých orgánů vykládat staré předpisy v novém, revoluč
ním duchu. Tento stav platil často právě v oblasti řízení vysokých škol. 

Předpisy regulující vnější i vnitřní poměry vysokých škol tak zůstá
valy v podstatě nedotčeny, tukže toto odvětví mělo i nadále jednu z neje 
konzervativnějších úprav celého právního řádu. Na tuto skutečnost 
správně upozornil např. V. Vaněček ve své přednášce o reformě práv
nického studia, kde prohlásil, že organizace vysokých škol je taková, že 
každý pokrok zde může jít jen pomalu,protože celý systém, vytvořený 
ještě za starého Rakouska byl přímo konstruován tak, aby se nic nového 
nemohlo rychle prosadit.42 ) , 

Situaci komplikoval ještě i legislativní, resp. právní dualismus, kte
rý v této oblasti existoval. Zpočátku rozhodovala o vytvoření i organi
zaci vysokých škol na Slovensku SNR, později ústřední orgány. Zároveň 
však byly na Slovensku zčásti ponechány v platnosti předpisy tzv. Slo
venského štátu. 

Proces rozvoje československého vysokého školství v letech 1945-47 
v sobě odrazil charakteristické rysy této doby plné napětí a rozporů. 

Levicovým silám se sice podařilo provést řadu pokrokových opatření, 

jakými bylo např. zřízení nových vysokých škol, resp. fakult mimo tra
diční centra, došlo k částečné očistě profesorských sborů i posluchač
stva od reakčních živlů, zaznamenat je třeba i zlepšení situace, pokud 
šlo o slovenské vysoké školství. Na druhé straně však nebyly uskuteč
něny zásadní, strukturální reformy v organizaci, řízení a vnitřním živo
tě vysokých škol včetně náplně pedagogického procesu. Pravice, která 
měla zájem na tom, aby byla v maximální míře konzervována daná si
tuace, dokázala jejich realizaci oddalovat či dokonce přímo mařit. Proto 
mohlo k jejich uskutečnění dojít až v nových poměrech, které přineslo 
únorové vítězství pracujících v roce 1948, kdy se též v plném rozsahu 
projevil význam progresívních přeměn z předcházejícího období. 

42) V. Vaněček, Jak nově zaříditi výchovu právnictva [K reformě právnick!ího st ll-
dia), in: 1. konference právníků-komunistů, 7. a 8. prosince 1946. Praha, UV KSC, 
1946, s. 92-113. 
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PAVEL MATES 

Zur Entwiddung der Hochschulen in der Tschechoslowakei in den 
Jahren 1945-1947 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Jahre der nazistiscllen Okkupation der béillmiscllen Lander brachten 
auch fUr die tschechiscllen Hocllschulen schwere Folgen. Neben den vielen Menschen
leben und den materiellen Schaden war es u. A. auch die Schliessung der tschechi
schen Hochschulen am 17. November 1939, nach welcher melll'ere JahrgHnge nicht mehl' 
studieren und das wissenschaftliche Leben sich nicht weiterentfalten konnte unď die 
Kontal,te mit dem Ausland unterbrochen wurden. 

Alle diese UmsWnde bewogen die erste Regierung der Nationalen Front dazu, in ihr 
programm vom 5. 4. 1945, als einen wichtigen Punkt, die sofortige Erneuerung der 
Hochschulen in nationalem und demokratischem Geiste, ihre Sauberung von Verratern 
und KOllaborateuren, die Sicherung der Entwicklullg der Universitat in Bratislava, die 
Einfiihrung des Unterrichtes der Geschichte und Gegenwart der UdSSR und weiteres 
aufzunehmen. 

Der Erneuerungsprozess des tschechoslowakischen Hochschulwesens verlief in den 
Jahren 1945-47 in zwei Richtungen: einerseits kam es zu einem Wiederaufbau der 
Hochschulen, die am 17. November 1939 geschlossen wurden, andererseits wurden 
neue Hochschulen resp. selbstandige Fakultaten gegrUndet. 

Schon wenige Stunden nach der Befreiung, oegannen die Studenten in prag und 
BrUnn, unter der Mithilfe fortschrittlicher Professoren, die Wiederaufnahme des Unter
richts zu organisieren, so dass au ch infolge des Entgegenkommens der Regierung, die 
Vorlesungen schon im Juni 1945 beginnen konnten. 

Schon im Verlauf des Jahres 1945 wurden neue Hochschulen (z. B. die AI,ademie 
der musischen KUnste in Praha) oder Fakultaten (z. B. die Zweigstelle der medizl
nischen Fakultat der Karls-Universltat in Hradec Králové) errichtet. Dieser Prozess 
setzte auch in den folgenden Jahren fort, in denen es z. B. zur Erneuerung der Univer
sitat in Olomouc oder Griindung der Hochschule fUr Landwirtschaft und Forstwesen 
in Košice kam. 

Da die reaktionaren Krafte vor dem Februar 1948, besonders in der Frage der De
zentralisierung der Hochschulen, keine gréisseren Veranderungen wiinschten, wurde 
der ganze Prozess der Entfaltung des Hochschulwesens nach ,1945 von einem poli
tischen Kampf begleitet, der erst durch den Februarsieg der Arbeiterklasse 1948 voll 
entschieden wurde. Die Ergebnisse, der im angefUhrten Zeitabschnitt getroffenen po
sitiven Massnahmen, lwnnten sich jetzl voll auswirken. 
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čtení textu v rámci univerzitního 
kurzu. Boháček nejdříve srovnal muzejní 
rukopis s boloňskými statutárními usta
noveními z druhé poloviny 13. století, 
nedávno vydanými D. Maffeim [tzv. For
ma). Výsledkem komparace je zjištění, že 
vyznačení punktů v našem rukopise pro
vedli dva posluchači, kteří používali pro 
punktaci jako dělítka jednotlivých pecií 
- rukopisných složek. Poté se vrací 
k časovému určení statut, která datuje 
do období 1260, resp. 1265 až 1270, jež 
je zároveň datačním mezníkem Hugoli
nova komentáře Kodexu obsaženého 
v našem muzejním rukopise. Druhým 
příspěvkem je zpráva J. Keiře o dvou 
Husových drobných dílech, opsaných 
v rukopise vídeňské Národní knihovny 

4518., Na základě jeho fotografií podnikl 
autor nové studium obou mistrových 
univerzitních kvestií.3 ) U první z nich 
Utrum aliquid lege divina prohibitum 
possit in aliquo casu homini esse lici
tum upřesnil její rukopisné dochování 
a určil poměr ke kvestiím Jakoubka ze 
Stříbra, zachovaným ve stejném rukopise. 
Kvestii Utrum Moyses legislator fuit sa
cerdos, která byla již dříve předmětem 

Kejřova zkoumání, není možno ani po 
nejnovějším studiu zařadit mezi Huso
va díla, protože vídeňské znění je ano
nymní a nadto ze všech dochovaných 
textů nejméně spolehlivé. 

Naší pozornost si rovněž zaslouží stu

clie východoněmeckého badatele B. Top

fera, která se zabývá úlohou oxforclské 

a pražské univerzity v raněre!ormačnzch 
koncepcích.4 ) Autor přisuzuje oběma uni
verzitám a jejím význačným mistrům 

Janu Viklefovi a Janu Husovi mimořádné 
místo při formování reformačního myš
lení. Topfer se obrací proti tezi, repre
zentované výrazně v díle H. Denifleho, 

3) Jiří Kejř, Ke dvěma kvestiím Huso
vým. Tamtéž, s. 1161-164. 

4) Bél.rnl}arť:l Topfer, Rola uniwersyte
tów oksfordzkiego i praskiego w rozwoju 
koncepcji wczesnoreformacyjnych (ko
niec XIV - poczqtek XV wieku). Kwar
talnik Historyczny LXXXIX, 1982, s. 3 
až 13. 
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která univerzitám 14. a 15. století při

soudila zmenšený význam oproti jejich 
starším sestrám, jež se těšily větší auto
nomii a "nezávislosti" na církvi a státu. 
Konstatuje, plně ve shodě s posledním 
bádáním, že rezignace nových univerzit 
na univerzalistické nároky a jejich za
řazení do společenské a politické struk
tury jednotlivých zemí přineslo sebou 
zesilující zásahy především státu do uni
verzitních záležitostí. Autor na tento 
fakt nepohlíží jako na něco výlučně ne
gativního a při hledání kladných strá
nek naznačeného procesu zdůrazňuje, že 
univerzity si takto vydobyly kvalitativně 
novou pozici ve společnosti. Topfer to 
dokumentuje právě na poměru oxfordské 
a pražské univerzity k Viklefově a Hu
sově sporu s církevní a světskou hierar
chií. V obou případech se jeví několik 

podstatných shod jak ve 
cenských ingerencí tak 
obrany obou reformátorů 

způsobu mo
ve způsobu 

a jejich pří-

znivců. Krátký článek, založený na ne
příliš reprezentativním výběru vesměs 

starší literatury, jen těžko může vy
stihnou všechny podrobnosti vývoje uni
verzit v Oxfordu a v Praze přelomu 14. 
a 15. století, přesto si všimněme, kde 
autor hledá důvody významu obou vyso
kých škol v raných reformačních ději

nách. Základní příčinou mu je obecný 
úpadek církve a zvláště její krize v An
glii a Čechách, shoda názorů univerzit
ních mistrů a části feudality a charakter 
reformační kritiky, kterou označuje ja
lm "měšťansky umírněnou", protože by
la "radikální proti církevním pořádkům 
a umírněná proti feudálnímu systému ja
ko celku". 

Michal Svatoš 

Rukověť humanistického básnictvl v Ce
chách a na Moravě. Enchiridion rena
tae poesis Latinae in Bohemia et Mora
via cultae. Založili Antonín Truhlář 

a Karel Hrdina. Pokračovali Josef Hej
nic a Jan Martínek. $v. 5 S-Ž, Praha 
1982, Academia, s. 603 + 16 s. vyobr. 

Referáty o d,alších svazcích slovníko-

vých děl, jejichž předchozí jádro už bylo 
předmětem referátu (srv. o úvodních 
čtyřech svazcích v tomto časopisu XIV, 
1974, s. 237-240) jsou svým způsobem 
značně 'problematické a staví referenta 
do nezáviděníhodné role. Neboť charak
ter díla, jeho přednosti i nedostatky býva
jí vystiženy v prvním referátu a na dru
hý toho - pokud se nemá opakovat -
vlastně mnoho nezbývá a to tím spíše, 
že je těžko rozumně žádat, aby autoři 

resp. zpracovávající lwlektiv měnili 

v průběhu díla i jen některé věci tech
nického rázu. 

Toto konstatování budiž omluvou re
ferentovi, který už při výše zmíněné pří
ležitosti plným právem vysoce hodnotil 
první čtyři svazky Rukověti jako mimo
řádný výkon v podstatě osamocených 
autorů, kterým jen v ojedinělých přípa

dech přiskočili ku pomoci někteří spe
cialisté. To ovšem pro pátý svazek pla
tí v ještě omezenější míře než o před

chozích, neboť pouze ke třem heslům 

dostali k dispozici materiál od zesnu
lého prof. V. Kruty. Autoři dále loajál
ně připomínají důležitost materiálů obou 
zakladatelů díla i pro tento svazek. Po 
desetiletích odstupu je to jistě uznání, 
které má svůj význam. 

Jednu věc je však třeba přece jen pod
trhnout; jde o záležitost, která - jsou 
mimo dosah možností autorů - zapří

činila, že se 'nám dostává referovaný 
svazek do rukou až na jaře 1983, ač byl 
odevzdán do tisku v r. 1977. Původní tis
kárna sazbu díla odsouvala několik let 
a tak, kdyby nebylo naopak ochoty, účin
né pomoci a porozumění jinde, nemohl 
by poslední svazek Rukověti vůbec vyjít. 
Na tomto místě snad lze udělat výjimku 
a' výslovně uvést, že šlo o tiskárnu v Čes
kém Těšíně, která se věci ujala. Aby 
ji ovšem mohla zvládnout, bylo nutno 
ustoupit od jakýchkoliv dodatků z uve
dené doby. I když by bylo možno tyto 
úvahy podrobněji rozvádět, protože jde 
všeobecněji o palčivý problém složitěj

ších sazeb specializovaných edic, zůstaň
me jen u tohoto konstatování. Ostatně 

autoři k tomu zaujmou - jak slibují 

v závěrečné poznámce - kompetentní 
stanovisko v posledním čísle 106. roč

níku Listů filologických, kde ovšem bu
de řeč i o perspektivě dalších svazků. 

Výslovně je v jejich formulaci užito plu
rálu, z čehož lze nepochybně usuzovat, 
že už od počátku plánované dodatky 
jsou založeny velmi široce a budou te
dy náplní nejméně dvou svazků, do nichž 
vejdou všeliké pramenré dodatky, ale 
i odkazy na novou literaturu atd. Neboť 
autoři za dobu takřka dvou desetiletí, 
která uplynula od uzávěrky prvního svaz
ku, nasbírali na svých studijních cestách 
i v rámCi vědecké korespondence mno
ho dalšího materiálu, který v lecčems 

prohloubí a doplní náš pohled. Tato su
plementa je třeba tedy očekávat s vel
kým zájmem a je snad vhodno upozornit 
tu i na potřebu zřetelného grafického 
odlišení dodatků k heslům již existujícím 
od hesel nových, aby se orientace čte

nářům co nejvíce usnadnila. A také zno
vu vyvstává otázka charakteru rejstříků; 
na některé specifické potřeby bylo upo
zorněno již v předchozím referátu, tak
že není třeba věnovat této problematice 
další pozornost, zejména i proto, že je 
třeba výslovně vy,čkat nepochybně pro
myšlených představ a návrhů autorů 

samotných, s nimiž nás seznámí v při

pravované programové studii. 
Referovaný svazek obsahuje takřka 

1 000 samostatných hesel různého roz-' 
sahu: od dvouřádkových u efemérně se 
mihnu vších osob, jež často ani nebylo 
možno blíže charakterizovat až k de
tailně propracovaným textům, jako jsou 
např. hesla Sictor Jan (11 s.), Šenty
gar Jan (10 s.), Špán Vavřinec (8 s.), 
Westonia (6 s.), Villaticus Šimon [10 
s.) aj., i když ani tam není vždy shrno
váno vše, co je dnes známo a dle mož
nosti se odkazuje na spolehlivou lite
raturu starší. Vzhledem k opravdu nebý
valému množství číselných bibliografic
l,ých a jiných údajů je doslova nevyhnu
telné, že někdy čtenář při detailní čet

bě přichází s drobnými otazníky zejmé
na ve vztazích genealogických (to zejmé
na, je-li v samostatných heslech zpra-
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cováno více členú jedné rodiny - viz 
např. u členú rodiny Svěchinú z Paum
perka, pocházející z Chrudimi, kde do
konce heslo o Václavovi vypadlo, ač je 
na ně na s. 255 odkazováno); nestálo by 
za úvahu v takových případech vložit 
do dodatků aspoň několik rámcových 
genealogických tabulek, které by snad 
i ukázaly případné nesTovnalosti? (Srv. 
i biografické údaje u Jindřicha Žežhule
ho.) U Karla staršího z Žerotína je vhod
no doplnit, že autorem německé rozpravy 
o něm ve sborníku redigovaném K. Bos
lem je G. Korkisch. Ale opravdu nemá 
smysl dotýkat se těchto či jiných jednot
livostí. Neboť před námi stojí nyní impo
zantní celel, o takřka 2500 stranách, 
podávající klíč k valné většině otázek 
nejen literární české historie od 2. po
loviny 15. století do Bílé hory (resp. 
s přesahy leckdy až do poloviny stole
tí), ale kulturních dějin vůbec. Skoro zby
tečné už je připomínat, že naše škol
ství partikulární, soukromé a zejména 
vysoké je dotýkáno skoro napořád v sou
vislostech rámcových i základních. 

V důsledku zevrubných informací au
torů o společenském postavení těchto 

osob lze říci, že z Rukověti by bylo mož
no bez velkých potíží připravit i velké 
práce o sociální skladbě naší inteligen
ce v uvedené době, o míře obecného 
zájmu o české poměry i jiné studie, kte
ré ovšem zna,čně překračují púvodní zá
měry autorů. I to svědčí o nebývalé zá
važnosti tohoto díla jako celku pro čes

kou historii i pro dnešní českou histo
riografii, které dává závažné impulzy. 
A to zpětně hovoří jasně o společenské 
nutnosti vydání dodatků k celému dílu. 
Čím dříve se tak stane, tím lépe. Neboť 
Rukověť je v pravém slova smyslu pra
cí toho druhu, jejichž zpracování v rám
ci základního společenskovědního výzku
mu patří především k úkolům pracovišť 
ČSAV. Bylo by záhodno, aby se i ostat
ní akademická pracoviště mohla prúběž
ně vykazovat díly podobného rázu 
a preciznosti. 

Ivan Hlaváček 

66 

Ham; Szklenar, Magister Nicolaus de 
Dybin. Vorstudien zu einer Edition sej
ner Schriften. Ein Beitrag ZUl' Geschichte 
der literarischen Rhetorik im spateren 
Mittelalter (= Munchener Texte und Un
tersuchungen zur deutschen Literatur des 
Mittelalters Bd. 65], Munchen 1981, Arte
mis Verlag, XI + 302 s. 

Vzhledem k mimořádnému významu, 
který pražská univerzita měla zejména 
v prvním půlstoletí své existence a ovšem 
také vzhledem k velmi špatné bezpro
střední pramenné základně, vzbuzuje její 
historie oné doby vždy znovu a zno
vu zájem mezinárodního vědeckého svě

ta. Přitom se pozoruje postupný přesun 

zájmu, že totiž od vnější - institucionál
ní historie se přechází k dějinám vnitř

ním. V tomto případě jde o problemati
ku, jejíž vazbu na univerzitu zprostřed

kovávají doklady, které dosud stály tak
řka úplně mimo zorné pole. Jde o kolo
fóny takových rukopisú, které vznikly 
bezprostředně či alespoň zprostředkova

ně v souvislosti s pedagogicl,ým proce
sem na univerzitě a které jsou roze
sety v mnoha knihovnách domácích a ješ
tě více zahraničních. 1 ) 

Než ovšem bude moci dojít ke kom
plexnímu zpracování látky je třeba brát 
zavděk pracemi z tohoto hlediska díl
čími, tj. takovými, -kde hlavní důraz je 
položen na jinou problematiku, buď blíz
kou - a otázka univerzitních resp. na 
univerzitě užívaných kodexú je jim pou
ze prostředkem k jiným cílúm. Tak je 
tomu i v případě v titulu tohoto refe
rátu uvedené knihy, jejíž problemati-

1) Na věc jsem zatím alespoň sumár
ně upozorni! v referátu na lipském sym
poziu o dějinách univerzit na podzim 
roku 1982, nazvaném Die vorhussitische 
prager Universiltit und ihre Schulbuch
],ultur. Konkrétně pro rukopisy, 'přiná

šející prameny k sporu o universalia, 
lak učinil Fr. Šmahel, Verzeichnis der 
Quellen zum Prager Universalienstreit 
1348-1500, Mediaevalia Philosophica Po· 
lonorum 25, 1980. 

ka už byla autorem alespoň krátce před
stavena v jubilejním roce Karla IV.,2) 
ohlašujíc výše uvedenou knihu už k ro
ku 1979. Protože pak obsah uvedené roz
pravy vešel do autorovy knihy praktic
ky bez větších změn, není potřebí, se jí 
(u bezprostředně zabývat. Ovšem Szkle
narovo téma samo o sobě je důležitým 

příspěvkem k otázkám písemné kultury 
14. století vůbec. Neboť jde o rétorikú 
jalw disciplínu, která měla své výraz
né místo v univerzitním programu doby, 
i když v důsledcích zaujímá dokonce ješ
tě širší místo, neboť je i východiskem 
pro kancelářskou kulturu a epistologra
fii. 

Úvodem je ještě možno říci, že Szkle
narovo dílo nezačíná na novině. Ved
le různých zmínek ve starší literatuře 

české i německé je to zejména dodnes 
imponující česká práce Doskočilova z ro
ku 1948 a z období nedávného u nás 
zatím zřejmě takřka neznámá práce S. 
P. Taffeho, přinášející vedle zpracová
ní i edici jednoho z Dybinových děJ.3) 

Szklenar si obstaral rozsáhlou znalost 
literatury, v tom i české (Doskočilovu 

práci si nechal dokonce přeložit a zná 
i nové práce TříškovyJ4) a zejména im
pozantně shromáždil pramennou základ
nu. Mohl proto jít dál než jeho před

chůdci a zejména v lecčems je opatrněj
ší; týká se to především velkého skep
ticizmu k Burdachově názoru o proto
humanistické orientaci Dybinově. 

Svou knihu Szklenar rozdělil do čtyř 

oddílů. Prvních padesát stran je roz-

2) Hat Nicolaus de Dybin in Prag stu
diert und gelehrt?, Kaiser Kari IV. 1316 
-1378. Forschungen uber Kaiser und 
Reich, hg. von H . .!'_aJ:.2:J)~_ separátní otisk 
sborníku z Blii.tter- fur deutsche Landes
geschichte 114, 1978, s. 151-164. 

3) Nicolaus Dybinus' Declaracio Oracio
nis de beata Dorothea. Studies and Do
cuments in the History of Late Medieval 
~hetoric, Wiesbaden 1974. 

4) Nejnověji J. Tříška ve svém Životo
pisném slovníku předhusitské pražské 
univerzity 1348-1409" Praha 1981 obě 
práce zachyCUje aspoň bibliograficky. 

děleno do dvou rovnoměrných částí. 
První podává současný stav bádání v ob
lasti pramenú středověké rétoriky, dru
há pak přináší současný stav znalostí 
o Dybinovi samotném. Druhý oddíl (s. 
53-79) probírá a intel'pretuje všechny 
zmínky o Dybinově životě. Protože jich 
je vcelku velmi málo a jsou vesměs znač
ně neurčité (s výjimkou - ovšem opět 
neurčité - zmínky u Prokopa Písaře 
v jeho Praxis cancellariae z r. 1452) _ 
pocházejí pouze z kolofónů jeho spisú _ 
věnuje jejich interpretaci značnou po
zornost a dochází k hypotetickému, leč 
dosti pravděpodobnému závěru, že Dy
binus v Praze nejen studoval, ale krát
ce i učil. Vzhledem I, pramenúm je pro 
tuto dobu přijatelný časový úsek, před

cházející roku 1367. Všechny další úva
hy o Dybinovi a jeho preceptorské čin
nosti v Drážďanech jsou opě't značně 
hypotetické. Protože však ,vhodně a ne
násilně vyplňují vakua, zdají se být opět 
značně pravděpodobné. Ke korekturám 
Szklenar sáhl u hypotetického roku Dy
binova narození, který posouvá zhruba 
do let 1330-1335. Pokud jde o smrt, 
není přesně fixována, jen je jisté, že je 
třeba klást ji před rok 1387, kdy už 
je uváděn jako mrtvý. 

Svým způsobem jádrem práce je tře
tí část knihy, obsahující na 150 stranách 
kritický katalog rukopisného dochová
ní všech Dybinových děl, který je dělán 
sice jen částečně na základě autopsie, 
nicméně se snaží zachytit všechny pod
statné údaje z rukopisú v,četně dat kodi
kologických, čímž značně předstihuje jiné 
podobné katalogy a také umožňuje urči
tější představu o funkci a prvotním 
uplatnění se příslušných rukopisů, je
jichž podstatná většina jednoznačně u
kazuje do univerzitního prostředí, tj. 
v tomto směru nepochybně do prostředí 
pražského. Neboť na pražské univerzi
tě se podle těchto děl i přednášelo. 

Szklenarova heuristika se zdá být _ 
pokud je to vůbec při nedostatečnosti 
našich pomůcek možné - velmi svědo
mitá a zasahUje prakticky celou střední 
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Evropu,5) při čemž jádro materiálu po
chází z Bavorské státní knihovny a kni
hoven pražských. Nemá v tomto kon
textu smysl vypočítávat Dybinova díla 
- je jich celkem sedm nesporných 
[ovšem v rúzných úpravách, takže ně

kdy jich múže být počítáno více, tím 
spíše, považují-li se jejich některé části 

někdy za samostatné) a několik spor
ných. 

Důležité jsou z hlediska prozopogra
fického rovnez Szklenarovy exkurzy, 
v nichž mj. ukazuje na nutnost zvýšené 
opatrnosti při interpretaci stejně zně

jících jmen, jež nelze bez vážných dú
vodú při časové koincidenci automaticky 
spojovat [viz např. Johannes de Mon
taubar, žák pražské univerzity a zpro
středkovatel znalosti některých Dybino
vých děl). Ty ovšem mají i obecnější 

význam, neboť přinášejí i rozbor Dybi
novy současné anonymní rétoriky. Svůj 

výklad o zdánlivém deperditu rukopi
su kdysi štětínského [Mariáns. gymn. 
sign. 5) mohl ještě sám Szklenar uvést 
na pravou míru, neboť svazek je dnes 
chován ve Varšavě [s. 302). 

A konečně čtvrtá část obsahuje zevrub
né úvodní výklady k Dybinovu komen
táři Laborinthu Eberharda Alemanské
ho, které prokazují, že autor už pod
statně pronikl nad fázi evidence ma
teriálu neboť tu ukazuje značnou zna
lost t~xtu i struktury díla a posléze 
přináší edici úvodních partií tohoto spi
su, týkajících se chvály rétoriky a ně

kterých dalších partií a to z rukopisú 
pražských i zahraničních. V této souvis-

5) Srovnání s Tříškovým Životop~sným 
slovníkem ukazuje, že Tříška ma na
víc jeden rukopis z kláštera v Giittw?~: 
gu, týkající se dodatku. ke k?mentan 
Doctrinale Alexandra de VlHa del [Szkle
nar s. 1l5n.) a jeden z Melku s komen.
tářem k citovanému již Doctrinale přl
mo. PokUd jde o pramenné dochování 
tohoto komentáře bezprostředně, dochází 
v konkrétních citacích obou autorů u ji
ného rukopisu melckého k rozporu, kte
rý neumím rozhodnout: Tříška cítuj(! 
sign. 985, Szklenar sign. C 5. 
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losti konečně zaslouží zmínky, že v ti' 

tulu naznačené zaměření práce [mimo
chodem podané v Giittingách v r. 1975 
jako habilitace) lze konkretizovat v tom 
smyslu, že se pracuje na edici tohoto 
komentáře k Laborinthu, po níž se má 
přistoupit k edici Dybinova komentáře 

De poetria nova Ganfreda de Vino Salvo. 
Snad by bylo možno říci, že místy 

autor postupuje vpřed příliš pomalu až 
rozvláčně, stejně jako dochází občas 

i k opakováním. Na druhé straně chy
bí ještě širší zamyšlení nad jistou dis
proporcí značného rozšíření Dybinových 
spisů a jeho poměrně značně izolované
ho postavení, které jako preceptor na 
drážďanské škole zaujímal. Ale tato otáz
ka by zatím byla řešitelná stejně jenom 
hypoteticky, takže bude nepochybně lé
pe počkat na· další autorovy práce, kte
ré nepochybně budou následovat. 

A konečně lze upozornit na závěreč

né rejstříky rukopisů, incipitú a auto
rů a jejich děl i bibliografii, které orien
taci v Szklenarově práci značně usnad
ňují. Celému podniku, jehož "Vorstudien" 
už samy přinášejí mnoho nového pro 
rétoriku a vůbec školskou kulturu 14. 
století zejména ve střední Evropě, je tře
ba - i v našem zájmu - přát úspěch 

a rychlý pokrok. 
Ivan Hlaváček 

Nové edice odborné literatury 11i. sto
letí 

Pražská nakladatelství vycházejí v po
sledních letech vstříc zájmu široké čte

nářské obce o původní historická díla. 
Po výpravné edici Lékařských knih mi
stra Křišťana z Prachatic [viz HUCP 17/1, 
1977, s. 102-103) vydala hned tři publi
kace s lékařskohistorickou tematikou. 

Prvá. obsahuje dvě lékařská díla -
Regiment zdraví Henrycha Rankovía 
a Regimen sanitatis Salernitanae,l) kte-

1) Regiment zdraví Henrycha Ranko .. 
via. Regimen sanitatisSalerhitanae. Vyd. 
Pavel Kucharský, Praha, Avicenum 1980. 
240 s. 

rá patří mezi to málo skutečně lékařské 
literatury 16. století vydané v českých 
zemích. I když v tOmto případě musíme 
označení "lékařské" brát s určitou re
zervou, danou dobovým núzorem na me
dicínu, její poslání, lékařské prostřed
ky a zpúsoby léčení. Regiment zdraví 
Henrycha Rankovia je psán způsobem 
IJěžně rozšířeným po celý středověk _ 

jako rada otce synům. Regiment přiná
ší rady, jak zachovávat dobré zdraví, jak 
chránit tělo před nemocemi, jak ho lé
čit v nemoci a jakým způsobem se 
má nemocný chovat po vyléčení. Autor 
kladl velký důraz na to, co dnes lékař
ská věda označuje za prevenci a hygienu 
a to jak fyzickou tak duševní. Oproti 
staršímu pojetí, reprezentovanému např. 
Křišťanem z Prachatic, je větší váha při
souzena autopsii na úkor běžně trado
vaných pouček, Edice je pořízena z vy
dání F. F. Procházky z r. 1786 a dopl
něna podle prvého veleslavínského vydání 
[1587), přičemž není jasné, v jaké mí
ře. Proč nebyl zvolen postup opačný 
a logičtější, zústává referentům záha
dou. Druhým otištěným dílem je proslulé 
veršov'ané naučení salernské lékařské 
školy Regimen sanitatis Salernitanae 
a to hned ve dvou verzích. Nejdříve ve 
staročeském překladu m. Daniela Adama 
z Veleslavína, který byl již v 16. století 
vydán spolu s Rankoviovým Regimen
tem, a podruhé v moderním pře básnění 
P. Kucharského. Knihu doprovází editorův 
úvod, který se pokouší o zařazení obou 
děl do kontextu české odborné literatury 
předbělohorského období a činnosti ve
leslavínské tiskárny. Dále podává krát
kou a výstižnou informaci o starších čes
kých lékařích a bylinářích 14. až 16. 
století, seznamuje čtenáře s díly a pů
sobením lékařských autorit a přináší zá

ldadní fakta o dobových léčivech. Zá

věrem je připojen slovník s vysvětliv

l,ami a ediční poznámka, odkazující po

někud kuriozním způsobem na prameny 
a literaturu. 

Druhou z anotovanýcÍl pracÍ naklada
telství Avicena je Knieha lékarská, kleráž 

slolJe herbář aneb bylinái'.2) Černého her
báj' se těšil v 16. století značné pozor
nosti, vždyť se jednalo o jednu z prv
ních česky tištěných svého druhu, která 
byla až po padesáti letech zastíněna vy
dáním Mattioliho Herbáře. Její význam 
pro potřebu své doby byl nemalý, pro
tože shrnovala doposud roztroušené vě
domosti o lékai'ských prosU'edcích, pře
devším bylinný Cll, k níillž byly připo
jeny praktické návody k použití. To je 
hlavním obsahem Černého knihy, která 
popisuje 393 rostlin a dále pak různé 

kovy a nerosty [celkem 444 prostřed
kú), jimž byla přisuzována léčebná moc. 
Autor čerpal své znalosti jak z univer
zitního studia [r. 1479 získal na praž
ské univerzitě hodnost bakaláře svobod
ných umění) tak z lékařské praxe v Li
tomyšli a Prostějově. O jeho lékařských 
zájmech svědčí ostatně i druhý spis 
pojednávající o moru. 

Vydavatelka pořídila edici Herbáře na 
základě tisku Knihovny Národního mu- __ 
zea v Praze s přihlédnutím k dalšímu 
exempláři Strahovské knihovny vPra
ze (z ediční poznámky však není patrno, 
zda jde o edici prvého vydání z r. 
1517). Osobnost autora našeho herbáře 
je dobře známa z Gellnerovy monografie 
[1935), přesto se dnešní čtenář dozví 
o bratrském knězi a jednom z nejvý" 
znamnějších českých lékařů 16. století 
jen pramálo. Úvodní slovo Z. Tiché navíc 
opakuje chyby starší literatury a nové 
přidává (údaj o podílu Zalužanského na 
otevření lékařské fakulty r. 1611 nebo 
o příbuzenském poměru Jana Černého 
k bratru Lukášovi). Nejpodstatnější ná
mitka však patří edičnímu komentáři 
[slovníček a vysvětlivky), který je na 
jazykově obtížnou edici staročes
ké památky počátku 16. století přes pří
liš stručný, zvláště u odborných termí
nů. 

Vydání reprezentativního výboru z Há;-

2) Knieha lékarská, kteráž slove her
bář aneb zelinář. Vyd. Zdeňl\a Tichá, 
Pr'aha, Avicenum 1981, 463 s. 
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lcoua překladu Matthioliho Herbái'e je 
edičním činem nikoliv nevýznamným.3J 
Vždyť tato rozsáhlá a drall<Í kniha, 
počítaná k základním dílům české rene
sanční vědy, patří ke knihám, l,teré -
jak ukazují soupisy měšťanských kni
hoven - pronikly do širokých vrstev 
české společnosti 16. stol. Zapomínat 
ovšem nelze ani na skutečnost, že její 
vydání bylo též velkým činem nakla
datelským, projevem podnikatelské akti
vity, která plánovitě překračovala hra
nice českého království. Zanedbatelný 
pak není ani moment kulturní inicia
tivy a jistého mecenášství ze strany do
sud opomíjené osobnosti pražského místo
držitele, arciknížete Ferdinanda Tyrol
ského, české šlechty i Starého Města 

pražského. Skutečnost, že ne všechny 
slíbené podpory byly včas a v úplnosti 
vyplaceny, nemění nic na významu šíře 

založení díla vznikajícího v souvislos
tech sahajících od Benátek přes němec
ké trhy knih a grafiky a Prahu až do 
Polska. Je tedy jedno z nejlepších Me
lantrichových tiskařských děl objektem, 
který by zasluhoval důkladný výzkum 
a začlenění do celé škály kontextů, kte
ré jsou s ním spojeny. Za více než zmín
ku by pak stálo i druhé přepracované 

vydání Herbáře, provedené v novém 
překladu z rukou M. Daniela Adama 
z Veleslavína a M. Adama Hubra z Rysen
bachu v melantrišské tiskárně r. 1596. 

Třístránkový doslov J. Janka a E. Buž
gové se jeví v těchto souvislostech jako 
nedostačující. Situace je o to horší, že 
čtenář má možnost nalézt další údaje 
jen v zastaralých monografiích o Me
lantrichovi a Veleslavínovi od J. Rach
líka a M. Kopeckého. I když čtenářská 

obec bude jistě spokojena s pěkným vy
dáním Herbáře, plným renesančních dře
vorytů, pociťujeme přece lítost nad pro-

3J Petr Ondřej Matthioli - Tadeáš Há
jek z Hájku, Herbář, jinak bylinář, vel
mi užitečný. Vyd. Eva Bužgová - Jan 
Janko - Věra Petráčková - Jaroslav 
Porák - Martin Steiner, Praha, Odeon 
1982, 3'33 s. 
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marněnou příležitostí, kterou dílo tak
to významné editorskému komentáři ne
sporně nabízelo. 

liTi Pešek - Michal Svatoš 

Jan Janko, Vznik experimentální biologie 
v Čechách (111112-1918). Praha, Academia 
1982, 129 s. 

Kniha Jana Janka uvádí čtenáře do 
neobyčejně zajímavé problematiky roz
voje experimeIlJtální biologie v Čechách' 

vůhec a na školách, na nichž se vyučo
valo česky, zvláště v období mezi vzni
kem českých přírodovědných ústavů na 
univerzitě, nejprve na její filozofické 
a pak i lékařské fakultě a vznikem sa
mostatného státu. Chronologie jistě není 
nahodilá a potvrzuje vlastně význam 
vzniku výzkumné základny, jíž bezesporu 
byla česká univerzita a její ústavy v ob
lasti věd biologických - a nejen v té
to oblasti. 
Česká akademie věd a umění byla ve 

studované době institucí, která finanč

ně podporovala vědecký výzkum a ský
tala mu publikační možnosti. Její podíl 
byl ovšem vzhledem k celkovému výzku
mu pouze subsidiární, vždyť celková výše 
třídních podpor vyplacených na biolo
gický výzkum za léta 1891-'1918 obná
šela čtyři roční příjmy řádného vyso
koškolského profesora podle stavu z ro
ku 1900 a výše stipendií za bezmála 
tři desetiletí vyplacených na všechny 
vědní obory podporované II. třídou ČAVU 
byla ještě o něco nižší. Proto srovnání 
výše podpor a stipendií poskytovaných 
tehdejší akademií má význam spíše pro
to, že ukazuje, jaká orientace převláda
la v podpůrné a stipendijní politice té
to podpůrné instituce. Podíl biologických 
prací v publikacích Akademie a Králov
ské české společnosti nauk napoví již 
více, nicméně i zde byly také jiné mož
nosti na stránkách odborných časopi

sů, jejichž počet i rozsah ve sledova-
ném údobí rostl. Nepochybně souvisí 
vzrůst počtu statí s biologickou terna ti
lwu v Rozpravách ČAVU a ve Věstníku 

KČSN v první dekádě 20. století s roz
machem škol Němcovy a Vejdovského, 
jejich pokles v druhé dekádě souvisel 
však především se vznikem Biologických 
listů, které na svých stránkách soustře

dily česky zveřejněné výsledky biologic
l,ých výzkumů. 

Přehled experimentálního výzkumu 
v biologii je uspořádán podle pracovišť. 

Na počátku jsou zmíněny výzkumy Far
sl,ého a Stoklasy na Zemědělské škole 
v Táboře a pak již právem přichází do 
středu pozornosti univerzita, respektive 
po rozdělení roku 1882 obě univerzity. 
Aniž by autor přehlížel význam experi
mentální práce na univerzitě německé, 

ukazuje, že česká univerzita záhy nejen 
dohnala v experimentální biologii před

stih školy Molischovy a za vedení Bohu
mila Němce, který se ve věku třiceti let 
roku 1903 stal profesorem, v oblasti bota
niky dosáhl,a pozoruhodných, mezinárod
ně uznávaných výsledků v ObO'1'U rost
linné fyziologie. Největší proslulost zís
kala jeho statolitová hypotéza. Janko 
jistě plným právem věnuje rozboru Něm
cova díla největší pozornost. Osvětlu

je pak dále i vznik české zoologické 
šlwly, která se vykrystalizovala z mladé 
generace pod patronátem Františka Vej
dovského. 

V další kapitole je věnová.na pozornost 
experimentální biologii na lékařských fa
lmltách. Zde do popředí vystupuje po
II ěkud rozporná, ale bezpochyby podnět
ná osobnost Vladislava Růžičky, který 
jako profesor "pokusné morfologie s u
čebním příkazem pro všeobecnou bio
lOgii" stanul v roce 1912 v čele ústavu, 
jehož původní název zněl "Ústav pro 
experimentální morfologii ,a všeobecnou 
biologii" a své sídlo měl v Kaulichově 

domě na Karlově náměstí, kde jinak by
ly umístěny jen ústavy fakulty filozo
fické. Dále pak Janko ukazuje na vše
obecně biologický význam prací Babá
kových a zběžně si všímá i působení 

Marešova. 

Na závěr knihy pak nacházíme zařa

zení biologického výzkumu do celkových 

souvislostí dobových, zejména přírodo

vědných. Experimentální biologie vystou
pila se svými výsledky na sjezdech čes
kých přírodozpytců a lékařů v letech 
1908 a 1914 jako průbojný, rychle se 
rozvíjející obor. V konfrontaci se soudo
bou německou vědou v česl'ých zemích, 
jíž autor věnuje vždy potřebnou pozor
nost, získala již značný předstih. Počá

tek 20. století byl vskutku obdobím, kdy 
"se v experimentální biologii vytvořil 

soustavný špíčkový i standartní výzkum, 
schopný dalšíllo rozšíření, prohloubení 
a citlivého reagování na nové směry bio
logického výzkumu" a tím i počátkem 

dalšího, podnes trvajícího rozvoje expe
rimentální biologie. 

lan Havránek - liří Pešek 

Catalogus cllldicum manuscriptorum me
dii aevi latinorum qui in Bibliotheca Ja
geUonica Cracoviae asservantur J. (sign. 
8-331 J. Composuerunt Zofia Wlodek, 
Jeny Zathey, Marian Zwiercan. Wroclaw 
- Warszawa-Kraków-Gdaúsk, Ossoli
neum 1980, 599 s. Idem H. (sign. 332-
444J. Composuerunt Maria Kowalczyk, 
Mieczyslaw Markowski, Jeny Zathey, 
Marian Zwiercan. Wroclaw-Warszawa 
-Kraków-Gdaúsk-todi, Ossolineum 
1982, 432 s. 

Dvě polské instituce Ústav filozofie 
a sociologie Polské akademie věd a Ja
gellonská knihovna krakovské univerzi
ty spojily své síly k vypracování nové
ho katalogu latinských středověkých ru
kopisů }agellonské knihovny v Krako
vě, nejstarší a· největší rukopisné sbírky 
v Polsku. Pod jednotící rukou M. Zwier
cana. který tomuto ohromnému úkolu 
zasvětil většinu své dosavadní badatelské 
činnosti, vzniklo dílo, jež předčí ve všech 
ohledech zastaralý Wislockého popis, 
a které navíc tempem vydávání (třetí 

svazek je odevzdán do tisku a násle
dující je již připravenJ dává perspekti
vu, že proponovaný desetisvazkový vý
zkumný úkol dojde svého dokončení. 
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A už to je dnes při náročnosti kodiko
logických prací nesporným úspěchem. 

Obsah rukopisných sbírek Jagellonské 

knihovny je dán samotným vznikem a dě

jinami knihovny, která od svého počátku 

až do dneška slouží jako univerzitní 

zařízení. Vedle převážné většiny ruko

pisné matérie univerzitní provenience (pů
vodní krlihovny fakult, kolejí a soukro
mé sbírky členů univerzity) byla kra
kovská knihovna obohacena v posledních 
desetiletích i akvizicemi soukromého 
a církevního původu. Časový rozsah ka
talogu je dán rokem 1520, resp. bere 
v úvahu ty rukopisy, jejichž část byla 
napsána před tímto datem. Podobně se 
to má s jazykovým vymezením, u něhož 
byla stanovena zásada, že popisovány 
budou jen rukopisy, které jsou psány la
tinsky, ev. jejichž větší část je latin
ská. Vlastní kodikologické práce na de
finitivní podobě katalogu, probíhající od 
r. 1972, začaly vypracováním jednotných 
zásad popisu. Zpracování rukopisného 
materiálu bylo rozděleno na tři základní 
částLPrvá je věnována základnímu po
pisu rukopisu (signatura, datum vzni
ku, rozměry, psací látka a rozsah], ve 
druhé je zpracován obsah, a to tak, že 
zaznamenána je každá jednotlivá část 

rukopi'su s uvedením foliace, názvu, in
cipitu a explicitu díla. U každého díla 
je uvedeno eventuální vydání a litera
tura ve zkráceném znění. Třetí část po
pisu rukopisu je věnována formálním 
znakům a bibliografii, zahrnujícím urče
ní rukopisných složek, druhu pergame
nu, filigránů, písma a popis výzdoby, 
not a glos, vazby a provenience a osudů 
rukopiSU (staršícll signatur). Součástí dí
la je' kromě dvojjazyčné předmluvy (la
tinské a polské) seznam zkráceně ci
tované literatury, latinsko-anglicko-fran
couzsko-německo-polský slovník frekven
tovaných výrazů a rejstříková část, za
hrnující index incipitů děl, osobní rej
střík (zde došlo k několika přehlédnu

tím, např. ve 2. svazku je ironií osudu 
spojeno jméno mnicha Jeronýma Praž
ho a stejnojmenného pražského mi-
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stra). Ve druhém díle jsou připojeny 

další rejstí'íky společné pro oba svaz
ky - index citovaných rukopisů (podle 
lokalit), chronologie jednotlivých ruko
pisů, konkordance signatur s čísly ka
talogu a nezhytné dodatky a opravy. 

Význam krakovského katalogu pro 
české dějiny není zapotřebí obzvláště 

zdůrazňovat - je určen intenzitou vzta
hů obou zemí ve středověku. Nejlepším 
svědectvím vzájemných styků je bohe
mikální materiál, seznamenaný v posu
zované práci, který jde do desítek. To 
samé a ještě umocněno poměrem kra
kovské a pražské univerzity ve 14. a 15. 
století platí pro rukopisná univerzitika. 
Pochopitelně největší část rukopisů se 
týká krakovského obecného učení, ale 
v katalogu najdeme i materiál pro dě

jiny univerzit v Basileji, Lipsku, Pado
vě, Paříži, Vídni atd. Pražská univerzi
tika jsou zastoupena převážně literární
mi díly pražských profesorů a studentů, 

částečně také listinami a listy, zachova
nými vesměs v opisech. Množství ruko
pisů buď v Praze vzniklo a později se 
dostalo se svými vlastníky do Krakova 
nebo bylo napsáno bývalými pražskými 
mistry a studenty. V tomto ohledu při

náší katalog přímo ohromné množství 
bohemik, které v takové míře těžko naj
deme v jiné zahraniční knihovně. 

Michal Svatoš 

Henryka Moraezewska, Kaneelaria i ar
ehiwa uniwersyteekie w Polse!! ludowej. 
Uniwersytet Mikolaja Kopernika. Skryp
ty i teksty pomocnicze. Torun 1982, 230 s. 

V produkci polských badatelů spatřu
jeme v posledních dvou desetiletích růst 
zájmu o otázky nejnovější diplomati
ky.1) Samotní autoři tuto skutečnost vy
světlují praktickými důvody - přede

vším obrovským nahromaděním pramen
ného materiálu z oblasti 19. a 20. st. 
v archivech; zřeteli odbornými - pro 
bližší poznání politicko-institucionálního 
systému společnosti z pohnutek správ· 
ních i potřeb historiografie a v neposled-

ní řadě jako pomoc pn vyuzlVam ar
chivního bohatství. Vzhledem ke skuteč

nosti, že jde o problémy aktuální i v na
šich podmínkách a navíc je pojednání 
ve své tematice jedním z prvních, hyla 
pro následující řádky jako nejvhodněj

ší zvolena forma zevrubné reference. 
H. Moraczewska se ve své rozpravě 

zaměřila na materiál soustředěný v ar
chivech univerzit. Její práci lze charak
terizovat jako archivně-diplomatickou 

studii, v níž je univerzitní kancelář v le
tech 1945-1975 považována za určitý 

model soudobé kanceláře a univerzitní 
archi'v za typ běžného archivu s růz

nými funkcemi. Vnitřní rozsah práce se 
rámcově shoduje s obsahovou hranicí 
předmětu "Rozwój form kancelaryj
nych"2), který je součástí výuky oboru 
archivnictví v PLR. 

Struktura práce odpovídá naznačené

mu charakteru a dále skutečnosti, že 
specializovaný výzkum kanceláří a ar
chivů není možný bez přihlédnutí k or
ganizaci, kompetenci a činnosti institu
cí, jejichž orgány byly. Chronologicky 
je zahrnuto období 1945-75. (Rok 1975 
byl jako závěrečný mezník zvolen vzhle
dem ke změnám, l,terými univerzity pro-

1) Ze samostatných publikací lze uvést 
např. K. Ciesielska, Ustrój i organizacja 
w!adz i kancela-rii miasta Torunia w la
tach 1793-1919. Naczelna dyrekcja archi· 
wów panstwowych. Archiwum panstwo
we w Toruniu. Warszawa 1972. S. Po
prawska, Kancelaria górnosl~skich przed
si(lbiorstw przemys!owych do r. 1945. 
Naczelna dyrekcja. Wojewódzl,ie archi
wum panstwowe w Katowicach. Warsza
wa 1972. Početnou skupinu také může
me nalézt v periodiku "Archeion" 
v roč. XXXIII - LXV (1960 až 1977) pře
devším v oddílu "Ustrój w!adz i organi
zacja l,ancelarii". 

2) Z četných prací věnovaných vzdělá
vání archivářú na polských univerzitách, 
v nichž jsou uvedeny i informace ,o stu
dijních programech oboru srv. např. A. 
Tomczak, Ksztalcenie archiwistów w Pol
sce i w innych kraj ach europejskich. 
Archeion LXVI, 1978, s. 29-65. Univer
syteckie kszta!cenie archiwistów. War
sz'awa - Lódž 1978. 

šly, a 1, uzavřenému třicetiletí jejich pů
sobení v PLR.) 

Po formální stránce publil,ace sestává 
z úvodu, čtyř oddílů a příloh. V úvodu 
(s. 1-7) autorka informuje o genezi, 
rozsahu a struktuře práce a o základ
ní literatuře a pramenech, které při zpra
cování využila. Pozitivem je, že shrnuje 
dosavadní literaturu nejen v PLR, ale 
upozorňuje i na některé studie zahra
niční - zejména z NDR, ČSSR, NSR, USA 
a Kanady. Z pramenů byl použit přede
vším materiál uložený v univerzitních ar
chivech, jenž byl doplněn z foudů mi
nisterstev osvěty (1945-62) a vysokého 
školství (1945-53), dislokovaných v Ar
chiwum Ald Nowych, z registratury 
Ústředního ředitelstvl státních archivů 

a konečně z ankety zaslané univerzitním 
archivům v PLR i v zahraničí. 

V prvním oddílu (s. 8-45), kterým 
vstupuje do vlastní prable:natiky, podává 
Moraczewska nástin organizace univerzit 
v PLR a jejich vnitřní struktury v ná
vaznosti na změny, jimiž během třiceti 

let své existence prošly. V 1'. 1975 exis
tovalo v PLR celkem deset univerzit, 
které lze podle doby vzniku rozdělit do 
dvou skupin: první skupinu tvoří uči

liště, s nimiž se setkáváme již v mezi
válečném období - Jagellonská univer
zita v Krakově, univerzita ve Varšavě, 

univerzita Adama Mieckiewicze v Pozna
ni a katolická univerzita v Lublinu. Do 
druhé slmpiny patří univerzity vzniklé 
již v PLR - univerzita v Lodži, univer
zita Mikuláše Koperníka v Toruni, uni
verzita Boleslava Bieruta ve Vratislavi, 
Slezská univerzita 'v Katovicích, univer
zita Marie Curie-Sklodowské v Lublinu 
a univerzita v Gdaňsku. 

Jednotlivé univerzity se dále členily 

na fakulty. (Nižšími složkami byly ka· 
tedry - do r. 1969 - a poté vznika
jící instituty.) Kromě toho na někte

rých univerzitních učilištích ještě exis· 
tovaly zvláštní jednotky vědecko-peda· 

gogické, oficiálně nazývané "studia" 
(např. "Studium" vojenské, tělovýchov

né, cizích jazyků aj.). 
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Z ah:ademické administrativy zůstaly 

zachovány tradiční rozhodovací institu
ce univerzit a falmlt - rektor a děkan 
- i jejich poradní orgány, tj. senát, 
resp. rada fakulty. 

Vrcholem univerzitní úřední správy 
byl rektor, jemuž po r. 1945 bezpro
středně podléhal sekretariát školy v če

le s vedoucím. Od r. 1947 se objevuje 
růst počtu administrativy. Z dosavadních 
['eferátů obsazených nejčastěji jednotliv
ci vznikla oddělení školy v čele s ře

ditelem. V dalším vývoji jsou patrné 
četné reorganizace a změny. Současný 

stav je založen na rámcovém schématu 
struktury vypracovaném ministerstvem vy· 
sokého školství (v r. 1971) a jeho ná
sledném rozpracování pro jednotlivé uni
verzity. 

Druhý oddíl (s. 46-102) je věnován 

univerzitním kancelářím. Za zásadní 
přelom v jejich činnosti považuje au
torka šk. rok 1952/53, kdy byla uplat
něna kancelářská instrukce z r. 1952. 
Podle tOl10 rozděluje 30tiletou historii 
kanceláří na dvě etapy: první 'do r. 
1952 a druhou v 1. 1953-1975. 

V první etapě byli úhelným kamenem 
oběhu spisů v kancelářích systém po
dacích deníků, který tvořil osu činnos

ti univerzitních kanceláří. Podací de
níky se staly i základem registratury. 
Zde je doplňovaly rejstříky a kartotéky. 

Další etapa (po r. 1953) .vedla 
v důsle·dku nárůstu administrativního 
ilparátu a vyřizované agendy - k de
centralizaci činnosti kanceláří. Oběh spi
sů a způsob zakládání a uchovávání pí
semností ve spisovně upravovala rámcová 
t;an celářská instrukce ministerstva vy
sokého školství zlO. 7. 1953. Instrukce 
odstranila podací deníky a činnost kan
celáří postavila na systému věcného 

rozdělení akt. Regulovala i oběh spisu, 
formu a sldadbu písemností, odpověd

nost za chod kanceláře a postup s dů

věrnými a tajnými spisy. 
Univerzity v praxí používaly dva ty

py výkazů. Strukturálně věcný a jednot
ný věcný. Ve strukturálně věcném výkazu 
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měl každý oddíl svůj znak - velké pís
meno abecedy. Jednotný věcný výkaz 
měl celkem pět rubrik: klasifikační sym
bol a heslo, symbol základního oddí
lu, archivní kategorie a poznámky.3) 

Ve třetím oddílu práce (s. 103-138) 
je představena organizace univerzitních 
archivů, jejich místo v archivnictví, per
sonál atp. V PLR v zásadě odpovídají 
za univerzitní archivy orgány, kterým 
podléhají vysoké školy. (Právo dozoru 
má státní archivní služba.) Archiváři 

jsou zařazeni mezi pracovníky univerzi
ty. Kvalifikačně se dělí na vědecké 

a pomocné a jejich množství závisí na 
kvantitě materiálu, zařazení archivu 
i tradici. Obtíže byly a jsou s umístě

ním archivů. Ne VŽdy mají vybavení od
povidající nárokům fyzické péče o archi
válie a jejich prostorové kapacity zhusta 
nedostačují potřebám. Z hledisk'a dalšího 
rozvoje univerzitních archivů v PLR se 
v 70. letech objevují požadavky na začle
nění archivů do zákona o vysokých ško
lách, stabilizaci jejich organizace a per
sonálu, rozpracování statut jednotlivých 
archivů, které by odrážely specifika k'až
dé univerzity aj. 

Čtvrtý oddíl (s. 139-221) pojednává 
o činnosti univerzitních archivů. Zevrub
ně seznamuje s přijímáním archivního 
materiálu (v etapách 1945-52, 1953-
1975), archiválie instančně charakterizu
je, hovoří o uplatňované fyzické péči, 

skart'aci, pořádání a využívání materiálu 
a konečně informuje i o vědecké čin

nosti archivů. Moraczewská dokládá, že 
před univerzitními archivy v PLR stojí 
nelehký úkol - dosáhnout, aby výběrem 
získané a uspořádané archiválie plně od
rážely vědecko-pedagogické, společenské 
a politické působení univerzit. Dosud bylo 
běžnou praxí, že kompletní je především 
materiál vzniklý z činnosti univerzit 
a fakult, horší je situace u nižších jedno
tek, tj. kateder, ústavů, ale i různých ko-

3) K problematice jednotných věcných 
výkazů písemností více ve stati 1. Rad
tke, Jednolite rzeczowe wykazy akt. Ar
cheion XLIV, 1966, s. 31-49. 

misí atp. Pouze v archivu Jagellonské 
univerzity jsou také písemnosti vzniklé 
z organické úřední činnosti běžně dopl
l'íovány osobními pozůstalostmi pracov
níků školy. V ostatních archivech je tato 
forma dosud na počátku a nedořešeno 

zůstává rovněž uchovávání foto a fono 
materiálu. 

Partie o archivech univerzit však žel 
nedávájí celistvější představu o kvan
titě uchovávaného materiálu, jeho kvali
tě a tím i využitelnosti pro historické 
bádání, ani o vztahu univerzitních archi
vů k archivům jiných vysokých škol 
a úrovni organizace a činnosti takových 
zařízení. 

Práci dopl!'í.ují přílohy. (Soupis inven
tářů Jagellonské univerzity a nařízení 

rektora UMK v Toruni - z r. 1980, které 
sjednOCUje zásady využívání materiálu 
archivu.) 
Závěrem připomeňme, že je třeba ví

tat každou práci, která se z aspektů nej
novější diplomatiky a archivnictví za
bývá konkrétním materiálem, neboť pou
ze tento postup může platně přispět k vy
jasňování problematiky, a tím později 

k řešení komplexu dosud namnoze dis
lmtabilních otázek. Přes jistou opatr
nost v přístupu k některým vý·vodům au
torky (již vzhledem k jejímu záběru 

bych studii považoval spíše za sondu 
opřenou víceméně o normy) jde o publi
kaci - mimochodem vydanou v nákladu 
pouhých 200 exemplářů -, která oboha
cuje naše znalosti v oblasti správy, pů
sobení kanceláří, organizace a činnosti 

archivú univerzit ve druhé polovině 20. 
stol. a je dobrým příkladem možností, 
které bádání tohoto druhu zůstávají stále 
otevřené. 

Jiří Šouša 

Elisaheth Schnitzler, Beitriige ZlU Ge
schichte der Universitiit Rostock im 15. 
Jahrhundert. Leipzig, St. Benno Verlag 
1979, 130 s. (Studien ZUl' katholischen 
Bistums- und Klostergeschichte 20) 

Nejnovější práce bývalé rostocké uni
verzitní archivářky E. Schnitzlerové se 

skládá ze tří samostatných částí. Prvá 
je věnována Dietrichu Lukkemu, jedno
mu z prvních notářů rostocké univerzi
ty (s. 17-33), a je založena na důvěrné 
znalosti diplomatického materiálu. Lukke
ho životní dráha je přímo typem karié
ry měšťanského studenta, která začala 

na artistické fakultě rodného univerzit
ního města za protektorství vlivného ros
tockého arcijáhna. Jako většina budoucích 
veřejných notářú poluačoval Lukke po 
získání artistického gradu ve studiu práv
nické fakulty, získal nižší kněžské svě

cení a tím také první prebendu oltář

níka nejvýznamnějšího městského ma
riánského 'bratrstva, která ho eta'bloval'a 
v nejvyšších vrstvách hansovního města. 
Od r. 1452 púsobil trvale ve službách 
univerzity jako její notář. Během svého 
úřadu dolwnčil studia na juristické fa
kultě, kde se věnoval i přednáškové čin

nosti, byl několikrát zvolen do různých 
akademických funkcí, stal se podpůrcem 
studentů a zald'adatelem univerzitní na
dace. Umírá jako zámožný církevní či

nitel a představitel univerzity. Jeho ži
votní kariéra zosobňovala současníkům 

možnosti, které zprostředkovalo nepříliš 

movitému řemeslnickému synkovi uni
verzitní studium. 

Druhá studie, která tvoří jádro knihy, 

se zabý'vá nejstaršími rostockými celo

univerzitními statuty (s. 35-120). Autor

ka považov'ala za dúležité nejdříve ob

jasnit základní terminologii, s níž se 

pravidelně setkáváme ve statutech všech 

středověkých univerzit, a teprve poté 
přistoupila k rozboru šesti dochovaných 
exemplářú rostockých statut. Při hledání 
púvodního vyhotovení, pravděpodobně 

listinné povallY, vychází ze vzájemného 
poměru jednotlivých textů a ustanovení 
v chronologické posloupnosti jejich vzni
ku. Z předloženého výzkumu vyplývá, že 
rostocká st·atuta vznikla pod přímým vli
vem Erfurtu a také za přímé spoluúčasti 
erfurtských mistrú, což autorka přesvěd
čivě dovodila textovým srovnáním. Ob
sahový rozbor latinského a dolnoněmec
kého znění devatenácti původních rub-
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rik zahrnuje ustanovení celouniverzitní
ho charakteru, o národech (resp. o zá
k'azu národnostních sdružení na rostocké 
univerzitě), uče'bním řádu, o chudých stu
dentech, o kolejích, beneficiárním za
jištění profesorů, církevních studentech 
a učitelích a o profesorském sboru. Spe
ciální kapitola je věnována učitelům, je
jichž jména se vyskytují ve statutech. 

Dobrý nápad stál u zrodu poslední 
části anotované práce, kterou je soupis 
některých vydaných statut evropských 
unlverzit. Bohužel zůstalo jen u nápadu, 
protože samotný soupis, jenž zazname
nává 48 položek ze dvaadvaceti převáž
ně středoevropských univerzit, je znač

ně torzovitý a obsahuje mnohé nepřes

nosti. Zvláště patrné je to na příkladu 

Prahy, u níž je uvedena pouze Burzyl1-
ského edice krakovských (!) statut práv
nické koleje z r. 1485, přestože autor
ka v úvodním seznamu pramenů a lite
ratury eviduje prvé dva svazky pražských 
univerzitních Monument z poloviny mi
nulého století. Citovaná edice však ne
obsahuje pražská celouniverzitní statuta, 
jejichž obě zatímní edice jsou obecně do
stupné, takže Praha vlastně není v sou
pisu ani zaznamenána (stejně jako Cam
bridge, Pavia, Salamanka a další). 
K přednostem podaného seznamu naopak 
patří údaje nejen o edici, ale i o stáří 

univerzity, původu statut, vzorech, jed
notlivých textech 'a o podobě vydání. 

Celkově je kniha E. SChnitzlerové, 
zvláště v partiích o statutech, v mno
hém pro nás inspirující. Ne tolik proto, 
abychom hledali textové shody mezi ros
tockými a pražskými statuty nebo vzájem
né vztahy obou univerzit, i když i ty 
lze vysledovat, jako spíše pro vyzna
čenou cestu analýzy univerzitních práv
ních předpisů a tím i institucionální 
podoby celé univerzity a jejích jednotli
vých částí. VŽdyť zde jsme přes slibný 
náběh několika V'aněčkových a Boháčo

vírch prací teprve u samého začátku, tím 
spíše, že pro Prahu chybí to základní 
- zevrubná kritická edice všech nej
starších statut. Michal Svatoš 
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Kari Heugst, Jesuiteu au Uuiversitiiteu 
uud Jesuiteuuuiversitiiteu. Zur Geschich
te der UniversiUiten in der Oberdeut
schen und Rheinischen Provinz der Ge
sellschaft J esu im Zeitalter der kon
fessionellen Auseinandersetzung. Pader
lJorn-Mlinchen-Wien-Zlirich, Ferdi· 
lland Schoningh 1981, 432 s. (Quellen 
und Forschungen aus dem Gebiet der 
Geschichte, Neue Folge, Heft 2). 

Dějiny univerzit patří k přebasto zpra
covávaným tématům; nepřehledná řada 

titulů byla také věnována historii je
zuitského řádu, což platí pochopitelně 

i pro pedagogickou činnost Tovaryšstva 
Ježíšova. Co však dosud odborné veřej

nosti chybělo, je novodobé souhrnné zhod
nocení působení jezuitů na vysokých 
školách v širším regionu umožií.ující so
lidní komparaci. Tuto mezeru vyplnHa 
anotovaná kniha, která je habilitačním 

spisem K. Hengsta, v době vydání práce 
profesora církevních dějin v Paderbornu. 

Jak už název jasně stanoví, autor sle
duje hornoněmeckou a rýnskou provin
cii řádu zhruba od poloviny 16. do po
loviny 17. století a konkrétně vysoká uče
ní v těchto městech: Mohuči, Kolíně 

n. Rýnem, Ingolstadtu, Trevíru, Wlirzbur
gu, Freiburgu im Breisg'au, Erfurtu, Hei
delbergu, Dillingen, Paderbornu, Mols
heimu, Mlinsteru, Osnabrlicku a Bam
bergu. Upozorňuji, že chronologický roz
sah není stanoven nikterak náhodně: ve 
zmíněných provinciích totiž r. 1549 při

cházejí první jezuité jako učitelé na uni
verzity, r. 1563 je zřízena první řádová 
vysoká škola a v roce vestfálsl,ého míru 
poslední. 

Hengstovo dílo je závažné i z metodic
kého hlediska. Čtenář se poučí nejen 
o postupném pronikání členů Tovaryšstva 
na katedry filozofických 'a teologických 
fakult a o zakládání samostatných je
zuitských učilišť, které jako průrazný 

ldín vpadají do ještě středověké uni
verzitní soustavy, ale hlavně získá ve
lice dohrý přehled o utváření pevného 
systému jezuitského školství. Autor si 
přitom vytýčil několik zásadních úkolů -

zjistit, na kterých školách nabýv'ali pří

slušníci řádu profesur a jakým způsobem, 
stanovit vlastní charakter jezuitských uni
verzit a objasnit problémy jejich vzniku 
a vývoje. Nevyužívá jen pramenů řádo
vé a prořádové" provenience, ale dobře 
se vy~:ovnává i se soudobou polemickou 
(zejména letákovou) protijezuitskou li
ter'aturou. 

V obecných kapitolách pojednává 
Hengst o vytváření jezuitského školské
ho systému do konce '16. století, který 
probíhal ve třech etapách. V 1. fázi 
(1540-1550) se vyučovalo podle zásad 
naznačených v Konstitucích sv. Ignáce, 
ve 2. fázi pak v souhlase s výnosem gene
rála TJ Laineze z r. 1559. Zároveň za
čínají přípravné prácu na kodifikaci, jež 
vrcholí r. 1599 vydáním definitivní verze 
RaUa studiorum. Tímto datem nadchá
zí fáze třetí, která určuje řádovou peda
gogiku nejen do r. 1648, ale až do sa
mého zrušení Tovaryš-stva. A jestliže byl 
tento proslulý jezuitský systém pevný 
a přehledný, stejně takový je i výklad 
páně profesora Hengsta. Komu by 
ještě nepostačovalo jeho líčení, může 

využít připojených tabulek, které struk
tury jednotlivých fází ilustrují nadmíru 
výstižně. 

Obsáhlé pasáže věnuje 'autor vysvětle
ní pojmu jezuitská univerzita. Je totiž 
rozdíl v označení jezuité na univerzitách 
a jezuitská univerzita, což je celkem 
zcela zřejmé. Ovšem obtíže nastávají 
s užíváním výrazu akademie. Ve stáva
jící literatuře často přichází toto kvali
tativní rozlišení: akademie je diminu
tivem k univerzitě a to tím spíše, že 
Tovaryšstvo nemělo nikdy fakulty práv
ni cké a lékařské. Této skutečnosti si 
Hengst všímá velmi důkladně a podrob
ným rozborem na základě znalosti čet

ných pramenů dochází k precizní defini
ci pojmu jezuitská nniverzita. Je to tedy 
instituce, která 1. požívá z moci papežské 
nebo zeměpanské zakládací listiny tra
dičníeh privilegií a svobod [tj. přede

vším vlastní soudnictví a právo promo
cí), 2. studijní program se řídí podle 

,]{atia sludiorum, 3. její učitelé jsou vý
hradně členy Tovaryšstva a 4. správa 
patří řádu "sub cura lamen regimine et 
administratione praepositi generalis". Po
čet fakult tedy vůbec nerozhoduje a po
kud se užívá označení akademie či uni
verzita [když jsou splněny uvedené pod
mínky J, jedná se jen o rozdíl stylistic
ký. Domnívám se, že se můžeme s tím
to vysvětlením plně ztrJtožnit a aplikovat 
ho i při výzkumu našeho pražského uče
ní u sv. Klimenta. 

Speciální část knihy velice podrobně 

líčí osudy jednotlivých škol v pořadí vý
še vytčeném, tedy v přesné chronolog,ic
ké posloupnosti. K popisu těchto partií 
není v anotaci místo, ale jejich kvali
ty jistě ocení zájemce' o studium dané 
problematiky. 

Hengstova monografie je doplněna edi
cí 34 základních privilegií, tabulkami 
i pečlivým jmenným a věcným rejstří

kem. Nadto přináší obrovský seznam uži
tých pramenů a liteTatury (s. 17-45], kte
rý můžeme klasifikovat jako solidní vý
běrovou bibliografii k tématu. Závěrem 

shrnuji: knih'a je opravdu důkladná a zno
vu musím konstatovat - systematicky 
přehledná [více než ohjevná). Krom to
ho, že autor plně vyčerpal své určené 

cíle, zveřejnil cenné podklady pro srov
uávací výzkum vysokého školství ve slo
žité e'poše konfesionálních sporů. Nás 
může jen zamrzet, že okrajově, při výčtu 
uuiverzit "katolického Německa" k r. 
1618 zmifíuje i Prahu a Olomouc. 

Ivana Raková 

Franz-Bernard Lickteig, The German 
Carmelites a t the Medieval Universities 
[= Textus et studia historiae Garmeli
tanae vol. XIII], Roma 1981, Institutum 
Carmelitanum, 608 s. s řadou tabulek 
a grafú a několika schematickými map
kami 

Svým způsobem nečekaného a proto 
tím vítanějšího obohacení znalostí o stře
dověkých univerzitách se nám dostalo 
v rozsáhlé a neobyčejně fundované prú-
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ci Lickteigově, která vznikla doplněním 
autorovy disertace z roku 1977. I když 
jde zdánlivě o výklad, který se týká 
speciální problematiky, zabírá práce vel
mi široký okruh problémů a to jak z hle
diska věcného, tak teritoriálního i ča

sového, neboť zasahuje až do poloviny 
16. věku, tedy do rozvinutí německé re
formace. Pokusíme se proto - a tu 
hraje i otázka poměrné nedostupnosti 
knihy svou roli - na základní aspekty 
celého díla upozornit poněkud zevrub
něji. 

Karmelitáni patřili, jak známo, k men
dikantským městským řádům, a to od 
r. 1247, byť se původně ustavili jako 
poustevníci na hoře Karmelu v Palestině. 
Ale po odchodu z této země kolem r. 
1240 se rychle zapojili do městského 

života západoevropské společnosti. I 

když v důsledku nechuti církve k vyš
šímu vzdělání v žebravých řádech měli 

k němu původně negativní vztah, si
tuace se mění na sklonku 13. století, 
když konstitucemi z let 1281 a 1294 
byli po minoritech a dominikánech exi
mováni a jejich intelektuální rozvoj do
znal výrazného pokroku, a to jak v rám
ci jejich vtlastního školství, tak v obec
nějším kontextu vyššího teologického 
vzdělání univerzitního vubec. 

Lickteig si položil tři základní otázky: 
1) proč byli karmelitá.ni na středově

kých univerzitách přítomni v poměrně 

značném počtu, 2) co tam dělali a 3) 
jakému druhu studia se věnovali. V té
to autorově formul,aci jde o otázky zdán
livě velmi triviální, vzájemně se překrý
vající, nicméně rozhodující je, jak vypadá 
vlastní náplň knihy, které je třeba dát 
absolutorium. Nebude na škodu uvést 
úvodem několik čísel, sumarizujících au
torova pramenná východiska. Lickteigo
vi se podařilo z různých pramenů sesta
vit pro léta 1281-1555 soupis 2495 osob 
(tedy průměrně 19,13 jmen na rok) z ně
meckých provincií k,armelitánského řá

du, které j'sou dosvědčeny na 36 univer
zitách v říši i mimo ni, tj. konkrétně ve 
Francii, Itálii, Anglii, Dánsku a Polsku. 
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Nejpočetnější jsou na univerzitě v Kolíně 
n. R. (pro léta 1388-1555 celkem 1292, 
roční průměr 7,69), ve Vídni (1385-
1546, 557, 3,43), Lovani (1431-1555, 
250, 2,0) a Erfurtu (1433-1520, 174, 
1,97) v říši, z mimoříšských v Londýně 
(1312-1527, 251, 1,16; tu ovšem šlo o sa
mostatnou řádovou instituci), Paříži 

(1281-1554, 212, 0,77), Toulouse (1327-
1529·, 101, 0,49) a Avignonu (1324-1526, 
84, 0,41). Pro Prahu je pro léta 1383-
1417 dosvědčeno jen 14 osolJ, tedy prů

měrně 0,4. A tu je třeba upozornit na 
skutečnosti sice běžné, ale ne vždy do
statečně výrazně brané v úvahu, totiž na 
defektnost výchozích materiálů. Neboť je 
jasné, že čísla pražská jsou zcela nere
prezentativní, neboť počty musily být 
značně vyšší; to se týká ovšem i jiných 
univerzit, i když ne v takovém rozsahu, 
nicméně to zkresluje celkové vztahy a je 
s tím tedy vždy důrazně počítat. Škoda, 
že autor ve svých 'četných tabelárních 
přehledech nemá ještě sumarizující čís

J.a jdoucí po letech (či jiných menších 
časových údobích), aby se ukázala i ta
to složka jejich frekvence, naznačující 

zřetelně i kolísavý význam jednotlivých 
škol, daný mnoha objektivními i subjek
tivnímifaktory, z nichž nejvýznamněj

ším bylo vypuknutí církevního rozkolu 
v roce 13178, který rozštěpil pochopitelně 
i karmelitány. I když Lickteig si opatřil 

neobyčejně rozsáhlé prosopografické ma
teriály, není jeho knih·a vybudována jed
noznačně na nich, nýbrž využívá v pozo
ruhodné míře i pramenů dalších: norma
tivních (zejména různá statut a a před

pisy jak univerzitního, tak řádového 

i obecně církevního charakteru), kodiko

logických i historiografických. Ale je 

už třeba vrátit se k stručnému naznačení 

obsahu. 

VJ.astní textové jádro lmihy tvoří tři 

velké a poměrně samostatné části. První 
rozebírá na devadesáti stranách vztah 
německých (ale možno říci, že z toho 
lze činit i obecnější závěry) karmelitánů 
k vzdělání, kdy mezníkem je výše uve
dený sklonek 13. století. Důležitá je i re-

konstrukce vzdělávacího systému v obou 
provinciích a to od základních předpo

kladů až po studium vlastní teologie včet
ně několika vzorových "studijních plánů" 
dobře pramenně doložených osob, v nichž 
byl kladen i důraz na jejich peregrina
ci. V té souvislosti probírá zevrubně 

i organizační strukturu řádu resp. vý
voj jeho dvou německých provincií (a 
doplňuje, upřesňuje resp. opravuje ně

které údaje Svátkovy v jeho rozpravě 

o řeholních institucích v českých zemích 
v Sborníku archivních prací 20, 1970, 
s. 557). A posléze následuje velmi in
struktivně podaný výklad o specificky 
středověké symbióze řádových generál
ních studií (samozřejmě zejména kar
melitánských, ale i jiných) a univerzit, 
především ovšem na úrovni teologických 
fakult, jež byly do značné míry obsa
zovány profesory z prostředí žebravých 
řádů, které nadto také velice často dá
valy k dispozici i svá nejrůznější zaří

zení pro univerzitní účely. 

Nejrozsáhlejší partií je část druhá, po
jednávající konkrétně o německých kar
melitánech na středověkých univerzitách 
(s. 113-377) a to celkem ve čtyřech ka
pitolách: úvodní se věnuje vůdčí roli 
pařížské univerzity (zejména v době před 
vlastním schismatem), v další jsou po
někud nelogicky spojeny dvě nejlépe do
kumentované univerzity v říši, totiž ví
deňská a kolínská, v třetí ostatní uni
verzity na říšském teritoriu počínaje 

pražskou a ve čtvrté univerzity mimo 
toto území. K valné části těchto výkla
dů jsou připojeny přehledné tabulky, po
stihující podíly jedné každé německé 

provincie i výše jejich vzdělání, jež by
la jednotlivým osobám na základě dolože
ných skutečností řádem dopřána. 

Třetí část je sice nejstručnější (s. 
381-412), nicméně v důležitosti si ne
zadá s předchozími, podávajíc sociální 
historii karmelitánských scholárů v nej
širším slova smyslu, tedy nejen pokud 
jde o jejich původ a sociální prostředí, 

ale i běh jejich studentského života, ryt
mus studijního roku, ale přináší i výklad 

o knihácll a knihovnách [tu bychom 
ovšem potřebovali zevrubnější informa
ci, i když je třeba přiznat a uvědomit si, 
že leccos je i v předchozích kapitolách). 

Pochopitelně nás také zajímá, jaké 
místo v autorových výkladech zaujímá 
Praha. To vzhledem k chatrnosti prame
nů je rozhodně alespoň přiměřené, i když 
se není možno zcela zbavit dojmu, že 
skutečnost byla značně bohatší [pro po
tenciálního uživatele jedno upozornění: 

v rejstříku došlo k záměně postavení 
hesel prague - Paris, takže je třeba 

heslo prague hledat tam, kde má být 
Paříž a opačně). Autor zná i práci Kadle
covu z tohoto časopisu [ročník 7, 1966, 
č. 2) a německou práci Tomkovu, i když 
z její české verze by načerpal zevrub
neJsI poučení. Vedle četných zmínek 
v obecných výkladech je Praze věno

vána úvodní partie v části o univerzitách 
v říši (s. 280-284). Jak známo, karme
litáni byli k P. Marii Sněžné na Novém 
Městě pražském přivedeni Karlem IV. 

v r. 1347 a 29. května 1379 byla jejich 
škola generální kapitulou v Bruggách 
povýšena na hldové generální studium, 
kte,é přitahovalo i posluchače z dolno
německé provincie [Daniel z Bruselu, ale 
i další}, i když o nich víme tak málo. 
Konec tohoto studia je pak kladen k r. 
1417, kdy prý bylo násilně zabráno hu
sity resp. Janem Želivským (!), ale od
],azy na rukopisné prameny nejsou pro 
nás dostatečně ZŤ'etelné, stejně jako v kar
melitánské lite,atuře okřídlený údajný 
Husův výrok Ce vete a Carmelttis, doctis

simi enim vir! sunt, jenž je tradován až 
v dokladech z poloviny 18. století. Na 
s. 282 p. 22 nacházíme pak slepý odkaz 
na blíže neznámého a ani v rejstříku 

nepřicházejícího Koslinského, jehož svě

dectvím je dokazována exístence jed
noho pražského karmelitánského kodexu 
v Krakově. 

Není možné a ani by to nemělo smyslu, 
kdyby se upozorňovalo na jednotliviny, 
které mohou být diskusního rázu. Jen 
je třeba udělat výjimku na jednom mís
tě, totiž když se llovoří o defektnosti 
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resp. v r. 1383 o doplnění vídeňské uni
verzity teologickou fakultou. Konstato
vat, že tornu tah bylo jen proto, že pape
žové měli na mysli primát univerzity pa
řížské (s. 181), je nepochybně nespráv
né, neboť se nebere v úvahu pozice praž
ské univerzity, která měla teologii už 
úd počátku a tedy nepochybně hrála vý
raznější úlohu, než by se mohlo zdát. 

Možno shrnout, že v tomto spisu se 
nám dostává jednak bohatého poučení 

o dosud málo sledovaném a tím i po
někud podceňovaném fenoménu středo

věké univerzitní historie i významných 
informací o středověkých univerzitách 
vůbec, především ovšem o jejich teolo
gických fakultách. Autorova názornost 
i přesvědčivost výkladu dobrý pocit z čet
by této knihy ještě umocňují. 

Ivan Hlaváček 

JuHan Dybiec, Mecenat naukowy i oswia
towy w Galicji 1/1611-19111. Wroclaw
Warszawa-KrakÓw-Gdaií.sk-tódz, Osso 
lineum 1981, 216 s. 

Kniha Juliana Dybce je věnován" 

podpoře, kterou věnovala polská haličská 
společnost svému školství a vědě v le
tech 1860-1918, tedy v období haličské 
autonomie, kdy právě v této zemi byly 
daleko nejpříznivější podmínky pro roz
voj polské vzdělanosti. Pro tuto spole
čenskou podporu razí autor termín "me
cenat". Svou knihu rozdělil na čtyři čás
ti, ,prvé dvě věnoval péči o rozvoj škol
ství a stipendiím, druhé dvě podpoře vy
davatelské činnosti a knihoven. Ve stře

du autorova zájmu je otázka formy a in
tenzity podpůrné činnosti polské společ
nosti haličské zasvěcené školství a osvětě 
jako prostředku i projevu nacionální 
emancipace Poláků, rozdělených do tří 

záborů. 

Úvod je věnován tornu, jak byly halič
ské školství a věda zabezpečovány pro
středky ze zemského a státního rozpočtu. 
Byť i autor zdůrazňuje nedostatečnost 

dotací a zejména státní podporu takřka 
bagatelizuje, ukazují jeho údaje a zej-
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p1éna tabelární přehledy na význam těch
to fondů. Obdobně vyznívá i jeho srov
nání s ostatními univerzitami monarchie. 
Skutečností zásadního významu je pak 
růst podílu výdajů na školství, osvětu, 

kulturu a umění v haličském roz,počtu. 

Z cca 3 % po r. 1861 sledujeme vývoj 
k takřka 50 % před světovou válkou. 
Je užitečné zdůraznit, že podpora udě

lená zemí převýšila státní dotace až r. 
1905 (v roce příchodu masy studentstva 
z ruského záboru, což proměnilo zvláště 
krakovskou univerzitu v ústav celopol
ského charakteru). Skutečnost, že pro
středky na přístrojové či laboratorní vy
bavení trvale nedostačovaly, nelze 
např. s ohledem na situaci české uni
verzity - v tomto kontextu přeceňovat. 

Z prvé kapitoly bude pro nás nejzají
mavější problém hyperprodukce gymna
ziální inteligence v autonomní Haliči. 

Dybiec se k ní i později vrací a vysvět· 

luje ji jednak koncentrací stipendijní 
aktivity veřejnosti na gymnazia (zaned
bávány bývaly vysoké, zejména však od
borné školy), jednak všeobecně rozšíře

nou představou, že maturita zajistí sluš
nou životní úroveň. K tornu přistupo

vala snaha takřka všech měst dosáhnout 
zřízení státního gymnazia, které se pak 
stalo symbolem jejich kulturní úrovně 

a soustředilo na sebe hmotnou podporu 
jednotlivců i organizací. 

Relativně nižší a méně četná stipen
dia vysokoškolská vyzývala v těchto pod
mínkách k pokusům o reformu' stipen
dijního systému, zatíženého nadto sou
stavou rodinných, sociálních či lokálních 
rezervací, a k proměně ve společensky 

prospěšnějším duchu (srovnej zejména 
kriticky věcný návrh M. Bobrzy1íského 
z r. 1885). V každém případě ovšem úhrn
né množství stipendijních míst prudce 
rostlo. Měl-li r. 1861 místodržitel dohled 
na 71 činných fundací, existovalo r. 
1914 v zemi na 600 stipendií a vedle to
ho působila nezávislá stipendia Akade
mie a krakovské univerzity. Jen země 

obsazovala r. 1914 na 1220 stipendijních 
míst. Největší sociální skupinu stipen-

distů představovali před válkou synové 
z úřednických rodin.1 ) Typický byl mi
nimální zájem o podporu technických 
a přírodních věd a jen postupný rozvoj 
společenského mecenátu v oblasti země
dělského školství. Zajímavým momentem 
jsou velké fundace přicházející do Ha
liče přes odpor carského fisku z rus

kého záboru. 
Velkou pozornost věnuje autor zahra

ničním stipendiím. Mohl se ovšem opřít 

o významné studie Hulewicze, Perkowské 
a Nedzy. Závažné je konstatování, že 
vysoké školy disponovaly v tomto sm~
ru stipendii nejen soukromého a zernske
ho původu, ale i fondy z ministerstva 
kultu 'a vyučování i dalších státních in
stitucí. Množství stipendijních pobytů 
polských studentů a mladých vědců 
v cizině bylo ve sledované době vskut
ku pozoruhodné.2 ) 

V kapitole o vydavatelském mecenátu 
(mimochodem až příliš široce chápa
némJ sleduje autor málo utěšenou edič
ní situaci v Haliči. Nedostatek naklada
telů., i odběratelů, pomalý rozvoj lokál
ních center vědy, malý zájem společ
nosti o tento druh aktivity, cenová ne
dostupnost odborných ,periodik pro vel
kou část inteligence, ale i okázalá ne
chuť vlastenecké společnosti vůči ne
humanitním disciplinám, to vše blokova
lo jak rozvoj popularizace vědy, tak pu
blikování výsledků bádání polských věd
ců. Velkou roli v podpoře vydatelství 
sehrály - zvláště do 80. let - peníze 
posílané z ruského záboru, později opět 
subvence Akademie, země i státu. Pro 
poznání orientace zájmů vědy i společ-

1) Srovnej přehled vývoje sociálIlí 
.kladby krakovského studentstva v pra
ci J. Buszko, Spoleczno-polityczne obhcze 
Uniwersytetu J agielloIÍskiego w duble 
autonomii galicyjskiej (1869-1914), Kra
ków 1963, s. 39n. 

2J U. Perkowska, Ks~taltowani.e sie ze
spolu naukowego w Ul1lwersytecle Jaglel
IOIÍskim (1860-1920), Wroclaw 19Z5, 
uvádí jako pět hlavních uni,ver~it, o n,ež 
měli stipendisté zájem, Vl den, BerllI~, 
Paříž, LipskO a Mnichov, pražská Ul1l
verzita byla až jedenáctá. 

nosti tehdejší Haliče je symptomatické, 
že tři čtvrtiny publikací vydaných Aka
demií byly věnovány humanitním vědám, 
zejména historii. Dybiec se zabývá pod
robně studentskými akcemi zaměřenými 
na výrobu skript a uvádí tu mnoho cen
ných podrobností o situaci na jednotli
vých školách a zvláště fakultách krakov
ské univerzity. 

Poslední, dosti popisná kapitola je vě
nována mecenášství při tvorbě a udržo
vání knihoven. Sledovány nebyly přitom 

jen knihovny celouniverzitního rázu, ale 
i fakultní, katedrální a studentské, zá
jem platí i knihovnám vědeckých kor
porací. Po rozdělení Polska na zábory 
došlo k hromadění knižních sbírek v rám
ci snah o záchranu a evidenci kultur
ních statků vytvořených dávným Pol
skem. Po vytvoření Akademie byla po
zornost dárců primárně soustředěna 

k její knihovně a rozsah přicházejících 

knižních darů přesahoval schopnost je
jich zpracovávání, zpřístupňování a vy
užívání. Knižní mecenát se stal záleži
tostí především inteligence. Zemanstvo 
se soustředilo takřka výhradně na pod
poru knihovny lvovského Ossol'inea, gym
naziální knihovny sanoval v prvé. řadě 
stát. I v případě knihoven se setkáme 
s naprostou převahou humanior, takže 
největší potíže představovalo získávání 
literatury přírodovědné a technické, po
případě peněz na nákupy takových pu

blikací. 

Dybcova zajímavá, materiálem i pod
něty bohatá kniha vybízí ke srovnání 
s českou produkcí. Ta je však zatíjll 
nepříliš rozsáhlá. Dvě drobné sondy 
z pera J. Mandlerové zmapovaly koncern 
60. let pramennou základnu pro cesty 
učitelů vysokých škol do zahraničí 

a spolu s rozborem výročních zpráv 
ČAVU jí dovolily načrtnout alespoň zá
kladní kontury problematiky. Mandlero
vá ukázala, že aS'i největší význam měla 
státní stipendia, která byla od roku 1896 
doplňována cestovn~mi podporami ČAVU. 
V popředí zájmu českých stipendistů 

(podobně jako polských z Haliče) stálo 
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kolem přelomu století Německo. Z pod
půrné činnosti České akademie věd 

a umění těžili především mladí Češi 

aspirující na vědeckou dráhu. Jejich zá
jem o zahraniční stipendia, který vy
vrcholil v letech 1904-1909, o mnoho 
převýšil zájem jejich německých kolegů 
i zájem starší, profesorské generace.3 ) 

Počátkem 70. let se badatelé obrátili 
k institucionální bázi české vědy po
sledních desetiletí monarchie. J. Beran 
ve dvou článcích načrtl hlavní rysy kon
stituování se a působení tří vědeckých 

tříd ČAVU do r. 1914. J. Mandlerová 
pak shrnula starší literaturu v přehledné 
studii podávající obraz institucionální bá
ze vědy v našich zemích let 1860-

1918.4 ) 

Celkové zaměření zmíněných studií 
klade důraz na přírodovědné obory (tím 
je zvláště u Berana ovlivněno i celkové 
hodnocení). V popředí zájmu stojí stát
ní dotace, podíl české společnosti na pod
poře vědy je redukován na aktivitu J. 
Hlávky. Je to škoda, protože nabízející 
se pramenná základna není zanedbatel
ná. Osamoceně pojímaný Hlávka se tak 
dostává mimo dob.ový kontext. V jeho 
hodnocení dospěl Jiří Beran postupně 

až k absolutnímu negativismu - v roz
poru s ostatní spíše apologetickou lite
raturou starší i novou.5) Srovnání s pol-

3) J. Mandlerová, K zahraničním cestám 
učitelů vysokých škol v českých zemích 
(1888-1918), DVT II, 1969, s. 232-246. 
táž, Příspěvek České akademie k zahra
ničním cestám českých vědců na sklon
ku Rakouska-Uherska, Zprávy Čs. spol. 
pro dějiny věd a techniky 12, 1969, s. 
13-2l. 

4) J. Beran, II. třída ČAVU v letech 
1891-1914, DVT IV, 1971, s. 193-208, 
týž, 1. a III. třída České akademie věd 
a umění v letech 1891-1914, ČS,ČH XX, 
1972, s. 457'-484, J. Mandlerová, Some 
Social Inte'rconnections in the Develop
ment of Scientific Institutions in Bohe
mian Lands in the Period 1860-1918, 
Acta historiae rerum naturalium, Spe
cial Issue 5, 19,71, s. 89-184. 

5) J. Beran, Josef Hlávka ve vývoji 
české vědy, Archivní zprávy ČSAV 13, 
1981, s. 21-35. 
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sk ou situací a přihlédnutí k tomu, že 
již tehdy bylo kritizováno převážně hu
manitní, a zvláště pak dějepisné za
měření české vědy, ukazuje ovšem Hláv
ku spíše jako zosobněný výraz dobových 
tendencí než jako vlastního strůjce zhoub
ných disproporcí. 6 ) 

Sociálním a společensko-politickým 

zdrojům i konsekvencím činnosti a ve
řejného působení KČ SN a ČAVU neby
la dosud prakticky věnována pozornost; 
jen prvé vlaštovky lze nalézt nad tak
řka nezoraným polem historie vědecké 

činnosti a společenského působení 'rozdě
lené pražské univerzity let 1882-1918. 
O cestách českých studentů na ostatní 
univerzity monarchie nebo za hranice 
nevíme zatím též nic. Nezbývá tedy než 
zakončit konstatováním, že zarmoutí-li 
čtenáře v polských pracech množství 
uvedeného, interpretačně však nevyužité
ho materiálu (zvláště četné "nedotažené" 
tabulky), zamrzí při přehlížení české pro
dukce přerušený rozmach bádání po za
čá tku 70. let. 

Jiří Pešek 

W. Lazuga, Michal Bobl'zyiíski. Mysl his
toryczna a dzialalnošé polityczna, War
szawa, PWN 1982, 279 str. 

Osobnost M. Bobrzynského patří 

k oněm, které opakovaně přitahují zá

jem a nutí nové a nové generace vyrov

nat se s jejich dílem. Ačkoliv tedy exis

tuje poměrně rozsáhlá literatura věnova

ná tomuto profesoru krakovské univerzi

ty, historiku i politikovi, jehož kariéra vy

vrcholila úřadem haličského místodrži

tele, vrátil se Lazuga deset let po Bar

telově monografií opět k problematice 

sepětí Bobrzynského konceptu polských 

6) Srovnej O. Urban, Česká společ
nost 1848-1918, Praha 1982, s. 380. Zde 
je ještě před Masarykovým vystoupením 
v Atheneu r. 1885 proti "upřílišněnému 
historismu" uváděno k r. 1872 obdobné 
vystoupení A. Šťastnéh,o. 

dějin a koncepce jeho politické činnos

tP) 

Nemá smysl pokoušet se na tomto mís
tě o reprodukci Bobrzynského názorú ne
bo o postižení alesp0l1 hlavních momen
tú jeho bohatou činností naplněného ži
vota. Český čtenář se ostatně může s tou
to tematikou seZl1ámit v takřka již púl
století staré práci J. Bidla.2 ] Oproti La
zugovi i Bidlovi bude snad prospěšné 

připomenout alespoň to, že r. 1882 stál 
Bobrzynský spolu se St. Smolkou v če

le skupiny mladých členú Akademie 
Umijfi!tnosci, kteří mem'orandem žádali 
změnu zastaralé koncepce její činnosti, 

jak se v zemském duchu konstituovala 
za vedení J. Szujského. Nyní nadchá
zela doba jejího širokého otevření kon
taktům se zahraničím. Za zmínku stojí 
též Bobrzynského návrh zásadní reformy 
haličského stipendijního systému ve smys
lu koncentrace st!pendií v demokratickém 
duchu tak, jak by studentstvu i polské 
vědě mohla více prospět. Na významu to
hoto návrhu nic nemění, že přes podporu 
krakovské univerzity a později zemské 
školní komise nebYl sněmem schválen. 

Redukoval-li Lazuga líčení Bobrzyn
ského pŮSObení v Akademii a v zemské 
školní komisi, zdúraznil zato jeho záslu
hy o ukrajinské školství, ,zejména jeho 
- tak nepopulární - podporu snahám 
o zřízení ukrajinské univerzity ve Lvo
vě. V centru Lazugovy práce stojí však 
Bobrzynského historické dílo - probí
rá jeho četné ediční podniky i zpraco
vání věnovaná politickým dějinám a li
terárně politickým tématúm. Vlastní 
a hlavní důraz klade ovšem autor na 
jelw činnost pólitickou od r. 1881, kdy 

1) W. M. Bartel, Michal Bobrzyúski 
1849-1935. Spór o historycznlt szkolfi! 
krakowsklt, Kraków 1972. 

2) J. Bidlo, Michal Bobrzyús\{i, Praha 
1936. Knížka věnovaná zahraničnímu čle
novi I. třídy ČAVU postrádá ovšem již 
nadšení Bi'dlových mladých let. K ochla
zení sympatií přispěl jednak Bobrzyn
ského odpor k české koncepci trialismu, 
jednak malé české nadšení z jeho vá
lečných snah o trialismus haličský. 

se stal členem krakovsJ.(é městské ra
dy, přes funkci poslance zemského sne
mu i vídeňského parlamentu, později 

místodržitele v Haliči, až k jeho půso

bení za I. svetové války i v nezávislém 
polském státě, kdy se starý politik -
rozčarován rozpadem Rakousko-Uhersl(a 
- stáhl do soukromí, do role komentá
tora a případného poradce. Zajímavé je 
zdúraznění jeho ostře r,egativního vzta
hu k Pilsudského diktatuře. 

Nás pak zaujaly dva momenty: jed
ním z nich je ohromný zájem, který 
o realisticky lwnzervativní krakovskou 
historickou školu, její historickou pro
dukci a politiCkOU aktivitu i o její po
pření v další krakovské generaci pro
jevuje polská historiografie posledních 
deseti let. Druhým zajímavým momentem 
je pak dobový ohlas Bobrzynského díla 
v Čechách. Vzrúst zájmu o krakovskou 
školu je součástí dnešního rozvoje bá
dání o dějinách Haliče období autono
mie 1861-1918. Vedle vzpomenuté prá
ce Bortelovy vyšla tak r. 1972 též mo
nografie J. Mrówczynského o Waleriá
nu Kalinkovi a dva příspěvky širšího cha
rakteru: Hulewiczova práce o historic
kém semináři krakovské univerzity a Bu
szkův pohled na roli příslušníků kra
kovské školy v haličském politickém ži
votě.3 ) Záhy nato byla v řadě reedic 
základních děl polské historiografie vy
dána ústřední Bobrzynského práce - je
ho slavné a po desetiletí opětovně disku
tované Dzieje Polski w zarysie s rozsáh
lým úvodem M. H. Serejského a A. F, 
Grabského.4 ) V letech 1975 a 1978 pak 
vydal H. Barycz monografie o dvou vý
znarrmýcl1 příslušnících kralwvské ško-

3) J. Mrówczynski, Ks. WalE;lrian Ka
linka. 2ycie i dzialalnosé, Poznan 1972, 
J. Hulewicz, Seminarium historyczne 
Uniwersytetu Jagiellonskiego w latacll 
1861-1918. Spór o historycZl11t szkoltz 
luakowsklt, Kraków 1972, J. Buszlw, Histo
rycy szkoly krakowskiej w žyciu poli
tycznym Galicji. Spór o historycznlt szko
lfi! krakowsklt, Kraków 1972. 

4) M. Bobrzynski, Dzieje Polski w za
rysie, Warszawa 1974, s. 5-34. 
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ly - Stanislawu Smolkovi a Wáclavu 
Sobieském.5 ) 

Spolu s plejádou dalších prací o sti
pendijních i· nadačních otázkách a o 
školství období autonomie vůbec získává 
tak polská historiografie možnost mno
hostranného hodnocení role a významu 
krakovské historické školy, jejích před
stavitelů i celé univerzity pro haličskou 
společnost. Jak úzká byla vazba profe
sorského sboru krakovské univerzity a po
litického dění oné doby, charakterizuje 
nejpregnantněji Lazuga při líčení počátků 
Bobrzytí.ského politické dráhy: "Jsa pro
fesorem Jagellonské univerzity měl cestu 
k politice jednoduchou; nebylo třeba 

zvláštních předpokladů. Propustkou byl 
již vědecký titul." Stančikovský konzer
vativní realismus měl tak otevřenou ces
tu z univerzitních kateder přímo do spole
čenského dění. 

Jaký byl ohlas těchto problémů (repre
zentovaných zde hlavním Bobrzytí.ského 
dílem - jeho Dzieji) v českém prostře

dí? Bezprostřední ohlas vydání knihy 
r. 1879 a ostrá diskuse, která v celo
polském měřítku následovala, byl zde 
minimální. Česká odborná veřejnost byla 
v těchto letech koncentrována k boji 
o vznik české univerzity v Praze, obsa
zování jejích stolic atd. Záhy na to 
odčerpal energii i zájem boj o rukopi
sy, v mnohém řešící na české půdě otáz
ky probírané takřka současně v polském 
prostředí v rámci diskusí o Dziejích. 
Česká historiografie obrátila proto po
zornost k Bobrzytí.ského dílu až po kon
ci SO. let. Teh'dy J. Gol! deklaroval po
třebu přeložení této knihy a obrátil SB 
s žádostí na J. Vančuru. Byl to však až 
J. Bidlo, kdo na základě třetího vydání 
Dziejů, Bobrzytí.ským pro tento účel ješ
tě upravenýeh, přeložil knihu r. lS95. Je
ho doslov je pak pozoruhodným shrnutím 
významu díla, jak se jevil mladému pří

slušníku Gollovy školy. 
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Je vidět, jak sympatickým se musel 
Bobrzyríský jevit před koncem století 
českým historikům prošlým zkušeností 
staro- i mladočeské reakce na kritiku 
rukopiSŮ. Vysvítá to jasně z Bidlových 
slov o kriticích Dziejů: "Jednou z hlav
ních obav byla ta, že národ poznaje mi
nulost svou v celé své nahotě, ztra
tí důvěru a úctu 'sám k sobě - mylná 
to obava, která také jinde až dosud pře
káží střízlivé kritice a pokroku k lep
šímu." Jak ukazuje Bidlův doslov, šel 
mladý překladatel ve svých tehdejších 
sympatiích patrně dále než Gol! a hod
notil vysoko zejména koncepčně synte
tický charakter knihy, opřené o výsledl,y 
moderního monografického bádání. To 
pak, co Bidlo vyzvedl jako hlavní myš
lenku spisu: " ... za činy a chyby své 
[národ] sám jest především zOdpověden, 
že tedy také sám v sobě musí hledati 
spá,su a záchranu, ... " odpovídá snad 
realistickému směru v české politice oné 
doby. Překlad, na nějž muzejní tábor opět 
nereagoval, přivítal Gol! v ČČH.6) 

Pro začlenění zmíněných sympatií Gol
lovy školy do celkové tehdejší fakult-
111 1 celonárodní situace chybí nám 
ovšem základní zpracování takového ty
pu, jakými disponují polští badatelé. 
Jsme však dosud ''v převážné míře od
kázáni na jubilejní články a nekrolo
gy; na soustavné práce týkající se osob
ností typu Gol!ači Rezka čekáme za
tím stejně marně jako na osvětlení spo
lečenslw-politického profilu a významu 
pra2íských kateder historie, filozofické 
fakulty i celé mladé české univerzity. 

Jiří Pešek 

5) H. Barycz, Stanislaw Smolka w zy
ciu i w nauce, Kraków 1975, týž, Histo
ryk gniewny i niepokorny. Rzecz o Wa
clawieSobieskim, Kraków 1978. 

6) eČH II, 1896, s. 44n. 

ACfA UNIVERSITATI!; CAItOUNAE 1983 

HISJORIA UNIVERSIJATIS CAROLlHAIE PRAGI:NSIS 

lIřilpěvky li: dějinám Univcu:dty Kadovy 

Tomus XXIII. Fasc. 2 

Redakční rada: 
akademik Václav Vaněček, předseda, 
doc. PhDr. Jan Havránek, CSc., tajemník, 
doc. PhDr. Ivan Hlaváček, CSc., doc. JUDr. Karel Litsch, CSc., 
RNDr. Luboš Nový, DrSc., doc. MUDr. Ludmila Sinkulová, CSc., 
doc. PhDr. Anna Skýbová, CSc., PhDr. Josef Tříška, CSc. 

Vydala Univerzita Karlova, Praha 19S3 
Prorektor-editor prof. RNDr. Václav Prosser, CSc. 
Odpovědný redaktor PaedDr. Zdeněk Pernica 
Vedoucí univerzitní edice PhDr. Zdeňka Vávrová-RejšlwviÍ 

Návrh obálky Jaroslav Příbramský 
IDI Grafická úprava Jiří Kreuziger 

VyUskly Moravské tiskařské závody, n. p., provoz 19, Opava 
Náklad 500 výtisků IIVydání 1. Cena Kčs 15,-


