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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS. CAROLINAE PRAGENSIS 
1984 Tomus XXIV - Fasc. 1 Pag. 7-26 

pfíEDBElOHORSKE SKOlSTVi A HUMANISTICKE 
LlTERARNi ZVYKLOSTI 

JAN MARTÍNEK 

Pod pojmem 1 i t e r á r n í z V y k los t í rozumím nepsaná,
spontánně vzniklá a humanistickými autory obecně dodržovaná pravid
la týkající se: 1) užití jednotlivých literárních druhů a útvarů při konkrét
ních příležitostech, 2) forem spolupráce autorů, 3) literárního výrazu je
jich vztahů k příznivcům a odpůrcům a 4) způsobu publikace, šíření a ucho
vávání literárních prací. Výrazem š k o 1 s tví se v této souvislosti 
označuje pražská nekatolická almdemie a partikulární školy patřící do, 
sféry jejího působení, tedy školy, jejichž absolventy přijímala k dalšímu 
studiu a kam vysílala učitele. Jde o nejrozsáhlejší a nejvýznamnější 

školský systém v českých zemích. Mimo něj byly na tomto území zřizová
ny pro žáky jiné národnosti a jiné víry jednotlivé školy resp. méně vý
znamné školské systémy, při nichž vznikala samostatná literární spole
čenství, která si vytvářela specifické literární zvyklosti. O těch se zde 
zmil'íuji jen pro srovnání. Jejich soustavný průzkum by předpokládal ne
úměrné zvětšení rozsahu tohoto článku, protože některé z těchto institucí 
byly na českém území enklávami cizího kulturního působení, jehož cha
rakteristika by vyžadovala neustálého přihlížení k zahraničním školským 
a literárním poměrům, jestliže by se mělo podat názorné vysvětlení. 

Pře db ě I o hor s k é období, kdy popisované literární zvyklosti dosáh
ly ustálené podoby, je zde vymezeno roky 1585 a 1620, výjimečně se uvá
dějí doklady o několik let starší (z doby před rokem 1585) nebo mladší 
(po roce 1620). Je to období "třetí generace" humanistů - srov. můj člá
nek "De tribus aetatibus poetarum, qui renatas in Bohemia litteras colue· 
runt" v Graecolatina et orientalia 5, Bratislava 1973, str. 195nn. -, kdy 
se po přechodném nevýrazném poklesu frekvence humanistické _ lite
ratury v důsledku vymírání představitelů literární školy Hodějovského 
uplatňovali spisovatelé, pro jejichž činnost vytvořil nejdůležitější přede 
poklady zdokonalený a mnoha osobními vztahy pedagogické a literární 
povahy propojený a stmelený školský systém, jehož centrem bylo Karlovo 
vysoké učení. Toto konstatování je zároveň zdůvodněním, proč v tomto 
článku podávám výklad o literárních zvyklostech se zřetelem ke, školství. 
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Čtenáře patrně překvapí, že se zde mluví o h u man i s t i c k Ý c h 
zvyklpstech, ačkoli vytčené období podle názoru části literárních histo
rikuk humanismu již nepatří. V některých zemích střední Evropy se 
literární památky vzniklé po roce 1570 označují běžně jako novolatinské, 
ale ne vždy jako humanistické. V této souvislosti je však třeba poukázat 
na domácí tradici, podle níž se latinská literatura v českých zemích, 
zvláště veršovaná, zahrnuje až do osudného zvratu r. 1620 pod pojem hu
manismus. Tak činil A. Truhlář, který zvolil pro své dílo titul Rukověť 
k písemnictví humanistickému, přestože dobře věděl, že většina zpraco
vávaného materiálu je z Rudolfovy a Matyášovy doby. Podobně postu
poval klasický filolog Josef Král (viz níže) a po něm další badatelé. Bylo 
by možno namítnout, že právě do. období, které bylo vymezeno v předcho
zím odstavci, bývá kladeno působení manýrismu. Tento směr v umění a li
teratuře se však počítá spíše k renesanci než k baroku (T. Klaniczay, 
Renaissance und Manierismus, Berlin 1977). 

Dochované literární prameny ze zmíněných 35 let převyšují co do 
počtu mnohonásobně dostupnou tvorbu předchozích dvou humanistických 
generací. Velké množství literárních zpráv donedávna zcela neutříděných 
a nezpracovaných neobyčejně ztěžuje jakoukoli snahu o orientaci v mate
riálu a o vyslovení všeobecnějších závěru, ale na druhé straně slibuje 
přesvědčivé a stabilní výsledky opírající se o velký počet zkoumaných 
případů, podaří-li se překonat obtíže, které se stavějí do cesty. 

Po vymezení zkoumané oblasti, vysvětlení pojmů a stanovení cílů je 
třeba naznačit členění práce. Před vlastní výklad zařazuji odstavec o c i
ta c i pra11!-enů a literatury nezbytný pro orientaci čtenářu. Při ch a
r a k t e r i s t i cel i tel' á r n í c h z v y k los t í budu postupovat po
dle jednotlivých etap v kariéře humanistů. Protože se po dosažení urči
tého věku cesty humanisticky vzdělaných osob rozcházely, nebude toto 
sledování etap přímočaré, nýbrž členěné podle povolání, která humanisté 
zastávali. Půjde o tyto skupiny: 

1. Žáci partikulárních škol 
2. Studenti pražské akademie 
3. Vychovatelé ve šlechtických rodinách 
4. Učitelé partikulárních škol 
5. Profesoři pražské akademie 
6. Kněží 
7. Akademicky vzdělaní měšťané1 ) 

Charakteristika bude doplněna výkladem o literárních zvyklostech, kte
ré se uplatňovaly ob e c n ě v různých etapách činnosti humanistů 

a nejsou tudíž specifické jen pro jednu z nich, a zmínkou o š í ř e n í 

1) K této skupině patřili zpravidla bývalí učitelé, jimž umožnilo získání městského 
práva vzdá.t se školské služby. 
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a uch o v á n í humanistické literatury. Pak bude následovat s r o v n á
n í se soudobou situací v jiných literárních společenstvích a v cizině 

a stručné s h r n u t í poznatků. 
Vydáním 5. svazku Rukověti humanistického básnictví (1982, recte 

1983, písmena S-Ž) je nyní umožněna cit a c e celé základní řady to
hoto díla (R + po čárce strana event. ještě po šikmé zlomkové čáře 
poslední dvojčíslí ma r gin á 1 n í h o letopočtu - nikoli letopočtu 

v zrcadle strany v oddílu "Příspěvky"). Během vydávání prvních pěti 
svazků Rukověti bylo heuristickou prací především v cizině zjištěno 

mnoho set dalších bohemikálních spisů z renesanční doby, které budou 
uvedeny v dodatcích (jde o připravovaný 6. svazek). Zatím cituji tyto 
nově zjištěné a v Rukověti 1-5 dosud neuvedené památky odkazem na 
své nálezové zprávy, kde je podán jen velmi stručný popis. Při těchto od
kazech a vůbec všude tam, kde cituji vlastní práce, chybí údaj o auc 
torovL Kde to není nezbytně nutné, nezachycuji ani nadpisy článků v ča
sopisech, nýbrž jen názvy časopisů, ročník, rok a stránku. V těchto pří
padech se citují časopisy zkratkami: LF = Listy filologické, Strah. kn. = 
Strahovská knihovna, ZJKF = Zprávy Jednoty klasických filologů. Při ci
taci předchozích svazků tohoto časopisu užívám zkratky HUCP (= His
toria universita tis Carolinae Pragensis) a uvádím navíc za číslem ročníku 
po šikmé zlomkové čáře číslo sešitu. 

Cha r a k t e r i s t i k a 1 i t e r á r n í c h z v y k los t í vychází od pra
cí nejmladších uchazečů o přijetí do společenství humanistických spi
sovatelů. Byli to ž á c i par t i k u 1 á r n í c h š k o 1. Již ti byli vedeni 
svými učiteli k skládání latinských veršů; návod k této činnosti byl 
totiž nedílnou součástí vyučování. Toto zaměření sled oválo nejen pedago
gické cíle - zvládnutí latinského jazyka -, nýbrž mělo mládež také 
vyzbrojit pro vysokoškolské studium a další intelektuální působení. Bez 
dovednosti pohotově psát verše nebyl představitelný ani pouhý zdvoři
lostní styk mezi humanisticky vzdělanými lidmi jakéhokoli povolání. Ver
šování v latinském jazyce se předpokládalo i u osob vykonávajících 
vysoce kvalifikovanou práci nefilologického zaměření, u právníků a lé
kařů. Také nauková díla psaná střízlivýma věcným slohem měla mít 
podle dobové módy veršovaný rámec - kratší básně v úvodu resp. i v zá
věru obsahující charakteristiku a doporučení díla (R4, 64/85; 5, 339/10). 
Některé vysokoškolské publikace měly, jak dále uvidíme, veršovanou 
podobu. Latinskými verši byla provázena i díla psaná česky.2) Tyto úvod
ní a závěrečné básně plnily přibližně úlohu novodobého textu na zálož
kách. 

Veršování žáků nižších škol mělo starou tradici. Zprávy o něm jsou do-

2) Srov. sborník: Docentu dr. Františku Horá.kovi k sedmdesátinám Praha 1971 
str. 55n., kde je jako příklad citováno dílo uvedené pod Č. 7158 v Knih'opiSU českých 
a slovenských tisků. 
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loženy již ve vladislavské době (HUCP 21/2, 1981, 31-40 J a v polovině 
16. stol. zaznamenává Tomáš Mitis, že se sami Italové obdivovali množ
ství básní skládaných v Čechách dokonce již od žáků ve školách (R 3, 
359 J. K soustavnému vydávání těchto výsledků literární práce žactva 
se však přikročilo až v období, jehož se týká tento článek. Správcům 

partikulárních škol záleželo na tom, aby dokumentovali před veřejností 
a zejména před pražskými mistry a městskými radami, na jejichž míně
ní jim z existenčních důvodů záleželo, výsledky své pedagogické čin

nosti. Vydávali proto k různým příležitostem, zvláště k "narozeninám" 
(= jmeninám], svatbám a úmrtím sborníky, do nichž sami na prvním 
místě přispěli a v pořadí podle hodností a stáří dále zařadili příspěvky 
od ostatních vyučujících na škole i pokročilejších žáků. Původ sborníku 
byl často vyjádřen v titulu: Gratulatžo ... senatus Raconae 7'enouatž .,. 
posita a schola ežusdem u7'bžs (R 2, 94/13), Lach7'umae ... ettusae a p7'ae
tectžs alumnžsque scholae Pžsecensžs (R 4, 235/14). Rukopisy sborníků to
ho druhu byly většinou posílány do některé z pražských tiskáren. Při 

této příležitosti obvykle zařadil do čela sborníku doporučující verše 
někdo z pražských profesorů. V prvním z výše uvedených případu to 
byl Poenius, v druhém Campanus. Ti asi také obstarali tisk a korekturu 
nebo pověřili jiné osoby vykonáním těchto prací. Že se humanisté působí
cí mimo Prahu obraceli v této věci na své pražské přátele, víme ze sbír
ky Zikmunda Hermanna Fascžc,Llus anaq7'ammatum (R 2, 298/22, srov. 
HUCP 10/2, 1969, 14 pozn. 16). Prodlení ve vydání prací toho druhu způ
sobovala pouze nutnost zaslání rukopisu do Prahy a vytištěné publi
kace zpět. Sazba a tisk příležitostných sborníků, které mívaly jeden nebo 
několik málo kvartových resp. osmerkových archů, trvaly několik dnů 
nebo snad jen několik hodin. Doklad o tom máme z roku 1550. Tehdy 
píše Šimon Ennius: De Us nuptžžs SC7'ŽpSŽ epithalamžum, quod s t a t i m 
int7'a nuptžas e s t e x c u s u m. 3 ) Taková byla situace zhruba sto let po 
vynalezení knihtisku; do doby, jíž se týki'j. tato práce, došlo k jeho dal
šímu zdokonalení. Bylo ctižádostí správců škol předložit svým přízniv
cům vytištěný exemplář ještě v průběhu slavnostní události, jíž se sbor
ník týkal. Můžeme předpokládat, že se to v některých případech podařilo. 
Označení školy jako vydavatele je y několika desítkách sborníků, z nichž 
některé uvádím podle měst v HUCP 11/1-2, 1970, 47. Vzhledem k tomu, 
že se podrobným rozborem povolání přispěvatelů pravděpodobně dají 
identifikovat ještě další sborníky toho druhu, v jejichž titulu škola jako 
vydavatel výslovně uvedena není, a vzhledem ke značným ztrátám hu
manistické literární produkce můžeme předpokládat, že takových sbor
níků bylo publikováno v období, které zkoumáme, podstatně více než sto. 
S jejich vydáváním se započalo patrně dříve než s publikací gratulač-

3) Enniova vlastnoruční autobiografie (R 2, 104). 
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ních sborníků k bakalářským a magisterským promocím v Praze (HUCP 
7/1, 1966, 118-126). Lounská škola vydala gratulační publikaci děkano
vi tamního chrámu již r. 1575 (HUCP 11/1-2, 1970, 47; R 4,173/75), kdež
to první gratulace l~ bakalářské promoci na pražské al~ademii je dolože
na až 1'. 1583 (R 1, 307/83). Ojediněle vydávali žáci partikulárních škol 
své básně též v samostatných tiscích (HUCP 11/1-2, 1970, 49). 

V této souvislosti je třeba zodpovědět otázku, jaké okolnosti usnadnily 
v tak velké míře studující mládeži cestu k tvůrčí práci. Samo vyučování, 
zejména četba antických spisovatelů, jí poskytovala dobrou průpravu. 

Z výkladu učitelů i z učebnic poznávali techniku veršování, vytvářeli si 
v povědomí určitá metrická schémata použitelná při skládání básní, 
z teorié i praxe poznávali, pro která místa ve verši se metricky hodí určitá 
slova nebo slovní spojení. K překonávání počátečních obtíží přispívaly 
dobové literární zvyklosti, zejména to, že nejvzdělanější přispěvatel 

(spráVce školy nebo jiný učitel) napsal zpravidla úvodní báseň. Ti, kdo 
si zatím netroufali jít vlastní cestou, mohli jen obměňovat jeho myš
lenky, čímž byl jejich úkol značně ulehčen (Strah. kn. 10, 1975, 55). Vi
díme to ze srovnání příspěvků v jednotlivých sbornících. I výtvory vy
nikajících přispěvatelů jsou leckdy poplatné myšlenkové náplni před
chozích básní. Mikuláš Troilus vyjadřuje v prvním distichu svého pří

spěvku pro Kašpara Ambrosia přibližně to, co pověděl Jan Campanus 
v předchozí řecké básni (ZJKF 8, 1966, 149). Tím spíše se mohli k podob
nému postupu uchylovat žáci partikulárních škol, a to i ve sbornících, 
skládajících se jen z básní latinských. Mohli také předpokládat, že uči
tel ve vlastním zájmu opraví jejich verše; publikace nepodařených skla
deb by byla vrhala špatné světlo na jeho pedagogickou práci. Zdokona
lování žactva v literární tvorbě podporovala i zdravá soutěž. K otištění 
byly zřejmě vybrány jen nejzdařilejší verše z většího počtu básní, který 
byl předložen. Můžeme totiž důvodně předpokládat, že školy vydávající 
sborníky měly mnohem více žactva než je v těchto příležitostných publi
kacích zastoupeno. 
Některé partikulární školy vydávaly obsah disputací a řečnických cvi

čení, jimiž se žáci připravovali k veřejnému vystupování na akademické 
půdě. Touto ediční činností vynikla zvláště škola u Vysokého kostela 
v Kutné Hoře (R 1, 411/11; 1, 412/12, 4, 143/15), dále školy v Žatci (R 4, 
325/10; 4, 326/10 bis) a v Litoměřicích (R 4, 342/12). Publikování básnic
kých sborníků bylo chloubou škol se solidní humanistickou tradicí, ale 
k vydávání disputací přistoupily pouze školy nejlepší. 

Dívky měly jen výjimečně možnost studia antických jazyků. Vzdělané 
ženy Rudolfovy doby (Helena Maria Wackeriana a Wackenfels, Elisa
betha Ioanna Westonia, Elisabetha Albertina a Kamenek) získaly filo
logickou erudici buď přímo v rodině (výslovně to uvádí Albertina - v. 
její dopis vydaný v ZJKF 7, 1965, 177) nebo od učitelů působících mimo 
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školský systém, jímž se zabýváme. Přece však lze najít ojedinělý do
klad i uvnitř tohoto systému. Ve sborníku prachatické školy je r. 1599 
mezi 8 pokročilejšími žáky, jimž dal nastupující školní rektor Cirrinus 
recitovat latinské básně k uvítání městské rady, uvedena jedna dívka -
Dorothea Paulikoua Prach(aticena) (R 1, 362n./02, ff C 2b - C 6a). 

S tu den t i přicházející do Prahy na vysokoškolská studia se díky 
dobré průpravě, kterou si přinesli z partikulárních škol, brzy literárně 
sžili s novým prostředím. Účastí na příležitostných publikacích se rychle 
zdokonalovali v psaní veršů a navazovali nové literární styky. Na vy
sokém učení bylo veršování pěstováno ještě v daleko větší míře než na 
partikulárních školách a v období, kterému zde věnujeme pozornost, se 
stalo jakýmsi dorozumívacím prostředkem mezi akademickými občany. 
Kontakt mezi nimi se totiž často navazoval právě výměnou projevů lite
rární zdvořilosti. Tím více překvapuje, že se při poměrně dobrých publi
kačních možnostech, které nastaly v důsledku značného rozšíření knih
tisku na přelomu 16. a 17. století, studenti nemohli neomezeně podílet 
na literární oslavě významných událostí v akademickém životě. Až do 
doby jejich vystoupení ve veřejných disputacích jim mistři nezajistili 
v polooficiálních gratulačních a kondolenčních sbornících takovou pří
ležitost k publikaci, jaká by přiměřeně odpovídala situaci na partiku
lárních školách, nýbrž vyhrazovali příležitostné spisy, které vydávali, 
především pro sebe a jiné graduované osoby, zejména pro učitele praž
ských škol. Rozbor akademických sborníků s ohledem na povolání při
spěvatelů přinese podrobnější statistické údaje o poměru v zastoupení 
mistrů a bakalářů na jedné a studentů na druhé straně. Důvod poměrně 
malé účasti studentů je třeba hledat v přítomnosti značného počtu baka
lářů a mistrů vyučujících na pražských školách. Ti měli pochopitelně 

přednost, šlo-li o účast na publikacích, které hájily literárními prostřed
ky zájmy vysokého učení a dokumentovaly jeho úroveň. Přesto měli 

studenti právě vzhledem k velkému počtu nižších škol a jiných kulturních 
institucí v Praze a vzhledem k tomu, že i venkovské publikace bývaly 
zasílány do Prahy k doplnění o další příspěvky a k tisku, značně' rozsáhlé 
literární zázemí, jehož využívali. Někteří vydávali samostatné spisy, je
jichž rozsah byl ovšem zpravidla nevelký. Takové publikace byly obvykle 
věnovány mecenášům s úmyslem zajistit si jejich další přízeň a podpo
ru (R 1, 176/89; 2,184/10;4) 3,215/07; 5,569/90). 

Pro mnohé studenty se naskytla první příležitost k vydání samostatné 
práce teprve na samém konci studia - při složení závěrečných zkou
šek. Vydávání obsahu bakalářských a magisterských disputací tiskem se 

4) Datum bakalářské disputace uvedené v živo~opisu autora, toho,to ~ spisu Davida 
Galii je chybné; správně: 6. 9. 1611. SpIS popsany na cItovanem mIste Rukověti (2, 
184/10) však vydal Galii v každém případě ještě za studií. 
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řídilo ustálenými zvyklostmi. Publikace toho druhu měly zpravidla tři 

části: 

1. Věnování přiznivcům v rodišti a podporovatelům při pobytu na par
tikulárních školách mimo rodiště i za vysokoškolských studií. 

2. Obsah disputace (často ve verších). 
3. Veršované gratulace učitelů, spolužáků, příbuzných a známých k do

sažení bakalářské nebo magisterské hodnosti. 
V titulu se zpravidla uváděl druh disputace (bakalářská, magisterská), 
její datum, jméno determinátora a někdy i jména osob, jimž byl spis vě
nován. Jako příklad je možno uvést vydání bakalářské (R 2, 21/14) a ma
gisterské disputace (R 2, 22/14 ) Jana Česbivia. Obě mají zmíněné tři 
části v uvedeném pořadí. Bakalářskon disputaci věnoval Cesbivius svým 
pražským podporovatelům, magisterskou příznivcům v rodišti. Jako pří

klad zveršované bakalářské disputace uvádím Galerinovu Oratio de džg
nžtate et utžlžtate cžuitatum metallžcarum ... habita (R 2, 182/15), kde je 
látka zpracována v 116 hexametrech. Z volby předmětu disputace vidí
me, že mistři přihlíželi k zájmům a předpokladům uchazeče; disputu
jící student pocházel totiž z Příbramě. Básnicky zpracoval Galerinus ta
ké námět své magisterské práce (R 2, 183/15). Veršované disputace se 
uvádějí kromě toho vRl, 35/09; 1, 47/16; 1, 372/16; 3, 335/05; 4, 205/ 
15; 4, 234/09 a na jiných místech. Z hojných dokladů o básnické podobě 
disertací si lze učinit představu, jak velice pronikalo veršování i do těch 
oborů vysokoškolského studia, kde bylo možno rozpoznat skutečný pří
nos odborné práce jen na základě přísně vě,cné argumentace, pro niž se 
samozřejmě hodila pouze próza. Básnické tlumočení disputací se svou 
funkcí podobá přibližně dnešnímu populárnímu zpracování problémů, 

které byly předtím podrobeny vědeckému rozboru. Ani v případě užití 
básnické formy, která byla pro humanistického čtenáře přitažlivější, ne
byl ovšem okruh zájemců o mnoho širší, protože znalost latiny byla i v 
tomto případě podmínkou. 

Jestliže byly gratulace učitelů a přátel, uvedené výše jako třetí část 

edice disputací, vydány samostatně, vznikl sborník toho typu, jako jsou 
Acclamatžones určené Melicharu Colidiovi (R 1, 411/08; Strah. kn. 10, 
1975, 61 nn.). Tato konkrétní publikace je pro nás důležitá tím, že podává 
svědectví o literární zvyklosti běžné patrně i při jiných příležitostech: 
oslavovaná osoba je předem informována o chystané gratulaci a roz
hoduje dokonce o volbě přispěvatelů (Strah. kn. 10, 1975, 62). 

Tiskem byly vydány také některé disputace, jejichž cílem nebylo získá
ní hodnosti. Jejich uspořádání bylo přibližně stejné jako u bakalářských 
a magisterských prací až na to, že bylo zpravidla méně blahopřejných 
příspěvků - gratulace se netýkala dosažení hodnosti, nýbrž jen úspě
chu při veřejném vystoupení nebo kvality předloženého zpracování. Jako 
doklad lze uvést Česbiviovy Theses polžtžcae (R 2, 22/15), které předložil 
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3. 8. 1615, tedy téměř rok po dosažení magisterského titulu (22. 9. 1614) 
výše zmíněnou disertací (R 2, 22/14). I jiní publikovali své práce tohoto 
druhu až po ukončení vysokoškolského studia (R 1, 60/10; 1, 195/16; 
1, 241/19), existují však i disputace uveřejněné v době mezi dosažením 
bakalářského a magisterského gradu (R 2, 120/16). Také tento druh roz
prav mohl být zveřejněn básnickou ,formou (R 4, 112/16). 

Jako v y c h o vat e 1 é ve šlechtických rodinách působili humanisté 
často již za studií nebo krátce po jejich ukončení a střídali toto povo
lání s působením na veřejných školách. Dokladem může být životopis 
Václava Clementa Žebráckého (R ,1, 370), který byl ještě před dosažením 
bakalářství pedagogem Jiřího Jaroslava, syna Oty Stoše z Kounic na 
Starých Bukách, před získáním magisterského gradu vychovatelem 
u Smiřických a krátce po ukončení studií u Michaloviců. Jeho vycho
vatelská činnost v těchto rodinách byla přerušena působením na školách 
v Příbrami, v Praze a y Klatovech. Vychovatelé šlechticů měli dobrou 
příležitost pokračovat v humanistické literární činnosti. Část šlechty 
přála tomu směru latinského písemnictví, jehož nositelem bylo české 

školství, obracela se k rektoru vysokého učení se žádostí o doporučení 
vhodných uchazečů o úřad pedagoga nebo učitelů na školách, které zřídi
la (HUCP 15/1, 1975, 23n.), měla zájem na humanistickém vzdělání svých 
synů a jejich veřejném vystupování na akademické půdě (R 3, 327/10) 
a zvláště v předbělohorských letech brala ochranu zájmů českého ne" 
katolického školství energicky do svých rukou. Mistři a učitelé partie 
kulárních škol jí opláceli tuto přízeň vydáváním veršovaných sborníků na 
její počest (R 5, 131/18; 5, 136/08). Bylo přímo úkolem vychovatele vé.st 
své svěřence k humanistické tvorbě a opravovat jejich básnické pokusy 
(R 1, 373/17 bis). Pedagog plnil své poslání nejlépe, byl-li sám svou tvůrčí 
prací šle,chtickému žáku příkladem. Z těchto dllVodů byla jeho snaha po
kračovat v humanistické literární činnosti nejen trpěna, ale dokonce 
vítána. Vychovatel se nedostal v důsledku přijetí tohoto povolání mimo 
hranice akademické literární obce, nýbrž působil nadále jako její člen. 
Na zaměření jeho tvorby se změnilo zpravidla jen to, že v ní byla výraz
něji zastoupena genealogická, biografická i oslavná díla na počest šlech
ty (R 1, 374/19), přičemž však nebyly přerušeny styky s humanisty měš
ťanského původu, již proto ne, že na nich často závisela další kariéra, 
protože úřad pedagoga končící dospělostí svěřenců nezaručoval trvalou 
obživu. Vychovatelské povolání bylo z hlediska příslušnosti k literární
mu společenství rovnocenné učitelství na partikulárních školách, za 
něž bylo také, jak jsme viděli, běžně zaměňováno, aniž nastala nějaká 
diskontinuita v literárním vývoji toho, kdo obojí druh povolání střídavě 
přijímal. Vychovatelství bylo vhodné pro mladé absolventy nebo studen
ty proto, že si při cestách se svými svěřenci do cizích zemí sami mohli 
doplnit své vzdělání. V přípaC(ě krátkodobého pobytu v cizině nedocl1á-
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zelo u nich a u jejich žáků k odcizení domácím literárním snahám. K to
mu mohla vést především služba u těch šlechticů, kteří se orientovali na 
jiné školské systémy. Tato část šlechty se však obvykle neobracela se 
žádostí o doporučení pedagoga na pražského rektora. 

Vychovatelství nebylo nezbytným článkem humanistické kariéry. Ab
solventi vysokoškolských studií působili většinou jako u čit e I é p a r-

_tyk u I á l' n í c h š k o 1 - již nižší (bakalářský) gradus je opravňoval 
zaujmout uvolněné místo správce (rektora). Při uvedení co tohoto úřadu 
bylo zvykem přednést za přítomnosti městské rady a školních inspekto
rů instalační řeč, která byla v některých případech vydána (R 1, 200/17; 
2, 183, 15). Časná edice přednášky Jakuba Strabona proslovené při na
stoupení rektorátu žatecké školy (5, 208/75) časově koresponduje s vy
dáním dříve zmíněného sborníku lounské školy (R 4, 173/75). Některá 
města v severozápadních Čechách zřejmě přijímala literární podněty 
a zvyklosti nejen z Prahy, nýbrž také přímo ze sousedního Saska, zej
ména z Wittenberka; tam studoval' i autor citované řeči Strabo (R 5, 
207). Zvláště Žatec měl po té stránce mezi českými městy, která byla 
jinak spojena kulturními svazky s Prahou, výjimečné postavení. Předpo
klady pro tento autonomní vývoj vznikly v tomto městě již v první polo
vině 16. stol. (v. hesla Arpinus a Artemisius vRl, 104n.). Díky rozvoji 
školského humanismu v Praze a energickým opatřením Martina Bacháč
ka v oblasti řízení školství byly posíleny kulturní styky Žatce s Prahou, 
t~kže se v období, které sledujeme, již tak výrazně nelišil od ostatních 
českých měst, i když jeho latinská škola zůstala mezi třemi nejvýznam
nějšími mimopražskými ústavy (srov. výše zmínku o vydávánI disputací 
v Kutné Hoře, Litoměřicích a Žatci). 

Vydání instalačních řečí se samozřejmě neobešlo bez průvodních ver
šll. Někdy byly básně recitovány přímo při slavnosti. Tak se stalo o sva
tojiřském termínu 1599 v Prachaticích, kde nastupující správce Cirrinus 
dal přednést vlastní básně na počest zástupců města žákům. Vydal je 
pak v oddílu Chorus Musarum svého spisu Epžgrammatum Uber (R 1, 
362/02 - v. též výše). Václav Clemens věnoval při nástupu rektorátu 
pražské školy na Zderaze svým představeným a příznivcům báseň o 199 
hex. pod názvem Scholae otžum (R 1, 371/13). 

Slavnostní instalace byla pro nastupujícího rektora první příležitostí 
předložit městským hodnostářům důkaz svých literárních schopností 
a zavázat si je projevy humanistické zdvořilosti. Dalšími příležitostmi, 

které správce školy nesměl zanedbat, nechtěl-li ztratit přízeň předsta
vených, byly pravidelné obnovy městských rad. Publikace obsahující 
blahopřání novému senátu jako celku i jeho jednotlivým členům uvá
děly v titulu zpravidla jméno hodnostáře, který vykonal z pověření krá
le nebo vrchnosti obnovení rady, a datum, kdy se tak stalo. Na začátku 
bývaly verše na městský znak (In žnsžgnža, In armaj. Někdy připojil 
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svou báseň významnější spisovatel, aby usnadnil cestu dílka ke čtenáři 
(R 1, 412/14; 2, 182/15). Další části byly co do obsahu obecné nebo se 
týkaly jednotlivých radních. Obecné obsahovaly úvahy o správě obce 
nebo se vztahovaly k městu resp. radě jako celku. Jednotlivým členům 
bývaly věnovány verše na symbola, anagramy nebo průpovědi - lem
mata (R 1, 412/14; 2, 94/13; 2, 182/15; 2, 404/04; 2, 424/05; 3, 30/15; 3, 
100/09; 3, 124/05 - o zmíněných literárních útvarech ZJKF 7, 1965, 16-
18, Č. 11-18; 14, č. 8). V některých případech publikoval rektor školy 
v blahopřáních k obnovení rady také gratulace žáků (R 1, 412/4; 2,. 94/ 
13). Je doložena též blahopřejná publikace k obnovení soudního sboru 
(R 1, 411/08). Psaní gratulací k obnovení městských rad nebylo jen 
výsadou těch, kdo právě zastávali v místě úřad školního správce (R 1, 
216/15; 1, 338/08). Z literárního hlediska znamenalo vydávání techto 
publikací úpadek, protože přispělo k mimořádnému rozšíření básní na 
anagramy a symbola. Byly to samoúčelné hříčky vázané na hláskovou 
podobu jména jednotlivých radních, ulpívající na formálnosti a odní
mající autorům možnost samostatnější a vynalézavější tvůrčí práce, jak 
správně rozpoznali prozíravější- spisovatelé 17. stol. Jakub ml. Krupský 
(R 3, 99/07, srov. Strah. kn. 10, 1975, 61) a Bohuslav Balbín (ZJKF 7, 
1965, 21n.). 

Vzácněji věnoval školní správce městské radě topografii - popis 
města (R 4, 313/95). Také zde se autorovi naskytla příležitost zdůraz
nit zásluhy radních, těžiště básní toho druhu však spočívalo v popisu 
polohy, významných staveb a jiných pozoruhodností města i blízkého 
OkOlí. Nechyběl samozřejmě ani historický exkurs. Topografie mohla být 
spojena s gratulací k obnovení rady (R 2, 182/15). 

Kdežto vychovatel mladých šlechticů býval, jak jsme uvedli, genealo
gem rodu, jemuž věnoval své pedagogické služby, stával se správce par
tikulární školy jakýmsi kronikářem města, kde působil. V gratulačních 
a kondolenčních básních, které vydával buď sám nebo, jak je patrno 
z předchozího výkladu, s podřízenými učiteli a žactvem, zachytil té
měř všechny významné. společenské události. Zároveň věnoval pozornost 
událostem veřejným přesahujícím rámec místa, protože měly vliv na 
celkovou atmosféru doby a určovaly ovzduší, v jakém se konaly slav
nosti místního významu. Především byl však kronikářem školy, o jejíchž 
úspěších (viz dříve) i nesnázích (R 4, 327/11) informoval veřejnost v tiš
těných publikacích. Překážkou kontinuity v této činnosti bylo časté stří
dání správců škol, nástupce se však rychle sžil s novým prostředím, 
protože téměř vždy patřil k témuž školskému a literárnímu společenství 
a většinu jeho příslušníků znal osobně nebo aspoň z literárních prací. 
Je nutno připustit, že školní rektor zachycoval zprávy o událostech 
v určitém městě příležitostně a nesoustavně, nikoli po způsobu histo
riků v chronologické a příčinné souvislosti. Rozhodující však bylo, že je 
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podával takovou formou, která vyhovovala tehdejšímu literárnímu vku
su. Proto byly tyto příležitostné tisky pečlivě opatrovány a mnohé z nich 
se zachovaly dodnes. S nimi přečkaly nepřízeň doby četné zprávy his
torické povahy, o kterých prameny úředního původu mlčí. 

Správci škol nebyli literárními zvyklostmi vedeni k tomu, aby se ome
zili na chválu představených a oslavu nebo historii míst, kde působili. 
Stačilo, když nezanedbali slavnostní příležitosti, k nimž se podle tradice 
slušelo věnovat publikace uspořádané podle určitých zása,d (o nichž by
la řeč výše). V ostatní tvorbě se mohli řídit svými sklony, zálibami 
a předpoklady. Zpracovávali náměty starozákonní, antické, hagiogra
fické, inspirovali se soudobými díly cizích humanistů, sledovali přírodu 
v jejích proměnách, zabývali se otázkami morálky a psali divadelní hry. 
Požadovalo se od nich pouze, aby tyto práce připsali tištěnou dedikací 
představeným, příznivcům a mecenášům; tím si zároveň zajišťovali pří
spěvek na vytištění. Drobné básně, zejména epigramy, verše na anagra
my a symbola byly zpravidla - i když se netýkaly obnovení městských 
rad - věnovány jednotlivým osobám a vydávány ve sbírkách, které 
mohly být bez ohledu na jednotlivé dedikace připsány některému z příz
nivců též jako celek. Správci pražských škol zpracovávali s oblibou 
obecnější a závažnější náměty a svými dedikacemi mířili výše [R 1, 375/ 
19; 1,376/19; 5,448/17). 

Z. Winter (Život a učení na partikulárních školách v Čechách v XV. 
a XVI. stoL, Praha 1901) získal z pramenů úřední povahy velké množ
ství zpráv o sporech, které vedli učitelé partikulárních škol navzájem 
i s osobami jiných stavů a povolání. Na stránkách starých tisků se ta
kové spory zpravidla neřešily. Literární práce se vydávaly spíše k na
vázání přátelských styků než k podporování nesvárů a rozbrojů. Před
běžné obrany díla proti očekávané kritice [In Zatlum} byly do značné 
míry formální, polemiky vedené z literárních nebo jiných pohnutek se 
často tiskly bez adresátova jména. Učitel, který dosáhl sňatkem hmot
ného zajištění, si ovšem mohl dovolit kritiku svých bývalých představe
ných (R 2, 100/17), nezdá se však, že se k takové kritice často využívalo 
humanistických tisků. 

Z toho, co bylo řečeno o všestranné literární činnosti školních rektorů, 
vyplývá, že významně přispívali ke kulturnímu povznesení měst. Byli 
hlavní oporou literárních okruhů, které v jednotlivých místech spontánně 
vznikaly [ZJKF 5, 1963, 38). Tato skutečnost nenalezla přiměřený výraz 
v dedikacích. Školní správci neměli takové společenské postavení, jaké 
by odpovídalo jejich vzdělání a podílu na pedagogické a literární práci; 
a proto vystupují častěji jako vydavatelé humanistických publikací než 
jako jejich příjemci - adresáti tištěného literárního věnování od jiných 
osob. Díla jiných spisovatelů jim bývala dedikována jen asi v tě míře ja
ko vysokoškolským studentům, pouze na základě vzájemnosti mezi aka-
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demicky vzdělanými lidmi a nikoli jako osobám zaujímajícím v hierar
chii školského a literárního života významné místo. Většinou se museli 
spokojit jen rukopisným věnováním autorů na titulních listech tištěných 
publikací, což znamenalo pouze připsání exempláře. K svatbám školních 
správců se vydávaly sborníky častěji (R 1, 47/21; 1, 93/19; 1, 411/14), to 
však mělo zištný důvod. Sňatkem dosáhl učitel zpravidla nezávislého 
postavení, mohl se vzdát školské služby a jako akademicky vzdělaný 
měšťan měl přístup k hodnostem v městské správě a tudíž i k dozoru nad 
školstvím (srov. HUCP 11/1-2, 1970, 50). 

Bakaláři, kteří nezískali ihned po promoci úřad správce školy, nýbrž 
jen podřízené místo ve školské službě, byli i v literárních věcec~ do 
jisté míry závislí na svém nadřízeném, který byl představitelem skoly 
navenek také v oblasti písemnictví. Podíleli se na sbornících vydáva
ných školou, mohli však udržovat i jiné literární styky a vydávat samo
statné spisy JR 5, 21/85), což ostatně činili, jak je zřejmé z předchozího 
vý kladu, již žáci. 

Vše, co bylo dosud vyloženo, ukazuje na těsné spojení mezi vyučo
váním a pěstováním literatury. Ve srovnání s učiteli partikulárI).ích škol 
působilip r o f e s o ř i pražské akademie v oblasti vyučování 
a řízení českého školství na vyšší úrovni, významněji a účinněji a při

měřeně větší byl také jejich přínos k pěstování literatury a k vytváření 
předpokladů pro její všeobecný rozvoj. Ve svém dřívějším článku (HUCP 
10/2, 1969, 7-16) jsem vycházel z pojednání Josefa Krále "Literární čin
nost humanistických profesorů ... " (LF 36, 1909, 401-427). Královi šlo 
o konkrétní výčet jejich prací, kdežto zde bude třeba po stručné charak
teristice obsahového zaměření těchto prací zdůraznit to, co bylo na poli 
literárním pro akademický život v období, jímž se zabýváme, typické. 
Půjde tedy o podobný přístup, jaký jsme uplatnili v kapitole o učitelích 
partikulárních škol. 

Profesoři humanistické doby měli mnoho publikačních úkolů, které 
přímo souvisely s jejich úřadem a nelišily se podstatně od povinností 
jejich předchůdců a následovníků působících v Hných etapách literárního 
vývoje. Vydávali vyhlášky o konání přednášek a o školním řádu, pozvání 
k beániím, promocím a jiným slavnostním příležitostem, uveřejňovali 

obsah vlastních přednášek, psali knihy pro studenty a žáky nižších škol. 
I jejich úřední publikace a předmluvy k dílům věcného obsahu mají ovšem 
blízko k humanismu vzhledem k umělecké stránce prózy imitující kla
Si~kou latinu i vzhledem k přítomnosti latinských nebo i řeckých veršů 
vyhovujících starověkým metrickým zásadám. 

Stejně jako učitelé partikulárních škol nebyli ani profesoři nijak ome
zeni ve výběru látky, kterou chtěli nezávisle na svých vysokoškolských 
Povinnostech literárně zpracovat. Výčet námětů podaný v předchozím 
oddílu by proto bylo možno opakovat i zde. Bylo řečeno, že učitelé praž-
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ských škol dávali přednost obecnější a závažr;tější látce a že své spisy 
věnovali významným osobnostem. Tuto tendenci je možno sledovat i u 
profesorů. V kulturní oblasti se cítili být představiteli celé země a ni
koli jen města, kde působili. 

Doposud zmíněné obory literární činnosti humanistických profesorů 
nejsou pro ně typické. První sdíleli s vysokoškolskými učiteli jiných dob 
a druhý se soudobými spisovateli zejména z řad učitelů partikulárních 
škol. Teprve nyní přicházíme k charakteristice publikací,·· které můžeme 
označit současně za akademické i za výrazně humanistické. Vesměs jde 
o sborníky veršovaných příspěvků vydávané z iniciativy, v redakci a za 
autorské účasti profesorů. 

Nejtypičtějším druhem jsou kolektivní gratulace, které byly věnovány 
společně všem osobám promovaným téhož dne. Tyto blahopřejné sbor
níky označujeme hromadně konvenčním názvem "carmina gratulatoria" 
vytvořeným v nové době a užívaným na označení druhu. Jejich výčet je 
vRl, 307-325 v pořadí podle dat promocí (25. 9. 1583 - 1. 9. 1620). 
O jejich formě, obsahu a vývoji v průběhu let je vyloženo v HUCP 7/1, 
1966, 118-126. V této souvislosti je třeba se zmínit, že existovaly i gratu
lace jednotlivce určené skupině promovaných (R 3, 395/11 bis) a blaho
přání několika autorů věnované jediné osobě z několika promovaných 
(R 1, 411/08; Strah. kn. 10, 1975, 61n. - viz výše). 
Blahopřáním k získání akademického titulu se nejvíce podobají pro

pemptika, sborníky určené k odchodu několika studentů nebo graduo
vaných osob za dalším vzděláním do ciziny. Ve srovnání s gratulacemi 
k promocím a s propemptiky zahraničních vysokých škol, zejména wit

tenberské akademie, byl tento druh blahopřání v Praze méně běžný 
(R 1, 312 k datu 24. 7. 1601; LF 90, 1967, 189 s. v. Smolík, Daniel). Exis
tovaly též sborníky příspěvků určené k odchodu jednotlivce (ZJKF 8, 
1966, 149n.; LF 90, 1967, 189 s. v. a Tiechenicz). V úvodu bývalo otištěno 
rektorovo doporučení vydané odcházejícímu studentu nebo akademic
kému občanu pro zahraniční instituce. Také v této prozaické složce 
sborníků se uplatňovala snaha o humanistický styl (ukázka ZJKF 8, 
1966,150). 

Je příznačné, že k volbě děkana a rektora gratulovali v některých 
případech v prvé řadě cizinci (R 1, 44/00; R 1, 64/12). V době šlechtic
kých rektorátů v letech 1613-17 se ujal zvyk vydávat okázalé sborníky 
k investituře (R 5, 66/13) i k abdikaci (R 5, 67/14), na jejichž sestavení 
měli významný podíl profesoři. O obsahu a formální stránce sborníků 
poučuje článek v HUCP 16/2, 1976, 41-47. 

Vysokoškolští učitelé působili též jako autoři a pořadatelé při sestavo
vání sborníků určených k významným událostem v životě jejiéh kolegů. 
Campanovi bylo věnováno šest takových publikací (R 1, 255n.), na jedné 
z nich se však výrazně podíleli cizinci. Běžné bylo vydávání sborníků 
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k úmrtí profesorů (R 1, 64/17; 1,121/12; 1, 182/15; 1,244/12; 4, 210/13). 
Tento zvyk přežil dokonce i pád akademie (R 5, 586/25). Týkal se také 
osob, které se vzdaly profesorského působení, ale zůstaly spojeny s vy
sokým učením až do smrti trvalými kulturními svazky (R 1, 40/99, 
oddíl I j. 

:Poměrně starou tradici mělo vítání panovníků představiteli pražské 
akademie (R 2, 139/58, 3, 299/67). V titulu sborníků vydaných 
k příChodu českých králů do Prahy a k jejich volbě nebo korunovaci 
byl zpravidla akademický původ blahopřání výslovně uveden (gratula
tžones et vata ab academža Pragensž scržpta - R 2, 139/17; podobně R 3, 
297/11; R 3, 298/12). Že šlo o pouhou formu a nikoli o projev skutečné 
oddanosti, svědčí tatáž jména přispěvatelů ve sborníku Ferdinandovi II. 
(R 2, 139/17) a Fridrichovi Falckému (R 2, 172/20; časový rozdíl ve 
vydání obou publikací činí pouhé tři roky). 
Méně obřadné zdvořilosti a více skutečného porozumění a smyslu pro 

vzájemnost se projevuje v literárních vztazích, které profesoři udržo
vali se spisovateli z řad učitelů a jiných akademicky vzdělaných osob. 
Pfihlédneme-li ke Campanovým básním registrovaným v Rukověti i v 
materiálu k jejím dodatkům a k pravděpodobnému procentu ztrát, mů
žeme soudit, že napsal vedle samostatných prací přes tisíc příspěvků 
z velké části doporučujících. V době jeho působení bylo du Prahy poslá
no k tisku jen málo humanistických spisů, kam nStJapsal pOChvalné 
verše. V téže době prošel vysokým učením málokte1'S' student, jehož 
úspěchy v disputacích a při závěrečných zkouškách flezískaly Campa
novo veřejné uznání vyslovené literární formou. PřHom nepsal Campa
nus konvenční básně, které by se hodily komukoli a mohly být jakkoli 
často otiskovány v různých souvislostech. Je dol OŽf:;IlO , že před napsáním 
krátkého příspěvku neváhal podniknout rozsáhlé vyhledávání materiá
lu v úředních knihách vysokého učení, aby ffii.,:d zdůraznit, v čem spo
čívá přínos oslavované osoby ve srovDání s rodáky z téhož místa, kteří 
působili v průběhu předchozíCh staletí (Strah. kn. 10,1875, 59). Obdobně 
se snažil i v jiných básních zachytit individuální zásluhy adresáta gra
tulace. Jeho příspěvky pťlsobí tím dojmem, jakoby každého z mnoha set 
lidí, jimž psal verše, d':věrně znal. Také činnost ostatních profesorů, ve 
srovnání s Campanovou méně rozsáhlá, přispívala k literární vzájem
nosti humanistů působících ve školství i jinde. 
. Doporučující a pochvalné verše psali zpravidla významnější spisova

telé do prací méně známých autorů. Díla pocházející z vrcholného ob
dobí působení humanistů, jimž bylo obecně přiznáváno první místo mezi 
současníky, doporučující verše přátel obvykle neobsahovala (R 1, 274n.). 
Protože samo působení ve školství, zvláště na akademii, předpokládalo 
bohatou literární činnost a zároveň dopomáhalo k navazování kultur
ních styků v rámci celého školského systému a tím k literární proslu-
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losti, zaujímali postavení významných představitelů pozdního huma
nistického písemnictví nejčastěji profesoři. Odtud vysvětlíme jejich mi
mořádně veliký podíl na psaní průvodních příspěVků usnadňujících pří
znivé přijetí prací mladších autorů ve veřejnosti. 

Literární působení k něž í v latinském jazyce nepřineslo tak bohaté 
výsledky jako činnost učitelů. Lze to zdůvodnit tím, že kněží měli v prů
měru nižší humanistické vzdělání, že těžiště jejich působení bylo jinde, 
že mimo ustálené liturgické formule užívali při kázání a ve styku s osad
níky domácího jazyka a že museli překonávat určité předsudky, které 
jim bránily literárně zpracovat světské náměty. Vidíme to z předmluvy 
Jiřího Galli ke spisu Aves chorž bžnž, v níž na svou omluvu uvádí, .že znač
nou část díla napsal v době, kdy ještě nebyl knězem (R 2, 188/14). Kato
ličtí kněží zůstávali stranou literárního společenství, o němž je zde řeč. 
Pochybnosti, zda je pro duchovní osobu přípustné pěstovat světské písem
nictví a užít "pohanských" forem, přežívaly i po Blahoslavovi u některých 
příslušníků českobratrského vyznání. Novoutrakvismus a luterství bylo 
nejméně na překážku humanistickému básnictví (na jehož pěstování 

v Čechách v letech 1540-1620 působila především wittenberská lite
rární orientace). Dokladem může být tvorba pravověrného luteránského 
kněze a významného novolatinského spisovatele Samuela Martinia z Dra
žova, který se stal bakalářem i mistrem v Praze r. 1614. Přesto však uka
zuje malý počet jeho příspěvků (R 3, 273 n.) v poměruk závažnosti a roz
sahu jeho samostatných prací (R 3, 271-273), že v církevní službě ne
byly tak dobré podmínky pro pěstování literární vzájemnosti jako ve 
školství. I když nebylo zpracování světských námětů vyloučeno, je pře
ce u některých luterských a novoutrakvistických kněží patrný určitý 

příklon k řešení olázek týkajících se náboženství a morálky, a to nejen 
v latinském, nýbrž i v českém jazyce. 

Jako adresáti sborníků jsou kněží jmenováni v gratulacích k svěcení 
(ordinaci) (R 1, 321 k datu 5. 5. 1615), k prvotinám (R 1, 27/08), k na
stoupení úřadu v církevní správě (R 2, 35/01), k změně působiště (R 1, 
230/06), k svatbě (R 3, 270/15) a k narození a úmrtí rodinných příslušní
ků (R 1, 230n.)., Mezi gratulanty je řada osob činných ve školství. Této 
pozornosti se dostává kněžím častěji než učitelům. Rukověť (1, 230n.) 
uvádí 6 sborníků na počest Zachariáše Bruncvíka, další byl objeven do
qatečně (Strah. kn. 10, 1975, 5Bn.). Pro srovnání uvádím, že Campanovi, 
který si získal největší zásluhy o školství a literaturu, bylo věnováno, 
jak je zřejmé z předchozího, o jeden sborník méně. Také velký počet 
příspěvků a literární proslulost přispěvatelů dodává některým sborníkům 
vydaným pro kněze zvláštní význam. 

Učitelé, kteří získali sňatkem v působišti domovské právo, stali se 
mě š ť a n y a dosáhli hmotného zabezpečení i přístupu k hodnostem 
v obecní správě, ochabovali často ve své literární činnosti a byli nadále 
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v humanistických spisech jmenováni spíše jako jejich adresáti než jako 
původci. Uvádění jejich jmen v dedikacích ukazuje na to, že jako aka
demicky vzdělaní lidé neztratili zájem o humanistické písemnictví; vě
nování totiž vycházelo zřejmě ze zkušenosti, že adresát je ochoten od
měňovat literární práce a podporovat a1ltory i přímluvou ve věcech tý
kajících se jejich povolání. Tak se stali z těch, kdo byli dříve odkázáni 
na hmotnou i morální podporu zámožných a vlivných osob, sami pří

znivci a mecenáši spisovatelů. Doklady o těchto změnách ve vztahu 
měšťanů, nově přijatých do svazku obce, k literatuře jsou uvedeny v LF 
93, 1970, 201. Tam je také poukázáno na výjimky - případy, kdy nabytí 
měšťanského práva neznamenalo konec tvůrčí práce. 
Měšťané zaujali v důsledku těchto změn vlastně obdobné postavení, 

jaké měla šlechta nakloněná českému školství a s ním spojenému literár
nímu společenství, a proto také bývali v dedikacích uváděni v jedné řa
dě s ní. Rozdíl byl však v tom, že šlechtici sice disponovali zpravidla 
většími finančními možnostmi, z nichž mohli udělovat odměny a podpo
ry, ale,na druhé straně nestáli tak blízko literárnímu ruchu, protože toto 
pole opouštěli často již po absolvování studií, které navíc nekonali vždy 
v Praze, takže se nemohli do té míry sžít s českým kulturním prostředím. 

Autoři všech věkových skupin, stavů a povolání ob e c ně dodržovali 
zásadu přesného určení autorského podílu na publikacích. Pečlivě uvá
děli vše, co mohlo sloužit identifikaci, zejména tituly, povolání, někdy 
i místo a datum napsání díla či příspěvku. Anonymní tištěné práce v li
terárním společenství soustředěném kolem nekatolických škol téměř 

neexistovaly. Smyslem pro duševní vlastnictví se humanisté lišili od 
středověkých autorů. Pseudonymy byly ovšem nezbytné, protože se pří
tomnost původních jmen v latinském kontextu cítila jako rušivá a ne
žádoucí, byly však většinou stabilní a průhledné; vědělo se, koho ozna
čují, každý pseudonym byl v literatuře pojmem (LF 92, 1969, 302). vý
jimlmu bylo pouhé naznačení jmen tam, kde hrozilo pronásledování stát
ní mocí (R 4, 95n.!06). K takovým případům zatajování autorských vzta
hů však docházelo vzácně. Pohnutkou k porušování uvedených zásad 
mohl být tah:é úmysl přivlastnit si výsledky cizí tvůrčí práce, který pra
menil z pozpání, že autorství humanistických básní bylo v některých 

kruzích považováno (z našeho dnešního stanoviska ne vždy právem) za 
důkaz vysoké kvalifikace a vynikajícího nadání. Plagiáty jsou doloženy 
od samých začátků humanistické literatury (LF 101, 1978, 84-93). Těž
ko postižitelné se staly zvláště v době jejího největšího rozšíření (R 5, 
352/10; 5, 379/97; ZJKF 13, 1971, 88n.). Za plagiáty nebyly považovány 
centones, básně sestavené záměrně z veršů nebo poloveršů významných 
autorů, zejména Vergilia (LF 101, 1978, 92). Také spóradické užití an
tických veršů bylo přípustné. Kromě plagiátů se pochybná humanistic
ká morálka projevovala i v záměně titulních listů z komerčních důvodů, 
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v užívání nerozprodaných archů v nových souvislostech a ve změnách 
sazby dedikací za tisku, což umožnilo věnovat totéž tištěné dílo něko
lika mecenášům, z nichž každý byl přesvědčen, že je celý náklad věnován 
pouze jemu (Strah. kn. 2, 1967, 59-70). 

V tvrzeních předchozího odstavce je zdánlivý rozpor: na jedné straně 
se konstatuje neobyčejně pečlivé a důkladné informování čtenáře o vzni
ku spisu, jaké nemá v jiných literárních etapách obdobu, na druhé stra
ně záměrné zatemľíování autorských vztahů a jiných významných sku
tečností. Jde však o líc a rub téže mince. Východiskem obojího postupu 
navzájem protichůdného bylo přeceňování hodnoty pozdní humanistické 
tvorby. Z něho plynula snaha připsat si k dobru co nejvíce literárních 
prací a získat tak literární slávu i hmotný prospěch; cesty k dosažení 
těchto cílů byly různé. 

Z předchozího vyplývá, že hlavním prostředkem š í ř e n í humanis
tické literatury byl tisk. Jen málo prací zůstalo v rukopise (Rl, 176/ 
91). Ty měly pochopitelně menší význam pro posilování vztahů mezi hu
manisty a upevňování literárního společenství, které se vytvořilo kolem 
českého školského systému. Výjimkou byly rukopisné příspěvky v pa
mátnících, jejichž podíl na pěstování humanistické vzájemnosti byl vý
razný. Živnou půdou pro vznik památníků bylo vysoké školství a dvory 
panovníků. Pokud jde o místo jejich vzniku a národnost přispěvatelů, 
měly památníky velmi často mezinárodní charakter,5) do některých 

(jako byl Gigeniův) však přispěli téměř výhradně čeští humanisté (LF 
96, 1973, 102). Příspěvky byly obvykle zapisovány na prázdné listy ve
vázané do tištěné knihy (často Alciati Emblemata) a v některých pří
padech byly publikovány tiskem (R 2, 112/19). 

Školám připadla nejen péče o tisk a korektury vydávaných spisů, 
nýbrž i podíl na distribuci výtisků. Protože právě školy poskytovaly 
nejlepší možnosti osobního styku humanistů, staly se i místem, kde do
cházelo k výměně literárních novinek, zvláště příležitostných publikací. 
Autoři spisů nebo jednotlivých příspěvků dostávali zřejmě několik autor
ských exemplářů, z nichž jeden si nechávali a další rukopisně na ti
tulu připsali přátelům, pokud jim dílo nebylo věnováno dedikací tištěnou. 
Také při rukopisných věnováních se pečlivě dodržovala titulatura a uvá
dělo povolání. 
Rovněž uch o v á v á n í humanistických prací prozrazuje, že se tě

šily velkému zájmu. Autorské, věnované a výměnou nebo koupí získané 
výtisky si majitelé dávali svazovat v pořadí určeném často kombinací věc
ného a chronologického zřetele do konvolutů opatřených ozdobnou vaz
bou, na níž byl vyznačen vlastníkův monogram a rok vzniku svazku (LF 

5) Stammbiicher als kulturhistorische Quellen, herausgegeben von Jčirg-Ulrich Fech
ner, Wolfenbtitteler Forschungen, herausgegeben von der Herzog-August-Bibliothek, 
Band 11, Kraus International PUblications, Mtinchen 1981, 
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83, 1960, 132n.). Tyto konvoluty neztratily přitažlivost pro čtenáře, do
kud nedošlo k násilnému zásahu do uspořádání školství a k výměně 
obyvatelstva po roce 1620. Kontinuita zájmu o tyto literární památky 
před uvedeným rokem je patrná z rukopisných marginálií o osudech 
a datu úmrtí jednotlivých spisovatelů (LF 90, 1967, 190). 

S uměleckými vazbami některých konvolutů kontrastuje prostá úprava 
tisků s výjimkou jednolistů. Humanisté, kteří byli svým školským povo
láním vedeni spíše k zdůrazňování filologického směru v renesanci, klad
li uhlazenost slovního projevu nad výtvarné hodnoty (LF 90, 1967, 186). 

Obyvatelé jiných zemí a těch míst v Čechách a na Moravě, která le
žela mimo území školského a literárního vlivu Karlova vysokého učení, 
neměli zájem o latinskou příležitostnou tvorbu vzešlou z českého lite
rárního společenství. Do těchto oblastí se dostávaly jen latinské spisy 
českých autorů evropského významu, díla obecně zaměřená, příležitost
né spisy vzniklé spoluprací českých autorů s cizinci a knihy, které s se
bou odvezli exulanti (Str ah. kn. 3, 1968, 237-248). 

V této souvislosti překvapuje, že s r o v n á n í literárních druhů, útva
rů a zvyklostí uplatňujících se v českém společenství a v cizině proká
zalo jejich značnou vzájemnou podobnost (LF 91, 1968, 151-162). Ten
to zdánlivý rozpor je vysvětlitelný tím, že při šíření latinské příle

žitostné literatury, která měla vyhraněný osobní charakter, nehrála 
hlavní úlohu její srozumitelnost a příbuznost s písemnictvím v jiných ob
lastech, nýbrž literární kontakt humanistů podmíněný styky v povolání, 
zejména ve školství. Hranice školského vlivu významných kulturních 
center byly i hranicemi působnosti různých literárních společenství. Po
dobnost zvyklostí se ovšem příznivě projevila aspoň v tom, že spisovatel 
pobývající přechodně na území jiného literárního společenství, než ke 
kterému patřil, se rychle sžil s novým kulturním prostředím a zúčast

nil se jeho literárních projevů (LF 91, 1968, 80 - Maius). Z této spo
lupráce vznikaly sborníky mezinárodního významu (zmíněné v před

chozím odstavci), které snadněji překonávaly hranice působení různých 
kulturních společenství. Postarali se o to ti, kdo se na nich autorsky 
podíleli. Přidělené autorské exempláře šířil totiž každý z nich přede
vším ve své vlasti. 

Dospěli jsme ke shl' n u t í poznatků. Zde bude třeba zamyslet se nad 
podanou charakteristikou literárních zvyklostí ve vztahu ke školství. J e
jich přílišná závislost na vyučování se jeví jako věc neobvyklá a nezdra
vá. Racionální systém a subordinace uplatňovaná ve školství těžko moh
la současně vyhovovat literatuře. Zavádění určité hierarchie do písem
nictví, cursus honorum v pořadí autorů, determinování vzájemných vzta
hů mezi spisovateli, určení konkrétních námětů, literárních druhů a útva
rů pro jednotlivé příležitosti, vytváření pravidel týkajících se formy de
dikování spisů a jiné zásahy do věcí, o nichž měli rozhodovat sami au-
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toři s ohledem na své literární zamery, nutně vedly k určité strnulosti, 
která byla překážkou dalšího vývoje literatury. Tyto věci je však třeba 
vidět i z jiného úhlu. Mnohé zvyklosti a vztahy vznikaly zcela spontánně. 
Podřizovali se jim - a vlastně je vytvářeli nejen významní představite
lé literárního života, nýbrž i začínající spisovatelé a básníci, protože 
si byli vědomi, že jde o usnadněni jejich cesty k vytčeným cílům. Jejich 
tvorba byla zprvu v důsledku zmíněné determinace skutečně velmi sche
matická, ale v průběhu času se začala oprošťovat od omezení, která jí 
z pedagogických důvodů dočasně ukládala péče učitelů. Poměr mezi for
mální a obsahovou složkou díla se stále měnil ve prospěch druhé z nich. 
Dedikační rámec nezmizel nikdy, protože písemnictví záviselo na příz
ni mecenášů, ale u vyspělých autorů se stal vzhledem k obsahovému já
dru zanedbatelný. Neobyčejné myšlenkové bohatství, které nacházíme 
v řadě humanistických prací, svědčí o tom, že platné literární zvyk
losti, jimž se autoři dobrovolně podřizovali, nevedly nutně k jalovosti, 
zploštělosti a bezobsažnosti literárního projevu. Z rozsáhlého materiálu 
uvedu pouze dva příklady. V Campanově Protreptiku se ozývají čtyři ro
ky před Bílou horou podobné myšlenky, jaké vložil v době, kdy důsledky 
katastrofy byly již zřejmé, Balbín do své Obrany. Navíc jedná zmíněné 
Campanovo dílo o povznesení vzdělání venkovského obyvatelstva. Jeho 
chvála Bohuslava z Michalovic v úvodu se při tom nepociťuje jako ru
šivý element, jako nějaké bezduché a samoúčelné pochlebování mecená
ši.· Bohuslav přikročil významným činem - založením školy - k ochra
ně práv jazyka dříve, než o té věci začal jednat zemský sněm, a roz
hodl se zároveň vytvořit lepší předpoklady pro vzdělání poddaných. 
Chvála těchto záměrů v Protreptiku je proto v plném souladu s intencí 
celého díla (HUCP 15/1, 1975, 19-34). Nejen samostatných spisů, k nimž 
patří Protreptikon, nýbrž i příspěvků ve sbornících bylo užíváno k vy
slovení závažných myšlenek. V kratší básni, která je jedním z mnoha 
blahopřání k magisterské promoci Melichara Mathebaea 11. 8. 1608, 
vyzývá Samuel Fontinus Klatovský, který se později jako představitel 
chrudimské obce konkrétními činy rázně postavil za věc stavovského 
odboje, své krajany, aby poučeni trpkými zkušenostmi s řáděním vojska 
při Matyášově nedávném tažení ku Praze spoléhali jen na sebe a vlastní 
vojenskou sílu, a nabádá absolventy vyšších studií, aby intelektuálními 
prostředky podpořili přípravu k obraně českých zájmů (Strah. kn. 10, 
1975, 57n.). 

To jsou jen ukázky. Podrobné zpracování materiálu, jehož přehledné 
zachycení bylo nyní v první etapě ukončeno (R 1-5), přinese další 
důkazy, že písemnictví renesanční doby nebylo chudé na významné myš
lenky, jejichž naléhavost humanisté demonstrovali veřejnosti účinnou 

literární formou. 
Tato apologie neznamená absolutní vyvrácení dříve vyslovených vý-
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hrad. Nelze brát v ochranu pozdně humanistický názor, že zveršovat je 
možno vše a že se tomuto umění může naučit každý. Tento názor se 
ovšem netradoval jen v Praze, nýbrž ve všech evropských kulturních 
centrech. Jestliže se latinské veršování stalo jakýmsi dorozumívacím 
jazykem mezj vzdělanci, nemohla si ~ádná humanisticky zaměřená vy
soká škola dovolit zanedbání přípravy studentů v tomto směru. Ve vět
šině případů padlo semeno na neúrodnou půdu, jindy přineslo ovoce 
a umožnilo vznik básní, které si zaslouží pozornosti nejen pro myšlen
kové bohatství, nýbrž i pro umělecké hodnoty. 

JAN MARTINEK 

Das biihmische Schnlwesen vor 1620 nnd 
die humanistischen literarischen Gepflogenheiten 

ZUSAMMENF ASSUNG 

In der Zeit von 1585 bis 1620 wurde das neulateinische Schrifttum Boh
mens vornehmlich an der Prager Karlsuniversitat und an den Lateinschulen in Prag 
und in den Landsta.dten gepflegt. Zu den Autoren von humanistischen Gedichten und 
Prosawerken gehorten daher vor allem Professoren und Lehrer, Studenten und Schiiler. 
Die feste Organisation des bohmischen Schulwesens hat si ch au ch im Bereich der 
Literatur stark ausgewirkt. Die Beziehungen unter den Schriftstellern wurden genau 
geregelt, es entstand sogar eine Hierarchie von Autoren. Auch die bedeutendsten und 
vornehmsten von ihnen waren verpflichtet, den Forderern und Mazenen der neula
teinischen Literatur bei verschiedenen Gelegenheiten ihre Schriften zu widmen, wo
bei jede Gelegenheit eine bestimmte literarische Gattung erforderte. lm Aufsatz wird 
dieses System von literarischen Gewohnheiten im Hinblick auf den typischen Werde
gang eines humanistischen Schulmanns und Schriftstellers und auf einzelne Etappen 
se'ner Laufbahn erortert. In den deutschsprachigen Nachbarla.ndern Bohmens haben 
sich zu derselben Zeit a.hnliche Gepflogenheiten entwickelt, was den Kontakt zwischen 
bOhm'schen und deutschen Gelehrten unter bestimmten Bedingungen erleichterte. Ob
wohl die Organisation des Schulwesens nicht immer einen gtinstigen EinfluB auf 
die Literatur austibte, hat sie do ch eine ungeahnte Entfaltung der Kulturbestrebungen 
ermoglicht und Voraussetzungen ml' die Entstehung von einzelnen hervorragenden 
Werken geschaffen. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HlSTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 
1984 Tomus XXIV - Fasc. 1 Pag. 27-37 

PRVNí ASISTENTI NA PRAŽSKE LĚKARSKE FAKUL TE 

EVA ROZSÍVALOVÁ 

Osmnácté století od čtyřicátých let bylo obdobím snah o re
formy ve výuce i v personálním obsazení pražské univerzity. Během 
druhé poloviny století se mnohé z těchto reforem urychleně realizovaly 
rozkazy z Vídně. Návrlw na ně bývaly však staršího data. Mezi ta
kové můžeme zařadit i návrh na zřízení místa prosektora tj. asistenta 
anatomie. S návrhem na znzení placeného místa anatomického 
prosektora se setkáváme už v diskusi mezi císařským dvorem, pro
fesorským a doktorským sborem fakulty z let 1746-47.1

) Císařský dekret 
z 19. 10. 1747,2) který byl výsledkem této diskuse, rozřešil problém úspor
ně. Aby se neutrácelo za plat prosektora, měli práci tohoto pomocníka 
profesora anatomie zastávat po řade pražští fyzici-chirurgové. Není 
pravděpodobné, že by fyziCi-chirurgové za výkon prosektorské služ
by měli nějaký zvláštní plat. 

Byli to vyučení chirurgové, kteří složili na lékařské fakultě zkoušku 
a získali úřední místa. Pro každé ze tří pražských měst měl být už od 1'. 

1682 3 ) jeden takový úřední chirurg-fyzik vedle úředního fyzika dok
tOl'a medicíny. Tito měli být podle nařízení sněmu z r. 1682 v Praze jen 
dva, ale podle zpráv z prvního desetiletí 18. století byli již také tři. Počet 
úředních chirurgů v Praze se zvýšil na pět podle císařského patentu 
z 26. srpna 1714,4) který obsahoval "Povinnosti pražských městských 
fyziků". V r. 1749 a 1750 se dozvídáme z tzv. titulárních a hospodářských 
kalendářů,5) že byli v Praze čtyři chirurgové--'-fyzici. Pro' Staré Město 
Jas. Stissmuth, bytem v Dlouhé třídě, pro Nové Město Sebastian Oechy, 
bytem na Koňském trhu a Jas. Anton Glatz, bytem na Dobytčím trhu, pro 
Malou Stranu Reinhart Leisten, bytem na Jánském vršku. 

1) Stá.tní ústřední archiv (dále jen SiÚA), U 1/1/1, str. ~43-.5. 
2) Archiv Univerzity Karlovy (dále jen AUK), A 110, str. 198-205. 
S) Artilmlové na sněmu obecném r. 1682, str. LXIII. 
4) SÚA FT I 1714 srpen 26. 
5) Neuer Titular- und Wirtschaftskalender zu Ehren des Hl. Wenceslai, Ftirsten und 

Martyrer und Patron des Konigreichs Boheimb auf das gemeine Jahr 17'49/1750. 
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o práci chirurga-fyzika při demonstrační pitvě na lékařské fakultě se 
dozvídáme· z dobrozdání fakulty k žádosti novoměstského chirurga
fyzika Martina Leopolda Lachatsche o rovnocenné místo na Starém Měs
tě pražském z konce r. 1745 či začátku r. 1746.6 ) Fakulta potvrzovala, že 
zdarma pilně prováděl chirurgické operace zejména anatomické mnoho 
let" ... zur Unterweisung der medizinischen Jugend". Jiné obdobné zprá
vy jsme však nenašli. 

Profesor anatomie Jos. Fr. Dutoy v oznámení z r. 17477
) sliboval vedle 

teoretických přednášek pitvy, a to se součinností prosektorů fyziků
chirurgů. Kolík takových pitev provedl, není známo. Pitval prý častěji 

než jeho předchůdci. 8) Jednu demonstrační pitvu 10. 12. 1753 pro dokto
ry medicíny, chirurgy i studenty zaznamenal dokonce do fakultního pro
tokolu. Stal se nedávno předtím 7. prosince děkanem fakulty. O asis
tenci některého z prosektorů tam však nic nepíše.9j 

Za svých studentských let pomáhal profesoru Dutoyovi s přípravou 

anatomických preparátů jeho pozdější nástupce Jos. Tad. Klinkoš.Imatri
kuloval se na lékařské fakultě 22. 5. 1753.10

) Promoval 19. 2. 1761Y) 
Podobně Jan Knobloch, později profesor zvěrolékařství, byl v 1. 1778 až 
1780, v době svých lékařských studií, prosektorem. Jména dalších prosek
torů či asistentů anatomie z řad mediků zatím neznáme. Je pravděpo
dobné, že studenti pracovali jako prosektoři bez nároku na plat. Místo 
prosektora se zvláštním platem 600 zl. ročně zastával teprve Jos. Rotten
berger od 1. 11. 178612 ) až do 22. 7. 1973,13) kdy se stal profesorem ana
tomie a fyziologie. 

Asistenta, resp. demonstrátora získal Fr. J os. Dutoy i pro porodnictví, 
o kterém měl přednášet podle příkazu obsaženého v zemském zdravot
ním řádu z r. 1753.14) Sám oznamovalI. ll. 1753,15) že podle rozhodnu
tí císařovny bude vykládat německy o porodnictví pro mediky, chi
rurgy a porodní báby. Podle zdravotního řádu měl konat i cvičení. V ná
sledujícím roce (9. 11.) zaznamenal děkan Dutoy, že chirurg Gastayer 
bude dostávat odměnu za praktické demonstrace při jeho přednáškách 

6) AUK A 110, str. 15-18, 28-32. 
7) AUK A 110, str. 207-8. 
8) Ant. Jungmann, Skizzirte Geschichte der medizinischen Anstalten an der Univer

sitat zu Prag, Vídeň 1840, str. 17. 
9) AUK A 31 II, str. 17-20. 
1U) Matricula Facultatis Medicae Universitatis Pragensis 18'57-'1783, k vydání při-

pravili K. Kučera, M. Truc, Praha 1968, str. 6'1. 
11) Matricula ... , str. 6'1. 
12) AUK A 3'1 II, str. 10'1. 
13) Ant. Jungmann, Skizzirte Geschichte ... , str. 23-24. 
14) SÚA ČG Publ. 17-418-5'5 N 3/3'5, str. 75. 
15) SÚ'A UK C II '1'1. 
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z porodnictví.16 ) Plat za tyto demonstrace byl 300 zl. ročně. Jak dlou
ho byl Gastayer demonstrátorem, nevíme. V r. 1759 se profesor Dutoy 
vzdal přednášek z porodnictví a jako náhradu za sebe navrhl doktora 
medicíny Ignáce Rutha. Ten se stal lektorem porodnictví s ročním pla
tem 300 zl. (s platem Gastayerovým?J, od r. 1774 s 600 zl. a od r. 1790 ve
řejným profesorem s platem 700 zlY) Nemůžeme vyloučit, že Ruth pro
váděl demonstrace sám, i když fakulta se o Gastayerovi vyjádřila ještě 
v r. 1767 jako o "profesoru" porodnictví. Teprve v r.178-1 se dozvídáme, 
z protokolu pražské lékařské fakulty,18) že August Schmid, který dělal 
15. 4. t. r. zdarma zkoušku pro magisterium porodnictví, pomáhal něko
lik let předtím při porodnickém vyučování lektoru Ruthovi. 
Přednášky z porodnictví byly obohaceny v Praze koncem osmdesátých 

let praktickou výukou Jana Meliče, který byl od r. 1792 podle dvor
ského dekretu veřejným profesorem praktického porodnictví. Jedním 
z jeho prvních žáků již v soukromé porodnici založené r. 1788 byl 
Adam Micbel.19 ] Schematismy uvádějí od r. 1794 do r. 1803 Ad. Miche
la jak') Meličova asbtenta v jeho návštěvním nemocničním ústavu. Ví
me fJ něm též, že za Meliče suploval přednášky z porodnictví na fa
kults. 20 ) Michel pocházel z Chebu. Stal se doktorem medicíny 19. 7. 
178221 ) a magistrem porodnictví 11. 6. 1793. V r. 1801 se ucházelo ofi
ciální suplenturu teoretického porodnictví. Ve své žádosti uváděl ne
jen,že se už v r. 1797 úspěšně zúčastnil konkursu na toto místo, ale též 
že 12 let sloužil v porodnici a návštěvním nemocničním ústavu. JSou tím 
zřejmě míněny ústavy Meličovy,22) ve kterých Melič vyučoval nejprve 
soukromě a pak jako univerzitní profesor. 

S Augustem Schmidem se setkáváme také jako s asistentem chirur
gie u profesora K. Arnolda. Také tomu pomáhal nejprve zdarma asi od 
r. 178123 ) jako chirurgicko-anatomický prosektor. To bylo v době, kdy 
K. Arnold přednášel pro studenty chirurgie nejen o tomto oboru, ale ta
ké o anatomii. Tedy před rokem 1786, kdy vstoupil v platnost nový stu
dijní řád. 24 ) Dozvídáme se o Schmidově prosektorství opět ze zázna-

16) AUK A 31 II, str.62. 
17) AUK A 31'1 II , str. 448-9. 
18) AUK A 3.1 IV, str. '516. 
19) J. Melič, Nachricht von den Privatvorlesungen und einem ahnlichen Entbindungs

institute nebst einer Berechnung desselben vom '18. Oktober '1788 bis Oktober '1789, 
Praha 1789, str. 5-26. 

2U) J. T. Held, Data k mému budoucímu nekrologu, Lidové noviny ·2'1. 13. 19,36, str. 3. 
L. Hlaváčková, Jan Theobald Held 1770-1851, Praha 1972, str. 28. 

21) AUK M 64. 
22) SÚA ČG Publ. 179,6, 1805 100/21. 
23) AUK A 31 IV, str. 56. 
24) J. D. John, Lexikon der k. k. Medizinalgesetze, sv. V., Praha 1796, str. 3716-38'1. 
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mú jeho zkoušky pro magisterium, tentokrát chirurgické, 2. 4. 1785.25 ) 
Jeho promoce na doktora chirurgie se konala 11.1. 1786. Od r. 178626 ) byl 
pak pomocníkem profesora Arnolda pro chirurgii s platem 400 zl. ročně 
až do své smrti 4. 5. 1801Y) Od r. 1791 zastával současně s chirurgic
kou asistenturou místo prvního chirurga v nemocnici a prvního porod
níka v porodnici. Po smrti Augusta Schmida se stal asistentem a prvním 
ranlékařem ve všeobecné nemocnici K. F. Fiedler, který současně suplo
val teoretické porodnictví a přednášel o soudním lékařství pro ranlé~ 
kaře}8) 

O tom, že doktoři Lieb a Schmid prováděli operace v nemocnici milo
srdných bratří a Schmid a Fiedler ve všeobecné nemocnici aže profe
sor Arnold ochotně dával rady, se zmiňuje také Ant. Sebald, profesor 
praktické, pozdější interní mediciny.29) Píše také,30) že při přestěhování 
lékařské praktické školy - kliniky do všeobecné nemocnice, dostal 
profesor dva asistenty, jednoho medicínského a jednoho chirurgického. 
K povinnostem chirurgického asistenta patřilo, aby se staral o nemocné 
horečnatými a vleklými nemocemi, kteří potřebovali chirurgickou. pecl. 
Podotýkal: "Chirurgičtí pacienti jsou ve škole nepostradatelní, i když 
nepřijdou s násilným zraněním". 

Chirurgickým asistentem u profesora praktické medicíny měl být tzv. 
podchirUrg nemocnice, který měl povinnosti i vúči ostatním pacientllm 
v nemocnici, nejen na klinice. V případě, že by na své povinnosti na 
klinice nestačil, mohl dostat ještě praktikanta pro menší práce. Pro 
operacepacientú lékařské kliniky byl zván profesor chirurgie nebo 
vrchní chirurg. V našem případě Arnold, Schmid, později Fiedler. Jména 
nemocničních podchirurgú neznáme a tím ani jména těchto "chirurgic
kých" asistentú kliniky praktické mediciny. Asistent-podchirurg měl 
vést záznamy o dietě a o lécích, které naordinoval profesor či lékařský 

asistent. Společně s tímto měl dbát, aby těla zemřelých pacientú nebyla 
odvážena z nemocnice před sekcí. Stejně jáko lékařský asistent měl 
móžnost a povinnost rozšiřovat své znalosti jak praktické tak i teore
tické. Měl být pIlný, účinlivý a spolehlivý. Jeho povinnosti uváděl Ant. 
Sebald v "Instrukci pro asistenta medicínsko-praktického institutu", kte
rou připojil ke své práci "Geschichte der medizinisch-praktischen Schu-

25) AUK A 311 IV, stl.'. 516. 
26) AUK A 31 IV, str. 101. 
27) D:e Deutscl}e Karl-Ferdinandsuniversitat in Prag, Praha 1899, str. 295. 
28) SÚA ČG Publ. 1796--,1805, 100/21. 
29) Ant. Sebald, Geschichte der medizinisch-praktischen Schule an der k. k. Karl

Ferdinandeischen Universit1H in prag flir Héirer der Arznei - und Wundarzneikunde, 
Pl aha-Lipsko 1796, str. 41. 

3U) Ant. Sebald, Geschichte ..• , str. 38-40. 
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le". Instrukce byla přílohou guberniálního nařízení z 3. 2. 1792 o ?:říze
ní místa asistenta. 31

) 

JSou tam ovšem předně povinnosti lékařského asistenta. Ten se musel 
vyjma již uvedeného též účastnit profesorských ordinací (vizit) a vést 
tzv. "Kopfzettel" (tabulky umísťované nad hlavou nemocného), ob
sahující osobní údaje o pacientovi a o prúběhu jeho nemoci. Lékařský 
asistent měl při profesorské vizitě zaznamenávat naordinovanou die
tu, léky i případné chirurgické zákroky. Měl také dbát o to, aby léky 
i jídla byly podávány ve správném složení i množstvÍ. Stejně tak měl do
zírat i na provádění chirurgických zákrokú. Ráno i odpoledne měl povin
nost provést vizitu a podat profesorovi před přednáškou zprávu o stavu. 
Musel vybírat nemocné pro demonstrace na přednáškách. Odpoledne 
zastupoval profesora při přijímání nemocných na kliniku, které vybíral 
z těch, kdo byli přijímáni do nemocnice. Měli to být pacienti s chorobami, 
které se málo vyskytují, které odpovídají konstituci a roční době; na 
začátku roku to měli být pacienti s horečkami. Neměl brát mnoho ne
klidných a těžce nemocných, protože na klinice byly též těhotné a šesti
nedělky i děti. Platila zásada, že "začínající studenti nemají vidět mno
ho nemocných, ale takové, na kterých by mohli přesně studovat použití 
základú léčen( a jeho účinky". Na klinice leželi také infekční nemocní. 
Nemocní se svrabem nebo venerickou chorobou směli být přijati jen 
s vědomím profesora. Asistent ordinoval v nepřítomnosti profesora zá
kroky, léky i dietu a dodatečně je musel profesoru dát ke schválení a pod
piSLl. Měl možnost vyžádat pro nemocné to, co náhle nutně potřebovali, 
v nemocniční kanceláři. Záleželo na jeho píli, zda dělal vizity i v noci. Ne
mocným, kteří byli přijímáni odpoledne, musel předepisovat dietu na 
zvláštních lístcích. Na konci měsíce odevzdával tabulky umísťované nad 
hlavou nemocných, propuštěných z léčení, profesorovi. Odevzdával mu 
také ukončené deníky, které vedl o stavu nemocných. Měl dozírat i na 
to, aby ošetřovatelský personál udržoval v každém směru čistotu a podle 
předpisu podával léky, obvazy, jídla, nápoje ad. K jeho povinnostem patři-
10 bránit také tomu, aby nemocným nikdo nenosil z mimonemocničních 
zdrojú tzv. jídla na posilnění. 

O místo lékařského asistenta pro medicínsko-praktickou školu žádal 
už 30. 6. 178932 ) doktor filozofie a medicíny Jan Lipavský. To bylo v do
bě, kdy klinika byla ještě umístěna v nemocnici milosrdných bratří. Ve 
své žádosti uváděl, že medicínu i chirurgii studoval s velmi dobrým 
prospěchem; o tom svědčilo i to, že měl tři roky . stipendium. Nespokojil 
se v době svých studií návštěvou nemocnice a nemocných jednou denně, 
jak bylo povinností studentú. Zúčastnil se každý den dvakrát vizity s pro-

31) Ant. Sebald, Geschichte ... , str. 39, 83-103. 
32) SÚA ČG Publ. 1786-95, 11'3/105. 
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fesorem. Profesor Sebald potvrzuje, že to dělal ještě rok po doktorátu, 
který získal 6. dubna 1788. 

Z žádosti Lipavského a z přiložených potvrzení se dále dozvídáme, že 
studoval nejen medicínu a chirurgii, ale i porodnictví a zvěrolékařství: 

Z tohoto, jak psal profesor J. Knobloch, se podrobil 6. června 1788 zkouš
ce. V praktickém porodnictví se cvičil ve vídeňské porodnici. I o tom 
předkládal potvrzení.33 ) Zřízení asistentského místa doporučoval i ředitel 
lékařských studií, kterým byl tehdy protomedik Tadeáš Bayer.34 ) Při

pomínal také, že ve Vídni má profesor praktické medicíny asistenta 
a že nelze spoléhat na případnou pomoc milosrdných bratří. Také guber
nium souhlasilo jak se žádostí profesora Sebalda o přidělení místa asis
ténta,35) tak s žádostí Lipavského o toto místo.36 ) 

Vídeňská odpověď však nebyla tak přímá jako pražské podklady. Sna
ha ušetřit vedla zřejmě k dotazu, zda by asistent mohl bydlet zdarma 
u milosrdných. Milosrdní bratři nejen že odpověděli záporně, ale hned se 
také přihlásili se stížností. Žádali, aby se kliniky odstěhovaly z jejich 
nemocnice, protože úhrada za léky není nikdy dostatečná a studenti 
ruší klášterní pořádek a svádějí klášterní chovance k vystupování z řádu. 

Tak otázka, kde ubytovat asistenta, přispěla k přestěhování klinik z ne
mocnice milosrdných bratří do všeobecné nemocnice na Karlově náměs
tí, jejíž otevření se připravovalo. LékařSká fakulta s přestěhováním sou
hlasila a připomínala, že profesor praktické medicíny má prosbu, aby 
rriu byl dán "asistent medicus". Ředitelství nemocnice považovalo však 
také nalezení bytu pro asistenta za problém a podle svého vyjádření 
z února r. 1790 nemělo v úmyslu poskytnout jej zdarma. Žádalo, aby za 
něj platil studijní fond. V září téhož roku ustoupilo však od nároku na 
placení za asistentský byt. Placené asistentské místo pro promovaného 
doktora medicíny nebylo však zřízeno. Lipavský o ně žádal ještě dva
krát, v květnu a v září r. 1791. Tehdy se již podepisoval nejen jako doktor 
filozofie a medicíny, ale i jako magistr porodnictví. Ve své poslední žádosti 
se odvolával na to, že přestěhováním klinik do všeobecné nemocnice 
ztratí všechnu městskou praxi, která byla jeho obživou při neplacené 
asistentuře. Máme zprávu,37) že v letech 1789-90 bydlel na Starém Měs
tě v Dlouhé třídě a v letech 1791-92 na Starém Městě v domě Č. 686. 
Asi počítal s tím,že se jako klinický asistent bude muset nastěhovat do 
všeobecné nemocnice. V lednu r. 1792 jej navrhl proto medik Bayer na 
místo fyzika. Schematismus Českého království pro r. 1793 uvádí už 
Lipavského ve funkci mladoboleslavského krajského fyzika. Zůstal jím 

33) SnA CGPubl. 17816-95, .113/10'5. 
34) SDA CG Publ. 1786-96, 113/105. 
35) SDA CG Publ. 1786-95, 113/105. 
36) SDA CG Publ. 17186-95, 113/105. 
37) Schematismus fiir das Konigreich Boheimb z příslušných let. 
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do r. 1808. Pak se s ním setkáváme jako se suplentem speciální pato
logie a praktického lékařství na pražské univerzitě, později jako s fy
zikem Nového Města pražského. Zemřel v r. 1822. 38 ) V té době bydlel 
v Praze na Novém Městě v domě Č. 114.39 ) 

Současně s mladoboleslavským fyzikátem pro Lipavského navrhl pro
tomedik Bayer,4o) aby místo asistenta na klinice praktické medicíny za
stával některý student 4. ročníku. Zůstal by asistentem 2 roky. Místo 
platu by dostával stipendium 120 zl. Byt, otop a světlo by měl v nemoc
nici zdarma. S Bayerovým návrhem souhlasil studijní konces, gubernium 
i vládní místa ve Vídni. Poprvé se uskutečnil tento způsob hrazení práce 
asistenta v r. 1792 v případě Jana Ambrosiho. Ten složil rigoroza 3. břez
na a 3. dubna 1'. 1793 a promoci měl 3. 8. téhož roku. Jeho asistentura 
skončila na počátku šk. 1'. 1793-1794. 

Už v říjnu r. 1793 navrhoval profesor Sebald jeho nástupce Antonína 
Bittnera, medika, který měl za sebou 4. ročník. Ve svém návrhu velmi 
chválil Ambrosiho, který se v době své asistentury stal doktorem. Když 
odešel z asistentského místa, působil v Praze jako lékař. Bydlel v mís
tech dnešní Vladislavovy ulice, kde se tehdy rozkládala tzv. Židovská za
hrada. V r. 1798 se stal lékařem hr. Černína na Hradčanech. S profeso
rem Sebaldem spolupracoval i po svém odchodu z kliniky. Po jeho smrti 
vydal r. 1803 druhý díl profesorem připravované práce "Annalen zur 
Geschichte der Klinik nach dem Laufe der Zeiten". Samostatně, pokud 
je nám známo, žádné práce nevydal. Po r. 1805 nejsou již o něm další 
zprávy. 

Jak jsem se zmínila, následoval po něm v asistentuře Antonín Bittner; 
guberniální dekret na jeho jmenování měl datum 28. 10. 1793.41

) Promo
vál teprve 2. 5. 1797. Gubernium mu proto pozastavilo výplatu stipendia 
a Bittner se musil o ně zvlášť přihlásit. Na svoji omluvu uváděl, že se 
zdržel ve studiích pro nemoc. Po doktorátě byl do r. 1816 lékařem na 
Malé Straně. v Praze. Od r. 1816 do r. 1823 byl adjunktem staroměstské
ho úředního lékaře-fyzika a na Starém Městě také bydlel. Pak odešel 
do svého rodného kraje (* 7. 6. 1765 v Ústí njOrl.) a působil až do své 
smrti 6. 2. 183542 ) jako klášterní lékař v Broumově. 

Od 1. 9. 1795 platil kamerální platební úřad asistentské stipendium K. 
Brettfeldovi (* 11. 2. 1769 v Načetíně ],43) který byl posluchačem 5. roč-

38) Medizinische Jahrbiicher des k. k. osterreichischen Staates, 1822, str. 366. 
39) Schematismus ... z příslušných let. 
4U) SDA CG Publ. 1788-'915, 1131/105. 
41) SÚA CG Publ.1796-1805, 100/2l. 
42) Schematismus ... z příslušných let; za sdělení přesných dat narození a úmrtí dě

kuji s. M. Fialovi, řediteli SDA v Zámrsku a jeho zástupkyni s. Šeldové. 
43) Za ověření data narození děkuji s. L. Duškovi, prom. hist., řediteli SDA v Litomě

řicích a s. Solské. 
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níku. Dne 27. června 1796 se stal magistrem porodnictví a 26. srpna té
hož roku doktorem medicíny.44) Na podzim r. 1797 opustil asistentské 
místo a v r. 1800 a následujících letech byl důlním a městským lékařem 
v PříbramiY) V r. 1840 jej nalézáme v Kutné Hoře, kde 6. 4. 1848 zem
řel.46 ) Ještě jako medik přeložil z latiny do němčiny práci "Prllfung der 
Hypothese vom Brennstoffe". Vyšel v Praze r. 1793. Autorem latinského 
originálu byl vídeňský profesor J. Andr. SchererY) Práce byla asi pojed
náním v některém z tehdejších časopisů nebo sborníků. Jako monografii 
jsem ji v pražských veřejných knihovnách marně hledala. 

Od počátku šk. r. 1797-9848 ) byl asistentem na klinice absolvent 4. 
ročníku J os. Bischof, rodák z Kremže v Rakousku.49 ) Víme o něm, že se 
stal 28. 1. 1800 doktorem medicíny a 7. 2. téhož roku magistrem porod
nictví. Až do r. 1814 bydlil v Praze na Starém Městě v domě Č. 161. Od 
r. 1815 byl lékařem knížete Clara v Teplicích.50 ) Zda byl ve svém oboru 
literárně ~inný, není zatím známo. Byl však členem c. k. společnosti 

lékařů ve Vídni. 
Jeho nástupcem v asistentuře se stal Jos. Loos od počátku šk. r. 1799-

1800.51 ) Nebyl už asistentem profesora Sebalda, ale Ign. H. Matušky, 
který byl od 17. 9. 1799 jmenován ř. prof. speciální patologie a prak
tické mediciny.52) Asistent Loos zemřel v době zastávání své služby. Už 
v době jeho nemoci zastával asistentské místo Antonín Di.ickelmann, 
rodák z Zielu nad Mohanem. Oficiálně se stal asistentem od 1. září 1800. 
Až do té doby měl Dllckelmann stipendium chudých studentů 40 zl. roč
ně. Asistenturu opustil na podzim r. 1801 již jako doktor medicíny a chi
rurgie. Schematismy z let 1804-1807 o něm zaznamenávají, že byl v Pe
trohradě v Rusku. Pak jeho stopa mizí. Ani dotazem na katedře his
torie medicíny prvního moskevského medicínského institutu se nepo
dařilo nic zjistit o jeho činnosti v Rusku.53 ) 
.' Další z asistentů na klinice praktické medicíny od začátku šk. r. 1801/ 
1802 byl absolvovaný medik Vincenc losef Ludvík Titze,54) rodák z Litome-

44) AUK M 64, str. 11, 1154. 
45) Schematismus ... z příslušných let. 
46) SDA Praha, hl 10-1/24, str. 496. 
47) A.C.P. Ca!lisen, Medizinisches Schriftsteller-Lexikon der jetzt lebenden Verfasser, 

sv. III, str. 150, Copenhagen 1830. 
48) SDA eG, Publ. 179'6-1805 '100/21. 

49) AUK M 64. 
pU) Schematismy ... z příslušných let; 18. 8. 184:31 zemř. v Teplicích; za vyhledání 

data úmrtí děkuji s. řed. Duškovi a s. Solské v SDA Litoměřice. 
51) SDA eG, Publ. 17'96-1805 100/21. 
52) SDA eG, PUbl. 17'916-180'3 100i21. 
53) Za obětavé vyhledávání zprávo Ant. DUckelmannovi děkuji ved. kat. hist. med. 

I. Moskevského medicíns'kého institutu prof. M. K. Kuzminovi. 
54) SDA eG, Publ. 179,6·-1805 100/21. 
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řiC.55 ) Nevíme zatím, kdy odešel z asistentského místa. Po promoci na dok
tora medicíny (31. 8. 1803)56) bydlel několik let v Praze ha Malé Straně 
v domě Č. 193. V letech 1807-180957 ) byl městským lékařem v Rakovní
ce, v r. 1810 krajským fyzikem v Klatovech a v letech 1811-1817 kraj
ským fyzikem mladoboleslavským. Zemřel v Mladé Boleslavi 27. 1'2. 
1816.58 ) 

Také profesor botaniky a chemie Jos. Gottfried Mikan měl podle dvor
ského dekretu z 30. 1. 179859 ) pomocníka. Neměl titul asistenta, ale 
adjunkta. Byl jím Mikanův syn Jan Kristián (* 5. 12. 1769 v Teplicích 
vČ., zemř. 18. 12. 1844 v Praze), sám už mimořádný profesor botaniky 
na filozofické fakultě. Jako adjunkt nedostával žádný plat,60) ale před
pokládalo se, že nastoupí na místo profesora, až se toto uvolní. Adjllnk
tem zůstával dál, i když se stal podle dvorského dekretu z 22. 9. 1800 
řádným profesorem všeobecného přírodopisu a technologie na filozofic
ké fakultě. Po úmrtí svého otce a rozdělení katedry na samostatnou pro 
obor botaniky a samostatnou pro obor chemie se stal roku 1812 řád

ným profesorem botaniky. Byl též vynikajícím entomologem. 

V roce 1811 podnikl výzkumnou cestu na Maltu, do Španělska a na 
Baleáry. V Čechách vymezil formy několika bylin až do té doby nezná
mých, např. Valeriana sambucifolia Mik. V letech 1817 až 1818 podnikl 
výzkumnou cestu do Brazilie. Přivezl odtud řadu vzácných expo~átů, 

které se staly základem brazilských sbírek vídeňského muzea. Stal se 
mimo jiné autorem díla "Delectus florae et fa:unae Brasiliensis ... " (Ví
deň 1820-25). Mikania pojmenoval Alexandr Humboldt k jeho poctě rod 
úborovitých rostlin. Po návratu z cesty do Brazílie trpěl J. Kr. Mikan 
nevyléčitelnou nervovou chorobou, která jej přinutila odejít na odpo
činek už v roce 1831. 

Podle dekretu dvorské studijní komise ze 7. února 180961 ) povolil cí
sař 400 zl. ročního platu pro asistenta chemie a botaniky. Profesor těch
to oborů měl navrhnout několik graduovaných lékařů a ředitelství praž
ských lékařských studií z nich mělo vybrat jednoho, který by zastá
val dva roky asistenturu. Na další dva roky bylo ji možno pro něj pro
dloužit. To bylo v době, kdy byl J. Kr. Mikán ještě neplaceným adjunk
tem. Došlo k diskusi mezi ředitelstvím pražských lékařských studií a gu
berniem, zda by mohl J. Kr. Mikan zastávat současně neplacené místo 

55) Za vyhledání děkuji s. řed. Duškovi a s. Solské z SDA Litoměřice. 
56) AUK M 64, str. 15. 
57) Schematismus ... z příslušných let. 
58) SDA. Praha, M 12-1/35. 
59) AUK C 101. 

6U) sDA eG, Publ. 1806-1815, 100/10,5. 
61) SDA eG, Publ. 1'806-,18151100/105. 
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adjunkta a placené místo asistenta. Studijní ředitel Ign. H. Matuška 
hodnotil Mikana jako velmi schopného odborníka. Podotýkal ovšem 
také, že byl často nemocen a často podnikal se svolením gubernia vědec
ké cesty. Gubernium zaujalo k možnosti, že by se stal asistentem, nega
tivní stanovisko. 
Ředitelství lékařských studií tlumočilo pak návrh profesora Jos. Gottfr. 
Mikana na obsazení místa asistenta. Navrhoval doktory medicíny Novo
dvorského, Bischofa, Floriána, Duchka a Pohla. Od 1. listopadu 1810 
se poslední z nich stal asistentem. Dr. med. Emanuel Pohl (* 22. 2. 1782 
v Č. Kamenici, -e- 22. 5. 1834 v Schonbrunnu) je též známý jako učitel J. 
Ev. Purkyně z doby, kdy suploval na filozofické fakultě za J. Kr. Mika
ria. 62 ) Když nastoupil místo asistenta vycházela již tiskem jeho práce 
"Flora Bohemiae" (Praha 1809-1816). Po návratu z cesty do Brazilie, 
kam se vydal společně s J. Kr. Mikanem, se stal r. 1821 kustodem cí
sařských sbírek přírodnin ve Vídni a vydal díla "Plantarum Brasiliae 
icones et descriptiones hactenus ineditae" (2 sv. Vídeň 1827-29) a "Rei
se im Innern von Brazilien" (Vídeň 1832). 

V roce 1812 vystřídal Em. Pohla jako asistent pro obor chemie Fr. 
Sazyma,63) posluchač pátého ročníku medicíny. Jeho· doktorská diser
tace je pro historiky medicíny zajímavá, protože obsahuje dosud nej
starší známé dějiny porodnictví na fakultě. 64) Koncem května 1814 opus
til asistentské místo, aby se od 1. června stala městským lékařem ve 
Strakonicích. Zprávy o asistentech profesorů dalších oborů jsem zatím 
nenašla. 

O demonstrátoru L. Gastayerovi, asistentu porodnictví Aug. Schmido
vi, prosektorovi anatomie Jos. Rottenbergrovi, asistentech na klinice prak
tické medicíny z let 1788 až 1801, asistentech chirurgie Aug. Schmidovi 
a F. K. Fiedlerovi jsem se zmiňovala již ve svých starších pracech; v této 
práci jsem se na základě archivního materiálu zabývala těmito pomoc
níky profesorů podrobněji. Schematismy uvádějí termín asistent až v r. 
1815, ačkoliv na fakultě se užíval daleko dříve. 65 ) Vedle zavedení klinic
kého vyučování, pravidelných demonstračních pitev, založení prvních 
klinik, botanické zahrady, chemické laboratoře, zavádění přednášek 

některých nových oborů a zvyšování počtu profesorů byl to v druhé po
lovině 18. století další krok na cestě k vytváření novodobé lékařské 

fakulty. 

62) AUK Klassenverzeichriisse der Hčirer der Philosophie im ersten Jahrgang nach 
dem ersten (zweiten) Semester 1809. 

63) SÚA ČG, Publ. lIlO6-1915 100/'105. 
61) E. Rozsívalová, Některé výukové problémy na pražské lékařské fakultě v letech 

1690-1802, strojopis dosud nepublikované práce, str. 35, 39, 52, 53. 
65) L. Hlaváčková, Pražská lékařská fakulta. v letech 1802-1884 ve světle studijních 

řádů a seznamů přednášek, strojopis práce odevzdané do tisku, str. 23-24. 
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EVA RozsfvALOvA 

Die .ersten Assistenten an der Prager medizinischen Fakultat 

ZUSAMMENF ASSUNG 

Die Arbeit verfolgt die Entstehung und Entwicklung der Funktion des 
Professorengehilfen, d. h. des Assistenten, in den verschiedenen medizinischen Fachern. 
Sie umfasst den Zeitabschnitt vom Antrag der medizinischen Fakultat,. in der Halfte des 
18. Jh., die Stelle eines Prosektors der Anatomie zu errichten, bis zu den meist ohne 
Entgelt arbeitenden Demonstratoren und Assistenten der Chirurgie und Geburtshilfe, 
den Assistenten in der Besuchskrankenanstalt Miličs, in den 90. Jahre des 18. Jh., bis 
zu den s. g. "Chirurgie-" und "Arztassistenten" der Professoren der ,praktischen 
Medizin. Weiter werden angefiihrt, die aus einer Instruktion vom 3 . .2. 1792 hervorge
henden Pflichten des ersten Assistent-Studenten und Stipendiaten an der Klinik Prof. 
Sebalds. Gesuche der Professoren und Kandidaten um die Errichtung oder Zuteilung 
der Stelle eines bezahlten Assistenten und Angaben uber die ersten Assistenteh der 
praktischen Medizin, bis zum Schuljahre 1801/02 und des Institutes der Botanik und 
Chemie, in den Jahren 1798 bis 1814. In den Schematismen tur das Kčinigreich Bčihmen 
werden diese Gehilfen der Professoren erst ab 18'15 angefiihrt, obwohl sie schon viel 
fruher an der Fakultat arbeiteten. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 
1984 Tomus XXIV ~ Fasc. 1 Pag. 39~44 

CESTNY DOKTORAT F. L. CELAKOVSKĚMU Z ROKU 1848 

ZDENĚK URBAN 

V otázce čestných doktorátů pražské univerzity, jejichž slav
nostním udělením význačným českým i zahraničním vědcům měly v roce 
1848 vrcholit oslavy pětistého výročí založení tohoto vysokého učení, 

je dosud mnoho nejasností. 
Tyto nejasnosti mají v podstatě dvě hlavní c příčiny. První z nich je 

okolnost, že samy oslavy bylo nutno v důsledku obav rakouských vlád
ních míst z nových vzmachů revolučních vln znovu a znovu odkládat. 
K realizaci jejich programu jako celku nedošlo vůbec; některé z plá
novaných dílčích akcí se sice zčásti uskutečnily, ale většinou pouze ve 
značně omezeném rozsahu a pokud možno v tichosti, takže v dobovém 
periodickém tisku o nich nacházíme zprávy jenom velice kusé. A dru
hou' příčinu tvoří velká mezerovitost archívního materiálu o osudech 
tehdejších návrhů jednotlivých fakult na čestné doktoráty. Víme sice 
s jistotou, komu byly navrženy, avšak pouze velice málo je doložen prů
běh schvalovacího řízení (vázaného na množství jednání na nejrůzněj
ších stupních, dokonce i na souhlas panovníka) a - s výjimkou torza 
dochovaných děkovných dopisů vyznamenaných - již téměř vůbec 

postrádáme spolehlivé údaje o formách a datech udělení uvedené pocty.l) 
Stěží se lze tedy divit, že i ty čestné doktoráty, které byly realizo

vány, byly známy - pokud na ně při nějaké příležitosti nepouká
zal sám nositel tohoto titulu - většinóu pouze v dobových univerzitních 
kruzích; do obecného povědomí nevstoupily a s postupem času se na ně 
převážně zapomnělo téměř vůbec. Platí-li to, jak přesvědčivě ukázal 
J. Havránek? například také o Františku Palackém, jenž jako jediný 
z tehdejších badatelů obdržel u příležitosti jubilea pražské univerzity 
dokonce dva čestné doktoráty (filozofický a právnický), 2 ) tím spíše 
to pochopitelně platí o ostatních. 

Jedním z těch, na jehož čestný doktorát se buď neprávem zapomíná 

1 J O této druhé pneme viz podrobně Jan Havránek, František Palacký a Univer
zita Karlova, HUCP 21M, 1981, s. 72-76. 

2J Tamtéž, s. 74 a 76-78. 
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nebo je uváděn způsobem, který nutně vzbuzuje vážné pochybnosti, 
je také první řádný profesor slavistiky na pražské univerzitě, básník, 
filolog a vynikající národopisec (především folklorista) František Ladi
slav Čelakovský. 

Pokud se někteří znalci Čelakovského díla - například nedávno ze
snulý brněnský univerzitní profesor A. Závodský3) - o poctě, kterou 
pražské vysoké učení tomuto čelnému představiteli české kultury XIX. 
století prokázalo, zmiňují, přebírají vesměs tvrzení F. Bílého, že Čela
kovský byl "od pražské filozofické fakulty jmenován čestným dokto
rem filozofie dne 1. prosin~e 1847".4) Bílý tu vychází jednak ze zprávy, 
již Čelakovskému v tomto smyslu podal do Vratislavi jeho blízký pří
buzný, vlastenecký lékař Václav Staněk,5) jednak - i když na to vý
slovně nepoukazuje - patrně též z obdobně formulovaných informací, 
které dne 4. prosince 1847 přinesl časopis Ost und West6 ) a o den poz
ději Bohemia.7

) Je však zcela zřejmé, že všechny tyto zprávy, třebaže 
o čestném doktorátu hovořily už jako o hotové věci, byly notně před
časné. Dne 1. prosince 1847 byl totiž vypracován pouze ryze předběžný 
návrh sboru doktorů filozofické fakulty, návrh, jenž byl písemně 

vypracován dne 15. prosince 1847 a dne 16. prosince 1847 postoupen 
teprve první vyšší instanci - akademickému senátu,B) odkud pak dne 
29. prosince 1847 byl odeslán k nemálo složitému a vleklému schvalo
vacímu řízení mimoakademickému, organizovanému zemským guber
niem.9

) 

Obdobně jako o většině ostatních tehdejších čestných doktorátů nám 
dosud známý dochovaný archívní materiál nepodával alespoň poněkud 
jednoznačnější další údaje, zda vůbec, kdy a jakou formou k realizaci 
uvedeného návrhu. došlo. Pochybnosti v případě Čelakovského posi
lovala skutečnost, že se o jeho doktorátu nehovoří ani v podrobných 
zprávách, které v souvislosti s přechodem tohoto pracovníka z Vratislavi 
do Prahy o něm shromažďovalo právě české zemské gubernium v roce 
1849,10) že doktorský titul není uveden ani na jeho diplomu řádného 
člena Královské české společnosti nauk ze dne 16. ledna 185011 ) a že 
ani v rozsáhlé, poměrně značně úplné archívní pozůstalosti Čelakov

ského, uložené v Literárním archívu Památníku národního písemnictví 
a obsahující mimo jiné i různorodé doklady uznání nesrovnatelně men-

0) Artur Závodský, Fra~tišek Ladislav Čelakovský, Praha 1982, s. 483. 
4) František Ladislav Celakovský, Korespondence a zápisky 3, k vyd. připr. F. Bílý, 

Praha 1912, s. 5'05. 
5) Tamtéž, s. 5'05. 
6) Rubrika Prager Nachrichten (Ost und West 11, Praha 1847, č. 145, s. 58'0). 
7) Rubrika Lokalzeitung (Bohemia 2'0, Praha 1847, Č. 194, s. 3). 
B) AUK, C XIV/3, k. 147, čj. 118 ze dne 15. prosince lM7. 
9) Tamtéž, čj. 127 ze dne 29. prosince 1847. 
10) SÚA, ČG 1841-1855, 35/8/2:5, k. 2658. 
11) LA PNP, fond F. L. Čelakovského, 12/H/16. 
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šího významu,12) se s diplomem pražské univerzity nesetkáváme. Je
dinou stopou zatím tedy neprávem zapomenutá zmínka prof. 1. J. Ha
nuše o existenci obdobného děkovného dopisu Čelakovského za předání 
diplomu, jaké známe z pera F. Palackého (ze dne 11. dubna 1849), J. E. 
Purkyně (ze dne 17. července 1849) či J. Kollára (ze dne 24. července 

1849).13) 
Děkovný dopis Čelakovského je bohužel patrně nutno považovat za ne-

návratně ztracený.l4) V podstatě náhodnou shodou okolj1ostí - ve vy
členěných, v soupisech nezachycených "neskladných" předmětech, kte
ré byly před lety uloženy zcela odděleně od původních fondů LA PNP 
_ se mi však podařilo objevit sám hledaný diplom, jenž byl do archí
vu původně předán jako organická součást Čelakovského fonduY) 

Vzhledem k tomu že jde o první známý diplom čestného doktorátu 
z roku 1848, uveřejň~jeme jej zde v plném znění: 

"NOS RECTOR 
ET SENATUS ACADEMICUS 

ALMAE ET ANTIQUlSSIMAE CAES. 
REG. CAROLO FERDINANDAE 
UNIVERSITATIS PRAGENAE 

LECTURIS SALUTEM 

Usu receptum est ut quaeque scientiarum Universitas viris digni
tate quadam illustriori meritoque multiplici conspicuis aut munere quo
dam academico peregregie fungentibus honorem suum et eo conteste
tur, quo illos sive ut creatos jam alibi Doctores in gremium suum coop
tet, sive extra modum legibus sancitum Doctoratus, honoris ergo in Fa
cultate quadam oblasti diplomate condecoret. 

Nostra jam literarum Universitas, exactis centum lustris Natalium 
suorum memoriam ritu accommodo celebratura inter caeteras solennita
tes hunc quoque morem observare constituit: quem in finem 

PERILLUSTREM AC DOCTISSIMUM 
DOMINUM 

F. LAD. ČELAKOWSKY 
PROFESSOREM SLAV .. LITTERATURAE VRATISLAVU 

de literis et humanitate insigniter meritum 
in Universitatis Pragensis Facultate 

DOCTISSIMA 
ARTIUM LIBERALIUM ET PHILOSOPHIAE DOCTOREM 

12) Tamtéž, 12/H/16. . _ 
13) Ignác Jan Hanuš, Život a působení Františka Ladislava Celakovského, Praha 1855, 

s. 5'0. 
14) AUK, C XIV/3, k. 147, kde jsou dochované děkovné dopisy dnes uloženy. 
15) LA PNP, pracoviště Staré Hrady. Za cennou pomoc při hledání tohoto diplomu 

děkuji srdečně s. dr. J. Mourkové, CSc. 
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nebo je uváděn způsobem, který nutně vzbuzuje vážné pochybnosti, 
je také první řádný profesor slavistiky na pražské univerzitě, básník, 
filolog a vynikající národopisec (především folklorista) František Ladi
slav Čelakovský. 

Pokud se někteří znalci Čelakovského díla - například nedávno ze
snulý brněnský univerzitní profesor A. Závodský3) - o poctě, kterou 
pražské vysoké učení tomuto čelnému představiteli české kultury XIX. 
století prokázalo, zmiňují, přebírají vesměs tvrzení F. Bílého, že Čela
kovský byl "od pražské filozofické fakulty jmenován čestným dokto
rem filozofie dne 1. prosin~e 1847".4) Bílý tu vychází jednak ze zprávy, 
již Čelakovskému v tomto smyslu podal do Vratislavi jeho blízký pří
búzný, vlastenecký lékař Václav Staněk,5) jednak - i když na to vý
slovně nepoukazuje - patrně též z obdobně formulovaných informací, 
které dne 4. prosince 1847 přinesl časopis Ost und West6 ) a o den poz
ději Bohemia.7

) Je však zcela zřejmé, že všechny tyto zprávy, třebaže 
o čestném doktorátu hovořily už jako o hotové věci, byly notně před
časné. Dne 1. prosince 1847 byl totiž vypracován pouze ryze předběžný 
návrh sboru doktorů filozofické fakulty, návrh, jenž byl písemně 

vypracován dne 15. prosince 1847 a dne 16. prosince 1847 postoupen 
teprve první vyšší instanci - akademickému senátu,8) odkud pak dne 
29. prosince 1847 byl odeslán k nemálo složitému a vleklému schvalo
vacímu řízení mimoakademickému organizovanému zemským guber-
niem.9 ) , 

Obdobně jako o většině ostatních tehdejších čestných doktorátů nám 
dosud známý dochovaný archívní materiál nepodával alespoň poněkud 
1ednoznačnější další údaje, zda vůbec, kdy a jakou formou k realizaci 
uvedeného návrhu. došlo. Pochybnosti v případě Čelakovského posi
lovala skutečnost, že se o jeho doktorátu nehovoří ani v podrobných 
zprávách, které v souvislosti s přechodem tohoto pracovníka z Vratislavi 
do Prahy o něm shromažďovalo právě české zemské gubernium v roce 
1849,10) že doktorský titul není uveden ani na jeho diplomu řádného 
člena Královské české společnosti nauk ze dne 16. ledna 185011 ) a že 
ani v rozsáhlé, poměrně značně úplné archívní pozůstalosti Čelakov

ského, uložené v Literárním archívu Památníku národního písemnictví 
a obsahující mimo jiné i různorodé doklady uznání nesrovnatelně men-

:lJ Artur Závodský, Fragtišek Ladislav Čelakovský, Praha 1982, s. 483. 
4J František Ladislav Celakovský, Korespondence a zápisky 3, k vyd. připr. F. Bílý, 

Praha 1912, s. 505. 
sJ Tamtéž, s. 505. 
6J Rubrika prager Nachrichten [Ost und West 11, Praha 1847, c. 145, s. 580J. 
7 J Rubrika Lokalzeitung [Bohemia 20, Praha 1847, C. 194, s. 3 J. 
BJ AUK, C XIV/3, k. 147, cj. 118 ze dne 15. prosince lM7. 
9J Tamtéž, cj. 127 ze dne 29. prosince 1847. 
10 J SÚA, ČG 1841-1855, 25/8/25, k. 2658. 
11 J LA PNP, fond F. L. Čelakovského, 12/H/16. 
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šího významu,12) se s diplomem pražské univerzity nesetkáváme. J e
dinou stopou zatím tedy ne právem zapomenutá zmínka prof. 1. J. Ha
nuše o existenci obdobného děkovného dopisu Čelakovského za předání 
diplomu, jaké známe z pera F. Palackého (ze dne 11. dubna 1849), J. E. 
purkyně (ze dne 17. července 1849) či J. Kollára (ze dne 24. července 

1849).13) 
Děkovný dopis Čelakovského je bohužel patrně nutno považovat za ne-

návratně ztracený.l4) V podstatě náhodnou shodou okolností - ve vy
členěných, v soupisech nezachycených "neskladných" předmětech, kte
ré byly před lety uloženy zcela odděleně od původních fondů LA PNP 
_ se mi však podařilo objevit sám hledaný diplom, jenž byl do archí
vu původně předán jako organická součást Čelakovského fondu.

15
) 

Vzhledem k tomu, že jde o první ~námý diplom čestného doktorátu 
z roku 1848, uveřejňujeme jej zde v plném znění: 

"NOS RECTOR 
ET SENATUS ACADEMICUS 

ALMAE ET ANTlQUlSSIMAE CAES. 
REG. CAROLO FERDlNANDAE 
UNIVERSITATlS PRAGENAE 

LECTURIS SALUTEM 

Usu receptum est ut quaeque scientiarum Universitas viris digni
tate quadam illustriori meritoque multiplici conspicuis aut munere quo
dam academico peregregie fungentibus honorem suum et eo conteste
tur, quo illos sive ut creatos jam alibi Doctores in gremium suum coop
tet, sive extra modum legibus sancitum Doctoratus, honoris ergo in Fa
cultate quadam oblasti diplomate condecoret. 

Nostra jam literarum Universitas, exactis centum lustris Natalium 
suorum memoriam ritu accommodo celebratura inter caeteras solennita
tes hunc quoque morem observare constituit: quem in finem 

PERILLUSTREM AC DOCTlSSIMUM 
DOMINUM 

F. LAD. ČELAKOWSKY 
PROFESSOREM SLAV .. LITTERATURAE VRATlSLAVlI 

de literis et humanitate insigniter meritum 
in Universitatis Pragensis Facultate 

DOCTISSIMA 
ARTIUM LIBERALIUM ET PHILOSOPHlAE DOCTOREM 

12J Tamtéž, 12/H/16. 
13J Ignác Jan Hanuš, Život a působení Františka Ladislava Čelakovského, Praha 1855, 

s. 50. 
14J AUK C XIV/3, k. 147, kde jsou dochované děkovné dopisy dnes uloženy. 
lSJ LA PNP, pracoviště Staré Hrady. Za cennou pomoc při hledání tohoto diplomu 

děkuji srdečně s. dr. J. Mourkové, CSc. 
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lubentissime renuntiamus, atque pro muneris Nostri auctoritate et officio 
declaramus. 

In quorum omnium fidem EI diploma hoc bl pu icum majori Univer-
sitatis sigillo munitum nec non manu nostI'a b . su scnptum dandum cu
ravimus. 

PRAGAE BOHEMORUM die 28. Augusti MDCCCXLVIII. 

Dr. Hieronymus Josephus Zeidler 
Abb. Strahov. Pl'. Boh. Praelatus ' 
Stud. philos. caes. reg. Director ' 
h. t. Universitatis Rector. ' 

Dl'. Franciscus Giululmus Tippmann . 
Episcopus Satelensis ' , 
Studii theologici caes.-reg. Director. 

Dr. Ignat. Eques de Nadherny, 
Director et Profes. Stud. medic. 

Dr. Aug. Smetana, 
h. t. facult. filosofiae decanus. 

Dr. Jacobus Ed. Witak , 
caes. Univers. Syndicus et Notarius. 

Ornavit et scripsit 
O. Zimermann, Ped. Univ." 

A ještě několik poznámek závěrem. 

~ Da!u~, které je na diplomu uvedeno (28. srpna 1848), není datem 
predan~ ~.octy. Je nutno dát za pravdu J. Havránkovi, že diplomy _ po
k~d k JeJIch predání nebo rozeslání došlo - obdrželi vyznamenaní te
p:~e Vo roce :849, a to nejdříve ve druhé polovině března, ve většině 
~npadu p~trne dok?nce o ~ěk~lik týdnů či měsíců později;16) v případě 
Celakovskeho byl dIplom zJevne poslán pos~to . ~t~ d V . . 
d ~ ~ ~ u Jes e o ratlslavl prav-
.epodobne pred 23. květnem 1849.17) , 

~?Okotor~k? ti!ul j~ uvá.děn u Čelakovského jména v tištěných seznamech 
uCltelu. pl a:z;ske ulllverzlty od letního semestru 1849/50 až do smrti toho
to slavIsty (zprvu ve formulaci "František Ladislav Čelakovský, doktor 

~~) Jan Havránek, op. cit., s. 74-75. 
) VIZ dopis ministra Ladenberga An d 

kowski, Wohlgeboren BI" " en ordentllchen Professor Herrn Dr Čela 
Korespondence a zá 'i ~u res au , Z ~~erlína dne 23. května 1849 (F. L. Čelakovsk'

psy 4, k vyd. pnpr. F. Bílý a V. Černý, Praha 1933, s. 5'85). y, 
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filozofie, řádný profesor slovanských jazyků a literatury", o tři léta 
později s dodatkem "člen Královské české společnosti nauk a c. k. zku
šební komise čekanců gymnaziálního učitelství").lB) Svůj vlastní vztah 
k čestnému doktorátu vyjádřil Čelakovský na rozhraní let 1847 a 1848 
- v nedatovaném dopise V. Staňkovi z Vratislavi - příznačně slovy: 
"Ty víš nepochybně dobře, jak málo mi na všech zevnitřních hodnostech 
toho světa záleželo, ano jak vše se mi příčilo odjakživa, co pouhým ce
remoniálním leskem. Tentokrát ale sub rosa Ti přiznati se musím, že 
pocta od filoz. fak. mi učiněná mě potěšila, hlavně z té příčiny, že z pří
ležitosti tak nevšední a z domova našeho vycházL"19) Nicméně po ob
držení diplomu si Čelakovský - snad zčásti i z rozmrzelosti z dlou
hých průtahů - nemohl na doktorský titul zvyknout a užíval jej ryze oje
diněle (v přípisech do rubriky Zasláno v Pražských novinách, mj. dne 
25. června 1850 v souvislosti s kritikou skutečnosti, že mnozí kandidáti 
středoškolského učitelství na českých gymnaziích nevyužívají možnosti 
obracet se na nadřízené školské orgány česky,20) v dokladech soukro
mého rázu vlastně pouze na úmrtním oznámení jeho manželky Antonie 
Čelakovské-Reisové ze dne 3. května 1852).21) 

Stojí rovněž za zmínku, že Čelakovský - dříve než obdržel zprávu 
o návrhu na čestný doktorát pražské univerzity - hodlal získat dokto
rát na univerzitě v Gtittingenu. Jak je patrno z dochovaného zlomku 
dopisu tehdejšího tamějšího děkana filozofické fakulty J. F. Gausse, 
informoval se Čelakovský o podmínkách gtittingenských doktorátů už 
v polovině roku 1845;22) a o dva a půl roku později sděloval Staňkovi, 
že má "dissertací již hotovu a peníze pohotově (což při doktorisování 
zde v Němcích hlavní VěC)".23) I tento moment univerzitní dráhy Če
lakovského, cenně dokreslující opravdovost jeho vztahu k povolání vy
sokoškolského učitele, byl bohužel téměř zcela zapomenut. 24) 

18) Personalstand der k. k. UniversiUit zu prag zu Anfang des Sommer-Semesters 
1850, Praha 1850, s. 14; ano 

18) Korespondence a zápisky 3 ... , S. '505. 
20) Tamtéž 4, s. 33 a 36. 
21) LA PNP, fond F. L. Čelakovského, 12/H/16. 
22) Korespondence a zápisky 3 ... , s. 3712-37'3. 
23) Tamtéž 3, S. 505. 
21) Otázka gottingenského doktorátu unikla pozornosti i Huberta Rtisela (Doku

mente zur Geschichte der Slawistik in Deutschland 1, Berlin 1957), který se působe
ním Čelakovského na univerzitě ve Vratislavi dosud nejpodrobněji zabýval. 
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ZDENĚK URBAN 

Das Ehl'endoktorat von F. L. l:!elakovský im Jahl'e 1848 

ZUSAMMENF ASSUNG 

Der Beitrag befasst sich mit dem Charakter und der Bedeutung des Ehren
doktorates, welches im Rahmen der 500 Jahrfeier der Grundung der Karls-UniversWH 
im Jahre 1848 dem tschechischen Dichter, Philologen, Folkloristen und Ethnographen 
František Ladislav Čelakovský, von der philosophischen Fakult1it erteilt wurde. Der Autor 
konnte, besonders durch eine Analyse aller zu Verfiigung stehenden Informationen und 
die Neuauffindung des Diplomes, uber die Erteilung des Ehrendoktorates, welches 
gleichzeitig im Artikel publiziert wird, die einzelnen Begebenheiten neu datieren. Es 
ist nicht uninteressant, dass Čelakovský, der als Professor der slawischen Literatur 
an der Universita.t Breslau t1itig war, in den vierziger Jahren des 19. Jh., das philoso
phische Doktorat in Gottingen erlangen wollte. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HlSTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 
1984 Tomus XXIV - Fasc. 1 Pag. 45-66 

POKUS O ZAiŘAZENí TZV. DĚLNICKÉHO PRÁVA 
DO VVUKY PRÁVNICKÉ FAKULTY UK 
V OBDOBí BURŽOAZNí ČSR 

VLADIMÍR KINDL 

1. 

Vytvoření :;;amostatného československého státu podstatně 

změnilo rámec společenských podmínek právnicMho vzdělání. Příprava 
právníků, ve srovnání s obdobím rakousko-uherské nadvlády, dostala 
jiný smysl.l) Nová státní moc potřebovala pro tvořící se ústřední správ
ní a soudní orgány republikánsky smýšlející a protidynasticky oriento
vané úřednictvo, které by zajistilo fungování státního mechanismu v záj
mu československé buržoazie. Definitivní zvládnutí napjaté situace na 
území Slovenska a Podkarpatské Rusi, do značné míry závislé na vybu
dování nového, republice věrného nižšího správního aparátu, rovněž vy
volávalo vysoké nároky na přísun velkého počtu úřednických sil s práv
nickým vzděláním. Také poválečné sociální napětí vyžadovalo zřízení 

některých institucí, jež v nejnutnějším omezovaly jeho rozšiřování a pro
hlubování. I pro ně byla zapotřebí řada nově připravených právníků. 

Mohli bychom proto očekávat, že po vzniku republiky a krátce poté 
následujícím rozšířením počtu právnických fakult,2) se vytvoří příznivý 
prostor pro širokou diskusi o všech problémech právnického vzdělá

ní a potřeba korigovaného profilu absolventa povede posléze k legis
lativně organizačním opatřením odpovědných úřadů, směřujícím k vý
razně nové podobě pedagogického procesu na právnických fakultách. Na
povídaly by tomu ostatně už předválečné pokusy o změnu studijního 
řádu, svědčící o tom, že ani monarchickým poměrům podoba studia 
plně nevyhovovala.3 ) Skutečnost však byla jiná. Přizpůsobení změně-, 

1) Tuto skutečnost nemohla podstatně oslabit ani téměř úplná recepce rakouského 
a uherského práva provedená zák. č. 11/1918 Sb. z. a n. 

2) Počátkem školního roku 1919/20 byla zřízena právnická fakulta v Brně [zák. č. 
50/1919 Sb. z. a n.) a k otevření fakulty v Bratislavě došlo od počátku školního roku 
1921/22 [zák. č. 375/1919 z. a n.). 

3) K pokusu o reformu studijního a zkušebního řádu [zák. ,15. 68/1893 ř. z.) došlo 
z popudu rakouské komise pro reformu veřejné správy počátkem r. 1913. Návrh byl 
předán ministerstvu kultu a vyučování. Ministerstvo v čele s profesorem M. v. Hussar
kem však příliš změně studijních předpisů nakloněno nebylo. Vy.puknutí války uči-
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né státoprávní situaci bylo sice novelizujícímipředpisy v nejnutnějším 
provedeno, ale reálně se náplň studia a jeho uspořádání změnilo jen 
málo a pouze v detailech.4 ) 

Neprovedení očekávaných rozsáhlejších změn bylo podnětem právním 
teoretikům, praktikům i studentům k mnoha ústním i literárním vystou
pením, jež obsahovala kritické připomínky k soudobému modelu stu
dia a přinášely četná doporučení k jeho úpravám nebo i radikálnější 

přestavbě. To byl důvod, proč obsah i forma právnického studia (včet

ně optimální podoby středoškolské průpravy pro tento druh vysokoškol
ského vzdělání] byly předmětem diskuse - čas od času více Cl mene 
intenzívní - v širší právnické veřejnosti takřka po celé období trvání 
buržoazní ČSR. 5 ) 

Tříbení teoretických východisek, vyjasňování cílů, shromažďování pod
kladového materiálu a přípravné legislativní práce, usilující o provedení 
tzv. l;eformy právnického studia se koncentrovaly především v rozme
zí let 1925-1936.6 ) Hlasy polemizující s tehdy existujícím stavem práv
nické výuky i konkrétní pozměňovací návrhy, které se dotýkaly jak její
ho uspořádání, tak náplně přednášené studijní látky se však vyskytly už 
dříve. Neoficiální reformní iniciativa se v prvních poválečných letech 
koncentrovala především v řadách mladší právnické generace, ať ještě 
studující nebo již absolvujícU) Starší právnické kruhy, především mi
mofakultní, zastávaly postoj mnohem rezervovanější8 ) a příslušné státní 
orgány,na prvním místě ministerstvo školství a národní osvěty (MŠNO), 
se k věci zpočátku nevyjadřovaly téměř vůbec.9 ) 

nilo celému pokusu definitivní konec. Srov.: Antrage der Kommission zur Féirderung 
der Verwaltungsreform betreffend die Reform der rechts- und staatswissenschaft
lichen Studien, Wien 1913. Z řad českých profesorů se k návrhu vyjádřili např. J. 
Hoetzel, Reforma univeI:sitního studia právnického, Přehled XI, 1913, s. 45 n., s. 76 n. 
a F. Weyr, Reforma studií práv a státovědeckých, Zprávy Právnické Jednoty moravské, 
sv. 22, 1913, s. 259 n. 

4) Zák. Č. 290/1919 Sb. z. a n. (novela zák. Č. 68/1893 ř. z.), nař. vlády Č. 5,10/1919 
Sb. z. a n. (nov31a nař. vládyč. 204118:930 i. z.), nař. vlády Č. 12:2/11919' Sb. z. a n., 
nař. vlády 353/1919 Sb. z. a n., nař. vlády Č. 324/1920 Sb. z. a n. (novela nař. vlády Č. 
57/1872 ř. z.). 

5) Její stručný nástin podal L. Soukup, Usilija o reformu juridi·českogo obrazovanija 
v Čechoslovakii (1918-1938 gg.), in: Právnická vzdelanost na Slovensku (1848-
1971), Bratislava 1975, s. 387-395. 

6) Tamtéž, s. 388 a s. 394. 
7) Jinak soudí Stručné dějiny University Karlovy, Praha 1964, s. 268. a aktivitě 

mladých právníků na tomto poli však svědčí, mimo jiné, řada článků v časopise Všehrd. 
Srov.: Všehrd, r, 1920, s. 5-6, s. 38-43, s. 97-99; II, 1921, s. 73-74, s. 129-133; III, 
1922, s. 71~74, s. 135-136 atd. Redakce časopisu zorganizovala rovněž první anketu 
o reformě studia. Srov.: Všehrd, V, 1924, s. 161-162, s. 216, s. 240. . 

8) Srov. např. J. Kallab v Časopise pro právní a státní vědu, II, 1919, s. 211 n., A. 
Miřička v Národních listech 7. a 14. 12. 1924, Časopis Právník se poprvé o reformě 
výraznějším způsobem zmiňuje až recenzí knihy at. Sommera, Reforma právnických 
studií, Bratislava 1925, Právník, LXIV, 1925, S. 649. . 

9) Teprve zřízením komise MSNa pro reformu studia v r. 1925 se reformní úsilí 
institucionalizova,lo a centrum reformní6h snah přesunulo na ústřední orgán školské 
správy. 
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Do obsah'_l právnického studia se také několikrát pokusily zasáhnout 
svými dílčími návrhy, ne vždy ovšem detailně propracovanými a větši

nOLl ovlivněnými každodenním politickým manévrováním, i někteří po
slanci tehdejšího Národního shromáždění a poslanecké a senátorské klu
by v obou komorách parlamentuY) 

Jedním z nejzajímavějších byl bezpochyby návrh, který, i když se k re
formě právnického studia formálně nijak nehlásil, via facti se částečně 
dotýkal obsahové stránky výuky pozoruhodným způsobem. V. posla
necké sněmovně Národního shromáždění byl 9. prosince 1921 podán "ná
vrh poslanců Rudolfa Laubeho, dra Theodora Bartoška, Jana Pelikána 
a spol na zřízení stolice dělnického práva na právnických fakultách 
čsl. universit".n) 
Přáním navrhovatelů bylo, aby poslanecká sněmovna Národního shro~ 

máždění přijala usnesení, jímž by se vládě ukládalo, aby: 
,,1. Počátkem zimního semestru 1922-23 zřídila na všech právnických 

fakultách v republice Československé stolice dělnického práva za 
tím účelem, aby konány byly pro posluchače fakult právnických 
řádné a pravidelné přednášky o dělnickém právu domácím a meziná
rodním, zahrnující v ně sociální pojištění a spotřební i výrobní 

, 
družstevnictví, 

2. Aby toto dělnické právo učiněno bylo povinným předmětem studij
ním a zkušebním, z něhož zkoušeno budiž při tak zvané politicko
-právní teoretické zkoušce státní a při příslušném rigorosu; "12) 

Rozbor a hodnocení návrhu - s ohledem na jeho parlamentní původ 
- je třeba začít pohledem na stranickou příslušnost iniciátorů a na po
zice jejich strany ve struktuře politického života první republiky, aby
chom zjistili motivaci, která podnítila jeho podání, respektive cíle, kte
ré jím byly sledovány. Teprve pak lze analyzovat věcný obsah předlože
ného textu, případně zkoumat i jeho realizaci. 

Návrh na " ... zřízení stolice dělnického práva ... " vzešel z poslanec
kého klubu Československé strany socialistické; podpiselJ1 jej podpoři
lo 21 poslanců této stranyY) Předložení návrhu koncem 'roku 1921 jis-

10) Srov. např.: "Návrh senátorů dr. Nejedlého, K. Fridricha a druhů na zřízení 
stolice pro nauku o soukromém hospodářství při státovědeckých fakultách", Tisk se
nátu N.S.R.Č., 1. volební období, Č. 987; "návrh dr. Srdínka a soudr. na zavedení 
studia sociologie do osnov středních, odborných a vysokých škol," Tisk poslanecké 
sněmovny N.S.R.Č., 1. volební období, Č. 3357. 

11) Tisk posl. sněm., 1. vol. obd. Č. 3267. 
12) Tamtéž. 
13) V den předložení návrhu měl poslanecký klub Čs. strany socialistické celkem 

25 členů a jeho předsedou byli dr. E. Franke a J. Slavíček. Srov.: Národní shromáždě
ní republiky československé v prvním desítiletí, Praha 1928, s. 1176-1178. Vedle výše 
jmenovaných návrh dále podepsali poslanci: Fr. Buříval, Jos. Sajdl, J. Slavíček, J. Hrušov
ský, J. Sladký, V. Draxl, E. Spatný, dr. E. Franke, J. Stříbrný, L. Landová-Stychová, L. 
Pechmanová, J. Hrizbyl, Jos. David, dr. A. Uhlíř, J. Netolický, dr. J. Patejdl, Jin. Trno
branský, Fr. Zemínová. 
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tě nebylo zcela náhodné. Během jarních a letních měsícu tohoto roku 
postupně opadala poválečná vlna revolučního tlaku širokých vrstev pra
cujících na hospodářské a mocenské postavení kapitálu. Doznívalo napja
té poválečné období ostré třídní konfrontace, které buržoazie, ve spo
lupráci s vedením reformistických stran, dočasně rozhodla na pře~ 
lomu let 1920/21 otevřeným útokem proti dělnickému hnutí ve svuj pro
spěch. KSČ, jako jediná strana hájící skutečné zájmy pracujících, teprve 
dokončovala svuj organizační vznik. 

Za těchto podmínek začala vládnoucí buržoazní vrstva - upevnivší 
si dočasně své pozice opouštět oproti dělnickému hnutí do
posud uplatňovanou politiku taktických reforem ústupového cha
rakteru, k níž byla pod jeho tlakem v poválečných dvou letech donu
cena. Nahradit dosavadní politickou taktiku ústupku a manévrování pro
středky daleko rozhodnějšími, usnadnilo do značilé míry buržoazii i ve
dení reformistických stran: vedle Československé sociálně-demokratické 
strany dělnické (pravice) právě i vedení druhé nejpočetnější dělnické 
strany - Československé strany socialistickéY) 
Změna v celkové koncepci politického postoje buržoazní třídy oproti 

pracujícím vrstvám se brzy projevila i v oblasti sociálního a ochranného 
zákonodárství. V letech 1918-20 byla Národním shromážděním přijata 
celá řada významných a relativně pokrokových norem o ochraně práce 
a sociálním zabezpečení pracujících, které v souhrnu představovaly 
nepochybný přínos v této oblasti legislativy ve srovnání s předpřevra
tovými poměry.15) Od r. 1921 se počet přijatých skutečně významných 
předpisu snižoval, jejich obsah se počal měnit v neprospěch pracují
cích, nebo se přijetí už přislíbených zákonu začalo pod ruznými zámin
kami protahovat i odkládat. 

Předložený parlamentní návrh na zřízení stolice dělnického práva 
se objevil právě v době, kdy se počala projevovat naznačená změna cha
rakteru norem o práci. Při jeho studiu zjišťujeme, že navrhovatelé vlastně 
z této změny vycházeli, když v doposud provedené právní úpravě sociál
ních opatření spatřovali dosažení vysoké, téměř konečné kvalitativní 
i kvantitativní úrovně. Právě ta je údajně inspirovala k podání návrhu, jež 
zpětně navazoval dojem, a jistě to měl být argument především vuči 
řadovému stranickému členstvu, že když podstatného bylo v sociální po
litice ve prospěch pracujících už dosaženo, tak návrhem vlastně logicky 

14) Srov.: V. Vaněček, Dějiny státu a práva v Československu, Praha 1976 s. 400-
402, s. 434-435, Dějiny státu a práva na území Československa v období ka'pitalismu 
(red. L. Bianchi), sv. II, Bratislava 1917:3, s. 901-9'1, s. 1'121-115, s. 16'9. ' 

15) Z řady zákonů uveďme příkladmo jen nejvýznamnější: zák. č. 6G/1918 Sb. z. a n. 
o podpoře nezaměstnaných, zák.č. 91/1918 Sb. z. a n., jímž byla zavedena osmiho_ 
dir:;ová pl:'aco~ní ,9-0ba, zák. Č. 119/1919 Sb. z. a n. o organizování péče o válečné 
poskozence, zak. c. 420/1918 Sb. z. a n. o zamezení práce dětí a trojici socializačních 
zákonů" Č. 143-145/1920 Sb. z. a n. " 
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završují vývoj dosavadního reformního zákonodárství. Přesvědčuje nás 
o tom odůvodnění návrhu, ve kterém se uvádí: "Rozvojem politickýCh 
a sociálních řádů v republice Československé stalo se dělnictvo nejen 
důležitým politickým činitelem ve státě, ale dospěl již k značnému roz
voji zvláštní obor dělnického práva. Četné z požadavků obsažených 
v poválečných minimálních programech socialistických jsou dnes již vy
řešeny a vtěleny v zákony, zákonná úprava dalších, zejména sociálního 
pojišťování se připravuje.'(16) 

Navíc nás zdůvodnění návrhu informuje o teoretických zdrojích v pod
statě reformistických přístupů navrhovatelů k řešení sociálně politic
kých otázek. Máme z něho možnost v koncentrované podobě poznat ideo
vá východiska základní orientace vedení strany v sociální problematice 
a oficiální právně teoretické názory převládající v jeho řadách. Navrho
vatelé totiž dále píší, že: "úsilí o splnění požadavků pracujícího lidu a vy
řizování sporných otázek mezi vlastníky výrobních prostředků a pracov
níky, přestoupilo již stadium prvních bojit, v nichž oproti skupině vý
hradně oprávněných vlastníků kapitálu stávalo dělnictvo jako skupina 
bez práva a bez právní ochrany a bez pevné právní úpravy svých poměrů, 
dnes již zápas obou výrobních skupin nabývá již zcela určité povahy pro
cesu právního.'(17) Podepsaní, v souladu s ideol,bgií strany, tedy nechá
pali, nebo nechtěli pochopit antagonismus mezi buržoazií a pracujícími 
jako konflikt třídní, ale pohlíželi naň jako na konflikt právní. Buržoazii 
a dělnictvo ostatně neoznačovali termínem třída, ale používali termínu 
"skupina". Připisovali existenci tohoto rozporu jen doposud nedokonalé 
a mezerovité právní úpravě tj. pouze nedostatečnému ochrannému záko
nodárství. Proto se domnívají, že jejich návrh by mohl pomoci tento ne
dostatek odstranit. Mylně spatřovali v právu všemocný nástroj řešení 
rozporu, jehož podstata tkví v oblasti ekonomické základny a nikoli po
litické a právní nadstavby. Nechápali proto podstatu práva, jeho pod
míněnost a nutně pak přeceňovali jeho roli. 

r když je zdůvodnění návrhu výsledkem spekulativní úvahy, založené 
teoreticky na reformistických východiscích o sociálním smíru a tedy 
plně v intencích ideologie a politické praxe socialistické strany,18) nelze 
pominout kladné stránky námětu samého. Vystihl totiž prozřetelně a v 
pravý okamžik teoretickou potřebu systematického utřídění, zpřehlednění 
a soustavného zkoumání už značného počtu norem sociálního zákonodár-

16) Tisk posl. sněm., 1. vol. obd. Č. 3267. 
17) Tamtéž. 
18) Srv.: A. N,eumann; Památky k politice bývalé strany; J. Mátl, Národně socialis

tická strana 19118-194J5, in: O úloze bývalé nár. soc. strany, Praha '19'59; J. Har
na, Československá' stra:na socialis!iCká ve vládě a v parlamentě (1918-1922), ČSČH 
20, 1972, s. 285-308; J. Harna, Ceskoslovenští národní socialisté po první světové 
válce. Politická strana; členové a stoupenci, in: Sborník k dějinám 19. a 20. století 6, 
1979,. s. 355-380; F. Sivák, K systému politických strán a postavení KSČ v buržoaznej 
ČSR, in: Pocta akademiku V. Vaněčkovi, Praha 1976, zvL s. 232 a 235. 
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ství, které se rozhojnily především V prvních poválečných letech. Dále 
nepřímo podporoval soudobé, i když nepočetné názory, doporučující 
kodifikaci pracovněprávních předpisů, 19) a v neposlední řadě postihl 
i ryze účelový význam, který by z realizace návrhu plynul pro usnad
nění právnické praxe čerstvých absolventů právnických fakulj:, kteří se 
stále více v nejrůznějších souvislostech dostávali do kontaktu se so
ciálními problémy pracujících. 2D ) Mohlo být rovněž oprávněně očekáva
no, že zveřejnění myšlenky z parlamentní tribuny podnítí diskusi mezi 
tehdejšími představiteli právní vědy. Její pouhý vznik, viděno objektivně, 
by nebyl pro právní postavení pracujících zcela bez významu. 

Zbývá se zamyslet nad otázkou, který nebo kteří z poslanců se ideově 
na' vzniku návrhu podíleli a kdo byl případně formulátorem jeho znění. 
Jen dva z podepsaných navrhovatelů byli právníky: JUDr. Theodor Barto
šek a JUDr. Josef Patejdl. 

Především prvně jmenovaný, patřící ve straně k levému křídlu, měl 
během dosavadního politického působení intenzívní zájem o sociální 
otázky. Problémy ochrany práv pracujících mu byly dobře známy z ně
kolikaletého působení mezi mosteckými horníky a z organizační práce 
ve "Volné myšlence".21) Během své různorodé, ale vždy pokrokově orien
tované činnosti se věnoval i některým právně teoretickým problémům 
(např. z konfesního práva), v jejichž řešení se angažoval a o nichž něko
likráte publikova1.

22
) Lze proto s určitou mírou pravděpodobnosti před-

19J Argumentace v části odůvodnění do jisté míry připomíná svou logickou výstav
bou některé myšlenky článku J. H. Zákoník o práci, Právník, LVIII, 1919, zvl. s. 
372~373. 

2
0
J O tom hovoří závěr zdůvodnění: "Vyvinul se tal;:to nový obor práva dělnického, 

jehož znalost praktickému právníkovi stává se stejně nezbytnou jako znalost které
hokoli oboru právního např.: práva obchodního, živnostenského nebo národního hos
podářství. ROZVOJ dělnického práva vyvolal také v život a ještě vyvolá řadu institucí, 
v nichž činnost právníkova bude nezbytnou, předpokládá však důkladnou znalost to
hoto nového oboru ,právního." Tisk posl. sněm., I. vol. obd., č. 3'2617. 

21 J JUDr. Theodor Bartošek (* 4. 'III. 1877 - t !5i. 9. 1994J se původně politicky 
hlásil k "Federacičeských anarchistů", která pod vedením dr. B. Vrbenského splynu
la na přelomu března a dubna r. 1918 s Čs. stranou socialistickou. Skupina anarchistů, 
do které patřila z navrhovatelů i L. Landová-Štychová a později V. Draxl, se sice 
při vstupu do soc. strany formálně ztotožnila s jejím programem, ideově se s ním 
ale nutně rozcházela, protože směřovala k vědeckému socialismu. Z tohoto důvo
du si skupina udržovala i určitou organizační samostatnost. Ke konfliktu došlo na 
jaře 1923, kdy Th. Bartošek podal k předloze zákona na ochranu republiky několik 
pozměňovacích návrhů, téměř shodných s návrhy komunistů. Bartošek, Draxl, Lando
vá~Štychová a Vrbenský byli pro porušení usnesení poslaneckého klubu o hlasování 
pro koaliční předlohu vyloučeni ze soc. strany a zbaveni členství v klubu. Rozhod
nutím volebního soudu pak byli 22. 6. 1923 zba~eni mandátů. Skupina potom vytvořila 
"Nezávislou socialistickou ~tranu dělnickou v Ceskoslovensku" (červen 1924], jež se 
stále více sbližovala s KSC. V září 1925 byla Nezávislá socialistická strana rozpuš
těna a usneseno, aby její členové požádali o přijetí do KSČ. III. sjezd KSČ vyslovil 
s přijetím souhlas. 

22J Přehled čÍnnosti a souč~sně hodnocení názorového vývoje Th. Bartoška v nekrolo
zích V. Procházky, Věstník CSAV,63, 19514, s. 425-427 a J. Vízka Právník LXLIII 
19614, s. 538-5139; srv .. rOvněž: V. Veverka, Vznik marxistické vědy' o státu' a práv~ 
v Československu, in: Problémy dějin a teorie státu a práva, uspořádal K. Malý st., 
Praha 1H82, s. 103-110, zvl. s. 109-110. 

50 

pokládat (i proto, že je pod návrhem podepsán mezi ~rOjiCi hlavníc~ na
vrhovatelů), že to byl on, kdo myšlenkově návrh konCIpoval a snad I for-
muloval jeho znění. 23) v, . v 

Nebudeme však zřejmě daleko od pravdy, což nic nemem na,ldeo:',e po~ 
litické podstatě návrhu, když vyslovíme domněnku, žve ~,dane~ pnpade 
navrhovatelé sledovali především výsledný efekt, jehoz pnpad~emu usku
tečnění bylo nepochybně podřízeno i teoretické odůvodnění nav!hu, kte
ré mělo význam jen druhotný. Pro prosazení náv:h~ byl~ treba

v 
po

čítat i s hlasy poslanců dalších socialistických, ale : ne~teryc~ ~u~~oaz
ních stran. Z tohoto důvodu musel být text, včetne zduvodnem, .slr~ce 
přijatelný. Jeho znění s určitostí ovlivnila potřeba nut~ého, P~litlck,e~o 
konsensu. Případný individuální nesouhlas autora s nekteryml pasaze
mi musel ustoupit taktice celého poslaneckého klubu. 

Jen uskutečnění návrhu by bylo pozitivním přínosem jak, pro
v 
~ýuk~ 

na právnických fakultách, tak pro prohloubení zá]mu ~ir~ke vere]nostl 
o právní postavení námezdních pracujících v burzoazm CSR. 

II. 

Jaké byly další osudy návrhu? V souladu s jevdnací~ řádem 

poslanecké sněmovny24) byl tisk 21. prosince 1921 ve s~emovne rozdán 
a přikázán k projednání iniciativnímu výboru,25) Od~ud }e~o, cesta vedla 
do výboru kulturního. 26 ) Náhle však došlo k neocek~vanemu v obr~tu. 
Poslanecké sněmovně byl dne 25. ledna, po předcházejí~1 r~zpI:ave, p:ed
ložen k hlasování, rozpočtovým výborem posouzený vladm ~avrh za~~
na, kterým se stanovila změna finančního z~kona, ze ,17. ?rosm.ce 1920 ) 
a dodatek ke státnímu rozpočtu a rozpoctu st atm ch mv:stlc ~a. rOvk 
1921Y) Vedle těchto osnov postoupil rozpočtový výb.or ~nem~v~e I, ne
kolik rovněž už posouzených rezolučních návrhů, z mchz strucony na~r~ 
sociálně demokratického poslance Antonína Němce a soud~~hU: ."Vla.d: 

kládá aby v době pokud možno nejkratší zavedla pn umversIte 
se u , " 29 ' d v v. í á 
přednášky o právu dělnickém a sociální politice , ) napa ne pnpom n 
iniciativu Laubeho, Bartoška a dalších. 

Je obecně známo, že zásada "ne bis in idem" v jednacím řádu posla
necké sněmovny zakotvena nebyla. 30 ) Z hlediska formálního nelze te-

23 Otázka autorství by mohla být vyjasněna n!lhlédnutí_~ do ~emoárových vzpomí
nek

J 
které si Th. Bartošek vedl. Rukopis mi však zustal nepnstupny. 

24'J Zák.č. 3'25/1920 Sb. z. a n., § ~ 19, 21, 24. ,_ NSR Č 117/1921 s. 1909. 

~~l J~~~~K~:íc~~b~~r~:ja P~i;~:~z~ ~,~~~::~~e p~~fe~~~~i" V1b~~U' kulturní~u na své 
schůzi 12. 1. 1922. Srov.: Těsnopis. zpr. posl. snem. 119/1922, s. 2053. 

27J Zák. Č. 682/1920 Sb. z. a n. _ 
28J Tisk posl. sněm., I. vol. obd., ~. 3165. 
29J Tisk posl. sněm., I. vol. obd., c. 33~3. _, _ která je však pouze 
3DJ S výjimkou § 21, odst. 2 jednaCl~o radu posl. .snemovny, 

dočasná a nadto se na námi sledovaný pnpad nevztahUJe. 
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dy navrhovatelům rezolučního návrhu nic vytknout, avšak obsahová 
shoda s návrhem českých socialistů je víc než nápadná. I když měřít
ka politické etiky ve vztazích politických stran na půdě parlamentu mě-

. la v té době jen velmi relativní charakter, přesto je postup klubu so
~. ciálně demokratických poslanců poněkud překvapující a svědčí o ne 
právě korektních vztazích dvou koaličních stran. Sociální demokraté, 
sl hlavní myšlenku z návrhu českých socialistů jednoduše přivlastnili. 

Mezitím co byl, a jiného výrazu použít nelze, návrh poslancfl Laubeho, 
Bartoška a Pelikána v kulturním výboru projednáván, začali se patrně 
poslanci sociální demokracie domnívat, že by bylo taktickou chybou, kte
rá by mohla mít eventuálně určitý vliv na politický kredit jejich i v'edení 
strany, kdyby se záležitost odehrála bez jejich účasti. Nepochybně si uvě
domovali, pokud by byl návrh přijat a jeho obsah realizován, že při per
sonálním obsazení stolic nebo přednášek dělnického práva budou do jisté 
míry zvýhodněny ty aspirující osoby, které politicky stojí poblíž navrho
vateIe. 

Nebylo ovšem pro ně myslitelno - tomu bránila stranická rivalita -
aby jako zástupci nejsilnější ;:;ocialistické strany, která se tak horlivě 
zastává dělnických zájmů "jen" participovali svojí podporou na návrhu 
českých socialistů. Sociálně demokratickému poslaneckému klubu a zřej
mě i stranickému vedení velmi záleželo na tom, aby na iniciativu bylo 
pohlíženo, jak ve stranických řadách, tak na veřejnosti, jako na pouze 
jejich riávrh a vynaložily k dosažení tohoto cíle značné úsilí ve spletité 
síti parlamentního zákulisí. 

Taktika pro jeho dosažení spočívala v následující kalkulaci. Návrh so
cialistické strany bctde sice výborem posouzen, ale s největší pravdě

podobností jeho zpráva nebude na pořad jednání v nejbližší době za
řazena, . protože daleko nejzávažnějším a zcela domiimjícím bodem pro
gramu, který na sebe strhne veškerou pozornost v několika příštích 

schůzích sněmovny, se určitě stane vládní návrh zákona o změně fi
nančního zákona z roku 1920 a dodatek ke státnímu rozpočtu a rozpočtu 
státních investic na rok 1921, protože rozpočtové otázky jsou tradiční 
příležitostí všech stran k osvětlení svého stanoviska vůči dosavadní po
litice vlády.31) Tento závěr posílilo i usnesení sněmovny, stanovící roz
počtovému výboru, kterému byla vládní osnova 12. ledna 1922 přiká

zána, aby podalo ní zprávu do osmi dnů.32 ) Nyní už bylo takřka jisté, že 
zpráva rozpočtového výboru se dostane do sněmovny dříve, než zpráva 

31 J Projednání návrhu provázela nervozita a napětí. Pl!vodní. text návrhu, rozdaný ve 
sněmovně už 16. listopadu 1921, byl rozpočtovým výborem vrácen vládě k doplnění. 
Navíc se koaliční většina tehdejší Benešovy vlády zmenšila .koncem listopadu 1921 o 12 
hlaSl! slovenských rudových poslancl! v posl. sněmovně a o 4 hlasy v senátu. Srv.: Ná
rodní shromáždění republiky československé v prvém desítiletí, Praha 19'2'8, s. 278 
až 27'9. 

32) Těsnopis, zpr. posl. sněm. 11911922, s. 20'52. 
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kulturního výboru o původním návrhu poslanců Laubeho, Bartoš~a, Peli= 
kána a spol., pro jehož posouzení žádná kratší lhůta než obecne platna 

(třicetidenní) sněmovnou stanovena nebyla. 33 
Během jednání v rozpočtovém výboru (12. 1. - 18. 1. 1922) ] se po

dařilo sociálním demokratům prosadit, aby byl výborem kladne posou
zen a ke zprávě o vládních návrzích připojen i Němcův návrh. ?en s: 
pak skutečně podle předpokladů "svezl" s projednáváním vybor~ve 
zprávy o vládním návrhu změny finančního zákona a dodatku rozpo~tu, 
která byla okamžitě po rozdání (19. 1. 1922) zařazena na ?l~~gram Jed
nání34) a rozprava o ní trvala až do 25. ledna 1922, kdy neJdnve osn~v~ 
a pak mezi rezolučnrmi návrhy i Němcův návrh byly p~~drObeny ~las~vam. 

Zpravodaj rozpočtového výboru, potom co doporucll r:zolucl sne~o~
ně ke schválení, zřejmě proto, že návrh sám byl ponekud lako~lck!., 
objasnil poslancům, že " ... jest resoluci rozuměti tak, že vláda ma ~Cl
niti iniciativu a požádati právnické fakulty universit, aby se VYSlOVl~y, 
pokud by bylo možno zavésti soubor přednášek, které~ by s~r~ovaly vse, 
co tou dobou bylo v zákonodárství vykonáno ve prosp:ch delmctv~ a so
ciálních zařízení. Podle ústavní listiny mají právnicke fakulty prava na 
svobodu učení a právo, ve svých přednáškách zavésti to,~na č~m ~e s,amy 

usnesou. Nemůžeme tedy uložiti vládě, aby diktovala, ze pravm:ke fa
kulty musí takové přednášky či stolice zříditi. To není ani možne podle 
, t ., l' t' "35) Pote' sněmovna rezoluční návrh schválila.

36
) us avm 1S my . . . , 

Následujícího dne (?!) byla poslancům rozdá~a zprá~a, ~ypracovana 
kulturním výborem o návrhu českých socialistu - presne v souladu 

, 1 'm pět minut po dvanácté" .37) Nelze se proto divit, že na program 
s us OVl " ~ d k' t 
jednání nikdy zařazena nebyla. Jednu věc bylo Si~~ mozno va~ ra na~ 
vrhnout, ale o tom, co sněmovna již jednou schvallla, nebylo treba po 

druhé hlasovat, byť by to byl návrh původní a prvotní." . 
Nijak to však neubírá zprávě kulturního výboru, na ~~Jl~avostl a n~l

ze ji přejít bez povšimnutí, už proto, že schváleny soclalne d~~ok~atlC
ký návrh byl stručný a odůvodnění neobsahoval. Ze sro~nam puv~o~
ního návrhu se zprávou kulturního výboru vyplývá, že se vybol' ztotoz~ll 
pouze se základní myšlenkou navrhovatelů: toti~ přednášet na .?r~v
nických fakultách nějakým způsobem materii v navr~u zv~no~ "de~mc
ké právo". Zformoval svůj návrh rezoluce, která mela byt predlozena 

poslanecké sněmovně ke schválení takto: 

33) Srov.: Tisk posl. sněm., 1. vol. obd.,č. 31615. 
34) Těsnopis. zpr. posl. sněm. 122/1922, s. 2182. 
35) Těsnopis. zpr. posl. sněm. 125/1922, s. 2505-2506. _ _ ' 
36) Tamtéž Takřka totožná rezoluce senátního rozpoctoveho vybo:u by,la _r~vn~z 
ředložena k hlasování i v plénu senátu spolu s hlasováním o t~chze vladn:c na

~rzích. Senát ji přijal 16. února 1922. Srv.: Tisk sen., 1. vol. obd., c. 12140, a Tesnopls. 
zpr. sen. 106/1922, s. 1159. _ 

37) Tisk posl. sněm., 1. vol. obd., c. 3399. 
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"Ministerstvu školství a národní osvěty se ukládá, aby ihned zahájilo 
jednání s profesorskými sbory jednotlivých právnických fakult všech 
universit Československé republiky, jakým způsobem mohly by být s nej
větším urychlením zavedeny na těchto fakultách přednášky o zákonodár
ství, jež týká se dělnictva, jeho ochrany a sociálně prospěšných zaříze
ní jak z hlediska vnitřního, tak i mezinárodního".38) 

V tomto rezolučním návrhu už nenacházíme nic o tom, že se "vládě 
ukládá, aby ... zřídila ... stolice dělnického práva", zcela bez povšim
nutí zůstalo zahrnutí výrobního a spotřebního družstevnictví do jejich 
rámce a přesné časové určení, kdy by měl být návrh realizován ("po
čátkem zimního semestru 1922/23") je ve výborové zprávě nahrazeno ne
určitějším termínem "s největším urychlením". Na druhý bod návrhu 
("aby toto dělnické právo učiněno bylo povinným předmětem studij
ním a zkušebním ... ") zpráva nereagovala vůbec. 

Celkový tón zprávy je zdrženlivý. Výbor na rozdíl od navrhovatelů 
vzal v úvahu velmi složitou problematiku, která by se při zřizování samo
statných stolic, jejich obsazování a při zařazení nového oboru mezi obli
gatorní učební a zkouškové předměty vyskytla.39

) Plně si uvědomoval, že 
vláda ani MŠNO nemohou diktovat právnickým fakultám, čemu mají vy
učovat.40 ) Návrh rezoluce výborem vypracovaný proto jen MŠNO "uklá
dá, aby ihned zahájilo jednání s profesorskými sbory ... jakým způsobem 
mohly by být ... zavedeny ... přednášky o zákonodárství, jež se týká 
dělnictva, jeho ochrany a sociálně prospěšných zařízení". 

A ještě v jednom bodě se návrh a zpráva podstatně liší. Ze slov na
vrhovatelů se sice nijak nepodává, kam v systematice právních odvět
ví dělnické právo řadí, s jakou disciplínou podle jejich mínění souvisí, 
ale nepochybně jej považují za právní odvětví svébytné a samostatné, 
alespoň do té míry, že už může být tradováno jako pedagogická disci
plína. Výborová zpráva je však jiIlého názoru. Termínu "dělnické prá
vo" se vyhýbá, opisuje jej pojmy "obor dělnického zákonodárství", a "zá-

38) Tamtéž. Srov. též: Těsnopis. zpr. posl. sněm. 127/1922, s. 2629. 
39) Stolice - systemizované místo řádného nebo mimořádného profesora na fakultě 

- vznikala kreačním opatřením ministerstva. Tato praxe byla změněna po vydání pla
tového zák. č. 103/1926 Sb. z. a n., který vyžadoval (§ 54, odst. 2), aby systemizaci 
profesorských míst na vysokých školách schvalovala vláda. Poprvé se tak stalo vlád
ním usnesením z 1'5. července 19Z7. K obsazení stolice docházelo jmenováním profesora, 
které náleželo podle zák. Č. 79/19119 Sb. z. a n. (§ 1) presidentu republiky na návrh 
většiny profesorského sboru fakulty. Součástí jmenovacího dekretu byl i jmenovací 
obor. K problematice zřizování a obsazování stolic srov.: O. Placht, F. Havelka, Předpisy 
pro vysoké školy republiky Československé, Praha 1932, s. 348-350, 798, 1033, 1056-
57, 1060-61. Samostatným právním problémem bylo zařazení oboru mezi obligatorní 
předměty studijní a zkušební. Vyhovět tomuto požadavku, znamenalo by provést novely 
ve studijních a zkušebních předpisech, rovněž tak i v rigorozním řádu, tedy v před
pisech vesměs měněných nedlouho před tím. Čísla příslušných norem v. poznámce 7). 

40) Srov.: Ústav. zák. č. 121/1920 Sb. z. a n., § 118-119 a zák.č. 63/1873, ř. z .. 
§ 14 odst. 1 a 5. . 
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, , ~. . ho ochrany". Navíc, a to je asi nej-
konodárství, jež se tyka d~lmctva, Jed ~t ' ]'ako ]'iž utvořené, ale dom-

~ .~, ozdíl nechape toto o ve Vl , 
významne]Sl r, "t~ ba aby dělnickému zákono-

, " ~ t jeví se nalehava po re , 
mva se, ze eprve" ~ ~ ~ , a metodického podkladu i sou-
dárství dostalo se ~onecne v,edeckeho takto z rozptýlených zákonů, tý
stavného sjednocem a ucelem ... , aby . 'lne~ prospěšných zařízení, byla 

., , d~l 'ctva jeho ochrany a SOCIa . 
ka]lCICh se e m , ~l . k'h práva domácího a mezl-
vytvořena (podtrhl V. K.) soustava de mC e o 

národního".41) . 
]'es~tě provést srovnání mezi původním ini~~~a-

Pro úplnost nám zbývá 1 fl]a 
Laubeho Bartoška Pelikána a spo . a p -

tívním návrhem poslanců '~ 'd a položit proti so-
~, ' 'h m poslance Nemce a sou r. 

tým rezolucmm naVI e ,~, adě zpracoval kulturní výbor, 
bě i jeHch posouz,ení,~ ktr:ré v prvm~, Pfl~němOVny zpravodaj rozpočto
v druhém pouze ustne prednesl v P enu 

vého výboru. ~" ~ d h zích citací zřejmé. poukázat 
Rozdíly mez~ jejich z~~m~ JSou :r:t~~k~ ~ávrh, vynechav jednoznačně 

lze jen na to, ze se soclalne ~em~azení d~lnického práva do výuky a me
formulované představy o forme za , h ~ 1 hůdnější cestou která také 
zi zkoušky na právnických fakultac ,se sc ' 

přispěla k rychlosti jeho přijetí. "1 mož-
~ b h vě téměř shodna, vymeZl a 

Obě odůvodnění, v podstate o sa ~ hla zavázat vládu res-
kt ' poslanecká snemovna mo ' 

nosti postupu, erym _ , d' výuky navrhovaného oboru. 
pektive MŠNO v dalším jednam o zave en; b MŠNO nemají žád
Oba výbory souhlasně konstatovaly, že vlad! nde o, ky zařadit· mohlo 

t . k navrhovaný předmet o vyu , 
nou právní možnos , ]a f rské sbory právnických fakult 
jim být pouze uloženo, aby vyz~aly pro,:so, 'ak by bylo možno dělnické 

, , ~t a případnemu uvazem, ] ~, 
k posouzem name u ~'h d t' o realizaci návrhu SpOCl-
právo do výuky začlenit. Konecne roz o nu 1 

valo tedy na profesorských sborech právnických fakult. 

III. 

Oba návrhy, především však návrh Laubeho, Barto~ka, peli~á-
ol vzbudily poměrně značnou pozornost v odbornyc.h kruzlch 

na a sp ., ~.vou diskusi na stránkách časopisů i denního, tl~ku. ~yly 
a vyvol~ly Zl ~ ch Jednak z hlediska institucionalm stranky 
Posuzovany ve dvou smere . , t ľ 

~, . b r dělnického práva samostatne s o lce, 
věci: tedy zda zfldlt .~ro o o ~ t ]'ak by mohl být zařazen do 

b d ~e]'i hledat ]lnOU moznos, 
ne o ra o' ťt jeho součástí' a jed
studijního programu, popřípadě zda vubec se ma s, a. ~. 'é rá-
nak byl podrobován obsáhlému rozboru samotny pOJem "delmck P 

41) Tisk posl. sněm., 1. vol. obd., Č. 3399. 
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vo", zkoumalo se vymezen' . h ~ ~ 
právním disciplínám apod.42~ Je o predmetu, rozebíraly vztahy k jiným 

Diskusi zahájil prof. Rudolf Do . . ~, 
který jako první ' ,ml~lk z brnenske právnické fakulty 43) 

z vyznamnych pravnicky' ch o b t' k ' 
ostatně plně hlásil 44) "h ~ ~" so nos 1, prvenství se 

, navr vrele pl'lJal a usk t ~ ~ , 
Ztotožnil se téměř do ~ h d . o, u ecnem podporova1.45 ) 

vsec etarlu s navrhem V't 1 '. 1 
tického i důvodů vědec k ' h D' . 1 a Jej z h ediska prak-

yc. ommval se že k ," ~ 
nické třídy se nevěnuje v předná~k' h· ' pravmm pomerům děl-
žitá pozornost před ~, ~ s a~ na právnických fakultách nále-

, eVSlm proto, ze pravo živnoste k' " ~ , , 
va sociální, kde se tak z části děje js ~" n~ e, POJlstovacl, sprá-
je, podle jeho názoru, obsaženo obor~Ut~~Uca~stl pr~va spr~vní~o, v němž 
jednoho přednášejícího. Doporučil proto k,~ z:. ~~~adnout ~e, Je nad síly 
rozdělit několika vyučujícím Krokem k t,Pt

re 
nas. y. z ~rava správního 

. h ,~, . e o speCIallZaCI by bylo dl 
Je o mmem, zavedení přednášek o de~l . k" ' po e 

, mc em pravu a vytvořen' statne stolice pro tento obor D ' ~, I samo-
~ . opolUcoval v ramci těchto př d ,~ k 

v~n~vat pozornost odpovídajícím institucím v zahraničí a zcel e nase 
Vll I za tu část návrhu, která se dotýkala v" ~ a ~e posta
stevnictvL Podle představ prof D "k yrobmho a spotrebmho druž
práva vyloučily b ~ . omlm a "z dosavadního správního 

y se vsechny obory jež se b' ., , , 
zaměstnanců zeJ'me'na de~l . t ~' za yvaJl pravmmi poměry 

, mc va vsech katego ., "1 
jeden, právo dělnické".46) r11 a spoJl Y by se v obor 

~,Z be~výhradné podpory návrhu profesorem Dominikem'e ~ 
CISt nejen odborný záJ'em ale l' str'anI'cky' . t k J mozno vy-

, m eres terý cel d' k . 
v ~,o~textu provázel, což pochopil i autor článku ~ělnické práov:" IS k ~~l 
vaJlcI se pod šifrou -lk" 47) jenž J'm' ,,"., ' S ry-

'" enem pravmckeho dorostu reago-

~:) ,v našem pojednání sledujeme od počátku ~~, , 
n~Jlcl se rozboru obsahově teoretické strá k ,pr~devslm ~o~led prvm. Diskuse, vě
ne nutné, aniž bychom si všímali řad . nt y navr ;t se doty~ame v míře jen nezbyt
se např. otázka, zda, a pokud ano tak ~ .~~;re~~ntn!Ch ~refIeXl, které vyvolává .. NabízF 
vrhy ~ ustálení pojmu "pracovní 'právo" Jv t~h~lr.~,pnspely, ohlasy r~agující na tyto ná
l~n pripomínáme, že pojem "dělnické rávo" ebsI odborn~ :lt~rature. Na tomto místě 
pred podáním návrhu. Srov.: J. SoučekP Mez. ,yl s!lmozreJme z~ám a používán už 
I, 1919, 3-4, s. ln VyskytUje se častě.'. . marodm ochrana prace, Sociální revue 
tých let. Např.: E.. Štern Základy česJ~ Vl tltulec~ řady prací první polOviny dvacá~ 
F., Polák, ?~lnicképrávo ~ovětského RuSk~S ~ve~sk,e~or děl~i,ckého pr~va, ,Praha 1923; 
mm nachazlme zřídka. Např.iedna zl' d r,a ha IL2::. PO'catk~m tncatých let už ter
koslovenské, Praha 1931. Srov. její r:coesn~i .mC· pr.acI: E. Po~ak,- Dělnické právo čes-
1932, s. 63-66. Rovněž srov' Slovník ~. ~h aso~ls pro pravm a státní vědu XV 
covní právo", zvl. s. 423-427." vereJne o prava, Brno 1934, sv. III., heslo '"pra~ 

43) ~ Prof. Dominik byl sVOií stranickou " ~ , ", 
povazovat za pouhou náhodu že e ,pnslus~ostl socIalm demokrat. Nelze proto 
o n' h ., ~ , v svem prvem vystoupe' ď k . avr u socIalne demokratického poslanc N~ m v lS USl hovořil jen 
toval celé pasáže z návrhu českých social" tBO emce a soudr., přičemž bez rozpaků ci-

44) b I (' ) lS U. 
~ "... y Jsem prvý z vysokoškolsk' ch ~. o, , 

myslenku fedroval a už prakticky provád~l y uCltelu ~rav, . ktery od počátku tuto 
IV, 1923, s. 153. e v mezI ch sve vemae legendi ... ", Všehrd 

. 45), Stráž socialismu - dení1, československ' ' 
mcke na Moravě, III, čís. 37 z 12. února 1922 e SOCiálně demokratické strany děl-

46) Tamtéž. . 
47) Všehrd; III, 19122, s. 100-H.l3. 
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val na Dominikovy názory. Upozornil, mimo jiné, i na řadu závažných 
teoretických problémů, které plynou z pojmu "dělnické právo".48) Opráv
něně si" položil otázku: "Které kategorie námezdních pracovníků obsa
huje pojem dělník, aby jejich právní poměry spadaly v obor nového čte
ní?'(49) V souvislosti s tím pak poukázal na to, "že omezení předmětu na 
čtení o právním postavení dělníků, zaměstnaných při ryzí práci pro
duktivní vyloučilo by ze systematického zkoumání ... právní poměr celé 
řady kategorií zaměstnaných, aniž by bylo možno tuto okolnost spra
vedlivě posoudit" .50) Avšak i tento autor se celkově vyjádřil k návrhu 
se zřejmou sympatií. Domníval se, v souhlasu s Dominikem, že se jeho 
uskutečněním přispěje k speCializaci správního práva a navíc ocenil, že 
díky jemu daleko více mladých právníků bude podrobně vyškoleno 
v oboru, jehož znalost jim pomůže při řešení aktuálních sociálních pro
blémů. 

Některé pochybnosti uvedeného článku donutily prof. Dominika, aby 
se k věci vyjádřil ještě jednou a soustředil se zejména na vysvětlení 
pojmu a předmětu nového oboru.51 ) Píše: "Dělnické právo" ... má býti vý
kladem právních předpisů, které upravují právní poměry "dělníků", 

"pracovníků", "pracujícího lidu" a contrario "vlastníků výrobních pro
středků", "vlastníků kapitálu" . 

. Z výrazů navrhovateli volených plyne, že název "dělnické právo" není 
myšlen jako souhrn norem, které se týkají dělníků ve vlastním běžném 
slova smyslu, nýbrž že je míněn šíře, jako souhrn norem upravujících 
právní poměry soukromých námezdních zaměstnanců v jejich vztazích 
pracovních. 

Podle stylizace i tendence návrhu jde navrhovatelům ... ,,0 zavedení 
soustavných přednášek z oboru tak zvaného p r á v a p r a c o v n í h o, 
s o c i á 1 n í och ran y s o u k r o m Ý c h z a m ě s t n a n c Ů, čil i s 0-

ciální ochrany práce.'(52) 
Dominik opustil tedy termín "právo dělnické" a přiklonil se ve svj3 ana

lýze k pojmům "právo pracovní" nebo "sociální ochrana práce", do nichž 

48) Píše o tom: "Zavedení nové' discipliny, která by se mohla zváti právem děl
nickým, roznítila by se zajisté v našich politických poměrech řevnivost stavů ostat
ních, tím více, že zřízení stolic dělnického práva fedrují politické strany určitého 
zabarvení ... Na příklad náš politicky organisovaný venkov, jehož sebevědomí válkou 
zmohutnělo přes míru, jistě vystoupil by s požadavkem čtení práva selského, či jaký 
název by mohl kdo vymysliti pro podobnou novou stolici právnických fakult ... Bylo
li by pak takovéto přeskupení právních disciplin za dnešního stavu věcí výhodným, 
účelným a zdravým, vymyká se z možnosti objektivního posouzení." Všehrd, III, 1922, 
s. 101. 

49) Tamtéž . 
50) Všehrd, III, 1922, s. 102. 
51) Všehrd, IV, 1923, s. 153-155. Ve svém druhém článku napravil i "opominutí" 

návrhu poslanců Laubeho, Bartoška, Pelikána a spol. a připsal jej tentokráte původním 
navrhovatelům. 

52) Všehrd, IV, 1923, s. 154. 
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zahrnul ty právní normy, které byly dosud roztříštěny v řadě zákonů, 
avšak mezi kterými je, podle autora, souvislost vnitřní, spoclva]lcl 
v " ... zákonité ochraně těch, kdož námezdně v cizích službách pracu
jí" .53) Pro tuto vnitřní souvislost zasluhují předpisy o sociální ochraně 
práce soustavného zpracování a výkladu, protože jinak" ... uniká vnitř
ní souvislost mezi jednotlivými instituty, .,. a nedoceňuje se pravý vý
znam jejich obsahu".54) 

Na rozdíl od svého prvního diskusního příspěvku se Dominik už ne
zmiňoval o nutnosti zřizovat samostatné stolice, naopak doporučil jen 
zavedení přednášek o pracovním právu (sociální ochraně práce) a to 
tak, " ... že se zařadí mezi přednášky, které podle § 7 nařízení býva
lého ministerstva kultu a vyučování ze dne 24. prosince 1893 čís. 204 ř. z. 
vedle povinných kolegií mají se konati, aniž bude zapotřebí změnit stu
dijní řád".55) 

K návrhu poslanců Laubeho, Bartoška, Pelikána a spol. se vyjádřil 

i nepodepsaný autor56 ) v časopise Obzor národohospodářský,57) který se 
domníval, že "návrh tento má zdravé jádro".58) Doporučoval však za
hrnout "přednášky o sociálním zákonodárství tuzemském i zahraničním 
a mezinárodním"59) jen mezi přednášky doporučené, aniž by bylo třeba 
zvláštní stolice a tím méně jejich zařazení mezi předměty státovědeckých 
zkoušek. 

Třetím podporujícím hlasem z řad tehdejších významných odborníků 
je vyjádření dr. Emanuela Chalupného,60) který zdůraznil sociální význam 
návrhu a položil ho do souvislosti s rostoucím zájmem o sociální proble
matiku, jak se projevil v poválečném zákonodárství. "Rozvoj sociálního 
zákonodárství poválečného nutí k nové ventilaci této otázky. I když 
odečteme všecky zákony, jež pouze přechodně upravují poválečné po
měry, zbývá tak rozsáhlá látka dělnického práva, že nezbytně stává se 
nutným, aby věnovány jí byly zvláštní přednášky, i aby jmenováni byli 
pro ni profesoři specialisté ... "61) I tento autor se postavil za zřízení 
samostatných stolic. 

Není jistě náhodou, že čtyři zde citované názory, z nichž tři patří vý
znamným soudobým odborníkům, se k návrhu vyjádřily vesměs kladně. 
Rozhodující slovo však náleželo profesorským sborům právnických fa-

53) Tamtéž. 
5i} Tamtéž. 
55) Všehrd, IV, 1923, s. 155. 
56) Jde takřka s jistotou o profesora pražské právnické fakulty Josefa Grubera pro

tože článek je téměř doslovnou citací části vyjádření profesorského sboru této fa
kulty, které koncipoval právě prof. Gruber. O vyjádření profesorského sboru více v části 
IV. 

57) Obzor národohospodářský, XXVIII, 1922, s. 88-89. 
58) Tamtéž, s. 88. 
59) Tamtéž, s. 88. 
60) Otáz~~ sociální a vysoké školy, SocWlní revue, III, 1922, s. 113-115. 
61) Tamtez, s. 115. 
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kult, jejichž názory MŠNO, respektující částečnou univerzitní autonomii 
muselo brát v úvahu, stejně jako jejich povinnost dbát o úplnost vyučo
vání v oboru věd svěřených fakultě.62 ) 

Soustřeďme se na pražskou právnickou fakultu, jejíž stanovisko mělo 
jistě největší váhu a sledujme osud návrhu na její půdě. 

IV. 

MŠNO oficiálně informovalo profesorský sbor pražské práv
nické fakulty o návrhu českých socialistů63 ) se značnou pohotovostí. 
Doporučilo " ... námět tento k nejbedlivějšímu blahovolnému uváže-
ní ... " a žádalo jen" ... brzké vyjádření, popřípadě podání vhodných ná-

vrhů ... "64). 
Tehdejší děkan pražské fakulty Vilém Funk pověřil profesora národ

ního hospodářství Josefa Grubera vypracováním návrhu o této věci, kte
rý by byl předložen profesorskému sboru k posouzení a ke schválení. 
Prof. Gruber, ptotože nechtěl nést odpovědnost sám, považoval za nezbyt
nou určitou spoluúčast několika dalších členů sboru při zpraCOVávání ná
vrhu. Za těchto okolností bylo možno předpokládat, že další postup zá-

ležitosti se zpomalí.65 ) 
Přesto se návrh vypracovaný prof. Gruberem a konzultovaný ostat-

ními členy komise stal předmětem jednání sboru již 7. března, kdy byl 
jednomyslně schválen jako oficiální odpověď fakulty na ministerský 

výnos.66 ) 
"Zpráva" profesorského sboru je všestranným a do značné hloubky 

jdoucím rozborem parlamentního návrhu. Nejdříve objasňuje, že i v 
rámci dosavadní výuky se podávají výklady o "dělnickém právu" v do
statečném rozsahu. Uváděla: "Nebyla by správnou domněnka, že by 

62) K právní povaze univerzity a fakulty srov.: Nález Nej~yšš~ho správI;Jho sou-
du z 24. října 1922, Č. 15 040/22, Boh. A. 1596 a § 14, odst. 1 zak. c. ~3/1873 ~r. z. , 

63) Sněmovnou schválený rezoluční návrh posl. Němce a soudr. zustal behem cele 
lwrespondence mezi MŠNO a profesorským sborem pražské právn~~ké f~~kul~y ,v ~au.:'.e 
"dělnické právo" nepovšimnout. Ministerstvo tedy postupovalo pn vyrlzovalll zalezl
tosti na základě nezávazného (!) návrhu českých socialistů. 

64) Výnos MŠNO Čj. 8521/22 z 19. ledna 1922, Archiv Univerzi~y Karlovy I~U~), 
fond právnická fakulta (f. PF), spis FP 357/1921/22, list 1. K vynosu byl pnpo]en 
i opis návrhu. 

65) Prof. Gruber navrhl, aby k vypracování návrhu pro profesorský sbor byla zvo, 
lena komise ve složení: prof. Horáček, prof. Hoetzel, prof. Mildschuh, prof. Gruber. 
Svolána měla být děkanem. Tento návrh byl hlasováním sboru 16. února 1922 schvá
len. Komise se seš '.a 20. února 19,22 a za předsednictví děkana fakulty přijala návrh 
vypracovaný prof. Gruberem, který byl za necelé tři týdny předložen i ve schůzi 
celého sbo~u. Srov.: AUK, f. PF, spis FP 357/1951/22, list 4. 

65) Zpráva profesorského sboru ze 7. března 192'2, AUK, f. PF, spis ~y 357/,1921/~2, 
list 5-7. Zpráva se úmyslně nedotkla té části návrhu, k,de s; hovorl :: VY!OblllI? 
a spotřebním družstevnictví, protože profesorský sbor odmltl navrh na znzelll stolic 
družstevnictví již dříve. Srov.: Akademie Revue socialistická, XXV, 1921, s. 40 n. 
a Protokol o schůzi sboru profesorského ze 7. března 1922, AUK, f. PF, spis 489/1921/22, 
bod VIIr: 
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se již nyní o "dělnickém právu" na právnických fakultách ne před
nášelo a z něho nezkoušelo".67) Argumentovalo se tím, že se tak děje 

,především v přednáškách o národohospodářské a sociální politice, obchod
ním právu a právu správním. V tomto rozsahu je látka v nich přednášená 
předmětem státovědecké státní zkoušky i politického rigoroza. Mimo to, 
jak se píše ve vyjádření sboru dále, " ... vykládá a zkouší (se) o právních 
předpisech dělníků významným způsobem se dotýkajících (podtrhl sbor 
PF) ... v právu občanském ... , v právu procesním ... , a též všechny ty
to věci jsou povinným předmětem státní zkoušky i rigorosa judicielní
ho".68) 

Členové sboru tak usilovně dokazovali, zřejmě i proto, aby jim nebyl 
vytýkán nezájem o sociální otázky, že "dělnické právo nebo vůbec 

sociální zákonodárství není a nebylo tedy právnickým fakultám naším 
v novější době nikdy cizím, jakmile vůbec bylo součástí právního řádu 
a hospodářskosociální politiky státu". 69) 

V další části zpráva rozebírala, s nádechem určité protektorské nadřaze
nosti, představu navrhovatelů o předmětu dělnického práva. Odmítla, a to 
zcela rozhodně, jejich formulaci (jak ji sbor pochopil z textu návrhu], 
že předmětem dělnického práva jsou veškeré společenské vztahy regulo
vané právem, jejichž subjektem je na jedné straně dělník, chápaný na
víc velmi úzce, a na druhé straně právního vztahu vlastník kapitálu. 
Sbor naopak dokazoval, " ... že sjednocení veškeré právní látky, které 
se význačným způsobem týká dělníků, nechť již jde o výklad platného 
práva, nechť výklady právně politické je nemožností. Otázky sem spa
dající náleží do vědních oborů tak rozmanitých, že není nikoho, kdo by 
veškeru tuto látku mohl vědeckým způsobem ovládnouti. K představě 
zvláštního oboru "dělnického práva" svádějí některé nedobře pochope
né analogie, resp. mýlivé názvosloví" .70) 

Navíc, a to byl další důvod, proč profesorský sbor odmítl koncepci 
dělnického práva, jak ji vyrozuměl z parlamentního návrhu " ... až na 
některé specielní normy, vztahují se veškeré zákonné předpisy pod běž-
ný pojem "dělnického práva" spadající ... na všeliké pracovníky ná-
mezdné, tak že práva výlučně pro dělníky ... vlastně téměř není, a exis-
tuje tedy vlastně jen právo pracovní, (podtrhl sbor PF) - jakožto sou
hrnné pojmenování pro přerůzné soukromo- i veřejnoprávní normy 
námezdných zaměstnanců se týkající".71) 

Když se profesorský sbor takto s návrhem vypořádal, čímž vlastně dal 

67) Zpráva prof. sboru ze 7. března 1922, AUK, f. PF, spis FP 3197/1921/32, list 5-7. 
6B) Tamtéž. 
69) Tamtéž. 
70) Tamtéž. Závěr věty měl na mysli živnostenské právo. 

~ 71) Tamtéž. V celé diskusi šlo vlastně o to, zda předmětem děl. práva jsou spole
censké pracovní vztahy regulované právem všech námezdních pracujících, nebo jen 
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najevo, že odmítá zřízení samostatných stolic dělnického práva, ač se tak 
výslovně v jeho zprávě nikde neuvádělo, vyjádřil domněnku, že na
vrhovatelům šlo vlastně o něco zcela jiného, totiž o zřízení "stolice pro 
sociální politiku" (na jiném místě "stolice sociální politiky a správy") 
a v tomto smyslu návrh vítal, " ... jakožto podnět ke zdokonalení stu
dia státovědeckého na universitách".72) Zároveň však vyjádřil obavu, 
že pro obsazení takových stolic chybí zatím dostatek kvalifikovaných od
borníků a proto jejich zřízení " ... bylo by předčasné. a úlOhlo by vésti 
k ukvapenému jich obsazování na úkor celé generace posluchačstva".73) 
Navrhl proto, aby prozatím, než budou vytvořeny nezbytné osobní před
poklady pi'o zřízení samostatné stolice bylo " ... zabezpečeno konání 
přednášek o sociální politice, a to tři hodiny týdně v semestru zimním, 
jednak o sociálnzm právu správnzm (podtrhl sbor PF], tři hodiny týdně 
v semestru letním, silami na universitě již působícími".74) 

Naproti tomu jednoznačně profesorský sbor nedOporučoval, aniž by 
uvažoval o alternativním řešení, aby dělnické právo nebo jím navrho
vaná sociální politika a sociální právo správní " ... byly učiněny snad 
samostatným povinným předmětem studijním a zkušebním při státních 
zkouškách a rigorosech ... Při zkouškách státních i rigorosech pak béře 
se již nyní ... zřetel k těmto věcem dostatečný, zařazení jich pak jako 
samostatného předmětu zkušebního při státních zkouškách státovědec
kých i rigorosech politických pokládá profesorský sbor při značné pře
tíženosti obou těchto zkoušek za naprosto vyloučeno".75) 

Shrneme-li dobrozdání profesorského sboru pražské právnické fakulty, 
shledáváme, že se díval na předložený poslanecký návrh se značnou zdr
ženlivostí. Jejím zdrojem nebyla patrně jen neujasněná teoretická vý
chodiska návrhu, ale i ochranářský postoj, jak jej intuitivně vyciťujeme 
mezi řádky, který tehdy sbor zásadně zaujímal, ve snaze hájit univer
zitní a fakultní autonomii oproti zásahům zvenčí, a to i v jiných věcech, 
tím spíše pak v záležitostech vyučovacích. Na druhé straně nemohla 

dělníků pracujících fyzicky, nebo i jiné, či snad veškeré společenské vztahy uprave
né právem, jejichž subjektem je fyzicky pracující dělník. Sbor, který druhou možnost 
považoval za nereálnou, dospěl ve své analýze vlastně k závěru, že existují zvláštní 
společenské pracovní vztahy, jež právo upravuje u všech námezdně pracujících. 
Pro tyto normy použil název "právo pracovní". Důvod, proč ovšem nepovažoval takto 
vymezené právní odvětví za samostatný vědecký nebo alespoň pedagogický obor 
je třeba spatřovat v tehdejší klasifikaci norem na veřejnoprávní a soukromoprávní: 
SP?te~í nore~ ,0bOjí?O druhu bylo tehdejší leDl'ii spíše překážkou pro pochopení Jejich 
vmtrmho sepetl, nez argumentem pro existenci samostatného právního vědního odvět
ví i pedagogického oboru, jak obojí rozpoznala až socialistická právní' věda. Další dů
vody, proč se nevytvořilo jednotné pracovní právo v období burž. ČSR E. Novotná 
Vznik a vývoj socialistického pracovního práva v ČSSR, in: Vznik a vývoj socia~ 
listického práva, II, Praha 1979, s. 89--102, zvl. s. 89. 

72) Zpráva prof. s'boru ze 7. března 1922, AUK, f. PF, spis PF 367/1921/22, list. 5-7. 
73) Tamtéž. 
74) Tamtéž. 
75) Tamtéž. 
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právnická fakulta přejít návrh zcela bez povšimnutí. Přizpůsobila Sl Jej 
proto do jisté míry "k obrazu svému", což vyjadřovalo navenek konstruk- ' 
tivní postoj k věci a případná realizace jejího námětu zajišťovala ně
kterým příslušníkům jejího profesorského sboru zdroj příjmů z poskyto
vaných remunerací. 

Zpráva právnické fakulty, odeslaná MŠNO byla na dlouhou dobu po
sledním aktem, vycházejícím z parlamentní aktivity českých socialistů. 

Po více než půldruhém roce, když už se zdálo, že věc byla odložena 
ad acta, MŠNO znovu vyzvalo profesorský sbor, aby "předložil mu co nej
dříve konkrétní návrhy, jimiž by bylo na tamní fakultě zabezpečeno ko
nání přednášek o dělnickém, resp. pracovním právu".76) Ministerstvo, za 
nějž podepsal výnos ministr Bechyně, žádalo předložení podrobných ná
vrhů co nejdříve, "aby s těmito přednáškami mohlo býti započato pokud 
možno ještě v zimním semestru 1923-1924".77) 

Vypracováním návrhu pro profesorský sbor byl opětovně pověřen 

prof. Gruber. Zkoncipoval, tentokráte sám, návrh, který zcela vycházel 
z intencí původní zprávy pro MŠNO ze 7. března 1922 a plénum sboru 
jej 24. října 1923 jednomyslně schválilo. Úvodem v něm bylo konsta
továno, že sbor trvá " ... v plném rozsahu na svém zásadním stanovisku 
vůči zřízení stolice tzn. dělnického práva" a proto činí návrhy jen 
" ... ohledně pravidelného konání přednášek o sociální politice a so
ciální správě čsl. republiky".78) V takto vymezeném rámci navrhoval, 
aby byl pověřen " ... konáním přednášek o sociální politice, 3 hod. týd
ně, řádný profesor politické ekonomie dr. Josef Gruber, konáním předná
šek o sociálním právu správním, 3 hod. týdně, řádný profesor práva 
správního dr. Jiří Hoetzl".79) Přednášky o sociální politice měly být 
vždy v zimním semestru, výklady o suciálním právu správním v semestru 
letním. 

Učitelé právnické fakulty se však rázně postavili proti požadavku mi
nisterstva, aby ještě v zimním semestru škol. roku 1923-1924 byly před
nášky zahájeny. "Nemožné a nežádoucí" to bylo podle mínění profe
sorského sboru proto, že " ... semestr zimní již značně pokročil a pokro
čí ještě více, než budou shora uvedené návrhy ... minister;stvem schvá
leny" a pak navíc konání přednášek" ... o látce zčásti zcela nové, zčás
ti silně zvětšené ... " vyžaduje sl na přednášejících určitý čas na pří
pravu.80 ) Sbor navrhoval, aby se v studijním roce 1923/24, pokud MŠNO 

76) Výnos MŠNO č. j. 95/403/23-IV ze dne 4. října 1923, AUK, f. PF, spis FP 70/1923/ 
24, list 1. Srov.: Všehrd, V, 1923, s. '47-~8. 

77) Tamtéž. 
78) Zpráva profesorského sboru právnické fakulty z 24. října 1923, AUK, f. PF, spis 

FP 70/1923/24, list 2 a 3. Srov.: Protokol o schuzi profesorského sboru ze dne 2'4. října 
1923, AUK, f. PF, spis FP 129/1923/24, bod III. 

79) Tamtéž. 
80) Tamtéž. 
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návrh schválí, konaly obě přednášky v letním semestru, ve škol. roce 
1924/25 by pak nastoupil pořad původně sborem navrhovaný. 

Součástí~tohoto vyjádření byl i návrh na výši remunerace, poskyto
vané za konání těchto přednášek oběma vyučujícím. Sbor navrhl částku 
"aléspoň 5-6 tisíc korun za semestr, splatných vždy na jeho konci".81) 
Právě ale finanční stránka věci byla oním háčkem, pro který se vyřízení 
návl'hu, právnickou fakultou již tak značně omezeného, opět odsunulo 
na neurčito. Proč? V odpovědi na zprávu fakulty z 24. října 1923 MŠNO 
sice schválilo všechny její návrhy, včetně osob pověřenými přednáška
mi, ale stanovisko ministerstva ohledně odměňování přednášejících bylo 
dosti nejasné. Ve výnosu se o tom píše: "O remuneraci za konání těchto 
přednášek rozhodne MŠNO až k tamnímu návrhu (rozuměj návrhu PF), 
který podán budiž vždy na konci každého semestru, současně se zprá
vou o tom, že dotyčné přednášky v tom kterém semestru skutečně byly 
konány".82) 

Do jisté míry se nelze divit, že tato vágní odpověď ministerstva vzbu
dila v pedagogickém sboru nevoli a vyvolala nesouhlas profesorů Gru
bera a Hoetzela. Její tón je tím spíše překvapující, když vezmeme v úvahu, 
že MŠNO, na čele se sociálně-demokratickým ministrem, zprvu tak jed
noznačně trvající na co nejrychlejším vyřízení svého druhého výnosu, si 
nyní dost dobře neuvědomovalo, jak takováto odpověď může zavdat příči
nu k další reakci fakulty. 

A skutečně. Řetěz utvořený z ministerských výnosů a fakultních zpráv 
nezůstal dlouho přetržen. Profesoři Gruber a Hoetzel vypracovali další 
obsáhlou zprávu, kterou sbJr kolegiálně 7. března 1924 schválil.83 ) Z po
čátku v ní bylo sice vyjádřeno uspokojení nad tím, že MŠNO se ztotožni
lo " ... jak po stránce historickoteoretické, tak po stránce dogmatic
koprávní"84) s rozborem návrhu poslanců Laubeho, Bartoška, Pelikána 
a spol., který fakulta provedla, ale převážná část zprávy se točila prá
vě okolo remunerací. 

Profesorský sbor důsledně trval na tom, aby jeho návrhu na výši od
měny z 24. října 1923 bylo v plném rozsahu vyhověno. Nešlo ovšem jen 
o výši částky, ale i dobu a způsob její splatnosti. Sbor totiž nesouhlasil 
s postupem navrhovaným ministerstvem, který se odchyloval od deseti
letí na univerzitě trvajících zvyklostí při honorování přednášek, jejichž 
konání mělo být pravidelně zabezpečeno. Profesoři se podivovali pře
devším tomu, že má býti o VýŠi remunerace rozhodnuto až na podkladě 

81) Tamtéž. 
82) Výnos MŠNO č. j. 135 561/23-IV z 3. prosince 1923, AUK, f. PF, spis FP 70/1923/ 

24, list 4. 
83) Zpráva profesorského sboru ze 7. března 1924, AUK. f. PF, spis FP 70/1923/24, 

list 5. 
S4) Tamtéž. 
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návrhu, podaného na konci každého semestru děkanstvím spolu se zprá
vou, zda přednášky byly konány. Podle jejich názoru by to " ... zna
menalo nejen zpoždění remunerace... podle zkušeností o 4-6 měsí
ců, nýbrž také, že by výše těchto remunerací, jsouc předem naprosto ne
určitá mohla od semestru k semestru kolísati, nebo býti činěna závis
lou n~ momentech ... , na které přednášející nemá vlivu ... ".85) 

Postupně nabýváme čím dále tím více dojmu, že realizace parlament
ního návrhu a vědecká stránka fakultou navrhovaných přednášek, které 
z něho vycházely, zůstávaly poněkud stranou v tomto "boji" o výši 
remunerace. A proto do značné míry paradoxně působí slova, použitá 
ve zprávě profesorského sboru ze 7. března 1923, kde se praví, že " ... pře
kotné zavádění přednášek by nebylo v zájmu ani vážnosti universitního 
studia ani vážnosti předmětu o nějž se zde jedná".86) 

Zdá se, že ve sporu o několik tisíc korun se na veškerou vážnost jak 
univerzitního studia tak vážnost předmětu trochu pozapomnělo, to na 
straně jedné, a horlivost o co nejrychlejší zavedení přednášek, na straně 
druhé, příliš rychle vyprchala. V důsledku trvání této polemiky nebylo 
tedy s konáním přednášek započato ani v letním semestru roku 1924. 

MŠNO otálelo s konečným rozhodnutím87 ) téměř dalšího půl rok.u. 
Jeho obsah byl nakonec, což bylo možno očekávat, kompromisní. Každé
mu z přednášejících byla povolena remunerace ve výši 3 tisíce Kčs za 
semestr a výnos zmocňoval zemskou správu politickou, aby poukazovala 
tuto částku k výplatě na konci každého semestru, jakmile obdrží od dě
kanství zprávu, že přednášky byly konány. Na vysvětlenou byl přidán 
dovětek: "Na povolení vyšší, než-li obvyklé semunerace za konání před
nášek o právu dělnickém nelze prozatím z důvodů rozpočtových po
mýšleti".88) Profesorský sbor právnické fakulty toto rozhodnutí přijal, 
tentokráte již zcela bez námitek. Zdálo se proto, že konání přednášek, tak 
dlouho odkládaných, nestojí v zimním semestru školního roku 1924/25 
konečně nic v cestě. 89 ) 

Jestliže dosud uskutečnění přednášek bránil těžkopádný postup ústředí 
školské administrativy a především nevyřešený problém finanční úhra
dy za jejich konání, pak na jaře roku 1925 byl jejich další osud ohrožen 
vyšší mocí. Prof. Gruber na základě jehož teoretického rozboru byly obě 
přednášky fakultou navrženy, a který byl zároveň i přednášejícím v kursu 

85) Tamtéž. 
86) Tamtéž. 
87) Výnos MŠNO Č. j. 21 614-IV-24 z 27. června 1924, AUK, f. PF, spis FP 70/1923/ 

24, list 6. 
88) Tamtéž. 
89) V zimním semestru školního roku 1924/25 však prof. Gruber tuto přednášku ne

konal taktéž prof. Hoetzel neoznámil její konání na letní semestr r. 192,5, Srov.: 
Sezna'm přednášek, které se budou konati na Universitě Karlově v zimním běhu 19241 
2'5, s. 9-10 a v letním běhu 1924, s. 9. 
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o sociální politice, 3. května 1925 zemřel. Tato událost vrátila předchozí 
dlouhé snažení takřka o rok a půl nazpět. 

Profesorský sbor se k celé záležitosti znovu vrátil až v prosinci roku 
1925. Jejím opětovným prozkoumáním byl z rozhodnutí tehdejšího děka
na fakulty prof. Antonína Hobzy pověřen prof. Josef Drachovský, který 
se nejdříve, ale neúspěšně, pokusil získat pro převzetí přednášek po 
zesnulém prof. Gruberovi prof. Cyrila Horáčka a později prof. Vilibalda 
Mildschuha, jež byl sice ochoten přednášky o sociální politiC~ za stejných 
podmínek konat, avšak až od zimního semestru studijního roku 1926/ 
1927.9°) 

Pedagogický sbor pak usnesením z 18. ledna 192691
) navrhl MŠNO, 

aby pověřilo prof. Mildschuha konáním těchto přednášek, což se sku
tečně krátce poté stalo.92 ) 

A tak výsledkem pětiletého snažení, překonávající celou řadu men
ších i větších překážek, obtíží i nepochopení, bylo v zimním semestru 
škol. roku 1926/27 ohlášení přednášky "Sociální politika a právo správní" 
prof. Mildschuha a v letním semestru roku 1927 přednášky prof. Hoetzela 
"Pracovní právo (správněprávní část): sociální pojištění" .93) 

Prof. Hoetzl také v dalších letech přednášel v letním semestru pravi
delně, i když od školního roku 1933/34 jen v rozsahu 2 hodin týdně. 
Naposledy ohlásil svou přednášku na letní semestr škol. roku 1937/38. 
Naproti tomu prof. Mildschuh přednášel toto téma jen do zimního semes
tru škol. roku 1928/29. Následujícího roku "Sociální politiku a právo 
správní" už neohlásil, stejně jako v roce 1931/32. V letech 1930/31 a na
posledy 1932/33 oznámil pouze konání přednášky "Sociální politika". 
Počínaje zimním semestrem škol. roku 1933/34 nebyla přednáška do 
programu výuky právnické fakulty už ani v pozměněné podobě zařaze
na a to ani jiným pedagogem.94 ) 

Podmínkou získání ucelenější představy o právním postavení pracu
jících a jejich pracovněprávních vztazích, když už tehdejší teorie ne
dospěla ke koncepci jednotného vědeckého nebo alespoň pedagogické
ho oboru, bylo právě paralelní konání obou přednášek. Nedodržení sché
matu ještě více ubralo na významu konečné realizace i efektivnosti 
beztak již okleštěného projektu, na jehož začátku byl parlamentní návrh 
- tisk poslanecké sněmovny č. 3267. 

9U) AUK, f. PF, spis FP 198/1925--,26, list 1. 
91) Zpráva profesorského sboru z 18. ledna 1926, AUK, f. PF, spis FP 198/1925-26. 

list 1. 
92) Výnos MŠNOč. j. 8 928/rV/1926 z 9. února 1926, AUK, f. PF, spis FP 198/1925-

2,6, list 3. Výnos zemské správy politické 'č. 70:6:17ai-.19,zBi, 11 'A 15'96Ýl-25. 
z 21. února 1926, AUK, f. PF, spis FP 198/1925-26, list 6. 

83) Seznam přednášek ... v zimním běhu 1926-27, s. 10, v letním běhu 1927, s. 9. 
94) Srov.: Seznamy přednášek ... v letním běhu 1927 - v zimním běhu 1939-40. 
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"Pracovní právo" jako samostatný vyučovací a zkušební obor bylo 
do výuky na právnické fakultě UK zařazeno v rámci poúnorové pře
stavby studia od počátku zimního semestru škol. roku 1949/50. To už je 
však v dějinách oboru i v dějinách právnického studia nová kapitola. 

VLADIMIR KINDL 

Ein Versuch das sg. Arbeiterrecbt in den Lehrplan der Jnristenfaknltii.t 
der Karls-Universitii.t einzngliedern 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der Inhalt und die Form des juristischen Studiums wurden nach der 
GrUndung der Tschechoslowakischen Republik (28. 10. 1918) zum Gegenstand viel
seitiger Diskussionen, die bis in die 2. Halfte der dreissiger Jahre andauerten. Einen der 
Reformvorschlage, der 1921 aus dem Abgeordnetenklub der Tschsl. nationalsozialis
tischen Partei hervorging und welchem au ch die Abgeordneten der Sozialdemokratie 
zustimmten, bildete der Vorschlag, ein sg. Arbeiterrecht in die obligaten Studien- und 
PrUfungsfacher einzugliedern und einen selbstandigen Lehrstuhl fiir dieses Fach zu bil
den. 

Ohne RUcksicht darauf, dass der Antrag aus den reformistischen Profil beider Par
teien hervorging und sein Ziel die Befriedigung der eigenen proletarischen Mitglied
schaft war, hatte die Realisation des Antrages ganz den bisherigen Unterricht der 
arbeitsrechtlichen Vorschriften an den Juristenfakultaten geandert. Trotzdem die Vor
stellungen der Antragsteller uber das neue Lehrfach nicht ganz klar waren, bleibt 
ohne jeden Zweifel, dass es einen bisher padagogisch zersplitterten Stoff summari
siert und den Studenten einen sozialpolitisch wich"tigen Normenkreis, in seiner Ge
samtheit dargelegt hatte. In der verlaufenen Diskussion wurde de,r Antrag durchwegs 
in den Fachkreisen, sowie unter den Studenten mít Sympathien angenommen. 

Der Antrag ging durch die ParlamentausschUsse und wurde in einer etwas ve
randerten Form von beiden Kammern des Parlaments verabschiedet. Die Regierung, 
resp. das Ministerium flir Schulwesen und Volksaufklarung, sollte die Einfiihrung des 
neuen Flaches, mit den Professorenkollegien der Juristenfakultaten besprechen. Die 
Professoren der Prager Juristenfakultat nahmen zum Vorschlag einen skeptischen 
Standpunkt ein, verteidigten das existierende Unterrichtssystem und sprachen die 
Ansicht aus, dass die Antragsteller viel mehr die Errichtung eines Lehrstuhls fiir So
zialpolitik erreichen wollten, was aber in Hinsicht auf den Mangel an qualifizierten 
Kraften nicht realisiert werden kannte. Das IPragerProfessorenkolleg blieb nur bei der 
Empfehlung, fakultative Vorlesungen uber die Sozialpolitik (Wintersemester) und 
uber soziales Verwaltungsrecht (Sommersemester) abzuhalten. Die Verwirklichung 
dieses Beschlusses des Professorenkollegs, obwohl er wenigstens einem Teil der 
Studenten ermoglicht hatte, eine komplexe Ubersicht der Theorie und des Inhaltes 
der w!chtigsten arbeitsrechtlichen Vorschriften zu gewinnen, zog sich aber hinaus. Erst 
im Schuljahr 1926/27 wurde die Sozialpolitik (Prof. Mildschuh) und das Sozialver
waltungsrecht (Prof. Hoetzel) in das Vorlesungsverzeichnis einbegriffen. Sie wurden 
aber nur vier Studienjahre lang abgehalten. Ab 1931 lies Prof. Mildschuh seinen Kurs 
nicht mehr. 

Der Unterricht der arbeitsrechtlichen Vorschriften, blieb bis zur Schliessung der 
tschechischen Hochschulen (1939 J zerstreut und das einheitliche Arbeitsrecht wurde 
erst 1949 il). den Unterricht eingemhrt. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - - HlSTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSlS 
1984 Tomus XXIV - Fasc. 1 Pag. 69-76 

CESTY POZNATKU A CESTy POZNÁNAJÍCíCH V 19. STOLET! 

Wegenetz Europiiischen Geistes. Wissenschu'f·tszentren und geistige Wechselbezie
hungen zwischen Mittel- und Sli'dosteuropa v,om Ende des 18. Jahrhunderts bis zum 
Ersten Weltkrieg. Ed. Richard Georg Plaschka und Karlheinz Mack. Wien, Verlag 
fUr Geschichte und Politik 1983, ~98 s. 

V roce 1978 se setkali vědci ze třinácti evropských zemí ve VIdni na konferenci vě
nované stykům a spolupráci evropských národů na poli vědecké práce a vysokoškol
skéll0 studia v 19. století, kterou v rámci programu UNESCO a při spoluúčasti meziná
rodních i rakouských vědeckých institucÍ uspořádal rakouský Ústav pro východní a ji
hovýchodní Evropu. Jeho ředitel a vědecký tajemník, kteří zorganizovali toto setkání, 
pak také vydali sborník 36 vědeckých statí, jejichž autoři se konference zúčastnili 

a, o problematicíl svých příspěvků na ní hovořili. 

Již úvodní stať Plaschkova naznačuje šíři poznatků, s nimiž se ve sborníku setká
váme. Jedno však zůstává společné všem příspěvkům - ve středu jejich zájmu jsou 
univerzity jako hlavní střediska vědecké práce, vzdělávání i šíření kultury v 19. sto
letí v dané části světa, která v řadě příspěvků se neomezila na v titulu uvedené země 
střední a východní Evropy. 

V příspěvcích J. Livescu a N. C. FoUna se dovídáme o vzniku univerzit v Rumunsku 
vcelku a o právnických studiích na nich zvláště. Univerzity v Jassích a v BukJ.lrešti 
vznikly v letech 1860 a 1864. Jejich předchůdkyně, šl·'IDly vyso};:oško]ského typu zvané 
akademie, existovaly v obou městech již bezmála dvě staletí, ale až v druhém dese
tiletí 19. století přešly od řečtiny k rumunštině jako jazyku výuky. Složitá situace 
na rozhraní několika jazykových oblastí trvala i nadále. Mezi oběma knížectvími byly 
i v padesátých letech rozdíly nejen v tom, jaké klasické jazyky se vyučovaly v gym
náziích, ale i v orientaci podle modelu univerzity. Zatímco Valašsko bylo od počátku 
orientováno na francouzskou oblast, převládala v Moldavsku nejprve orientace na 
německý model univerzity. Avšak studenti z obou knížectví a potom částí rumunské
ho státu dávali při svých studiích v cizině vždy přednost Francii, zatímco sedmi
hradské Rumuny nejvíce lákala vídeňská univerzita. Na tehdejší vývoj rumunské právní 
vědy silně zapůsobila zahraniční studia právních teoretiků i praktiků v románských 
zemích, zejména pak v Paříži. Také absolventi německých univerzit našli významné 
uplatnění v politickém a kulturním životě země, kde v roce 1905 ze 120 předních 

soudců 50 získalo své akademické tituly v cizině. 

Jen šest stránek obnáší příspěvek G. Stollrlhe věnovaný univerzitě v Černovicích, 

ale dovíme se z něho více, než z velikého oslavného spisu z roku 1975. Stourzh ukazu
je, jak se na ni v německých nacionalistických kruzích hledělo jako na "pevnost nÉÍ-
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mecké kultury" sr t I . ovna e nou se svou západní d ~k .' 
skou; Jak umožňovala první, většinou k 'fk d ~uz ou, ně,meckou unrverzitou štrasbur-
hrála pro své židovské studenty, jichž br~ o obe uPlatně~t docen;ům i Jakou úlohu se
z celkového počtu. y o na prahu prvnr světove války již 36 procent 

O kniŽ~f produkci univerzitní tiskárny v Budě až '. 
A. Tarnaze, který si všímá i J'ej' ~'. do roku 18148 mformuje prlspevek 

lcmnostI do roku 1777 kd 'dl"! 
procent knih v trnavském období bl" Y Sl I a v Trnavě. I když 83 
produkci - 228 knih tJ' 47 Y o vydáno latmsky, nelze ani její slovenskou 

, . , procent celkového počtu d 'h k 
nedbatelnou. Vztah univerzity v Buda ~t. k vy anyc nih - pokládat za za-
t I ' pes 1 rakouské a ~ k' k s o etI objasni! A Mádl Ú d ~ nemec e ulturní oblasti v 19 . . vo em se opet zmiňuJ'e . . ~ . 

na převážně magnátský původ . "' h o umverzlte trnavské a klade důraz 
. JeJlc studentů Úpln ' ~ ~ , 

verzlty v době josefinské vyv I' I " e ponemcem budapešťské uni-
o ava o v obdobl narůstaj"'c'h . 

opozici, která požadovala vy 'uk ~. ~ 1 I o naclOnalismu pochopitelně 
~ u v maďarstme Ta se 

te právnické a již v březnu 1848 se maďa ~ : v roc: 1842 prosadila na fakul-
verzity. Opětná germanizace univerzity ktrstma stala :,yucovacím jazykem celé uni
ďarské revoluce, přivedla do BUdapes~t.: ~ ekrou prosadIl Lev Thun 'po porážce ma-
k . lIne teré vy' znam' ~ , 

azuJe na působení Jana N Č 'k' ne ucence, Madl zvláště pou-
k , . erma a Trvale pomaďar~t~ , ~k 

s em vyrovnání z r 1B1S7 J'e neJ'vÍc . . t s enr soly P, o rakousko-maďar_ 
. , e spJa o se jmény minist J' f 

syna Loránda, profesora matematik 'eh ~. _ . . ra ozse a Eotvose a jeho 
S I ~ , y, J oz Jmeno umverzlta dnes nese 

. po ecenska funkce univerzit v systému vzděl' , , . 
SIce neveřejnou ale důležitou a ' d _ d' avanr vyvolala na sklonku 18. století 
f ' zas a nr Iskusi mezi Josef II 
elsem a van SWietenem na jed - em . a jeho rádci Sonnen-

rovaným Kounicem na druhé str:~ě a __ ~rofesore~ ,přirozeného práva Martinim podpo-
, , JIZ se zabyva ve svém pi" ~ k 

nova. Zatímco první z nich prosazo r ", ~ lspev u G. Klingenstež-
níků na vysokých školách jehož v ~ad~ p~aktIClstnr zameření přípravy státních úřed
Klingensteinová je Přirov~ává k ÝSk

e 
y. y byly kontrolovány státními zkouškami _ 

L mer antIhstům - měl M t· . kt ' . ~ 
eopolda II., značné pochopení pro ~ t " ~ ar ml, ery sllne působil na 
ů ~, . pes ovanr ved na univer 'ť h 

r rrdlt školy tak, aby co neJ'lépe I ~'l ~ Zl ac fl schopnost profeso-
k s OUZl y pokroku vedy N - ~ ~, ~ 

pou, azuje na doposud málo k " a zaver pnspevku autorka 
k -, proz oumanou kulturní úloh 6'6 f'l 

ých učilišť většinou v menších m ~ t h ,~ u' 1 ozofických a teologic-
- es ec mocnarství která pů b"1 ~ ~ 

a nemalo ovlivnila rozličná národ 'h t' " SO 1 a v predbreznové době 
.~ , m nu 1. O srovnání pom~ o o, I 

narstvl v pOsledním půlstoletí· h . eru v ruznych zemích moc. 
. , , Je o eXIstence se pokusil G Ot b ~,~ 

naclOnalm a jazykové otázc . ru a v prlspevku věnovaném 
statisticky doložené zkoumánt ~a ,~~sokýc~ ~ středních školách. Užitečné a bohatě 
~ prmasl mnohe udaje nad n"~' -
skolství musejí zamyslet _ např f kt ~ , lmlz se hIstorikové českého 

. a , ze v roce 189i() byl ~ t ~ k 
tolického bohosloví v Předlitavsku 799 osob a b I ~ ~_ ~ poc~ ces ých studentů ka-
a pětinásobně vyšší než počet bohoslovců y , vetSl ~nez pocet studentů německých 
4'315. (z toho 2'5.2 na Moravě) zůstal o c~t tPOISkýCh, avsak v roce 1910 již poklesl na 
. ~ - " vr mu za poč'tem něme k' h b h 
jen o tretinu větší než počet bohoslo o I k' ' ~ .' c yc o oslovců a byl 
přinášejí mnoho podnětů nelze k .vcu po s YC.h. Ackollv statistické rozbory Otrubovy 
, . ~ , nrm nevyslOVIt několik p~' - k ~ 
udal, ze počet slovenských studentů řeckok t r k'h np~mme . Zrejmý omyl je 
vyšší než počet Slováků studujících boh t 0_ I~_ e o bohosloVl v roce 1892 byl se 106 
autor právem upozon'íUj'e že POdI'1 Sl ,okso OVl n,:nskokatolické (102). I když v textu 

, ova u a Nemců . t d 
vině monarchie "nelze označit za uspoko'iv " .. me~l s u _enty v uherské polo-
fální úpadek" stírají tabulky kte ' .~ ~ a jejIch skolstVl "prodělalo katastr 0-

, ' , re nerozllsuJl obě polov' . ~ 
vaky uvádějí společně rozdíl . ~ ~~, my monarchIe a Cechy a Slo-

. ~~, ' meZI pomerne pnznivý d'l Č . 
a kraJne nepnznivou situací Slováktl. m po 1 em echtl meZI studenty 

Skupinu lčlánků věnovaných české tematice 
zahajUje Václav Vaněčekl ) informací 

l) Český text tohoto článku byl uyeřejněn v HUGP 1902, 1979, s. 7 -tll. 
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o tom, co ke kulturním stykům Prahy s jihovýchodní Evropou lze nalézt v praž
ských archívech a které problémy byly již osvětleny ve vědecké literatuře. Na pozadí 
svých známých prací o rozvoji školství sleduje M. J. Kuzmžn vytváření předpokladů 

k rozdělení obou pražských vysokých škol. Na jedné straně vidí v růstu všeobecné 
gramotnosti Čechů v první polovině 19. století a v růstu počtu českých gymnáZií 
od šedesátých let vzdělanostní podklad pro vznik českých vysokých škol, na druhé 
straně zdůrazňuje, že každý pokrok v rozvoji české školské soustavy, a tedy také 
vznik českých vysokých škol, byl výsledkem politického zápasu který mohl být úspěš
ný až od šedesátých let za podmínek jisté demokratizace politického systému vůbec 
a šl{Olství zvláště. Kuzmin zdůrazňuje fakt, že na počátku 20. století je'1 Jedna z šesti 
českých vysokých škol byla univerzita. Právě snahám o nápravu této situace a zápa
su o zř,ízení druhé české univerzity na MODavě věnoval svůj příspěvekF. Hejl. 

Ze tří polských příspěvků nejširší problematiku osvětlil ,. Buszko, který si všímá 
jak zániku polských univerzit vilenské a varšavské po povstání 1830/31, tak i krát
kodobé existence "Szkoly GI6wnej" ve Varšavě v letech 1862-69, jejíž učitelé i stu
denti představovali koncepci pozitivní, organické práce pro rozvOj polské vědy a kul
tury. Po jejím zániku pak se přesouvá těžiště polského vědeckého života do obou unI
verzit haličských, krátce předtím popolštěných, které v posledním předvále1čném de
setiletí vychovaly i mnoho studentů z ostatních polských území. Důkladný přehled 

jak zahraničních studií polských techniků tak i osudů polského technického školství 
podává St. Brzozowskž. VýzIllam soukromých i oficiálních, veřejných a tajných vě

deckých společností ve všech třech záborech pro rozvoj polské vědy a zvláště vzdě

lanosti osvětli! W. Blenkowskž, který velkou pozornost věnoval působení varšav
ské "létající univerzity". 

Teritoriální hranice vymezené pořadateli konference překročily příspěvky E. Don
nerta, věnovaný významu "Gymnasia academica" v Mitavě, které mělo na sklonku 18. 
století vysokoškolskou úroveň, pro vzdělanost Pobaltí, A. E. Cohena, všímající si úrov
ně výuky na holandských univerzitách mezi léty 1780-1848 a zdůrazňující, že nej
lepší byla za nadvlády Francouzů a francouzštiny v letech 179<5-1815, a A. M. Luyen
di;kové-Elshoutové o vědeckém rozmachu nizozemských vysokých škol v letech 
1850-1875 vůbec a přírodních a medicínských věd na univerzitě v Leidenu zvláště. 

Vzájemné vztahy rakouské slavistiky a rozvoje národních kultur jižních Slovanů ob
jasnil S. Hatner, přičemž největší pozornost věnoval dílu Miklosičovu. Zdůrazňuje 

jehO liberalistické smýšlení a uvádí také jeho vystoupení v panské sněmovně k otáz
ce dělení pražské univerzity roku 1882, které vychází z rakouského stanoviska a zá
roveň dává najevo sympatie k českému kulturnímu snažení, vyslovuje však pochyb
nosti proto, že čeština nemá doposud vybudovanou vědeckou terminologii, a také 
proto., že vědecký život se i jinde rozvíji vlastně jen ve třech či čtyřech řečech. 

G. Gržmm uvádí data o studiích Balkánců na mnichovské univerzitě v 19. století, 
přičemž si nejvíce všímá nejpočetnější skupiny mezi nimi, a to Řeků. Více než polovina 
z nich studovala lékařství. Problematiku zahrantčních studií řeckých studentů v prvé 
polovině 19. století objasnil Z. N. Tsirpanles. V cizině se tehdy i později vzdělávala 

podstatná část příští řecké inteligence, přičemž pro rok 1892 uvádí, ač s jistou skepsí, 
počet Řeků studujících v Evropě číslem 13500. Další z příspěvků věnovaných řecké pro
blematice podává přehled řeckého školství od častl Homérových až po naše dny. Jeho 
autorem je T. T. Triantafyllu. Zvláště důležitou otázkou je skuteičnost, že k dnešní živé 
řečtině přešlo řecké školství důsledně až v druhé polovině sedmdesátých let 20. sto
letí; teprve od roku 1976 se žáci seznamují s klasickými texty v novořeckém překladu. 

Místo Štýrského Hradce jako města studií Slovinců, Sr'bů a Chorvátů v letech 
18'67-19114 na základě rozboru údajů v katalozích objasnil H. Heppner, zatímco slovin
ským studentům ve Vídni věnoval svůj příspěvek H. Haselstežner. Všímá si nejen 
jejich počtu a sociálního původu - polovina z nich pocházela z rodin, kde otec pra-

71 



coval manuálně - ale také jejich spolkové činnosti při vídeňských studiích a do
konce i jejich četby. 

Mezi nejpozoruhodnější příspěvky patří důkladná a velmi široce založená studie 
A. Suppana o jihoslovanských studentech na pražské univerzitě v letech 1895-1905. 
S plným využitím nejnovější i starší české i jugoslávské literatury vykresli! Suppan ne
jen přesný přehled o studiích Jihoslovanů v Praze, ale postihl také všechny ideové 
vlivy, které tu na ně působily, a stručně, ale výstižně a přesně zachytil jak vývoj té 
skupiny, která roku 1897 vystoupila v pražském časopisu "Hrvatska misao" a sehrála 
pak významnou roli v jihoslovanské politice, tak i skupiny slovinských žáků Masary
kových, která se v podstatě orientovala na osvětové působení a drobnou politickou 
práci a pak splynula se sociální demokracií. 

Studie o jihoslovanských, tj. srbských a bulharských studentech v Curychu v dru
hé polovině 19. století, kterou sepsal W. G. Zimmermann, ukazuje, kolik nových a přes
ných informací přináší studium archívních pramenů k otázkám, které byly na základě 
vzpomínek a oslavných životopisu později slavných mužů již mnohokrát popisovány. 

E. Pamlényi osvětluje na základě rOLboru vydavatelské činnosti Maďarské akademie 
věd v letech 1867-1914 snahu překonat závislost na německé vědě hojným překládáním 
prací anglických. Proto také impulzy vycházející na poli společenských věd z Anglie 
nalezly mezi Maďary mnohem větší ohlas než podněty přicházející z Francie. Přijí
mání a odmítání podnětů vycházejících z Vídně na poli vědy a umění v 19. století 
osvětlil s šíří záběru pro něho typickou nejlepší znalec dějin maďarské společnosti P. 

Hanák. Pozoruhodné jsou zejména jeho úvahy o tom, proč maďarská věda a kultura 
i na počátku 20. století až na výjimky stále ještě optimisticky pohlížela na perspektivy 
liberalistického kapitalismu. Přímým významem Vídně pro rozvoj maďarské kultury -
byla např. po Budapešti a Bratislavě třetím městem podle počtu vydaných maďarských 
knih - a pro seznamování světa s maďarskou kulturou se zabývá M. Csáky. 

R. Kann přispěl do sborníku esejí o dvou velkých údobích kulturní tvořivosti Víd
ně v 19. století - o Vídni Beethovenově a Schubertově a Vídni secesní, přičemž 

zdůrazňuje fakt, že na konci století neobyčejně plodně působila interal,ce tří lml
turních center - Budapešti, Prahy a Vídně. Na poli vědy a vysokých škol však byla, 
jak píše Kann, ztěžována izoJ,ací a mnohdy i nepřátelskými vztahy mezi vysokými 
školami různých národů. 

S významem jenských studií pro slovenské evangelické studenty a zvláště pro Jana 
Kollára a Pavla Josefa Šafaříka seznámil posluchače K. Rosenbaum. Nejstarší dějiny 

moskevské univerzity, její zvláštní postavení, které se projevovalo mj. v tom, že měla 
vlastní gymnazium a vydávala noviny "Moskovskije vedomosti", podíl cizinců v jejím 
profesorském sboru v 18. století a její úloha při rozvoji kulturních styl,ů se zahrani
čím, mj. se Skotsl{em a Saskem je osvětlena v příspěvku D. J. Krasnoba;eva. Ruští 
studenti od 19. století často studovali v cizině, od šedesátých let bylo mezi nimi mno
ho žen, vždyť také první žena, která v 19. století dosáhla lékařského doktorského dip
lomu, byla N. Suslova, která roku 1867 promovala na curyšské univerzitě. Švýcarsko 
bylo nejčastějším místem zahraničních studií ruských vysokoškoláku - v roce 1908 
např. jich tam studovalo 2500 a tvořili více než 40 procent mezi posluchači švýcar
ských vysokých škol. To již byla doba po revolUCi z let 1905-1907, kdy mezi zahranič
ními studenty převažovali eseři a sociální demokraté. V té době studovala asi dese
tina' ruských studentů v cizině. O tomto všem informuje článek 1- N.· Ščapova. 

Pojednání o německých kontaktech s Balkánským poloostrovem zahajuje studie 
N. Reitera o hallsl{ém profesoru Johan~u Thunmannovi a jeho roku 17714 uveřejněné kni
ze o národech balkánsI{ého poloostrova, zvláště. o problematice Albánců a Rumunů 
a jejich jazyků. Fritz Klein osvětluje na základě spisů vídeňských úřadů kul
turní expanzi Německa a Rakousko-Uherska za první světové války· do Turecka, kte
rá měla tuto zemi hospodářsky i politicky připoutat k jejím, navzájem si ovšem kon-
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~-kladu Aloise Musila ukázáno na to, jak ví-
lmrujícím, spojencům. Na zavel' je na pn _ R R Thalmannová z Nancy sle-

~- é cíle velikého ucence. . . 
deňská vláda vyuzlVala pro sv ~ k- h univerzit v Jeně Gotinkách a Vra-

~. ~- . I tech pusobení nemec yc ' ~ J ~ duje v suslch SOUVIS os . . ~_ 1 e- údaj'e třebas o tom, ze v ene 
- h d - E opy Kombmu]e Clse n , 

tislavi na národy vyc o m vr . . t ndentů a 277 protestantských du-
150 1 t řed rokem 1848 37 superm e ~. 

vystudovalo za e p . _ . -d" o žácích Augusta SchlOzera Cl 
f o Uherska s detallmml u a]l . . t· 

chovních a pro esoru z " ' _ -kladem o vysloveně expanzlOms lC-
- o b ní F L Celakovskeho a s vy o ~ k o vratislavskem puso e .' t d'-m řecky-ch studentu v Nemec u 

_~ _. 'evilo ve vztahu ke s u II _._ . 
l;:ém zamerem, Jak se prol . ~ chny kdož se zabyva]l studIem 

- ~ -h příspěvkU apelUje na vse , - - -
v 19. století. Na zaver sve o ~~ _ ~ ost mezinárorlního srovnavam 

- se zameremm na mozn 
dějin univerzit, aby se VIce a . _ _ ~ _ ahraničních studentů a jejich zpro-
věnovali rozboru etnického a soclalmho slozem _z d -ch kultur K tomuto požadavku, 

. t - h o ných naro m . 
e,tředkovatelské působnostl ve vz aZlC ruz -h o obení studovány jen z hlediska 

~.. - 'emného kulturm o pus 
aby nadále nebyly dejlllY vzaj~. ~_ ~__ k arační metodou, se připojil i au-

- le v SlrSlm mentku omp k- h jedné nebo dvou zemI, a-I n'čních profesorů na pols yc 
tor posledního příspěvkU věnovan~?o pusobel~l t_Z

; l;a T~miak. 
vysokých školách na konci 18. a zacat~u 19. sto e lf' . e z roku 1978 shromážděn, je 

, k k - . poradatell kon erenc ~.. -
Materiál, ktery byl ra ous yml . . k lk- pozornost je věnována deJll1am vy-

_ uhodný Ulmzule Ja ve a -' -mnohostranny a pozor ~ _"_ opsky-ch zemích a jejich vza]emnym 
~l- - - a vedecke prace v evr . sokých škol, vzde aval1l . d - ala měla své plus i mll1US. 

vztahům. Šíře problematiky, o níž konfr:renoce pOJe hnavzem' -1 které podávají pozoru-
~ t - ~íspevku z mno a , 

Jei ím kladem bylo velké mnozs Vl pr _ t Na rozdíl od menších a tematicky 
h~dný průhled do práce řady badatelsky ch ce~ ekr. Vídni možno dospět k závěrům 

f - krakovských nebylo vsa ve -
sevřenějších kon erenCl _ _ h d~" vzdělávací a vědecké prace vy-

_·tou oblast srovnavaclc ejm d' 
obecně platným pro urCl . _ ~ všem ředpokladem ke srovnávacímu stu ll! 

sokých škol v dané histoncke epose. O ~ ~'náší recenzovaný sborník velice 
je orientace po problematice - a v tomto smeru pll 

mnoho. lan Havránek 

SMĚRY BÁDÁNÍ O DEJINÁCH UNIVERZIT 

t' Jubilaumsschrift uud Alltagsarbeit. Tenderrzen bildungsgeschicht-
Notker Hammers em, t 601 63'3 
li.cher Literatur. In: Historische Zeitschrift 236, 1983, sr. ' - _ . ~ _ .' 

_ kách našeho časopiSU jednotlivyml clanky jlllak 
Neby-vá obvyl{lé zabývat se na stran _ ~, ade~ dostatečně zduvodňuje sfimot-

V _., ku v nasem pnp 
než v souhrnném přehledu. yjlm ,- k dě'linám vzdělanosti. V po-

. k tované blbliografle pracl. ~ -' 
ny- název Hammerstemovy omen . . ~ -' - d e~mecká literatura s obcasnynll 

·t I - e]nOveJsl zapa on .. . Dán-předí jeho zájmu je pOChOPl e ne n r ké a francouzské a jednotllvmaml z 

"
exkursy" pro srovnání do produkce ang lC S. - ch státŮ. amerických. Na sa

k ť k- republIky a pOjeny , 
ska Itálie Německé demo ra lC e , _ ~ d~" vzdělanosti (Hammerstein volI 

" ~ - - konsta tovanl ze e Jm y 
mém začátku stojí jiste spra vne v "' -h' o pOj'mu' univerzitní dějiny) JSOU v po-

- .~ ~.~- - to ZUZU]lCl ~. 
tento termín jako vystlzneJsl n:lS -h zájmu historiků. Autor si je pntom 
sledních letech předmětem stale rostouC.l ~ . motivy než tomu bylo na přelomu 

- b- d- - J'e neseno zcela jmyml, "t· t" vědom, že nove a am .,v • -h . erzitního dějepisectví . Opro 1 em-
bd b- dnes JIZ klaslcke o umv d ~-

19. a 20. století, v o o 1 ~~ _" . t.tucionální a správní dějiny pře evslm 
-- ~kám zamerenym na ms 1 k d~lá to základním pnruc , _. ociálněhistorické aspe ty vz e -

·t dostaly do centra zajmu s v 19 
středověkých univerzl , se _ _ ~ á hránice .výzkumu k 16. az . 
'vání ci vzdělanosti, přičemž se neustale posouva casov . 

století. si Hammerstein všímá, je skuteč-
Prvním paradoxem univerzitních dějin" kter~ho zůstávají stále na lokální úrovni, 
st že práCi) věnované dějinám' vysokyc~ sk~l studia by měly přímo vést k "nad

~~es~ože práV~ středověké univerzity jako predmet 
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lokálnímu" charakteru práce. Druhým faktem, který výrazně ovlivňuje univerzitní 
d.ějepisectví, jsou podle autorova názoru výročí a s nimi spojená odborná a populární 
literatura, věnovaná jednotlivým jubilujícím školám. Jejich úroveň je, jak Hammerstein 
ukazuje, v mnoha případech problematická. Svým zaměřením je dělí (platí tlO 
obecně o celé literatuře k dějinám vzdělanosti) na tři základní části: dějiny správy 
a institucí, sociální dějiny a dějiny vědy. Aby dokumentoval výchozí tezi o omezené~ 
užitku jubilejních publikací, komentuje a glOSUje (bohužel přespříliš stru:čně) jednot
livá díla z posledních zhruba šesti, sedmi let. Vysoce jsou hodnoceny giessenské 
a erfurtské práce, zatímco oba syntetizující pohledy na dějiny vysokých škol z NDR 
a NSR jsou odmítnuty. S výhradami, i když v zásadě pozitivně, jsou oceněny a dá
vány za vzor výkony francouzského dějepisectví, zvláště odchovanců školy Annales. 
Vedle děl souhrnných a jubilejních sborníků jsou dále zazIlamenány bibliografie, edice 
a monografie. Tady je na místě povědět, že titul článku bezčasového a místního vy
mezení slibuje více než přináší. Navíc je Hammersteinův přehJed založen pouze na 
výběru nejdůležitější literatury k tématu. Bibliografii by bylo Il1pžgo doplnit několika 
významnými položkami jako je např. mezinárodní bibliografie k dějinám univerzit,l) 
v oddíle o matrikách schází kupř. edice kolínských matrik,2) seznam rintelnských 
studentů3 ) (mimochodem jsou zaznamenány v předchozích číslech HZ 236, 1983, str. 
26G-261), soupis severobrabantského studentstva,4) chybí dále údaje o většině východo
německých prací,5) o produkci autorovi jazykově těžko dostupné, i když pojednává 
o středoevropských univerzitách, působících na území bývalé říše, už vůbec nemluvě.6) 

Na základě podaného přehledu Hammerstein uzavírá, že přes pokroky, kterých 
bylo dosaženo zvláště na poli sociálních dějin, bude nutné se vymanit z rámce ju
bilejních, příležitostných publiklací o jedné univerzitě, věnovat se každodenní práci 
a rozšířit záběr o dějiny vědních disciplín, o další časové horizonty a o komparativní 
zřetel. Ostatně to vše jsou cesty, které již bádání nastoupilo v jednotlivých člán
cích, jež Hammerstein do svého přehledu nezahrnul, čímž ovšem zkreslil východiska 
a závěry své úvahy. Při hodnocení prací o sociálních aspektech vzdělání narazil na 
slabé místo tohoto studia, spočívající v disproporčnosti výzkumu. Hammerstein má 
na mysli (str. 612), že díky kvantifikačním a statistickým metodám víme již hodně I 

o frekvenci studentů, o jejich sociální struktui'e a mobilitě, o jejich předuniverzitní 
a někdy i pouniverzitní kariéře, ale zatím jen velmi málu o uni~erzihi.ím Učitelstvu 
a samotné výuce. Dodal bych, že rovněž schází určení pretensí jednotlivých sociál
ních vrstev k univerzitnímu studiu (především v období do róku 15(0) a zjištění 
skutečného důvodu obliby univerzitního studia, vůbec. Správné je naopak autorovo 
zjištění, že chybí důkladnější zpracování vědních oborů, i když nelze opominout masu 

1) The History of European Universities. Work in Progress and Publications 1-4. Ed. 
by J. M. Fletcher (and J. G. Deahl), Birmingham 1978-1981. 

2) Die Matrikel der Universitat 'Kčiln4l-7. 15'59-1797. Vorbereitet von H. Keussen 
und Ph. Nottebock, bearbeitet von U. Nyassi, M. Wikes, M. Groten und M Huiskes, 
Dťisseldorf 1981. . 

~) G. Schormann, Rintelner Studenten des 17. und 18. Jahrhurrderts. Rinteln 198!. 
) H. Bots - I. Matthey - M. Meyer, Noordbrabantse Studenten 1550-1750. Ti!

burg 1979. 
5) Za zaznamenání určitě st~jí c~l~. publika.ční řady typu Beitrage zur Universitii.tsge

SChlcht~ de~ .. Martm-L~~her-Umversltat Halle-Wittenberg nebo Beitrage zur Geschichte 
der Umversltat Erfurt Cl poslední práce E. Schnitzler (ové) Beitrage zur Geschichte der 
Universitat Rostock im 15. Jahrhundert. Leipzig 1979. ' 

6) P.řestože iv z :ě?ht~ oblastí by bylo možno registrovat jazykově dostupné publi
kace Jak? napr. L hlstOlre ,?es universités. Problemes et méthodes. In: Zeszyty nau
kowe U~lwersytetu Ja?lellonski.ego .DL~VII, Warszawa - Kraków 198'0 nebo J. Tříška, 
Repertormm blOgraphlcum Umversltahs Pragensis praehussiticae 1:148-1409 Praha 
1981. . 
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dosavadní literatury, zabývající se jednotlivými profesory, jejich učitelskou a vědec

lmu činností. Zde je více než jinde zřejmé, že dějiny vědy nelze dělat alespoň bez 
minimální spolupráce historika a vědního specialisty, nejlépe asi v týmové spolupráci. 

Nechci nijak popírat Hammersteinův názor, že užitečnější je vždy systematický vý
zkum ani nechci hájit příležitostné tisky, ale byly by vůbec pro vydavatele takové 
práce atraktivní, nebýt jubilejních příležitostí? A tady jsme u jádra věci. Důvodem 

d.isproporčnosti, nevyváženosti a kolísající kvality bádání o dějinách vzdělanosti ne
jsou jubilea aokasionální sborníky, které mi jsou spíše důsledkem než přfčinou 

nesystematické a nekoncepční práce. A sem by se mělo soustředit úsilí, aby nás 
jubilea nezastihla nepřipravené, a aby se poznání dějin vzdělanosti dostalo na takovou 
úroveň, kterou si svým významem zaslouží. 

, Michal Svatoš 

STUDIUM VýCHODOEVROPSKýCH DEJIN VE VíDNI 1893-1948 

Walter Leitsch - Manfred Stoy, Das Serninar fiir osteuropaische Geschichte der Uni
versitat Wien 1907-1948. Wien-Kčiln-Graz, H. Bčihlau 1983, 304 s. 

Děiiny vědeckého ústavu nebývají zpravidla příliš zajímavou četbou. U knihy dvou 
vídeňských historiků je tomu jinak. Se zájmem tu bude a;si každý čtenář sledovat osu
dy vědeckého ústavu, jeho přednostů i pracovníků ve čtyřech převratných desetiletích 
dvacátého století. Na, čtivosti knihy má jistě hlavní podíl dramatičnost doby, o níž 
pojednává, i skute<čnost, že ústav, v centru jehož zájmu byla oblast, která byla dějištěm 
řady světodějných proměn, nemohl zůstat stranou politiky, i když si to první vídeňský 
profesor východoevropských dějin a první ředitel tohoto ústavu Konstantin Jireček 

přál. 

Avšak na knize zaujme odborníka nejen námět, ale i pozoruhodná pramenná základ
na. Autoři využHi totiž 'Vedle pramernného materiálu instucionální 1[:lD'vahy, tj. spisového 
ma'teriáL~ semináře samého a nadřízených institucí, taJké sOUlkromé pozůstalosti, kte
ré poskytly nečekané bohatství údajů jak ke každodenní práci pedagogické, tak zejmé
na k problematice bbsazování kateder - jak k tomu, jak se dělají dějiny, tak i k tomu, 
jak se dělají dějepisci. 

Úvodní část knihy je věnována pochopitelně Konstantinu Jirečkovi, prvnímu před

staviteli zkoumaného oboru. Přesně a důkladně je. zde vyUčena jeho pedagogická práce, 
především péče, kterou věnoval perspektivním studentům, z nichž se k němu nejvíce hlá
sili jeho srbští žáci. Přehledná tabulka, která shrnuje údaje o všech, kdož si zapsali 
jeho přednášky, ukazuje, že měl ve Vídni vpravdě všeslovanskou historickou školu. 
Stručněji je osvětlena jeho činnost vědecká v této době a snad až ,příliš stručně je 
zmíněna jeho činnost vědeckopopularizační. Za zmínku by tu stála Ijeho četná hesla 
pro Ottův slovník naučný, dokončená v době jeho vídeňského působení, a také popu
larizační články o albánské problematice z posledních let jeho života. Leitsch,který je 
hlavriím autorem této knihy, osvětluje i problematiku vztahu' Jirečka a Jagiée (zde by 
vedle Jagiéových pamětí mohla leccos dokreslit i jeho v Záhřebě uložená pozůstalost) 
i Jirečkova pozdního sňatku. Díky této knize máme kone~čně na základě Jirečkovy v So
fii uložené pozůstalosti osvětlena vídeňská lé'ta jeho života. 

Cítíme-li z kapitol o Jirečkovi především úctu k velikému učenci, je obraz jeho 
mladšího spolupracovníka a nástupce Hanse Uebersbergera vykreslen tónem polemic
kým a spravedlivě kritickým. Také zde ,pomohl soukromý pramen, Uebersbergerova ko
respondence jeho dobrodinci knížeti Franzi Liechtensteinovi, k tomu, aby byl osvětlen 
jak charakter pisatelllv tak i mechanismus obsazování univerzitních stolic. Nicméně 
iniciativní, byť i ne vždy plně zodpovědný Uebersberger měl dost energie a odvahy 
k tomu, aby sehnal tři cenné knihovny - liberálního publicisty a historika Bilbasova, 
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nacionalistické šlechtické polské rodiny Jodko a socialistického emigranta Buchgolce 
- a založil tak hmotnou základnu semináře východoevropských dějin, jehož ředite

lem se stal zprvu nepříliš nadšený Jireček. Podrobné vylíčení osudů pracoviště, které 
i od svého sluhy vyžadovalo znalost 4 slovanských jazyků, zaplňuje centrální kapitoly 
knihy, pozornost se však poté obrací k Uebersbergerovi a jeho trikům, jimiž s využi
tím Jirečkovy ústupnosti dosáhl již v roce 1915 mdinariátu.Po dobu dalších dvou de
setiletí reprezentoval vídeňské východoevropské dějiny, nicméně ani jeho činnost vě

decká - jediná hodnotná kniha - ani pedagogická neudělala na jeho pozdějšího ná
stu,pce a historiografa ústavu velký dojem, a to právem. Svou pozornost soustředil 

spíše na otázky politicky relevantní. Spolu se svým pomocníkem Aloisem Hajkem se 
vyskytoval u Kramářova a Klofáčova procesu, kde jeho druh, kroměřížský rodák, byl 
tlumočníkem. (Žádný Masarykův proces ve Vídni nebyl, v té věci je údaj na s. 147 myl
ný). V meziválečném období a znovu pak v letech druhé světové války soustředil svou 
pozornost na jediný problém - dokázat, že Srbsku a za ním stojícímu Rusku třeba 

připsati vinu na první světové válce. Když v roce 1968 pak vyšla jeho kniha "Osterreich 
zwischen RuBland und Serbien", byla právem přijata jako pohrobek éry již dávno minu
lé. Ovšem v této éře se Uebersberger výrazně angažoval, jako čelný nacista opustil pak 
v roce 1934 Vídeň, aby předešel nepříjemnostem a přijal profesuru ve Vratislavi a skon
čin pak na první univerzitě Třetí říše. 

Jednání o jeho nástupci je popsáno velmi podrobně - nejvhodnějším uchazečem 

se mnohým zdál být Josef Pfitzner, člověk v mnohém podobný Uebersbergovi. Jeho 
nadměrné sebevědomí, podložené ovšem bohatší literární činností, je tu dobře doloženo 
na základě soukromé korespondence. Námitky proti jeho charakteru, vznesené při 

jednáních ,jmenovací komise Bauerem a Trubeckým rozhodly možná o tom, že byl na
vržen ex aequo s královeckým profesorem Winklerem, kterému pak byla dána přednost 
a Pfitznerovi zůstala profesura na pražské německé univerzitě, která byla uvolněna 
Steinherzovým (nikoliv Sternbergovým, jak na s. 243) pensionováním. Winkler byl 
v létě 1938 předč'asně penzionován na základě nařízení o obnově rakouského úřadnictva. 
Stručně je osvětleno válečné mezidobí, kdy vedení semináře se ocitlo v rukou auto
ra populární knihy o bulharských dějinách a svědomitého bibliotékáře Aloise Hajka 
a nastíněna cesta k novému obsazení místa profesora východních dějin," jímž se v ro
ce 1948 stal Heinrich Felix Schmid, jemuž byla dána přednost před Eduardem Wintrem. 
Zde by bylo dobře, aby byla respektována zásada "audiatur et altera pars", přihlédnout 
k pamětem Winterovým, ty však zřejmě vyšly až v době, kdy recenzovaná kniha byla 
již v tisku. 
Seminář je živý organismus, proto čtenáře potěší, že zde najde i o~enění práce její 

dlouhodobé uklízečky a strážkyně, paní Ernstové, že' autor citlivě zvažuje nerovnou 
životní dráhu Hajkovu, že se doví mnohé o osudu knihovny i jednotlivých knih. Studenti, 
o nichž bylo tak důkladně pojednáno v kapitolách věnovaných éře Jirečkově, se však 
jakoby vytratili z kapitol následujících, ač počet disertantů, kteří odevzdali práce 
z východoevropských dějin v letech meziválečné Rakouské republiky nebyl malý 
(145 osob), jak to ukazuje ,přiložený seznam. 

lan Havránek 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HlSTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1984 Tornus XXIV - Fasc. 1 Pag. 79-102 

Časopisy k dějinám vysokých škol (His
tožre de l'éducatžon, Hžstory oj Higher 
Education Annual, Batavža Academíca) 

Rozmach prací nad dějinami vysokoškol
ského vzdělávání byl v posledních le" 
tech v řadě zemí podnětem ke vzniku 
časopisů, které jsou buď věnovány vý
hradně dějinám vysokých škol anebo, 
jak je tomu v případě časopisu fran
couzského, jim věnují značnou pozor
nost v rámci dějin školství. Nejstarší ze 
sledovaných lčasopÍ'sů je Histoire de 
l'éducation, 'publié par le Service 
ďEducation de l' LN.R.P., Paris, č. 1-20, 
1978-83. Od počátku svého vycházení 
sledoval tento časopis pro,blematiku pe
dagogické práce v celé říši, jak také vy
plývá ze zaměření vědeckého ústavu říze
ného Guy Caplatem, který jej vydává. 
Ročně vycházej'f tři čísla, z nichž jedno 
je označeno jako dvojčíslo a obsahuje 
bibliografii literatury k dějinám školství 
vydávané ve Francii. I ostatní čísla při
nášejí bohatou informativní ,část, např. 

v čísle 2-3 z dubna 1979 je uveřejněn 
soupis 237 jmen badatelů, zabývajících 
se dějinami školství s jejich adresami, 
s údaji o problematice, kterou se zabý
vají a s tituly závažnějších prací. VID. 
čísle z dubna 1981 je pak tento seznam 
obohacen o dalších 13'5 jmen. Zatímco 
články se jen zřídka týkají problematiky 
vysokého školství a zabývají se otáz
kami, jako jsou dějiny učebnic, školní 
tělesné výchovy, architektura školních 
budov v 19. století, dějiny panenky apod., 

jsou zprávy o archívních fondech 
(v č. 1 a 17) a publikacích, obsahují
cích informace k biografiím učitelů 

a profesorů (č. 17) cennou pomocí i pro 
ty, kdož se zabývají dějinami vysokých 
škol. Nejvíce však tu pomáhá, a to i za
hraničním badatelům, bohatá a kriticky 
hodnotfcí část recenzní a referativní, 
která neomezuje svou pozornost pouze 
na školství francouzské a ve většině čísel 
převyšuje rozsahem část článkovou. Do
vídáme se tu o průvodci po prosopogra
fii francouzských elit v 16.-20. století 
(č. 10) právě tak jako o práci S. Gue
néové o dějinách francouzských protes
tantských vysokých škol (č. 17). Nej
významnějším přínosem pro dějiny uni
verzit je tu ovšem Bibliografie prací 
k dějinám francouzských univerzit ob
sažená ve 14. 'čísle tohoto časopisu. 

History of Higher Education Annual, 
edited by Department of Higher Educa
tion of the Facultyof Educational Stu
dies of the State University of New York 
at Buffalo. Buffalo N. Y., č. 1-2, 1981-
1982. I když první dva ročníky amerického 
časopisu věnovaného dějinám vysokých 
škol obsahují pouze články, jsou to 
v řadě případů články, které se pole
micky vypořádávají s názory vyslovova
nými ve starších a zejména novějších 

knižních monografiích, které pojednáva
jí o dějinách amerických vysokých 
škol. Tak článek D. Spžveyho o ame
rické technické škole v Libérii ve třicá

tých letech našeho století polemizuje 
s legendou o kulturní misii konkrétním 
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vyobrazením konfliktů bílých šéfů této 
školy s jejími černými studenty a na
konec i s liberijskou vládou, článek D. 
Pot/se v 1. čísle časopisu zase konkrét
ním rozborem postupné přestavby ame
rických univerzit během 19. st'Dletí a po
měrně plynulého procesu růstu jejich 
posluchačů polemizuje s převládajícími 

názory o stagnaci těchto škol před ob
čanskou válkou a prudkém růstu po je
jím skončení. Z 'Ostatního obsahu za
ujme evropského čtenáře zasvěcený člá

nek - vlastně výtah z větší mono
grafie - J. Herbsta o tom, kdo vydržlO
val americké vysoké školy do roku 1820 
- kde stát, kde církve, kde soukrom
níci - a které protestantské denomina
ce na které škole rozhodovaly. Zbývající 
články mají dosti různorodé náměty -
osudy ženské odborářské letní školy 
v letech 1921-33 se zaujetím popisuje 

~R. Hellerová a o počátcích americké 
orientalistiky, hebraistice a ,asyrologii 
do roku 1910 referují P. Ritterband a H. 
Wechsler. R. J. Woltt dokazuje v člán

ku věnovaném italským univerzitám za, 
fašistické vlády, že vliv fašistů byl po- ' 

, měrně slabý a vliv katolických stu-
dentských organizací 'velm) významný. 
Nelze se však ubránit dojmu, že uve
dení dat o organizační příslušnosti ital
ských studentů by ukázalo jiný, ba pří

mo protichůdný obraz. 

Druhý wčník je až na článek o hnutí 
za mentální hygienu v USA v letech 
1920-1940 tematioky poměrně sevřený 

- všechny články se věnují problemati
ce profesionalizace činnosti vysokoškol
ských pl'Olfes~lTi'! a úsilí amerických vy
sokých šk'DI v druhé polovině 19. stole
tí 'o dosažení vskutku vědecké univer
zitní úrovně. Pro srovnání jsou zkoumány 
i poměry na britských a poněkud i ev
ropských univerzitách. První článek A. 
Engela si všímá, jak v Oxfordu na po
čátku 19. století převážně vyučovali do
ni, kteří právě ukončili svá studia a te
prve se ucházeli o své definitivní životní 
zařazení v církevní službě; tehdy také 
45 % oxfordských studentů pocházelo 

z pastorských rodin. Na sklonku století, 
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kdy - již škola měla svou přitažlivost 

i pro děti podnikatelů, prestiž profeso
ra výrazně stoupla. Náboženskou de
nomina/ční roztříštěnost a nízkou úroveň 
kolejí na americkém středozápadě v po
lovině století přesvědčivě ilustruječlá

nek J. Findlaye. Nad důsledky tohoto 
vývoje, který vedl k faktu, že "v roce 
1901 bylo v USA 647 kolejí a (většinou 

takzvaných) univerzit" se zamýšlí D. 
S. Webster, který vyvozuje, že důsled

l,em byly žebříčky, hodnotící význam 
škol podle počtu prominentních absol
ventů - věc v Evropě neznámá a llři 

malém počtu univerzit a standartizova
ných zkušebních požadavcích i nepo
třebná. Myslím, že i výrazný rozdíl me
zi převážně státním školstvím evropským 
na jedné a dominantně soukromým cha
rakterem amerických univerzit na druhé 
straně tu sehrál nemalou úlohu. Článek 
S. Slaughterové a E. T. Silvy si pak na 
základě prosopografického rozboru údajů 
o členstvu společenskovědních organiz'a
cí v USA v 2. polovině 19. století všímá 
toho, jak se mezi nimi postupně prosa
zovala specializace vyjádřená akademic
kými tituly a profesorskými místy. 

Batavia Academica. Bulletin van de Ne
derlandse Werkgroep Universiteitsge
schiedenis. I, 1983 (dubbeleaflevering], 
Amsterdam-Maarssen, APA-Holland Uni
versity Press 1983. Nový časopis, spe
cializovaný na dějiny univerzit a vyš
šího školství, začal vycházet v Nizozemí. 
Kruh redaktorů se rekrutuje z osvědče

ných odborníků z univerzit v Nimvé
gách, Leidenu, Rotterdamu a Am
sterdamu. Vydavatelé se hlásí k mo
dernímu pojetí univerzitních dějin 

se sociálněhistorickým kladením problé
mů, ke kvantitativním metodám výzku
mu, ke studiu sociokulturních a menta
litní ch aspektů, k propojení dějin škol
ství s ekonomickou problematikou. No
vé periodikum má především Úlohu in
formačního bulletinu, jenž bude podávat 
zprávy o novinkách v oboru a uveřejňo
vat i kratší studie. 

První 'číslo obsahuje studii Hildy de 
Ridder-Symoensové "Akademická peregri-

na ce v Evropě (13.-18. stol.) v pře

hledu". Autorka v ní shrnUje výsledky 
svých dosavadních výzkumi'! (srv. sou
hrnnou recenzi prací Ridder-Symoenso
vé v příštím čísle HUCP). Hans Bots 
a Willem Frijhott podávají zde svůj 
referát z konference o akademické pe
regrinaci, která se ,v květnu 1983 konala 
v Krakově (srv. referát o konferenci 
v tomto čísle HUOP, s. 97-100). 

Zvlášť velká pozornost je v Batavii 
věnována zprávám o připravovaných kon
gresech a sympoziích k dějinám škol
ství a dále pak nejnovějším publika
cím se zvláŠ'tní pozorností k edičním 

řadám nizozemského univerzitního na
kladatelství. Ukazuje se, že nový 
časopis bude vítanou pomůckou nejen 
nizozemským badatelům. 

Jan Havránek - Zdeněk Hojda 

Stanislav Sousedík, Valerian Magni (1586 
-J.661). Kapitola z kuHurních dějin 

Čech 17. století. Praha, Vyšehrad 1983, 
189 s. 

Stanislav Sousedík, který je jedním 
z mála našich znalci'! barokní filozofie, 
dal čtenářům do rukou knihu, Jež alespoií 
zčásti zároveň vyplňuje prázdnotu vznik
loumalým zájmem českých historikiI 
posledních let o důkladné poznání po
bělohorského vývoje. Sousedíkovo dílo do
kazuje, že nelze jednoznačně hovořit 

o. jakémsi kulturním vakuu v Čechách. 

v první polovině 17. století (vzniklém 
po odchodu předních myslitelů do emi
grace), ale že zde byly osobnosti, které 
si plně zaslouží naší pozornosti. To pla
tí nejenom o Valeriánovi Magnim, ale 
např. i o Karamuelovi z Lobkovic, jemuž 
se Sousedík věnoval už dříve,l) či R. 
Arriagovi - nejpřednějšímu pražskému 
duchovnímu protihráči Valeriánovu, jehož 
stručnou monografií autor připravil do 
tisku. 

Úvodem .své ,knížky S. Sousedík vel-

1) S. SOl,lsedík, Jan Caramuel, opat 
emauzský (16'016-116,gZ), HUCP 9/2 
(1968), s. 115-138. 

mi krátce nastínil intelektuálníovzdu
ší katolické Evropy na počátku 17 .. stol. 
a pak vylíčil Magniho životní osudy od 
narození přes počátky pi'!sobení v kapu
cínskémřádě, pobyt vídeňský, pražský 
i polský, bohatou činnost diplomatickou 
i filozofickou až ke smutnému konci, 
kdy Valerián umírá v nepřízni papežské 
kurie. Autor .se přitom opírá vesměs 

o stávající literaturu a illagniho řádový 
životopis, uložený v pražském Památní
ku národního písemnictví. Předkládá 

nám tak přehledně pestré vylíčení ži
vota velkého kapucína, který byl na
plněn bohatou ,činností na poli .rekatoli
zace i jednáními v politických otáz
kách evropského dosahu. Jen mezi řád
ky vy'čteme, že Valeriánova vitalita by
la místy .až upřílišněná a. že ještě. před

tím, než upadl v úplnou nemilost ku
rie, býval napomínán pro přehnanou útoč
nost vi'!či druhům z řad katolické círk
ve (hlavně jezuitům), s jejichžnázo
ry se neshodoval. 

Své místo věnuje Sousedík kapucínově 
účasti v programu české protireformace. 
Stručně a výstižně sumarizuje jeho ide
Je tzv. mírného rekatolizarčního postupu, 
které konBipoval jako' rádce arcibiskupa 
Arnošta Har.racha a všímá si i Valeriá
nových zásahfl do sporu o pražskou uni
verzitu. Zde se věnuje především první 
fázi kontroverzí z let lq21-1623 a roc 

zebírá. odlišná stano!liska ve věci unI
verzitního. vzdělání v polemikách me
zi/ jezuity: dominikány a františkány.2) 

V dalším textu Sousedík pozorně vy
pisuje Magniho pobyty na polském dvo
ře krále Vladislava a jeho postoje k zá
ležitostem uniatů, dotýká se vztahů J. 
A. Komenského k Valeriánovi i jeho 
spisi'!m (dosud u nás asi nejvíce při

pomínaným) a přibližuje také vyvrcho
lení kapucínových vleklých celoživotních 
pří s jezuitským řádem. Odpor k jezui
tům přivedl Magniho nakonec blízko 
i k Blaise Pascalovi, ač se jinak s jano 

2) S. Sousedík, Některé projevy anti
jesuitismu v pobělohorském období a je
jich společenské pozadí, Studia Come
niana et historica VII (1977), s. 21-29. 
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senistick~mi názory neztotožňoval. Na 
pravou míru uvádí otázky Valeriánových 
pokusfi s vakuem a nespravedlivé oso
čení z plagiátorství Torricelliho. 

Větší část Sousedíkovy knihy pak ná
leží v~kladu podstaty Valeriánovy fi
lozofie. Autor vysvětluje, že Magniho fi
lozofické dílo (k jehož sepsání dospěl 

až v poměrně vysokém věku) vychází 
jednak ze sv. Augustina, jednak ze sv. 
Bonaventury, ovšem je obohaceno 
o vlastní originální myšlenky. Velký dů
raz kl'ade zejména na problém původu 
tránscendentálních motivů, jimiž Valerián 
prý předjímal některé závěry 1. Kanta. Zá
věrem pak Sousedík celkově hodnotí 
Magniho filozofickou soustavu jako "roz
poruplnou nauku, jejímž nejpozoruhod
nějším rysem jsou překvapivé anticipace 
pozdějších, již zcela sekularizovaných 
fází evropského myšlení". Velký kapu
cín si vytkl za úkol reformovat křes

ťanskou filozofii (proti scholastickým 
systémům), což se mu ovšem nepoda
řilo. 

S. Sousedík představil Valeriána Mag
niho jako samostatného myslitele (třeba
že nesouhlasím s jeho srovnáním s B. 
Bolzanem), významnou osobnost i zají
mavého lČlověka. Učinil tak v práci ne
obyčejně záslužné, byť místy obsahující 
dílčí historické nepřesnosti. Pro další 
bádání však zůstávají ještě otevřeny ně
které aspekty zapojení Valeriána do pr'Ů
běhu české protireformace, jeho pfiso
bení v okruhu arcibiskupa Harracha ap., 
na které v knize, zasvěcené především 

Magnimu - filozofovi, nezbylo už prosto
ru. 

Ivana Raková 

Fran.tišek Kutnar, Diskuse o zemědělském 
vzdělání rolnictva v desetiletí po zrušení 
poddanstVÍ, Vědecké práce Země'dělské

ho muzea 21, 1981 (vyšlo 1983), s. 161 
-185 

Nedávno zemřelý Franti:šek Kutnar, 
jistě nejdů.věrnější znalec mentality ven
kovského lidu doby obrozenecké v české 
historiografii, navázal v jedné ze svých 
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posledních studií na téma, dotčené už 
v jeho článku o rolnickém spolčování 

v padesátých letech.!) Nejde mu zde 
tolik o historii pokus'Ů o založení jed
notlivých zemědělských škol a učilišť 

jako spíše o to, jak se rolnická spo
lečnost, emancipující se po zrušení pod
danství po stránce sociální i národniJ_st
ní, zajímala o otázky svého hospodář

ského pokroku a jakou roli v tomto 
procesu připisovala odbornému hospo
dářskému vzdělání. 

Skolské formy vzdělání měly ještě 

v padesátých letech ve srovnání s mi
moškolskými poměrně podřadnější vý
znam. I t,ak bylo dosaženo zajímavých 
výsledků, především díky Antonínu Ema
nueli Komersovi, řediteli thunovských 
statků v Děčíně. Tento muž vypraco
val už r. 1848 promyšlený návrh sou
stavy odborného zemědělského školství, 
dopracovaný r. 1B56 v trojstupňový škol
ský program. Ve skutečnosti byly v pa
desátých letech otevřeny jen dvě rolnic
ké škloly: česká v Rlabíně na libějovic

kém panství Schwarzenberků (zde ředi

telem zemědělský reformátor František 
Hosrký) a německá na thunovském pan
ství v Libverdě (zde ředitelem Komers). 
Uká~alo se, že tyto školy produ
kovaly většinou odborně vyškolený per
sonál pro velkostatek. Je zajímavé, že 
ze 13<6 absolventi\. české školy v Rabíně 
za pět let existence pocházela nadpolo
viční většina z rolnických hospodářství 

(72), ale jen 15 se jich po vystudování 
na rodný statek vrátilo. V souvislosti 
s těmito neúspěchy bylo uvažováno i o 
"reálnějších" projektech nedělních kur
zů na obecných školách a jakéhosi pr
votního odborného vzdělání přímo v po
sledních ročnících národních škol (ná
vrhy Jana Krouského). Týž Krouský se 
také zaobíral myšlenkou rolnických vý
učních listů, které se ovšem ve srovná-

1) F. Kutnar, Pokusy o sociálně poli
tickou aktivitu rolnictva v Čechách za 
Bachova absolutismu, SH 18, 1971, s. 
71-84; srv. též F. Kutnar, Proměny ze
mědělského myšlení v 19. století, 
VPZemM 17, 1977, s. 147-162. 

ní s praxí v řemeslech nemohly nikdy 
stát obligatorními vzhledem k primární
mu dědickému právu na převzetí grun
tu. Celkově konstatuje Kutnar, že ke 
konci Bachova absolutizmu byla otázka 
zemědělského školského vzdělání v zá
kladních -principech rozvinuta, nebyla 
však konkrétně vyřešena. 

Podstata rolnického vzdělání zůstala 

autodidaktická. Každá agrotechnická no
vinka se musela prosazovat proti víře 

v absolutní hodnotu zděděných zkuše
ností, fungujících jako "ustálená kulturní 
hodnota a statek, jako posvátný, nemě
nitelný a závazný kodex představ, ná
zorů a pracovních technik". Z rozboru 
hlasů rolnických dopisovatelů hojně čte

ných Kodymových Hospodářských novin 
zjistil autor, že největší roli v prosazová
ní novinek sehrál příklad velkostatku, 
na druhém místě četba odborné země

dělské literatury a teprve na posled
ním místě akce hospodářských spolků 

(odborná shromáždění, výstavy apod.). 
František Kutnar tak podal neobyčej

ně 'plastický obraz přípravného obdo
bí velkého rozmachu zemědělského a vi\.
bec odborného školství v šedesátých le
tech 19. století a zároveň období, v němž 
se formuje nový typ ,samostamě hospo
dařícího a myslícího rolníka. 

Zdeněk Hoida 

The History of European Universities. 
Work in progress and Publications 2-4. 

Ed. by J. M. Fletcher and J. G. Deahl, 
Birmingham 1979,-19,81, 1514, 73, ,66 s. 

Nové tři svazky Fletcherovy biblio
grafie (o prvém M. Svatoš HUCP 20/1, 
1980, s. 151) zůstávají koncepčně stej
né jako prvý; sledovaný záběr však 
vzrostl z 12 národních produkcí na 
zhruba 20. Jádrem zůstává západní a již
ní Evropa, ve středoevropské oblasti však 
k pravidelným československým přehle

di\.m přibyly zprávy rakouské, maďar

ské a polské. Jinak je třeba zmínit nově 
evidovanou produkci USA a prvé zprá
vy sovětské. To, že při dvojnásobném 
zvětšení regionálního záběru vzrostl roz-

sah sešiti\. jen o polovinu, je dáno sku
tečností, že příspěvky z některých ze
mí nejsou otiskovány každoročně nýbrž 
sumárně jednou za dva až tři roky. Ta
to koncepce spolu s velkým množstvím 
obětavě doplňovaných dodatků k již vy
daným ročníkům ponekud snižUje pře

hlednost a dává důrazněji vystoupit po
třebě dokonalejších rEljstříků v každém 
ro'čníku a potenciálně nutnosti rejstříku 
retrospektivního. Zatím jsou svazečky 

vybaveny jen velmi nedokonalým rej
stříkem kombinovaným místně věcným, 

chybí zejména jmenný rejstřík. Větší 

propracovanost věcného rejstříku nelze 
po autorovi bibliografie žádat. I takto 
si již musel od třetího svazku vzít pro 
přípravu pracné a s minimálním odstu
pem vydávané bibliografie spolupracov
níka. Bylo by ale snad možné, aby ko
respondenti z jednotlivých zemí posílali 
spolu s bibliografickými tituly i věcná 

hesla, pod nimiž by práce měly v rej
stříku figurovat. Druhá připomínka se 
týká mimořádně závažné rubriky při

pravovaných prací. V této rubrice by 
bylo dobře blíže upřesnit, kdy se jedná 
o díla odevzdaná již redakcím či tis
kárnám, kdy o připravované studie 
a kdy je uváděn pouze název projekto
vého úkolu. U řady zemí zjistíme totiž 
diametrální rozdíly v tom, co bylo kdysi 
plánováno a co skutečně vychází. Přes 

tyto phpomínky je zřejmé, že Fletchero
va bibliografie získala postavení obecně 
uznávané základní příručky, jejíž vý
znam snad ještě neumíme docenit. 

Jiří Pešek 

Svend Erik Stybe, Copenhagen Univer
sity. 500 Year,s >Df Science and Scholar
ship. Copenhagen, The Royal Danish Mi
mistry oJ Foreign ~f.fairs 1979, 222 s. 
(souběžně také v dánské mutaci) 

Kodaňská univerzita, která oslavila 
v roce 1979 4'00. výročí založení, pnpom
něla své jubileum vydáním stručných 

dějin, které se nám teprve nyní dosta
ly do rukou. 

Inaugurace Univerzity v Kodani, po 
Uppsale druhé na evropském severu, spa-
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dá v širším rámci na konec druhé vel
j;:é vlny .univerzitních založení ve střed

ní ,a severní Evropě ,( Greif3wald, Mo
hL~6, Tubingen). Hlavní iniciativa zde 
připadla ,.panovníkovi, ekonomicky byla 
nov<Í.univerzita vázána na důchody kapi
"tUlypfi městském mariánském kostele 
(Vor Frue Kirke). Až do vítězství refor
mace se univerzita nevymanila z na
p'rostébezvýznamnosti( v průměru se zde 
okolo' počátku 16. století zdržovalo 50 . , 

studentů) a sami Dánové stále prefe-
rOV,!]i :zahranicní studium. Výbuch re
'fo~:~ace znamenal úplné zastavení uni
verzitního chodu. Ke konsolidaci došlo 
až .na nových ekonomických základech 
(univerzita nadále financována ze se
kularizovaného majetku biskupství a ka
pituly) v roce 1537. Luteránský cha
r'akter univerzity posílilo hlavně' povo
lání. Jana Bugenhagena. z Vitemberku. 
Ani ve 2. polovině 16. století nepře

konaio však kodaňské učení provinciál
ní ~ěřítko, počet studentů se teď po
hyboval okolo 150-200. Z významných 
postav tohoto období vyniká Niels Hem
mingsen, kalvínsky orientovaný teolog, 
dále' preceptor Tycpona Brache Anders 
Sorensen Vedel, překladatel kroniky 
Saxona Grammatica do dánštiny. Sám 
Tycho Brahe hostoval na univerzitě jen 
velmi krátce. 
"Urtítý rozkvět přinesla .univerzitě kul
turně plodná éra Kristiána IV. (vrchol
ná doba dánské renesance) a celé ná
sledují,cí 17. století. Rozvíjí se hlavně 

přírodc'lVědné obory: medicína (Thomas 
.Bartho1-in a Nicolaus Steno, medicínu 
přednášel i OJe Worm, proslulý spíše 
jako zakladatel muzea rarit), a3trono
mie (Tychonův žák Christcn Sorensen 
Longomontanus), botanika a chemie (OJe' 
Borch) a především fyzika díky největ· 

ší postavě dánské vědy 17. století OJe 
ROmerovi (stanovení rychlosti slrení 
světla). Vědeckému významu Kodaně ne
odpovídala však vnitřní situace na uni
verzitě. POlčet studentů zůstával stále 
dost skromný (350-400) a její význam 
nebyl srovnatelný s Uppsalou, prozl
vající po reform&ch Gustava Adolfa vel
ký . rozmach. První Polovina 18. století, 
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označovaná jako Holbergova éra (Lud
vig Holberg přednášel na univerzitě od 
1717), se nadále vyzna,čuje poměrnou 

konzervativností, univerzita nepřekroči

la meze převážně teologické školy (silo 
ný vliv pietismu). Jen velmi zvolna pro
niká přirozené právo a na rozdíl od 
předchozího období se rozvíjejí huma
nitní obory: historie a lingvistika (Hol
berg, Hans Gram; nadaci pro školu za
ložil sběratel staroislandských památek, 
z Laxnessova "Islandského zvonu" zná
mý Arni Magnusson). 

Odbouráním univerzitní jurisdikce 
(1771) a ztráton korporativního cha
rakteru instituce a j.ejíÍm postupným po
státněním v éře osvícenských reforem 
(Struensee) se zah1j.jují novověké dějiny 
kodaňské vysoké š'koly. V anotované 
práci je jim věnována asi třetina rozsa
hu, zvláště 19. století je zde podáno dost 
stručně. Relativně větší pozornost je vě
nována nejnovější době od studentské re
volty koncl' let šedesátých do jubilej
ního roku. V souladu s celoevropským 
trendem vzro1Jtl také v Kodani v letech 
1948-1978 počet studentstva víc než 
čtyřnásobně. 

Celikový dojem z clllotované jubilej-
ní publikace je poněkud rozpačitý. Ob
sah odpovídá spíše první polovině pod
titulu: 500 Years of Sclence. Největší 

část knihy vyplňují totiž medailóny vel
kých postav dánské vědy, jejichž sepětí 
s univerzitou bylo často spíše epizo
dické. Této struktuře se podřizují i ob
razové přílohy, přinášející opět víc než 
z poloviny portréty. Poměrně zevrubná 
pozornost je věnována ještě dějinám 

univerzitních budov, daleko skromněji 

však vystupují vnitřní dějiny instituce, 
skoro nic se nedovíme o složení stu
dentstva a snad nejvíce macešsky (kro
mě nejstaršího období) je podáno uni
verzitní hospo,dářstvL Co však chybí po
suzované ,knize nejdtelněji, je alespoň 

náznaková periodizace. Výklad je rozdro
ban do asi čtyřiceti drobných kapitol, 
jež ve svém mozaikovém celku připo

mínají formálně jakési čtení o univer
zi tě, nikoli však je jí dějiny. 

Zdeněk Ho;da 

'.\'1. ROK~SZ, Weneckaoficyna Alda Ma
nucjusza i Polska w orbicie jej wply
wów, Ossolineum 1982, 319 s. 

Ze široce koncipované Rokoszovy Imi
hy nás v souvislostech univerzitních 
dějin zaujme jednak kapitola věnova

ná aldinské Nealwdemii a za druhé ka
pitola přinášející v rámci sledování kon
taktů Aldova podniku s Polskem řadu 

informací o humanismu na krakovské 
univerzitě. Aldovu Neakademii z přelo

mu 15. a 16. stol. charakterizuje autor 
jalm dělné společenství výrazně se od
lišující od "klubových" akademií starší 
i soudobé Itálie důrazem na soustavnou 
grecistickou práci vrcholící v edičních 

podnicích realizovaných pak Aldovou 
tiskárnou. Skutečnost, že přes Aldovo 
usilování se nezdařilo získat pro jinak 
proslulou Neakademii trvalého mecená-. 
še (Manucius se obrátil v této věci na 
císaře Maxmiliána, Lukrecii Borgiu i pa
peže Lva X.), určila však její osud. 
Po smrti zakladatele a organizátora ztra
tila Neakademie ekonomickou bázi i pev
nou vazbu k tiskařsko-nakladatelskému 

podniku a nutně zanikla.1 ) 

Styky polských humanistů s Aldovou 
tiskárnou nebyly sice rozsáhlé, ale Ro
lmsz začlenil nečetné jednotlivé doklady 
do širšího obra'W zájmu o řečtinu a řec

Imu literaturu v prvé polovině 16. stol. 
v Polsku a tak vedle popisu spíše let
mých kontaktů biskupa Lubraúského 
s Aldem a jeho okruhem hlavní pozor
nost je věnována řečtině na krakovské 
univerzitě. Patronem počátků grecisti
ky tu byl humanistický protektor kra
kovských tiskařů biskup Ciolek. S jeho 
pomocí získal dr. Giovanni Silvius Si
culus povolení přednášet řečtinu. Ten 
pak objednal u Alda sto až dvě stě Las
karisových řeckých gramatik. Další kon
takty s benátskou tiskárnou navázali 
již krakovští tiskaři. Zajímavá je objed-

1) Celkový obraz, vynechávající však 
Benátky, podává W. Rolbiecki, Akade
mie wloskie w latach 1454-1667. Po 
cZii!tki towarzystw naukowych jako ty
pu instytucji, Wroclaw 1977. 

návka z r. 1507, kde byla vyslovena žá
dost o zaslání jednotlivých brožovaných 
archů řeckých knih, protože kompletní 
svazky Homéra či Demosthena jsou pro 
vysokou cenu neprodejné. Řecký tisk 
v Krakově zahájil pak v letech 1522-24 
Jeronym Wietor. Na základě rozsáhlé
ho průzkumu řady polských katalogů in
kunábulí a starých tisků sledoval pak 
autor zachované exempláře Aldových tis
ků v Polsku. Srovnání se starými in
ventáři knihoven jednotlivců i institu
cí dále umožnilo rozšířit retrospektivně 

získaný obraz. Jako důvod zániku množ
ství "aldin" uvádí autor nejen váll,y, 
požáry apod., ale též doložené intensiv
ní užívání ve školách, kde byly exem
pláře doslova "roze,čtený". Jednotlivá 
"aldina" ,stupoval pak autor až do sbí
rek 17.-18. stol. Ze starších inventá
řů je pro nás zajímavé doložení Aldo
vých tisků v nejstarším výpůjčním pro
tokolu knihovny Collegium Maius z let 
1531-1551. Celkově se ukazuje, že nej
větší zájem byl v 16. stol. o Aldova 
řeckého Aristotela,Politiana, Jamblicha 
a o antické astronlomy. 

Zajímavá Rokoszova kniha ukazuje 
důležitóst tématu u nás minimálně zpra
covaného a tak by měla vedle závisti 
nad stupněm zpřístupnění bohatství pol
ských knihoven vzbudit i zájem o stu
dium vztahu pražské univerzity, tiska
řů a českého humanismu vůbec o an~' 
tickou literaturu a navázat tak na již 
takřka dvě desetiletí starou práci M. 

Flodra.2 ) 

Jiří Pešek 

Gelehrsarnkeit ein Handwerk? Biich~r: 
schreiben ein Gewerbe? Dokumente zum 
Verhaltnis von Schriftsteller und Verle
ger im 18. Jahrhundert in Deutschland, 
hrsg. mit Nachwort und Anmerkungen 
von Evi Rietzschel, Verlag Philipp Re
clam jun., Leipzig 1982, 275 s. 

Anotovaná edice, objasňující vztah Spi-

2) M. Flodr, Die griechische· und ro
mische Literatur in tschechischen Bi
bliotheken im Mittelalter und der Re·-
naissance, Brno 1966. . 
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sovatele a nakladatele v období vytvá
ření literárního trhu, přináší nezvyklý 
pohled na problematiku literárního vý
voje v 2. půli 18. a na počátku 19. století. 
V této knize se totiž nesetkáme s kon
flikty romantiků a osvícenců se zastánci 
tradi'čních kulturních proudů či státní 
rezóny s rodícím se nacionalismem; zde 
jde - zjednodušeně ře'čeno - o veli
kost nákladů a počet vydání, především 
ovšem o nakladatelský zisk a honoráře. 

Autentické svědectví o počátcích němec
kého literárního trhu vydává skutečně 

rozmanitý materiál: vedle dopisů a smluv 
mezi' spisovateli a nakladateli nachá
zíme také časopisecké články, oznámení, 
úryvl{y románů a polemik. Ja~o .autoři 

těchto dokumentů se nám představují 

zejména sami spisovatelé a publicisté 
(např. Lessing, Schiller, Klopstock, Goe
the aj.), nechybí však ani filozofové 
(Kant, Fichte) a nakladatelé (např. 

Reich, G6schen, Nicolai). 
Dokumenty, shrnuté v 1. části (Der 

Buchhandel, das Verlagswesen und der 
literarische Markt in der zweiten Hi:ill
te des 18. Tahrhunderts in Deutschland), 
ilustrují ohromný vzestup 'činnosti pře

devším saských nakladatelu a knihkup
ců a vysvětlují také jeho ekonomické 
a společenské předpoklady. O daném 
stavu organizace knižního obchodu však 
málokterý soudobý pozorovatel refero
val nezaujatě; s obdivem ke kulturnímu 
vzepětí osvícenské éry a s chválou knih
kupeckého stavu, který vyžaduje velké 
nadání, znalosti a charakter, kontrastu
jí výtky, obviňující knihkupce (ale i spi
sovatele) z toho, že posuzují literaturu 
jen v kategoriích zisku a opomíjejí po
žadavky uměleckého a vědeckého roz
voje. 

2. část (Die Auseinandersetzung mit 
dem Nachdruckj je věnována patisku. 
V pruběhu 18. století totiž jihoněmečtí 

a rakouští knihkupci a nakladatelé za 
svými saskými kolegy katastrofálně za
ostali, a aby mohli vubec obstát, začali 

přetiskovat knihy, právě vydané v měs
tech severního a středního Německa, 

hlavně v Sasku, přirozeně ovšem bez vy
placení autorského honoráře a ke ško-
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dě původního nakladatele. Náklady na 
dopravu a typografickou úpravu se po
tom také výrazně snížily, takže výsle
dek konkurenčního boje pro kapitálově 

slabší patiskaře vůbec nemusel dopad
nout špatně. Je třeba ještě upozornit,' 
že tento stav byl umožňován jednak ne
existencí jednotné celoříšské právní nor
my, zakazující patisk, jednak podporou 
patiskařu ze strany zeměpánu, kteří tak 
sledovali vedle konkrétního finančního 

přínosu také cíle své merkantilistické 
hospodářské, jakož i osvícenské kultur
ní politiky. Do edice byly vybrány pře

devším ty úryvky, v nichž je patisk 
odsuzován. Přesto se však i zde naj
dou skute,čnosti, které nás nutí hodno
tit tento jev poněkud kladněji. Patisk 
nesporně přispěl k rozšíření literatury; 
např. před autorizovaným vydáním Goe
thových spisu vyšlo 10 vydání patis
kem. Saští nakladatelé argumentovali ta
ké ,často z morálních pozic - zastáva
li se spisovatelů i publika a tvrdili, že 
v zájmu celé společnosti je pouze re
gulérní knižní obchod, nenarušující sta
bilitu tržního mechanismu. Pekuniární 
podklad těchto názoru je ovšem zře

telný: patisk ohrožoval jejich monopol 
na vydávání knih všech významných 
německých spisovatelu. Smysl polemiky 
o patisk tkví ještě jinde - dala příle

žitost k pokusum o formulování vztahu 
mezi nakladatelem a autorem a k úva
hám o majetnictví duchovních statku, dě
dických práv apod. 

V 3. části (Der bilrgerliche Schritt
stel/er, seine materiel/e Lage und sein 
Selbstverstéi.ndnisj se setkáváme ponej
více se stížnostmi na malou společen

skou vážnost spisovatelu a s odsudky 
role peněz v rozvoji literatury. Závislost 
i předních tvurcu na materiálních po
měrech ilustruje např. Schillerovo po
vzdechnutí, že povídka, kterou právě do
končuje (Der Geisterseher j, bude sice 
špatná, ale musí vyjít, protože už je 
zaplacena. Podobné potíže měli ovšem 
i nakladatelé. Když Nicolai domlouval 
s Lsssingem vydání nějakého jeho díla, 
výslovně podotýkal, že tak může učinit 
jen díky tomu, že má plný sklad špat-

ných knih, které jdou však právě pro
to dobře na odbyt. 

Do 4. ,části (Das Bemiihen der Schrift
steller um Unabhangigkeit vom Berufs
buchhandelj jsou shromážděny materiá
ly, dokumentující pokusy německých 
spisovatelu, zvláště Klopstocka, o vydá
vání knih vlastním nákladem, a pole
mické výpady proti těmto a podobným 
snahám ze strany nakladatelu. Jejich 
obavy však byly zbytečné, protože vy
dávání knih vlastním nákladem přes 
všechny dumy sIné propočty a začáteč

ní úspěch ztroskotalo. I při ostatních 
pokusech spisovatelu o samostatné pod
nikání převážila ušlechtilá motivace nad 
reálným uvažováním, např. Lessing se 
stal spolumajitelem tiskárny Johanna J. 
Ch. Bodeho, o němž pochvalně napsal: 
"Je to čestný muž a žádný knihkupec". 
Když potom obchodním spojením s tím
to 'čestným mužem ztratil všechno jmě
ní a zna,čně se zadlužil, poznal zajisté, 
že pro obchod, byť s knihami, je čest 

pochybná kvalifikace. 
5. ičást (Das Entstehen einer Geschafts

partnerschaft zwischen Schriftsteller und 
Verleger j se od předcházejících příliš ne
líŠí. I když většina příspěvků ovšem spí
še dokazuje - v rozporu s názvem ka
pitoly - vše jiné než partnerský vztah 
mezi nakladatelem a spisovatelem, obje
vují se i snahy o seriózní formulaci je
jich vzájemného poměru. Tento obrat, 
jakkoli pozvolný a nikdy zcela nerea
lizovaný, se projevil i ve smlouvách 
uzavřených s některými spisovateli, tře

baže se týkal přednostně jen autorů re
nomovaných, z nichž např. Goethe si 
již opravdu mohl diktovat ceny. 

Poslední část (Die Herausbžldung des 
Urheberrechtsgedankens) naVaZU]lCl 
v mnohém na třetí, ukazuje na zákla
dě kritiky patisku a nešvarů knižního 
obchodu cestu, která vedla k vzniku 
myšlenky nezcizitelných autorských práv. 

Tato edice přispěje zcela nepochybně 
k prohloubení našich znalostí o této 
tak zajímavé otázce. K tomuto konsta
tování je však třeba připojit ještě něko
lik poznámek. Editorka čerpala pouze 
z tištěných a vydaných pramenu, ač ma-

teriálová základna je neskonale širší. 
Dokumenty edice !i'e vztahují převážně 
ke kulturní oblasti severního a střední
ho Německa, situace méně vyspělých ze
mí na jih od Lipska zustává opět ve 
stínu. Obdobnou tradičnost prozrazuje 
i volba tematického zamerení. Vztah 
spisovatele a nakladatele je totiž v kon
textu německé vědy relativně dobře pro
zkoumán, v každém přIpadě lépe než 
např. otázka distribuce knih nebo reálné 
recepce literatury. Tyto připomínky, odrá
žející vlastně celý stav a zaměření sou
časného výzkumu, nechtějí a ani nemo
hou zpochybnit velkou přínosnost neoby
čejně cenné publikace. 

Jiří Pokorný 

Hermann Conring (1606-1681). Beitra
ge zu Leben und Werk. Herausgegeben 
von Michael Stol1eis, Berlin (West) 1983, 
Duncker - Humblot (= Historische For
schungen Bd. 23), 590 & 

Chce-li se současník dovědět alespoň 

základní údaje o osobě, jejíž jméno je 
titulem referované knihy, v našich sou
časných běžných příručních slovnících 
neuspěje. To lze jistě při jejich rozsahu 
pochopit, nicméně signalizuje to aktuál
ní, ba akutní potřebu encykloped}e ze
vrubnější, jež je ovšem zatím jen de
sideriem. Nalezne však poučení v na
šich starších slovnících, Riegrově (15 
řádek), Ottově (55 řádek) a Masary ko
vě (5 řádek), které podávají vcelku vý
stižný popis života i díla tohoto význam
ného polyhistora - jednoho z posledních 
- v evropské kultuře, jehož mizející 
paměť je dobrým dokladem pro nostal
gické povzdechnutí, že všechna sláva 
polní tráva. Nicméně lze konstatovat, že 
ze specialistů spole1čenskovědních oboru 
si jeho jméno aktivně ještě snad připo
menou právníci těsně po zkoušce z práv
ní historie jako jméno zakladatele dě

jin německého práva a archiváři po 
zkoušce z diplomatiky jako ,čelného au
tora tzv. bella diplomatica forensia v Ně
mecku z doby těsně před konstituováním 
se tohoto oboru jako _ samostatné vě

decké disciplíny, což se stalo právě v ro-
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ce Jeho smrti. Nicméně jde o osobu, 
jež má v historii vědeckého usilování 
značnou důležitost jak svými typický
mi rysy, tak charakteristickými momen
ty. 

Proto lze i v tomto časopisu přivítat, 

že této osobě - pochopitelně v širším 
kontextu doby - byla v r. 1981 při 

příležitosti 300. výročí její smrti věno
vána čtyřdenní konference ve Wolfenbíit
telu (kde se mimochodem konala i řa
da jiných sympozií zejména ke kultur
ní historii 17. a 18. století, jež u nás 
prošla a procházejí bez ohlasu), jejíž 
výsledky - obohacené dalšími rozpra
vami - konečně leží před zájemci v tiš
těné podobě.1 ) 

Hermann Conring, rodák z východo
frízského Nordenu, mající holandské 
předky, byl prakticky celý svůJ aktivní 
život profesorem na univerzitě v Helm
stedtu (po kratší prehistorii se jako uni
verzita konstituovala v r. 1575 a patři

la v době 16. a 17. stol. k nejpřed
nějším v Německu; zanikla v r. 1810). 
Vystřídal tu za dobrých padesát let pro
fesorské činnosti několik profesur: nej
dříve fyziky, pak medicíny a politiky. 
Ovšem Conring nebyl pouze katedrOVým 
učencem, i když pracoval i v oblasti 
teologie, .práva, národního hospodářství 
aj., nýbrž zasahoval aktivně i do poli
tického života a vubec současného dě
ní doby a tak není divu, že vedle svých 
obdivovatélů měl i protivníky. Nemá 
smysl tu psát jeho životopisný medailon 
a tak se raději obrátíme k stručné cha
rakteristice sborníku, který sice nemuže 
a nechce súplovM jeho vědeckou bio
grafii, podává k ní však v mnoha směrech 
závažné stavební kameny. 

Jeho obsah je rozdělen celkem do 

1) V tomto kontextu si zaslouží být 
uvedena i výstava, jež byla při této pří
ležitosti ve Wolfenbíittelu uspořádána 
a jejímž trvalým ziskem je její katalog: 
Hermann Conring 1606-1681, Ein Ge
lehrter der Universitat Helmstedt, Kata
log der Ausstellung der Herzog August 
Bibliothek Wolfenbíittel, bearbeitet von 
Patricia Herberger unter Mitarbeit von 
Michael Stolleis, Wolfenbíittel 1981. 
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osmi oddílu, jež se snaží být právy jed
notlivým aspektum jeho činnosti resp. 
ji zasazují do širších obecných . a in
stitUCionálních souvislostí. Výjimkou je 
ovšem oddíl první (Die EinheU der Wis

senschaften), kde se Michael Stolleis 
pokOUŠí v jisté anticipaci resp. souhrnu 
následujících příspěvku vytvořit stručný 

Conringuv portrét, z něhož ovšem vy
plývá, že Conringova polyhistoričnostby
la spíše následná než současná, zejmé
na pokud jde o fyziku, medicínu a po
litickou praxi (Die EinheU der Wissen
Schaften - Hermann Conring [1606-
1681], s. 11-31). 

Další bloky se týkají následujících as
pektU Conringova díla: teologie, medi
cíny, politických věd, dějin, právní 
a správní historie, jeho učitelské čin

nosti a knihovny a jako osmý přichází 

"Briefwechsel", jenž ovšem poněkud 
svým označením klame, neboť vedle ko
respondence přináší i dukladný a rejstří
ky opatřený soupis jeho tištěného li
terárního díla. Bibliografie a celkové 
rejstříky (tu se ovšem postrádá rejstřík 
místní) sborník posléze uzavírají. 

V dalším je možno vyjít právě z po
sledního oddílu, protože ten vytváří pra
mennou základnu pro každého, kdo se 
bude Conringem z jakéhokoliv aspektu 
zabývat. Vytváří ji ,pak ve dvou směrech 
a to evidencí jeho korespondence i li
terárního díla. Monica Ammermannová 

(Die gedrucTcten Briefe Conrings und die. 
Btieftypologie des 17. Tahrhunderts,s. 

437 -463) se s úspěchem pokouší obhá
jit význam epistolografické činnosti oné 
doby, dotud vytlačené na okraj zájmu 
v důsledku záplavy vyhraněných kores
pondencí doby následující a stručně na
stiňuje některé Její základní typy. Při

pomeňme tu jen na okraj, že s Výjim
kou Komenského, Karla staršího ze Že
rotína z doby předchozí a několika více 
méně náhodných menších souborů, my 
nemáme takřka nic, ač materiálu nechy
bL Jádro její práce je podle adresátU 
roztříděný soupis s evidencí odpovědí 

příslušných adresátů v edicích do r. 
1750, vyplynuvší ze šíře založeného vě

deckého programu, realizovaného od r. 

1977 frankfurtským Archivem pro dějiny 
knihovědy (Bibliographie gedrucTcter 

Briefe des 17. Tahrhunderts). Celkem 
je tu zachyceno 83 Conringových ko
respondentů s 454 jeho vlastními listy 
a ovšem ,příležitostnými odpověďmi. Člá
nek Kaare Bangerta a Birger Christen

sena ("Conring und DiinemarTc" - Er
giin~ende BemerTcungen, s. 465-470) po
dává soupis Conringových dopisů a ru
kopisů v Dánsku. Podstatný pak je sou
pis ostatní jeho korespondence od Patri
cie Herbergerové (Die ungedrucTcten Brie

fl! Hermann Conrings, s. 471-534), kte
rý přináší 1299 položek s více než stov
lmu korespondentů, opět s údaji o od
povědích adresátů. Ovšem obě čísla kla
mou. Neboť v poznámkách je řada zmí
nek o mnoha dalších Conringových lis
tech, jež jsou bez dat a tedy zpravidla 
shrnuty pod jedním číslem; tak u nej
rozsáhlejšího celku, jímž jsou dopisy 
Augustovi mL vévodovi brunšvicko-líine
burskému (má 879 položek) je to nej
méně 118 Conringových listu navíc, ne
mluvě už o dobře tisíci Conringových 
listů kdysi v Státním archivu v Hanno
veru, které zanikly za II. světové války 
a o nichž je jen rámcová ,povědomost. 

Mezi Conringovými korespondenty jsou 
nejen hlavy států a význační politiko
vé (vedle vlastních vévodů brunšvických 
např. Karel X. Švédský, královna Kris
tina, Oxenstierna, Colbert), ale i počet
ní vědci (Pufendorf, Balusius, Vossius 
aj.) a ovšem i instituce (helmstedtská 
univerzita, město Kolín n. R. aj.). Mar
ně s -jistou dávkou nostalgie tu hledáme 
nějaké vazby k Čechům; nepřichází tu 
nikdo, ani Komenský. Vztah k Čechám 

pak ani z di'lvodů náboženských v této 
vypjaté době nelze ani očekávat. William 
Ashford Keily a Michael Stolleis publi
kují dále takřka 300 bibliografických 
jednotek čítající soupis jeho literární čin
nosti včetně prací jeho žáků a to v chro
nologickém pořadí (Hermann Conring, 
GedrucTctl! WerTce 1627-1751, s. 535-
5n). ,Plných 40 z nich jsou ovšem po
smrtné reprinty, zejména v jeho šesti
svazkových Opera z roku 173'0. 
Rovněž obecného rázu jsou rozpravy 

sedmého oddílu. Paul Raabe (Die Biblio

theca Conringiana. Beschreibung einer 

GelehrtenbibliotheTc des 17. Tahrhun
derts, s, 413-434) zasvěceně informuje 
o jeho knihovně, jež čítala 4622 biblio
grafických jednotek v 3264 svazcích 
a jež do značné míry je dochována ze
iména v Líineburgu (tamní Ratsbiblio
thek) a ve Wolfenbuttelu, kam se dosta
la při aukci, k níž došla v 1'. 1694. Ví
taně Raabe upozorňuje i obecněji na 
funkci tištěných katalogů knih aukčního 
charakteru oné doby, jež byly tehdy 
takřka pravidelným závěrem existence 
této knihovní kategorie, jejichž soustav
nější obecná evidence je rovněž připra

vována. Conringova knihovna jako celek 
patří k větším svého druhu, je knihovnou 
pracovní a dosti pochopitelně v ní převa
žuie literatura teologická, čítající více 
než čtvrtinu všech titulů (1205). Politi
ka jich měla 710, historie 439, medi
cína 598 svazků s 99'1 tituly atd. Raabe 
dále charakteriZUje jednotlivé skupiny. 
Tu ho není možno sledovat, je však tře
ba říci, že nezachází do jednotlivostí, 
takže nás zajímající otázka po případ

ných bohemikách v jeho knihovně je 
nezodpověditelná. Lze toliko upozornit, 
že z deseti prokazatelných prvotisků je 
alespoň jeden pertinenčně bohemikální
bo charakteru. Jde o štrasburský Trac

tatus contra perfidiam Bohemorium (asi 
tiskovou chybou místo Bohemiorum z ro
ku 14&5 ),čímž není nic jiného, než stej
nojmenný traktát Hilaria Litoměřického 
(Hain-Copinger č. 8663), doložený hojně 
i u nás, který ovšem není z tohoto hle
diska reprezentativní. Werner Kundert 
(Hermann Conring als Professor der 

UniversUiit Helmstedt, s. 399-412) re
konstlruuje jeho činnost na univerzitě, 

zejména pak její hmotné zajištění, po
dává seznam jeho přednášek i ostatní 
akademické 'činosti. A 'čtenáře ,potěší, 

dočte-li se, že profesor tam musel čtvrt

letně podávat hlášení "wieviel stun
den er gelesen und wieviel er in sei

nen laboribus gelanget" (s. 404). Bylo 
by jistě s užitkem moci zevrubněji cha
rakterizovat i zbývajících 15 rozprav, 
zejména pokud se dotýkají historie v šir-
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slm slova smyslu. Ale referát by příliš 

narostl a tak musí dostačit jejich biblio
grafická anotace: Tohannes Wallmann, 
Helmstedter Theologie in Conrings Zeit 
(s. 35-53), Inge Mager, Hermann Con
ring als theologischer Schriftsteller -
insbesondere in seinem Verhéiltnis zu 
Georg Calixt (s. 55-84), Edwin Rosner, 
Hermann Conring als Arzt und als Geg
ner Hohenheims (s. 87-120), Francesco 
Travisani, Medizinisch-wissenschaftliche 
Beziehungen zwischen Italien und Deut
schland im 17. lahrhundert. Eine un
bekannte Korrespondenz zwischen H. 
Conring und M. A. Severino (s. 121-
131), Horst Drežtzel, Hermann Conring 
und die politische Wissenschaft seiner 
Zeit (s. n5-172), Michael Stolleis, Ma
chiavellismus und die Staatsréison: ein 
Bežtrag zu Conrings politischem Denken 
(s. 173-199), Arno Seifert, Conring und 
die Begriindung der Staatenkunde (s. 
201-214), Notker Hammerstein, Die His
torie bei Conring (s. 217-236), Tohannes 
Kunisch, Hermann Conrings méichtepoli
tisches Weltbžld (s. 237-254), Aldo Maz
zacane, Conržng, Baronžo e la storže della 
costituzžone Germanica (s. 255-270), 
Giinther Scheel, Hermann Conring als 
hžstoržsch-polžtžscher Ratgeber der Her
zoge von Braunschwežg und Liineburg (s. 
271-30'1), Heinrich Schmidt, Hermann 
Conring und Ostfriesland (s. 303-3'17), 
Džetmar Wžllowežt, Kaiser, Režch und 
Reichsstéinde bež Hermann Conring (s. 

321-334), Hans-Tiirger Becker, Diploma
tik und Rechtsgeschžchte. Conržngs Téitig
keit in den Bella Diplomatžca um das 
Recht der Konžgskronung, um die Reichs
freihežt der Stadt KOln und um die Tu
risdiktion iiber die Stadt Lindau (s. 335'-
353), Klaus LUig, Conring, das deutsche 
Recht und die Rechtsgeschichte (s. 355-
395). 
Přínosnost sborníku je mimo pochyb

nost a to jak pro specialisty, zabýva
jící se 17. stoletím a jeho jednotlivý
mi aspekty, tak i pro odborníky různých 
disciplín historických (zejména diploma
tiku) a knihovědných. Podněty se pak 
týkají nejen vlastní problematiky, jež 
je analyzována, ale mají i metodický 
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charakter (zejména pokud jde o otázky 
evidence korespondencí té doby), uka· 
zujíce současně na vážnost studia vy
sokoškolských zařízení raného novově

ku.2) Ivan Hlaváček 

2) V této souvislosti si zaslouží zvlášt
ní zmínky i rozsáhlá práce Norberta 
Conradse, Ritterakademien der Frlihen 
Neuzeit, Gčittingen 1982. 

Robert Bireley, Religion and Policies in 
the Age of the Counterreformation. 
Emperor Ferdinand II, William Lamor
maini S. J., and the Formation of Impe
rial Policy. The University of North Ca
rolina Press, Cha pel Hill 1981, 311 s. 

Obsáhlá kniha amerického badatele 
nás zavádí do rušných dob třicetileté 

války, obšírně sleduje a vykládá habs
burskou politiku od r. 1618 do pražské
ho míru r. 1635. Autor se v problemati
ce orientuje neobyčejně fundovaně, za
bývá se tímto historickým údobím už 
delší čas. Kromě drobnějších studií vy
dal i důležitou větší práci věnovanou 

Maxmiliánovi Bavorskému aP. Contzeno
vi,1) jejímž pendantem je právě anoto
vané dílo. 

Centrem Bireleyho zájmu jsou vzta
hy císaře Ferdinanda II. (osobnosti jis
tě významné, byť u nás nepříliš oblí
bené) ke zpovědníkovi P. Lamormainovi. 
Bireley ovšem nenapsal biografii obou 
protagonistů - jeho záběr je, jak na
povídá i titul, mnohem širší. Na zákla
dě přečetné literatury a původních ne
vydaných pramenů2 ) rozebírá vedle udá-

1) R. Bireley, Maxmilian von Bayern, 
Adam Contzen S. J. und die Gegenrefor
mation in Deutschland, 1624-1635. 
Schriftreihe der Historischen Kommmis
sion bei der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, Vol. 13, Gčittingen 1975. 

2) Prameny čerpal zejména z Rakou
ského státního archivu ve Vídni, řím
ských a vatikánských archivů, bavor
ského Hlavního státního archivu v Mni
chově aj. Řadu objevných výkladů opřel 
o dosud ne plně využitý soubor kores
pondence (zhruba 1000 listů) mezi P. 
Lamormainem a generálem TJ P. M. 
Vitelleschim. 

lostí ve vlastních rakouských zemích, 
Čechách a Uhrách, diplomatická jednání 
týkající se celé Říše i ziÍsahy do mezi
národní politiky (poměr k FrancE1. 

P. Vilém Lamormain patřil v době, kdy 
stál na vrcholu své moci, nejen k nej
přednějším Ferdinandovým důvěrníkům, 

ale i k nejdůležitějším organizátorům 

císařské diplomacie. Ve své funkci zpo
vědníka se přesně řídil instrukcí řádo

vého generála Aquavivy (schválenou ge
nerální kongregací r. 1608) De confes
sariis principum, kde je jasně vyřčeno, 

že zpovědník se musí starat také o vnitř
ní i vnější politické záležitosti státu, 
které jsou rovnez součástí vladařova 

svědomí. Oba muži, Ferdinand i Lamor
main, pak sjednotili své síly ve spo
lečném úsilí přivést své země (i říšská 

území dobytá na protestantech) zpět 

ke katolické víře, v ,čemž zejména pa
novník spatřoval SVU) největší úkol. 
Tento záměr sledoval pochopitelně i zře
tele politické, neboť Ferdinand pova
žoval herezi za hlavní přfčinu rebelií. 

R. Bireley analyzuje ve své (v pod
statě chronologicky členěné) knize dva 
klíčové problémy: a) program a postup 
rekatolizace ve vlastních habsburských 
zemích a nárůst snah ,po posílení cen
trální panovnické moci, b) protirefor
ma'ční tažení v ŘíŠi a vydání restituč

ního ediktu, a v obou případech konflikty 
v katolickém táboře. Podle autora byla 
základním podnětem těchto neshod roz
dílná stanoviska v otázce, jak využít 
vítězství - militantní skupina, do níž 
náležel i Lamormain, hájila rázný po
stup, umírnění byli ochotni k jednání 
s protestanty. 

a) K prvnímu okruhu Bireley vcelku 
tradičně vypisuje, jak panovník hodlal 
augsburskou zásadu do důsledků pou
žít jen v českých zemích a Rakousích; 
Uhry si vydobyly svobodnější postave
ní. Pro naše území pak autor vytyčuje 

ve shodě se starší literaturou dvě zá
kladní rekatolizační koncepce (Valeriá
na Magni a Lamormainovu) a právem 
se podrobně a pečlivě věnuje s.poru 
o pražskou univerzitu, který byl jed
ním z nejmarkantnějších projevů nejed-

notnosti protireformační praxe. Nepřiná
ší sice nové objevné poznatky, na zá
kladě dosud nevyužitých písemností jen 
dokresluje hlavní rysy vývoje, ale (a to 
je nejpodstatnější) zařazuje vnitročeské 

události do širšího rámce.5 ) Konstatu
je dokonce, že nejzávažnějšími důvody 

neshod mezi císařem a papežem byly 
pražská univerz'ta (na prvním místě) 

a patriarchát aquilejský. 
b) V celoříšské problematice se Bire

ley věnuje do hloubky tzv. klášternímu 
sporu - tj. prudkým rozbrojům mezi 
jezuity (v jejichž čele stál samozřejmě 
P. Lamormain) a staršími řády o zno
vunabyté řeholní domy. Jezuitské, až 
přes příliš velkorysé, plány na restaura
ci katolicismu v Říši, se ukázaly být 
nereálné; ovšem přítrž Lamormainovým 
agresívním návrhům učinil s kone'čnou 

platností až pražský mír. R. 1635 po
kládá Bireley vůbec za milník na cestě 

k náboženské toleranci v ŘíŠi a konec 
etapy nejútočnější protireformace; praž
ský mír je mu anticipací míru vestfál
ského. 
Kromě jiného si Bireley všímá detail

ně také Lamormainových postojů k Al
brechtovi z Valdštejna. Rozlišuje jeho 
názory na ses3.zení velkého voj!lvůdce 

v r. 1630 a v r. 16'34. Třebaže po Breiten
feldu utrpěla i prestiž císařova zpověd

níka a Lamormain zprvu návrat Vald
štejnův přivítal, nakonec, když se do
mníval, že by další vzrůst jeho moci 
mohl ohrozit samotného vladaře, přispěl 
k Valdštejnovu pádu. 

R. Bireley se snažil ve svém kompakt
ním díle .plasticky postihnout průběh po
litiky vídeňského dvora mezi 1. 1618-
1635 s hlavním zřetelem na otázky ná
boženské. Do popředí jasně postavil je
zuitu Lamormaina -, ;člověka energic
kého, netolerantního, agresívního, Merý 
nebývale ovlivňoval bigotně zbožného 
Ferdinanda II. Vrcholem jeho kariéry 
byl řezenský sněm v r. 1630, kde pro
bíhala jednání před reprezentativním ce
loevropským zastoupením zcela podle 

3) Využívá zejména prací Kroessových, 
K. Spiegelové a E. Wintera. 
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plánu Clsarova zpovědníka. Protikladem 
k tomu byl ústup ze slávy po míru v Pra
ze, když i sám Ferdinand přestal věřit 

(jak píše Bireley), že Blih řídí jeho kro
ky k úplnému triumfu katolické církve 
v Říši. V. Lamormain zustal ve Vídni vá
ženou postavou až do své smrti (1648), 
avšak j9ho autorita po r. 1635 drastic
ky poklesla, zejména po nastoupení Fer
dinanda III. 

Kniha, z níž jsem na tomto místě moh
la uvést jen některé základní myšlen
ky, je dobrým příspěvkem k dějinám 

střední Evropy v první polovině 17. stol. 
Významné místo v ní patří problema· 
tice českých zemí. V tomto případě je 
ale na škodu, že autor nezná novější 

českou literaturu, která ač nepříliš čet

ná, by mu mohla přinést podněty k do
tvoření celkového (jinak velice barvité
ho) obrazu.4) 

Ivana Raková 

Inteligencja polska XIX XX wieku. 
Studia pod red. R. Czepulis-Rastenis, 
PWN Warszawa 1981, 320 s. 

Čtyři ze sedmi statí sborníku nava
zujícího na svazek lntelígencja polska 
pod zaborami (Warszawa 19,78) jsou vě
llovány problematice vzdělání a vysokých 
škol. Tak B. Konarska, Lekarze - emi
granci polscy, pracujqcy we Francji po 
powstaniu lístopadowym, mj. sledovala 
405 mediku (z nich 267 dosáhlo diplo
mu) a 32 farmaceutu, kteří po r. 1831 
studovali na francouzských školách. Tak
řka 80 % z nich pocházelo z oblastí 
pod carskou vládou. Většina studentů 

(narozených převážně v letech 1806-
1815) se koncentrovala na univerzitách 
v Montpellier (24J5) a Paříži (120). 

Stať J. Homoly, Nauczycielstwo kra
lcowskie w okresie autonomii (1867-

4) Tak např. většinu informací o Al
brechtu z Valdštejna čerpá z díla G. 
Manna, monografii J. Janáčka (Vald
štejn a jeho doba, Praha 1978) neuvá
dí. Stejně tak z našich archivu studoval 
jen v Ditrichtštejnském archivu, ulož. 
vSOABrno. . 
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1914), je opřena o rozsáhlý normativní, 
statistický i prosopografický materiál. 
Mnohostranně analyzuje učitelstvo v celé 
škále od univerzity až k základním ško
lám. Autorka sleduje zejména demogra
fické ,parametry, vzdělání, platy a spo
lečenskou pozici jednotlivých skupin. Je 
do jisté míry sporné - a polská kritika 
na to již upozornila - zda lze srov
návat v celé škále a počítat do inteli
gence též učitele nejnižšího stupně, kte
ří nepotřebovali maturitu, když právě 

její dosažení v dobovém povědomí člo

věka mezi intelektuály vřazovalo. Au
torka tak učinila patrně proto, že její 
výzkum prokázal mimořádně vysokou 
odbornou úroveň učitelů, většinou kra
kovských rodáku, kteří dosaženým vzdě
láním kvalifikační normu, na venkově 

či v jiných záborech nedosažitelnou, da
leko překračovali. Na jejich služební 
postup neměla však kvalifikace vliv. Mi
nimální platy nezajišťovaly ani prostou 
existenci, natož bohatší kulturní život, 
možnost pokra'čování ve studiu či do
konce společenský respekt. Dobové stes
[;:y na rostoucí ne'7,aměstnanost "vzděla

ného proletariátu" je tak v celohaličsl;:é 

perspektivě třeba spojit s trvalým ne
dostatkem intelektuálU skutečně kvali
fikovaných. Za zmínku ještě stojí, že 
v Krakově byly tři čtvrtiny této kate
gorie učitelstva svobodné - bylo to dáno 
až dvoutřetinovým zastoupením žen (ze
jména vdov) ve sboru. 

Kvalitní střední krakovské školství se 
vyzna'čovalo ohromným množstvím často 
manipulovaných suplentů. Velká část 

profesorských sboru pocházela z východ
ní Haliče a byla vzdělána na lvovské 
univerzitě. Životní standart definitivních 
profesoru byl poměrně vysoký, povolá
ní mělo značnou společenskou prestiž 
a bylo přes náročné státní zkoušky a po
tíže suplentur pokládáno za atraktivní. 
Společensky, odborně i demograficky mě
la tato sku,pina daleko blíže k pedago
gum univerzitním než k nesrovnatelně 

pO'četnější a stále rychleji rostoucí sku
pině učitelů škol nižších (celek krakov
ského učitelstva vzrostl za léta auto
nomie ze 400 na 1500 osob). Necelá 2 

procenta učitelstva tvořili lidé pusobící 
na univerzitě. Kvalitní vzdělání zpravidla 
doplněné v zahraničí, dobré platy srov
natelné s úřednickými i ohromná spole
čenská prestiž otevíraly jim dveře salónu 
a zabezpečovaly i politickou kariéru. Pro
fesoři s pruměrným věkem okolo 45 let 
byli z jedné třetiny svobodní, jinak pře
važovala bezdětná manželství -či malé 
rodiny. 

J. Ossowska se v příspěvku Pokolenie 

Szkoly Glównej, zaměřila na generační 

skupinu 3000 osob, které absolvovaly ne
bo alespoň studovaly na této varšavské 
univerzitě otevřené po třech desetiletích 
absence univerzity v Królewstwie a na
hrazené po sedmi letech .púsobení rusifi
kovanou carskou univerzitou.1) Absol
venti školy, považovaní veřejností za 
hlavní představitele polské inteligence zá
boru, vytvořili kulturně i politicky pev
nou skupinu orientovanou na dlouhodo
bou "positivní" práci, která pomohla 
překonat dúsledky represí i národní apa
tii po porážce povstání r. 1863.2) 

Z našeho hlediska nejzávažnější stu
dii napsala D. Mycielska, Drogi iyciowe 
profesorów przed objf!ciem kateder aka
demickich w niepodleglej Polsce. Stať 

se o.pírá o biografický materiál 1092 
profesorú meziválečných polských vyso
kých škol akademického charakteru. Jest
liže na konci r. 1917 púsobilo v Polsku 
213 profesorú - výhradně na haličských 
vysokých školách - r. 1920 pracovalo 
již na 630 řádných a mimořádných pro
feso:rú a další stovka míst přibyla udě

lením akademického statutu novým ško
lám do r. 1939. Velké těžkosti s nedo
statkem profesorských kádrú vyvstaly 
zejména při konstituování univerzit ve 
Vilně a Poznani. 

1) Srovnej současně se sborníkem vy
šlou ,práci S. Kieniewicz a kol., Dzieje 
Uniwersytetu Warszawskiego 1807-1915, 
Warszawa 1981. 

Z) K potížím, s nimiž tato generace 
vstupovala do praktického života: J. Jed
licki, Kwestia nadprodukcjl inteligencji 
v Królewstwie Polskim po powstaniu 
styczniowym, in: Inteligencja pod za
borami, Warszawa 1978, s. 217-259. 

Rozbor prosopografických údajů uká
zal, že třetina profesorú se narodila před 
r. 1875, polOVina v létech 1875-90. Je 
škoda, že tyto údaje platí pro celek ~ ne
byla podána věková struktura v počát

cích aktivisace většiny škol - nejspíše 
k r. 1920 - a její další proměny.' Svým 
púvodem vyšlo 60 % profesorú z rodin 
inteligence (kam ovšem autorka zahrnu
la veškeré úřednictvo, dústojníky i uči

telstvo základních škol), 15 % pocháze
lo z rodin statkářských. Tři 'čtvrtiny osob 
se narodily v HaJi,či a Królewstwie, 
v pruském záboru jen 5 % a na území 
ruské říše 15 %. 

Partie o vzdělání profesorii trpí znač
nou nesoustavností a obtížnou porov
natelností číselných údajú. Autorka pro
kazuje centrální význam haličských vy
sokých škol (hlavně krakovské univer
zity), jimiž prošlo celkem 41 % osob, 
z humanitních oború zde alespoň po 
nějaký čas studovalo přes polovinu pro
fesorú. Minimální vliv měla oproti to
mu carská univerzita ve Varšavě. V za
hrani'čí studovalo přes 40 % příštích 
profesorú, ze jména technikú, přírodověd
cú a zemědělcú. Řada dalších pak .zahra
ni.čními univerzitami alespoň krátce pro
šla. Vedle západoevropských univerzit 
měl pro polské profesory význam zejmé

na Petrohrad. 

Při sledování činnosti profesorů před 

válkou Mycelská zjistila, že 56 % z nich 
(pokud měli do r. 1914 ukončeha stu
dia) pracovalo v Haliči. Byli to hlavně 
lékaři a odborníci v humanitních, práv
ních a ekonomických oborech. Ze zahra
ničí reemigrovali především noví pro
fesoři medicíny a technických oború; 
hlavní proud šel z Petrohradu. Tyto sí
ly zajistily zejména provoz univerzit ve 
Varšavě, Vilně a Poznani. Klíčová role 
Haliče, vlastního Ruska a západní Evro
py je dána nepříznivými poměry v rus
kém a zvláště pruském záboru, kde mla
dí polští vědci takřka neměli možnost 
studovat ani vědecky pracovat a byli 
nuceni k emigraci do oblastí, kde střed
ní školství, systém soukromých docen
tur i asistentská místa při technikách 
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a klinikách dávaly možnost obživy i od
borného růstu. 

Zajímavá studie, která však ve velmi 
malé míře využívá současnou ,produkci 
bohaté polské literatury, ponechává bo
hužel stranou soustavnější vylíčení smě
rů rozmístění pedagogických kádrů, tj. 
neříká, jaká byla skladba nově otevře

ných škol. Blíže není osvětlena ani funk
ce haličských univerzit jako zdroje pro
fesorských sborů ostatních škol a nic 
se neříká o zpětném dopadu odchodu 
části sil na personální skladbu obou škol. 
Doufejme, že tyto i další otázky budou 
zodpovězeny ve slibované SlrSl pracl, 
kde by snad tabelární přehledy - po
dobně instruktivní jako např. v knize 
Perkovské3 ) - pomohly odstranit zmí
něnou nepřehlédnost údajů. Vítané by by
lo i kartografické vybavení práce. 

Jako celek by mohl být sborník -
úctyhodný heuristickým záběrem a po
těšující závěry i hypotesami - inspiru
jící výzvou české historiografii alespoň 

ke zmapování naznačených témat. 
Jiří Pešek 

3) U. Perkowska, Ksztaltowanie sie 
zespolu naukowego w Uniwersytecie Ja
gielloňskim (186'0-192'0), Wroclaw 1975, 
s. 56, 72, 9'0, 13'0 a 137. 

lerzy Maternicki, Historiografia polska 
XX wieku, I. lata 1900-1918, Wroclaw 
- Warszawa - Kraków - Gdaňsk -
Mdž, Ossolineum 1982, 245 s. 

Do rukou čtenářské obce se dostala 
prvá část široce proponované syntézy 
dě jin polské historiografie tohoto stole
tU) Přední polský historik dějepisectví 

tu metodicky nově, zajímavou formou 
a se svrchovanou znalostí problematiky 
předložil obraz polské historiografie po
měrně krátkého, zato v3ak značně důle
žitého období takovým způsobem, že pří-

1) Kniha v řadě ohledů navazuje na 
práci R. Przelaskowski a kol., Historio
grafia polska w dobie pozytywizmu 
(1865-19'0'0). Kompendium dokumenta
cyjne, Warszawa 1968. 
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mo vybízí k mezinárodním kompara
cím.2) 

V prvé kapitole autor vysvětluje, že 
bylo třeba resignovat na studium podle 
historických "škol", které jsou po r. 190'0 
již naprosto ilusorní. Na jejich místo 
nastoupilo členění podle směrů bádání 
a ideově politických i metodologických 
názorů, text je dělen na úseky pojedná
vající o jednotlivých záborech a středis

cích práce. Rok 19'0'0, jímž popisované 
období začíná, je dobou, kdy byl na ve
řejnosti krakovského III. sjezdu polských 
historiků presentován přechod od po
sitivismu vlastního krakovské škole 
k neoromantismu a modernismu. Prvá 
generace mladých - debutující okolo 
r. 19'0'0 - pocházela většinou z ruské
ho záboru, realisovala se však v Haliči, 

kde měla zna'čný vliv na tamní mladé 
historiky. Druhá generace narozená v 80. 
letech studovala naopak na univerzitách 
haličských a na veřejnost vystoupila 
okolo r. 191'0. Celkem pracovalo v le
tech 19'0'0-18 v Polsku na 30'0 histo
riků, z toho asi ,polovina měla odbor
nou kvalifikaci, jen necelé tři desítky 
osob nalezly však uplatnění na místech 
vědeckého charakteru. Nejlepší byla si
tuace v Haliči. 

Druhá kapitola pojednává o organisaci 
a prostředcích práce. Autor ukazuje na 
význam Haliče a zejména velkou roli 
Akademii Umiej~tnosci, její stipendiální 
i nakladatelské politiky, která výrazně 

favorisovala historické vědy. Na kra
kovské univerzitě měla v oněch letech 
základní význam takřka úplná generač

ní vy měna profesorů, takže do r. 1914 
obsadili většinu kateder neoromantici 
a modernisté. Přes tyto příznivé mo
menty lze v celém Polsku oněch let 
zaznamenat zpomalení ed~ční práce 
(ovšem i její zkvalitněnJr, rozšíření mi
krografie a metodické opožďování za 
západní Evropou. 

2) Z řady autorových knih a statí 
zmiňme alespoň práci Dydaktyka his
torii w Polsce 1773-1918, Warszawa 
1974 a Kultura historyczna dawna 
i wsp61czesna, Warszawa 1979. 

Metodologii je věnována třetí kapitola, 
ukazující vnitřní nejistotu a nekoncis. 
nost antipositivismu mladých, stavících 
požadavek "integrální historie civilisace" 
v celé společenské škále jak proti pou
hým náboženským a politickým dějinám, 
tak proti příliš široce chápané historii 
kultury. Polsko bylo v této době pod 
vlivem především německé metodologie, 
daleko méně francouzské Cl dalších. 
Vzdát se požadavku kvalitní řemeslně 

historické práce, jak jej postulovaly i na
plnily klíčové osobnosti positivismu, mož
no nebylo. Ukazoval se však rozpor mezi 
tendencí směřující k subtilním analy. 
sám a společenskou objednávkou žádající 
v rostoucí míře nikoliv čistou vědu, ný
brž poklady pro ideologii boje za sao 
mostatnost. Tento stav vedl jednak k sí 
lícím metodologickým sporům, jednak 
hnal vodu na mlýn optimistickému neo 
romantismu, většinou ovšem neschopné
mu vytvořit odborně obstOjnou syntézu 
národních dějin. 

V následující kapitole ukazuje autor 
pokusy o řešení této situace na bázi 
jednotlivých politických seskupení. Vál
ka, která řadu historiků vtáhla do vo
jenské či politické aktivity, zesílila zpo
litisované spory o optimismus či pesi
mismus, o hodnocení dějin Polska po 
rozdělení na zábory. Je zajímavé, že udá
losti r. 1917 a reálná perspektiva ne
závislosti vedly v mnohém k potlačení 

národní megalomanie a skepticky ostré
mu posuzování vad starého polského 
státu - v duchu kriticismu krakovské 
školy. 

Obsáhlá pátá kapitola sledující hlavní 
směry výzkumů podává nejprve celko
vý .přehled výkonů a postavení historic
ké vědy v Polsku 1900-18. Za ta léta vy
šlo na 5'000 titulů historických knih 
a článků - tedy asi W:-,2D % všech pol
ských pUblikací oné doby. Historie byla 
tehdy v Polsku "vědou Č. 1" počtem ba
datelů i publikací. Důvod vidí autor jed
nak ir zájmu společnosti, především však 
v možnosti provozování této vědy v rám
ci finančních možností společenského me
cenátu. Ten mohl zajistit efektivní 

a efektní výsledky prakticky pouze obo
ru bez větších nároků na přístrojové 

1 materiálové vybavení.3) 

Přes velké postuláty mladé generace 
dominoval v praxi analytický směr ve
doucíčasem až k zániku syntetického 
chápání a k orientaci na drobné pra
menné studie a mikrografii. Zájem 
o obecné dějiny byl minimální. S vý
jimkou témat z 19. stol. je sledovatelný 
naprostý pokles zájmu o politické ději

ny. Došlo ke zpomalení medievistické
ho bádání (podle Maternického mj. pro
to, že chyběli odborně dokonalí pracov
níCi typu Smolky) - prací k 19. stol. 
vyšlo takřka dVOjnásob více než k ID. 
až 15. stol. dohromady. 

Kniha je uzavřena rozsáhlou biblio
grafií čítající na 1'0'0'0 titulů dotýkají
cích se historiografie sledovaného obdo
'í obecně a naprosté většiny jednotli
vých historiků zvláště. 

Metodicky zajímavá a faktograficky bo
hatá kniha (snad jen poněkud zatížená 
dlouhými výčty jmen a přílišným cito
váním dobových názorů a polemik) dala 
před soustavou medailonů 

fických osobností přednost 

historiogra -
syntetisují-

címu pohledu na historickou vědu a je
jí organisa'ční a hmotné, generační, po
litické, ideové i odborné zázemí, na za
sazení a ohlas ve spalečnosti. Jsou to 
tedy více skutečné dějiny historiografie 
jako vědy a společenského jevu než 
přehled dějepisné produkce.4) V tom, 
stejně jako ve věcné kritičnosti, je mož
no hledat sympatické rysy vyzývající 
k porovnání s českou situací oné doby, 
v tak mnohém podobnou. 

Jíří Pešek 

3) Srovnej cennou práci J: Dybce, Fi
nansowanie nauki i áSwiaty w Galicji 
186'0-1918, Krak6w 1979. 

4) Srovnej F. Kutnar, Přehledné dějiny 
českého a slovenského dějepisectví II. 
Od počátků positivistického dějepisectví 
na práh historiografie marxistické, Pra
ha 1977. Maternicki nemá ovšem partie 
o dobovém evropském dějepisectví - to
to zázemí má jeho knize vytvořit při
pravovaná práce J. Serczyka. 
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Janina Chodakowska, Rozwój szkolnictwa 
·wy;i:szegn w Polsce Ludllwej w latach 
1944-1951. Wroclaw, Zaklad narodowy 
imien'a Ossolirískich 1981, 195 s. 

V knižnici Monografie z dzieiów oswia
ty vydávané Ústavem pro dějiny vědy, 

školství a techniky Polské akademie věd 
vyšla s datem 1981 kniha Janiny Cho
dakowské pojednávající o obnově a pro
měnách vysokých škol v Polsku v sedmi 
letech mezi osvobozením Polska od hitle
rovské okupace a rokem 1951, kdy zákon 
o vysokých školách a vědeckých pracov
nících z 15. 12. 1951 předběžně zakon
čil etapu nejdramatičtějších proměn. 

Úvodní kapitola zběžně popisuje vý
stavbu vysokého školství v meziválečném 
dvacetiletí. Na počátku tohoto období 
existovalo 11 polských vysokých škol, 
převážně v Haliči, na konci jich bylo 32 
se 48000 studenty. Přes krutý teror 
a hromadné zatýkání i popravy vyso
knškolských učitelů se hitlerovcům ne
podařilo zničit vysokoškolské vzdělání 

v Polsku, kde se i za nejtěžších podmí
nek pokračovalo v tajném vyučování 

v bytech či na pracovištích, kde byli 
učitelé i studenti nasazeni na .práci. 

Obnova začala v Lublině, sídle Polské
ho výboru národního osvobození, a to 
\' září 1944. Vláda tam soustředila vědce 
a vysokoškolské učitele, pokud se zdržo
vali na osvobozeném území a zřídila tam 
vedle Katolické univerzity, která záhy 
obnovila svou činnost, také státní uni
verzitu, Univerzitu Marie Curie-Sklo
dqwské. Vláda pak pověřila zmocněnce 

ministerstva školství obnovou práce 
jednotlivých vysokých škol. Zatímco ob
nova činnosti krakovské univerzity pro
běhla ve válkou málo postiženém měs
tě bez větších problémů, byla již těžší 

situace v Poznani a Zdaleka nejhorší ve 
Varšavě, takže varšavské školy většinou. 
po určitou dobu působily v Lodži. Tam 
také byla zřízena nová univerzita i po
lytechnika. Na západních územích rych
le vyrůstaly nové polské vysoké školy. 
Do Vratislavi byla ze Lvova přenesena 

ne jen knihovna Ossoliríských, ale pře

šla tam i nemalá část z těch profesorů, 
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kteří válku přežili. Podobně přešli vi
lenští profesoři do Toruně. Veliký zájem 
mladých lidí o studium musel .překoná
vat mnohé překážky. Střední školy v Pol
sku po více než pět let neexistovaly 
a tak byl pro mladší uchazeče zřizován 
přípravný studijní ročník. Jinou překáž

kou byl nedostatek ubytovacích mož
ností ve městech a jedna z ilustrací uka
zuje, jak studenti přespávali v poslu
chárnách. Přes nejlepší vůli nemohl stát 
poskytnout více než nečetná a nepříliš 

vysoká stipendia. Autorka vysoce vyzdvi
huje roli svépomocných organizací stu
dentů, z nichž ovšem velká část musela 
při studiu i vydělávat. Až na závěr ka
pitoly o obnově škol je zmínka o čin

nosti studentských organizací blízkých 
Polské dělnické a Polsl,é socialistické 
straně, avšak jinak zůstává politický zá
pas o univerzity a na univerzitách, kte
rý v prvých měsících a letech probíhal, 
mimo záběr této knihy, orientované po
výtce na vnější i vnitřní proměny vy
sokých škol jako institucí. 

Pokud se však v otázce zápasu o pro
měnu vysokých škol jako institucí proje
vil politický zápas, je mu věnována po
zornost, a to jak ve třetí části sledují
cí první snahy o reformu vysokých škol 
do konce roku 1947, tak ve čtvrté části 

sledující urychlený proces změn i reorga
nizací na vysokých školách ve čtyřech 

následujících letech. I když v Polsku ne
došlo k žádnému tak jasnému přelomu, 
jakým byl v Československu Únor, je 
čtenáři přece jen jasno, že vývoj od roku 
1948 vytvořil mnohem lepší možnosti pro 
realizaci stranické politiky na vysoko
školském úseku, než tomu bylo dříve. 

Velikou úlohu tu sehrála Hlavní rada 
vědy a vysokých škol zřízená v .led
nu 1948. Prosadila orientaci na před

nostní rozvoj technického školství a na 
sklonku roku osmačtyřicátého přistou

pily stranické orgány i státní úřady 

k ideologické ofenzívě na vysokých ško
lách. Do popředí vystoupila též~orientace 
na doplnění řad vysokoškolskýchučite
lů mladými a perspektivními kádry. ,Roz
běhly se přípravky pro mladé dělpíky 

a rolníky a značné prostředky byly vě

novány na sociální zabezpečení studen
tů. Centrem výchovné práce se staly 
studijní skupiny. Na jaře 1948 byla vy
tvořena vše studentská organizace s vý
razně pokrokovou politickou orientací. 
O podchycení vysokoškolských učitelll 

se pokoušely "Kluby demokratických pro
fesorů". Od školního roku 1947/48 před
náškami "o Polsku a současném světě" 
byla vytvořena platforma pro seznamo
vání všech studentů s marxisticko-lenin
skýrn světovým názorem a o dva roky 
později, když byly překonány nemalé 
těžkosti spojené s kádrovým obsazením 
těchto přednášek, byly zavedeny před

náŠky z dialektického a historického ma
terialismu, politické ekonomie i ze sou
časné polské historie a politické pro
blematiky. Urychleně byly vypracovány 
studijní plány pro denní i dálkové stu
dium. Rychle, a někdy i unáhleně, se 
přistupovalo k reorganizacím sítě vyso
kých škol, z nichž mnohé byly předány 
do kompetence odborných ministerstev. 
Jako centra vědeckých bádání byly na 
univerzitách vytvořeny vědecké institu· 
ty, zatímco jinak byla hlavní pozornost 
soustředěna na pedagogickou aktivitu 
profesorů i ostatních učitelů. Vyvrcho
lením tohoto procesu proměny vysokých 
škol byl právě vysokoškolský zákon z ro
ku 1951. 

Kniha Janiny Chodakowské přináší vel
ké množství informací, čerpaných z vel· 
kéčásti z dobového tisku i archívních 
pramenů. Bude vždy cennou pomocí pro 
každého, kdo bude chtít zhodnotit vý
voj polských vysokých škol v období 
proměn spole·čenského zřízení i pro toho, 
kdo bude srovnávat proměny vysoko
školské soustavy v zemích, které v té 
době vstupovaly na socialistickou cestu. 

T an H avráne k 

Krakovské setkání historiků univerzit 

Již tradtčníčtvrtá mezinárodní vědec
ká konference historiků univerzitních 
dějin se konala v Krakově 19. až 2l. 
května 19'83 za reprezentativní účasti 

zahraničních odborníkl't z Belgie, Fran
cie, Nizozemí, Německé demokratické re
publiky a Československa i početné účas
ti badatelů hostitelské země. Pracovní 
jednání symposia se odbývalo v histo
rické budově Collegium novum v pěti 
půldenních zasedáních. Bylo věnováno 

akademické peregrinaci od středověku do 
počátku 1. světové války, tedy tématu, 
které je v posledních letech .předmětem 
zvýšeného zájmu celých badatelských tý- , 
mů všech evropských zemí. Polská his
torická věda má s touto problematikou 
ostatně již letité zkušenosti uložené do 
početných analytických, ale i souhrnných 
prací, věnovaných cestám do zahraničí. 

Úvodní slovo prorektora Jagellonské 
univerzity prof. A. Golf!biewského a ře

ditele tamějšího Institutu historie prof. 
A. Podrazy vyjádřilo úmysl organizáto
rů, předvést nové výsledky domácího 
výzkumu, konfrontovat svou práci se 
zahraničním studiem a pokusit se o syn
tetičtější pohled na danou problemati
ku. Hlavní referát prvního dopoledne 
přednesl ředitel Archivu Jagellonské uni
verzity prof. L. Hajdulctewicz (Krakov), 
který se zabýval akademicl):ou peregri
nací v Polsku 17. století. Těžiště jeho 
zájmu spočívalo ve zjištění počtu cest 
Poláků na zahraniční univerzity, teri
toriálního a sociálního .původu, celko
vého počtu peregrinujících, směrů a míst 
jejich cest a profesnímu (studijnímu) 
zaměření studentů. Hajdukiewiczův vý
zkum byl založen ,především na perfekt
ním zvládnutí matrik a dalších evidenč
ních knih zahrani'čních univerzit vší: 
ři, která vytváří dostatečnou základnu pro 
souhrný pohled na akademickou pere
grinaci 17. století na jednom teritoriu. 

Prof. D. Tulia (Paříž) v referátu Aka
demické peregrinace ve Francii v 16.-
18. století zdůraznil význam výzkumu 
kvantitativních aspektů peregrinační ak
tivity, speciálně pak stanovení reálných 
peregrinačních koeficientů (počet navští
vených univerzit na jednoho studenta). 
Vzhledem k mezerovitému dochování pra
menů k dějinám francouzských univerzit 
se omezil na určité sondy. Zkoumal po-
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. díl cizích studentU v Montpellieru (me
dicína), Orléansu a Angers [právo), dá
le se zabýval otázkou finanční dostup
nosti univerzitních gradu a jak ovliv
ňovala peregrinacní směry. Julia uzavÍ
rá: spádové oblasti univerzit se v ob
dobí od 16. do 18. století stále ZUZU)l, 

almdemická peregrinace jako zpusob kul
turní iniciace evropských elit postupně 
mizí honba za finančními výhodami při 
získ~vání gradu vede k jejich faktic
ké a v dusledku toho i sociální deval-

vaci. 
Společné vystoupení dr. J. Peška a dr. 

M. Svatoše [Praha), věnováné společen
ským dusledkum akademické peregrina
ce . v českých zemích druhé poloviny 
16. století, přineslo zatímní výsledky. roz
boru nově vydaného manuálu pražské
ho rektora m. M. Curia z let 1562 až 
1582. Autoři prezentovali analýzu imatri
kulovaných univerzitních studentu a za
hraničních studentu a žáku, která opě
tovně potvrdila starší názor, že sociál
ní struktura univerzitního studentstva 
a žactva partikulárních škol v předbě
lohorských Cechách byla ve znamení vý
razné převahy měštanstva, jež hleda
lo ve studiu doma i v zahran1čí mož
nost společenského vzestupu. 

Příspěvek prof. K. Kubika (Gdaňsk) 
byl věnován výjezdum gdaňských měš
ťanu na univerzitní studia v 17. století. 
Specifika Gdaňska ve školské oblasti 
spočívala zřejmě ve staré tradici me
cenátu [podpor) jak ze strany jednotliv
cu tak ze strany města a panovníka. 
Již od konce 15. století to bylo samotné 
město, které si stipendijní politikou upra
vovalo počet a úroveřl vlastního byro
kratického aparátu. Z luteránského Gdaň
ska směřovaly cesty především na uni
verzity v Německu a Nizozemí, odkud 
se vraceli graduovaní studenti do měst
ské, školské a církevní správy. 

Dr. Z. Hojda [,Praha) na.črtl tezovitý 
obraz kavalírských cest z Cech 17. sto
letí. V úvodu se zamýšlel nad hlubokou 
změnou pergrinační aktivity českých stu
dentu, zpusobenou především bělohor
ským zlomem a dusledky rekatolizační 
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politiky. Právě tyto změny napomohly 
prosazení "kavalírské cesty" jako typic
ké formy šlechtické cesty za vzděláním, 
jejíž kořeny se utvářejí již před Bílou 
horou a naplno se rozvíjejí v letech 16'6'0 
až 1710. Tento .typ cest má funkci jakési 
společenské iniciace mladého šlechtice 
a zdaleka se neomezuje na studijní pro
gram. Zároveň roste význam cestování 
jako takového. Preferována byla zvláště 
Itálie, dále Francie a jižní Nizozemí. 
Ve svých dusledcích prohlubovaly kava
lírské cesty diferenciaci uvnitř šlech
tické společnosti a do určité míry se 
na nich podílí i městský patriciát. 

Referát dr. W. Fliísehendriigera [Lip
sko) se zabýval akademickou peregrina
cí na příkladu profesora Christina Wolf
fa, významného představitele osvícen
ství na německých univerzitách. Mate
matik a filozof Wolff studoval v Jeně, 
promoval v Lipsku a jako učitel puso
bil na univerzitách v Halle a Marburku. 
Po'čet pusobišť, kterým věnoval I~VOU vě
deckou aktivitu, rozšiřuje i výčet domá
cích a zahran1čních akademií věd [Ber

lín, Londýn, Petrohrad). 

Dr. H. Ridder-Symoensová (.Gent) se 
zabývala kvantitativním a kvalitativním 
vývojem akademických peregrinací v již
ním Nizozemí od renesance do osvícen
ství. Autorka :z,jistila, že .před založením 
univerzity jezdili studenti z jihonizozem
ských provincií hlavně do Francie a Itá
lie. V 16. století sJ zachovává silnou 
pozici především Orléans, kterému vě
novala své dřívější výzkumy, DEile a Pa
dova, z německých protestantských uni
verzit Heidelberk, z katolických Kolín 
n. R. Na konci 16. století peregrinace 
ustává a v 17. století je už cele usměr
něna rekatolizačním tlakem. To mělo za 
následek i posílené postavení Lovaně, 
kam se peregrinanti vrací pro diplomy. 
V 17. století si udržel reputaci Orléans, 
italské univerzity (Padova, Siena, Pe
rugia), z německých Ingolstadt. V obo
ru medicíny si podrželo zahraniční stu
dium primát. Na autorčiných prosopogra
fických výzkumech zaujalo využívání mé
ně tradičních pramenu k univerzitním 

dějinám [acta capitularia, registr a ad
vokátů). 

Dr. Z. Libiszowska utřídila příčiny, kte
ré vedly k úpadlm akademických pere
grinací v Polsku 18. století. Při sledování 
vědecl<;:ých cest z Polska v osvícenském 
období vyzdvihla úloha Komisji edukacji 
narodowej, dále roli královského a sou
kromého mecenátu a školských řádu. Cí
lem cest [preferována byla Francie 
a Velká Británie) nebyly univerzity, ale 
spíše akademie a vědecké společnosti 

[Collěge de France). Referentka konsta
tovala, že společenským cílem byla vý
chova profesorských kádru pro univer
zity v Krakově a Vilně, které měly být 
reformovány. 

Proto H. Bals a prof. W. Frtjhotf (Til
burg/Rotterdam) řešili i pro nás aktuál
ní problém rozlišení mezi almdemickou 
peregrinací a "kavalírskou cestou" (vo
yage éducative) v období 1550-1750. Li
ší se peregrinující student od mladého 
"turisty", který se připravuje na byrokra
tickou dráhu? Podle autoru není nadále 
únosné vidět tyto cesty jako dva ruzné 
fenomény, které by přitahovaly odlišné 
skupiny zájemcll. Druhá otázka zněla: 

je peregrinace nepostradatelným elemen
tem univerzitního curricula vitae? Bots 
a Frijhoff ukázali, že cesta do vzdále
ných zemí nejen nebyla pravidlem, ale 
po celou dobu zustávala nákladným lu
xusem. Na vzorku studentu ze severního 
Brabantska zjistili, že podíl peregrinantu 
na celkové studentské populaci nikdy 
nepřekročil 10 %. vývoj peregrinace 
a její zvraty reflektují ovšem vždy mís
to, jaké zaujímaly univerzity ve společ

nosti. 

Příspěvky k ak!'tdemické peregrinaci 
nejnovějšího období uvedla doe. R. Dut-
1cowa (Krakov) tématem o studiu polské 
mládeže na zahraničních univerzitách 
v 19. století. Svuj pokus o zachycení 
problematiky shrnula do. návrhu perio
dizace období 1815 až 1914, které zahr
nuje tři základní fáze. První období 
(1815'-183'0 1 charakterizuje jako poko
lení apolitického studia, naopak ve dru
hé etapě (1830-1864) šlo především 

o politicky motivované odchody skupin 
polských studentů (Vídeň, Berlín, Krá
lovec, Kyjev, Moskva, Petrohrad) a ve 
třetím období (po r. 1864) se stává CÍ

lem studia v zahraničí vzdělání národa 
a osvětová práce. 

Dr. B. Konarska [Varšava) se soustře, 
dila na studium .polských vysokoškoláku 
ve Francii po listopadovém povstání 
[1832-1848). Z puvodního počtu 6000 
emigrantu ve Francii zustalo zde na stu
diích okolo 1200 osob. Část univerzit
ního studentstva mění s příchodem do 
Francie studijní zaměření a věnuje se 
především studiu medicíny a inženýr
ství. Největším střediskem polské aka
demické mládeže byla Paříž, ale početně 
byly navštěvovány i školy v Montpellier, 
Toulouse, Poitiers a Štrasburku. 

Prof. K. Mrozowska [Krakov) analyzo
vala skupinu polských studentu na tech, 
nické "École du génie civil" při univer
zitě v belgickém Gentu. V letech 1856 
až 1913 se zde vystřídalo 468 Poláků, 

z nich plných 91 % z ruského záboru. 
Autorka zjistila, že zájem Poláku se dě· 
lil celkem rovnoměrně mezi studium 
v sekci "řemesla a manufaktury" a ,,·ci
vilní architekturu", asi třetina zapsa
ných dosáhla inženýrského diplomu 
a své technické' vzdělání uplatnili vět
šinou i po návratu do Polska (nejvíce 
v železni'čním stavitelství). Největší 

množství Poláku přišlo do Gentu (a ta
ké do Lutychu) po r. 1864 a hlavně.po 
r. 1905 v době zesílené rusifikace pol
ského školství. 

Prof. M. Kulc:y7cowslci [Krakov) pre
zentoval výsledky podrobné analýzy osu
du více než 400 Poláku, jimž francouzská 
vláda umožnila po povstání 1863 bez
platná stipendia na univerzitách [342 
osob) a technických i vojenských ško
lách. Hlavní zájem mládeže pocházející 
především z ruského záboru se koncen
troval k medicíně jako oboru v emigraci 
perspektivnímu. Více jak polovinu stu
dentu proto najdeme na lékařských fa
kultách v Paříži, Toulouse, Montpellier 
a Nancy. Přes sociální, politické i zdra
votní potíže dosáhla takřka polovina za-
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psaných absolutoria. Po událostech let 
1870-1871 a proměně vztahu Francouzů. 
k cizinců.m odešla valná část absolventů. 
do HaIlče, kde se významně uplatnila. 

Doc. S. Brzotowski (Krakov) zdů.raz

nil klíčový význam, jaký mělo 23 ně

meckých univerzit a na čtyřicet tech
nických šlwl v letech 1860 až 19'18 pro 
polskou mládež, pocházející ze'jména 
z Poznaňska. Dosavadní výzkumy, posky
tující zatím jen sondy do problematiky, 
ukázaly, že vedle vysoké odborné úrov
ně a značného liberalismu na němec

kých vysokých školách byla pro polské 
studenty lákavá i možnost častého stří

dání jednotlivých škol. 

Doc. R. Ergetowski (Vratislav) sle
doval soustavněji polskou studentskou 
kolonii v Berlíně, její spolky a činnost, 

poté se zaměřil na dělwvnou adresu 
polských studentů. v Berlíně římskému 

syndikovi P. Venturimu z roku 1877, 
kdy byla v Římě odhalena busta Adamu 
Mickiewiczowi. Pozdravná adresa vyvolala 
v polských katolických kruzích ostrou 
reakci odsuzující básníkovu účast v re
voluci 1848. 

Bohatou diskusi vyvolal referát doc. J. 
Dybiece (Krakov) o polských cestách 
do Velké Británie v letech 1795 až 1918, 
zajímavě komentující proměny zájmu 
Polska o ostrovní říši, postupné rozšiřo
vam bezprostředních kontaktů. vědy 

a kultury i tvorbu anglického vědecko
prů.myslového mýtu v Polsku. Vlastní vý
zkum sledoval stovku polských návštěv
níků. Británie, kteří tam .putovali spíše 
na praktickou zkušenou než za řádným 
studiem. Většinou to ovšem byly pozdější 
čelné vědecké osobnosti. 

Dr. U. Perkowska (Krakov) sledova
la vědecká studia učitelů. krakovské Ja
gellonské univerzity ve Vídni v letech 
1800 až 19,18. Ze stotří jmenovitě sle
dovaných osob bylo nejvíce (46) me
diků. a veterinářů., pů.sobících na tam
ních slavných ústavech. Menší význam 
měla Vídeň pro obory humanitní a již 
zcela minimální pro odborníky přírod

ních a technických věd. 
Z našeho referátu je zřejmé, že těžiště 
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posledního krakovského symposia o dě

jinách univerzit bylo v období od konce 
16. století, zvláště pak v 19. století. Set
kání poskytlo badatelů.m jednotlivých vě
deckých středisek možnost srovnání vý
vojovýchtrendů. v rů.zných 'částech Evro
py. Ukázalo se, že dosavadní heuristická 
základna (matriky a další úřední kni
hy) nedostačuje a bude jí nutno dopl
nit o další prameny neuniverzitního pů.

vodu. Další z pozitiv krakovského jedná
ní je zjištění, že teprve kombinace všech 
dostupných pramenů. a metod může při

nést úspěch .při poznávání konkrétních 
mas pergrinujících Evropou. Rozhodně se 
ukazuje, že je nanejvýš problematický 
trad1ční názor, podle něhož většina ima
trikulovaných na zahrani'čních univer
zitách jsou skutečnými studenty. Teprve 
od poloviny 19. stoletL se stává abso
lutorium nebo získání univerzitního gra
du cílem pro část vysokoškolského stu
dentstva. Domníváme se, že by bylo 
prospěšné, kdyby krakovské symposium 
nezanechalo pouze dojem milého a ne
formálního setkání specialistů. pro uni
verzitní dějiny, ale našlo svou odezvu 
i v zintenzivnění našeho výzkumu cest 
českých studentů na zahraniční vysoké 
školy. 

Zdeněk Hojda - Jiří Pešek -
Michal Svatoš 

III. husitologické sympllzium v Táboře 

12.-15. 9. 1983 

Stalo se již dobrou tradicí, že Muzeum 
husitského revolučního hnutí v Táboře 

pořádá konference, kde se vědecká ve
řejnost seznamuje s nejnovějšími výsled
ky výzkumů. o dějinách husitství a jeho 
ohlasech v pozdějších dobách. Tentokrá
te byly spolupořadateli Ústav teorie a dě
jin umění ČSAV a Archeologický ústav 
ČSAV. Záštitu nad jednáním převzaly 

OV KSČ v Táboře, Jihočeský KNV v Čes
};ých Budějovicích a ONV a MěNV v Tá

boře. 

První tt;lmatický blok věnovaný .pro
blémů.m husitského obrazoborectví otevřel 
Josef Krása, který nastínil v hlavních 

obrysech vývoj husitského ikonoklasmu. 
Zvláště sledoval dílo Matěje z Janova 
a upozornil na jeho spojitost s některý
mi ideami Řehoře Velikého, Bernarda 
z Clairvaux aj. myslitelů. Neobyčejnou 

živostí a strhujícím přednesem se vyzna
čoval referát Karla Stejskala o funkcích 
obrazu v husitské ideologii. Stejskal vy
stoupil zejména proti přílišnému zveli' 
čování rozsahu obrazoborectví husitů 

a to hlavně v Praze, kde se vesměs jed
nalo spíše o davovou psychózu než o zá
měrný postup podložený a odůvodněný 

teoreticky. Na oba zmíněné příspěvky 

navázala Tana Nechutová, která přesvěd
čivě i systematicky rozebrala písemné 
prameny předhusitské a husitské iko
nofobie. Obdobím pohusitským se zabý
vala Noemi Rejchrtová, jež zkoumala 
postoje českých utrakvistů v době ja
gel,onské. Jarmila Vacková hledala ana
logie husitského ikonoklasmu v nizo
zemských obrazoboreckých bouřích v r. 
1566, ovšem podařilo se jí bohužel jen 
odbočit od základního tématu. Stejně tak 
Vratislav Nejedlý, který se chtěl obí
rat obrazoboreckými tendencemi v čes

kých zemfch v 17. a 18. stoI., n8'vystihl 
podstatu zkoumaného jevu a informoval 
vlastně jen o několika příkladech blasfe
mie, znárriých ostatně už ze starší litera
tury. 

Druhý okruh byl zaměřen na dvě vý
znamné události: jednání husitského po
selstva na koncilu basilejském v r. 1433 
a bitvu u Lipan 30. května 1434 (tedy 
náměty jubilejní). František Kavka v ši
rokém záběru pohovořil o politice Zik
munda Lucemburského v letech 142~ až 
1434 a právem tak obrátil pozornost na 
tohoto nepopulárního a v 'české histo
riografii zároveň opomíjeného panovní
ka. Jiří Kejř sledoval detailně husitskou 
otázku na basilejském koncilu. Podpo
řen důkladnou znalostí pramenného ma
teriálu analyzoval František Šmahel or
ganizaci táborského svazu a jeho vojsk. 
Některé nové pohledy na příčiny a vý
voj rozporů končících na lipanském bo
jišti uplatnil v zajímavém vystoupení 
Petr Čornej. 

Doslova nabitý .program prvního dne 
zasedání pokračoval také večer celou 
řadou drobnějších příspěvků ve dvou 
sekcích. Materiálů univerzitního archi
vu využil Jiří Pešek; který referovalo vý
skytu husitské problematiky v pražských 
univerzitních disertacích. 

Třetí tematický celek byl zasvěcen hu
sitským tradicím, ne.bo podle oficiální
ho znění po'řadu sympozit - Aktuali
zaci husitství v průběhu staletí. Svá dlou
hodobá bádání zobecnil Miroslav Hroch 
v meto~icky podnětném referátu o his
torickém vědomí a povědomí národa. 
Následující tři účastníci se věnovali vý
kladu pojetí husitství v 17. - 19. stol. 
Joset Haubelt se zaměřil na období ba
roka a seznámil posluchače se svým po
jetím díla Bohuslava Balbína. Jiří Rak 
provedl rozbor "husitských" prací Fran
tiška Martina Pelcla a Jiří Kořalka vý
stižně doložil ohlas Palackého Dějin ná
rodu ,českého v Čechách a v Moravě 

v německy mluvících zemích. Dokázal, že 
Palackého program stěžejního třetího 

díÍu vznikl už r. 1847 a ne až v prů
běhu revolučního roku 1848. Německým 
prostředím se zabýval i Jan Havránek, 
který vybral několik beletristických uká
zek odrážejících husitské reminiscence. 
Posléze .poslední dva příspěvky tohoto 
okruhu se zabývaly husitskými reflexemi 
v poválečné etapě naší historie - Ma
rian Konečný sledoval husitskou sym
boliku v politic'kém ž~votě left 1945 až 
1948 a Petr Brátka postihl význam hu
sitských témat ve výtvarném umění po 
Únoru 1948. 

Menší časový prostor byl vymezen 
čtvrtému bloku (zdaleka ne nedů.leži

tému) o metodách dokumentace a edič

ních postupech u pramenů husitské do
by. Návrhy na stanovení přesných edič
ních pravidel pro staročeské texty první 
poloviny 15. stol. přednesl Jiří Daňhelka, 
latinským textům z českého prostředí 

se analogicky věnovala Anežka Vidma
nová. O evidenci pramenů klíčového ob
dobí našich dějin promluvili Ivan Hla
váček a Pavel Spunar. Všechna tato uve
dená sdělení byla nedílnou součástí in-
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tenzívnícl1 snah po upravení ne zcela 
jednotné ediční praxe pro písemné pa
mátky 14. a 15. stol. 
Závěrečná skupina příspěvků byla na

zvána Dům předhusitského a husitského 
období. Hlavní slovo zde náleželo his
torickým archeologům (podrobné zprá
vy jistě přinesou specializované časo

pisy). Na tomto místě připomenu alespoň 
vystoupení Josefa Pet.ráně, který podrob
ně . roztřídil Klaretovy zmínky týkající 
se domu, bydlení a všech náležitostí 
s tím spojených, a Josefa Macka, jenž 
vyložil přínos nyní tak populární sé-
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mantické analýzy pro osvětlení dané pro
blematiky. 

III. husitologické sympozium byl{) cha
rakterizováno hojnou účastí odborníků 

mnoha příbuzných vědních oborů, kte
rá daleko předčila předešlé konference. 
Ovšem místy až přeplněný program byl 
přece jen na škodu věci. Málo místa 
zbylo totiž na bezprostřední diskusi rea
gující přímo na přednesené podněty. Nic
méně i toto zasedání přispělo význač

nou měrou k rozvoji naší historické vě
dy a zbývá jen poděkovat organizáto
rům za uspořádání tak rozsáhlé akce. 

Ivana Raková 
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